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Wehli Tiinde Ars Hungarica 19832

KONYVFESTESZETI ES GRAFIKAI ELOKEPEK AZ 1470
ELOTTI MA6YARORSZAGI FALFESTESZETBEN

Mezey Liszlé professzor tirnak ajanlom

Gyakori jelenség a kozépkori miivészet torténetében, hogy a képzémiivészeti mifajok
valamelyike témdkat vagy kisebb kompozicionilis egységeket kolcsonoz mds miifajok-
nak is. Tobbek kozott Csinky Miklés,] Hoffmann Edith? és Radocsay Dénes? kisebb
tanulmdnyok, illetve nagyobb dsszefoglalé munkdk keretében mutattak rd arra, hogy a
15-16. szdzad forduldjitol Magyarorszdg szarnyasoltdrai egyes képeinek, st olykor
egész oltdrainak egy-egy metszet vagy metszetsor voltak az ihletGi. Radocsay Dénes
szoborcorpusiban eleve szimolt a metszethatds lehetGségével 4 A budai kédexfestémi-
hely mellett az orszdg mds részein dolgozé konyvfest6k munkadiban is feltirtdk az el-
muilt évtizedek kutatdsai a kozkézen forgé metszetek hatasat.>

A képi forrds és a kép viszonydnak vizsgdlata a kozépkori magyar miivészet szimos
problémdjiat megoldotta és megoldhatja. A legjelent&sebb eredmények eddig a tédblakép
festészetre vonatkozé kutatdsokbol sziilettek. Példdul egy tucat addig importbdl szér-
mazénak tekintett emléket lehetett a hazai készitésli miivek kozé besorolni. Magyara-
zatot kapott az a rejtély, hogy biztosan felépitett, j6 kompozici6 ellenére olykor miért
gyengébb a kifestés modja. A rajzoldk és metszGk munkdi kozotti vilogatds, egy-egy
népszerti mester kedvelt kompozicidjanak bizonyos teriileteken észlelhet§ gyakorisiga
egyéb kapcsolatok mellett a szirnyasoltdrok megrendelGinek és készitGinek miivészeti
orient4cidjdra is utalt. A szdrnyasoltdrok tobbsége nagyobb virosokban és kisebb koz-
ségekben maradt fenn, vagy ezekbél szdrmazik. E miivek megrendel6i jobbdra a vérosi
polgdri testiiletek és a polgdrok kozil keriiltek ki. A metszetek tomeges megjelenése és
a nagyméretli, metszetek felhasznadldsdval festett, sokfigurds, jelenetes oltdrok elterje-
dése az 1470 utani évekre tehetd. Ez az id6 egyben a szdrnyasoltdrok kommercializa-
loddsdnak kora is.

Jelen tanulmédnyunkban egy a metszet és kodexfestészet hatdsa szempontjabdl ki-
akndzatlan teriiletre, a falfestészetre forditjuk figyelmiinket, és az 6sszegyfijtott, elem-
zett példdk alapjan megkiséreljiik az dltalinositdst is.

A 14. szdzad eleji falfestészet néhdny alkotdsdn a kompozicidk dtvétele helyett
legfeljebb konyvfestészeti indittatas regisztrdldsirol lehet sz6. Ez a konyvfestészet
egyes témdihoz kialakitott képsémadk j mondanivaléhoz t6rténé adaptildsiban és az
dbrazoldsmad, a koncepci6 atvételében nyilvinul meg.

A szepeshelyi (SpiSskd Kapitula) székesegyhdz 1317-es évszdmot visel6 votivképe
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(1. kép) Kdroly Rébert és a szepesiek kozott a tartomdnyurak elleni harc idején kotott
szOvetségnek 4llit emléket. A falkép emellett az Anjou-dinasztia magyarorszdgi uralmd-
nak isteni eredetén til a méltésdgviselGktol, tehdt az orszagtdl megszerzett elismerését
is kifejezi. A sokrétii program tartalmi és kompoziciondlis magjit a bizdnci mozaikmi-
vészet templomalapitdsi és korondzasi képei,6 valamint ezek derivdtumai’ nyujtottak.

A kompozicié elrendezése, tehdt a szerepléknek a trénolé kozponti alak két oldaldn valé
felsorakoztatdsa a decretdlisok nyitoképét idézi.8 A vovivképnek korondzisi szertar-
taskénti megjelenitése, a kirdlyi hatalom jelvényeinek litvinyos elhelyezése viszont a
korondzisi ordok, a korondzdsi szertartdst is tartalmazé liturgikus konyvek és torténeti
munkdk ismeretét bizonyitja.9 Az emlitett kédextipusok ismerete, alkalmankénti kéz-
hezvétele, netdn birtokldsa, a kddextipusok képeinek egy programban torténé osszevo-
ndsa leginkdbb papi személytsl varhaté el. Ez a papi személy azonos lehet a kép jobb
oldaldn olvashaté, a Szlizhoz intézett konyorgés szerzsjével, a képet megrendelS Hen-
rik szepesi préposttal.10

A 14. szizadi falfestészetnek a szepeshelyin kiviil t6bb olyan emléke maradt fenn,
amelyr6l sejthetd, hogy Osszefiiggésben all valamilyen konyvfestészeti emlékkel. A sze-
pesdardci (Dravce) Szent Antal legenda,11 a 16csei (Levota) Szent Jakab-plébaniatemp-
lom Dorottya legendéja, f6 bilinoket és erényeket megjelenit§ ciklusa, tovibbd e viros
minorita templomdnak az erényes élet cselekedeteit bemutat6 képsora a témdandl fog-
va, a képsor Osszedllitdsa, a képmezsk formdja, a kompondldsi méd és a feliratok alkal-
mazdsa tekintetében dltaldban rokonulnak a ktinyvfestésze’(hez.12

A Kolozsvir (Cluj-Napoca) kornyéki Magyarszovit (Sovat) ma unitdrius temploma-
nak északi faldn egykor egy 3,5 méter 4tmérGjl korbe szerkesztett Utolsé itélet kom-
pozicio (2. kép) helyezkedett el13 A korong alaku képmezGt egy szélesebb szegély
keretezte. Ezt a falképnek a feltdrdskor erGsen sériilt dllapota szerint sugarak osztottdk
hét, nyolc, esetleg kilenc mez&re. A mezdket angyalok népesitették be. A szegélysdv
ivét font egy mandorla torte meg. Ebben az Ur trénolt, az Udvozitd hagyomanyos ti-
pusdban. A kor alakui mezG beliil vizszintes tagoldsu volt. A felsd sdvot az apostolok
016 alakjai foglaltdk el. A ko6zépsd sdvban nimbuszos, ll6 szentek helyezkedtek el.
Csoportositdsukra, tagoldsukra csupdn egyetlen fiiggtleges sdv utalt a kép bal oldalan.
Nagy tomegiik alapjan a mindenszentek megtestesit6i voltak. Az als6 sdv sirldd4ibol
zett tagolSelemei jol iziiltek egymadshoz. A kép a kor alaki, a koncentrikus és a viz-
szintes tagoldsi képépitési elvet hangolta Gssze, sikeresen.

A kozépkori miivészetnek az 6kori miivészet hagyomanyozta a kiilonbozd tudoma-
nyos, f6leg asztrologiai és kozmografiai miiveknek az olyan fajta illusztrdldsat, ahol
egymassal Osszefuiggd, illetve egymadsnak alirendelt elemek, tirgyak korkoros elrende-
zésben vagy koron beliil jelennek meg.14

A kozépkor felfogdsiban a biblia tobbek kozott tudomdnyos mdi is volt. Olyan
kozmografiai-torténeti mii, mely magdban foglalta az univerzum, az emberiség torté-
netét a keletkezése pillanatdtdl fenndlldsa végéig. Ez a szemlélet adott médot arra,
hogy a bibliai teremtést és az utolsé itéletet is az asztroldgiai, kozmogrifiai és mds tu-
domdnyos irodalmi alkotdsok illusztréciés sémdi szerint mutassik be. A magyarszoviti
falkép tavoli Gse taldn olyan kompozicidk k6zott szilletett meg, mint a stuttgarti Lan-
desbibliothek Cod. XII. poet. germ. 6 jelzésii 14. szizadi kédexének azon lapja, me-
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lyen az itélet, illetve a mennyei paradicsom és a pokol képe két, egymads f6lé helyezett
korongban jelent meg.15 A falképinkhoz vezets titon a kovetkezs 1épést a 15. szdzad
elss felének burgundi konyvfestészete tehette meg, az angyalokbdl formalt é16 man-
dorla bevezetésével. Az éldmandorla kialakitdsdnak eszmei alapjit az angyaloknak oly-
kor fénykénti értelmezése nytijtotta.16 A fénnyel azonositott angyalok idével a korbe
helyezett, rendszerint az Ur hatalmét, méltésagit reprezentalé kompoziciok kedvelt ki-
sé18 elemeivé viltak. Ebben a formdban és szerepkorben jelennek meg Alexander Be-
ning és miihelye egy héraskonyvének mennyei paradicsomaban a Szenthdromsigot ko-
rﬁlfogva,” és a Sankt Gallen-i bencés kolostor konyvtirdnak egy IHS monogramot
koriilfogé ldngnyelves medaillonjzin.18 A korongon belili megjelenités a teremtés-il-
lusztriciok korében mar régtdl ismert volt. A 16. szdzad elején nyomtatott kolni biblia
élémandorlds Teremtés képe19 azt a lehetdséget is felveti, hogy a Teremtés és {télet
esetleg egymasra dllitott korokben, mintegy tipologikus Osszefiiggésben is megjelenhe-
tett. A magyarszoviti falkép, mely lényegében a stuttgarti f6lié miniatirdjanak két té-
mdjt vonta Ossze egy képbe, fejlddéstorténeti szempontbdl az emlitett kédexlap és a
kolni biblia metszete kozott 4ll. fgy keletkezési kora is a két emlék kozott, a 15. sza-
zad els6 felében jelolhetd ki.

A falkép datéldsat stiluskritikai eszk6z6k nem tdmasztjdk ald, mivel az 1925-0s ma-
solat készitGje az akkor ldthaté szinfoltok alapjdn csak a korvonalakat ismerhette fel.
A falfestészetben szokatlan kompozicié, mely legaldbbis a kozépkori magyarorszagi
emlékek kozott tarstalanul dli, feltétlen konkrét konyvmivészeti elkép felhasznaldsa-
val keletkezett. Ez az el6kép egy sokszorosité eljarassal készitett grafikai lap lehetett.
Arra nézve semmiféle elképzelésiink sincs, hogy ez a lap milyen konyv illusztraciéja-
ként sziiletett meg, igy azt sem lehet eldonteni, hogy a templom kegyura20 vagy pléba-
nosa birtokolta-e azt a kGtetet, amelynek felhaszndldsa feltételezhets. Az semmikép-
pen sem valészini, hogy egy festd kezében levs mintakonyv ilyen, a falfestészetben
szokatlan témdt és képet tartalmazzon.

A szdszhermdnyi (Harman,Brass6 m.) templom erédfaldnak délkeleti tornya egy kd-
polndt foglal magdba. A kdpolna a 15. szdzad elsG felében épiilt, és gy tlinik, hogy az
épitéssel egyidejileg teljes kifestést is kapott.21 A jorészt hagyomadnyos falfestészeti té-
mdk és kompoziciék — melyek elhelyezése az épitészeti tér adottsdgait is figyelembe
veszi — zart programot alkotnak. Az épiilet két egyforma, hevederivvel Gsszekapcsolt
keresztboltozatos térbol, hajobol és szentélybdl dll. A szentély egyenes zarédasu. A ke-
leti zdar6falon a Mdridval és Szent Jdnossal korilvett keresztre feszitett Krisztus oldaldn
minuszkulds, nyilvin kony6rgést tartalmazé irdsszalagot tarto, imddkozé alakok he-
lyezkednek el. A pancélruhds lovagban sejthet$ a megrendeld, a tobbi vildgi személy
pedig csalddtag lehetett. A tonziris, egyhdzi 6ltonyt visel6 férfi bizonydra azonos a
plébdniatemplom korabeli plébdnosdval vagy a kipolna kiplanjaval. A boltozat keleti
cikkelye a Maiestas Domini helye. E témdhoz szervesen csatlakozott a Maiestas Mariae
korondzds tipusi megfogalmazdsa. Az északi és déli boltmezGt evangélista szimbolumok
toltik ki. A szentélyrész északi és déli falin a 12 apostol 4ll. hésszalagjaik analdgids ala-
pon a Credo megfeleld sorait tartalmazhattdk. A diadaliv szerepét betoits hevederiven
az eddigiekbdl is kiolvashaté hierarchikus elrendezést alapul véve, csakis a szentek ta-
bora kovetkezhet. A szentek all6 alakjai folott, a heveder boltozti részén Jakab és Pal
apostolok kiilon, megkiilonboztets attributumaikkal szerepelnek. Az apostolok egyit-
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tesén kiviili 6ndllé szerepeltetésiikbdl arra kovetkeztethetiink, hogy 6k a kdpolna név-
adé szentjei, vagy a megrendels lovag és a klerikus — akiben a programadot is sejthet-
juk — véddszentjei voltak. A pilaszter alsébb z6ndjit délen egy Jézus sziiletése, észa-
kon pedig egy Miria haldla kompozicié foglalja el. Erre a két képre még visszatériink.
A hajé falképei a szentélyben leviknél lényegesen silyosabban kdrosodtak. Témdjuk
meghatdrozisa olykor nemcsak nehéz, hanem lehetetlen is. A négy boltcikkely koziil
itt csupdn a keletre nézs Grzott meg festékfoltokat. Ezekbdl egy Deesis kompoziciéra
kovetkeztethetiink. A tovibbi harom cikkely témdja kétségkiviil ehhez igazodhatott.
A nyugati falon lent, az ajté két oldaldn, az angyali idvozlet Miridja és Gébriel angyala
vehets ki. Az ajté £616tt, a hajo teljes szélességében az Utolso itélet dbrizoldsnak azon
elvont formadja sejthetd, melyben a trénszéket az (il apostolok vették koriil. A trén-
szék folott, tehdt a nyugati boltmezSbe festhették az itél5 Krisztust, a judicium Dei
nélkiilozhetetlen szereplGjét. A déli hajofal felsG sdvidban a Paradicsom, Szent Péter és
az iidvoziiltek alakjai rajzolodnak még ki a meglehetdsen rossz dllapot ellenére.

Az északi oldalon természetszeriileg a pokol toredékei litszanak. A feltimadék — nyil-
van a kdrhozottak — a pokol sdvja ald keriiltek. A két sdv felett és alatt egy-egy irdssza-
lagos vagy harsondz6 angyal maradvinya lathatd.

A program vildgos. A falképegyiittes a megtestesiilést, a megvdltdst és az utolso ité-
letet dbrdzolja és az ezek kozotti Osszefliggést fejti ki. Mivel Kisztus mellett Mdridnak
mdr régéta szerepe van mindebben, és ez a szerep a 15. szdzad elss felétdl egyre na-
gyobb helyet foglal el a teologusok gondolkoddsiban és a hivek valldsossdgdban, ma-
gdtodl értet5dS, hogy életének egyes jelenetei, tovabba maiestas és egyéb tipusai is meg-
jelennek a képmezSkon. Kiilonos jelent3ségi, és a hagyomanyosabbnak mondhaté ké-
pekhez viszonyitva formdja és dbrazoldsmodja miatt is kivélik a falképegyiittesb6l a
Maria haldldnak és a Jézus sziiletésének szentelt képmezd.

A Maria halila kompozicié az északi falra keriilt (3. kép). A festd a témdnak azt a
14. szdzadban kialakult viltozat4t alkalmazta, mely az igostonos irodalom hatdsira
jott létre, és Mdridt utolsé imdja kbzben dbrazolta.?2 A témdnak ez a feldolgozdsa
— most csak a mi szempontjainkat figyelembe véve — a ravatalszeri megoldishoz ké-
pest elvontabb volt, és Mdria haldlibdl a rendeltetés elfogaddsa és a csoda misztériu-
ma bontakozott ki. A 14. szdzadi tipus természetesen a ldgy stilustdl dtalakitottan és a
korszerii teolégiai gondolkoddshoz is alkalmazkodva, a szemben levs Jézus sziiletése
kép parhuzamaként jelent meg. Mdria eziittal nem a matréndk hagyomdnyos oltozetét
viseli, hanem az angyali tidvozlet szlizekhez jobban ill§ ruhdjdt. Mdria haldldnak ez az
ikonogrifiai tipusa elsGsorban a konyv- és a tdblakép«-miivészetben volt kedvelt. Falfes-
tészeti alkalmazdsdra ritkdn, jobbdra specidlis okokbol keriilhetett sor.

A déli oldal képén harom egymdsba helyezett négyszogben — melyek koziil a bels
és a kiils$ fekvd, a kozépsd pedig sarkdra dllitott — jelennek meg a kiilonb6z6 kompo-
ziciok. Ezek a Gyermek Jézus imdddsa, korulotte a belsd négyszog mezSiben pelikin,
oroszldn, f6nix és lany az egyszarviival szimbdlumok, a kiilsG sorban pedig Mdzes az
ég6 csipkebokorral, Aron virdgzé vesszeje, Gedeon gyapija és az Ezékiel konyvében leirt
porta clausa kapott helyet (4. kép). Az egyes részletek jelentését és az egész kompozi-
cid értelmét egykor feliratok magyardztdk.

A falkép egyértelmiien a Defensorium inviolatae virginitatis beatae Mariae virginis
témat illusztrilja. Ennek irodalmi hitterét Franziscus de Retza (1343—1427) als6-
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ausztriai sziletésl bécsi teologxal professzornak a szdszhermanyi képnek is cimet ad6
1400 koriili miive nyujtja. 23 A Defensorium a 15. szdzadi klerikusok egyik leggyak-
rabban forgatott, elmélkedésre és pasztordcidra egyardnt hasznalatos kézikonyve volt.
A mii jellegében a kordbbi szimbolikus-tipologikus alkotdsokhoz, példdul a Biblia
pauperumhoz és a Speculum humanae salvationishoz hasonlitott. A mii feladata volt
argumentumokkal aldtdmasztani azt a sokak dltal vitatott és kétséggel fogadott 14.
szizadi domonkos tant, hogy Mdria mentes volt az eredendd biintél, és igy a foganta-
taskor nem veszitette el sziizességét és Jézust sem a foldi asszonyok médjan hozta a
vilégra.24

Ennek a tannak a képzémiivészeti hirdetSi azok a Jézus sziiletése dbrdzoldsok, ame-
lyeken Madria fiatal sziiz, derék f6lott megkotott ruhdt, kibontott hajat visel. Térdelve
imddkozik a ldbai el6tti foldre vetett szalmacsomoén fekvs meztelen kisded el6tt. A f6l-
don térdelés, a szalmakoteg motivuma mellett Maria és Jézus emberi aldzatdra, humili-
tdsdra utal még a zsupfedeles istdll is. A képtipus tovibbi, csaknem allandé szerepldje
Jozsef. A téma kordbban gyakori mellékszerepldi koziil feltiinnek még angyalok, bar-
mok, pisztorok stb. A kompozicié a 14. szdzad derekdnak kédexfestészetében sziile-
tett meg, és minden bizonnyal e miifaj kozvetitésével terjedt el és vilt jellegzetes témd-
javd a lagy stilus tiblakép-festészetének. Ebbe a stilusba j6l beleillik a szdszhermdnyi
kompozici6 is.

Mdria sziizességének, tehdt a csoda elvi lehetGségének az elismertetése cel]abol az
antik vildg és a kozépkor ismert csoddit sorakoztatta fel Franziscus de Retza.?® A tan
megalapozdsit segitette el6 a szerz$ szdmadra a kordbban kialakitott és mds kéziratok-
ban mdr csoportokba foglalt szimbélumok dtvétele. A sziizességet igazold legfontosabb
szimbélumok az Egé csipkebokor, Aron virdgzé vesszeje, Gedeon gyapja és Ezékiel
csukott kapuja voltak. Ezek a szimb6lumok az Oszovetségbdl szarmaztak. A kozépkori
exegétikdban a csoda ttjdn torténd isteni megnyilatkozas, parancs jelképeivé viltak.
Franz von Retz munkdjdban kiilonb6z8 Krisztus-szimbdlumok is helyet kaptak. Kozii-
lik a legfontosabbak az oroszldn, az egyszarvi, a f6nix és a pelikdn. Ezek az dllatok és
képzeletbeli lények a Physiologusban és mas kozépkori miivekben nekik Juttatott tu-
lajdonsdgok alapjdn Krisztus életére, kereszthaldldra és a megvéltdsra utaltak.26 A fel-
sorolt szimbd6lumok a szdszhermdnyi templom falképén is megtaldlhaték. A Krisztus
szimbélumok alkotjdk a belsd, a Mdria szimbolumok pedig a kiils6 kort. Az egyes
szimbdlumok képi megfogalmazdsa — lényegében a Defensorium témdtol figgetle-
nil — mdr a 15. szdzad elején készen dllt. S&t, kiilonbozs négyes csoportok — pl. az
evangélista szimbolumoké, a profétakeé és az elGbb felsorolt 6szovetségi szereplGké is —
mdr kordbban kialakultak, és killon-kiilon vagy egyiittesen a Krisztus imddasa és az
apol%h'ptikus tartalmu, holdsarlé folé helyezett Madonna alakok kiséréiként szerepel-
tek.

Valdszinii, hogy Franziscus de Retza Defensoriumdt nem sokkal a szoveg elkésziil-
te utdn illusztriltdk, bar ezt a feltételezést egyetlen korai illusztrilt kéziratos példdny
sem igazolja. A szakirodalom ennek ellenére joggal feltételezi, hogy az 1470-es években
megjelent nyomtatott emlékek legalabb husz évvel kordbbi kéziratos példdnyok kom-
poziciéit haszndltik fel. 28 Ezek a Defensoriumok egy oldalon belil horizontilis és
vertikalis irdnyban tobbszor tagoltak. Egy-egy oldalra négy-négy kép jutott, a megfe-
lel§ szovegrésszel. Auktorportrék, Méria szimbdlumok és kiilonféle csoddk dbrdzoldsai
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keriiltek ebben az sszeillitisban egymassal Osszefiiggésbe. Az irott és a képes rész tar-
talmi és formai viszonya, tovdbba a képkomponalds olyannyira eltér a szdszhermdnyi
képen litottél, hogy ezekben a nyomtatvinyokban semmiképpen sem ismerhetjiik fel
annak el6képeit. Az elGképet mashol kell keresni. Ehhez a kereséshez kivinunk az
aldbbiakban kiindulépontot nyjtani.

A szdszhermdnyi Defensorium képéhez hasonlé felépitésii legkordbbi kompoziciét a
kédexfestészetbdl, a Fritzlari Missale kinonképérdl ismerjiik.29 A Defensoriumhoz in-
nen a rostocki Szent Kereszt cisztercita templom egy iivegfestménye (Schwerin, Mu-
seum) vezetett 4t.30 Ezen a keresztrefeszités kompoziciét négyszogletes elrendezésben
Krisztus feltdmaddsdra utal6 éllat-szimbolumok és keresztrefeszitést tanudsité evangélis-
tdk szimbdlumai fogjdk koriil. A Defensorium téma legkordbbi, mdr a szdszhermdnyiét
idéz6 megjelenését a tiroli Stams 1426-ban 4llitott Méria-oltaranak kozépképe®! pél-
déazza.

Osszegezve a fentieket Ugy tiinik, hogy a kozépkép koré sarkokra és oldalakra 4lli-
tott négyszoges mezSkben elhelyezett szimb6lumos képforma a konyvfestészetben, a
missalék kdnonképeként sziiletett meg. Hamarosan kialakulhatott a tipus pdrdarabja is,
mely kiilonféle, de tobbnyire Madonna-képeket tartalmazott. Ez a kapcsolat a Jézus
sziiletése vagy a Gyermekét tarté6 Madonna — az utébbiak koziil az apokaliptikus tar-
talmi holdsarlén 616 vagy dll6 Madonna és a Keresztrefeszitett Krisztus k6zotti régeb-
bi, diptichonokon létrejott képpérositison nyugodott. A 15. szdzadi, kiilonosen pedig
a ldgy stilusti miivészetben a Jézus sziiletéséhez Maria haldla is tartozhatott pardarab-
ként. fgy keriilhetett egymassal szembe a szdszhermdnyi templom Jézus sziiletése és
Maria haldla lagy stilusi miivészetre jellemzG és ilyen forman Osszetartozé kompozicié-
ja. A két kép stildris és kompoziciondlis egysége arra figyelmeztet, hogy e képek forra-
sdt legaldbbis egymas kozelében keressiik. Hogy hol, milyen irdnyban, arra még nem
tudunk vdlaszolni. Egy dolog azonban bizonyos, hogy nem a Defensorium kézirat il-
lusztrici6i k6zott, hanem valami olyan munkdban, mely a Defensorium témdt illuszt-
rdlta. Ez a kép a kédexfestészetben keresendd. Erre a képzSmiivészeti miifajra jellemzd
ugyanis leginkdbb — a tudomdnyos munkék illusztrdldsa kozben kialakult 6sszevonds,
tomorités, egymdsnak megfeleltetés igénye — az dbrdzoltaknak geometrikus sémadkba
rendezése.

A Defensorium téma népszeriségét és azt a tényt, hogy a kodexfestészetbdl alkal-
manként atkeriilhetett egy-egy téma a tdblakép vagy a falkép miifajdba, a bonni mu-
zeum tabldjanak felirata indokolhatja: , Hanc per figuram noscas castam parituram”.32
Ebben a szévegben tehdt az oltir megrendeltje Mdridnak a sziizessége folytdn elnyert
kozbenjaré szerepére hivatkozik. A kozbenjiras felemlitése azt sugallja, hogy ezeket a
Defensorium 4brdzoldsokat votivképeknek tekinthetjiik. A megrendel$ az idvozilés
reményében készittette ezeket. Ez a szerepkor megfelelhet a szdszhermdanyi kdpolna
képének is.

A szdszhermdnyi kdpolna dtlagost meghaladé programja, benne a Defensorium kép-
pel, feltétlen papi konyvkultiirdra és egyhdzi programaddra utal. Sét, taldn tovabb szii-
kithetd a kor annak a tapasztalatnak a figyelembevételével, hogy a Defensorium téma
leginkdbb a domonkosok és a cisztercitdk korében volt népszer(, igy dbrdzoldsainak
tobbsége is Osszefiigg veliik.

A Bars megyei Zseliz (Zeliezovce) kozség Szent Gyorgy-plébanidja mar 1332-es for-
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rasban szerepel. EpittetSi Becsei Imre 1évai (Levice) varnagy fiai, az az Istvdn és
Gyorgy lehettek, akik egy 1347-es adat szerint Csepel szigeti birtokukért csere dtjan
szerzik meg a falut.33 A templom falképei koziil kiilonos érdekiGdésre tarthat szamot
az az 1400 koriili, a templom déli hajofalat diszitd dll6 téglalap formdju festmény (5.
kép), mely az irodalomba Becsei Vesszés Gyorgy kiilonitélete cimen vonult be.34

A kompozici6 tartalmi és formai gyokerei a romanikdbdl erednek. A romdn kori ka-
puzatok farag6i teremtették meg azt a timpanontipust, amelyen kozépiitt a kinszenve-
dése jegyeit viseld Megvilt6 az utolsé itélet végrehajtéjaként jelenik meg, két oldaldn
Miridval és Szent Jdnossal, az emberiség kozbenjdroival. Lényegében ez a Deesis kom-
pozicid szélesedett ki a halottak feltimadadsa, majd itéletilk eredményeként mennyor-
szdgba kisérésiik, illetve pokolra taszitdsuk jeleneteinek bevondsdval az emberiség egye-
temes itéletévé.

A 14-15. szazad folyamadn az egyetemes itéleteket gyakran viltjdk fel a késGbbi
Blockbuchokbdl j6l ismert kiilonitéletek, melyek arra épitettek, hogy az utolsé itélet-
kor a f6ldi halanddk egyenként felelnek vétkeikért. A 14. szdzadban az utolsé itélet
kompoziciék magjat alkoté Deesis megviltozott. 35 A Speculum humanae salvationis, a
szdsz Ludolphus munkdja ugyanis tovdbbfejlesztette a Szent Berndt dltal kiépitett és
Panofskytol determindlt kettds intercesszid fogalmat , miszerint Isten el6tt a fid, a
fiu elGtt az anya a kozbenjirs. Vagyis Mdria a megvaltasban jtszott anyai szerepére
hivatkozva Jézus kozbenjdrdsit kéri, Krisztus megigéri anyjdnak a kozbenjdrdst, az Ur
pedig megigéri Krisztuson keresztil Mdridnak az irgalmat. A Speculumban megfogal-
mazott gondolat teremtette meg azt a képet, melyen a passi6 sebeit visel6 Krisztus az
itélet végrehajtasat ra ruhazo Ur el6tt 4ll. A téma legkorabbi abrazoldsa a Heilbronni
epitdfium-él ismert.37 Az itélet-dbrazoldsok a 14 —15. szézad fordul6jan az uodalom
t61 bizonyara nem fiiggetleniil, a 1élekért folyé harc motivumaval boviiltek 38 A mar
kiforrott példit a firenzei Biblioteca Nazionale egy 1400 kéruli felsérajnai kodexlapja
(Cod. B. R. 38) nytjthatja. Ezen a lapon a kép fels részében trénol a mandorldval ko-
riilvett Ur, baljan fent egy angyalbiszt 1ithat6, az Ur alatt pedig Maria, Szent Jdnos és
Kriasztus jelennek meg. A képmezs alsé térfele az elhunyté és lelkéé, valamint az 6rdo-
gé.

A zselizi templomban a kép fels6 részén mandorldval koriilvett, szivirvinyon tréno-
16 Krisztus-tipusi itéls Ur kapott helyet. A mandorlit kériilvevs négy figura koziil a
bal felsG egy angyalbiiszt. Ennek az angyalnak a tipusa ismeretlen eredetii. Hasonl6 ti-
pusu angyal a Wawel egyik 14401450 kozotti missaléjanak Scala Salutis témadju ini-
cidléjarsl ismert.*0 Mindkét angyal irdsszalagot tart, mely Szent Janos evangélistdra
jellemzé szavakat mond, tehdt visszautal a Deesisre.31 A szemkozti oldalon egy nimbu-
szos ndGalak lathatd, igen furcsa {il6 vagy guggol6 testhelyzetben. A szakirodalom eb-
ben a néalakban Arpidhézi Szent Margit egyik dbrazoldsdt vélte felismerni. A szent
ikonogrziﬁéja,42 és a szdjdba adott szoveg Ujabb olvasdsa és elemzése*> ellentmond en-
nek a meghatdrozdsnak. A széveg alapjdn ez a nGalak Mdria lehet. A kédexlap also felé-
nek kialakitdsa csekély eltéréssel — Janos dll6 alakja hidnyzik, helyette az elhunyt &r-
angyala tlinik fel — a firenzei kodexlapét koveti.

A zselizi falkép részben kettds intercesszié. A téma megjelenése és a stilus alapjin az
1400-as években keletkezett. Funkcidja a tdblaképek hasonlé tirgyt kompozicidival
egyezhetett, votivkép lehetett. Megrendeldje a sajat lelki tdvossége biztositasdnak re-
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ményében készittethette. A festmény elGképét egy ma ismeretlen kédexlap szolgiltat-
hatta. Ez a lap a témadval kapcsolatban emlitett kodexek valamelyikének illusztricidja
lehetett. A felsorolt kddexek a papi tdrsadalom olvasmdnyai kozé tartoztak. Ebbél ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy a templom plébdnosa nyujthatott segitséget a kegyurnak a
téma kivalasztdsakor.

A siklési Boldogsagos Sziiz Mdria tiszteletére felszentelt virkdpolna a 15. szdzad ko-
zepe tdjdn épilt. Két hajofalinak kelet felé ess részén egy-egy tégliny alaku, ivesen le-
zdrt kifestett falifiilke maradt fenn. Mindketts funkciGja megéllapithaté volt, oltdr allt
benniik.** A falképek — az elsG periédusba tartozék — a kdpolna épiiletével egykoru-
ak lehetnek. Toredékes dllapotban maradtak fenn, a program ennek ellenére megkoze-
litd pontossaggal rekonstrualhato.

Az északi fiilke hitfaldn a feleségével és bardtaival vitizé J6b dbrazoldsa 1ithaté (6.
kép). A jelentést J6b konyvébdl szarmazé szovegrész vilagitja meg: ,,Dominus dedit,
dominus abstulit, sicut domino placuit, nomen domini sit benedictum” (Jéb 1, 21).

A fiilke nyugati fala bizonydra eredetileg is egyszini kifestést kapott, mig a keletre né-
z5 falon egy épiilet részletei maradtak fenn.#> A déli fiilke zdr6falin Szent Léndrd és
Laszl6 alakjai jelennek meg szokdsos viseletiikkben és attributumaikkal. A fiilke bolto-
zatdnak kozepén egy medaillonban az agnus Dei motivum mellett kehely és ostya ka-
pott helyet. A fiilke keleti faldt Vir dolorum 4brazoldsnak szentelték, a nyugati pedig
feltehetSen egyszini volt.

A két fiilke épiileten beliili szimmetridja, az egyidSben t6rténd kifestés mar 6nma-
giban is sejteti, hogy a festmények kozott tartalmi osszefiiggés lehetséges. Az Ossze-
figgés tobbirdnyi és tobb rétegii. Témdink szempontjibol elegendd ezittal csak a ti-
pologikus Osszefiiggéseket érinteni. Az egyik oldalon - a masikon wjszdvetségi téma je-
lenik meg. Mindegyik a haldllal, a megviltdssal kapcsolatos. A témdk kivalasztisaban az
épittetSnek és a falképek megrendelGjének, Garai Laszlonak az idGszeri csalddi és or-
szagos-politikai problémadi jatszottak szerepet.

A szenved§ J6b téma a 11-12. szdzadi bibliaillusztricié kedvelt témai kozé tarto-
zott. Ertelmezésének kulcsit Nagy Szent Gergely Moralia in librum Job-a adta meg.
Az dbrdzolds a 13-15. szdzadban is leginkdbb a kddexfestészet teriiletén fordult eld.
Még az 6szovetségi témak irdnt oly fogékony 14. szdzadbdl is csak egyetlen reprezen-
tativ, Job torténete ciklust ismerink. Ez a Westminster apatsdg Szent Istvan-kdpolni-
jdban maradt fenn 46 A 15. szazad elejétdl viszont a képséma a vilagi hivek imakony-
vében, a hordskonyvekben, a Mindenszentek illusztracidjaként bukkan fel*7 Az dtvé-
telt az innepnek a koztudatban lassan végbemend véltozdsa segitette elS. A gazdagon
diszitett missaléknak ezt az iinnepet bevezetd lapja az utolsé itéletnek valamely teofd-
nikus vagy apokaliptikus itéletabrdzolast kapott. Az utolsé itéletnek individudlis ese-
ménykénti felfogdsa, majd a haldltdnc hatdsira a hérdskonyvek egyik jellegzetes kép-
tipusa a szenvedd J6b bibliai kompoziciGjdnak felhasznildsival sziiletett meg. A kom-
poziciét mind tartalma, mind formdja alkalmassd tette az dtvételre. A kép also terében
atlésan fekvd, rendszerint egyik konyokére tamaszkodd, 1dbait egymdson dtvets, peri-
z6éniummal fedett 12,szdzadi Jéb-tipus fokozatosan dtcsiszott a héraskonyv tulajdo-
nosdnak személyébe, igy a Job és a baritok kozotti dialdgus az elhunyt lelkéért folyé
harccd véltozott. A téma falfestészeti bemutatdsdra ismereteink szerint az egyetlen pél-
dat a siklési nyvjtja. J6bnak a varkdpolna faldn torténd megjelenitésére az elmondot-
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tak mellett az szolgalt kilonos indokul, hogy Garai Ldszlonak, a falképek feltételezhe-
t6 megrendelGjének a fidt, egyben a csaldd utolso férfisarjdt a Job névre keresztelték.
Garai J6b 1454—1482 kozott szerepel kiilonboz6 forrasokban.*® Ezekbél tgy tiinik,
hogy kora politikai torténetében olykor legfeljebb kényszerbdl vett részt. A bibiai J6-
bot a nyugati kereszénység az Osziovetség tobbi szereplSjéhez hasonléan nem tisztelte
kiilonosebben. Neve ennek ellenére néhinyszor eléfordul a kozépkori magyar térténe-
lemben *? Bizonyos, hogy nem véletleniil és nem is korabeli divatnak hodolva vilasz-
totta Garai Ldszlo fia szdmadra ezt a szokatlanul csengd nevet. Valamit akart mondani
vele. Nyilvdnvalé, hogy a siklGsi képen a bibliai J6b figurdjdba Garai J6bét helyettesi-
tették be. Az elGtérben 4llo, korabeli 6ltozetbe bujtatott nGalak pedig J6b feleségére,
Nekcsei Fruzsindra utalhat. Altaliban a mértékletesség elvét kivanatos alkalmaznunk
akkor, amikor kiilonbozé személyek,torténeti alakok jelképes dbrazoldsirdl beszéliink.
A keresztrefeszités és dltaldban a votivképek esetében azonban nem alaptalan feltéte-
lezni, hogy a megrendel§ is megjelenittette magdt és csalddtagjait. A bibliai szereplSk-
nek f6ldi halanddkkal valo helyettesitése mellett szl SiklGson az a specidlis koril-
mény, hogy a baritok egyike — a feleség melletti — papi 61tonyt visel. Benne a kipol-
naban szolgdlatot teljesitd klerikus sejthetd.

Nyilvanvalo, hogy asiklosi falkép egy hordskonyv kompozicidjat kovette. A téma
megfestését csalddi szempontok indokolhattdk, igy a hordskonyv szokdsos illusztricié-
jahoz tapado jelentésen tiil gazdagabb, mélyebb értelmii lehetett ez a kép. A program-
adoéban ezuttal vildgi személy sejthets. Taldn egy, a birtokdban levs héraskonyv kom-
pozicidja kindlhatta az alapotletet.

A siklési falképpel lezdrhatjuk azon falképeink sordt, amelyeket véleményiink és je-
lenlegi ismereteink alapjdn papi vagy elSkeld vildgiak valamilyen kodex vagy konyv bir-
tokldsabol, olvasdsdbdl adoddan miniatira vagy metszet felhaszndldsdval készittettek.
A tovdbbiakban legfeljebb két olyan falképrdl adhatunk szdmot, amelyet meghatdro-
zatlan, de feltétlen konyvfestészeti vagy metszetelGkép figyelembevételével alakitottak
ki. Ezek egyike a nagyszebeni plébdniatemplom Kailvéria-festménye, melynek konyv-
festészeti ihletése mdr Divald Kornélnak is feltiint. %0 A masik pedig a mecseknadasdi
Szent Istvdn-templom diadalivének északi falpillére mellett lathat6. A téglalap alaku
mez&ben az Ur mandorldba helyezett, cakkos felhdsdvval levdgott alakja alatt Szent Do-
rottya és Keresztel Szent Jdanos dll.Eza falkép az 1470-es évek utin keletkezhetett.

A jelen tanulmdnyban elmondottakat az aldbbiakban Osszegezhetjiik. A korszak ele-
jén a konyvmivészetnek a falfestészeten beliili érvényesiilése még sporadikus. A két
miifaj kozotti osszefiiggés ekkor még meglehetdsen laza. Az 1410-es évek koriili és a
15. szdzad elsG fele. - szdmos emlékén sikeriilt mdr egy elsé dttekintés segitségével is
felszinre hozni szorosabb, konkrétabb kodex- és konyvfestészeti kapcsolatokat. A téma
szempontjibdl figyelembe vehet emlékek is ebben a fél évszdzadban siirisodnek.

Az 1470-es évek tdjan, a falfestészeti emlékek szimdnak megcsappandsdval pirhuzamo-
san megfogyatkozik a miniatirdk és metszetek inspirdlé ereje is.

A kédex- és konyvmiivészet a tirgyalt korban a falfestészetnek az dltaldnostol elté-
16, specidlis témdkat nydjtotta. A programaddk és a megrendeldk ditaldban a miivel-
tebb papok és arisztokratdk soraibdl keriiltek ki. A targyalt miivekben tehat az 6 mii-
vészeti izlésiik kifejez8dését lathatjuk. A bemutatott képek kozvetve utalnak a korszak
papjainak €s arisztokratdinak konyvkulttrdjdra. Ez kiilonGsen az ut6bbi tarsadalmi ré-
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teg vonatkozdsdban jelentds, mert konyveikrdl és olvasmanyaikrdl kevés forrds és tar-
gyi emlék tdjékoztat.
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SZLOVAKIAI OTVOSSEG A 16. ES 17. SZAZADBAN

A mai Szlovdkia, az egykori Fels§-Magyarorszdg teriiletének 6tvosmiivészetét, mint az
itt kialakult iparmiivészeti tevékenységet dltaldban, a torténelmi Magyarorszag miivé-
szetének keretében és ennek szemszogébsl, a magyar miivészettorténeti szakirodalom
id6sebb képviseldi, kiilonosen az elsd vildghdborit megel6z6 és az azt kovetd iddszak-
ban dolgozték fel. A feltart anyag feldolgozdsdban, értékelésében — a kor miivészettor-
ténetirdsinak szellemében — megelégedtek a miitdrgy kvalitdsa szerinti besoroldsdval,
mellézve azon Osszefliggéseket és tényeziket, amelyek meghatdroztdk a miigyakoriat
kibontakozdsit és befolyasoltdk jellegzetességeinek kialakuldsat. E szakirodalom vitat-
hatatlan értékének mindsithetd, hogy szdmos, az évek viszontagsdgaiban elpusztult
targyi emlékre vonatkozé értékes informdciot kozol. Az emlekanyaggal foglalkoz6 té-
makor feldolgozdsa elsGsorban Divald Kornélt foglalkoztatta Mihalik Jézsef és Miha-
lik Sdndor az egyes jelentGsebb otvoscéhek levéltdri anyagdnak feltarasaval és kozlésé-
vel, 2 K&szeghy Elemér az 6tvosjegyek Osszegytjtésével és azonositasdval® készitették
el§ a talajt a tudomdnyos érdeklGdés és a kutatdsi modszerek elmélyitése érdekében.

A két vildghdborut kovets idEszak megviltozott torténelmi és politikai helyzete ko-
vetkeztében 1j problémakorok meriiltek fel, igy pl. az egykori Magyarorszdg miivészet-
torténetének feldolgozdsindl azon koriilmények és tényezdk figyelemmel kisérése is,
amelyek egy behatdrolt teriilet kultirdjdnak kialakuldsdndl, dontG szerepet jdtszottak.
Ez egy konkrét teriilet tdrsadalménak politikai, ideoldgiai és gazdasagi-adottsdgai mel-
lett szellemi és nemzeti sajatossdgainak, a hagyomaény kozremikodésének tekintetbe-
vételét is megkivdnja.

A szlovédkiai miivészet torténetének kutatdsa és feldolgozdsa az utolsé két évtizedben
az Otvosség iranti szakmai érdeklGdést is felkeltette, amelynek eredménye az eddig fi-
gyelmen kiviil 4116 6tvoscéhek [az eperjesi (PreSov), késmdrki (KeZmarok), valamint
16¢csei (Levota) 18. szdzadi }geriédusa] meg&rzott céhanyagdnak és targyi emiékeinek
feltardsa és ismertetése lett.” A Zlatnictvo na Slovensku (Otvosség Szlovakidban) cimii
mi a miivészeti emlékek népszerisitésének szitkségletébdl sziiletett, a Hnutel’né pa-
miatky stredoslovenského kraja és Pamiatky vychodoslovenského kraja cimii munkék
Kelet- és Kozép-Szlovikia ingé miiemlékeinek topogrifidjdban az egyhdzak tulajdoni-
ban levs otvostdrgyakat is figyelembe vették.

Jelen tanulmdnyunkban Szlovikia teriiletének 16. és 17. szdzadi 6tvosmiivészetét,
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pontosabban annak a korszaknak alkotdsait szeretnénk ismertetni, amelyre a miivészet-
torténet, az egyes stiluskategoridkon beliil, a reneszansz terminust alkalmazza.

Eredetileg a kijelolt témakor fedolgozasdnal olyan médszert kivdntunk alkalmazni,
amely otvosmiivészetiinket jelentGsebb kozpontjai — Szepesség (Spis), Kassa (KoSice),
a kozép-szlovikiai banyavirosok és Pozsony (Bratislava) — keretében elemezné, s a mii-
alkotas formai és stilaris jellegzetességeit emelné ki, tekintetbe véve az egyes meghati-
rozott otvoskozpontok légkorét, amelyet az dltalinos politikai helyzet, ideoldgiai, gaz-
dasdgi, tarsadalmi — valldsi és nemzetiségi — tényezGk Osszhatdsa alakitott ki. A rész-
ben kis szdmu tdrgyi emlékek végil is meghatdroztik médszeriinket; célszerlibbnek ta-
laltuk eredeti szindékunktdl eltérni és az 6tvoseink formakészletébdl fennmaradt 16.
és 17. szdzadi anyagot tipoldgiai szempontbdl is figyelembe venni. Feltételezziik, hogy
Szlovdkia teruletének 6tvosmiivészetérdl az igy kialakitott kép, hidnyossdgainak ellené-
re, jellegzetesnek tekinthetd.

Az 6tvosség (e tilnyomdan fényiizést és pompdt szolgdlé iparmiivészeti dg) virdgza-
sdnak, tovdbbélésének alapvets feltétele volt a jolét, a gazdasdgi és politikai biztonsdg.
Ezért paradoxon, hogy 6tvosmiivészetiink a targyalt kor politikai megrazkddtatisait és
gazdasdgi vdlsdgait nemcsak tiilélte, hanem a koriilményekhez mérten, helyben és idé-
ben koriilhatarolva, virdgzasrdl is taniskodott.

A feudalis anarchia, amely Mdtys kirdly haldla utédn a kirdlyi hatalom gyengiilésé-
hez, az egységes llamhatalom o6sszeomldsdhoz vezetett, a végzetes mohdcsi tragédidban
érte el a bomlds tetGpontjit. A hirom részre szakadt egykori kirdlyi Magyarorszag po-
litikai, gazdasdgi és kulturdlis élete az orszig keleti (erdélyi) és északnyugati (a Dundn-
tul nyugati hatdrsdvjat és Szlovakia teriiletét magdba foglalé) részében Gsszpontosult.
A torok szomszédsaga, az idSkozben felvillané hiboris 6sszecsapasok, a 17. szdzad val-
14si harcai és Habsburg-ellenes felkelései megyviselték Szlovikia lakossdgit. Az orszag-
ban tart6zkodo zsoldosok és a behatolo ellenség rabldsai, a sarcoldsok kedvezétlen ha-
tdssal voltak a gazdasdgi élet fejlédésére. A hiborus eseményeket kovet§ nyomort fo-
koztak az ismételten fellépS természeti katasztrofik és jarvanyok, amelyek megtize-
delték a lakossagot. Mindennek ellenére Szlovakidban is sz6hoz jutott a 16. szdzadot
jellemz6, az dltaldnos eurépai fejlodéssel parhuzamos, ipari specializaldds. A céhese-
dés folyamatait elGsegits tényezdk sordban fontos szerepet jdtszottak a céhalapitds egy-
szeriibbé valt feltételei. Szlovékia teriiletén a kozépkori kézmiiipar kozpontjain kiviil is
nagy szamban alakultak az \j céhek. Az ipar és iparmiivészet konjunktiirdja azonban
ezentul is a nagyobb vdrosok falain belil maradt.

A 16. szdzad az 6tvosmiivészetben is a céhalapitds szdzada volt; szdmos 1j 6tvoscéh
keletkezett,6 masok onallésitottdk magukat, elvdltak a régebbi, mas kézmiivesekkel
kozos szervezetektsl.”

A 16. szdzadbdl tobb 6tvoscéh szabdlyait ismerjiik, feltételezhetd azonban, hogy
az 6tvosok a legtobb esetben csak a megvaltozott korulményekhez médositottdik
régebbi céhprivilégiumaikat.8

Az 6tvoscéhszabdlyokban kifejezett kotelességek egyik ujdonsaga — az dtvostargyak
mesterjeggyel és probabélyeggel val6 jelzése — ndlunk a 16. szdzadban vilt dltalinosab-
bd.” Az 6tvos — miutdn mivét sajat mesterjegyével jelezte — megsziint egy nagyobb
kozosség névtelen képviseldjének a szerepét jatszani, kilépett eddigi anonimitdsibol és
igy személyes felelGsséget vdllalt nemcsak a feldolgozott fém eldirt 6tvozetének betar-
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tdsdért, hanem munkdja technikai és miivészi szinvonaldért is. A humanista viligszem-
1élet egy szélesebb korben haté megnyilvanuldsa — az egyén tudasanak és 6nérzetének
elGtérbe kertilése — is széhoz jutott ezekben a litszélag csak tdrgyilagos célokat kovetd
el6irdsokban.

A vilagi élet nagyardnyu kibontakozdsa a profin jellegii 6tvostargyak iranti kereslet
novekedését idézte els. Az egyhazi megrendeld régebbi, kivaltsdgos szerepét a fourak, a
nemesség, a j6mo6du polgdrok, a vdros és a céhek vették dt. A miveléshez sziikséges
nyersanyag zOmét — megszabott mennyiségben — a kamara bocsatotta az 6tvosok ren-
delkezésére.10 Az eziist hidnydt a megrendeld dltal adott — tobbnyire régebbi targyak
beolvasztasaval nyert — fém potolta.

Az elGirt 6tvozet betartdsdval kapcsolatban az 6tvosok ismételten fordultak a ta-
ndcshoz azon kérelemmel, hogy a megszabottndl rosszabb mindségi eziist feldolgoza-
sdt kieszkozoljék. Kilonosen a 17. szdzad gazdasagilag kedvezGtlen éveiben panaszkod-
tak a mesterek munkahidnyra; ezt nem a megrendelSk érdektelenségével, hanem in-
kdbb a nyersanyag hidnyaval indokoltak.!!

Szlovikia teriiletén a 16. szdzad folyamdn a céhek iltaliban elvesztették kordbbi,
német jellegiiket. A bedllt valtozdsok, killonosen a rendek dltal kiharcolt j torvények,
amelyek jévdhagytdk a mas nemzetiségii — szlovidk és magyar — polgdrok jogait, meg-
renditették a céheken beliil a német kézmiivesek eddigi egyeduralmadt is. A szabad ki-
rilyi virosokban azonban, ahol a német iparosok kiilonleges helyzetét régi jogok ala-
poztik meg, a mds nemzetiségii elem, az 1j torvények ellenére, csak nehezen jutott sz6-
hoz. A polgirjog elnyerését és a céhbe valé felvételt, valamint az ezt megel6z6 — kote-
lezé — ingatlan megszerzését a virosok német polgérai tovibbra is igyekeztek megga-
tolni, ezért a nem német nemzetiségii iparosok 4ltalidban csak azokban az ipardgakban
fejthették ki tevékenységiiket, amelyeket a helybeli németek nem miiveltek.12

Az 6tvosség, az Uj koriilmények ellenére, a 16. és az ezt kovets szdzadokban is meg-
tartotta tilnyomdan német jellegét. Egyrészt azért, mert e hagyomdnyokra visszate-
kint6 miipar legkivalobb kozpontjai tovdbbra is 6tvosségiink kozépkori székhelyei, a
németlakta varosok maradtak, mdsrészt azért, mert szimos németorszigi vindorlé 6t-
voslegény és mester latogatott el Szlovikia teriiletére, s6t sokan itt 6rokre letelepiiltek.
fgy pl. a pozsonyi (Bratislava) 6tvosok korében a 16. szizadban egy helyi szarmazdsii
€s egy Békés megyei Otvost emlitenek, a tobbi e varosban miikods 6tvos csaknem ki-
zarélag osztrdk és német szarmazdsu volt. Alapjdban a kovetkez§ szdzadban sem vilto-
zott a helyzet, most harminchat 6tvosbél hirom pozsonyi és egy csallokozi (Zitny
ostrov) sziiletésii volt, egy Zélyombdl (Zvolen), egy meg Erdélybdl, a tobbi ismét
osztrdk és német varosokbdl jott hozzank.

Otvoscéheink nemzetiségi igazoddsaban a mai Kelet-Szlovékia teriilete jelentett ki-
vételt. Kiilonosen a kassai és a vele szoros kapcsolatokat fenntarté rimaszombati
(Rimavskd Sobota) céhek, igymint a rozsny6i (RoZnava) 6tvosok korében — a Szepes-
ség és Abatj-Torna virmegye német enkldvjai ellenére — a 16. és 17. szézadban a ma-
gyar elem jutott széhoz; az eperjesi 6tvosok felviltva német és magyar nyelven vezetett
jegyzékonyve is a német hegemonia megrendiilésérél taniiskodik.14 A németség vezets
szerepe Nagyszombat (Trnava) céhéletében ugyancsak a hdttérbe szorult, a 16. szdzad-
tol itt a céhszabdlyokat elsGsorban latin, de magyar és szlovdk nyelven is irtdk. A vdros
és kornyéke tilnyomoéan szlovik lakossdga ellenére a 17. szdzadban Nagyszombat céh-
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életében dtmenetileg a magyar nyelv jelentGsebben érvényesiilt,15 az 0tvosok céhiratait
is ezen a nyelven vezették.

A Vigmente (PovaZie) szlovdk etnikuma az itteni vrosok kézmivesei korében mar
a 16. és 17. szdzadban széhoz jutott. A trencséni (Trentin) 6tvosok 1662-ben hitelesi-
tett céhszabdlyai — a pesti 6tvosok statitumainak latin nyelvii dtirdsa — arra hagy ko-
vetkeztetni, hogy a trencséni 6tvosok céhalapitdsuk idejében tobb nemzetiséget képvi-
seltek, mivel latin nyelvii céhszabalyokat a 16. és 17. szdzadban azokban a céhekben
alkalmaztak, amelyekben egy nemzetiség sem vette it a vezetd szerepet.16

A 16. szdzad ideoldgiai dramlata — a tdrsadalmi és gazdasdgi feltételek mellett — 6t-
vOsmiivészetiink stildris irdnyuldsinak, miivészi kialakuladsinak egyik alapvetd tényezs-
je volt.

A reneszdnsz kultira elsg felvirdgzdsdnak helyben és idében lehatdrolt udvari forma-
jdval szemben a 16. szdzad humanista miiveltsége szélesebb teriileten és tdrsadalmi ko-
rOkben taldlt visszhangra.

Szlovikidban a reneszdnsz kultiira nem kizdrélag a polgdrsdg vildgnézetének és igye-
kezetének gylimolcse, legjelentGsebb képviselsi, mecéndsai a nemesi osztilyon beliil
kereshet6k.17 fgy a Thurzok érdeme, hogy Szlovikia — az akkori Felsg-Magyaror-
szdg — tertiletére mar a 16. szdzad elején kivdl6 tuddsok és irdk litogattak el.18 A kiil-
foldi humanistdk fellépésével, ideiglenes tevékenységével nemcsak a humanista gondo-
latvilag terjedése fiiggott Ossze, hanem egyuttal, tudatosan vagy kevésbé tudatosan, a
reformdci6 térhdditdsat is eldidézte. Mig a humanista miveltség és a reneszdnsz kultiira
a tarsadalmi elit kivaltsigdnak volt tekinthetd, a reformdcié eszméi szélesebb tdrsadal-- -
mi rétegek részére is hozzaférhetGk lettek. E kor miivészi tevékenységének kibontako-
zdsdra, egy radikalis stilusfordulat megvalésuldsara, vagyis egy egységes stiluskorszak
kialakuldsira és meghonosodosdrda a reformdci6 hatdsdt dltaldban negativnak értéke-
lik, amennyiben a reformdcié nemcsak a csicsives egyhdzi miivészet ,,bdlvinyozdsnak™
mindsitett megnyilvanuldsait, hanem a reneszdnsz vildgi irdnyzati miivészetének Isten-
t61 valé elforduldsdt is elitélte.1? Az egyhdzi miivészetek ellen tanusitott radikélisabb
dlldspontot a reformdcié kélvinista irdnyzatai képviselték. Szlovikia teriiletén ugyan
fokozatosan a lutheri reformacié mérsékeltebb megnyilvanuldsai honosultak meg, az
elsd években azonban, kiilondsen a Szepesség szegényei korében, az anabaptista irdny-
zat utdpisztikus elvei is szimos kovetdre taldltak.20 Azokon a teriileteken, ahol a szlo-
vak és német nemzetiség képezte a tobbséget, killonosen a Szepességben és Sdros vir-
megyében (Sari¥), a patricius és a j6médi polgarsdg végiil a liberalisabb lutheri refor-
mdci6t vilasztotta, és igy elnyerte a fGnemesség oltalmit és partfogdsit is.2l A puritd-
nabb kélvinista irdny csak a mai Szlovdkia délkeleti részén, a tiilnyomoan magyarlakta
vidéken honosodott meg. Ezen eszmék és a lutheri irdnyzat sz6sz616i koz6tt bizonyos
fesziiltségek keletkeztek. Birtfin (Bardejov) pl. 1557-ben Kassa, Eperjes, Bartfa, Lo-
cse és Kisszebben (Sabinov) tandcsdnak és prédikitorainak jelenlétében eldontotték a
csucsives oltirszekrények tdbldinak becsukdsdt, a zdszI6k és mds feleslegesnek mindsi-
tett targyak haszndlatdnak betiltdsdt; sGt, betiltottdk a gyertydk napkozben valé meg-
gyujtasat is. Az ezt kovetd zsinatok hasonl6 hatdrozatokat adtak ki, igy elitélték azon
tirgyak haszndlatit, amelyekkel szemben a hivék eddig valldsos tiszteletet fejeztek
ki.22 A lutheri irdnyzat székhelye a 16. szdzad végén a szepesmegyei Nagydr (StraZky),
a Stancyc Horvith csaldd székhelye lett. Stancyc Horvidth Gergely, ki maga is a lutheri
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eszmék kovetdije volt, itt elvbardtokkal vette koriil magit. Stancyc a miivészetek ked-
veljének is mutatkozott, kastélydban sok kiselejtezett miitdrgyat gyiijtott dssze, és igy
megmentette ezeket a pusztuldstol. Ellenfelei ezt szemére is vetették, tobbek kozott
azzal is vddoltdk, hogy része volt a bértfai oltdrok Ujranyitdsdban; s kiilonosen rossz né-
ven vették téle, hogy a nagydri templomnak egy eziistkeresztet adomanyozott

A reformdci6 lutheri irdnyzatdnak a miivészetek irdnt tanisitott viszonyat Elias La-
ni, a Stancyc 4ltal alapitott nagy6ri gimndzium tandra, késébb a szlovdk protestantiz-
mus szévivsje ,,Scutum libertatis Christianae™ cimii miivében foglalta 6ssze. 24 Lani
hangsilyozta, hogy a miitirgyak — mivel imdddsuk nélkiil nem bdlvinyok — alapjiban
jok, ezért Isten készitésiiket nem tiltja; Ldni a miivészet alkotdsaibol eredd tanulsigo-
kat részben pozitivnak, részben pedig negativnak mindsitette. Pozitivaknak azon miive-
ket értékelte, amelyek Isten josdgarol, haragjarol és itéletér6l beszéltek, a negativok el-
lenben — nézete szerint — azt mutattdk, hogy hovd vezetheti az embert tudatlansiga.
fgy a Passi6, az Utols6 itélet és a Martirium jeleneteit joknak, Méria és a szentek tiszte-
letét ellenben rosszaknak vélte. Lani ezenkiwiil hangsulyozta, hogy a szépségétsl meg-
fosztott templomoktdl idegenkedik az egyszer(i hivs, ezért a miivészi alkotdsok fel-
adatdt elsGsorban a templomok diszitésében kell keresniink. A Lini dltal megfogalma-
zott képzdmiivészetek irdnti liberdlis dlldsfoglalds ndlunk a lutheri irdnyzat alapeszméje
lett. Szamos 17. szdzadi egyhdzldtogatas feljegyzései bizonyitjdk, hogy a teoretikus
miivekben kifejezett dlldspont a valésdgban is érvényesiilt. Trencsén, Lipté (Liptov) és
Arpa (Orava) virmegyék evangélikus templomajban az 161 1-ben lebonyolitott egyhdz-
hdzi ruhdkat és felszereléseket, sGt ezek a reformadcio elején dllitélag hasznélatban is
voltak. Nem ismeriink pontosabb adatot, amely a katolikusoktdl dtvett targyak haszna-
latdnak besziintetésével fiiggne Gssze, wszont az 1705-6s vizitdciéban megjegyzik, hogy
ezek mdr nem szolgdljik az eredeti célokat.?> Mivel a lutheri reformdci6 hiveinek alap-
elve az irds betartdsa volt, az istentiszteleteknél nem vetették meg a katolikusokkal ko-
z0s egyhazi tirgyakat; mlutan kivontak a haszndlatbdl, nem selejtezték ki, hanem em-
lékként megovtak sket. 26 A liptészentmiklési (Liptovksy Mikuld$) vizitdcio feljegyzé-
sei pl. hét miseruhdt emlitenek, az egyiken Mdria és Szent Miklds képével, tovdbba két
urmutatét, tobb kelyhet, egy aranyozott eziist pacifikdlét és egy keresztet.” Ameny-
nyiben a templom helyreallitisira, vagy mds fontos kiaddsra sziikséges anyagi eszk6zok
hidnya kényszeritette az egyhdzi szerek elad4sit, ezt a vizitdcikban megemlitették.
A rézsahegyi (RuZomberok) evangélikus egyhdzban lebonyolitott egyhdzlitogatds vizi-
tatora pl. feljegyezte, hogy egy tornyocskds Grmutatét €s egy pacifikdlét a templom
tornyénak felépitésére forditottak.28

Az \ij vildgszemlélet és életfelfogds, mely — a kozépkor istenkozponti viligképével
ellentétben — az embert és ennek foldi igényeit dllitotta elGtérbe, meghatdrozta a re-
neszansz mivészeten beliil az 6tvosség vildgi jellegét is. Az el6z6 korszak tilnyoméban
egyhdzi célokat szolgdl6 produkcidjinak a megvéltozdsira a reformdcio térfoglalisa is
hatott, igy 16. és 17. szdzadi 6tvosmiivészetiink csaknem kizdrdlag vildgi, reprezenta-
cidés és mindennapi sziikségleteket kielégitd tevékenységnek tekinthetd.

Ugy véljiik, hogy a politikai, gazdasagi és valldsi valsdgokat kovetS nagy anyagi vesz-
teségek, a dézsmaldsok, sarcoldsok és beolvasztisok a templomi kincstdrakban 61zott
egyhazi célokat szolgil6 targyakat — ha nem is szdimban, legaldbb a tipusok étlaga-
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ban — inkibb megkimélték, mint a profin, reprezentativ és hétkoznapi sziikségleteket
kielégitd otvosmiiveket. A vildgi célokat szolgilé eziistjészdgban nemcsak a személyi
méltésag jelképeit és biztos tékebefektetést lttak a tulajdonosok. Az ékszereket,
eziistedényeket a divatviltozds szeszélyei és az eziist hidnya is veszélyeztette. Az érté-
kes, nehezen beszerezhet$ nyersanyagot tGbbnyire a régi, elavult targyak pétoltdk.
Jollehet a gotikus, tilnyomoan egyhazi haszndlatban levs Gtvosmiiveket is megtizedel-
ték az évszazadok viszontagsigai, elmaradt a divatjamiilt térgyak nagyobb ardnyu kise-
lejtezése és dtdolgozasa. Ezért a csicsives 6tvosmiivészet remekeivel egyiitt tobb kis,
szegényebb falu templomdnak egyszer( felszerelése is megmaradt; ez a csucsives 6tvos-
miivészetr5l egy helyesebb kép kialakuldsit teszi lehetGvé. A 16. szdzadt6l nem a vilagi
jellegli 6tvosmivészet dtlag anyaga — a hdztartdsi felszerelések targyi emlékei —, hanem
elsGsorban a reprezentativ alkotdsok, az 6tvosmesterek remekmiivei maradtak fenn.

E kor 6tvosségének stildris fejlodését, a mesterek esztétikai és technikai felkésziiltsé-
gét, a diszitGelemek reneszansz motivumokkal valé meggazdagoddsit csak az egyes, kis
szamban megévott emlékek alapjin tudjuk megitélni. Ezzel szemben sokkal gazdagabb
az irott forrdsok emlékanyaga, a céhek drszabdsai, a hagyaték- és hozomdnyjegyzékek,
az inventdriumok Osszeirdsai, amelyek tobbnyire az aranyozott eziistbdl késziilt — ti-
pusban és szimban gazdag — disz- és haszndlati targyakrdl taniskodnak.

Az irott sz6 hdtranya, hogy a feljegyzs itélGképességére, az egyes targyak tobbé-ke-
vésbé szlikszavi megnevezésére, fogyatékos leirdsira vagyunk utalva. Az ilyen informa-
ci6 nem pétolhatja az egyes emlékkel valé személyes érintkezésbdl fakado ismeretet és
a belble eredd megbiralds alapjan lehetséges stildris besorolast, a targy technikai és mii-
vészi szinvonaldnak értéklését. Mivel a feljegyzések csak elvétve emlitik a kivitelezs 6t-
vOst, nem adnak tanusdgot a hazai mesterek tevékenységérél, ezért dltaldban az irdsban
emlitett 6tvosmii attribicidja is elmarad.

Viszont az inventdrium, hagyaték- és hozomanyjegyzékek vitathatatlan pozitivuma,
hogy egy kor hatdrdn belill ismertetik veliink az egyes tdrsadalmi rétegek kedvelt és
haszndlt 6tvostargyait. Hazai vonatkozasi adatokban konkrétabbak, helyi vonatkozd-
suak a céhek jegyzGkonyveibdl ismert kozlések, pl. a mesterremekre vonatkozé ada-
tok, tovibbd a céhek drszabdsai, amelyek egy konkrét teriilet és meghatdrozott idGszak
6tvosmivészetének formakincsérdl tdjékoztatnak. Ezeken beliil a leglényegesebbek az
arlimitaciok adatai, mert tudatjdk veliink az osszes (a céh befolydsa ald tartozé 6tvos
altal elgallitott és szélesebb tdrsadalmi korokben haszndlt) tdrgytipust, s6t elvétve az
alkalmazott technikdkat és diszitGelemeket is.

Mig a jegyz6konyvekben taldlhaté feljegyzések tobbnyire a tandcs dltal kozvetitett
céhbeli megrendelésrél, fouri ajindéknak szdnt reprezentacios jellegli targyr6l beszél-
nek, a céhek drszabdsai a kor formakincsének édtlagarél nyijtanak informadciot.

Szlovékia teriiletér6l csupdn egy 16. szdzadi 6tvoslimiticiét — az ardnylag sziikszavi
1575-6s 16cseit — ismerjiik.2% E céhszabélyok 11. pontjdban megemlitik, hogy az 6t-
vostargyakndl — régi szokds szerint — a hajlitott munkdért nessingenként 6 dénirt, egy-
szerd miiért 5 déndrt, serleg vagy mds nehezebb munkaért 2 déndrt kérhetnek az 6tvo-
sok, mig a tdl és tanyér markdja 1 déndrban volt meghatdrozva. A pecsétek, gyiirtk,
gombok és egyéb kisebb munkidknil viszont a megrendeld és az 6tvos kozotti k6zos
megegyez€s volt irdnyadé. E céhszabdlyok ugyancsak részletesen kozlik a jovendd mes-
ter dltal elGkészitends mesterremeket. ElGirjak, hogy a vizsgdzénak egy 6ntott fiild,
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talpdn és fedelén trébelt diszii, fedeles ivoedényt kell egy darabban, forrasztds nélkiil
elkésziteni.

Ko6zlékenyebb az 1608-bdl szdrmazo kassai limitdcié ;30 ez az Gtvosok dltal eloalli-
tott ékszereken kiviil tobb edénytipust nevez meg, igy az osszejaré kupékat, ,cifra em-
berarccal vagy viraggal ékesitve”, kiviil-beliil aranyozott Osszejaré télakat és tinyéro-
kat, a sz€lén diszitett, Osszejaré serlegpoharakat, sima poharakat cimerrel diszitve, 6n-
tott, cifrds kanalat, villdt, sotartét. Az 1635-b8l szdrmazé limitdcid djdonsdga a cifrds
udvari pohdr metszett cimerrel 3!

A Szlovdkia teriiletén kibontakozott 16. és 17. szdzadi 6tvosség targyi emlékanya-
gdnak — az egyes edénytipusoknak — elemzését egy, a limitdcidkban sz6 szerint nem
emlitett tipussal, a kehellyel kezdjiik.

Az 6tvoseink dltal a 16. és 17. szdzadban eldllitott tdrgyak sordban a kehely for-
mai és stildris fejl6dését erGsen a hagyoményhoz kotott folyamat jellemzi. Ez nem csak
a kehelynek a katolikus egyhizi liturgidban lev szerepével fiigg ossze, mely rendelteté-
sébdl kifolyolag, maradandé formdkat tételez fel, fontos szerepet jitszottak az uj valld-
si-ideoldgiai tényezik is. A reformdcié térfoglalisa egyhdzi miivészetiink alkotdsait is
befolydsolta; a reformdtus gyiilekezetek egyhdzi szerei vildgi célokat szolgdlé edények-
kel voltak azonosak, az evangélikus istentiszteletben eleinte a katolikus templomok ko6-
zépkori Otvostirgyai szerepeltek, viszont az egyhdzi célokat szolgdlé kelyhek és irmu-
tatok a csokkent érdeklédés folytin madsodrangu fontossdguak lettek.

A kehely stildris besoroldsindl a reneszdnsz fellépését ezért nem annyira az j miivé-
szi stilus jellegzetességeiben, a megvaltozott kifejezési forma megnyilvinuldsaiban, ha-
nem a reformdcié eszméinek a miivészetekben valé jelenlétében, pl. bizonyos kedvelt
témadk dbrazoldsiban kereshetjiik (a katolikus templomok kelyheinek vésett képei is a
protestdns témakor hatasat tiikrozik vissza). A kehely igy elvétve a 17. szdzad mdsodik
feléig megtartja kozépkori alapformdjat: hatkaréjos talp, szogletes szdr, lapitott gomb-
nddusz alul-felil levélsorral és rotuluszokkal, a kehelykosar 6nto6tt liliompértdja még a
17. szazad kelyhein sem ritkaszig.32 Ezt nem mingsithetjiik egy regotizil6 folyamat
eredményének, amelyben a régmiilt formdk djraélnek, hanem az életképes kozépkori
hagyomany szakadatlan hatéerejének.

A 16. szazad els6 harmadéban az vj stilus ornamentumkincsének egyes motivumai
a csdcsives kelyheken jutnak szerény szerephez. A korai munkdk legkedveltebb rene-
szénsz disze a kehely talpszegélyén korilfuté tojisfriz vagy plasztikus levéldisz, amely
tobbnyire a szdrgalléron is megismétldik. Ez a tojdsfrizes ornamentum disziti a nyit-
raj (Nitra) székesegyhz filigranos-birtiisdisz{i szani és kupakosari, kdpolnanéduszi
kelyhét, a szepeshelyi (SpiSskd Kapitula) székesegyhdz kelyhének (7. kép) hatkarélyu
talpszegélyét és peremét, valamint szdrgallérjit reneszdnsz izlésli akantuszlevél-sor éke-
siti.

Reneszdnsz izlésli egyhdzi edényeink egy ritka példdja a pederi (Peder) reformétus
egyhdz kelyhe (8. kép); talpa megtartotta a csticsives alapformit, a hatkaréjos talp és a
merdleges, dttort, 6ntott diszi talpperem még a gétikus hagyomdny tovibbélésérdl ta-
nuskodik, viszont az egyes részletek pl. a levéldiszes szdrgallér, kiilongsen pedig a négy
fiiggGleges sivbol osszedllitott kupakosdr trébelt és poncolt ornamentdlis disze a rene-
szdnsz Osszhatds benyomadsit keltik. A kehely talpan koriilfuté dedikicio ,,Az kelhet
czinaltata tanerostol az Pederi Szent Egyhazhoz ano 1650 a reneszdnsz formanyelv
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egy kései megnyilvinuldsdrdl taniskodik. A pederi kehely jellegzetes példdja 6tvossé-
gunkben az egyes stilusirdinyzatok egymdssal pirhuzamos fellépésének, a hagyomany
tovabbélésének.

16. szdzadi 6tvosséglink egy érdekes, sokszor idézett alkotdsa az 1574-bél szirmazé
tirvolgyi (Spania Dolina) 1. k. templom kelyhe. Az alapjiban gotikus felépitésii kehely
feltehet&en tudatosan retarddlja a csucsives formdkat: a hatkaréjos — az 1400-as évek
formakincsét evokalé — talpat, a kdpolnandduszt és a liliompartds kupét; csupdn az
1574-es évszdmii, banydszemblémds cimerpajzs jelzi kozvetlenebbil a reneszinsz befo-
lyasat. A mii keletkezésének torténeimi hatterét az 1573—1575-6s banydsz-sztrajkok-
kal hozhatjuk osszefiiggésbe. A kehely adomdnyoz6i — Baltazar Perger és Paul Kundt-
ner — mint a banyaész testvérilet képviseldi, részt vettek a hatosigokkal vezetett tar-
gyalasokon igyekezve a sztrdjkold binydszoknak egy enyhébb biintetést kieszk6z61-

3A kehely hangstilyozottan gétikus jellegét ezért — gy véljiikk — tudatosan vélasz-
tottnak, szimbolikus jelentdséglinek minGsithetjiik. A 1dzado bdnydszok szévivdi a rég-
mult formdk megvdlasztdsdval a kozépkori ember valldsos, istenkozponti vildgnézetét
akartdk kifejezni és egyttal elitélni az 4j eszmék 14zit6 hatdsit.

A 16. szdzad végérol szarmazik a késmdrki 6tvosnek, Hans Mathiaschnak miive (9.
kép). Az 1589-ben késziilt kehely formai felépitése gétikus, a mester azonban a diszi-
téelemek alkalmazdsdval — a hatkaréjos talp domboritott veretdiszével, a szdrgomb
rotuluszainak formai dtvaltozasdval és a kupakosir tekercsdiszes keretbe helyezett
domboritott képeivel — alkotdsdnak reneszinsz jelleget kolcsonzott, és igy végil is
meghatdrozta a mi 6sszbenyomadsit. Mathiasch kelyhének a négy evangélistat dbrazold
képsorozatan 16. szdzadi 6tvosségilink egyik kedvelt diszitGelemén, a reformacié gon--
dolatvildgdnak hatdsdt észlelhetjik. Befolydsa alatt megvaltozott az egyhdzi célokat
szolgdlg dbrédzolds ikonogrifidja is, mellézve Mdria és a szentek képeit, viszont elGtér-
be léptetve a ,,protestdns” témdkat. Erre vall Csiitortok (Stvrtok na Ostrove) r. k.
templomadnak kelyhe is. Az aranyozott vorosréz kehely hatkaréjos talpdt és sima 6n-
tott lililompdrtds kupakosardt gazdag vésett disz boritja. A kupakosarra tekercsdiszes,
gytimolcsfiizéres keretben a pdsztorok imdddsa, a keresztvitel és a szent ndk a sirndl je-
leneteket, a talpra a négy evangélista, valamint Péter és Pdl apostolok képeit vésték.

E képek mintdit megtalaljuk a 16. szdzadi luterdnus és katolikus bibligk, O- és I’thes
tamentumok illusztracidiban; kelyhunk mesterének Virgil Solis metszetei alapjin ké-
sziilt illusztrdcidk szolgaltak alapul. 34 Az 6tvos természetesen nem masolta le a minta
egész jelenetét, aprélékos részleteit, hanem ezeket a kelyhen megadott képfeltlet mé-
reteihez modositotta és leegyszeriisitette, megGrizve a minta jellegzetességeit. Virgil
Solis metszeteit igy nem mintaképnek, hanem csak mivészi megihletésnek tekinthet-
juk.

Emlitettiik mdr, hogy a kehely a 17. szdzadban is megtartja gétikus alapformdit; a
z6lyomi r. k. templom kelyhének mestere a gotikus 6tvosség formakincsébdl meritette
miivének hatkaréju talpdt, az 6ntott, dttort indadiszii talpperemét, a hatszogi szdrrél a
talpra 16gé pdrtdt, a lapitott — lent-font levélsoros, viragrotuluszokkal diszes — néduszt
és a kupakosarat korondzo liliompértit. Uj miivészi felfogss alkotta a félgomb alaka,
sirlin trébelt disszel boritott kupakosarat, melynek jelenetei Krisztust Méridnl és
Mirtanil, Mézes meglelését, Izsdk feldldozdsdt, a Pasztorok imdddsdt és a Szamaritdnus
nét a kutndl dbrazoljdk. Az 6tvos a kupakosdr egész feliiletét boritotta be a trébelt je-
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lenetekkel, ott is, ahol a kupakosdr rendeltetését tekintve a diszitést nem igényli (pl. a
szdr alatt). Igy feltételezhet, hogy a trébelt kupakosér eredetileg mds célra késziilt.

A selmecbényai (Bansk4 Stiavnica) Hans Storch kelyhe bizonyitja, hogy a retardils
kozépkori formdk hazai 6tvoseink alkotdsaira még a 17. szdzad mésodik felében is ha-
tottak. Storch kelyhe a kézépkori és barokk jellegzetességek harmonikus Osszeolvada-
sdrdl taniskodik. A hatkaréju, barokkizalé talphoz szervesen kapcsolédik a hatoldald,
szdrgallérral elvédlasztott szdr, melyre barokk elemekbdl osszedllitott parta 16g. A lapi-
tott nédusz rotuluszait 6ntott szarnyas angyalfejek véltjik le, az dttort kupakosarat
természethi, nagylevelii-virdgy barokk disz alkotja, a kozépkor liliompértdjat akantusz-
leveles pérta helyettesiti.

A kozépkori hagyomdny megnyilvinuldsit a pozsonyi Hans Ruprecht 1619-es
évszdmu kelyhén ezittal a diszitGelemek alkalmazdsiban észlelhetjiik. A kehely korhii
formdit — a dudoros szélii talpat, az angyalfejes kértendduszt €s a tulipanforméji ku-
pdt — gotizalé filigranos hdlézat egésziti ki.

Az egymdssal pirhuzamosan haladé stilusorientdcidkon belil az 4j befolydsok szo-
hoz jutdsdnak példajdt, az ardnylag idGszerlien fellépé flilkagylodiszt, mér a 17. szdzad
30-as éveiben megtaldljuk 6tvoseink ornamentumkincsében. Fiilkagylds dttort diszd
kupakosara van a csetneki (Stitnik) evangélikus templom 1636-0s évszamii diszes Ba-
kos-Bornemisza kelyhének (10. kép). A hatkaréju talpat, az angyalfejes kortendduszt
és a kupakosarat virdgfoglalatu tirkiszek ékesitik. A fillkagylos ornamentikdt megtalal-
juk a 16csei Paulus Polldk 1640-b&] szdrmazé szinyei (Svinia) kelyhének ontott diszei
kozott és a komlési (Chmel’ov) evangélikus templom — Feiervari Zsigmond altal 1659-
ben ajandékozott — kelyhének vésett-ittort kupakosaran.

Egyediildllé kisérletnek tekinthetjiik a 16csei Genersich David a 17. szdzad elsé felé-
bél szdrmazé kelyhének (11. kép) zomancdiszét, melyet ldtszatra az erdélyi zomdnc
vizudlis benyomdsdnak hatdsa alatt alkotott. Genersich m{ivének kerek talpdt és korte-
néduszit domboritott tojdsléccel, az egész kelyhet 4ttort, ontétt, szines zomdnccal be-
vont virdgokkal ékesitette. Litszélag technikai fogyatékossdga is lehetett Genersich ki-
sérletének, mert a szines zomdnc nagy része lepattogzott az 6ntott alaprél.

Az egyhazi célokat szolgdld edények gotizdlo jellegzetességét megtaldljuk a szepes-
ségi kozségek kis templomaiban fennmaradt rmutatdkon is.35

A 17. szdzadi drmutatdink egyediildllé példdja a szepesbélai (Spiskd Beld) rémai
katolikus templom tulajdona (12. kép), mely a csicsives hagyomdny leegyszeriisitett
modositdsat tikrozi vissza; a gotika 0sztonzé hatdsdt csak a disztelen eziistozott réz
monstrancia korvonalaiban észlelhetjik.

Az e korszakban kedvelt, profin célokra haszndlt reprezentdcios és hétkdznapi
sziikségleteket kielégits targyakbdl csak kis szimban maradt tdrgyi emlékiink, viszont
az irott forrdsanyag kozlései alapjan tudjuk, hogy ezek a diszedények és hdztartdsi fel-
szerelések nem voltak csupdn kilf6ldi 6tvosok importdlt miivei, hanem a tipusok soka-
sdgat hazai mestereink is miivelték.

A kozépkortdl kedvelt egzotikus eredetii kokuszdiét, strucctojdst, nautiluskagylot
és a kiilonbozé dsvanyokat 6tvoseink is feldolgoztdk; pl. a kassai polgdrok végrendele-
teiben, hozoményjegyzékeiben mdr a 16. szdzadban is megemlitik ezeket.

Horvith Gdspdrnak Mérey Imre éberhdrdi (Malinovo) kastélyaban 1579-ben letétbe
helyezett trgyai jegyzékében a sok ékszer, asztalnemii és disztargy kozott megtaldljuk
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a , ket zerecheni diokwpa, az eggik aranias, az masik chak ezwstbe vagion foglalua,
feodelesek .37 Egy ,kisded cserecsendio pohar’ szerepel Almdssy Istvin kassai bir6 ja-
vainak 6sszeiréséban,3 8 ,.szerecsen dio kupdcska -t emlit a Maridssy Andras altal 6sz-
szeirt csalddi dragasigok jegyzéke is. 39

A 16. szdzad végén és a 17. szdzad elején készitették Szegedi Tamds és Czikos Tarcal
Mihidly kassai 6tvosok eziistvereti kékuszdiéserlegeiket.40 A 17. szdzad végén egy po-
zsonyi 6tvos mesterremeke kokuszserleg volt *! A 16. szdzad elején rendelte Pozsony
vdros tandcsa Jorg 6tvosnél a kirdlynénak szdnt, eziistbe foglalt gyongykagylé
edényt,"'2 a 17. szdzad mdsodik felében viszont Hans Storch selmecbinyai mester ké-
szitett el egy nautiluskagylé foglalatot 4

A strucctojds feldolgozasdra is van tobb példink; a kassai 6tvoscéh jegyzSkonyvé-
ben feljegyezték Boerr Ferenc esetét: a céh lakoma rendezésére itélte a mestert, mert
ez ,,Trucmoni” pohardnak csak a talpat vitte a céh elé prébaszedés vége’tt.44 Otvéseink
strucctojdsbdl killonb6zs diszedényeket készitettek; a 16csei Scheuermann mester pél-
daul egy palackot ASA feldolgozandoé egzotikus killonlegességek nem voltak egysze-
riien beszerezhetsk, ezért 6tvoseink ezeket hasonld, olcsébb belfoldi termékekkel is
pétoltdk. Thurzé Gyorgy kincstdrinak 1612-ben feljegyzett leltdrdban két , . idmony-
hej eziist” van megemlitve.46 De feldolgoztdk 6tvoseink a kiilonboz féldragakoveket
és dsvanyokat is. Ugyancsak Thurzé Gyorgy kincstdrdban négy darab terméskristély-
bdl metszett korso és iiveg is volt,47 Lécsei 6tvos mive egy 16. szizadi szerpentinser-
leg foglalata.48

Az ardnyban szerény szami targyi emlékek és a gazdagabb irott forrdsok Osszeha-
sonlitdsa alapjan megdllapithatjuk, hogy 6tvoseink ismerték és miivelték a kulfoldi
— kiillonosen a német — virdgzé 6tvoskozpontok edénytipusait; igy pl. a 17. szdzadban
kedvelt menyasszonyserleget megtaldljuk a 16csei David Genersich formakészletében.
Az 6tvos, kinek kevéssé sikeriilt zomancdiszét a rozsny6i evangélikus templom kely-
hérél ismerjiik, menyasszonyi serlegét is zoménccal ékesitette 49

A kiilonb6z6 madar- és dllatalakokat utdnzd ivoedények a 16. szizad masodik fele
6ta a diszes lakomak ldtvinyossdgaihoz tartoztak; kiilonGsen a németorszagi 6tvosok
készitették nagy szdmban és gazdag formavaridciékban ezeket a gyakran mechanikus
rendszerrel is ellitott edényeket; egyszeriibb kivitelben 6tvéseink formakészletében is
megtaldljuk a figurdlis Gtvostdrgyakat. A pozsonyi Hans Turkh miivét — egy eziistma-
darat —, amelyet a vdros 16vésztarsasiginak készitett, a 15. szdzad végén emlitik;>°
egy dgaskodo 16 formdju ivoedény viszont Erhardus Wiistemann 18csei 6tvos miive.

A 16. és 17. szdzadi német 0tvosség kedvelt diszedénye — a kdzépkori hélyagdiszes
serlegek atfogalmazott vdltozata, az anandsz és szGl6f6pohdr — otvoseink miigyakorla-
tdban is visszhangra taldlt. Ennek ismert, ismételten idézett példdja Kecskeméti W. Pé-
ter serlege, melyet az 6tvos Latrdn Janos megrendelése alapjin készitett a kassai refor-
madtus eklézsia részére. Hires 6tvoskonyvében meg is emliti az 1664. februar 24-én irott
feliegyzésben az eziistolvasztdsnak és ontésnek egy Uj médszerét, melyet sz516fGpohara
készitésénél probalt ki.>2 A j6 esztétikai szinvonald és technikailag kvalitdsos munka,
elegdns formai megoldisa ellenére, német példaképeitél eltérSen, merevebb Gsszhatd-
si. Kecskeméti e munka kivitelezésénél az 6sszes jelentsebb 6tvostechnikat alkal-
mazta: trébelt a kupa és a fedél hélyagos disze, ontott a hermasfiill szdrgomb és az dt-
tort diszd szdrgyiriik, vagdalt az orombokréta és a szdr forgacsdisze.

51
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A sz616f6 serleg nehézkesebb viltozata 6tvoseink formakészletében még a 18. szd-
zadban is tovabb él.

A renesziansz 6tvosmiivészet legjellegzetesebb edénytipusit reprezentativ jellegii ser-
leg képviselte; 6tvoseink az elokels megrendeld magasabb esztétikai igényeit elégitet-
ték ki ezekkel a — tobbnyire ajindéknak szint — diszedényekkel.

Ma megtaldljuk Gket a reformadtus gyiilekezetek tirvacsora edényei kozott. Ezek az
eredetileg vildgi célokat szolgal6 otvostargyak tobbnyire adomanyozis vagy hagyaté-
kozds révén keriiltek a templomokba, ahol mdsodlagosan vették dt az egyhdzi edény
szerepét.

A karcsi, hengeres kupdju serlegtipust 6tvoseink formakészletében az egész 17. szd-
zadon dt végigkisérhetjik. A 16. és 17. szdzad fordul6jan késziilt a pozsonyi Loy Satt-
ler jelzett miive, a szepsii (Moldava nad Bodvan)reformatus eklézsia edénye. (13. kép)
Az alacsony és zomok szdrti edény henger alaki — a szdjndl kiszélesed6 — kupdjdt te-
kercsdisz, virdgtovek és gyimolcskotegek ékesitik. A kazsui (KoZuchov) és a serkei
(Srkovce) reformétus gyiilekezetek fiatalabb — gazdagabban profillt talpu, vizané-
duszi, henger alaku kupdji — serlegeinek domboritott diszét korszer{i ornamentum-
keretbe helyezett fegyveres alakok képezik; benntik 17. szdzadi 6tvosmiivészetiink
kedvelt motivumkincse jelenik meg.

A reneszinsz serlegek egy mds viltozatit — a kettds serleget — a gorgsi (Hrhov) re-
formidtus gyiilekezet irvacsoraedénye reprezentdlja; az edény szélesre lapitott és hori-
zontdlisan tagolt testének trébelt holyagokkal diszitett dudoros gytiriivel a klasszikus
lyi dtfogalmazdsat és tovabbfejlodését képviseli két, a 17. szdzad 60-as éveiben késziilt
serleg: az egyik a rimaszombati Csontos Istvin jelzett ml’ive,5 3 a masik a kistoronyai
(Mald Ttha) reformatus eklézsia virvacsora edénye (17. kép). Itt mar megnyult a serleg
alakja, felépitése gazdagabban tagolt: a magas, profildlt talp, diszes, viza alakui hermas
szdr, a kupakosdr horizontélisan dudoros, trébelt diszii gytirdi a szdj felé ivelt, sima,
tolcséres formdba mennek dt. Domboritott maszkok, tekercsdisz, virdg, gytimélcsmo-
tivumok diszitik a talpat és kupit, a szdrat viszont 6nt6tt, hermds fiilek és dttort diszi
szargyiir(k ékesitik. FeltehetGen kedvelt reprezentdcios serlegtipus volt ez, ezért va-
laszthattdk meg a nagyszombati 6tvosok 1669-ben késziilt céhliddjanak faragott és
késébbi trébelt diszének is.

Egy tovdbbi serlegtipust, a tolcséres, tojas alaki kupdji formdt szikebben hatérolt
teriileten, Kassa és Rimaszombat 6tvoseinek formakészletében talaltuk. Magas, profi-
1alt talp és szir, sima, vésett diszl kupa jellemzi a kassai Gonczy Istvan miivét — a zsa-
ddnyi (Zdaha) reformatus gyiilekezet tirvacsora edényét. A mdsik két serleg formdban
és ornamentdlis diszben rokon mii: magas talpi, 6nt6tt hermdsfiili hélyagos ndduszat
domboritott szalagdiszi, virag- és gylimolcsfesztonos kupa egésziti ki. Az egyiket — a
zeherjei (Zacharovce) reformadtus eklézsia tuljdondt — a rimaszombati Csontos Istvan
készitette 1663-ban (14. kép); a masik jelzetlen, ,,Simoni Eclesia Phohara Anno 1666
dedikdcidval ellitott serleg.

Egynéhdny a 17. szdzadbél szirmazé cibérium is képviseli a reneszansz serlegek vdl-
tozatait. A jdnosfalvai (Jdnovce) r. k. templom SN mesterjegy( cibériuma a 16csei Ste-
fan Novosady miive; a magas talpi, szdrgalléros, hermdsfiilii és hélyagos szargombi
edény a kehelytipusu pohir viltozata.54 Tobb, 17. szizadi feliratd cib6rium lett 16.
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szazadi serlegb0l vagy kettdsserlegbdl dtalakitva. Ilyen az dgosthdzai (Bystrany)r. k.
templom cibériuma, melyet 1672-ben alakitottak at: az eredeti serleg gyiimolcsfiizéres
talpdra és viza alaku, 6ntott kosfejekkel és maszkos fiilekkel ékesitett szdrdra az 6tvos
ij kupdt helyezett. Ugyancsak 16. szdzadi serlegbdl késziilt a polyandci (Pol’anovce)
cibérium is, melynek reneszdnsz iz1és( talpa, fiiles vdzanddusza a régi serlegb6l valé; a
kupa 6 kosardt 17. szdzadi izlésii, dttért mivéi nagyvirdgos disz alkotja.>

Otvéseink 4ltal miivelt edénytipus volt a fedeles kupa is. A tirgyi emlékekben kro-
nolégiai sorrendben kévethetjik ennek az edénytipusnak formai kialakuldsit: a rene-
szdnsz forma — a talp felé kiszélesedd henger alaki test — a 17. szdzad folyamadn el-
veszti kénikus jellegét, zomokebbé — barokk formdjivad — vélik. Az alapforma vilto-
fedél, a fogo, a fiil és az ujjtimasz) stildris jellegzetességeit, az ornamentikakészlet kii-
16nb6z8 motivumainak viltozdsét.

A reneszdnsz 6tvosmiivészet kedvelt kupatipusdt képviseli a besztercebanyai
(Banskd Bystrica) Vlastivedné mizeum planétds kupdja (22. kép). A besztercebinyai
példidny mint hazai 6tvosmunka él a koztudatban, bar 6tvosjegy, proba, dedikacié nem
tdmasztjdk ald ezt a tradiciova vilt nézetet. Nem az Otvoseink szakmai képzettségében,
technikai felkésziiltségében val6 kétely szdl egy 6vatosabb besorolds mellett, hanem az
a tény, hogy planétaskupdnk a 16. szdzad német Gtvosmivészetének kedvelt edényti-
pusdt képviseli, helyi elemeket, dtfogalmazott és médositott részleteket viszont nem
tartalmaz. Besztercebdnydnak a németorszdgi vdarosokkal fenntartott élénk kapcsolatai
alapjdn planétaskupink ugyanigy lehetett a temérdek, kiilf6ldr6l importdlt 6tvosmii-
vek egyike, mint a véros virdgzé 6tvoscéhén beliil, egy magas miivészi és technikai szin-
vonalt képvisel§ helyi mester miive, vagy pedig egy hazai 6tvos kilfoldi dicbdl ontott
edénye.5® Amennyiben hazai 6tvosmiinek minGsitjiik a besztercebdnyai planétiskupit,
ugy 16. szdzadi 6tvosmiivészetiinkben a reneszdnsz formanyelv idGszerint legrégibb,
stildris szempontbol legtisztdbb megnyilvinuldsinak tekinthetjik. A 16. szdzadi kupdk
kedvelt diszité motivumdt, a mizsdk vagy planétdk allegérikus alakjait, amelyeket a
kor német 6tvosei kupakon, serlegeken egyardnt szivesen alkalmaztak, mesteriink is
korhiien haszndlta fel. A tektonikus felépitésii, drkddos kupapalistot diszit planétdk,
a hermas fiil, a figuralis ujjtdmasz, a fedelet és a kupatestet diszit§ zomancdisz stildri-
san tiszta, elegdns formai megolddsi, az dtlagot felillmil6 alkotds részletei.

Ugyancsak a német reneszinsz miigyakorlat és 6tvostirgyainak befolydsa alatt ké-
szilt a kassai Lippay Janos 1560 koriil alkotott kupdja. Az 6ntott kupdt hangsiilyozot-
tan horizontdlis tagozis és gazdag, domboritott disz jellemzi. Minuciézus figurdlis és
ornamentdlis elemei itt egy egységes ornamentum részeivé viltak. Lippay kupdja a kor
izlésének megfeleld, dtlagos esztétikai értékii mii, amelyen hidnyolhatjuk a helyi m{ivé-
szi sajitossagok megnyilvanuldsit.

FeltehetGen a 16. szdzad forduldjdn készilt az 6ntott, trébelt és poncolt — tekercs-
disszel és gyiimolcskotegekkel ékesitett — alskemencei (NiZnd Kamenica) reformdtus
gyiilekezet kénikus testti kupdja (18. kép). A profildlt talp felett kérbefutd, ontott,
ittort mérmiidisz az Stvosségiinkben tovdabbéls gotikus hagyomdnyokra vezethetd visz-
sza. Ezért az alsékemencei kupét jogosabban tekinthetjiik hazai mester mivének, ha-
bér nézetiinket nem tudjuk jelzéssel vagy mds bizonyité anyaggal alitamasztani.

Besztercebanyai 6tvos — Christoph Lehner jun. — miive az a trébelt diszii kupa,
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amely a viros evangélikus templomdbdl keriilt a helyi mizeum gyiijteményébe. A kupa
henger alakii testének dominalé disze a virdgokkal és szirnyas angyalfejekkel korilvett,
az évszakok allegéridjat dbrdzolé hirom domboritott kép. A kupa profililt fedelét a
fiait tdpldlé pelikdn Ontott csoportja disziti; ez az egyhdzi 6tvosmiivészetben a kozép-
kortél kedvelt szimbolikus jelent&ségii dbrazolas meghatdrozza az alapjaban profin jel-
legli kupa templomi edénynek szdnt szerepét.

Mds esztétikai felfogds jellemzi a selmecbdnyai Tobias Knoht fedeles kupdjdt (19.
kép). A sima testii kupa gazdagon vésett disze olaszkoszoris keretben az adomanyozok
— Heinrich Baltasar és hitvese Ehrenreuter Cecilia — cimerei €s az Utolsé vacsora jele-
nete. Ez a diszités 17. szdzadi 6tvosmiivészetiinkben egy mds miivészi alkotdkedv ered-
ménye. A mozgalmasabb hatasu trébelt ornamensekkel ellentétben a kupa tiszta rajzu,
vésett motivumai egy nyugodtabb, dttekinthetGbb dekoracié megnyilvanuldsat képvi-
selik.

A fedeles kupdk véltozatosabb emlékanyaga j61 reprezentilja otvoseink esztétikai
kvalitasait, magas szinvonalu technikai felkésziiltségiiket. A trébelés, ontés, vésés és a
zomdnc valtozatainak alkalmazdsa a besztercebdnyai Erasmus Bergmann fiilkagylds és
virdgdiszes, ékkoves aranykupdjan (a budapesti Iparmiivészeti Mizeum tulajdondbol)
kitiing szakmai tuddsrdl ad tanisdgot.

A selmecbdnyai Bartolomeus Weigl a zomdnc kiillonb6z6 technikdit alkalmazta fede-
les kupdinak diszitésénél (20. kép). Miivei a barokk formanyelv és ornamentumkincs
tiszta megnyilvdnuldsai; s 6tvosmiivészetiink stilusfordulatdrél taniskodnak. Jellegze-
tességiik, hogy ezeken az evangélikus egyhizi edényeken nem a barokk ellenreforma-
cids ikonografidt, hanem a protestdns érzelemvildg vélasztotta témdkat alkalmazta a
miivész; festGzomdnc képein a hit, remény és szeretet szimbolikus alakjait, mitolégiai
személyeket és zsinerjellegii banydszjeleneteket festett.

A reprezentdcids célokat szolgdlé eziisttargyakon kiviil 6tvoseink elsGsorban termé-
szetesen a hdztartdsi felszerelések elterjedtebb tipusait miivelték. Eziistmiiveiket nem-
csak a f6iri és nemesi hdztartdsokban taldljuk, hanem sziikebb keretek kozott, kisebb
szdmban a vdrosi polgdrok is rendelkeztek velik. J6 Mdté nagyszombati polgdr 1570-
ben hdtrahagyott ingé javai sordban képviselve voltak az eziist asztalinemiik leggyako-
ribb tipusai — a poharak és a kanalak. A leltdr tizennégy sima eziistpoharat és tizen-
nyolc eziistkanalat sorol fel. Az értékesebb, reprezentdcios jellegii edényekbdl csak
egyet birt J6 Mdté, egy dupla aranyos kupit. Szerényebbek Reis Sebestyénnek ,,nagy-
szombat vdrosgazddjdnak’ eziistnemii; a varoshdzdn 1605-ben Osszeirt ingésdgai ko-
z0tt, az 6meés rézedények sokasdgaban, csak tizenhdrom eziistkanalat jegyeztek fe1.57
A jémoéda vérosi polgdr haztartdsi felszerelésének eziistedényeirdl a kassai kereskedd-
nek, Nagy Imre hitvesének 1602-ben Osszeirt javai adnak felvildgosit4st: kilenc kiilon-
bdz6 nagysagu eziistkupa, tizenkilenc eziistpohdr, négy eziistkanna és sok kandl szere-
pel a jegyzékben.58 A f61ri végrendeletekben, hozomanyjegyzékekben, leltdrokban
emlitett reprezentativ munkdk o6tvoseink munkdssigdnak — technikai és esztétikai
szempontbdl — legjelentdsebb csoportjdt alkottdk. Szdm szerint azonban messzi feliil-
multa ket a szerényebb korok igényeit kielégit produkcid, amely az asztalnemiiek és
ékszerek egyszeriibb, szdmban és tipusban korldtoltabb formakészletét képviselte. Ot-
voseink tevékenységének zomét azon targyak képezték, amelyeket az drszabdsok is
megemlitettek, hiszen az egyes egyéni megrendelésre — gyakran a megrendels székhe-
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lyébe kikiildott 6tvos dltal — késziilt targynak az dra nem lehetett elGre megszabott ke-
retek kozé szorithatd, ezt a2 megrendel§ igényei, az egyedi mi szinvonala hatirozta
meg.

Az drlimitdciokban megnevezett tdrgytipusokbdl a poharak maradtak meg a legna-
gyobb szdmban. Eredetileg vildgi célokat szolgdlo tdrgyak voltak, késGbb a reformdtus
gyulekezetek urvacsora edényei korébe soroltik. Mig a rokon tipust profin 6tvostar-
gyakat a divatviltozds vagy az anyagi okokbol valé beolvasztis veszélye fenyegette, a
velitk azonos egyhdzi targyakat — hdborus pusztitasok és valldsi hdborgdasok ellenére —
tulajdonosaik dltaldban megdvtak.

Poharaink emlékanyaganak legrégibb reprezentdnsa a sz6lléskei (Vinitky) reforma-
tus templom pohara;a tolcséres pohdrformdt itt a szdj felé lendiiletesen ivelt, kihajlo
peremd, a talp felé szélesedd, hengeres test jellemzi. Az eziistpohar disze a szdj koriil
aranyozott sivra vésett inda és az 1560-as évszdm. Hasonl6 formaképzés jellemzi a va-
lIamivel alacsonyabb és zomokebb, 1 597-es évszdmi poharat, amely a csetneki (S tit-
nik) evangélikus templom tulajdona (21. kép). Itt a szdjperem vésett diszét — a koriil-
futo, levélinddt és az alatta levs Calicem Salutaris Accipiam feliratot — keskeny, pon-
tozott csikokbdl képzett keret egységes diszitGelemmé viltoztatta.

A tolcséres pohdrtipus a k6zépkori formakincs szerves tovabbélését tanusitja. Mar a
szdzad elején dltaldnosan elterjedt, kozhaszndlatban levé pohdrforma lehetett; megta-
lalhatjuk a 15. szdzad utolsé negyedében a kassai dém fGoltdranak k6zépkori lakomad-
kat dbrézolé tiblaképein ugyantgy, mint az 1516-0s szepesszombati (Spi§skd Sobota)
Szent Gyorgy-oltar predelldjanak Utolsé vacsora jelenetében. Itt az egyik apostol tol-
cséres pohdrba tolti a bort. A tolcséres pohdr jellegzetességét — a talp és a szdj felé kitol-
cséreseds alapformdt — a 17. szdzad els6 harmadéban is kovethetjiik. E forma jellemzi
akét —a 16. és 17. szdzad forduldjdn — Kassdn késziilt poharat; az elsG, egy ardnylag
magas eziistpohdr, a rimaszécsi (Rimavskd Set) reformdtus eklézsia tulajdona; a mdsik
a kisztei (Kysta) reformdtus templom valamivel alacsonyabb, fiatalabb eziistpohara.
Megemlitjiik végiil a bodzdsdjlaki (Novosad) egyhdz ,,Fieri fecit Gen. Dn. Basil Thassi
a. 1636 feliratii, tolcséres tipust képviselG poharit.

Egy tovibbi pohdrtipus, a talpaspohir egy képviselGje, a zempléni (Zemplin) refor-
mdtus egyhdz tulajdona (23. kép), a Radvanszky ndszpohir tipusdnak kisebb méretd
viltozata. Kis, peremszeri talpra épiilt tolcséres pohdr ez, talpiba egy 1539-es hirom-
garas van foglalva.

A csiicsives formanyelv hagyomaédnyaibol meritenek a diszesebb, 6ntétt liliomos Gv-
vel és talpgytirlivel ékesitett eziistpoharak, amelyeknek diszitGelemei dltaldban ara-
nyozva voltak. Legrégibb — 16. szazadi — emlékiink a GKL mesterjegy(i miglészi (Mi-
hostov) reformdtus gyiilekezet tolcséres formdji pohara. Magasabb technikai és esztéti-
kai kvalitdsi a kistoronyai reformdtus egyhdz pohara (24. kép); itt a sima szdjperem
alol 16g6 ontott liliompirta és a csavart dréttal szegélyezett, féldragakovekkel ékesi-
tett, 6ntott virdgindds 0szt66v a csucsives motivumok hii visszatiikr6z€sérsl tamisko-
dik. E pohdr fiatalabb, technikai szempontbdl jelentéktelenebb viltozatdt a szaléci
(Slavec) reformdtus templomban taldljuk. A pohdr talpiban ,Her Gyorgy 1641 fel-
iratu érem a gétikus formdk kései, 17. szdzadi tovibbélésérdl nyujt példit.

Az irott forrdsok gyakran emlitett gyapjas és cipds poharaira is van tdrgyi emlék-
anyagunk. E tipusokat kiilondsen a kassai és rimaszombati kor formakészletébe tudjuk
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— a megmaradt tdrgyi emlékek alapjin — beilleszteni. A 17. szdzad mdsodik felében
készitette a VL mesterjegy(i rimaszombati 6tvos gyapjas pohardt, amelyet 1722-ben
Ivocs Pél ajéndékozott a rimaszécsi (Rimavska Set) eklézsidnak. A mdsik gyapjas pohdr
a kozeli Behinc (Behynce) reformétus gyilekezetének tulajdona, e pohdr vésett indadi-
szli szdjpereme alatt olaszkoszori ékesedik.

Két — ismert — cdpdspoharunk is a 17. szdzad mdsodik felében késziilt, az egyik z6-
mok alaku, alacsony, felfelé szélesedd, hengeres test(i, aranyozott szdjperemi pohdr a
besztercebdnyai Ramsler Jakab miive; a mdsik magasabb, karcsiibb felépitésii a rima-
szombati Bodzdsi Ferenc készitette.

Otvoseink miigyakorlatdnak tobbé-kevéshé egyediilillé példsja az a vésett diszii 16.
szazadi pohdr, amely az vjvdsdri (Rybnik) evangélikus egyhdz tulajdondbél a rimaszom-
bati mizeum gyiijteményébe kertilt. Az aranyozott vordsréz pohdr hengeres testét bo-
rité vésett disz poncolt alapu, tekercsmotivumos, virdgtoves, gyiimolcskoteges ékitmé-
nye a kor ornamentumkészletébdl meritett, festSien rusztikalis médositdsa, mely szer-
vesen beillik a festett famennyezetii gdmori (Gemer) templomok légkorébe, képviselve
a meghonosodott reneszdnsz formanyelv lokilis szinezetli megnyilvdnuldsat.

Egy tovédbbi pohdrtipusnak, a talpaspohdrnak, csak egy hiteles, Szlovikia teriiletén
késziilt, jelzett emlékét taldltuk annak ellenére, hogy ez a tipus a leltdrakban gyakran
szerepld, kedvelt pohdrformdt képviseli, amelyet nemcsak importéltak, hanem — ahogy
ezt a kassai 6tvosok arszabdsa bizonyitja — itthon is készitettek.

Domboritott lambrequines, virdgfiizéres diszi talpaspoharunkat, e tipus késébbi
reprezentdnsit, a 17. szizad masodik felében a rimaszombati Csontos Istvin készitet-
te (25. kép). A pozsonyi vdrosi mizeum gyijteményének talpas pohardt (26. kép) kas-
sai minek mindsitenénk; a trébelt tekercsdiszii, maszkos, gyliimoleskoteges poharat a
dedikdcio szerint 1712-ben Pongridcz Ferenc és Kende Krisztina adomédnyoztak az ungvi-
ri (Uzsgorod) eklézsidnak. Miutdn a kassai és ungvdri 6tvoscéhek kozotti 1666-0s
egyezmény alapjdn a két céh o6tvosei szabadon druthattdk készitményeiket virosaik vé-
sdrain, feltételezhetd, hogy a 17. szdzadban nagyszdmu kassai 6tvos ezt a lehetSséget
kihasznalta és miiveik a kozeli Ungvar vdsdrain kell§ keresetre is taldltak, hiszen a va-
rosban a 17. szdzad 60-as éveiben miik6d6 négy 6tvos bizonnyal nem tudta az érdekls-
dék igényeit kielégiteni.59 Poharunk maszkos disze is beillik a kassai 6tvosok ornamen-
tumkészletébe. Mar az 1608-as limitdcié megemliti a ,,cifra Ember orczakkal meg eke-
siteteott” miveket.

Aranylag gazdagabbak a kehelytipusi pohdr targyi emlékei: magas talp, viza alaki
vagy hoélyagos kortenddusz és gomb alaki kupa jellemzi e csoportot, melynek legismer-
tebb, gyakran idézett példdja a bartfai (Bardejov) Sari§ské miizeum gyiijteményeiben
levs, 1608-as évszamui Khurmesser-pohdr. Khurmesser pohardnak trébelt disze dtte-
kinthet6en van elrendezve; a tekercsdiszt a maszkokat és gylimolcskotegeket kereteld
motivumnak alkalmazta az 6tvos. A kés6bbi, rokon ornamentikdval diszitett talpaspo-
harakon az ékitmény nélkiilozi a hangsilyozottan szimmetrikus elrendezést; a tekercs-
disz elveszti eredeti jellegét, és megvékonyodott szalagdisz forméjdban az alkalmazott
ornamentumok szerves részévé vilik. A kehely alaku poharak kiilonosen szép példija a
tornaaljai (Safarikovo) reformatus gyiilekezet pohara, l6csei munka, mely egy duplapo-
hér fennmaradt felét képviseli.60 A pohidr a nyilvinval6an német befolyis alatt alkoté
Otvos — Melchior avagy Mathias — braviiros technikai tuddsdrél, magas mivészi szinvo-
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naldrdl tanuskodik. A kupa biztos kézzel, mesterien trébelt tekercsmotivuma, gyii-
molcskotegei, madirfejii mesebeli lényei mellett 6tvosmiivészetiink ardnylag korén al-
kalmazott disze a szarnyas angyalfej, ami szintén a locse1 és németorszagi 6tvosok ko-
z6tt fennall6 élénk kapcsolatokra vezethetd vissza .81 E miigyakorlat nehézkesebb
eredményének mindsithetjiik a szentesi (Ple%any) reformdatus eklézsia kehelyformdju,
fiiles vdizandduszi pohardt, a kassai AM mesterjegy(l 6tvos miivét. 62

Emlékanyagunkban hidnyoljuk az drszabdsokban felsorolt 6tvos dru egynéhdny kép-
viselGjét, pl. az 1608-as kassai limitdcié ,,s0 tartho™-it, bar az irott forrdsok mdr a 16.
szazadban megemlitik a gyertyatartdkat, sétartokat, kisebb lapos csészéket. 63 Ezeket a
targytipusokat a barokk 6tvosok formakészlete megismerteti veliink.

A 16. és 17. szdzadi evGeszkozok legelterjedtebb tipusdt a kanal képviseli; nagyobb
szdmban megtaldljuk a j6maédu vdrosi polgir haztartdsinak felszerelése kozott is. Ti-
zenkét egyforma, harmasgombos nyelvii kandl és két eziistkandl, a végén aranyos
gombbal, szerepel a kassai biré, Almadssy Istvin javainak Osszeirdsdban, a nagyszombati
polgdr J6 Maté hagyatékdban. A tipusok szlikebb vélasztékaban is megtaldljuk a tizen-
nyolc ,,Ezwst kanal”-at. A kanalak gazdag formakészletét reprezentdlja az az eredetileg
az eperjesi tandcs tulajdondban levd, tiz, részben aranyozott eziistkanal, amely késGbb
a béartfai mizeum gyiijteményeit gyarapitotta. Megtaldljuk ko6zo6ttiik az 6nt6tt hermads
fild, diszes gombbal végz&d6 nyeliit; a vésett diszlit az eperjesi Simon Krikavinus jel-
zett miive képviseli: lapos nyelét vésett tulipan, AB monogram és az 1665-0s évszim
diszitik. Feltehetd, hogy e kanalak azon adomanyokkal hozhaték 6sszefiiggésbe, ame-
lyekkel a céhek a varosbirét, megvdlasztdsa alkalmdbdl, megtisztelték. A rossz gazda-
sagi helyzetre valg tekintettel a 17. szdzad mésodik felében szabdlyoztdk a régebbi,
koltséges ajindékozds szokdsdt; ezekutdn az egyes céhek sajdt készitményiikkel ajdn-
dékoztdik meg az \j varosbirét, az 6tvosoknek pl. egy eziistkandl lett meghatairozva.64

Tanyérok, tilak mosdémedencék is szerepelnek 6tvoseink formakészletében, eze-
ket elsGsorban az irott forrdsok k6zlésébdl ismerjiik.

A reformdtus gyiilekezetek kenyéroszté tinyérjai a vildgi célokat szolgdlo tipus ana-
l6gidjanak tekinthetdk. A fennmaradt, 17. szdzadi emlékanyag a széles és sekély tiikrii,
vizszintes peremi tinyértipust képviseli. Kronoldgiai szempontbdl a legrégibb emlé-
kiink a pelsoci (Ple¥ivec) reformétus templom tdnyérja, az MB mesterjeggyel jelzett
mi. A vastag fémlemezbdl kivdgott, korong jellegii aranyozott eziisttinyér peremének
az 6tvos meghagyta természetes szélét. A vésett dedikdcié ,,PELSOCZI ECLESIA
SZAMARA VALO TANIR AD 1638 tekercsdiszes, a viros cimerét viseld keretben, a
diszités szerepét Olti magdra. Formailag azonos a kassai reformdtus gyiilekezet tinyér-
ja. A Rakoéczi Gyorgy és Lorantffi Zsuzsanna altal adomédnyozott tanyér, melynek pe-
remét mesterien vésett cimerek és két sorba rendezett felirat ékesitik, a kassai Kam-
merschreiber Eustachius 1644-ben késziilt miive. Harmadik példdja a szomotori (So-
motor) reformétus egyhaz kenyéroszté tanyérja. Ez a 17. szdzad mésodik felének 6t-
vosmivészetét képviseli. Az alapjiban azonos tdnyértipusnak, a kordbbi miivekhez
mérten nagyobb lett a tiikre és keskenyebb a pereme; ez a folyamat a 18. szdzad em-
lékanyagdnail még szembetiingbbé vélik. A szomotori tinyér peremét vastag, plasztikus
szél ovezi; metszett disze a peremen koriilfutd, az adomdnyozasra vonatkozé 1670-es
évszamu felirat és a tanyér tiikrét diszitG Klobusicki Pdl és Korési Anna cimerei jo
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technikai és esztétikai szinvonalt képviselnek. A vésnok a feliratot is diszitGelemként
értékesitette.

Mosdémedencébdl, melyet az 1608-as kassai arlimitdcié otvoseink formakészletébol
kors6é medence elnevezés alatt k6zol, nem maradt targyi emlékink. Annak idején is rit-
ka 6tvostdrgy lehetett, melyet csak elvétve taldlunk a leltirakban felsorolt temérdek
ezustedény kozott.5° Ezt az edénytipust 6tvoseink mdr a 16. szdzadban is mivelték;
Buday Gyorgy 1559-ben panaszt tett a kassai tandcsndl Perényi Istvanra, mert ez a
megszabott tizennégy napon beliil nem készitette el a m rendelt mosdét és medencét,
pedig a megrendel6tSl mar a sziikséges eziistot is atvette. 6 A 186csei Janus Bahnt ing6-
sagaiban — 1637-ben — egy 6 madrka és 2 lat sulyu eziistmedencét is emlitenek.®

Otvoseink 16. és 17. szazadi alkotdsai dltaldban mesterségbeli tuddsrél taniskodnak.
Az 6tvosmiivek formai megolddsa, az ornamentumkészlet mértéktarté alkalmazisa az
esztétikai kvalitds és technikai felkésziiltség j6 szinvonalat képviselik; e targyalt kor-
szak miigyakorlatit tilnyomoéan német irinyulds jellemezte. A németorszagi 6tvoskoz-
pontok befolydsa a vindorldsbd] hazatérs legények, a ndlunk letelepulo kilfoldi 6tvo-
sok és az idegenbd] behozott mintdk utjan jutott el hozzdnk.

Mig Pozsony, a Szepesség és a banyavdrosok otvosségében a német hatds érvénye-
siilt, Kassa és Rimaszombat jellegzetes otvosségének kxalakulasat az Erdélybdl és az
Alfoldrél, a torok el6l menekiilé 6tvosok is meghataroztak Kecskeméti W. Péter fel-
jegyzései szamos példat szolgdlnak a sokrétd hatdsokhoz, amelyek 6tvoseink alkotd-
kedvét — a német Otvosség Osztonzbereje mellett — befolydsoltak. Kecskeméti bejegy-
zéseinél dltaldban megemlitette, hogy az egyes eljardsokat és technikdkat kitdl tanulta:
,»,az német igy csinalta”, | .az torok otvostiil littam Gyula Fehérvdratt letemben”,
»Csepregi occsetiil tanultam. Vischertul ldtta Amsterdamban”.’°

Az egyhazi edények formaképzésében a 16. és részben a 17. szazadban a kozépkori
hagyomanyok tovdbbélése volt irdnyadd, profin, reprezentativ koveteményeket kielé-
gitd otvostargyainkon a 16. szdzadban a kiilf6ldi befolyds jutott széhoz.

A tovibbi fejlédés folyaman 6tvoseink a késS reneszansz forma és ornamentikakész-
let meghonosodott viltozatait alkalmaztik, amelyek a 17. szdzad mdsodik felében — a
barokk stildris megnyilvinuldsa mellett — is megdrizték jellegzetes vondsaikat.

Mig a 17. szdzadi 6tvosmiveken felléps ékitményt dltaldban egységes vonds jellem-
zi, 16. szdzadi 6tvosségiink szerény szdmban rednk maradt tdrgyi emlékein az alkalma-
zott diszt tobb csoportra oszthatjuk.

Az egyik a kozépkori, gétikus 6tvosmiivészet technikai és formai tovabbélésére ve-
zethet vissza. A 16. szdzad harmincas éveiig a filigrinos-bortis ékitmény, az 6ntott
architektonikus és figuralis elemek alkalmazdsa egyhdzi 6tvosmiiveinken dltaldnosnak
mindsithets, de egyhdzi edényeinken és poharainkon elvétve a 17. szdzadban is megfi-
gyelhetjiik a gotizdlé diszitGelemeket.

A mdsodik csoportot a kiilféldi — kiilondsen német reneszinsz — befolydsa alatt ké-
szillt profin miivek képezik. Itt olyan reprezenticiés tdrgyakra gondolunk, amelyeken
— a kor izlésének megfelelGen — a reneszdnsz ornamentumkincsbél dtvett hermdk, em-
beralakok, épitészeti elemek, kartusok, tekercsdiszek egységes ornamentummad olvad-
nak Ossze, horizontdlis elrendezésl ékitménnyé. Ezen az 6nt6tt és domboritott diszen
hidnyolhato a stilusmegnyilvanuldsnak helyi jellegli viltozata.

A harmadik csoport diszét a kozhasznalatban levs targyakon kell keresniink, me-
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lyeknek legelterjedtebb tipusit a poharak emlékanyaga képviseli, ezeknek 4ltaldnosan
alkalmazott disze az aranyozott szélii szdjperemen koriilfuté vésett inda volt.

Az 6tvoseink dltal a 16. szdzad utolsé negyedétdl leggyakrabban alkalmazott or-
namentum a tekercsdisz (Rollwerk) volt; keretdiszként vagy az egész sikot kitolts elem
formajdban is megjelenik. A tekercsdisz dtfogalmazdsa és tovdbbfejlGdése a tekerg sza-
lagmotivum (Bandlwerk) 17. szdzadi késG reneszdnsz 6tvosmiivészetiink egyik legked-
veltebb ornamentuma, amely gyiimolcs-és viragkotegek, ember és oroszldnmaszkok ki-
séretében a 17. szdzad utolsé negyedéig, vésett és domboritott kivitelben, a barokk di-
szitGelemekkel pairhuzamosan is jelen van.

A német 6tvosség dltal befolydsolt szarnyas angyalfejeket 6tvoseink ritkdbban al-
kalmaztdk; 6ntott formdban a kelyhek szdrgombjainak gotizdl6 rotuluszait véltottdk
le, trébelt és vésett viltozatban — a 16. szdzad végétsl — a kor kedvelt ornamentum-
készletét gazdagitottdk.

Ardnylag kordn, a 17. szdzad harmincas éveiben a késG reneszinsz ornamentum-
kinccsel parhuzamosan megjelenik 6tvosmivészetiinkben a fiilkagylédisz (Knorpel-
werk).

A 16. szdzadi 6tvosmiivek diszitésénél a reprezentdcids jellegii alkotdsokon az 6ntés,
az egyszeribb munkdkon a vésés technikdjat alkalmaztdk. A 17. szdzadi targyakon a
domboritott, trébelt disz uralkodik, ez az 6tvosmivek {6 — a targy egész feliiletét be-
borité — diszitGeleme. Az Ontés a részletek — a fiil, a szdrgomb, az ujjtdmasz, a fedél-
gomb — eléillitdsindl jutott ezentul sz6hoz. A vésett disz ditaldban a poharakon és
tanyérokon élt tovdbb; a poharak leggyakoribb ékitménye a vésett indasor volt. Csak-
nem természethii masit ugyanigy megtaldljuk, mint a stilizdlt, arabeszkmotivumra
emlékeztets viltozatit. Targyi emlékeinken a szdjperemet diszit$ vésett vagy trébelt
lambrequint arinylag kis szdmban taldltuk, viszont a poharak és tdnyérok kedvelt di-
szének a vésett cimert vagy dedikdciét keretelS olaszkoszori nyilvdnult.

A poncolt — cipés és gyapjas — felilletet megtalaljuk 17. szdzadi poharainkon;
ugyancsak cdpdzott feliilete van két — pozsonyi 6tvos készitette — fedeles kupdnak is.
A zomadnc nagyobb ardnyi alkalmazisdt a reprezentdcids igényeket kielégits tdr-
gyakon kell keresniink, emlékanyagunkban gazdagabban csak a 17. szdzad mdsodik fe-
lében 1ép fel. Az drszabdsok adataibdl viszont tudjuk, hogy a zomdnccal ékesitett mfi-

vek Gtvoseink legigényesebb és legértékesebb alkotdsai kozé sorolhatok.

A kozhasznilati célokat szolgdlé egyszeriibb 6tvostdrgyak, amelyeknek elGallitdsa-
val 6tvoseink a hétkoznap kovetelményeit elégitették ki, dltalanosan el voltak terjed-
ve. Ezzel ellentétben reprezentativ jellegli targyi emlékeink 6tviseink formakészleté-
ben bizonyos helyi jellegzetességekre mutatnak. Mig néhdny tdrgytipus nagyobb teri-
leten tiintethetd fel, a tobbi csupdn egy sziikebben koriilhatdrolt vidék 6tvoseinek al-
kotdsdt képviseli.

Ardnylag széles teriileten kovethetjilk a 16. szdzadi német 0tvosség vizszintesen ta-
golt lapitott kupdju, trébelt diszi holyagsorral ékesitett kettGsserlegének a 17. szdzad
mésodik felében meghonosodott, megnyult ardnyu véltozatét ga rimaszombati Csontos
Istvén serlege, a kistoronyai reformétus eklézsia edénye és a nagyszombati 6tvoscéh 14-
ddjdnak a disze).

A karcsu, hengeres testi serlegtipus majd szdzéves fejlédési vonaldt a 16. szazad for-
duléjatdl kiindulva végigkisérhetjiik a 17. szdzadon 4t is. Elterjedt edénytipus volt,
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mert emlékanyagunkban megtalaljuk Pozsonyban, a kozép-szlovdkiai banyavirosokban
és a kassai 6tvosok formakészletében is.

Az dltaldnosan elterjedt toleséres €s henger alaku poharakkal ellentétben a talpas-
poharak szerény szimu targyi emlékei és az irott forrdsok arra hagynak kovetkeztetni,
hogy a talpaspoharak kizarélag az orszdg keleti részén miikods 6tvosok — a kassai és a
kozeli rimaszombati céh formakészletébe tartoztak.
~ Szélesebb kornyezetben elterjedt pohdrtipusnak a kehely alaku pohdrforma mutat-
kozik; a 16. szdzad végétSl a 17. szdzad Gtvenes éveiig kovethetjiik a kehely alaku po-
harakat a Szepességben, a binyavirosokban és Kassdn.

A magas talpi, hélyagos kortendduszu széru, tojds alakid kupdju tipust a 17. szdzad
masodik felébdl eddig csupan Rimaszombatban és kozvetlen kornyezetében taldltuk.

Nagyobb szimban megmaradt edénytipust a fedeles kupdk képviselnek. Emlékanya-
gukat Szlovikia egész teriiletén végigkisérhetjilk a kordbbi, kénikus, felfelé sziikiils re-
neszansz kupaformatol a barokk z6mokebb henger alakuig.

Kovetve otvosmiivészetiink stilusorientdcidjdt a 16. szdzad harmincas éveitéla 17.
szézadon dt, pontosabban azon korszakban, amelyet 4ltaldban a reneszdnsz gyijtone-
vével jeloliink meg, ahhoz az dlldsponthoz jutottunk, hogy e periédus otvosségének ki-
alakuldsdt nem jellemzi egységes stilusirdnyzat, jollehet allitdsunk indokolasét, hiteles
tényezGkkel val6 aldtdmasztisit megneheziti a fennmaradt térgyak — tipusban, id6-
szakban, teriiletben — viltozo értéki és mennyiségl emlékanyaga.

A tdrgyalt korszakban 6tvosségiinket a csicsives hagyomdnyok tovdbbélése, a goti-
kus formak és ornamentumok alkalmazdsa, médositdsa jellemzi. Egyhdzi célokat szol-
gdlé otvostdrgyainkon a 17. szdzadi barokk megjelenése utdn is megtaldljuk a kozép-
kor formanyelvének kihatdsait. Ez a tradiciéhoz kotott jelenség a reformdcié terjedé-
sének hatdsa alatt az egyhdzi rendeltetésd edények csokkent sziikségletére vezethets
vissza. A reneszdnsz kialakuldsat ezért az egyhazi 6tvosmiiveken, kiillonosen az egyes Uj
ornamentumok alkalmazdsiban, de a diszitSelemek tartalmi megvilasztisiban — egy
bizonyos protestdns témakorhoz valé igazoddsban — is kell keresniink.

A kisebb szdmban megmaradt 16. szazadi 6tvosségiink reneszadnsz stild targyi emlé-
kei stilusvondsokban, a mii formai felépitésében, az ornamentumkészlet megvilaszta-
saban kilfoldi, német 6tvostdrgyak utdnzdsinak minGsithet6k. Ezek a tdrgyak egy elit
osztaly képviselGinek személyes megrendelésére késziilt reprezentativ alkotdsok, ezért
a megrendel§ elképzelése és az 6tvos miivészi felfogdsa, formaldtisa még nem vezethet-
tek az dtvett minta médositdsihoz, a helyi stilusfelfogds kialakuldsihoz.

Azon otvostdrgyak, amelyek otvoseink tevékenységének zomét alkottdk, a polgar-
sag sziikségleteit fedezték, és egytittal a 16. és 17. szdzad nyugtalan, hiboris bonyo-
dalmaiban a tGkebefektetés biztosabb maédjat is képezték. E széles kor(i tarsadalmi ré-
teg haztartasi felszerelésként haszndlt eziistedényeinek tobbségét ezért, a természetes
elhaszndl6dés, a nyersanyag ismételt dtdolgozdsa vagy értékesitése miatt csak irott for-
rdsokbol ismerjiik. Mint az egyik, fennmaradt edénytipus — a poharak — emlékanyaga
is bizonyitja, e nagyobbdra hasznilati targyaknak a célszeriiség volt legjellemzGbb vo-
ndsa, ezért az alkalmazott disz itt csak szerényen jutott széhoz. Ebben a csoportban a
reneszansz stilusbefolyds Uj edénytipusok feltiinésében, formaképzésében is megnyil-
vanul.

A reneszdnsz formanyelv 16. szdzadi 6tvosmivészetiinkben még inkdbb felszinibb,
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formalisan értelmezett jelenség, nem pedig egy egységes reneszadnsz kultirdn belil a kor
vilignézetének, politikai, tirsadalmi adottsigainak, életfelfogdsinak tudat alatt atélt
miivészi megnyilvinuldsa. A 16. szdzad végétsl a reneszdnsz befolyést 6rz6 fejlédés jel-
lemzi 6tvosmiivészetiinket. Az edényformak, killondsen azonban a diszitGelemek a 17.
szdzadban is megtartjdk késS reneszdnsz jellegiiket. A szdzadfordul6tol lassiibbodik a
fejlédési folyamat, Gtvosségiink forma- és motivumkincsében a szdzad végéig tovabbél-
nek a kés reneszdnsz meghonosodott, helyi elemekkel gazdagodott kifejezési formai,
mint a megrendelS érzelmi és vilignézeti szitkségleteinek visszatiikrozése, mely a ba-
rokk feltiinése utdn is a 17. szdzadi 6tvosmiivészetink legjellegzetesebb vondsit alkot-
ja. Kiilonosen a 17. szdzad elsG felében jutottak vezet§ szerephez a reneszdnsz forma-
és ornamentumkincs médositott megnyilvanuldsai.

Eddigi ismereteinket Gsszefoglalva arra kovetkeztethetiink, hogy 6tvosmiivésze-
tiinkben a reneszdnsz megnyilvianuldsa nem tekinthetd egy magdbazart, koriithatarolt
stiluskorszak egyeduralmanak, hanem a kozépkori hagyomdny tovibbélésével, a ba-
rokk sz6hoz jutdsdval parhuzamosan fellépd, viltakozé erejlii —a 17. szdzad elsé felé-
ben vezets szerepet jitszé — stilusiramlatnak minGsithetjik.
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A PESTI UJ VAROSHAZA

A kozhasznalatd néven pesti Uj Viroshazaként ismert épiilet lak6hdzak kozé ékelve 4ll
a keskeny Vici utca kevésbé divatos szakaszan, a 62—64. hdzszdm alatt. Ez az impo-
zans, de elényteleniil elhelyezett kozépiilet a kora eklektika egyik els6rendd emléke
Budapesten; épitészettorténeti jelentGsége, miivészi értékei indokolttd teszik, hogy egy
viszonylag nagyobb lélegzetii tanulményban foglalkozzunk vele. frisunk ugyanakkor a
legutdbbi idSkig hdttérbe szoritott, tanulmdnyozdsra méltatlannak tartott stiluskor-
szak, az eklektika vagy mds néven historizmus kutatdsdnak, objektiv értékelésének
uigyét is szeretné szolgdlni.

A PESTI VAROSHAZAK ROVID TORTENETE

Az egykor a Belvirosi templom mogott all6 un. Régi Vdroshdza tobb épitési periddusra
tekinthetett vissza.l 1702-ben kezdték épiteni, egyemeletesre 1767 —68-ban bévitet-
majd 1811-ben készitett terveket, de ezek nem valdsultak meg. 1836-ban Kasselik Fe-
renc djabb terveket rajzolt az épiilethez, melyek alapjdn 1842—43-ban a Régi Viros-
hdzdt az eredeti alapfalak megtartdsdval klasszicista stilusban, tovdbbra is tornyos for-
mdban teljesen feldjitottdk, valamint mdsodik emelettel 14ttak el.

A vérosi adminisztracié azonban hamarosan ismét til szliknek taldlta a hizat. 1848-
ban terv sziiletett egy ,,virosi képviselok hdza™ felépitésére a Régi Viroshdza kozelé-
ben, a mai Erzsébet-hid libanal.2 A tervlapon Feszl — Gerster — Frey tdrsult épi-
tészek neve 4ll, az épiilet sajitos, gotizalo architektiirdja Feszl szerzéségére vall. A ha-
zat még 1848 végén elkezdték, de csak a pince és a foldszinti falak késziltek el, a mun-
kdlatokat a szabadsagharc hadi cselekményei megakasztottdk. A félbemaradt épiiletet
megviltoztatott formdban mint belvirosi plébdniit fejezték be 1854—55-ben.

1861-ben a kozgytilés elhatdrozta, hogy az 1847-ben leégett német szinhdz helyén
(a mai Vordsmarty téren) épittet uj véroshdzt.> Vassél Lajos virosi épitész 1862-ben
el is késziilt a tervvel, mely hairomemeletes, tornyos, romantikus stilusu épiiletet mu-
tat. Megvaldsitdsa azonban elmaradt, a vdros inkdbb a Régi Vdroshdzira hiizott djabb,
immdr harmadik emeletet Hild Jézsef terve nyomdn 1863-ban.
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1867-ben a tandcs gy dontdtt, hogy a mai Vici utcdban uj varosi torvényszéki épii-
letet emeltet. Utébb a kormadny elvette a torvényszéket a viros jogkorébdl, s a kisze-
melt telken 1870—75-ben elkészilt az Uj Viroshiza. Tobb vérosi hivatal idekoltozott,
de a Régi Varoshdza tovidbbra is haszndlatban maradt.

Az 1880-as évek végére a két viroshdza teljesen elégtelennek bizonyult a vildgva-
rossé fejl6ds, egyesitett Budapest adminisztrativ kozpontjanak céljaira. A problémait a
Kiroly-kaszdrnya (eredetileg Invalidusok Palotdja) megvasarldsdval és viroshdzdva ala-
kitdsdval oldottdk meg, melyet a tandcs 1897-ben vett at. A Régi Viroshdza 1900-ban
az Erzsébet-hid épitését és a Belvdros szabdlyozdsdt megel6zG bontdsok dldozata lett,
azéta hivjék a volt Invalidus Palotdt Kozponti Vdroshdzdnak.

Az Uj Viroshdzaban a fépolgarmesteri hivatal, majd a IV. keriilet (Belviros) eloljd-
résdga kapott helyet 4 A 11 vilaghdbord utan, az uj keriileti beosztds bevezetésével a
keriileti tandcs mashova keriilt, az épiiletbe kiilonféle févdrosi és egyéb intézmények
koltoztek. Kozgyiilési terme azonban az épiilet elkésziilte 6ta folyamatosan a F6vi-
rosi Tandcs iléseinek szinhelye, csak id6nként engedik dt mads célokra.

A TERVEZES, AZ EPITES ES A BERENDEZES TORTENETE

A mult szdzadban, egészen 1899-ig a Vici utcinak az Erzsébet-hidtol délre es$ szaka-
szit valdéjdban Lipét utca néven tartottik nyilvan. A mai épiilet helyén kordbban egy
régi haz, az un. Sorhdzkaszarnya dllott.>

Az Uj Viroshidza tervezése és ismételt ujratervezése hosszi idén, tobb mint hdrom
éven 4t huzodott. Az ligy akkor kezd6dott, amikor Pest vdros tandcsdnak 1867. no-
vember 27-€én tartott kozgyiilése kimondta: a Lip6t utcai Sorhazkaszérnya ,haladékta-
lan felépitése dltal” kell gondoskodni a vérosi hivatalok, s kiilénosen a vdrosi torvény-
szék célszeri elhelyezésér61.6 Az 1jj épiiletben helyet kapna ,.egy, nyilvinossag igé-
nyeinek megfelel6 kozgytilési terem” is. A tervek és a koltségvetés elkészitésére Szent-
kirdlyi Mor f6polgdrmester elnokletével bizottsag alakult. Arrél is dontottek, hogy
,-miutdn a mérnoki hivatal folyé munkikkal eléggé terhelve van, a dolog siirgGs volti-
nal fogva, a tervek és koltségvetések elkészitésére, a varosban miikods magdnépitészek
valamelyike szélitandé fol”.

A kovetkezd év elején elhatdroztik, hogy megveszik a Sorhdzkaszirnya mellett dll6
foldszintes hazat is, mivel a rendelkezésre 4ll6 teriilet nem elég nagy a tervbe vett koz-
épiilet céljéra.7 A kozgyilés az emelendd és akkor még elsGsorban torvényszéki cé-
loknak szdnt épiilettel kapcsolatban kikototte, hogy ,,4gy a polgdri, mint a fenyit6-
osztdly kiilon bejdrdssal birjon”. (Bar az épiilet nem torvényszék lett, a fenti utasitéds
hatdrozta meg az elkovetkezSkben 1étrejott tervek, sGt a megvaldsult épiilet kétbeja-
ratos és -kapualjas elrendezését. A tervvdltozatok a médositdsok sordn gy ldtszik igen
sokat megdriztek a legels6 varidnsbol.) A kozgytilés elfogadta az épitést elGkészits bi-
zottsdg javaslatdt, hogy a tervezésre pilydzatot hirdessenek 1868. marcius 20 -i hatdr-
idére, 600 forintos I. és 300 forintos I1. dij kitizésével.

A pidlydzati felhivasrol sokszorositott program tzijékozta’(ott.8 — A kiirasrél a szdm-
ba johets sajtéorganumok nem kozoltek hirt.? Ez sziik kort, valdszinileg meghivisos
palyazatra enged kovetkeztetni, amit a résztvevok csekély szdma is alitdmaszt. Azt is
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tudjuk, hogy a pdlydzat nem volt titkos, mivel Szkalnitzky fennmaradt pdlyamiive szig-
nalt. — A program a fenyit6torvényszék szamdra hozzdvet6leg negyven helyiség terve-
zését irta el§, koztiik egy nagyobb, kb. 30 négyszogolnyi teremét nyilvanos tirgyald-
sokra. Ezenfeliil az épiiletnek mintegy 300 fogoly befogadasara alkalmas borton- és ki-
szolgdl6-, valamint egyéb rendéri helyiségeket kellett tartalmaznia. Altaldnos kikotés
volt, hogy ,,az épiilet solid ugyan, de egyszer(i minden felesleges diszités nélkiili legyen
... Az épiilet élljon a sziikséges foldalatti helyiségeken kiviil féldszintbél, vildgos és ta-
gas félemeletbdl, és két emeletbdl. Az alap falak akként tervezenddk, hogy iddvel sziik-
ség esetén 3dik emelet is felépithet6 legyen.”

Nem sokra rd a Szentkirdlyi Mdr vezette bizottsdg az épités iigyeinek felfiiggesztését
javasolta az igazsagiligy minisztérium leirata alapjdn, amely a tervezett torvényszéki re-
formra valé tekintettel sziletett.!® A vérosi tanacs kozgytlése e javaslatot nem fogadta
el, és elrendelte a pdlydzat 1868. marcius 23-dn torténd 1ijboli kihirdetését 30 napos
hatdridére.

A kozgyilés 1868. szeptember 16-i ulésének jegyzdkonyve arrdl tudésit, hogy ha-
rom palyamii érkezett be.ll Koziiliik egyet Szkalnitzky Antal, kettGt Steindl Imre ké-
szitett. Az ,,1868/4” ddtumot visel§ Szkalnitzky-féle tervlapokat ifj. Koch Henrik,
Szkalnitzky épitésztarsa is ellatta kézjegyével 12 (27—29. kép). A terveken szerepld fi-
nom ardnyu, mértéktart6 épiilet az itdliai reneszdnszot idéz6 kora eklektikus stilusban
fogant, csak a hdtsé udvarban dll6 kdpolna mutat kozépKkorias-romantikus formdkat.
Steindl Imre két palyamiive koziil az egyik neoreneszansz, a mésik g6tizdlé volt, sajnos
mindkett§ elkallodott. !

A terveket Szumrdk Pél vdrosi f6mérnok, valamint Diescher Jézsef és Ybl Miklos
épitészek birdltdk el. A 600 forintos 1. dijat Szkalnitzky Antalnak, a 300 forintos II.
dijat Steindl Imrének itélték oda. Megjegyezték azonban, hogy nem a beérkezett ter-
vek alapjdn kéne a torvényszéket felépiteni, hanem uj tervet kellene készittetni, mivel
a telken csak az egyik torvényszéki osztaly elhelyezésére szolgdld hiz felépitését tart-
jdk lehetségesnek. A kijelolt bizottsdg tigy vélte, hogy az emelendd épiiletben a fenyit6
torvényszéknek kéne helyet kapnia, ,,s tekintettel arra, hogy Steindl Imre pesti sziileté-
sii fiatal épitész, e szakmdbani uigyességének és jeles tehetségeinek szép jeleit tanusita, a
tervek és a koltségvetések elkészitését red bizandonak inditvinyozza™.14 A kozgyiilés
az 1868. szeptember 16-dn kelt hatdrozatdban elfogadta azt a javaslatot, hogy az épii-
letben csak a fenyitd torvényszék keriiljon, de mind Szkalnitzkyt, mind Steindlt fel-
szélitotta modositott tervek és koltségvetés elkészitésére.

Nem tudjuk, rajzolt-e Szkalnitzky mdsodszorra is terveket, vagy tudvan a bizottsig
Steindlt pdrtold javaslatirdl, lemondott errél. A kozgy(Glés 1869. junius 9<¢n kelt jegy-
z6kOnyve minddssze arrdl szdmol be, hogy a ,,Steindl Imre épitész dltal készitett tervek
.. kisebb szerli médositdsok alkalmazdsa mellett elfogadtatnak ... a kozgyilés az épit-
kezést f.6. Augusztus 1 Steindl Imre épitész 1. szimmal jegyzett terve szerint folya-
matba véteti”.13

Steindl tehat megint két — minden bizonnyal ismét egy neoreneszinsz és egy gétizd-
16 — tervviltozatot nyijtott be. (Sajnos ezek a tervek sem maradtak fenn.1%) Az elfo-
gadott I1. szdmmal jegyzett terv” a gétikus varidns, hiszen 1870-ben — tovdbbi médo-
sitds utdn, de a stilus megviltoztatdsa nélkil — az épitkezés gitizdlé modorban indul
meg. A kivitelezés a koltségvetés szerint 518.680 forintba kerilt volna.!’
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1d6k6zben a vérosi kozgyiilés egy mdsik bizottsdgot is kinevezett annak megvizsgd-
lsdra, sziikséges-e egy 1j viroshdza felépitése, és ha igen, hol. A bizottsig 1869.
augusztus 19-én kelt jelentésében ,,1j ... viroshdz épitésének szikségességét indokolt-
nak taleilja”.18 Véleménye szerint e célra ,,a régi németszinépiileti telek egybekapcsol-
va a mar felépitett vigardai helyiségekkel”” megfelelnének.

Ez utébbi javaslatot a kozgy(ilés elvetette, egyebek kozt azért, mert a Régi Vdarosha-
za ,,a felépitendG lipGtutcai sorhdz laktanyai épiilettel egyiitt — ha a torvényszék a ha-
tosagtol elvétetik, egy ideig kozigazgatdsi célokra teljesen elégséges leend”.19 Tulajdon-
képpen ebben az indokldsban fogalmazédott meg elGszor, hogy az uj épiilet — ha a dol-
gok ugy alakuinak — vdroshdza feladatdt ldthatnd el.

. 1870 elején végleg eld6lt, hogy a kormdny elveszi a torvényszéket a vdrosi kozigaz-
gatds jogkorébdl. A kozgylilés elhatdrozta, hogy helyette a telken vdrosi hivatalok elhe-
lyezésére alkalmas épiiletet, vagyis viroshdzat emeltet.?0 Ezt anndl inkdbb megtehette,
mert ,,az épitkezés meg sem kezdetett, s igy a terv koltség nélkil dtdolgozhaté sét kivi-
het6 is, kiilonosen midén Iényegében csak vilaszfalak dthelyezése johet kérdésbe”.

Az épitkezés lebonyolitdsira a kozgyilés épitési bizottmdanyt kuldott ki Gerléczy Ki-
roly ,.h. tandcsnok elndklete alatt”.

Az tjabb mddositassal Steindl hamarosan elkésziilt, nyilvin a kozgyiilés megfogal-
mazdsinak megfelel6en a kordbbi tervrajzokon keveset valtoztatva. Ebbél a sorozatbél
ismert a pince, a f6ldszint alaprajza (30. kép) és a ,,fodél alakzat” 2! valamint az épii-
let keresztmetszete. 2 Valamennyi tervlap 1870. dprilis 20 datéldsu, a Gerlczy ve-
zette bizottsdg jovahagyasanak kelte mdjus 15. Valészintileg ehhez a véltozathoz tarto-
zik a homlokzatot dbrdzold, ddtum nélkiili lap is.23 (31.kép) A pince és a foldszint
alaprajza majdnem azonos a megépiilt dllapottal, a gazdag gétizdld részleteket mutaté
metszetrajz elrendezését tekintve ugyancsak kozel 4l a mai épiilethez. A homlokzat-
rajz mintegy gétikus tiikkorképe a megvaldsult neoreneszansz viltozatnak (34. kép), dis
részletformdit szobrok gazdagitjdk. Ez a diszes épiilet a megel6z6 verzidhoz képest igen
draga lett volna, a koltségvetés mintegy 900.000 forintot irdnyzott els. 24

1d6k6zben az épitkezés elGkészitése, st maguk a munkadlatok is megindultak. Még
1869 végén két versenytargyaldst tartottak ipalrosmunkaikra.25 Az épités vezetésével a
tervezGt, Steindl Imrét biztdk meg az 1870. janudr 28-dn kelt szerzGdés értelmében .26
Eszerint Steindl az épitkezés irdnyitdsa mellett koteles az id6kozben sziikséges terveket
és koltségvetéseket elkésziteni, valamint sajat koltségén éptitési iroddt nyitni. Ezért di-
jazasként az Osszes €pitési koltség S %-a illeti, és ha az épitkezés rendesen halad, ne-
gyedévenként 1500 forint elSleget vehet fel. A kémiivesmunkdk kivitelezésére Buzzi
Bodog épitdmesterrel kotottek szerzédést.?’

A régi Sorhdzkaszdrnya lebontdsit 1870. dprilis elején elkezdték,28 majd a vdros-
hdza alapjainak kidsdsdval junius 1-én az épitkezés ténylegesen megindult.29 (Az ala-
pok kidsdsa kozben kozépkori hdz és egy még korabbi temets maradvdnyaira bukkan-
tak.30) Ezt kovetden megillapitottdk, hogy a talaj nem elég szildrd az épiilet alapzata-
nak lerakdsdra. Ezért a tandcs 4altal kikildott szakértd ,,bizottsdg javaslatba hozta,
hogy a kiasott f6ld helyébe cement mész és buda-uijlaki zizottk6bdl 4116 3 1dbnyi vas-
tag réteg rakassék le szildrd alapul s ezen épittessék azutdn az épiilet rendes alapja”.31

A kozgytilés csak 1870 8szén vizsgdlta meg a Gerl6czy-féle bizottsag dltal jéviha-
gyott terveket €s koltségvetést. A szeptember 21-én tartott iilésen ,,a médositott mo-
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numentalis stylbeni terv kiviteléhez kivint k6faragé munka tobblet Osszegét™ nem sza-
vaztik meg.32 A bizottsdgot ugyanakkor felszélitottik ,egy solid ugyan, de egyszer,
a viroshoz szokdsos styli épiilet tervét és annak megfelels teljes és részletes koltségve-
tést terjesszen el, az épitkezést az alapzathoz csak addig folytassa, mig az ilymédon
folytatand alapzat, a kozgyilés dltal, a bemutatandé terv és koltségvetés alapjdn ho-
zand6 hatdrozatnak el6reldthatélag titjaban nem dlland”.

A szobrokkal gazdagitott, gotikus homlokzat nem nyerte el a kozgy{ilés tetszését.
ElsGsorban ugyan a magas koltségeket kifogdsoltdk, de a hatdrozat megfogalmazdsa (,,a
varoshoz szokdsos styld épulet” igénye) burkolt formdban a gotizalé megoldés elveté-
sét sejttette. Steindl Imrét fel is szélitottak, hogy ,,a géth styl mell6zésével, olcsébb
tervet készitsen”.3

Steindl mégis ismét két tervvaltozatot rajzolt 1870. december 4-i ddtummal, egy go-
tizdl6t és egy neoreneszanszot. Mint az el6zéekben ldttuk, az épitész kordbban két iz-
ben is hasonld, kétféle tervvaridnst nyijtott be. Nem kellett tehdt — ahogy a szakiroda-
lomban t6bb helyen szerepel — néhdny hét alatt megalkotnia a neoreneszinsz véltoza-
tot, az mdr tobbé-kevésbé készen dllt. Egyébként is a szGban forgd modositis az alap-
rajzokra nem, vagy csak alig terjedt ki, elsGsorban a homlokzatokat kellett djra rajzol-
ni, a részletrajzok pedig az épitkezés kozben folyamatosan késziiltek.

Az 1870 decemberében beadott sorozatbdl a pince és a II. emelet alaprajza is-
mert (32 kép) Ezek néhiny aprdsagtodl eltekintve teljesen azonosak a megépiilt vil-
tozattal. A két varidns kozott nem volt nagy arbeli kiilonbség: Steindl a gétizdlé megol-
dds koltségeit — nyilvan a drdga szobrok elhagydsdval — 728.000 forintban, a neorene-
szdnszét 702.000 forintban jelolte meg.35 Kiilon érdekesség, hogy olyan szakemberek,
mint Reitter Ferenc és Ybl Miklés a gotizdlo megoldds elfogadasit ajanlottdk.

Mint ahogy elére sejteni lehetett, a varosi kozgy(lés 1871. marcius 29-én mdsként
hatérozott36: ... egy részr6l tekintve azt, hogy ezen épiilet létesitése irnt ... a takaré-
kossdgi tekintet volt irdny adé; — tekintettel mds részt azon korillményre, hogy a re-
naissance stylben készitett terv egy kozépiletnél mindenesetre megkivantaté szép izlés
kovetelményeinek, valamint azon rendeltetésnek, melyre ezen épiilet haszniltatni fog,
— teljesen megfelel, a kozgylés ... a renaissance stylben készitett tervet szavazat tbb-
séggel fogadja el ”,

E vélegesen jovdhagyott, neoreneszdnsz tervek alapjdn folyt tovibb az el6z6 évben
megkezdett épitkezés. Gétikus stilusban késziilt azonban az épiilet impozans, 6ntott-
vas szerkezet(i lépcsShdza, nyilvan a stilusvaltozas elGtt rendelték meg az Qettl-cégnél,
talan egy részét mdr le is szillitottdk. Egyébként az ontottvas szerkezet és a csticsives
stilus pdrositdsa — mint ahogy err6l késGbb sz6 lesz — az eurépai gyakorlatban elter-
jedt megoldais volt.

Az épitkezéshez szukseges terveket, részletrajzokat Steindl a munkadlatokkal parhu-
zamosan készitette 3 (35 —38. kép) A rajzoldsban segédkezett bardtja, az ifji Schulek
Frigyes is, aki 1870-ben tért haza Itdlidbdl és SteindInél helyezkedett el szonyltek
erre egy finom kidolgozisii akvarell 1873-b6l, amely az Uj Viroshdza udvarit dbrézol-
ja, s melyen Steindl szignéja alatt Schuleké is lathaté 3% (46. kép),(A képen szerepld
szobrok nem késziiltek el, bar egy mdsik részletrajzon is felfedezhetiink hasonlékat.)

Az Uj Viroshdza épitésére a kozgyiilés 1873 dprilisiban tovabbi 35.000 forintot
szavazott meg, amit a vartnal koltségesebb talajmunkak, a kozgyiilési terem diszitése és
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egyéb el6re nem lathaté kiaddsok tettek sziikségessé.*? Egyes udvari helyiségek 1873
méjusdra, ill. augusztusira annyira elkésziiltek, hogy néhdny hivatalt éthelzyezhettek
oda.*! Ez év 6szén — a kozgyilési termet kivéve — az épiilet készen allt.*? 1875 elejé-
re ezt a helyiséget is befejezték. Februdr végén a , f6vdros 1j vdroshdzdnak kozgytilési
disztermét s a diszlépcsét ... a gdzlampak ragyogo vildga mellett mutattdk meg a meghi-
vott tarsasdgnak” 43 A kozgyiilés 1875. marcius 24-én tartotta itt elsG iilését. 44

Az Uj Viroshiza épitésében, berendezésében és felszerelésében a kor jeles mesterei
és cégei vettek részt. 45 Mint mdr sz6 esett réla, az impozans ontottvas 1épeshdz szer-
kezeti elemeit Oettl Antal lizemében gydrtottdk, a korldtok a Ganz-gydrban késziil-
tek.46 (42. kép) A szobraszati diszités Marchenke Vilmos*’ miive, az aranyozdsra és
az egyéb diszitGfestésre Teuchert Kdroly kapott megbiza’xst.48 A butorokat Kovics
Andrds, a lakatosmunkdkat David Mihdly*? készitette, a marvanyozdst Siletti Fortu-
nato*8 végezte el. A diszes — eredetileg gdziizemi — csillirok Riidiger augsburgi gyara-
bol keriiltek ki. A 732 négyszogolnyi teriileten 4ll6 épilet dsszkoltségei 823.000 fo-
rintra rligta.k.s0

1875-ben a kozgyiilési terem galéridja folott kétoldalt a 3—3 nagyméretd, félkorives
mezd még iires volt, hidnyoztak mds felszerelési tirgyak is. Az eredeti elképzelés sze-
rint a falmezdkbe |, jeles hazai képirék” festettek volna jeleneteket Budapest torténeté-
b6l A falképek elkészitését a Fovirosi Képzomiivészeti Alland6 Bizottmdny csak
1880-ban tiizte napirendre. Erre a célra az 1880—81-re megszavazott 8000 forintot ki-
vénta forditani.32 Mivel még nem délt el, hogy allegorikus vagy torténelmi legyen a ké-
pek témdja, felkérték Lotz Karoly festémiivészt,53 hogy mindkét témakorbal készit-
sen vdzlatokat. Miutdn Lotz a kérésnek eleget tett, a bizottmdny egyhangiilag az allego-
rikus téma mellett dontott, s a ,,miivészi egység és az Osszhang érdekében” egyazon
festSre, éspedig Lotz Kdrolyra bizta valamennyi kép megfestését. A hat tempera tech-
nikdju festmény 1882 elejére késziilt el, a bizottmany 1882. februdr 26-4n tartott ulé-
sén fogadta el azokat. 34

A kozgylési terem szines {ivegablakainak elkészitésére a bizottmany Kratzmann
Edét, a m.kir. iivegfestészeti intézet igazgat6jat kérte fel>> Az ablakok vazlatainak
megrajzoldsdban Steindl Imre és Lotz Kdroly is kozremiikod6tt. Az els6 ablakszdrnyak
1884-ben keriiltek a helyiikre, a tobbit 1887-ben szdllitotta Kratzmann.

Az 1880-as években vették tervbe a terem elnoki emelvényére szint kétkaros gyer-
tyatartd, egy tintatarté és egy csengetty( elkészitését 5.5 A targyak tervezésére pd-
layzatot irtak ki, de a bizottmdny a beérkezett pilyamiivek koziil egyiket sem fogadta
el kivitelre. 1886-ban Jungfer Gyula miilakatos>’ mutatott be egy rajzot, a bizott-
mdnynak megtetszett, €s a kivant tdrgyakat ndla rendelték meg. Nem sokra rd a kandal-
16kra helyezendd egy-egy ora elkészitésére is Jungfer kapott megbizatdst.

A befejezést kovetd évtizedekben tortént néhdny valtozds az Uj Véroshdzan. Kézi-
liik csak a jelentSsebbeket emlitjilk meg. 1911 —12-ben a kozponti udvar hitsé szdr-
nydhoz elektromos személyfelvonét épitet’cek.58 A f8vdrosi tandcs els6 vildghdboriban
elesett képviselSinek és alkalmazottjainak tiszteletére 1925. mdjus 30-dn két emléktab-
14t avattak fel a f6lépesdhazban.>® 1931-ben az épiiletbe kozponti fiitést szereltek.0
A misodik vildghdbori alatt a f6lépcsShaz legfelsd szintje és a kozgylési terem egyik
karzata leszakadt. A kdrokat 1945-46-ban helyredllitottdk, a megrongdlt Lotz-freské-
kat 1951-ben Medveczky Jens restaurdlta.®! 1965-ben feldjitottdk a 62. sz. alatti ka-
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pualjat, az eredeti festett ornamentikat restaurdltak.®? Az épiilet teljes felujitasat a ko-
zeljovében kezdik meg.

LEIRAS

A zirt utcasorban, szabdlytalan alaprajzu telken dll6 épiilet szarnyai k6zéps6 udvart
fognak kozre, hdtul és jobboldalt két tovabbi kis udvar helyezkedik el (3Q, 32. kép).

A hiromemeletes hiz tizenot tengelyes f6homlokzatdt 6ttengelyes, kissé megmaga-
sitott és enyhén el6relépé kozéprizalit tagolja (39. kép). A foldszint felett konyokld-
pdrkény, az I. és a I1. emelet f6l6tt osztéparkdny hizodik, az épiiletet konzolokkal ald-
tdmasztott, erGteljes foparkdny és a folott attika korondzza. A foldszintet k&architek-
tiira boritja, alul 1dbazati rusztika, f6l6tte kvidderezés. K6b6l késziilt a rizalit I. emeleti
armirozasa is. A homlokzat emeleti falsikja nyerstégla burkoldsu, a véltakozé szindr-
nyalatu tégldk az I. emeleten sdvos, a III. emeleten haldszeri, dtlés mintdzatot képez-
nek. (Sajnos ez a mai, bepiszkolddott dllapotdban nem érvényesiil.) A rizalit két széls6
tengelyében nyilik a két félkorives zdréddsi kapu finoman faragott fa szarnyakkal és
diszes kovdcsoltvas rdccsal (40. kép). A foldszinti ablakok félkorivesek, a szegmensiv-
ben iil6 elsG emeletiek ugyancsak. A I1. emelet nyildsai egyenes zdréddsuak. A III. eme-
leten félkorives keretekben az oldalsé 6t-0t tengelyben téglalap alaki ablakok és folot-
tuk lunettak helyezkednek el, a kozéprizaliton nagy, félkorives ablakok sorakoznak.

A III. emeleten alig észrevehetGen csucsives, egyszerl szemoldokparkdnyok csatlakoz-
nak egymdshoz, melyek a kdzéprizaliton novénymotivumos lizénafejezetekhez kapcso-
l6dnak. A féhomlokzat leghangsilyosabb része — a megjelenés és a funkcié szerencsés
taldlkozdsaként — a kozéprizalit mdsodik és harmadik emelete, mely a kétszintes koz-
gyulési termet rejti maga mogott. Ez nemcsak a rizalit felmagasitdsiban, a nagyobb
nyildsokban mutatkozik meg. Az emlitett homlokzatrésznek kiilon prominenciat ad a
II. emeleti k6bdbos erkélyek sora, a névénymotivumos terrakotta lizénaf6k, a nyildsok
kozti falmezGk és a friz szines terrakotta (ma mér kopott) diszits elemei, a féparkiny
mdr szinte védStetdszeri elGreugratdsa.

Az épiiletnek két egyforma kapualja van. Ko6ziilik a 62. szdmu van hasznilatban,
eredeti szépségét ez mutatja, a 64. szdmu igen elhanyagolt. A kapualjakat ot kereszt-
boltozat-szakasz fedi, jardszintjiik 1épcsdk kozbeiktatdsaval kétszeresen emelkedik. Ki-
képzésiik gazdag: az oldalfalakat oszlopok és lizéndk tagoljdk, a boltozatokat dus, ara-
nyozassal élénkitett ornamentalis festés disziti. A 62. szdmii kapualjbdl a foldszinti
eldcsarnokba jutunk, innen balra nyilik a nagyszabésu f6lépcs6hdz. Az elGcsarnok
tobbszakaszos keresztboltozatdt ontottvas borddk hordozzdk. Ugyancsak ontottvasbol
késziilt az 6tkart f6lépcesd, vajatolt, korinthizalé fejezetii oszlopai csucsiveket hordoz-
nak. A mellvédrics is ontottvas (42. kép). A 1épcsShdz terének II1. emeleti falait vak-
architektira, mennyezetét kazettds kiképzés disziti. Valaha élénk szinezés és a két leg-
fels6 emelet kozotti lépcsGszakaszon sorakozé nagyméretii kandeldberek fokoztdk a
hatdst (43. kép). Az épiilet tilsé felén a melléklépcsS megformaldsa kisebb 1éptékben
megegyezik a f6lépcsGével.

Az utcai szdrny kozepén a II. és a IH1. emelet két szintje a kozgyiilési termet foglalja
magdban (44. kép). A téglalap alaki teret magassdgdban konzolok hordozta, baluszte-
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res galéria osztja meg. Az alsé szintet félkorosen elrendezett padsorok foglaljdk el, ve-
lik szemben taldlhaté az elnoki emelvény. A dis faragdsi emelvényt és a mellette két-
fel§l hizédé padsorokat ugyanaz a motivum disziti, mint a két bejdrati kaput: kis fiil-
ke, benne feliil kagylé-lunetta, alatta a fa feliiletére faragott fiiggdny. Az emelvényen
kandeldber, a két oldalsé fal mentén elhelyezkedd kandaliékon egy-egy diszes 6ra all.
A korabeli leirds megemlékezik a nemes anyagokrdl is, amelyeket a kandallékhoz és a
t6bbi kSelemhez haszndltak fel: ,,Fehér carrarai, voros keleti és karsti mdrvany van
benne alkalmazva. Az oszlopok és két kandall6 veronai sdrga mravanybol valék.”63

A galéria szintjén kétoldalt harom-hdrom falkép sorakozik keretelt, félkorives mezd-
ben, az elnoki emelvény feldl tekintve jobbra a tudomdny, a kdzszellem és a miivészet,
balra az ipar, az igazsdgossdg és a kereskedelem allegorikus figurdi. A termet pazarul di-
szitett, disan aranyozott kazettds mennyezet fedi (45. kép), a vildgitdst két oridsi Giveg-
csilldr szolgdltatja.

A ko6zéps6 udvar architektirdja szerényebb formdban, némi véltoztatdssal megis-
métli az utcai homiokzatét (46.,47.kép). A nyildsokat illets legfGbb killonbség abban
all, hogy a kozgylési termet magdban foglalé utcai szdrnyat kivéve minden homlokza-
ton enyhén csucsives zdréddsuak. A féparkdny alatt sorakozé ives kis fiilkéket stilizdlt
virigmotivumos, mdzas kerdmia lapok toltik ki, terrakottdbol késziiltek a szerény diszi-
t6 sdvok is. Legtobbjiik ma mdr kopott, néhdny hidnyzik.

ERTEKELES

Az Uj Viroshaza keletkezéstorténetének legizgalmasabb és legtanulsigosabb mozzana-
neoreneszadnsz gy6zelmével ért véget.

A stilusvaltasban minden bizonnyal szerepet jatszott az épiilet rendeltetésében id6-
kozben bekovetkezett viltozds is. Ne feledjiik el, hogy eredetileg mint torvényszék és
borton épiilt volna meg. Hyen célu épiiletekhez a kozépkor vilagat idézd stilust alkal-
masnak taldltdk Eurépa-szerte, magyar példa is van 1d.”" Csak 1870 elején deriilt ki,
hogy az 1j épiilet vdroshiza lesz.

A virosi kozgytlés 1871 marciusdban dontott végérvényesen a neoreneszinsz terv-
valtozat mellett, a g6tizalé terv elvetésével. Tortént ugyan utalds a takarékossdgi szem-
pontra — inkdbb csak iirligyként, hiszen a két varidns kozott lényeges drbeli kiilonbség
nem volt —, a f6 ok, mint ahogy ldttuk, az volt, hogy ,,a renaissance stylben készitett
terv egy kozépiletnél mindenesetre megkivantaté szép izlés kovetelményeinek, vala-
mint azon rendeltetésre, melyre ezen épiilet haszndltatni fog, — teljesen megfelel”.
Ertsd még ezalatt: a gétikus stilusi terv nem.

Hogy e dontést megértsiik, a magyarorszagi kortdrs épitészet sajatossigaibol kell ki-
indulnunk. A romantika kordban a gétikus stilus a vildgi k6zépitkezésben — szemben
pl. a kastélyépitészettel — elég csekély szerepet jatszott, nem is tudott igazin gyokeret
verni. Ennek okat részben abban kell litnunk, hogy a megel6z6 korszak nagy épitkezé-
sei bizonyos telitettséget hoztak létre e teriileten, de az abszolutizmus gazdaségi és tdr-
sadalmi viszonyai is kedvezGtleniil hatottak. Mdsrészt a magyarorszdgi gyakorlatban a
romantika mdsik f6 irdnyzata, a Rundbogenstil, ill. ennek viltozatai a kozépiiletek ese-
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tében nagyobb kozkedveltségnek drvendtek, mint a gétikus stilus. A csticsives épitési
mod népszerliségét az is csokkentette, hogy sokan a gétikdt német eredetlinek vélték.
A legjelentGsebb gotizalé-romantikus vildgi kozépiilet a mai Budapesten, az egykori bu-
dai féredliskola kilfoldrél ideszakadt épitész miive (Hans Petschnig, 1857-59). A géti-
zdlds a Magyar Tudomdnyos Akadémia pesti palotdjénak tervezésekor szenvedett ldt-
vdnyos vereséget, amikor tobb gétikus palyami elvetésével az épiiletet 1862—65-ben
A. F. Stiiler berlini épitész tervrajzai alapjdn készitették el neoreneszinsz stilusban.

A tervek elbirdldsit nagy hirlapi csatdrozés kisérte, az eset orszagos vitdt valtott k.83
Az Akadémia az egyik els$ és nagyszabasu példdja a kora eklektikus neoreneszdnsznak
Magyarorszdgon, melyet a hatalmas fejlédésnek indulé Pesten, ili. Budapesten hamaro-
san szdmos kozépiilet kovetett. Igy a Régi Képvisel6hdz (1865--66), a Pesti Hazai Elsé
Takarékpénztdr (1866—68), a Margit Fiird6 (1868—70), a Févamhdz (1871-74) Ybl
Mikldst6l, vagy a Hungdria sz4ll6 (1868~71) és a Foposta (1871—73) Szkalnitzky An-
taltél. Szép szdmban emeltek hasonld stilusban magdnpalotdkat és bérhdzakat is, 1872-
ben pedig megkezd6dott a Sugdr ut kiépitése.

Nem véletlen tehdt, hogy a vérosi kozgyilés neoreneszinsz viroshdza mellett don-
tott a korabeli viszonyok kozt idejétmult és amigy is idegenszer(i gétikus tervviltozat-
tal szemben. A stilusvdltdsban az id6tényezdnek is szerepe volt. A gétikus modoru ter-
vet 1869. augusztus 1-€n fogadtdk el, a neoreneszansz mellett elGszor 1870 szeptembe-
rében, illetve végérvényesen 1871 marciusiban tortek landzsit. Az eltelt alig egy-mds-
fél év minden jel szerint a kozizlésben jelentss véltozast, fordulépontot hozott, beko-
szontott a reneszansz indittatdsy kora eklektika egyeduralma.

vii dllamok donté hatdst fejtettek ki. Az Uj Varoshdza azonban nem kévette a kortdrs
német elSképeket, a német teriiletek fGvarosaiban ugyanis — kévetve a torténelmi ha-
gyomdnyokat — kozépkorias varoshdzdkat emeltek. Els6ként emlithetjiik a hatalmas
méret(i, tornyos ,,Rotes Rathaus”-t Berlinben, épiilt Waesemann tervei nyomdn 1860
69-ben Rurzdbogensz‘ilben.66 Miinchenben, Pesthez hasonldan, a régi vdaroshdza megtar-
tisdval emeltek djat 1867-70-ben, G. Hauberisser terve szerint, stilusa neog(‘)tikus.67

A magyarok iltal sokszor mintaképnek tekintett Bécsben a vdroshdzara 1869-ben irtak
ki nemzetkozi palydzatot.%8 A beérkezett 64 palyamiibsl Friedrich Schmidtét fogad-
tdk el megépitésre, amire csak 1872—83-ban keriilt sor. Az 6ridsi épiiletkomplexum goé-
tikus, {iléstermében — akdrcsak a pesti Uj Varoshdzaban — a padok félkérivesen sora-
koznak, a gazdag parkdnyzatra kazettds mennyezet tdmaszkodik.

A Németorszagon tili példdk mdr nem mutatjdk a kozépkorias stilusoknak ezt a do-
minancidjdt. Pdrizsban a reneszdnsz eredetli varoshaza egy része 1871-ben leégett. Th.
Ballu és P. J. E. Deperthes a megmaradt épiiletrészek felhasznildsdval és azokhoz al-
kalmazkodva, illetve dltaldban a francia izlésnek megfelelGen neoreneszénsz tervet ké-
szitett, mely alapjan 1874 —84-ben zajlott le az épitkezés.69 Londonban ebben az id6-
ben nem épiilt viroshdza. A 19. szizad mésodik felének els6 évtizedeiben a kozép-ang-
liai iparvidék t6bb gyorsan névekvé nagyvarosiban emeltek jelent8s épuleteket e célra,
a legnagyobbat Leedsben 1853--58-ban C. Brodrick tervei szerint.”® Ez a valéban giga-
szi épitmény klasszikus-neoreneszansz stilusy, hatalmas tornydt hegyes kupola fedi.

A leedsi példa tobb kovetére taldlt Anglidban, de a stilus nem vélt egyeduralkoddvd.
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fgy a manchesteri varoshazira 1867-ben kiirt palydzaton A. Waterhouse pompés géti-
kus terve vitte el az els6 dijat, a nagyszabdsu épiilet 1868—77-ben késziilt el.

Steindl Imre elutasitott gotikus tervviltozata az Uj Varoshazdhoz a magyarorszagi
romantikus épitészet végét jelzi. Nemcsak a gétizdlds ment ki (egyeldre) a divatbdl, de
maga a fennmaradt terv sem nevezhetd maér egyértelméien romantikusnak; a homlokzat
szdrazon aprolékos, élesen metszett tagozatai és diszei a historizmus szellemét idézik.
Steindl e terve egy€bként a nyerstégla homlokzattal és a k6zéprizalit tengelyei folott
sorakozd hegyes kis oromzatokkal a német gétika vildgiban gyokerezik.

A megvalésult épiilet neoreneszansz ugyan, de hordoz magédban néhdny, a gétikdra
utal6 vonist. llyen az emeleti homlokzatok mintds téglaburkolata, amely sajitos ellen-
tétben dll a foldszint plasztikus kSarchitektirdjaval. Ugyanigy az utcai homlokzatok
ablakainak szemoldokparkdnyai és az udvari homlokzatok nyildsai, melyek alig észre-
vehet8en bar, de csucsivesek. Az épiiletet bejarva a legszembetindbb gétikus rész az
ontottvas szerkezetii 1épcsdhaz. Stilusdra az Uj Vdroshaza épitéstorténetében, a menet
kozben bekovetkezett stilusvdltdsban keresend6 magyardzat.

A nyerstégla homlokzat alkalmazisa ebben az id6ben még ritkasdg szdmba ment
Magyarorszégon. Eurépdban a mult szdzad derekdn — a nemzeti épitészeti hagyomad-
nyoknak megfeleléen — Anglidban és Németorszdgban volt jelentSs nyerstégla épité-
szet. Magyarorszdgon természetesen Németorszdg hatdsdval szamolhatunk e tekintet-
ben, és ez Steindl személyén keresztiil az Uj Viroshdzdra is érvényes. Az épitését meg-
el6z6 néhdny évtizedben két jelentGsebb pest-budai épiiletrdl tudunk, ahol a homlok-
zati burkolat nyerstégla, mindkett$ osztridk-német épitész alkotdsa: a mdr emlitett volt
budaj foredliskola (Hans Petschnig 1857—59) és a pesti Dohdny utcai zsinagéga (Lud-
wig Forster 1854—59). A fenti épuleteken, akdrcsak az Uj Viroshizin, a homlokzatot
valtakozo szinfi tégldkbdl kirakott mintdzat élénkiti, ami az Eurépdban mdr t6bb évti-
zede divatos polychromia korai hazai jelentkezése. Hasonlé médon jovSbemutaté je-
lent&ségii az Uj Viaroshazan az égetett kerdmia épiiletdisz, bar felhasznaldsat elsGsorban
a koltségek lefaragisa tette sziikségessé. Joggal jegyezte meg Edvi Illés Aladar 1896-
ban: ,Egyik els6 épiilete 1ijabbi érdnknak, mely g nyers téglafal és terrakotta alkalma-
zésdban eloljart.”71

Nem kevésbé jelentds a magyar épitészet torténetében az Uj Viroshdza ontottvas
lépcs6hdza. Az dtkari diszlépess elrendezésében a barokk palotaépitészet vilagat idé-
zi, részletformdi gétikusak. Steindl f6miive, a budapesti Orszdghdz, hasonlé kettdssé-
get mutat barokkos alaprajzdval €s tomegelrendezésével valamint gétikus részletképzé-
sével. A hatalmas, szinte szabadon all6 1épcsGépitmény az eltérG stilus ellenére jol il-
leszkedik a neoreneszdnsz épiiletbe. A gétikus stilus és az ontottvas szerkezet pdrosi-
tdsa, a konstrukci6 leplezetlen bemutatdsa elterjedt gyakorlat volt a kortdrs Eurdp4-
ban. Az ontdttvas épitészet feltiinése egybe esett a g6tizdlé romantika térhdditdsdval,
s a vasat egyenjogusitottdk a hagyomdnyos épitGanyagokkal. E. E. Viollet-le-Duc fran-
cia épitész, a gétika legnagyobb teoretikusa hozta kapcsolatba a csucsives épiiletszer-
kezet és a vasarchitektiira gondolatat. [llusztraciokkal kisért, nagy hatdsu irdsmiivei
egész Eurépdban, minden bizonnyal Magyarorszdgon is ismertek voltak.

Az ,,Ontottvas gotika” viszonylag kevés kordbbi magyar példdjat ismerjik. llyen az
angolos-g6tizdlé oroszviri (Rusovce) kastély (Franz Beer 1841 -44) nagy csarnokdnak
Ontottvas oszlopaj.72 E modor kiemelked6 alkotdsa lett volna Maltds Hug6 meg nem
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valésult terve a budaviri Nagyboldogasszony-templomhoz (1853 v. 1854).73 A tervla-
pon szerepld toronypdr felsé szakasza, a 15 dles sisak Ont6ttvasbol késziilt volna ,,tisz-
ta gétikus stilusban™.

Az Uj Viroshiza 1épcsdhdza a maga nemében a legnagyobb és legigényesebb alkotds
Budapesten, sét valoszinileg az egész orszdgban. El6képe talin Albrecht herceg berlini
palotdjdnak otkaru ontottvas 1épesbhdza volt (K. F. Schinkel 1830—32), csak annak
félkorives formaldsdval szemben Steindl a szdmadra oly kedves csticsives megolddst ré-
szesitette elényben. A magyar emlékanyagbodl korai ddtuma miatt is jelentSs a Pesti
Hazai Els6 Takarékpénztdr elegdns, ontottvas csigalépcsSje (Kdrolyi Mihdly utca 12.,
Ybl Mikés 1866—68).7* Szerényebb kivitelben ut6bb tobb lakéhazban megjelennek
vasszerkezet(i 1épcsSk. Ontéttvas épiiletrészeket gyakran alkalmaztak udvarok fiiggs-
folyoséin is. A nem ipari jellegii épuletek kozil kiemelésre kivinkozik még néhdny,
az 1850-70-es években emelt zsinagoga (pl. Pesten a Dohdny utcai és a Rumbach ut-
cai, vidéken a kecskeméti és a berettyoujfalui), itt a tdmaszok és a karzatok késziiltek
vasbél. )

Az l'J'j Viéroshdza épiiletében talilkozik a magyar épitészet két viszonylag uj eleme,
a vasszerkezet és a nyerstégla feliilet. Egyiittes megjelenésiik valami tartalmi k6z0ssé-
get is kifejez: a konstrukcio, a textdra dszinte — ha gy tetszik, sachlich — bemutata-
sanak, egyfajta ,tiszta” épitészet megteremtésének igényét. A tégla és a vas hasonlé
egyiittes felhaszndldsa késGbb elsGsorban az ipari épitészet sajatossiga lesz.

A kozgyiilési terem j6 ardnyai, impozdns 6sszképe miatt érdemel figyelmet. Az épi-
letben itt osszpontosulnak a képzdmiivészeti alkotdsok, az igényes iparosmunka,

a nemes anyagok. A reprezentdcié jogos igényeit kielégit6 gazdag kialakitds némi
ellentétben dll a homlokzat, a 1épcs6héz és az udvar puritdnabb, 6konémikusabb meg-
jelenésével.

Végiil beszélni kell valamirél, ami nincs meg az Uj Viroshazén, s a tervein sem sze-
repel. Ez a torony, a viroshdza-épitészet — mind szimbolikus. mind praktikus okok-
b6l - szinte llands kelléke.”> Epiletiink 1868-ban még vdrosi torvényszéknek ké-
sziilt volna, torony ahhoz nem jir. 1870-ben rendeltetése megviltozott, de a meglevs
terveket mdr alig médositjak. A torony épitése jelentds tobbletkoltséggel is jart volna.
Azonkiviil akkor még allt a Régi Viroshdza, tornya megfelelképpen jelképezte a vé-
ros vilagi vezetését, betdltotte a tiiz- és Gratorony funkci6jit. Végeredményben épité-
szetileg szerencsés a torony hidnya az I'Jj Viéroshdzin. A silyos f6parkannyal lezart,
kiegyensiilyozott ardnyd palazzonak nyugtalanité hatist kolesonzott volna, a sziik
utcdban pedig mdr eleve nem lett volna médja érvényesilni.

AZ EPITESZ, STEINDL IMRE’®

Steindl Imre (Pest, 1839. okt. 29. — Budapest, 1902. aug. 31.) tanulmdnyait, majd
épitészi és oktatéi tevékenységét mindvégig elkisérte és dthatotta a kozépkori épité-
szet, elsGsorban a gétika ismerete és szeretete. A Budin végzett miiegyetemi tanulma-
nyok utdn 1859-t6l a bécsi Képzdmiivészeti Akadémidn folytatott stiidiumokat egy év
megszakitdssal egészen 1867-ig.77 Itt tandra Friedrich Schmidt volt, aki egy életre sz6-



262

16an irdnyt szabott tanitvinya érdekl6désének és munkdssdgdnak. Steindl megfeleld ér-
tékeléséhez valamennyire ismerniink kell tanitomesterét is.

Friedrich Schmidt (1825—1891)78 mint tizennyolc éves ifju 4llt be a kélni dém
épitkezésére, ahol kiilonb6z4 mindségben t6bb mint tiz éven keresztiil dolgozott.

A kozépkorban félbemaradt épiilet befejezését egész Németorszig felbuzduldsa kisérte,
az egykori nemzeti nagység ragyogo jelképét lattdk benne. Schmidt 1859-ben telepe-
dett le Bécsben, az Akadémia tandra lett. 1860-ban felvették a Central-Commission fir
Denkmale tagjai sordba, ahol élete végéig tevékenykedett.79 1863-t61 a Szt. Istvdn-szé-
kesegyhdz Dombaumeistere. Schmidt a szdzad utolsé harmaddnak legjelent&sebb goti-
z4lé modorban alkotd épitésze Ausztridban. Egyik korai alkotdsa a bécsi Akademisches
Gymnasium (1863—66), gétizdld, hegyes oromzatokkal tagolt nyerstégla épitmény,
amely taldn az Uj Viroshdza gotizdl6 tervviltozatdnak elSképe volt. A bécs-finfhause-
ni Maria vom Siege-templom (1865—75) nagyszabdsi kupolaépitményével a budapesti
Orszdghaznak szolgilt stilusel6zményiil. Schmidt f6miive a kordbban mar emlitett bé-
csi varoshdza. Szdmos purista épiilethelyredllitas is fiiz6dik nevéhez, § restaurdlta tob-
bek kozott az eredeti allapot radikdlis megvaltoztatdsdval a pécsi székesegyhdzat
(1882-1891)%0 . Akadémiai tanarként tanitvanyaival jarta a vidéket, miiemlékeket
mértek fel. Ebben Steindl Imre is aktiv részt villalt. Két mdsik Bécsben tanulé magyar
didkkal, Schulek Frigyessel és Schultz Ferenccel részt vett Steindl a nevében is a ko-
zépkort idéz6 Wiener Bauhiitte megalapitdsdban, amely a legnevesebb bécsi épitémiivé-
szeket is tomoritette.3! A Bauhiirte Bécs épitészeti életének kozpontja lett, a kozépko-
ri miiemlékekrdl késziilt rajzokat és felméréseket bemutat6 kiadvinyaiban helyet kap-
tak Schmidt tanitvinyainak munkdi is. Az Akadémidn Steindl legjelentsebb ondllé
tervrajza egy nagyterjedelmii kirdlyi kastélyhoz késziilt got stilusban.

vényszék terve volt, amely — mddositott formdban ugyan és mint viroshdza — az elsG
megvaldsult alkotdsa is. Ezutdn tovdbbi neoreneszinsz épiiletek kovetkeztek: a Budai
Kereskedelmi és Iparbank palotdja (F& utca 4., 1871—72), az Allatorvosi Akadémia
Rottenbiller utcai pavilonrendszerii épiiletei (1880—81), a régi Miiegyetem Mizeum
komiti épiilete (1881 —83) stb., de ezek miivészi szinvonala nem tudta megkozeliteni
az Uj Viroshdzaét. Kozitliik a bankpalota a legolaszosabb, a ,,legreneszénszabb”.

A tanintézeti épiiletek, akdrcsak az Uj Viroshdza, nyerstégla épiiletek terrakotta tago-
zatokkal és diszitéssel. A Miilegyetem sdvos és haldszerii polychromigjéval is az Uj V-
roshdzat koveti. Steindl az Orszdghdz tervezésénél-épitésénél volt igazi elemében
(1885—1904). Ez az alkotdsa a magyar architektura egyik csicsteljesitménye, a vildg
egyik legnagyobb és legpompésabb neogdtikus épitménye.82 A budapesti Rozsdk te-
rén all6 Szt. Erzsébet-templom ugyancsak gazdag belsé kiképzésii neog6tikus épiilet
(1895-1901).

Sz6t kell ejteni Steindl egyéb természetl tevékenységérdl is. 1869-ben a budai Mi-
egyetemen helyettes tanirként kezdte meg oktat6i mikodését, majd 1870-t61 a kozép-
kori épitészet szerkezettani és miitorténeti tandra. Mestere, Schmidt példdjdra hallga-
toival bejdrta egész Magyarorszagot, megismertette és lerajzoltatta a legszebb miemlé-
keket. Az 1870-es évek elejétdl a purizmus szellemében t6bb igen jelentSs kozépkori
épiiletet dllitott helyre, jitott meg, koztik Vajdahunyad vérét, a kassai székesegyha-
zat, a bdrtfai Szt. Egyed-templomot. 1872-ben, alapitdsdnak évében a Miiemlékek
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Ideiglenes Bizottsdga tagjai sordba vdlasztotta, s egyéb elismerések mellett 1898-ban a
Magyar Tudomdnyos Akadémia is felvette levelez6 tagjai kozé. Néhdny évvel haldla
utdn, 1905-ben megalakult a nevében kdzépkorias csengésii Steindl-céh. A mester ba-
rdtai és tisztelGi alapitottdk a ,hazai artisztikus torekvések témogatziszira”.83

Steindl miikodését megismerve egy par excellence neogétikus épitész képe bontako-
zik ki el6ttiink. Ebben a stilusban alkot igazdn nagyot, a k6zépkori épitészetet beha-
téan ismeri és az egyetemen oktatja, miiemlékeket keres fel és rajzol, kozépkori épiile-
teket ,stilszeriien” restaurdl. Szellemi el6futdrait Eurdpa olyan nagy épitészei és teo-
retikusai kozt kell keresniink, mint az angol Pugin és a francia Viollet-le-Duc. Magyar-
orszagon csak bardtja, Schulek Frigyes mérhetd hozza, bar Schulek munkdassigdnak
sulypontja a miemléki helyredllitdsra, Steindlé az épitésre esett.

Mindennek fényében nem megleps, hogy Steindl az Uj Viroshdzihoz még akkor is
beadott egy gotizdlo tervviltozatot, amikor a varosi kozgytilés azt mdr gyakorlatilag el-
vetette. Az épitész ragaszkoddsit a neki oly kedves stilushoz tiikrozik a megvaldsult re-
neszansz épiileten fellelhetd kisebb gotikus vondsok. Az is érthetd, hogy a fennmaradt
gotikus homlokzatrajz archaizilé precizségével a neogdtikus ekiektikdhoz kozelebb all,
mint a Magyarorszdgon korabban megszokott gétizalé romantikihoz. Steind] méar nem
mintakonyvekbdl tanulta a gétikdt, hanem eredeti kdzépkori emlékeken, a nemzeti
muilt tudatdtol dthatva. Magyarorszdgi miikodését szimadra kedvezGtlen idGszakban
kezdte, a g6tizdlé romantika mdr, a neogétika még nem volt divatban. 1870 és 1885
kozott az olasz reneszdnsz indittatdsud stilus mindent elsopr6 sodra 6t is arra kénysze-
ritette, hogy hajlamai ellenére reneszinsz modorban tervezzen. Helyzete dttételesen ha-
sonl6é Ybl Mikldséhoz. Ybl miivészi habitusdnak leginkdbb a neoreneszinsz felelt meg,
de a kor szellemének parancsira romantikus épiiletek tervezésével kezdte palydjat.

Az épitész hatalmas egyéniségére jellemzs, hogy igy is a magyar romantika néhény leg-
szebb épiiletét alkotta meg. Steindlt miivészi alkata a gétika felé vonzotta szinte ellen-
dllhatatlanul; mégis az Uj Varoshdzdban képes volt a neoreneszansz kora eklektika
egyik legjelentdsebb, legszebb magyarorszdgi kozépiiletét létrehozni.

A jegyzetekben és a képek forrasjegyzékében hasznalt réviditések

i
BFL = Budapest FGviros Levéltdra
BTM = Budapesti Torténeti Miizeum
Kozgyiilési jegyzékonyvek = Budapest Fovaros Levéltdra:
1V. 1322. Pesti levéltdr, Pest vdros torvényhatosdginak kézgyiilési jegyzokonyvei. — (A kdzgyilési
jegyzOkonyvek anyagdt rendszeresen ismertette a ,,Budapesti Kézlony”.)
Tervtar (koziileti) = FGvirosi Ingatlanrendezési Iroda,
Tervtédr (kordbban: Budapest Féviros Tandcsa V.B. Virosrendezési és Epitészeti FSosztaly tervtd-
ra) Gn. koziileti részleg. (Itt jegyzem meg, hogy e részleg anyaga rendezetlen, igy a tervlapokon ki-
viil, amelyekhez hozzdjutottam, tartalmazhat mds, e tanulmanyhoz fontos terveket is.)
Tervtir (23.961. hrsz.) = Fdvdrosi Ingatlanrendezési Iroda,
Tervtdr (kordbbi nevét lasd fent) a 23.961. helyrajzi szim alatt 6rzott tervcsomdban ¢
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KAZINCZY FERENC ES A MUGYUJTES

Kazinczy Ferenc gazdag irodahni hagyatékdbol, leveleibsl szémtalan idézetet hozha-
dgu miigytjteménye nem maradt fenn egeszeben.1 A sdrospataki kolleglumban ésa
sitoraljavjhelyi levéltarban ugyan tanulmdnyozhatjuk Kazinczy metszetgyijteményé-
nek egy-egy részletét, de ez az egyiittes Kazinczynak csupdn egyféle — bar jelenté-
keny — gyiijt6i tevékenységébe, torténelmi szemponti képgydjtésébe adhat betekin-
tést.2 Kazinczy leveleit olvasgatva azonban szdmos helyen taldlunk utaldst egy aktua-
lis, modem izlésii metszetgyijteményre is, mely féleg az dltala kedvelt klasszikus m-
vek reprodukciés metszeteibdl, francia és osztrdk tdjképekbdl alte .3

Kazinczynak nagyjibdl kétféle irdnyu — egyrészt torténeti, masrészt esztétikai
szempontu — miigytijteménye volt. A pataki kollégiumban 8rzétt harminc kotetnyi
metszet elsésorban Kazinczy torténelmi érdeklddésének illusztrdldsdhoz elsGrendii for-
st A metszeteken, mellékleteiken itt-ott nyoma maradt annak is, hogy Kazinczy a
miivek, metszetek alkotoéit kiilonféle lexikonokbol azonositani igyekezett, azonban
gyljteményének ebben az dgdban nem miivészeti szempontokat kovetett.

Az 1081 metszetet ma is az eredeti kotésekben 6rzik, el6lapjaikon Kazinczy sajdt
kezii, latin nyelvii tartalomjegyzékével. Ez a harminc ko6tet nemcsak az egyes metsze-
teket, képeket tekintve, hanem Osszedllitdsdban is gy(ijtSjének eredeti szempontjait
6rizte meg, igy ritka értéke a magyar mgytijtés torténetének is. A kollekcié 1806-ban
keriilt a pataki kollégiumba, mikor Kazinczy, megszorulvdn, kénytelen volt eladni azt.
A Patakra keriilt ezernél tobb metszet kordntsem jelentette gylijteménye nagyobbik ré-
szét. Roviddel ezutdn, 1809-ben anyagi nehézségei miatt ismét vev utdn kellett néz-
nie. Ekkor eladott gyljtemény-részlete, mely egy bizonyos konyvanyagon kiviil 1511
metszetbdl 4llt, Jankovich Mikléshoz jutott, igy lett ez ut6bbi révén a Nemzeti Mu-
zeum gyijteményének része.” Itt ma azonosithatatlanul, az eredeti katalégusszamo-
zdst6l megfosztva, nagyobbrészt a Torténeti Képcsarnok lapjai kozé besorolva huzé-
dik meg. A Széchényi Konyvtdr kézirattdrdban azonban megtaldlhat6 Kazinczynak e
lapokrol és a Jankovichnak eladott konyvgyijteményrdl készitett kéziratos katalégu-
sa.5 Ennek révén, valamint a Patakon 6rzétt metszetek révén képet alkothatunk Ka-
zinczy igen mély torténeti képismeretérl. Fontos megjegyezniink, hogy e metszetek
mind a két alkalommal csak kisér6i, mondhatni kiegészitGi voltak egy nagyobb részt
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magyar vonatkozasu miivekbdl dll6 konyvgytijteménynek, mintegy torténeti segéd-
anyagul szolgdlva azokhoz. Ezeken kiviil tudomdsunk van még Kazinczy egy harma-
dik torténeti metszet- és kéziratgyiijteményérdl is, melyet a sdtoraljadjhelyi levéltdr-
nak ajéndékozott.7

A pataki kollégiumban Grzott metszetkoteteket kozelebbrdl szemiigyre véve meg-
allapithatjuk, hogy a 461 arcképbdl, 363 virosdbrizoldsbol és a 119 térképbél 4llo
gylijtemény tilnyomd tobbségében konyvekbdl kivigott metszetekbdl dll. Ezeket va-
l6szin(ileg Kazinczy ragasztotta albumokba, méret szerint és nagyjdbdl tematikus el-
rendezésben.® A lapok egy részénél megfigyelhets, hogy mdr albumba kertilésiik elGtt
egy masik papirlapra voltak felragasztva, igy valészind, hogy Kazinczy ily médon,
konyvekbdl kiszedett allapotban, tematikus gy(jtésben visarolta azokat. 1806-ban Te-
leki Sdmuelhez irott levelében emliti, hogy e metszetek egy része egy Rott nevii német
antikvdriust6l szdrmazik, aki feloszlatott bajororszigi kolostorokban szedegette ossze
azokat.Kazinczy e vdsdrlds kapcsdn tobb 1dda konyvrdl és képek ,,centuriéirdl” be-
szél.? Rott, akinek felesége kassai szdrmazasu volt, tdobb magyar kdnyvbardttal, koztik
Schwantner pesti professzorral is kapcsolatban 4lit.

A metszetek csoportositdsdrol szélva megdllapithatjuk, hogy Kazinczy a magyarok
képmdsait, Osszesen 163 metszetet és a Habsburg vonatkozasiakat elkiilonitette. Ez
utébbiak koziil kiilon albumba ragasztotta az dltala nagyra becsiilt Mdria Terézidra és
csalddjdra vonatkozé darabokat, és ismét kiilon kotetekbe sorolta a lengyel és torok
hirességek képmisait is.!0

A portrégyiijtemény 17. szdzadi anyaganak legbecsesebb darabjai koziil Elias Wi-
demann metszeteit, koztiik az 1647-re datdlt unikélis IV. Ferdindnd-képmadst és az
164951 kozott megjelentetett ,,Hungariae Heroum Icones” sorozat néhdny darabjat
kell mégemliteniink.!! Ezek mellett a wiedemanni metszeteket elképiil felhasznal6
,,Ortelius Redivivus et Continuatus”-bél és a Mathias Merian 4ltal 1635-ben kiadott
Theatrum Europacumbél valé metszeteket emlithetjiik.12

Kazinczy maga a metszetek forrdsait is igyekezett felkutatni és részben ismerte is
azokat. A Hazai Tudésitasokban 1807-ben kozolte a Patakra eladott mappdk koziil a
Lazius-féle térképet, mint az elsG Magyarorszigot dbrdzolé miivet. Hamarosan kiderult
ugyan, hogy az els6ség dolgdban tévedett, mivel nem ismerhette a térkép kiaddsinak
koriilményeit.

Kazinczy torténetirdi munkdssiga az oknyomozé torténetkutatds egykoru kisérle-
teihez kapcsolédott, ittdrd jelentSsége azonban a torténeti életrajz hazai megteremté-
sében volt. Ebbelitorekvéseinek tilkre metszetgylijteménye is. A hiteles képmaésok
iranti érdekl&dése az dltala igen becsiilt adatgyijt6 torténészek, legfGképpen Kova-
chich Mdrton Gyorgy és Cornides Déniel torekvéseivel hozhato pzirhuzamba.14

E téren példaként dllhatott elStte Rdday Gedeon gytijteménye is. Rdday médszere-
sen kerestette a hiteles képmdsokat, majd a megszerzett metszetekrGl egyforma méret-
re nagyitott, metszetet utinzo, hamuszin olajképeket festetett. E galéridjit ,,Icones
eruditorum Hungarorum”-nak nevezte. A ,,Hungari eruditi”, kimiivelt magyarokon
nemcsak a kirdlyokat, fejedelmeket — Szent Istvantol Bethlen Gdborig — hanem a
hadvezéreket és egyhdzi méltésagokat is értette, ezenfeliil a teolégusokat, a jogtudoro-
kat, neves orvosokat, torténészeket és piktorokat is, DiirertSl Kupeczkyig. Ez a portré-
galéria éppen azért nagy jelentGségii, mert bar magdban foglalta a kordbbi Gsgaléridk és
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kirdlysorozatok hagyomdnyidt is, tiillépte a nemesi torténelemszemlélet kereteit: a
miuilt szellemi nagysagait is odadllitotta a politikai torténet nagyjai mellé. 15

A magyar miivészettorténet tudomanytorténetéhez tartozik, hogy itt, Rdday port-
régaléridjiban jelent meg elszér Direr mint magyar festS. Réday Gedeon Sandrartra
tdmaszkodva vélte magyar sziiletésiinek Durert, s ezzel egyik forrdsavd lett annak a ha-
gyomdnynak, mely 6t még szdzadunkban is szivesen sorolta a magyar fest6k kozé.
Kazinczy nem osztotta Rdday nézetét, finoman kiilonbséget téve a két kifejezés,
,,Magyarorszagon szilletett” — ahogyan Sandrart mondta — és ,,magyar szilletésti”
kozott.! Raday egyik inspirdléja és segitGje galéridjdnak Osszedllitdsdban Cornides
Diniel volt, aki a ritka metszetek felkutatdsaval a gy(ijtemény gyarapoddsdt szivesen
segitette. Kazinczy, mint emlitettiik, jol ismerte ezt a gydjteményt, de — mint azt a
Diirerkérdésben elfoglalt dllispontja is mutatja — kritikusabb szemiéletii volt Rdday-
ndl. A torténeti képmdsok gyf(ijtésében nem torekedett olyan teljességre, mint Raday,
aki — ha nem taldlt hitelesnek tekinthets metszetdbrazoldst — pénzekr6l mdsoltatta le
a mult nagyjainak képe’t.17 (Igy tortént Matyis kiraly vagy I1. Ulészl6 portréjdnak ese-
tében.) Hogy Kazinczy a hiteles képmdsokat torténeti forrdsként haszndlta fel, arra leg-
jobb és legismertebb példa, ami a Zrinyi kirohandsa cimd képpel esett meg. Peter
Krafft, a kép festGje a szigetvdri hés helyett a poéta Zrinyit festette a Jelenetre Ka-
zinczy a metszeteket hiva tanusdgul sz6t is emelt ezért Jozsef nadornal.!

A metszetek mellett Kazinczy gyiijteményében néhdny nagyobb méret(i torténeti
képmids is volt, melyek koziil Rdkdczi Ferenc olajportréjat (Kaergling mésolatdban) és
Kracker hdrom festményét, Martinuzzi és Eszterhdzy Imre egészalakos és Széchényi
Pdl félalakos képmasdt kell megemliteniink. Ez utébbi ma a sdrospataki mizeumban
van. Kazinczy Krackert tobbre becsiilte, mint Maulbertschet.1?

Arcképek irdnti érdeklGdése nemcsak a torténeti képmadsokra terjedt ki. Mig azon-
ban a régmiilt nagyjainak képmasai esetében {6 szempontja az dbrdzolds hitelessége
volt, a kortdrsairdl vagy magdro! festetett portréktdl — klasszicizdlo izlésének megfele-
16en — bizonyos idealizaldst is megkévetelt.zo 1805-ben Kis Jdnoshoz irt levelében igy
fogalmazta meg ezt: ,,a szép szép is legyen, ne csak igaz...”” Kozismert, hogy sokszor
orokittette meg magdt és erre buzditotta barétait, ird- és koltStdrsait is. A bardtaitol
kapott arcképekbdl egész kis galéria kerekedett ki. E gydjteményben, vagy — mint 6
nevezte — ,,Larariumdban” fiiggott tobbek kozo6tt Virdg Benedek, Baréczy Sandor,
Uza 17’:;1, Szentmarjai Ferenc, Verseghy Ferenc, Ferenczy Istvan, Cserey Farkas képma-
sa is.”

Leveleiben szdmos igen részletes kritikit, elemzést taldlhatunk a maga, vagy mdsok
portréirél, de szivesen hédolt a kor divatos foglalatossdgdnak, az drnykép készitésnek,
vagy mint 6 nevezte, az drnyékrajzolatoknak is. Ennek kozismert mddszere az volt,
hogy a gyertya fényében a falra vetiil drnyékot korberajzoltik. Kazinczy kezét6l egy
csokorra valé fennmaradt bel6litk a Tudomanyos Akadémia Konyvtdrdban.

A fiziognémia irdnti érdeklédés jellegzetes jelensége, mondhatni divatja volt a kor-
nak, kiillonosen Goethe korében. 1775-t61 kezdve jelentek meg Johann Gaspar Lavater
Eurépa-szerte nagy hatdst kivalto ,,Physiognomische Fragmente zur Beférderung und
Menschenkenntnis und Menschenliebe” cim( miivének kotetei.?3 Lavater e miivében
azt hirdette, hogy — a test és lélek szoros kapcsolatban 1évén egymdssal — a 1élek har-
monidja, szépsége kihat az arckifejezésre és megforditva: az arcvondsok harmoénidja a
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lélek szépségére utal, arrdl vall. Eszerint az ember képmdsabol, f6ként drnyképébdl a
1élek sajatossdgaira is kovetkeztetni lehet. Lavater nemcsak a kortdrs hirességek drny-
képeit hasznilta fel elmélete igazoldsdra, hanem az dltala hitelesnek vélt torténeti kép-
mdsokat, gyakran éremdbrdzoldsokat is.

Taldn nem tévediink, ha Kazinczynak a hiteles képmasok irdnti érdekl&désében
nemcsak a torténeti hiiség vjszeri szempontjit, hanem mondhatni, sajdtos esztétikaval
rendelkez fiziognoméiai érdeklGdést is 1dtunk. Amikor a miilt nagyjainak vagy a kor-
tdrsaknak a portréit gydjti, nemcsak hiteles tényeket kutaté torténész, hanem szépiré
is’z%;ki a phisiognémia sajitos esztétikdjdban az emberi lélek és jellem ismérveit kere-
si.

Az arnyékrajzolatok nemcsak az ismer6sok arcvondsainak, hanem lelki karakteré-
nek felidézésére is szolgdltak. Kazinczy, Sarkozy Istvdn és felesége drnyképeirdl szélva,
igy fogalmazta meg ezt: ,,Képeitek annal kedvesebb nekem, mivel tulajdon kezed mii-
ve.” Majd igy kidlt fel: ,,Tiszteletre mélto lelkek amyal' ” Tehdt az drnyékrajzolat nem-
csak a test, hanem a lélek képe is, vallja Kazmczy

A lavateri, modern fiziognomiai teéridk Kazinczy szemléletében nem keriiltek ellen-
tétbe azzal a régi gorog irodalmi hagyomadnnyal, mely szerint a festémiivészet a ked-
vese arnyékat a homokban kérberajzol6 szerelmes lednytol ered. E témardl, Ferenczy
Pés‘%éorleénykéjéro'l — melyet Kazinczy nevezett el Graphidionnak — tudjuk, verset is
irt.

Lavater”’ az arcvondsok, els6sorban a profilrajzok mellett bevonta vizsgdl6dasai ko-
rébe a kézirdst is. Leveleibdl valosagos kézirds-gyijt6 szenvedélyre kovetkeztethetiink.
Mint irja 1815-ben: ,,A j6l vagy rosszul nevezetes emberek kéziratai a szerint érdemlik
figyelmiinket, mint az 6 arcképeik, magunk sem értjiik, mint esik meg, de érezziik,
hogy hozzdjok, a nem ismertekhez kozelebb tetetunk middn képeiket ldtjuk, midén
illethetjiik a papirost, mellyen kezek nyugodott...’

Kazinczy gyakran kapott baritaitdl, ismer&seitdl, igy Ponori Thewrewk Jézseftdl,
Nagy Gdbortél, Dessewffy Jozseftdl, Majlath Janostél, Cserey Farkast6l is autografia-
kat, de maga is killdott neklk hasonlékat. Ezek hol eredeti példinyok, hol Géltala ké-
szitett masolatok voltak.?’

Ez a kiilonos tény azt mutatja, hogy Kazinczy felfogdsa szerint a kézirds vagy akir a
képek, festmények értékét elsGsorban a rajz, a vonasok adjdk, és becsiiket nem érinti
jelentds mértékben, ha mésolatok. Autografiai gy(ijteményét is igen értékesnek vélte,
nemcsak azok tartalma, hanem az azt felidéz6 kézvondsok miatt is, mint egy helyen
irja, nem sokat gondol vele, hogy az csak egy hdztartdsi cédula, mert az csak arra vald,
hogy a ,,sajdt kezek irdsbeli gyiijtemény novekedjék”. Ugy tervezte, hogy ezekbdl a
kézirasokbdl gyermekei szamadra hitbizomdnyt 1étesit. 30

Hasonlé6 szempontokat figyelhetiink meg Kazinczy esztétikai indittatdsu képgyfijte-
mény¢€ben is, melyet csupdn leveleinek utaldsaibél és csak részben tudunk rekonstrudl-
ni. Ez a gy{ijtemény az dltala kedvelt festmények mdsolataibdl dllt. 31 Nemecsak azért
vett masolatokat, mert eredetire nem futotta penzebé’l hanem azért is, mert tigy be-
csiilte ezeket, mint az eredeti invencio tukorkepelt Mikor mds gytjtéknek tandcsot
adott, akkor is inkdbb mdasolatokat ajdnlott. Ilyen értelemben irt példdul Fdy Jdnos-
nak is: ,,a kozepes origindlok helyett vegye meg Nxedermanntol Rembrandt anyja ké-
pét, mit a Belvederebdl mésolt”.33 Gytijteményében volt3* Carlo Dolci Madonndjdnak
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masolata (melynek eredetije kordbban Maria Terézia szobdjdban fiiggott), Coreggio {j-
faragé Amora, melyet most Parmeggianino miivének tart a szakirodalom, Van Dyck Ju-
dit és Holofernesének mdsolata Nikolaus Kliemeschtdl — amelyet késébb Jankovich-
nak adott el — szintén Van Dyck utdn festett néhény fej, valamint Raffaello és Cignani
képei utdn késziilt metszetek 33

Kazinczy gyfijt6i magatartdsdban az a — gyokereiben a reneszinszba visszanyilé —
felfogds érvényesiilt, amely szerint a mii értékét az idea, az idedt tiikrozé rajz adja.
Nem anyagi okok miatt, de sajitos izlés folyomanyaként Kazinczy értékfogalma eltért
az 6t kozvetleniil kovetd nemzedékétsl. Igy Jankovichcsal 1809-ben véltott levelezésé-
bél kiderul, hogy a mdr emlitett gy(ijtemény felajanidsa utdn Jankovich szdmdra az els
kérdés az volt, vajon a kéziratok eredetiek-e vagy mdsolatok; Kazinczy ezzel szemben
hatarozottan megkiilonboztette a histériai értéket a miivészi értéktsl.36 A pesti var-
megyegylilés palotdjdnak képeirdl szélva példdul megjegyzi: ,,Krafft hirom darabjain
kiviil a tobbinek kevés artistai becse van, de anndl tobb histdriai”. Még szdmos, hason-
16an elhatarolé megjegyzést idézhetnénk 37

Az eredeti és a misolat kérdésében az irodalom példdjit emliti, a forditdsok fontos-
sdgdnak hangsilyozdsdval. Sajat munkdssdgat is a festészet koréboi vett hasonlattal jel-
lemazi: ,,én ugyan inkdbb 6hajtom azt a masod karbeli dicsGséget, hogy eggy kényes iz-
leti s szerencsés Bartolozzinak nézettessek, mint hogy Hazidm bennem eggy Diirert ta-
laljon”38

A festészetben nem csupdn az arcképeket becsiilte. S6t. Ifjabb Cserey Farkasnak
1805-ben irott egyik levelében megvallja, hogy legkedvesebb miifaja a tajkép, tdjfestés.
Elete legszebb képének Joseph Fischer két 1atképét taldlta baré Orczy palotijdban.

A Josef Vernet és Salomon Gessner nyomadn elterjedt ujabb tdjfestési irdny a metsze-
tek révén hozzank is utat taldlt. Kazinczy mdr 1791-ben visdrolt ilyeneket Artaria bé-
csi boltjaiban.39 Késdbb is kedvvel forgatta az ilyen lapokat, ahogyan mondotta, ,,fes-
t6i utazdsokként™.

Kazinczy nemcsak maga volt miigy(jt6, hanem kapcsolatban is 4llt igen sok mii-
gyuljtével. A Monarchia hatdrain ugyan nem jutott til, azonban az itt elérhetd gyiijte-
ményeket igyekezett felkeresni. Nemcsak a csdszdri és nagy f&uri galéridkat ismerte,
koztiik az Eszterhazy- és Bruckenthal-képtdrakat, hanem érintkezett olyan miigyijtSk-
kel is, akiknek kollekciGja nem maradt fenn napjainkig, igy nemegyszer Kazinczy leve-
lei, irdsai jelentik a legjobb forrdst azok ismeretéhez. Emlitsiikk meg kozilik Cséky Ma-
né hotkdci gyijteményét, Cserey Farkas gemma- és metszetanyagdt, Fdy Jdnos debre-
ceni képgalériéjét.‘to E gyljtemények Osszeillitdsaban Kazinczy olykor bardti tanics-
adoként segitett. Fiy Janos szdmara G vasdrolt Bécsben egy Gaudenzio Ferrari-ké-
pe’t."'1 Cserey Farkas figyelmét 6 hivta fel a weedgewoodi ggmmamasolatokra, edé-
nyekre, és az erdélyi gytijté ugyancsak téle kapta meg azt a Rost-féle katalogust, mely-
nek alapjan Lipcsébdl ilyen edényeket rendelhetett.* Gyakran adott ajindékba met-
szeteket, mdskor kolcsonadta gydjteménye darabjait — példdul Kisfaludy Kdarolynak
Vernet két metszetét — lemasoldsra.43

Kazinczynak a magyar miigy(jtés torténetében betoltott szerepét kutatva szimboli-
kusnak tekinthetjiik a sarospataki kollégium koényvtardnak 1175-0s jelzésii kéziratat,
amely a konyvtdr raritas-gyljteményének jegyzékét tartalmazza.** Ez a katalégus jol
jellemzi a hajdani iskolai gy(ijtemények Osszetételét, és rivildgit arra, hogy Magyaror-
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szagon a miigy(ijtés teriletén még 1814-ben — a kézirat késziiltekor — is mennyire ele-
ven volt a Kunst und Wunderkammerek hagyomadnya. E leltdr — a torténeti érdekessé-
gl 16—17. szdzadi magyar és torok kéziratok mellett — kétszdji borjit, cethalcsonto-
kat, torok 16patk6t, rémai régiségeket, torténeti portrékat sorol fel vegyesen. E raritas-
gytjtemény folytatdsaként kovetkezik a leltdrban Kazinczy harminc kotetnyi metszet-
gytjteménye. Mondnunk sem kell, a két gyijteményrészlet felfogdsa kozott oridsi a
kilonbség. .

Kazinczy torténeti érdekl6dése kétségteleniil csalddjdnak nemesi hagyomanydbol
sarjadt. J61 megragadhatjuk azonban gyidjteményének modernebb, mindségileg 1j, tor-
ténettudomdnyi objektivitdsra torekvé szemléletét, ha osszehasonlitjuk és egybevetjilk
azt a korszak dtlagos csalddi Gsgaléridival, iskolai gydjteményeivel. Ez a korabeli vi-
szonylatban modern szellemiség volt az oka annak, hogy metszetgy(ijteménye oly ter-
mészetesen olvadt bele Jankovich Mikldés romantikus torténelemszemléletre vallé mii-
gylijteményébe, szimbolikusan is és valésagosan is elvilaszthatatlan részét alkotva a
nemzeti gy(ijteménynek.

Kazinczy irodalmi munkdssiga — az irodalomtorténet djabb megdllapitdsai szerint —
kordntsem kizédrélag a klasszicizmus izlés- és stiluskorébe utalhat6. Eletmiivéb6l sokfé-
le Gsztonzést kapott a romantika mozgalma is. Miigy (ijteménye, mely hiteles torténeti
dbrazoldsokbdl, illetve a klasszicizmus dédelgetett programmiiveinek mdsolataibdl dllt,
ugyszintén Kazinczy izlésének Janus-arcisdgit villantja elénk: nemcsak az esztétikai in-
dittatdsu polgari képgydijtésnek, hanem a ,,nemzeti” miigyijtésnek is egyik Gse volt.*
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KAZINCZY PORTRE-ESZTETIKAJA

Kazinczy esztétikai nézeteivel j6 néhany tanulmdny foglalkozott. A szizadunk els fe-
lében megjelent irdsok egyik csoportja — ahogyan a cimilk mutatja — Kazinczy esztéti-
kai torekvéseinek teljes feltérképezését vette célba, tobbnyire sikertelenil. Rézsa
Gyorgy summazatdnak igazat adva Kazinczy esztétikai nézeteinek feltdrdsa helyett
ezek a miivek csupdn csak ,,mivelGdéstorténeti adatgyijtést” nyujtanak.

A midsik csoportba azok a kitlind tanulmédnyok tartoznak, amelyek Kazinczy és a
miivészet kapcsolatdt egy sziikebb terilleten vizsgdljak. Ezek az irdsok — tdrgyvalaszta-
sukbdl kifolydan — sziikségszerlien csak egy toredékét tudjdk felvillantani Kazinczy
esztétikai vildglatasdnak. (Csatkai Endre: Kazinczy és a kertmiivészet,1928., Entz
Géza: Kazinczy és a nemzeti miivészet gondolata,1941. stb.)

A felszabadulds utin a szakirodalom Kazinczy képz&miivészetre vonatkoztatott esz-
tétikai nézeteinek differencidlt szovegelemzését egészen napjainkig nem végezte el.

Rézsa Gyorgy kivdl, 1957-ben megjelent tanulménya a Kazinczy-képek ikonogra-
fidjaval, keletkezésiik torténetével foglalkozik. A mii iréja maga is leszogezi, hogy az
eredeti esztéikai rendszert vagy Kazinczy nézeteinek forrdsit nem kutatja.

A szakirodalom viszonylagos passzivitdsdt Kazinczy esztétikai nézeteinek vizsgilata-
val szemben minden bizonnyal annak litszélagosan szekunder jellege magyardzza. Ka-
zinczy gyakran hivatkozik, mint alapvetg és jol megértett esztétikai olvasmany-€lmé-
nyeire, Lessing, Winckelmann, Goethe miveire SLessing, Winckelmann und Goéthe wa-
ren nicht Schonschwitzer und ich verstehe sie).” Az antik ,,statudk” tisztelete, esztéti-
kai normavi emelése, egy sereg kifejezetten lessingi, goethei, winckelmanni gondolat
valéban a német esztétdk kozelébe viszi Kazinczyt. Az esztétikai nézetek sajatos keve-
redése, ezek egyéni tovdbb fiizése azonban semmiképpen sem avatja a hirom német
teoretikus ,,gondolati csatlosdvd”’, epigonjdva.

E dolgozat célja nem az, hogy Kazinczyt a magyarorszdgi klasszicizmus olyan gon-
dolkodéjdnak tiintesse fel, aki sajdt esztétikai rendszerében értelmezte a mialkotaso-
kat. Arra azonban hatdrozottan szeretne ramutatni, hogy a portréfestészet miifajdban
Kazinczy a miialkotdshoz kovetkezetesen haszndlt médszerrel és ennek megfelel$ foga-
lomrendszerrel kozeledett, egyéni nézeteit is alkalmazva. A forrdsanyagok kozott fon-
tos helyet adtunk a leveleknek, ahol a legkozvetlenebbiil fejti ki Kazinczy a mijalkotd-
sokhoz filiz6d§ viszonyit. A levelek feldolgozdsandl igyekeztiink a miivelGdéstorténeti
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adatgytijtés zsdkutcdjit elkeriilni, s a mifkritikdk gondolati részére helyeztiik a hang-
stilyt. Amikor Csatkai Endre Kazinczy levelezésének XXII. potkotetét ismerteti, az
el6zd XXI kotet tanulsigait Kazinczy és a képzdmiivészet viszonydra vonatkoztatva
ugy foglalja Ossze, hogy Kazinczy f6 kovetelménynek a miivészet szimdra az idealizd-
last tartotta. Majd tovabb folytatva megdllapitja, hogy Kazinczy az idealizdldst a
»Classicusokhoz” valé igazoddsként értelmezte.3

Mar elbljdréban megjegyezziik, ez a t6bb tanulmdnyban is megjelen6 megdllapitds
Kazinczyndl teljes érvénnyel csak a plasztikira és az épitészetre alkalmazva igaz; vulga-
rizdltnak és leegyszerisitettnek tlinik azonban a festészetre, grafikdra és kiilonoskép-
pen ezek portrémiifajdra vonatkoztatni. A plasztikdban Kazinczy a festészethez és a
grafikdhoz viszonyitva korldtlan lehetGséget ad az idea megtestesiilésének. A portrét
feloldja mfaji kotelme: a ,,modellra valé hasonlitds” béklydja alél, a szobor az antik
,Statudk” szemléletébdl leszlirt antik szépségeszmény formai és tartalmi jellegét olti
magira. Ferenczy Csokonai-szobrdval kapcsolatban megallaplt]a ... »a Plastica Miivei-
ben nem hasonlitds, hanem a nemesités kivantatik”.4 Egy misik leveleben amikor hirt
kap arrdl, hogy az 6 portréjit Ferenczy megalkotta, nem szorong elére — mint festett,
rajzolt portréi esetében —, hogy az arca milyen ,,phisyognomiai visszdssigot™ kapott.
A ,Plasticus az idedlt keresi’>, s igy Kazinczyndl a szigoru hasonlésig kovetelménye
fel sem meriilhet. A plasztikdrdl szélva, szdmos esetben az antik szépségeszmény ,,egy
az egybeni” megjelenitését tiizi ki célul. fgy példaul a Wesselényi-mauzéleumba Pallasz
Athéné szobranak feldllitasat inditvinyozza, kezében az elhunyt biré ,,rezkepevel”

A klasszikusokhoz valé igazoddsban értelmezett idedt kivanta megvaldsitani Kazin-
czy az épitészetben és az emlékmiivekben is. A fent emlitett Wesselényi-mauzéleumot
Calderdri rajzai alapjdn nyolc dér oszlopos ,,tempel”-nek képzelte el.” Az ottjartanak
emlékére, Déddcson emelt emlékmiivet, romai és gorog ,.simplicitdsi”-nak akarja épit-
tetni.? De nemcsak sajat esztétikai alapélldsdnak kivetitéseiben, a tervekben érvényesiil
a klasszikusok példdja. Kazinczy kordnak épiileteirdl, urbanisztikdjarél vallott nézetein
is 4tiit az 6kori Gordgorszdg és Roma miivészetének tisztelete. Nyilvdn az ékori véro-
sok szellGs, jol dtgondolt alaprajzdnak és Debrecen 19. sz. eleji kaotikus épiiletegyiitte-
sének az egybevetése utdn irja Fazekas Istvinnak, hogy a szép frontu ,,Collegiumi épi-
let” elé vétek volt templomot tenni? S azis kétségtelen, hogy a fenntartdssal fogadott
angolkerttipus és a hozzdtartozo épiiletegyiittes esetében, a kérnyezet pompdjibdl ira-
d6, Kazinczy dltal hidsdgnak vélt eszmény, a mordlis és esztétikai értelemben vett
,,s1mph01tas eszményével ellenkezik (,,majmozds — hiu fittogtatdsa gazdagsdgok-
nak’). 10 Kazinczynal a klasszikusokhoz valé igazodds a szobrészatndl, az épitészetnél
(emlékmiiveknél) a mG értékére nézve meghatdrozé jellegii.

Nem igy van ez a festészetben és a grafikdban. Kazinczy kordnak festészetével és
grafikdjdval tiilnyomoérészt a portré miifajiban foglalkozott. Fogalomrendszere, érték-
ftélete itt tiinik a legbiztosabbnak. A portré vizsgdlatdndl elsGsorban a rajzra, a formdra
koncentrdl. Eppen ezért nem tartja sziikségesnek, hogy kiilonb6zé terminusokat hasz-
néljon a festmény és a rajz elbirdlisindl. A kovetkezdkben a festett és rajzolt portré
kozott, Kazinczy esztétikai nézeteinek megértése céljabdl nem tesziink merev szétvi-
lasztast.

A festészet klasszikusainak Kazinczy — elsGsorban az ,,olasz iskola” tagjait a cinque-
cento €s a settecento mestereit tartotta, de Rubens, van Dyck és Rembrandt, Poussin s



279

a kortdrs David is nagy becsben van ndla.!! Abban az orszdgban, ahol a szép mestersé-
gek nincsenek virdgzasban, s ,,origindl nagy miiveket nem lehet reményleni” ezen mes-
terekt6l szarmazo ,,idegen nagy munkak” masoldsét, tanulmédnyozdsdt irja e16.12 Két-
ségtelen, az eléggé eklektikus példatir — ha Kazinczy esztétikai nézeteiben gondolko-
dunk — a festészetnek nem tudta azt a homogén formavildgot szolgdltatni, amelyet a
kikristdlyosodott antik szépségeszmény nyujtott a szobrdszatnak. Formai tekintetben
tehdt semmiképpen sem lehetett ezeknek a miiveknek, a klasszikusoknak olyan megha-
tdrozé szerepe a festészetre, mint az antik ,,statudknak” volt a szobraszatra. De ugy tii-
nik nemcsak Kazinczy esztétikai nézeteiben jelentkezik a probléma. Erezte az el6kép
jol korvonalazott, festSi formanyelv hidnyiét a fest8i hatdsokat érvényre juttatd oszt-
rak, magyar rézmetszés, melynek formatdra védlsigba jutott, s amely a kor szellemével
adekvidt grafikai megoldast tobbnyire csak az antik ,,statudk” formanyelvének két di-
menzidra torténd attételében vélte megtalalini.

Bdréezy Séndor portréja alabdstrom vagy gipsz biisztot utdnoz. A hajnak — Kazin-
czy szavaival élve — ,,valésdgos hajként” torténé megrajzoldsa azonban jol mutatja,
hogy a bécsi rézmetszd miivén nem egy szobor puszta rajzi megjelenitésével, hanem
egy bizonytalan irdnyt(j{ grafikai szemlélettel taldlkozunk.13 A probléma kordntsem
dltalunk a korba vetitett. Kazinczy egyik, Ferenczy Istvanhoz irt levelében hatdrozott
kilonbséget tesz ,,Festdi szem™ és ,,Plasticus szem” kozott, és e litdsmédokat alapve-
téen masnak tételezi fel.'# Tehdt a kétfajta szemlélet egymdsba csuszdsdt, s igy az an-
tik ,,statudk” formai példdjat nem akarta a szobrdszat és a festészet kbzos normdjava
emelni. De miben kiilonbozik a szobrdszi lataismodiél a festdi, hiszen — mint lattuk —
Kazinczy nézeteiben a festészetnek, a szobrdszattal ellentétben, nincs olyan formai ha-
gyomdnya, amellyel egyértelmiien a klasszikusokhoz kapcsolédhatna.

Kazinczy érzékeli a problémadt. Az idea és a forma nem taldlkozhat olyan ,,éteri ma-
gassagban”, tavol a modelltél, mint a portrészobrdszat esetében. Ugy véli: uj fest6i for-
manyelvet csak rogzitett pontrdl, a valé élet formai sajatossdgaibol lehet absztrahdlni.
Ezért hozza vissza a portréfestészetbe a szoborportrénal hangsilytalan szerepet jitszé
hasonldsdg (hivség) kovetelményét.

A képnek azonban ,,nemcsak hivnek kell lennie, hanem szépnek is egyszersmind”15
— irja Kazinczy. Ezt a sok portré esetében litszolag keresztiilvihetetlen kettds kovetel-
ményt a kdvetkez6képpen kivdnja realizdlni. A ,legels6 rendii miivészekr6l™ irja: El-
tiintetik az arc részeit, melyek azt elrititandk, ,,s azokat elhagyjak, a jé részeket pedig
szebb szinben adjdk”, ... ,,ugy, hogy az Origindlra mégis rd lehessen ismerni™, 16 Gya-
korlatilag tehat itt is, csakugy mint a portrészobrdszatndl a hasonlésdg szenved csor-
bdt. Mig azonban ott az idealizdlds formai tekintetben a modelltél fiiggetlenebb s az
antik statudkhoz val6 igazoddsban jelentkezik, itt fiigg a modelltdl, annak rit formadi
eltlinnek, a jok pedig szebb szinben adatnak el6. Az igy nyert portré a , Jeglelkesebb,
mely minden érz& szemet nagy gyonydérrel tolt el”17 _ irja egy mdsik levelében.

A portré mordlis tartalmara kovetkezetesen a ,Jelkes” sz6t haszndlja Kazinczy. Egyik
levelében maga is bevallja, itt Lessing tanitdsdt veszi 4t, miszerint ,,a portraitban fel kell
lelni a lelket™.!3

Ugy tiinik tehdt, hogy a portré lelkessége” egy egyszeri képlet szerint torténd for-
mai manipuldciébdl fakad. A szebb részek kivilogatdsdndl azonban Kazinczy olyan for-
maelemek megjelenését koveteli meg, amelyek a portré pillanatnyi fiziognémidjdbol
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nem is kovetkeznek. Ezek felbukkandsdt csak egy kiilsG eszmei kényszer, kényszerek
behatdsaival magyardzhatjuk. Ezek megértéséhez azonban el6szor Kazinczynak egy
Lessingtél dtvett gondolatat kell ismertetni. Csupdn a portréval szemben tdmasztott
egyik kovetelményig tud eljutni, a csak szemmel és kézzel dolgozé ,,Handwerker”, aki
festhet hiv, de nem szép, €s festhet szép, de nem hiv képet, de hiv és szép kovetelmé-
nyét egyiitt megval6sitd, tehat lelkes képet soha. Példdul Paszthory, Bardczi képe ese-
tében lathatjuk, hogy a portré az egyik kovetelménye hidnydban is élvezheti Kazinczy-
nél a hiv, illetve szép értékkategoridkat.!®

A ,hivet” szépség nélkiil, nyilvdn a tul naturalisztikus portréra, a szépet hivség nél-
kil — bdr nem hatdrozza meg pontosan — azokra a képekre értheti, amelyeken a
,»52ebb részek” nem az ,,Origindl” szelektdlt formatdrdbdl dlitak els. A lelkes kép mi-
vésze a ,,Poetischer Mahler”, § nemcsak a kezével és a szemével, hanem a fejével is dol-
gozik (er ist nicht nur mit der Hand und dem Aug’ Kunstler sondern auch mit dem
Kopf).20

A miivész és a ,,Handwerker” szétvilasztisa 1ényegében Lessing Emilia Galottijdban
mdr megtdrtént, akkor amikor a szinjéték Fejedelme, Kazinczy forditdsiban a kovetke-
z8ket mondja: ,,Miivésznek csak azt kell nevezni, aki gondolkodva dolgozik ecseté-
vel” 21 Eppen ezért eredetibb Kazinczynil a Miivész, a , Poetischer Mahler” gondola-
tdnak tovdbb vitele, esztétikai irdnyultsigdnak megszabdsa. Kazinczy 1808. junius 23-
4n irja Fliger bécsi fest6rol: ,Ha festdvé akarja magdt tenni, nemcsak festéket keverni
kell tudni, hanem Winckelmannt és Mengset is olvasni.”?? A miivésszé valds egyik alap-
feltétele tehdt Kazinczyndl a klasszicizmus teoretikusainak irdsain keresztiil az antik
szépségeszmény megismerése, melyre — és itt el6z6 gondolatmenetiinkre hivatko-
zunk — nem formai, hanem tartalmi, mordlis tanulsdgok miatt van a festének sziiksége.
Kazinczy ugy véli tehdt, hogy a miivész, mai fogalmaink szerint csak egy eszmei pre-
koncepciéval felvértezve foghat az alkoté munkahoz. ,,A nemes egyszer(iség’ eszmé-
nye, egyaltaldn az antik erkolesok példdul dllitdsa volt tehat az egyik, portrét befolya-
sol6 kiilsG eszmei kényszer.

A masik, Kazinczy sajdtos portré-értelmezésébdl fakad. ,,Még egyszer mondom,
minden jobb embernek festetni kellene magit, hogy ha kikapja koziilink a haldl, bir-
hassuk képeiket”?3 — irja. Ez a festett, rajzolt portréval szemben tobbszoér hangozta-
tott gondolat azt mutatja, hogy Kazinczynil az arckép, mint a haldllal dacolé, az em-
ber testi és lelki val6sdgat az elmuldstdl valamiképpen megmentd, élet-jelkép jelenik
meg, tehdt a portré bizonyos ontologikus értelmet is nyer. A portré ebben a szemben-
dllitdsban, Kazinczy esztétikai nézeteiben akkor tolti be igazdn hivatdsdt, ha az életet a
legvitilisabb idGszakdban, az ifjikorban dbrdzolja. Az 6regkori képmds — Berzsenyi
szavaival é]ve a ,,hanyatlé palyat” idézs arckép — mdr nem lehet az élet igazi jelképe.
Nyilvin ez az egyik f6 oka annak, hogy Kazinczy megkéri Dondt Janost, hogy madsolja
le és ifjitsa meg Kreutzinger bécsi festd rola festett, de tulsdgosan oregnek dbrazolt ké-
pét (nur ilter als ich bin, und es hat gar kein Feuer).24 De ezért tarthatja felesége vala-
mennyi portréja koziil a legsikeriiltebbnek az ifjukorban késziiltet. S ezért tarthat td-
volsdgot Balkay Pil réla készitett, Oregre sikertlt vagy Gyongyosi Istvan szintén megvé-
nitett portréjaval. Sorolhatndnk még a példdkat arra, hogy Kazinczy az ifjitott vagy if-
jikorban késziilt portrékat tartotta hivnek és szépnek, tehat lelkesnek, s alapvetGen
idegenkedett az oregkor legfeljebb csak hiv portréit6l.25
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A portréval szemben tdmasztott két alapvetd igény: az antik mordl érvényre jutta-
tdsa és a portré ontologikus értelmezésébsl szarmazé ifjikori portré norménak tekinté-
se megszabta Kazinczy ,,Poetischer Mahler”’jének alkotdi szabadsdgdt. A ,,Poetischer
Mahler” tehat a kezével, a szemével és nem utolsésorban a fejével dolgozik. Kazinczy
nézetei szerint a modell rut vondsait elhagyja, a ,,j6 részeket, szebb szinben” festi meg.
A festst kiviilr6l ér6 eszmei kényszer, a portré miifajit terhel6 kovetelmény megszabja
ennek a pusztdn formai manipuldciénak t{iné vdlogatdsnak az irdnyat. A két alapvet6
eszmei kényszer miikodése azért nem keresztezi egymadst, mert lényegében egy célra, a
modell idealizdldsdra tornek, igy egy irdnyban mozgatjdk a szebb részek vdlogatdsit. Ez
a tény egy analizdcids elemzéssel j6l kimutathat6. A portré lényeges eleme a haj. Ami-
kor Donit Jinos Kreutzinger-képét ,,ifjitva’ késziti el, Kazinczy hatdrozott kérése:
,fesse boglyasabbnak a hajat”.26 A ,boglyos”, dus haj Kazinczyndl olyan fest6i for-
maelemet jelol, amely egyardnt attributuma a fiatalsignak és az dtlag emberek folott
allé, nemes erkolcsiségben €16 egyénnek is. Blaschke Carracci Megvaltéjat dbrizolé réz-
metszete fol6tt Kazinczy ugyanis igy elmélkedik: ,,Gazdag hajfiirtozés kiemeli a’ f6t a’
mindennapiak szdma koziil”.27 Itt tehdt a gazdag hajfiirtozés mint a portrét nemesitd
formaelem jelentkezik. Ugyanakkor Domenichino Szent Jdnosérdl igy ir: , Melly lelkes
kép az! Arcz, ’s az ifjisdg’ gazdag hajfiirtje.”28

De ugyanez mondhaté el példdul a Dondt-mésolat formaelemeirdl is. Kreutzinger
képe Kazinczyban a szenved6t, a fogsdgban megtortet, az 6regedd férfit tiinteti fel.

A fiziognémia elsGsorban a szdj elhizdsa miatt kapott ilyen, Kazinczynak nem tetszd
visszdssdgot. A megifjitott vdltozaton az ajak nyugalomban van, amelytdl ,,viddm poe-
tai fantdzia lebeg a képen”, Elt{int tehdt az ajak keserlisége, az oregedés egyik jelzdje, s
a médositott valtozaton az ajak forméja a fiatalsig optimizmusat hordja magaban.2?

A misik eszmei kényszer is érezteti azonban hatdsit az ajak megformaldsdnal. Dondt
egy 1812-ben Kazinczyrdl festett képén az ir6t mosolyogva dbrdzolja. Kazinczynak
nem nyeri el a kép a tetszését, mert a mosolygds valahogy nem egyezik sajdt karakteré-
vel, az ajak nyugalmat kéri, mely kozelebb 4ll a kor és sajat magdnak nemes egyszer(-
séget hirdetd szellemével. >0

Osszefoglalva: a szobrdszatban és az épitészetben a klasszikusokhoz val6 igazoddst
Kazinczy tartalmi és formai igazoddsra is értette. Mind a tartalmi, mind a formai igazo-
dést az antik esztétikai és mordlis norma példdja szabta meg. A rézmetszés és a festé-
szet portrémiifajdban az antik szépségeszmény, a klasszikusok hatdsa elsGsorban tartal-
mi jellegli, de ez a tartalmi jelleg is szinezGdik Kazinczy egyéni felfogdsdval. Ennek a
tartalmi programnak agilis formdba kivinkozdsa hatdrozza meg dont6 mértékben a fes-
tett és a rajzolt portré formaelemeinek alakuldsdt.
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velezése, VIIIL. K. — Cserey Farkasnak, 1810. dec. 14. 204; Balkay, Kreutzinger képérGl késziiit,
oregre sikeriilt kopidjardl.

26. K. F. levelezése, XV. K. — Dobrentei Gdbornak, 1817. jan. 25. 37.

27. K. F. levelezése, XIX. K. — Ferenczy Istvdnnak, 1825. (7) 275.

28. K. F. levelezése, XVIII. K. — Gr. DessewfTy Jozsefnek, 1823. okt. 11. 417.

29. K. F. levelezése, XIV. K. — Gr. Gyulay Lajosnak, 1816. dec. 13. 470.

30. K. F. levelezése, X. K. — Hemeczy Mihdlynak, 1812. nov. 8. 164. Kazinczy itt egy ,,régi iré”
monddsat idézi: ,,Nam risu inepto res ineptior nulla est.”
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A MUNKA-KOR KEPZOMUVESZETI TEVEKENYSEGE

Az ugynevezett Munka-kor a Kassdk Lajos dltal 1929. janudr 1-én meginditott Munka
cimii folyéirat koril szervez6d3, a kordbbi avantgarde lapok kozosségéhez képest vi-
szonylag laza kulturdlis, m{ivészeti, tirsadalmi, politikai csoportosulds. Tagjai részint a
Munka dllanddénak tekinthetd munkatdrsi garddjabol, részint kulturdlis kérdések és kii-
l6nosen a mivészet, irodalom, szinhdz tdrsadalomformaélé szerepe irdnt érdekl6dé fia-
tal értelmiségiekbdl, ifjumunkasokbdl, didkokbdl verbuvalédnak. ,,Bizonyos volt, hogy
sem a Nyugat, sem a MA egykori koz6énségéhez nem fordulhatunk, mert az széthullott.
Meg kellett dllapitanunk, hogy egyetlen réteg van, amelyért kiizdeni érdemes: az ifji-
munkdsoké és a didkoké... Bar szdmithattunk az értelmiség néhany maginyosdra, aki
nem hagyta el az orszagot, nyilvdnvalé volt, hogy az ifjisdgbdl kell kinevelniink a
MUNKA girddjat” — irja Kassik.!

A Munka-kor esetében nem beszélhetiink olyan sziik, huzamosan egyiitt dolgozo,
sGt bizonyos korszakokban egyttt é16 tarsasdgrdl, mint amilyen a magyarorszagi avant-
garde h&skordban a Tett és a MA cim( folydiratok koriil kialakult.Z Kassdk Egy ember
élete cim{i onéletrajzi regényében plasztikusan idézi fel sajat sziikebb korének és a két
avantgarde folydirat munkatdrsi korének életét a tizes évekbeli Budapesten, azt a jel-
legzetes miliSt, melyben Kassdk és csalddtagjai, csalddtagként kezelt bardtai és munka-
tdrsai szinte familidris kozosségben éltek és dolgoztak, és amely oly jellegzetesen egye-
sitette magdban a proletir, illetve kispolgari életformat a bohém miivész, illetve avant-
garde értelmiségi életformdjdval.

A Munka-kor nem annyira Kassdk személyéhez kapcsolddik, mint a kordbbi avant-
garde lapok esetében, hanem inkabb a Munka folydirathoz. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy intézményes jellegii; s bar szdmit a résztvevék spontdn aktivitdsdra, inkdbb a fo-
lyéirat ,,szellemi fogyasztéinak™ kore, s nem annyira eleven ,,miivész-k6zosség’.

A Munka folydirat fokozott szociélis, politikai, kozgazdasagi érdekl6désébdl adéddan
a Munka-kor elsGsorban vitaférum, s csak masodsorban alkotéi mihely vagy ,,miivész-
kozosség”. Céljai ,,j6zanabbak”, szerényebbek, konkrétebbek és didaktikusabbak,
mint a Tett és a MA miivészi és tarsadalmi forradalmat hirdet$ avantgarde programjai.
A Munka mdr induldsa pillanatdban vildgosan litta, hogy ha fenn akar maradni, némi-
képp alkalmazkodnia kell az adott tirsadalomhoz, el kell fogadnia azt a poziciét, ame-
lyet a fenndll6 tdrsadalom — kénytelen-kelletlen — kindl szdmadra. ,,Reménytelennek
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ldtsz6 kiizdelmet inditott el a Munka, és ez a ‘reménytelen helyzet’ szabta meg jellegét.
El6z6 lapjaim szertelenek, forradalmiak, meglep&ek, minden iziikben attraktivek vol-
tak, mint dltaldban az avantgarde lapjai. A Munka olyan szerény volt, mint a cime: csak
éppen dolgozni kivdnt.” — irja Kassdk Az izmusok torténetében.

A szerény fogalmazds: ,,csak éppen dolgozni kivint”, heroikus kiizdelmet takar va-
l6jdban, egy olyan szellemi vallalkozdst, mely a korszakban szinte egyediil vallalja az
ellenforradalmi rendszer szemében tobbszordsen is kompromittdlt avantgarde értékeit,
a kovetkezetes internacionalizmust éppugy, mint a szocidlis felelGsség és igazsdgkeresés
eszményét, valamint a miivészeti forradalom j értékeit. Habdr Kassdk ekkor mdr nem
hirdeti az Eurépan végigsoprs forradalom — miivészeti, vildgszemléleti, mordlis, kultu-
rdlis, azaz nem csak gazdasigi-politikai forradalom — sziikségességét, s torténelmi ta-
pasztalatai megfontoltabb, Osszetettebb, sokrétiibb kép kialakitdsdra késztetik a politi-
kai forradalmakkal, a forradalmi hatalom gyakorldsval kapcsolatban, sohasem tagadja
meg a tarsadalmi forradalommal azonosnak tekintett kulturdlis forradalom értékeit.

A Munka folyéirat éppiigy, mint a Munka-kor, elsGsorban a baloldali értelmiség, az if-
jumunkdssag €s az avantgarde miivészet legfiatalabb generdcidja szdmadra akar férumot
teremteni, mely a lehetGségek szerint szabadon vagy kevésbé szabadon, a legfontosabb
tarsadalmi és kulturdlis kérdésekben foglal dllist. Az dlldsfoglalds 6sszekapcsolddik a
nevelés programjdval, ami f6ként az ifjimunkdsok tdrsadalmi és politikai miiveltségé-
nek elmélyitését jelenti. Kassdk szépen ir a Munka szerepérdl és feladatairdl: ,,Az vj
irodalom, miivészet is elvesztette hazai talajit, s az alkot6 szellem részben a kisebb el-
lenallds iranyédba orientdlédott, részben elhallgatott. Nem lelte helyét a boris és vissz-
hangtalan térben. Eszerint kevés kildtdsa lehetett egy meg nem alkuvé mozgalom elin-
ditdsdnak... Mit tehetett azonban a Munka, amelynek ez id6 szerint nem volt semmifé-
le nyersanyaga, nem voltak hivei, nem voltak ellenfelei, nem volt miivészeti, tirsadal-
mi, filozéfiai kozvéleménye, nem voltak tomegei, egyszeriien nem volt semmiféle lehe-
tésége. Olyan feladat elGtt allt, mint az, aki épitkezni akar a sivatagban: a homokbdl
épitett vdrat elfiijja a szél.™

Mindezekbdl az alapvetSen meghatdrozé mozzanatokbdl kovetkezik, hogy a Mun-
ka-kor képzomiivészeti tevékenysége masodlagos a didaktikusabb ,,k6z0sségi” progra-
mok mellett, s tobbé-kevéssé fiiggetleniil alakul a lap és a kor életétél. A Munka-kor
ugyanis nagyon kevéssé tudja egybekapcsolni és Osszetartani a vonziskorébe Keriilt fia-
tal miivészeket, illetve irokat, koltSket; s még kevésbé tudja dthidalni az individuilis al-
kotds és a kollektiv miivelddés, vitatkozds, Onképzés kozotti eltérést. A Munka-kor ko-
zOsségi €élete és 6nképzb tevékenysége nem tudja harmonikusan magdba olvasztani az
egyes miivészek 6ndll6 alkoté tevékenységét, nem tudja megoldani egyén és kozosség,
miivész és amatdr, esztétikum és politikum Snértékiiségének rugalmas Osszkegyezteté-
sét: konfliktus esetén mindig a kollektiva emelkedik az egyes ondllé miivészi indivi-
duum folé. S ez azt is jelenti, hogy az amatSrmozgalom didaktikus, onképz& szem-
pontjai keriilnek az esztétikai szempontok folé; ez pedig silyos problémdk forrdsiva
valik. E helyzet szdmos oka koziil négyet litszik fontosnak kiemelni: a Munka-kor tag-
sdgdnak meglehetSsen nagy szimdt; a tagsdg heterogén Osszetételét; az egyre erételje-
sebb politikai, szociolégiai, kozgazdasigi érdekl6dést; a miivészeti-irodalmi szempon-
tok aldrendelését részint a didaktikai szempontoknak, részint pedig a kozvetlen politi-
kai-tdrsadalmi szempontoknak. Ehhez jirul Kassik személyes részvételének megvilto-
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zott jellege: mig a kordbbi avantgarde mozgalmakban Kassdk miivészként, szervezd-
ként, tanit6ként, ,,profétaként” egyardnt kdzponti szerepet jétszott, addig most in-
kdbb a csoport ,,els6 szdmi tekintélyeként™ szervezi, irdnyitja, oktatja a fiatalokat, 4m
nem dllnak mellette komoly ir6k, miivészek a sajit generdci6jabdl, akik éppolyan szu-
verén egyéniségek, mint maga Kassdk. A Munka-kor szellemi vonziskoérében természe-
tesen szdmos jelentds ird, koltd, miivész tiinik fel, dm Kassdk a Munka-koron beliil fel-
tétlen tekintély( tanitoként — egyediil — dll. A , mivész-préféta” koriil szervez6ds
,szektaszer(i”, zdrt kozosség helyett a Munka-kor inkdbb laza vitaférum és tdrsadalmi-
kulturdlis 6nképzdkor, a tizes és korai huszas évek messianisztikus és vildgforradalmi
eszméi és utopidi nélkiil.>

Ez a helyzet a Munka-kor képz&miivészeti tevékenységében modellszeriien tanulmad-
nyozhatd. Azok a fiatal miivészek, akik 1929 legvégén kapcsolédnak be a Munka-kor
tevékenységébe, mar kordbban, a kort6l filiggetleniil kialakitottdk sajitos ,.konsruktiv-
sziirrealizmusukat”,6 és 1928-t41 tobb csoportkiillitdson be is mutatjdk avantgarde
miiveiket.” 1929 decemberében a Nemzeti Szalon KUT kidllitasén szerepelnek; ekkor
figyel fel a csoportra Kassdk, s meghivja ket — munkdssiguk elismeréseképpen — a
Munka-korbe. Kassdk ,,A KUT fiataljai” cimmel méltato kritikét ir a fiatal avantgarde
miivészekr6l: ,,...a KUT ez idei legnagyobb érdeme, hogy falat adott ezeknek a fiata-
loknak, s igy lehet5vé tette, hogy ezek a fejlédésben 1évG, de emberségiikben és kife-
jezd technikdjukban mdris értéket reprezentdl6 fiatalok kozvetlen érintkezésbe juthas-
sanalg az \ij utaktdl vissza nem riad6, s az 1ij eredményeket 6rommel fogad6 kézonség-
gel.”

Nincs kizdrva, hogy Kassdk itt éppen a Munka-kor fiatal értelmiségieire, ifjimunka-
saira gondol, a Munka-kor tagjaira. A fiatal festk és Kassdk egymdsrataldldsat doku-
mentilja a cikk utolsé mondata: ,,A hat ij ember érkezését drommel regisztraljuk a
Munkdban.” A kritika 1930. februdr 12-én jelent meg a Munkdban; a taldlkozis ekkor
mdr megtortént. Azonban a hat fiatal miivész, illetve a hatuk koriil kialakul6 progresz-
sziv miivészcsoport képzdmiivészeti tevékenysége a kordbbi két-hdrom év kozos f6is-
kolai munkdjdhoz, illetve az avantgarde csoport megalakuldsdhoz, Trauner, Schubert,
Korniss és Kepes koz6s miivészetfelfogdsinak kikristdlyosoddsdhoz nyulik vissza.?

A négy fiatal miivész bardtsdga, szellemi orienticidjuk k6zossége, vilignézeti egyetér-
tése alapozta meg kozos miivészi munkdjukat. A sziikebb maghoz tovdbbi fiatal miivé-
szek kapcsolddtak 1928 koril: Hegediis Béla, Vajda Lajos és Veszelszky Béla. Tevé-
kenységiik a KUT 1929. decemberi kidllitdsanak idejére mar tobbé-kevésbé 6sszefor-
rott, s feltétlenil onallé szemléletet és arculatot, 6ndllé stilusorientdcidt és jellegzetes
vilagszemléletet mutat. Kassik ily médon egy kiforrott, ,,autoném” szemiéletd mii-
vészcsoportot idvozol a KUT térlatdn, olyan avantgarde szellemii csoportot, melynek
tagjai Kassdktol 1ényegében fiiggetleniil jutottak el ahhoz a miivészetfelfogishoz, ame-
lyet az 1929. decemberi KUT-kidllitdson demonstriltak. Csaplar Ferenc is hangsilyoz-
za a csoport ,,autonémidjit”; ugyanakkor a Munka-kérhoz valé csatlakozdst 1929 nya-
rdra teszi, noha ekkor még csupdn Schubert Erné jirt a Munka-korbe; az avantgarde
miivészcsoport tobbi tagja csak az év végi KUT-kidllitds utdn, Kassdk biztatdsdra és
meghivésdra lépett be a korbe, 10 bar Trauner mar 1929 nyarété! publikdl a Munkdban.

A csoport munkdja tovibbra is, a kassdki meghivds utdn is, viszonylag fiiggetleniil
alakul a Munka-korben folyé tevékenységtdl; bar a fiatal miivészek alkotdsaiban kissé
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direktebben jelentkezik az aktudlis politikai jelentések megfogalmazdsinak igénye.
Tobben koziilik rendszeresen részt vesznek a Munka-kor kiilonb6z6 rendezvényein,
vitaestjein: Korniss Dezs6 Zelk Zoltédnnal egyiitt bohdcként jitszik a Munka politikai
kabaréjdban, Vajda Lajos pedig a Munka kdrusdnak a tagja. A par excellence képzdmii-
vészeti munkdra azonban a Munka-kor nem gyakorol hatdst; s a Munka-kor tagjai

— Kepes Gyorgy és Korniss Dezsé emlékezései alapjdn — nem is igen érdeklédnek mii-
vészeti, festészeti problémadk irant.1! Szorosabb egyittm{ikodés a képzGmiivészeti al-
kotds teriiletén egydltaldn nem alakul ki, mifhelymunkdrdl nem is beszélve.

Az 1929-es Nemzeti Szalonban rendezett KUT-kidllitds ugyanakkor jelent&s vélto-
zdst hoz a képz6miivész csoport életében: ekkor ismerkednek meg ugyanis a fiatal kél-
t6k nemzedékének néhiny avantgarde szellemii tagjdval, Vas Istvdnnal és Zelk Zoltin-
nal, majd rajtuk keresztiil Déry Tiborral, akik jelent&s mértékben befolydsoljdk a fes-
t6k szellemi fejlédését. Vas Istvan ,Nehéz szerelem” cimi 6néletrajzi regényében leirja
Korniss Dezs6vel valé taldlkozasat, valamint azt a jelenetet is, amikor felfedezi a tdrla-
ton Korniss ,,Szakallas 6narckép” cimi festményét.12 Ez a megemlékezés azért is ér-
dekes szdmunkra, mivel Vas ugyanazt a Korniss-festményt elemzi, melyrdl Kassik is
ir, nagyon sziikszaviian, az emlitett kiallitasi kritikdjdban. Korniss és Vas Istvan taldl-
kozdsa nemcsak mély baratsighoz vezet, hanem egyiittal a fiatal festdk és fiatal koltk
egyuttmiikodéséhez is. Szinte kiilon kis csoport alakul ki a Munka-korén belil, mond-
hatndnk miivészeti-esztétikai ,,frakcié”, melyet a Munka-kor tagsdga egyre ndvekvé
gyanakvassal ﬁgyel.1 3A bizalmatlansig oka f6ként az, hogy mig az avantgarde kolté-
ket és festSket f6ként miivészeti kérdések foglalkoztatjdk, s ezeken keresztiil szemlélik
a tarsadalmi problémdkat, addig a Munka-kor tagsdgdnak tilnyomo tobbsége a miivé-
szetet egyfajta ,,harci eszkoznek”, vagy ,,nevelési eszkdznek” tekinti, nem hajlandé el-
fogadni onértékiiségét és gyakorlati-didaktikai céloknak kivinja aldrendelni. Az 1930
végére kialakul6 vita Kassdk és a Munka-kor, illetve a fiatal miivészek és irék csoportja
kozott nem kis mértékben ebbdl vezethetd le.

Ennek a szemléleti kiilonbozdségnek csirdit mdr az 1930. februdr 12 kritikdban
felfedezhetjiik, mégpedig a pesszimizmus — mint a szubjektiv onkifejezés — és az opti-
mizmus — mint a kozosségért valé munkalkodds — szembedllitdsdban. Kassdk igy ir:
»Hatuk koziil Vajda Lajos dll legkozelebb az iskolai modernséghez, s Trauner Sandor
1épett el legmesszebb a részértékeket hangsilyozo6 izmusoktdl, tinyéros, fotds forma-
kompoziciéjdval mar majdnem teljességében ki tudja fejezni 6nmagdt.” Kassdk itt
»részértékeket hangsiilyoz6™ izmusokrél beszél, nyilvinvaléan birdlé hangnemben, s
cikkének tovdbbi részében az izmusokat Gsszekapcsolja a szubjektiv kifejezés pesszi-
mista alaphangulatdnak birdlatdval. Kassdk felfigyel az asszocidcis hatdst keltS szir-
realista montdzs és a geometrikus rendszer Osszeépitésére Trauner miiveiben, s érzéke-
nyen felfogja a montdzs és a foté képi funkcidjit: a negativitds kozvetlen kifejezésének
és a szubjektiv valésdgldtdsnak a kozvetitését. Kritikdjdban ekkor még a dicséret mogé
rejtézik a késGbbi birdlé hang. fgy folytatja: , Milyen érdekes, hogy semmi feltling,
semmi extravagancia nincs ezen a képen, szerényen elbujik a kidllitds impresszionista
szinegyvelegében, s mégis, aki észreveszi, arra mély, majdnem megdobbentd hatdst
gyakorol. Formdiban puritdn és ésszertien egyszerii architektura, szineiben a mély bar-
nak varidldsa. Az impresszionistdk el6tt monoton egyhangisédg ez, de 1ényegében ab-
szolit festdiség lirai kiélvezése egyazon szin ezer drnyalatskdldjinak. Ez a komor ténus
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nagyon megbecsiilendd kifejez6dése Trauner tragikus életlatdsanak, amit csak formai-
nak szigori zdrtsdga és szigoru Osszeépitettsége emel tul a pesszimista reménytelensé-
gen. Nem pesszimista festészet az 6vé, hanem majdnem tilzottan kritikai ldtasdnak ob-
jektivdldsa szinben és formdban. Ez a lefogottsdg és komorsdg felé hajlds csak egy ener-
gidkkal és elhatdrozdsokkal telitett fiatalemberbdl fakadhat fol. Egy nehéz sorsu és
messzire indulé élet jelzGtdbldi ezek a képek. Ha Trauner tiljut fiatalsiganak krizisén,
szinei valgszinileg folengednek, formdi mozgalmasabbak lesznek, és reménykeltébben
mutatkozik meg vildgldtdsdnak teremtd optimizmusa.” E hosszi idézetben visszatérd
fogalmakkal taldlkozunk: a pesszimista és az optimista vildgldtds kiizdelmével. Kassik
latja, helyesen irja le a Trauner — és tdrsai — képeiben megfogalmazédé ,,tulzottan kri-
tikus™ és pesszimista életérzést, de ezt elutasitja. Es éppen ez az elutasitds a késGbbiek-
ben feler8s6dg kritika alapja. Kassdk Trauner , fiatalsdgdnak krizise”-ként kezeli ezt a
pesszimizmust, holott ez az egész csoport életszemléletét meghatdrozza. Nem egysze-
riien dekadens pesszimizmusré] van sz6, hanem a kildtdstalansdg, a gazdasdgi vilsdg, a
politikai diktatira, a szellemi elszigeteltség okozta reménytelenségrél; arrél, amit maga
Kassdk is ugy fogalmaz meg késébb: ,,A bekovetkezett politikai reakci6 és gazdasdgi
romlottsdg, a szocidlis mozgalmak erds lefojtottsdga az orszdg kulturilis életét is el-
sziirkitette, vakvdginyra kényszeritette. ... tégldt kellett égetni a futéhomokbol (a ko-
zonybél, a nivétlansighbol, a lehetSségnélkiiliségbal)...””14
Kassdk helyesen ldtja, valéban komor, tragikus, pesszimista és kritikus ez a miivé-

szet. Vas Istvan, a fiatal festSkkel egytitt induld kolt6 ifjusdgdt felidéz6 onéletrajzi re-
gényében ,,proletdr kubizmusnak” nevezi Trauner, Korniss, Kepes fest6i vilagdt, utalva
nem csak a megformalds kubisztikus, illetve konstruktiv rendszerére, hanem a képek-
bdl dradé szomoru vildgra, a szegénység, kildtdstalansdg, magdny tragikus megfogalma-
zéséra.l® Zelk Zoltdn, Vas Istvin, Déry Tibor, Korniss Dezs6 bardtja, aki Vassal egyiitt
1ép be a Munka-korbe, s végigkiséri a fiatal fest6k avantgarde stilusteremté-rendszerfor-
mdlé kiizdéseit, 1932-ben megjelent ,,Ulj asztalomhoz” cimii verseskotetében ugyanezt
a komor vildgot, a tragikus életldtdsnak és kritikai magatartdsnak képi megfogalmazdsit
bontja ki Korniss Dezsének ajanlott versében. A ,,Sorok egy kép ald” cimii vers Kor-
niss Dezs6nek egy 1930-ban festett , Kép” (Halas csendélet) cimii festményét idézi:

,,Ujségpapirral fodott asztalon

mereng a szegénység: hagyma és hering —

s hovd napfény nem ér, a féldbevijt oduk

sOtétje borong képeden.

Nincs rajta fény, nincs égé villands

— im, ez a szegénység, melyre emlékeziink —”’
,.Hagyma és hering — s mig nézem képedet,
elébem tiinnek csorba asztalok:

asztalra ejtett szakdllas fejek...
S mint stird drny ez éhes arcokon,

mint szemeikben a kormos tekintet:
ilyennek litom én festményedet.”16



288

Bdr az 1930-as Kassdk-cikkbdl mar kiolvashatok az év végére felerdsodd, s végiil is
szétvaldshoz vezetd kritikus megjegyzések, Kassdk véleményére azonban még a lelkes
hangvétel jellemzs: ,,A KUT fiataljai, Trauner Sandor, Schubert Ernd, Kepes Gyorgy,
Korniss Dezs6, Hegediis Béla, Vajda Lajos, hat egészen fiatal ember, de ez a fiatalsdg
csak életéveik szimdra vonatkozik, miivészetiikben tul vannak a z6ld ifjak dadogésain,
lefokozott szineikbdl, leegyszerisitett, kiegyensilyozott formdikbdl mély emberi lira
sz6l a képzomiivészet formanyelvét megérts szemlélghoz. ... Mint kritikusok dllnak
szemben az eseményekkel, s teremtd erejiik dtviszi és megrogziti képeikben tragikusan
komoly emberi bensGségiiket...”

1930 marciusdban a budapesti Tamds Galéridban Gjabb kidilitdson mutatjak be ké-
peiket a Munka-kor fiatal festGi; hatukon kiviil Bene Géza, Dési Huber Istvin, Gaddnyi
Jend, Gdbor Jend, Goldmann Gyorgy, Littmann Frigyes, Mészaros Ldszld, Sugdr An-
dor vesznek részt a kidllitdson, melynek cime: ,,I'Jj Progressziv Miivészek”. A Pesti Hir-
lap kritikusa Gszinte érdeklGdéssel és elismeréssel ir a tdrlatrél: ,,Tizenhdrom fiatal fes-
t6, két fiatal szobrdsz a Tamds Galéridban, egytGl-egyig alig til a hiisz esztenddn, és
majdnem egytdl-egyig til mindenen, amit eddig festészet és szobraszat produkalt, telve
yjat akardssal, forrongdssal, efjedéssel, egyszoval: koratavasz a magyar képzémiivészet
berkeiben.”17

Természetesen birdlé megjegyzések is érik a miivészek egyikét-mdsikat; ezek azon-
ban lehet&séget adnak nekiink, hogy rekonstruéljuk az ,,l'Jj Progressziv Miivészek”
kidllitdsdnak némely mivét. Korniss Dezs6 és Vajda Lajos , konstruktiv-sziirrealista”
képeirdl, melyeken a geometrikus absztrakt sikszerkezetbe sziirredlis-asszocidcids fo-
tokat, fotomontdzsokat illesztenek, a kovetkezdket olvashatjuk: ,,...bizonyos, hogy
néhdny év miilva sem Korniss Dezsd, sem Vajda Lajos nem fogjdk a nagy vaszonfeli-
letek sikproblémadiba beillesztett fotémontdzsokban vagy vjsdgpapirdarabokban litni a
festészet céljat.” Hegediis Béla képérdl pedig ezt irja: ,,Hegediis Béla sem fog akadémi-
kusan fest6i és fotograﬁkusan technikai elemeket keverni a vdsznon...”” Ha Osszevetjiik
ezeket a sorokat az Uj Szin 1930-as I. szdmaban reprodukalt Kormss- és Hegediis-fest-
menyekkel lathatjuk, hogy a két fiatal miivész alapvetSen sikkonstruktivista képi
rendszerbdl indul ki, ezt azonban a szabad képzettarsitds birodalmdval béviti ki. A geo-
metrikus rendszer elvont-spiritudlis szinten az abszolut rend, illetve a harmonikus vi-
szonylatok kozvetitGje; testetlensége azonban nem a malevicsi fehér szuprematizmus
anyagtalannak, sdlytalannak, id6tlennek és mérhetetlennek t{ing, végtelen terekben le-
begd szellemi rendszer kizdrélagos hordozéja, hanem — a komor szinek és fakturak 4l-
tal — nagyon is val6s, nagyon is konkrét szocioldgiai-anyagi kozeget idéz fel: a kiilvdro-
sok nyomordt, a szegénységet, a nagyvarosi grundok t{izfalainak kilatdstalansdgit, a ko-
mor nagyvdrosi hajnalok hidegségét és keménységét. Az elvont geometrikus struktira
képi funkcidja kettSs: spiritudlis — mint az abszolit rendszer, mint a teljesség képi hor-
dozéja —; s materidlis-konkrét, amennyiben a nagyvdrosi szegénység vildgit, a gépi-
nagyvdrosi magdny vilagdt idézi fel, olykor egy-egy naturdlisan megfestett részlettel, il-
letve egy-egy val6di anyag (Gjsdgpapir, falemez, fiirészpor, zsdkvészon stb.) beragasztd-
saval. Ehhez a kettds struktirdhoz jirul a foto, illetve fotémontdzs, mely részint konk-
retizdlja a kép jelentését, részint kitdgitja, s egyben az abszolit rend, a transzcendens
érték és a teljesség ellenpontjait villantja fel a nyomorgé proletarok, felpuffadt hasi
kisgyerekek, koldulé nincstelenek képében. A dokumentum igy vélik ellenpontjavé az
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elvont-abszolit struktirdnak; a naturdlisan megfestett részlet vagy beragasztott valo-
sdgfragmentum tragikus ellenpontjvd az absztrakt formdnak, mely maga is kettGs:
spiritudlis és materidlis egyszerre.

A fiatal miivészek politikai elkotelezettségét még kozvetlenebbiil mutatJak a Munka
folydirat szamadra készitett politikai karikaturdk és agitacids ra_]zok ? Ezek a rajzok
egyuttal jelzik a miivészek és a Munka-kor egyiittm{ikodésének egyik lehetséges és si-
keres médjit; jelzik azonban ennek az egyiittm{ikodésnek a korldtait is. Kassdk nem
ko620l egyetlenegy reprodukciét sem az ,,Uj Progressziv Miivészek” térlatdrdl; erre
Rézsa Mikl6s villalkozik az 1930-ban indulé Uj Szin hasabjain.

Trauner Sdndor elsé rajza — DOR dlnéven — 1929 juiniusiban jelenik meg a Munka-
ban. A politikai rajz cime: ,,Az Ur és a termelé ember”. Fekete vonalrajzzal, a kontur
rugalmas erdsitésével, illetve gyengitésével drnyal; a latviny és egy rejtett konstruktiv
vonalrendszer osszejdtszdsa jellemzi. Ersek a — némiképp Georg Groszra emlékezte-
t6 — groteszk elemek, az ardnyok, részletek (szivar, borostds arc, hatalmas has stb.)
groteszk karikirozésa.

1929. szeptember 9-i szdmban hozza a Munka DOR ,,Racionalizdlds” cim{ rajzat.
Ezen megjelenik a jellemzd trauneri motivum: halott, soviny csecsemd. A rajz felss ré-
szén groteszkiil mozgd, ugrdld, kovér, szivarozd gydros, kezében az ,,idS: pénz” ember-
telen racionalizmusdt szimbolizdlé Graval; alatta hosszu sorban soviny, lehajtott fejii
csiiggedt asszonyok, hatul — kissé iigyetlenil kapcsol6dd — gydr.

Az 1929. november 10-i szdmban Korniss Dezs3 és DOR kozosen szerepel. DOR
rajza ,,Az emberiség szaporoddsa” cimi cikkhez késziilt, Kornissé pedig ,,A mezdgaz-
dasdg vilagkrizise” cim{ tanulmédny mellé; mindkettd kozvetleniil kapcsoldodik tehdt
egy konkrét aktudlis témdhoz. DOR rajzan a mdr ismert szimbélumokat alkalmazza:
csecsemdt, sovany kisgyermeket, embridt. Korniss rajzan erds, lendiiletes félkorives vo-
nalak és egy egyenes dltal kijlolt csomGpontra épiti rd a hatalmas, otromba, d6zs618
gazdag vr alakjdt, aki kenyeret nyuijt egy kis munkdsnak. Az arc erSsen groteszk, ex-
pressziv hangsiilyozdsd, a kompozici6 tudatosan szerkesztett. A csendéletként megraj-
zolt gytumolcsostdllal, borosiiveggel, kompdttal megrakott asztal egyben a kompozicio
csomépontjinak kiemelésére szolgal.

1930 janudrjdban a ,,Munka szexudlis ankétja” alkalmdbdl DOR ,,Prostitucié” cimi
rajzdt kozli Kassdk. Ezen a rajzon figyelhetd meg leginkdbb annak a jellegzetes rajzmo-
dornak és kompozicios megoldasnak a kialakuldsa, mely a harmincas évek kozepén
Korniss és Vajda szentendrei motivumrajzait jellemzi. A rajz geometrikus elrendezés;
a konstruktiv rendszer erStengelyei azonban nem elvont geometrikus formdban nyil-
védnulnak meg, hanem figurativ és targyi elemek egymdshoz viszonyitott rendszerében.
ElGszor jelentkezik itt tisztdn a ,,rajzmontdzs”technika, mely a kontuiros rajzolassal
egyutt a téri értékek sikba irdsinak eszkozévé vdlik. Ugyancsak itt jelentkezik a kon-
tirok ondlléva valdsdval egy sajdtos rajzi szovet kialakitdsinak igénye, melyet Vajda al-
kalmaz ismét 1935-36-ban. A vonal fokozott érzékenysége és egy onmagdba zdruld,
kis, megtort szakaszokkal érzékennyé tett, ,rezegtetett”, de folyamatos vonalrendszer
alakul ki DOR rajzin. A kontirnak mint 6ndll6 értéki, nem a targy téri leképezéséhez
kapcsolodé vagy geometrikus torvényeknek aldvetett, hanem 6nmagdban megéllo,
»fuggetlen” elemnek a felfogdsa eredményezi a rajz egészére kiterjedd, az egyes részlet-
t6! elold6do, érzékeny vonalhdlézat kialakuldsdt.



290

A Munkdban ko6zolt politikai rajzok legtobbje annak a formateremtési kisérletnek a
rajzi-grafikai folytatdsa, mely az 1929-es és 1930-as , konstruktiv-sziirredlis” kompozi-
ci6kon foglalkoztatja a fiatal miivészeket. A motivumok dltal megjelenitett szociologiai
kozeg tobbnyire rokon a festmények motivumvildgdval; itt azonban, a feladatnak meg-
felelen, erdsebb a direkt politikai él, a szatira. 20

Ugyanakkor ezek a rajzok egy sajitos kompoziciés rendszer modelljeiként is feifog-
haték. Ugy tiinik, az 1929—30-as években — ha viszonylag z4rt korben is — jelentkezik
egy sajdtos stilustendencia, mely képes kialakitani egy illandé motivumrendszert, vi-
szonylag homogén szimbolizdcios jelrendszert, a részletmegolddsokra is kiterjed egy-
séges formalst és kompondldsmédot, az elvont geomtrikus rendszerszervezés és a mo-
tivumok asszociativ jelentésrétegeinek egymdsravetitésén alapuld kifejezésrendszert.
Természetesen tulzds lenne valamilyen , Munka-kor stilusr6l” beszélni; inkdbb az ,,I'Jj
Progressziv Miivészek” korén belil kialakuld, viszonylag rokon szemlélet(i miivészek
csoportjanak sajdtos szintézis-értelmezésérdl, , konstruktiv-sziirrealista™ kifejezésrend-
szerérd] beszélhetiink. Mivel a csoport 1930 végére szétesik, nem érkezik el ennek a sti-
lusteremtd villalkozasnak a beéréséhez, de még kibontakozdsdhoz sem. Taldn csak
Korniss Dezs6 1933-t61 kibontakozé ugynevezett ,szentendrei korszakdban”, illetve
Vajda Lajos 1935—1937 ko6zo6tti ,.konstruktiv-sziirredlis sematikdnak” elnevezett méd-
szerében kovethet6k nyomon ennek a véllalkozdsnak esztétikai konzekvencidi. Maga a
Munka-kor mint tarsasdg, mint vitakoér, mint a tdrsadalmi kérdések irdnt érdekl&dé fia-
tal baloldali értelmiség és ifjimunkdsok féruma lényegében nem befolyasolta a fiatal
miivészeket. Az 1930-as Tamds Galéridban rendezett kidllitds utdn fokozatosan kiéle-
z6dnek a vitdk; az avantgarde miivészet irdnti bizalmatlansag, a kdzvetlen politikai cse-
lekvésben valé alkalmazhatatlansdga miatti kritikdk, illetve a pesszimizmus védjai to-
vabb novelik a fiatal miivészek elszigetel6dését, ami végiil is szakitdshoz vezet. 1930
nyardan néhdnyan kulfoldre tdvoznak; ugyanez év 0szén, a szeptember 14 tiintetéseket
kovetd lebukdsok eldl a tdrsasdg még itthon maradt tagjai is elhagyjdk az orszagot.

A szétszorddas ténye ismert: Kepes Gyorgy Berlinbe megy, ahol Moholy-Nagy mellett
dolgozik a Bauhausban; Trauner Sdndor, Korniss DezsG, Vajda Lajos, Hegediis Béla
Pdrizsba mennek, ahol Trauner filmmel kezd el foglalkozni; Schubert és Veszelszky Bé-
la révid idére Bécsbe és Berlinbe mennek. A magyarorszagi avantgarde miivészet har-
madik generdci6jinak legfontosabb kezdeményez6 tagjai ismét szétszorédnak Eurdpd-
ban, ismét szétesik az avantgarde miivészet egy fontos csoportosuldsa. A csoport ké-
s6bb hazatéré tagjai mdr alapvetGen mds szituaciéban, tobbnyire magdnyosan és min-
denfajta valéban szellemi k6zosséget nyijté csoportosulds nélkil alkotnak; egyesek
hosszii évtizedekre felhagynak a festéssel.

,»A Munka-kor, mely tagjait ugyszolvaindkozos életformara, minden szabad idejiik és
energidjuk odaaddsiragkényszeritette, nem lehetett hosszabb ideig menedék a fiatal
fest6k szdmdra. Az egyiivé tartozds élménye, mely a csatlakozds pillanatiban az el&z-
mények miatt volt leginkdbb nagy és mély, a valdsdgga vélds sordn fokozatosan vesztett
vardzsdbol. A gyakorlati munka és a szigori fegyelem, a kor agitativ, nevels céljainak
olykor kozvetlen szolgdlata s nem utolsésorban Kassdknak a miivészet terén is egyre
erdsebbnek érzett irdnyito szdndéka teherré, a mozgalmi keretek kozé valo zdrtsdggd, a
tovibbi miivészeti kibontakozds akadalydva valt szimukra” — irja Csaplar Ferenc a
Munka-kér képzémiivészeti tevékenységét feltiré dolgozatiban.2!
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Hozzdjérult ehhez az eltdvoloddshoz az a szellem is, melyet a politikai vitdk, belsé
kiizdelmek, egymds ellen felléps politikai-ideoldgiai csoportocskdk harca idézett eld;
illetve a miivészetnek direkt agitativ feladatot betoltd ,harci eszk6zzé” degraddldsa és
a mivészet autonémidjdnak, a miivészet belsé torvényeinek, sajdtos jelentéskozvetitd
és értékszimbolizdl6 szerepének meg nem értése jellemzett. Ugyancsak hozzgjirult a
szakitdshoz az akkor jelentkezd népiesség kiilonboz6 dramlatainak eltéré értékelése, az
Ujabb avantgarde irdnyzatok megitélésében val6 kiilonbségek, valamint egyfajta ,,ij-li-
raisdg” térnyerése mind a fiatal kolt8k, mind a fest6k kozott. Ez utébbi szintén Ossze-
fiigg a személyiség 1j hangsiilyozasaval, illetve a személyiség magara maradottsdganak
miivészi felismerésével és kifejezésével.22

A csoport szétesése, tagjainak kiilfoldre tdvozdsa utdn csak Schubert Erné maradt
meg a Munka-korben; miivészete azonban 1ényegében az 1929 —30-ban megfogalma-
zott képi rendszer ismételgetését és varidldsdt nyujtja. ,,A Munka képz&miivészeti tevé-
kenysége 193334 utdn mas lett, mint kordbban volt. Kassdknak tobbé nem sikeriilt
— a koriilmények miatt sem — a koron beliil képz6miivész csoportot szerveznie, csu-
pén a folydiratnak — a fokozatos redukal6dds eredményeképp a mozgalombol végil -
mdr csak ez maradt meg — alkalmanként munkatarsakat. Peterdi és Gadanyi tanulmi-
nyukban a konstruktiv torekvések mellett tettek hitet. Kassdk szigora mérsékl6dott, a
mids torekvésekr6l tudomadst nem vevs merevsége folengedett. A sajat belsé mihely,
s6t hovatovibb mozgalom nélkiil maradt folyéirat a magyar képz&miivészetiéletben
vallalt hivatdst, keresett magdnak kozeget. A rendszeresnek mondhaté kritikai tevé-
kenység csak 1937-ben kezd6dott, a folydirat elszigetel6désének, végelgyengiilésének
idején, Kassdk hazatérése és mozgalominditdsa utdn tiz esztend6vel. A sajdt tdborala-
kitds kudarcérzésének egyik jele volt ez” — irja Csaplar Ferenc.?3

A Munka-kor és a Munka folydirat sajitos helyzetébd6l, az 6t timogaté ,,mozgalom”
osszetételébdl, illetve az erds szocidlis, kozgazdasigi, politikai érdekl6désbdl kovetke-
zben Uj miifaji érdekl6dés figyelhets meg 192930 koriil: a fényképezés felfedezése.
A magyarorszigi avantgarde torténetében elGszor kap ilyen hangsilyt a fényképezés.
Bar Kassak mar az els szdmban k6z6l Moholy-Nagy 1.4sz16t6l fotégramot, és ezutan is
megjelennek fotégramok, fotémontézsok a Munka lapjain, a Munka-kor fotésainak te-
vékenysége azonban mds mindségeket bontakoztat ki, s mas érdeklddési. ,,Az elsé
években — és ez fontos koriilmény — a MUNKA, addigi lapjaimtdl eltéréen, nem hang-
siilyozta a képzémiivészetet, és amikor rendszeresebben foglalkozni kezdett vele, el6-
szOr nem a fest6khoz, hanem a fényképészekhez fordult. Néhdny éven 4t nagyobb
hangsilyt adott a fényképnek, mint a festménynek és a rajznak. ...A MUNKA megte-
remtette nemcsak a magyar munkds fotémozgalmat, hanem a szocialista fényképezés
4j, mijvészi stilusat is. Fotokorének tagjai vivtdk ki els6ként Magyarorszdgon a fotémii-
vész nevet: Frithhof Sdndor, Haar Ferenc, Lengyel Lajos és mdsok” — irja Kassak.2
Valdban, a Munka-kor egyik legjelentGsebb és leghatdsosabb tette éppen az uj tipusu
szocidlis érdekl6désti fotémiivészet kialakitdsa, timogatdsa €s bemutatdsa. A szocidlis
fényképezés teljes mértékben ,,beliilr6l” bontakozik ki, teljesen megfelel a Munka-kor
altal felismert helyzetben villalt szerepvéllaldsnak. A szociéfotésok munkdin lényegé-
ben ugyanaz a vildg jelenik meg, mint az ,,Uj Progressziv Miivészek” fest5i tevékenysé-
gében, de — a miifajbdl és szemiéletiikbdl kovetkezben — sokkal direktebben, az elvont
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gondolati konstrukcié helyett a konkrét tarsadalmi praxisra irdnyulé dokumentarista
élességgel és kritikai éllel.

1932-ben jelenik meg Budapesten ,,A mi életiinkb6l” cimen a Munka elsé foté-
konyve. Kassdk Lajos ir hozzd el6szot, s ugyancsak Kassdk szerkeszti a konyvet. Mar
az els6 mondatokban megfogalmazza Kassdk nem csak a szociéfotésok, hanem magi-
nak a Munka-korben tevékenyked6 fiatal értelmiségiek és ifjumunkdsok miivésszé vélt
kozosségének életidedljdt, illetve a Munka-kor céljat: ,,Néhdny fiatal munkds, akik részt
vesznek a szocialista mozgalomban, akik nehéz onképzé munkdval korszer(i emberekké
tudatositottdk magukat, akik messzebb ldtnak és mélyebbre akarnak hatolni az élet fe-
luleteinél, osszedlltak, hogy napi elfoglaltsigukon, a testet-lelket 616 bérmunkadn til a
maguk és tdrsaik oromére olyan teriileten is munkilkodjanak, amelyhez eddig csak a
gazdasagiakban és iskoldzottsdgban kivaltsdgosoknak volt meg a 1ehet65égiik.”25
A Munka-kor eszménye fogalmazédik meg itt, az dnmagukat , korszerii emberekké tu-
datosit6” ifjimunkdsok alkotd fantdzidjdnak és teremtd erdinek kibontakozasa. Kas-
sdk kiemeli ,,4jszerd latdsukat™, azt, hogy ,,dokumentdljik a dolgok és tények Ossze-
fiiggéseit”, ,,demonstréljak cselekvd énjitket”. Szép és lelkes sorokban 4ll ki miivésze-
tiik mellett: ,,.. kegyetlen mélységekbdl indultak el ezek az emberek, és hivatottak ar-
1a, hogy beérjék és meghdditsdk (1) a magassdgokat™.

Erdekes parhuzam tiinik fel az 1930-ban irt ,,A KUT fiataljai” cimii kritika és az
1932-es El6sz6 néhdny gondolata kozott. Kassdk igy ir ,,A mi életlink” el§szavdban:
,,Konyviik cime: A mi életiinkbdl. Sokat igérés és patosz nélkiili cim. Nem igénytele-
ni] sziirke, hanem tényszer(ien egyszeri és plasztikusan tomér. Ugyanazt az érzést kel-
ti fel az olvaséban, mint az & egész emberi életiik a figyelmes szemlélGben. Mert hiszen
minden nyomorusdguk és kijatszottsaguk ellenére is az 6 életiik sem sziirke, hanem tra-
gikusan egyszeri{i, nem mélység és magassdg nélkiili, hanem erdiben és vigyaiban még
feltdratlan. Ez az élet azok szemében tiinik érdektelen sziirkének, akik csak a tarkasig-
ban latjak meg a szineset. Pedig a szineknek milyen végtelen varidcidja van meg a sziir-
kék sorozatdban.” Trauner képeivel kapcsolatban pedig igy fogalmaz Kassdk: ,,Formdi-
ban puritan és ésszerlien egyszer(i architektiira, szineiben a mély barmdk varidlasa.

Az impresszionistdk el6tt monoton egyhangiisag ez, de lényegében abszoliit festGiség
lirai kiélvezése egyazon szin ezer drnyalatskdldjanak.” Mindkét esetben a tragikus élet-
latds, a mélység plasztikus, egyszer(i, tomor kifejezése. Mindkét irds kiemeli a ldtszat
szinességgel szemben a komor valdsig feitdrasinak puritdn sziikszaviisagat, de felfedezi
e puritdn visszafogottsigban a tragikus valésaglatdst kozvetits gazdag belsd liraisagot, a
kor mindkét irdsban fontos szerepet kap a tudatos kompondlds, illetve a ,,formék szi-
goru zdrtsaga és szigoru Osszeépitettsége”, mely a valdsdg teljes megragaddsanak, a tu-
datos valdsaglatdsnak, s nem pusztdn az érzelmi atélésnek az eszkoze Kassdk szemlélet-
rendszerében. Ahogy irja: ,,A mi életiink cimi konyv fotdsai nem hangulatképekre va-
ddsznak gépiikkel, hanem tudatos komponadldsra, alakité feladatok megolddsdra torek-
szenek. ...Az €let rejtett gazdagsdgat fejtik ki elGttiink, s egy feltorekvs osztdly szelle-
mi frisseségét, fejlodSképességét dokumentdljak.”

Kassdk élesen elvdlasztja a festészetet a fényképezéstdl, anélkiil hogy egyiket maga-
sabbra értékelné a masikndl. A fényképezést ,,az \j kor civilizatorikus szilleményének”
tekinti, mely ,.els6sorban technikai eredmény és szigoriian az anyaghoz ko6tott folya-
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mat”; mig a festészet igymond ,,a kultirindividuum miivészete”. ,,Ahol az egyik vég-
z8dik, ott kezdGdik a masik. ...A fests azt festi,Pamit lat<¢ A fotografus pedig azt rogzi-
ti meg, amit a gép lencséje lit. Ha egy fest6 valamely tdrgynak pontos hasonmdsit
akarja adni, akkor festészete megsziinik mint m{ivészet. ...A fests latdsa szubjektiv, a
folvevé appardtus lencséjéé objektiv. A folvevs késziiléket objektiv és pszichikaellenes
latdsa a mi id6nkben, amikor a kollektivitds és szigort konstruktivitds felé toreksziink, a
festészet f6lé emeli” — irja Kassdk. A festészet individualista ldtdsmédjdnak és a foto-
grfia objektivitdsdnak radikalis szétvilasztdsdban Kassdk nem kis mértékben Moholy-
Nagy felfogdsdra timaszkodik, aki a Bauhausbiicher 8.-ban ,,Malerei Fotografie Film”
cimmel megjelentetett tanulmanydban élesen szétvalasztja a festészet és a fényképezés
funkciéit.26 Moholy-Nagy megallapitja: ,,A fotogrifia és a film mé®hanikus-egzakt el-
jardsdval az dbrdzol6 festészet eddig megismert formdinak minden mechanikus eljdrdsa-
nal 6sszehasonlithatatlanul jobban funkcionalé kifejezési eszk6zt nyertiink az dbrdzo-
lasra. A festészetet ettsl kezdve csak mint tiszta szin-alakitdst foghatjuk fel.

A tiszta szin-alakitds megmutatja, hogy a szines formalds (azaz: festészet)ptémdjag
maga a szin...”” Kassdk ugyanigy kijelenti: ,,...ha a festészetet mint illusztrdlé miivésze-
tet vizsgaljuk, pontossigban és megbizhat6sdgban messze elmarad a fotografia illusztra-
16 képességei mogott”. Kassdkndl a festészet individualis 1atdsmédja, Moholy-Nagynil
a tiszta, primer szin-alakitds, illetve a megformalt kifejezés a festészet valddi sajdtossd-
ga, mely elvélasztja a fényképezéstsl. Abban azonban, hogy Kassdk a fényképezést a
kollektivitds és a szigoru konstruktivitds eszményét kifejezé miivészi lehetSségnek te-
kinti, egy mélyebb szemléleti probléma ragadhat6 meg: Kassdk ugyanazokat az értéke-
ket ldtja a kortdrs fotogrdfidban, amiket a maga Képarchitektura-rendszere értékeinek
tekintett masfél évtizeddel korabban. A kollektivitis és a szigori konstruktivitds eszmé-
nyei azonban egészen mist jelentenek 1932-ben, mint a tizes-hiszas évek nagy vildg-
forradalmi dbrandjainak idején. Kassdk ,,uij kollektiv kultirdrdl” beszél, melyet az
»egészséges, kiegyensiilyozott szellem” képes 1étrehozni; azonban az a fiatal generdcio,
aki a tizes évek végén, a vildghdbor, a forradalmak, majd az ellenforradalom, s az ezt
kovetd konszolidicid, végul pedig a gazdasdgi valsdg és a nyomor tapasztalataibol nyeri
élményeit, s aki semmiféle valdsigos reményt, valésagos jovGt nem 14t maga el6tt, aki a
baloldal vélsagit, a frakciok gy(lolkodését, az illegalitds félelmeit, szocidldemokratdk
€s kommunistdk egymds elleni kiizdelmeit ldtja a munkdsmozgalomban, s az egyre uszi-
tobb nacionalizmust, a faji gy(lolkodést, a fasiszta radikalizmus el8retorését a jobbol-
dali keresztény-nemzeti kurzus oldaldn, ez a fiatal generdci6 nem tudja tobbé magdévd
tenni Kassdk optimizmusit, az eljovendd kollektiv tarsadalomba vetett hitét, sem pedig
a technikai fejl6dést igenld, a technikdban feltétlen felszabadité erSt 1it6 konstrukti-
vizmusat. ,,A lehanyatlott feudalis kultirdn épiilt fel a ma technikai civilizdcidja, és
ezen a technikai alapépitményen, mint egy vj fundamentumon fog felépiilni az eljoven-
d& szocialista kollektiv kuitiira.” —irja Kassdk, 4m a fiatal avantgarde miivészek eistt
egy baljoslatu, sotét, fenyegetd jovs képe rajzolédik ki.
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4. KASSAK L.: Az izmusok torténete. 292.

5. Ez a helyzet nyilvanvaldan Ssszefiigg a hiiszas évek legvégének altaldnos avantgarde ,,apdlydval®,
ami egész Eurépdban megmutatkozik. A vilsdg okai rendkiviil szertedgazdak, mégis néhany alap-
mozzanatot meg kell emliteni, a sziikségszerii egyszeriisités veszélyét is villalva. Az egyik ilyen alap-
ok a nemzetkdzi avantgarde ,,vakuum-helyzetbe” Keriilése: mivel az avantgarde miivészeti mozgal-
mai rendkiviil szorosan kapcsolédtak tirsadalmi és politikai mozgalmakhoz, illetve végsG soron radi-
kidlis tdrsadalmi valtozdsokra,a tarsadalmi értékrend mély megvaltoztatdsdra, feliilvizsgdldsdra ird-
nyultak, s ezért az elsG vildghdborit megelG24 erjedés, majd a tizes évek végi forradalmi hulldm
szellemi kifejez8ivé vdlhattak, az dltaldnos eurépai konszolidicié mindenképpen kihizta a talajt a
radikdlis avantgarde aldl. A konszolidacié kiilonféle formdi egyardnt veszélyeztették a spontanei-
tdson, a fenndlld keretek és intézményi struktiirdk meghaladdsan, a korldtozatlan kezdeményezd-
készségen, az utdpisztikus totalitds-eszmén alapuld avantgarde mozgalmakat. Ehhez jiruilt az ,,in-
tézményessé valis” folyamatdbdl adéd6 szdmos nehézség (részint a szovjet tirsadalomban kiilonfé-
le pozicidkat keresS avantgarde mozgalmak fejlddésében, részint a Bauhaus mozgalom konszolida-
cidjaban, részint pedig a nemzetk6zi dadaista kdzpontok elsorvaddsdban). A részleges ,,intézmé-
nyessé valas” is alapjaiban korldtozta az avantgarde mozgalmakat, mig k6zben a megvalosulds, a tar-
sadalmi beteljesiilés illizidjaval kecsegtette Gket. A forradalmi ,,totalitds-utdpia” ekkorra mdr egy-
fajta praktikus, ,,alkalmazott totalitdssd” vdlt, ami kénytelen volt komolyan venni a tdrsadalmi,
gazdasdgi adottsdgokat, kénytelen volt raciondlisan hozzdidomulni a fenn4llé intézményrendsze-
rekhez, kénytelen volt a lehetd leggazdasdgosabban kielégiteni a tarsadalmi igényeket — azaz integ-
ralodott a fenndlld tdrsadalomba, ahelyett, hogy megvéltoztatta volna ezeket a tdrsadalmakat.

A permanens forradalom avantgarde eszménye helyett a tizes évek avantgarde 6rokségének gyakor-
lati-technicista megvaldsitdsahoz fogott, megkisérelte legaldbb toredékében gyakorlattd tenni az
utdpidkat. Csakhogy az utépia természeténél fogva nem szdmol semmiféle konkrét, gyakorlati té-
nyezdvel, mig a poroduktivista tipusi, alkalmazdsra térekvd avantgarde csakis ezzel kénytelen sza-
molni. A szovjet tirsadalom biirokratizaldddsa, a tarsadalmi demokricia elsorvadasa, az elidegene-
dett hatalmi struktuirdk elvdldsa a tomegektGl megpecsételte ezt a folyamatot az els§ szocialista tdr-
sadalomban. A németorszagi avantgarde mozgalmakat pedig a kapitalista konszoliddcid szoritotta
vissza: a totdlis valtozdsok helyett a kis és hasznos 1épések, a gyakorlati reformok itja tiint jarhatg-
nak. Mindez a modern mivészet szubjektivizdléddsdhoz vezetett, a mozgalmak és a kollektiv uté-
pidk lecsendesiiléséhez. J41 mutatja ezt a sziirrealista mozgalom fejlédése a ,,sziirrealista forrada-
lomtdl” az egyes sziirrealista miivészek egyéni mikrokozmoszdnak, individudlis alkotdi tjdnak ki-
alakulasdig. Mig a ,,sziirrealista forradalom” a hiszas évek elsS felének legradikdlisabb, s tudatosan
altalanos tdrsadalmi viltozdsokra térekvé mozgalma volt, mely a miitargyat és az egyes miivészt
éppligy megtagadta, mint a polgdri tdrsadalom miivészetfelfogdsat, kultirafelfogasat, s6t magdt az
osztalytarsadalmat, mint ennek az elidegenedett és emberellenes kultirafelfogdsnak az alapfeltéte-
1ét, addig a harmincas évekre mdr nyilvinvaléva vilik, hogy a sziirrealizmus is éppen annyira ,,an-
timiivészet”, mint amennyire ,,miivészet”, azaz a gyakorlati élettsl viszonylag fiiggetlen, autoném
esztétikai szféra. Ez a felismerés szorosan osszefiigg az avantgarde altaldnos védlsdgdval és sajdt pozi-
cidjanak értékelési zavaraival.

6. A ,konstruktiv-sziirrealizmus” kifejezést az Orszdgos Magyar Kirdlyi KépzSmiivészeti F8iskoldn
1926-t6l egyiitt dolgozd négy fiatal festd, Schubert Ernd, Trauner Sdndor, Kepes Gyorgy és Kor-
niss DezsG alkottdk, sajat kozos miivészi programjuk megnevezésére. A kifejezés onnan szdrmazik,
hogy a fiatalok megkisérelték egyfajta szintézisbe hozni az elvont plasztikai képépités konstruktiv
gyakorlatat az asszociativ sziirrealista alkotds gyakorlatdval, annak érdekében, hogy a tiszta, idedlis
rendet és harmoniat, racionalis és attekinthetG viszonylatokat reprezentald absztrakt képi struktira
jelentését , visszakonkretizdljak” a maguk sajdt vildgdra, a maguk szubjektiv élményeire, tapasztala-
taira. Mivel a francia sziirrealizmust akkor még alig ismerték, inkdbb csak irodalmi kozvetitéssel ko-
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vethették nyomon a sziirrealista esztétikai gondolkozast. Modszeriik sokkal kozelebb 4ll az orosz
konstruktivizmushoz, és annak montazs-felfogasihoz, mint a francia sziirrealizmushoz. El Liszickij
és Rodcsenko hatottak kozvetleniil rdjuk, valamint Sterenberg sajitos festészete, mely a geometri-
kus képi rendszerbe épitett konkrét motivumok asszociativ jelentéseivel hat. A , konstruktiv-sziir-
realizmus” legtisztdbban Trauner Sdndor rajzmontazsaiban jelentkezik; itt Trauner valéban az
egyes motivum asszocidcids jelentéspdlydinak ,,megszerkesztésére” villalkozik, s egy rendkiviil ér-
zékeny rajzi mddszert aikot. A , konstruktiv-sziirrealizmus” fogalmdt 1935 utan Korniss és Vajda
ko6z0s szentendrei munkdjuk sorin feleleveniti, ekkor mdr erfsebb sziirrealista mozzanatokkal,
azonban Szentendrén az egyes motivumok, kiilondsen 1935 és 1937 kozott, a helyi folklérbél szar-
maznak és bizonyos kollektiv-tradicionalis jelentéseket hordoznak. Az 1927 és 1930 kozotti
,.konstruktiv-sziirrealista” rajzok és festmények az 0j generdcié sajatos szemiéletét, a Kassakénal
joval szubjektivebb alkotdi felfogist mutatjik.
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la); 1930. mdrcius: Tamds Galéridban ,,Uj Progressziv Miivészek » kidllitdsa 13 résztvevdvel.

8. KASSAK L.: A KUT fiataljai. Munka 1930. februdr 12. 382.
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Medgyaszay Istvan

A VASBETON MUVESZI FORMAJA (1908)
Kozli: Bartha Zoltan

Hetvendt éve, hogy elhangzott egy szerény, de nagy jelentGségu eladds a bécsi VIII. Nemzetk6zi
Epitész Kongresszuson — 1908, mdjus 22-€n délelStt 10 érakor az Eschenbach utcai Osztrak Mér-
nok és Epitész Egylet elGad Stermében.

Az akkori ,,mivelt vildg” — ahogy a kongresszusi kiadvany jellemezte — tiz orszaganak 437 ki-
kiild6tte vett részt a Kongresszuson. A mdjus 18-23 -ig tartott Kongresszus ideje alatt a virosnézé-
sen, kirdnduldsokon és kidllitisok megtekintésén kiviil délel6tt 9—13, valamint délutdn 35 drdig
elGaddsok hangzottak el hat témakorben. A Kongresszus elndke Otto Wagner volt. Kiviile szdmos
kivalé épitész vett részt. Az elSaddsok — szokds szerint — korabeli probiémadkat tdrgyaltak. A vasbe-
ton épitészettel a VI. témakor foglalkozott.

Ha ma, tobb mint hét evtlzed tavlatdbol tekintiink vissza a szdzadelG éveiben rendezett Kong-
resszusra s kiadvanydban \ BERICHT UBER DEN VIII. INTERNATIONALEN ARCHITEKTEN-
KONGRESS WIEN 1908)1apozva a folvetett témakoroket futjuk at — kétségtelen, hogy az 538 —
554. oldalak 12 dbrdval illusztralt tanulmanya igazsdgdval viligité faklyaként emelkedik ki.

Ez az elGadds korunk s az eljovendé évszdzadok uj épitGanyagdnak, a vasbeton miivészi alakitd-
sdnak els6, s minden idSkre 6r6kérvényii megfogalmazasa. Ez az akkor harmincegy éves fiatalem-
ber, Medgyaszay Istvan, aki alig par éve hagyta el az egyetem padjait — igaz, mir tervezé multra te-
kinthetett vissza, kitiintetésekkel s aranyéremmel zsebében — forrongé kordnak utvesztSiben eliga-
zodva, mondanivaléja kristdlytiszta megfogalmazdsdval mutatott utat.

Gondolatai ma is frissek, sz6 szerint igazak s megfontolanddk.

Bécs, 1908. majus 22. 101
A VASBETON MUVESZI FORMAJA

Amikor az emberi miivelGdés egy-egy Wjabb forduléhoz ért és az az vij irdinyban erdsebben fellen-
diilt: a végtelen élet liiktetése megnyilatkozott a miivészetben is. Ezekbdl az id6kbdl szarmaznak az
érokértékii remekmiivek. Emberi fejlédésiink egy-egy nagy mozzanata koviilt meg azokban. Evez-
redek éta letiint korok szelleme szunnyad az dridsi granit tdémbok formavildgaban. Almuk titokza-
tos és mégis sokat sejtet, a legfontosabbat: az emberiség akkori fejlettségének fokat, az emberiség-
nek a végtelenségben valé folyton vditozé viszonyit, szoval: az akkori vilagnézetet.

Ez a mindenkori mivészetek forrdsa, alakitd ereje. Forrdsa az épitGmiivészetnek is, sGt megnyi-
latkozdsa ebbeén a legkzvetlenebb, mert magdban foglalja a feladatot és a sziikségletet is.

Kutassunk tovdbb azok utdn a lelki er8k utdn, melyek az épitGmiivészetet alkotjdk és fejlodésé-
ben irdnyitjdk.

Ezek a megismerés, mely a mivekben fellép§ fizikai erdket felfedezi, tovibba az a miivészi ké-
pesség, amely ezeknek az erGknek a szerepét szép formadban kifejezi, megérzékiti.
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Vildgnézet, megismerés és miivészi kifejez képesség az emberi lélekbdl indulé miivészetet alaki-
t6 er6k.

Az éghajlat és foldrajzi helyzet alakité befolydsa foldiink viszonyaibdl kovetkezik. Maganak a mii-
nek szempontjdbol az elGbbeniek kiilsS alakité erdk és koriilmények.

A belsék: a koronként divé anyagok belsé fizikai és kémiai erdi, az anyag ellenalld ereje: szildrd-
sdgi viszonyai és vihardllo képessége.

Igy alkotja meg lelkiink és az életiink koriilményei a nagy korok épitémiivészetét. Ez azonban
csak a sziiletés.

Az épitémiivészet élete és értéke abban az etikai hatdsban nyilvdnul, amelyet kordra gyakorol:
A természet 0rok erGinek és torvényeinek mélté miivészi formaban vald megérzékitésében dnkén-
teleniil gyonyorkodiink és felemelkedik lelkiink azok fonségéhez. Misfel6l a remekmii a kora és az
egész emberiségre val$ visszahatdsdban felkelti, dltaldnositja és megerdsiti a benne megnyilatkozo
uralkodo eszméket, az uralkodo vildgnézetet.

Ez a hivatds anndl nehezebb, minél kevésbé hozziférhetd — madr természeténél fogva is — egy-
egy miivészet és valamennyi k6z6tt taldn a legnehezebben hozziférhetd az elvont formakban meg-
koviilt épitdmiivészet.

A jov8 épitémiivészetének hivatdsa utjaban még egy nagy akaddly all: Erzékeink annyi ezer
éven it megszoktdk az eddig uralkodo anyagnak, a kdnek, egyszerii és csekély szildrdsagabol kiala-
kult formait. A k3 szildrdsdgat mdr dtérezziik, meg tudjuk itélni. A betonban és vasban mi{ik6dé ot-
szOr meg szazszor akkora erGket azonban még nem érezziik 4t, nem hissziik el. Ebbdl azutédn az k6-
vetkezik, hogy az \j miivek karcsi, de sokkalta biztosabb vasbeton épitSelemei nem keltik fel ben-
niink a biztossagnak és linnepélyességnek azt az érzését, amit a tizszerte vaskosabb — de tulajdon-
képpen gydngébb — k& szerkezetek.

Mi, akik szdmitjuk, a probaterhelésekbdl tudjuk és szemeinkkel latjuk, hogy mily Oridsi terhet,
igénybevételt birnak el az 1j anyagok, egy-két évtized folytonos munkdssdga utdn mdr dtérezziik
valamennyire az Wij anyagokat a benniik miikodd ellendlld erdkkel. Egy-egy valdban j6l és szépen
megoldott miivet, ha karcsubb is méreteiben, épp olyan, s6t még inkabb biztosnak és monumentaili-
san szépnek érziink, mintha k4bdl volna.

Ilyen lényeges vdltozdson ment 4t az épitGmiivészet — mint késSbb ratériink — a rémaiak kora-
ban. Megkezdhették a boltozatokat. Tudtdk, hogy a gorog szerkezetektdl eltérGen ferde oldalnyo-
masok is vannak, de azt még nem érezték at; ezer év miltdn mdr dtment a kozérzésbe és megtaliita
kifejez$ formajdt a romdn és gét miivészetben. Sok esztendd fog tehdt elmilni addig, amig az 1j
anyagokat és kiilonos szildrdsdgi viszonyait teljesen atérezziik, és amig az emberek Osszességére is
legaldbb olyan irdnyu hatdsuk leszen, mint arra a nehdny alkoté miivészre.

Tekintsiik 4t roviden a miivészet térténetét és ligyeljiink arra, hogy a nagy miivészetet alkotd
korokban mennyiben nyilatkoznak meg ezek a kiilsG és belsd alakité koriilmények.

Emlékezziink az emberiség bolcsdje — India — Gsrégi, tobb mint tizezer éves granit miiveire és
pagoddira. A f6ld kozelében az egymdsra halmozott fantasztikus elemek ijesztGen eltorzitott foldi
formdkbdl sz6vGdnek Ossze. A magasba nyilo kupoldkat és tornyokat azonban teljesen elvont for-
maelemekbdl alkotta meg a dis képzelet. Amazokat a f6ldi élet megvetése, emezeket a véttelenség
és a Nirvana felé valod s6vdrgds sugallta.

Emlékezziink a tobbi dzsiai és az egyiptomi kultirdra. Miivészetiik vildgnézetiikkel egyiitt foly-
ton tavolodik az indusokétdl, hogy végiil a nagy gorog kor miivészetében a harmonikusan szép f6ldi
¢letet fejezze ki. Képzeletiik az élet szimbdlumait és isteneiket is f61di formdkban alkotta meg. Re-
mekmiiveikben és templomaikon dltalinosan jellemzd a vizszintes — a f61d szinével parhuzamos —
kifejlddés. Aminthogy képzeletiik és vildgnézetiik, gy miivészetiik sem emelkedett fel a f6ldrdl, de
miiveiben harmonikusan szépet, szinte tokéleteset alkottak.

A t6bbi kiilsS alakité koriilmény, a mikods erdk felismerése és azok miivészi kifejezése évezre-
deken 4t folyton fejlddott a gorog miivészet tokéletességéig. Mindkett szorosan Osszefiigg a belsd
alakité korilményekkel: az anyag szildrdsdgi viszonyaival.

Az indusok, egyiptomiak és gorogok épitGanyaga a kG volt, miivészetiik kGbe van teremtve.

Az eddig felemlitett alakité koriilmények korok és fajok szerint kiilénb6z8k, az évezredek so-
rdn 4t mindannyian véltozdk voltak, csak egy volt dllandé: az anyag belsG ereje, a k& egyszeri nyo-
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mé szildrdsdga. Ez volt tehdt az épitéformdknak évezredeken dt tarto fejlédésében a legdltaldno-
sabb és a legmélyebben gydkeredzd alakito koriilmény.

Az 8skori pillérek hézagosztdsai vizszintesek. Az aszirok oridsi kGtombjei is csak vizszintes és
fiiggSleges sikokkal vannak hatdrolva. A felfekvés mindeniitt vizszintes a fiigg6leges nyomads dtadd-
sdra. Az ékor miiveiben az erdk szereplése igen egyszerii és vildgos volt. A tet§ és parkdny gerendai
egy-egy ponton Osszefutottak és dtadtdk fiiggllegesen a silyukat a széles oszlopfGre, az Osszegy Gjt-
ve azt, az oszloptorzsének adta tovidbb, amelyeknek sorai a szélesen elteriilé 1épcsGzeten nyugod-
tak. A kiils§ erd, a tetGsuly megterhelése volt, ezt megbirta a k8, a nyomdsra vals igénybevételnek
ellene allt a szildrdsdga, az egyszerii nyomdszildrdsdga.

A gorog ddr oszlopf6 fénségesen komoly iinnepélyes formdjaban a terhelésnek és ellendllé nyo-
moszilardsagnak mar majdnem tokéletes kifejezését latjuk. Az anyag rugalmas nyomdszilardsiga
nyilatkozik meg az annyira béjos, szinte néiesen finom j6n oszlopfGben is.

Ha az Skor épitémiivészetének ezeket a szerkezeteit és az azokban miikod§ erGket élesebben
megfigyeljiik, még egy igen fontos jellemvondst taldlunk: a terhelés irdnya mindig fiiggdleges. Ezt
éreztetik az emlitett kGosztdsok is.

A fiigg6leges terhelés szdmtalan parhuzamosan miikddg atkotd erdit a klasszikus miivészet egy-
szeriségével valdban gyonyoriien érzékitik meg az oszloptdrzsek kannelirdi, fiiggleges bardzdai.

Megallapitott nézGpontjainkbdl tekintsiik 4t a miivészet torténetének tovabbi korszakait is.

A rémaiak kora nem hozott 4j vildgnézetet, de tovibbfejlesztette pompazd nagy aranyokban a
gorog formavildgot. Feltiintek a boltivek és boltozatok. A gdrogoktdl dtvett elemeket valtozatosab-
b4, hatdsukban gazdagabbd tették. Lényegében nem viltozott meg semmi sem. Az anyag, a nyomo-
szildrdsdg ugyanaz maradt, csak éppenhogy a terhelés iranya viltozott. A boltozatokban és a td-
maszté elemekben fellép a ferde nyomads. A rémaiaké azonban nem volt az alkotds kora. Hidnyzott
az uj ferde er6k felismerése és a miivészi kifejezs képesség. A szélsG boltivek ferde oldal nyomasait
ugyanolyan oszloppal fogtdk fel, amelyekben a gorogok éppen a fiiggdleges erdket oly gydnyorien
megérzékitették.

Ezer évvel utébb a keresztény miivészet bontakozott ki a romdn és gét korban. Ez volt az utol-
s nagy teremts korszak. Megviltozott a vilagnézet. Az emberi 1élek ismét felemelkedett a f6ldi vo-
natkozédsokbdl a végtelen mindenség és az 6rdk élet felé. A mennybeli egy Istenhez sévirgd lelkek
megteremtették az égbe t6rd remekmiiveket, a magas, tilfinomult aranyokat és csucsos iveket. Mii-
veik kifejlGdésének uralkodd irdnya — teljes ellentétben a gorogokével — a fiiggdleges lett.

Elesen megismerték az alkotdsaikban miik6dd erdket és irdnyukat — és az 4j korszak erds lelke
megteremtette az \ij szerkezeti elemek kifejezG, fonségesen miivészi formadit.

Hogy szabatos legyek, az eddig mondottakhoz egynéhiny megjegyzést kell fiizzek. Az Skornak
voltak olyan épitGelemei is, melyeket nem csak nyomadsra vettek igénybe: a parkdnygerenda és az
ajtdszemoldokks. Ezek mdr behajlitdsra voltak igénybe véve. Ardnylag azonban oly révidek voltak,
hogy szinte falazé kdnek tekinthetSk.

A kinaiak, perzsdk és indusok miiveiben felismerhetiink oly elemeket is, ahol a kitlinG mindségli
kG és a lagy éghajlat alatt az anyag kohézidjdval — a tomecseknek egymdshoz vald tapaddsdval, Gsz-
szefliggésével — is szamot vetettek. A szikldba vajt indus templomok, a lemezekbdl Gsszerakott ku-
poldk, a hosszabb, s6t néha dttort kdgerenddk és parkdnygydmok a nyomoszildrdsagon kiviil 1énye-
ges kohézi6t tételeznek fel.

Végiil a késGi got stilusban mar oly elemeket is taldlunk, melyek hatdrozottan hiizdsra vannak
igénybe véve. Ilyenek a tilhajlé boltozatborddk kozéprdzsdinak kdvei, az oszlop nélkiili kettds ivek
vallkovei és egyéb, a k& természetes szilardsdgi viszonyait tillépd elemek.

Az elGbbeniekben emlitett nagy teremt$ korok 6ta sok szdz év miilt el tobbé-kevésbé értékes
utinzdsokban. A renaissance-ok, a barokk és rokokd id6k épitSi mélyebb megértés nélkiil halmoz-
tdk és keverték Ossze a hivatdsukban és formdjukban §szinte, nemes elemeket.

Ebben a zilirzavarban tiintek fel az 1j épitGanyagok és az épitdmiivészeket nagy életkérdés elé
allitottdk.

Lattuk, hogy sok ezer esztendS muilt el, amig az épit6formdk a nyomdészilardsag miivészi kifeje-
zését megtaldltdk a gorog remekmiivekben. Es elmult ismét két évezred, amig a keresztény miivé-
szet ugyanezt a nyomoszilardsdgot a boltozataiban nem csak a fiiggGleges, hanem az Osszes ird-
nyokban miivésziesen megérzékitette.
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A mi feladatunk még sokkal nehezebb: EpitSanyagainknak a vasnak és betonnak szildrdsiga
asszetett, mert nyomao-és egyszersmind huzo szildrdsdga is van.

A tiszta betonban az egyszeri nyom¢ szildrdsdg a lényeges. Ezzel azonban a falakon és boltoza-
tokon kiviil semmi némii szerkezetet nem készithetnénk, még gerendat sem. Képzeljiik el, hogy a
terhelés alatt a gerenda j6l behajlik: ez csak vigy lehet, ha az als6 rétegek megnyulnak, széthuzéd-
nak, a felsGk pedig 6sszenyomodnak. Minél kevésbé enged az anyag, minél nagyobb a nyomd és
egyszersmind a huzo szildrdsdga, anndl erSsebb lesz a gerenda. A vasbeton gerenddban tehit a felsd
nyomott réteget meghagyjuk tiszta betonnak, az alsé hizott rétegbe pedig belebetonozzuk a vas-
szdlakat. Tudjuk, hogy ezeknek dridsi hiizé szildrdsdguk van, tudjuk, hogy azok a gerenda alsé réte-
geit annak hosszdban 6sszehizzdk, 6sszefogjak és ily médon az alsé rétegek megnytildsdnak és a ge-
renda behajldsdanak ellendllnak. Ez a vasbeton elve.

Meg kell tehdt taldljuk azt a miivészi format, amely az erdknek ezt az dsszeszovGdds jatékat meg-
sejteti, gyonyorkodtetve megérzékiti. A jovd formavildga ilyképpen lényegesen el fog térmia mil-
tétol. Es szamot kell vessiink azzal is, hogy nagy idébe telik, mig a klasszikus és a kozépkor tokéle-
tességét elérjiik.

A jové formavildgabdl mondhatndk sejtetnek valamit az elmiilt koroknak azok a miivei, me-
lyeknek anyaga szildrdsagi viszonyaiban tobbé-kevésbé megkozeliti a vasbetont.

fgy az emlitett kinai és indus épitSelemek, amelyek formdjdban a kG kohézidja mint hiizé szi-
lirdsdg érvényesiil. Tudjuk azonban, hogy ez nemlehet mintdnk, mar azért sem, mert a kG huizoé szi-
lardsdga ardnytalanul kisebb a nyomdszildrdsaganal.

Feladatunkhoz madr sokkal kdzelebb esik a fa épitészete. Itt mdr jelentékeny a hizo szilardsdg,
tehdt szerkezeteiben Osszetett igénybevéteilel van dolgunk, mint a vasbetonnal.

Két koriilmény azonban 6rokké el fogja vdlasztani a két anyag formavildgat: az egyik az, hogy a
fa hiz6 és nyomo szildrdsaga majdnem egyenid, mig a vasbetonnal a vasezdlak elhelyezése szerint a
hizott 1ész szilardsaga tizt6] harmincszor akkora. A szilardsdgok a kiilonboz$ irdnyok szerint is el-
tér6k. A mdsik elvalasztd koriilmény az, hogy a vasbeton alakja és mérete mind a hdrom irdnyban
(dimensiOban) majdnem fiiggetlen. Ez olyan sajatsdg, amely egyediil a vasbetont jellemzi.

Egy drezdai mennyezet képe szép példa erre az elvre. A mennyezet egybe van betonozva. A le-
mez a kazettak szegélyeivel egyiitt a felsG nyomott vaskos tisztabeton réteg, ahol magara marad a
gerenda, ez a vasbetétes, huzott keskeny réteg.

Nagyszabasu vasbeton alkotds a poroszldi vasarcsarnok. A fedelet tart6 nagy parabolikus ivek
csak vasbetonbdl lehetségesek. A vizszintes rdcsos szelemengerendak igen érdekesek. A felsG nyo-
mott v zomok, az alsé huzott keskenyebb és a kozepe felé homorodd. Mindezek a vasbeton mii-
vek a benniik miik6dd erdk felismert irdnyai és nagysdgai szerint vannak megszerkesztve. Megolda-
saikban leplezetleniil Gszinték, sGt érdekesek is, anélkiil azonban, hogy szépérzésiinket kielégitenék.

A nagy korok remekmiivei is szintén voltak megszerkesztve, kozvetleniil, konnyen attekinthet-
tiik az erGk jatékat, az épitGelemek szerepeit,— de azon tiil még gyonyorkodtettek is. Szépek vol-
tak. Ha a ddr oszlop torzse helyébe mértani hengertestet dllitandnk, a terhelést éppen oly helyesen
és Gszintén venné dt, de ugyanaz sudarasitva, enthdzis szerint faragva mar szép is. Miben van tehdt a
kiilonbség? Egy finom elvaltoztatisban, abban az igen fontos csekélységben, amely a fényképet a
miivészi arcképtll elvilasztja: az érz6 lélek kifejezésében.

A sudarasitdsnak nemcsak az a célja, hogy az optikai csalddasbol eredd nehézkes hatdst elkeriil-
je. Az oszlop torzse felveszi a parkanyzat silydt. Hogy az ezt érz6 gorog miivészlélek a szemléls-
ben a hasonld érzést felkeltse: az oszlop torzsét sudarasitotta az enthdzis ruganyos vonala szerint.
fgy mar érezziik, hogy a kissé dombord torzs nyomdsra van igénybevéve és érezziik azt is, hogy azt
a nyomast ruganyos szildrdsaggal el is viseli. A dor oszloptdrzson még egy fontos jellemzést tald-
lunk: @ biztos dllds jellemzését. A felsG 4tmérS valamivel kisebb, mint az alsé — csak egy 6todrész-
szel ~, de a gorog miivész elérte a torzs megnyugtatd hatdsat.

Be kell tehat 6smerniink, hogy az eddigi vasbeton miiveink formavildga nem eléggé kifejezd,
nem miivészi, nem ¢l . Sejtetniink, éreztetniink kell miiveinkben a természet 6rok erSinek jatékat.
Erdeklddve és gyonyorkodve kell ldssuk, mint a gétikus démban, hogy adjdk 4t terhiiket a boltme-
26k és boltsapkak jétszi konnyedséggel az dsszefonddd borddkra, szinte gondos szeretettel hordja
azokat az anyaboltov, amely biztossaggal nehezedik a komoly, hatalmas és iinnepélyes piliérekre.

Mi is meg kell taldljuk annak a kifejezését — a mi vilignézetiink formdiban, ahogy a vasbeton
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bordak,gerenddk és ivek felveszik terhiiket, ahogy tovdbb adjdk a nagy rdcsostartékra és oszlopok-
ra, amelyek azt ldthaté nyugalommal és biztonsiggal hordjak.

De hogy érzékitsiik meg a holt, merev anyagban az GsszeszovG6dG és Gsszebogozddé hizé-és nyo-
mo6 erSknek ezt az 6rok kiizdelmét? Hiszen az erdk és a szilardsdgi viszonyok tulajdonképpen telje-
sen elvont fogalmak!

A testvér képzOmiivészetek felelnek kérdésiinkre: a cselekmény dbrdzoldsa dltal. A festG és szob-
risz a torténet, a mozgds egyetien pillanatdt keresi, de mindig a legjellemzGbbet és ez az utolsé pil-
lanatok egyike. Képzeljiik el mdrmost, hogy ruganyos anyagbdl valé oszlopot megterheliink és vég-
re Osszerogy . Kdzvetleniil az elStt kissé 0sszenyomddik az anyag minden irdnyban kitérni igyek-
szik: Kidudorodik. A hengertest kidomborodik. Ez a pillanat és ez a forma jellemzi a nyomdst.

A jov épitGmiivészetét kialakité legfontosabb erd — az uj vildgnézetiink — még erGs izzisban
van. Ugy érezziik, hogy nemsokara fellobog és lelkiinket bevildgito tiize sokat magdba olvaszt a go-
rogok harmonikusan szép életébdl, az elsG keresztények emelkedett lelkiviligabdl és korunk tudo-
manyanak igazsagaibol.

Az dltaldnos fejtegetés utdn térjiink a részletekre. Miiveim tervezésénél arra térekedtem, hogy a vas-
beton formdjdban annak kiilonos jellemzs sajitossdgait kifejezzem. Munkdssagom kozben talaltam
nehdny vezérelvet, amelyeket megvaldsitott példdkon éhajtok bemutatni.

Ha a szerkezeti elemeket a lehetG legkevesebb anyaggal oldjuk meg, tehdt csak a huzott részek-
be helyeziink szerkezeti vasat: igy a nyomott részek keresztmetszete dtlag hiisszor nagyobb lesz,
mint a hizott részeké. A nyomott rész tehdt z0mék, vaskos, a huzott rész keskeny, vékony lesz. Ez
az elsd elviink.

"Ha ruganyos anyagbdl valé hengert széthizzuk, az elszakaddsa elStt kissé megnyulik. Az anyag
tomege majdnem dllandé marad: tehdt a nagyobb hosszisagra megvékonyodik, behomorodik. Ez a
pillanat és ez a forma jellemzi a huzdst.

Ez volna tehat a mdsodik fGelviink. Tulajdonképpen nem is uj. Lattuk, hogy a gordgdk is igy
fejezték ki a dér oszloptorzs nyomasat.

Igen megnyugtatd az, hogy ma — csupdn lélektani és szilardsdgtani igazsigokbdl kdvetkeztet-
ve — ugyanahhoz az eredményhez jutunk, ahova évezredek elStt — a miivészi formaképzéssel — a fi-
nom érzékii gérogok. Ezek csak olyan igazsigok lehetnek, amelyek emberi lelkiink legmélyén gy 6-
keredznek.

Az igy taldlt mdsodik elviink szerint a nyomott elemek, tehdt a vasbeton oszlopok, a racsostar-
tok felsG 6vei domborudan, enthazissal formalandok, a hizott elemek a k6tlk, a rdcsostartok els6
6vei stb. homoruan — negativ enthdzissal — formdlanddk. Ezek a gorbék az egyenestdl azonban
csak kevéssé térhetnek el, hogy a vasbeton szivds és merev anyagdt helyesen jellemezzék.

Engedjék meg uraim, hogy bemutassam azokat a kisérleteimet, amelyekben az eddig taldlt elve-
ket megvalésitottam.

A veszprémi szinhaz 6sszes mennyezete, tetdi, 1épcsé-és paholy-szerkezetei, valamint nagy abla-
kai vasbetonbdl valék. A pdholyok lemezét gydmok tartjak. Lényegében véve racsostarté a magyar
nép formaviligabol kialakult és kifinomodott vonalakban. A felsé 6v hiizott: ez a kozepe felé ho-
morodik, keskenyedik, az alsé 6v nyomott, ez domborodik. A minta format parhuzamos deszka-
tabldk kozé erdsitett fa idomdarabokbdl dllitottuk Gssze, a helyszinen csdmoszéltiik és megkemé-
nyedés utdn szemcséztiik. A formdldsnak ez a médja érezhetd a pirhuzamosan mereven hatdrold
oldalsikok és az elevenebb korvonalak iltal.

A paholyok szerkezetébdl rogton megértjiik, hogy a lemez és kony okl terhét a gyamok fogjdk
fel, és az ivesen behiiz6dé konyokkel szinte az egészet a falba bekdti. A gydmoknak mint értékes
szerkezeti elemeknek kiképzésével batran elhagyhatjuk a feliiletre ragasztott gipsz diszitéseket.

A vasbeton killonos szilardsagi viszonyai az oszlopfében is megnyilatkoznak. Az ékor kGgeren-
ddinak felvételére kiszélesed$ oszlopfejek alakultak, de ez a vasbetongerendak felvételére nem al-
kalmas. A nagy oszlopf6 felsS lapja felesleges és igy nem is szép. A tobbtdmaszi vasbeton tarték
¢ppen ellenkezdleg megkivinjdk, hogy lehetGleg kis, de pontosan bedllitott feliileten fekiidjenek
fel.

A ¥pcsGhaz oszlopdt marvanylapokkal boritottam és fent a kdzepe felé 9sszehajlé oszlopfot
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egy darabbdl faragtdk. A felfekvés felillete csak annyi, amennyit az dtveendé nyomas megkivin.
Az alsé gerenddknal nincs sziikség semmiféle oszlopfdre. A mdrvanylapokat bronz 6vek fogjdk
kozre.

Még nagyobb az eltérés a fent kiszélesedS képillérfejhez képest a falazott pilléreken nyugvd vas-
beton szerkezetnél. A mi esetiinkben vagy hatszor oly kis feliilet sziikséges a felsG vasbeton felfekvé-
sére, mint az oszlopfd terhének alsé elosztdsdra. A nyomadst az oszlopfd dombori formdi fejezik
ki, a vasbetonban lev8 hiizé szilirdsigot pedig az Osszeh\izé keresztborddk.

Kerités oszlopoknal nincsen értelme az oszlopfének. Az a cél, hogy a mi esetiinkben a vaskeret
felss ivét kimerevitse: lefelé tehdt szétdgazik.

Elhagytam a pergola oszlopainak felsG befejezését is. Itt fontosabb azok merevitése, az dlldsuk-
ban valé biztositds, mint a csekély teher felvételének megérzékitése. Ha az oszlopsor oldalt dSlne a
merevitS vasbeton iv begorbiilne, mintegy betiirGdne. Ezt sejtetnék az iv alsé biitykei. A fels6 idom
homort az oszlop mellett, mert tébbnyire hizott.

Az el0l1 ll6 ldmpatarténak csak egy célja van: fent a 1dmpa feifiiggesztésének pontjit a térben
biztositani.

Egy tovdbbi vasbeton elv abban dllana, hogy a szerkezeti elemeket, mint gerenda, borda, gyim
és oszlop, emeljiik ki a térelvdlaszto vagy -lef6d6 elemekbdl. Ezért képeztem ki a piholyok gydm-
jait és ehhez hasonldan a kis erkélyek és a f6pdrkdny gydmjait is. A f6parkdny és erkély lemeze si-
ma-aldrendelt szerkezeti elem. Ilyen az egyenletesen kiképezett konyokls feliilete is. Csak a sarkon
fogjdk meg a zomok kis pillérek.

A szell6z6 kiirt meg kémény vasbeton feje nem drul el miik6dé erSket. Egyszeriien beboritja a
kiirtdt.

Amennyire fontos a lényeges erdknek — a foszereplGknek — hatdrozott jellemzése, éppen oly
sziikséges, hogy a kisebb szerepldket és eréket elhanyagoljuk.

A sima nyugodt lemez vagy az egyenletesen tovaibbfonddoé attort anyagban fellépd aprdbb erd-
ket mdr nem szabad jellemezniink, ezek adjdk az erSk kiizdelmének szinjétékdban a szerény hdt-
teret.

fgy fogtam fel az ablakokat is. A vasbeton egyenietes hdlét alkot, hogy az ablak feliiletét beiive-
gezhessiik. A hdlo korvonalai a sikban maradnak, — de a sima homlokzaton diszité hivatdsukhoz
képest gazdag korvonalakkal.

A szinhaz fiitése és szell3zése kozponti, az ablakok nyitdsa tehdt sziikségtelen. Az iivegtibldk a
betonborddk kiils6 és belsé hornyaiba vannak beragasztva és légmentesen zdrnak.

Mint emlitettem, az ablakok borddinak formai megolddsa nem az erdktdl, hanem tisztdra az ott
szitkséges miivészi folthatdstdl fiigghet. Az egészen simdn levakolt homlokzat feliiletét a vasbeton
ablakokkal diszitettem. Csak a felsé falpadkat fodtem le zomdncos cseréppel.

A fOpirkany gydmjainak kiemelésére s6tétbarna cserepet rakattam a falba. Ezzel van a parkdny-
€l is lefedve.

A szinhaz egyszerd homlokzatdba az ablakok gazdag borda vonalai és a hangsiilyozott szerkezeti
elemek Ontenek életet.

Hogy osszefoglaljam a mondottakat: a vasbeton miivészi formdjanak megolddsa sok 0j feladatot
rejt magdban.

Emiékezziink még arra, hogy az épitdmiivészetnek évszazadokra volt sziiksége, hogy egy-egy uj
erdviszony tokéletes formdban kifejezddjék.

Taldn a mi feladatunk is évszdzadokra szol.

Addig pedig torekedjiink arra, hogy az 1j anyagok szildrdsagi viszonyait minél vildgosabban jel-
lemezziik, miiveink a mi népiink formanyelvén beszéljenek, és azokban a mi korunk gyermekeinek
lelke, a mi vildgnézetiink tiikrozGdjék.

Medgyaszay Istvdn
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AKSELI GALLEN-KALLELA KALEVALA MISZTIKAJAROL

A Kalevala képvilaga t6bb mint szdz éve izgatja a finn m{ivészeket. Minden kor megtalilta benne sa-
jat eszményeinek abrdzoldsi lehetGségeit. Robert Wilhelm Ekman és Berndt Godenhjelm, de az-
1880-as évek realistdi is sajat izlésiik szerint olvastdk. Megddbbentd az, hogy a Kalevala a legkiilon-
b6z6bb korok sziikségletét is kielégitette. A finn miivészetre tett hatdsa azon a paradoxonon ala-
pul, hogy mindig masnak képzelték, mint amilyen a valdsdgban volt. Olyan a Kalevala, mint az er-
d6, mely azon a hangon felel, amelyen oda bekiabdltak, mint maga a gazdagsdgdban végtelen ter-
mészet. A Kalevala a megfelelS idSben adta meg az ébredd nemzeti érzésnek az Gsi finn kultira bi-
zonyossdgdt és hdsi multtal ajindékozta meg. Az 1880-as évek realistdinak torténelmileg valds ké-
pet adott arrdl az id6rSl, melynek nyomai akkor még megtaldlhaték voltak Karélia tavoli falvaiban;
az 1890-es évek miivészei szimadra pedig a tiltott bolcsességet tartalmazdé ,,szent konyvet” jelen-
tette.

Axel Gallén korai Kalevala miivészete a realizmus tdrgyias évtizede kell8s kdzepén sziiletett.
Két illusztracié-pdlydzat is lehetSséget adott kiilonbozs felfogasok érvényrejutdsinak, de ugyanak-
kor a korra jellemz§ vita folyt arrdl, hogy a témakor, és egyaltaldn a realizmus alkalmas-e a kalevalai
témdk megjelenitésére, dbrdzoldsdra. Th. Rein finn tudds is nyilatkozott ebben a vitdban, megkér-
ddjelezve a Kalevala témdji miivészetben alkalmazott realizmus lehetdségeit. 1891-ben 1ijbol felve-
tette ezt a kétségét a Savo-Karélia teriilet Kalevala témdju rajzpdlydzatdval kapcsolatban: ha nem
akarnak attérni a fantdzia teriiletére, akkor legjobb lenne lemondanunk nemzeti eposzunk illusztra-
lasarél.

Juhani Aho ir6 e felvetett kérdésre azt vdlaszolta a Piivilehti Bjsdgban, hogy a Kalevala illuszt-
ralasdnal nincs sziikség fantdzidra: Finnorszdg legkeletibb terilletén, Karélidban még mindig él a régi
kalevalai életforma; csak oda kell menni és le kell festeni. Jellemz& is volt az 1880-as évek végének
Kalevala felfogdsdra, hogy tin. karelianizmusra vezetett, karéliakbzpontisdgra. Ett6l a lelkesedéstSl
fiiggetleniil Rein nyoman sok mds miivész sem tartotta a mitikus milt elGvardzsldsdt a realizmus te-
rilletének. {gy Albert Edelfelt is elutasitotta ezt a témakaort és még a fiatal Gallént is figyelmeztette
a nehézségekre.

Az 1880-as évek végén Gallén mégis ert kezdett gylijteni egy nagyméretii, Kalevala témdjii, ha-
romrészes Aino cimi kép festéséhez. Ennek els§ 1észét Pdrizsban festette meg, de amikor dllami
megrendelést kapott egy varidcid elkészitésére, akkor Gallén igazi realistaként Eszak-Karélidba és az
oroszorszagi Tavol-Karélidba indult, hogy megkeresse a karéliai életformdban az &si kalevalai vildg
maradvdnyat. Romantika volt-e ez vagy realizmus? Taldn a realizmus kontdsébe bijt romantika

*A magyar-finn kulturalis egyezmény keretében 1982. oktdber 15. — november 28-ig az Akseli
Gallen-Kallela Alapitvdny és a Finn Miivészeti Akadémia a Magyar Nemzeti Galéridban Akseli
Gallen-Kallela gytjteményes kidllitdst rendezett. Tekintettel Akseli Gallen-Kalleldnak a magyar
miivészetre gyakorolt hatdsdra mi az aldbbi dokumentumokkal emlékeziink a miivészre.
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volt ez a miivészeink k8z6tt jarviny médjara elterjedt karélianizmus. Ugy hitték, hogy Karélia volt
a Kalevala torténeteinek a szinhelye. Es az ismeretlen vadonok mogdtti tdvoli telepiilések képet ad-
tak a kalevalai mult vildgdrol.

Ez még elégnek tiint az 1880-as évek végén. De mar bonyolddtak, névekedtek a probémdk Gal-
1én kovetkezd nagy Kalevala témdji festménye, a Sampo kovicsoldsa keletkezésének idején. Ez
1893-ban késziilt el, és a nagy vitdt kivaltott Savo-Karélia teriileti palydzat és mindenekelStt Gallén
1892 tavaszan tett pdrizsi Utja eldzte meg, ahol is megismerkedett a misztikus szimbolizmussal.

Az a dontd kérdés meriilt fel, hogy mi a legfontosabb a Kalevala illusztrildsakor; a Kalevala titokza-
tossdganak és ldtvinyossiganak megragaddsa-e vagy a hétk6znapi karéliai életforma abrdzolasa.

A Sampo kovicsoldsa egy dtmeneti periédus ellentmonddsos munkdja. Gallén Vehmersalmiban
festette ezt a miivet, Kallavesi partjdn. Tudjuk, hogy a valédisdg elérése érdekében sziklas dombol-
dalra egy miihelyt épittetett és a modellt felesége varrta ruhdkba 6ltoztette. Ilyen médon valéban
részletekben menGen realista hatdst ért el.

A festmény az ellentmonddsos és a mdr szimbolizmust érlel 1893-as évben sziiletett és taldn
nem is olyan érthetetlen, mint ahogy az az elsé pillanatban tiinik. Gallén nem akart lemondani a ré-
gi realista technikdrél. Azonban a feldolgozdsok nem elégitették ki. A témavilasztdshoz valdszinii-
leg hozzdjdrult az a kivaltsdgos szerep, amit a Sampo kovdcsoldsdnak 1891-es palydzatra késziilt
vazlatdval megszerzett. Rein megjegyezte, hogy a pdlydzati munkdk nem érintették a mindennapi
valésdgon kiviil esG témdkat. Az egyetlen kivétel Gallén Sampo kovicsoldsa c. miive volt. Rein ezt
tartotta a legjobbnak a bemutatott munkdk k6zott,€s ebben latta megvaldsitottnak a Kalevala-tor-
ténet fantdziadussdgdt és Orids méreteit is.

A Sampo, a Kalevala szerencséthozé csodaszerkentyiije sziiletésénél hatalmas természeti er6k
segédkeztek — ,,Fujnak a szelek sziszegve: Keleti szél, nyugati szél, dithosen dil a déli szél, élesen
vig észak szele”. Magdnak a teremtésnek a célpontja felfoghatatlan maradt. A téma izgatta a fantd-
zidjat. Gallén a téma adta lehetGségekben taldnyt és fantdzidt litott. Ilmarinen €s a kozelben levé
szolga latjak a Sampo sziiletését, a tobbiek pedig csak az § reakcidjukat és csoddlkozasukat. 1226
fény tiikkr6zd8dik a szolga arcdn, de a fény forrdsa és a teremtés aktusdnak végsd titka rejtve marad.

A kivint ldtvanyossdg a megvaldsitds sordn elvész a részletek gazdagsdgdban és a szigoru realiz-
musban. Nem csoda, hogy a mii 1893-as kidllitdsdn a kritika csak a végsGkig vitt realizmust litta
benne. Igaz, a Hufvudstadsbladet kritikusa Jac Ahrenberg mégis megérezte az Gjhoz valo kapcso-
16d4s lehetségét. Atmeneti korszak termékének tartotta a miivet. Két miivészeti irdnyzat hatdrdra
helyezte a festményt, a realista és az ,,3j, még névtelen irdnyzat, mely arra térekedett, hogy a mii-
vészetet a célok és a jelentések magasabbrendd és idedlisabb sikjdra vigye”.

A Pdivilehti kritikusa, Werner Soderhjelm egyenesen tagadta azt, hogy Gallén valami mondasze-
rii (meseszerii) hatdst akart volna elérni. Arra az dllitdsra, mely szerint a mii elsé vdzlata jobban ki-
fejezte a vers szellemét, mint a végleges nagy munka, igy vdlaszolt: ,,Minden esetben egy kicsit ké-
telkedem abban, hogy a miivész valéban ilyen mondaszeri (meseszer(i) hatdst akart volna elérni.
Szerintem ugyanis nagyon is lehetségesnek litszik, hogy ami, hogy gy mondjam realista a Kalevala
torténetében, az izgatta a fantdzidjdt és vonzotta az ecsetjét. Ez a felfogds nem dllna hadildbon
Gallén ur karakterével sem, hiszen § a természetesség és az egyenes, ssmmiféle lepelbe sem burkols-
z6 igazsdg biztos bajnoka. Azonkiviil a nemzeti eposzunkra jellemzd vondsok, annak homalyossiga,
fantdziadissdga, siménizmusa nem tartozik az olyan tipusi miivészkarakter, mint Gallén érdekld-
dési korébe.”

Itt nyilvanvalévd vélik, hogy milyen erSsen él még, bar mdr nem egyeduralkoddan, a realizmus a
Paivilehti koré csoportosulék kozott. A Sampo mivoltardl fellingold vitdban Juhani Aho, hdta mé-
gott az Uj szempontokat adé olaszorszdgi ittal, ebben a miiben is szimbolizmust akart ldtni: a Sam-
po nem mds, mint dltaldban mindenfajta miivészi munka, alkotds szimbolikus kifejezése. ,,Azt is dl-
lithatndm, hogy ez a finn koltd legcsoddlatosabb gondolata, a finn szellem legnagyobb munkaja. Ez
villodzik szeme elStt az egész Kalevalan at; a legkiilondsebb és legmisztikusabb képekben jelentke-
zik, gazdagitja és tiizeli fantazidjat, de sohasem teszi tonkre titokzatossdgdt azzal, hogy preciz foldi
formdkba 61toztesse.” Aho szerint ez a magyardzat ugyanolyan jé, mint akdrmelyik mdsik,és rdadd-
sul a korszak szellemében fogant: ,,Hiszen oly korban éliink, mely szereti a szimbélumokat és a
misztériumokat, ha nem is tudja vagy nem akarja azokat megoldani.”

A Sampo kovdcsoldsa c. miivének megfestése utin megerds6dott Gallén szimbolikus vdlsdga. Né-
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hény télen 4t inkdbb a kor misztikdjdval t6ré6d6tt,félretolva a nemzeti témakort. Ekkor késziiltek a
Symposion, az Ad astra és a Conceptio artis cimi{i munkak. Vildgpolgarként dtnak indult szerencsét
prébdlni, el§szor Berlinbe, és ott a modernista gondolatok irant kezdett lelkesedni. Mégis mélyreha-
t6 lelki vdlsdg kévette ezt az utazast. Egyetlen gyermekének haldla mély, kildtdstalan gyaszba bori-
totta. Olyan fanak érezte magdt, melynek elvagtdk a gy6kereit és tovabb mar nem tud ndni. A ber-
lini utat kévetd hénapok Gjraértékelést is jelentettek Gallén szdmdra. Az a hiu vigy, hogy vildgpol-
gdrnak ldssak, Berlin bohém koreinek dekadens esztétikaja és életfilozéfidja mind elmiiltak, és Gal-
1én visszatért nemzeti és kalevalai vildgdba, abba az egyetlenbe, mely megdrizni tlint értékét. Min-
den erejét nagymeéret(i Kalevala témdju festményekbe fektette mint a Sampo védelme, a Vdinimoi-
nen &s Marjatta meg a Testvérgyilkos.

Ezekben az \jabb Kalevala témajii munkdkban madr tudatosan jelentkezett az a misztikus tarta-
lom, melyre mdr Juhani Aho utalt évatosan a Sampo kovacsoldsaval kapcsolatban.

Ezek az 1j Kalevala témdju festmények mdr mds stilust képviselnek, mint a finn erdében a Sam-
pot kovdcsold Himarinen. Most a szintetikus torekvések, a festmény dekorativ és monumentalis vol-
ta az egységes, erGteljes kontirokkal készitett rajzon, a tiszta feliileteken és az ezekhez gyakran
kapcsolddé ornamentadlis vonalképeken alapul. 1895-ben a realizmusbdl szintézist csindl. Megvilto-
zott Gallén Kalevala-romantikdja is. Kalevala-misztika lett belGle. Azonkiviil az 1890-es évek okkul-
tikus magyardzataj is j6 talajra leltek a Kalevaldban.

A Kalevala ,,szent konyv” lett az 1890-es évek miivészei szamara. Pekka Halonen igy irt az
1898-as évben Emil Wikstrdmnek: ,,A Kalevala a mi szent kényviink. Végiil mindannyiunknak el
kell jutnunk hozzd.” Ebben a mondatban még taldn van valami nyoma Halonen périzsi tartézkoda-
sa 1dejébdl valo teozébfiai lelkesedésnek. A kévetkezS évben is hasonld szellemben irt: ,,Isten kiva-
lasztott népe vagyunk, az emberi tdrsadalomban sajit feladattal rendelkeziink.” Ez a gondolat ab-
bdl a teozdfiai elképzelésbdl ered, mely szerint az emberiség reneszdnsza a dekadencia hosszu pe-
riddusa utdn az északi orszdgokbdl, igy Finnorszagbdl is, indul el. Pohjola, az Eszaki Fold 1ép az
emberiség szellemi fejldésének az élére.

Sok érdekes dokumentum maradt fenn arrdl, hogy a finn miivészekkel Osszekottetésben dlié
eurdpai teozéfusok érdeklSdését a Kalevala mint Szent Konyv keltette fel a nagy hindu mitoszok-
hoz vagy a Biblidhoz hasonléan. Madame Blavatsky Titkos tanitds cimii munk4jdnak mottdjiul a
Kalevaldbol vett részleteket, a vildg sziiletését leird elsG versbdl, és kifejtette, hogy a torténet szoros
kapcsolatban dll az dzsiai vildgtojds mitosszal. Ugyanigy elemezte a ,,fehér tudds”” Lemminkdinen és
a Gonosz Kigy6 harcit és mindebben mély jelentést és titkos, rejtett gondolatokat latott.

Gallén bevallotta, hogy olvasta Madame Blavatskyt, és természetesen ezek a Kalevala elemzések
nem keriilték el a figyelmét — bdr ahogy irja, Blavatsky ,,id8ben leleplez3dott elStte”. De mégis
napfényre keriilt a Kalevala misztikdja és ez az 1890-es években erdsen tartotta magdt.

Werner von Hausen finn miivész levelei k6zott megtaldlhatd baratjanak, Charles Grolleau, fran-
cia teozdfus és misztikus néhdny levele, melyben megemliti, hogy megszerezte a Kalevalat. Ugyan-
abban az id6ben Hausen mdsik bardtja Ivan Aguéli, svéd miivész és misztikus is kijelentette, hogy
egy teozofiai folydiratban ,,0lyan részleteket” akar megjelentetni, melyek az ezoterikus tanitdsok-
kal ¢és az okkultizmussal foglalkoznak”. Részben a finn mitolégidnak erre a feltételezett ezoterikus
erejére alapult az északi népekben rejt6z3 nagy lelki er6rél (hatalomrdl) vald teozdfikus felfogas.
Ivan Aguéli néhany évvel késGbb részletesen kifejtette véleményét a Kalevala okkultizmusarél: ,,El-
olvastam a Kalevala francia forditdsat. ... Még sohasem volt olyan valddi miivészi élményben ré-
szem, mint amit a Kalevala csodélatos freskdi lattdn éreztem. Ez emlékeztet minden lehetségesre.
Eletszerfiségében és erejében olyan mint egy hindu eposz, de nyugodtabb és harmonikusabb; a se-
mita hagyomdnyra is emlékeztet, a viligmindenség oszlopdra, az Ezeregyéjszaka meséire meseszerii
pérharcaival, Homéroszra, de sokkal szebb mint Homérosz. Képek el@vardzsléjaként a Kalevala a vi-
ldg legszebb mestermiive. De még anndl is tobb. Az északi természet titkos tanitdsinak forrdsa. (...)
Itt csak Gvatosan célzok a Kalevala szimbolikdjdra. Gondolj csak Vdinimdinenre; hds és tudds, az
emberiség valamiféle felsGbbrendii papja. Egyfajta Adam Gadman, ember, aki valamikor az Gsfény
kozelségében élt.Gondolj Ilmarinra, igazi ezermester, aki a f61d6n végrehajtandd, megszervezendd
munka érdekében eszkozt adott az okossdgnak. Vipunen pedig valamiféle Pan, az egyetlen, aki min-
dig helyesen vdlaszol, amikor helyesen kérdeznek tle a természet titkairél. Lemminkiinen, hos és
koltd, akinek koszonhetd, hogy a terméketlen fak aranygyiimolcsdket hordoznak, és aki a sziirke
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homokot gyongyokké valtoztatja, de aki z{irzavart okoz azzal, hogy nem engedelmeskedik Viini-
moinennek és végiil Vdinimoinen éneke, a Kantele, ami uralja az egész vildgmindenséget, az isten
hangja, mely az egész embert, akaratdt és minden vagyat, kivinsagat, szellemi és testi cselekedeteit
a lelkében siitd naptdl a f6ldjében tiré kukacokig, meg a gondolataiban €16 erSket is hallgatasra és
engedelmességre kényszeriti. (...) Az el6bb emlitettem, hogy a Kalevala az északi természet valami-
féle szent konyve. Az erdeifenyd, a lucfenyG, a mezd, a szikla, a t6, a mocsdr, a medve, a csuka, meg
a fagy, a héfiivds, a kod és a zivatarok nemcsak névények, kovek és természeti jelenségek. Ezek
mind a Vildgmindenség Biblidgjanak foldfeletti vardzserdvel is rendelkezd szavai.”

A hédrom vardzsszot keresé Viinimdinenben és Vipunenhez vezet$ utolsé titjdban, azonkiviil a
Sampo és Kantele dalokban 6rok szimbolika van, mely kiilonleges jelentéssel bir a ma embere sza-
madra. .

Még 1896-ban, Gallén ujabb Kalevala témadji festményeinek sziiletésekor Gosta Serlachius leve-
let irt Gallénnak, melybél kideriil, hogy a szimbolizmushoz kapcsolédé misztika izgatta Gallént.
Ugyanis Serlachius azt tandcsolta neki, hogy hagyja madr végre békén a filozéfusokat és India fakir-
jait, és sajndlta, hogy Gallén megsértGdott amiatt, hogy Serlachius nem értett egyet Gallénnal az
emberiség 1étét mélyen érintd kérdésekben.

Gallén nagyméreti, Kalevala témdjii festményeinek elézménye egybeesik a szimbolikus festmé-
nyek sziiletésével. 1894-ben késziilnek el a korai vazlatok, tébbek kozt a Lemmink4inen anyja, a
Sampo védelme, a Marjatta és Viinimdinen és a Kullervo dtka cimii festményekhez. Az 1j, Kalevala
témaju képeknek is megvan, és méghozzd valdban korai szakaszban, a maguk szimbolikus vdlsiguk.

Gallén Kalevala témadi szorosan kapcsolédnak az dltala mélyen dtérzett természetmisztikdhoz.
Ez a valamiféle panteizmussd vdlt természeti érzés (természetszeretet) a régi népi hiedelmekbdl tdp-
lalkozott, és ezen az Uton tarult ki Gallén elStt az dj, misztikus, sdmdnisztikus kalevalai vildg. Ami-
kor aztin a nemzetk6zi szimbolizmusnak mar nem volt olyan erds hatdsa a miivészre, a misztikus
Kalevala romantika megérett arra, hogy mélyebbé valjon és sokrét{ibbé és igy eleget tegyen a kor
legmagasabb kévetelményeinek is. Id8vel ez lett Gallén legigazibb és legmaradanddbb felelete a kor-
szaknak arra az igényére, mely azt kivinja a miivésztSl, hogy térjen vissza a 1ét mélyén levs gyoke-
reihez. Magdnyos siturdin Gallén latni vélte Hiisit, pirosan csillogé szemét, amint az erdd§ siriijében
tartja udvarat, és latni vélte a lapulé mandkat is. Ebbe a vildgba tartoznak Tapio sziizei és Vellamo
lanyai is. Egy 1894-bdl szdrmazé tusrajz Tapiot dbrdzolja az erdSben. Ugyanezt a témdt mutatja be,
de miszitikusan, szimbolikusan elmélyitve egy kovetkezd évben készitett akvarell. A realista erds a
szimbolistdk egyenestdrzsl erdejévé vdltozott és a kereten szimbolisztikus dbrak ldthatdk, szdrny-
motivumok, Krisztus kezének ismert témadja és még mdsok is. Gallénnak kapcsolata volt Sidasmiki
népgyogyitdival, és ennek a kapcsolatnak a hatdsdt mutatja a népdalokbdl és bijolé énekekbdl is-
mert alakok az Ikuturso és a Kputytté megjelenése.

Jellemzd, hogy a korai Kalevala témdju festmények koziil 1894 és 1895 kozott Gallént legin-
kdbb Marjatta és Viiniméinen torténete foglalkoztatta, a kereszténység bejovetele Finnorszdgba és
az Gsi pogdny hit visszaszoruldsa — tehdt valdjdban a Kalevala Gsi hitvildgdnak, a szent tuddsnak az
elfelejtése.

Ez a téma a finn reneszdnshoz f{izétt dbrdndok sordba tartozik, amelyek Vdinimdinen visszaté-
résének a gondolatadt rejtették magukba. Az 1890-es évtized hitt abban, hogy kodzeledik a finn rene-
szansz. Itt volt az ideje annak, hogy felelevenitsék a finn nép elfelejtett kanteléit, hogy megtaldljik
Ujbdl Viindmoinen énekét és megértsék hdtra hagyott végrendeletét:

,»Majd megint sziikség lesz énrdm,
majd keresnek, majd kivdnnak,
hogy szerezzek jra Sampot,

Uj kantelét is készitsek.”

Gallén a Marjatta és Viinimoinen vdzlatainak készitése idején irta napldjaba a kévetkezé sorokat,
melyek megvildgitjdk ebbe a finn reneszdnszba vetett hitét: ,,A kicsi Finnorszdgban most kell hoz-
zafognunk az j reneszansz, az uj erd, élet és vildg megteremtéséhez. Erre van most sziikség e nyo-
morisdgos, gyenge és lehangold dekadencia idején.” Ugyanakkor Gallén miivészbaratja, Viind
Blomstedt Parizsbol vakmerd teozéfiai elemzéseket irt a dekadencia és a reneszdnsz idejérSl unoka-
testvérének, Yrj6 Oskar Blomstedt épitésznek: ,,Uj nagy mozgalom van sziiletdben ... a ciklus tor-

o
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vény szerint most az északi orszagokon lenne a sor, hogy megmondjdk a magukét...” Ezeket a gon-
dolatokat kénny(i a reneszdnszhoz f{iz6d6 hazai dbrandokhoz kapcsolni. Még 1901-ben is visszatér
Yrjo Oskar Blomstedt Karéliai épiiletek és diszitési médok cimii miivében a Kalevalinak ehhez az
utolso verséhez és Viiniméinen rank hagyott végrendeletéhez. , Ez valdjdban joslat volt, mely kép-
letesen értve sok vonatkozasban megvalésult, de nem csak tigy, hogy ez az si finn 1ét képviselGje:

Csak harfdjat hagyta hdtra,

lantjat Suominak szdnta,

oOriiljon a nép 6rokkon,

méltS énekkel mulasson,
hanem énekeivel egyiitt a kovetkezd generdcidnak képet is adott népe mindennapi életér6l, esemé-
nyeird] és azokrdl az eszményekrGl, melyek a Kalevala és Pohjola vidékein az idGk folyaman ural-
kodtak. Ilyen epikus-torténeti eszményiségen alapul a ma népének jovje. A Kalevala, Viinimdinen
rdnk hagyott 6roksége az az alapk§, melyre a nemzeti Finnorszdg fiiggetlensége épiil.” 1895-ben
maga Gallén tett emlitést a finn nép elfelejtett és felelevenitett (Gjbol felhangolt) kanteléirSl.

Viinimoinen tdvozdsinak képi elgondoldsdban az az Gsi idSkr6] szGtt dbrdnd is megtalalhato,
amikor kiillonb6zd hitek még nem élltak tdvol egymadstdl, amikor, ahogy Gallén mondja: ,,a nép bel-
s6, lelki élete sokkal finomabb, k6it8ibb és gazdagabb volt, mint most”. 1897-ben Gallén igy irt:

,» Visszakivinom a poganysig és kereszténység valtisit megelGzé idGt. Szeretném, ha lenne egy tor-
nyokkal ékesitett vdram a tdvoli vadonban, sziirke k&bdl, erdei feny8bdl és tolgyfabal épitve. Ott
szeretnék egyediil iildogélve elmélkedni, néhdny 6rit a laboratGriumban tolteni a mérSiivegecskék
kozobtt, aztdn néhdny ordt a konyvtirban, a nap végén pedig kalapdlni és festeni és faragni. Ejsza-
kanként barangolnék a sziklds tdjon és az erdGkben, meglitogatndm a mandkat és fGznék veliik
mindenféle pokoli fGzeteket, az erdGk sotétjében a szerelem rafindlt gyonyoreit élvezném a gonosz
szép, piros és fekete asszonyaival, vardzsléndkkel, boszorkdnyokkal és Tapio ldnyaival.” Hit nem
kapta-e meg ez a rafindlt éjszakai misztika képi megfogalmazisdt a Tapio sziizei cimi tervezett
triptichon bal oldali részén? Az egyenesen keleti hatdsokat mutaté vonasokon kiviil megjelennek itt
Gallén természetmisztikdjanak kdzponti szimbdlumai, a tdvolban a vadon fekete tava, a piros haty-
tyu és a pan médjdra az erdGben kéregbdl késziilt kiirtot fijé Kullervo.

Konnyebb megérezni a zavaros dbrdndképeknek a kor misztikdjdhoz fiz6d6 kapcsolatdt, mint
pontosan meghatdrozni azt. Mégis ismert a teozdfidnak a késG hellenizmus irdnt érzett vonzédasa,
ahol a kihaléban levS poganysag és az ébreds kereszténység taldlkozik. A kiilonbozd hiteket Ossze-
kapcsold alexandriai filozéfusok a szimbolizmus tanitdsat kdvetik, az djplatonizmus pedig pogany-
keresztény tanitdsanak misztikdjdval izgatott. Az 1880-as években mdr Finnorszdgban is a legolva-
sottabb miivek kozé tartozott a svéd Victor Rydberg Az utolsé athéni cimii miive, melyben a régi
pogany kultira hal meg az utolsé nemes Krysanteusszal és 1ij nap kel f6l. Juhani Aho irta le Panu c.
regényében azt a harcot, melyben a karéliai poganysdg, a lapp miszika és mdgia, a rdmai, az orto-
dox és a luteranus kereszténység csapott Gssze.

Gallén a Marjatta és Viindmdinen c. miivét ,,Gotterdimmerung”-nak nevezte. Ez az elnevezés
— taldn egy kicsit homdlyosan — az §si german mitoldgidval és a wagneri misztikdval valé kapcsolat-
ra utal. De a nagyravagys gondolatnak csak nem taldlt megfelel$ miivészi format: ,,Még mindig a
nagy Gétterdimmerung-ommal birkdzom és minden egyes alkalommal azt kivinom, hogy bar ne
szillettem volna erre a gydtrelemre. Miért nem elégit ki az, hogy a tengerrdl fessek tdjképet vagy az
uborkdkrdl csendéletet...”

Ugyanabban az idGben, amikor Gallén a Lemmink#inen anyja cimii festményén dolgozott, irta a
17 éves ko1tS Eino Leino verses drdmdjdt, az Alvildg hattyijdt. Fiatalkori visszaemlékezéseiben
Leino beszamolt arrdl az erds hatdsrdl, amit egyetemistaként a Fiatal Finnorszdg korétdl kapott.
Egy masik helyen pedig kifejezte Gallén, annak ,,teremt8, vezetd szelleme” irdnt érzett haldjdt.
Mindkét miialkotdsban megvan készitGjének 6ndllé elképzelése, mindkét miialkotdsban alaptéma a
miivészet végsS célja és az a meggy$3zGdés, hogy a miivész és a ko1t az élet orok titkdnak kutatdja.

Eino Leino igy ir: ,,Lemminkiinenbdl titan lett, a hit hése, aki veszélyek kozt faklyaval a kezé-
ben ugrik a Tuonela folyéjdba. A hattyd lett a haldl kirdlyndje, a Haldl titkos szimboluma. Lem-
mink4inen ijaval ezt akarja leldni, hogy igy szerezzen nyugalmat maganak és megvigye az 6romhirt a
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senyved§ embereknek. Eppen hozzifog a 16véshez, amikor Pohja pasztordnak; bifneinek nyila elta-
lilja 6t. Biintelennek (Krisztus) kell lennie annak, aki leiSheti a hattyiit.”

Es Gallén? Vizlatkényvében le van irva a Lemmink4inen anyja cimii munkdja: ,,Haldlsdpadtan
hever a fekete viz mellett, egy hattyi gunyol6dd abrdzattal uszik messzire. Aranyld napsugarak tol-
tik el reménnyel a térdel anyat, aki egy darazsat kiild a balzsamért a sugarak forrdsdhoz. A halil
z01d szinli gydgynovényei sdpadt virdgaikkal és feketén kékell§ bogydikkal ott ndnek az emberi
holttestek maradvdnyai kozott. Hatalmas béka nézi némadn ezt a jelenetet.”

Kétség sem marad afelGl, hogy Gallén egészen részletekbe men§ szimbolizmussal toltotte meg a
miivet. Ezt a gondolatot erdsiti meg egy K. A. Tavaststjerndnak irt levél: ,,be merjem-e vallani, hogy
még mindig jél érzem magamat az Alvildgban (Tuonela) a rdzsaszin hattyival. Bircsak meg tudndm
szerezni egy rézsaszin tollat! — Tuoneldban rézpajzs alatt egy férfi holttestét litom, darda ment
azon keresztiil és fiirédott be haldntékaba; a ddrda ketté van torve. Kék kigyé lakik a csupasz kopo-
nyaban és éppen el6bijik onnan.”

Lemminkiinen, aki Leino szerint a panteisztikus hit hdse és Aguél szerint hds és koltd, bebal-
zsamozva pihen a foldben; a hattyi, Tuonela szimboluma — egy tolldt sem szerezte meg Lemmin-
kiinen — glinyolédva dszik messzire. A koponydbdl eiGtekergd kigyé a gonosz jelképeként helyet-
tesiti most a kordbbi békdt, és a szeretet, a szimbolistdk platoni szeretetbdl anyai szeretetté valtoz-
va az élet forrdsdhoz vezetd egyetlen utat jelenti.

Az induld évtized mar jelentGsen megvaltozottnak litta Gallén Kalevala romantikdjdt. A szim-
bolizmus nem tiint el nyomtalanul, hiszen ennek hatdsdra taldlta meg Gallén 1894 utén is Kalevala
miivészetében azt a teriiletet, melyen a legharmonikusabban tudta egyesiteni a régi nemzeti roman-
tikat a szimbolizmus metafizikai kovetelményeivel.

(Finn eredetibdl forditotta: Eva Gerevich-Koptett)
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AKSELI GALLEN-KALLELA BIOGRAFIAJA

Axel Waldemar Gallén
1865. dprilis 26-dn sziiletett Poriban egy tizenhiarom gyermekes csaldd kilencedik gyermekeként.
Ot gyermek az apa elsé hdzassdgabdl sziiletett.

Az apa, Peter Wilhelm Gallén (1817—-1879) finn parasztcsaldd sarja. O maga jogdsznak tanult,
majd Poriban a Finn Bank (Suomen Banki) pénztdrosa lett, késGbb Tyrvaiben kozségi szolgabird,
azonkiviil ligyvédi magdniroddja is volt. Lelkesedéssel vett részt a varos tarsadalmi életében és a
népmiivelésnek is aktiv hive voit.

Az anya, Anna Mathilda, sziiletett Wahlroos (1832-1922), egy hajétulajdonos és egyben hajds-
kapitdny ldnya, rendkiviil érdeklGdott a miivészet és az irodalom irdnt, G maga is festegetett.

1867—1875. Tyrviii gyermekkor
Amikor Axel bet6ltotte a harom évet, a csaldd Poribdl Tyrvaibe kolt6zott a nagy Jaatsi birtokra.
,,Jaatsi kozponti épiiletét erdG kozepében épitették a Vammas gyorsfolyasu szakasza kozelébe,
olyan teriiletre, ahol nemrég még medve élt. A hdzat harom oldalrdl dis vadon vette koriil, a negye-
dikrdl kildtds nyilt a téra. Néhdny szdz méterre volt az orszdgiit, és amogott az érintetlen erdd te-
riilt el észak-nyugati irdnyban mérfoldek hosszi sordn 4t — lakatlan teriileteken dt...» Vdltozatos és
gazdag vidéki életet éltek. Kordn kisérleteztek sok ujitdssal. A foldmiivelés és az dllattartds mellett
meéhészettel is foglalkoztak, sGt egzotikus névényekkel is kisérleteztek, valamint még selyemhernyd
tenyésztéssel is. Axel a szolgalok kozott is jél érezte magdt, tliik tanulta meg tokéletesen a finn
nyelvet, hiszen svéd volt az anyanyelve.

1876—-1881. Helsinki svéd altalinos liceum

Axelnek Tyrvidben hazitanitéi voltak, de tizenegy éves kordban két testvérével egyiitt Helsinkibe
kuldték iskoldba. ,,Hat vagy hét évet lustilkodtam a Helsinki Svéd liceumban, ahol az egyik tani-
rom, miutan bosszankodva vette észre, hogy képtelen bennem érdeklGdést kelteni a tanulds irdnt,
visszak iild6tt az erdGbe fat vigni.”

Axelt jobban érdekelte a rajzolds, a kalandos torténetek, mesék és szindarabok irdsa és illusztra-
lasa, mint a rosszul mend tanulds. Nagy sikert aratott a tandrokrdl készitett karikatira-sorozattal is.
Osztdlytdrsainak csaladjanal megértd barati korre lelt; igy Kaarlo Lo0r udvari tandcsos, a finnség
eszméjének hive, csalidjiban, ahovd Mary is tartozott, Axel jovend$ felesége.

1878 -1884. Miivészeti tanulmanyok Helsinkiben

A svéd dltalanos liceum mellett Gallén két miivészeti iskoldt is litogatott: 1878 —1881, Helsinki M-

vészeti Egyesiilet rajziskoldjanak esti szakdt és 1880~1881. az Iparmiivészeti Iskola esti szakdt.
Tizenhat évesen Gallén félbehagyta az iskoldt és a miivészeti iskoldkban dtment a nappali szak-

ra. ,,Sziileimnek végre bele kell torédniok, hogy hdtatforditok Cornelius Nepo hdsi jellemének, a

kultira kéalapja e produktumanak, nem is beszélve az algebrdrdl és az egyéb szellemi kinzdsokrol.”

1881-1884 kozott a Helsinki Miivészeti Egyesiilet Rajziskoldjanak nappali tagozatat végzi. Az elsG



310

évben tandra Carl Jahn, német szdrmazasq festS, a masodik évtdl pedig Fredrik Ahlstedt festS. Tob-
bek kozt vele tanult a késGbb hiressé lett szobrasz: Emil Wikstrom. 1881 —-1882. S.A. Keinanen fes-
t6miivész magantanitvanya. 1883 —1884. Atbert Edelfelt magintanitvinya. 1882—-1884. Adolf von
Becker festOmiivész magan festGakadémidja. ,,Akkoriban fiatalemberként Becker akadémidjara jdr-
tam, és Onfejlien készitettem rajztanulmanyokat arrél, amit sajat szememmel littam. Kovetni akaz-
tam tanaraim tandcsait, de addig nem fogadtam el azokat, amig valdban 4t nem lattam igazuﬁat.”
1881 -1883. Anatomia 6rdk a Helsinki Egyetem anatémia termében.

Gallén a miivészet mellett etnografidval és régészettel is foglalkozott. Esténként a népkonyvtdr
olvasétermében iilt és ,,mohdn falta a kényveket, mindazt, ami a kezébe keriilt a nyugodt 6rdk
alatt, amikor a gdzldmpadk langja villogott és koriilotte megfazott munkasok és legények kéhécsel-
tek ” A tuddsszerzésnek proletdr ttja volt ez, nem a tudds egyediili iidvozitS Utjdnak tartott egyete-
mi tanulds.

Miivek és témdk a rajziskola idejébdl

Gallénnak az iskola idején készitett miivei a vidéki életet dbrdzoljdk meg tdjakat, vagy torténelmi és
irodalmi témdjuk van. Rajzfiizeteibe Helsinki udvar-, kik6tG- és utcaképei keriiltek; a sziinidGben
Tyrviaben pedig az otthoni téjak és dllatok. Ott késziilt Sipi hdzdban 1884 nyardn a korszak fémii-
ve: A fil és a varjui cimii olajképe. A korszak portréi kz6tt az egyik legjobb a Mary S166r cimii
szénrajz. Csénakok a parton, olajfestmény, 1883; Fehérgalléros liny, olajfestmény, 1883; Es6fel-
hdk a té £6iott, olajfestmény, 1883; Falusi tdj juhokkal, olajfestmény, 1884; Virradat a parton,
olajfestmény, 1884.

1884 -1889. Akadémiai tanulmdnyok Périzsban, a sziinid§ Finnorszigban

1884 tavaszdn a tilenkilenc éves Galién befejezte hazai tanulmdnyait. Osszel pedig mér dton volt
Parizsba Albert Edelfelt ajdnldsdval és az dllamtdl varhaté dsztondij reményében, hogy ott tovdbb
folytassa tanulmadnyait. Az 1884 és az 1889 kozotti idGszakot ott is toltotte kisebb-nagyobb meg-
szakitdsokkal.

Académie Julian, 18841885, 1885—1886 tavasza, 1887 6szétSl — 1889-ig
Tanirai Bouguereau és Tony Robert-Fleury voltak. Bemutatkozdsul Gallén Finnorszdgbdl magdval
vitte a Fiu és a varji cimii miivét: ,,Amikor 1884 §szén Pirizsba jottem a képemmel (elsG utam),
tandraim csoddlkoztak annak modernségén, pedig még nem is ldittam az akkori modernizmus termé-
keit. Hét el is tért kordbbi tandraim, Becker és Keindnen stilusdtdl, és Bourguereau is fejét csovilva
til keménynek tartotta.” (Kallela-konyv)

Atelier Cormon, 1887 -1888. ,,Cormon miivészetét mindig magasra tartottam, de a masik ket-
tSt nem tudtam elviselni.”

1884 -1886 Pdrizs — 1885 nyara Finnorszdg

A napok dlland6é munkdval teltek: ,,Drdga anydm! Nem tudtam Neked el6bb irni, mert itt Périzsban
az idGnek szdrnya van... Az akadémidn reggel nyolctdl délutdn 6tig dolgozom... Amikor hazajovok
a miiterembe, olyan faradt vagyok, hogy a gondolataimat is pihentetnem kell... a szobam hideg, rit-
kédn van t6bb mint 3—4 fok... Idejovetelem Gta egyszersem haszndltam ruhakefét, de itt senki sem
veszi észre... A szobam szép és kényelmes, a kertre nyilik... Mi van az dsztondijjal? Mama, tudsz-e
nekem hamarosan pénzt kiildeni? Igy kezdetben olyan sok kiaddsom van, hiszen minden olyan ide-
gen...” (Gallén 1884 novemberében anyjdhoz irt levelébdl.)

Gallén szabad idejét a Parizsban tanuld északi miivészekkel toltotte. Az ott toltott évek sordn
bariti koréhez tartozott Albert Edelfelt és Eero Jirnefelt, Emil Wikstrom, Ville Vallgren és Walter
Runeberg szobraszok, Carls Larsson, Anders Zorn, Nils Forsberg és Ernst Josephson svéd festdk,
azonkiviil August Strindberg ird, Bjornstjerne Bjornson, Jonas Lie, Axel Kielland és Hans Jaeger
norvég irék, meg Edvard Munch és Adam Dérnberger festSmiivészek. Esténként parizsi kdvéhazak-
ban és szérakozoéhelyeken iiltek, eleinte a Chat Noirban és a Palais Royalban: ,,Sam, ha litndd,
hogy tdncoljdk a kdnkdnt éjszakdnként az Elysce-Montmartre-6n. Valéban viddman és életoromtéi
pezsegve, még ha a haldl is kukucskal mogéttitk. O, azok a ndk!*” (Samuel von Bellnek 1885. marc.
2-an irt levelébdl.)
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Késébb hetente taldlkoztak az Eremitage-ban, a Montmartre-on és a Jesus Syrachban,a Quartier
Latinban: ,, Ezeken a kozos bardti taldlkozékon nem beszéltek esztétikardl és a miivészetrdl sem,
s6t tilos is volt, és ha egy kezdd mégiscsak megprdbdlta, hatdrozott felszolitdssal szakitottdk félbe:
’Hagyd mdr abba, otthon madst sem csindlunk’ (Emil Wikstrom emlékezéseib6l.)

Gallén elsG pdrizsi éve alatt a norvég Dornbergerrel lakott egyiitt Parizs ,,gengszter”’-negyedé-
ben, a Batignolles-ban az 1885—-1886 évre kibérelt egy miitermet Emil Wikstrommel a rue Menes-
sier mentén. A tanulGévek alatt Gallén anyagi helyzete elég gyenge volt: ,,Gallén bizony elég sze-
gény koériilmények kozott él, de mit sem jelent az, ha az ember tizenkilenc éves és megvan gydz46d-
ve arrél, hogy a vilg elsé festSje lehet... Egy norvéggal lakik egyiitt, aki ugyanolyan vad, mint 6 ma-
ga. (Dornberger) Radikadlisak, batrak és merészek, kdr, hogy tobbet filozofilnak, mint festenek. De
mindenesetre Gallén konnyen dolgozik és a kritikai érzéke is elég j6. Remélem, hogy lesz beldle va-
laki.” (Albert Edelfelt 1885. dprilis 18-an anyjahoz irt levelébdl.)

1885 tavaszdn anyagi helyzetén két hazai segély javitott; ezer mdrka allami 6szt6ndij és a Finn
Miivészeti Szovetségnek a , fiatal reményteljes festd*’ szamadra adott dsztondija.

1885-ben Gallén juiliustdl oktéberig Finnorszdgban toltotte sziinidejét. Kora Gsszel fogott hozza
az Oregasszony és a macska cimii fiatalkori fémiive festéséhez. Lassan ndvekvd hirnevének készon-
hette Gallén, hogy otthon megrendeléseket kapott nemesi csalidoktol, amelyek valamelyest javitot-
tdk a miivész pénziigyi helyzetét. Osszel Gallén visszatért Pdrizsba, hogy folytassa tanulmdnyait.
,»Itt semmit sem tudunk djév elsG napjardl, sem kardcsony mdasnapjdrol, sem egyéb iinnepekrdl.
Parizsban mindig dolgozunk. Az Akadémidn pokoli j61 megy a munka, a kollégdk csodéljdk a mun-
kdimat, valdsziniileg én vagyok a legjobb abban a miiteremben. Bér észrevettem, hogy ahhoz nincs
sokra sziikség...” (Gallén anyjdhoz irt levele, 1885. dec.)

Korai hatdsok

Akkoriban Gallén miivészetére Baudry és Jules Bastién-Lepage hatottak: ,,Az elsS klasszikus-deko-
rativ stilus felelt meg leginkibb Gallén erdteljes miivészegyéniségének, de remek technikdja s egye-
diildllé szinérzéke Lepage-ban is sok érdekeset és kovetenddt taldlt.” (Emil Wikstrom: Emiékezés
Gallen-Kallelara.)

Ezzel szemben Gallén idegenkedett az impresszionizmustol: ,, Ennél rosszabb miiveknek réme-
sebb gyiijteményét a festészet mdr nem is produkalhatott volna. Nem is tudod felfogni, milyen
rosszak voltak az impresszionista festmények. Szerintem mindegyik véres gaztett.” (Gallén levele
J.J. Tikkanennek, 1884. Gszén.)

1884 -86. Miivek és témadk a pdrizsi korszakbdl
Az 18841886 kozott festett képek legnagyobb része az akadémidn készitett anatomiagyakorlatok
meg torténelmi témdk vazlatai. A vizlatkonyve tele lett a pdrizsi utcdk, kdvéhazak, miivészbaratok
képeivel meg a cirkuszrdl készitett rajzokkal. Viszonylag kevés olajképe sziiletett ez idGben. (ElsG
szobdm Pdrizsban, olajfestmény, 1884. Onarckép festddllvany elStt, olajfestmény, 1885. Oregasz-
szony €s a macska, olajfestmény, 1885.) A realista miivek alapjdn kapta Gallén a csufnevet, ,,a csi-
nyasag apostola”.

Portrék: J.L. Sebenius gyartulajdonos arcképe, olajfestmény, 1885, 1885 nyardn Finnorszigban
festette; H.F. Antell doktor portréja, olajfestmény, 1886; 1886 tavaszan Pdrizsban festette; Dém-
berger portréja, olajfestmény, 1886.

1884 -1886. Kidllitdsok a pdrizsi tartézkodads idején.

188S. Parizsi szalon; 1886 tavaszin Finsk genre, Goteborg.

1886 nyaratdl 1887 Gszéig Finnorszdgban

1886 tavaszdnak végén Gallén ujbdl Finnorszdgba utazott, és 1887 augusztusdig ott is maradt. 1886
nyardn a félreesG Korpilahti faluba k61t6z6tt, P4ijante partjdra: ,Erintetlen foldet kerestem, a va-
don népét, mely oda rakta az erdei tiizet és a szaunajdt, ahovéd éppen a kedve tartotta, az ajté elStt
a foldbe dofte a darddjat és azt mondta: feleség, gyerekek, itt folytatjuk életiinket ezutdn. Ez teljes-
értékii elérelépés volt, fel sem meriilt semmiféleddedvagy¥mds szempontbdl nézveg valédi eleven
élet volt az, hatdrozott élnivagyds”. (Kallela-konyv)
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Keuruu

Az §szt Gallén fként Helsinkiben toltotte, majd 1886 végén a Himi-megyei Keuruu faluba kolto-
z6tt, Ekola nevezetli paraszthdzba, fiiggetleniil attdl, hogy az dllamtdl dsztondijat kapott kiilfoldi
utazds céljdra: ,,Jamajirvi, a vadonerdd tava, Ekola zsellérhiz a vadonerdSben. Nem lehetett mesz-
szire ldtni, a szomszéd hegyeket sem lehetett ldtni, csak ha mdr folmdszott rd az ember...de ott sem-
mire sem vagyott. Ez a kis makettvildg tokéletes képet adott a finn fold tengertdl tavoli életérdl.”
(Kalela-k onyv)

,Egy szegény erdei zsellérhdzban lakom egy igazi parasztcsaladndl. Egy hajszallal még Korpilah-
tindl is keményebb koriilmények kozott. Rendkiviil jol vagyok, jé erSben és a kozérzetem is egyre
jobb. Reggeltdl estig festek, részben kint, részben pedig bent, s6t a tliz fényénél is. Ugy fdzom,
mint a kutya, amikor kint festek, a festék meg olyan merevvé vilik, mint a viasz. Ugy vagyok itt,
mint otthon, majd tavasszal nehezemre esik megvdlni ett6l. Egészen kicsi halofiilkém van. Nagyon
szép a kildtas az ablakombdl, a té itt van egészen kozel, és az erdS ragyogobb egy parizsi ékszer-
boltndl is.” (Levél Aina S160rnek, 1887. jan. 1-én.) Korpilahti és Keuruu inspirdié kérnyezetében
Gallén a nép életét és a kornyezd tdjat bemutatd szép sorozatot festett.

1886 és 1887 kozott Finnorszdgban készitett miivek

Korpilahti: Torpemaréna-siits, olajfestmény, 1886; Kézi malomkével 6rl6, olajfestmény, 1886;
Az eltévedt, olajfestmény, 1886; Kekki inas, olajfestmény, 1886; Cselédfii, olajfestmény, 1886.
Keuruu: Az elsé tanitds, olajfestmény, 1887, a mii elsG vdltozata, végsG formdjat Pdrizsban nyerte
1889-ben; Parasztélet, olajfestmény, 1877; Koldusfii, olajfestmény, 1887; Alvé fiicska, olajfest-
mény, 1887; A jégen kijelolt ut, olajfestmény, 1887. Portrék: G.A. Serlachius, kereskedelmi tana-
csos arcképe, olajfestmény, 1887; Neovius csalad portréja, olajfestmény, 1887; Mary S166r portré-
jahoz készitett vazlat, olajfestmény, 1887.

1886 -1887. Hazai kidllitdsok
Visszatérvén Korpilahtib6l Gallén 1886 Gszén allitotta ki elGszor a hazai kozonség eltt miiveit:
1886. Finn Miivészeti Szovetség évi kiallitasa, Helsinki.

A huszonegy éves Gallén miivei a kritikusok korében nagy feltiinést keltettek: ,, Mar elsé pillan-
tasra is ldtni, hogy igazi miivészi tehetség rejtzik benne, olyan, amibdl az id6k folyamdn lehet va-
lami. Igaz, hogy minden, amit fest, tele van a fiatalsdg tarkasagaval, de éppen ez az élénkség bizto-
sitja azt, hogy lesz belGle valaki.” (Nya Pressen, 1886. nov. 8.)

Gallén a miivészet irdnt érdeklGdd finn nagyk6zonség tudatdba a kovetkezd évben keriilt be vég-
leg, amikor a Korpilahtiban és Keuruuban festett népi életképeit allitotta ki: 1887. Miivészek Szo-
vetsége II1. évi kiallitdsa, Helsinki.

,.Gallén ur tiizet dobott a Miivészek Szovetségének amiigy is csondes kidllitdsira meg magédba a
finn miivészetbe is, amely Ugy egészében egy kicsit szintelen is volt... Az § *csiinya 6regasszonya’
(Oregasszony és a macska)... még tobbet jelentett mint egy bator 1épés, és a muilt télen a kozonsé-
get és a kritikusokat is egyardant megmoggatta. ElSre ki lehetett taldlni, hogy az ilyen energikus in-
dulds messzire fog vezetni... Es vezetett is, igy mennyiségben, mint mindségben is. Két nagyobb
méretii festmény és sok kisebb vizlat, mely mind azt bizonyitja, hogy Isten kegyelmébdl miivész
lesz belSle.” Finlands Tidskrift, 1887.3.29.

1887. Viipuri nemzetk6zi miivészeti kidllitds.

1887. a Finn Miivészeti SzOvetség Gszi kidllitdsa, Helsinki. 1887. — Ateneum §szi kidllitdsa, Hel-
sinki.

1887-1889, Parizs

1887 augusztusaban Gallén jbol visszatért Parizsba, ahol egyfolytdban majdnem két évet toltott ta-
nulmdnyaival. ,Nem hiszem, hogy van valami, ami annyira férasztja az embert mint a komoly miivé-
szeti tanulményok. Es ez bizony elkoptat engem, de valéban sohasem dolgoztam tigy, mint most:
ugyanis elhatdroztam, hogy meg kell tanulnom mindazt, amit meg akarok tanulni, és gy egy év mul-
va le kell gy6znom minden tdrsamat. De nem hiszem, hogy hazamegyek, miel8tt nevet szereztem vol-
na magamnak kiilf6ldén. Nem akarok honfitarsaim kényének-kegyének kiszolgaltatva lenni és a sze-



313

rint élni, ha a tanuldshoz sziikségem is van segitségiikre. Ez bizonydra fennhéjazdsnak tiinik, de nem
tehetek rola.” (Levél Mary Sloornek, 1887. szept. 21-€n.)

Az akadémiai tanulmdnyok mellett Gallén lefestette Parizs bohémvilagdt és éjszakai életét,
azonkiviil miivészbaratairdl készitett portrékat. Az évtized misztikdja és alakulo szimbolizmusa jel-
lemzik a korszak fémiivét, a Demasquée cim{i munkdjdt (dlarc nélkiil), melyet az dnmagdval valo
tisztdbajovés is meghatdroz.

A szabad id8 kalandozdsairdl igy mesél Hanna Ronnberg finn miivész: ,,Lakdsunk a Montmartre
csuicsdn fekiidt, kozel a Sacre Coeur-hoz. Egy kicsivel lejjebb a Montmartre-on lakott Axel Gallén,
Emil Wikstrom én Eero Jarnefelt. Ok teljes er8vel dolgoztak otthon a miiteremben és az akadémidn
is. De néha résztvettek a fiatalsdg lendiiletes és mozgalmas életében is; ezt pedig nem csak latni, ha-
nem hallani is lehetett. Minthogy egész télen mast sem csindltak, csak dolgoztak, Gallén és Dorn-
berger tavasszal mdr annyira vagyott a szabadségra, hogy egyszerlien nem birtdk ki bent a szobaban,
tul nyomaszté lett a szimukra. *Akkor gatyadt hiztunk és karimds kalapot nyomtunk a fejiinkbe
— mesélte Dornberger — dsszehuztuk a szijunkat (a gatyamadzagot) és kimentiink Parizsba, hogy a
szabad ég alatt éljiink néhdny hétig. Néha a Champs Elysées padjain aludtunk. Ha a rendGrok elker-
gettek benniinket, egy mdsik padot kerestiink vagy a hidak ald mentiink vagy pedig a mészbanydk-
ba. Megismertiik a tarsadalom boldogtalanjait, tolvajait és rabldit...” Aztdn néhdny hetes csavargd
élet utdn hazamentek a Montmartre-re, megfiirddtek, a legjobb ruhdikba bijtak és elmentek egy
elegins helyre vacsordzni a bulvdrdon, ilyen el6kelSen csak kevesen élhettek akkor.” (Konstnirsliv i
slutet av 1880-talet, 1931.)

A kalandokat gyakran letargia kovette: ,,A bardtaim elmentek. ... Borzaszt6 honvigyam van.
Legszivesebben gy dolgozom, hogy a szivem tele van avval, amit csindlok, de most semmi sem ér-
dekel igazdn... Megnovesztettem a szakdilamat és levagattam a hajamat korbe rovidre (hogy ne le-
gyek vonzo a n6k szamdra), lemondtam galdns kalandjaimrdl, ugy élek, mint egy remete, régi bi-
neimet banva.” (Elin Danielssonhoz irt levelébél, 1888, aug. 27.)

1888 Gszén Gallén miivészetében jelentSs fordulat tértént: Az 8t mar gyermekkora Ota izgatd
Kalevala-témadk kezdtek benne megérlelddni. Gallén kibérelte Louis Sparre miitermét a Montmart-
re miivésznegyedében és nekiiilt az Aino cim{i m{ festésének, mely el is késziilt a kovetkezd tava-
szon.

igy egy id6 6ta mér komolyan dolgozom. Es ez a munka teljesen lekét engem. Még éjszaka
sincs nyugalmam... Tudja, Néném, rdjéttem én am arra, hogy ez az én nagy munkdm tul Iép rajtam.
ElsGként azért, mert mi, északi miivészek, teljesen lehetetlenek vagyunk a dekorativ miivészetben,
aztan meg én itt Pdrizsban nehezen élem 4t azt a hangulatot és szellemet, amely meg kellene hogy
toltse teljesen a lelkemet, amikor olyan témdt festek, mint a Kalevala.” (Aina S166rhez irt levelé-
bdl, 1888. dec. 11.)

1887-1889. Miivek a pdrizsi korszakbol

Az operabal utan, olajfestmény, 1888; Demasquée, olajfestmény, 1888; A bohém, olajfestmény,
1888; Eero Jarnefelt festGmiivész portréja, olajfestmény, 1888; Aino, els§ valtozat 1889, a trip-
tichon véltozata 1891-ben késziilt el; Nils Forsberg festomiivész portréja, olajfestmény, 1889;
Vallombreuse grof arcképe, olajfestmény, 1889; Vallombreuse gréfnd arcképe, olajfestmény, 1889.

1887-1889. Kidllitdsok a pdrizsi korszak idején; 1887. Finn Miivészeti Egyesiilet Oszi kidllitdsa,
Helsinki; 1888. Pdrizsi Szalon; 1889. Pdrizsi Szalon; 1889. Parizsi vilagkidllitds.

1887-1889. Dijak és 0sztondijak

Finn Miivészeti Egyesiilet dukdtpdlydzata — II. helyezett. 1887; Finn M{ivészeti Egyesiilet dukat-
pdlyazata - I. dij, 1888; Hovinki Alapitviny Lindemarck utazdsi 6sztondija, 1888; Pdrizsi vildgki-
dllitas — I1. dij, 1889.

1889, Finnorszagban, Keuruu

1889 juiniusiban Gallén befejezte pdrizsi tanulmanyait és hazatért. Magdval csalogatta Finnorszdgba
Louis Sparrét is, aki a parizsi divat szerint gy tervezte, hogy primitiv és tavoli vidékre utazik.

A miivészek a Gallén szdmdra madr ismert keuruui Ekola hdzba koltdztek, onnét kirdndulgattak a
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kornyékre. A kirdnduldsokra hozzdjuk csatlakozott Eero Jirnefelt. Ezeken az utakon szdmos tanul-
many, zsanerkép és tajkép sziiletett:

Miivek 1889-bdl, Keuruu

Sebldz, olajfestmény, 1889; Liny a templomban, olajfestmény, 1889; Liny a keuruui templomban,
olajfestmény, 1889; A Salo-hdz linya, olajfestmény, 1889; Vizparti angyalgy6kér, olajfestmény,
1889; Reggeli pihenés, olajfestmény, 1889; Szaundban, olajfestmény, 1889; Szentivan éjszakadja,
olajfestmény, 1889,

1889. Kiallitdsok Finnorszdgban.
1889. Gallén egyéni kidllitdsa, Helsinki.

1890. Hdzassagkotés
Visszatérvén Finnorszagba Gallén huszonnégy éves volt és sikerrel szerepelt a pdrizsi szalonokban,
azonkiviill hazajaban is nevet szerzett mar magdnak. 1889 decemberében egyéni kiallitasa volt Hel-
sinkiben. A kritikdk nagy lelkesedéssel fogadtik a Gallén dital csak tanulminynak tartott Aino ci-
mii miivet. Az dllam megrendelte tGle ennek a képnek a valtozatdt is — mégpedig igen jelentds Osz-
szegért.

1890. mdjus 20-dn, csiitdrtokon ez jelent meg a Pdivilehtiben: ,Ma reggel 8 éra 15 perckor Axel
Gallén miivész és Mary S160r kisasszony, SI66r torvényszéki szakértd lednya, hazassdgot kotott.
9 Srakor a fiatal pdr a reggeli vonattal Kajaaniba utazott.” Igy emlékezik vissza Gallén idGsebb ko-
raban a hdzassdgkotés ceremonidja irdnt érzett ellenszenvére: ,,A hdzassdgk6tés mar csak azért is
borzasztonak tiint, mert annyi minden kapcsolddott hozzd. Minden kiils@séget elieneztem, ameny-
nyire csak tudtam. Csizmdt hiztam, és az esketés ideje alatt mdr vértak rdnk a lovak, majd rogtoén
utnak indultunk szabad emberekként északra a versénekl8k kozé.”

1890. Ut Karélidba. Karélianizmus

Viipurin 4t mentek a keleti hatar felé, elGszér Kuhmo faluba, a kiesG Lapinsalmi zsellérhdzba, aho-
va a nydr végén Louis Sparre is megérkezett. Osszel két hétre dtmentek a hatdr tilsé oldaldra, az
oroszorszagi Viena-Karéliaba: ,,Meglep8dott és csoddlkozd szemeim elé dis és szines képek tiin-
tek.” (Louis Sparre, A Kalevala népét nézegetve, 1930.)

Gallén azzal a szandékkal ment Karélidba, hogy ott keressen valddibb tdjat, valédibb figurdkat,
igazibb kalevalai vildgot az dllami megrendelés, az 0j Aino festmény, meg a Savo-Karélia megye
meghirdette Kalevala-illusztricié palydzat szimdra. Ugy hitték, hogy még mindig megtaldlhaték Ka-
rélidban a nemzeti eposz leirta Sampo-kor — a finn nép Gsi virdgzdsa — maradvdnyai és emilékei.
Gallén szdmos tanulmdnyt készitett a Viinimdinen alakjidhoz modellt il6r6l meg a csénakrdl, meg
Kalevala népi oltozékének prototipusairdl és a tdjrél is. Aino modellje Mary Gallén lett.

A konkrét képek mellett Gallén tGbbet is hozott magdval Karélidbdl; az 4j Kalevala-miivészet re-
neszdnszdba vetett hitet.

Gallénnak ez az elsG , karéliai mlivészkirdanduldsa” jelentette a finn miivészetben az 1890-es
évek karélianizmusanak a kezdetét. Ez a Karélia-ldz futétiizként terjedt dt az 1890-es évek vezetd
miivészgenerdcidjanak Fiatal Finnorszag (Nuori Suomi) nevezetii korébe. Sokan keltek ltra, igy
Jean Sibelius, Robert Kajanus, Eero Jarnefelt, Pekka Halonen, Emil Wikstrom, Juhani Aho és Eino
Leino.

Miivek 1890-b6l1

Ahlstrom csaldd portréja, olajfestmény, 1890; Zsoltirt énekl$ ldny Lentiiraban, olajfestmény,
1890; Pahkom versénekes hdza Akonlahtiban, olajfestmény, 1890; Mary Gallén karéliai szobéban
varr, olajfestmény, 1890; Esti béke, olajfestmény, 1890; Mary nagymamadjdnak, Emma Ehrstrom-
nek a portréja, olajfestmény, 1890.

Kidllitdsok 1890-ben
1890. Finn miivészek kidllitasa, Helsinki. 1890. Summer LExhibition of Paintings, London.
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1890-1892. Malmi, Pdrizs, Paanajirvi
Visszatérve Karélidbdl Gallénék 1890 Gszén Helsinki kozelében levé Malmiba koltoztek, ahol a ko-
vetkezG évben el is késziilt az Aino 1jj valtozata.

1891 tavaszan megsziiletett a csaldd elsG gyermeke, Marjatta.

1892 marciusdban Gallén mdr ijbél Pdrizsban volt, hogy megismerkedjen a milivészet ujabb
irdnyzataival és bemutassa 0j Aindjat a Mars-mezei Szalonban. De a vdros miivészi 1égkore tavolléte
alatt megviltozott, az Aino régimddinak szdmitott a neoimpresszionizmus, szimbolizmus és a szin-
tetizmus uralta szalonban. Finnorszdggal ellentétben a munkara alig figyeltek fel, kalevalai monda-
vilagit sem értették:

,,Nehéz mdsoknak megérteniiik a skandindv mondavildgbdl vett témat, amely egy fiatal nét a hi-
deg vizbe kergetd hosszi szakalli bdtor idGsebb embert dbrdzol.” (Le Temps kritikdjabol.)

Gallén csaldéddsdt a K.A. Tavaststjerna finn iréhoz kiildott levele irja le: , Kinevetsz, de meg kell
tudnod, hogy idejovetelem Gta erSs honvégyam van, lenézve mindent jdrok-kelek csak itt, mert hat
Périzs nagyon megviltozott hiromévi tavollétem alatt. Itt minden a vég felé kozeledik, itt minden
életmegnyilvdnulds csupan csak a haldlgorcsbe valé vonaglds.”

Pdrizs ellentétét taldlta meg nydron Kuusamoban, a Paanajirvinél: ,,Ott messze északon, az észa-
ki sarkkdrdn innen ldtta meg szemem azt, amit gyermekkorom éta csoddlok. Ott taldltam meg azt
az életmddot, amely valéban megfelel természetemnek. ... Paanajarvi vidékén soha sem ért el a szo-
morusag, hanem éppen ellenkezdleg, még erGsebb vigy fogott el, hogy beljebb jussak az otthonos
rengetegbe. Es csak amikor az &sz jottével az erdGb6l megjelentek az éhezSk a hdzban, ahol lak-
tunk és kebliikon szalmaszilak mutattdk, mi is a tdplalékuk, csak akkor kezdtiink késziilédni haza,
odaadvén utolsd liszteszsdkunkat is.” (Kallela-konyv)

A Paanajirviben szilletett miivek egy része mar elGlegezi Gallénnak a kovetkezd években beko-
vetkez6 muvészi krizisét és a realizmusbdl a szimbolizmusba valé fokozatos dttérést.

1891-1892. Miivek

Madonna, olajfestmény, 1891, modell Mary és Marjatta Gallén; Mary Gallén karéliai 6ltdzetben,
olajfestmény, 1891; A parton sétdld, olajfestmény, 1891; TS a vadonban, olajfestmény, 1892; Pdsz-
torfii Paanajirvibsl, akvarelltanulmany, 1892; Pasztorfiu Paanajirvibél, olajfestmény, 1892;
Minty-vizesés, olajfestmény, 1892 ; Harkdly, gouache, 1892. (jelezve: 1893); Harkaly, olajfest-
mény, 1892-1894, hasonlé cimii 1896-ban is késziilt.

Kidllitdsok 1891 és 1892 kdzott

1892. Finn Miivészek kidllitdsa, Helsinki; 1891. Savo-Karélia Kalevala-képeinek kiallitasa, Helsinki;
1891. Périzsi Szalon; 1892. Finn Miivészek kidllitdsa, Helsinki; 1892. Turkui Miivészegyesiilet kial-
litdsa, Turku; 1892. Pdrizsi Szalon.

Dijak 1891 és 1892 kozott

1. dij a Savo-Karélia megye Kalevala-illusztracié palyazaton, 1891; II. dij a Helsinki Egyetem disz-
termének falfestménypdlyazatan, 1891; 1. dij az dllam ,,személyt dbrazolé” festménypdlydzatan,
1892.

1892-1895. Fiatal Finnorszdg-Nuori Suomi kor

Az autoném Finnorszdg Oroszorszaghoz f{iz6dd kapcesolatai az 1890-es években egyre fesziiltebbé
véltak és a nemzeti érzés erteljes ndvekedését valtottak ki a miivészek korében. Eddig nem tapasz-
talt szoros egyiittmiikodés tapasztalhaté a mivészet killonbozd teriiletei k6zott. Minden kulturdlis
megnyilatkozdsban Finnorszdg életercjének és 6ndlld nemzeti 1étének jelét akartdk ldtni. A miivé-
szek nemzetiik tolmacsanak érezték magukat. Azt tartottdk, hogy az orszdg 1j reneszdnszanak alap-
ja a nemzet ,,szent konyve”, a Kalevala, melyet valéban a m{ivészet nyelvén sokféleképpen tolma-
csoltak.

Az orszag vezet$ miivészeinek jelentSs csoportja a Fiatal Finnorszdg korébe (Nuoren Suomen
piiri) tomoriilt: Jean Sibelius és Oskar Merikanto zeneszerzGk, Robert Kajanus karmester, Juhani
Aho, Kasimir Leino, Minna Canth, K.A. Tavaststjerna,majd késGbb Eino Leino irdk, Eero J4rne-
felt, Pekka Halonen, Emil Wikstrom és Louis Sparre miivészek. Németorszagi kozvetitGként a Ber-
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linben €18 Adolf Paul is hozzdjuk tartozott. A kor vezetG egyénisége Gallén volt, aki 1892 decem-
berében csalddostul Malmibdl Helsinkibe koltozott.

A Fiatal Finnorszag korének tagjai Helsinki mivészéttermeiben és a miivészek otthonaiban ta-
lalkoztak. A korszak nemzeti itala, a benedeklikGr azaz ,,a bardt” mellett elmélkedtek az élet és a
miivészet problémdirdl egészen a reggeli 6rakig. Ezeknek a beszélgetéseknek a hangulata tikkr6zédik
Gallén Probléma azaz Szimpozium cimi munkdiban.

1894. Saiksmiki, Rapola
,.Nehéz krizisben vagyok. Mdr egy ideje észrevettem azokat a sajnilkozo pillantdsokat, melyeket a
meg nem értett zsenire vetnek” (vdzlatkonyvi bejegyzés, 1893).

Helsinki pezsg 1égkorét felvdltotta Sadksmaki békéje, ahovd Gallénék 1894-ben koltoztek Slod-
rék rapolai villdjaba. ,Evvel soha sem lehet betelni. Itt mindig valami 4j szépség sziiletik a termé-
szetben, a vildgban és a gondolatokban is... A kicsi Finnorszdgban most kell hozzafognunk az 1j re-
neszansz, az uj erd, élet és vildg megteremtéséhez. Erre van most sziikség e nyomorisigos, gyenge
és lehangol6 dekadencia idején.” (VézlatkOnyvi bejegyzés 1894 dprilisdban),

Gallén Rapoldban is nyomon kovette az 0j eurépai miivészeti irdnyzatokat, hiszen megkapta a
kiilf6ldi miivészeti kiadvanyokat; az angol Studiét, a francia Revue Encyclopédiquet, a svéd Ord
och Bildet és a dan T4rnetet.

..Eppen most olvastam a Revue Encyclopédiqueben egy emancipélt francia irdsit az angol deko-
rativ miivészetrGl és az iparmiivészetrdl. A reprodukcidk rendkiviil jok voltak... Es most te szi-
molsz be az angolok eredményes bemutatkozdsardl a szalonban. Meg kell ismernem Sket.” (Albert
Edelfeithez irt levelébdl, melyben Jean Lahornak William Morrist és az angol dekorativ miivészetet
targyald tanulmdnyardl beszél.)

Az Uj Osztonzések hatdsdra Gallén az iparmiivészettel is elkezdett foglalkozni. A szimbolista fest-
mények mellett Rapoldban textilmodellek, fdbdl késziilt reliefek meg butor- és épiilettervek sziilet-
tek.

1893-94. Miivek .
Imatra témaju képek, szamos olajfestmény, 1893. Imatra vdrosdnak 1j étterem és szdllo egyiittesét
1893 januarjaban Oridsi pompdval nyitottdk meg. A megnyité fénypontja lett a szdllé meliett zubo-
g6 vizesés sokszinli megvildgitdsa. Miivészek is emelték az iinnepély fényét; igy Gallén, Edelfelt és
Louis Sparre fényképezték és festették a vizesést. Néhdny hét milva Gallén 1jbdl Imatraba utazott,
hogy még néhdnyszor lefesse azt kiillonb626 megvildgitdsokban. Ugyanabban az évben késziilt el a
Gallén tervezte Imatra utazdsi plakat (1893).

Sampo kovicsolasa, olajfestmény, 1893; Mary asszony sziklds tdjon, olajfestmény, 1893; Ida
Aalberg szinészné arcképe, olajfestmény, 1893; Szimpozium, olaifestmény, 1894 ; Mese, akvarell,
1894; Ad astra, olajfestmény, 1894; Uton az Alvildgba, olajfestmény, 1888 —1894.

1893-94. Kiillitasok

1893. Finn Miivészek kiallitdsa, Helsinki; 1893. Finn Miivészeti Egyesiilet portrékidllitdsa, Helsinki;
1894. Finn Miivészek kidllitasa, Helsinki; 1894. Turkui Miivészeti Egyesiilet kidllitdsa, Turku;
1894. Finn Miivészeti Sz6vetség rajz- és akvarellkidllitdsa, Helsinki.

1895. Berlin
Hosszi évek keresése utdn Gallén végre kedvezd telekre bukkant Ruovesiben, az Isoselkd partjdn, és
1894 Gszén hozza is fogott a miiteremépitéshez.

Az épitkezési munkdk kellGs kozepén, 1894 legvégén Gallén Berlinbe utazott, ahovd mdr régéta
hivta 6t Adolf Paul iré.

Berlin lett az 0j miivészet kozpontja, ahol érdekl6dést mutattak a skandindv miivészet irdnt is.
Ott lakott August Strindberg ird, Gustav Vigeland norvég szobrdsz és Jens Thiis esztéta meg Edvard
Munch.

Gallén 18gton csatlakozott is az tn. Ferkel-k6rhoz, f6ként skandindv miivészek és az Gket tdmogatd
németek csoportosuldsa ez, melyben mozgalmas megbeszéléseken vitattdk meg a szimbolisztikus és
misztikus tanitdsokat, idegen valldsokat és filozSfidkat.
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A Ferkelkorhoz kapcsolédott a német szimbolistdk alapitotta Gj miivészet-irodalmi folyéirat, a
Pan. Eis§ szdmdban jelent meg Gallénnak Paul Scheebart verséhez, a Konigsliedhez készitett il-
lusztrdcid-sorozata.

Rendkiviil fontos volt és nagy sikert is jelentett Gallén szamara az Edvard Munchkal kdzosen
tartott kidllitds Ugo Baroccio galéridjaban.

Josef Sattler irdnyitdsdval Gallén Berlinben még grafikai technikat is tanult.

A sikertGl és a kidllitdsokon szerzett megbecsiiléstdl fiiggetleniil Gallén nem érezte j6l magdt a
vérosban: ,,Nem irtam még, mert az életem oly szétszért és diszharmonikus volt mostandban. Itt
belekeriilltem mindazokba a kicsinyes és jelentéktelen dolgokba, amiket az utébbi években mar si-
Kkeriilt elkeriilném. Es nagyon rosszul érzem itt magam, az emberek nem szimpatikusak és minden
olyan lapos. A képz8miivészet terén nincs még egy olyan miivészietlen vdros, mint Berlin. Az djgaz-
dagok vdrosa ez.” (Louis Sparrehez irt levelébdl, 1895 marciusdban.)

Gallén harom hénapig volt Berlinben. Hazatérését Finnorszagbol érkezett tdvirat valtotta ki:
meghalt négyéves Marjatta lanya.

1895. Miivek, Berlin.
Rudolf Rittner szinész arcképe, olajfestmény, 1895; Edvard Munch arcképe, olajfestmény, 1895;
Conceptio artis, olajfestmény, 1895; Munch—Gallén kiallitdsplakat, litografia, 1895.

1895. Kiallitasok, Berlin
1895. Der Miinchener Freie Vereinigung, Berlin; 1895. Axel Gallén—Edvard Munch kdz6s kiallitasa,
Berlin; 1895. Galién egyéni kiallitdsa, Drezda.

1895.London
Még 1895 nyardn Gallén feleségével egyiitt néhdny hetet Londonban t6ltott, ahol megismerte az
angol iparmiivészetet, és iivegfestészetet is tanult.

Az uiton egy grafikai sokszorositdt is szerzett maganak.

1895-1899. Kalela

A Ruovesi-miiterem 1895 §szén késziilt el, és a Kalela nevet kapta. Benne Gallén a régi finn és a ke-
fet-karéliai meg a nemzetkozi épitészet vonasait egyesitette egyéni médon és ezzel utat, irdnyt
mutatott egész Finnorszdg épitészetének a nemzeti romantika felé.

Gallén példdjan fellelkesiilve miivészek és épitészek épitettek maguknak — gyakran sajat terveik
alapjan — miitermet vidéken, hogy tdvol a napi politikai kérdésektdl nyugalomban alkothassanak.
,,Nagyobb haszon lesz a munkdkbol, ha csondben dolgozhatunk, ahogy a fa gyokereit néveli a fold
alatt folmegy onnan az erd a korondba is” — irta Gallén 1897-ben Kaleldbol.

,»Mindent magam akarok csindlni a tervrajzoktdl kezdve cgészen az ajtézdrakig, a fogasokig sGt a
hamutartdkig. De a munka lassan megy, mert csak szabad pillanatimban tudom csindlni. Ezért is
hidnyzik innen is,onnan is valami. Annak az ajténak sincs zdrja. Oda meg az a fiiggdny jon, amit
terveim alapjdn feleségem sz8. Es ez az 4liStiikor pedig csak a kezdete azoknak a daraboknak, ami-
ket majd egyszer miihelyemben készitek.”

Gallén felhaszndlta a londoni Ut tapasztalatait is: a Kalelat iivegfestményekkel diszitette.

A miiterem elkésziiltekor Gallén harmincéves volt, legszebb férfikordban, alkotderejének teljé-
ben. Néhdny év alatt sziilettek meg legfontosabb Kalevala témadju képei. ,,Olyan takarékosan és
egyszerden élek, amennyire ez csak lehetséges, még arrol a pihenésrdl is lemondok, ami mindenki
mdst megillet a munka utdn. En még szombatonként és vasirnaponként is reggeltdl estig dolgozom,
még azt sem engedem meg magamnak, hogy olvasdssal kovessem a kiilvildg szellemi életét.”

(Kaarlo S166rhéz irt levélbdl, 1895. dec. 15.)

A kalelai évekhez fiiz6dik Gallén grafikai miivészetének elsG virdgzdsa. A Berlinben tanult tech-
nika nem bizonyult elegendGnek: ,,.Sokdig sétilgattam és azon elmélkedtem, mi is lehetett a japd-
noknak és az ket majmoloknak a médszere, de végiil is feldithodtem és clhatdroztam, hogy én is ki
tudok valamit taldlni. ... Es most a vartnal is jobban sikeriilt minden. Még minden annyira 4j, hogy
én magam sem értem, hogyan is sikeriilhetett. De mégis csak dolgoztam, mert a ldbam még most is
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reszketett alattam, olyan fanatikus hévvel giircéltem, dlmomban is 4j szinkompoziciékat probdigat-
tam és 4j technikai triikkkoket taldltam ki.” (J.J. Tikkanenhez irt levelébdl, 1896. marc. 18.)

Gallén tette a kordbbi igénytelen amatGrszintii finn grafikat teljesérték{i miivészetté, és bekap-
csolta azt a korszak eurdpai fejlédésébe. A szecesszid§jugend-art nouveau meg a japan fametszetek
megkaptak finn tolmdcsukat.

Kaleldban sok fiatal miivész lett Gallén tanitvdnya: Hugo Simberg festG 1895-ben és 1897-ben,
Carl Bengts 1899-ben, Eric Ehrstr6m 1899-tG61 1900-ig, Alpo Sailo 1899 és 1901 koz6tt.

1898. Olaszorszagi it
A Kaleldban eltoltott visszavonult életet fél évre olaszorszagi it szakitotta félbe.1898 elején utaztak
Galiénék oda, amikor legjobban dult az olaszorszagi ldz a finn miivészek korében.

Szentpéterviron, Varsén és Bécsen keresztiil utaztak Velencébe, majd onnan Firenzébe, Pisdba,
Siendba, Orvietoba, Rémdba, Napolyba és végiil Pompejibe. Gallénra nagy hatast gyakoroltak a
pompeji falfestmények, amelyeknek technikdjdt Oscar Matthies ddn miivésszel egyiitt kutatta.
»-Elénken emlékszem még arra, hogyan taldlkoztam el8szoér Mathiesszel. Pompejiben tortént, egy kis
albergdban, ahol miivészek és tuddsok szoktak lakni, amit a turistdk meg elkeriilnek igénytelensége
miatt. Alighogy néhany szét valtottunk, azonnal megértettiik egymast, mert ugyanaz érdekelt
mindkettdnket. Mindketten meg akartuk tudni a pompeji freskdk titokzatos technikdjat. Kilon bo-
lyongtunk a romvdrosban és aztin este vacsordzds kKozben megbeszéltiik a latottakat.” (Hagelstam:
Axel Gallén, tanulmany, 1904.)

1896-1899. Miivek

Sampo védelme, tempera, 1896; A miivész anyjdnak arcképe, tempera, 1896; Joukahainen bosszu-
ja, tempera, 1897; Testvérgyilkos, tempera, 1897; Lemmink4inen anyja, tempera, 1897; Mary any-
jdnak, Aina S160mek arcképe, tempera. 1897; Mary varr Kalela torndcdn, olajfestmény, 1897; Lany
Kaleldban, olajfestmény, 1897; Greta Ahlman arcképe, tempera, 1898; Kullervo dtka, olajfest-
mény, 1899.

1895-1899. Kidllitdsok

1895. Nemzetkdzi miivészeti kidllitis, Koppenhdga; 1896. Axel Gallén egyéni kidllitdsa, Goteborg;
1896. Goteborgi Miivészeti Egyesiilet kidllitdsa, Goteborg; 1896. Internationale Kunstausstellung
zur Feier des 200 Jahrigen Bestehens der Koniglichen Akademie der Kunst, Berlin; 1896. Finn Mii-
vészek kidllitdsa, Helsinki; 1896. Finn Miivészek Gszi kidllitasa, Helsinki; 1896. Finn Miivészeti
Egyesiilet tavaszi kidllitdsa, Helsinki; 1897. Finn M{iivészek &szi kidllitdsa, Helsinki; 1897. Altaldnos
mivészeti és ipari kidllitds, Stockholm; 1897. Turkui M{ivészeti Egyesiilet kidllitdsa, Turku; 1897.
Axel Gallén egyéni kidllitdsa, Helsinki; 1898. Finn M{vészek kidllitdsa, Helsinki; 1898. Orosz-finn
miivészeti kiallitds, Pétervir. A kidllitds szervezdje: Szergej Gyagilev; 1898. Miinchener Secession,
Miinchen; 1899. Finn Miivészeti Egyesiilet tavaszi kiallitdsa, Helsinki.

Dijak és Osztondijak
Hovinki Alapitvany utazési 6sztondija, 1897; I. dij az dllam ,,személyt dbrdzold” festménypdlydza-
tdn, 1898.

1900. A padrizsi vilagkidllitds

A szazadfordulé idején Gallén miivészetét mar ismerték Eurdpdban, kiilonésen Németorszagban és
Franciaorszdgban. Mégis igazi nemzetk6zi attorését — ahogy az egész finn miivészet — az 1900-as
parizsi vilagkidllitdson érte el. Ehhez a sikerhez az orszdg politikai helyzete irdnt érzett szimpatia is
hozzajarult.

Finnorszdg 1809-ben Svédorszdgtdl Oroszorszdghoz kapcsolddott és kiviltsdgos helyzetbe ke-
riilt azzal, hogy sajat alkotmannyal és orszaggy(iléssel rendelkezhetett. Mégis az 1890-es években az
Oroszorszaghoz fiiz6d8 kapcsolat fesziiltté kezdett vilni,az autoném Finnorszagot szorosabban
akartak az anyaorszaghoz ko6tni. I1. Miklds cdr a kivdltsdgos helyzetet egyetlen iitéssel szétzizta,
amikor az 1899-ben kiadott Februdri Manifesztumot kiterjesztette a torvényhozds teriiletén Finn-
orszagra is.
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A meglepetésként érkezett manifesztum a szembeszegiilés viharat tdmasztotta fel gy a finnek,
mint egész Eurdpa értelmiségének korében. A politikai fenyegetésre a miivészek is azonnal reagdl-
tak; az ellendllds megjelent elbijtatva az irodalomban, a zenében és a festészetben is. Gallén Kaleva-
la témdju miivészetének hési figurdibdl és Sibelius Finlandia szimfonidjabdl az ellenallas szimbolu-
ma lett. A parizsi vildgkidllitds Supmi pavilonja a nemzetkozi demonstracid szinhelye lett. A pavi-
lon feldllitasdhoz is csak hosszi targyaldsok utdn kaptak engedélyt. Az Armas Lindgren, Herman
Gesellius és Eliel Saarinen tervezte pavilonban csak az orszdg iparit, iskoldztatasat, sajtojat és a tu-
domdny eredményeit mutathattdk be; a miivészet az egyik oroszorszigi részlegben szerepelt.

De a megegyezést mégis nagyon ravaszul meg tudtdk keriilni: Gallén a kozéps6 terem mennye-
zetére négy Kalevala témadju, ,,az orszdg ipardt” dbrdzold freskét festett, iparmiivészeti termékei pe-
dig a ,,finn hdziipart” bemutaté Iris-szobdban voltak ldthatok; ezzel a belsGépitészeti tervével Gal-
1én megalapozta a Finnish Design vilaghirét.

Remekiil sikeriilt az a finn torekvés, mely meg akarta mutatni a vildgnak, hogy eredeti, 6nallé
kultura létrehozdsdra képes; Finnorszdg pavilonjat a legsikeriiltebbek k6zé soroltdk: ,,Régi és nagy
nemzetek mellé, melyeknek palotdiban a hanyatlé miivészet felélesztésére tett reménytelen kisérle-
teket lithatunk, egy kis fiatal nemzet 1épett, mely az 6reg Eurdpa kultirdja felé igyekszik. Ez a nép
nem tamaszkodik az elmulé divatirinyzatokra, hanem sajdt, 6ndllé stilust alakit ki, mely nem kove-
ti a régi id6k miivészetét azzal, hogy csak kevesekhez, hanem mindenkihez sz, ahogy a jovo ezt
meg is kivdnja.” (Georges Bans, Art Décorativ 1900.)

Az eurdpai sajtéban a legnagyobb elismerést Gallén mennyezetfreskdi arattdk: ,,A kupolatér
freskéi tudomdsunk szerint a nemzet szellemi életét mutatjék be. Axel Gallén a miivek témdjit a
nemzeti eposzbdl, a Kalevaldbol kolcsondzte. Nem értjiik a képek tartalmadt, de megértjiik annak
naiv, majdhogynem barbar erejét, mely szenvedélyesen beszél mozgé jelenetekrdl, és mindenek-
elStt érezziik, hogy a freské 1éte és természete megmaradt a tanulmanyok nagy vonalaiban és egy-
séges szinharmonidjdban.” (Berliner Tageblatt, Fritz Stahl) A freskdk megsemmisiiltek, amikor a
vildgkidllitds végeztével a finn pavilont lebontottdk.

1900. Miivek

Kalevala témdju freskdk, parizsi vilagkiallitas, 1900: Iimarinen felszantja a kigydkkal teli mezdt;
Sampo kovécsoldsa; Sampo védelme; Poganysdg és kereszténység; A freskokidl egyediil gouache-ta-
nulmdnyok maradtak fenn. Az Iris-szoba belsGépitészeti terve. A butorok Louis Sparre 1897-ben
alapitott Iris-miihelyében késziiltek, Porvooban; a textileket a finn Kisityon Yst4vit egyesiiletben
szGtték. Concert Finnois, gouache, 1900. A vilagkiallitas finn zene koncertsorozatanak plakatja;
Gyaiszbélyeg, 1900.

A Februdri Manifesztumot kovetd elnyomads alatt tobbek k6z6tt 1900-ban betiltottdk Finnor-
szag sajat postai bélyegének kiilf6ldi haszndlatdt. A hatdrozat ellen sokan vigy tiltakoztak, hogy a
levelekre a hivatalos orosz bélyeg mellé felragasztottdk a Gallén tervezte gydszbélyeget; fekete-fehér
alapon cimer. A bélyeg csak egy napig volt haszndlatban, mert betiltottak.

1900. Kiallitdsok
Parizsi vildgkiallitds, 1900; Finn Miivészek kidllitdsa, Helsinki, 1900.

1900. Dijak
A parizsi vilagkiallitds arany- és eziistdija.

1901-1903. A nagy freskok korszaka

Gallén a finn miivészet vezets alakjdva vilt és ezzel egyiitt 1j, igényes nyilvanos feladatokat kapott:
1901-ben késziilt el a helsinki Didkhaz zenei termének freskéja, a Kullervo hdbortiba indul, majd
1901 és 1903 kozott miivészetének csicsa, a pori Jusélius-mauzéleum freskdi.

F. A. Jusélius banyatanacsos Poriban mauzéleumot épittetett tizenegy évesen meghalt lanya em-
I¢kének. A siremléket Pekka Halonen és Gallén diszitette. Halonen a bejdrati csarnokot, Galién pe-
dig a k6zpontit; megfestette ,,népiink csondes menetét az életdombjan at az Alvilag 6lébe” monu-
mentalis sorozatat. A feladat és a téma is kozeli és sorskdzeli volt szdmdra, hiszen sajat lanydnak ha-
1d14t61 csak néhdny év valasztotta el Gallént. ,,Az On javasolta téma oly hatalmas és fennkélt, hogy
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abba egész lelkét teszi be az ember, Kiilonosen ha mdr egyszer lehetGséget kap, hogy az épitSmiivé-
szettel egyiitt tegyen valamit, nem is beszélve arrdl, hogy az oly nemes anyagok, mint a freské és az
iivegfestmény mdr dnmagukba véve munkdra csdbitanak.” (A mauzdleum épitészéhez, Josef Sten-
bickhez irt levelébdl 1899 novemberében, amikor Galléntél a munkét megrendelték.)

Az eredeti freskok nem maradtak fenn. Elkésziiltiik utdn mér egy évvel romldsnak indultak elég-
telen szigetelésiik miatt, és 1931-ben tlizvész tette tonkre Oket véglegesen. Gallén Jorma fia festette
meg Gjbdl a freskékat késGbb az eredeti vdzlatok alapjdn, a 30-as években.

1901 -1903. Miivek

Kullervo hdboriiba indul, freské, 1901 ; Kullervo hdboriba indul, a freské két tanulmanya, tempe-
ra, 1900-1901; Pori Jusélius-mauzéleum freskdi, 1902—-1903; Témdk: Kozmosz, Paradicsom, Ta-
vasz, Epiilet, Az Alvildg folySjaban; T¢l, Osz, Pusztitds; Tanulmanyok a pori Jusélius-mauzdleum
freskdihoz, olaj és temperafestmények, 1902-1903; Otto Donner ,,Fecskevardsnak” tervei, 1902. -
nem valdsult meg.

1901-1903. Kiallitasok

A parizsi vildgkidllitas sikerével Gallén egymds utan kapta a kidllitasra sz6lé meghivasokat szerte
Eurépabdl: 1901. XII. Kunstausstellung der Vereinigung Bildender Kiinstler Osterreichs Secession,
Bécs; 1901. Pirtti miivészeti kidllitas, Hesinki; 1901. A finn miivészet kidllitdsa, Koppenhdga; 1901.
Turkui Mivészeti Egyesiilet kidllitasa, Turku; 1902. Wiener Secession, Bécs; 1902. 1. a Esposizione
Internationale di Bianco e Nero, Réma; 1902. IV. Ausstellung der Miinchener Kiinstlervereinigung
Phalanx, Miinchen; 1902. Kunstsalon Ed. Schulte Berlin; 1902. Nordische Kunstaussteltung, Kai-
ser-Wilhelm Museum, Krefeld; 1903. Utst4llning af konstféremfli, Pori; 1903. Gallén egyéni kidllitd-
sa, Pori.

1904. Bécs

A Jusélius-mauzoleum elkésziiltét kovetS évek Gallén szémdra nyugtalansdgot és dllandé k61tozko-
dést hoztak. A ragyogd kiilf6ldi kidllitdsok ellenére letargia, csalédas €s miivészi bizonytalansag
jellemezte. A renovildsra szoruldKalela t6bbé mar nem érdekelie, nem volt kildtdsban \j lakds és uj
miiterem sem. 1904 nyaran sokat is volt Gallén kiilf61don, el6sz6r néhdny hénapig Bécsben, ahol
alaposan megismerkedett a viros mivészeti életével. ,,Bécsben sok furcsa kalandom volt. Azt csodal-
tdk bennem, hogy milyen délcegen feszitettem erdei remete 1étemre. Megismerkedtem Ausztria
vaskiralydval. Hatalmas palotai voltak Bécsben, télikertjei, sosem ldttam olyan pompasakat, meg az
a luxus, majdnem hanyattestem. Altaldban visszahizédtam, és taldn egy kicsit kérkedtem is sze-
rénységemmel. De olyat, mint Bécsben, még sehol sem lattam. A bécsieknek régi hagyomanyaik
vannak, régi zenéjiik. G. Mahler paholydt haszndthattam. Csodélatos volt, amikor a zene szerint la-
poztak egyet a partitirdban.”

Hamarosan Mary Gallén is Bécsbe érkezett, majd egyiitt utaztak tovibb Milindba, a Rivierdra
¢és Monte Carlon 4t Spanyolorszagba, ahol Gallén maldridban megbetegedvén Pdrizson keresztiil visz-
szatértek Finnorszdgba a nyirra. Nyaralohelynek Konginkangast vélasztottdk ki, a Keitele t6 part-
jan all6 Lintula-villat. A kornyék dis természete sok tdjképen megorokitédott. Oda még késGbb is,
1906 kora tavaszan is visszament Gallén festeni.

1905-1907. Helsinki Pirtti klub
Féléves keravai tartézkodds utdn 1905 elején Gallénék Helsinkibe koltoztek nagyobb megrendelé-
sek reményében. De a Februdri Manifesztumot kdvet§ elnyomds, a tdrsadalmi véltozasok és a pér-
tot széth1zo vitak valtozast hoztak a miivészek helyzetében: ,,Axel nagyon ideges, ezen az §szdn
csak rossz hireket kapott, nehéz idGk jairnak most a miivészekre, semmit sem vesznek tSliik, ebben
az évben még egy penni értékben sem. De a sirdnkozds nem sokat segit, meg a reményvesztettség
sem, dolgozni kell, amig csak a szuszbdl futja, és még tobbet kell spérolni, ha ez egyéltaldn lehetsé-
ges.” (Mary Gallén Mathilda Gallénhoz irt levelébdl, 1904 Sszén.)

Gallén Lelsinki miiterme az Eliel Saarinen tervezte Pirtti nevii hdzban volt. Itt kidllitdsokat is
rendeztek. A Pirtti klubban Gallén a helsinki miivészélet fokuszdba keriilt és czzel egyiitt a forron-
gasban levd nyugtalan kor kells kézepébe.
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Az orosz-japan habori (1904 —1905) kivdltotta forradalmi és sztrajkhullim Finnorszagba is elju-
tott; a gy{il6lt kormanyzd-generalist, Nyikolaj Bobrikovot 1904-ben meggyilkoltdk, és az 1905-6s
dltaldnos sztrdjkhoz minden nemzeti kor csatlakozott kezdetben. A nyugtalansigok a csdszart jobb
beldtdsra birtdk: 1906-ban Finnorszdg kdzelebb keriilt az eurépai rendszerekhez; egytablds orszag-
gylilést és dltaldnos és egységes valasztéjogot kapott.

Szdmos orosz politikai menekiilt taldlt menedéket Gallén Pirtii miitermében, tobbek kozt 1906
elejétdl ott lakott Maxim Gorkij is.

A menekiiltek egyre névekvd szdma és a nyugtalan élet is arra kényszeritették a miivészt, hogy
nyugodtabb kornyezetet keressen magdnak. Ezt a Helsinki kdrnyékén fekvs Leppivaaraban taldlta
meg, S166rék udvarhdzaban.

1904 —-1906. Miivek

Helsinki lakosként Gallén gyakran ment festeni Konginkangasba, Raumdba és Kaleldba. Lany a
szaundban-téma, olajfestmények, 1904; Nydri éjszaka Konginkangasban, olajfestmény, 1904;
Mary Galién Lintula partjdn, olajfestmény, 1904 ; Keitele-téma, olajfestmények, 1904 -1905;
Erd&tiiz-téma, olajfestmények, 1904 -1906; Hiuzbarlang-téma, olajfestmények, 1906; Ketté tort
feny3-téma, olajfestmények, 1904 —~1906; ViinAmdinen ttra kel, olajfestmény, 1896 --1906; Sam-
mon elrabldsa, olajfestmény, 1905; Kalela és a szikldk, olajfestmény, 1905; Kalela sziklai holdfény-
ben, olajfestmény, 1906; Robert Kajanus arcképe, olajfestmény, 1906 ; Maxim Gorkij arcképe, olaj-
festmények, 1906.

1904 -1906. Kiallitasok

1904. XIX. Ausstellung der Vereinigung Bildender Kiinstler Osterreichs Secession, Bécs; 1904. Der
Neunte Ausstellung der Berlinen Secession, Berlin; 1904. Turkui Miivészeti Egyesiilet kidllitdsa,
Turku; 1905. Turkui Miivészeti Egyesiilet 15. kidllitdsa, Turku; 1906. Salon Ed. Schulte, Gszi ki-
allitdsa, Berlin; 1906. A finn miivészet kidllitdsa, Goteborg.

1907-1908. Magyarorszdgi utak
A finn miivészeket meghivtdk az 1906 végén tartott nemzetkozi kidllitdsra Budapestre. Gallén volt
a kidllitds finn szervezGje. RésztvevSként ragyogo kritikdkat kapott, és a magyar dllam nagy aranyér-
mével tiintették ki. 1907 februdrjdban 6 maga is Budapestre jott, hogy elGkészitse a Kalevala£or-
ditds illusztraldsdt, melyrdl mdr targyalt Vikdr Béldval 1905-ben, annak finnorszdgi ldtogatdsakor.
Errdl dontés most sem sziiletett, de ehelyett megdllapodtak Gallén kovetkezd évi rajz- és tanul-
many-kidllitisdban a Szépmiivészeti Miizeumban. A tdrlat Gridsi sikert aratott, ugy szdzezer litoga-
téja volt. Gallén maga is Magyarorszigon tartézkodott csalddjdval tobb hdnapig, 1908 tavaszdn
nagy iinnepiések népszeriiséget szerzett hGseként.

Lehangold volt a visszatérés Finnorszdgba. A rajz- és tanulmany-kidllitds Finnorszdgban rendki-
viil jelentéktelen fogadtatdsban részesiilt. A modern elveket vallo fiatal miivészgeneracio is idegen-
nek tiint Gallén szdmdra.

1908—-1909. Parizs

Menedékre Pdrizsban lelt, ahova 1908 végén koltozott csalddostol. A varosban a fest6miivészet te-
riiletén a forrongds korszakat élték. A fauvistdk és a kubistdk, a klasszikus mesterré tett Cézanne,
Gauguin és Van Gogh uraltak a virost. Az 1908-as §szi szalonnal egyidSben rendezték meg a finn
mitivészet kidllitdsat, melytSl az 1900-as vildgkiallitds sikerét vartdk. Az aranykor miivészei mégis
1jbdl az eurdpai miivészettSl elmaradva taldltdk magukat. A kidllitdst hidegen fogadtdk. De ez még-
sem csOkkentette Gallén hirnevét, francia és német miivészeti kiadvinyokban tanulmanyok jelen-
tek meg miivészetérdl (Kunst fiir Alle, Idées Modernes, Art et Décoration).

De a modernizmus forgatagaban €16 Parizst Gallén 0jbdl elitélte: ,,Az én egyéni megitélésem sze-
rint rossz idGk jarnak errefelé. Az a néhdny festd, akikr6l itt mindenki beszél, lithatd igyekezettel
valéban talalt valami jat, de azok a csindlt djdonsdgok csak a *modern’ semmit nem mondd jelsza-
vdval jottek be, és soha nem lesz tartds miivészi értékiik. Ugy tlinik, mintha a miivészetnek lejart
volna mdr az ideje e tiszteletre mélté kozpontban, vagy most van éppen lejaréban. Tul kevés az igaz
és a mély... Nekem Pdrizs most csak dtszdllShely a legfeketébb Afrika felé, ahol nap van és hamisi-
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tatlan életorom, és csak alapszavak, de nyelv nincs, hogy elrejtse a gondolatokat. Ott még biztosan
él a Kalevala népének valami dga, mert Finnorszdgban mdr kihait. Ott az ember 6nmaga lehet és fii-
tyiilhet a modernekre!” (Hufvudstadsbladet, 1909. mdj. 9. a Gallénnal készitett interjibél.)

1907-1908. Miivek
Gallén volt az elsé finn plakdtmiivész is. Legkordbbi munk4i az 1880-as évek végén késziiltek.
1907-ben sziiletett a finn plakdtmiivészet klasszikusa: a Bil-Bol, litogrifia, 1907; Hét testvér illuszt-
ricidi. Az illusztrdlt Aleksis Kivi regény reklimozasara sziiletett meg a Gallén tervezte plakit is.
Eliel Saarinen épitész arcképe, olajfestmény, 1907; Gustav Mahler zeneszerz$ arcképe, olajfest-
mény, 1907; Herman Gesellius épitész arcképe, olajfestmény, 1907; A csénak panasza, olajfestmény,
1907; Yrj6 Liipola szobrdsz arcképe . olajfestmény, 1908; Onarckép z6ld hittér elStt, olajfestmény,
1908.

Magyarorszagon késziilt arcképek: Zichy grof arcképe, olajfestmény, 1908; Zolnay miivész arc-
képe, olajfestmény, 1908; Koronghi Lippich Elek arcképe, olajestmény, 1908; Szildgyi professzor
arcképe, olajfestmény, 1908.

1907-1908. Kiallitasok

1907. Finn Miivészek 3szi kidllitdsa; 1907. Gallén egyéni kidllitdsa, Turku, Helsinki, Jyviskyli,
Viipuri; 1907. Metszetkidllitds a Pirttiben, Helsinki; 1907. A svéd dekorativ milivészet kidllitdsa a
Louvre-ban, Pdrizs; 1907. Internationale Portrit-A usstellung, Krefeld; 1906-1907. Téli Nemzetkozi
Kidllitas, Budapest; 1907. Nemzetk6zi Modern Metszetkidllitds, Budapest; 1907. Briicke-kidllitds,
Flensburg, Hamburg, Drezda.

A drezdai expresszionista miivészcsoport, a Briicke, melyhez Ernst Ludwig Kirchner, Karl
Schmidt-Rottluff, Fritz Bleyel és Max Pechstein tartozott, 1907-ben Gallént is meghivta tagnak.
Ugyanabban az évben a miivész részt vett a csoport kozoés kidllitasdn is.

1908. Akseli Gallen-Kallela kiallitdsa, Szépmiivészeti Muzeum, Budapest; 1908. Gallén egyéni
kidllitdsa, Helsinki és Turku; 1908. A finn miivészet kidllitisa Pdrizsban az Gszi szalonnal egyid6-
ben.

1907-1908. Dijak
A magyar dllam nagy aranyérme, 1908.

1909-1910. Afrika

1909 mdjusaban Gallén ,.fiityiilt a modernekre” és otthagyta a , leziillott” Eurépdt. A csalad g&z-
hajdval utazott a Mediterran tengeren és a Szuezi-csatornan 4t az afrikai partokra, Mombasdba, on-
nan pedig vonattal Nairobiba, a brit Kelet-Afrikdba, az elsS finn szafdriba.

»Csak az egyenlitS vidékére érve, a mombasai partokhoz kozeledve tért vissza a festdi szenvedé-
lyem... K6dos reggel volt, és a kodbdl lassanként elGtiint az ivel§, alacsony homokpart, mely mo-
gott latni véltem a hajladozé finn fenySerddt, amint lombkorondjaval integet — kdkuszpdlmadk
voltak. Az elsS pillanattél kezdve jol éreztem ott magamat, és egy nap sem miilt el igy, hogy ne
festettem vagy rajzoltam volna, még a legfirasztobb vaddszat kozben és utdn is. Az afrikai tdjnak,
az dllatoknak és embereknek az dbrazoldsit nem éreztem sajit orszagom ellen elkovetett arulds-
nak... Velem is az tortént, mint a legtobb utazdval, akik valéban meg akarnak ismerkedni Afrikdval:
A biivoletébe keriiltem.” (Kallela-k6nyv)

Afrika Fata Morgana biivoletében Gallén gy 150 expresszionista miivet festett ragyogo szinek-
kel. A rajzokkal és tanulmanyokkal szimos vazlatkonyv telt meg. A szafarikrol — a leghosszabb
négy honapig tartott — hatalmas dllatgyijteményt hoztak magukkal Finnorszigba.

Gyakorlati okok - f6ként anyagi gondok és a gyerekek iskoldi miatt Gallénék kedviik ellenére
hazaindultak 1910 végén. Zanzibdron és Madagaszkdron 4t Kairéba utaztak, ahol egy hénapot tol-
tottek. Marseille és Berlin utdn pedig 1911 februdrjaban érkeztek Finnorszdgba.

1909-1910. Miivek
Kirsti Parizsban, olajfestmény, 1909; Pdrizs latvanyossagai, olajfestmények, 1909; Kb. 150 olajfest-
mény az afrikai tdjrdl és emberekrdl.
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1909-1910. Kiallitasok

1909. Gallén rajz-, akvarell- és metszetkiallitdsa, Helsinki; 1909. Nemzetkozi miivészeti kiallitds,
Velence; 1909. Oszi Szalon, Périzs; 1909. Finn Miivészek XIX. kidllitdsa, Helsinki; 1910. Turkui
Miivészeti Egyesiilet XX. kidllitasa, Turku; 1910. Des Beaux Arts de Nice, Nizza; 1910. XXXIII

Vystava spolkuvytvar — Gallén — Edvard Munch, Praha.

Tarvaspa¥ 1911-1915

Az Afrikdbél valé visszatérés utdn a lakas- és miiteremprobléma 1jbél aktudlis lett. ,.Megderme-
diink ebben a farkasvildgban. Axel nagyon boldogtalan miiterem nélkiil, megint keresgéltiink meg
Porvooban is voltunk, hogy megnézziink egy régi hdzat... Saarinen épitész is veliink volt, meg is
igérte, hogy ingyen segit minket, de Axel nagyon nehézkes.” (Mary Gallén Mathilda Gallénhoz irt
levelébdl, 1911. jin. 19.)

Az ij miiterem épitkezését 1911 nyardn kezdték el az Alberga udvarhdzhoz tartozé, tengerbe
nyuld félszigeten. De Eliel Saarinen terveit Gallén mégsem tartotta joknak, és 6 maga készitette el a
végsl terveket. A romantikus-szecesszids stilusban épiilt Tarvaspd4 miiterem 1913-ban lett kész.

A bizalmi feladatok és a helsinki rohands 4jbdl magaval ragadtak Gallént. ,,Kajus (Robert Ka-
janus) ide jott hozzdnk egy szép napon, este Axel elment vele. Aztin jott egy csomé riporter, és igy
el is kezdGdott a régi hajsza; Axel a virosban ebédel, majd megbeszélés az egyetemen, virakozds és
virrasztds, éppen az, amitG] doktor Schillings Berlinben eltiltotta.” (Mary Galién napldbejegyzése
1911))

Gallén kiilf61don jbél hiressé vélt. Az olasz dllam meghivta Gt az 1914-es Velencei bienndlé-
ra. A kritikak remekek voltak, és a sikert megkoronazta az olasz kultuszminisztérium megrendelése,
a firenzei Uffizi galéria szamdra onarckép készitése. 1915. dpr. 26-4n lett Gallén Gtvenéves. Tarvas-
piiiben iinnepelték meg ezt a napot sokfeldl jott gratulaciokkal.

Kalela 1915-1918
Az els6 vildghdbori nyugtalansdgai 1915 tavaszdn Tarvaspdibe is eljutottak gy ezer orosz katona
képében, akik utat épitettek a kozelben. Ruovesi Kaleldjdban taldlt a miivész nyugodtabb kornye-
zetet magdnak. ,Itt olyan csoddlatos béke van meg csond, hogy hallom a fenySkrél hullé tiilevelek
hangjdt és a miiterem faliérdjanak tiktakkoldsdt is egészen iddig a parti szikldkig, melyek koriil az
ebéd aranycsikos halai usztak szépiaszinii vizben. Nem hittem volna, hogy ez az egész egyediilallé
mesevildg mar 15 éve vir rank.” (Bejegyzés a vazlatkdnyvben, 1915.)

1917-ben Finnorszagot fiiggetlenné kidltottak ki, majd polgdrhdbori tort ki, amelyben Gallén
frontszolgilatot teljesitett. De mdr néhdny hét mulva kinevezték a térképezési hivatal f6nokének és
a vezérkar tagjanak. Feladata zdszi6k, pénzek, vitézi érmek és katonai egyenruhdk tervezése lett.

A hdbori utdn Carl Gustav Mannerheim dllamfd adjutansdnak nevezte ki a miivészt, és még
ugyanabban az évben professzori rangot kapott.

1911, Mivek

Gallén ezekben az években nagyon keveset festett. Képei f6ként Tarvaspid €s Kalela tdjait dbrdzol-
tak, valamint megrendelésre készitett portrékat. Matti Ayrip44 professzor arcképe, olajfestmény,
1911; E.N. Setdls professzor arcképe, olajfestmény, 1911; Az Uffizi szdmdra készitett onarckép,
olajfestmény, 1916; A miivész Kirsti ldnya, pasztell, 1916; Kirsti csellézik, olajfestmény, 1917;

A finn Nemzeti Szinhdz szdmdra készitett freskétanulmanyok, 1911. A freskd nem késziilt el.

1911-1920,Kiallitasok

1911. Die Winterausstellung der Berliner Secession, Berlin; 1911. Turkui Miivészeti Egyesiilet 21.
évi kidllitdsa, Turku; 1912. Gallén egyéni Kidllitdsa, Stockholm; 1913. Axel Gallen-Viktor Wester-
holm kidllitdsa, Helsinki; 1914. Nemzetkozi grafikai kidllitds, Stockholm; 1914. Velencei biennile,
Gallén sajit részlege, Velence; 1914, Balti kidllitds, Malmé; 1914. Gallén és Pekka Halonen kidllita-
sa, Helsinki; 1914. Finn Miivészek kidllitasa, Helsinki; 1914. A finn mi{ivészet kidllitdsa, Riga; 1915.
Finn Mivészeti Egyesiilet tavaszi kidllitdsa, Helsinki; 1915. Turkui Miivészeti Egyesiilet kidllitdsa,
Turku; 1915, Panama Pacific International Exposition, San Francisco; 1916. Turkui Miivészeti
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Egyesiilet 25. évi kidllitdsa, Turku; 1916. A finn miivészet kidllitasa, Stockholm; 1918. A finn m{-
vészet kidllitdsa, Liibeck; 1919. Stenman szalon Gszi kidllitdsa, Helsinki.

1911 -1920,Kinevezések és bizalmi feladatok

A finn Képzémiivészeti Szovetség elnoke 1911-1915; A Stockholmi Grafikai Egyesiilet tisztelet-
beli tagja, 1918; Mannerheim allamf§ adjutansa, 1919; Professzori kinevezése, 1919; Kalevala Tdr-
sasdg alelnoke, 1919-1931.

1921-1922. Porvoo

Disz-Kalevala. Gallén egész életében arra vagyott, hogy szines illusztracidkkal diszithesse a Kaleva-

lat. Erre az elsG lehetGséget a Savo-Karélia tartomdny rendezte palydzat adta 1891-ben, de ezt le is
zdrta a dijak kiosztdsa. 1908-ban jelent meg a magyar nyelvii Kullervo énekei, amelyhez Gallén ter-
vezte a cimlapot és amelyet Gallén Kalevala témdjui festményeinek mdsolatai diszitettek. 1909-ben
pedig felvetette a Nemzeti Képes Konyv becsvagyé gondolatat, majd tervét 1919-ben megismételte
az Uj Kalevala 60 éves évforduldjénak iinnepekor.

Az eredeti, miniaturaszinekkel festett mii az dllam gondjara lett volna bizva, és arrél készitettek
volna eltéré minSségll és dru levonatokat. De a pénziigyi nehézségek miatt a tervek kivitelezése
¢évr6l évre csak tolddott. Végre 1920 elején a Kalevala Téarsasdg kolcsont szerzett Gallén szdmara,
igy a miivész Porvooba kolt6zott, ahol megalapitotta a Kép-Kalevala nevili mithelyt. Itt késziilt el
1922-ben a WSOY nyomddjaban a terv elsG fazisa a Gallén illusztrilta Disz-Kalevala.

Amerika 19231926

Kalevala

Gallénnak az 1915-6s vildgkidllitison szereplé festményei az elsé vildghdboru miatt San Francisco-
ban maradtak, ahol tobbek kozt az ottani Szépmiivészeti Miizeumban voltak kiallitva. Amikor a
chicagdi Art Institute meghivta a mivészt kidllitasra, Gallén maga is ttnak indult Amerikdba 1923
§szén, hogy kinyomozza miivei sorsat.

Chicagébdl Gallén 1924 nyardn Texasba utazott, majd Gsszel Uj Mexicdba, ahovd Mary és Kirsti
is utdna jottek Finnorszdgbdl. Gallénék Taos miivésztelepén laktak, ahol a finn mester lelkesen ta-
nulmdnyozta az indidnok miivészetét.

Chicagdba Gallén 1925 tavaszdn tért vissza, 60 éves sziiletésnapjan, és mdr a hazautazdst tervez-
gette. De a Nagy-Kalevala képei ekkor kezdtek élni benne vizudlisan is. ,,De nem hagyott ott min-
ket, hanem nekigyiirk6z6tt a Kalevaldnak, melynek képei csak itt, Chicagéban keltek benne csodd-
latosan életre. A legforrobb nyar kellds kozepén reggeltdl estig iilt asztala elStt kornyezetétdl telje-
sen elszigetelddve. Kiilonos volt, hogy semmi sem tudta megzavarni 6t, pedig olyan nagyon érzé-
keny volt mindenre.. Igy sziiletett meg laprél lapra a Kalevala és nem egészen egy év alatt négy
ének volt készen.” (Kirsti Gallen-Kallela; Gallen-Kallela)

Cranbrook Miivészeti Akadémidja falfestményt rendelt volna Galléntdl, de 6 a Nagy-Kalevala
illusztracidi miatt vissza akart térni Finnorszdgba. Otthon mégis egyéb munkak foglaltdk le az ide-
jét. Tarvaspai alapos javitdsra szorult, és a Nemzeti Mizeum freskdit is el kellett kezdenie.

Amikor az 1900-as pdrizsi vilagkidllitds falfestményeit a finn pavilon lebontdsaval megsemmisiil-
tek, ugy hataroztak, hogy azt még egyszer megfestik Finnorszdgban. A helyét is kijelolték mdr az
Lliel Saarinen, Herman Gesellius és Armas Lindgren tervezte Nemzeti Miizeumban, amely 1910 éta
készen vdrta a festGt. Anyagi nehézségek és a mester utazdsai miatt ez is tolédott évrél évre, mig
végre 28 ¢vvel a vildgkiallitds utdn az is elkésziilt. Mivel az els falfestményckrdl pontos mdsolatok
nem voltak, meg az eltelt évek alatt a miivész stilusa is megvdltozott, az egyik témat Gjra cserélte.

A freskok elkésziilte utan a miivész Tarvaspidiben 1ijbdl nekilatott a Nagy-Kalevala illusztracidi-
hoz. De ez a munka sohasem késziilt el. A danfinn egyesiilet meghivta Gt, hogy tartson elGaddst
tinnepély ikon. Hazafelé Stockholmban tiidSgyulladdst kapott és 1931. mdrcius 7-6n meghalt Axel
Gallén a stockholmi Reisen szdlloddban.

Kiallitasok 1921-1931
1921. Gallén fiatalkori miivei, Helsinki; Special Exhibition of Paintings by Akseli Gallen-Kallela
Chicago 1924, a kiallitds Chicago utdn a kévetkezd varosokban volt: Colombus Ohio, Detroit,
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Pittsburg, Hancock, Negaunee, Rochester N.Y; 1925. Exhibition of Paintings in oil by American
and European Artists New York; 1929. Ausstellung nordischer Kunst, Kiel; 1929. A finn miivészet
kidllitdsa, Stockholm; 1931. Viipuri magdngy(jtemények kidllitdsa, Viipuri; 1931. Skandindv orszd-
gok grafikai kidllitdsa, Helsinki; 1931. Helsinki Egyetem portrégyjteménye, Helsinki.

1921-1931. Miivek

Disz-Kalevala, 1922; Uj Mexikd tdjképei és az indidnportrék, 1924 -1925; A Finn Nemzeti Mu-
zeum freskdi, 1928.: Ilmarinen felszdntja a kigydkkal teli mezGt; A Sampo védelme; A Sampo ko-
vacsoldsa; Nagy csuka. Tanulmanyok a Kansallispankki freskéihoz, 1928., a freské nem késziilt el.
Mannerheim dllamfG§ portréi, 2 db olajfestmény, 1929.

1921-1931. Kinevezések és bizalmi feladatok.
Stockholmi Kirdlyi Miivészeti Akadémia tagsdga, 1921; A berlini M{ivészeti Akadémia tiszteletbeli
tagja, 1923; A ddn Kirdlyi Miivészeti Akadémia tiszteletbeli tagja, 1930; A finn Miivészeti Tdrsasag
tiszteletbeli tagja, 1930; A Diszitd Miivészek Szévetsége — Ornamo tiszteletbeli tagja, 1921; Disz-
doktori kinevezés, 1923.

Az Akseli Gallen-Kallela nevet Gallén madr az 1890-es évektsl kezdve hasznalta egytagi vezeték-
neve mellett.

Axel Galién miivészetét bemutaté kidllitdsok haldla utdn:

Kalevala iinnepi évének kidllitdsa — Akseli Gallen-Kallela emlékkiallitdsa; 1935. A Kalevala 100
éves évforduldjdnak tiszteletére rendezett iinnepek részeként, Helsinki; 1936. Akseli Gallen-Kallela
kidllitdsa, Stockholm. 1982. Akseli Gallen-Kallela kidllitdsa. Budapest. M{ivei szdmos finn és nem-
zetkozi k6z0s kidllitdson szerepeltek.

Akseli Gallen-Kallela Muzeumi Alapitvdny alapitdsa 1957.
A Mizeumi Alapitviny megnyitja Tarvaspii miitermet Gallen-Kallela Mizeumként 1961-ben.

A Gallen-Kallela Mizeum kidllitdsai

1961. A Gallen-Kallela Muzeum megnyité kidllitdsa; A mizeumnak ajandékozott Akseli Gallen-
Kallela olajfestmények, grafikdk és a miivész targyai; 1963. Bardtok és hirességek; Akseli Gallen-
Kallela portréi; 1964. Hogyan sziiletett Tarvaspii?; Akseli Gallen-Kallela Tervaspid miiterméhez
készitett rajzai és épitészeti tervei; 1965. Akseli Gallen-Kallela sziiletésének 100 éves évforduldjdra
rendezett kidllitds; 1966. Akseli Gallen-Kallela nyomdai grafikdja; 1967. Akseli Gallen-Kallela Finn-
orszag 6ndllésuldsdnak jegyében készitett miivei; Ermek, zdszIok, cimerek és katonai egyenruhdk;
1968. Mary Gallen-Kallela emlékére rendezett kidllitds; Akseli Gallen-Kalleldnak feleségérdl és csa-
ladjdrdl készitett portréi; 1969. Akseli Gallen-Kallela bitormiivészete; 1969 —70. Akseli Gallen-Kal-
lela Kalevala-miivészete; 1970. Akseli Gallen-Kallela: 100 gyermekkori rajz; 1971. Akseli Gallen-
Kallela grafikaja; 1972. Szafdri kidllitds Akseli Gallen-Kallela afrikai utjdnak termékei; 19091910,
és az liton gy(ijtott néprajzi és dllattani targyak; 1973. ,,Az élet dombjdn 4t az Alvildg 61ébe”, Akse-
li Gallen-Kallelanak a pori Jusélius-mauzdleum freskéihoz készitett tanulmanyai; Tanulmanyok a
Nagy-Kalevala illusztracidihoz; 1974. Akseli Gallen-Kallela kisplasztikaja; 1974. Akseli Gallen-Kal-
lela: a mlivész munkdja és kellékei; Akseli Gallen-Kallela: a Disz-Kalevala illusztraciéi; 1975. Antell
gyljteményének Akseli Gallen-Kalleldja; Akseli Gallen-Kallela korai realizmusa; 1976. Akseli Gal-
len-Kallale ex librisei; Kirsti Gallen-Kallela retrospektiv kidllitdsa; Akseli Gallen-Kallela tanulma-
nyai, a Nagy-Kalevaldhoz; 1977. Akseli Gallen-Kalleldnak a Nemzeti Miizeum szdmdra készitett
freskdi; Akseli Gallen-Kallela plakdtmiivészete; Akseli Gallen-Kallela tanitvinydnak ¢és bardtjdnak,
Alpo Sailo szobrasz sziiletésének 100 éves évforduldja alkalmabdl rendezett kidllitds; 1978. Mit me-
sélnek a vizitkdrtyak? — Akseli Gallen-Kallela élete a vizitkdrtydk fényében; Akseli Gallen-Kallela
freskdi — a freskdk sziiletése és sorsa; Textilek Tarvaspdiben — Akseli Gallen-Kallela textilmiivé-
szete a vazlatoktdl a megvaldsitdsig; Akseli Gallen-Kallela miivészete és miivészélete, 1881 -1891;
1978-1979. Utiképek Viena Karélidbdl — Akseli, Mary Gallen-Kallela és Louis Sparre 1890-ben
tett elsG karéliai utjardl; 1979. A gyermek — A gyermek Gallen-Kallela miivészetében; 1979 —80.
Képek a szdzadfordulérél — fényképkidllitds.
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Vilogatds

Helsinki amatdr fényképészeinek és Akseli Gallen-Kallela fényképgyiijteményébdl; 1980. A természet
visszatiikroz8dése — Akseli Gallen-Kallela tdjképei; 1981. 50 éve volt — Dokumentumok Akseli
Gallen-Kallela halilirl és temetésérdl; A vadonbeli miitermek; A Finn Epitészeti Miizeum vandor-
kidllitdsa a szazadfordulé miivészeinek villdirdl, tobbek kozt Akseli Gallen-Kallela Tarvaspasjércl és
Kaleldjirol; A Kalevala képei — Akseli Gallen-Kallela tanulmdnyai a Nagy-Kalevaldhoz; 1982. Akse-

li Gallen-Kallela gyermekkori rajzai; Axel Gallén pdrizsi tanuléévei 1884-t61 1889-ig.

(Finn eredetibél forditotta: Eva Gerevich-Kopteff).
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SZEMLE

RAPCSANYT LASZLO: Athosz. A Szent Hegy és lakoi

Gondolat, Bp. 1979. 371 1, szt. kép

A jonevii és miivelt radidriporter élvezetes \itibeszdmolét irt az orthodox keresztény kultira és mi-
vészet egyik legfontosabb emlékhelyéril. Munkdjdba montdzsszeriien szimos forrast, emlékleirst,
st két rovid dolgozatot is beleépitett (Berki Feriz: 4 Szent Hegy belsé rendje, valamint ud.: Bazili-
tdk ?), feltehetSleg sok laikus olvasénak megbizhatd informacidkkal szolgdiva a késS bizdnci miivé-
szet jobb megértéséhez. A szaktudomdny szdmdra is megszivielendd Berki fiiggelékként kozolt
rovid kommentdrja a gorog szavak magyar atirasihoz.

Proceedings of the International Numismatic Symposium
Edited by 1. GEDAI and K. BIRO-SEY. Akadémiai, Bp. 1980. 221 1., XXXIX tdbla

Az 1976-ban Varséban és Budapesten megrendezett Nemzetk6zi Numizmatikai Szimpozion témdja
az antik és a kozépkori pénzek korabeli mdsoldsa, illetve hamisitdsa volt. Noha az elhangzott refera-
tumok természetszeriien nem miivészettorténeti szempontbdl késziiltek, ilyen vagy magyar vonat-
kozdsuk miatt néhdnyukra mégis fel kell hivnunk a figyelmet. A bonni V. Zedelius a laatzeni, las-
horsti és gottingeni ,,barbdr” mdsolatok kapcsdn foglalkozott a keceli lelettel, J. Duplessy és M.
Dhenin (Pdrizs) V1. Kdroly bdrdnyos aranypénzeinek imitdcidival. A magyar résztvevSk koziil
Gedai Istvan Arpdd-kori pénzek észak-eurépai masoldsdrdl szimolt be, mig Huszdr Lajos a nagyba-
nyai pénzverde lengyel rézpénz hamisitvianyait tekintette at.

Bethlen Gdbor krénikasai.
Krénikdk, emlékiratok, napldk a nagy fejedelemrdl. Osszeill., bev., jegyz. MAKKAI LASZLO
Gondolat, Bp. 1980. 301 1., 77 kép

Bethlen miivészetpdrtoldi tevékenysége eddig sem volt ismeretlen a hirom részre szakadt Magyaror-
szdg torténetének kutatdi eldtt. A sziletésének négyszdzadik évforduldjara kiadott forrdsok azon-
ban, ha nem is ilyen szdndék gydjtotte Sket egy kotetbe, néhdny érdekes adalékkal gazdagithatjdk a
fejedelem kordnak miivészeti képét. Szepsi Laczké Maté emlékirataiban az ecsedi vdr kincseinek
sorsdrol olvashatunk (81.1.), ugyanitt tobbszor felbukkan a magyar kép sz6 archaikus haszndlata:
»Majtényi Liszlé — a kirdly képe”’. Krauss Gyorgy Erdélyi krénikdja beszimol Nagyszeben elpusz-
titdsdnak részleteirSl, 6sszefoglalja Bethlen mecéndsi tetteit, és emliti azokat a viasz Agnus Deiket,
melyekkel VIII. Orbdn papa Bethlen Pétert megajandéleozta (162.kk., 172-173., 193. L.). Egy ko-
lozsvdri ,,képroniboldsrél” Segesvari Szabd Bélint Krénikdjdbol (235. 1.), a torok szultdnnak dtnyuj-
tott ajandékokrdl Révay Ldszlé Napldjabdl (265. 1.) értesiiliink, s kiilonosen figyelemre mélté Maros-
vasdrhelyi Nagy Szabd Ferenc zs6rtol6dése a gyulafehérvéri fejedelmi siremlékekkel kapcsolatban:
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,,miért érdemesebb a templomba a Bethlen Gdbor kb6l kifaragott képe, hogy ott illjon emlékezet-
re, hogynem mint az Isten szentei képe?” (235.1.).

KRISZT GYORGY: Nagycenk
Corvina, Bp. 1982. 33 1, 45 kép (Miiemlékek)

A kozség legfontosabb milemlékének, a Széchényi-kastélynak és kertjének, tovabbd a Szent Istvin-
plébdniatemplomnak, a Széchényi-mauzdleumnak és a bozi Gloriette-nek megbizhaté ismertetése,
mely kiterjed a miiemléki helyredllitds kérdéseire is.

PEREHAZY KAROLY: A régi Belviros
Képzdmiivészeti, Bp. 69 szines és fekete-fehér kép

Perehdzy kis konyvei, melyek lokalpatridta nosztalgidval vazoljik fel egy-egy févarosi urbanisztikai
egység torténetét, lassan Ondlld sorozattd dllnak Ossze. A szdveget néhol Gjabbkori akvarellek kisé-
rik, mdskor, szerencsésebb esetben — mint a jelen kiadvanynal is — korabeli abrazolasok. Mindosz-
sze az kifogdsolhatd, hogy a képjegyzék eltekint a pontosabb adatoldstdl.

Go6dollGi Miivésztelep
Osszedll. GELLER KATALIN és KESERU KATALIN.MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport,
Bp. — Katona Jézsef Miuzeum, Kecskemét 1977. (Kidllitasi katalégus). 70 1., 36 kép

A kidllitds — Keserili Korosf8i-Kriesch-, illetve Gellér Nagy Sdndor- és Réth Miksa-kutatdsai mel-
lett — tulajdonképpen elStanulminy volt a szerz8pdr sajté alatt levd nagymonografidgjahoz. A ki-
allitasra szdmos lappangd miivet sikeriilt felkutatniuk és uj adatot feltdrniuk, elGsegitve ezzel a ma-
gyar muvészettorténeti kézikonyv szdzadfordulds kotetének munkalatait is. A kataldgus szemelvé-
nyeket is k6z61 a korabeli sajtébdl, tovdbba tartalmazza a miivészcsoport viszonylag b3 bibliogra-
figjat. ~

BRESTYANSZKY ILONA: A Zsolnay kerimia

Tancsics, Bp. 1975. 32 1., sztl. kép (A mi vildgunk 13.)

A Zsolnay keramia

Vezetd az dllandé kidllitdshoz. Osszedll. HARS EVA

Pécs, 1977. sztl. 1. és kép (A Janus Pannonius Miizeum miivészeti kiadvanyai 34.)

Brestydnszky irdsa az elsG miivészeti témadju fiizet a kiadé népszeriinek szdnt sorozatibdl. Nagy vo-
nalakban ismerteti a Zsolnay csalad és a gydr torténetét, technikai 1jitdsait és termékeit napjainkig.
Erdekes médon nem emliti a pécsi Zsolnay-gyijtemény 1étrejottét, bibliografiat sem ad; a fiizet
nyomdai kivitele az 50-es évek hangulatat idézi. Ugy ldtszik, ezeket a hidnyossdgokat a két évvel ké-
s6bb megjelend ismertetés volt hivatva pStolni, gazdag konyvészeti adatanyagdval és jé minGségii
reproéival. Nyitva hagyjuk a kérdést, hogy ironikusnak szdnta-e a szerzé a kdvetkez3 mondatat:

»A diszmiigydrtds mdsik fontos dga a sorozatban gyarthatd porceldnfigura, amely ma is igen kedvelt
és nagy tomegek igényét elégitheti ki — s tegyiik hozzd — izlését nevelheti.”

Fiilep Lajos emlékszoba

A Magyar Tudomanyos Akadémia Fiilep Lajos emlékiilésén 1975. februir 5-én elhangzott és a Je-
lenkor 1975. évi jiilius—oktdber havi szimaiban megjelent elSaddsok. Fiilep Lajos életrajzi adatai.
Vezet§ az emlékszobdahoz.

Pécs, 1975. 67 1., sztl. kép (A Janus Pannonius Mizeum miivészeti kiadvanyai 26.)

Ha a b8séges alcimhez azt is hozzdtessziik, hogy a kiadvdny a Mendél Zsuzsa dltal berendezett zen-
gdvirkonyi emlékhely megnyitdsa alkaimdbdl jelent meg, és Major Mdté, Németh Lajos, Takits
Gyula, Martyn Ferenc, Zador Anna, Szabé Julia, Vekerdi Laszl6, Fodor Andrds, Sarosi Bélint,
Dévényi Ivan, Marosi Erng és Hajndczi Gyula irdsait tartalmazza, akkor viszonylag pontosan meg-
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jeloltiik kegyeleti-tudoménytorténeti karakterét. A fécim megfogalmazisdt korrektnek, de kissé
sutdnak érezziik.

BERNATH MARIA —MAUTNER JOZSEF: Balizs Jinos élete és miivészete
Kaposvir 1977. 64 1., sztl. szines és fekete-fehér kép

A huszonkét éves koraban, 1927-ben lényegében ismeretleniil elhunyt festGmiivész pasztelljein és
akvarelljein néhol érz8dik az §t tandcsaival kisérd, ugyancsak kaposvari Rippl-Rénai hatdsa, egyéb-
irdnt rajztandrjdn és kordn félbehagyott fGiskolai tanulmanyai alatt Glatz Oszkaron kiviil ,,meste-
rei” nemigen voltak. Fennmaradt csendéieteibdl, tdjképeibdl és alakos kompozicidibdl itélve pusz-
tdn tehetsége és tanulnivdgydsa segitségével kival6 késGi aktivista miivésszé vagy nedssa valhatott
volna, ha a tiid6baj nem végez vele. Berndth Mdria a Baldzs miivészetét elemzd szép tanulményd-
ban leginkdbb Nagy Balogh Jdnossal rokonitja. ,,Ha Baldzs Jdnos egyetlen képet hagyott volna
rdnk, a Szegényes csendéletet — itja Berndth —, akkor is megérdemelné, hogy emlékét megdrizziik,
hogy nevét miivészettorténet-irdsunk mdr ne hagyja emlitetleniil.” Az emlékdllitas ezzel a kiadvany-
nyal méltoképpen sikeriilt, s ebben az életrajzi adatokat, leveleket, visszaemlékezéseket mintasze-
riien felkutaté és rangos dolgozattd 6tvozS Mautner Jozsefnek is nagy érdemei vannak.

Miivészeti és irodalmi élet 1918—19-ben
A TIT Téirsadalomtudomanyi Osztdlyanak kiadvdnya, Bp. 1978. 119 L.

Kopeczi Béla miivelddéspolitikai dttekintése utdn az egyes szerz8k miivészeti 4ganként targyaljik a
Tandcskoztdrsasdg kulturdlis eseményeit. A képzémiivészetet Kontha Sdndor ismerteti.

SZABO JULIA: Mittis Teutsch Janos
Corvina, Bp. 1983. 35 1., sztl. sz6vegkozti, 68 szines és fekete-fehér kép

Eljiink a tdrténelmietlen feltételezéssel: ha M4ttis Teutsch életmiivének darabjai 4—5 évvel kordbbi
datumot viselnének, alkotdjuk a 20. szdzad legnagyobbjai k6zé tartozhatna. A szilikebb hazankban
is jelentds miveket teremtd brass6i milvész bemutatdsa — Banner Zoltan romaniai monografija
utdn — ettdl fiiggetleniil is idGszerii volt mar ndlunk, s oriilhetiink, hogy az aktivizmus-kutaté Sza-
bé Hilia a mozgalom nagyardanyu Osszefoglaldsa utdn erre a részfeladatra is vallalkozott. (Munkadssd-
ga nyomdn a konyv megjelenése utdn alig néhdny hénappal keriilt sor a Kassak Lajos Emlékmii-
zeumban egy nagy Mattis Teutsch-kidllitds megrendezésére is.) Szabd Jiilia szép kidllitdsu, sGt né-
met reziimével is elldtott kismonografidjaban mindenekelStt a festd kordnak szellemi és miivészeti
aramlataival keresi az életmii kapcsoléddsi pontjait. A rovid terjedelemhez viszonyitva taldn tilsd-
gosan is erSteljesen — ugyanis legaldbb egy-két mielemzést szivesen olvastunk volna. Az antropozé-
fia emlitését Mdttis Teutschcsal kapcsolatban taldlonak érezziik, azonban a leegyszeriisitG definicid
— ,,az antropozdfia, tagadva az abszolit szellem 1étezését, csupdn a materidlis vildg egynemiiségét
fogadta el” — a miivész vildgnézetének kissé ,,elcsuisztatott” megitéiését eredményezte: ,,soha nem
kelti a transzcendencia felé kozeled6 gondolkodé képzetét, hanem olyan, 6szténdsen a matéridhoz
tapadd mivészét, aki a vildgformadld, kiapadhatatlan életenergia hatdsdt, agyagi és szellemi megva-
16suldsait szinte vérarambdl vérdramba juttatva idézi fel képeit”. Mdttis Teutsch ezek szerint madr-
mar materialistaként tiinik fel az olvasé elGtt, holott — legaldbbis korai miiveibGl — inkdbb egy ki-
fejezetten idealista alkotdt véliink rekonstrudlni (mint ahogy felsGbbrendii idea vagy idedk meglétét
maga Rudolf Steiner sem tagadta). Megdllnd viszont a helyét az elGbbi jellemzés a kési Mattis
Teutsch munkdival kapcsolatban, ahol — s ezt a vdltozdst Szabd Julia mdr igen érzékenyen tapintja
ki — feltehetSleg éppen a tilzd ideologizalds vezet a képi vildg megmerevedéséhez. A szerzd ezt a
stilusvdltdst a szobrokon figyeli meg el8szor, majd vezeti dt a festményekre is — mi azonban szive-
sebben lattuk volna a kivdlé mindségii plasztikdkban valami mds, egy harmadik érték hangsilyoza-
sdt. (Példaul azokat a furcsdn expressziv és mégis befogd formdkkal fegyelmezett szobrdszi mindsé-
geket, amiket ma a 80-as évek festett faplasztikdja kezd vildgszerte ismét felfedezni.) Még egy meg-
jegyzés: Szabd Julia elsGsorban a szin és a fény oldaldrdl kozeliti meg ezt a valéban nagy koloristdt,
s még metszeteit is a ,,dé1” és az ,,éjszaka’ hasonlatokkal jellemzi. Legaldbbis kényve ezzel a fel-



330

iitéssel indul. Hogy viszont ugyanilyen jogos lett volna a vonal fontossdgabdl kiindulni, arrdl éppen
az emlitett kidllitds lenyligdzd metszetanyagdndl gydzodhettiink meg. — Végiil egy pontositas:
Ernst Bloch jéval dtfogdbb gondolkodd volt, mint egyszeriien ,,miivészetfilozdfus”: ha ugy tetszik,
.,a remény filozofusa”.

E kritikai megjegyzések élét remélhetSleg tompitja, hogy nem a birald szandék, hanem egy eset-
leges mdsik olvasat lehetdsége késztetett leirdsukra. Szabd Jilia érdeme marad, hogy egy feledésbe
meriild kivdlé miivészt mélté formaban dllitott ismét az érdeklGdés kozéppontjaba.

Szerkesztette Gail Gabor. 1929-1940.
Vil., 6sszedll. TORDAI ZADOR és TOTH SANDOR
Magvetd, Bp. 1976. 237 1.

Nemes jatékot folytattak a kotet szerkesztSi: a kolozsvdri Korunk évfolyamaibdl sszedllitottak
egy ,.fiktiv szdmot”, de nem egyszeriien a folyéirat ,,kvintesszencidjaként”. Tordai Zador nemcsak
azt akarta megmutatni — a Fiiggelékben k6z6it tanulmanyokkal, visszaemlékezésekkel is —, hogy
milyen szerkesztG-egyéniség volt Gadl Gdbor, hanem azt is, hogy elStte Dienes Ldszlé is formadlta a
lap arculatat, mdsrészt az ,,igazi”” Korunk-szellem és Gadl Gabor csak a késdbbi Utunkban tudott
megnyilatkozni. Az antolégia publikdldsa folott érzett megelégedésiinket csak fokozhatja, hogy a
,fiktiv szdmban” rangos hely jutott Moholy-Nagy Liszlé ,,A szelet-embertdl az egész emberig” c.
1930-as irdsdnak is, mely a Von Material zu Architektur bevezetdje volt. Még mindig nem eléggé is-
mert az a szomorii tény, hogy Moholy-Nagy Ldsz16 a két vilighdbori kozti Magyarorszagon semmit
sem publikalt, mindGssze egy elGadast tartott a 30-as években Budapesten (amit Rabinovszky Ma-
riusz ismertetett a Magyar Miivészetben), a Korunkban viszont 14 tanuimanya jelent meg. Gaal Ga-
borral val$ intenziv kapcsolatdnak idSkozben szép bizonyitékat adta a Téka-sorozat kitete, mely
egybegyiijtotte ezeket az irdsokat. (Moholy-Nagy Ldszlé: A festéktdl a fényig. Osszedll., jegyz. Su-
gar Erzsébet, bev. Mezei Jozsef. Kriterion, Bukarest 1979.)

HAULISCH LENKE: Oskar Schlemmer
Corvina, Bp. 1982. 28 1., sztl. szOvegkozti, 54 szines és fekete-fehér kép (A miivészet kiskOnyvtara)

A Bauhaus értékelése nem ldtvanyosan ugyan, de folyamatosan viltozik. E18sz6r természetesen a
legdtfogébb koncepcidk és a vezetd miivészek kototték le a kutatdk figyelmét, Gropius épitészeti-
Gsszmiivészeti torekvései, Klee oktatdsi elmélete, Moholy-Nagy univerzalis célkit{izései. Schlemmer
mindig egy kicsit hattérbe szoruit. Nem mintha nem az élvonathoz tartozott volna, hanem mivel
miivészetében mindvégig jelen volt egyfajta ligy lekerekitettség, se nem figurativ, se nem absztrakt
atmenetiség. ,,Mi a Bauhausban a derékszog jegyében dlltunk. Alkotdsaink kitiintetett alapformdja
a négyzet volt... Oskar Schlemmer az ivek, gorbék és a kor jegyében dllott. Ezekbdl formalta har-
monikus, mozgdsukban kiegyensiilyozott emberképeit”” — idézi Georg Muche véleményét Haulisch
Lenke. Az & kis konyve jol idSzitve jelent meg egy olyan dtmeneti periédusban, amikor a Bauhausot
mar nem egyértelm( (és egyértelmiien iidvozitS) ttként itéljiik meg, de még keressiik benne a

fel nem tart, revelativ lehetGségeket. Schlemmer kettGssége ennek a keresésnek a fényében kap uj
értelmezést. Haulisch Lenke gondosan végigkoveti az alkotdi pélya dllomdsait, és korrekt médon is-
merteti a fontosabb miiveket (a Barték-évfordulé alkalmaval megfeledkeztiink réla, hogy & is terve-
zett diszleteket a Fibol faragott kirdlyfihoz!), felsorolja az analdgidkat, a rokon szellemi dramlato-
kat. Schlemmer emberkdzpontiisdgat azonban egy kissé sematikus humanizmusértelmezéssel kap-
csolja Ossze, igy nem veszi észre, hogy a miivész ,esztergdlyozott” figurdiban, mechanikus tancai-
ban az emberbdl mindig az jelenik meg, ami gépies, vagy megforditva (mint Léger-nél is), a mecha-
nizmusbdl az, ami emberi. Ez az a gondolat, melyre az elmuilt tiz év sordn — a kortdrs miivészet
jovoltdbdl is — kiilonodsen érzékenyek lettiink, mely 1ij egységben lattatja veliink az egyarant ,,gép-
tisztel8” dadaizmust és konstruktivizmust, s amely végiil Schlemmert is kiilonosen aktudlissa teszi.
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ACZEL GEZA: Tamko Sirat6é Kéroly
Akadémiai, Bp. 1981. 200 L

A hosszu éveken 4t csupdn jogaszakért$, Dimenzionista manifesztum-szerzd, gyerekversird csoda-
bogdrként ismert, 1980-ban elhunyt ko1tSt elsS fzben Aczél Géza méltatja monogrifia formdban.
Noha Tamké Siraté elsésorban koélt8 volt, s a konyv is irodalomtorténeti szempontbdl irédott, sza-
munkra ugyanazért lehet érdekes, mint példdul a kolt6 Kassdk: avantgardizmusa tobbek kdzott
éppen abban nyilvinult meg, hogy koltészetét részben a képzmiivészet teriiletén szolaltatta meg.
Aczél Géza jol ldtja a 20-as évek mdsodik felétdl ,,sikversekkel”, ,,villanyversekkel””, majd dimen-
zionista (azaz hirom-négy dimenzidt szdmitdsba vevs) kélteményekkel kisérletez8 Tamké Siratd
torténeti helyét. A Kassdk utdni, 1ényegében megkésett nemzedék képviselSje (Palasovszky Odon-
nel egyiitt), aki a torténeti vikuumban is megprébdl az avantgardizmus folytatdja lenni, s az igazi
kibontakozdst az jelenti szdmdra, hogy néhdny évre Parizsban szinkronba keriilhet a kiilfoldi avant-
garde-dal. Mindossze 45 év kiilonbség vdlasztja el fellépését az elsG nemzedékétdl, de ez éppen
elég ahhoz, hogy 4télje az idGsebbekhez valé kényszer(i igazodds és a mozgalomhoz mégsem tarto-
zds kettOsségének minden kinjat. A 20-as évek akdr hagyomdnyosan tipografizalt szabadverseinek,
akdr a siklapon kiilénb6z48 irdnyokat jel616 soroknak Aczél-féle elemzése azonban felvet a recen-
zensben egy mindinkdbb égetGvé vdld problémadt is: lehet-e egydltaldn 1928-ban, a Papirember-ko-
tet megjelenésének évében dadaizmusrdl beszélni? A kérdés a magyarorszagi dadaizmus alapvetd sa-
jatossdgait érinti, hiszen az irdnyzat nemhogy sziilhelyén, de Périzsban is végleg elhalkul 1924-25
koriil. Aczél Géza, néha sokszor haszndlja a dadaista vagy dadaista-sziirrealista megjeldlést, vélemé-
nyem szerint azért is marad ados a kérdés megvdlaszoldsdval, mert elfelejti Osszevetni Tamko Siraté
munkdit a kortdrs kiilf61di avantgarde termékeivel. (A jegyzetek kozt is mindossze egyetlen idegen
nyelvii irodalmi utaldst taldlunk, az is Tamkoé Siraté manifesztumdnak forditdsdra vonatkozik.)
Hidnyolhaté az is, hogy a szerz4 nem tesz legaldbb emlitést Mezei Ottdrdl, aki pedig meglehetdsen
sokat firadozott a Dimenzionista manifesztum népszeriisitéséért. Végiil Téth Gdbor munkdssiga
kiilondsen hidnyzik a méltatdsbol, hiszen & volt az a 60-as évek végi fiatal miivész, aki Tamko Sira-
16 tanitvdnyaként a planizmust-dimenzionizmust bekapcsolta a konkrét koltészet, majd a koncep-
tudlis miivészet vérkeringésébe. Ha ebbdl a szempontbdl vizsgiljuk, Tamkd Siraté Karoly nem egy-
szerfien , megkésett jelenség”, hanem érdekes kapcsolatot képez a kezdetek és a 60-as, 70-es évek
avantgardista nemzedékei kozott.

CSAPO GYORGY: Miivészek, mithelyek.
Harmincnégy beszélgetés képzGmiivészetr§l
Népmiivelési Propaganda Iroda, Bp. é.n. 230 1., sztl. kép

Csap6 Gyorgy maga is pontosan latja kotetének funkcidjdt: a beszélgetések ,,dokumentdljak 34 fes-
16, grafikus véleményét egy adott idGszakban”. Azt G sem illitja, hogy az interjukbdl meg lehet is-
merni az alkotékat, a dokumentum-(forrds-)érték az elsGdleges. Az interjli mivészeti ir6i miifajként
is egyike a legnehezebbeknek, minden ldtszélagos konnyedsége ellenére. Magyarorszdagon két kivald
miivelSjérSl tudok. Az egyik Rozgonyi Ivdn, akinek magnetofon segitségével késziilt , kikérdezései”
legnagyobbrészt publikdlatlanok, s olyan lényeges dolgokat tdrnak fel az interjialany munkdssdga-
181 és személyiségérsl, aminGket az dnmagdtol sohasem drult volna el. A masik Frank Janos, akinek
interjudi rovidek, szellemesek, csiszoltak és pontosan jellemzdk. Mindkettejiiknek pontosan koriil-
hatdrolhaté egyéni véleményiik és izlésiik van. Csap6 Gyorgy az 1972 és 1976 kozott készitett be-
szélgetéseivel valahol a kettejiik k6zott dll: az egyes darabok viszonylag révidek, éreztetik a beszél-
getés atmoszférdjdt, a megnyilatkozdsok hol érdekesek, hol felszinesek . A kérdez8 egyéni vélemé-
nye nehezebben kdrvonalazhatd, spektruma koriilbeliil Kurucz D. Istvintél Hencze Tamdsig ter-
jed. Az egyes beszélgetéseket portréfoté (sajnos, szerzdjének megjelolése nélkiil) és egy reproduk-
cié egésziti ki. A fiiggelékként k6zolt tirgy- és névmutatd kislexikon praktikus, de belekeriilt né-
hany til kézhelyes megéllapitas és tdrgyi tévedés is.
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Korniss Dezs0: ,,Rezeda 9 a Rablok meg a Pisztorok

Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan 1977. (Kiallitasi katalégus) 31 1., 1 szines kép (A Hatvany Lajos
Muzeum Fiizetei No. 3)

Korniss Dezs6: Illuminaciok.

A 70 éves Kornissnak

Hatvany Lajos Miizeum, Hatvan 1978. (Kiallidsi kataldgus) 48 1. (A Hatvany Lajos Mizeum Fiizetei
No. 4)

A két finom kidllitdsd kis kiadvdny koziil az els6 Nagy Ldszl6 rovid bevezetdje és verse, valamint
Kormos Istvdn verse mellett Hegyi Lérdnd és Keser(i Katalin tanulmaényait tartalmazza. Hegyi eg-
zakt és elmélyiilt elemzést készitett arr6l a 7 laprdl, melyet Korniss 1972-ben a budapesti Rezeda
utca 9-ben Attalai Gdborral, Bak Imrével és Csiky Tiborral kozosen rendezett ,,magankidllitisra”
készitett, egy révidebb irdsban pedig a Rabidk c. festményt méltatja. Keserii Katalin a Pasztorok c.
kép kapcsédn viszont Korniss festészetének néhdny népmiivészeti vonatkozdsdra mutat rd. — A ma-
sodik fiizet 19 szerz6t61 ko261 hosszabb-rovidebb méltatdsakat, nehezen hozzéférhetd cikkeket és
kidllitas-megnyité szovegeket, koltSktd1 (Pilinszky Jdnos, Tandori DezsG, Wedres Sdndor) ihletett
megnyilatkozdsokat.

MEZEI OTTO: Szilvitzky Margit
Corvina, Bp. 1982. 79 1., 73 szines és fekete-fehér kép (M{terem)

Nem tudunk arrdl, hogy Mezei Otté kordbban ,.iparmiivészeti szakiréként” miikodott volna, igy
bizonyos meglepetést okozott, hogy éppen § villalkozott egy ,,textilmiivész’’ kismonografidjdnak
elkészitésére. Mint Bauhaus- és konstruktivizmus-szakértd azonban sikerrel alkalmazhatta kordbbi
ismereteit, ha figyelembe vessziik, hogy Szilvitzky, a magyar textilmiivészet 60-as évek végi meguiju-
lasdnak egyik protagonistdja az IparmGvészeti Fdiskola tandraként egyfajta Bauhaus-elvii
,»Vorkurs”-ot dolgozott ki, s munkdssaga az elmilt évtizedben mindinkdbb a Konstruktivizmus von-
zdsdba keriilt. Szilvitzky elGszor a szecesszié és a népmiivészet eredményeit hasznositd, kissé ro-
mantikus-nosztalgikus, szakrdlis viseleteket idéz6 kidllitdsi darabokkal jelentkezett. Ezek nyers dlla-
potban meghagyott vdszonfeliiletei, applikalt kétéldarabjai vezethették rd a dekorativitdst hdttérbe
szorité, pusztdn anyagelvii megolddsokra, hogy innen a 70-es évek végén eljusson a sikbeli és térbe-
1i, geometrikus ,hajtogatasokhoz”, Ekkor mdr szeridlis elvek is megjelentek alkotémaodszerében.
Mezei szakszeriien és érzékletes példdk segitségével mutatja be ezt a fokozatos letisztulds irdnydba
vezetl palyaképet.

Magyar Eremantolégia. 1945-1976.

Ferenczy Trienndle

Ferenczy Muzeum, Szentendre 1977. (Kidllitasi katalogus)
113 1., sztl. kép

A kiadvdny azzal n§ tul egy idGszaki katalégus jelentGségén, hogy — mint Mucsi Andrds a révid
bevezetdben megfogalmazza — ,,a mai magyar éremmiivészet legjobbjainak mintegy 300 alkotdsdt
1945-1976-ig, valamint Ferenczy Béni ez idGszakban készitett legszebb érmeit mutatja be... az ér-
mek adatain kiviil minden bemutatott érem fotéjdt is kozli, elsé kézikodnyvszerli publikiciéja a mii-
faj nemzetkozi viszonylatban is kiemelkedd, immdr muzedlis értékii alkotdsainak”. E katalégus ér-
dekessége, hogy az egyes darabokat kronologikus sorrendben kozli — Ferenczy Béni érmeit is beso-
rolva tehdt az illetS év termékei k6zé —, némileg lecsokkentve ezdltal a , kézikdnyvként” vald hasz-
ndlhatdsdgot. Az érmek Grzési helyének megjelolése ugyancsak hasznos lett volna.
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BALAZS JANOS: Ecsettel és ir6nnal
Osszedll., utészé: F. MIHALY IDA
Corvina, Bp. 1977. 63 1., sztl. szines kép

Baldzs Janos nem azonos fentebb ismertetett névrokonadval. ,,Ujnaiv” cigdnyfestd, aki ugyan gyer-
mekkordban rengeteget rajzolt reprodukcidk utdn, de alkotdsvagyat évtizedekig elfojtotta, s csak
Oregkordban vette eld ismét az ecsetet. EttS] kezdve viszont 1977-ben bekovetkezett haldldig rend-
kiviili sikereket arattak képei mind a k6zonség, mind a hazai s kiilf6ldi gydjtSk korében. A dilet-
tans festGtechnikdval, am hallatlan fantdzidval és dekorativitds irdnti érzékkel alkotott képei nem
rokonithaték a hazai naiv festészeti el6zményekkel, inkdbb egyes ,,art brut” jelenségekhez hason-
lithatdk. — A konyv kozli Balazs Janos Onéletrajzdt és néhdny versét, valamint F. Mihaly Ida uté-
szavat, aki targyilagosan értékeli a festG munkdssdgdt, és szerencsére nem akarja sem mélypszicho-
1dgiai, sem patografiai eszk6zokkel analizdlni a képek nem kénnyen feltdrhaté szimbolikajat.

HANN FERENC: Farkas Addm
Beszélgetés a szobrasszal
Szentendre, 1982. sztl. 1., sztl. kép

Konyvészeti szempontbol nézve kissé kiilonos kiadvdny: csak a kiils8 védéboritéjardl deriil ki, hogy
a Szentendrei Képtarban rendezett kidllitds katalogusaként jelent meg; a miitdrgyjegyzék is a bori-
ton kapott helyet. A belsGben viszont a tektonikus formdkhoz vonzdd, tehetséges szobrasszal ké-
sziilt rovid beszélgetést olvashatunk (hdrom nyelven), reprodukcidk, életrajzi adatok, valamint

a kiilénb6zS gyijteményekben levé munkdk jegyzéke kiséretében. Monografidnak nem nevezhetd,
mint azt a cimlap sugalland, katalégusnak viszont oly nagyigényf, hogy kivinjunk minden jé mii-
vésznek legaldbb ilyen kiadvanyt kidllitdsdhoz.

Keserii. TANDORI DEZSO irisa Keserii Llonardl
Képzémiivészeti, Bp. 1982. 29 1., 19 szines és 18 fekete-fehér kép

A kis fizetben a szokasos Keserii-méltatisokt6leltérGen nem annyira a ,,sirkéves” és a bel6liik le-
vezethet8 munkdk, s nem is az djabb (hang-)szin-terek kaptak helyet, hanem féleg a korai gesztus-
képek és rajzok. Veliik Osszefiiggésben azonban Tandori feldllit egy kiilonds, ellentmondasos ha-
sonlatpdrt keserli mégsem Cy Twomblyhoz hasonlit, hanem Seurat-hoz, mig az amerikai ,,firk4lé”
sokkal inkdbb Veszelszky Béldhoz. A szerz8 azonban nem tudja megtagadni eredeti klt6-6nmagat.
Tanulmanydnak zdrémondata: Keserii ,,Amikor festd- és téralakité miivésznek nevezi magit, otle-
tet ad, hogy azt mondjuk tevékenységére: Gsanyagmozgatd.”

Osszeallitotta: Beke Liszl6)
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1. Szepeshely. Kdroly Rébert korondzasa

2. Magyarszovit. Utolsg Itélet
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Madria

3. Szdszhermdny.



Wehli

4, Szdszhermany. Misztikus Jézus sziiletése



5. Zseliz. Kett8s intercesszi6t dbrdzold falkép

6. SiklSs, virkdpolna. Szenved§ J6b feleségével
és bardtaival
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Toranova

7. Kehely, 16. sz, 1. harmada. Szepeshely,
székesegyhdz
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Toranova
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8. Kehely, 1650. Peder, reformatus egyhdz 9. Kehely, Hans Mathiasch, 1589. Strizsa,
1. k. templom
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Toranova

11. D. Genersich, kehely, 17. sze 1. fele.
10. Kehely, 1636. Csetnek, ev. templom Rozsny6 ev. templom




Toranova

12. Urmutaté, 17. sz. Szepesbéla, 1. k. 13. Loy Sattler, serleg, 16. szd. vége — 17. sz.
templom eleje, Szepsi, ref. egyhdz



Toranova

14. Csontos Istvan, serleg, 1663. 15. Ujvésari pohdr, 16. sz. Rimaszombat,
Zeherje, ref. egyhaz Gemerské mizeum

16. Métyés, kehely tipusti POhéf; 17. Serleg, 17. sz. 2. fele. Kistoronya, ref.
17. sz. eleje, Tornalja, ref. egyhaz egyhdz



Toranova

18. Kupa, 16. sz. vége — 17.52. cleje. 19. T. Knoht, fedeles kupa,
Alsékemence, ref. egyhiz 1687. L8cse, ev. templom

20. B. Weigl, fedeles kupa, 17. sz. utolsé 21. Pohdr, 1597. Csetnek, ev. templom
harmada. Selmecbinya, ev. templom



]
Toranova

*
22. Planétas kupa, 16. sz. Beszterce-
banya, Vlastivedné muzeum

23. Talpas pohir, 16. sz. 2. fele.
Zemplén, ref. egyhdz

24. Pohdr, 16. sz. vége. Kistoronya,
ref. egyhdz




Toranova

25. Csontos Istvin, talpas pohir, 17. sz, 2. 26. Talpas pohdr, 17. sz. Pozsony, Mestské
fele. Orbs, ref. egyhiz muzeum



Sisa

. S e .
; vk [
L 5,3
sk gg;
« e .
b
Samctsliselaidy
Mrene 3
B T S
skage
x H L # N
aaran PR
egsd R
NN Rk N -
. R :
v iadyort ;
& % ¢
kd *
s -
% X &
ox o f
i e Mo Sriecrg hididie M-
[ .y * - . o 3
+ PG RSP W PR . s
- “ :
Hhrs. - Wowas.
i - P
*
e 0 5
-
2 i
® =
E %
@
i 1
’ Huidhe
= it LR
s
o Lome
e, Vo e ten g s wsin e iy b i by, By
L s b i s, e e bl Keaoos®, eemssiicts PR

F R 2R 4 0a;/Q:ku;%sm\«glw,&.w.w.ﬁw

27. Szkalnitzky és Koch pilyaterve a virosi torvényszék épiletéhez, 1868: a I1. emelet alaprajza



29. Szkalnitzky és Koch pdlyaterve a vdrosi torvényszék épiiletéhez, 1868: homlokzatrajz
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30. Steindi terve, 1870. 4pr. 20.: a f6ldszint alaprajza



31. Steindl terve az 1870. dpr. 20~i sorozatbdl (?): homlokzatrajz
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32. Steindl terve, 1870. dec. 4.: a I1. emelet alaprajza
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33. Metszetrajz (Steindl 1871-es terve nyomdn)



34. Homlokzatrajz

S




35. Szinezett részletrajz a f6homlokzathoz
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36. A f8szdarny udvari homlokzatdnak terve Bl
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37. A kozgylilési terem oldalfaldnak terve
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38. A kozgy(ilési terem ajtajinak tervrajza



39. A f6homlokzat
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40. A 62. sz. bejarati kapu



41. A f61épesbhaz modellje
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42. A fGlépcsGhaz nézete a félemeletrdl
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43. A f6l¢pesShidz nézete a I1. és 111 emelet kozott
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44. A kozgyflilési terem nézete



45. A kozgyilési terem f8parkinydnak részlete
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46. Az udvar. Steindl Imre és Schulek Frigyes akvarellje, 1873.
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47. Az udvar nézete
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48. Wolfgang Lazius magyarorszdgi hadjdratot
feltiintetd térképe 1556.
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49. Zrinyi Miklés haldla és képmasa Kazinczy sajdt kezii felirataival
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50. Kacrgling Jdanos Tébids: I1. Réakdczi Ferenc
(1812) képénck hatoldala
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51. Llias Widemann: br. Forgdces Laszld 1652. 52. Elias Widemann: [11. Ferdinand
gyermekkordban 1647,



Sinké

53. Kaergling Janos Tébids: [1. Rdkdczi Ferenc. Kazinczy szamara Pesten, 1812-ben festett mdsolat
S. Thomassin 1713-ban készitett rézmetszete utdn késziilt olajkopidrdl
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54. Az osztrdk csdszdrok idealképmadsai



Medgyaszay

inhaz 1908.
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55. Medgyaszay Istvin



Medgyaszay

56. Az elScsarnok
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57. A paholysor a vasbeton erkélytarté konzolokkal



Medgyaszay

58. Parkanyrészlet

59. Vasbeton oszlopfé




Sarajas-Korte

60. Akseli Gallen-Kallela: Aino triptichon 1891,

61. Akseli Gallen-Kallela: Ad Astra 1894,



Sarajas-Korte

62. Akseli Gallen-Kallela: Sampo kovacsoldsa 1893,



Sarajas-Korte

64. Akseli Gallen-Kallela: Lemmink#jnen anyja 1897,



Sarajas-Korte

65. Akscli Gallen-Kallela: Sampo védelmezése 1897,



Erja Pusa

66. Akseli Gallen-Kallela (balra) Parizsban tanulé muvésztarsai kozott. 1885,



Erja Pusa

67. Parizsban, 1889-ben 69. Gallen-Kallela 1906-ban

68. A miivészek festik az imatrai vizesést,
1893. (El6] Louis Sparre, jobbra hiatul Gallen-
Kallela, iilve Albert Edelfelt.)



Erja Pusa
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71. Bardtcsuhdban, tarvaspii-i hdzdnak kertjében. 1920-as évek vége



Erja Pusa

72. Uj-Mexikoban, 1924-ben. (Sztereofénykép)

73. Tarvaspis-i villijinak épitése kozben. 1920-as évek vége
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