Keseri Katalin

A PETOFI-ARCKEP VALTOZASAI
]
Adalékok romantikus miivészetiink korszakolisihoz

Az alcimben foglalt feladat elvégzéséhez sziikség lenne olyan tudomdnytorténeti dttekin-
tésre, mely a romantika szo megjelenését, tartalmat és annak valtozatait kisérné figyelemmel
a 19. sz. miivészeti irodalmdban.! Ezt a p6tolandé hidnyt tudomdsul véve s nem helyettesitve
abbol indulok ki, hogy a romantika kategoridjdt nem hasznaltdk a 19. sz. elsg felében itthon,
pedig tudjuk, a kor filozofidja, esztétikdja, irodalomtorténete ismerte Herder, Hegel gondo-
latait. A mivészettel kapcsolatban azonban a nemzeti stilus fogalmdt alkalmaztik dltaldno-
san. igy feltételezhets, hogy a romantika az irodalomtérténetbdl vagy az egyetemes miivé-
szettorténetbdl kerilt a magyar miivészettorténet-irdsba, utolag, amib6l fogalmi és kronolé-
giai zavar keletkezett.

Egy stilusfogalom haszndlata az érintett miivészet torténeti fejlédésének felfogdsit és
ismeretét feltételezi, ami a 19. szdzad elsd kétharmaddban még nem jellemzi a magyar m{ivé-
szeti irodalmat. Igy a hegeli értelemben a miivészeti tudat fejlédését leiré mivészettorténet
is hidnyzott.2 A még nem individualizilédott stilusfogalmaknak koszénhetSen a stilusplura-
lizmus kordban a differencidlds sem tortént meg. Nem igy az irodalomban. Irodalmi szemé-
lyiséget épp ezért vilasztottam témdm alapjiul. Irodalomtorténeti értékelését Gsszevetve az
alakjahoz és életmiivéhez kot3d6 képzSmiivészeti alkotdsokkal, stilusvaltozisok és -modosu-
lisok viligosodhatnak meg elSttiink. Petéfi Sdndort pedig azért emeltem ki, mert élete és
aktiv utéélete feloleli azt a kort, ami — kisebb-nagyobb eltérésekkel — a romantikdt jelenti
szakirodalmunkban.

Igaz, Pet&firdl szolva 6dzkodnak a kortdrsak a stilusmeghatdrozdstdl, s ez neheziti a fel-
adatot, de elfogadhatjuk Németh G. Béldét, miszerint Pet&fi koltészete a romantika realisz-
tikus 4thangoldsa, romantikdn belili lirai realizmus,® s mint ilyen, a nemzeti romantikit az
1840-es évektdl lassan felvdlto népiesség polgdri realizmusdnak képviselGje akkor, amikor a
romantika virdgkordt élte Europiban® Miivészettorténet-irdsunkban a 40-es évek vagy a bie-
dermeier koraként (Genthon Istvdn) szerepel, vagy a nemzeti mivészetben a klasszicizmust
kévetSen itt-ott megjelend eurdpai romantikus hatds kap hangsilyt (Zador Anna) értékelé-
sében, illetve a reformkorit kovet6 nemzeti mivészet polgiri realista szakaszdnak nevezik
(Németh Lajos).5 Ha Petdfi képmdsait tekintjiik, ez utobbi véleményt igazolja Barabds Mik-
16s hdrom arcképének, Orlai Petrics Soma eredeti, enteri6ros Petéfi-portréjdnak (17. kép) és
ugyancsak ismeretlen helyen levs, 1849-es Petsfi MezGberényben c. festményének® bieder-
meier realizmusa, ami valédi realizmussd is tudott vilni Orlai 1848-as Petdfi-mellképén’
(18. kép). Hozzdtéve, hogy a 48-as Barabds-kép és Orlai enteriéros festménye bizonyos, nem
festsi elemekben (fejtartds, nemzeti, szabadsdg- és szerelemszimbélumok)® romantikus voni-
sokat is tartalmaznak, ami a forradalmi és szabadsigharcos indulatoknak természetes veleja-
réja volt az évtized végén. Az érzelmeknek inkdbb fogalmi jellegii kifejez8i lévén azonban
ezek az attriblitumok még a romantikdt elSlegzd szentimentalizmus kelléktirdb6l erednek.
A forradalmi eseményeket is kis, realista igényi lapokon o6rokitették meg, melyek Gssze
sem vethetSk az eurdpai forradalmak nagyromantikus alkotésaival (Delacroix, 1831).

Pet&fi haldldval s az 6nkényuralom beélltdval a Petdfihez kapcsolodo miiveken végigko-
vethetjilk a ,,polgdri realizmus” kisebb-nagyobb mérvii Osszefondéddsit a romantikdval.
Romantika és realizmus ardnya tulajdonképpen megfelel annak, ahogyan a viligszabad-
sdg hirnoke és mdrtirja vagy a népies dalkolts keril elGtérbe Petsfi személyiségébél, pdrhuza-
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mosan irodalomtorténeti értékelésével, aminek alapvetése Pulszky Ferenc 1847-es kritikdja-
nak kétféle PetSfi-képe volt,® s amely mindvégig ideoldgiai jellegii is; és pdrhuzamos a kor
érzelmeivel, melyek inkdbb torténelmiek voltak. A Petdfi-arcképek igy egyitt irnak meg egy
ideologia- és miivészettorténetet, oly korban, amikor ndlunk a miivészet még nem autonom,
Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy a kor s miivészete pusztdn az ideolégia felSl lenne
megkozelithetd,' ©, de vele egyiitt igen,'! hiszen ez a kor a sziiléje nemcsak az elsé |, hivata-
los’’ stilusnak Magyarorszdgon, de az elsG europai érvényd stilusnak is, ami — mint ldtni
fogjuk — ideologidbdl nem szilethet.

1852-ben megjelentek PetSfi 1847-49 kozott sziiletett kolteményei. 54-ben Erdélyi
Janos és Gyulai Pdl irtak roluk, utébbi, Pulszkyval egyezden, a forradalmdr, a gondolkodé
Petdfit birdlva a népies daliré erényeit emelte ki.! > Az irodalomtorténet mai dllispontjat,
miszerint a romantikdnak a 40-es években indult realista és népies 4dtalakitdsa toretlenil foly-
tatodott tovibb az 50-es években (a 70-es évekig)' 3, hitelesiti a kor Petéfi-kritikdja. A képe-
ket tekintve is elfogadhatjuk. A Holgyfutdr 1855-6s Magyar koltok arcképalbumanak Bara-
bés-rajza vagy Orlai Petdi sziileinél (19. kép) és Pet6fi az egri kispapok kozott c. (20. kép)
életképei, a Lotz alfoldi tdjfestészetét Petdfi kolteményeihez hasonlité korabeli vélemény
a dalkoltot éltette, ' *

A Genthon Istvdn vagy Lyka Karoly éltal 1ij, romantikus korszaknak nevezett 50-es évek-
nek'® valgjdban csak a végén észleliink viltozdst, mégpedig tobb irdnyban.! ¢ Ekkorra tuda-
tosult — gy latszik — a szabadsdgharc elvesztése, az énkényuralom silya annyira, hogy md-
vekben is megfogalmazédott a fijdalom, torténelmi festményeinken szinte reprezentilédott
(Székely Bertalan: II. Lajos holttestének feltaldldsa, 1860, Madarasz Viktor: Hunyadi Lészlé
siratdsa és Kovidcs Mihdly: Perényiné temeti a halottakat, 1859). E kiilonb6z6 akadémizmu-
sokat képviseld miivek megegyeznek abban, hogy témdikat a torténelembdl veszik, de nem
historizdlnak, nemcsak a nemzeti romantika miltbaforduldsa, hanem kényszer(i, az 6nkény-
uralom tiltdsaibol eredd miltidézés is jellemzi Gket. Akadémizmusuk tobbé-kevésbé roman-
tikus felhangud, amit elidézhetett Petdfi romantikus latomdsa is: a mohdcsi csatavesztés, a
nemzethaldl viziGja jelent meg a szabadsdgharc idején irt Fekete-piros dal c. kolteményében.
Mindenesetre a legkevésbé romantikus, akadémikus kép lett a vesztett szabadsdg(harc) elsé
kultuszképe: Székely festményét megvették a Nemzeti Mizeum szdmdra. Eljott az ideje,
hogy eltemessiik halottainkat — mondhatndnk képletesen Kovics Mihdllyal. Petdfi alakjd-
ban is a visszavonhatatlan veszteség fdjdalmit fogalmazta meg Orlai: Petdfi Debrecenben
1844-ben c. képén (1857, 21. kép) és a rola ugyanakkor készult litogrfiin, valamint a fel-
tehetSen 1860 koriil a Petsfi Mezdberényben c. képrél késziilt vdltozatokon.!” (22. kép)
Az elébbin olvashato: ,,Boldogtalan voltam teljes életemben”, az utébbiakon pedig az Egy
gondolat bdnt engemet sorai. Romantikus érzelmeknek adnak hangot a feliratok s a debre-
ceni kép szentimentdlis arckifejezése az egyébként biedermeier realista festményeken.
A vesztett szabadsdgharc és mdrtirjainak kultusza ezekben az években honvédemlék-tervek-
ben is kibontakozott. Izs6 Miklos sorozatin megfigyelhetjiik, miként fonodott e kultusz egy
alak: Pet6fi koré. Elesett honvéd c. 1859-es (?) vdzlatain'® egy-egy fijdalmasan magébaros-
kad¢ figura a nemzet sorsinak jelképe (23—24. kép). A romantikus nemzethaldl-vizié redlis
lehetdsége folyamatos tovibbélésére, Petdfi életébdl éppen a haldldt megorokits, pesszimisz-
tikus vildglatdsra, mely csak megerGsodott a sikertelen 1861-es orszdggy(ilés utdn, I1zsé Hal-
dokl6 Petsfi c. két szobra (1864) a példa’® (25. kép). Ezeken a haldoklé figura jelentését
személyesen és a lehets legdltalinosabbn értelmezte egyszerre. Romantikus realista stilusuk
elsd jele miivészetiink eurépaibba vdldsdnak,’® ami tehdt korabbi a Genthon édltal 1867 utdn
jelzett kialakulisdnal.?*



17. Orlai Petrics Soma: Pet6fi dolgoz §szoba-
jaban (Pet6fi otthondban). 1848. ism. h.

18. Orlai Petrics Soma: PetSfi arcképe. 1848.
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19. Orlai Petrics Soma: Petdfi sziileinél (Egy estém otthon). 1850-es évek elsé fele. Esztergom, Keresztény

Mizeum

20. Orlai Petrics Soma: Petofi az egri kispapok kozott. Vazlat. 1850-es évek elsG fele. MNG



21. Orlai Petrics Soma: Pet&fi Debrecenben.
1857. PIM

22. Orlai Petrics Soma: Pet6fi MezGberény-
ben. 1860 k. Budapest, Asztalos Gyorgy tul




23. Izs6 Miklds: Elesett honvéd. Rajza VU 1870/1. szimdban

24. 1zs6 Miklos: Sebesiilt honvéd. 1869. MNG




25. 1zs6 Miklos: Haldokl6 PetSfi. 1864. MNG



26. Barabds Miklés—Axmann Jozsef: Pet6fi Sin-  27. Orlai Petrics Soma: Petdfi arcképe voros ko-
dor. 1860. PIM penyben. 1861 k. PIM

28. Lotz Karoly—Marastoni J6zsef: PetSfi haldla. 186 3. PIM




29. Lotz Karoly: Szilaj Pista. 1860-as
évek eleje. PIM

30. Munkdcsy Mihdly: PetSfi bucsija a
sziiloi haztol. 1866. PIM




31. Jank¢ Janos: PetSfi Sdndor. 1860-as évek kdze-  32. Polldk Zsigmond: Petdfi Sandor. VU 1869/1. sz.
pe. Budapest, Illyés Gyula hagyatéka

33. OrlaiPetrics Soma: PetGfi Sandor. Vazlat. 1875. 34, Izsé Miklds: Petdfi Sindor mellszobra. 1873.
Veszprém, Plispokség MNG




35. Huszar Adolf: PetSfi. 1882. Budapest
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Az 50-es évek vége mds tekintetben is vdltozdst hozott. Az a rovid ideig tarté pezsgés,
mely politikai életiinket jellemezte, nyomot hagyott a miivészetben, A politika a kései re-
formkort elevenitette fel, s folytatni kivdnta azt.?? gy az , életbizalom” koltGjét dllitotta
kozéppontba a képzémivészet. Korai példija Ziillich Rudolf fém mellszobra 1857-bdl, majd
1860-ban Barabds yjabb rajza nyomdn jelent meg Pet6fi Heckenast iréi arcképcsarnokiban
(26. kép), Vahot a Petdfi-csaldd tagjait dbrdzold litogrifidt adott ki Grimm Dezsd rajzdban
1861-ben, 1860-ban gy(ijtés indult a kolté mdrvany mellszobrdnak elkészittetésére, porce-
lin mellszobra is késziilt, végiil Kiskéroson feldllitottdk Dunaiszky Ldszlo mellszobrat
(1860), mely koltéi attribitumokkal jeleniti meg Barabas 48-as litografidjanak arca alapjin
Pet6fit.23 Petsfi alakja tehdt osszhangzani litszott az 1861-es orszaggyilés reményeivel,
Dedk Ferenc hires felirati beszédével, mely fiiggetlenségi jogaink torténelmi igazoldsa
volt. Taldn Orlai Pet&fi arcképe voros kopenyben c., két valtozatban ismert portréjit, melyek
arca a 48-as mellképére emlékeztet, ekkorra tehetjiik (27. kép). Ez a reprezentdcioval Gssze-
fon6do Petdfi-kultusz realista szemléletii volt.

1861 utdn, mint Izs6 mivei mutattdk, a pesszimizmus feler6sodott. Orlai ekkor festette
meg mohdcsi temet&jét (Perényiné a mohdcsi csata utdn dsszeszedi ahalottakat), s a csalodds-
érzés nem viltozott a kiegyezéssel sem. Bizonyitja Orlai 1867-ben ujra megfestett Petdfi
Debrecenben c. képe, a PetSfi MezGberényben 1875-6s védltozata és fametszetes sokszoro-
sitdsa, Madardsz Viktor Petdfi haldla cimd, ugyanekkor késziilt, olajnyomatban terjesztett,
Hazdm feliratii festménye a haldoklo koltérél, s Orlai utolss, késziils, Gjabb viltozata 1880-
bél a Petsfi MezGberényben c. miivérsl.?

A 60-as évek els§ felében a mdsik ut a kiegyezés el6készitése, a fiiggetlenségi elvek fel-
addsa, a lassi tjjdsziiletés, amihez Pet6fi alakjdra nem volt sziikség. De nemcsak az ovére.
Németh Ldszl6 jellemezte ugy e kort, hogy ,,megvaldsitotta Széchenyi reformjait, és kiirtotta
magdbol Széchenyi szellemét”, értve az utobbin egyértelmdi fiiggetlenségi nyilatkozatait.?3
Lotz Kéroly Petéfi haldla c. allegorikus litografidjan feltdmaszkodva latjuk a halott Petéfit,
mint Napoleont Rude Napoleon ébredése c. szobrdn, mégis els6nek temeti el véglegesen az
addig mindig é16ként (életképiesen) dbrazolt, vagy eredeti (életében késziilt) portré nyoman
ujraalkotott, tehit é16 alakként megjelenitett Pet&fit, megkoszoruzva, mint koltst (28. kép).
Zilahy Karoly Petdfi Sdndor életrajzdban (1864) kiilonvélasztotta a politikust és a népies
dalkoltst, az elsbbit azzal itélve el, hogy a magyar monarchikus érzelmii nép. Igy a képzé-
miivészetben is, legaldbbis egy mdsik vonulatiban Petdfi népies dalainak illusztracidi szapo-
rodnak el. Az Orszdg Tukrében Than Mér, Lotz Karoly (29. kép), Irinyi Siandor litografélt
életképei jelennek meg rendre-misra, koztik a Jinos vitéz életképi jellegii jelenetei is.2®
Munkdcsy Petdfi bucsijdt festi meg a sziiléi hdztol (1866), képérdl litografidk is késziilnek
(30 kép). A 40-es évek biedermeier realizmusdnak e végképp megkésett utchajtdsai mir az
dlnépiesség eluralkoddsdval parhuzamosak, ami ellen az irodalmdrok nem gyéztek kiizde-
ni.27 Gyulai 1874-¢s teljes Pet6fi-kiaddsa szimos ilyen illusztraciot tartalmaz.

Az évtized végére az igazi, pozitiv PetSfi-kép megalkotdsinak lehetSsége merilt fel,
realista miivekben, melyek forrdsai Barabas és Orlai Pet&firGl késziilt eredeti képei ill. az
egyetlen fennmaradt daguerrotipia voltak. Ez utébbi utdn rajzolt Janké Jdnos két arcképet
(1864, 31. kép), fiba metszette Polldk Zsigmond (1869, 32. kép), ujrarajzolta a Magyar-
orszig és a Nagyvilig szimdra Székely Bertalan (1874), s fénykép is késziilt rola a 70-es
évek végén.2® Milyen volt Petsfi? — irta Vajda Jdnos 1870-ben. Magyar és eurdpai, a polgdr
mint4ja, ugyanakkor eredeti és a magyar kultira hivéje.2® Ez a realista szemlélet érezhets
ki az egyetlen, dokumentum értékd PetSfi-arckép elterjedésében, a 70-es években. Barabds
48-as Petdfi-alakjdt gjitotta meg leinya, Henrietta 1865-Gs szines litografidjan, aminek nyo-
mdn tdbbféle sokszorositott grafika is késziilt. Orlaitol 1875-ben vette meg a Nemzeti M-
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zeumn 48-as Pet6fi-portréjat, ekkor litografdltik is. FeltehetGen a litogrifidhoz készilt a kép
két fekete-fehér viltozata (33. kép). Petsfi otthondban c. enteriGros képét is ekkor festette
meg ujabb viltozatokban, a mellkép arcdt felhaszndlva, Ebben az évben madr Petdfi 48-as
proklamiciéjat is kozzéteszik.?©

A 70-es években a reprezentdci¢ stilusa is megvdltozott. A kiegyezés tette lehetdvé,
hogy Petdfi 1860 o6ta tervezett pesti szobrdra gyf(jtés induljon. 1871-ben Izsot kérték fel
a mii elkészitésére. Mdrvany és gipsz mellszobra egy , djtatosabb” és egy ,hd&siesebb”, egy
kordbbi Barabds s a 48-as Barabds-arc alapjdn készilt (34. kép). Szoborviltozatai is két-
félék: ,,Tied vagyok, tied Hazdm, e sziv, e lélek” — szavalja a Honfidalt jobb kezét szivére
téve az egyik Petdfi, a hazaszeretet koltSje. Eskire emelt jobb karral a Talpra magyart,
a szabadsigharc forradalmi indulgjdt mondja a mdsik. Ebben a mozdulatban nem 4ltaldno-
sithato, egyszeri eseményt lattak a birdlok: madrc. 15-€t, ami, azaz a szabadsdg tehit nem
fért Gssze a kor viligképével. Ezért Izs6 a masikrol készitett szobormintdt. Huszdr Adolf
végiil elkésziilt szobrdn (35. kép) a kettSbél egyesitett egy jellegtelen figurat: balkezében
papirtekercs, jobbja felemelve, de nem eskiire, csak gy, mint egy gesztikulilo szinészé,
merthogy a vazlat tul erélyes mozdulata a bizottsignak nem volt inyére. Ugy vélték, a szel-
lemi tartalom rovisdra érvényesill 4ltala az indulat.®' Hadd hivatkozzam parhuzamként
Asbéth Janos Hirom nemzedék c¢. konyvére (1873), mely Petofit (6s Kossuthot) az atko-
tdsra képtelen, ldzas kiizdés megtestesitGjeként jellemzi, kiknek életében dicsGség és iszonyat
viltotta egymdst, szemben Dedkkal és Arannyal, kik a harmonikus alkotomunkat képvisel-
lik szemében. Nem kell mondanom, milyen egyoldaly megkézelités ez, hasonldan a szobor-
bizottsdgé is, mely a kiegyezés szellemében a sajitos életmiinek éppen sajdtsdgait faragta le,
kozombositette, azaz meghamisitotta. (Utobb koztéri szobraszatunk 4ltaldnos gyakorlata
lett ez, de mdr Széchenyi szobrdnak sorsit is jellemezte.) Az ardnyaiban nem tokéletes Izso-
tervek romantikus realizmusa tehdt mdr nem a 67-et kovetd korszak stilusa, ahogyan Gen-
thon irta, sokkal inkdbb a puszta akadémizmus uralkodik el a kiegyezés kora reprezentdl6
munkdiban, amit Huszar alkotdsa bizonyit.

Osszefoglalva tehdt: e kis téma alapjin ugy gondolom, érdemes a 30—40-es évektsl kb.
a 70-es évekig terjeds korszakot egynek tekinteni miivészetiinkben, s ezen beliil kezdetben
a (biedermeier) realizmust felmutatni, a romantika felvillandsdval, ami tovdbbélt az &tvenes
években, kiiiresedve még a 60-as években is. Az 50-es évek végén azonban valédi roman-
tikus realizmus viltotta fel, ami eleinte egyiittélt a romantikus akadémizmussal. S amikor
a 70-es évekre ez puszta akadémizmussd v4lik, a realizmus is 6néllosodik.>? Ebbél kivildg-
lik, a mivészet korszakhatdrai nem torténelmiek, habdr a kapcsolatok szorosak, s a ditu-
mok alapvetSen befolydsoljdk a stilusalakuldsokat. Mégis, ha belsG tagoldsrol beszéliink, az
50—60-as évek fordulgjat emelném ki. Ekkor, Izsoval és a romantikus realizmus megjelens-
sével sziiletett meg az egyetemes miivészettel és a tobbi miivészetekkel egyezd stilus az un.
nemzeti miivészetben,® 3 egydttal le is zdrva azt.
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Katalin Keserii: Wandlungen des Pet6fi-Bildes Ein Beitrag zur Periodisierung der ungarischen roman-
tischen Kunst

In der ungarischen Kunstwissenschaft ist die Periodisierung nach Mitte des 19. Jahrhunderts proble-
matisch. Frilher erfolgte die Periodisierung nach historischen Daten: die Trennungslinien bildeten die
Revolution von 1848/49 bzw. der Ausgleich mit Osterreich im Jahr 1867, So entstand eine selbsstiandie
Periode der osterreichischen Willkiitherrschaft. Die Ausstellung ,Kunst in Ungarn 1830-1870 (1981)
gab eine nach Jahrzehnten gegliederte Ubersicht der Epoche. Diese Methode hitte auch in der Periodisie-
rung ihre Berechtigung, kénnte aber zu einer iibertriebenen Gliederung fithren. Die ungarische Kunst
entwickelte sich damals noch unabhangig von der europiischen, so ist es nicht lohnend, von der europii-
schen Stilgeschichte ausgehend an die ungarische heranzugehen. Es ist daher zweckmissiger, die Be-
stande an Kunstwerken im Zusammenhang mit der ungarischen Kulturgeschichte zu untersuchen. Des-
halb habe ich ¢in Thema herausgegriffen, das sich mit beiden Bereichen beriihrt und sogar mit der stiir-
mischen Geschichte dieser Jahrzehnte unmittelbar zusammenhingt.

Von Sindor PetSfi (1823—1849), der in den 40-er Jahren die ungarische Dichtung revolutioniert und
auch in der Revolution eine bedeutende Rolle gespielt hat, wurden zu seinen Lebzeiten und nach seinem
friilhen Tod zahlreiche Portrits, Genre- und Kultbilder geschaffen, die ich bis etwa 1880, solange das
Nachleben des Dichters lebendig war, iiberblicken méchte.

Fiir die vierziger Jahre ist noch die realistische Betrachtungsweise des Reformzeitalters charakteris-
tisch: in der Literatur ldsst sich — eben durch die Wirkung der Petéfi-Gedichte — die Wendung der Ro-
mantik zum Realismus sowie die Erweiterung des nationalen Gedankens auf das gesamte Volk beobach-
ten, Die Petdfi-Bildnisse stehen im Zeichen des biedermeierhaften Realismus, zuweilen auch des reinen
Realismus (Werke von Miklés Barabis und Soma Orlai Petrics). Diese realistische Tendenz lebt in den
50-er Jahren in den Genrebildern weiter, die ihr Thema aus dem Leben des Dichter schopften, Ebenfalls
iibereinstimmend erscheint dic Bewertung des Dichters in den beiden Jahrzehnten. Eine Anderung lasst
sich Ende der 50-er Jahre nachweisen, obwohl infolge des kurzen politischen Aufschwungs nach dem
ersten Jahrzehnt der Willkkirherrschaft die ersten Kultbilder (erste Etappe der Reprisentation) noch
iiberwiegend realistisch gepragt sind. (Der Biedermeierstil der Petdfi-lllustrationen der ersten Hilfte der
60-er Jahre, die also im zweiten Abschnitt der Willkiirherrschaft entstanden sind, liegen nicht mehr im
Strom der Stilentwicklung.)

Ende der 50-er Jahre erwacht — paraliel zum Bewusstsein des Verlustes von Freiheitskampft und
Unabhingigkeit — die romantische Idee des Todes der Nation einerseits mit einem romantischen Akade-
mismus und romantischer Thematik, andererseits mit einem romantischen Realismus und zeitgeno ssi-
schenThemen. Dieser romantische Realismus (Werke von Mik1ds Izsd) ist als ein eigenartiges Stilprodukt
zu betrachten: die ungarische Kunst konnte in den 60-er Jahren durch die Verschmelzung zweier grosser
lebender Stile der europiischen Kunst zu deren organischem Bestandteil werden.

In den 70-er Jahren erstarkt der reine Realismus, und zur gleichen Zeit wird der Petéfi-Kult offiziell
kanonisiert (zweite Etappe der Reprisentation), dies verkorpert sich in Werken von akademischen, sodann
von eklektischem Stil.



