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Takécs Imre

ESZTERGOMI SIREMLEKTOREDEKEK A 13. SZAZADBOL
L ]

A magyar koézépkorkutatds szdmdra a legaprobb toredékek és a legelszigeteltebb adatok sem
lehetnek kozombosek, amelyek az alig ismert Arpdd-kori temetkezési kultira rekonstrualdsa-
hoz nyujtanak segitséget, még akkor sem, ha ezek pillanatnyilag nem a kérdések megolddsa-
hoz, hanem magukhoz a kérdésekhez vezetnekl. Az Esztergomi Virmiizeum raktirdban
taldlhaté, felmérésre és értelmezésre viré kéfaragvany tomeg szamos izgalmas és kihivo
kérdést szegez a kozépkori miivészettorténet mivelSinek és taldin néhdny vélaszt is tartogat.

1.

IV. Béla, Midria kirdlyné és fiuk Béla szlavon herceg elpusztult siremlékéhez tartozo, vers-
tani szempontbdl és irodalmi stilusit tekintve kifogdstalan epitdfium-széveg, amelynek pon-
tos leirasit felt{ind figyelmességgel hagyomdnyozta rank a magyar krénika-irodalom, nem az
egyetlen igényesen megfogalmazott sirfelirat az ismert esztergomi emlékek korében2. A
kirdly temetkezShelye koriil kitort, 1272-ig tarté viszdly és a szoban forg6 négy soros leo-
ninus vers tartalma miatt nehezen elképzelhet és ‘bizonytalanul datdlhatédsiremlék,, vagy
siremlék csoport készitési idejénél jéval kordbbi az a vorosmarvany lapba vésett toredékes
felirat, amelyet Mdthes Jdnos k6zolt 1827-ben, és amelynek az akkori dllapothoz képest
tovdbb aprézédott két kisebb toredéke ma is megvan a Virmizeum kéraktaraban> (fiigge-
lék 1. sz.).

A toéredékek mdrvdnynak nevezett kemény, j6l csiszolhats, voroses mészk6 anyaga a
Tardos-piszkei kébanydbol szdrmazik?. Vastagsdguk megegyezik a Szent Adalbert székes-
egyhdz falainak és padldzatdnak burkoldsihoz is hasznélt lapok leggyakoribb, 8—10 centi-
méteres hasitdsi vastagsdgdval. A nagyobbik darab az egykori teljes tdbla fels6 részér6l valo,
amire a tdredék tetejének kevéske épen maradt csiszolt — tehdt szabadon 4ll6 — maradvinya
hivja fel a figyelmet. A téredék jobb oldaldt nagyjébél egyenesen levdgd, a felsS, ép zardsikra
merdleges feliilet a darab mdsodlagos épitészeti felhaszndldsinak bizonyitéka. A kévon négy
felirati sor teljes sz6t nem tartalmazé foszlinyai olvashat6k, amelyek a funkciét mégis sej-
tetik: a NATV(S) és a (LA)PIS ISTE szavak leginkabb sirfelirat kontextusiban értelmesek.
E sejtést megerGsithetik a vésett betliket elhomdlyosité kopdasnyomok, amelyek a ké pad-
l6zaton val6 vizszintes helyzetét tételezik fel vagy eredeti vagy mdsodlagos elhelyezése
idején. (A hdtoldal soha meg nem munkalt, durva hasitdsi feliilet.) A kisebbik toredék két
feirati sor egy-egy egymds felett elhelyezkeds, a kopdsok miatt csak nehezen felismerhetd
betiijét mutatja. Az el6z6 darabbal valé Osszetartozdsit a lap azonos vastagsdga és a betlk
azonos magassiga sugallja, meggy6z8 bizonyitékot azonban csak a Mdthes éltal kozolt, a
leirds illusztraldsdra szint metszet nyujt.

Mithes leirdsdb6l és a metszetbdl az tiinik ki, hogy a ké&lap legaldbb ot soros feliratot hor-
dozott. A jelenleg ismert két toredék kozill a nagyobbik az 1827-es dbrdzolds jobb felss
1észéb6l, a kisebb a bal alsé sarokbdl szarmazik. A felirat, leszdmitva az utolsé sortoredék
nagyon kétséges helyességii kiegészitését, idomértékes verselésii>. A k&, hacsak nem volt még
tobb soros a felirat, téglany alaku lehetett. A betlik azonositdsiban a metszet készitdije is
tobb helyen drul el bizonytalansdgot, kiilonosen nehéz az utolsé sortéredék megfejtése.
Az egyes szdm harmadik személydi névmds (EI) ellentmonddsban van a mdsodik sornak a
fennmaradt toredékhez képest teljesebb ME LAPIS ISTE szévegfragmentumdval. Mdthes
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megjegyzése a szovegtoredék kiegészitésére, ,.combinare aliud impossibile sit”, sajnilatos
médon igaz. Mindaddig, amig a felirat rekonstrukciéjit lehet6vé tevd kozépkori szovegana-
16gia el6 nem keriil — eddig ilyenre nem bukkantam — csak évatos feltételezésekbe bocsat-
kozhatunk. A fennmaradt darabok Mdthes kozlésébél kiegésziils szavai valéban sirfeliratra
utalnak, amely egyes szdm elsG személyben szdlaltatja meg a halottat (ME LAPIS ISTE),
todbbd a halalra (SVBEGIT) és taldn a tdlvildgi életre vonatkozé tanitdst (?), fohdszt (?)
tartalmaz®.

A faragviny datdldsshoz paleografiai Jellegzetessegel nytjtanak tdmpontot. Mdthes a
betliformdk alapjdn 11. szdzadinak gondolta a toredéket’. A meglehetGsen lazdn, egyenle-
tes tdvolsdgban elhelyezett gyakorlott kézzel rajzolt betilk koz6tt uncidlis és antiqua tipusu-
ak véltakoznak 2. Az irdskép dekorativitdsit eredményezd tlpusvaltogatas az 1190-es évekre
datdlt esztergomi Porta Speciosa feliratainak is jellemz6 sa]atossaga A siremlék és a kapuzat
unciélis A betiiinek megdontott, egyenes jobb ldba és a bal oldali 14b szalagszerGien hajlitott,
a hajlatban vastagitott, alul csigavonalban visszakanyarodé vonala és az egyenes, vizszintes
transversa pontosan megegyezik. A Porta Speciosa szogletes formdji C betije hidnyzik a
sirlaprdl. Eltérések tapasztalhatok az uncidlis T és M megformdldsdban is. A T szdrdnak a
sirk&toredéken lathato rovid, fiiggSleges szakaszdval ésaz M bal oldali szdrdnak a cursiv felé
hajlé, korré zdrt vonaldval nem taldlkozunk a Porta Speciosa ismert feliratain. E kalhgraﬁkus
vondsok a 13. szdzad els felének epigrdfiai emlékanyagiban azonban nem ritkak?. A Porta
Speciosa felirataival valé dsszehasonlitds tanulsdgaira hagyatkozva azt mondhatjuk, hogy mi-
vel annak szigoribb irdsképétSl oldottabb, diszesebb uncidlisok alkalmazdsival tér el, ezzel
mdr a 13, szdzadban készilt feliratokhoz kozelit; azaz az ismeretlen személynek éllitott
sirfeliratot a 13. szdzad els§ évtizedében véshették 1

Még kevesebbet drul el 6nmagdrdl az a tdblatoredék, amely egykori két soros feliratdnak
csak néhdny betdjét Grzi (fuggelék 2. sz.). Az eldz8 tdbldval azonos vastagsdgi vorosmar-
vany lap feliratdnak egyik sora a vizszintes sik szélére, a mdsik a lap sarkdt megkozelitGleg
20°-0s szogben lemetszé ferde sikra keriilt. A felirat valsziniileg korbefutott a lap peremén.
A betilk formdja, mérete és metszési technikdja teljesen megegyezik az elsé felirattal. A lap-
nak a felirati sorokon beliili, k6zéps6 részébdl meglehetGsen nagy, simdra csiszolt feliilet
maradt meg. Eszerint vagy semmilyen diszitése nem volt a felirati sorokon kiviil, vagy a
fennmaradt toredék a lap tetejérSl vagy aljar6l szdrmazik, ahol ez a felirat az esetleges fi-
gurdlis vagy szimbolikus dbrdzoldstél mar nagyobb tivolsdgra esett!]

Harmadik feliratos siremlékiink, ha torotten is, teljes egészében fennmaradt (fiiggelék
3. sz.). A nyolc darabbdl apré hidnyokkal 6sszeilleszthetd vorosmarvdny lapra 1823 &szén
a Bakécz kdpolna alapozédsinak felbontdsakor az alapfalak anyagiban bukkantak!?. A rajta
olvashat6, minden nehézség nélkiil érthets latin versen kiviil a tulajdonos azonnah azonosi-
tisinak is koszonhette, hogy megkiilonboztetett figyelemmel bdntak velel3. Mathes
nemcsak megtaldldsdnak korilményeit irta le, hanem metszetet is kozolt . r6lal®. Ossze-
illesztett darabjait az vj székesegyhdz kriptdjdban, a kozépkori érseki siremlékek maradi-
nyai kozott helyezték el.

A sirlap kiilonos, csénak alaki formdjdval egyediil 4ll a magyar emlékanyagban Tovédbbi
kiilonlegessége, hogy éleinek lemetszése nem egyenes siki, hanem homoruan ivelt142 . Négy-
soros disztichonja a lap alapformdjdt ismétls, kiemelkedd tiikrén olvashaté!s

NOMINE + GVILELMI - SV(M)-FACTVS - TERRA - CINIS -Q(VE)-

Q(V)I- Q(V)OD- ES * EXISTENS * TERRA - CINIS - Q(V E) FVI +

ERGO * NOTANS « (V)ID « ERAM « Q(V)ID - SIM - MODO + TV +
Q(V)OQ(VIE - V)ID - SIS -

ET -« Q(V)ID - ERIS - RELEVA « ME » PRECE - Q(V)ISQ(V)IS « ADES -
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A felirat, amelyet Mdthes kiaddsa Gta tobbszor kozdltek kisebb olvasati és feloldasi el-
térésekkel,16 tartalmilag hdrom részre bonthat6é. Az elsG két sz6 a sirlap tulajdonosdnak
nevét kozli, elhallgatva életében viselt méltGsdgdt és haldldnak idejét. E fordulat egyszerdisé-
gét nem hagyhatjuk figyelmen kiviil személyének azonositdsakor. Az ezutdn kovetkezd két
és fél sor a Teremtés konyvének, J6b konyvének és a Prédikdtor konyvének széhaszndlatdra
tdmaszkodd, kozépkori megfogalmazdsi, aforisztikus tanitis az idGmértékes versforma
szbtagszabdlyai szerint elrendezve az emberi élet és az elmiilds bsszefﬁggésérﬁl”. Végil az
utolsé sor a halottért valé engeszteld imdra szélitja fel a feliratot olvasé utékort.

A felirat els sordban olvashaté név (NOMINE GVILELMI) alapjin Mdthes a lapot
Csik nembéli Ugrin esztergomi érsek siremlékének tartotta'®. E névazonositds a szakiro-
dalomban mdig tovdbb é11”. Ugrin rovid idej(i érsekségérdl viszonylag keveset tudunk. Jéb
érsek haldla (1203) utdn Gt, a kordbbi gydri piispokot vdlasztottak esztergomi érsekké, de
mdr az 1204-es év folyamdn meghalt. Utédja Calanus lett?0. Az érsekvalasztds koriili vita
miatt 1205-ben t6bb kanonokbdl dll6 kiildottség utazott Rémaba?l. Ugrin neve a fenn-
maradt oklevelekben Ugorinus, Uglinus, Hugrinus, Wgrinus, Ugrinus formdkban fordul el6,
de sohasem Vilhelmusként, vagy ennek varidnsaként. Ez nehezen elképzelhet névcsere
lenne. E megmagyardzhatatlan ellentmondds 6nmagdban is elegendd volna Mathes feltevésé-
nek revidedldsdra, az ellenérveket azonban tovdbb is sorolhatjuk. Nem valészini, hogy Csdk
nembéli Ugrin esztergomi érsek siremlékérél — akinek szerzetesi miiltjar6l semmit, el6keld
szdrmazdsdrél anndl tobbet tudunk — elmaradhatott méltésiginak és a haldl idSpontjanak
jelzésen, tovdbbd hihetetlen, hogy a 16. szdzad elején Bakdcz Tamds érsek ismert el6djének
siremlékét — a lap akkor valészinileg még ép volt — GsszetOrette volna és kGanyagként be-
épittette volna sirkdpolndjdnak alapfaldba. FeltehetGleg a 16. szdzad elején kényszeriliségbdl
szdmoltak fel néhdny sokkal kordbbi, mdr elfeledett embernek készitett temetkezGhelyet.
Vagyis paradox médon a sirlap megmenekiilése kegyeletsértésnek koszonhets.

Ami Mithes feltételezésének datdldsi konzekvencidjit illeti, kozel jirhat az igazsighoz.
A viltozatosan cserélgetett uncialis és capitalis bet(ik legtobbjének formaldsa, az abbrevidci6
mddja, kiilonosen a QVI és QVID esetében, a Porta Speciosa feliratainak kozelségére emlé-
keztet23, ugyanakkor egyes uncialisok (M, T) az el6zbekben leirt sirk6toredékek, vagy az
1230 koriil késziilt pilisszentkereszti lovagi siremlék dekorativabb betiiformdival egyeznek.
Az Ugrinus-hipotézissel jdrd, 13. szdzad els6 évtizedére valé datdlds tehdt elfogadhaténak
tlinik. A betlik formai és méretbeli azonossdga alapjdn a Vilmos-siremiéket ésa feliratos tdb-
latéredéket ugyanazon mihely termékének tarthatjuk a koztik 1év6 technikai eltérés elle-
nére. A Vilmos-sirk6 betiiit nem élesen metszették, hanem egyenetlen nyomokat hagyo, apré
togetésekkel vésték. A szép elSrajzoldst kevésbé preciz kdfaragéi munka koévette. Ugyan-
ez nem mondhaté a k& felilletének pontos faragdsardl és csiszoldsdrdl. A kdlap elGkészitése
és a felirat kivésése tehat két munkafdzisban torténhetett.

A felirat tartalma vitathatatlannd teszi, hogy nem vildgi, hanem az egyhdzi hierarchia
alacsonyabb fokdn 4ll6 személynek 4llitottdk. Ha Ugrin érsek siremlékének lehetGségét el-
vetjilk, a Guilelmus név azonositdsira egyetlen lehet&ség kindlkozik. O pedig nem mds, mint
az esztergomi székeskdptalannak a kozépkorbdl ismert egyetlen Vilmos nevii tagja.

Mikl6s esztergomi érsek 1183-ban kelt, addsvételi iigyet rogzité oklevele hosszi tand-
listdval zarul?*. Az oklevél az esztergomi székeskdptalan korai torténetének is fontos forra-
sa, a testiiletnek, mint oklevelek hitelességét garantdld szervezetnek a létezését dokumen-
téljazs. A felsorolt tizenkilenc személy a curialis comes kivételével a nagylétszdmu székes-
kdptalan kanonokja lehetett. Némelyikiiknek a kdptalanban betoltott szerepét is tudjuk,
mdsokat presbiternek vagy magisternek nevez az oklevél, tobbiikknek csak a keresztnevét
emliti. Mdlyusz Elemér mutatott rd, hogy a korszer{i miiveltséggel rendelkezd, dltaliban gya-
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korlati irdsos és iskolai oktaté munkdt végzd, magisteri cimmel rendelkezd klerikus réteg
tirsadalmi helyzetében a 12. szdzad mdsodik fele dtmeneti id&szak volt2® | E szdzad végére
és fGként a 13. szdzadban ez a megnOvekedett létszdmu ,.értelmiségi elit” szerepe dontd
jelentGségilivé vdlt a kirdlyi kancelldridban és a kdptalanokban, amelyekben a hiteleshelyi
tevékenység folytdn egyre tobb, jogi képzettséget koveteld munkidt kellett végezni. Az 1183-
as esztergomi tanulista magisterei, akik a felsoroldsban megelSzik a notariust és a custost,
bizonyosan ehhez az egyetemi iskoldzottsdgu 1j papi kozépréteghez tartoztak. Alapos okunk
van annak feltételezésére, hogy a feliratos lap a tanik kozott emlitett Vilhelmus magister
sirjdt jelolte. A tdbla feltételezhetS 13. szdzad eleji készitési ideje és az oklevél évszdma
kozotti tivolsdg nem mond ellen e hipotézisnek. A felt(ind reprezenticics igényekkel nem
tintetd emlék készittetSjének tdrsadalmi és vagyoni helyzete a 12. és 13. szdzad fordulé-
jén leginkdbb kanonoki javadalombdl éI6 klerikuséval azonosithaté. A felirat, amelynek
egyes elemei (a ,,voltam, amint vagy, leszel, amint vagyok” kozhely, vagy az imdra valé fel-
sz6litds) gyakran el6fordulnak a kozépkori sirfeliratokon, a vilasztott verselési forma szabd-
lyainak megfelels, nyelvtanilag is dtgondolt, j6 szinvonali parafrdzis. SzerzGjét, aki jdrtas
lehetett az ars dictaminisben,, ugyanabban a korben kereshetjiik, amelyben a sirlap tulajdo-
nosat felismerni vélem?’.

A felsorolt példik, gy hiszem, elegend$ alapot nyijtanak ahhoz, hogy a 13. szdzad
elején 1j, jellegzetes sirkGtipus megjelenésérsl beszéljiink Esztergomban. A tipus egyetlen
commemorici6s eszkoze a gondosan csiszolt vorésmarvany lapon elhelyezett felirat, amely-
nek tartalmdra és megfogalmazdsira anndl tobb gondot forditottak. Ez még a kiegészithe-
tetlen toredékek esetében is nyilvdnval6. A tipus emlékeit a feliratok ,.irodalmi” stilusit
jellemz6, egyes szdm elsé személyben megszélald, kozvetlen beszédforma is 6sszekoti.

A hirom megfigyelt sirkG koziil kettSnek felss éleit ferde sikkal lemetszették. A Vilmos-
sirlap esetében a lefaragist homoru ivfelilletté mélyitették. A padiézaton elhelyezett, a sirt
ténylegesen lefedS lapok kiemelkedd éleinek eltdvolitdsa érthets. E lényegesnek nem mond-
hat6 részlet meglepd felismeréshez vezetett. A Varmizeum kdraktdranak kilonb6z6 pont-
jain ugyanis még hdrom olyan 9,5—13 centiméter vastagsigira hasitott vorosmdrvany lap
toredékét taldltam, amleynek szélessége 60,5—69 centiméter kozott van, felsé éliiket pedig
ferde siku lefaragds csonkolta (fliggelék 4—6. sz.). A lapok teljes hossziisdgat egyik esetben
sem lehet megdllapitani. Felilletiik kilonb6z6 fizisi megmunkdldsi nyomokat visel. Az
,,als6” oldal mindegyiknél hasitdsi, illetve durvdn bardolt felilet. A 4. szamu laptoredék
minden egyéb feliilete borzolt, érdes, az S. szimi esetében ugyanez a megmunkalds tapasz-
talhat6 a tetején helyenként sima foltokkal, amelyek mdasodlagosan jirdszinten valé elhe-
lyezésére utalnak. Ezekkel szemben a 6. szdmu lap keskeny fiiggéleges oldalai borzoltak,
a tetejét és a lefaragds sikjait simdra csiszoltdk a mdsodlagos felhasznailds szembet(iné nyo-
mai nélkiil. Az architektonikus Osszefiiggésben irraciondlis formdjui faragvinyokat nehéz
volna mdsként értelmezni, mint kilonb6z6 munkafézisban abbahagyott, befejezetlen, illet-
ve felirat bevésésre elGkészitett miihelydarabokat, egy sirlapokat is készitd, méggpedig SOro-
zatban elGillité kGfaragémiihely valamilyen okbdl fel nem hasznalt termékeit?®. Ha pedig
ez igaz, akkor nem elsGsorban az emlékek szdménak hirtelen gyarapoddsin oriilhetiink,
hanem annak, amit ezek az esztergomi 13. szdzad eleji kGfaragémiihely munkagyakorlata-
rél és a siremlékek készitésér6l elmondanak.

2.

Az esztergomi kéfaragémiihely és a magyarorszigi sirkGszobrdszat térténetét mas oldalrol
vildgitja meg a Virmuizeum raktdrdnak az a kisméretii toredéke, amely tipusdban kiil6nbo-
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zik az epigrammatikus sirlapoktdl. A vékony vorosmarviny lap sajitos médon, majdnem
egyenes vonalak mentén torott el Felsd lapjdn alig valami, minddssze néhiny kopdstol
elmosédott vonal — amelyek Osszefiiggésének felismerése is gyakorlatot kivdn — és ivelt
vonal mentén kivésett, a lap feliilleténél koriilbeliil egy centiméterrel mélyebb, érdes feliilet
lathat6. A feliilet nagy részére kiterjedd, hol hatdrozottabban, hol gyengébben kirajzol6da,
slir@ egvmds melletti hullimvonali gravirozds a kézépkori sodronypéncél kétdimenzids 4ab-
rizolasa’C. A lapon megjelend vonalrendszer figurdlis dbrdzolds részletét Grzi. A sodronyt
hatdrold szélesebben vésett vonal az dbrizolt lovag fejének, nyakdnak és villinak elhelye-
zését mutatja. Villin a pancélt elfedS ruhadarabot visel, amelynek nyakkivdgdsa ivelt volt.
A véll vonaldt megszakit6, két majdnem fiiggSleges, egyenes vésGnyommal jelzett tirgy a
lovag jobb kezével tartott fegyvere lehet. A lap feliletének emlitett lemélyitése a figura ar-
cdnak helyén talilhaté. A mélyebb sik érdes, illesztésre elSkészitett. Eredetileg mds k-
anyagbdl metszett lap tolthette ki. Fémlap berakdsdra csapoldsi nyomok nem utalnak. A
mélyitett sik nagyjabol a felsd torés vonaldndl ért véget. A figura arcinak meérete eszerint
meghatdrozhaté.

Az dbrazolds rekonstrudldsdhoz a ruhdzat vizsgdlata visz kozelebb. A testet teljesen bebo-
rité, ,.testreszabott”, vékony acéldrétbdl lancszerlien Osszeflizott 6ltozet csak viselGjének
fejét hagyta szabadon, illetve a hozzd tartozd csuklydval azt is befedhette, ujjai kiilén fel-
hizhaté keszty(iben végzGdtek. A sodronyoltozet f616tti porkopeny folé kototték a fegy-
verovet, a ,cingulum militare”-t. A jellegzetes lovagi harci 6ltozet a katonaszentek attri-
butumszeri viselete is volt a 13. szizadi mivészetben3l, Fegyverzetiik az dbrdzoldsokon
ovon fuggs kardbdl, lindzsibol és gajzsbél all. A sirkStoredék lovagfigurdjanak habitusit
és fegyverzetét is igy képzelhetjik el Z

A fegyverzetbe 61t6zott lovag-dbrazolds mint siremlék-tipus kialakuldsa nem a fegyver-
zettel valé temetkezés poginy tradiciGjanak tovdbbélésével és fegyverzetre igényt tartd
hatott elképzelését elitél6 egyhdz kompromisszumkészségével magyardzhaté. (E hipotézisnek
a kozépkori sirmellékletekbd] gyakran elSkeriild ad hoc el@éllitott funerdlis litszatfegyverek
is ellentmondanak.)33 A vestis bellica-t visel§, hadbaszdlldsra, utazdsra kész lovag dbrdzold-
sdnak ikonogrifiai forrdsa ezzel szemben a lovagi ideolégidt dthaté Szent Péli toposz az
Ephesusi levél hatodik fejezetében az armatura Dei-r6134. Kiilénésen indokolt Szent Pélra
hivatkozni a lovagi siremlékekkel kapcsolatban, hiszen az emlitett mondat szerint az arma-
tiira mystica-t felkésziilésként kell magunkra Slteniink.

A Pilisszentkereszten Gerevich Laszl6 éltal feltdrt lovagi siremlék-toredék és az eszter-
gomi lap kozott — gy hiszem — nemcsak tipoldgiai azonossdg van. Osszehasonlithaté rész-
leteik, a sodronyszemek ives vésGvel valé egymds mellé helyezése, az esztergomi lovag ép-
pen hogy lithaté reddszisztémdja és a pilisi k6 1230 koriilre j6l datdlhaté drapéria megolda-
sa alapjdn feltételezhetjiik, hogy mindkét darabot ugyanabban a miihelyben, valésziniileg
Esztergomban készitették. Esztergomi eredetét egyes szdm elsS személyben fogalmazott fel-
iratdnak beszéd-formdja is megerGsiti (DECVY/ . .JCOMITVM FV1/ . ISOE SVM. . .)35.

A pilisi figura stildris jegyeinek el6zményei a Chartres-i északi kereszthajo kapuzat 1205
és 1210 kozott késziilt szobrain mér jelen vannak36. Legszembet{inGbb sajdtossdga a kissé
monoton drapéria dbrazoldsmddnak a dekorativ effektus. A testre fesziil6, vékony ruhdzat-
nak a sikbdl alig kiemelkedS red6futamai harmonikus felilettagoldst eredményeznek és a
test spiritualizélast szolgiljdk. A V alakban dsszefuté és szétnyil6 rincoknak a sirk6hoz ko-
zelebb dll6 megolddsa az 1230 korilli Chartres-i, Strasbourg-i, parizsi és Amiens-i szobrdszat
emlékein3’ és Villard de Honnecourt vdzlatkonyvének 1220 és 1230 kozé datdlt rajzain
tanulményozhat638. A stilus magyarorszdgi emlékei is a sirk6 1230 koriili készitését ta-
masztjik ald. Il Andrds 1229-ben vésett harmadik felségpecsétie>® a Gertrud-szarkofig
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mellett a lovagi sirlap legkozelebbi hazai analégiéja40. A sirlap drapéria-dbrazoldsa a pecsét
és a szobortoredékek mellett élettelen imitdciénak hat, ez a hatds azonban inkdbb a graviro-
zdsi technika kovetkezménye, semmint a faragviny miivészi szinvonalinak jellemzGje.

A hadjdratra 6ltozott, fegyveres lovag sirk8abrazolasa kozvetlen franciaorszdgi dtvétel.
A 13. szdzad 20-as, 30-as éveiben német teriileten is érvényesiilé francia kulturdlis és m{ivé-
szeti hatds ellenére e siremléktipus csak a 13. szdzad végén és a 14. szazad elején kezdett el-
terjedni a Rajnatdl keletre®!,

Alapos okunk van feltételezni, hogy a kirdlyi alapitdsu pilisi apatsdg kdptalantermében
az uralkodé csalddjdnak valamely tagjat temették el. Ez az orszig legelSkel6bb rétegéhez
tartozé lovag ugyanigy lehet az Arpdd-hdzi kirdlyi, mint a Merdniai hercegi csaldd rokona.
Ne feledjiik el, hogy Gertrud kirdlyné meggyilkoldsa utdn mindkét magyar érseki széken vél-
tozatlanul merdni szdrmazds\ fGpap ilt. Az esztergomi sirlap is ugyanezen, a kirdlyi udvar
legbelsd korét jelents arisztokrata réteg lovagi tagja szdmdra késziilhetett Ma

A lovagi siremlék arcinak kialakitdsit nemcsak 30—40 év, vagyis legaldbb egy nemzedék-
nyi tdvolsig vilasztja el a Porta Speciosa inkrusztdcids diszéts1*2. A kapuzat toredékeit
— a Maiestas Domini-t dbrdzol$ timpanont is ideszdmitva®® — stilaris kilonbségein tul tech-
nikai megolddsa is megkiilonbozteti az inkrusztalt sirkSt6l. A sirlapra vésett figura arcdnak
lemeze ugyanis sokkal vékonyabb volt, mint a 12. szdzad végi berakdsok. A berakott részle-
tek kSanyagdt bizonyosan nagyobb darabokban fiirészelték és csiszoltdk. E lemezek vastag-
siga a mihely munkamddszerével és technikai készségével fligghet Ossze. Ugy tlinik, e te-
kintetben egyetlen analdgidja van az inkrusztalt siremléknek (tul azon, hogy a pilisi toredék
szintén tartalmazhatott berakott részleteket), ez pedig a Szent Adalbert templom egykori
marvany-intarzids padlézata‘“. Nem beszélhetiink tehdt statikus mdhelykontinuitdsrdl a
12. szdzad végi emlékek és a 13. szdzad els6 harmaddban készilt inkrusztdlt darabok kozott.
A figurélis sirlapok a 13. szdzad elsd harmaddban a francia koragétikus miivészet frissebb
impulzusait tételezik fel.
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JEGYZETEK

1. A magyar kozépkori siremlék-anyag fel-
dolgozasa és silypontozisa az emlékanyag és a
forrasadatok egészét atfogd, késziilében 1évd
siremlék-corpus feladata. E helyen k&szénoém meg
Lévei Pdlnak, a corpus készitjének tanulminyom-
hoz adott értékes tanécsait, és Marosi Erndnek a
kézirathoz flzott hasznos, és tovdbbi kutatdsra
6szténz8 megjegyzéseit.

2. A IV. Béla jltal bjjaépittetett esztergomi
ferences templom szentélyében &llt siremlék fel-
iratdt a Képes Krénikaban taldljuk meg:
wee-COram Virginis ara gloriosus condiderunt, ubi
hii pulchri versus continentur:

Aspice rem caram, tres cingunt Virginis aram,

Rex, dux, regina, quibus assint gaudia trina.
et sequitur:

Dum licuit, tua dum viguit, rex Bela, potestas,

Fraus latuit, pax firma fuit, regnavit honestas.
Képes Krénika, Cap. 82. GOMBOS, A. F.: Cata-
logus Fontium Historiae Hungaricae I. Budapest,
1937, 657. A sirfelirat és a siremlék készitési
idejének megallapitdsdhoz a vers forraselemzése
és annak magyardzata vezetne kozelebb, hogy
Kalti Mirk a kozépkori kirdlyi siremlékek koziil
miért éppen IV, Bélaét irta le ilyen megkiilonbozte-
tett modon. A siremlék rekonstrukcidjinak nem-
csak pusztulisa az akadéilya, hanem az is, hogy
Béla herceget 1269-ben, Maria kiralynét nem sok-

kal 1V. Béla haldla utin temették el, IV. Béla
holttestét azonban az érsek kihantoltatta; és csak
1272-ben adtik vissza a ferencesek. KARACSO-
NYI J.: Szent Ferenc rendjének térténete Magyar-
orszigon 1711-ig. 1. Budapest, 1922. 162.; PRO-
KOPP Gy.: IV. Béla kirdly sirja. Komirom megyei
Mizeumok Kozleményei 1968. 199.; Komirom
megye régészeti topografidja. Esztergom és a Do-
rogi jars. Szerk.: TORMA [. Budapest, 1979.
(a tovébbiakban: Topogrifia) 147. A siremlék fel-
irata miatt sem késziilhetett 1272 elStt. A felirat
irodalomtdrténeti Osszefiiggéseihez és a szdveg
tovibbélésének problematikajihoz: Arpad-kori la-
tinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Budapest,
1954. 266. v.6.: SCHONHERR GY.: Corvin Ji-
nos siremléke a lepoglavai plebinia-templomban.
Magyarorszég Milemlékei. Szerk.: FORSTER GY. 1.
Budapest, 1905. 110.

. ,,Denique frusta sepulchralis marmoris
hincinde adiuventa, cohaerent quidem; dolendum
tamen quod inscriptio, quae litteris in profundum
excavatis constat, adeo manca sit, ut ex ea praeter

.. .NATV
ME LAPIS ISTE
...EMA SVBEGITE...
TRES RARAEC...
ET ESTO EI PROPITIVS
combinare aliud impossibile sit. Lapis iste propter
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litteras ad saeculum undecimum merito relegari
potest.” MATHES, J. N.: Veteris Arcis Strigo-
niensis... Descriptio. Strigonii, 1827. (a tovibbiak-
ban Mdthes) 69. Tab. IX. Lit. B,

4. A binya, amelynek miivelése a 12. szdzad
végi esztergomi épitkezések idején lendiilt fel, a
13, szézad elején az érsek birtokiba keriilt. DER-
CSENYI D.: Az esztergomi Porta speciosa. Buda-
pest, 1947, 26.; MAROSI, E.: Einige stilistische
Probleme der Inkrustationen von Gran. Acta His-
toriae Artium XVII (1971) (a tovdbbiakban Ma-
rosi 1971.) 178.; BALOGH J.: Kolozsviri k3faragé
milhelyek. Budapest, 1985. 12. Az itt fejtett jol
fényezhetd és meglehetdsen iddtillé anyag gyor-
san népszerﬁvé vilt a 13. szdzadban. A Székesfe-
hérvaron el8keriilt, ma a Nemzeti Mizeumban
16v8 vOrésmarviny feliratos sirlap 1200 kdriil
késziilt. Hazai Tuddsitdsok I (1806). 228.; MATHES
61.; KOLBA J.: Roméinkori fellratos sirkdlap.
Folia Archaelogica XIV (1962) (a tovibbiakban
Kolba 1962) 111—122, A zégribi kéaptalan 14.
szdzadi statiitumai szerint az 1206-ban elhunyt
Domonkos piispik ub lapide rubeo marmoreo”
nyugszik, TKALE lé Monumenta historiae
eplscopatusuzagrablensm. II. Zagrabiae, 1874. S.

/:uu J
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6. A romai Santa Maria in Aracoeli templom-
ban 1év3, Johannes Bobo szdméra késziilt sirlap
felirata tartalmaz az esztergomi téredékhez hasonlé
fordulatot: ...LAPIS ISTE JOHANNIS... Die mit-
telalterlichen Grabm3jer in Rom und Latium von
13. bis 15. Jahrhundert. I. Red.: GARMS, J.—
JUFFINGER, J.~-WARD-PERKINS, B. Rom-Wien,
1981, 121,

7. MATHES 69. (V. 6. 3. jegyzet)

7a.Hogyha hihetiink Méthes kdzlésének, a fel-
irat 8todik sora a propitius szé téredékét tartal-
mazta. ElStte bizonytalanul azonositott betiik
vannak, amelyekbdl taldn a roviditett végzddési
Deus szét rekonstrudlhatjuk. A két szé legvals-
szinlibben a Lukécs evangéliumban olvashaté mon-
datba illeszthetd, amely a vdmos sz4jabol hangzik
el: Deus propitius esto mihi peccatori!” (Luk.
18, 13) E mondat az esztergom| Porta Spec1osan
is olvashaté volt, mégpedig JOb érsek irasszalag-
jin. Az egyezés nyilvénvaléan nem lehet véletlen
miive, de hogy pontosan milyen mértékii a kettd
kozti kapcsolat, hogy csak a kozelben litott fel-
irat itvételérdl, vagy ugyanarra a személyre utald
jetmondat két eldforduldsirél van-e sz6, jelenleg
merész dolog lenne elddnteni. A feliratokat a to-
vabbi irodalommal 1.: MAROSI E.: Az esztergomi
Porta Speciosa ikonogrifidjdhoz. Eszmetdrténeti
tanulményok a magyar kozépkorrol. Szerk.:
SZEKELY Gy. Budapest, 1984. 341-356.

8. A Porta Speciosa feliratainak paleografiai
6sszehasonlitd vizsgdlatdt 1l.: MAROSI, E.: Die
Anfinge der Gotik in Ungarn. Budapest, 1984.
(a tovabbiakban Marosi 1984) 62.

9.Az M betl hasonlé megoldasit taliljuk a
kalocsai Martinus Ravegu sirjel-feliratin, MAROSI
1984, Abb. 171.; és a székesfehérvari sirlapon,
KOLBA 1962. 113, Az uncidlis T hasonlé példdja
talithaté a pilisszentkereszti lovagi sirkd felirat-
nak betlii kdz6tt, GEREVICH L.: A pilisi ciszter-
ci apdtsig. Szentendre, 1984, (a tovibbiakban Ge-
revich 1984) 80. kép.

10. Az uncialis formik &sszehasonlitisinak a
kronoldgia szempontjibdl csak korlitozott jelentd-
séget tulajdonithatunk. Az egyre diszesebb formak
felé valé fejlédés elképzelését megkérddjelezik
azok az esetek, amikor a kiilonb5z8 uncialis-va-
ridnsok ugyanazon a feliraton szerepelnek. Rhein
und Maas. Kunst und Kultur 800—-1400, I1. Kéln,
1973. 40S.

11. Az alsé sor AR szdtéredékének archiepis-
copusszd val$ kiegészitésérdl le kell mondanunk.

. ,Cohaeret ergo mirum in modum primae-
va illius aedificatio cum moderno diruitione et
re aedificatione. Paradigmata coementi saxei
illius, ex quo fundamenta Capellae hujus consta-
bant, in specie vero pars, ubi supramemoratus lapis
fundamentalis jacuit, in collectione reliquarum
raritatum hic loci deposita habentur. (§ 96.) In
massa ista perfrusta hincinde jacentia inventa est
superior pars tumbae marmoreae...” MATHES 60.

13.L. 18. jegyzet.

14. MATHES Tab. IX. lit. A.

14a. A Vilmossirké oldalaihoz hasonlé, ho-
mort ivil lefaragds lithaté az egri Varmizeumban
Grzott, feltehetSleg a 13. szdzad els§ felében
késziilt, feliratos mészk8 sirlapon. A felirat a ho-
morlattal kiemelkedd tiikrén két sorban olvas-
haté: HIC IACET RACHEL CVM FI / LIO SVO
ENRICO
A sirkdvet emliti: Heves megye miiemlékei. II.

% yarorszag miiemléki topografiaja. Szerk: DER-

NYI D. VII. Budapest, 1972. 178.

15. Az 4tirds az eredeti sortagolist kdveti
A nehezen olvashaté betiiket aldhelyezett pontok
jelzik, az abbreviatirdk feloldisa kerek zarojel-
be keriilt. A felirat magyar prézai forditasa:
Vilmos néven lettem porra és hamuva,
aki, amint te vagy, mig éltem por és hamu voltam.
Ne feledd tehat, azz4 lettem, ami voltam, s véled is,
akarki vagy, igy lesz.
Barki leszel, ki majd itt lisz, kénnyits rajtam
imdval.

16.MATHES 61. v. 6.: Monumenta ecclesiae
Strigoniensis. 1. Ed.: KNAUZ, F. Strigonii, 1874.
173.; KOLBA 1962. 118.; MAROSI 1984. 222,
A haldlozés ddtuménak hiinya a necrologium anni-
versarium elmaraddsat is jelenti.

17. A f51d porabdl teremtett ember (Ter. 2, 7)
biinbeesésének legsilyosabb kdvetkezménye a fold-
be vald visszatérés (Ter. 3, 19). A Teremtés-tér-
ténet sz6hasznalatinak egyéb Gszdvetségi eldfordu-
lsai: J6b 34, 15; Préd. 17, 31. A bibliai hagyo-
manyra timaszkodé aszkétikus sirfelirat-tipus bi-
zonyosan mintagyiijtemények segitségével terjedt
el a kézépkorban. WATTENBACH, W.: Vita Hil-
degrundis und andere Verse. Neues Archiv des
Gesellschaftes fiir ZHltere Geschichtskunde. VI
(1881) 537. Magyarorszigi példait kiilféldi parhu-
zamokkal megviligitva ismerteti: KOLBA 1962.
116—120.

18.,,Lapis hic cum sua inscriptione similis
est illi, qui Alba-Regali in Museum Nationale il-
latus fuit, est que Guilelmi, quem ex Episcopatu
Jauriensi ad dignitatem Archiepiscopi Strigoniensis
anno 1204 fuisse promotum, eandeque Ecclesiam
brevi tempore rexisse videmus e Catalogo Archi-
episcoporum, juxta quem anno jam 1206 Joannem
Ducem Meraniae intuemur praefuisse Ecclesiae
Strigoniensi.” MATHES 61.

9. Memoria Basilicae Strigoniensis Anno 1856
die 31 Augusti consecratae. h.n. 1856. 57.; IPOLYI
A.: Magyarorszdg kozépkori szobriszata emlékei.
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Magyar miitdrténelmi tanulmanyok. Budapest,
1873, 185—-186.; KOLBA 1962. 114, LOVEL P.:
The Sepulchral Monument of Saint Margaret of
the Arpad Dynasty. Acta Historiae Artium XXVI
(1980) 117-118.; MAROSI 1984. 222-223.

20. EUBEL, C.: Hierarchia catholica medii
aevi. I. Regensburg, 1898. 483.

21. KOLLANYI F.: Esztergomi
1100-1900. Esztergom, 1900. 4--5.

22. A 13. szizadban alacsonyabb méltésigot
visel6 személyek siremlékén is feltiintetik cimii-
ket és a haldl ddtumat. Romai példéit L. Die mittel-
alterlichen Grabmiler in Rom und Latium von
13. bis 15. Jahrhundert. I. Red.: GARMS, J.—
JUFFINGER, J.-WARD-PERKINS, B. Rom-Wien,
1981. 67,113, 115 stb.

23.L. Marosi Ernd 6sszehasonlité tablizatat.
MAROSI 1984. 62.

24. ,....Adriano preposito, Gaufrido cantore,
Petro magistro, Waltero curiale comite, Alano
magistro, johanne presbitero, Nuncone, Betleem
preposito, Gerardo archidiacono, Vilhelmo ma-
gistro, Vria presbitero, martino notario, Jano cus-
tode, andrea, augustino decano, vilbaldo, Roberto,
Alberto, Pousa, et ceteris quam pluribus canoni-
cis.” Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 1. Ed.
KNAUZ, F. Strigonii, 1874. 128-129. v. 8.
KOLLANYI F.: Esztergomi kanonokok 1100-—
1900, Esztergom, 1900. 2.

25. GYORFFY GY.: Az Arpad-kori Magyar-
orszag torténeti foldrajza. II. Budapest, 1987.
2417.

26. MALYUSZ E.: Egyhdzi tirsadalom a ko-
zépkori Magyarorszagon. Budapest, 1971. 41-43,

27. A székesfehérvari tirsaskdptalan tagjait sejt-
hetjiik Paulusés Apollinaris személyében, akiknek
kdzbs sirlapjit 1806-ban taldltdk meg a templom
déli oldalanil. Hazai Tuddsitdsok 1 (1806) 228.
v. 6. 4. jegyzet. A feliratos vorosmarviny lap
1827 elStt a Nemzeti Miizeumba keriilt. MATHES
61. A siremlék anyagit az Esztergomhoz kdzeli
gerecsei banyabdl szallitottdk, és feliratdnak
Vilmos sirk6héz hasonlé részlete talin arra utal,
hogy nemcsak anyagit. Tllz4s lenne azonban azt
llitani, hogy a felirattipus felbukkandsa minden
esetben esztergomi Kkulturdlis hatisrél drulkodik.
KOLBA 1962. 111-122. Fényképe uo. XVIIL
tibla 1—2. kép.

28. Lavei Pél hivta fel a figyelmemet arra, hogy
a kdzépkorban nemegyszer befejezetlen sirlapokat
is elhelyeztek sirok felett. Ily médon elképzelhetd
az esztergomi befejezetlen kdvekrdl is, hogy fel-
haszniltak ket temetkezések jeldlésére.

29. Hasonléan a pilisszentkereszti lovagi sir-
k8hoz.

30. A fegyverzet és a hadibltozet torténetéhez:
BLAIR, CL.: European Armour. London, 1958.

31. A plL a Chartres-i déli kereszthajé kapu
Szt. Theodor és Szt.Gyorgy szobra. SAUER-
LANDER, W.: Gotische Skulptur in Frankreich,
1140—1270. Miinchen, 1970. (a tovdbbiakban
Sauerldnder 1970) 116—117. Hasonléképpen 4bra-
zolja a patrénus szentet a bakonybéli és a zalaviri
konvent 13. szdzad kozepi pecsétje. A pannon-
halmi Szt. Benedek rend torténete. Szerk.: ER-
DELYI L. VIIL Budapest, 1903. 61.; VII. Buda-
pest, 1902, 79.

2. A fegyver lindzsival valé azonositdsit a
pilisszentkereszti sirkd abrazoldsa is megerdsiti.

33. REITZENSTEIN, A. VON: Der Ritter im
Heergewite. Studien zur Geschichte der euro-

kanonokok

pdischen Plastik. Festschrift Theodor Miiller.
Miinchen, 1965, 74.

34.Ef 4, 14-17.

35. Kubinyi Andris olvasatiban kozli: GERE-
VICH 1984, 15,

36. SAUERLANDER 1970. 82—83.

37.Uo. 116—117.; 130—133.; 157,; 166—167.

38. Az :album kiaddsa: HAHNLOSER,, H, R.:
Villard de Honnecourt. Wien, 1936.; BUCHER, F.:
Architector. The Lodge Books and Sketchbooks
of Medieval Architects. I. New York, 1979,

39. SZENTPETERY L.: Il. Endre kirdly pecsét-
jei az oklevélkritika szempontjibél. Turul XXXIV
(1916) 5.

40. GEREVICH, L.: Grabmal der Gertrud von

Andechs Meranien in Pilis. Sankt Elisabeth Fiirstin
Dienerin Heilige. Sigmaringen, 1981, 82., 334-—
33e6.
41. REITZENSTEIN, A. VON: Der Ritter im
Heergew&ite. Studien zur Geschichte der euro-
pdischen Plastik. Festschrift Tehodor Miiller.
Miinchen, 1965. 73,

41a. A Pilisszentkereszten eltemetett személy
kilétére nemcsak az apétsig kirdlyi alapitdsidbdl
kovetkeztethetiink, hanem a ciszterci rend kote-
lezd érvényli statimaibdl is: In oratoriis nostris
non sepeliantur, nisi reges et reginae et episcopi;
in capituli abbates, vel etiam praedicti si malue-
rint,”” CANIVEZ, J. M.: Statuta capitulorum ge-
neralium Ordinis Cisterciensis, 1116—1780. 1.
Leuvon, 1933, 87.

42. Az inkrusztéci6 technikai és stilaris kérdé-
seihez: MAROSI 1971.; MAROSI 1984, 61-67.

43. Széless Gydrgy esztergomi kanonok 1759-es
leirasa és alaprajza, valamint Andreas Krey 1756-
ban késziilt rajza alapjin egyértelmiinek tinik,
hogy a pusztuldstl és a szétszorédastdl viszony-
lag szerencsésen megmenekiilt Maiestas-timpanon
az esztergomi Szent Adalbert székesegyhaz nyugati
kapujinak, a Porta Speciosinak belsd ivét di-
szitette. A vorosmérviny timpanon 1822-ben a
székesegyhdz szentélye helyén emelt barokk Kal-
véria 1dbazatabdl keriilt eld. Lépold Antal nyoman
Dercsényi Dezsd a Szent Istvin protomartir temp-
lombé! szdrmazénak hitte. LEPOLD A.: Szent
Istvin kirdly sziiletéshelye. Emlékkonyv Szent
Istvdn kirdly haldlinak kilencszazadik évforduld-
jara. Budapest, 1938. II. 502.; DERCSENYI D.:
Az esztergomi Porta speciosa. Budapest, 1947. 9.
Gerevich Tibor Széless leirdsit figyelembe véve
a Porta Speciosihoz vagy a székesegyhiz feltéte-
lezett déli kapujdhoz tartozénak gondolta. GE-
REVICH T.: Magyarorszdg romdnkori emlékei.
Budapest, 1938. 180. Marosi Ernd szintén Széless
szovegére tdmaszkodva a székesegyhdz nyugati
elGépitményének Széless Gyodrgy altal ,,Porta
populi”-nak nevezett északi kapujidn keresi a he-
lyét. MAROSI 1971. 186—187.; MAROSI 1984.
200. E feltételezés alapjan Széless késSbbi (1763)
kézirat-viltozatinak azon részlete, amely a timpa-
nonrdl azt mondja, hogy az északi fal mellett fek-
szik: ,,Hic vero in terra ad latus muri Septemtrio-
nalis infra fornicem jacet preciosissimum frustum
marmoris deciduum, semicirculum habet, crassum
supra viri spitamen et inversum terrae...” SZE-
LESS, G.: Rudera Ecclesiarum Unius Cathedralis S.
Adalberti M., Alterius Collegiatae Ecclesiae Divi
Stephani prothomartiris in arce strigoniensi exis-
tentia descripta. Esztergom, Primasi Levéltir No.
1344, Vet. Impr. III. E. 1. 1dézi MAROSI 1971.
224, Az els$ szembetiind ellentmondds az ,,infra
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fornicem” kifejezés. Krey rajza alapjin is tudjuk,
hogy a templom és az el8csarnok boltozatai a
18. szdzad koézepén hidnyoztak. Az épiiletegyiit-
tesb3l csak a Bakécz kdpolna és a két torony
kozti tér (és bizonyosan a tornyok féldszintje)
volt fedett. A rajzot . BALOGH J.: Az eszter-
gomi Bakécz kidpolna. Budapest, 1955. 16. kép;
MAROSI 1984. Abb. 5. Bizonyosra vehetd tehit,
hogy a tornyok alatti terek lefalazdsival egyidds
késogdtikus boltozatok épek voltak. Széless kéz-
iratainak gyakori Onismétlései azzal magyarizha-
tok, hogy a helyszinen készitett jegyzeteit, az
azonos részletekrdl néha tobb, eltérd megfogal-
mazdsit is, késdbb egybemisolta. A Maiestas-
timpanon lelGhelyét az 1759-es kéziratban egé-
szen pontosan leirja. A 79. lapon a Porta Speciosa
leirasa utén ,Introendum semel per limen®, at-
tér a templom belsejének két torony kdzti, nyu-
gati részére. Innen jobbra és balra egy-egy aj-
té6 nyilik (t. i a tornyok ald), a déli négyszog
alakl, az északi ives (?) zAardddsd. Ezutdn ko-
vetkezik a kore vonatkozé mondat: ,Infra hunc
fornicem ad latus portae aquilonaris rotundi su-
perliminaris jacet lapis ingens arenalis ¢ marmore
terrae jam suo pondere semimersus aut pulveri-
bus ventis refluis comportatis obrutus unam or-
giam latus median crassus supra spitamam unde
exciderit imaginari pro certo a similitudine loci
magis non valeo quam si ex parte interiori sue
orientem respiciente nunc parte portae speciosae
interior enim pars aeque arcu circumflabitur et
exigua marmoris consarcinatione vacuitas suple-
ti poterat...” SZELESS, G.: Commentarius in
Rudera Matropolitanae Ecclesiae Strigoniensis.
Esztergom, Primisi Levéltir, P. 68. f. 80. Tehat
a torony alatti tér északi részén, az ajté mellett
fekiidt a timpanon a boltozat alatt, és Széless
megfigyelése szerint ivének sugara megegyezett
a Porta Speciosa in situ timpanonjiéval. Krey
keresztmetszetet mutaté rajzin a kiilsd timpanon
a hordozdé gerenda szélességének koriilbeliil a
felét foglalja el. A mdsik oldalon iiresen maradt
hely lényegesen alacsonyabb, minddssze a kiilsG
timpanon feléig ér. Azt taliljuk, hogy a Maiestas-
timpanon a Kkiils§ ivmezd abrizolisihoz képest
joval alacsonyabb, lapos, szegmens ivii. Hogy e

kisebb magassigi timpanon valéban elfért-e a
Krey rajzdn iiresen lithaté helyen, azt az eredeti
abrazolasokon valé pontos méret-ellendrzések iga-
zolhatjdk. Es ha ez — amint virhaté — bebizo-
nyosodik, akkor nem lebecsiilendd adathoz jutunk
a portdl épitésmenetére vonatkozéan. Feltehetd
ugyanis, hogy a nyugati falat 4gy hiztdk fel, hogy
nem a késdbbi kapu méreteivel szimoltak. Az ala-
csonyabb belsd ivzarédas felelhet meg a kordbban
tervezett kapu méretének. Az Gj kapu jo! lathatéan
a nyugati fal elé emelt képenyfalhoz csatlakozik.
A tervviltozissal magyarizhaté az, hogy a belsd
timpanont til azon, hogy az alacsony ivzdrodas
miatt nem faraghattak félkorivesre, szegmens ivil
keretébdl is le kellett faragni a behelyezéskor.
E tervvéiltozisra utalé nyom nagyon is dsszeegyez-
tethetd a kapuzat épitéstdrténetében kimutatott
stilusviltdssal. A Maiestas-timpanon ikonografidja-
hoz 1.: BOGYAY, T.: L’Iconographie de la Porta
speciosa d’Esztergom et ses sources d’inspiration.
Revue des Etudes Byzantines VIII (1950) 99 skk.;
BOGYAY, T.: L’adaptation de la Déisis dans 'art
en Europe centrale et occidentale. Mélanges of-
ferts a Szabolcs de Vajay. Braga, 1971. 69 skk.
MAROSI 1971. 187—190. Elveszett feliratainak
Széless nyoman valé kozlését 1 uo. 224.

44, A maradvanyokrél fényképet és rekonstruk-
cids rajzot koézdél: MAROSI 1971. 196-199.;
MAROSI 1984. 64. 2. és 3. rajz, Abb. 160. 161.
A csak korzdvel szerkesztett padlominta (3. sz.
rekonstrukciés rajz) nagy medaillonjaiba a fenn-
maradt toredékek tanlisiga szerint hétszégl (1),
homorian ivelt oldald csillagok irédtak. A csilla-
gok kozepén valdszinfileg mas szind, kor alaki
betét volt. Ha e csillag formaji részlettel kiegészit-
jik a rekonstrukciét, meglepSen hasonld ered-
ményt kapunk a Villard de Honnecourt 4ltal Ma-
gyarorszagon lerajzolt 6t padlémozaik koziil ket-
t6héz, a maésodikhoz és a harmadikhoz. V30.
BUCHER, F.: Architector. The Lodge Books and
Sketchbooks of Medieval Architects. I. New York,
1979. 101. Az eltérés annyi, hogy Villard négy és
ot csOcsos csillaggal diszitett mintidt rajzolt le,
az esztergomi toredéken azomban hét gl beirt
csillag rajzolhaté ki, a minta szerkesztési rendszere
azonban azonos a vazlatkdnyvben 1évkével.

Fiiggelék

1. Feliratos sirlap toredékei

a) vorésmarvany

vastagsdga: 9,5-10 cm; szélessége: 33 cm; hosszusdga 37,5 cm; betlik magassiga: 44,5 cm.

proveniencia: Esztergom, Virhegy

Grzési hely: Esztergom, Varmizeum, kozépkori kdraktir.

Hosszabb felirat négy sordnak részletét tartalmazé laptoredék, két darabbél osszeragasztva. Felsd, szaba-
don 4116 oldaldbél 14 c¢cm hosszu, fényesen csiszolt szakasz maradt meg. A vésett betiiket tartalmazé ol-
dala kopott. A jobb oldalon mésodlagos lefaragdssal végz4dik, nagyjabdl egyenes vonalban. Alsé feliilete

durvan faragott.

A szavakat a sor kozepén elhelyezett, furt pontok vdlasztjdk el. A betiik finoman rajzolt uncialisok és

antiquak.
...MA* NATV...
...PIS * ISTE [TEGIT]
...BEGIT-E...
? ?

13. szdzad ele.je

MATHES, J. N.: Veteris Arcis Strigoniensis... Descriptio. Strigonii, 1827. 69. Tab. IX. Lit. B.
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Feliratos és befejezetlen sirlapok keresztmetszete
(a: fiiggelék 3. sz.; b: fiiggelék 2. sz.; c: fliggelék 4. sz.; d: fiiggelék 5. sz.; e: fiiggelék 6. sz.)

b) vorosmarvany

vastagsdga: 10 cm;szélessége: 4 cm; hosszisdga: 11 cm; betiik magassdga: 4 cm.

proveniencia: Esztergom, Virhegy

Grzési hely: Esztergom, Viarmizeum, kézépkori kérak tdr.

Feliratos lap kisebb téredéke. Fels§ oldala csiszolt, alul durvdn faragott, minden oldalon toréssel végzidik.
Betiii a toredék mai dllapotdban azonosithatatlanok. Mdthes kiaddsa szerint egymds f615tt elhelyezkedd
uncialis és antiqua tipusi T.

13. szdzad eleje

MATHES, J. N.: VeterisArcis Strigonionsis. .. Descriptio. Strigonii, 1827. 69. Tab. IX. Lit. B.

2. Feliratos sirlap téredéke

vorésmarvany
vastagsdga: 1,5 cm; szélessége: 23 cm; hossza: 34 cm; betiik magassdga: 4 cm
proveniencia: Esztergom, Varhegy
Orzési hely: Esztergom, Virmizeum, kozépkori kdraktdr
Lefaragott €11, felirat két sordnak részletét 6rzd sirlap toredéke.
Vizszintes tiikre és ferdén lefaragott oldala simdra csiszolt, kopds nyomai nélkiil. Alul durvin faragott.
Minden oldaldn torésfeliiletben végzddik. Feliratinak betlii uncialis és antiqua tipustak.
...SS(VS)* LE...
...AR...
13. szdzad eleje
kiadatlan

3. Vilmos esztergomi kanonok sirlapja

vorosmarviany

vastagsaga: 10 cm; szélessége: 62 cm; a feliratos tilkor szélessége: 26 cm; hossza: 176,5 cm; a betiik magas-
sdga:4,5-5 cm

proveniencia: a Bakdcz kdpolna eredeti alapozdsdbdl 1822-ben keriilt el6.

Orzési hely: Esztergom, a Fszékesegyhaz kriptdjdnak faldra erdsitve.

Jelenleg nyolc egymadshoz illeszkedd darabbdl és kisebb kiegészitésekbd! @sszedllitott, egésznek tekint-
hetd lap. Eredetileg padlézaton, vizszintes helyzetben fekiidhetett. Szélein 4,5 cm magas simdra csiszolt
fiiggGleges lemezzel, majd széles, lapos, ugyancsak simitott homorlattal emelkedik. A homorlat &ltal ke-
retelt, feliratot tartalmazé vizszintes tiikor alakja pontosan koveti a kdlap egyik végén egyenes, masik vé-



FACTUS  TURRA
A GU{» 3 }"X

1. SirkGtoredékek az esztergomi
virhegy teriiletérél (Mdthes, J. N.:
Veteris Arcis Strigoniensis... Stri-
gonii, 1827. Tab. IX. Lit. A, B.)

(ARES RARE~
"I} €0 I ‘PROP}

2. Sirkétoredék felirattal (Esztergom, Virmuzeum;
fiiggelék 1a.)

3. SirkStoredék felirattal (Esz-
tergom, Varmuzeum; fiiggelék
1b.)

4. Feliratos sirlap téredéke (Esztergom, Varmuzeum; fiiggelék 2.)



6. Befejezetlen

sirlap toredéke (Esztergom, Varmizeum;
fiiggelék 4.)

7. Figurdlis lovagi sirk8 toredéke (Esztergom, Vérmuzeum; fiiggelék 7.



Ars Hungarica 1988/2 131

gén csucsives zdrédasu alaprajzi formdjat. A lapra irt négysoros disztichon szavaiban uncialis és capital'is
betliformdk valtakoznak. A szavakat sorkdzepi pontok vélasztjdk el. Abbreviatiok: que : Q’; qui: Q';
quid: QID; quod QOD. A sima alapba vésett betiik kis mélységliek, vdjataik utSlagos csiszoldsa elmaradt.
NOMINE * GVILELM] * SV(M) * FACTVS * TERRA * CIN(I)S * Q(VE) *
Q(VI)I * Q(V)OD * ES * EXISTENS * TERRA * CINIS * Q(VE) * FVI *
ERGO * NOTANS * Q(V)ID * ERAM * Q(V)ID-SIM - MODO TV - Q(V)OQ(V)E- O(V)ID - SIS -
ET * Q(V)ID * ERIS * RELEVA * ME * PRECE * Q(V)ISQ(V)IS * ADES °
13, szdzad eleje
MATHES, J. N.: Veteris Arcis Strigoniensis ... Descriptio. Strigonii, 1827. 60—61. T. IX. A.; Memoria
Basilicae Strigoniensis Anno 1856 die 31. Augusti consecratae. h. n. 1856. 57.; IPOLYI A.: Magyaror-
szdg kozépkori szobrdszata emlékei. Magyar miitorténelmi tanulmanyok. Budapest, 1873. 184-185.; Mo-
numenta ecclesiae Strigoniensis. Ed. KNAUZ, F. L. Strigonii, 1874. 173. KOLBA J.: Romidnkori felira-
tos sirk8lap. Folia Archaelogia XIV (1962) 118. XVIIL tdbla 3. kép; Komdrom megye régészeti topogrd-
fidja. Esztergom és a Dorogi jards. Szerk. TORMA 1. Budapest, 1979. 75. tébla 3. kép.

4. Befejezetlen sirlap toredéke

voérésmarviany

vastagsdga: 13 cm; szélessége: 64 cm; tiikrének szélessége: 35,5 cm; legnagyobb hosszisiga: 101 cm
proveniencia: Esztergom, Varhegy

Srzési hely: Esztergom, Varmuzeum, kézépkori kGraktar.

Lefaragott 1, téglatest idomu sirlap téredéke. Alul 5 cm magas fiiggSleges lapok hatdroljdk. Efelett
30 -os szogben dontott ferde sikkal emelkedik mindhdrom meglévé oldaldn. Egyik keskenyebb oldaldn
torésfeliilettel végzGdik, egy sarka ép. Alul bardolt, minden mds oldaldn érdesre lapolt feliilet lithatd.

13. szdzad elsG fele

kiadatlan

5. Befejezetlen sirlap toredéke

vorésmarviny

vastagsdga: 9,5 cm; szélessége: 60 cm; rekonstrudlt teljes szélessége: 69 cm; tiikrének szélessége: 39 cm;
legnagyobb hosszisiga: 50 cm

proveniencia: Esztergom, Varhegy

Grzési hely: Esztergom, Varmuzeum, kézépkori kdraktar.

Lefaragott éli, téglatest idomi sirlap kisebb toredéke. Alsé fiiggSleges oldalainak magassdga 3,5 cm. Fer-
de oldalsikjai 22 -os szogben emelkednek a lapot feliil lezdr$ vizszintes tiikér pereméig. Két oldaldn torés-
feliillet hatdrolja, sarkai letdrtek. Alul hasitdsi feliilet lithatd, dsszes tobbi oldala borzolt. A tiikér kozép-
s6 részén jarastdl szdrmazd lekopott, sima foltok vannak.

13. szdzad elsé fele

kiadatlan

6. Befejezetlen sirlap toredéke

vOrésmarviny

vastagsdga: 9,5 cm; szélessége: 55 cm; rekonstrudlt legnagyobb szélessége: 31,5 cm; legnagyobb hosszi-
sdga: 64 cm

proveniencia: Esztergom, Virhegy

Grzési hely: Esztergom, Virmiuzeum, kézépkori kdraktar.

Lefaragott é1{i, téglatest alapidomi sirlag két darabbdl Osszeragasztott toredéke. 6 cm magas fiiggsleges
oldal sikok folott nagyon lapos, 14—15 -os szogben emelkedik a vizszintes tiikdr pereméig. Két oldala
torésfelillet, egy sarka ép. Alul hasitott és durvdn bardolt, fiiggSleges oldalain borzolt, a ferde sikokon és a
tilkron simitott, csiszolt feliilet hatdrolja.

13. szdzad elsG fele

kiadatlan

»

7. Figuralis lovagi sirkd toredéke

vérosmarvany

vastagsiga: 9 cm; legnagyobb szélessége: 24 cm; legnagyobb hosszusdga: 25,5 cm; mélyités 1 cm
proveniencia: Esztergom, Virhegy
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Grzési hely: Esztergom, Virmizeum, kézépkori kGraktdr.

Figurdlis sirlap felsG részérSl szdrmazé toredék. Also sikjat hasitds és nagyold faragds alakitotta ki, olda-
lai torésfeliiletek, felsd sikja csiszolt, kopas nyomaival. E csiszolt feliiletbe mélyiilnek a figura kérvonalai
és Oltozetének kevésbé mélyre vésett vonalai. Arca helyén mélyebb, betét illesztésére elSkészitett, érdes
felitlet lithatd. Fejét és nyakdt sodronying fedte, amelynek ldncszerkezetét egymidssal szembe forditott,
folyamatos hulldimos vonalat eredményez8, ives vésGnyomokkal dbrdzolta a sirlap faragdja. A sodronying
f6lé kerek nyakkivigdsi, ujjatlan porkdpeny borult, amelynek csekély maradvdnya a lovag véllinal 1it-
haté. A néhdny centiméteres kopeny-részlet sima feliiletén keskeny, fiiggdlegesen esd redSk ismerhetdk
fel. A fegyverzetbe 6lt6zott alak véllindl teste elStt tartott landzsdjinak nyelébdl tiinik fel egy rovid
szakasz.

1230 koriil

kiadatlan

Imre Takdcs: Grabplattenfragmente aus Esztergom, aus dem 13. Jh.

Unter den zahlreichen mittelalterlichen Baufragmenten aus der Burg von Esztergom finden sich einige
Rotmarmorplatten mit Inschriften und eine gravierte udn inkrustierte Platte, die simtlich zu den iltesten
Grabsteinen der Anfang des 13. Jahrhunderts neuerrichteten Adalbertskathedrale gehort haben diirfen.

Die unzialen und kapitalen Buchstabenformen der Inschriftensteine (Anhang 2 und 3) zeigen zwar
eine gewisse Nidhe zu den Inschriften der um 1190 ausgefiihrten Porta speciosa, stehen aber einer weite-
ren Esztergomer Grabplatte bedeutend niher, die fiir einen gewissen Guilelmus angefertigt wurde, einen
Vierzeiler in Disticha als Inschrift trigt und erst seit 1822 bekannt ist (Anhang 1). Aufgrund einer Be-
schreibung von Jdnos Mathes aus dem Jahr 1827 wurde diese Platte in der dlteren Literatur als Grabstein
des Erzbischofs von Esztergom Ugrinus aus dem Geschlecht Csak (+1204) angesprochen. Die abweichen;
de Namensform des Erzbischofs sowie die sekundire Verwendung der Platte zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts scheinen jedoch dafiir zu sprechen, da} es sich dabei nicht um die Grabplatte des Erzbischofs han-
delt, sondern woh! um das Grab eines Magisters Villelmus, dessen Name in dieser Form in einer Urkunde
des Erzbischofs von Esztergom aus dem Jahr 1183 unter den Zeugen angefithrt ist. Dort tritt Villelmus
als Mitglied des Domkapitels von Esztergom in Erscheinung, er starb wahrscheinlich im ersten Jahrzehnt
des 14. Jahrhunderts. Der ungewdhnlichen Form dieser Grabplatte begegnen wir noch an einigen weite-
ren Rotmarmoplatten, die weder Inschriften noch figiirliche Darstellungen aufweisen. Vohl darf man da-
rin unvollendete Arbeiten einer Werkstatt fiir Grabplatten erblicken (Anhang 4, 5 und 6).

Anhand der Buchstabenformen und den Eigenheiten der in Enzahl erster Person verfaBten Inschrift
lagt sich dieses Esztergomer Fragment mit einem figiirlichen Rittergrabstein aus der Zeit um 1230 in
Zusammenhang bringen, der in jingster Zeit in Pilisszentkereszt zum Vorschein gekommen ist. Eine kom-
positionelle und stilistische Analogie zum Stein aus Pilisszentkereszt lilt sich wiederum unter den un-
verdffentlichten Esztergomer Grabplattenfragmenten finden, und zwar in der Platte, die Kopf und Schul-
tern eines mit anzerhemd un irmellosem Mantel bekleideten Ritters mit einer Lanze zeigt (Anhang 7).
An der Stelle des Gesichtes der Figur lassen sich Vertiefungen erkennen, die auf die Verwendung von
mehrfarbigem Marmor hindeuten und somit vom Weiterleben der Inkrustationstechnik der Werkstatt der
Porta Speciosa im 13. Jahrhundert zeugen.



Miko Arpad

IPPOLITO DESTE ESZTERGOMI ERSEKI UDVAR ES A RENESZANSZ
KOFARAGAS MAGYARORSZAGON (1487-1497)
L |
Harom példa i

Szakirodalmi hagyomdny -+ bar nemcsak hagyomadnyos aspektusbél tekintve igaz —, hogy az
Esztergomban dolgozd olasz kéfaragdk tevékenysége rendkiviil fontos a magyarorszdgi re-
neszdnsz épitészet és kifaragas Jagello-kori torténetében.l A 16. szizad elején a Bakdcz ké-
polndval Esztergom jelentGsége litvinyosan felértékelGdik — egyébként az el6z8 idGszakbdl
nem is maradt sok fragmentum, s inkdbb az irdsos forrdsok, Ippolito d’Este és Beatrix ki-
ralyné toredékes szdmaddsai foglalkoztattdk a kutatdkat.2 Most ebbdl az elhanyagoltabb
évtizedb6l szeretnék bemutatni hdrom (részben publikdlatlan) faragvdnycsoportot, példa-
ként; olyanokat, amelyek nem csupdn stildris alapon datdlhaték a 15. szazad végére. Az em-
lékek koziil kettdnek a megrendelGje nem maga az érsek, hanem udvardnak, illetve a kdp-
talannak egyik tagja; a kép, a mecéndsokat tekintve, Esztergomban kordntsem homogén.
A hédrom példa tobbféle szempontbdl rajzolédik ki, bar egyikbdl sem tiil élesen. A Métyds
kirdly haldlat kovetS évtized budai, nyéki, vici, esztergomi és bdcsi épitkezéseinek rene-
szdnsz részletei koriil még mindig meglehetésen siir{i a homdly.3

1. Aragéniai-cimeres lunetta-dombormii és a Szent Mihaly arkangyal kdpolna

Kicsiny, de igen becses toredék keriilt el mostandban a Virmizeum raktardbél: szinte ko-
ros-koril torott szélli, vastag vorosmdrviny lap fragmentuma, mezejében hiromfelé dgazo,
bojtos halfarokkal.# A méret és a faragds érzékenysége ahhoz az ide-oda hullimz4, hurokba
csavarodd, jékora halfarok-toredékhez kapcsolja, amelynek rézmetszetii képét Mathes Jdnos
kozolte 1827-ben.5 Mathes azt a toredéket Széless Gyorgy leirdsa alapjdn azonositotta.
Széless szerint - 1764. mdrcius 30-dn, a Szent Adalbert székesegyhdz romjainak bontdsakor
taldltak egy félkorives dombormiivet, amelynek mezejében két ,,szirén” tartotta az Arago-
niaj cimert.6 Ebbél a vorosmdrvdny tdblibol 1827-re csak a nagyobbik faroktéredék volt
ismeretes, amit be is falaztak az uj székesegyhdz kriptdjanak lapiddriumdba. A most publika-
landé toredék a misik ,,szirén” farkdnak a vége: eza harmadik toredék, amit hagyomdnyo-
san Aragéniai Jdnos személyéhez kothetnénk Esztergomban. Az els6 az a 16fejpajzsos Ara-
goniai-cimer volna (1482-b6l), ami egy toredékes pilasztermezSben 4ll. A kdhasdbon azon-
ban el6keriilésekor (1764) még ott volt — lejjebb — Mdtyds cseh kirdlyi cimere is — a koro-
nds Aragéniai-cimer igy inkdbb Beatrix kirdlyné csalddi cimerével azonosithat6.? (Ugyan-
ez a két cimer lebeg a visegradi nyaralépalota konzol-parjan is. 8) Ez elbizonytalanitja a lu-
netta-domborm{i hagyomanyos identifikdldsit. Széless azt is mint Beatrixét interpretdlja;
a pajzsra helyezett méltosdgi jelvényrdl azonban nem ir, a dombormi pedig sériilt is lehetett.

A nagyobbik toredék méretei alapjén valdszintinek latszik, hogy a félkorives (pontosab-
ban szegmensivii) lunetta egy kapuzat része volt. Aragéniai Jinos oly kevés id§t toltott Esz-
tergomban, hogy aligha kapcsolhat$ nevéhez az érseki palota barmiféle dtépitése (nincs is
rd adat).9 Két késdi szerzé — Perényi Ferenc 1655-benl0 és Schmitth Miklés 1758-banll —
viszont ugy tudta, hogy a Szent Adalbert székesegyhdz északi oldaldndl Szent Mihaly ark-
angyal tiszteletére kdpolnat épittetett. E kései forrdsok azonban tévedtek, hisz hdrom ko-
zépkori, egykoni oklevél is tantskodik arrél, hogy ezt a kdpolndt Alfarellus Ferratius eszter-
gomi vdrnagy alapitotta még az el6z6 érsek, Aragdniai Jdnos ,,engedélyével és beleegyezésé-
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vel” és sajat koltségén épittette. Ennek a Szent Adalbert székesegyhdz mellett, annak ,,por-
tikusz4dn kiviil” 4116 épiiletnek egyik kapujat diszithette az Aragéniai-cimeres lunetta-dom-
bormi, amely egyébként épp a székesegyhdz északi részeinek bontdsakor keriilt e16.12 Maga
a cimer — és esetleg egy toredékes épitési felirat — is hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy utébb
Aragoniai Jdnost tartsdk a kdpolna épittetGjének.

A faragvany késziilésének terminus ante quemje eddig hagyomdnyosan 1485 volt, Ara-
goniai Jdnos haldlinak esztendeje.l3 Az els§ oklevél azonban, amelyben Mityds kirdly,
illetve Ippolito d’Este minden adé alol folmenti azt a két petyeni hizat, amelyeket Alfa-
rellus a kdpolndnak adomdnyoz, 1488-ban csupdn az alapitdsré]l beszél milt id6ben, magd-
rél az épitkezésrdl jelen id6ben sz6l.14 1493-ban Ippolito megerdsiti a két haz adémentes-
ségét; akkor az épillet mar dll, benne miséket kell mondjanak.15 A lunetta-dombormd
1485 utdn késziilhetett, alkalmasint 1488 és 1493 ko6zott. A két ,szirén” Aragéniai Jdnos
cimerét, mint a kdpolna alapitdsit engedélyezd érsekét is tarthatta — de még nagyobb a valé-
szinlisége annak, hogy Beatrixét fogtdk kozre, aki 1487, a nyolc éves Ippolito székfoglaldsa
utdn Esztergom tényleges ura lett.16 Alfarellus Aragéniai Jdnos idejétdl esztergomi vér-
nagyl7 s Ippolito 1494 -es szimaddskonyve szerint 1487. mdrcius 21-t8] szolgilta a ,,Mada-
mé”-t, vagyis Beatrix kirdlynét.18 Evi jarandésdga (150 forint) messze meghaladta az eszter-
gomi érseki udvar t6bbi alkalmazottjanak fizetését.19

A dombormii a félk6rnél laposabb ivvel zdrult s leginkdbb reneszansz kapuzat részeként
képzelhetd el; az 6nhord6 szerkezet dltaldban jol illeszkedik a gétikus struktirdba.20 Merd-
be uj volt a heraldikai program is. A cimert Széless Gyorgy szerint ,,szirének” tartottdk — ez
az interpreticié azonban a rdnk maradt halfarkakbdl itélve nem egészen helytdllé. Inkdbb
triténok, vagy triténnék lehettek — olyan mitoldgiai eredeti vizilények, amindket antik pél-
ddk nyomdn az itdliai reneszdnsz teremtett Gjjd. Erre a meghokkentGen j cimertartéra kGbe
faragott példdt Magyarorszigon mdst idézni nem tudok (nyilvan itdliai eredetli, példdul a
veronai Loggia del Consiglio bifordi, kdzel ugyanebben az id6ben)2l — anndl inkdbb elter-
jedt a miniatiirafestészetben. A Budan, 1490 koriil illumindlt corvindkban gyakran visszatér,
példdul az Averulinus-corvina mdsodik cimlapjdnak keretében, f6liil,22 azutdn a bécsi Pto-
lemaeus-corvina cimlapjin,23 tovibba a Cassianus-corvina egyik kevéssé ismert lapjén, ahol
Midtyds kirdly cimerét tritén és triténnd pdros emeli.24 KésGbb, a Jagello-kor vége felé, a
pazarul diszitett armdlisoknak lesz kedvelt eleme (Zuhodoli 1516, Virkonyi 1520, Bicskei
1520, Szerdahelyi Imreffy 1523.).25

Nincs mit magyardzni azon, miért vdlasztotta az esztergomi vdr olasz vdrnagya, az Ara-
goniaiak familidrisa azt az \j, itdliai tipusi miivészeti és heraldikai reprezenticiés formait,
ami a kirdlyi udvarban mdr hosszy ideje divatozott. Tény, hogy a kirdlyi példdt Magyaror-
szdgon a nyolcvanas évek mdsodik felében sem kovették sokan (a cimerkovek onmagukat
képviselik és az épitSk igyekezetét);26 Bithori Miklés piispok vaci épitkezésén kivil taldn
ez az esztergomi, halvdnyan, bizonytalanul kirajzol6dé kapu volt az egyetlen, amelyen az
ij szerkezetet is dtvették. Mig azonban Vicott a mégoly nagyszabdsi épitkezés szinte vala-
mennyi reneszdnsz kdfaragvinya megmaradt budai importnak,27 addig Esztergomban ez a
kapu csupin elsé terméke annak (a foképp olaszokbél dll6) kGfaragémihelynek, amely
— folyamatosan meguijulva — a koévetkezd szdzad elején az egész orszdgban vezetS szerep-
hez jut.

2. Balusztrid-toredékek vorosmarviny bél

Ippolito d’Este esztergomi szdmaddsaibdl igen sok mesternevet ismeriink.28 T6bb olaszt és
magyart is — hozzdjuk kapcsolhat6 alkotast viszont meglepden keveset. Tipikus reneszénsz
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faragviny-csoportot szeretnék bemutatni kéziiliik: néhdny vorésmérviny baluszter toredé-
ket.29

A legfontosabb darab egy sarok baluszter-trpepillér.30 Szdrai eltéré méretiiek, két ormna-
mentdlis lapjét egymdsra tornyozott vazdk diszitik (eredetileg hdrom), a legfols6r6l csiin-
gott le kétoldalt egy-egy gyongyfiizér. Az L-alaki szdrak befordulé végein egy-egy baluszter-
ors6fél; homori teste negyedpdlcdn il6 keskeny lemezbdl indul, s a kozepén, a félpdlcanyi
gyfiriitag alatt (hajdan folotte is) hulldmos levélgallér diszlik. A libazat és a levélgallér ilyen
egylittese a magyarorszagi emlékanyagban ritka és karakteres megoldds. A pillér felébe to-
rott, eredeti magassdga koriilbeliil 77—78 cm lehetett. A mdsodik toredék sokkal szerényebb,
mindéssze egy baluszter-orsofél csonkjdt Srizte meg, amely falhoz illeszked§ k&hasdbon
il.31 A harmadik (ideill méretii) darab egy baluszter-torpepillér fols6 negyedének toredé-
ke, ép oldaldn az ors6fél zar6ddsinak profilja megegyezik a sarokpillér orséfelének libaza-
tdéval. Az eliilsé oldal mezejében lobogé lingnyelves kandeldber, peremére fiiggesztett
gyongysorral, hitlapjdn hatszirmd rozettdval korondzott palmetta.32 A negyedik toredék,
egy Ondll6 baluszter-orso fragmentuma, tipusa és mérete miatt idetartozik, de biztosan masik
balusztrad eleme volt; mind koziil ez a leggazdagabb részletképzésii (n6dusza zsinérfonatot
imitdl) és a legkarcsibb. Horvith Istvdn, a Balassa Bélint Mizeum igazgatdja taldlta 1987-
ben a Duniban.33 Ez az egyetlen darab a négybdl, amelynek ismeretes a proveniencidja.
A sarok baluszter-torpepillér feliilete kopott, téredezett, nagyon lepusztult: a Dundbél fol-
bukkant orsédarab néhol szinte kaviccsd kopott; a mdsik két elem j6 édllapotban van, bar
csak a zdr6elem Srizte meg néhol eredeti fényezését.34

Ezek az esztergomi vorosmdrvany balusztrddok tobbféle teret is szegélyezhettek; a ba-
lusztrad szdmos helyen alkalmazhat6, 6ndllé elem. A sokszor atépitett, toldott-foldott ér-
seki palotdban az olaszok tovdbb épitkeztek, vagy méginkdbb szépitettek s nyilvin tobbszor
nyilt alkalom j tipusu mellvéd épitésére.35 A reneszdnsz balusztrdd — tipikus 6nhordé szer-
kezet — kivdl6an alkalmas arra, hogy 4tértelmezze, antikizdlja a hagyomdnyos struktuirit,
akdr ut6bb keriil oda, akdr annak épitésével egyidében. A tomor szerkezetd, tiikkorfényesre
csiszolt vérosmérvany — a porfirt idéz8, roppant reprezentativ anyag — viszont a helyi ha-
gyomany erejével honositotta az Itlidbdl importdlt formékat.

Ez az esztergomi egyiittes nem tdrstalan az orszdgban. Ugyanez a galléros orsétipus is-
métlédik a budai palotdbdl szdrmazd, Jagello-sassal és koronds Uldszlé-monogrammal deko-
ralt baluszter-torpepillér téredéken36 &s azon a két vdci baluszter-torpepilléren is, amelyeken
szintén a Jagello-sas és koronds Uldszlé6 monogram diszlik.37 Buddn 6néll6 orsék téredékei is
elSkeriiltek.38 Hisosabb formak, gazdagabb részletképzés: stildrisan ez kiiloniti el a kordbbi
budai (vagy,ami ugyanaz, vici) baluszter-torpepillérekt6l.39 Nyilvdnval6, hogy az Eszter-
gomban a nyolcvanas évek végétdl a kilencvenes évek kozepéig irdsos forrasokkal kimutat-
haté kd&faragémiihely ugyanolyan tipusu és stilusii (és egyébként nagyjabdl egyezd magas-
$4gi40) balusztrddot faragott, amilyen Budén is és Vidcott is dllt. Mig azonban amazoknak
egyetlen disze (a kyma-kereten kiviil) a medalionba foglalt koronds Uldszl6-monogram s tul-
oldalt a Jagello-sas (\ij tipusi, antikizdl6 heraldikai reprezentdcidés forma), addig az eszter-
gomi baluszter-torpepillérek ornamentalis diszliek: mds a keretiik, mds a formaképzésiik.
A legijabban elSkeriilt, zsindrfonatos néduszd, s erGsen karcsusitott baluszterorsé jelzi,
hogy még sokkal gazdagabban diszitett balusztrdd is 4llt Esztergomban. Mint a kordbbi vdci
bauszterekrSl, a késGbbiekrdl is kimutathaté, hogy Bdthori Miklés pilispok székvdrosiban
import darabok — Esztergomban viszont 6ndll6 varidnsokkal taldlkozhatunk. Datdldsukhoz
taldn annyit lehetne hozzdtenni, hogy az Uldszlé-monogram miatt 1490 uténra kell tenniink
Gket, az esztergomi épitkezések bels kronoldgidja miatt pedig 1497 elé, nagy valészini-
séggel a kilencvenes évek elss felére. A balusztrid-csoport a kiilonbségek ellenére is szorosan
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Osszetartozik és arra figyelmeztet, hogy a 15. szdzad végi budai, véci és esztergomi épitkezé-
sek nem szemlélhetSk egymadstdl fuggetleniil.

3. Kesztélczi Mihdly olvasékanonok siremléke és a Szent Jeromos kipolna

A szemcsézett alapon laposan faragott virdgornamentikdval keretezett sirkovek a miifaj elsé
antikizdlé példai Magyarorszdgon: tipusuk Esztergomban alakult ki az 1490-es évek kozepe
el6tt s megjelenésitk egyrészt az itt dolgozé olasz kdfaragdknak, mdsrészt az érseki udvar
s a kdptalan megvdltozott igényeinek koszonhetd. Tipusuk nem igazdn kiforrott, hatdrozot-
tan kisérletez8nek litszik; a cimerpajzs, a tabula ansata s a virdgos keretsdv tobbféle dssze-
tétele ismeretes. Mds a Monelli-sirkGé, mds a Gosztonyi-sirk6é és megint mds a Gardzda-sir-
kéé. A kozépkori heraldikai reprezenticiés program rdaddsul mindegyiken megéirzéidé’)tt."‘1

A fenti tipoldgiai sorba jol illeszkeddnek tartottam kordbban a Kesztolczi Mihdly sir-
kovét is. ElGkeriilt hirom toredéke alapjin a Gosztonyi-sirk6hoz hasonlitottam, s mivel ak-
kor még kiléte bizonytalan volt, identifikdldsdhoz 1499 el6tti datdldsdt is hasznositottam.
Az6ta kideriilt, hogy a sirkG valéban Kesztolczi Mihdlyé volt s kvetkezésképpen valéban
1499 el5tt készilt. Tipusdt illetGen azonban tévedtem: a kompozicié nem koévette a Goszto-
nyi-sirk3ét, hanem egészen mds volt.

A — szerencsére elvi és csupdn verbdlis — rekonstrukci6t a felirat két, frissiben elGkeriilt
toredéke boritotta fel, a sz6 szoros értelmében. A Gosztonyi-sirks és az egyik toredék alapjin
ugy véltem, hogy a virdgos keretsiv nemcsak keretelte, hanem kozéptijt ketté is osztotta
a sirkovet s az alsé részen volt a feliratos tébla. A két vj toredék a felirat fols6 részébél szar-
mazik, s mindkettd megérizte eredeti zdr6szegélyét is.42 A felirat f6516tt kozvetleniil egy
kyma-tagozat, afolott pedig keskeny lemez futott végig — de ezt kovetSen nem a virdgos
keretsdv kovetkezett, hanem véget ért a kd. A feliratos tdbla tehat foliil volt, a sirtdbla folsé
részén, s nem Keretelte virdgos keretsdv. Magassdga nem lehetett tilsdgosan nagy: a disz-
tichont négy sorba tordelték; az 6todikben lehetett a — befejezetlen vagy csonka — ddtum.
Erdemes itt idézni Széless Gyorgy leirdsit 1764-b8l: ,,17. Julii Sunt duo Marmora Sepulchra
reperta: unam quasi Floribus exornatum cum inscriptione Latina cujus insigne (fors ex aere)
destructum. (itt kovetkezik a vers — M.A.) In lateribus 4. literae M. K. in circulo.”43 E le-
irds szerint a viragos keretnek mind a négy oldaldn ott volt az MK monogram; a toredékek
alapjdn gy ldtszik, mindeniitt kozépen. A virdgos keretsdv keretelte négyszogli mez6 koze-
pén lehetett a cimer. Ezt mar Széless sem litta, szerinte taldn bronz-applikdcié volt. Kicsit
kilonos ennek a kerek mezdnek a keretelése: csavart szalagfonadék s lemezek olelték koriil,
csupa épitészeti tagozat. Ioannes Fiorentinus sirkovein (példdul a Forgdch-, vagy az Andrzej
% aski-siremléken) van puritdn tagozatokkal ,,megkoszorizva” a cimerpajzs, csakhogy azok
két évtizeddel is késGbbick.44 Lehetséges, hogy Kesztélczi Mihdly siremléke nem csupdn
sitkd volt, hanem az iltala alapitott s épitett Szent Jeromos kdpolndban valamilyen épité-
szeti (vagy szobrdszati) egyiitteshez tartozott. Ennél t6bbet (amig djabb téredéke elé nem
keril) nem tudunk mondani.

Maga a felirat szépen metszett antikva betiikkel irédott; az egyes szavakat kicsiny, ivelt
oldalu, vésett haromszogek vilasztjdk el egymdstdl; ligatira éppilgy akad a szovegben, mint
enklavé. Széless Gyorgy olvasatdban45 (kapitalissal szedve a meglévd részeket) igy hangzik:

[Strigoniensis * i] NEST [+ Lector * post * f] ATA * M [ichael]
[Qui* tumu] LVM [- vivus  fecit * et + ] EDICV [ lam.]

[Scriptor « re] GIS * ERA [t * falsique * pericula * saecli]
[Diverti] T + VITA « T [utior - ista - fuit.]

[Anno Salutis M. C.C.C.C. ]
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A 15. szdzad végén, kozel egyiddben, a Szent Adalbert székesegyhdaz északi és déli tornya
alatt is egy-egy kdpolndt alapitanak .46 Ismerjik a két, egymdssal szembenéz$ képolna-
kaput — de azt pontosan nem tudjuk, hogy a toronyaljakat mikor rekesztették el a hajok teré-
t6l. A fenti sirvers s egy, a 15. szdzad vége felé késziilt Osszeirds mindenesetre Kesztolczi
Mihdlyt mondja a Szent Jeromos kdpolna épittetSjének is.47 Birtok- s hizadomdnyokon
kivil adott a kdpolndnak két aranyozott eziist kelyhet, két eziist ampolnit, egy pergamenre
s egy papirra nyomtatott missalét, négy kazulat és harom kdrpitot.48 Széless Gyorgy 1759-es
rajzvédzlata49 és 1764 elStt késziilt leirdsaS0 alapjdn egyértelmii, hogy a kdpolndnak a Porta
Speciosa mogott balra nyil6 ajtaja csicsivben zdrédott. A kdpolna ajtaja gétikus, az alapité
sirkove reneszansz stilusi — Esztergomban a kilencvenes években oklevelekkel is igazolhat6
a kétféle épits- és kGfaragogyakorlat s a kétféle megrendeldi igény ugyszintén. Kesztolczi
Mihdly, aki el6bb a krakkdi, majd a bécsi egyetemen tanult,51 s akinek konyvei kozott ott
volt Janus Pannonius epigrammdinak Vdradi Péter altal szerkesztett gydijteménye,52 s aki
Garazda Péterrel és valdsziniileg mds tudos egyhaziakkal egyiitt kicsiny, de jelentékeny hu-
manista kort alkothatott Esztergomban — az 6 mecéndsi mentalitdsa, amely a hagyomanyo-
sat és az djat gond nélkiil elegyiti, a Jagello-korban teljesen megszokott. Arrél a Pdpai And-
rds kanonokrél viszont, aki a székesegyhdz déli tornydnak aljdban 1495-ben (vagyis nagyja-
bél Kesztblczivel egyidSben) megalapitja a Szent Andrds kipolnat, szinte semmit sem tu-
dunk.53 Széless Gyorgy mdr idézett rajzvdzlatdn és leirdsdn kiviil54 Andreas Krey hadmér-
ndk (1756-ban késziilt) felmérési rajzdrdl is jol ismerjikk azonban a képolna ajtajdt, amely
a Szent Jeromos kdpolndéval 4tellenben nyilott.55 Ez a 16. szdzad elején orszdgszerte elter-
jedd egyszer(l vonali reneszénsz ajtétipus korai példdja volt, vorosmdrvany kivitelben. A
15. szdzad végén Esztergomban nagyon is ellenpontozott volt a reneszinsz stilusfordulat.
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KOVACS S., Budapest 1971, 377. Lisd ehhez: 54.SZELESS, G. 49. és 50. jegyzetben id.
GEREZDI R.: A levéliré Viradi Péter, in: GE- | helyek
REZDI R.: Janus Pannoniustél Balassi Bilintig, 55.Andreas Krey hadmérnbk rajza 1756-bél
Budapest 1968, 98/57. (Bécs, Kriegsarchiv, Inland C. V. &.GranNr. 6.)
§3.KOLLANYI F.: Esztergomi kanonokok | (Kézli BALOGH J. 2. jegyzetben id. mi 113.,
1100-1900, Esztergom 1900, 114, 16. kép)
FUGGELEK

Jelmagyardzat: A = anyag és méret, B = proveniencia, C = Orzési hely, D = datdlis

L. Lunettamezd toredékei, valdsziniileg az esztergomi Szent Mihély arkangyal kdpolndbél

A Vorésmarvany a) M:48 cm, sz: 85 ¢cm,v:15 cm

b) M:26 cm, sz:27 cm, v: 15 cm
B 1764-ben keriilt el6 a Szent Adalbert székesegyhdz északi részeinek bontdsakor az a félkorivvel zaré-

d6é dombormi (az Aragdniai cimert tarté triténokkal), amelybdl ez a két toredék megmaradt.

C Esztergom a) Fdszékesegyhdz, befalazva a Bakdcz kdpolna sekrestyéjében

b) Virmuzeum, leltarozatlan
D 1488-1493
A) Szegmensivii lunettamezd (heraldikai) jobb alsé sarkdnak téredéke, homloklapjén hurokba csavarodd,
hdromdgibojtban végz3dd halfarokkal. A triténbdl (vagy triténndbél) a tengeri része szinte teljes egészé-
ben megvan; a kdlap kicsivel af6l6tt torott el, ahol az emberi felsGtest kezdGdétt. A lunettamezd sikjdt
épitészeti tagozat nem zirja le; alsé lapja finomabban faragott (valészinfileg a parkdnyhoz illeszkedett);
folfelé iveld oldallapjanak rovid ép szakasza a derékszognél kisebb szogben csatlakozik a homloklaphoz,
kissé aldhajlik, s az als6 lapndl valamivel durvdbban kidolgozott a feliilete. A k& hatlapja durvan nagyolt,
eredetileg falhoz illeszkedett, de feliilete erGsen lekoptatott: valdsziniileg sokdig jartak az arccal a foldre
borult kélapon.

b) A homlok, hdt- s hirom-négy ujjnyi, erGsen lepusztult oldallapja kivételével minden oldaldn szabdlyta-
lan sz€liivé tort faragviny mezejében egy hdrom dgi bojtban végz3dS halfarok. Részietformdi (a nagyjd-
bél rombusszal koriilirhaté bojt-forma, a csipkézett szegély, az enyhén kidudorodé csigolydk stb.) alap-
jdn valdszinilinek ldtszik, hogy az el6z8 triton pérjanak a farkdbdl (vagyis a lunettamezd mdsik sarkdbdl)
maradt ez a fragmentum. Kicsit kisebb és szerényebb ez a bojt, mint amaz, s nem érintkezik semmivel
— ugy latszik, a két cimertarté nem volt pontos tiikkorképe egymdsnak. A kdlap hata az elGzGéhez ha-
sonldan lekoptatott feliileti.

Irodalom:

a) SZELESS, G.: Descriptio inscriptionum Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis cognominatae Szép
Templom, Strigonii 1765, C2.; MATHES, JOH. NEP.: Veteris arcis Strigoniensis . . descriptio, Strigonii
1827, 66., tab. VII, lit. F. (tézmetszet); BALOGH J.: A magyar renaissance épitészet 1, in: Magyar M{ivé-
szet 9 (1933) 17., képe a 14. lapon; BALOGH J.: A késG-g6tikus és a renaissance-kor miivészete, in:
Magyar miivelGdéstorténet 2, szerk. DOMANOVSZKY S., Budapest 1939, 563.; BALOGH J.: A magyar
renaissance épitészet, Budapest 1953, 16.; BALOGH J.: Az esztergomi Bakdcz kdapolna, Budapest 1955,
40, 55/148.; BALOGH, J.: La capella Bakdcz di Esztergom, in: Acta Historiae Artium 3 (1956) 138.;
BALOGH J.: A reneszinsz kor miivészete, in: A magyarorszigi miivészet torténete, szerk. FULEP L,
DERCSENYI D, ZADOR A, Budapest 31973, 149.; BALOGH, J. Dic Anfinge der Renaissance in Un-
garn, Graz 1975, 149.; FEUERNE TOTH R.. A reneszdnsz épitészet Magyarorszdgon, Budapest 1977,
17, 217., 10. kép; Matthias Corvinus und dic Renaissance in Ungarn 1458-1541, kidllitdsi katalégus,
Wien 1982, 89-90, 618. (748. szam) (HORVATH 1.); Matyis kirdly és a magyarorszagi reneszansz 1458 -
1541, kidllitdsi katalégus, Budapest 1983, 589. szdm; BALOGH J.: Matyds kirdly és a mfivészet, Buda-
pest 1985, 208.;

b) k6zdletlen

11. Balusztrad-toredékek Esztergombdl

1. Sarok baluszter-torpepillér toredéke
A Voérésmarviny

M:40 cm, sz: 28 cm, v: 25 cm
B Ismeretlen leletkoriilmények kozott
C Esztergom, Virmizeum, leltdrozatlan
D 1490-1497
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A torpepillér alapja L-alaku; szdrai enyhén aszimmetrikusak, szélességiik és mélységiik is killonbozS. Két
egymas melletti lapjit egymdsra illesztett diszedények dekordljdk, a mdsik kett6hdz egy-egy baluszter-
orsofél téredéke tapad. Két, dombormives lapjdt keskeny lemez kereteli, homorlattal mélyilé mezejé-
ben a keretnél erésebb kiiilés{i ornamentélis disz (eredetileg hdrom serleg, illetve vdza dlit egymdson,
ebbdl mdsfél van meg) — a két lap mintdja kiilonboz6. Egyiken a cuppa alatt, kozvetleniil visszahajlé
levelek, a masikon gyird-szerfi nédusz, egyiken a korondzd viza-elemet levél-sor, a masikon rézsut futd
kannelirdk diszitik; és igy tovdbb. A legfelsG, elpusztult edény peremérdl gydngysor fiiggott; lecsiingd
vége ott lithaté a toredék folsS felén. A masik két oldathoz egy-egy orséfél illeszkedik; széles negyedpdl-
cdn #il§ alacsony lemezbd! indul az orsé alul homord, karcsu teste, amely f6ljebb erteljesen kihasasodik,
s amelyet a félpdlcdnyi gy(rGitag alatt hullimos levélgallér diszit. A pillért megfelezd nédusz félsé vonald-
ban eltdrt a kd, alsé lapja viszont ép, kdzepén mély, négyszogletes csaplyuk. A faragvany igen rossz meg-
tartdsu, kopott, téredezett, mallott.

Irodalom: koézdletlen (képét kézli BALOGH, J.: Die Anfinge der Renaissance in Ungarn, Graz 1975,
78. kép)

2. Baluszter-torpepillér toredéke
A Vordsmarvany

M:21 cm,sz:25 cm,v:17 cm
B Ismeretlen leletkériilmények kozott
C Esztergom, Varmuzeum, ltsz.: 69.1.1.
D 1490-1497
Baluszter-torpepillér f6ls6 negyedének toredéke, kdhoz illeszkedd zardlapjinak kozepén csaplyukkal.
Keskenyebb oldalai kéziil a jobb kézre es6 erdsen sériilt (olyannyira, hogy nem lehet megillapitani:
szabadon 4llé pillér volt-e eredetileg, vagy a balusztrid zirdeleme), balfelSl viszont megmaradt az orsé-
fél toredéke, negyedpdlcdn iil§ lemezbdl indulé homorlattal. Az eliilsé oldal keskeny lemezzel kerete-
zett, homorlattal mélyiild mezejében lobogd liangnyelves kandeldber toredéke, akanthus-levelekkel és ho-
lyagokkal diszitett tdnyérjdnak lefelé hajlé peremébe fiizétt vékony szalaggal. A szalagnak a kandelaber
nyele elGtt ivel6 szakaszdra gyongyszemeket fiiztek, szorosan egymds mellé, misik, lecsiingd része a to-
résvonalig iires. A torésvonalndl egy gydngyszem csonkja. A pillér hdtsé oldaldn, a hatszirm virdggal ko-
ronazott palmetta levelei egymas felé hajlé kettGs csicsban végzGdnek.

Irodalom: BALOGH J.: A miivészet Midtyds kirdly udvardban, Budapest 1966, 1. 132.; Matthias Corvinus
und die Renaissance in Ungarn 1458-1541, kidllitdsi katalégus, Wien 1982, 618. (749. szdm) (HOR-
VATH 1.); Métyds kirdly és a magyarorszagi reneszdnsz 14581541, kidllitdsi katalégus, Budapest 1983,
590. szdm

3. Fathoz illeszkedd baluszter-orsofél toredéke
A Vorésmdrviny

M:21 cm,sz:17 cm,v: 14 cm
B Ismeretlen leletkoriilmények kozott
C Esztergom, Virmizeum, leltdrozatlan
D 1490-1497
A k6tomb finoman szemcsézett felilletli jobb- és bal oldala kShoz illeszkedett, durvdn nagyolt hétlapja
falhoz, alsé és folsd lapja torésfeliilet. Egyetlen fényesre csiszolt lapjdbél emelkedik ki a baluszter-orsofél
alsé-, vagy fols6 felének darabja. Méretei alapjan ugyanahhoz a balusztrddhoz tartozott, amelyikbdl az
1628 két darab is fennmaradt, s annak zdréelemeként valésziniileg falthoz csatlakozott.

Irodalom: kozoletlen

4. Baluszterorsé toredéke
A Vorésmérviny

M: 32 cm, 4tmérdje: 15 cm
B 1987-ben, mederkotrds kdzben keriilt el§ a Dundbdl, Esztergom alatt (dr. Horvdth Istvan lelete)
C Esztergom, Balassa Bdlint Muzeum, 1j szerzemény, Szerzeményi Napl6 13. 87.1.
D 1490-1497
Rendkiviil karcsi baluszter-orsé toredéke. Nodusza zsinérfonadékot utdnoz, alatta hullimos levélgallér,
a levélgallér alatt vésett vonalak futnak korbe, az egyik oldalon szabilyos hullimvonalat alkotva, a mési-
kon szabilytalanul 6sszekuszilédva. Libazatdnak inditdsa letrétt s a nddusz folotti félorsé is elpusztult.
A faragviny j6 megtartisii, bir egyik oldaldn a folyé megkoptatta s a tdrésfeliiletek is szinte kaviccsd
csiszolddtak.

Irodalom: kozbletlen (ldsd a tanulmanyi rész 33. jegyzetét!)
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111. Kesztolezi Mihdly olvasdkanonok sirkdvének toredékei

A Vorosmirviny a) M:30 cm,sz:16 cm, v:13,5 cm
b) M:15,5cm,sz:13 cm,v:14 cm
c) M:39cm,sz:31 cm,v:14 cm
d) M:36cm,sz:18cm,v:17 cm
e) M:44 cm,sz:34 cm, v: 14 cm
B 1764-ben keriilt el§ a sirlap, amihez a téredékek tartoznak, a Szent Adalbert székesegyhdz északi ré-
szének bontdsakor, a Szent Jeromos kdpolnaban.
C Esztergom, Varmuzeum, Itsz.: a) leltdrozatlan
b) leltdrozatlan
¢) 69.3.2.
d) 69.3.3.
e) 69.3.1.
D 1495 koriil

a) Elmorzsolédott tagozatok zdrjdk le f6lilrSl azt a mezGt, amely a Széless dltal lejegyzett sirfelirat
néhdny téredékét meglrizte:

...NEST...

...LVM. ..

...GIS™ ERA. ..

...VITA*T...
(Az [i]NEST széban az NE ligatiira.)
Az ék alakii fragmentum mindegyik oldala torésfeliilet, két ujjnyi fols6 lapja kivételével: itt megmaradt
az eredeti zdrdddsa, finomabban megmunkalt, szemcsézett feliilet. A kG hatlapja durvdn nagyolt.

b) Hasadozott lemez- és kyma-tagozat zdrja le foliil ezt a feliratos mezd-toredéket, s az el6z6nél nagyobb
darab maradt meg a szemcsézetten faragott folsG lapbdl is. A feliratbdl viszont kevesebb:
...ATAM. ..
...ED[CV...
(Az EDICV [la] szdban az i is s a v is enkldvé.)
A hitlapja ennek is durvdn nagyolt, a tébbi oldala torésfeliilet.

c) A toéredék (heraldikai) jobb oldaldn, két keskeny lemeztSl kézrefogva, szemcsézett hdttéren laposan
faragott palmetta-csokrok sorakoznak, egymds alatt kettd. Alatta négyzetbe irt kor keretelte szemcsézett
mez8ben az

MK
monogram f61s8 felének csonkja. A keretsdv mellett, homorlattal mélyiil§, sima mez8ben lemez, pilca,
lemez tagozatokkal szegett szalagfonadék koszorijinak révid ép szakasza ivel, a monogramndl csaknem
érintve a keretet. A szalgafonadék belsG éle kicsorbult. A kdnek (az el6z8khoz hasonléan durvédn nagyolt
hdtlapja kivételével) épen maradt még a (heraldikai) bal oldallapja is: a homlokél mentén finomabban fa-
ragott, szemcsézett feliiletli, hatrébb durvibban nagyolt.

d) Durvdn nagyolt hdtlapja és viszonylag ép homloklapja kivételével mindeniitt szabélytalan széld tore-
dék. Kozepe tdjdn ugyanolyan palmetta csonkja, mint amilyenek az el6z6 darabon sorakoztak, mellette
(heraldikai) balra négyzetbe irt kor keretelte szemcsézett mezd kicsiny toredéke, benne az

M
betii els szdrdnak alig felismerhetS (?) csonkjaval — elGtte szdelvdlaszté pont. A keretsdv alatt, a homor-
lattal mélyiil6 sima mez§ iires a torésvonalig, f616tte viszont keskeny lemez magasodik s egy kyma-tago-
zat inditdsa.

€) A téredék :(heraldikai) jobb oldaldn a harmadik: toredéknél leirt keretsdv, négy palmettacsokorral (a
két szélsS toredék), homorlattal mélyiilé mezejének sima felillete csak a kerettSl kb. 13 cm-nyi tavolsig-
ban térik meg egy kicsiny, kivehetetlen formdji csonkkal. Oldallapja és hdtlapja az el5z8 darabokhoz
hasonléan faragott.

Irodalom:

a)-b) kozdletlen

b)—c—d) BALOGH J.: A renaissance épitészet Magyarorszdgon I, in: Magyar Miivészet 9 (1933) 25.;
BALOGH J.: Az esztergomi Bakdcz kdpolna, Budapest 1955, 40.; BALOGH, J.: La capella Bakdcz di Esz-
tergom, in: Acta Historiae Artium 3 (1956) 140.; BALOGH J.: A miivészet Mdtyis kirdly udvardban, Bu-
dapest 1966, I: 243.; Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 14581541, kiéllitdsi kataldgus,
Wien 1982, 619. (752. szdim) (HORVATH L.); Mdtyds kirdly és a magyarorszagi reneszdnsz 14581541,
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kiallitdsi katalégus, Budapest 1983, 593. szam.; MIKO A.: Jagellokori reneszdnsz sirkéveinkrél, in: Ars
Hungarica 14 (1986) 99, 109-110., 61. kép

Arpad Miké: Der Hof des Erzbischofs: von Esztergom Ippolito d’Este und die Steinskulptur der Renais-
sance in Ungarn (1487-1497) — Drei Beispiele

Hinsichtlich der Verbreitung der italienischen Renaissance in Ungarn kam dem erzbischoflichen Hof in
Esztergom unter den Jagiello-Kénigen, besonders zur Zeit des Pontifikats von Thomas Bakécz (1497—
1521), eine besondere Bedeutung zu. Vom Beginn dieser Periode, aus der Zeit von Ippolito d’Este, machte
sich die Forschung bislang den relativen Reichtung der schriftlichen Quellen zunutze. Nun wollen wir
aus der Frithzeit einige Fragmente vorstellen, die bis jetzt kaum beachtet wurden oder unbekannt geb-
lieben sind.

1) Auf der 1764 zum Vorschein gekommenen Liinette, die wohl zu einem der Tore der Michaels-
kapelle an der Seite der alten Kithedrale gehorte, wird das Wappen des Kardinals Johann von Aragonien
duch zwei Sirenen gehalten. Die Kapelle wird — urkundlich gesichert — in die Jahre zwischen 1488 und
1493 datiert. Der Bauherr war Alfarellus Feratius, Kastellan des Kardinals Johann von Aragonien und
des Erzbischofs Ippolito d’Este. In Esztergom ist damit nicht nur der neue Stil zum ersten Mal in Erschei-
nung getreten, ebenso neu ist daran auch die Form der heraldischen Reprisentation.

2) Ebenfalls eine Arbeit der aus schriftlichen Quellen bekannten italienischen Steinmetzen ist jene
Balustrade, deren vier Elemente wir im Magazin des Burgmuseums von Esztergom identifizieren konn-
ten. Diese Fragmente hingen eng mit den rotmarmornen Balusterpfeilern aus Buda und Vdc zusammen
die das Monogramm des Konigs Wiadislaw aufweisen: die Esztergomer Stiicke tragen jedoch ornamenta-
len, und keinen heraldischen Schmuck. Die Abweichung bezeugt die Selbstindigkeit der Esztergomer
Werkstatt, die Ubereinstimmungen sprechen aber dafiir, daf§ die Bautiitigkeit in Buda unter Wladislaw
nicht behandelt werden darf, ohne die Bauten des Bischofs von Vic, Miklés Bdthori und des Erzbischofs
von Esztergom, Ippolito d’Este in Betracht zu zichen.

3) Die Werkstatt von Esztergom hat auch in der Gattung des Grabmals selbstindiges geschaffen: dort
wurden nimlich in Ungarn zum ersten Mal mittelalterliche Grabplatten fiir den Renaissancestil adaptiert.
Die mannigfaltigen Formen zeugen von der Freude am Experiment. Die Reihe der bisher bekannten Ty-
pen erweitert sich um einen neuen Typ: Es gelang uns, die seit 220 Jahren als verloren geltende Grabplat-
te des Domherrn und Humanisten Mihdly Kesztolci zu identifizieren. Die von ihm gestiftete und in Auf-
trag gegebene Hieronymuskapelle hatte — nach einer Beschreibung und Zeichnung aus dem 18. Jahrhun-
dert — eine gotische Tiir, die in der Kapelle eingebaute Grabplatte des Domherrn entstand bereits im Re-
naissancestil. Die Kapelle selbst wurde von 6rtlichen Meistern ausgefiihrt, die Grabplatte von italienischen
Meistern skulptiert. Fiir die Innenausstattung der neu errichteten Sakralbauten war diese Auffassung in
Ungarn noch lange Zeit maigebend.



Farbaky Péter

A BUDAI KOZEPKORI KIRALYI PALOTA DISZUDVARA
S

Feuerné T4th Rézsa emlékének

A Mityiés-kori épitészet, és a budai palota dtépitése joggal foglal el kiemelt helyet a magyar
miivészettorténetirds kérdései kozott. A hazai s az eurdpai fejlGdésben jitszott szerepe,
jelentSsége indokolttd teszi, hogy Gjra meg vijra reflektorfénybe keriiljén.

A budai kirdlyi palota épitkezései két fokusz kozé koncentrdlédnak, az egyik a diszudvar
reneszdnsz architektikdjanak kialakitdsa, a mdsik a ,,Befejezetlen palota>’ félbemaradt kiépi-
tése. Miutdn az utébbi részletes feldolgozdst nyert Feuerné T6th Rozsa 1986-0s cikkében,l
figyelmiinket az el6bbi témdra szeretnénk forditani. A szakirodalomban e kérdéseket, mint
a diszudvart koriilvevd egyes épiiletszdrnyak kérdését szokdsos tdrgyalni, mi azonban ugy
véljiik: érdemes magdt a diszudvart vizsgdl6ddsaink kozéppontjdba 4llitani, s ezzel kapcsolat-
ban tdrgyalni a tobbi problémit.

Kutatistorténet

A budai vérral foglalkozé publikdciokat két, adottsdgiban eltéré csoportba lehet sorolni:
az 1948-ban megindulé dsatdsok elGtti id8szakasz irdsaira, és az azutdni masodikra. Az els6-
ben a szerz6k nyilvdnvaléan csak az irott forrdsokra tudtak timaszkodni, a leirdsokra, vala-
mint az dbrizoldsokra, rajzokra, térképekre. Ezek kozott is a Bonfini-féle leirdst hasznaltdk
leginkdbb.2

A budai védrpalotdra vonatkozé irott forrdsok, a leirisok és az dbrdzoldsok: térképek,
rajzok, metszetek kimerits szimbavételét, s kritikai értékelését Balogh Joldn végezte el 1952-
es cikkében.3 Az udvart belsS, mdsodik vdrudvarként emliti. O mutatott rd elSszor arra,
hogyha a leirdsok szerint az: itteni fels6 torndc mennyezetét (kazettds) famennyezet diszi-
tette a csillagképek dbrdzoldsdval, akkor az oszlopokat itt architrdv és nem archivolt kototte
Ossze.4

A diszudvar és a kirdlyi palota kutdsdnak Uj korszaka kezd5dott az dsatdsokkal, amelyek
eredményeit vezetSjik, Gerevich Ldszlé tobb izben is publikalta. ElsG, 1952-es cikkében is-
merteti az dsatds addigi eredményeit. Az oszloptorndcos belsd varudvar szerinte mar Zsig-
mond kordban 4llt, habar a nyugati szdrny elGtti pilléres drkddot szerinte dongaboltozat,
vagy borda nélkilli keresztboltozat fedte, s egyiket sem értékeli tipikusan gétikus meg-
oldésként.S

A budapesti milemléki topogrifidban Gerevich a diszudvar nyugati szdrnyét a Zsigmond-
kori épitkezésekhez kapcsolja, és szerinte a belsS oszlopcsarnokos diszudvar elsé ilyen for-
mdji kiképzése Zsigmondtdl szirmazik.6 Ezt a régi oszlopcsarnokot — Bonfini alapjdn —
kettds kérfolyosé korondzta.”

Gerevich 1966-os konyvében azt irja, hogy a foldszinti régi porticussal egykort az I. eme-
leti torndc, és csak a felsG épiilt Matyds kordban reneszdnsz stilusban.8 A konyv mellékle-
teként a palota 1470—1502 koriili dllapotdt rekonstrudlé axonometridt Seitl Kornél rajzolta.
Ez a nyugati szdrny el6tt dbrdzolja az drkiddsort. A félkorives foldszinti és a kett6zott rit-
musi oszlopkiosztdsti I. emeleti drkddsor felett faszerkezetre utalé konyokfds, egyenes le-
zdrasu H. emeleti folyoso jelenik meg. Gerevich a nyugati sziry elsG emeleti kiépitésénél
az egységes terv ellenére két épitési fazist kiilonboztet meg.9
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Balogh Jolin ugyanebben az évben publikélt ,,A miivészet Métyds kirdly udvardban”
cim@ miivében,10 amelynek tanulminykétete németil Grazban 1975-ben,11 magyarul pe-
dig 1985-ben jelent megl2 kozli az irdsos forrdsokat és dbrézoldsokat, s lényegében megis-
métli 1952-es cikkének értelmezését. Az iltala mdsodik udvarnak nevezett térséget a tosz-
kdn quattrocento kolostorudvarok nyoman egyemeletes épiiletszdrnyak veszik koriil, amely-
nek foldszintjét — ha volt is kordbbi el6zménye — éppugy az uj, reneszansz stilusban formal-
tdk 4t, mint az architrdvval lezdrt emeletet. Balogh Jolin tehdt nem fogadja el azt, hogy a
foldszinti porticus Zsigmond-kori lett volna, illetve, hogy ilyen dllapotdban alkotta volna a
reneszdnsz arkdd alsé részét.13

Horler Miklés a simontornyai varrél irt kandiddtusi értekezésében a magyar korarene-
szdnsz sok fontos problémdjat tdrgyalja. A vdr udvari loggidjinak el6zményeként részletesen
foglalkozik a budai drkddos udvarral, amelyet diszudvar néven is emlit, s a forrdsok értel-
mezésén kiviil kitér miivészettorténeti jelentGségére is.14 Elképzelésében a diszudvari drkad
héromszintes: a foldszinten gétikus, de az L. emeleten ives, a II. emeleten egyenes lezdrdsu
reneszdnsz loggia. Az értekezés rajzi anyagdban a szerzs egy elsG emeleti drkddiv rekonstruk-
ci6jat is megkisérli.15

Horler a nyéki villdkrdl irt tanulmdnydban — kordbbi dllispontjit megviltoztatva — fel-
veti az drkddsor Uldszlé-kori datdldsdnak lehetGségét,16 legijabban pedig a két Bonfini-
leiras kozti kilonbségbdl arra kovetkeztet, hogy ebben az id6ben a kordbbi udvari homlok-
zat I, emeleti folyoséjdt lebontva, Gj L és II. emeleti drkdd késziilt a reneszdnsz jegyében.17

Feuerné Té6th Rézsdnak a budai vdr reneszdnsz homlokzatair6l irt cikkében, amelyben
homlokzati rekonstrukciés rajzunk is szerepel, a diszudvart hdrom oldalrél a foldszinten
csucsives gotikus, az 1. emeleten félkorives, a II. emeleten egyenes lezdrdsi — a foldszint-
t8] eltérd kiosztdsi — reneszdnsz drkdd veszi koril.18 Az emeleti oszlopok kozti mellvédet
6t-6t baluszterbdb és kozépen baluszterpillér alkotja. A rekonstrukcids rajzok a nyugati
szdrny kiils6 homlokzatdnak sematikus képét és a baluszteres mellvéd egy részletét is be-
mutatjdk.19

Cikkiinkben a legijabb szakirodalom tobbségét kovetve mi is diszudvar néven tdrgyaljuk
a palota belsd, drkddos udvarit.

A diszudvar a forrdsok tiikkrében

A diszudvar a legkordbbi, déli, in. Anjou-palotdhoz csatlakozé keleti és nyugati szdrny meg-
épiilésével alakult ki. A keleti szdrny legfontosabb alkotdeleme, a kdpolna Nagy Lajos ide-
jén, 1366 el6tt épiilt.20 Ugyancsak erre az idGszakra, de néhdny évvel kordbbra tehetd a déli
palotatomb és kdpolna kozotti keleti épiletszrny.2l A nyugati szrny épitési idejérdl el-
téréek a vélemények. Gerevich Ldszlé szerint Zsigmond kordbdl szdrmazik.22 Az egységes
terv ellenére két periédusban épiilhetett, erre utalnak az udvarra nézé szakasz rendellenessé-
gei: példdul a pilaszterek és pillérek eltérd dllisa.”? Zolnay L4szl6 szerint az épiilet Anjou-
kori, a 14. szdzad mésodik felébsl, amelyet késébb Zsigmond teljesen dtépittetett.24 Az ud-
var észak felé kevésbé volt zdrt, a kelet—nyugati szikladrok mentén esetleg épiiletszdrny is
emelkedett,25 sajnos ezt a kérdést az dsatds nem tudta tisztdzni az ott dllé épiilet miatt.
Mindenestre a palota diszudvardnak trapéz alaprajza legkésdbb Zsigmond koréra kialakult.26
Az isatds azt is bebizonyitotta, hogy a nyugati szdrnyat Matyds vagy Uldszl6 idején dtépi-
tették.27 A barokk palota miatt a diszudvar déli és keleti részét nem lehetett teljesen
feltdrni. Ezért itt most érdemes a megmaradt régi alaprajzokhoz fordulnunk, amelyek érté-
kes informdcidkkal egészitik ki az dsatds eredményeit.28 A rajzok koziil 6t ad tdimpontot
a diszudvar kialakitdsdhoz. Ezekbd] hdrom dbrizolds a diszudvar hdrom oldaldn: a keletin,
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délin és a nyugatin is jelol drkddpilléreket. Az els6 a 17. sz. mdsodik felébGl szirmazé torok
alaprajz L. F. Marsigli hagyatékabdl (23. kép),29 amelynek taldn a legnagyobb a hitelessége,
hiszen a t6rok uralom ideje alatt torok rajzolo készitette, még a visszafoglalds okozta puszti-
tésok elStt. A mdsik két alaprajz a visszafoglalds utdn szilletett, a Johannes Dominicus
Fontana — Elias Nessenthaler-féle30 (1686—87) (24. kép) és a British Museumban &rzott
mdsik: Jacob Richards rajza 1686-b6131 A torok és a British Museumban 6rzott rajz szerint
a kdpolna el6tt is folytatddik az drkdd és annak északi sarkdnal ér véget. (A Fontana-Nessen-
thaler-féle metszet alaprajza is utal erre, de itt az arkaddpillérek ,,rdragadnak” a kdpolna
homlokzataira).

E hdrom rajzzal szemben32 a Joseph de Hailynek tulajdonitott alaprajz (25. kép)33 és
a de la Vigne-féle dbrdzolds34 csak a nyugati és déli oldalon jeloli az drkddot. Meg kell je-
gyezniink, hogy a Haiiy-féle rajz is mutat a kdpolna elGtt valamiféle elGépitményt.35

Sajnos elveszett (bdr elképzelhetd, hogy egyszer még felbukkan a bécsi Kriegsarchivban)
az, a val6szintileg legpontosabb felmérés, amelyet Holbling Janos budai épitémester készi-
tett 1716-ban a kdzépkori palotdrél.36

Az dsatds a kdpoln4tdl délre, a keleti oldalon nem igazolta az drkad létezését,37 noha a
kdpolna melletti szakaszon annak tdmpilléreihez kapcsolédd két, egymdssal parhuzamos
falat taldlt, amelyen egy pilléralapra utal6 rétegk Gerevich szerint arra mutat, hogy ,,a két
alapfal pilléreken dll, késGbb késziilt folyos6t hordozott.”38 A keleti és déli szdrny szog-
leténél az 4satds sordn pilléralapozdsra bukkantak, amelyet Gerevich egy kordbbi pillércsar-
nok részeként probal értelmezni.39 Kérdés, nem lehetne-e ezt az udvari drkdd egyik pillé-
reként felfogni, hiszen a két megtaldlt pillére semmilyen kapcsolatot nem tart egymdssal,
és tobb pillér az dsatds sordn nem Keriilt el6. A nyugati oldal északi szakaszdn a szdmnyal
feltehetGen egykord, négy szabélytalan elhelyezésii pillért tdrtak fel,40 sajnos a nyugati ol-
dal déliszakaszdn ésa déli oldalon a barokk palota déli szdrnya miatt nem lehetett kutatni.

Kérdés mdrmost, hogy lehet az ellentmondisokat feloldva a diszudvari drkddsor fold-
szintjét értelmezni. A kétféle alaprajzi dbrazolds (tehat az drkdd keleti oldaldnak kérdése)
konnyfiszerrel magyardzhaté lenne azzal, hogy id8kézben a keleti szdrny elpusztult,4l de
a torok rajzon kiviili négy 4brdzolds mindegyike nagyjabol egyid6ben, kozvetleniil a vissza-
foglalds utdn keletkezett. igy is valdszintinek tarjtuk — éppen a leghitelesebb, legkordbbi
torok rajz alapjdn — hogy a diszudvar harmadik oldalan is volt drkdd, csak legfeljebb kialaki-
tasa eltért a déli és nyugati oldalétél. ElképzelhetS, hogy a keleti oldalon példdul csak a
foldszinten volt drkdd, s esetleg a falfeliiletet nem végigfut6, hanem csak itt-ott jelentkezd
arkddnyilds tagolta, felette tomoér falfelilletd emelettel, s ezért jelolte pl. a Haiiy és a de la
Vigne-féle rajz drkdd nélkiili, megszakitatlan falként a keleti szdrny kérdéses szakaszit.
Hasonl6é megoldds ismert a budai polgdri épitészetbdl is: az Orszdghdz u. 2. szémi héz fold-
szinti, 14, sz. végi drkddsora felett az emelet csak ablakokkal dttort falfeliilet.42

Egy irott forrds is a hdrom oldalon korbefuté foldszinti drkdd-elképzelést tdmogatja:
Ambrosius Camaldulensis leirdsa 1457-bSl, amelynek peripatum kifejezését a diszudvar kor-
befuté drkddjdval lehet kapcsolatba hozni.43

Biztosan a diszudvarra vonatkozik legfontosabb forrdsunk: Bonfini két leirdsdnak megfe-
lelg részlete. Az elsG az dltala olaszrdl latinra forditott Filarete (Averulinus) traktdtus el6sza-
véban szerepel: a foldszintre vonatkozik az ,,... aream porticus laxa complectitur,...” szbveg-
rész.44 A mdsik leirds a Rerum Ungaricarum decades-ben taldlhaté: ,,in medio area veteri
porticu circumventa.”’45 Ezekbdl kit(inik: az udvart porticus veszi koril, amelyrél a szerzg
kiilon megjegyzi, hogy régi, tehdt valésziniileg Mdtyds kordndl kordbban épiilt. Tehdt ez is
a mir meglévé korilfuté drkddot bizonyitja. Milyen volt ez a porticus? A nyugati oldalon
megtaldlt négy pillér szabilytalan kozeibGl az kovetkezik, hogy csak csicsives vagy szeg-
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mensives lehetett,46 mert egyenlGtlen pillértavolsdgra szerkesztett archivoltok azonos véll-
magassig esetén kiilonbozd zaradékmagassigot eredményeznének. Ezért nem tartjuk valészi-
niinek sem a Seitl Kornél-féle rekonstrukcids kisérletet,47 sem a Balogh Joldn 4ltal javasolt
foldszinten félkérives, emeleten architrdvos lezdrdsd koriiljarés egyemeletes konstrukciot.48
Kérdés, hogy a nyugati oldalon levS csicsives drkdd a déli és keleti oldalon is ilyen kialaki-
tdsi volt-e?49 Erre utal Bonfini, amikor a régi kérbefuté porticusrél ir.50 Egyéb tdmpon-
tunk e kérdésben sajnos nincsen. Bonfini alapjén az sem valészinG, hogy a foldszinti drkdd-
iveket Matyds idején dtalakitottdk volna.51 Az udvart koriilvevd drkddok — a polgéri épité-
szetben éppuigy, mint a vdrakndl — elterjedtek voltak.52

A diszudvari drkddsor felsd részének elképzelése még sokkal problematikusabb. A forri-
sok kozott elGszor az dbrdzoldsokra szeretnénk kitérni. Sajnos a diszudvar belss fekvése
miatt a litképeken nem ldtszik, kivéve egyet, amelynek jelentGségét a szakirodalom — ugy
véljiik — mindeddig nem ismerte fel eléggé. Ez a Fontana-rajz alapjin késziilt, mar emli-
tett 1687-es Nessenthaler-metszet (26. kép),53 amely észak felsl — az egyetlen lehetséges
helyrél — nyijt betekintést a diszudvarra. Gerevich azzal utasitja el hitelességét, hogy a
,.f6ldszinti oszlopcsarnok folott csak egy emeletet jelez loggia nélkil.”54 A rajzon ellenben
jol litszik: a foldszintet eltakarja a diszudvar és aZsigmond-udvar kozti fal, igy a félkorives iv-
soros L. emelet és a felette dbrdzolt egyenes lezdrdsd (bér inkdbb ablakokkal dttort falnak 14t-
sz6) II. emelet tisztdn kivehetd (amely a déli és nyugati oldalon egységes kialakitdsii), megfe-
lel6en a Rerum Ungaricarum decades-ben taldlhaté Bonfini-leirdsnak.

A midr emlitett kétféle Bonfini-féle leirds k6zott ellentmondds dll fenn. Az Averulinus-
elGszoban a foldszinti porticus emlitése utdn igy ir: ,,supra porticum obambulatio duodecim
coeli signis illustris.””55 Eszerint tehdt a folszinti porticus felett volt a tizenkét csillagjegy-
gyel diszitett koriljaré. A Decades-ben ezzel szemben viligosan kitlinik: a foldszintes régi
porticus felett kettds koriiljaré huzédott, koziiliik a fels6t (amelyik az dj palatiumhoz vezet,
s a fels§ ebédlokhoz) diszitette a csillagos ég tizenkét csillagképe. {,,in medio area veteri por-
ticu circumventa, quam duplicia coronant ambulacra, quorum supremum novoque palatio
prepositum, qua ad summa triclinia conscenditur, duodecim signiferi orbis sideribus insigne
non sine admiratione suspicitur.... )56

Az ellentmondids felolddsdra két lehetSség kindlkozik. Az egyik — éppen a mindkét le-
irdsban szerepld, s Bonfini kiemelt figyelmét mutaté zodidkusjegyes diszités miatt — az, hogy
az elsd leirdst kevésbé preciznek tekintsiik, ahol elmaradt a kett8s obambulatio megemli-
tése.57 Eszerint az értelmezés szerint a két leirds ugyanazt az dllapotot vette alapul, tehét
mdr az els6 leirds keletkezése idején készen 4llt a diszudvari \j reneszinsz architektura.

A mdsik lehetSséget Horler Miklos veti fel, szerinte a két leirds kozti id6szakban dtépités
tortént: az elsd Bonfini-leirds idGpontjdig a foldszinten gétikus drkddsor hizédott az udvar
koriil, felette folyoséval, amely akdr fabdl is lehetett. Uldszl6 kordban épiilt volna az 1. eme-
let lebontdsdval az drkddsor hdromszintessé.58 Horler Miklés nézete is elfogadhat6 magyars-
zatot ad a Bonfini-leirdsok kilonbségére. A datdlds kérdésére azonban még visszatériink.
Gerevich Ldszl6 szerint a foldszinti porticus felett egykori emeleti gétikus drkdd volt, s Ma-
tyds kordban efelett csupdn a I1. emeleti obambulatio épiilt reneszdnsz stilusban.59 Nem zér-
haté ki az, hogy az L. emelet egy részén volt gétikus arkdd, ahogy Gerevich utal rd. Am el-
képzelhet6 a mellvédes nyitott emeleti terasz is a foldszinti porticus tetején, amely helyén
Mityés kordban az 1. emeleti loggia felépiilt. A mdr emlitett Fontana-Nessenthaler metszet
bizonyitéka az I. emeleti félkorives reneszansz drkidos megolddsnak. A II. emeleti kazettds
famennyezetes folyosd egészen biztosan csak reneszdnsz stilusu lehetett.
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A diszudvar és a koriilotte fekvd épiiletszdrnyak topogrifidja

A diszudvaron a leirdsok szerint szabadon dlléan helyezkedett el a diszkit, amelyet Bonfini
szerint Pallas szoboralakja diszitett.60 Helyét az alaprajzok koziil csak kettd jeloli: a Haily
és a de la Vigne-féle.61 Ezek megegyeznek abban, hogy a kit nem a diszudvar kozepén, ha-
nem a keleti dunai szirny el6tt, annak nagyjdbd! kozéptengelyében helyezkedett el, litviny-
ban nyilvdin homlokzatdnak kompoziciéjdhoz illeszkedve.

A diszudvart koriilvevs épiiletszdrnyak leirdsit a keleti oldalon kezdjiik. Ez az a szdrny,
amelynél az épuletrészek lokalizildsa egyediil biztos. Az édsatdsok &ltal feltdrt kdpolndhoz
csatlakozott a keleti szdrny, amelynek emeletén a két konyvtirterem helyezkedett el. A két
terem lokalizdldsdt az teszi lehetGvé, hogy tudjuk: az egyik konyvtdrterembél a kdpolna ora-
tériuméhoz lehetett jutni.62

A konyvtir mellett egy lépcs6hidz lehetett, amely Wenzel Wratislaw von Mitrovitz bédré
leirdsdnak cseh63 és német64 kiaddsiban egyardnt szerepel. Ez egy nyitott folyoséra érke-
zik, a kOnyvtdr mellé, az els6 emeleten. A német vdltozatban az is szerepel, hogy ez csiga-
lépcsd volt, s igy konnyen lehet, hogy a szdrny épitésével egykori: 14. szdzadi. Sajnos a Ge-
revich-féle dsatdsok nem taldltak e 1épcsGre utalé nyomot. A keleti szdrny egyetlen feltart
lépcsdie a kiilsS, dunai homlokzaton lefelé vezet.65

Minden bizonnyal egy masik 1épcs6 volt az, amit Evlia Cselebi a kirélyi tandcsterembe ve-
zetS tdgas kSlépcsOnek ir 1e,66 ezt egy csigalépesével nem lehet Gsszecserélni. A 80 1épcs-
fok viszont — amennyiben hiteles — inkdbb mdr a II. emeletre vezethetett fel.67 Ez a tdgas
lépcsdhdz valdszintleg mar reneszdnsz lehetett,68 a diszudvari bejdratdndl a szintén Cselebi
dltal leirt , kapunak kapujdval...”, feliratdt Omichius kozli: ,,Mathias Corvinus Rex invictis-
simus’-69

A feltehetileg a II. emeletre helyezhetd tandcstermet (vagy trontermet) sokféleképpen
lokalizdltak. Balogh Joldn 1952-es cikkében a diszudvar keleti szarnydban helyezi ], 70 ami
a Schweigger7l iltal leirt 44x18 lépéses méret (Gerevich szdmitdsdban ez 31x12,60 m72)
miatt itt elképzelhetetlen. Gerevich a trontermet a diszudvar déli épiiletszdmydban helyezi
el, annak hosszdban.73 Késdbbi munkdjiban erre a déli mellett a nyugati szdrnyat is lehet-
ségesnek tartja, mert ez éppen 12 méter széles74 Sajnos, biztos tdmpontok nélkiil a trénte-
rem {(vagy Bonfini elnevezésével a buleuterium?5) helyér6l csak annyit mondhatunk, hogy
vagy a déli, vagy a nyugati szdrnyban lehetett, s szorosan kapcsoldédott a legdiszesebb, min-
den bizonnyal reneszdnsz lépcsShdzhoz. Bejdratit Matydst dicsGitG felirat diszitette (Mag-
nanimum Principem Victoria sequitur), amelynek végén Omichius szerint 1479-es, Gerlach
szerint 1484-es évszdm 411t.76 Balogh Joldn Camicidnak a firenzei legnaiuolkkal kotott
szerz8dése alapjdn az 1479-es ddtumot tartja elfogadhaténak.77

Az utazok leirdsdban szerepl$, pontosan sajnos nem lokalizalhat6 termeken kivil meg kell
emliteniink a Bonfini-féle Decades-leirdsban rogton a buleuterium utin emlitett dieta elneve-
zésii termet.78

Geréb Ldszl6 a dieta sz6t gyiilésteremnek forditja,79 Gerevich Ldszl6 a sz6 értelmezésével
nem foglalkozik, Balogh Jolén pedig ezt is a trénteremre vonatkoztatja.80 Feuerné Téth
Rézsa szerint a Bonfini dltal haszndlt elnevezés — sok mds mellett — az ifjabb Plinius lauren-
tiumi villdjdnak leirdsdb6l 4tvett toposz, s tobb helyiségbsl dllé6 magdnlakosztilyt jelent,
amely a hdlé- és lakészobdn kiviil bardtok fogaddsira alkalmas ebédlSt is magdban fog-
lalt.81 Véleménye szerint a budai diete a palota napos déli, délnyugati részében lehetett.
Taldn ehhez a magdnlakosztdlyhoz tartozhatott az a helyiség(ek), amelyet Beltramo Costa-
bili ,stufa sua’nak,82 Omichius pedig Matyds hdlészobdjdnak nevez.83 Az utébbindl mér
Balogh Joldn is utalt a studiolo lehetGségére 84 amelynél ujra urbinéi analégidra: Fede-
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rico da Montefeltro dolgozdszobdjira gondolhatunk. A Decades Bonfini-féle palotale-
irdsdnak taldn legproblematikusabb helye az ,,4d occasum vetustum opus nondum in-
stauratum85 szakasz, amelyet a szerzd a diszudvar porticusainak leirdsdval folytat. A nyu-
gaton levd dtépitetlen épiilet leirdsa kétféle épiiletrészre vonatkoztathatd. Az egyik a dé-
li palotaszdry kis udvaritél nyugatra es$ épiletszdrny. Ezt tdmogatja az, hogy az el§z6
mondatban a feltehetGen erre a palotarészre lokalizdlhat6 helyiségekkel foglalkozik Bon-
fini.86 Feuerné Toth Rozsa szerint a szintén pliniusi eredet(i elnevezésii heliocaminoszok
(loggidk) és zetdk (fillkék) a napos délnyugati oldalon helyezkedtek el.87 Az drkddos udvar
ambulacrumaitdl az elnevezésben is megkiilonboztetett heliocaminoszok esetleg a fiiggkert-
re is nézhettek.88 A napos oldal azonban a déli palotaszdrny nyugati szdrnydra éppiigy igaz,
mint a diszudvar nyugati szdrnydra, igy ez, mint érv elesik. Hasonl6képpen nem meggy5z5 az
a Gerevich Ldszl6-féle javaslat, hogy Bonfini megcserélte volna az égtdjakat, ésa nyugati ég-
tdj tulajdonképpen a délire vonatkozik.89 Ervelését azzal tdmasztja ald, hogy a biztosan ke-
letre tdjolt konyvtirterem Bonfini szerint délre néz8 félkorben hajlé helyiség. Ezzel szemben
Feuerné az ,,absida” kifejezést boltozatként értelmezi, és felveti annak lehet&ségét, hogy
ez is plinjusi toposz: a délre nézd konyvtdrterem dtvétele lenne .90 A pliniusi fordulatok,
kifejezések szovegbe illesztését Bonfini még a hitelességnél is fontosabb szempontnak tart-
hatta, mert ez is igazolta: a Métyds-féle budai palotit valéban az antik exemplumok mint4-
jéra alakitottdk ki.91

Balogh Joldn konyvében az emlitett Bonfini-szakaszt a déli Anjou-palota nyugati szér-
nydra vonatkoztatja, s ligy véli: ,,erre a részre Mdtyds épitkezései nem terjedtek ki.»92
Ez némi ellentétben 4ll kordbbi véleményével, ahol a téli, nydri helyiségeket, a heliocamino-
szokat, zetikat, éppen az Anjou-palotiba helyezte, mint amelyek megfelelnek az olasz (rene-
szdnsz) palotaépitkezések kovetelményeinek.93 Gerevich Liszlé a Bonfini-szakasz értelmezé-
sét a déli palota nyugati szdrnydra, de a diszudvar nyugati szdrnydra is elképzelhetének tartja.94

A diszudvar nyugati szdrnydnak egyik leghitelesebb dbrdzoldsa a vdrat délr6] mutaté Hal-
lart-Wening metszet (27. kép),95 amelyen j6l litszik az a mindeddig figyelemre nem mél-
tatott tény, hogy az alsé és felsd szint homlokzatkialakitdsa lényegesen eltérs: az alsé szint
véltakoz6 méret(i ablakaival szemben a felsd szinten a szélsS, déli axistél eltekintve egyen-
letes, valészintileg reneszdnsz nyildskeretet jelz8 ablakok helyezkednek el.96 A kétféle rend-
szer vildgosan mutatja: az eredetileg gétikus épiiletre egy emeletet hiiztak a reneszdnsz ide-
jén.97 Datdldsdnak problémdjéra még visszatériink. Az egykori reneszdnsz jellegii lapos lej-
tésli tetSre utalnak az dbrdzolt megmaradt szarufdk is. A metszet szerint a nyugati szdmy-
nak egységes reneszdnsz homlokzatkialakitdsa sohasem volt.98 A diszudvar nyugati szérnya
minden bizonnyal kétemeletes volt,99 mert a foldszinti, az udvar szintjénél néhdny lépcso-
fokkal alacsonyabb helyiségekhez nem tartozhattak a nagyméreti (reprezentativ teremre
utal6) ablakok. Ezt az dsats is igazolta: csak kisméretii ablakokat taldltak itt.100

A Hallart-Wening és a Schon-féle metszet101 tilsigosan dsszenyomja a szélességi mérete-
ket,102 a nyugati szdrnyat tul révidnek dbrdzolja. Az igazsighoz sokkal kozelebb 4ll a Ba-
logh Joldn dltal 1975-ben k6z61t 1686-0s francia tollrajz,103 és egy hesseni tiszt rajza,104
amelyek a hosszan elnyils, egységes magassdgli nyugati szdrny és a Csonka-torony kozt
alacsonyabb §sszekot§ szdrnyat 4brdzolnak. Ez az épiiletrész — amelyet helyiségeivel az dsa-
tds feltart105 — tette lehet&vé azt, hogy felette a Zsigmond udvarba is be lehetett litni:
a Schén metszeten a nyugati szdrny és a Csonka-torony kézétt megjelend épiilet a rajz
néz&pontjdbél kovetkezSen csak a Befejezetlen palota lehet, 106 amelynek nyugati homlok-
zatdrdl ez az egyetlen hiteles dbrdzolds. A Miinster Cosmographidjiban megjelent rajz ennek
varidci6ja.107
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A diszudvar északnyugati sarkdban, éppen az 4tko6ts épiiletszdrnyban lehetett egy 1épcsd,
amely az egyetlen, amelyet dbrdzolds is 8riz: a Fontana-Nessenthaler-féle metszet.108 Ezen
a lépcs6t egy induld és arra merleges 1épesSkar jelzi. Balogh Joldn erre a helyre Mitrowitz
bdré leirdsdra hivatkozva csigalépcsit helyez, amelyet szerinte a Haiiy-féle térkép fel is tiin-
tet.109 Az ott rajzolt négyzetes helyiségben nincs 1épcsd,110 viszont az emlitett Fontana-
Nessenthaler-féle alaprajzbdl vildgosan kideriil: ez a 1épcsG nem volt csigalépesG. A leirdsok-
ban emlitett csigalépcsSt, ahogy mdr emlitettiik, a keleti szdryba tehetjik. Omichius, Ger-
lach és Schweigger11l a torndcon emlit egy Uldszléra utalé 1502-es felirattal elldtott vords-
mdrviny ajtét. Lokalizdldsa nehéz, mert Omichius a konyvtdr utan, a épcséhdzzal kapcso-
latban irja le, Gerlach pedig a trontermet kovetS helyiség melletti terem ajtajéndl. Az els6
szerint igy a reneszdnsz tronteremhez vezet$ f6lépcsGhdzndl lehet inkdbb, a mdsik is ezt a
helyet latszik megerGsiteni: a déli szarnyat vagy a nyugati szdmy déli részét. Az északnyugati
lépcsGhazzal az ajtét kevésbé lehet kapesolatba hozni. 112

Milyen helyiségek helyezkedtek el a nyugati szdrnyban? A foldszinten a Gerevich-féle
dsatds feltdrta a helyiségeket, amelyek néhiny lépcséfokkal alacsonyabban helyezkedtek el
a diszudvar szintjénél.113 A legészakibb, 1. szimi pincehelyiségben hdrom kemence épiilt.
Ezeket Voit Pil és Holl Imre kerdmiaégetS kemencéknek tartja.ll14 A mdsik — valészi-
niibb — lehetSség, hogy ezek a felettiik 16vS L. emeleti termeket fiitotték, tehdt hypocaus-
tumok voltak (flit6kamrdk).115 Bonfini ezt az 6ndla szintén pliniusi eredeti kifejezést116
a Filarete-elGszéban a visegrddi palota leirdsdban a fiirdGszobdknal emliti.117 A foldszinti
pincék egyikében Lambecius szerint a térok id6kben kédexeket raktdroztak.118 Ezzel azo-
nositja Balogh Joldn az Oldh Mikl6s 4ltal emlitett konyvtdrszoba egyikét.119 A Marsigli-féle
leirds alapjin pedig azt gondolja, hogy a pincébdl egy féldszinti terembe vitték késGbb a
konyveket.120 A diszudvari nyugati szdrny f6ldszintjének az udvarszintnél kissé mélyebben
fekvS helyzete ismeretében azonban megillapithatjuk: a Lambecius, Oldh és Marsigli emlitett
helyiségek valésziniileg ugyanazok, és a fOldszinten helyezhet8k el. Marsigli szerint a
mdsodik udvarban jobbra levd helyiség boltozata €lénk szinli arabeszkekkel volt diszitve,
s a szomszédos helyiségek is boltozottak voltak.

Bonfini Decades-beli leirdsiban szerepel a csillagjegyekkel diszitett fels6 ambulacrum,
amelyen 4t az ebédlSkbe lehet jutni, s a novum palatiumhoz vezet.121 Gerevich Liszl6 az
ebédlGtermeket, s a csillagképes folyosét eldszor a keleti szdrnyba lokalizdlta, késébb pedig
a nyugatiba, s ekkor a novum palatiumon csupin a nyugati szdrny fels§, masodik emeletét
érti.122 Ezzel szemben Balogh Joldn a keleti szdrnyat értelmezi novum palatiumként, s ide
a felsd (6ndla els6) emeletre helyezi a csillagképekkel ékesitett torndcot.123

Sajnos biztosat err6] a kérdésr6l nem éllithatunk az egyértelmi fogédzok hijdn, a novum
palatium értelmezése is nehéz, mert alighanem a diszudvar mindhdrom szdryanak csak felsé
részét épitette it Matyds. Igy csak annyit éllithatunk, hogy az ebédlGtermek és a csillagje-
gyes folyosé a II. emeleten voltak.

Végiil foglalkoznunk kell a diszudvar funkciondlis szerepével a budai palotin belil. A vir
udvarai nem azonos védettségi, intimitasi fokot képviseltek. Az elGudvar (ahol a lovagi tor-
ndkat, kivégzéseket rendezték) még nyilvanos volt, a Zsigmond udvarba vezet§ elsé kapun
mér nem léphetett be mindenki. A diszudvarra a legt6bb utazé bekeriilt, az drkddsort és a
kilonféle reprezentativ termeket végigjdrta, a déli palotatomb nagy részébe mdir nem jut-
hatott be. A diszudvar koriil fontos hivatalok helyezkedtek el: a capella regia, a kirdlyi kdpol-
na, amelyhez a kancelldria intézménye kapcsolédott,124 a konyvtdr, a tandcstermek és trén-
terem, amelyek az dllami életben fontos szerepet toltottek be, valamint a legvédettebb he-
lyen, az Anjou-palotdban a Tairmokhdz:125 a kincstdr és okmdnytar kapott helyet.
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Datilasi kérdések

A Mityds-kori budai palotaépitkezések datdldsa a kevés tdmpont miatt meglehetSsen nehéz
és csak hozzdvetSleges lehet.126 Az épitkezések kezdete Balogh Joldn szerint a hatvanas
évek mdsodik felére tehetd, ezt jelzik Aristotile Fioravantel27 1467-es itt-tartGzkoddsa és
a Kdzmér lengyel herceg 1471-es tdmaddsakor egy korabeli forrds 4ltal leirt er6ditési munka-
latok.128 Ezek az épitkezések feltehetSen a palota erdditésrendszerének megerdsitését
szolgdltik.

A palotaépitésen elszor nyilvdn a gétika vitte a {6 szerepet (ahogy azt a szdmos késGgé-
tikus toredék is bizonyitja),129 s csak fokozatosan héditott tért az 1j, reneszdnsz stilus.
Valészind, hogy az j stilusban dolgozé itdliai mestereket és: az 6 irdnyitdsukkal dolgozé
magyar kofaragékat a palota legfontosabb részein folyé atépitési munkdkhoz csoportosi-
totta Mdtyds; a diszudvar és a koriilotte fekvs éptletszdarnyak, a fiiggbkert, a Befejezetlen
palota épitésére, a kevésbé lényeges épiiletrészeken pedig a magyar mesterek vezetésével to-
vébbra is a gétika szellemében dolgoztak.

A palota keleti szdirnydnak emeleti konyvtdrtermei elkésziiltének ferminus ante quemie
Naldo Naldi 148486 koriili, feltehetSleg Ugoletti tdjékoztatdsa alapjdn sziiletett leirdsa.130
Az egyik terem felirata Mdtyds 1469. mdjus 3-dn elnyert cseh kiralyi méltosagdra utal, de ez
késziilhetett kés6bb is, igy nem datdlé tényezsS. A boltozatos termek lehet, hogy mar Mé-
tyds uralkoddsa elGtt is megvoltak, hiszen egydltaldn nem biztos, hogy kialakitdsuk a rene-
szdnsz jegyében tortént. A keleti szdrny feltételezhetd II. emeletér5l semmilyen tdmpontunk
nincsen.131

A trénterem ajtajinak 1479-es vagy 1484-es évszdmu felirata a keleti szdrnyat — Balogh
Jolantél eltérbenl32 — véleményiink szerint nem datélja, hiszen a trénterem a keleti szarny-
ban biztosan nem lehetett. Ugyanez az évszdm igy vagy a déli, vagy a nyugati szdrny IL eme-
letének épitési idejéhez nyijthat tdmpontot. Camicidnak a firenzei legnaiuolékkal kotott
szerzGdése 1479-ben kelt.133 Eszerint sok teremben mar a belsGépitészeti munkdk végén tar-
tottak.134

A ciszterna vizvezetékéhez széllitott 6lom 148284 k6zott szerepel az okmdnyokban,135
tehdt erre az iddre eshet a Cisterna Regia és a fiigg6kert kialakitdsa.136 Ezek azonban nem
voltak feltételei a nyugati palotaszdrny &atépitésének, igy annak datildsdhoz nem adnak
segitséget.137

Az 1502-es, Uldszléra utalé feliratos ajté — mint mar emlitettiik — inkdbb a déli szdrny-
ban vagy annak kozvetlen kozelében: a nyugati szdrny déli részén lehetett, igy ez inkdbb a déli
szdrny befejezésére nyujthat tdmpontot, mint a nyugatira.138

Végiil a diszudvari drkddok datdldsi kérdésével kell foglalkoznunk. Evvel kapcsolatban a
vélemények meglehetdsen eltéréek: Balogh Joldn szerint az drkddos udvar és a koriilotte le-
v6 szdrnyak 4tépitését 1479-ig nagyrészt befejezhették.139 A schallaburgi kidllitds katal6gu-
sa 14791489 kozé datdljal40 a diszudvar helyén igen nagy szdmban elGkeriilt, s igy bizto-
san a diszudvari drkddhoz kothetd baluszter torpepilléreket. Legiijabban pedig Horler Miklés
a nyéki villdkrél irt cikkében az drkddok épitését 1500 koriilre, Uldszl6 idejére teszi.141

A diszudvari drkddsor épitési ideje nemcsak a budai palotaépitkezések idérendje, de az
egyetemes reneszdnsz épitészet fejlodésének szempontjdbdl is kiemelkedd fontossdgu kérdés.
Véleményiink 'szerint az drkddsor Mdtyds kordra valé datdlisshoz nem férhet kétség. Ezt
tobb érvvel tudjuk aldtdmasztani.

Bonfini az drkddos udvarrél a budai palota Métyis-féle itépitése kapcsin beszél a Deca-
des-ben.142 Ez, mint tudjuk szinte teljesen Uldszl6 uralkod4sa alatt ir6dik;143 aligha hihetd,
hogyha Uldszl6 épitette volna az drkddot, ezt egy udvari humanista elvitatnd uralkoddéjatél.
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Egy 1666-ban Buddn jart utazd, Paulus Tafferner megemlékezik a diszudvari drkddok osz-
lopait diszit Madtyds és Beatrix cimerekr6l.144 Ha két periédusban épiilt volna ki az drkad,
tehdt a II. emelet csak Uldszl6 uralkoddsa idején késziilt volna, aligha mulasztottdk volna el,
hogy az 6 cimerei is megjelenjenek az oszlopok diszitésében.

A datélds egy mdsik fogédzéGjat a Bonfini-féle leirdsok nyujtjdk.145 A Rerum Ungarica-
rum decadesben szerepld budai palotaleirdst miivészettorténeti irodalmunk az 1490-96-0s
id8szakra teszi,146 s mindmdig nem vette igazdn figyelembe Kulcsir Péter Bonfini miivér6l
irt nagyszabdsi munkdjit, amelyben a mi egyes részei keletkezési idejének pontosabb meg-
hatdrozédsira is kisérletet tett.147 Eszerint a IV. decas VII. konyvében szerepld leirdsnak leg-
késSbb 1492 nyardig el kellett késziilnie. KésGbbi dtdolgozasra (1496—-97) az Uldszléra vo-
natkoz6 bdrmilyen utalds hidnya miatt nem kovetkeztethetiink. Tehdt, ha valéban Uldszl6
épitette volna a reneszdnsz drkddot, ennek 1492 nyardig kellett volna megtorténnie. II.
Uldszlét 1490. szeptember 18-dn korondztdk kirdllyd. Mdtyds haldlakor az dllamkassza tel-
jesen ires volt, még temetésére is alig tudtdk elSteremteni a pénzt.148 Uralkoddsdnak elején
Uldszlénak trénjét a kiilss ellenség (Miksa €s Jdnos Albert) ellen kellett megvédenie, s ural-
manak konszoliddléddsa csak 1492 nyardn kovetkezett be.149 Igy alig hihetjiik, hogy a budai
reneszdnsz diszudvari arkdd ekkor késziithetett, vagy akdr csupdn a felsd, médsodik emelet.
Mityds haldla a budai épitStevékenységben éles ceziirdt jelent, a kilencvenes évek mdsodik
feléig Uldszl6 aligha gondolhatott tjabb épitkezésre. A budai épitkezések befejezésére csak
uralmdnak megszilarduldsakor keriilhetett sor. Erre utal az a tény is, hogy a nevét viseld,
mdr emlitett ajté 1502-es ddtumot visel.150 Ugyanebben az évben kotdtt hdzassdgot Can-
dalei Anna francia hercegnével, s taldn épp ezért fejezte be a budai épitkezéseket. Ezek azon-
ban a diszudvar drkddsorit mdr aligha érinthették, inkibb a nyugati szdrny II. emeletét.

A Mityds-kori reneszdnsz drkddsor épitésének terminus ante quemjét tehit a Bonfini
Decades-beli részletének 1492-es idSpontjandl el6bbre is hozhatjuk, 1490-re. Egy tovdbbi
sziikitést a masik Bonfini-leirds, a Filarete-elsz6 adhatna.

Balogh Jolin szerint a Filarete-traktdtust Francesco Bandini 1488-ban hozta Firenzébdl
Budira,151 s Bonfini forditdsdt 1488—89-re teszi.152 Francesco Bandini Feuerné Téth Rézsa
szerint a Mdtyds mecéndsi tevékenységét , katalizalé” legfontosabb humanista volt Mdtyds
urakoddsdnak utolsé szakaszdban, 1476 vagy 1477-t6] Matyds haldldig.153 Kristeller szerint
Bandini 1474 koriil végleg elhagyta Firenzét, s a ndpolyi kirdly: Aragéniai Ferdinand szolgdla-
tdba 4llt.154 igy a Filarete-traktitust nem hozhatta Firenzébsl, de ezt nem is kellett sziik-
séképpen ott beszereznie, hiszen az mdr sok itdliai kényvtdrban megvolt.155 Az olasz nyelvii
traktdtust Bonfini forditotta latinra, Kulcsir Péter szerint 1487 dprilisa—decembere, vagy

1488 mdjusa—decembere kozt, a Bonfini altal jelzett 3 hénap alatt.156 Kulcsdr szerint az
el5bbi terminus a valdsziniibb,157 igy Bandini nem 1488-as, hanem taldn 1487-es rémai tja
alkalmdval hozta el Budéra a traktdtust.158

Ezt a kordbbi terminus ante quemet az is valésziniivé teheti, hogy a két Bonfini-leirds
kiilonbségének értelmezésekor felételezhetd mdsodik lehetSségre, az idGkozbeni dtépitésre
igen kevés id6 maradna: az 1488--90 kozotti id6szak, ha valéban nem vessziik figyelembe
Ul4szl6 uralkoddsinak 1492 nyardig tartd elsG két évét. Az elsS lehetdség feltételezése egybe-
vigna azzal a szakirodalomban elfogadott megdllapitissal, hogy Mdtyds uralkodasdnak utolsé
éveiben a Befejezetlen palota épitése volt a f6 feladat.159 Mindenesetre ez a mdsodik, ko-
rdbbi 1487—88-as terminus ante quem csak feitételes lehet, a biztos az 1492-es ddtum,160

Uldsz16 idején a diszudvar szdrnyainak II. emeleti részein folyhattak a befejezé munkd-
latok.



152 Ars Hungarica 1988/2

A diszudvar drkadsor4nak toredékei .

A diszudvari reneszdnsz drkdd egy mindmadig kelléen nem vizsgilt probléméja az a kérdés,
hogy milyen anyagokbodl, milyen kd&fajtakbol késziilt az drkdd. Stephan Gerlach 1573-as
leirdsdban szép vorés marvany folyosérdl ir magas oszlopokkal,161 Auer Jénos Ferdindnd
1664-ben a folyosdkrél vigy szdmol be, mint amelyek mindenestiil vorosmarvanybdl vannak
a szép drkddivekkel egyiitt.162 Balogh Joldn ezek alapjin megallapitotta: az udvari torndc
arkddjai mind voros marvanybol késziiltek.163

A szakirodalom egy része ennek ellenére ellentmonddist ldt a leirdsok és a toredékek
kézt.164 Ennek oka az, hogy az igen nagy szémban megtaldlt balusztrad-torpepillérek buda-
kornyéki mirgdb6l vannak. Ennek a nagyudvari drkddhoz val6 kapcsoléddsdt indokolja egy-
részt a toredékek nagysdgrendje: az drkddos udvar balusztridjai kivintdk meg a legnagyobb
szdmu baluszterpillért (bdr midshol is volt baluszteres mellvéd, de az volumenében Gssze sem
hasonlithat6 ennek anyagigényével, pl. a Befejezetlen palota teraszdn165). Még egyértelmiibb
az a bizonyiték, hogy a torpepillérek nagy része éppen a Nagyudvarban keriilt el6 az dsatd-
sok sordn.166

Gerevich Liszl6 szerint az drkdd korldtja nem volt vorésmarvianybdl, s a padléra értel-
mezi az utazék vorosmdrvdny anyagmegjelolését.167 Mdshol pedig két kiilonbdz8 kord
— s anyagu — drkddrél sz61.168

A probléma megolddsa feltehetGen nem ez: a legkézenfekvsbb az, hogy az utazék meg-
jegyzéseit elfogadva az drkddsort vorosmdarvany oszlopokkal, archivoltokkal és architrdvokkal
képzeljiik el, ahol mindossze a balusztrdd volt a viligos szindrnyalati mérgdbdl: a baluszter-
babok és torpepilaszterek. A budai virban a kétféle szin(i kGanyag egyiittélésére és az ebbdl
adédé mfiivészi hatdsra Balogh Jolin az épitészeti tapasztalatokrdl szdlva éltaldnossdgban
mdr rdmutatott, de a diszudvar esetében nem utalt erre.169 Pedig van egy olyan forrds,
Szamoskozy Istvin feljegyzése, amely éppen ezt mondja ki (jelentségét csokkenti, hogy iré-
ja valészinfileg nem jart Buddn): ,,. . .napenyészetre Sigmondnak szép palotdi, mind piros és
fejér marvanykiib6l.’170 Balogh Joldn ezt arra hivatkozva nem értékeli, hogy Zsigmondnak
a nyugati oldalon nem 4llt épitménye a Csonkatornyon kiviil. ~~ Holott a diszudvar nyugati
szdrnyit feltehetGen éppen Zsigmond kezdte el kiépiteni, igy Szamoskozy kozlése nem mi-
n8sithetd tévedésnek.

A vorésmarvany és fehér ké egyiittes hasznélata feltlinik a visegradi északi palota udvara-
nak mellvédjén is, ahol a vorosmdrviny, finoman faragott torpepilaszterek kozé durva meg-
munkdldsi fehér mészkd baluszterbdbok illeszkednek. A foldszinti kerengs 1484-es évszdma
ennek terminus post quem-je, a felsé emelet(ek) tehdt 1484 utdn késziilt(ek), de valészind-
leg a Bonfini-féle Filarete-el6sz6 megirdsa eltt (1487),amelynek aranyozott porticus (aura-
tae porticus) kifejezése feltehetSen éppen az udvar fels6 reneszansz loggidira vonatkozik.172

KésGbbi példa a pesti (Belvdrosi) plébaniatemplom két taberndkuluma, Nagyrévy Andrésé
(1500—1506) és Pest vdrosdé (1507) és fGoltdra is, ahol a vorosmdrviny k6zépsd mezGt vild-
gos, budai mdrga keretezés vette koriil.173

A diszudvar anyagdnak tisztdzdsa utdn térjiink vissza a toredékekre, és a részletek re-
konstrukcidjira. A diszudvari drkddsor rekonstrukciéjit Horler Miklds kisérelte meg el6-
szor, egy oszlopdllds, és a hozzdtartozo ivezet illetve baluszterrészlet erejéig.174 A rekonst-
rukci6 két toredéket vesz alapul: az egyik a Disz tér 6:ban el6keriilt oszloptorzs,175 a mésik
egy 1972-ben Zolnay LdszI6 4ltal kidsott féloszlopfejezet.176 Az oszloptdrzsrS] mar kordb-
ban kifejtettiik,177 hogy miért nem tartozhatott az drkddsorhoz: a rajta levd balusztertore-
dék magassdga (77 cm) nem egyezik a torpebaluszterek 68—69 cm-es magassdgival, s a se-
gitségével rekonstrudlt oszlopillds tul alacsony, a 304 cm-es oszlop-tengelytdv tul kevés.
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Ezeket az ellenvetéseket kiegészithetjilk egy ujabb érvvel: ez a téredék nem vorosmérviny,
hanem fehér mészks. A felhaszndlt mdsik toredék, a féloszlopfejezet szintén mészkd anyagy,
igy szintén nem johet szimitdsba. A Horler-féle rekonstrukciét tehdt csak annyiban tudjuk
elfogadni, hogy a rekonstrukcidjdban felhasznalt Disz tér 6:ban taldlt oszlop analég megol-
ddst mutathatott az oszlop és baluszter csatlakozidsdban, mint a diszudvari drkad.

Milyen toredékek kozott vdlogathatunk, amelyek az drkddsorhoz tartozhattak? Oszlop-
torzset csak meglehetSsen keveset taldlt sajnos az dsatds (hiszen nagy mérete miatt igen al-
kamas volt a mészégetésre), a mdr emlitett, az 4tmérGje miatt (28,6—31,5 cm koz6tt) szdmi-
tdsba jov6 oszlopl78 anyaga miatt — mint littuk — nem megfelels. Ezenkiviil még hdrom
oszloptorzset emlit Balogh Jolan,179 kozilik két vordsmdrvdny tulsigosan kis dtmérdje
mitt kiesik, (18,5, illetve 22 cm), egy mdsik kannelurds, 25 cm dtmérd;ji esetleg elfogadhat6
lenne, ha anyaga nem lenne mészks. Igy oszloptorzset egyeldre nem tudunk a diszudvari
drkadhoz kapcsolni.

Oszlopfékkel mds a helyzet, itt elég sok darab koziil vélogathatunk, bdr a fehér mészks
vagy homokkd toredékeket rogton kizdrhatjuk. Igy kiesik egy homokkd volutds oszlopfs
akanthusz levélkoszorival, amelyik elkallédott.180 Hasonléan elveszett egy masik fejezet is,
amelyet csak fényképe alapjdn ismeriink, anyaga, mérete ismeretlen, igy nem tudunk réla
semmit sem mondani.181 Egy harmadik oszlopf6 sajnos toredékes, anyaga vorosmarvany,
igy szdmitasba johet,182 hasonl6an egy masik volutds levélkoszorus fejezethez.183 Mindeddig
nem tortént kisérlet azonban egy igen szép, Zolnay Liszlé dltal taldlt vorosmarvany oszlop-
f6 lokalizdldsdra,184 véleményiink szerint a fejezettdredékek kozill ez kothetS legnagyobb
val6sziniiséggel az drkddsorhoz. A toredék dtmérdje 38 cm, amely megfelel az drkddsor mé-
retrendjének. (28. kép)

Az drkdd legkonnyebben rekonstrudlhaté részlete a baluszteres mellvéd. A torpepillérek
kis keresztmetszete (kb. 32x13 cm) eleve kizdrja, hogy 30—35 cm dtmér6jii oszlop dllha-
tott volna rajtuk, igy csak kozbensS korldt osztéelemeként képzelhetSk el, ahogy ezt ko-
rdbbi rekonstrukcionkban feltételeztiik.185 A szimmetrikus bibelosztds, és az egyik tore-
dék dltal megadott 32 cm-es feltételezett egyenletes bibtivolsdg 6t-6t babbal 446 cm ten-
gelytdvolsigot eredményez. Az ezzel szerkesztett drkdd harmonizil a tobbi rekonstrudlt ajté
és ablak méretével. (A négy-négy, illetve hat-hat bdbbal rekonstrudlt drkddnyilds jelentSs
arkddmagasség eltéréseket okozna, amely a t5bbi ajté és ablak mérete miatt problematikus.)

Az oszlop és a baluszter csatlakozdsa a Disz tér 6:ban taldlt toredék analégidjdra vagy a
Wawel diszudvardnak I. emeleti hasonld részlete alapjén képzelhetd el, tehdt oszlopszék
nélkiil, mivel ilyen toredékeket egyiltaldn nem taldlt az dsatds.

A baluszteres mellvéd kérdésére érdemes azonban itt bgvebben is kitérniink.

Balusztriddok a korareneszanszban

A magyar korareneszdnsz épitészet elterjedt — s ahogy késGbb latni fogjuk, az itdliai fejlo-
déshez képest is specidlis szerep(, kedvelt — eleme a balusztrdd. Bar egyes baluszterelemek
rokonsdgdra mdr eddig is felfigyeltek,186 s Feuerné T6th Roézsa rdmutatott egy Matyds
kordnak végén, 1487 korill bekovetkezett méret- és diszitményviltdsra,187 a magyar korare-
neszdnsz balusztertipusok dtfogé csoporotsitdsira, a csoportok fGbb jellemz6inek megéllapi-
tdsdra mindmdig nem Kkeriilt sor. Mi is — a teljesség igénye nélkiil — itt csak a k6zponti kira-
lyi mihely balusztertipusait tessziik vizsgélat targyéva.

A mihely meghatdrozé termékei a budai virpalotiba késziilt baluszterek A rendszerezés
alapjai csak a torpepillérek,. illetve a baluszterbdbok lehetnek, mert a labazat és konyo6kls-
pirkény elég kevés esetben kapcsolhaté egyértelmiien ezekhez.

.
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Az egyik tipus a diszudvari drkddsorhoz kapcsolhaté, ennek magassiga 68—68,5 cm, anya-
ga budakornyéki mdrga.188 A sok bab mellett szimos torpepillér is fennmaradt. Ennek di-
szitése legtobbszor szdgon figgeszkedd illuzionisztikus fiizéren 16g6 gyiimélicsdiszités,189
pajzs- és tréfeamotivumok, valamint egy esetbenl190 fatorzs folyondarral, ill. levéldisz, fel-
figgesztett fiizér nélkil. Ugyanilyen meéretii és ikonografidju a vici egykori puspoki palota
balusztrddja,191 amely Bathori. Miklés épitkezéseihez kothets. Mivel Bathori 1484-ben kegy-
vesztetté vdlt,192 a diszudvari drkddsor datdldsibdl kovetkezGen ez csak . 1484-ig késziilhe-
tett, és aligha Mdtyids haldla utdn, hiszen ekkor ezt a balusztertipust a kirdlyi mihely — évek-
kel a diszudvari drkdd befejezése utin — nem készithette. Horler Miklds ezzel szemben az
Uldszlé-korra datdlja ezeket az elemeket,193 a schallaburgi katalégus nem foglal dlldst: a
15. szdzad utols6 negyedére teszi a baluszter részeit.194

Hasonléan Matyis kordra, az 1480-as évekre datdlhaté a visegrddi kirdlyi palota északi
udvardnak balusztrddja, a finom faragdsi ién fejezetdi kannelurdzott torzsii vérosmarvany
torpepillérekkel és a durva faragdsi, fehér mészkS baluszterorsékkal, magassiguk 77—
68 ¢m.195

Ezzel szemben ikonogrifiailag kissé eltérGek, illetve teljesen mdsok, méretben pedig
egységes csoportot alkotnak azok a baluszterek, amelyeket a tobb elemen taldlhaté Uldszls-
cimer vagy W monogram alapjén, illetve lelShelyik datdldsa folytdn az Uldszl6-korra tehe-
tink. Buddn az egyik tipus vorosmdrvanybdl késziilt (egy kordbbi rekonstrukciénkban ezt a
Befejezetlen palota mellvédeként emlitettik196), nagysiga 77,8 cm. Két torpepillérét is
ismerjiik, az egyik medaillonjait hirmas halmon 4ll6 kett3s kereszt, illetve a szintén magyar
cimerre utal6 vdgdsos mezs disziti.197 A mdsik térpepillértéredék Zolnay Ldszlé dsatdsaindl
keriilt eld, egyik oldaldt a lengyel sas, mdsik medalionjat W bet(, felette korona disziti. Ezen
a toredéken a baluszterors kozéps6 gyirije felett 3 cm-es gallér nyoma litszik. Az elsG
torpepilléren csak az orsé lenyomata van meg, ebbdl nem donthetd el, hogy volt-¢ gallér
ezen a bibon is. Ilyen galléros babtoredék is eldkeriilt.198

Egyértelmiien gallér simul a bdb gyiir(i felé esd részére (mégpedig itt 7 cm magassdgban)
egy mdsik vorosmarviny babtoredéken, amelynek magassiga 79 cm koriil lehetett, tehdt kis-
mértékben eltér az el6z4 tipust6].199

A nagyrondelldban 1951-ben egy masik vérésmédrviny baluszterelemet taldltak, amelynek
magassdga kiilonbozik az eddigiekt6l: 85,5 cm. Itt kozépsS sima pillérhez két fél orsdelem
csatlakozik.200 Ennek keletkezési idejét nem tudjuk meghatdrozni.

A t6bbi Ulaszl6-kori vorosmarvany baluszterhez méretben igen j6l kapcsolédik egy ha-
sonlé: 77-77,5 cm magas mészk$ baluszter, amelynek még 1951-ben taldltik egy érdekes,
tompaszogben metsz6dé6 saroktdrpe pillér-toredékét, 201 majd nemrég Zolnay Liszlé dsta ki
a hozzitartozé bdb-, illetve torpepillér toredékeket. Jellegzetes a torpepillér oldalain 1évS
mélyitett tikor. A toredékek kozott volt egy fedlap-toredék is, a rekonstrukcié taldn erre
tdmaszkodva haszndlta a rajzrél leolvashaté 27,5 cm béb-tengelytavolsigot.202

A mir emlitett tipusok mellett tobb egyéb balusztertoredéket is ismeriink, amely toredé-
kessége miatt nem sorolhaté egyik csoportba sem.203 Balogh Joldn tobb homokkd baluszter-
pillért emlit még, gyimélcsfizérrel: 80, 65, 77, 75, 68 cm magassigban.204 Ezekbsl a 77 és
68 cm-esek nyilvin a mdar emlitett tipusokba tartoznak. Ez arra is utal, hogy az Uldszl6-
korban is tovdbbélt a gyliimolesfiizéres diszités, habdra dominalé a heraldikai lett. A sokféle
tipus azt jelzi, hogy a balusztrdd a budai kirdlyi palota kedvelt épiileteleme lett, s mind a
Mityds-korban, mind az Uldszlé-korban alkalmaztdk. Az egyes tipusokbodl csak kettdt pré-
baltunk lokalizdlni (diszudvari drkddsor, ill. Befejezetlen palota teraszmellvédje), elképzelhe-
t6 mds funkciéju, rovidebb balusztrdd is, pl. erkélymellvédként, 1épcsGkorlitként.
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Térjiink 4t ezek utdn a tobbi, Buddn kiviili baluszterre. Vdcott taliltak egy vérosmdrvany
torpepillért,205 amely 77 cm-es magassdgdval, 16,5 cm-es vastagsigival, galléros orséjéval
a mdr emlitett budai vorosmdrviny tipushoz tartozik, diszitése: a lengyel sas és a koronds
W betii (amely itt is nyilvin Uldszléra utal) teljesen megegyezik a Zolnay Liszlé dltal talalt,
nem teljes baluszterpillérrel. Torok Gyongyi a balusztert 1500 utdnra datdlja. A véci balusz-
ter, mint konnyen szallithaté épiiletelem, valdszinileg Budén késziilt, ezért még nem kellett
az egész mithelynek Vécra mennie.206

Nyéken az elébb emlitett budai és vici heraldikus diszitésii baluszterekhez hasonld, 4m
budai margibol és gallér nélkili babokbdl késziilt balusztert ismeriink, a medaillonokat itt
is lengyel sas, valamint a vdgdsos, illetve kettSs keresztes cimerkép diszitette.207 Horler Mik-
16s ezzel a torpepillérrel rekonstrudlja a nyéki villa lakéépiiletének emeleti loggia-mellvédét,
amelyet 1500 koriilre datdl.208 Ezzel egyet is érthetiink, nehezebb a helyzet egy mdsik nyé-
ki mdrga torpepillér darabbal, amelyet vizdbol kinovS novényi disz ékesit. Balogh Joldn ezt
1486—90 kozé teszi, Horler Miklds viszont — éppen azért, mert szerinte a nyéki villaegyit-
tes 1500 koriil épiilt — ezt is 1500 koriilre datélja, és a fogaddpalota emeleti mellvédjéhez
kapcsolja.209 A toredéket kiegészitve egyébként 79 cm-es magassdgot kapunk.

Itt érkeziink el ahhoz a kérdéshez, hogy az ikonogrifiai vagy méretvdltdst tartsuk dontd
véiltozdsnak, és hogy ez a kettS egyiltalin egybe esett-e és mikor volt. Feuerné Téth Rézsa
szerint ez a viltozds Matyds koranak végén, 1478 koriil kovetkezhetett be.210 Véleményiink
szerint azonban az 1490 koriill abbamaradd, és csak a 90-es évek végén, Uldsz16 alatt tovdbb
folytatédé épitGtevékenység kozotti cezira annyira fontos, hogy ezt kell tekinteniink mind
a méret-, mind a diszitményviltds f6 okdnak. Az elGbb emlitett novényi diszes nyéki mérga
torpepillér stilusban is eltér a Matyds-kori illuzionisztikus, felfiiggesztett fiizéres diszitéstdl:
a kisebb plasztikdji, bdr élesen metszett, inkdbb egymds felé sorolt, semmint fiiggesztett,
vazds novényi disz a cseppmotivumokkal inkdbb az 1500 koriili évekre mutat. Ezt tdmogatja
a méret is: a 79 cm-es magassig a biztosan Uldszl-korra datdlhaté népes balusztercsalddba
illeszkedik. Ez a tény aldtdmasztja a baluszter Uldszl6-kori keletkezésének Horler-féle dllds-
pontjat.

Az Uldszlé-korra tehetS tobbi baluszterbdl elsGként a Disz tér 6. alatt taldlt baluszterorsés
oszlopot (a balusztermagassdg 77 cm lenne)2l! emlitjiik. A bécsi mérga baluszter torpepil-
lér Viradi Péter varabol 78 cm-es magassdgu, amely a felfiiggesztett Métyds-kori illuzionisz-
tikus megoldds sémdjdt a heraldikus motivummal béviti. A k6 faragismédja meglehetSsen
kemény, szdraz, plasztikdja kicsi. A datdlds terminus ante quemijét Viradi Péter 1501-ben
bekovetkezett haldla adja, az irodalom 1490-1501 kozé teszi a kovet, amellyel egyetér-
tiink.212 Simontornydn, Buzlay Mézes virdban Horler Miklés rekonstrudlta és éllitotta
helyre a kétemeletes udvari loggidt, amelynek I. és II. emeletén baluszter huzédott.213
A szintén budai mdrga anyagi baluszter torpepillérek és bdbok 79 cm-es magassigiak, a
torpepillérek heraldikus disziiek. A reneszansz atépitést Horler Mikl6s a 15. szdzad elsS évti-
zedére, 1508—9-re teszi.214 A nyéki és simontomnyai osszefiiggésekre joggal mutat rd a ba-
lusztriddok esetében is. A mindkét helyen posztamensen dllé dltala rekonstrudlt oszlopmeg-
oldés elképzelhets, de toredék ezt nem bizonyitja215 Szintén Horler Miklés mutatott rd a
sikl6si var baluszterének rokon voltdra.216 Anyaga ugyanigy marga, torpepillér-, ill. babma-
gassiga 77—79 cm. G. Sindor Mdria hdromféle balusztradot kiilonboztet meg Sikléson,
magassiguk egyezd, egy torpepillért szalagon fiigg$ Perényi-cimer diszit, amely a heraldikus
disz mellett Gjra a kordbbi, felfiiggesztési elvet mutatja.217 Perényi Imre 1507-t61 1519-ig
volt Sikl6s birtokosa,218 igy ebben az idSben késziilt a baluszterpillér, G. Sindor Méria sze-
rint 1510—19 kozott.219 A virkdpolna karzatdnak reneszdnsz mellvédkorlatja. a visegrddi-
hoz hasonléan kannelurds torpepillérekbdl és babokbdl dll, ezek magasséga 82 cm (a ldbazat
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és korlat nélkil). Ezt cimer nem disziti, s mérete is eltér a tobbi sikldsi balusztertsl, datdldsa
még megoldatlan, a Perényi-cimeres karzatot aldtdmaszté oszlop idekerilésének idSpontja
még nincs megnyugatdan tisztdzva.220

A budai, véci, nyéki, bdcsi, simontornyai és siklési egységes anyagi (budakormyéki marga
ill. vorosmarvany), a.kevés kivételtdl eltekintve azonos ikonogrifiji és egységes méretd ba-
luszterek igy mind az Uldszlé-korra tehetSk, az 1490-es évek mdsodik felétdl az 1510-es
évekig terjedd idGtartamra és a kozponti (budai-nyéki) miihely tevékenységéhez kothetdk.

A tovibbi emlékek koziil (pl. Nagyvdrad, Héthirs, Nyirbator, Gyulafehérvir, Beszterce
stb.)221 még egyet emlitiink meg: az esztergomi érseki palota érdekes, 1épcsét kisér$ korldt-
balusztradjat. A Szathmary Gyorgy esztergomi érsek cimerével diszitett baluszterpillér 88 cm
magas. (Szathmédry Gyorgy 1521-ben lett esztergomi érsek.) Ez a késGi emlék a baluszter-
formdk tovdbbélését mutatja, s taldn arra is utal, hogy tovdbb folytatédott a Matyés-kort6l
az Ulaszlé-korig észrevehetd karcsusoddsi tendencia: a torpepillér illetve a bdb magassa-
gdban,222

A baluszter-balusztrdd itdliai fejlodésérél a nemzetkozi szakirodalomban tobb tanulmdny
irédott mdr, de egyik sem foglalkozik a magyar példikkal. Kiséreljilkk meg felvdzolni ezek
alapjan az épuletelem itdliai kialakuldsdt. Neve a gorog balaustion, illetve a latin. balaustium
sz6bdl ered, amely a vad grdndtalmafa virdgjdt, illetve termését, az éretlen granatalmait je-
lenti.223 A baluszter a szakirodalom distinkci6ja szerint egyetlen baluszterelemet: babot
jelent, a balusztrdd ezek sorozatdt, legtobbszor torpepillérekkel tagolva. Rudolf Wittkower
az épiiletelem tipolégidjat is megalkotta, két fG csoportot: szimmetrikus és aszimmetrikus
babformdjiit megkiilonboztetve.224 Az el6bbi mdr a quattrocentéban is létezik, az utGbbi
csak a cinquecent6tdl: Michelangelo hasznalta el6szo6r.225 A balusztrdd mint épitészeti forma
nem létezett az antik épitszetben, noha baluszterelemekhez hasonlé formdk megjelennek
rémai szarkofdgokon is.226 S bar az 4ttért mellvéd kdzépkori gyakorlatdt folytatva a quatt-
rocentéban is megjelennek a kis oszlopocskdkbdl 4ll6 diszitGelemek, a baluszter egy egészen
specidlis formdji épitészeti elem, amely a reneszdnsz invenci6ja.227 A reneszinszban a ba-
luszterhez hasonld formdkat el6szor Uccello rajzain lthatjuk, mint vdzdkat és kelyheket.228
Az jgazi baluszter-forma a miiasztalossdgban (Antonio Manetti) és a bronzszobraszatban td-
nik fel: Donatello Marzoccéjdnak talpazatdn, (145282 ko6zott) és Juditjdnak ldbazatdn,
a négy sarkon (kb. 1460)229 A festészetben pedig a firenzei ddmban, a Tolentinéi Szt.
Mikiést dbrdzolé Andrea del Castagno freské keretezésén lithatjuk eldszor (1456)230, Els6
épitészeti megjelenése, mint egyedi elem az urbinéi Palazzo Ducaléban a Sala della Jole és a
szomszédos termek (Sala degli Affreschi) ablakainak il6padjaihoz (1450-es évek eleje) és
a pesciai S. Francesco templom Capella Cardinijdnak oltdrdhoz kothetd (1451)231 A balusz-
terek sordbdl dll6 balusztrdd érdekes médon a faszobrdszatban jelentkezik elszor: 1465 ko-
riil a firenzei dém 1j sekrestyéjének Giuliano da Maiano készitette Angyali iidvozletet dbra-
zol6 intarzidjdn, majd az 1470-es években a firenzei S. Croce szészékének reliefjén. (Bene-
detto de Maiano: A ferencesek mdrtiromsdga.)232 Heydenreich nem iktatja a fejlédésbe a
rémai S. Pietro Loggia della Benedizionéjét, amelynek foldszintje 1461 —64 kozott, elsé eme-
lete az 1470-es években késziilt és az urbinéi Palazzo Ducaléban ugyanebben az évtizedben
épiilt Facciata dei Torricini és a Terrazza del Gallo loggidjat.233 Igy szerinte a balusztrad elsé
épitészeti megjelenése Giuliano da Sangallo Poggioa CaianoiVilla Medicijének terasz-mellvéd-
jéhez kothet5.234 Feuerné Téth Rézsa mér ramutatott arra, hogy a budai drkddos udvar
balusztridjai megelzik idGben a Poggio a Caiano-i villdéit,235 amelynek vdzlatai 1479-ben,
modellje 1485-ben késziilt és ekkor kezdGdott el az épitkezés is.236 Buddn — ahogy megdlla-
pitottuk — az drkddok épitése a nyolcvanas évek elejétsl legkéssbb 1492-ig folyt, igy ezek
balusztridjai valéban kordbbiak a Poggio a Caiano-i villééindl. A budai drkdd balusztridjai
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éppligy loggia mellvédek, ahogy a rémai S. Pietro dlddsoszté erkékyén, vagy az urbindi Pa-
lazzo Ducale loggidin, igy ezek lehettek el6képei, taldn inkdbb az urbinéi.237 Az elsG szaba-
don dll6, teraszmellvéd balusztrad viszont a Poggio a Caiano-i, amely ilyen értelemben va-
I6ban vjdonsdg. Ezt a megoldidst kovette néhdny év eltéréssel a budai Befejezetlen palota
mellvédje, illetve a nyéki villa fogaddpalotdjanak emeleti balusztradja.238 A budai diszudvari
drkddok balusztridjainak jelentGsége abban van, hogy lényegesen nagyobb mennyiségben,
nagyobb tomegben szerepelnek itt, mint akar Rémdban, akdr Urbinéban. Itt nem néhdny
drkddiv mellvédjérdl van szé, hanem egy udvart 6vezd drkddsor két emeletszinten végigfuto,
eddig meg sem kozelitett hosszisdgd balusztradjairél. A budaival egykori a ma a berlini Bo-
de mizeumban taldlhaté itdliai balusztrddrészlet (1475 k.), a romai Cappella Sistina Can-
toridja (1480 elStt), s a velencei S. Maria del Miracoli szentélykorldtja.239

A diszudvar ikonogrifiai rendszere, ikonoldgiai értelmezése

Azt a kérdést, hogy volt-e a diszudvar diszitésének egyaltaldn ikonografiai rendszere, ma mdr
sajnos aligha tudjuk eldonteni. A fennmaradt adatok, leirdsok alapjin mindenesetre megpré-
béljuk rekonstrudlni, ami még lehetséges. Az udvar kzepén dllt a feltehetGen vorosmarvany-
bdl késziilt Pallas-kit.240 Az alsé részén feliratok és cimerek voltak (Mitrovici Vencel, Wra-
tislaw és Tafferner egyardnt osztrdk cimerrdl beszél), csigdk tartottdk a felsG bronzmedencét
(Cselebi), ezenkiviil bronzbdl ontott pacsirtdk, kigyok és rdkok diszitették a kutat (Mitro-
vici Vencel). A viz Balogh Joldn szerint oroszlin vagy dllatszomy fejekbdl folyt ki.241
A kut csicsdn mitoldgiai alak: Pallas Athéné, a tudomdny és miivészet istenndjének bronz-
szobra 4l1t.242 A kiton kiviil felirat diszitette a f6lépcsShdz Evlia Cselebi dltal is leirt ,.ka-
puk kapujdt”, a szévege Omichius szerint ,,Mathias Corvinus Rex invictissimus’” volt.243
Nem tudjuk, hol dlitak Métyds, Hunyadi Jdnos és Ldsz16 szobrai.244 Bonfini leirdsdbél csak
az valészin(i, hogy nem a foldszinten, talapzaton, hanem magasabban voltak elhelyezve.
(In subdivalibus e conscpectu pedestres tres statue, ex alto, non inermes adeuntibus obi-
iciuntur. D245 A hdrom alak egymis mellett volt, talin ott, ahovd Balogh Joldn is teszi 6ket:
a dunai szdmy belsd, nyugati homlokzatdn.246 Mivel az drkddivbe, vagy oszlop elé konzolra
dllitott elhelyezés a diszudvar tobbi oldalain szintén nem tilsdgosan indokolt, ezért legvald-
szinlibben az eltér$ kialakitdsi emlitett homlokzatszakaszra helyezhetjiik el Sket. (Az arkad
fSpdrkdnydra dllitott szobrok az igy mdr tdilsdgosan nagy magassdg miatt nem tinnek elfo-
gadhatdnak.) Bonfini szerint Mdtyds sisakkal jelent meg, kezében dirddval, pajzsdra tdmasz-
kova, s hasonlé lehetett a mdsik két Hunyadi szobra is. A hdrom bronzalak a Hunyadi-csa-
14d kultuszdt szolgdlta.247 Madtyds és Pallas alakjdnak parhuzama alighanem szembe6tl5 lehe-
tett, mdr a sisak és hasonld péancélos 6ltozet miatt is, s jelentése egyértelm(: Pallas a mecénds
Mityis erényeit jelképezi.248 Herkules a mdsik mitolégiai alak, aki Mdtyds személyiségének
(akit a humanistdk a kor uralkodé eszményeként tartottak szdmon249) mdsik aspektusit
fejezte ki: a hadvezér virtusit. Herkules figurija jelent meg az el6udvar hatalmas szobraként,
s a Befejezetlen palota kapujinak dombormvei is az § tetteit dbrizoltdk.250 Az a tény,
hogy az elGudvarral és a Zsigmond-udvarral szemben éppen a diszudvar ikonogréfidjdban nem
jelenik meg Herkules alakja, konnyen magyarazhaté: a tematika ezen elemét itt maga Mdtyds
szobra helyettesitette. A balusztrddok torpepillérét gyumolcsfiizérek és trofeaelemek diszi-
tették: ez utdbbiak is a fent emlitett jelentéskorhoz tartoznak. Az drkddok oszlopfGinek fa-
ragvinyait Tafferner irja le: ,,Bases et coronidem ornant leones efficti, tigridesque; sed arte,
et numero ubique potiores comvi, stirpis Corvinae gentilitia, ac Beatricis Neapolitanae moni-
menta.” 251 Az oszloptalapzatokat és oszlopfket tehdt oroszlanok, tigrisek és fGleg hollék
diszitik, ezenkiviil a Corvin nemzetség és Beatrix cimerei. Az dllatok mind cimeréllatok vol-
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tak: az oroszldnt a besztercei grofi vagy a cseh kirdlyi cimerbdl kolesonozték, a tigrisfej Ba-
logh Joldn szerint a magyar koézépcimer hdrom leopéardfejére vezethetd vissza, amely Dal-
mécidt jelképezi.252 A holl6 a Hunyadiak cimerallata volt, ezenkivill Métyds és Beatrix ci-
merei szerepeltek a dekordciéban. A heraldikus elemek tehit az oszlopokon, a névényi or-
namentika a baluszter-torpepilléreken jelent meg: a visegradi Herkules-kiton a kitkdva ol-
dalapjain ugyanez a tematika egyesitve jelenik meg: a novényi disz kozé vannak felfiiggesztve
a cimerek.253 Az ikonogréfia egyezése ugyanannak az inventornak a személyére enged kovet-
keztetni: Chimenti Camicidra, aki Balogh Joldn szerint a visegrddi kit épitész megtervezd-
je lehetett,254 illetve aki véleményiink szerint a diszudvar architectusa. A diszudvar ikonog-
réfidgjdnak utolsé ismert része a felsd, II. emeleti architrdvos lezdrdsti emelet folyosGjanak fa-
mennyezete, amelyet Bonfini, Schweigger és Lubenau szerint a tizenkét csillagjegy képe di-
szitett, az utGbbiak azt is megirjdk, hogy fabol faragtdk és aranyozva volt.255 Kevésbé egy-
értelm(, hogy Gerlach is a folyosé csillagjegyérsl beszél, mert a,,Diezwdlff himmlische
Zeichen und eine schoene Bibliothek findet sich darinnen.” mondatbol gy tfinik: a csillag-
jegyek is az épiilet belsejében voltak.256 Egy loggiaszakaszt egy kazettinak véve, a tizenket-
t6nél jéval tobb kazettamezs adédik a II. emeleten, igy felvetGdik a kérdés: mi diszitette
a tobbi kazettdt? Talin rozettdk, mintamelyeket Schweigger egy teremmel kapcsolatban
emlit,257 vagy emblémadk,amelyeket Gerlach a trénteremnél ir le a mennyezetnél] (iist tiiz
felett és konyv).258

A reneszdnsz csillagjegydbrazoldsok259 kozt megkilonboztethetjiik egyrészt az egy id6-
ponthoz ko6t6d6 égboltdbrazoldsokat: ilyen volt a firenzei S. Lorenzo régi sekrestyéjének
mennyezete, amely az égboltot 1422. junius &6l 9:1re virradd éjszaka dbrdzolta,260 illetve
Budin egy-egy terem, amely Mdtyaés szilletésének (1443. februdr 23.) és cseh kirdllya vilasz-
tasdnak (1469. mdjus 3.) horoszképjdt mutatta be.261 Az ilyenfajta dbrdzoldson a sarkesil-
lag és az égi sarkkor mellett az ekliptikdn jelenik meg a zodidkus tizenkét jegye. Az gb-
rizoldsok mdsik fajtdjandl nem konkrét idéponthoz kotSdik az égboltkép, hanem csak az
illatovet mutatja: a tizenkét csillagjegyet. Ezt dbrdzolja a ferrarai Palazzo Schifanoia Salone
dei Meséjének freskGja.262 Tlyen volt a budai diszudvar II. emeletének folyosémennyezetén,
s az esztergomi érseki palota Vitéz stididjanak hevederivén is.263 Ez ut6bbit Balogh Joldn
az okmdanyokban 1494-95-ben felbukkan$ Magister Albertus firenzei festGnek attribudl-
ja,264 vele szemben Prokopp Mdria stiluskritikai alapon és Regiomontanus itt-tartézkoddsa
miatt sokkal kordbbra, az 1460-as évek mdsodik felére teszi.265 A diszudvari II. emel€ti
folyoso csillagjegyei tehdt a diszudvar ikonogrifidjdnak jabb, asztroldgiai rétegét alkottdk.
Az asztroldgiai és mitologiai aspektusok itt nem kapcsolédtak Gssze, a kirdlyi palota elgud-
vardndl azonban taldn igen: Vayer Lajos értelmezésében Herakles mellett a napisten Apollo
és a holdistennd Diana szoboralakjai jelentek itt még meg.266 A diszudvar ikonogrifidja
tehdt a figurdlis és a pusztin diszit6 jellegii részleteken kiviil heradikai, mitolégiai és asztro-
l6giai jelentésrétegeket tartalmazott.

A diszudvar ikonoldgiai értelemzése is t6bb aspektusid.267 Az I. emeleten és II. emeleten
végigfuté ives, ill. architrdvos 4rkdd268 legfontosabb eleme az oszlop volt, amely Alberti
szerint az épitészet legfontosabb diszitGeleme: ,In tota re aedificatoria primarium certe
ornamentum in columnis est.’269 Ugyanakkor ellentmonddsként azt irja, hogy egy oszlop-
sor nem mds, mint nyitott és tobb helyen megszakitott fal, tehdt az ossdnak, a fal teherhor-
dé vizénak a része.270 Az oszlop hordozta jelentés az épitészeti ikonoldgia gyakran vizsgalt
kérdése: a leginkdbb antropomorf épitészeti elem, amely tarté szerepén kiviil iinnepélyessé-
get sugall.271 A diszudvari drkddoszlopok heraldikus diszeikkel az oszlop megorokits jelenté-
sével értelmezve a Corvinus hdz tartés, szildrd uralmédnak 4llitanak emléket.272 A sokoszlo-
pos loggia tovibbi jelentéseket hordoz. Az arkddos folyosé oszlopok tartotta boltozata bal-
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dachinként értelmezhetd, s igy az égbolt képének.273 Ezt hatdsosan tdmasztja ald a budai
arkad IL emeleti diszitése, ahol a tizenkét csillagjegy képe jelent meg. A reneszinsz kolon-
ndd a legdiszesebb épitészeti elem soroldsival 1étrejovs legreprezentativabb épitészeti for-
ma.274 Nyitottsdgdval a rémai lak6épiiletnek nem dtriumdt, hanem a gorogos oszlopos
peristyliumdt idézi, amelyet a reneszdnsz Vitruvius leirdsa nyomadn ismert275

Szélnunk kell még a diszudvar anyagainak ikonoldgiai jelentésérdl is. Tafferner leirdsa
szerint az udvart vordsmérvdny lapok boritottik,276 s mint mdr kifejtettiik, az drkddok is
(a balusztrad kivételével) ugyanebb8l voltak. A vordsmdrvadnynak mdr az ékorban is uralko-
déi jellege volt, amely értelmezés a magdt az antik uralkoddkhoz szivesen hasonlito, szdr-
mazdsit a rémai Corvinus nemzetséghez visszavezetd Mdtyds esetében kiilonosen indokolt.
A Befejezetlen palota leirdsdndl Bonfini a Rerumban a vorés mdrvanyt porfir marviny név-
vel jeloli: ,,Geminas huic scalas adiecerat porphyreo marmore aeneisque candelabris insig-
nes.”277 A diszudvar mdsik fontos anyaga a bronz volt, amely a legdrdgabb anyag volt és
Alberti is igen nagyra becsiilt.278 Nem véletlen, hogy a nagy humanista, Angelo Poliziano
Mitydshoz irt levelében épitkezéseivel kapcsolatban éppen a bronz és marvany diszitést emeli
ki: ,,Regiam construis idem longe magnificentissimam, forumque tuum simulachris omne
genus vel aeneis vel marmoreis exornas.279 Balogh Joldn forditdsdban: ,kirdlyi palotat épit-
tettél, messze a legnagyszeriibbet, udvarodat a szobrok minden nemével, vagy bronzokkal
vagy mdrvanyokkal ékesited.”280 A budai udvarok kozt alighanem a diszudvarra értelmez-
hetd leginkdbb Poliziano forum elnevezése, amely szerint ezt az antik rémai forumok mélté
ut6djdnak tartja. Poliziano forum kifejezése azért is figyelemremélt6, mert a tobbi leirds
areanak (Bonfini), Platznak (Wratislaw, Ottendorf), atriumnak (Lambecius),cortilének (Mar-
sighi) nevezi a diszudvart, amelyek sokkal szerényebbek.281

A diszudvar miivészettorténeti helye

A diszudvar miivészettorténeti jelentségével tobben foglalkoztak. Balogh Jolin az uj stilus-
ban kiépitett udvar egyik f6 jellemvondsdnak azt tartotta, hogy a szabdlyos oszlopok a tra-
_péz alaprajzon perspektivikus hatist eredményeznek. Feuerné Téth Rézsa ezt cdfolta,
az alaprajzi kialakitds adottsdg voltdra hivatkozva.282 Bér a trapéz alaprajz valéban adott
volt, a kialakitds végiil mégis perspektivikus hatdst eredményezett. A diszudvar igazi jelen-
tGsége azonban a reneszinsz épitészetben mindaddig ismeretlen méretli monumentalis ha-
romszintes drkadsordban van. Joggal allapitotta meg Horler Miklés, hogy ,,Buddn az jtdliai
renaissance addigi eredményeinek felhaszndlasdval az drkddos udvari architektirdnak valami
olyan sajitos megfogalmazdsa jon 1étre, ami kordbban Itdlidban sem létezett.”” 283 Valdban:
a toszkdn quattrocento egyemeletes kolostorudvarok, vagy a reneszénsz vérosi palotdk (pl.
Firenze, Pal. Medici, Pal. Strozzi vagy Pienza, Palazzo Piccolomini) sz{ik kétemeletes udvarai
nem hasonlithaték a budaihoz.284 Taldn egyediil az urbinéi Palazzo Ducale udvara mérhet6
a diszudvarhoz, 4m ez egyemeletes, s drkdd csak a foldszinten van. Az urbinéi tobbszintes
loggidk mind csak néhdny elembdl dllnak, kilsé homlokzaton vannak, és nem a reprezen-
tativ,hanem az intimebb palotarészhez kapcsolédnak. A pienzai kerti loggia mdr hdrom szin-
ten fut végig, a rémai S. Pietro Loggia della Benedizionéje szintén csak négy ivbél dll6 hom-
lokzati motivum, igaz, hdrom szintes.285 A rémai Cancelleria kétszintes drkdddal diszitett
udvara kés6bbi a budaindl, csak az 1480-as évek végén kezdték épiteni.286 Az olyan monu-
mentdlis példdk, mint a vatikdni Cortile di S. Damaso, vagy a Cortile del Belvedere mind ké-
s8bbiek a budaindl :287 a 16. szdzad elejére esnek. Taldn az urbindi Palazzo Ducale 1474
utdn épitett Cortile del Pasquindja lehet a budai drkddokhoz vezetd utolsé — bar tdvoli —
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lépcsbfok az északi homlokzat els6 emeleti végigfutd loggidjdval, és a keleti homlokzat f61d-
szinti félkorives drkddjéval.288

Buddn az adottsigok miatt egy nagyméreti, szabdlytalan udvarteret kellett az drkddnak
koriillelni. Egyik feladata az eltér§ kialakitdsi kozépkori épiiletrészek homlokzatainak
viszonylag konnyen — egy lényegében kulisszaszerkezetettel — valé eltakardsival egységes
reneszdnsz homlokzat 1étrehozisa volt. Mdsrészt az drkddos folyosok az L. és II. emeleten
is megteremtették a kapcsolatot a kilonféle épiiletrészek kozott. Ez kiilonosen fontos volt
az udvar nyugati és déli szdrnya kozott, hiszen az épiiletek sarkosan csatlakoztak. A kozép-
kori és reneszdnsz harménidja megteremtésének igényét nemcsak Buddn, hanem pl. Alberti
épitSgyakorlatdban is megfigyelhetjiik, akdr a rimini Tempio Malatestiano, akér a firenzei
S. Maria Novella f6homlokzata esetében. Ez concinnitas elvének hii megvaldsitdsa.289

A budai diszudvar a legreprezentativabb ,,homlokzata” a budai palotinak, annak elle-
nére, hogy belsé udvar. Ennek magyardzata fekvésében rejlik: hegyen épiilt, a viros fel6l
megkozeliteni csak az udvarokon it lehetett, ezért szitkségszeri volt, hogy az udvar archi-
tekturdja képviselje a legreprezentativabb médon Métyds reneszansz épitkezéseit. Az drkad-
sor szabdlytalan alaprajzi, s nyitott is volt, hiszen nem zirta koriil a diszudvart. Szabélyos
reneszdnsz drkddos udvar els6 izben taldn a budai Schola épiiletében j6tt volna létre Magyar-
orszdgon.290 (A visegradi, tatai udvarok kordbbiak dtépitései,s nem nevezhetSk egészében re-
neszinsz udvaroknak.)

A diszudvar \j reneszdnsz drkddos architektirdjinak a kialakitdsa az 1470-es évek végé-
nek és a tovdbbi évtizednek legnagyobb szabdsu épitészeti feladata volt. Tervezgjét igy
— Balogh Joldnnal egyetértve — Mdtyds vezet§ épitészében, Chimenti Camicia személyében
véljiikk megtaldlni.291

A diszudvar architekturdja természetesen nem maradt hatds nélkiil se Magyarorszagon,
sem kiilfoldon. Elég itt Nyékre, Simontornydra utalni a hazai példdknal,292 a kilf6ldieknél
pedig a magyar szakirodalom dltal régéta emlitett épiilet, a krakk6i Wawel udvardra.293
Az 4rkdd itt is hdromszintes, az I. emeleten félkérives, a II. emeleten architridvos lezdrdssal
a budainak megfelelden, s abban is hasonlit 14, hogy a szabdlytalan alaprajzd udvari drkdd
nem minden oldalon veszi kortl az udvart. A lengyel szakirodalom szerint ez K6zép-Eurépa
legnagyobb és legszebb reneszdnsz udvara, amelynek eldképeit firenzei palotaudvarokban ke-
resik.294 Jan Bialostocki a kelet-eurépai reneszdnsz miivészetrdl irt konyvében, bdr ismerteti
azt a tényt, hogy Zsigmond lengyel herceg tervrajzokat visirolt Buddn és mestereket hiv
Budarél Krakkdba (Franciscus Florentinus Magyarorszagrol ment Krakkéba295) s valészi-
niinek tartja, hogy az drkddos homlokzati motivum Budérél keriilt Krakkéba, mégis arra
a konkliziéra jut, hogy a Wawel udvardnak nem ismeretes a prototipusa.296 Biatostocki ezen
dllitdsdt nem tudjuk elfogadni: a budai diszudvar, megelGzve az itdliai fejlédést is, joggal
tarthaté az drkddos udvarok exemplumdnak Ko6zép-Eurépdban, a Wawel ezt mésolta le. Saj-
nos a diszudvar elpusztult, ezért kell egykori kialakitdsit rekonstrudlnunk és jelentGségét
hangsilyoznunk: a diszudvar architektirdja a Mdtyds-kori reneszdnsz miivészet legmonu-
mentilisabb, legkiemelkedGbb alkotdsa volt.

FUGGELEK

A KOZEPKORI ES A BAROKK KIRALYI PALOTA OSSZEFUGGESEROGL

A kozépkori kirdlyi palota és a barokk rezidencia kapcsolata miivészettérténeti irodalmunkban mindmadig
igen kevéssé vitatott kérdés. A barokk palotaépités elsd periédusaval Binrévy Gyorgy foglalkozott 1932-es
tanulményaban.297
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Az 1686-0s visszafoglaldskor a tér6k id6kben romlisnak indult kézépkori palota silyosan megron-
gdlédott, s tonkrement. Ezutdn csaknem harminc évig nem nyiltak az épiilethez, amely a romok tovibbi
pusztuldsdhoz vezetett. Az épiilet csak 1714-ben, III. Kdroly idején keriilt djra az érdekl3dés elSterébe:
ekkor Regal varparancsnok a kézépkori maradvanyok bontdsi anyagdval az erGditésrendszert akarta meg-
erdsiteni.298 A Haditandcs azonban a meglevd haszndlhaté épiiletrészek esetleges felhaszndldsit szerette
volna elérni. Regal ekkor a maradvdnyok felmérésével Holbling Jinos kdmiivesmestert bizza meg. Sajnos
(mint mdr emlitettiik)299 ez az igen fontos felmérés elveszett. A maradvinyok fethaszndlisival Holbling
tervezi me%az 0j barokk palotdt, amelynek bels§ kialakitdsa Fortunato de Prati kamarai mérnok nevéhez
fiiz6dik.300 Az 1715-24 k5z6tt épiilt palota (amelynek épitése nem fejez6dott be) alaprajzdt J. Matthey
mérnok-szézados, Hélbling utédjanak felmérésébsl ismerjiik.301 A belsd udvaros, négyzet alaprajzi sza-
bilyos épiilettombhoz északi oldaldn, a nyugati traktus folytatdsdban furcsa épiiletszarny csatlakozik.
Kapossy Jinos ezt ugy magyardzza, hogy ezt a majdani Dundra nyilé cour d’honneur k6zépsd alkotéele-
mének szintdk, 4m ezt a magyardzatot 6 maga sem taldlja til meggy&z8nek.302 Banrévy kordbbi frdsd-
ban véleményiink szerint mdr jé irdnyban keresi a megolddst, amikor igy ir: ,,Ugy litom, hogy ezek az
északi irdnyu kiils6 falak szolgdlhattak az djonnan épiil§ palota befejezetlennek latszé keskeny nyuilvany-
szerli szdrnydnak alapjaiul.”303 Bdnrévy idején még nem folyt dsatds a budai vdrban, a sejtése azonban
helyesnck bizonyult. Sajnos a II. vilighabori utdni budai feltdrdsok fublikéciéjéban hattérbe szorul a
barokk palota és a kozépkori maradvinyok viszonydnak kérdése.304 Erre az igen fontos problémdra
néhdny mondatban Ger§ Ldszlé tér ki, amikor az északi szarnyrdl irva azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a feltirdsok ,,a kozépkori falcsonkokat részben felhaszndltdk a barokk falak épitésénél, amelyek
azokkal mintegy 6lelkeznek.”305 A kizépkori és barokk palota kapcsolatinak egyik részére Feuerné
Té6th Rézsa 1975-6s tanulmdnydban deriilt fény, ahol a szerzd bebizonyitja: a barokk palota déli szar-
nyinak nyugati traktusiban elhelyezkedd Albrecht-pince a reneszinsz fiiggGkert alatt elhelyezkedd Cis-
terna Regidval azonos. A pince terébe a barokk palota épitésekor nagyméretii pillér-boltives tartérendszert
épitettek be.306 (A kétféle épitési periddusra itt els6ként Lux Kdlman figyelt fel.307) A barokk palota-
tomb nyugati traktusa tehat az Albrecht-pince és a Jégverem mint alépitmény felé épiilt.

A misik épiiletrész, amely a kdzépkori épiiletrészek falain épiilt fel; a barokk palotatémb folytatdsd-
ban elhelyezkedS szdrny, amely furcsa, érthetetlen nytdlvinyként csaflakozik az épiilethez, 4m egycsa-
pdsra érthetd lesz, ha az dsatdsi alaprajzra rdrajzoljuk: ez a kinyilé szérny pontosan a kzépkori palota
diszudvari nyugati palotaszdrnydnak helyén 4ll! Valdszinilleg a barokk épitmény nemcsak az alapfalakat,
hanem talin felmend falakat is felhaszndlt az ostrombdl kissé szerencsésebben megmenekiilt nyugati
szarnybdl. Az alaprajzi rendszerbdl is kitiinik kozépkori eredete: a helyiségek egyenként az udvarrdl
nyilnak, és nem egy barokk elrendezés szerinti oldalfolyosérdl. A Matthey-féle-felmérés és az dsatdsi alap-
rajz egymdsra rajzoldsabol az is kideriil, hogy tobb helyen a kdzépkori belsS helyiségosztds is megmaradt
a barokk alaprajzndl. A homlokzatot a Liechtenstein-gyiijteményben0rzott, Causit6l szirmazé 1749 elStti
rajz dbrdzolja. A szabilyos kiosztdsy barokk ablakok elrendezése nem mutatja, hogy a kozépkori homlok-
zatbél birmi megmaradt volna.308 A nyugati szdrny kozépkori eredetét tdmasztja ald két térkép is.309
Az els§ 1714-b6l szérmazik, és a palota erSditésrendszerét mutatja be. A kézépkori épiiletekbdl csak a
diszudvar nyugati szdrnydt dbrdzolja (K betiivel jel6li), mint 6ndllé épiiletszdrnyat, és a Csonkatorony
maradvinyat (M). A t6bbi jelolt épiilet valészintileg nem kozépkori eredetili. Az egy évvel késGbbi Rochet-
féle térkép viszont a kozépkori kirdlyi palota csaknem teljes déli részét feltiinteti. EbbSl az kovetkezik,
hogy az el6z§ csak a j6 dllapotban 16év3, tehdt felhaszndlhatd kézépkori épiiletet: igy a diszudvar nyugati
szdrnydnak épiiletszdrnydt dbrdzolja. A Csonkatornyot viszont lebontottdk.

A barokk palotatdmb északi traktusdnak belsS udvari fala pedig kisebb eltéréssel koveti a diszudvar
kozépkori déli homlokzatfaldt.310

1748-ban Grassalkovich Antal keriilt a kamaraelndki székbe, aki erélyesen vette kézbe a palota teljes
ki€pitésének ligyét. 1749-ben bontottdk le a barokk épiilet eldzSleg emlitett kinydlé szdrnydt, s ezzel
végleg elpusztult a kozépkori palota nyugati szdrnydnak maradvényait 6rz6 utolsé épiiletrész.3
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100—-103., 107-108.

13. Balogh Jolin a fiesolei Badia udvari-
nak és a firenzei S. Croce kolostor masodik udvaré-
nak kialakitasira hivatkozik analégiaként: BA-

részek:

LOGH 1985. 140. A Balogh Joladn-féle elképzelés
kritik4jit id. HORLER 1980. 119-120.

14, HORLER 1980. 115-127.

15. Uo. 61. ébra.

16. HORLER 1986. Idézett hely: 58—59.

17. HORLER M.: Les édifices de la villa
royale de Buda-Nyék. Kézirat, megjelenés alatt
az Acta Historiae Artiumban. Itt szeretném meg-
k6szénni Horler Mikldsnak, hogy kandidatusi
értekezését és az itt emlitett cikk kéziratdt rendel-
kezésemre bocsatotta.

18. FEUERNE 1986. 24, 26. és FARBAKY
1986. 46 —47. 19-26. jegyzetek.

19. FEUERNE 1986. 25.: 8.
11. ébra.

20. KUMOROVITZ L. B.: A budai virka-
polna ésa Szent Zsigmond-prépostsag torténeté-
hez. Tanulminyok Budapest maltjdbol 15,(1963).
109—152. Idézett hely: 115, 117. és GEREVICH
1966. 214., 224—225., 227. Ld. még: VEGH J.:
Alamizsnds Szent Janos a budai virban. Epités—
Epitészettudominy 12. (1980). 445—467.

21. GEREVICH 1966. 277. ErrSl a kérdés-
r6l 1. még: MAROSI E.: Buda. A kirdlyi vir I. Lajos
kordban. In: MAROSI E.-TOTH M.—VARGA L.
(szerk.): Miivészet 1. Lajos kirdly koraban. (Kidlli-
tdsi katalégus). Bp., 1982, 221-223. és ARADI
N.—FEUERNE TOTH R.—GALAVICS G.—MA-
ROSI E.—NEMETH L.: A miivészet torténete Ma-
gyarorszdgon. Bp., 1983. 71.

22. GEREVICH 1966. 108., 294, Gerevich
kordbban uralkoddsinak elejére az 1390-es évekre
datilja (uo. 287.) legiijabban késGbbre: GERE-
VICH 9. jegyzetben i. m. (1987). 155.

23. Uo. 109. Marosi Ernd nem foglal alldst
épitési idejét illetden, csak azt szdgezi le, hogy elsd
atépitése Zsigmond idejére tehetd: Mivészet I.
Lajos kirdly kordban. 21. jegyzetben i. m. 223,

24. ZOLNAY L.: Az 1967-75. évi buda-
vari asatisokrdl s az itt taldlt gotikus szoborcso-
portrél. Budapest Régiségei 24. (1977). 3. két.
105, 113. és ud.: Az elitkozott Buda — Buda
aranykora. Budapest, 1982. 287. Ehhez a véle-
ményhez csatlakozik legijabban MAGYAR K. is:
Budaviri kézépkori kirdlyi palota. (Tdjak—korok—
miizeumok Kkiskonyvtira 246.) Budapest, 1986.
A palota alaprajza. Az Anjou-kori datilds vissza-
utasitisa: GEREVICH 9. jegyzetben i. m. (Miivé-
szet Zsigmond kirdly kordban) 168.

25. GEREVICH 1966. 90., 94., 294. és
MAROSI 21. jegyzetben i. m. 223.

26. Ugyanigy vélekedik FEUERNE TOTH
R.: Reneszénsz épitészet Magyarorszagon. Buda-
pest, 1977. 14.

27. GEREVICH 1966.1. 33-38.

28. A rajzokat, dbrizolisokat szdmbaveszi:
BALOGH 1966.1. 33-38.

29. Uo. 1. 35. 15. tétel és IL 14. 9. kép.

30. Uo. I. 37. 34. tétel és 1. 15. 10. kép, va-
lamint ROZSA GY.: Budapest régi litképei (1493«
1800). Budapest, 1963. 78—873. 27. tétel, 169.
71. tétel és X XXIII. tibla.

31. Kozli: GEREVICH 1966. 351. XXXI.
tabla. Orzési helye: London, British Museum P
533. HAR. 4989. L. még BALOGH 1966. 37.
29. tétel.

32. Gerevich Liszlé szerint még egy negye-
dik: a Juvigny-Greischer-féle 1686-0os metszet is
jelol a keleti oldalon drkadsort: GEREVICH
1966. 294. A metszetet NEMEDY, J.: Die Bela-
gerungen der Festung Ofen in den Jahren 1686

abra, 27.:
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und 1849. Pesth, 1853. kozli (Plan I1.), ezen azon-
ban egyiltalin nem szerepel drkadpillér. A Ju-
vigny-Greischer-féle abrazoldsré6l 1. még: ROZSA
30. jegyzetben i m. 335. 264. tétel és BALOGH
1966. 1. 37. 33. tétel és I1. 35. 35. kép. (csak keleti
nézet).

33. BALOGH 1966. 1. 37—38. 35. tétel és
1L. 16. 11. kép.

34. ROZSA 30. jegyzetben i. m. 69-72.
21. tétel és XX XIV. tdbla; BALOGH 1966. I. 38.
36. tétel. Az alaprajzot kdzli: HORLER 6. jegyzet-
ben i. m. 47. 23. kép.

35. A kiapolna elStti elcsarnokot az 4satas
is megtaldlta;: GEREVICH 1966. 215.

36. BANREVY 1932. 7. Holblingrél: SCHO-
EN A.: Hélbling épitémester Buddn. Miivészettor-
téneti Ertesits 7. (1958). 141-147.

37. GEREVICH 1966. 294.

38. Uo. 216.

39. Uo. 198.

40. Uo. 79. 94. kép és 9798,

41. Ennek lehet3ségérdl: FARBAKY 1986.
47. 22. jegyzet.

42. HORLER 6. jegyzetben i. m. 387—
390. a 15. sz. elejére datilija, GEREVICH, L.:
The Art of the Buda and Pest in the Middle Ages.
Budalrest, 1971, 78. a 14. sz. végére.

3. Ambrosius Camaldulensis (Ambrogio
Traversari) Zsigmond Kkirdlyhoz irt levelének egy
részletét: ,,Transiens ad contuendum peripatum
illum spatiosissimum, prospectum omnino mira-
bilem, plenumque voluptatis”. (Megjelent: Aeneae
Sylvii Piccolominei... opera quae extant omnia.
Basileae, (1551). 830.) Horvith Henrik értelmezte
el3szér a varudvar arkidsorira: HORVATH H.:
Zsigmond kirdly és kora. Budapest, 1937. 107.
Ezt atvette Gerevich Laszlé is: 1. 6, jegyzetben i. m.
271. Balogh Jolin ezt nem fogadja el (mert ez a
foldszinti arkdd Zsigmond-kori voltit bizonyita-
nd) és a szoveget a varfalak koriiljaré tornicéra
vonatkoztatja. BALOGH 1966. 85. 3. jegyzet.
Véleményiink szerint a gérog peripatos szé (amely
azt a helyet jelenti, ahol a k&riiljards torténik)
latinos ,,peripatum” véltozatat kérdéses a varfal
gyilokjaréira vonatkoztatni, igy az el6bbi Horvith
H.—Gerevich L.—féle felfogissal értiink egyet. Ezt
az értelmezést egyértelmiien bizonyitja Ambrogio
Traversari egy forditisa, ahol az eredeti sz6veg
szerint azt a helyet, ahol a filoz6fusok tanitva-
nyaikkal sétdlgattak, peripatonnak nevezik. Dioge-
nes Laertios: De vita et moribus philosophorum
libri decem. (transl.: Ambrosius Traversarius)
Basileae, 1524. 153. Ebben a szévegrészben Arisz-
totelésszel kapcsolatban igy ir: ,,Refert Hermip-
pus in vitis, cum Athenensium legatus ad Philip-
pum profectus esset Aristoteles, Academicae
scholae praefectum fuisse Xenocratem. Cum vero
reversus esset, scholamque sub alio vidisset, elegis-
se in Lycaeo mEQLTATOV illicque usque ad uncti-
onem deambulando cum discipulis philosophari
solitum, atque inde peripateticum appellatum esse.”
Traversari tehdt pontosan tisztiban lehetett a szé
jelentésével, amit ezért nem lehet gyilokjir6ra
értelmezni. (A Traversari-forditisra Ritodk Zsig-
mondné hivta fel a figyelmemet.)

44. Antonii Bonfinis traductio in architec-
turam Antopji Verulini. Praefatio. Kozli: ABEL,
E.—HEGEDUS, S.: Analecta nova ad historiam
renascentium in Hungaria litterarum spectantia.
Budapest, 1903. 57. Forditdsit 1.: KOLTAY-—
KASTNER J.: Filarete. Filolégiai Kozlony 20.

(1974). 17-37. 1dézett hely: 19—21.

45. Antonius de Bonfinis: Rerum Ungarica-
rum decades. Ed.: FOGEL, I.-IVANYI, B.-JU-
HASZ,L. Tom. IV. Budapest, 1941. 136.

46. FEUERNE 1986. 24, Csicsives rekonst-
rukcié: uo. 25. 8. dbra. Indokldsa: FARBAKY
1986. 46. 20. jegyzet. A szegmensives megoldasrol
.. HORLER 1980. 119. Szegmensives foldszinti
arkdd épiilt pl. a simontornyai vir 1508—9-es at-
épitésekor: HORLER 1980. 104, 110.

47. GEREVICH 1966. 3. Melléklet.

48. BALOGH 1952. 33., BALOGH 1966.
I. 57. 2. jegyzet: BALOGH 11. jegyzetben i. m.
63—64, 93—94. és BALOGH 1985. 101-102,
140.

49. Horler Miklés felveti a déli és keleti ol
dalon az oszlopokon nyugvd foldszinti félkorives
arkadives kialakitds lehetdségét, a Wawel fold-
szintjéhez hasonléan, de végiil 8 is valdszintibb-
nek tartja — Bonfini alapjin — az egységes kialaki-
tist: HORLER 1980. 119.

50. L. a45. jegyzetet.

51. Ezt a lehet8séget Balogh Joldn veszi
szdmba: BALOGH 1985. 102—103. jegyzet. Ilyen-
fajta A4talakitds egyébként mdashol megtdrtént:
Simontornyin, a virban a gotikus csicsives, egy-
emeletes drkddsort elbontottdk, s pilléreinek fel-
hasznalasival 0j 4rkadsort épitettek a foldszinten
szegmensives megolddssal: HORLER 1980. 93,
104, 110. A korabbi kétszintes gbtikus arkddsor
analégidjaként Horler a Kkarintiai St. Veit a. d.
Glanban 4ali6 n. Herzogsburg virdnak arkidos
architektdrdjit emliti. Uo. 94. és Abrakstet 33.
abra (rekonstrukcid).

52. A 15. szazadi irkddos udvari homlok-
zatok példiit felsorolja: HORLER 1980. 93—94.
Buda: Orszéghdz u. 2., Uri u. 38. és 64—66. sz.
polgarhdzak udvarai, a véirak koézill Virpalota:
1439—-45, Siklés: 1450 k., Vajdahunyad 1453
utdn, Tata: 1467—72. irkddos udvarai. A virpa-
lotai udvari loggia rekosntrukciéja: GERGELYFFY
A.: A virpalotaivir épitési korszakai III. A Vesz-
prém megyei mizeumok kézleményei 13. (1978).
111, 18. abra.

53. L. a 30. jegyzetet, a kérdéses résziet
BALOGH 1966. IL. 33. 34. képén j6l lathaté.

54. GEREVICH 6. jegyzetben i. m. 280.
Legljabban ugy ldtszik, mégis értékeli a metsze-
tet: a diszudvar keleti oldali drkddsora bizonyi-
tékidul. GEREVICH 9. jegyzetben i. m. (1987).
161., 178. (36. jegyzet). A keleti oldalnak tulaj-
donképpen nem szabadna litszania a rajzon, az
abrazolas torzit a valésigon.

§5. L.a 44. jegyzetet.

56. L.a 4s. jegyzetet.

57. Erre mar korabban is felhivtuk a figyel-
met: FARBAKY 1986. 47. 23. jegyzet.

58. HORLER 17. jegyzetben i. m. Az
Uléaszlé-kori datilds lehetdségének felvetése el6-
szor: HORLER 1986, Idézett hely: 58.

59. GEREVICH 1966. 114. Gerevich az
Averulinus-eldszéban 1évé Bonfini leirassal nem
foglalkozik, s igy a kétféle Bonfini leirds kiilonbsé-
gével sem.

0. A forrasokr6l L.: BALOGH 1966. I.
145-146. A Pallas-kiitrél 1. az itt felsorolt irodal-
mat, BALOGH 11. jegyzetben iL 164; BALOGH
1985. 224-225., valamint ZOLNAY L.: Kézép-
kori diszkutak Budin. Miivészettorténeti Ertesits
22. (1973). 254—261. Idézett hely: 258. Zolnay
a kutat 1476 elGttre teszi, mivel szerinte itt ko-
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szontdtték 1476-ban Beatrixot menyegz6jén a bu-
dai zsid6k. Gerevich szerint ez a Pallas-kit elSdje
lehetett: GEREVICH 1966. 114. Legujabban:
VAYER, L.: Die Statuen antiker Gotter im Hofe
des Corvinus Palastes in Buda. In: Orient und
Okzident im Spiegel der Kunst. Festschrift Hein-
rich Gerhard Franz zum 70. Geburtstag. Graz,
1986. 399—409. Idézett hely: 402. Vayer — mi-
vel csak Bonfini emliti — nem fogadja el hitelesnek,
hogy a diszkutat Pallas szobra diszitette.

A két alaprajzrdl L. a 33. és 34. jegyzete-
ket.

62. Naldo Naldi, Oldh Miklés és Wratislaw
bard leirasat errdl kozli (a tobbi irott forrdssal
egyiitt): BALOGH 1966. I. 62—65. A madsodik
konyvtarhelyiség eddig félkorives alaprajzinak kép-
zelt formdja Feuerné T6th R. szerint a szintén
Bonfini altal készitett Filarete-forditds alapjin a
boltozatra vonatkozik: FEUERNE 1981. 113—
114. A kényvtarrél 1. még: CSAPODI, CS.: The
Corvinian Library. History and Stock. Budapest,
1979. 30-—34.

63. Prihody Viclava Vratislava z Mitrovic.
Praha, 1906. 10.

Des Feyherrn von Wratislaw  merk-
wiirdige Gesandsschaftsreise von Wien nach Kons-
tantinopel. Leipzig, 1787. 40—41. Megjegyezziik,
hogy Balogh Joldn a két személyt nem tartotta
azonosnak: BALOGH 1966. I. 31,, ezzel szemben
legijabban igen: BALOGH 1985. 92.

65. GEREVICH 1966. 193—194.

66. Evlia Cselebi magyarorszdgi utazasai
Kiadta Karidcson Imre. I. Budapest, 1904. 241,
(T6rok-magyarkori tdrténelmi emlékek II. oszt.
II1. kotet).

67. Kb. 15 cm-es fellépési magassignil ez
12 méteres magassigot jelent a II. emelet padls-
szintjére. Ez pontosan megegyezik a diszudvari
homlokzatrekonstrukciénk megfeleld méretével.
(FEUERNE 1986. 25. 8. abra). Igy helytelen Ge-
revich Ldszlénak az az éllitisa, hogy a 80 lépcsd-
fok a negyedik emelet magassagit jelentené, s igy
talz6, nem hiteles Cselebi adata. GEREVICH
1966, 119.

68. Kialakitdsa talan hasonlitott az urbindi
Scalone d’Onorére, amely tomor orséfald kétkarid
1épcsSG. Az egyes karok szélessége itt 3,20 m,
hosszuk 12,60 m, 25 fokkal ROTONDI, P.: It
Palazzo Ducale di Urbino I-II. Urbino, 1950—
51, Legujabban POLICHETTI, M. L. (szerk.):
I1 Palazzo di Federico da Montefeltro. Urbino,
1985, II. (Rilievi) 4. A kidllitisi katalogust egyik
szerzdjének, Jan Koutskynak készé6ném. A rene-
szdnsz lépcsd téméjihoz 1. még: CHASTEL, A.:—
GUILLAUME, J. (ed.): L’escalier dans ’architec-
ture de la Renaissance. Actes du colloque tenu
% Tours du 22 an 26 mai 1979. Paris, 1985;
és KRCALOVA, I.: Ceskd renesanni schodibtl.
Um&ni 31. (1983). 97—-117.

69. L. a 66.jegyzetet(Cselebi), Omichius
leirdsdt a kapuraértelmezi: BALOGH 1966. 1. 77.

70. BALOGH 1952. 32.

71. Neue Herausgegebene Reissbeschreibung
nach Constantinopel ... Salomon Schweiggers.
Niirnberg, 1665. 21,

72. GEREVICH 1966. 117. Lubenau a 44
1épés hosszil és 18 1épés széles teremmel kapcsolat-
ban ir a Matyds sziiletési horoszkopjdval diszitett
boltozatrél: W. SAHM (Hgg. von): Beschreibung
der Reisen des Reinhold Lubenau. 1. Teil. Konigs-
berg i. Pr.,, 1912, 81. Schweigger (71. jegyzetben

i. m. 22) és Omichius (aki ezt Matyas halészobaja-
ként irja le: OMICHIUS, Fr.: Beschreibung Einer
Legation und Reise von Wien... aus Osterreich
auff Constantinopel Durch den...Herrn David
Ungnadn Anno 72 verrichtet. Gilistrau, 1582.
B 111-C. Legajabban: KOVACS J. L. (bev. és
ford.): Ungnad Ddévid konstantindpolyi utazdsai.
Budapest, 1986. 32.) Schweigger leirisiban egy
masik teremként szerepel a 44x18 1épés méretl
helyiség, igy Lubenau tévedett. Errél 1. még
BALOGH 1966. 1. 66. 3. jegyzet és GEREVICH
1966. 117.

73. GEREVICH 6. jegyzetben i. m. 279.

74. GEREVICH 1966. 117., 119.

75. A buleuterium is gorog eredeti szd,
a rémaiaknal azt a helyet jelenti, ahol a szendto-
rok &sszegylilnek. (Totius Latinitatis lexicon. Con-
silio et cura Jacobi Facciolati, opera et studio
Aegidii Forcellini. Tom. primus. Lipsiae-Londini,
1835. 348). Calepinus szerint is ,,Tanits hiz”
a jelentése: Calepinus latin-magyar szétira 1585-
bdl. Sajté ald rend. Melich Janos. Budapest, 1912,
30. Taldn ennek elzménye lehetett az a tanicsko-
z6 terem az 1. emeleten, ahol Kis Kirolyt megol-
ték, s amelyrdl Monaci és Windecke ir (GERE-
VICH 1966. 112, 289., GEREVICH 9. jegyzetben
i m. (1987). 152. 161.)

76. OMICHIUS 73. jegyzetben i m. B 111—
C., és Stephan Gerlachs des Aeltern Tage-Buch
Herfiir gegeben durch Seinen Enckel Samuelem
Gerlachium. Franckfurth am Mayn, 1674. 12.

77. BALOGH 1966. 1. 66. 2. jegyzet. Hason-
16képpen vélekedik Gerevich is: GEREVICH 1966.
294. A két évszam kozti eltérés — ahogy ezt mir
Balogh Joldn felvetette — nyilvan az eredeti rémai
szdmos felirat kiilonb6z48 olvasatibél ered. Szerinte
Omichius feljegyzései pontosabbak Gerlachéindl:
BALOGH 1966. L. 66. 2. jegyzet.

78, BONFINI 57. jegyzetben. i. m. 136.

79. BONFINI: Matyas kiraly. Latinbél fordi-
totta Geréb Ldszlo. A bevezetést és a jegyzeteket
irta: Kardos Tibor. Budapest, 1959. 300. Ez a ki-
fejezés taldn a késdbbi orsziggylilés széhasznilat
kezdete is lehet.

80. BALOGH 1966. 1. 66.

81. FEUERNE 1981. 115—116, 145. A szé
jelentésérdl: Totius Latinitatis exicon 75. jegyzet-
ben i. m. Tom. secondus Lipsiae-Londini, 1835.
68.

82. BALOGH 1966. I. 66. (Matyis szobéja).

83. OMICHIUS 73. jegyzetben i. m. B 111—
C. Szerinte ennek boltozatit Métyds sziiletésének
horoszképja diszitette.

84. BALOGH 1952. 34 és BALOGH 1985.

106.
85. BONFINI 57. jegyzetben i m. 136.
86. BALOGH 1966. 70.
87. FEUERNE 1981. 116-117, 146—147.
88. A budai palota fiiggSkertjérdl: FEUER-
NE TOTH R.: A budai vir fliggSkertje és a Cister-
na Regia. In: GALAVICS G. (szerk.): Magyarorszi-
gi reneszansz és barokk. Budapest, 1975. 11—54,
és Ud.: 1l Giardino Pensile rinascimentale e la
Cisterna Regia del Castello di Buda. Acta Technica
77. (1974). 95-135.

89. GEREVICH 6. jegyzetben i. m. 278.

90. FEUERNE 1981. 144—145. Ugyanitt
jegyzi meg azt is, hogy elképzelhetd, hogy a bol-
tozat fresk6ja dbrdzolta csak a déli égboit csillag-
képét.

91. Uo. 147—148.
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92. BALOGH 1985. 109,

93. BALOGH 1966. 70. és uo. 2. jegyzet.

94. GEREVICH 1966. 114.

95. Kozli — tébbek kézt — BALOGH 1966.
11. 31. 28. kép.

96. A reneszidnsz nyilaskeretekre méar utalt
FEUERNE 88. jegyzetben idézett magyar nyelvil
tanulmdnya 28.

97. A Bonfini-sz8veg alapjan Gerevich Liszlo
hasonlé kovetkeztetésre jut: a masodik emeleti
tornac szerinte az Gj palota eldtt hizddott: a Ma-
tyads koraban dtépitett vagy egy emelettel meg-
emelt palotaszint eldtt. GEREVICH 1966. 114.
Mishol ezt az 4tépitést Uliszl6 korira teszi. Uo.
301.

98. Ezért nem teljesen fogadhaté el az egyik
koribbi rekonstrukciénk (FEUERNE 1986. 21.
5. Abra); az elsd emeleten minden valészin(iség sze-
rint nem voltak reneszansz ablakok.

99. Az egyemeletes valtozatot (uo. 4. dbra)
nem tartjuk lehetségesnek, ugyanigy indoklasat
sem fogadjuk el: FEUERNE 1986. 22.

100. GEREVICH 1966. 97—111.

101. BALOGH 1966. II. 31. 28. kép és 19.
14, kép.

105. Errdl Id.: FEUERNE 88. jegyzetben id.
magyar nyelvi tanulminya 28., és FARBAKY
1986. 46. 10. jegyzet.

103. BALOGH 11. jegyzetben i. m. 77 és
3. kép, és BALOGH 1985, 118.

104. Kozl pl. BALOGH 1966. IL. 32. 29,
kép. A hesseni tiszt rajzardl, az axisok szémirdl:
FARBAKY 1986. 46. 10. jegyzet.

105. GEREVICH 1966. 85—89.

106. Erre az igen fontos tényre T6th Sdndor
hivta fel figyelmiinket.

107. RAZSA 30. jegyzetben i. m. 85. 31. kat.
sz, A Schon-féle és az utobbi metszeten a Friss-
palota nyugati homlokzatin megjelend: részlet
nem értelmezhetd 1épcsének. (Errdl: GEREVICH
6. jegyzetben i. m. 280). Schén rajzan a Befejezet-
len palota alsé részét a Csonkatorony melletti
alacsony AtkotOszdrny takarja. A Minster Cos-
mographidjdban levd 4brdzolis a Schon-féle
metszet nem hiteles, médositott véltozata.

108. L. a 30. jegyzetet.

109. BALOGH 1952. 33., BALOGH 1985.
108. Mitrowitz baré leirdsa: 63. jegyzetben i. h.

A Haiiy-féle alaprajzra 1. a 33. jegyzetet.

111. A ,,Wladisla(v)i Regis hoc (est) munifi-
cum (magnificum) Opus 1502” feliratil ajtd el-
térd leirdsait kozli: BALOGH 1966. 1. 57.

112. BALOGH 1985. 108.

112. GEREVICH 1966. 97-111.

114. VOIT P.—HOLL IL: Hunyadi Mityis
budaviri majolikagyarté mihelye. Budapest Régi-
ségei 17. (1956). 73-150. E nézet kritikdjit:
ZOLNAY 24. jegyzetben i m. 3. két. 74-7S.

115. Seitt Kornél feltevése (GEREVICH
1966. 103). A margitszigeti domonkos kolostor
hypocaustumarél és altalinossigban: FEUERNE
TOTH R.: Kézépkori hypokaustum a Margitszige-
ten. Budapest Régiségei 20. (1963). 427-—448.

16. A pliniusi és Bonfini-féle hypocaustum
kifejezés kapcsolatarél: FEUERNE 1981. 148—
149,

117. BONFINI 44. jegyzetben i. m. 56. A
Decades-ben emlitett tébbes szdmi hypocausta
sz6t (BONFINI 45. jegyzetben i. m. 136.) Geréb
Lészl6 kilyhdknak forditja. L. 79. jegyzetben i h.

118. 1dézi: BALOGH 1966.1. 67.

119. Uo.

120. A Marsigli-leirdst 1. uo., kordbbi értelme-
zésével (BALOGH 1966. I. 67.) szemben a két he-
lyiség killdnb6zGségérdl: BALOGH 1985. 108.

121. BONFINI 45, jegyzetben i. m. 136.

122. GEREVICH 6. jegyzetben i. m. 279,
280. és GEREVICH 1966. 114, 294.

123. BALOGH 1985. 100, 140.

124. KUMOROVITZ 20. jegyzetben i. m.

125. Erél L: BALOGH J.: Tirhdz és Bib-
liotheca a budai varban. Antiquitas Hungarica 2.
(1948). 205—208.

126. Az épitkezések periddusairél és dadtumai-
r61: BALOGH 1985, 144145,

127. Fioravante magyarorszdgi milkédésérdl:
BALOGH, J.: Fioravante in Ungheria. In: Atti del
convegno Aristotile Fioravante a Mosca. Arte Lom-
barda 21. (1976). 225-2217.

128. Ismeretlen levéliré tuddsitisa Mathias
Schlichhez. Idézi: BALOGH 1966. 1. 81.

129. A Mityas-kori gétikus periédusrél: GE-
REVICH L.: Castrum Budense. Archaeologiai Er-
tesitd 79. (1952) 150—~154.; FEUERNE TOTH R.:
Gotikus kéfaragé miihely Matyds koraban. Buda-
pest Régiségei 18. (1958). 365—379.; BALOGH
1966.1. 103—108; GEREVICH 1966. 292.

130. BALOGH 1952. 33; BALOGH 1966.
I. 62.

121. A GEREVICH-monogrifidban szereplS
rekonstrukciGs rajz szerint is kétemeletes volt a
keleti szdrny: GEREVICH 1966. 185. 271. kép.

132. BALOGH 1985. 145.

133. MILANES]I, G.: Nuovi documenti per la
storia dell’ arte toscana. Firenze, 1901. 127—128.
és BALOGH 1966. 1. 58.

124, Gerevich szerint az 1. emeleti termek
késziithettek csak el 1479-re: GEREVICH 1966.
298.

135. BALOGH 1966.1. 88—89.

136. BALOGH 1985. 145.; FEUERNE 88.
jegyzetben i. m. (1975). 30.

1 Feuerné Toth Rézsa szerint: ,,a Cisterna
Regia és a fiiggdkert kialakitdsinak feltétele volt
a nyugati szadrny megépitése is, igy azonos perid-
dusban, 1482-84 kozétt kellett megépiilniiik.”
FEUERNE 88. jegyzetben i. m. (1975). 30.
Balogh Joldn az 1502-es ajtdt egyértelmiien a
nyugati szirnyba helyezi: BALOGH J.: A magyar
renaissance épitészet. Budapest, 1953. 8., BA-
LOGH 1985. 141.

138. Balogh Jolin az 1502-es ajtét egyértel-
milen a nyugati szirnyba helyezi: BALOGH J.: A
magyar renaissance épitészet. Budapest, 1953.
8., BALOGH 1985. 141,

139. BALOGH 1985. 145.

140. SCHALLABURG, KAT. 289-292. Kat.-
Nr. 195—201. (Térok Gy.)

141. HORLER 1986. 58.

142. BONFINI 45. jegyzetben i. m. 136-—
137,

143. KULCSAR P.:Bonfini magyar torténe-
tének forrdsai és keletkezése. Budapest, 1973.
(Humanizmus és reformici6 1.) 202.

144. TAFFERNER, P.: Caesarea Legatio
quem suscepit perfecitque Walterus S. R. S. Comes
de Leslie. Viennae, 1672. 174. 1dézi: BALOGH
1966.1. 57. és BALOGH 1985, 102.

145. BONFINI 44. és 45. jegyzetben i. m.

!46. BALOGH 1966. 1. 30., 38.; BALOGH
1985. 92,

147. KULCSAR 143. jegyzetben i m. 202.
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148. KULCSAR P.: A Jagell6-kor. Budapest,
1981. 56.

149. Uo. 64.

150. L. a 112. jegyzetet. Miksa csiszar 1497-
ben vimmentességet biztosit szdz tutaj fa szalli-
tasira a budai var épitéséhez: GEREVICH 9.
jegyzetben i. m. 1973, 331. 199. jegyzet.

151. BALOGH 1966.1. 494.

152. Uo.lL 30.

153. FEUERNE 1981. 68-91, 163—181.

154. KRISTELLER, P. O.: Studies in Renais-

sance thought and letters. Roma, 1956. 397,
412.
155. FEUERNE 1981. 78.

156. KULCSAR 143. jegyzetben i. m. 198,
A hirom hénapr6l: BONFINI 45. jegyzetben i.m.
138.

157. KULCSAR 143. jegyzetben i. m. 199.

158. Bandini 1487-es rémai tartézkoddsirél:
BALOGH 1966. 1. 675. Ugyanebben az évben,
1487 decemberében Budirdl ujra Velencébe érke-
zett, a velencei tanics december 6-i, a pdpahoz irt
levele szerint: BALOGH 1966. 1. 494. 1. jegyzet.

159. BALOGH 1985. 145.; FEUERN 1986.
27.

160. A datilisok milvészettoriéneti jelentSségé-
r8l mas vonatkozidsban L: MAROSI E.: Megjegyzé-
sek a 13. szazadi magyarorszdgi épitészet krono-
16gidjahoz. Epités—Epitészettudominy 12. (1980).
299—323. Idézett hely: 299.

161. GERLACH 76. jegyzetben i. m. 12. Ma-
gyarul: KOVACS J. L. (bev. és ford.): Ungnad Da-
vid konstantindpolyi utazdsai. Budapest, 1986.
114.

152, Auer leirdsat idézi:
§7.és BALOGH 1985. 101.

163. BALOGH 1985. 130. Ugyanezen a helyen
viszont egy ponton Balogh Jolin téved: Omichius-
nil nem esik sz6 vorésmarviny arkadrdl, csak az
1502-es vérosmarviny ajtérdl, és egyszerlien csak
folyds6r6l, OMICHIUS 73. jegyzetben i. m. B
111,

164. HORLER 1980. 116.

165. A Befejezetlen palota balusztradjardl:
FEUERNE 1986. 40, 41. Részletrekonstrukcidja
(Farbaky P.) uo. 40. 22. ibra, a téredékekrdl:
FARBAKY 1986. 49. 67. jegyzet.

166. Az 1j leletek kodzott felsorolja lelShelyii-
ket: BALOGH 1966. 1. 131. A lelhely fontossi-
gira ramutatott: FEUERNE 1986. 26.

167. GEREVICH 1966. 116. Ugyanerrdl: FAR-
BAKY 1986. 47. 24. jegyzet. ’

168. GEREVICH 9. jegyzet i. m. (1973.) 294.

169. BALOGH 1985. 130-131.

170. Kozli: VERESS E.: Musztafa budai basa
alma, s a nagy l8por-robbanis. Térténelmi Tar
1896. 741. SzamoskdzyrSl: SINKOVICS L.: Sza-
moskézy Istvin. In: SZAMOSKOZY 1.: Erdély
torténete. Budapest, 1981, 7—49,

171. BALOGH 1966. 1. 67. és uo. 2. jegyzet.

172. Bonfini leirasat . BONFINI 44. jegyzetben
i. m. 56. Balogh Jolin allispontjit a munkak 1484-
es nagyjaboli befejezésével kapcsolatban nem tart-
juk meggy8z8nek (BALOGH 1985. 169.), Galeot-
to 1484—85 koriilre datdlhat6 leirdsa sokkal ke-
vésbé részletes, mint Bonfini leirisa. (Galeotto le-
irdsat idézi: BALOGH 1966. 1. 224.) A féldszint
feletti részek 1484 utani voltit hangsilyozza Héjj
Miklés a schallaburgi katalégusban: SCHALLA-
BURG, KAT. 377. Az aranyozott porticus valdszi-
niileg aranyozott kazettis famennyezetli porti-

BALOGH 1966. 1.

cusként értelmezhetd, bar a kSanyag aranyozisa
is elképzelhetd lenne. A visegrddi palotardl 1. még:
BIERMANN, H.: Lo sviluppo della Villa Toscana
sotto I’ influenza umanistica della corte di Loren-
zo il Magnifico. Bollettino del Centro Internaziona-
le di Studi di Architettura ,,Andrea Palladio” 11.
(1969). 36—46. Idézett hely: 41—-43. és FEUER-
NE 1986. 150—157.

173. A két tabernikulumrél legrészletesebben:
BALOGH, J.: I monumenti del Rinascimento
della chiesa parrochiale di Pest. Rivista d’Arte 20.
(1938). 64-77. A fdoltirrél: TOROK GY.—
OSGYANI V.: Reneszansz k&faragvanyokrél. 1. A
pesti Belvdrosi plébdniatemplom egykori f8oltara.
Miivészettorténeti Ertesitd. 30. (1981). 95-101.,
109-110. A fdoltir kozépsd része vorosmarviny
anyaganak feltételezése: uo. 97. Mindhirom al-
kotasrol TOROK GY. irt a schallaburgi kataldégus-
ban Gjra: SCHALLABURG, KAT. 605—609.
Kat.—Nr, 725-730.

174. HORLER 1980. 61. ébra., ill. uo. 116—
117,

175. Leirdsa: BALOGH 1966. I. 111, III/12.
toredék, fényképe uo. II. 77. kép. Rajzat kozli:
FEUERNE 1986. 25. 9. dbra.

176. Leirdsa: ZOLNAY 24. jegyzetben i. m.
3. két. 20. és U3.: Der gotische Skulpturenfund
von 1974 in der Burg von Buda. Acta Historiae
Artium 22. (1976.) 188. 43. jegyzet. Fényképe
(fejjel lefelé): US: Egészen a szliztalajig 4. Budapest
20. (1982). 3. sz. 41. Horler Miklés szerint ez a
darab a loggia széls8 féloszlopdhoz tartozhatott:
HORLER 1980. 118.

177. FARBAKY 1986. 46-47. 20.

178.Ld. a 175. jegyzetet.

179. Uj leletek: BALOGH 1966. 1. 124. Ltsz.:
1950/629. és 630.; 50/690.

jegyzet.

180. BALOGH 1966. 1. 110. (1IL.8. szamon).
Képe: uo. IL. 60. 74. kép.

181. BALOGH 1966. 1. 110. (III/9. szimon).
Képe: uo. II, 62. 80. kép.

182. BALOGH 1966. 1. 110. (I1I/10. szdmon).
Képe: uo. II. 62. 79. kép.

183. BALOGH 1966. 1. 111. (IIl/11. szdmon).

Képe: uo. I1. 62. 78. kép.

184. Fényképét kdzolte: ZOLNAY L.: Hirom
kislelet. Budapest 20. (1982). 12. sz. 40-41.
Leltari szdma: 82.622. Szabatos pubhkacno;a leiras-
sal, rajzzal — hasonléan tobb mds ijonnan elGke-
riilt reneszansz téredékhez — mindmadig vrat ma-
gara. Ezt a hidnyt mieldbb pétolni kellene. A tére-
dékrdl beszamol még BALOGH 1985, 129, és 10.
kép.

185. FEUERNE 1986. 27. 11. ibra. A rekonst-
rukciéval kapcsolatbanl.: FARBAKY 1986. 47.
25. jegyzet.

186. BALOGH 1966. 1. 120; HORLER 1980.
117, 131; HORLER 1986. 58.

187. FEUERNE 1986. 41.

188. A szakirodalomban fehér meszkokent
illetve homokkdként is szerepel (tévesen). BA-
LOGH 1966. 1. 119—-120, 131. SCHALLABURG,
KAT. 289-292; KERTESZ P.: A miiemléki ké-
anyagok banyahelyeinek kutatisa. Epités—Epité-
szettudomény 14. (1982.) 225.

89. Az illuzionisztikus diszitésfajtirol: MIKO
A.: Jagello-kori reneszdnsz sirkoveinkrdl. Ars
Hungarica 14. (1986). 98.

190. BALOGH 1966. 1. 120. (II[/77. tétel),
képe vo. II. 106. 152— 153 szdmon.

191. EBER L.: A viczi székesegyhdz szentély-
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korlatja. In: FORSTER Gy. (szerk.): Magyarorszig
milemlékei. Budapest, 1913. 1II. két. 181—-184,;
DERCSENYI D. (szerk.): Pest megye miiemlékei.
I1. Budapest, 1958. 296.

192. Az 1484-es kegyvesztettség ténye ismere-
tében megmagyarazhatatlan az 1485-6s évszdmmal
ellitott, Bathori-cimeres vici téredék. DERCSE-
NYI D. eldz3 jegyzetben i. m. 299. (3. tétel).

193. HORLER, 1986. 58.

194. SCHALLABURG, KAT. 611. (737-739.
tételek, TOROK GY. leirdsai).

195. BALOGH 1966. 1. 239—240.

196. FEUERNE 1986. 40. 22. ibra, valamint
FARBAKY 1986. 49. 67. jegyzet.

197. A torpepillér leltari szdma (BTM): 60.53.1.

198. Leltari szdma: 73.79.3. A toredékrdl:
BALOGH J.: KésGrenaissance k&faragé miihelyek
1. Ars Hungarica 2. (1974). 37. (12. kép), 40,
ZOLNAY 24. jegyzetben i. m. 21., ezenkiviil
ZOLNAY 176. jegyzetben i. m. 189. és 196.:
Abb. 17.; valamint SCHALLABURG, KAT. 604.
720. tétel (ZOLNAY L.). A galléros bidb: ltsz.:
82.628.1. (Csikés udvarrdl), 82.628.2. (A Szé-
razdrok nyugati végébdl).

199.961/520. szimi lelet. (BTM rajzszdm:

1915.)

200. BTM leltdri szdma: 49.751. Rajzszédm:
1973.

201.51.3636 ltsz. (BTM rajzszam: 8924.)

202. ZOLNAY 24. jegyzetben i. m. 3. két.
20., 4. kot. 39. 42. ibra (rekonstrukcid), 83.
41—42. fényképek.

203. BALOGH 1966. 1. 120. 78, 79. tétel,
121. 80, 81, 82. tétel. (Képe II. 108—109.: 156—
157. fényképek). Ezenkiviil a 300. ltsz.-i vorés-
maérviny baluszterpilléres-toredék (keresztmetszete
23,3x16,8 cm).

204. BALOGH 1966. 1. 131.

205. DERCSENYI 191. jegyzetben i. m. 299.
(401-402. kepek is); SCHALLABURG, KAT.
611, 741. tétel (TOROK GY.)

206. Ez a miihelyvindorlis ZOLNAY L. fel-
tételezése: SCHALLABURG, KAT. 604. 720.
tétel.

207.BALOGH 1966. 1. 165.; FEUERNE
TOTH R.: Reneszinsz épitészet Magyarorszégon.
Budapest, 1977. 218. (képe: 45—46.); SCHALLA-
BURG, KAT. 605. 723. tétel (NAGY E.).

208. HORLER, 1986. 71.7. dbra. A dathlasrél
uo.: 55.

209. Uo. 12. kép felirata szerint.

210. FEUERNE 1986. 41.

211. FEUERNE 1986. 25. 9. ibra.

212. HORVATH A.: Egy magyar humanista,
Viéradi Péter épitkezései. Budapest, 1974. 18,
108. (Kézirat, doktori disszerticid); TOROK
GY.—OSGYANI V. 173, jegyzetben i m. 110.
és. SCHALLABURG, KAT. 568—-569. (637. tétel,
TOROK GY.)

213. HORLER 1980. 127-130; HORLER
1986. 71. 7. dbra (buda-nyéki lakdépiilet loggid-
janak rekonstrukcidja), 72. 8. dbra (a snmontornyal
var loag:a]anak rekonstrukciéja).

SCHALLABURG, KAT. 566—567. (HOR-
LER M.)

215. HORLER 1980. 127-130; HORLER
1986. 71.7. dbra (buda-nyéki lakdépiilet loggidja-
nak rekonstrukcidja).

216. HORLER 1980. 130—133.

217.G. SANDOR M.: Reneszénsz Baranya-
ban. Budapest, 1984. 59—60, 83. (100, 101, 102.

tételek), 185.: 115, 116. dbrdk, (187: 118, abra.
(Rekonstrukcidk: Ferenczy Karoly) Abaranyax re-
neszanszrdl (US.: A baranyai miivészet a reneszdnsz
stilusiramlatiban. Janus Pannonius Mizeum Ev-
kényve 25.(1981). 111-142,

218. KUBINYI A. opponensi véleménye Gerd-
né Sindor Midria: Reneszdnsz Baranyaban ciml
kandidatusi értekezésérdl. Mlvészettorténeti Erte-
sit6 30. (1981). 67—71. Idézett hely: 68.

218. G. SANDOR M. 217. jegyzetben i. m.
(1984). 83. (100, 101, 102. tételek).

220. Uo. 54. G. Sandor Mdria ezt is 1510-19
kozé datilja: uo. 81. (92. tétel). Ugyanerrdl:
HORLER 1980. 132—-133.

221. Néhany tovabbi példat felsorol: BALOGH
1966. 1. 120.

222. A balusztradok magassigat (amelybe a
talp- és fedGlemez magassiga is beleértendd) ta-
1an a lab mértékegység tobbszoroseivel hatdroz-
tik meg. Példdul a diszudvari drkddsor baluszteré-
nek 91-92 cm-es Hsszmagassigiban a hirom lab
érték sejthetd. Az Ulaszlo-kori 108 cm korili
6sszmagassdgban pedig a hirom és fél 1db. A ldb
értékeirdl: BOGDAN 1.: Magyarorszagi hossz- és
foldmértékek a XVI. szdzad végéig. Budapest,
1978. 77-79. és piede cimszé. In: Enciclopedia
Italiana 27. k6t. Roma, 1935. 167—168.

223. SIEBENHUNER, H.: Docke, Dockengl-
lender cimsz6. In: Reallexikon zur deutschen
Kunstgeschichte. IV. kot. Stuttgart, 1958. 101.
A balusztridok itdliai fejlddésérdl: HORLER
1980, 221-226. (48. jegyzet).

224. WITTKOWER, R.: IlI balaustro rinasci-
mentale e il Palladio. Bollettino del Centro Inter-
nazionale di Studi di Architettura ,,Andrea Palla-
dio” 10. (1968). 332-346. Idézett hely: 335.

225. Uo. 335. és 344, 10. jegyzet.

226. HEYDENREICH, L. H.: Baluster und Ba-
lustrade. Eine ,invenzione” der toskanischen
Friihrenaissancearchitektur. In: PIEL,F.—TRAE-
GER, J. (ed.): Festschrift Wolfgang Braunfels.
Tiibingen, 1977. 123-132. Idézett hely: 123.
és 131. 5. jegyzet.

227. A koézépkori eredetet hangsilyozza: NIC-
COLI, R.: Balaustrata cimszé. In: Enciclopedia
Italiana 5. két. Milano-Roma, 1930. 901. A quatt-
rocento kis oszlopocskdkbol 4N6 diszit&elemei-
18l: WITTKOWER 224. jegyzetben i. m. 332.
és 343, 2. jegyzet felsorolia néhany példijat is:
a firenzei S. Lorenzdban a Sagrestia Vecchia lan-
ternijan (Brunelleschi), a pratéi Madonna delle
Carceri templom lanterndjin (Giuliano da San-
gallo), a velencei Vendramin-Calergi palotin (Mau-
ro Codussi), és a veronai Palazzo del Consiglién
(Fra Giocondo).

228. SIEBENHUNER 223. jegyzetbeni. m. 101.

229. WITTKOWER 224. jegyzetben i. m. 332
és HEYDENREICH 226. jegyzetben i m. 129.

230. Uo.

231.Uo. és 125. 4. és 5. képek. 1470-ben
késziiltek a bergamdi Cappella Colleoni homlok-
zati balusztereii SIEBENHUNER 223. jegyzet-
ben i. m. 103.

232. HEYDENREICH 226. jegyzetben i m.
128. (12. kép), 129. (13. kép), 130.

233. TOMEI, P.: L’architettura a Roma nel
quattrocento. Roma, 1942. 100. (Fig. 67., 68.)
és 101; HEYDENREICH, L. M.—LOTZ, W.: Archi-
tecture in Italy 1400-1600. Harmondsworth,
1974. 54. és 340. 32. jegyzet; valamint ROTONDI,
P.: 11 palazzo ducale di Urbino. Urbino, 1950—
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51. 1. 219, 259, 303, 304. Ugyanerrdl L: FAR-
BAKY 1986. 49. (70. jegyzet).

234, HEYDENREICH 226. jegyzetben i. m.
129,
235. FEUERNE 1986. 41.

236. HEYDENREICH 226. jegyzetben i. m.
129,, BARDAZZI, S.—CASTELLANI, E.: La
villa Medicea di Poggio a Caiano I-II. Prato, 1981.
647—-648. A villir6l 1. még: FOSTER, Ph. E.:
A Study of Lorenzo de’ Medici’s Villa at Poggio
a Caiano. New York-London, 1978.

237. Az el6képekrdl: Feuerné 1986. 41.

238. A Poggio a Caianéi-i Villa Medici alig-
hanem mindkettd mintaképe lehetett: FEUER-
NE 1986. 38—41; HORLER 1986. 60—66.

239. HEYDENREICH 226. jegyzetbeni. m. 130.

240. BALOGH 1966. I. 146. A feltehetSen
hozzdtartozé toredékeket L. uo.

41. Az egyes leirdsokat 1. uo., az allatfejek-
r61: BALOGH 1985. 225.

242, A katrél 1. még: ZOLNAY 60. jegyzet-
ben i. m.

243. Evlia Cselebi szovegkiadasira 1. a 66.
jegyzetben i. h., Omichiusra: 73. jegyzetben i. m.
B 111. lap.

244. A szobrokat Bonfini, Dselalzade Nisaudi
{Jasa és Heltai Gaspar emliti, . BALOGH 1966.
. 138,

254. BONFINI 45. jegyzetben i. m.

246. BALOGH 1966. 1. 138.

247, Feuerné Téth Rézsa filolégiai érvek alap-
jan felveti annak lehet8ségét, hogy a budai bronz-
szobrok alkotdja Giovanni Dalmata lett volna:
FEUERNE 1981. 128—-131.

248. BALOGH 1985. 224225,

249. Err8l: KLANICZAY T.: A kereszteshad
eszméje és a Matyds-mitosz. Irodalomtorténeti
Kézlemények 79+ (1975). 1—14. Idézett hely: 11.

250. BALOGH 1985. 223-224, valamint az
egyéb elSforduldsokr6l VAYER 72. jegyzetben
i m, 407. Mityas udvardnak Herakles kultuszirél:
V. KOVACS S.: Garizda Péter. IrodalomtSrténeti
Kozlemények 61. (1957). 58. és UG.: Eszmetér-
ténet és régi magyar irodalom. Tanulmanyok. Bu-
dapest, 1987. 374—3175.

251. BALOGH 1966.1.57.

252. BALOGH 1985. 102.

253. A kuat ikonografidjirél: MELLER, P.:
La fontana di Mattia Corvino a Visegrdd. In: An-
nuario 1947. Istituto Ungherese di Storia dell’arte,
Firenze. Firenze, 1948. 47—-73.

254. BALOGH 1966. 1. 250.

255. Uo. 57.

256. Uo. 57. és BALOGH 1985, 102., GER-
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Péter Farbaky : Der Prunkhof des mittelalterlichen Konigsplastes von Buda. In memoriam Rézsa Feuer-Téth

Unter den Corvinus-Bauten des Budaer Konigsschlosses war nebendem sog. unvollendenten Palastdie Ge-
staltung des Prunkhofes im Renaissancestil — der Gegenstand vorliegenden Aufsatzes — das bedeutendste
Vorhaben. Von diesem Prunkhof sind uns finf Grundrisse iiberliefert, zwei davon zeigen Pfeiler an der
West- und der Siidseite (Abb. 25), die anderen drei an der Ostseite (Abb. 23, 24). Der Hof war hochst-
wahrscheinlich an drei Seiten von Arkaden umgeben. Unter den schriftlichen Quellen sind die beiden Be-
schreibungen von Antonio Bonfini, dem Geschichtsschreiber des Konigs Matthias Corvinus, am wich-
tigsten. Anhand seiner Darstellung kann man sich die Arkaden folgendermafien vorstellen: Uber dem
dlteren, gotischen Portikus erhob sich im ersten Obergeschof8 eine Loggia mit rundbogigen Arkaden, dar-
rilber eine zweite Loggia mit Siulen und Architraven, beide im Renaissancestil Diese Vorstellung wird
auch durch den Fontana-Nessenthaler-Stick untermauert (Abb. 26). Im Osttliigel lagen die Schlofika-
pelle und zwei Sile der Corvina-Bibliothek, der Thronsaal mit dem Renaissancetreppenhaus war wohl
im Sidfliigel oder am siidlichen Ende des Westfliigels untergebracht.

Die Bautitigkeit unter Matthias-Corvinus setzte in den 60er Jahren des 15. Jahrhunderts, noch in go-
tischem Stil ein. Der Arbeitsvertrag mit Chimenti Camicia und fiinf legnaiuoli aus Florenz aus dem Jahr
1479 datiert aber bereits den Beginn der Renaissance-Bauphase. Die Enststehungder cisterna regia und des
dariiber errichteten hingenden Gartens darf in den Jahren zwischen 1482 und 1484 angesetzt werden.
Die Errichtung der Arkaden des Prunkhofes war in den 80Qer Jahren im Gange, aufgrund der zweiten Be-
schreibung Bonfinis diirften sie spitestens 1492 vollendet gewesen sein. Der Umbau des Palastes wurde
erst um 1502, unter Wladislaw II. Jagiello abgeschlossen.

Die Arkadenginge wurden — ausgenommen die Balustraden aus hellem Margelstein — in Rotmarmor
ausgefiihrt. Die hiufige Verwendung und die grofe Verbreitung von Balustraden ist ein spezifisches Merk-
mal der ungarischen Architektur der Frijhrenaissance. Die Balustraden lassen sich in zwei Gruppen ein-
teilen: Jene aus der Corvinus-Periode sind etwa 68 cm hoch und die Balusterpfeiler weisen Pflanzenor-
namente auf, die spiteren aus der Jagiellonen-Zeit haben eine Hohe von 78-79 cm und zeigen heraldi-
schen Schmuck. Die ersten Balustraden sind in Italien als Bristungen von Loggien in den 70er Jahren
des 15. Jahrhunderts erschienen. Die Balustraden des Budaer Prunkhofes hatten die gleiche Funktion,
wurden aber hier in groBerem Umfang als anderswo je zuvor angewendet. Zeitlich gingen sie den Terras-
senbriistungen der Villa Medici in Poggio a Caiano voran.

Zentrales Element der Ikonographie des Prunkhofes war der Brunnen in der Mitte mit der Figur der
Pallas Athene. Die Figur der Gottin symbolisierte K6nig Matthias Corvinus den Kunstférderer, die gehar-
nischte Matthias-Figur hingegen den Konig als Feldherrn. Die Séulen wurden durch die Wappen von Matt-
hias Corvinus und seiner Gattin, Beatrix von Aragonien geschmiickt, die obersten Arkaden trugen Dar-
stellungen der zwolf Zeichen des Zodiakus. Rotmarmor wurde nicht nur fir die Arkaden, sondern auch
fir die Verkleidung des Prunkhofes verwendet, das rote Gestein war eine Anspielung auf den Porphyr
der Herrscher der Antike. Es ist in diesem Zusammenhang bezeichnend, daf Angelo Poliziano in seinem
Brief an Ko6nig Matthias den Budaer Palasthof ein Forum nennt und aus seiner prunkvollen Gestaltung
den Marmor und die Bronze hervorhebt.

Der Budaer Prunkhof stellt eine bedeutsame Etappe in der Entwicklung des Renaissancehofes dar.
Nach den engen Palasthéfen von Florenz ist der gerdumige Palasthof in Urbino erschienen, dort sind aber
die Arkaden auf des Erdgeschof beschrinkt. Die beiden anderen Auflenloggien des Palazzo Ducale sind
zwar mehrgeschossig angelegt, bestehen aber nur aus einigen Arkaden. Die vorletzte Stufe in der Entwick-
lung, die zum Budaer Prunkhof fiihrt, diirfte das Cortile del Pasquino in Urbino gewesen sein.

Der Prunkhof war in gewissem Sinne die reprasentativste Fassade des Budaer Palastes, obwohl es sich
um einen Binnenhof handelte. Dies lifit sich dadurch erkliren, daf der auf einem Berg stehende Palast
von der Stadt aus durch die Hofe zu erreichen war. Die Entwiirfe stammten aller Wahrscheinlichkeit
nach von Florentiner Architekten Chimenti Camicia. Dieser Prunkhof hatte eine grofie Ausstrahlung nicht
nur in Ungarn, er diente auch zum Vorbild des Krakauer Wawels. ’






Végh Janos

PAL MESTERROL ES A LOCSEI FOOLTARROL
L ]

A hetven éve sziiletett Radocsay Dénes emlékére

Pil szobrdsznak, a kés6kozépkori Magyarorszdg egyik legismertebb miivészének remekmiive,
Licse plébdniatemplomaénak fGoltdra, messze kornyék legtobbre becsiilt alkotdsa. Minthogy
mar Henszlmann Imre 1871-es irdsa 6ta biztosan tudjuk, hogy a nagyszerii alkotdsnak &
volt a készitGje, rogton kiemelkedd helyet kapott miivészettorténetiinkben, amelynek egyik
legnagyobb gondja, hogy az alkotdsok és a forrdsokban eléfordulé miivésznevek kozotti
kapcsolat megteremtése csak nagyon ritkdn sikeres. A korszakkal foglalkozé komoly kony-
vektdl a népszeriisités kiilonféle viltozatdig mindenhol fGszerepet juttatnak neki, jellemz8
kuriézum, hogy mégszindarabot is irtak réla.l A vele kapcsolatos, foként az utébbi évtize-
dekben Orvendetesen szaporodé emlitéseket és a fdoltdr felallitdsanak adatait kiilonosen két
szlovdk kutaté, Ivan Chalupecky és Vojtech Tilkovsky jévoltabél preciz, gondos cikkekben
osszegyijtve is olvashatjuk.2 A kutatds dllandé intenzitdsa ellenére is sok a fehér folt vagy
legaldbbis a bizonytalan megdllapitds, a kérdés még sokdig fogja foglalkoztatni a mivészet-
torténetet. A jelen cikk szerény megfigyelései sem léphetnek fel azzal az igénnyel, hogy a
homiélyos kérdések koziil barmelyik lényegest is megoldjdk. A probléma azonban olyan
fontos, hogy az aprébb megallapitidsok kozzététele is érdemesnek tiinik, hiszen elémozdit-
hatja az egyiittes gondolkodast.

Az els§ a mester nevére vonatkozik. A kiindulépontként szolgdlé epitifiumon, amely a
templom kiilsG faldt disziti, azt olvashatjuk réla, hogy ,.,dominus Paulus sculptor’”. Azok-
ban a vdrosi iratokban, amelyeket ennek segitségével lehet Gsszefiiggésbe hozni, nem keve-
set tudunk meg életével, tevékenységével kapcsolatban. Ezekben dltaliban ,Paul Schnit-
zer”, ,Paulus Schnitzer” formdban tesznek rola emlitést. Polgdrtarsai tehdt ,,Faragd -nak,
,,Fafaragé”-nak lefordithaté formdban emlegették, és ez a leforditds semmiképp sem jogo-
sulatlan. Ez ugyanis minden bizonnyal nem igazi, apjdrél red szillott csalidnév, pusztin
mesterségének rogzitése, ennél fogva tisztdban kell lenniink azzal, hogy a jeles mesternek
mindossze keresztnevét tudjuk, vezetéknevét egyel6re nem. A csupdn keresztnévidl ismert
személyeket a régi id6kben nagyon gyakori volt sziil6- vagy lakéhelyiikr6l elnevezni, volta-
képpen a mai vezetéknevek nagy része is ilyen médon alakult ki, csak utébb ezt a jelentését
elvesztette és Orokletessé vélt a csalddon belill. Pdl faragé esetében sem baj, hogy 6t |, 16csei”-
nek vagy ,,LOcsei”-nek emlegetjilk — mdst nem is tehetiink —, valami visszds mégis szirma-
zik ebbdl. Az ismételt hasznilattél ennek a névaddsnak a logikdja elhomdlyosul, és a ,,L6-
csei” ugy viselkedik, minthogyha vezetéknév lenne. Nézziik meg akdrmelyik miivészeti lexi-
konunkat, akirmelyik osszefoglalé konyviink névmutatgjit, 6t mindig ,,LScsé’’-nél és nem
voltaképpeni neve, ,,Pdl” alatt lehet megtaldlni. (Az eset Kolozsvari Martonéra és Gyorgyére
emlékeztet, akiknek nevét Balogh Joldn hires irdsa, a ,,Mdarton és Gyorgy, kolozsvari szob-
rdszok” 1ogziti kifogdstalanul. A jeles testvérpar helyzete egyébként még furcsdbb, hiszen
Sket szakmdink gyakorlatiban ,Kolozsvéri testvérek-ként, egy csalddi vallalkozas tarstu-
lajdonosait idéz6 médon szokds emlegetni.)

Ez voltaképp nem a hasznilék hibdja, egyszer{ien a magyar nyelv természetébdl adodik.
Németil , Paul von Leutschau”-t, szlovdkul ,Pavol z Levode™-t a legcsekélyebb félreértés
veszélye nélkil lehet irni, az G lexikonjaikban nem is fordul eld, hogy az ,,L” betiis kotet-
ben kelljen keresni a mestert. Ok nem szorulnak rd, hogy ,,Paul Leutschauér’t ,Pavel
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Levolensky -t irjanak. Mi ezt nem tudjuk elkeriilni, de legaldbb legyiink tudatdban, mi-
lyen mindGségben irjuk oda vdrosinak nevét, és ahol allast kell foglalni, ott ne tekintsik ve-
zetéknévértékinek .3

Taldn megleps ilyen reményeket hangoztatni, de voltaképp nem Kkizirt, hogy egyszer
még meg fogjuk tudni a mester igazi vezetéknevét, ugyanis lehet, hogy mdr voltneki., Le-
het, hogy mdr volt”, hiszen a vezetéknevek késSkozépkori kialakuldsdnak hosszi folyamata
a 15. és 16. szdzad forduléjdn éppen ott tart, hogy a biztosan és hatdrozottan foghaté
keresztnév mellett néha valamilyen mds médon hatdrozzdk meg az egyes vérosi polgérukat,
kiilonosen a tirsadalmi ranglétrdn lejjebb elhelyezkedd iparosokat. (A fafaragé pedig kozé-
jik tartozik.) Kubinyi Andrds a budai és pesti polgdrok csalddi kapcsolatainak vizsgdlatd-
ndl arra figyelt fel, hogy ugyanazt a személyt ismételten kiilonb6z6 néven emlegetik az ira-
tokban. , Nagyszami okirat dtvizsgdldsa utdn — irja Kubinyi — a latin és magyar névhaszn4-
lat, azaz a latinul fogalmazott iratok esetében nyugodtan illithatjuk, hogy ... ott, ahol a
foglalkozist mds adatokkal ellendrizni lehetett, szinte hidnytalanul a vezetéknév és a foglal-
kozds azonossdga deriilt ki. Mds a helyzet: a német vezetékneveknél. Német nyelvii okleve-
leknél ugyan nem egy esetben szintén igazolni lehetett a vezetéknév és a foglalkozds azonos-
sdgdt, azonban gyakran az ellenkezGjét is.”” Minthogy minden tovibbi nékiil feltételezhetjiik,
‘hogy a korabeli Buda és Lécse gyakorlata nem tért el egymastdl alapvetden, elképzelhet,
hogy Pél mestert is emlitik mds, nem foglalkozisra utalé nevén, csak erre az eddigi kutatds
nem figyelt fel. Ha egy alapos levéltiros egyszer végigvizsgilja az adott korszak német nyel-
vii 16csei iratait, taldn taldl majd egy Pal nevii polgdrt, akinek a nevéhez nem a ,,Schnitzer”
van frva, de az egyéb adatok gondos Osszevetésébsl bizonyossd vilik, hogy mégiscsak & le-
het az. Ettd] a pillanattél kezdve ismerni fogjuk Pil mester valédi vezetéknevét.4

Erdemes egy pillanatra megdlini a ,,Schnitzer” vagy ,,Sculptor’ szénél, mint foglatkozds-
jelolésnél. A kozépkori miivészeti életet ismerve tudjuk, hogy a szobrdszoknak szorosan
egylitt kellett miikodnick a festdkkel, mert a fafigura csak akkor szdmitott késznek, hogyha
a megfelel alapozds f6lé rdvitt festék és aranyozds boritotta. Ennek a munkafizisnak az
elvégzése pedig — amint ezt a németorszdgi céh-lGirdsokbél tudjuk — a fest$ feladata volt,
akdr gy, hogy a szobrdsz dtadta az dltala befejezett munkdt egy festGnek, néha ugyanazon
céh tagjdnak, akdr ugy, hogy & a sajit segédei kozott tartott ilyen célra festSt. Igaz, nem egy-
szer értesiilink arrdl, hogy a szobrdsz sajdt maga végezte el ezeket a befejez8, mégpedig
az dsszbenyomds szempontjdbdl kordntsem lényegtelen utolsé simitdsokat, de ez tulajdon-
képpen inkdbb kivételnek szdmitott. A festSk egyébként az akkori felfogds szerint nagyobb
teintélynek Orvendtek, mivel az Gdltaluk felhaszndlt nyersanyagok mindig drdgdbbak voltak;
gondoljunk csak a kozonséges festékek kozill az ultramarinra, illetdleg a festékek kiegészi-
téséhez gyakran haszndlt nemesfémekre, az eziistre és aranyra. Nyilvdn ez a nagyobb megbe-
csiilés Osztonzott néhdny miivészt arra, hogy minden dron festének tituldltassa magit;
nem egy olyan mestert lehet felsorolni, akit fafaragéként tart szimon a m{ivészettorténet,
de a forrdsokban bizony festd van a neviik mellé irva. Erre figyelhetiink fel példdul a Hanza-
vidék legjelentékenyebb figurdjandl, Bernt Notkénél, a 15. szdzad kozépi Bécs legjelentéke-
nyebb szobriszdndl — akinek festményeit azéta sem sikeriilt megtaldlni —, Kassai Jakabnadl,
vagy hogy helyben és idGben kozelebbi példdkat lassunk, a boroszléi Jakob Beinhart és a
kassai Bochniai Mikl6s esetében .S

Ezek kivétel nélkill jelentds alkoték voltak,a kozelebbi kornyezetiink ben konkurrencia
nélkiil uraltdk a terepet, virosaik szdmdra &k testesitették meg ,,a mivész’t: nyilvén igy tud-
tdk elémi, hogy nekik megengedjék azt, ami sok mds kollégdjuk szdmdra elérhetetlen maradt.
Bizonyosra vehetd, hogy alkalmilag maguk is forgattdk az ecsetet, akdr tdblaképfestdként
(mint Beinhart vagy Notke), akdr csak sajdt faragvanyaik befejezését keziikb6l ki nem en-
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ged6 szobrdszokként. Anndl inkdbb szembeotls, hogy Pdl mester emlitéseinél ez sohasem
fordul el6, pedig LScsén és a Szepességen ugyanigy versenytdrs nélkiil volt, mint a felsorol-
tak a maguk hdzatdjdn és a Szepességben méga céhszeriieldirasok betartdsit sem lehetett
olyan szigorunak elképzelni, mint egyes nagy délnémet virosokban. Hogyha mégsem élt
ezzel a lehetGséggel, akkor bizonyosra vehetjiik, hogy 6 inkdbb faragott, és a kezébél kike-
rilt munkdkat mésnak adta befejezni, akit aztdn méltin lehetett festdként emlegetni. Ilyen
médon Shatatlanul nagyobb méret(i szervezdi tevékenységet kellett magdra viéllalnia — és
ez a megfigyelés kozvetve erdsiteni ldtszik Radocsay Dénes véleményét, aki a neki itélhetd
munkdk csekély szdmin gondolkozva azt a magyardzatot érezte valgsziniinek, hogy 6 inkdbb
véllalkozéi hajlandésdgd, mint mindent azonnal sajdt kezével elvégz6 miivészegyéniség
lehetett. '

A mester nevével és a névként haszndlt foglalkozdssal kapcsolatos problémdk érintése
utdn térjiink 4t egy olyan aprésdgra, amelynek az oltdr feldllitdsdval kapcsolatban van vala-
melyes jelentSsége. Ennek folyamatdrdl egyébként viszonylag sokat tudunk, ha nem is a
sz6 nyugateurépai értelmében — ott nem egyszer fennmaradtak a retabulum feldllitdsat el6-
készits vézlatok is —, de Magyarorszagon a 1Gcsei féoltdrhoz kapcsolodik a legtobb adat.
Az alap-szitudcié megértéséhez fel kell idézniink, hogy Locsén a 15. szdzad végétsl igen ele-
ven oltdr-épitd tevékenység folyik. 1469-ben késziil — részben kordbbi elemek felhasznild-
séval — a Szt. Katalin-oltdr, az 1480-as évek elejérdl val6 a hatalmas Vir dolorum-oltdr, 1494-
es évszamot visel Szt. Erzsébeté, a kovetkezd évhez, a magyar és lengyel trénon iilS Jagelld
fivérek taldlkozdsihoz szokds kapcsolni a Méria hé-oltdrt, még ebben az évtizedben dllitanak
egyet Szt. Péter és Pdl tiszteletére. Az \j évszdzad els$ tizedében mdr Pdl mester stilusa tet-
szik legjobban a vdrosban, a szekrénye nélkil rdnk maradt Jézus szilletése-oltdr és a Szt.
Miklds (?)-oltdr két mellékalakja egyardnt ezt bizonyitja.

A féoltdr ekkor mdr vagy 100 éve ott dllt, de éppen emiatt egyre kevésbé érezték mélto-
nak 6nmagukhoz a lakosok, nyilvan nagyon kicsiny volt, a 14. szdzad végének szokdsihoz
ill. Az ebbdl szdrmazd, de Pil mester oltdrinak oromdiszébe dthelyezett apostolok nagyon
kvalitdsos, de a maiakndl felénél is kisebb, csupan 112 centiméteres és alig mozdul¢ figurdk
voltak, az egész épitmény — és az azt hordozé oltarkG — is alacsony, megjelenését tekintve
szerény lehetett. A szentély f6 diszének nyilvan a hatfal freskéit szdntdk, és azt nem akar-
hattdk egy tdl nagy oltdrral lithatatlannd tenni. Nem szabad csoddlnunk, hogyha valosdggal
kisszer(i volt a legkésGbbi kozépkor divatjanak megfelelden egyre novekvé méretii, hatdsos
mozdulaty szobrokkal, térillizickkal Kkecsegtet§ tdblaképekkel ékes oltirok mellett. A
kozeli nagyobb vdrosokban a 18cseihez hasonld, nagymeéretii plébaniatemplomok szentélyei-
be apranként az épiilethez mélté monumentalis oltdrokat 4llitottak, a barfaiak 1460—1466,
a kassaiak 147477 kozott. A szepeshelyi kdptalani prépostsigi templomban az 1474-es
felszentelés eldtt, a garamszentbenedeki apédtsdgban 1483-ra, az eperjesi plébaniatemplom-
ban 1490-re késziiltek el a szentélyt valosaggal kit6its, nem egyszer mdig eredeti helyiikon
ldthat6 fGoltdrok. Beszterce- és Selmecbdnydn a 16. szdzad els6, Késmdrkon és Okolicsnén
a miasodik évtizedében illitotanak fel ,nagy” féoltdrokat. llyen elézmények utan, illetSleg
ilyen légkorben kezdGdtek el azok a munkdk, amelyekr6l a tovdbbiakban sz6 lesz.

Altaldban az 1508-as évszdmmal szoktdk kezdeni ezt az esemény-sorozatot, mert ekkor
van az els6 emlités réla Hain Gdspdmak, — hosszii idon 4t a vdros f6birdgjanak 1680 fel¢ iré-
dott, de kordbbi forrdsokat felhaszndlé — kronikdjdban. ,,1508 Hatt man das grosse Altar
zu Leutsch mit der Taffel zugedeckt” — irja, és ezzel sok vitdt inditott el. A ,,Tafel” szé6t
— mdr Divald Komél utalt 14, de err6l kiilonos médon a késébbi kutatok nagy része meg-
felejtkezett, a kozelmiltban valésdggal Gjra fel kellett fedezni — a késGkozépkori német ter-
minoldgia szerint ,oltir”, ,f6oltir”, pontosabban az ezt diszitG, jelentGssé tevs, a hajo-
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ban Osszegyiilekezett hivek el6tt valéban egy hatalmas tdblaként magaslé retabulum érte-
lemben kell venniink. (Az ,,Altar” szdmukra inkdbb jogi fogalom volt, a diszitéstd] fiigget-
lenill az a hely, illetSleg az az épitmény, ahol a mindennapi miséket be lehetett mutatni.)
A két hdbord kozotti szerzSk azonban dltaldban ,tédbla”, ,tdblakép” jelentéssel probaltik
leforditani, és azt fejtegették, dllhatott-e az oltdr szobrok nélkiil, csak tabldkkal. Csupén a
német széhaszndlatban jdratos Wiese volt az, aki mdr 1938-as konyvében felveti, hogy itt
magdnak az oltdmak a feldllitdsdra keriilhetett ekkor sor, bdr ezt a megallapitasit rogton
vissza is vonja, feltételezve, hogy esetleg csak az oltir ,.fantom”jdra vonatkozik az idézet.
(A kozépkori miivészet torténetében azonban egyetlen példit sem taldlunk arra, hogy egy
ilyen nagy méretdi alkotdsnak életnagysdgi modelljét elkészitették volna. Nem is kell ezen
csoddlkozni, hiszen az ekkora modell készitése rendkiviil megemelte volna az elkészités kolt-
ségeit, és tulajdonképp aligha tett volna hasznos szolgdlatot. A miivész dltal mér elszéleg
elkészitett oltdrok tomeghatdsit mindenki j6l tudta képzeletben a véglegesnek: szént helyre
transzpondlni, mast pedig uigysem szolgdlt volna egy ilyen érids-makett.)

Ez a probléma csak a legutébbi évtizedekben oldédott meg, mindossze Tilkovsky és Ho-
molka azok, akik Hain félmondatdt magitdl értet6dGen az oltdrépitmény feldllitisira vals
utaldsnak tekintik, egyébként Radocsay is leszogezte, hogy ,,a Tafelen nem a szdmyak ér-
tendSk, hanem maga a retabulum.” A zavar forrdsa a némileg 6nkényesen haszniélt ,,zuge-
deckt”, hiszen a ,beboritani”, ,eltakarni” igének igazdbol tényleg akkor lenne értelme,
ha mondjuk Pdl mester alkotdsa az el3z§ oltdrt tette volna lithatatlannd a hivek szdmadra.
Ez a szokatlan széhaszndlat magyardzza aztdn az olyan furcsa megéillapitdsokat, mint Merk-
lasé, aki ebben a megjegyzésben a munkdlatok befejezésének a bizonyitékat litta, vagy
Henszlmanné, aki az oltar helyének az elkeritésére gondolt. (Merklas gondolata még 1953-
ban is felbukkant Vladimir Wagnemél, aki felvetette, hogy Hain tévedésbdl irt 1508-at
1518 helyett.)6

Ezek szerint 1508-ban feldllitjdk az oltdrt, vagy legaldbbis azt az épitményt, dcs- és asz-
talos-mddszerekkel létrehozott vizat, amelynek szekrényébe és predelldjdba aztdn a tovib-
biakban kellett a szobrokat elhelyezni, szdrnyaira a dombormiiveket és tdblaképeket felerd-
siteni, és minden bizonnyal ezutdn kellett a diszit faragvanyokat, jelesen az oromzatot el-
késziteni. Mar csak azért sem gondolhatunk az egész szdrnyasoltdr befejezésére a kronika dl-
tal emlitett 1508-as évben, mert bizonyos nagyon fontos niirnbergi, illetGleg schwabachi
szobrok, amelyek példaaddk voltak a 16csei egyiittes egyes részletei szdmadra, csak ebben az
évben, illetSleg még késSbb késziiltek el. Azok a Cranach-metszetek pedig, amelyek alapvetd-
en meghatdroztdk a tdblaképek egy részének a kompozicidjdt, szintén csupin 1509-ben
jelentek meg. A retabulum feldllitisdhoz mindenesetre sziikséges, hogy az alatta levg oltéar-
k&, a ,stipes” is elkésziiljon; egy ilyen rendkiviili méretd, drissi silyt visel3 és a hatalmas
szdrnyak nyitogatdsa miatt bonyolult statikai problémdkat okozé épitmény esetén ennek
egészen kiilonleges szerepe van. Elképzelhetetlen lett volna, hogy megelégszenek az el5zd
oltdr kisebb retabuluméhoz méretezett csekélyebb stipesével.

Az 1952-1954es rendkiviil alapos restaurdldst — pontosabban konzervildst — vezetd és
annak eredményeit kozzétevs Kotrba testvérek egyébként néhdny olyan kovet is taldltak a
stipesben, amelyek 14. szdzadi, a szentély faldrél ismert kéfaragGjegyekkel vannak jelezve.
Ez nyilvdn azzal magyardzhat6, hogy a 16. szdzad elején az j retabulum 4llitdsdt megel5z6
4j stipes épitése sordn akdr takarékossdghol, akdr kegyeletbdl ismét felhasznaltdk az eredeti
kanyagot vagy annak egy részét, és igy tovabbra is lthaték maradtak az akkor mar mésfél-
szdz éves jegyek.’

JelentGsen noveli annak valészindségét, hogy itt teljesen uj oltdrk§ épiilt — vagy legaldbbis
ezzel egyenértékilinek szdmité 4tépités tortént — az a tény, hogy a munkdlatok befejezése
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utdn az oltdrt jbol fel kellett szentelni. Ennek bizonyitékat szintén a Kotrba testvérek res-
taurdldsa nyijtotta, mert az ereklyéket befogadé iireg, a ,sepulchrum” megnyitdsakor egy
pecsétet taldltak, amelynek lenyomata nyilvan az uj felszentelésekor a behelyezett vagy visz-
szahelyezett ereklyéket hitelesité puspoktl szarmazik. A szémunkra ez alkalommal fontos
kérirat a kévetkezs: ,,S[igilum] IO[hannis] de[i et] ap[ostolicae sedis gratia] ep[iscopi]
oropi[ensis]”, azaz a roviditések kiegészitésével: , Janosnak, Isten és az apostoli szék kegyel-
méb ol Oroposz piispokének pecsétje”. Minthogy Oroposz egy gorogorszdgi viroska (Thébid-
tol nem messze), amely akkor mér évszdzadnyi ideje a torokok birtokdban volt, az ottani
piispoki cim csupédn olyan titulus lehetett, amelyet egy segédplispok viselt. Errdl a segédpiis-
pokrdl pedig, bar 1502 november 74 felszentelésének tényét rogzitd vatikdni regesztdban
tévesen, ,Joannes de Meliche”ként irjak nevét, tudjuk, hogy Mekcsei Jdnos, aki kés6bb,
az 1508 -1509¢s években az esztergomi egyhdzmegyében valamelyik fesperesség tulajdo-
nosa, és taldn érseki vagy kédptalani helynok. A vezetéknév azonossigabodl kovetkeztethetben
Mekcsei Gyorgy szepesi prépost testvére vagy mds kozvetlen hozzitartozdja lehetett; ezt az
is aldtdmasztja, hogy egy mdsik oklevélben Ossze is tévesztették kett&jiik keresztnevét, és
Janost, az oroposzi plspokot szepesi prépostként emlegetik. Ez utébbi irat azt rogziti,
hogy 1504-ben & volt, aki a terebesi plébdniatemplomba ,,bevezette’ a pélosokat — tehat
6 végezte, illetGleg irdnyitotta az ehhez sziikséges szertartdst —, amikor Perényi Imre nador
a csaladi birtokkozpontok egyikében az akkor éppen virdgzdsdnak teljében 4ll6 rendnek ko-
lostort kivint alapitani. Ezt kifejezetten Bak6cz Tamds megbizisdbdl végezte, pedig a vdros-
ka az egri egyhdzmegyéhez tartozott, é Bakdcz 1497 6ta mdr az esztergomi székben iilt,
de szemmel lathatéan utdlag is gondjdt viselte egykori teriiletének. (Mekcsei minden bizony-
nyal az érsek embere volt, a regesztrumban kiilon leszogezik, hogy felszentelése az & kérésé-
re tortént.) 1504-ben tehdt Terebesen tartézkodott, LGcséhez viszonylag koézel, 1503-ban
pedig a még kisebb tdvolsdgban taldlhat6 szepesi kdptalan irdsaiban fordul el a neve; a pré-
postsdgi templom oltdrait, tovdbbd egyes képeit, szobrait ldtta el bucsukkal. Ezekben az
években tehetett ezen a vidéken egy korutat, hogy elvégezzen olyan felszenteléseket, ame-
lyekhez piispok jelenlétére volt sziikség, de amelyek miatt Bak6cz Tamds nem tudott vagy
nem akart ilyen messze utazni. Erre az idGre kell tenniink a 16csei fGoltdr stipesének dtépité-
sét, amelyet aztdn kovetett a retabulum 1508 -as felallitdsa.8

15031504 koriil tehdt mdr készen van az alépitmény, de a faszerkezet feldllitdsdra csak
1508-ban keriil sor, és minthogy a jobb merev szédrny hitlapjan 1517-es évszdmot tart fel
a restaurdlds, illetSleg ebben az évben egy mdsik feljegyzés szerint pénzt utalnak ki az ara-
nyozisra, ebben az évben még tartanak a munkdlatok. Es bar ekkor mdr a vége felé kellett
jdrjon a munka, egyes kisebb miiveletek még a kovetkezd évre — sét, évekre — is dthuizdd-
hattak. Ha elgondoljuk, hogy az akkor felszenteit stipes feldllitisdhoz is kellett valamennyi
id&, mondjuk egy év, akkor az az érzésiink, hogy mindez nem valami gyorsan haladt elére,
és ennek okit j6 lenne pontosabban tudnunk. Pdl mester mihelyének szikk6s kapacitdsara
nyilvdn nem kell gondolni, hiszen az a sok oltdr, amelyet ebben a korban Szepesség-szerte
hol itt, hol ott dllitottak fel az & stilusdban, minden bizonnyal az & tanitvdnyainak, mii-
helytérsainak a keze munkdja, akik — dgy litszik — itt nem voltak eléggé lekotve. Lehet-
séges lenne, hogy a vdros csak lassan, évekre elhiiz6do részletekben tudta a véllakozds szik -
séges anyagi alapjait el6teremteni?

Sajnos a kdzépkori magyarorszagi miivészet kutatdsit 1épten-nyomon nehezits probléma,
mind az irdsos, mind a kozvetett forrasok katasztrofdlisan hidnyos volta miatt nem vagyunk
eléggé alaposan tdjékozottak a tobbi nagyméretii oltdr feldllitdsinak elézményeivel kapcso-
latban.
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A kisszebenieknek ugy tlinik, 28-30 év is kellett hozzd, a kassaiaknak csupdn néhiny
esztendd. (A kisszebeni foltdr elkészittetésének kezdete minden bizonnyal a vdros 1490-s
lengyel megszillasdig, Janos Albert hercegnek a magyar trénra jutott testvére, Uldszl6 elleni
sikertelen prébalkozdsdig nyiilnak vissza, a befejezéshez ismét egy szdrnykép bels6 oldali-
ra irt évszdmot, az 1516-0ot vehetjik alapul. A kassai régi szdmaddskonyvek pedig, amelye-
ket Kemény Lajos tett k6zzé, csupdn 1474—1477 koz6tt emlitenek olyan adomdnyokat,
amelyek a foltdrra vonatkoznak.9 Az adomédnyok gy(ijtésének ideje persze nem okvetle-
niil azonos a felhaszndldséval, a miivészeti alkotds kivitelezésével. Mindenesetre meglepé len-
ne, ha a Szepesség leggazdagabb virosai kozé sorolhaté Ld&csén pénz hianydban hizédtak
volna el a munkélatok.

Feltehetd, hogy lassitotta a munkdt a fGszentély dllandé haszndlata; ezt — tgy latszik —
nem iktattdk ki a templom mindennapi életébél, vagy csak rovid, kivételes idGszakokban
széntdk erre rd magukat. Ezt onnan gondolhatjuk, hogy amikor 1513-ban meghalt a plébd-
nos, akkor a Jakab-oltdr, azaz a fGoltér elGtt (Hain: ,bey dem Jacobi Altar™) temették el,
hiszen egy Szt. Jakabnak szentelt templomban csak a féoltdrt emlithetik ilyen néven. Ha vi-
szont a munkdlatok miatt a szentély tartosan el volt keritve, akkor nyilvdn nem maradt vol-
na emlités nélkil az idézett helyen. Mérpedig, mint a kdvetkezGkben litni fogjuk, éppen
ezekben az években folyhatott a legintenzivebb munka a f8oltar k 6riil.

1522-ben feljegyezte maginak Sperfogel Konrdd vdrosbird, hogy meghalt Melchior Mes-
singschldger, akit jeles templomgondnoknak tart, de konkrét érdemeként csak az oltdr be-
festését és aranyozdsit emliti (,,... Obiit ... Dnus Melchior mossinslacher alias polierer ...
tabulam magnam in altari scti jacobi ... totaliter deauravit et depinxit ac perfecit sicuti
nunc est.”) Minthogy Sperfogel csupin 1515-ben kezdte feljegyzéseinek vezetését, ami
azutdn tortént, arra elég részletesen kitér, de a kordbbi dolgokrdl nem szdl. Az oltdr fontos
neki, de csak festését és aranyozasit irja, a pompds szobrok, domborm{ivek mintha nem is
létemének — nyilvdn azért, kovetkezteti Tilkovsky teljes joggal, mert 1515-re mar helyiikre
keriltek. Hogyha pedig visszaemléksziink arra, hogy az oltdrt 1508-ban dllitottdk fel, és a
vezet6 mester egyik-mdsik niimbergi vagy schwabachi eredetii motivum atvételének tani-
sdga szerint 1510 elGtt aligha kezdhette el a figurdk faragdsat, akkor valéban intenziv munka
iddszaka kellett legyen a pléb4dnos haldlanak idGpontja.

Az oltir vizdnak feldllitdsa, 1508 és P4l mester feltételezhets hazatérte, ,,1510 utdn”
kozott elég hosszu id8 van ahhoz, hogy a mester megjarja Niimberget még akkor is, ha ehhez
hosszabb ottani tartézkoddst, esetleg ttikéltségének kikerekitése végett kisebb-nagyobb
munkdk elvédllaldsdt is feltételezzilkk, amint ez az iparosok utazisihoz tartozott az akkori
években. Lehet, hogy az 1508-as év elsé honapjaiban keriilt sor a retabulum feldllitdsdra
(bér a 16csei templom kériilbeliil husvétig olyan hideg, hogy tartésan munkdt végezni benne
nem valami kellemes), és az is lehet, hogy maga P4l nem is volt ehhez sziikséges, tehdt ilyen
médon még hosszabb id&t tolthetett vérosdtél tdvol. Elképzelhetd végiilis, hogy az oltdr
épitészeti jellegii keretét nem & maga, hanem egy dltala felkért és fizetett asztalos készitette
és szerelte Ossze, természetesen az & tervei — vagy legaldbbis elképzelései — szerint. A jobban
dokumentdlt Németorszdgbdl ismeriink erre példdt, igy Friedrich Herlin mindhdrom rothen-
burgi oltdrdnal Hans Waidenlich helyi asztalos végezte el az ilyen jellegli munkdkat.10

A remekmii elkésziilésének valédi idGpontjdval kapesolatban végiil a kovetkezd feltétele-
zést lehet megkockdztatni: P4l mesternek hazajdvetele utdn mintegy hat-nyolc éve volt a
a munkdra. El§szor, taldn mdr 1515 el6tt, a szobrokat csindlhatta — ezért nem ir réluk Sper-
fogel biré —, majd a kisebb dombormiiveket, és a rendkiviil sok diszité faragvanyt, az orom-
zat torony-erdejét. Az oltdrszamyak helyére illesztése és az aranyoz4ds mir a munka végére
keriilt, az e két folyamatra utalé 1517-es évszdm koriilbeliil meg is felel az elkészités valésd-
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gos id6pontjanak. Ez persze semmiképp sem bizonyos, hiszen a kérdéses szdmjegy csak
krétdval van felirva a deszka hitlapjira, mégpedig egy olyan feliiletre, amely az oltdr ossze-
szerelése utdn mar nem volt hozziférhets. Semmiképpen sem tekinthetd olyan szignatdrdnak,
amelyet elkésziilte utdn szokott miivére rdfesteni, belevésni alkotdja. Az oltdrrdl ir6 szerzok
magitdl értetédden a befejezés jelzéseként szoktdk emliteni, de nem drt, ha tudatositjuk
magunkban, hogy csak terminus post quem.

1517 nél sokkal tovibb mar csak azért sem huzédhatott a fGoltdr készitése — vagy leg-
aldbbis annak érdemi munkdlatai —, mert az 1516-0s évszdmmal jelzett szepesszombati f&-
oltdr és az 1520-as 16csei Szt. Jdnos-oltdr, a legkésGbbi retabulum-<soport datédldsdnak biz-
tos pillérei mar megviltozott szemléletrdl taniskodnak. Félszegen, Gvatosan, de fel-feltesz-
nek ezekre a szdrnyasoltdrokra egyes reneszinsz elemeket, amint annak a niirnbergi és augs-
burgi kornek . az oltdraira is, amely felé a szepesiek olyan odaadé figyelemmel fordultak.
Ez mér nem a fGoltdr vildga, amely nagyon kovetkezetesen Grzi azt az 1490-es évek miivé-
szetében gyokerezs klasszikus tipust, amely ekkor a fejlédés élén 4ll6 felsdrajnai és svdb te-
rilleteken tobbé sehol sem volt divatban. Itt egyetlen, némileg rejtett helyen, a forgathaté
szdmyak élén ldtunk olaszos vdza-motivumot; a sotét feliiletb6l elSragyogé kicsiny mintdk
az 1516ban feldllitott 16csei stallumon lithatékra emlékeztetnek.1l Mindez azt mutatja,
hogy Pil mester érezte az id6 muldsdt, nem maradt vak az vj stilus 4ltal kindlt ornamentika
szépségével szemben, de — alkalmasint életkora miatt — inkdbb megmaradt az el§z6leg jart
és valéban nagyszer{i eredményeket hozé dton.
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Jinos Végh: Uber Meister Paul von Leutschau und den Leutschauer Hochaltar. In memorian Dénes
Radocsay

Da es in der Erforschung dieses Altars von aufierordentlich hohem kiinstlerischem Wert und des Meisters,
der gliicklicherweise damit in Zusammenhang gebracht wurde, noch eine Menge UngewiBheiten gibt,
werden hiermit einige Daten veroffentlicht, die der kiinftigen Forschung méglicherweise niitzlich sein
konnen. Weitere Archivforschungen diirften noch den wirklichen Namen des Kiinstlers zutage fordern,
da die bisher bekannten Namensformen - ,Paul Schnitzer, ,Paulus Schnitzer*, ,,Dominus Paulus
Sculptor* — nur seinen Beruf angeben. In den stidtischen Urkunden der Epoche ist es aber keine Selten-
heit, da} dieselbe Person mal mit seinem Familiennamen, mal mit seinem Beruf angegeben wird, diese
Hoffnung diirfte also nicht ganz irreal sein. Der Bischof, der die Alterweihe vollzog und die Reliquien
duch sein Siegel beglaubigte, war — wie inzwischen ermittelt — Janos Mekcsei, der auf Antrag des dama-
ligen Erzbischofs von Esztergom, Tamas Bakécz 1502 zum Weihbischof geweiht wurde. Er hielt sich nach
Aussage von mehreren Urkunden in den Jahren 1503 bzw. 1504 in der Nahe der Stadt auf und kam ver-
mutlich um diese Zeit auch nach Leutschau. Diese war offenbar auch die Zeit der Errichtung des Stipes,
danach diirfte der Altaraufsatz entstanden sein. Die Arbeit an den Schnitzfiguren wurde in den Jahren
nach 1510 ausgefithrt, unmittelbar davor diirfte sich Meister Paul in Deutschland aufgehalten haben. Die
Jahreszahl 1517, die auf der Riickseite eines der Altarfliigel mit Kreide aufgezeichnet ist, muf} nicht
unedingt den Abschluf der Arbeiten angeben, da es sich dabei nicht um eine bewuft angebrachte Signa-
tur handelt, sie hat also nur den Wert eines Termins post quem; die Vollendung des Hochaltars wird sich
jedoch gewifs nicht lange nach diesem Zeitpunkt hingezogen haben.



Medvecky, Jozef

+DER WELT LAUF” — EGY 1543-BOL SZARMAZO LOCSEl FALFESTMENY ES
NURNBERGI ELOKEPE
S

Szlovikidban az utébbi évek toriénelmi varosmag-rekonstrukciéi szimos, eddig ismeretlen és
jelentGs miivészi alkotdst tartak fel, koztik pozsonyi, selmecbdnyai, kérmocbanyai és a
16csei (Bratislava, Banskd Stiavnica, Kremnica, Levota) polgirhazak homlokzatin és a ha-
zak bels§ falain reneszdnsz falfestményeket. ly mdédon jelentGsen megnovekedett a kor-
szakbdl rdnk maradt falképek szdma. Ezek kozil a Lécse, F§ tér 40. szém (Levo&a, Miero-
ve namesti, & 40) alatti Hain-féle hdz belsejében feltdrt és helyredllitott faifestményekkel
foglalkozom.l (35—36.kép)

Az 1972-1974ben végzett kutatdsok sordn elGszor az ismert delfin-figurds 1épcsShédzba
nyilé kdkeretes ajtéhoz kapcesolédo falfestmény maradvinyait, majd az utcdra nézé foldszin-
ti helyiség festmény -téredékeit tdrtdk fel, amelyek az oldal-falak félkoriv formdban kialaki-
tott felilletein és parkdnyain maradtak fenn. Ezek eredetileg iil6fiilkék lehettek, amelyeket
késébb elfalaztak. Két faimélyedésben festmények ésazegyikben értelmezhetd, a madsikban
erdsen hidgnyos német vers-téredékek maradtak fenn. A festmények koziil az egyik egy ma-
darak dltal megtdmadott baglyot dbrézol, s ezen az 1542-es évszdm, a madsikon, a ldncra-
vert Igazsag allegérikus képén pedig az 1543-as ddtum szerepel. A bagoly f6lotti mezd egyik
oldaldn a

SDHASVND .............. ICH LEID
LECTLICH GOT MICH HECHLICH ERFREVT”
felirat, a masikon az
,»,JICH SCHWEIG VND LACH
MIT GEDVLT IBERWINT ICH
ALL MEIN SACH” .
szOveg olvashat6. A megldncolt Igazsdg folotti boltiv baloldaldn csak betii-toredékek marad-
tak, mig a jobb oldalon a rongdlt feliileten a
HLDIEALBED..........
MAIDTVNDH.............
DIE FALTSHEIT WACHT DIE. .........
DER BAVM DER LVGEN SENE FRUCHT HAT
N’S
DOEVMB DIE WELT NIT LANGK MAGK
BESTHON
SO MAN DER GERECHTIKEIT HAT GENMV-
MEM IRE KRON”
feliratot talaljuk. ,

Erdsen toredékes a megldncolt Igazsdg mogotti falmezd felirata is, amelybdl a kovetkezs

szavak, sz6osszefiiggések olvashatdk ki:

33 et e DER WELT! .. .BEFINDT MAN. ..

GEWALT. . . GERBHEIT. . . KINDER DRVKT....

GEDVLD. ... MAN 1543.”
A feltdrt és restaurdlt festmények ikonografidjdval Ivan Chalupecky foglalkozott, aki az épii-
let é diszitésének torténetére vonatkozé valamennyi adatot is Osszegy Gjtotte. Az allegdrikus
festmények jelentésének értelmezésénél a feliratok fennmaradt toredékeibdl, illetve azokbdl
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a szavakbdl indult ki, amelyeknek 6nmagukban is vildgos értelme volt (durvaség, erdszak, 4l-
noksag, a hazugsdg f4ja, tiirelem, hallgatds-némasdg, remény. . .)2. A baglyot dbrazolé fest-
ménynél pedig Albrecht Diirer 1515-b6l szdrmazé fametszetében annak eldképét is megha-
tdrozta.3 (37-38. kép) Chalupeckynek azt a kévetkeztetését, hogy a festmények ,.a tulaj-
donos, a megrendels személyes problémdit é a kor tdrsadalmi viltozdsait szimbolizaljak”
— aldtdmasztja a mésik festmény, az Igazsdg-allegoria elGképének meghatdrozasa is. Ennek
bemutatasat, értelmezését s 16csei alkalmazdsdnak torténeti, miivészettorténeti osszefiiggéseit
szeretném e rovid tanulményban megkisérelni.
*®

A grafika kozvetitésével terjedd motivumok és teljes kompozicick dtvétele a 16. szdzad elsé
felében érte el egyik tetSpontjdt. Tavoli vidékek regiondlis miivészi kozpontjai igy a grafika
vagy a konyv-illusztrdcié révén ismerkedtek meg Schongauer, Schauffelein, Diirer, Altdor-
fer, Cranach és masok \jité, alkoté munkdssdgdval. A késé gétikus dcs- és festGmihelyek
gyakorlatiban olyan gyakran alkalmazott és bevilt német eredetdi grafikai mintdk mellett
a 16. szdzad elején a céhbeli festGk , Musterbuch”-jai egy aktudlisabb, elevenebb grafikai pro-
dukci6 hatdsdra kezdtek megtjulni. Ez a grafika — a megviltozott miivészi szemléleten kiviil
— a mindinkdbb terjed$ reformdcié Uj eszméit is magdban hordozta.4 A német eredetii
grafika hatdsa az uralkodé tendencia, s a polgdrsdg k6rébdl kikeriilt megrendelSk j eszmei
orientdcidjdnak koszonhetGen megnd a Diirer niimbergi korébdl kikeriilt fiatal miivész-ge-
nerdcié munkdi irdnt az érdeklédés. Eppen egy ilyen ,Kleinmeister” metszete volt a 16-
csei — A leldncolt Igazsdg allegéridja — kompozicié elGképe: Barthel Behamnak (1502—
1540), Diirer niirnbergi mesterlegényének és kovetdjének egy 1525-b6l szdrmazé, ,,DER
WELT LAUF” cim{i rézmetszete 5 (39—40. kép)

E rézmetszeten (B. 39) a Diirer-mihelyben felhalmozott tanulsidgok az olasz reneszinsz
miivészet inspirdlé kezdeményezéseivel 6tvozddnek, s a miivész alkoté tevékenységének va-
lamennyi stilusjegye felismerhetd. Tém4jit a mivész a fondorlattal hatalmdtél megfosztott,
tehetetlen Igazsdg alleg6ridjdbol meritette. lustitidt egy fatérzshoz tdmaszkodd, leldncolt
kezii és 1abu alvé ndi akt személyesiti meg. A fekvd, egész siilydval a foldre nehezedd nd kar-
jdhoz egy gyermek tdmaszkodik, drapéridval fedett ldbaindl pedig egy Osszekuporodott bd-
rdny lithat6. A kép mdsik fontos elemét, Iustitia kardj4t egy riadt ludat {iz6 réka viszi a szd-
jdban. Hattérben Niirnberg és a niimbergi vdr litképe. (A metszetnek két vdltozata maradt
fenn; az elsd vdltozat felsé részében 16v6 1525-0s datumot a mdsik verziéndl a ,,Der Welt
Lauf” felirat helyettesiti.)

Mir Gustav Pauli megdllapitotta, hogy a mtalkotds szerkezeti felépitését, a Beham-grafika
kozponti alakjit Agostino Veneziano rézmetszete inspirdlta.6 Utal tébbek kozétt ,,a niimn-
bergi lustitia-szatirdnak™ és annak a pernek az 9sszefiiggésére is, amelyet az ottani St. Se-
baldschule rektora, Hans Denck és a hdrom fiatal mi{ivész, a Beham-testvérek és Jorg Pencz
ellen inditottak eretnekség és anabaptista-szimpdtia vadjdval. Az ,,sten-tagadé niirnbergi
fest6k” ellen 1525-ben lefolytatott per azzal a dontéssel zarult, hogy a vérosi tandcs mind a
négy elitéltet kitiltotta a vdrosbdl.

A Beham-metszet részletes tartalmi értelmezésére a legutébb Herbert Zschelletzschky?
véllalkozott. A rendkiviil gazdag Gsszehasonlité anyag alapjdn az allegéria jelentésbeli ettol6-
ddsét két sikon elemezte; nevezetesen a személyes problémakkal kiiszk6d6 miivész reakcidjd-
nak és dllaspontjanak szemszogébol, valamint a rendkiviil mozgalmas kor — Dél-Németor-
szdgban az 1525-0s év, a ,,paraszthdbori”, az erdsen radikalizdl6dé mozgalmak véres leveré-
sét is hozta — tdrsadalmi-politikai Gsszefiiggéseinek sikjdn. Tény, hogy B. Beham a vdrosbol
tortént kiutasitisa utdn médositotta metszetét, s az elsé valtozaton szerepls 1525-Os évszd-
mot a ,Der Welt Lauf” felirattal helyettesitette, vagyis ezzel prébalta kifejezni rezignalt



35. A Ldcse, FG tér 40. szam alat-
ti lakohaz foldszinti nagyterme

36. Der Welt Lauf, 1543. Falkép
feltdards utan. Ldcse (Levoda),
F3 tér 40.



37. A madarak altal megtdmadott bagoly, 1542. Falkép
a restaurdlds utdn. Lécse (Levo&a), F& tér 40.

39. Der Welt Lauf, 1543. A helyre-
dllitott falkép. Ldcse (Levoa), F§
tér 40.

40. Der Welt Lauf. Barthel Beham
rézmetszete, 1525.

38. A madarak dltal megtémadott bagoly, Albrecht
Diirer metszete, 1515.
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reakcigjdt a vildg folyasardl, s megjeleniteni ,.a felforditott, igazsdgtalan vildg”, azaz az adott
tdrsadalmi rend irdnt tanusitott, eddig sem titkolt birdlatdt.” A tarsadalomkritikai hangvé-
telt itt a kor megszokott miivészi eszkOzei, az dltaldnosan ismert szimbélumok nyelvén (r6-
ka=hamissdg, lid=tanu, bdrdny és gyermek=drtatlansdg, védtelenség) fejezi ki. A tehetetlen
Igazsag a hazugsdg fajdhoz van lincolva, alszik, s kardjt a hamis roka viszi. (Mint ahogy erre
Zschelletzschky rémutatott, itt a kortdrsak dltal igen konnyen megfejthetd utaldsrél van sz6,
nevezetesen Luther Mértonnak a paraszthdborteltiprdsdra vonatkozé dlldspontjdrél és arrél
a hasonlé szereprdl, amelyet a niirnbergi perben tantiskodé lutherdnus prédikdtorok jdt-
szottak.)?

Ezek az Osszefiiggések a maguk kordban dltalinosan ismertek és kozérthetGek voltak. A
niirnbergi per annak idején jelentds visszhangot keltett, s a Beham-grafika a késbbi korok
protestdns kultirdjdban — és nemcsak Németorszdgban — ezért sem vesztette el aktualitd-
sdt. Errdl tandskodik a Beham-metszet hatdsa a német festészetre pl. Mathias Gerung fatdb-
léra festett 1543-as képel0 (Dillingen), és még ugyanebben az évben a 16¢sei falfestményen
valg feltlinése is.

Abbdl a kevés adatbol, amelyet a 16csei festmények keletkezésérdl ismeriink, valamint
a falképek tartalmi elemzésébsl s a verstoredékek értelmezésébsl mégis megdllapithato,
hogy szembet(ing a hasonldsdg a nem egészen hiisz évvel kordbbi Németorszdgra jellemz§
llapottal. Emellett kiilonosen fontos a megrendel személyére figyelniink, aki a két fest-
mény témdjdnak kivilasztdsdval és a festményekhez fiiz6d6, versbe szedett kommentarok
tartalmdval vildgosan reagdl a reformaci6 kezdeti korszakdban kialakult személyes helyzetére.
A megrendeld témavilasztdsdval gesztusa Gt a reformdci6 eszméinek kovetGjeként mutatja
be. Itt a Szepességben viszonylag elég kordn elterjedtek a reformdci6 tanai, fGleg a szabad
kirdlyi vdrosok német ajki komyezetében. S e varosok kozo6tt Lcse ebben az idSben vezetd
helyet foglalt el. A reformdcié ideologidja, eszméi felboritottdk a polgdrsag addigi tarsadalmi
életét és két ellenséges tdborra osztottdk L&cse polgdrait.

A 13csei vdroshiré, K. Sperfogl feljegyzései nyoman — amelyeket késGbb a 16csei kronika
megirdsdndl Hain Gdspdr is felhaszndlt, 11 — legaldbb {8 vondsaiban ismertté vdltak az 1520—
30-as évek bonyolult tirsadalmi-politikai fejlédésének f6 (eseményei, s visszatilkrozédése
a l6csei polgirok életében. A kronika feljegyzéseiben nyomon kovetheték Mild-Kiinast
Gergely védrosbirénak és kovetSinek vitdi a vdrosi tandcs katolikus tobbségével, a szekta-
hivek ildozése, illetve a Fischer Andrds prédikitor meggyilkoldsa utdn kibontakozé ana-
baptista mozgalom felszdmoldsa és t6bb mds olyan esemény, amely L&csén és mas vdrosok-
ban végiilis a Wittembergi-tipusi mérsékeitebb reformdcié hiveinek gySzelméhez vezetett
(Hain megjegyzése: ,,Anno 1542. Lutheranismus in Scepusio invaluit.”)12 Annyi bizonyos,
hogy ez nem zajlott le simdn, egyszeriien, és egységesen elfogadottnak sem mondhaté.
A kortdrsak szdmos meglepd fordulat és személyes tragédia bekovetkezésének lehettek
tanui.

A F& tér egyik legszebb hdzdban feltirt falképek megrendeldje Polirer Ldszl6 16csei pol-
gdr, a késébbi vdrosbiré volt. Kétségteleniil igen jelents személy lehetett, hiszen az § nevé-
hez fiiz6dik a reforméci6 15csei gyGzelme is. Azonban éppen az 1540 k 6riili idGszakbdl életé-
18l és tevékenységér6l semmi olyan adat nem dll rendelkezésiinkre, amely a festmények
keletkezésére, témajuk kivalasztisdnak korilményeire magyardzatot adna. I. Chalupecky,
aki az eddig hozzdférhets valamennyi adatot osszegy(jtotte, feltételezi, hogy Polirer szemé-
lyében egy humanista miiveltségli polgdrrédl van szé. Minden valészin(iség szerint egy koz-
megbecsiilésnek orvends, elkeld 16csei polgdr, Melchior Messingschilger, ,,alias Polirer”
(meghalt 1522-ben) Ldszl6 nevii fidval azonos, aki Krakkéban az egyetemen tanult. (Az
1522es ottani didk-névjegyzékben mint ,Ladislaus Melchior de Levczovia” szerepel.)13
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Neve Ldcsén 1536-ban tiint fel, amikor a vdrosi tandcs tagjai sordba vilasztottdk, de a
kovetkezd évben — eddig ismeretlen koriilmények kovetkeztében — mdr nem szerepelt a
tandcstagok névsordban. Polirer a viros F terén vdsdrolt egy hdzat, amelyet a megvétel elStt
nem sokkal a volt tulajdonos, a szepesi prépost, a lomnici Horvdth Jénos igényes formdban
dtépittetett. (Ebbdl az atalakitdsbél maradt fenn a hdz delfines és cimeres kG-kapuzata, ame-
lyen az 1530-as ddtum olvashaté). Az 1542-es és 1543-as évszdm a f6ldszinti helyiség falmé-
lyedéseiben 1évG festményeken szerepel. A kovetkezd év ditumdhoz kotédik egy madsik,
Polirer Ldszléhoz kapcsolédé adat, az 1544. év détuma, amikor Polirert a viros polgdrmeste-
révé vélasztottdk.

Az 1544. év egyébként fontos hatarkovet jelent a 16csei polgdrsdg életében, mivelhogy
a protestinsok ekkor foglaltdk el a viros igazgatdsiban és mas vérosi funkciékban a kulcs-
pozicickat. Polirer mdr mint vdrosbiré Brassébdl Lécsére hivta Bogner Bertalan prédikdtort,
aki a véros elsd lutherdnus lelkésze lett. Megreformdltdk az iskolai oktatdst is, s a véros elsé
dgostai hitvalldsu rektora a Kassirél érkezett Tiirck Ddniel volt. (A véltozisokat az is érzé-
kelteti, hogy az. eretnekek és a szektdk egykori ild6z5je, Horvath Janos, a szepesi prépost,
ebben az évben tért 4t a protestdns hitre és egy 16csei polgdr liny4t vette el feleségiil, nyiltan
is demonstralva ezzel a katolicizmustdl valé elszakaddsat. Az északkelet-magyarorszigi ki-
rdlyi vdrosok zsinatjdnak (1546) és az évangélikus egyhdz els§ esperességének a feldllitdsat
Polirer Liszl6 azonban mdr nem érte meg; a vidéken 1545-ben végigsoprd jarviny Gt is
elragadta.

A l6csei FG tér hdzdnak falait diszit§ falfestmények ezen a tdjon a fejlett gétika kordt k-
vetd idGszakban, a reneszdnsz kezdetén késziiltek, s bdr kvalitdsukat mérlegelve nem tekint-
het6k kivételes alkotdsoknak, a korabeli tdrsadalom és miivészet vdltozdsainak figyelemre
mélt6 tanibizonysigit adjdk. Megerdsitik azokat a véleményeket, amelyek a kzép-eurdpai
teriiletek miivészi megnyilvdnuldsainak formai hanyatldsdt és stagndldsit regisztrdljdk a késG-
gétikus miivészet végss kicsengése idGszakdban, a 16. szdzad els§ évtizedeiben. Az ismeretlen
festdmiivész alkotdsdn a megrendelésnek megfelelden az eszmei tartalom domindl, a formai
megoldds masodlagos jellegli. Jellegzetes vonds a grafikus jegyek elStérbe keriilése s a széveg
hangsilyozott funkcigja is. A szoveg itt egyenértékii elem a diszités més elemeivel. Megha-
tirozé akép kivélasztdsa, s ez bizonyosan a megrendelé személyéhez kothets. A festd dltal
adott tobblet inkdbb csak a minta dtkomponéldsdban, az adott falfeliiletre valé adaptélisban
és az enteriGr diszitésbe valg beillesztésben érvényesiil.

A korra jellemzd, hogy mind a két jelenet kortdrs grafikai mintakat, jelen esetben egyér-
telmtien Albrecht Diirer niirnbergi korébdl kikeriilt alkotdsokat kovet.14 A két jelenetnek
az eloképhez valg viszonya azonban eltérd. Az alvo, leldncolt Igazsdgot dbrdzolé allegérikus
jelenet pontosan koveti a Beham-metszetet, s a festd — a kovetett minta tdmorebb megfo-
galmazdsdval szemben — csupdn a jelenet egyes elemeit igazitotta a szélesebb mezéhoz.
Emellett a hdttérben levé virlitképet egy német vers-szveggel helyettesitette, amelybdl
legviligosabban csak a ,,...Der Welt Lauf” téredék olvashaté ki.l5 A mdsik festménynek az
eléképiil tartott Diirer-metszettel valé Osszefiiggése mdr sokkal lazabb. A falfestményen a
kisebb madarak szabadon ropkodnek, s a jelenetet egy cimer és a cimer alatt ldthaté két nagy
maddr egésziti ki; az eredeti grafikai mintdtdl formailag maga a bagoly is eltér. Semmi okunk
azt feltételezni, hogy e jelenet festdje mas volt mint az el6z8¢, s hogy ez utébbi festd tehet-
ségesebb és leleményesebb volt az elGbbinél. A kozeli datdlist és a festmények karakterét
figyelembe véve inkdbb arrdl lehet sz6, hogy a két kompoziciét két kiilléonb6z5 minta alap-
jdn szerkesztették. Mivel e ,;madaras” motivum gyakori a korabeli német miivészetben, fel-
tételezhets, hogy a kozvetlen mintdt ebben az esetben valamilyen mis, eddig ismeretlen
grafika szolgdltatta, amely ennek a kedvelt metaforikus motivumnak Diirer 4ltal kialaki-
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tott viltozatdhoz csak kozvetve kapcsolédik. (Errél taniskodna egyébként az is, hogy egy
késtbbi, egy fametszetekkel diszitett imakonyvben taldlt vdltozat — a mdr emlitett svéb fes-
t6, M. Gerung munkdja, akinél szinténszerepel a két nagy madar — kGzelebb 4ll a 15csei fal-
festményhez, mint az eredeti Diirer-mintdhoz.16)

A kutatds mai dlldsdban nem tudjuk ki, vagy kik készithették a lGcsei falképeket. A képek
alkotGja egy helybeli fests is lehetett, aki valésziniileg valamelyik krakkéi mihelyben ta-
nulta ki mesterségét. A 16csei levéltdrban a 16. szdzad els§ felébdl szarmazo és a festEmiivé-
szekre vonatkoz6 adatok kdzott nem taldlhaté olyan, amelynek alapjdn a festmények szerzs-
jére vagy szerzbire kovetkeztetni lehetne. Aza feltételezés,amelya 40. szdm alatti hdz fest-
ményeit Pal mester miihely korével hozza Osszefiiggésbe, egyeldre azért sem bizonyithaté,
mert e mihely tevékenysége a P4l mester haldldt kovetd idGszakra jobbdra még feldol-
gozatlan 17

A 16. szdzad kozepének képzOmiivészete miivészetiink és kulturdlis 6rokségiink egyik
igencsak hidnyosan feltirt fejezete. Pedig a korszak jelentds miivészeti és ideologiai vélto-
zasok szintere, s ennek kutatdsdban a miivészettorténetnek is meg kell taldlnia a maga kuta-
tasi teriileteit, ki kell alakitania kutatdsi metédusdt. Ennek egyik lehetséges véltozatdval sze-
rettem volna kozelebb hozni korunkhoz a 16. szdzad kozepének egyik miivét, rimutatva
el6képének azonositdsival a korszak tdrsadalmi és miivészeti valtozdsaival valo osszefiiggé-
sekre .18
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JEGYZETEK

1. Az épiiletet 1974—-1982 kozott Gjitottdk
fel, s a festményeket a varsdéi Pracownie Konser-
wacji Zabytkéw Intézet munkatirsai restauraltik.
Az épiilet 1982-t61 a L&csei Szepesi Mizeum
(Spi¥ské Mazeum, Levo¥a) miivészettorténeti emlé-
keinek ad otthont. A feltirt festményekre legfd-
képpen CHALUPECKY, 1.—KRAL, K.: Mestiansky
dom na Mierovom namesti & 40. Prispevok k iko-
nografii reftaurovanych nastennych malieb. |Pol-
girhaz a l8csei Mierovo namestie 40. szdm alatt.
Adalék a helyredllitott falfestmények ikonografia-
jahoz] In: Vlastivedny Casopis, 1982. 64—67. ré-
gebbi irodalommal is. Lisd még: SUCHY, M.:
Dejiny Levole [L&cse térténgtei 1. két. 1974,
— kép a 159. oldalon. — Vytvarna Kultura na
Spi¥i [Szepesség képzdmiivészete] Kidllitasi kata-
16gus. (Osszedll.: V. JASAN). Kotice, 1985.5, 6. é
8. szamu kép. , .

2. CHALUPECKY-KRAL i. m. 67.

. 3.CHALUPECKY-KRAL i. m. (1982) 66.
Ondlié fametszet (21x21 cm) Diirer (?) versével:
,Der Eiilen seyndt alle Végel neydig und gram”’,
amely Hans Glaser kiaddsdban Niimbergben jelent
meg.

4. Egy krakkéi illet8ségli dcs, Jdnos mester
— akit azzal vadoltak, hogy tittott lutherdnus kony-
vek birtokosa — még 1544-ben egy piispoki birdsdg
elStt kénytelen védeni magdt és bizonyitani, hogy
ezek a konyvek ,...non propter lecturam, sed
propter imagines in eis pictas per quendam Olb-
richt Direr, quae artificio suo, quod exercet, sunt
multum commodae . V. 8.: WALICKI, M., In:
Zioty widnokrgg. Warszawa, 1965, 35,92.

5. Rézmetszet (B. 39) — méretei: 4x6,4 cm.;
14sd errdl legijabban: Die Generation nach Diirer.
In: Geschichte und Kunsthandwerk. (Hrsg. von E.
Ullmann), Leipzig, 1985. 129. valamint a 206.
szdmi kép. Ezzel dsszefiiggésben egy mdsik, eddig

figyelmen kiviil hagyott Barthel Beham-grafika-
nak a hazai festészetet inspiralé hatasara is felhiv-
nim a figyelmet. Fz az 1525-b8l szdrmazd ,Ko-
ponyin alvo Putté”t (Vanitas) édbrizolé rézkarc
(B.31) egy azonos témaji medaillon mintajdul
szolgalt a biccsei Thurzdékastély egyik elsG emele-
ti lakodhelyiségének festett mennyezet alatti fri-
zén. (1asd KOC1S, J.: Byt&iansky zdmok [Biccsei
kastély]. MARTIN 1974. — az 57. oldalon kozdlt
kép.)

6. PAULI, G.: Barthel Beham. Ein kritische
Verzeichnis seiner Kupferstiche. Strassburg, 1911.
42, szam.

7. ZSCHELLETZSCHKY, H.: Die ,drei gott-
losen Maler” von Niirnberg (Sebald Beham, Barthel
Beham und Georg Pencz). Historische Grundlagen
und ikonologische Probleme ihrer Graphik zu Re-
formations- und Bauernkriegszeit. Leipzig, 1975.
11-14, 66-77.; ugyanitt részletes bibliogrifia.

8. ,,Currus Cursus Mundi”, ami azt jelenti,
hogy: ,,a viligban ma ez igy megy”, illetve ,,ma mar
csak ilyen a vildg”.

9. Miintzer ,Schutzred” cimii utolsé irdsaban
a roka tobbszér széba keriil, mégpedig mint sajat
ellenfelére vonatkozé utalds, a mié befejezd részé-
ben szészerint ez ll: ,,0 Doctor Liigner, du tiircki-
scher Fuchs...”; részletesebben errdl 1dsd: ZSCHEL-
LETZSCHKY i. m. 69.

10. Mathias Gerung: lustitia Dormit (A lelan-
colt alvd Igazsag allegdrisja); olaj, fa; 40,3x28,6 cm.
Ma a Karlsruhe-i Staatliche Kuntshalle-ben lithaté.

11. HAIN, G.: Zipserische oder Leutschauer
Chronik 1. Lcse, 1910.

12, HAIN i. m. 85. A korszak problematik 4ja-
val a régebbi szerz8kon kivill tébbek kozott az
aldbbiak foglalkoztak: RATKOS, P.: Podiatky no-
vokrstenectva na Spifi [Az anabaptizmus kezdetei
a Szepességben). In: Historicky &asopis. 1957;



186

SUCHY, M. L&cse torténetérSl irt munkajénak
megfeleld fejezeteiben (az 1. szam jegyzetben mar
idézve) és masok. Nagyon sok tényt, adatot tar-
talmaz a L&csei Pil mester életmiivével foglalk 026
rendkiviil gazdag irodalom is: HOMOLKA, Jaro-
mir—-HORVATH, Pavol-KOTRBA, Frantifek—
KOTRBA, Viktor—-PASTEKA, Julius—TILKOVSZ-
KY, Lorant: Majster Pavol z Levo&e, tvorca vrchol-
neho diela slovenskej gotiky. Bratislava, 1961;
KOTRBA, Frantifek —-KOTRBA, Viktor: Levoé'sky
oltjn' majstra Pavla. Bratislava 1955; CHALUPEC-
KY, Ivin: Historické doklidy o Majstrow Pavlovi
z Levo e. Monumentorum tutela — Ochrana pamia-
tok V, 1969, 44—51. Ugyanez magyarul: Torténel-
mi adatok L&csei Pél mesterrdl. Szoviet Milvészet-
térténet XXVI. 1972. 89-97; CHALUPECKY,
Ivdn: Meister Paul, Schnitzer von Leutschau.
Ostmitteleuropa, Berichte und Forschungen. Her-
ausgegeben von Ulrich Haustein. Stuttgart 1981,
20-26: POLAK-TRAJDOS, Ewa. Wiezi artysticzne
Polsky ze Spiszem i Stowacja od polowy XV do
poczatkwow XVI wieku. Wrootaw—Warszawa—
Krakdw 1970.

13. Ez egyéltalin nem lenne szokatlan, mér
csak azért sem, mert a Krakkéban tanulé szepesi
didkok nagyobb része L&csérdl érkezett. Még a
16. szdzad elsS felében, tehat a wittembergi egye-
tem megnyitdsa utén is, a krakkdi egyetemre a
16csei polgdrok fiai koziil 29-en iratkoztak be. Ez-
zel kapcsolatban lisd DIVEKY A.:Szepességi ta-
nulék a krakkéi egyetemen (1400-1550). In
Kézlemények Szepes virmegye miltjdbél 1.
(1909), névjegyzék a 98. oldalon.

14. Krakkéban, tehdt az akkori kulturdlis kéz-
pontban is nagyon erds volt a niirnbergi hatids. A
kiralyi rezidencia — a Wawel — diszitéséb8l tobb
niitnbergi mivész is kivette részét, 6k a Diirer-
hatis alatt ll6 német festészet tipikus képviseli
voltak (pl. Michael Lancz Kitzingenbdl, 1507—
1523; Hans Suess von Kulmbach, 1511-1516;
1527-t81 pedig Albrecht testvére, Hans Diirer is,
3 1538-ban Krakkdban hunyt el). A palota Zsig-
mond kapolndjdban van egy 1534-1535-ben ké-
sziilt oltar, amely niirnbergi 6tvosok alkotisa. Az
oltirszdrnyak festését Georg Pencz, 8z egyik ,,is-
ten-tagad6” fests végezte.

15. Néhany eltérd részlet éppen a restaurdlds-
kor sziiletett, mivel a restaurdtorok nem ismerték
az eldképet. Improvizilisuk azonban nem mindig
sikeriilt., Az eredeti festmény hidnyzé részeinek
kiegészitése sordn az egyébként is nehezen olvas-
haté szévegek — betilk és egész szavak, amelyek
a szOvegrészekbdl fennmaradtak, torzokka, értel-

“(SAV —

metlenekké viltak (,,LAVt” LAUF helyett és
hasonlé hibak). Az Igazsighél ,,dllapotos nS" lett,
a futdé réka ,farkasra vagy kutyira” emlékeztet,
igy lett a libdbél ,,ragadozé madar” (v. 6. Chalu-
pecky ikonogréfiai leirdsit, i. m. 1. jegyzet). A meg-
semmisiilt részletek a helyredllitds sordn leegysze-
rlisddtek, masok pedig a felismerhetetlenségig vég-
leg megsemmisiiltek (mérlegek), s eziltal az alle-
goria értelme még jobban elhalvinyult, s interpre-
taldsa is igen nehéz.

16. Sebastian Mayer altal 1560 koriil Dillin-
genben kinyomtatott (2. kiadds 1563) Katekizmus
egyik, a Sz{iz Miria mennybemenetelét 4brizolé
lapjdnak bordiirje. A madarak altal megtimadott
bagoly-motivum mds helyen valé el&fordulisira
akir Leonhard Beck (Augsburg, 1523) fametsze-
tére is hivatkozhatunk, de emlithetd még egy Cra-
nach miihelyében 1520—~1525 kozott késziilt cim-
lap szegélye, vagy Cranach 1502—1503-ban festett
olajfestménye borduue is (itt mint egy ,,szaturnu-
szi temperamentumu személyre valé utalas).

17. CHALUPECKY i. m. (1982); Teophil Stan-
czel falfestményei koziil L&csén egy sem maradt
fenn (egyébként a miivész L&csérdl 1524-ben té-
vozott). 1525—1528 k&zo6tt a 15csei virosi tandcs
tagja volt az eperjesi szirmazisi Bernardus Moler
festd, aki 1519-ben a Dravitél délre esé Valpd-
ba (Valpovo) szillitott egy tiblat (lisd DETSHY
Mihédly: Adatok a l6csei Bernat festd egy mivérdl
1519-b8l. Miiv. tort. Ert. 1982, 225-226.; az 4cs-
és festémester, Czipser Benedek ,de Leuczouia”
1536-ban megkapta a krakkéi varosjogot, ahol
egyébként még 1540 (1549-ig) emlitik; Ldrinc
(Laurency Moler) festd 1550 Gszén az egri véar di-
szitésénél az olasz kézmﬁiparosok konkurencidja
ellenére is kitlinden ervenyesult (Laurency Moler
azonban 1557-ben mér nem élt.)

18. A tanulmény a Problémy umenia 16-18.
storolia na Slovensku” [A 16-18. szdzadi szlova-
kiai miivészet problémdi| cimmel Szlovak Tudo-

manyos Akadémia Muveszettudomanyl Intézete
Umenovedny Ustav) szervezésében meg-
rendezett szimpodziumon (Bratislava, 1987. mér-
cius 4-—5.) elhangzott beszimolé javitott és bd-
vitett viltozata.

*

A 35, 37, 39. sz. képek a Stdtny ustav pamiatk ovej
starostlivosti — SUPS, Bratislava, Radvinska 1.
felvételei, a 36., 38., 40. szdmu képeket a szerzé
készitette.

Jozef Medvecky: ,,DER WELT LAUF” — ein Wandbild in Leutschau aus dem Jahr 1543 und seine

Vorlage aus Niirnberg

Anfang der siebziger Jahre wurden in Leutschau (Levoda, éSSR) im Biirgerhaus Hauptplatz Nr. 40 Wand-
bilder aus den Jahren 1542/43 erschlossen (Abb. 1): ornamentale Malereien, zwei figiirliche Kompositio-
nen und in dazugehorigen Feldern stark fragmentarische Inschriften in deutscher Sprache (siehe im un-
gaischen Text dieses Aufsatzes). Eine der Kompositionen zeigt eine Eule, von Vogeln angegriffen (Abb.
3). Die graphische Vorlage dazu wurde von 1. Chalupezky (vgl. Anm. 1 nach dem ungarischen Aufsatz)
in einem Diirer-Stich bestimmt (abb. 4). Er gab auch eine Deutung der fragmentarischen Inschriften und
stellte fest, dafl das Wandbildensemble ,die perstnlichen Probleme des Auftraggebers und die gesellschaft-
lichen Wandlungen der Zeit symbolisiert“. Dem Verfasser des vorliegenden Aufsatzes gelang es, auch
die graphische Vorlage der anderen Komposition, der ,,Wahrheit, in Ketten gelegt* (Abb. 2, 5) zu bestim-
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men. Wir fanden sie im Stich ,,Der Welt Lauf* von Diirers Gesellen und Nachfolger Barthel Beham aus
dem Jahr 1525.

Nach G. Pauli und H. Zschelletzschky werden zunichst die Entstehungsumstinde des Holzschnittes
untersucht: Die Komposition ist eine resignierte Antwort auf die Wirklichkeit der Epoche seitens eines
der ,gottlosen Maler* von Niirnberg, nachdem sie aus Niirnberg vertrieben wurden. Zwanzig Jahre spiter
wude das Blatt Behams in Leutschau als Vorlage benutzt, und um diese Zeit waren dort die Umstinde
kein bifichen weniger stirmisch als zur Entstehungszeit des Holzschnittes wihrend des deutschen Bauern-
krieges. In der Zips griff die Reformation in diesem Jahrzehnt immer mehr um sich. Katholiken, Protes-
tanten, die mit dem Wittenberger Zweig sympathisierten, Anabaptisten und die Anhinger verschiedener
Sekten stieBen aufeinander, und die Biirger der Zeit konnten zahlreiche unerwartete Wendungen und
merkwiirdige Bekehrungen und konfessionelle Umstellungen erleben. In solcher Athmosphire entstanden
die behandelten Leutschauer Wandbilder. Der Auftraggeber war wahrscheinlich Ladislaus Polierer alias
Messingschldger, der in Krakau studiert hatte. Wihrend seiner Amtszeit als Stadtrichter wurde die Refor-
mation in Leutschau angenommen. Auch er war ein Anhinger der Reformation. Er erwarb sein Wohn-
haus vom friiheren Stadtpfarrer und Vorkdmpfer der Katholiken Jdnos Hervit, der sich um diese Zeit
von der katholischen Kirche abwandte und die Tochter eines Leutschauer Biirgers heiratete.

Durch die Themenwahl und die Bestimmung der begleitenden Texte brachte der Stadtrichter, ein
Reprisentant des gebildeten Zipser Biirgers der Zeit, mit der Ausmalung seines Wohnhauses sein Urteil
iiber seine Umwelt zum Ausdruck.






DOKUMENTUM
L

LICHTENSTEIN JOZSEF 1848-AS JAVASLATA EGYHAZMUVESZETI
EMLEKEINK ALLAPOTANAK MEGORZESEROL

(Kozli:[Valké Arisztid)

Az évszdzados kiizdelmek folytdn a nyugateurdpai fejlédéstdl lemaradt Magyarorszag életében az 1825.
évvel 1ij korszak kezd8dott. Politikai, gazdasdgi, miivelSdési stb. reformok egész sora vart megvaldsitdsra;
mindezek az 1848. évi forradalom, majd az uralkod§ dltal kinevezett elsé felelGs minisztérium intézkedé-
seivel oldédtak meg.

Az 1ij alkotmdny a tdrsadalmi élet megvdltozdsdval jirt, a honpolgdrok kiilonféle javaslatokkal, tervek-
kel egyengették a kibontakozds tjit.

Bir kezdetben a nemesség egy része, s az egyhdz nem mindenben értett egyet a forradalmi vivimanyok-
kal, késGbb a megyei, felekezeti szervek hiiségnyilatkozatot tettek. Kossuth Lajos és Széchenyi Istvin lel-
kesitd szavaira mindenki képessége, tehetsége szerint kivanta a hazdt szolgalni.

A Magyar Orszdgos Levéltirban szerencsésen megmaradt vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium irat-
anyagal bdséges adatot, bizonyitékot nytjt hazdnknak e fesziiltségekkel telitett miiveldési és egyéb
viszonyaira. Bédr az egyhdzak j6vedelme a dézsma, a papi tized eltdrlése folytdn erfsen lecsokkent, igy a
valldsi intézmények, templomok fenntartdsa dtmenetileg lelassult. Amikor azonban a minisztérium, élén
Eotvos Jozseffel, a kivant tdmogatdst a vallds-alapbdl megadta — az ellentmonddsok hamarosan elsimul-
tak. Fenndllt és fokozédott azonban a bécsi udvar ellenszenves, aggaszté magatartasa a kivivott demokra-
tikus népképviseleti alkotmannyal szemben, s ezdltal a kormdnyra egyre silyosabb terhek harultak, ame-
lyek a mivészeti életben is éreztették kedvezStlen hatisukat.

A tanulmdnyunkban szerepl§ Lichtenstein Jézsef, akadémiai festS, miivészeti iré, zsurnaliszta, ki hol
Pozsonyban, hol Pécsett élt, méar a reformkor végén, 1846-ban felfigyelt e karos jelenségre: a templomok
kezdGd$ elhanyagoldsdra, miivészeti értékeinek gondatlan kezelésére. Kremnicska Jdnos pozsonyi apdt
tudtdval e kériilményt a rémai szentszéknek is bejelentette ropiratban, kérve, hogy a magyarorszagi temp-
lomok miivészeti és berendezési targyait, azok dllapotdt szdimba vehesse. Ezt a munkadlatot utazdsai sordn,
hercegprimisi engedéllyel elGzetesen meg is kedzte.

A Magyar Tudomadnyos Akadémia kézirattirdban fekvé2 eredeti iratok tanusaga szerint a romai levél
cime, amelyrdl madsolat nem maradt, a kdvetkezd: ,,Zustande der kath. Kircheneinrichtungen in Ungarn
und einige Verhiltnisse.” (,,An dem heil. Stuhle nach Rom, eine Flugschrift abgesendet.”)

Lichtenstein a Magyar Tudomdnyos Akadémiihoz is nytjtott be arémaihoz tartalmilag hasonlé tdrgyd
tuddsitdst 1847. évben, melybe belefoglalta a helyredllitds, meglrzés tényét. Ezt Toldy Ferenc az aka-
démia dprilis 26-ki kisgy {liésén ismertette és az Ertesitd ugyanez évi szimaban kozzé is tette: ,,Festvé-
nyek és faragvinyok” cim alatt. Ennek teljes szovegét az L. szimu Fiiggelékben kozJom 3.

Ez a tuddsitds a Lichtenstein altal tervbe vett: ,Project zu einem Beschaftigungs Verein fiir Individu-
en welche keiner Innung, Zunft, oder Teaminen uterlegen. Fiinfkirchen den 5-t Apr. 1847” cimii foglal-
koztatdsi egyesiileti szabdlyzat melléklete .

A reformeszmékkel telitett haladé gondolkozdsi Lichtenstein, akinek életérél alig tudunk valamit,
olyan tdrsulds 1étesitésének tervezetét dolgoztaki, mely dsszefognda szakméhoz még kozeldllé egyéneket,
akik semmiféle céhhez, k6zdsséghez nem ‘tartoznak, foglalkoztatva lehetnének s ezdltal a haza iigyét szol-
gdlé, megbizhatd, kereset szempontjabél megelégedett polgdrokkal gazdagodna hazénk. Mivel az egyesii-
leti tervezetnek kiilonosebb miivészettorténeti jelentGsége nem volt és nincs, az akadémia e kérdéssel
nem is foglalkozott, Toldy is csupan mellékletét ismertette az akadémia kisgytilésén.

Lichtenstein mds irdnyd miikddése sordn egy neveléstorténeti munkait is irt: ,,Uiber den Erziehungs-
wesen Generale Ansicht”. Holléte ismeretlen.

Miivészettorténetileg jelentSs 1848-ban irt értkezése: ,,Reform zur Einrichtung der rom. kath. Kirche
in Ungarn, in Hinsicht des Kunstwesens”,-amelyet a pesti egyetemhez nyjtott be. E miivér6l is csupan t6-
redékes beadvianydbol szerezhetiink tudomadst.

Felsoroltak elSrebocsdtdsa utdn ismertetni kivinom 1848. julius 15-én, kelt, az el6z6 évivel tartalmilag
azonos értekezését, mellyel Eotvds Jozsef vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter figyelmét szdndékozott fel-
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hivni a rémai katolikus templomok mivészeti és berendezési tirgyainak megdvdsdra és szitkség szerinti
megtjitdsdra, siremlékek gondozdsara (Panteon).

Irisa a bontakozé torténeti festészet gondolatkdrében sziiletett és alkalmasnak mutatkozott a forra-
dalom vivmadnyaival valé kapcsolatokra, tovabbad Eotvos éltal irdnyitott haladé miivészetpolitikai elgon-
doldsok kiegészitésére. Javaslat-tervét a Magyar Orszdgos Levéltdr 6rzi5, beadvénydval egyetemben,
melyben annak elfogaddsdt és a maga szdmdra munkalehetGséget kér a minisztert6l.

Az egyre silyosabbd vilé politikai helyzet azonban e kérdés megolddsdt nemcsak késleltette, hanem
Eotvos tdvozasa utdn elintézetlen is maradt.

A német szovegii tervezetet a I1. sz. Fiiggelékben kozlom.

Valké Arisztid

Reformterv a katolikus templomok berendezésére
(Réviditve. A sorszamok a német sz6veg bekezdéseire utalnak.)

A katolikus templomokban csak a hasznosat és szépet, valamint a sziikségeset kell megdrizni, a nem oda-
valét el kell tavolitani. (Fiigg. II. 1-2.) E templomok ékessége az eredeti fGoltarkép, olykor miivészi ma-
solat. Vannak egyéb miibecs(i képek is, de talilkozunk helytelen felfogdsuakkal is. (F. 1I. 3—4.)

Eléfordulnak miivészi mestermiivek, festmények, szobrok, amelyek nem templomba valék. (F. II.
5.) Az eltdvolitandé festmények, képek, szobrok a kovetkezdk:

a) festmények, ha tartalmuk érthetetlen és gondolkodasra késztetdk,

b) ha rémalak jellegiiek,

c) ha a bibliai torténetet nem hiven adjdk,

d) rejtélyes, allegérikus kiviteliiek,

e) melyeket nem lehet restaurélni hibas voltuk miatt,

f) melyek személyeket dbrdzolnak és ritekintésiik kellemetlen benyomast kelt, mint az (izérkedd ébudai
Zsigmond prépost,

g) vagy szatirikus jellegiiek,

h) fogadaimi képek bucsujiré helyeken,

i) szentek melleti nem természetes dllatképek.

Egyes templomok éllatkerti festmény kirakathoz hasonlitanak, mivel csak csupdn dllatfejeket mutat-
nak allegérikus dbrdzolassal, szatirikus benyomadst keltve. Ilyen példdul a szent csaldd menekiilése Egyip-
tombdl, ahol egy szamdrfej van, Lukdcsndl egy okorfej, vagy Krisztus sziiletésénél szamdr és okorfej,
Szent Antal vitelénél egy térdepld szamdr, s6t olyan dbrdzolds is van, ahol a szamdr térdepelve mellét
verni litszik. Mds alkalommal a Szentlélek galamb képében jelenik meg, a Szenthdromsdgot pedig allat-
jelenettel kapcsoljdk ossze; Szent Janosndl és Fléridnndl sas madarat is ldtni. Addm és Eva sohse volt
szent, azt se tudjuk, hogy létezteke, de a kigy6 ott van. Mdria terhessége, fogantatdsa nem vildgos. A sdr-
kiny, Szent Gyorgy dbrdzoldsoknal, a kutya Szt. Rékusndl, Mdrkndl az oroszldn, Szt. Mdrtonnal a libdk.
(F.1.6-7.)

Ha a felsorolt dllatok a valdsdgnak megfelelGen dbrdzoliatnak, ugy miivészi alkotdsoknak tekinthetGk
és ennek megfelelSen helyezendSk el [mizeumban]: pl. a 16 és lovasa a pozsonyi korondzé templomban,
mely valdsigos remekmii, de ebben a feldllitisban nem katolikus felfogdst mitdrgy. (F. II. 8.)

Célszerli lenne egy miivészeti szabdlyt feldllitani a Krisztus dbrdzoldsokrél, amikor ismerjiik Pilitusnak
a rémai csdszdrhoz kiild6tt levelét: amely szerint szikdr magas személy, kék szeme van, magas homloka,
sas orra, szabdlyos piros ajka, godros dlla, voroses kétagi szakaélla, vildgos barna fodros haja. Ruhézata var-
ratnélkiili lepel. Ezért visszds az, hogy ugyanazon templomban tébbféleképpen dbrizolidk. (F. II. 9.)

A torténelem szerint Krisztust 12 éves kordig ismerjiik, amikor templomban talilkozunk vele, majd
30 éves kordban Galiledban tlinik fel. Mégis érthetetlen, s nem fedi a valdsagot, hogy egyes képeken fiata-
lok koz6tt taldljuk, mésfajta 61t6zékben.

Még bizonytalanabb Szent Mérton dbrizoldsa hazdnkban. Hol piispok, hol lovag, de mindenkor a k-
peny jdtssza a fGszerepet, melyet félbeszakitva egy koldusnak nyujt. Abrdzoljdk ludakkal, vagy horvit
népies viseletben, mdsképp Pozsonyban, misképp Pannonhalman, csak egyformdn soha (F. II. 10.) (41.
és 42, sz. kép.)

Ez a helyzet mds szentek képeivel is, akdr nagy Kristéfot, akar Joachimot, vagy Jdnost vesszikk szemre.
(F.1I.12)
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Legellentmonddsosabb az az dbrizolds, mikor Krisztus a sirban fekszik mdr, s Mdria a kisdedet
karjaiban tartva siratja. Vagy amikor Elids tiizes szekéren hajt az égbe szilaj paripdkkal. Ilyen kirivé,
amikor a terhes Mdria hasdra egy gyermeket festenek. (F. II. 13.)

Oly képek, melyek glinyossd teszik a . masfelekezeteket: mint Luther dbrdzoldsa disznéval. (F. II.
14.) Ide sorolanddk azok a festmények, amelyeken Krisztust akeresztfdardl leemelik és ebben papok se-
gédkeznek. Vagy a keresztfa vitelénél piispSk is halad orndtusban bottal, s nem tiltakozik a kivégzés el-
len. (F.11. 15.)

Nem illenek az oltirképhez a kiilonféle undortkelt§ betegségben szenvedSk dbrdzoldsai, mert a hivé-
ben csak rossz érzést keltenek. (F. I1. 16.)

Ide kapcsolédnak a kiilénféle véres gyilkold eszk6zdk, amilyeneket legtobb kegytemplomban talal-
hatunk. Ugyancsak nem izléses a hajcsomdk felaggatdsa az oltdrokra. (F. II. 17.)

A plébdnosok, vagy magasabb rangiak sajdt jévedelmiikb6l nem igen dldoznak templomuk renovdldsa-
13, holott kisebb 6sszegekbdl ki lehetne a kezd§d6 meghibasoddsokat javitani. (F. IL. 19.)

Visszatetsz8 litvany az, ha egy templomban olyan siremiékeket taldlunk, melyet siraté géniuszok,
angyalok vesznek koriil, akiknek végtagjait megcsonkitottdk; az a litszat, mintha onmagukat siratndk.
Nagyon sok templomban vannak megrongdlt egyhdzi festmények, szobrok, bidtorok, ezért a fenntartd-
kat kellene felelGsségre vonni. (F. 11. 20.)

Egyes templomok festményekkel, metszetekkel tul vannak halmozva, elhelyezésiik gondatlan, vdsi-
rok alkalmdval kegytdrgyakat drulnak benndk, s igy elvesztik hivatdsukat. (F. II. 22.)

Azért egy katolikus templom mégse legyen iires, mint egy reformdtus imahdz. Ne forduljon eld, hogy
reformitus templomokban festmények, szobrok legyenek, mert ezek a katolikus templomokat illetik.
Ugyancsak visszds az istenanya képe luterdnus templomokban. (F. IL 23.)

Azért fordulnak ilyen esetek el, mert a valldsi villongdsok idején egyes templomok hol katolikus, hol
reformitus felekezetiiek birtokdba jutottak, akik hitiik szerint alakitottdk dt, mindezt aviszdlyok elke-
riilése céljibél sziikséges rendezni. (F. I1. 24.)

Amikor II. Jézsef a szerzetes rendeket feloszlatta a jezsuita, pdlos, agostonrendl stb. templomokban
sok kegytdrgy maradt vissza, valamint a rendre utalé oltarkép is kiilondsebb érték nélkiil. (F. II. 25.)

Templomaink tisztasdgdra tigyelni kell, ez legyen a gondnok feladata. Ezt kovessék a szerzetes ren-
dek is. (F. II. 26.)

Aranyozdsok és eziistézések mindenkor diszei a templom-belsGknek, de megfelelden kell azokat alkal-
mazni. Isten neve, a szentlélekbd! dradd sugarak, a nimbusz a szentek fején, szép és nemes vonds. De mdr
elentmond ennek a téviskorona aranyozdsa, vagy a szemérem lepel Krisztus testén, az okorszarv, a sza-
marfiil, a sas cs6rének aranyozdsa. (F. I1. 27.)

Bucstjdré helyeken a papsdg viselkedése, a reform kezdete 6ta nem megoldott. A zardndokok elszal-
ldsoldsa nem kielégitS, hidnyosak az egészségiigyi kovetelmények. Visszaélések torténnek a kegytargyak
drusitdsdndl Mdriavolgyon, Kismartonban, Gyiidén; Mdriagyiid Batthydny birtok, protestdns telepiilés.
Az istenanya képe tobb mint 150 éve Eszéken van, igy a hivoket csalédds éri. (F. II. 28.)

A biicsijaré helyek kéziil, ahol igen szép kalvdridk épiiltek: Kismarton [43. sz. kép.] és Selmecbdnya
[44. sz. kép.], tiinik ki. Ezeken életnagysdgi kG- vagy faszobrokat taldlunk, de sajnos legtobbjiiket meg-
csonkitottdk. (F. II. 30.)

A keresztek és mdrtir emiékmiivek, ha j6 meglapoztdk azokat, kiilon6sebb renovildst nem igényelnek,
de ha leddlnek, k6zonyos hatdst vdltanak ki. (F. II. 31.)

A templomok legértékesebb miitirgyait, ha nem gondozzdk és rongdldsnak vannak kitéve, legcélsze-
riibb Pestre a mizeumba széllitani, ahol mindenki megtekintheti és az utékornak megdrzik, mivel dllami
tulajdonba keriilnek. (F. II. 32.)

I'gy a pozsonyi dém nagyszerii alamizsnds szobra, a pécsi székesegyhdz miivészi Szent Imre oltdrképe,
amelyek jelenleg alig lithat$ helyeken dllnak — a mizeumban hazdnk diszei lennének. (F. II. 33.) .

Ugyancsak a pozsonyi dém mesteri oltdra, a pécsi katedrdlis rémai alabdstrom szobra, a pannonhalmi
trénszék, a mizeumban ragyogna, mig a mostani helyén a kegyeletet sérti. (F. IL. 34.)

A hazdnkban még feltaldlhaté Donatus atya dltal készitett oltarképek és metszetek, amelyeken Rubens
hatdsa érzédik, mind a mizeumba valék. Donatus ferencrendi szerzetes volt, képei 1768—1777 kozotti
id8kbél szdrmaznak6. Eldfordulnak Fra Antonio Palko? képek is, aki kortirsa volt Donatusnak. (F.
II. 35-36.)

A miivészi alkotdsok k6zé kell sorolni a keleti sz6nyegeket is. Egyes darabok oly szépek, mint a neu-
burgikolostor hddolat szényegei, vagy a bécsi Szent Istvin dém iinnepi szOnyege. Megsziintetést kivin a
megyés piispokok azon joga, hogy korldtlanul rendelkezzenek az elddok dltal szerzett miitargyakkal.

Migazzi vdci piispok és Batthyiny pozsonyi primds rezidencidibél miivészi értékii festmények tiintek
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el, siliny mdsolatokkal cserélték ki. Elvesztek azok az értékes festmények éskeletiszényegek, amelyeket
Miria Terézia kirdlyn§ ajindékozott a besztercebdnyai piispdknek. Szcitovszky pécsi piispok, a Miria
Terézidtdl kapott keleti sz6nyegeket szétvdgatta és azokkal hdzi kdpolndjit ékesitette fel. A nagyviradi
miivészi elefintcsont faragvinyok, valammt Esterhdzy egri piispdk alabdstrom figurdi sehol sem taldtha-
ték. (F.11. 37.)

Egyes miivészi festményeket és hires régi miitargyakat, melyekrdl leirdsok is taniskodnak, tévesen je-
16ltek meg, vagy hamisitvinyokkal cserélték ki. Ilyen a mdriavolgyi istenanya képe és a gyo0rié is, amely
siliny metszet. A pécsi havasdombi Madonna, melyet a Magyar Tudds Térsasdg egyik tagja sokra értékelt
— egyszerii tucatmunka. A sikldsi varkdpolna mozaik képe, melyet: 40.000 forintra becsiiltek, egyaitaldn
nem mozaik, viszont hdtul a velencei iskoldbdl szarmazé oltar lithatd, amely mind eddig elkeriilte a fi-
gyelmet. (F. I1. 38.)

Feltiing, hogy egyes képekre mennyire rdterelddik a figyelem, mégha egyszeri kivitel{iek is, amikor
mestermivekrél nem mindenkor szerziink tudomdst. (F. I1. 39.)

Minden monstrancia, ciborium, kehely, kereszt, amely aranyozott eziistbdl késziilt, bronzbédl éntott
kegytdrgyakkal cserélendd ki, hogy a templom-rablds elkeriithetd legyen. (F. 11. 40.)

Hazink sok templomaban fogadalmi eziist szivek, végtag részek taldlhatdk felfiiggesztve, melyek a tol-
vajok zsdkmanyava vilhatnak. El8fordulnak aranyozott eziist korondk, csillag-fiizérek, amelyek Madonnit
és Jézust ékesitik és ezeket a legjobb festményekre erdsitik, rongdlva a festményt. Olykor dtszirjdk a szi-
vet, kezet, ldbat, hogy ezekbe erdsitsék az eziist sziveket. (F. I1. 41.)

A képrombolék nem tettek annyi kédrt az értékes festményekben, mint amennyi a mostani nemté-
16d6mség folytan torténik. (F. I1. 42.)

Most még kevesebb koltséggel egy renovilds, vagy restaurdlds elvégezhetG lenne, de e téren a legna-
gyobb takarékossdg figyelhetd meg, igy teljes pusztulds a sorsa a miitdrgyaknak. (F. I1. 43.) Templomaink-
ban semmilyen miitargy ne maradjon szabadon, ha a fenntartds biztositva nincs. (F. IL. 44.)

Egy templom a telepiilés diszét képezi, ezért a meghibdsoddst idejében kell észlelni és kijavitani, igy
elkeriilhetSk a nagyobb koltségek. (F. 11.45.)

A kiilsS és belsé Jdszd, Zirc, Pannonhalma monostoraindl még sok kivanni valét hagy. Jdszén az ebéd-
16terem, Zircen a télikert és pince, Pannonhalmdn a vizvezeték és konyvtdr sokat mond. A klérus feladata
a templomok fenntartdsa, mégis elhanyagoljdk. (F. II. 46—-47.)

Hazdnk legszebb templomai, mint a szombathelyi, az &si kassai, 2 pompds vici, a gétikus ferences
pozsonyi, a pécsi minaret kiviilrdl igen elhanyagolt képet mutat, holott vdrosuk disze lehetne, mégha
kevés is a bevétel a munkdlatokra. (F. II. 48.)

A temetdkben a sirfeliratok ne legyenek ginyosak, 6csdrolék, inkdbb emeljék ki az elhunyt érdeme-
it, erényeit. (F. II. 49.) Siremlékek, amelyek jobbdra nem miivészi alkotdsok, id8szeriitlenek és nem ille-
nek a templomokhoz. (F. 11. 50.)

Egy templom soha se hasonlitson egy kriptdhoz, mert akkor a pénzes emberek pompds siremlékeket
dllittatndnak maguknak és holtuk utdn is ragyogni ldtszandnak, ami a jelen egyenldség kordban ellentmon-
ddsos. (F. I1. 51.) A sirfeliratokrél egész irodalmat lehetne dsszedllitani. (F. I1. 52.)

Senki sem foszthaté meg attdl a jogdtdl, hogy szeretteinek siremléket 4llitson, ezeknek azonban kizd-
1dlag a temetSben van helyikk. Templomokban nem éllithaté fel emlék és a megmaradt siremlékeket is
el kell tévolitani, (F. II. 53.)

Ha Pest-Buddn megvalésulna egy Panteon, amelyben a miivészi siremlékeket osszegyiijtenék — fele-
kezetre tekintet nélkiil — ez egy felemeld érzést nyujté csarnok lenne, ahol a jeles és egyszerii emberek
nyugodndnak, feltéve, hogy életckben erre rdszolgéltak. (F. II. 54--55.)

Jelképes siremlékek is dlihatnanak itt, akiknek teteme valamilyen csapis folytan elpusztult, vagy so-
sem keriilt elS; igy a szabadsdgért kiizd§ nagy magyarok, mint Rikéczi Ferenc, Bercsényi stb. (F. II.
56-57.) Tovibbd az eperjesi vérfird madrtirjai, valamint a kivégzett Nddasdy, Zrinyi és Frangepin,
a Vérmezdn lefejezett Martinovics, Zsigray, Hajndczy. Jelképes siremléket kapna a Zrinyi csaldd, Cor-
vin Métyis, (F. 11. 59.)

Helyes, hogy az osztrdk szdrmazisi zenemiivész Haydn tetemét a kismartoni kegytemplomban temet-
ték el. (F. I1. 60.) [45. sz. kép.]

A templomokban levé siremlékek zavarjdk az dhitatot, utalnak a gazdagabb nemességre, ellenmonda-
nak a szabadsdg, egyenlGség eszméjének. Még johet egy olyan irdnyzat, mely a képrombolékhoz hason-
léan az ilyen kirivé siremlékeket megrongiltatia — nem miivészi mivoltuk, de személyiségiik miatt, (F.
IL. 62-63.)

A képzdmiivészetben a siremlékekkivitelezése jelentds, ezért a szobrdszattdl ezt a terilletet megvonni
nem szabad. Hasonld az eset a valldsi torténeti festeszetnel féleg az oltarkepek kivitelénél. (F. IL. 64—65.)
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A freské-festészetre, mint legmagasabb miivészeti dgra kiilonos gondot kell forditani, nehogy avatatlan
kezekben a néhdny alkotas elsorvadjon. (F. II. 65.)

A tervezet tovibbi része a kovetkezd alapgondolatokat foglalja magdban: célszerii reformok dltal kap-
janak a katolikus templomok egyszeriibb berendezést, figyelemmel az egyéb keresztény valldsokra, anél-
kiil hogy drtani kivainndnak. A meglevd miivészetileg értékes miitargyakat a miizeumba kell beszéllitani,
és egy szentcsarnoknak nevezett részben kiallitani olyképp, hogy a tisztelet-adastSl ne fosztassanak meg.

Egy Panteont kell felépittetni, a megbecsiilés templomadt, amelybe elhalt kivildsdgaink siremlékei
feldllitdsra Keriilnénck. A most éi8 nagyjainkrdl késziil§ feliratok, vagy siremlékek is itt helyezendék el,
haldluk utdn. Végiil évente iinnepi megemlékezést kellene tartani e Panteonban, a valldsi egyenlGség szel-
lemében. (F, 11. 67.)

Kelt Pécsett, 1848. jiilius 15-én

Lichtenstein J6zsef8-9
akadémiai mijvész és historikus.

1. sz. Fiiggelék
Magyar Academiai Ertesitd. Pest 1847.91-92. old. Festvények és faragvinyok.

Lichtentstein Jézsef academiai képird, Pécsett apr. 5. kolt levelében tébbféle a> hazdban taldlhatd fest-
mények és faragdsokrdl adott hirt. Altaldban megjegyzi, hogy hazdnkban nem kevés festett és faragott
miivek vannak, mik a kiilfold legjobbjai mellett megdllhatnak, mik tobbnyire kiilféldrSl ide szdrmazott
fépapok dltal hozattak be, de rendszerint olly nyomorult dllapotban taldltatnak, hogy nem mindennapi
tapasztalds és gyakorlati tapintat kivintatik hozzd megitélhetni, melly orszdgbdl iskoldbdl és mestertdl
erednek azok. Sokszor a’ tudatlan tatarozé kéz az eredetinek szépségét eltorolte, s* nem ritkdn a’ mo-
nogramot elmézolvan a’ maga nevét és évét helyettesitette. '

Nagy kdrokra voltak a’ képzOmiivészet’ munkdinak az egyhdzijitds, a’ térok és belhdborik, mellyek
alatt nemcsak képek és szobrok dulattak el, hanem az illyeknek emlékezetét-megdévé egyhdzi levéltarak
is eltiintek.

Legtobb szépmiiveket a’ levélirja. a’ pécsi egyh. megyében taldlt. A pécsi fGtemplom, a vérosi anya-
templom, a’ kérhdzi templom, melly még egészen ép minarettel bir, figyelemre méiték. E megyében taldl-
tatnak Pater Donatus, (ferenczi bardt 1771-81) és Dorffmeister academiai torténet és fresco festd’
szép miiveik; emettSl név szerint a’ pécesi fétemplom Corpus Christi-kdpolndjdban, és Zrinyi életébdl
némelly részek a’ szigeti nagy templomban, melly régebben mecset volt. Ugyan ebben lithaté téle egy
jeles foltarkép is, mellyen Krisztus kezébe bevdgdsok torténtek s’ azokba eziist szivek akasztattak:
melly nemét a’ miivandalismusnak a’ levél irdja sok helyt tapasztalta, hol gyakran a legjobb olajfestések
atfirva, osszevagdalva taldltatnak, hogy holmi eziist és arany korondk, csillagok, szivek, kezek és labak,
csindlt virdgok, ékszerek megerdsittethessenek.

A jezsuitdk és szentpdliak e megyében gazdag jészdgokkal levén egykor megdldva, szdmos jeles mii bir-
tokdban voltak, mik e szerzetek’ eltoroltetése utdn részint elsikkadtak, részint sokfeié elosztattak, s’ je-
lenleg nyomorult dllapotban taldltatnak, a’ miért a’ mostani piispok azoknak megujittatdsit elrendelte.

A’ pozsonyi f6templomban két m{ kiemelendd: Alamizsnds Jdnos’ szobra a’ kdpolndban, a’ térdeld
alak életnagysdg, a’ legfinomabb carrarai marvanybdl késziilt, imazsimolya magyar veres mérvany, a tob-
bi részek, elég killéndsen, a legk6zonségesb gipszbdl valok.

A f6templom Szent Marton lovas szobra, a koldussal egyiitt érez. A’ szent magyar huszdr 6ltozetben
van, valésdgos acrobata dlldssal. Ez alkalommal megjegyzi tudésitd, melly kiilonbozSleg fogdk fel’ s’ addk
eld szobrdszok, festék e’ szentet.

A’ pannonhalmi fGapéti templomban német lovag’ képében van elddllitva, gyalog, képdnyegét a’ kol-
dussal megosztva. A két életnagysigi szobor fdbdl van, de tetemesen Osszerepedezve.

Baranya vdrmegye Szent Marton oltirképen a’ szent egy ing és gatydban lovagolva, egész koponyegét
veti oda * koldusnak, fold és levegd téli idGre mutat. Ezzel ellenkezlleg a pécsi fétemplomban levd oltar-
képen Szent Mérton d’ Arc Johanndnak hii mdsa, lovdrdl leszdllvan egy kis darabot nyijt a’ koldusnak pa-
lastjabol, hogy az vele szemérmét elfedje.

Dréva-Sz-Mirtonban (Somogyban) taldlta jelentd e’ szentnek legjobban kivitt képét. Egy diilS félben
lev8 anyatemplomnak, melly vadon vidéken fekszik, s’ melyhez posvinyos utak vezetnek, f8oltdrképén
Szt. Marton piispoki diszruhaban dldja a’ népet s’ oszt neki ajdndékot. A’ térdel§ pdrok oltozete a XVI.
szazadbeli horvit divatot tiinteti el. Kiilonds, hogy mdr a’ két mellékoltarlap végkép elromladozott, ezen,
gondolatban és kivitelben olly nemes kép pedig, teljes épségben, tatarozatlan maradt fenn. A’ velenczei
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iskoldhoz latszik tartozni, de a’ miivész’ névjegye és ideje fel nem taldlhatd, mert a kép eredetileg nagyobb
volt, s’ szélei vagy elvdgvik, vagy behajtvdk.

Pozsonyban, folytatja a’ kozld, a legszebb és legépebb oltirképek az Erzsébet sziizeknél taldltatnak,
s’ véleménye szerint olasz munkdk. A’ Salvator egyhdzban két nagy oltdrlap (Méria megjelenése a’ kis Jé-
zussal, és Sz. Ferencz haldla) s’ egy oldalkép (Krisztusa’ keresztfan, elStte Mdria, Mdrta és Magdolna) ta-
laltatik, Fra Antonio Palko mestermiivei 1773. A’ keresztes templom jé képei rossz fénymadzozds dltal
rontattak el.

A’ szentpaliak® régi klastromaban, mellyet jelen birtokosa, Schwarzenberg Fridrik herczeg lakjivd
viltoztatott dltal, az ebédlG jeles falfestményekkel s’ gipsz dombormiivekkel bir, miket &’ herczeg megijit
tatott. Itt vannak feldllitva mind azon nevezetességek, miket birtokosuk Algirban, Spanyolorszdgban, Ke-
leten Gsszeszedett, Ggy hogy ez épiilet jelenleg valésdgos kis museumot mutat, —

A levéliré tuddsitdsainak folytatdsdt igéré. Toldy F.”

I1. sz. Fiiggelék
wProject zur Reform fiir der Einrichtung in der rom. Cath. Kirche.

1 §. Schon lange wiirde es nothig gewesen sein, eine Reform in der Einrichtung der rém. Catholischen

Kirche in Ungarn einzufiihren, dessen Tendenz darin zu bestchen haben wiirde.
a) das gute schone und niitzliche zu behalten, und
b) das widersinnige, hissliche und zur Aergerniss stoffgebenden daraus zu entfernen.

2 §. Es moége in einer Kirche nur das beibehaliten werden, welches darin ununginzlich als zweckmassig
anerkant wird.

3 §. Die Hauptzierde einer Catholischen Kirche sind die Altargemailde. Es gibt deren original Kunst-
gemilde, herliche Kopien, welche gleich den besten Originalgemailden, als meisterwerke da stehen, auch
sonstige Kunstgerechte Bilder.

4 §. Hingegen gibt es manche Kirchenmalerein, welche in ihrer skandalésen Aufstellung, und verfehl-
ten Auffassung, die Gottes Hauser entweihen.

5 §. Es gibt aber auch prichtige Meisterwerke und Kunstmalereien, als auch sculpturen welche unge-
acht ihres Kunstwerthes, doch in keinen Gotteshause passen.

6 §. Gemilde und Statuen welche aus den Gotteshdusern herausgeschaft werden sollen sind:

a) Jene Kirchengemilde welche Rebusartig ausgefiihrt sind und iiber welche man erst nachdenken muss,
um dessen Inhalt zu errathen.
b) Welche kreaturartig sind.
c) Welche der Kirchengeschichte oder der biblischen Historie zuwider, oder ungetreu handeln.
d) Deren Allegorie ratzelhaft sind.
e) Welche dermassen ruinirt sind, dass sie nicht mehr restaurirt werden kdnnen.
f) Welche Figuren enthalten, welche aus Personen bestehen, deren Anblick in unseren Zeiten einen unan-
genehmenen Eindruck machen z.B. Prister und Layen aus des Jesuiten, Templern, den Kreuzhern u.d.g. Or-
den.* Der Probst s. Sigsmundi zu Ofen, ein bamischer Geistlicher von diesen Orden ist ein wahrer Schand-
fieck fiir Ungarn. Wie betriigerisch er in der Abtei Dridvaszentmirtor bezeigen. So ist auch dieser Pichter, wel-
chen der Probst als seinen Benanten ausgdt, um die Comitats taxen mit seiner Hochwiirden zu theilen ein
wahrer Bauerschinder und Erzwucherer. I
g) Welche vermdg ihrer satirik und lascivitit, pikant auf die gemiither wiirfen.
h) Welche als Eckel abscheuerend vorhanden sind, und wovon vorziiglich die ex voto Bilder in dem Wall-
fahrtsorten eine besondere Erwihnung verdienen und

i) Wiedersinnige Thierstucke, als wahrhafte oder — zweifelhafte Sinnbilder zu denen Heiligen. —

7 §. Manche Kirche gleicht einer Menagerie Gemilde Auslage. Es kommen darinen allegorische Figuren
vor oder als apretirt blos die Thiertkopfe, welche nicht allein bei der nichtkatholiken, sondern selbst fir
der ehtesten Erzkatholiken satirisch pikant einwiirken. Z.B. Das Sinnbild bei der Flucht nach Egypten
gar dort wo es heist die heilige Familie der Eselkopf. Beim H. Luckas der Ochsenkopf. Bei der Geburt
Christi, der Esel und Ochsenkopf. Bei Tragung des H. Venerabile durch den H. Antonius v.P. wo sich
blos ein Esel niederkniet.* Ja es gibt Bilder, wo sich der Kniende Esel, mit seinen Forderfuss auf der Brust
zu klopfen scheint.

Nicht allein das wir Gott den H. Geist als eine Taube versinnlichen, und somit auch die aith. Dreifal-
tigkeit mit einen Thiere verbinden, so folgen nach diesen Vogel, der Adler beim H. Ev. Johannes und beim
H. Florian. Die Schlange bei der H. Eva*. Die Historie weis nichts davon, das Adam und Eva heilig ge-
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worden. Ja ob sie sogar extiret haben. Man weis nicht einmal ob ein Wilhelm Tell richtig existiret habe,
obwohl eine Tellskapelle existirt. Und bei Maria Schwangerschaft (nicht Maria Empfingniss); der Drache
oder fingirte Lindwurm beim H. Georg. Der Hund beim H. Rochus, der Lowe beim H. Markus, die Gin-
se beim H. Martinus u.s.w.

8 §. Wenn dergleiche Thiere der Naturgetreu skulptirt oder gemahlen sind, so mogen sie als Kunstge-
genstand dahingehn wie z.B. Ross und Reiter um Hochaltare der Pressburger Kronungskirche, ein Kunst-
werk der Bildhauerei genant werden kann, so gleicht es doch eher einem Gotzenbilde, als einen religiésen
katholischen Werke. So wie es auch alle Altare desgleichen sind, religiose Sinnbilder vorstellen.* Die Gr.
katholischen haben nach ihren Ritus blos Flachgemilde, und Sie betrachten die Gemalde als Schatten der
Heiligen, (der Sinn ist hier mehr Wahrhaft).

9 §. Es konnte fuglich eine Norm fiir den Bildnisse des Heilandes Jesus Christus — nach dem Briefe
des Pilatus, den er den Kaiser nach Rom sahnte, und welcher noch dort vorhanden, worin Jesus als eine
hohe stimmige Person, mit blauen Augen und offenen Blick Hohe Stirn, Adler Nase, schon geschlossenen
Mund mit vollen rothen Lippen, Etwas gespaltenen Kinn, daran einen rotlichen Gabelbart, Lichtbrauen
langlich gekrausten Haaren geschildert wird. Schade dass wir von den Kleidungen sonst nichts wissen, als
dass sie ohne Nithe gewesen.* Es macht einem unangenehmen Eindruck in ein und derseiben Kirche,
ein Duzend Christus zu sehen, wo von ein jeder anders gebildet und geformt is.

10 §. Nach der Historie, ist uns Christus von seiner Geburt bis zu seinen zwolften Jahre bekannt, wo
wir ihn in Tempel verlassen. Von hier schweigt die Geschichte, und beginnt wieder mit seinen dreissigsten
Lebensjahre, in Kana in Galilea. Daher in Kirchen wo man hie und da Christus als Jiingling vorfindet,
so wie es der Fall ist beim Tod des H. Josef in der Gesellschaft der Maria und Martha, seines Freundes
Lazarus, Seines Prodekdors Simon Josef u.s.w. — ist eben so unsinnig als ihn in einen Kaputrock oder
eine Bluse mit seinen Jingern wandeln zu sehen. Kein Heiliger erleidet in Ungarn eine solche verinderung,
als der Ritter und zugleich Bischof S. Martinus. Bald trifft man ihn als Husaren, bald als deutschen Ritter,
und iiberall spielt der Mantl eine Hauptrolle. Dort zerschneidet er die Halfte, hier nur ein Stiickhen. Nir-
ges wirft er ihn ganz den Bettler hin, bald befindet er sich als Bischof unter Giinsen, bald unter kroatisch
kostiimirten Volk. Kurz von der Martinsdomkirche in Pressburg, und den Martinsberg der Benediktiner,
durch den verschiedensten Markflecken und Orte St Mdrton welche in Quantitit in Ungarn vorhanden
sind, existiren an den Altire nicht zwei gleichformige H. Martin, und doch ist nur von den Einen die Rede,
nimlich: welcher um 11 November gefeuert wird.

12 §. So ergeht es auch bei manchen Gemailde der andern Heiligen und von kleinen Simon bis zum
grossen Christoph, von jungen Johann bis zum alten Joachim, werden die Figuren der heiligen entstelt
zu Tage beférdert.

13 §. Die Wiedersinnigsten Gemilde die man hie und da trifft z.B. jene, wo Christus im Grabe liegt,
und Maria mit den Jesukindlein auf den Arm, weinet beim Grabe steh.

Wo der Profet Elias auf den feurigen Wagen zum Himmel fihrt, und zwei muthige Pferde mit der Peitsche
kutschirt.
Wo auf den Bauche der schwangern Gottesgebirerin ein Kindlein gemalen und d.gl.w.

14 §. Gemilde die andere Religionsgenossen verspoten, wie z.B. das fumose Gemilde Martin Luther
mit der Sau.

Die Peinigung des Johann Calvin durch Luzifer u.s.w.

15 §. Der Geschichte zuwieder laufende Gemilde. z. B. Wo bei der Kreuzabnehmung verschiedene
Monche behilflich sind. Christi Kreuztragung, wobei ein Bischof in moderner Ornate, samt Bischofstab
mit wandelt, gleichsam, als liese er Jesum hinrichten.

16 §. So wenig passen aussitzige Kranke, Blutscheiende, verwundete und geschwolene, als auch
Kindbetterinen als ex voto Bilder in den Gotteshdusern manches dergleichen manches Bild ist so lasier
oder eckelhaft in der Ausfihrung, dass sich nicht allein schwangere Frauen, sondern auch andere Perso-
nen sich davon abwenden miissen. ,

17 §. Krilkken und blutrostige Mordinstrumente, siehet man fast in jeder ungarischen Wallfahrtskirche.
Doch das ekelhafteste sind verschiedene Haarpiischel welche gewonlich rickwirts dem Altare aufgehingt
sind. Uiberhaupt existirt in Vaterlande keine Wallfahrtskirche, welche nicht durch einen auffallenden
Unsine sich Kund gebe, oder durch Wiedersinnigkeiten verunstaltet wiren. *Mehr aber als Wiedersinnig
sind die Ablédsse Ertheilung bei den Marien Rosenkranz Vereine und der fumose bomische enterten Pater
in Pressburg, hat leider viele Anhinger in Ungarn gefunden. Fiir einen Ave Maria Betten, gibt ein Prister
300 Tage vollkommenen Ablass. Ja man hat die Gelegenheit an einem Marientag nicht bloss mit Leuchtig-
keit seine Siinden los zu werden, sondern sich auf mehrere tausend Jahre nach dem Tode, zu reinigen.
Wen man so leichten haufes seiner Siinden los werden kan, so wird sich mancher damit nichit lange besin-
nen, um zu siindigen.
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18 §. Die Frage wo der Uibergang der edleren Religion sei, und ob ein Unterschied zwischen den Beten
in der gemeinen Dorfkirche und noblen Kathedrale ist, indem die Intelligenz eben so oftmalen in der
Dorfkirche, als das Bauervolk in den Dompfaren ihre Andacht verrichten. Dies diirfte schwerlich richtig
beantwortet werden.

19 §. Es ist doch sonderbar, dass weder ein Pfarrer, Prior oder Quardian seinen eigenen Beutel, etwas
in seiner anvertraute Kirche restauriren liesse, und wen sich gleich noch so grossen Renten von der Kirche
selbst ziehen und doch kénte manchmal mit wenigen Kosten eine Verhinderung des ginzlichen Ruin er-
zielt werden. )

20 §. Es gibt keine widersinnlichere Anschauung als wen in einer Kirche bei einem Grabmonument,
weinenden Genien, Matronen oder Engeln mit abgeschlagenen Fiissen, Hinden oder Fingern sich befin-
de, und allegorisch ihren Trauer iiber den Verblichenen bekunden. Eine solche Figur list die Meinung
von sich fassen, als wen es aus Schmerz iiber sich selber weinen mochte.

Die Conventionsmachereien bei der Behandlung zur Ausfihrung neuer und alter Kirchenarbeiteten, wel-
che man mit manchen Pfarrer oder Administrator, und sofort mit den Kirchen Vater bis zum Sakristan
einzugehen hat, sind stats die Hauptursachen dass es so viele schlechte und verdorbene Kirchengamailde,
Statuen und Mobeln gibt.. Jeder Kirchenvorsteher sollte in diesen Bezug verantwortlich gemacht werden.

22 §. Manche Kirchen sind so sehr mit Gemilde und Schnitzwerke iiberfilt, und so bund und ord-
nungslos gemischt und ausgestelt, dass sie eher eine Trddelbude als einem Gotteshause gleichen. In man-
cher Kirche wird beinache ein Jahrmark mit religiose Gegenstinde gehalten und iiber einzelne Stiicke ge-
feilscht und gehandelt.* Mein Haus ist ein Batthause sprach Cristus, und jagte die Verkduffer aus dem
Tempel. Was wurde jezt dazu Christus sagen, wenn er dieses Komddienspiel sehen wiirde (doch hatt ich
vergessen dass er es als Gott ohnehin sieht).

23 §. Eine Katholische Kirche hingegen darf eben so wenig dermassen leer sein, wie ein Kalvinisches
Betthaus. Aber auch eben so wenig solten in den protestantischen Betthiusern Gemilde oder Statuen
vorhanden sein, welche allein der Katholischen Kirche angehoren. Denn das Bildniss der Muttergottes
welches man in luterischen Kirche vor findet ist eben so wiedersinnig als in einer Altglaubigen eine Figur
von Bildhauer gemacht.

24 §. Da es mehrere Kirchen in Ungarn gibt welche durch die Religionskriege und sonstige Wirren,
bald von den Protestanten genommen zur Katholischen verindert, oder eine Katholische zur protestan-
tische Kirche gemacht. So auch mit den altgldubigen Kirchen und tiirkischen Moscheen, wesentliche
und Zeitgemidssene Verdnderungen erlitten. So wire es nothwendig und zweckmaisig, wen alles das, was
in solche Gotteshdusern vorhanden, und auf andere Glaubensgenossen hinweist, wie moglich beiseite ge-
schaft wiirde, um nicht bei sich der bittende Gelegenheiten, ein iibles blut zu machen.

25 §. Nach den Aufhebung der Kloster durch den Kaiser Josef, blieben den noch in manche Kirchen
die Gemilde und Statuen zuriick welche den Geruch des aufgeldsten Ordens dadurch zuriick liesen. So
findet man in den ehemaligen Jesuiten, Paulinen, Kreuzpatern und Augustinern die Altire noch immer
mit Bilder und Figuren gezieret, welche blos je nach den Orden bezug haben. So findet man noch ver-
schiedene Nebengemailde in solchen Kirchen, welche nicht allein zweckwiirdig, sondern gintzlich verthlos
sind.

26 §. Reinlichkeit in den Gotteshdusern sollen die erste Bediingnisse sein, auf welche der Administra-
tor oder selbst die weltliche Behorde zu sehen hat. Das man hingegen sicher in keinen Lande, in den
katholischen Kirchen so vielen Schmutz, Staub und Ungeziefer findet, als in Ungarn, ist leider nur zu
wahr, und das vorziiglich die Franciscaner gleichsam ein Verdienst drinn zulegen scheinen die Matadore
dieser Unsaubrigkeiten list sich nicht liugnen. Es wire wiirklich an der Zeit mit diesen Orden eine Ande-
rung zu treffen, denn es ist so wohl in der weltlichen als in der geistlichen Welt Stein des Anstosses.* Un-
ter denen fiinferlei Provinzialien kommen noch die Marianer vorgezogen werden. Diesen folgen die
Salvatorianer und denen die Kapistraner. Die Ladislauanern und die Serviten sind Ausbund der Dumheit
und der Gemeinheit.

27 §. Vergoldungen und Versilberungen zieren allerdings die Gotteshduser doch darfen selbe nicht an
unrechte Orte angebracht werden. So schon, edel und passend der Name Gottes, die Strahlen des H. Geis-
tes, die Nimbus an den Kdpfen der Heiligen und dg. sind, so entgegengesetzt, und wiedersinnig ist ein H.
Geist vergoldet, oder vergoldete Dornenkronen und Schamtiicher an Christus. Vergoldete Ochsenhorner
oder Eselsohren, Adler Schnabel, Hundschweif u.d.gl. lassen manches zum denken iibrig.

28 §. Wie sich seid begin der Reform, die Prister in den Wallfahrtsorten, in ihren Wesen und Betrugen
der indirekt geforderten Geschenckeni und Stikpendien benehmen, moge dahin gestelt sein. Hingegen sei
hir bemerkt, dassin Wallfahrtsorten, wo entweder die Einwohner lauter Protestanten sind, oder die Gast
und Wohnhduser meistens von den Juden verpachtet, und gepachtet werden, es stets ein iibles kontroli-
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rendes Licht auf das Leben und Treiben der Katholischen Geistlichkeit wirft, ja nicht selten zu denen bos-
willigsten Streitigkeiten und mit unter zu todlichkeiten Anlass gibt.* Fiir den denkenden Christen bleibt
es eine Sonderbarkeit ohne Gleichen, wen er das Treiben in Schaschin und Marienthal, Eisenstadt, Dub-
nitz, M. Gyiid u.s.w. in Betracht zieht. Zu Schaschin und Dubnitz dreiben die Israeliten Handel mit
Rosenkrinze und H. Reliquien, so haben sie auch Traiteurien und Getrédler in Pacht. Zu Marienthal
stopfen sich die Wallfahrter ihre Wasserkriige anstatt mit Wasser aus den H. Brun zu fiihlen mit Tobak und
Zigaren und so wandeln sie iiber der March. Wie es in Eisenstadt mit den Schnupftobak geht,ist Welt-
bekannt. Doch wenjger diirfte es sein, dass in den beriihmten Wallfahrtsort M. Gyiid (den L. Batthyiny
gehorend) nicht allein lauter Protestanten wohnen, sondern dass die Gnadenreiche Muttergottes, seid
langer als 150 Jahre sich in Esseg befindet, ist doch ein bischen zu lange die Wallfahrer zu Narren gehalten.

29 §. Was die Ungebung der Wallfahrtskirchen betrift, so gleicht fast eine den andern, in ihren Mensch-
lichschwernissen Verunreinigung. Auf Beicht und Predigstiihle wird sicher gesehen, aber Retiraden ... wird
nirgens gedacht...

30 §. Unter der Kalvarienbergen welche zugleich Wallfahrtsorte sind, zeichnen sich besonders Eisen-
stadt und Schemnitz aus. Was aber die Figuren der Stationen betreffen, welche dort in der Natiirlichen

- 'grﬁsse sind, und von Stein oder Holz geformt, sind meistens alle schédndlich verstimmet, indem das glaii-
bige Volk ein recht zu haben vermeinet an den Hischern und Juden ihr Miitchen zu kiihlen indem sie ih-
nen Nasen, und Ohren, Finger und Hinde gewaltsam abschlagen. Das schinderlichste aber bestehet da-
rin, wen der Anfiihrer einer Procession des Judens Ischkariot in das Gesicht spuckt und die Nachfolger
ein jeder seiner dosis spukt.

31 §. Krucifixe und Martersiulen, oder sonstige H. Monumente an den Strassen selbst wen sie gut
fundirt sind erhalten selten eine Renovirung. Hingegen vor einen Christus wen er beschidigt, ungestaltet
und beschmuzt ist, oder wen das Kreuz schief steht oder gar am Boden liegt, niemt selbst der an-
dichtigste Bauer seinen Hut nicht mehr herab, und keine Weibsperson, macht davor das Zeichen des
H. Kreuzes.* Dies ist auch der Weltlauf, bei denen gefallenen Grossen.

32 §. Wen z.B. die Grossten Merkwiirdigkeiten und Kunstgegenstinde, welche sich annoch in den Kir-
chen des Vaterlandes vorfinden, dort vernachlassiget, und der Zerstorung anheim fallen, in dem Museum
nacht Pest gebracht, und dort fir Jedermann sichtbar aufgestellit wiirden, so werden diese Wercke ein-
seits fiir der Nachwelt erhalten, und anderseits einen wahren Schiitzung  gewiirdiget werden.* Es scheint
doch das sie ein Eigenthum des Staats seind.

33 §. So wiirden die prichtige Figur des Heil. Almossinarii in der Pressburger Dom, und das wunder-
schone Altarbild des H. Emrich in der Kathedrale in Fiinfkirche, welche dorch beide in Kapelen versteckt
sind und des Anblickes beinache entzogen werden-wiirden als Landeszierde in den Museum glinzen.

34 §. Wie wiirde das Meisterwerk des Pressburger Dom und Hochaltar, die romische Alabasterskulp-
tur in der Fiinfkirchener Kathedrale, der Konigstuhl in der Catacomba zu Martinsberg u. dgl. in den Mu-
seum auf den Platze sein, und daselbst brilliren, wihrend sie dort zweklos sind, und nur die Nlusion der
Andacht storen.

35 §. Die in Ungarn, manche Kirche vorgefundene Altargemilde und herlich ausgefiihrte original Skiz-
zen von Pater Donatus: welche durchschnittlich meisterwerke sind, und den Rubenschen Malereien, an
nichsten stehen, verdienten alle in den Museum gebracht zu werden.* Pater Donatus war aus den Orden
der Franciscaner, doch hatte ich noch nicht die Mitteln ihn ausfindig zu machen in welcher Provinziat
er gelebt, (seine Bilder sind vom Jahre 1768—-1777); bei denen Ladislauer war er nicht.

36 §. Auch so verhilt es sich mit den prichtigen Gemilden und Altarbilder des Fra Antonio Palko.
Diese Kunstbilder gleichen sehr seinen friiheren Collegen der Fra Bartholomeo. (Palko scheint Jesuit ge-
wesen zu sein, und lebte in derselben Zeit wie P. Donatus.)

37 §. Zu den Kunstwerken welche man in den Vaterlande vorfindet, gehéren vorziglich die orienta-
lischen Tepiche. Manche von sie sind eben so schon als der Huldigungstepich in Kloster Neuburg und die
Hohe Feicrtepiche: bei sanct Stephan in Wien*. In wie weit ein Diozdse Bischof in seinem Siegregel ein
Recht geniest, moge dahin gestelt sein, doch auf keinen Falle kan sich dieses Recht dahin ausdehnen, um
das vor einen andern Bischof zuriickgelassen, welches auch dieser ererbt hat, nach gnidigen belieben
schalten und walten zu kénnen, mehrere wertvolle Gemilde von Cardinal Migazzi, und von Primas
Batthyany sind aus den Residenzen von Waizen und Pressburg verschwinden, oder durch schlechte Copi-
rungen ausgetauscht werden. Die Gemilde und Pridchtigen Orienttepiche, welche die Kais. Maria Theresie
den ersten Neusohler Bischof schenkte, sind verschwunden. Der Fiinfkircher Bischof Scitovsky lies die
schonsten or. Tepiche, welche von der K. M. Theresia herstamen, umbarmherzig zerschneiden, und mit
einen Theil davon seine Hauskapeln zu schmiicken. Die kunstvolle Elfenbein Schnizwerke in Grésswardein
und alabasterne Figuren von Bischof Eszterhdzy in Erlau sind nirgens mehr vorzufinden.
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38 §. Einige berihmte und wahrhaft merkwiirdige Kunstgemailde, und Antiken wovon man theils in
den alten beschreibungen und auch theils in den neueren Werken, als Kusntwerke beschrieben findet sind
entweder falsch bezeichnet worden, oder sie wurden Betriigerischerweise ausgetauscht. So sind z.B. die
wunderthitigen Muttergottes in Marienthal und Raab nur elende Schnitzwerke. Die Madonna auf den
Schneberge bei Fiinfkirchen, welche vor drei Jahren durch einen Mittglied der Ung. Gelehrten Gesell-
schaft, mit so viel Wesens belobt wurde, ist eine gemeine Duzendkiinstler Arbeit. Und das mit 40 000 Cm.
geschitzte Mosaikbild in der Hofkapelle in Siklos ist gar keine Mosaik, wo hingegen diesen Bilde riickwirts
sich ein grosses Hochaltar, aus der Venetianischer Schule befindet, welche bisher gar keine Anerkennung
gefunden u.dgl. '

39 §. Es ist zu staunen, wie manches Gemilde in der Bewunderung kommt, ohngerecht dessen, dass
es blos eine gemeine Ausfiihrung bekundet, wo man hingegen echte Meisterwerke vorfindet, welche oft
kaum mit mitleidigen Achselzuken betrachtet werden.

40 §. Alle Monstranzen, Ciborien, Kelche, Krucifixe u.s.w. welche vom vergoldeten Silber in dem
Kirchen sich befinden, solten schon dessentwegen kasirt und durch Bronzene vertauscht werden, indem
sie hindurch keine Gelegenheit zum Kirchenraub geben wiirden.

41 §. Man findet in denen Kirchen in Ungarn nicht allein eine Quantitat silberne ex voto Figuren Her-
zen und Gliedmassen, welche dort aufgehinget werden, und Geliiste zum Diebstahle hegen, aber man trifft
auch viele vergoldet silberne Kronen und Sterngewinde, welche verbunden mit dergleichen Nimbuse die
Madonna mit den Jesu zieren, und solche an den besten Gemailden befestiget wurden, und sodurch die
Oeclgemilde schimpflich ruiniren. So trift man auch meisterliche Kreuzigung, wo die Hinde und Fiisse
und die Herzgegend durchtstochen wurden, um silberne Herzen daranzu befestigen.

42 §. Die Bildzerstorer haben zu ihrer Zeit, nicht so viele, schone und wertvolle Gemilde verdorben,
als was durch der Unwissenheit der Geistlichkeit, durch den ruin (41 §.) und durch der Bilder restaura-
teurs geschehen.

43 §. Wo noch durch wenigen Kosten eine Restaurirung oder Renowirung hitte entzuckt werden kon-
nen, da wird meistens im Vaterlande eine geizige Sparsamkeit beobachtet, wodurch der Zahn der Zeit alle-
in, den volligen ruin hervorbringt.

44 §. Weder Gemilde noch Monumente, so auch Bildnissen und Statuen, sollen in einer Kirche, oder
in freien verbleiben wen sie nicht gehorig zur Aufrechthaltung fundirt sind.

45 §.In wie fern. das — dussere eines Gotteshauses Phisiognomik und Zierde einer Stadt, oder eines
Ortes beitrigt so soll auch absolute darauf geschaut werden, dass dieselben beim kleinsten ruin, schleinigst
ausgebessert werden, denn nur allein hindurch kdnnen die grosseren Unkosten erspart werden.

46 §. Das innere und dussere der reichen Abteikirchen in Jaszd, Zirz, Martinsberg u.s.w. geben sowol
von denen Primonstratensern, Zisterziten und Benediktiner, ein iibles Licht, und doch solte das erste eines
reichen Klosters sein, auf der Erhaltung des Hausgottes zu sehen.* Was hingegen die Kiiche und Refekto-
rium in Jdszd, das Treibhaus und Weinkeller in Zirz, die Wasserleitung und Bibliothek in Martinsberg be-
trifft, so bleibt nichts staunungs wiirdiges librig.

47 §. Die Gotteshiduser welche sicher die ersten Bedingnissen des Clerus sein sollen, werden hie und da
so vernachliissiget, dasssie gleich einer unbedeutenden Neben Sache in Betracht kommen.

48 §. Dass die schonste Kirche in Vaterland, niimlich die Kathedrale in Steinamanger, von aussen so
ununstindig verbleibt, wie auch der antike Dom in Kaschau, das herrliche Rondo in Waizen, die gothische
Franziskaner Kirche in Pressburg, die Mosche samt Minaret in Fiinfkirchen u.s.w. das mag der liebe Gott
wissen, nachdem sicher, wenn auch keine sichere Einkiinfte hienzu wiren, doch eine jede Stadt fiir ihre
Zierde sorgen sollte.

49 §. Die Grabschiften auf denen Friedhofs Monumente diirften auf keinen Falle licherlich-komisch
oder pikant-satirisch sein. Sie mogen die Tugenden der verstorbenen loben und preisen, hingegen weder
durch aufschriften die zuriickgebliebenen Verwante beschimpfen, noch die Todten selbst in ihren gehab-
ten Lebenstreiben tadeln.

50 §. Dje Grabmonumente, welche nicht selten zu den tiichtigsten Kunstwerken gehdren, haben ihre
Zeit verloren, und passen nicht mehr in den Kirchen.

51 §. Eine Kirche soll keines Falls das Ansehen einer Krufte haben, Anderseits scheinen die Gelda-
ristokraten durch prichtige Grabmonumente, selbst noch nach ihrem Tode prunken zu vollen, welches
mir der jezigen Gleichheit, in einem Gewaltigen widerspruche kommet.

52 §. Man konte iiber das unverdiente Preisen der guten Tugenden welches man in den Aufschriften
findet, ein satirisches Werck schreiben, welches doch zur Steuer der Wahrheit gelten diirfte, oder der be-
lobenden Aufschrift eine tadelnde beisetzen.* Doch de Mortuis nil nisi bene.

53 §. Es soll zwar Niemanden das Recht beraubt werden, seine Lieben Todten ein prichtiges und kost-
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spieliges Monument zu setzen, doch hiezu soll einzig und allein nur der Friedhof bestimmt sein. In den
Kirchen solte von nun an keines mehr gesetzt werden, und die dort noch vorhandenen daraus verschwin-
den.

54 §. Wen in Pest Ofen ein Pantheon* — es moge nur als ein pia desideria gelten — entstehen wiirde,
wo die kunstvollen Grabmonumente ohne Unterschied der Religion — in geordnete Reichenfolge an den
Seiten-Winden aufgestellt wiirden, so wire dies eine Halle, von welchen man sich das erhabenste und das
edelste denken wiirde.

55 §. Man wiirde an die Grabmonumente eines denkwiirdigen ungarischen Konigs neben den, eines
beriihmten Vaterlindischen Gelehrten, eines merkwiirdigen Prilaten neben einen grossen Kiinstler, eines
Millionédrs neben einen wiirdigen Bettler, einen kraftigen Riesen, neben einen elenden Zwerge u.s.w. tref-
fen.* Das heist, wen er sich im Leben dieser Ehre theilhaftig machte.

56 §. Es konnte mit unter fingirte Grabmonumente da stehen, nimlich: von solchen merkwiirdigen
Miénnern und Frauen deren Leichname durch Ereignisse, oder durch Elemente: zerstort, und daher nie
zu einer Grabstitte kammen, oder die sonst niemals vorgefunden worden.

57 §. Vorziiglich die fiir der Freiheit, oder einer Reform gelebten merkwiirdige Ungarn wie z.B. Franz
Rik6czy, Gr. Bertsényi u.s.w.

58 §. Merkwiirdige Martiren fiir der Freiheit z.B. die Matadors der Hingerichteten beim Eperiescher
Blutbade, z.B. Bonis, Mudranyi, Barczay u.s.w. Die in Oesterreich gerichteten Grafen Nddasdy, Zrinyi und
Frankipiny. ['] Die auf der Ofner Generalwiesen enthaupteten Martinovits, Zsigray, Hainoczy usw.

59 §. So darften auch fingirte Monumente des Niklas Zrinyischen Familie, des Mathias Corvinus, Tol-
dy MiklSs usw.

60 §. Monumente fiir merkwiirdige und berihmte Ungarn wen sie auch von rein deutscher Abkunft
waren, wie z.B. Fessler, Haydn usw.* Fessler liegt zwar in Tangorok, aber Hydn wurde von Wien nach
Eisenstadt iibertragen, und seine Gebeine ruhen in den dortigen Wallfahrts Kirche.

61 §. Auf den in Laxenburg heillos verbranten Palatin Erzh. Alexander diirfte nicht vergessen werden.

62 §. In den Gotteshdusern machen die Grabmonumente stets einen widerwiartigen Eindruck auf das
Gemiith. Erstens hindern Sie vermog ihres Anblickes die Illusion, und hindert manche ein Gotteshaus
zu besuchen. Zweitens. Zeigt es von einen geerbten oder erworbenen Vermégen und wo doch die Geld
und Adelaristokratie mit der Reform in Wiederspruche steht. Drittens. Scheinen sie die Freiheit und Gle-
ichheit fiir das Jenseits durch das prunkende zu rauben.

63 §. Es stehet zu erwarten, dass so wie die Kelchner einst durch ihre Bilderstorung sich wichtig mach-
ten noch eine Seckte auftauchen wird, welche die Prunkvollen Grabmonumente zerstéren werden, und
wen es auch nicht wegen den communismus, so doch aus boswillige Rechte geschehen konnte.* Das heist
in wie weit selbe auf den Personen, und nicht auf der Kunst hindeuten. Aber selbst gegen uns fiir der
Kunst sei es besten die Kunstvollen und Monumente bewachet, als beklagt ausgesetzt zu haben.

64 §. War ist es, dass sich in nichts die bildende Kunst so sehr auszuzeichnen vermag, als gerade in der
Ausfiihrung der Grabmonumente. Dieses Feld darf der Skulptur nich entrissen werden, den wen diese Al-
legorie und Hieroglyphen aufhoren zu tage gefordert zu werden, so ndhern wir uns wieder denenen chi-
nasern.

65 §. Dies ist derselbe Fall in der Historien Malerei in Oel zur Schilderung der religiose Geschichte,
bei Ausfilhrung durch Altarblitter.

66 §. Die Freskomalerei als die h6chste Kunst, liegt bereits in den lezten Ziigen, und das Vaterland
sollte sehr drauf sehen dass die noch vorhandenen schonen Fresko Malereien,nicht profanisirt werden,
wie es bereits in mancher Vaterlindischen Kirche der Fall ist, und die Kontureingeschnittenen Fresken
findet man nur noch in einzelnen Partien in einigen Kirchen, Kapelln und Refektorien vor.

67 §. Die Schiussprincipien und Grundideen dieses Projektes bestehet wesentlich darin:

a) durch eine Zweckmissige, passende und einfachere Einrichtung der rom. Kathol. Kirchen eine Reform
zu entzwecken, welche in der Ansicht ein ndherfithren aller christlichen Religionen durch solcher massi-
gen Gleichheit entzwecken wiirde, ohne den Katholismus nahe zu treten, oder in seine eingebildeten Vor-
rechten schaden zu wollen.

b) das vorhandene schone, in betret der Kunst, in einigen Sélen des Museums zusammen zu tragen, gefil-
lig aufzustellen, und ihn den Namen einer Heiligen Kunsthalle zu geben, ohne das hindurch die Kraft der
Weihe beraubt wiirde.

c) ein Pantheon zu errichten, welches: Erstens als Ehrentempel fiir die vorhandene Kunstwerke, welche
annoch in denen Kirchen als Grabmonumente vorhanden sind, und zweitens als ein Ehrenort fir berihm-
te verstorbenen, so wie sie in den 57, 58, 59, 60 und 61 § benennet worden.

Drittens Namen oder Monumente der noch lebenden Ungarn, nach ihren Todte ins Pantheon bringen,
die sich dieser Ehre theilhaftie machten
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68 §. Es konte vermdg der Religions Ausgleichung alle Jahre ein Todtenfesttag zur Feuerlichkeit ge-
ordnet werden, und z.B. am Tage Allerseelen ein Gleichheitsfest abgehalten werden, wo in den Pantheon
ein grossartiges requiescat in pace, oder ein requiem aeternam dona eis domine fiir die rtom. Katholischen
abgehalten wiirde und abwechselnt konten protestantische Prediger, Popen und Rabiner, ja seibst Muha-
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metane, passende Leichenreden, und je nach ihren Ritus, zeremonien abhaiten.
Uibrigens moge entschuldigst sein, dass ich diese Schrift in der deutschen Sprache verfasst, in dem wie
der Gesuch bezeigt, ich in der ungarischen Sprache und Literatur zu schwach bin. Doch die Uibersetzung

ins ungarische, wird diesen Fehler ausgleichen.

Mit den gehorsamsten Respekt verharret der tief Ergebenste Josef Lichtenstein
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Cultus tiefgehorsamst gewittmet von Verfasser®.

JEGYZETEK

1. Magyar Orszdagos Levéltir: H. 54. 5. csomd.
Elnoki iratok L. 1848/1849 Vallis és kézokt, mi-
nisztérium.

2. Magyar Tudomanyos Akadémia. Kézirattir:
141/1847 sz.

3. Magyar Academiai Ertesitd 1847. 91-92.

4. V. 6. MKCS.: Lyka hagyaték; és Miivészet
1912. 411. L. 2. alatti iratoknal.

5. L. 1. alatti iratokban.

6. Boros Laszl6: A pécesi székesegyhdz a 18.
szdzadban. Akadémiai fiizetek. 1985.

7. Palko fest§ csaldd a 18. szdzadban. Ismer-
teti: K. Garas: Zu einigen Problemen der Malerei
des 18. Jahrhunderts. Die Malerfamilie Palko. Acta
Historiae Artium. VII. 1960.

8. Algemeines Lexikon des bildenden Kiinst-
ler von Antike bis zur Gegenwart. Thieme—Becker,

Historienmaler und Kunstschriftsteller. Pressburg
8.12, 1856.

9. Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich, Dr. Constant von Wurzbach. Wien
1866. 15—16. k&t. 84. Lichtenstein J. Historien
Maler und Journalists der Pest — Ofner Zeitung.
Gestorben, Pressburg 8. Dec. 1856. — Haldlhire
fenti lap 1856. No. 292. szimaban. [Eletérsl, ta-
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*

Kdszénetet mondok a felvételeket készit§ munka-
tarsaknak, a MKCS. foté-archivumaénak a rendelke-

Kiinstler Lexikon XXIII. Lichtenstein Joézsef, | zésemre bocsatott filmekért és segitségért.

Jozsef Lichtensteins Vorschlage im Interesse der Erhaltung der Denkmiler der sakralen Kunst aus dem

Jahr 1848 (Herausgegeben von |Arisztid Valkd)

Der akademische Maler, Historiker und Journalist Jozsef Lichtenstein behandelt in seiner Eingabe an
Kultusminister Jézsef Eotvos die Innenausstattung und die Kunstschitze der katholischen Kirchen.

Nach seiner Meinung sei das Altarbild der Schmuck der Kirche, es brauche aber nicht immer ein Kunst-
werk zu sein, oft sei es nur eine wertlose Nachahmung. Die Merhzahl der Gemilde entbehre des realen
historischen Hintergrundes, stelle die biblischen Ereignisse verwirrt dar, die Tierdarstellungen seien wirk-
lichkeitsfremd. Christus erscheine auf jedem Bild in einer anderen Gestalt, obwohl in Rom eine authen-
tische Beschreibung seiner Person vorliege. .

Es sei bedriickend, daf die Pilger wertvolle Bilder durchstechen, um am Herz und an den Wundmalen
Christi Silberstiicke aufzuhidngen, wodurch Kunstwerke verunstaltet und entwertet wiirden. Die Bilder
und Statuen von Seltenheitswert seien nach Pest zu transportieren und in Museen unterzubringen, wo sie
entsprechend zu pflegen wiren. Die Reiterstatue im Dom von Prefburg, die Statue des Elemosynarius,
das Altarbild des heiligen Emmerich in der Pécser Kathedrale seien museale Werte, desgleichen der Thron
in Pannonhalma.

Die vergoldeten silbernen Gnadenbilder und Altargerite seien durch bronzene zu ersetzen. Die hie
und da verwahrten Orienteppiche seien ebenfalls museale Gegenstinde.

Die Kirchen sollten mehr Sorgfalt auf die Renovierung der Kirchengebidude verwenden, seien sie doch
der Stolz der Siedlungen. Aus den schénsten Grabmailern sei in der Hauptstadt ein Pantheon zu errichten,
dis sei ein kiinstlerisches Erfordernis der Zeit.
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DOKUMENTUMOK PAP GYULA ES JOHANNES ITTEN LEVELEZESEBOL*
(Ko6zli: Haulisch Lenke)

Pap Gyula nem tartozotta,,nagy™ levelezGk kozé. Szébeli kozléseit csakiigy, mint képbeli megnyilat-
kozdsait er8sen tomoritette, rovidre szabta. Ugyanez volt jellemz§ emberi kapcsolataira is. Joltehet széles-
korliek és elfogulatlanok voltak, mégis szelektdltak, érintkezési modban rdvidek és JényegretorGek.

Johannes Ittenhez vald viszonya legmélyebb emberi kotottségei kozé tartozott. 1920-as elsd, sze-
mélyes taldlkozdsukat mdr megelGzte Itten nevel§-zsenijének Berlinben hallott hire, s valdjdban ez volt az,
ami Pap Gyuldt a weimdri Bauhaus-ba vonzotta, ahovd 1919-ben a svdjci mester Bécsbdl tivozott, enged-
ve Walter Gropius meghivdsdnak. Az irodalombdl kézismert, hogy késdbb, amikor Itten Berlinben sajdt
iskoldt alapitott, az iskola tandri kardban ott taldljuk Pap Gyulat is, aki 192633 kozott aktrajzot tani-
tot az Itten-Schule-ban, és Itten tdvollétében &t helyettesitette. Kevésbé ismert azonban, hogy mdr a wei-
mdri id8szakban is helyettesitette Itten-t a Vorkurs vezetésében. Amikor pl. Molnir Farkas Weimdrba
érkezett, hdrom hdnapig Pap Gyula vezette az elGkészitS tanfolyamot, Molnar Farkas ndla kezdte el ta-
nulményait a Bauhausban, ami az dbrdzolé miivészetet illeti. A magyar és svdjci miivész kozotti kapeso-
latot Johannes Itten 1967-ben bekévetkezett haldla sem szakitotta meg. A miivész Hzvegyének, Anneliese
Itten-nek a kérésére Pap Gyula ellendrizte a ,,Szinek miivészete” c. Ittenszintan (Kunst der Farbe) rovi-
ditett kiaddsdnak magyar forditdsit, és & is irt bevezetSt az 1978-ban megjelent elsé magyar kiaddshoz.
1978-ban meglitogatta a svdjci Seedamm-Kulturzentrumban, Pfiffikon-ban rendezett nagy kidllitdst It-
ten miiveibdl és tanitdsi modszerébSl. Pap Gyula kezdeményezte, hogy Itten tanitdsi médszerének kialli-
tdsit — amely megjarta a vildg nagy muzeumait — mutassdk be az NDK-ban, Weimdrban a 2. Nemzetkozi
Bauhaus kollokvium alkalmdbél, amire sor is keriilt 1979-ben a weimdri SchloBmiizeumban. Hazdnkban
is tett lépéseket a kidllitds megrendezésére eredmény nélkiil. Pap Gyula meg volt gy§z8dve az Itten altal
médszeresen kidolgozott miivésznevelSi rendszer maig érvényes aktualitdsdrél és fontossagardl, ami sajat
miuvésznevelSi tevékenységére is nagy hatdssal volt, csakigy mint a Bauhaus késGbbi miivésznevelsi tevé-
kenységére altaldban. Erre alapitotta itthon a 30-as években Lehel 1ti miitermében folytatott magdntani-
tdsdt és 1948—-49-ben a nagymarosi Nagy Balogh Népikollégium és FestSiskola nevel6i médszerét. A bu-
dapesti Képzdmiivészeti FGiskolin 194962 kozé esG tandrsdga idején azonban igen nehezen sikeriilt ezt
Osszeegyeztetnie nemcsak az 50-es évek elejének ,reform”-tanitdsdval, de az 1956 utdni periddus nevelési
mddszerével is.

Pap Gyula és Johannes Itten levelezésének elsG darabja abbdl az 1923-as évb6l szarmazik, amikor
mindketten megviltak a Bauhaus-tdl. Itten a nemzetkozi békemozgalom keretében miikodé ,,Mazdaz-
nan”-mozgalom egyik telephelyén: a svdjci Herrlibergben kivdnt elGszor sajat iskoldt szervezni, s ide hivja
a fémmihely ‘vezetésére: Pap Gyulat. Ez az iskola nem valdsult meg, Pap Gyula kiilénben is a festészet
teriiletén kivdnt tovdbb dolgozni, s ezért nem maradt Weimarban, bdr ott Moholy-Nagy is szerette volna
dtadni neki a fémmihely vezetését. Miutdn 1925-ben Pap Gyula is tobb hénapot t6ltdtt a herrlibergi
»Mazdaznan” telepen, a személyes kapcsolat nem szakadt meg a két miivész kozott. 1926-t61 pedig Ber-
linben megindult az 1j iskola szervezése, amely 1étrejotte utdn 1934-ig miikédott. Ezutdn Itten visszatért
hazdjiba éppen tgy, mint Pap Gyula. A két miivész kozdtti levelezés folytatdsdra a hdbori legsotétebb
éveiben, az 1940-es évek elején keriilt sor. Ebben az idGszakban Pap Gyula a Goldberger-gyar textilrajzo-
16jaként keresi kenyerét, mikozben természetesen fest. A nemzetkozi haladdssal szimpatizdlé miivészek
Budapesten ekkorra teljesen kiszorultak a Képz8miivészeti ¥3iskola tandri kardbdl — ismeretes Vaszary-
€k 1933-as elbocsdjtisinak torténete. Figyelemre mélto, ami a dokumentumokbdl kideriil: Itten személye-
sen kivin Magyarorszdgra jonni, hogy itt é16 tanitvinydt megtdmogssa elGaddsdval, mivel szerinte Pap
Gyuldnak az Akadémidn lenne a helye, mint tanirnak. Pap Gyula azonban nem tudja megszervezni ezt
a megmozduldst, mivel az egyetlen Szdnyi Istvdn, akire szimithatna — beteg. Az egyébként konzervativ
bellitottsdgi hivatalos miivészeti élet az 6 szdmdra dthatolhatatlan.

A levélviltdson keresztiil kdvethetjiik azt is, hogyan szdmol be egymdsnak a két miivész a hdbori uta-
ni helyzetrdl: Itten sajit tanitvdnyainak ¢standrtrsainak tovabbisorsdrdl, Pap gyanitian lelkesedéssel a

*E dokumentumok k8zlését Johannes Itten sziiletésének 100. évforduldja teszi kiillonosen ak tuslissé.
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Magyarorszigon végbemend viltozdsokrél, végiil arrdl, hogy helyet kapott a budapesti Képzdmiivészeti
Fé&iskola tandri testiiletében. Amint Itten-t siirgeti médszerének kdnyvszerii dsszefoglaldsdra és kiaddsdra,
érezziik gondjait a hazai miivészképzést illetden. Kiilondsen kiolvashaté ez 1958. aug. 7- levelébdl, ami-
vel tulajdonképpen az 1958-as baseli Miivészetnevelk Nemzetkozi Egyesiiletének Kongresszusin (Kon-
greft der Internationalen Vereinigung fiir Kunsterziehung, FEA) résztvevl ismer§soket koszonti. A késdi
levelekben olvashatjuk Pap Gyula reflexidit Itten: Kunst der Farbe cimii miivére és hidnyérzetét a miivé-
szettorténet kiemelkedd alkotdsainak clemzéseivel kapcsolatban, melyek szerinte Itten médszerének igen
fontos elemei voltak, majd Itten dromének kifejezését a neki cserébe kiildott k6zépkori magyar festészet-

A levelekben végig magdzzdk egymast. Killonos kozottiik Itten egyik utolsé, 1964. VI. 29-r61 keltezett
levele, melyben a folsejlé haldl képével a kozlés szinte intimen bensGségessé vilik és tegez8 hangnemre valt
it. Emlékszem, Pap Gyula késGbb, a nyolcvanas évek elején, élete vége felé kozeledvén, amikor a levél
véletleniil ismét a kezébe keriilt, mélyen érintve, szinte iizenetként olvasta Gjra e sorokat.

A kozolt levelek részben Pap Gyula hagyatékdban, részben Ziirichben, Johannes Itten hagyatékaban
maradtak meg. Anneliese Itten bocsijtotta rendelkezésemre a madsolatokat. A levélviltds hidnyos, nem
mindegyik levél maradt fenn, a fennmaradottak kozlése is helyhez szabott, de igy is jol tiikrozik a mester-
tanitvinyi viszonybdl kialakulé emberi-miivészi kapcsolatot; azt a feleldsséget, amit mindkét miivész ér-
zett a természet és a tarsadalom dltal rdbizott teriilet dpoldsdra irdnt.

Haulisch Lenke

Herrliberg am 17. X. 23.

Lieber Freund Pap

Wir freuen uns wenn wir etwas horen von Ihnen. Es ist natiirlich schwer so aus der ferne etwas bestimmtes
zu sagen. Ich bin jetz daran hier Werkstitten zu machen. Gunta Stolzell hat mir gesagt fir die Weberei.
Die Buchdruckerei ist bereits in Betrieb. Die Schreinerei auch. Also es geht vorwirts, Wenn Sie Lust und
Zeit haben (so wire nach Neu Jahr die Moglichkeit event. eine Metallwerkstatt einzurichten) so das Sie
dann herkommen konnten diese zuleiten. Es wire aber unbedingt notvendig dass Sie bis dahin in eine
Fabrik gehen wiirden um den Betrieb u. die Maschinen kennen zu lernen und die Rostenberechnungen
etc. Wir miissen dies alles kdnnen. Wir wiirden dann eine Werkstatt machen in welcher die Muster gemacht
wiirden, und Lehringe ausgebildet werden konnten. Ev. auch mit Maschinen Vervielfiltigungen machen.

Also bilden Sie sich weiter aus in der Metallarbeit. Sobald wir Sie brauchen kénnen werde ich Ihnen
schreiben, Warscheinlich nach Neu Jahr kann ich definit. Bericht geben. Ich wurde mich freuen wenn Sie
hier mitarbeiten wiirden. Lassen Sie bald wieder etwas von sich horen. Also die ganze Werkstatt miissten
Sie dann leiten. Herzl. Friedensgruss2

Johannes Itten

KUNSTGEWERBEMUSEUM DER STADT ZURICH AUSSTELLUNGSSTRASSE 60 TELEFON
38724
Ziirich 3. III. 42.

Mein Lieber Pap

Vielen dank fiir Thnen Brief u. die Fotos welch letztere mich sehr interessierten. Es freut mich sehr dass es
bei Ihnen vorwerts geht u. ich bin iiberzeugt dass Sie eines Tages grossen Erfolg haben werden. Der elende
Krieg wird ja Hoffentlich bald zu Ende sein.

Mir geht es sehr gut u. eine Uberfiille von Arbeit ist zu leisten. Endlich ist es mir moglich nach allen
Richtungen hier zu arbeiten. Organisiere viele Ausstellungen und alles geht gut vorwirts. Leider besitze ich
keine Fotos meiner malerischen Arbeiten, doch bin ich auch hier zu Einigen etwas vorwirts geckommen.
Sie kénnen sicher ja denken dass ich sehr froh bin hier in dem schonen Ziirich zu sein. Man muss eben
manchmal 50 Jahre alt werden bis man zum grossen Arbeiten kommt. Es scheint mir manchmal als ob
alles frithere nur Vorbereitung gewesen wire.

Lassen Sie bald wieder etwas von sich horen

Herzl. Griisse Thr
Itten.
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boritékcimzés: Herrn Pap Gyula, Maler Budapest 6. Lehel u. 14.1. 19/B
23.XI. 42

Mein Lieber Julius Pap

Fiir Ihre freundlichen Wiinsche herzl. dank. Freue mich sehr iiber IThre schonen Erfolge. Sie gehdren als
Lehrer an eine Akademie. Ist dann in Budapest kein Platz fiir Sie? Wenn Sie durch einen Vortrag von mir
die Sache etwas fordern konnen so soll mir die Reise nicht zu viel sein. Hier ist immer viel Arbeit — aber
solche die Freude macht. Im Friihjahr werde ich eine Ausstellg. meiner eigenen Arbeiten machen und nun
immer weiter — hoher und tiefer dringen in der Erkenntnis des Lebens — Immer Lhr

Itten

KUNSTGEWERBEMUSEUM DER STADT ZURICH AUSTELLUNGSSTRASSE 60 TELEFON 38727
24. XIL 46.

Mein lieber Julius Pap

Ich freue mich sehrendlich von Thnen in Lebenszeichen erhalten zu haben. Ich dachte in den vergangenen
Monaten oft an Sie. Aus alles Welt kommen fast tiglich Briefe von Schiilern. Uberall hére ich von Erfol-
gen. Max. Debus3 ist Prof. an der Akademie in Berlin mit dem Auftrag meine Unterricht einzufihren.
Hans Hofman Prof. im Weimar. Citroen Paul an der Akademie im Haag. Dr. Kleint Prof. in der Akademie
in Saarbriicken. Bronstein? Direktor der Kunstgew. Schule in Jerusalem. Helmut Stauch Dozent fir
Architektur an der Universitit in Praetoria. So geht endlich die Saat auf. Dan Sie Selbst als Maler so sché-
nen erfolg haben Freut mich sehr.

Meine eigene Arbeit an der K. Gew. Schule, Textilschule u. am Museum3 nimmt beinahe meine ganze
Kraft in Anspruchs. So komme ich wenig zur Arbeit. Ich hoffe immer auf die Zeit nach dem 65 Alter Jahr
— da beginne Ich dann mit Malen. Jetzt mache ich bloss Ubg. (Ubungen — a publikdlé) damit ich dann
nicht ganz eingerostet bin. Es ist moglich dass ich im Frithjahr nach Wien komme wegen einer Austellg;
wiirde mich freuen Sie ev. dort zu sehen. Wegen einer Ungar. Austellg. in Ziirich musste wohl die Ungar.
Regierung an das Kunsthaus in Ziirich gelangen.5 — Ich wiirde sehr gerne wieder einmal etw. sehen von
Thnen.

Fiir das neue Jahr Thnen u. Ihrer Familie alles herzlich Beste

Ihr
Itten

JOHANNES ITTEN ACKERSTEINSTRASSE 202 ZURICH 49. 20. okt. 58.

Mein lieber Pap

Endlich komme ich dazu Ihnen zu schreiben und die Fotos zuriick zusenden. Ich habe diese mit Inte-
resse durchgesehnen. Es ist sehr schade dass Sie nicht an den Kongress kommen kénten.” Es waren z.
Teil gute Arbeiten zu sehen. Besonders aus Pariser Kindergiirten.

Meine 6 Vortrige sind gut aufgenommen worden. Fast an alles Schulen — Hochschulen etc. in
Deutschland, Japan, Amerika, England u.s.w. wird meine sogenannte Vorlehre mehr oder weniger er-
folgreich unterrichtet. Lieder oft mit zu wenig Naturstudium u. zu viel Abstraktes. Aber auch das
Umgekehrte wire wollig falsch.8 Sind Sie noch an der Akademie titig?

Denke oft an Sie u. die Zeit in Weimar u. Berlin.

Herzliche Griisse Thr
Itten

JOHANNES ITTEN ACKERSTEINSTRASSE 202 ZURICH 49 23.1. 62.

Lieber Pap!

Ich freue mich dass Sie sich so sehr fiir mein Buch interessieren. Ich sende Ihnen mit gleicher Post 1
Examplar® zu u. bin einverstanden wenn Sie den Gegenwert in Biichern senden. Da ich nicht weis
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welchen Preis die von Ihnen worgeschlagenen Biicher haben schreibe ich die Reichenfolge meines Inte-
ressenkreises auf: I. Ikonenmalerei, 2. Leningraden — Ermitage, 3. Ungarische Volkskunst.
In der Hoffnung, dass das Buch gut ankommt griisst Sie herzlichst
Ihr Itten

Am Zoll verweisen Sie bitte auf die Widmung, dann hoffe ich dass Sie es Zollfrei einfiihren kénnen
als ,,Lehrmittel*. . .

Lieber Pap wenn die Beschaffung der Biicher Ihnen financiel schwer fillt, ich weiss ja nicht wie Sie
stehen, so nehmen Sie das Buch trotzdem von mir an ohne Biicher zu senden.
Sollten sich Interessenten melden, dann bestellen Sie die Biicher durch Herrn W. Schupisser, Mo-
debuch Verlag Itschnach bei Ziirich.
Itten

Ich musste diesen Brief nochmal aufmachen weil ich feststellen musste dass das Buch mit der Wid-
mung fir Sie gar kein Titelblatt hatte. Ich sende mit gleicher Post das Buch dem Verlag in Rawens-
burg damit es dort in Ordnung gemacht wird u. dann von dortaus zugesandt wird. Sie miissen leider
also noch etwas Geduld iibe. Schreiben Sie mir dann wenn es angekommen ist, bitte.

Itten

Johannes Itten Ackersteinstrasse 202 Ziirich 49 28.1V.63

Mein Lieber Pap

Endlich kann ich Thnen antworten auf die zwei Briefe. Bis vor zwei Tagen hatte ich von Morgens bis
abends mit meinem neuen Buch zu tun: ,,Mein Vorkurs am Bauhaus* Form. u. Gestaltungslehre. Jetzt:
ist Manuscript u. sind 193 Fotos fiir Reproduktieren beim Verlag.

Ihr erster Brief hat mich etwas erschreckt. Ist Ihre Gesundheit so gefardet? Ich muss ja seit Herbst
auch sehr aufpassen. Aber es geht seit einigen Wochen wieder ganz gut.

Ich freute mich sehr iiber das Interesse fir mein Farbbuch. Ich hore von iiberall her dass es an den
Schulen u. Akademien eingefiihrt wird. Ich hoffe sehr dass auch neue Buch Erfolg haben wird. Im
Herbst erscheint es. Seien Sie selbst u. Ihre Frau herzlichst gegiisst.

Ihr Itten

Johannes Itten Ackersteinstrasse 202 Ziirich 49 8. VIIL. 63.

Mein lieber Pap

Das war eine Uberraschung dieser Ikonenbuch!! Vielen herzlichen Dank. Ich erlebe Feierstunden wenn
ich Bild fiir Bild betrachte. Wieviel Liebe u. innerste Gldubigkeit war bei der Entstehung mithelfend.
Gerade dieses fehlt so oft in der Moderne. Die Alten haben uns noch immer wesentliches zu lehren.
Sie haben geistig gesehene Bilder durch stirkste Formung zu Wirklichkeiten verdichtet. Es steckt
ein tiefes kiinstl. Geheimnis in solchen Gestaltungen.
Thenen u. Threr lieben Frau u. den Kinder alls Beste!
Ihr Itten

Johannes Itten Ackersteinstrasse 202 8049 Ziirich 29. XI. 64.

Mein Lieber Pap

Dein lieber Brief zum Geburtstag freute mich als ein Zeichen des Gedenkens. Das letzte Jahr war
flir mich sehr anstrengend aber auch viele Erfolge brachte es.

Téglich bin ich im Atelier und arbeite und glaube auch Fortschritte zu machen, und fiir jeden Tag
bin ich dankbar. Denn ich musste viele Jahre warten bis ich endlich frei war von allem administrieren
und lehren. Heute schneit es und der Winter beginnt. Aber schon hoffe ich auf den Frithling der kom-
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men muss und denke hie u. da an den Tod der kommen muss. Die kalte Unerbitterlichkeit im Ge-
schehen ist wohl das Ergreifendste unseres Begreifen.
In der Hoffnung das es dir u. deiner lieben Frau und den Kindern gut geht griisst
Johannes Itten

Johannes Itten Ackersteinstrasse 202 Ziirich 49 16. I11. 1965

Mein lieber Gyula Pap

Das war gestern eine Uberraschung das herzliche Buch iiber Ungarische Gotische Tafelmalerei. Es
sind ganz grossartige expressive Gestaltungen darin entfalten. Expressiv bald in der Farbe bald im
Formcharachter, bald in der Proportion. Die iibergrossen Marien sind ungewdhnliche Komp. Ich habe
grosste Feude an dem Buch und sage herzlichsten Dank. Wie geht es denn immer in Budapest an der
Akademie?

Meine Biicher erreichen immer neue Auflagen u. wor ein paar Wochen ist sogar eine Japanische
Ausgabe in Tokyo herausgekommen. Es scheint doch langsam vorwirts zu gehen und das Verstind-
nis zu kommen fir die Dinge die mir immer wichtig waren. So haben wir alle doch nicht ganz umge-
wust gearbeitet.

Immer alles Beste und besonders gute Gesundheit der ganzen Familie wiinscht

Itten

Liebster Herr Itten! Meine Nachldssigkeit is unverzeichlich. Nach dem Sie so ausserordentlich liebens-
wiirdig waren, mir den Antrag zu machen hier einem Vortrag zu halten, damit meine Sache geférdert
wiirde, habe ich mehr als ein Jahrlang geschwiegen und mich nicht einmal bedankt. Zunichst wollte
ich warten, bis ich positive Nachricht bringen kann, Prof. Stefan Sz8nyi, mit dem ich die Sache be-
sprechen wollte, war eben schwer Lungenkrank geworden. Nach seiner Genesung zog er sich zuriick
von aktiveren Kiinstlerleben. Ausserdem trat er aus dem Kiinstlerischen Beirat, wo er grossen Einfluss
hatte wegen Zustinden aus, die er nicht verantworten konnte. Das Jahr war aussorden sehr bewegt, Ich
hatte im Frithjahr eine Kollektivausstellung mit allseitigem Erfolg.10 Auch mit meinem Schiilern
hatte ich guten Erfolg.ll Nun die Ausstellung in der Schweiz gab die Dringlichkeit iiber die Vor-
tragsmoglichkeit zu sprechen. Ich sprach mit Szényi dariiber. Er wird nachsehen, dass mann Sie
womdglich amtlich einladet. Er sagt andern falls konnten Sie auch kein Deutsches Durchreisevisum
erhalten. Er meint die Ausstellung ist die beste Gelegenheit, dass man Sie einladete. Sollte es klap-
pen, hoffe ich, dass es Sie noch immer interressiert.

Ich habe kein Bild auf der Schweizerischen Ausstellung. Es ist damit zu erkliren, dass von den jun-
gen und modernen guten Malern nur sehr wenig gesammelt wurde und das auch meist auf Empfeh-
lung ihrer einstigen Meistern. Bei uns gibt es iberhaupt nichts ohne Empfehlung u. Protektion. Ich
werde dieses Versdumnis einholen und nach Kriegsende eine Ausstellung in der Schweiz machen.12
Und was die Akademie betrifft: Amtlicherseits ist man hier noch sehr konservativ in der Kunst einge-
stellt. Das allerhdchste was man noch anerkannt ist die romische Schule, Es wiirde mich ausserordent-
lich interessieren, was Sie malen oder auch schreiben. Gibt es keine Reproduktionen? Verzeichen Sie,
dass ich erst jetzt antworte und auch fiir Thnen liebenswerten Antrag. Viele innige Griisse und Wiinsche

1hr Pap Gyula
Bp. 1944.11. 18.

Lieber Herr Itten! Nagymaros, 1946. 9. Juni.

Es ist schon ein halbes Jahr her, dass ich an Sie ein Schreiben sandte. Es hiess, dass der Postverkehr
nach der Schweitz wieder begonnen habe. Diese Verfriihte Nachricht scheint auf Irrtum beruht zu ha-
ben. Nun versuche ich auf Privatem wege Kontakt mit Ihnen zu schaffen. Wier sind gottlob ,,alle*
gesund: meine liebe Mutter, meine liebe Frau, (denn inzwischen habe ich mich vermihlt), und mein
liebes Kind Maja oder Maria, das ein Jahr und ein Monat alt ist. Augenblicklich lebe ich in einem herr-
lichen kleinen Ort an der Donau, 52 kilometer von Budapest umgeben von herrlichen Bergen, natiir-
lich nicht von solchem Ausmasse, wie ich sie aus ser Schweitz kenne. Ich erhielt vom Stadte ein Haus
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mit Obst- und Blumengarten. Die Lebenserhalt ist immer noch sehr schwer, es ist aber zuhoffen, dass
es bald besser wird.

Welchen Beruf wehlte sich Mattias?13 Er is meiner Schitzung nach schon 26 Jahre alt. Hoffent-

lich sind Sie alle woh! und gesund und Sie genau so aktiv wie anno dazumal, und die Kunstgewerbe-
schule hat sich unter Ihrer Leitung sehr entfaltet.
Bei uns leben die Kiinstler in grosser Not, obzwar die Regierung aber bemiiht ist, an ihrer Lage zu
helfen, die Mittel sind aber sehr beschrinkt. In Schweden werden wir eine Ausstellung machen mit
ausgewihlten Werken bester ungarischer Kiinstler, wahrscheinlich auch in Dinemark. Ich hdre, dass
in der Schweitz auch Interresse ist fiir gute ungarische Malerei. Wiirde es Sie nicht Interressieren ein
Ausstellung besster ungarische Werke zu organisieren? Das Bildermaterial kdnnte man mit den
Convoy-s des Roten Kreutze senden. Ich wiirde wahrscheinlich mitfahren und Ihnen bei der An-
ordnung der Ausstellung helfen. Die Ausstellung kénnte man ewentuell auch in anderen Stidten
wiederholen. Die Ausstellung wiirde natiirlich vom ung. Kiinstlerrat, dem Kultusministerium und
dem Verband der Bildender Kiinstler unterstiitzt werden. Jedoch Unterstiitzung finenzieller Natur
ist nicht viel zu erhoffen.

Die Auslagen miissten von den Verkdufen gedickt werden. Bilderkauf von Priwaten ist augen-
blicklich iiberhaupt keines, da die Lebensmittelsorgen alles aufzehren.

Ich hoffe, dass mein Vorschlag sie interressieren wird und durch diese Ausstellung an der augen-
blicklichen Lage der besten Ungarischen Kiinstler etwas geholfen wird. Ich bitte Sie, Thr Antwort
durch die Convoy-s des roten Kreutzes oder anderer Hilfsaktionen mir zu vermitteln. Es wiirde mich
ausserordentlich interessieren Einzelheiten iiber Ihre Tatigkeit zu erfahren.

Ich griisse Sie, ihre Frau Gemahlin und Mattias vielmals

Thr
Pap Gyula
Meine Adresse: Nagymaros, Zoltian utca 9.

Lieber Johannes Itten!

Oft denke ich daran, was Sie wohl tun und schaffen wiirden. Ob Sie auch malen, oder ob die Leitung
der Kunstgewerbeschule alle Thre Zeit in Anspruch nimmt.

Meine Arbeit auf der Hochschule nimmt nicht allzuviel Zeit in Anspruch, so dass es Zeit genug gibt
zu malen. Ubringens der gigenwertige Direktor der Akademie Alexander Bortnyik kennt Sie noch
vom Bauhaus.

Wie herrlich ist es zu schaffen, bar jeglicher Sorgen. Welche Freude, die Himdarmel aufschiirzend,
die Brust vollsaugend sich an die Arbeit zu machen. An solche Arbeit, die einem grosse, bisher unbe-
kannte Aufgaben stellt, an die man seine Krifte messen kann, Aufgaben, die einem zwingen alle sei-
ne besten Fihigkeiten ans Tageslicht zu bringen!

Vor einem Jahr erhielt ich ein Auftrag auf zwei Mozaikenwiirfe in der Grosse von je zweieinhalb
mal fiinfenhalb Meter. Die Kartons sind eben fertig geworden. Die Hauptarbeit steht noch bevor, das
auslegen in eines Mosaik. Es handelt sich um der im Bau befindlichen Untergrundbahnhaltestellen.
Die Winde des Untergrundbahnhife werden mit Theimmischem Marmor belegt. Dies ist der erste der
im Bau befindlichen zehn Bahnhéfe. In diesem werden 18 Mosaiken in der Grosse von 5°; x2'% m
eingebaut und in den zwei Warterdumen werde zwei Freskos in der Grosse von 7 m x 10 m angebracht.
Ausserdem ck. 20 Plastiken und Reliefs. Erinnern sie sich an Aurel Berndth auf dessen Kollektivaus-
stellung in Berlin Sie meine Aufmerksamkeit aufriefen? Er wird eines der Riesenfreskos malen. Die
Haltestellen werden zu Ausstellungspalasten ausgebildet. Und das ist blos der Anfang. Neue Industrie-
stidte sind im Bau, mit herrlichen Kulturpalasten, diese Aufgaben stellen hohe Anspriiche an die
Kiinstler. Die Méoglichkeiten, die uns bevorsehen, sind uniibersehbar. Wunsch, kenne ich nur eins:
gesund zu bleiben, doch noch eins: den Frieden bewahren zu kdénnen14,

Ubringens diesen Wunsch hegt jeder Schaffende hier, das heisst jeder Mensch, denn es gibt nur
noch schaffende und lernende Menschen in unserem kleine Land. Jeder lernt und jeder schafft. Vor
einigen Monaten hatte ich Gelegenheit eine Stadt zu sehen, das innerhalb eines Jahres férmlich aus
dem Boden gewachsen ist, eine neue Industriestadt.

Die Hochschule hatte dort eine Sommerkiinstlersiedlung.

Da entstehen nicht nur herrliche Hausermeere, grandiose Fabricken, die den Forderungen moderns-
ter Higienie entsprechen. Am Bau und mit dem Bau zugleich entsteht der neue Mensch, der aufrechte,
selbstbewusste, schaffende Mensch. Hier wird es klar, welche menschenformende Kraftquelle ist es,
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wenn jeder Mensch, seinen Begabungen gemiss, die ihm innerwehnende Fiahigkeit entfalten kann,
alle Vorbedingungen geschaffen sind, und damgemaiss ihm grosse Aufgabe gestellt werden. Ja alles,
wovon Sie getrdumt hatten, vom besseren, selbstbewussten, fiir das edle Schaffen entflammte Mensch,
das ist hier sichtbar, filhlbar im Entstehen, und zwar nicht als einzelner Fall, sondern in Form einer
Massenbewegung. Zu ihrem Geburtstage wiinsche ich ihnen noch viele Jahre gute Gesundheit damit es
auch jhnen moéglich werde mit eigenen Augen zusehen das Entstehe einer neuen, von Elend und
Schmerz befreiten besseren Welt.
Noch eine Frage: Gibt es in der Schweitz gute farbige Reproduktionen von WERMER van Delft?
Viele herzliche Griisse ihr
Pap
Budapest, 5. November 1952.
Meine Adresse: Budapest, XIII. Elmunk4s tér2/d 6. em.

Liebster Johannes Itten, es ist lange her, dass wir von einander etwas hdrten. Ich bin ein schlechter
Schreiber, und man kann auch so wenig von alldem schreiben, was einem durch den Kopf geht, iiber
probleme der Kunst oder der Kunstpedagogik. Und wie interessant und lehrreich wire in zwangloser
Form unsere Erfahungen auszutauschen vor allem, wie ich das Erbe Ihrer Pedagogik nutzen konnte.
Ich glaube die Zeit ist nicht so fern, da wir unsere Gedanken personlich austauschen zu kénnen, da
die Entfernungen und Grenzen immer geringer werden.

Vor einigen Tagen sagte mir ein Freund, der Direktor des Kunsthistorisches Museums, dass er nach
Ziirich fahrt um ein Bild leihweise dort zu iibergeben. Eben derselbe Kunsthistoriker arrangierte vor
kurzem eine grosse Kollektivausstellung von meiner Arbeiten, und schrieb das Vorwort zum Kata-
log.15 Eben sprach ich mit ihm telefonisch, und ich bat ihn, Sie personlich aufzusuchen, er wird auf
dem Kongress der Muzeologen teilnehmen. Es wiirde mich ausserordentlich interessieren, iiber Sie
und Thre Tétigkeit persénlich zu héren.

Seit Jahren plane ich, meine kunstpedagogischen Erfahrungen zusammenzufassen. Vorher mochte
ich die diesbeziiglichen bisher erschienenen Werke studieren. Welche Werke empfehlen Sie mir fran-
zosicher und deutscher Schule zu studieren? Seien Sie mir nicht bdse,dass ich Sie mit scheinbar so wenig
Bedeuten Bitte belistige, denn Jhre Meinung ist mir sehr Wichtig. Im Bibliothek unserer Hochschule
studiere ich oft die mit grossem Geschmack hervorrangenden Drucktechnik hergestellten schweize-
rischen Kunstbiicher.

Was ist mit Mattias geworden?! Viele herzliche griisse, Ihr

Pap
Budapest, 18. Juni. 1956.

Liebster Johannes Itten, liebe Freunde Anita Rehse, Max Debus, Dr. Kleint, und all die alten Freunde
seid herzlich gegriisst!

Seit einigen Tagen iiberwindete mich so eine Sehnsucht Euch wieder zu sehen, in der Hoffnung, dass
der Zeitpunkt Euer Zusammenkunft etwas verschoben wurde, habe ich alles in Bewegung gesetzt, um
die Reise zu ermoglichen. Nun aus dem Funknachricht, — wofiir ich danke, lieber Itten, — weiss ich,
dass mein Plan reichlich verspitet ist.

Ich bin in Gedanken bei Euch, und wiinsche zu Eurer Arbeit echt guten Erfolg. Ich hoffe, dass dies
der erste Auftakt ist zu weiteren geneinsamen Besprechungen, auf welchen wir unsere personliche Er-
fahrungen und etw. neue Entdeckungen mit der Ittenschen Metodik zu einer vielseitigen Kunsterzie-
hungs-metode zusammenfassen miissten.

Ich denke an ein Werk, das ebenso die Kindererziehung, wie die Mittelschul- und Hochschulerzle-
hung, ja selbst den Kunsthistorikern und Kunstkennern eine Wissensgrundlage bieten wiirde.

Diese Arbeit beansprucht viel Energie und eine weltumfassende Umsicht. Aber es lohnt sich der
Miihe. Das wire das Werk, dass dem 20. Jahrhundert dringend fehit.

Lieber Itten, die Ideen, die Sie uns gegeben, und auch so, wie wir sie angewendet haben, brachten
grosse Resultate. Diese Kunsterziehungsmetodik miisste all unsere Erfahrungen verwertend so vielseitig
ausgebaut und vertieft werden, dass es allen schaffenden, so eben Pedagogen, wie den reiferen Studie-
renden eine lebendige indiwiduelle Entwicklungsmoglichkeit eine Beitragung gebe, und auch den Kunst-
kennern ein Klarsehen ermégliche.

Im Augenblick habe ich weder geniigend Kraft, noch Zeit so ein Werk zu Stande zu bringen.
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Ich miisste auf Jahre alles andere beiseite tun. Wenn ich auch vom Aufbau dieses Werkes eine klare
Vorstellung habe. Ansonsten, meiner Meinung nach, kénnten Sie das Werk am bessten schaffen.

Ich bedauere, dass ich meine Gedanken nicht personlich Euch auseinandersetzen kann, und Euere
personlichen Erfahrungen nicht horen, auch die Arbeiten nicht sehen kann, aber ich wiirde mich sehr
freuen, wenn ihr ein Teil des Handschrifts Euer Reden, oder Photos der Ausstellung wenigstens mir
senden wiirdet.

Leider sind nur einige Photos und recht verspétet fertig geworden, auch diese sind zum Teil sehr
schlecht gelungen.

Also nochmals viele innige Griisse und viel Erfolg!

Euer
Budapest, den 7-ten Aug, 1958.

Lieber Itten!

Kaum kann ich in Worten ausdriicken, weich grosse Freude mir die Nachricht bereitete, das ihr Buch
(Kunst der Farbe) schon fertig und im Buchhandel erhiltlich ist. Ganz bestimmt werden alle Hoch-
schulbiblioteken, Pedagogen, Maler und Kunsthistoriker davon bestellen. Wegen Devisenmangel wird
man vom Ministerium Importerlaubnis einholen miissen. Ich habe kein Geduld das abzuwarten, beson-
ders ungesehen wiirde das viel Zeit in Anspruch nehmen. Ich bitte Sie lieber Itten, senden sie mir ein
Exemplar in Ganzleinen, und ich sende Ihnen im Gegenwert mehrere hier erhiltische wertvolle Bii-
cher woméglich mit Deutschem Text.. Ein wunderschones Buch mit vielen auch farbigen Illustrationen
ist erschienen iiber Ungarische Volkskunst. Ein sehr schones Buch iiber die russischen Ikonmalerei,
und ein Buch iiber die Leningrader Eremitazse worin farbige Reproduktionen weniger bekanter beson-
ders schoner Bilder von Matisse und van Gogh, Picasso und anderer moderner Maler. Ich denke diese
Biicher werden Sie interessieren. . Ausserdem bitte senden Sie mir vorldufig zehn Stiick dieser Rekla-
meschrift. Es ist hochste Zeit dass Ihr Buch erschienen ist, denn es wird viel diskutiert iiber neue und
alte Ausdrucksmittel, bei uns auf der Hochschule iiber Zeitgemisse Kunsterziehung. Aber sehr wenige,
Kunsthistoriker wie Maler konnen auch nur ungefihr klar sehen und unterscheiden zwischen Spreu
und ‘'Weizen, zwischen Echt und Falsch. Ich bin davon iiberzeugt, dass IThr Buch hier grossen Erfolg
haben wird.
Grosse Freude bereitete mir auch das Biichlein (gesehen von Freuden und Schiilern) ja diese waren
grossartige Zeiten. Wahrscheinlich wissen Sie noch nicht, dass ich Sie und Ihre Schule urspiinglich in
Wien suchte bevor ich Aubéck in Wien traf, und von ihm erfuhr, dass Sie in Weimar sind. Ubringens
werde ich wieder eine Ausstellung haben im nichsten Monat,16 demnach habe ich vor: weniger zu
malen, und mehr zu schreiben. Ich habe vor ein Buch meine Erinnerungen am Bauhaus und in Berlin
zu schreiben.
Ich erwartete ungeduldig Ihr Buch!
Ich griisse Sie vielmals, Thr
Pap
Bitte schreiben Sie mir, ob die erwihnten Biicher Ihnen entsprechen.

Klar sieht wer von weitem sieht und nebelhaft, wer Anteil nimmt.

Liebster Itten, so oft ich an Sie und an das Bauhaus denke, tauchen in mir all die Gedanken auf,
die uns damals bescheftigen, so auch die Gedenken des grossen kinesischen Weisen, Lao-tse.

Auch Ihre einstige Mahnung ,ich denke zu wenig real** materiell war damals richtig. Heute wiir-
den Sie das sicherlich nicht sagen. Es scheint, als ob meine sorglose Kindheit sich sehr spit beendet
hitte. Es folgte darauf eine fieberhafte Schaffensperiode mit manchem iiberfliissigem. Als Hanisch17
in Budapest war, sagte er mir: ,lassen‘. Das.ist es, wenn man weiss, was man tun soll und vor allem
was man lassen soll, dann geht man nicht irre, dann hat man nichts zu bereuen, dann ist Friede in uns,
die Abgeschiedenheit der Seele, auch so kann man es nennen. Mein innigster Wunsch ist, meine Alters-
jahre in diesem Sinne schaffend zu verbringen, in Harmonie und Einsicht mit allem. Liebster Herr
Itten Thr Buch, neben all dem begeisternden, ldsst etwas Mangelgefihl zuriick, ich vermisse etwas da-
rin, was niemand so interessant darstellen kann, wie Sie Farbenanalisen der Meisterwerke wisualisch
dargestellt in Farbskitzen, so wie Form- und Linear-analysen wisuell dargestellt waren. Ich denke, es
wiirde ganz besonders in Kiinstlerkreiser grosses Interresse erwecken ein Buch das ausnahmslos visual
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dargestellte Analysen ilterster und modernster Meisterwerke darstellend. (Innen a bekezdés végéig
dthuzva — a publikdld)

Diese zeilen schrieb ich vor mehreren Wochen, es ist mir sehr peinlich, dass ich die eingepackten
Biicher nicht senden kann, wegen biirokratischer Auslegung des Dewisengesetzes. Ich nehme also Ihr
Buch als Geschenk, mit innigem Dank an.

Liebster herr Itten! Wenn alles klappt, werde ich mit meiner Frau im Sommer eine Rundreise
machen durch Wien, Salzburg, Miinchen Stuttgart Paris und ewentuell auch Lugano, wo ich einige
farbige Linoleumschnitte ausgestellt habe auf der Internationalen Schwarz-weiss Ausstellung. In Stutt-
gart werde ich bei Debus einige Tage verbleiben. Es wire sehr schon, wenn ich Sie ewentuell dort
antreffen konnte.

Viele herzliche Griisse Thr

Pap
Bp,3.5.1962.

Liebster Itten, vielen Dank fiir das Buch Vorkurs am Bauhaus. Es ist sehr gut, dass es endlich erschie-
nen ist, und somit allen ,,Kunsthisterikern* klargemacht wird, von wem die Grundlage der Bauhaus-
kunstpedagogik geschaffen wurde. Irgendwo las ich, dass Klee den Vorkurs geschaffen hat, wo anders
spricht man iiber Albers oder Moholy-Nagy, und man erwehnt nebenbei den Namen Johannes Itten.
Wahrscheinlich geschieht dass aus Unwissenheit, man ist dariiber nicht im klaren, dass auf die spitere
Bauhaustitigkeit und auf dessen Ergebnisse, die ersten Jahre, die Jahre des Suchens und der ersten Re-
sultate Ausschiaggebend und Richtunggebend waren. In Dessau wurde das schon Gefundene wariiert,
vertieft und gelehrt. Wenn ich nicht irre hat, Klee einige Ideen Ihrer Metodik iibernomen und auf sei-
ner Art modifiziert, ja vielleicht auch vertieft, andererseits halte ich fir méglich, dass einige Ideen
Klee-s Ihre Metodik bereicherten. Bitte schreiben Sie mir ob ich mich nicht irre. So grossartig ein gross-
teil Klees arbeiten sind, ist sein Pedagogik zwar interressant, aber sehr einseitig und eng begrenzt,
gegeniiber der Ittenpedagogik, das weite Perspektiwen besitz eine universale Vielseitigkeit, und des-
halb Zeitlos... Diese Werte widerspiegeln sich nicht zur Geniige in Ihren Biichern, man miisste die
spiteren Auswirkungen Ihrer Schiiler in der spiteren Schopfungen zeigen. Endlich arbeite ich sistema-
tisch an dem geplantem Buch: Die Bauhausgemeinschaft. (Meine Erinnerungen nach vier Jahrzeiten.)

Mit vielen Reproduktionen will ich zum Grossteil auch iiber Ihre pedagogische Arbeit schreiben.
Eben sehe ich ein Exemplar des Utopia.l8 Ich tinde, die Spriiche ‘und die Sitze iiber Form, Bewegung,
Erleben u.s.w. sehr suggestiv und die Analysen sehen ich immer wieder gerne. Eben hat die Kunst-
historische Dokumentations Zentrale eine Bauhaus-Nummer herausgegebcn,19 worin hauptsechlich
Briefe an den verstorbenen Kunstkritiker Emest Kdllai ehemaliger bekannter Bauhdusler aus seinem
Nachlass und Fotos ebenfalls aus seinem Nachlass. Fotos von Moholy-Nagy,Molnir Farkas, Marcel
Breuer, Max Bill, Vantongerloo, Fritz Kuhr, Fritz Winter, Vordemberge-Gildewart, Doesburg, Forbat,
Bortnyik, und das Interieur aus 31. von mir. Das Schrift is auf Kunstdruck, schon ausgefiilhrt 80 Sei-
ten. Die ersten zehn Seiten enthalten eine Tonaufname von mir, ein Gesprich mit einem Kunsthisto-
riker.20 Ich beginne damit: Dahin hat mich nicht die Architektur angezogen. Einen Menschen suchte
ich, der iiber die vielen Problemen mir antworten kann, denen ich mich gegeniiber fand, in mir nicht
kldren konnte. In Berlin hérte ich erstemal iiber Johannes Itten. Man erzihlte mir von seiner Malschule
in Wien. In Wien blieb bloss sein Andenken. Wohin er verschwand, dariiber wusste niemand. Dann erzi-
le ich wie ich Aubéck antraf, und wie er mir wom Weimarer Bauhaus und der iibersiedelten Ittenschule
erzilt. In dieser Art plauderte ich leider manchmal mehr als ich wollte auch iiber weniger bedeutende
Dinge. Am meissten aber iiber Ihre Methode und das glickliche Zusammentreffen mit dem Bauhaus
u.s.w. iiber den Kollektivgeist am Bauhaus, liber Gropius auch sehr positiv, nachdem nicht sein Ent-
wurf am Horn angenommen wurde. Falls die Broschiire im Buchhandel zu erhalten ist, sende ich Ihnen
ein Exemplar. Es wiirde mich sehr freuen, wenn sie nicht so lange auf die Antwort warten liessen, wie
ich. Es war ein harter Winter, stindig zwischen minus 10 u. 20. unterstindigem Rusznebel, es bekam
meinem Herzen nicht gut. Jetz geht es mir bedeutend besser. Viele innige Griisse, auch an Ihre liebens-
wiirdige Frau und den lieben Schonen, ihr

Pap Gyula

Budapest, 3. II. 63.
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Mein lieber Meister Johannes Itten.

Erlaube mir, dass ich zu Deinem Geburtstag viele gliickliche Jahre des Schaffens und stillen Betrachtung
wiinsche. Es ist die Zeit der Ernte, und es ist eine reiche Ernte, und ich wiinsche, dass von dem Reichtum
dieser Ernte méglichst vielen Menschen zuteil wird. Schaffenden Kiinstlern die Sprache ihres kiinst-
lerischen Schaffens bereichernd, und den einfachen Menschen, die durch deiner Reichtum Form-un Farb-
welt vermittelten Geisteswelt und so durch die Erhabenheit der tieferen Freuden von der Schwere der
Erdgebundenheit befreit werden, und wahres Gliick erleben.

Ja, das ist es allein was uns gliicklich macht, das Bewusstsein des Gebens und des Beschenkseins...
Wird der Mensch jemals der Raubtiereigenschaften vollig befreit, der Freude anrohe Gewalt oder an lis-
tiger Unterdriickung des anderen?!

Der Wein reift mit den Jahren, wird immer klarer, edler im Geschmack und Aroma und auch feuriger,
wenn er gut behandelt wurde. Lieber Johannes, ich danke Dir dein grosses Werk des Schaffens und der

Hilfe.

Viele innige Griisse deiner liebenswiirdigen Frau und Deinen grossen Kinder,

Dein
Budapest, 8. XI. 1964.

Pap Gyula

JEGYZETEK

1. Gunta Stadler-St6lzl textilmiivész, Bauhaus
ni:’ivendék, majd a Bauhaus sz6vémilhelyének ta-
nara.

2. Figyelemremélté az elkoszonés médja. A
herrlibergi nemzetkbzi Mazdaznan-kbzpont a nem-
zetkdzi békemozgalom kereteiben jott 1étre.

3. Max Debus a berlini Itten-Schule ndven-
déke majd tandra volt, késébb 1946-50-ben a
berlini Képzdmiivészeti Fdiskoldn, majd 1950—
70 kdzott a stuttgarti egyetem épitészeti fakultd-
sdn tanitott.

4. Max Bronstein is tanir volt a berlini Itten-
Schule-ban, majd Jeruzsilemben jelentds tisztsé-
geket betd!td, kiemelkedd miivész Ardon néven.

5. Johannes Itten ebben az id8ben a ziirichi
Kunstgewerbe Schule és Kunstgewerbe Museum
igazgatdja, azonkiviil a Textilfachschule vezetdje
ugyanott.

6. Vilasz Pap Gyula levelére, aki kidllitast sze-
retne létrehozni magyar fest8k mfiveib8l Ziirich-
ben.

7. Kongre der Internationalen Vereinigung
fiir Kunsterziehung (FEA) Basel.

8.Igen jellemzd Itten megjegyzése arra vo-
natkozéan, hogy ,,Vorlehre”-jét Németorszdgban,
Japinban, Amerikdban, Anglidban és més helyeken
tébb-kevesebb sikerrel tanitjdk, — de mint § mond-
ja: til kevés natir-stidiummal és tdl sok absztrakt-
tal. A Vorkurs=Vorlehre u.i. a miivészeti alkotas fo-
lyamatit elemeire bontotta, ezzel azonban 1j szin-

tézisre teremtett lehetSséget a természeti formak-
kal. De a forditottjit: a természettanulmanyok tdi-
silydt éppen gy hamisnak taldlna.

9. ,,Kunst der Farbe)’. Subjektives Erleben
und objektives Erkennen als Wege zur Kunst.
Otto Maier Verlag, Rawensburg 1961. Az ugyan-
ebben az évBen megjelent amerikai kiadds: The
Art of Color. Reinhold, New York.

10. Alkotds Miivészhizban Szandai Séndorral
1943 tavaszdn.

11. 1941-ben Lehel (ti miitermében rende-
zett magantanitvinyai munk4aibél kidllitdst. V.6.: e.kl
(Kéllai Ernd): Moderner Mal- und Zeichenunter-
richt. Pester Lloyd 1941. okt. 22.

12. Pap Gyula jovdbevetett hitére aligha van
jellemz&bb ennél az 1944, februirjiban igéretbe
foglalt elhatirozasndl, melynek realizdldsit a
kévetkezd kdzolt levélben meg is kisérelte.

13. Matthias: Johannes Itten elsd hazassigibél
szrmazé fia, aki Weimdrban sziiletett 1920-ban.

14. Dunaijvéros

15. Poginy O. Gabor

16. 1962-ben kisllitisa a Csék Galéridban.

17. A nemzetkdzi Mazdaznan-mozgalom ve-
zetbje.

18. Utopia. Dokumente der Wirklichkeit. Her-
ausgabe: Bruno Adler. Weimar, 1921.

19. Miivészettorténeti Dokumentaciés Kbzpont
Ko6zleményei 111. 1963. (Bauhaus-szdm)

20. Rozgonyi Ivinnal.

Ausziige aus dem Briefwechsel von Gyula Pap und Johannes Itten (Herausgegeben von Lenke Haulisch)

Gyula PAP — geboren 1899 in Oroshdza (Ungarn). Studien in Wien an der Graphischen Lehr- und Ver-
suchsanstalt (1914—1917) und in Budapest an der Kunstgewerbehochschule (1918/19), sodann am Wei-
marer Bauhaus (1920-1923). Dortschuf er zahireiche international bekannte Metallplastiken. 1926—
1933 Professor an der Itten-Schule in Berlin. Seit 1934 titig in Budapest. Zwischen 1946 und 1948 Or-
ganisator und Direktor des Vokskollegiums und der Malerschule Jinos Nagy Balogh in Nagymaros. Von
1949 bis 1962 Professor an der Hochschule fiir bildende Kiinste in Budapest. Titigkeitsbereiche: Malerei,
Graphik, Metallplastik, Industrieformgestaltung, Foto. Gestorben 1983 in Budapest.
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Johannes ITTEN — geboren 1888 in Thun, in der Schweiz. Studium an der Stuttgarter Kunstakade-
mie (1913-1916). Unterrichtet zwischen 1916 und 1919 in Wien. Von 1919 bis 1923 Meister am Weima-
rer Bauhaus, leitet den Vorkurs und mehrere Werkstatten. Zwischen 1923 und 1926 titig in der Schweiz,
er beschiftigt sich intensiv mit dem Masdasnan und weiteren orientalischen Lehren. 1926 bis 1934 unter-
hilt er eine eigene Kunstschule in Berlin, 1923 bis 1938 leitet er die ,,Flichenkunstschule** in Krefeld.
1938 emigriert er nach Amsterdam, seit Ende desselben Jahres leitet er als Direktor die Kunstgewerbe-
schule und das Kunstgewerbemuseum in Zirich, auferdem die Textilfachschule und das Rietberg-Mu-
seum. Seit 1954 lebte er als freier Kiinstler und verfafite zahlreiche kunstpidagogische Werke von interna-

tionaler Bedeutung.
Titigkeitsbereiche: Malerei, Graphik, Industrieformgestaltung, Plastik, Textil-, Mobel- und Buchkunst.

Gestorben 1967 in Ziirich.
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PALYAKEZDES — ELMELETI ALAPVETESSEL.
Rabinovszky Mariusz ifjukori tanulmédnya
(Kozli: Timér Arpad)

Rabinovszky Mdriusznak az MTA Miivészettorténeti Kutatécsoportjghoz keriilt hagyatékdban taldlhatd
egy kéziratos fiizet, melynek cime: , Esztétikai alapelvek’” (MKCs—C—I—64/53); ajdnldsa késGbbi feleségé-
nek szél: ,,0lginak 1916. dec. 14-re”, (Dec. 14. Szentpal Olga sziiletésnapja); az ¢18sz6 végén a keletkezés
helye és ideje is jelezve van: ,,Miinchen, 1916. november havaban.”

Rabinovszky onélctrajzabdl ismeretes (Két korszak hatdrdn. Bp. 1965. 263. lap), hogy Budapesten,
Miinchenben és Berlinben folytatott cgyetemi tanulmdnyait 1918-ban fejezte be. Milnchenben Wolfflin
tanitvinya volt, s a kéziratbdl most mar azt is tudjuk, hogy 1916-ban tartézkodott ott.

Egy tudés miivészettorténésznek késziilg fiatalember palyakezdésének rendkiviil érdekes dokumentuma
az ,,Esztétikai alapelvek”. Fontos bizonyiték arra, hogy Rabinovszky madr egyetemi hallgaté kordban to-
rekedett arra, hogy tisztdzza mddszertani elveit, kidolgozza azokat az esztétikai kategéridkat, amelyek se-
gitségével el tud igazodni a modern miivészet, a legljabb torekvések — kozelrdl tekintve bizonyara kaoti-
kusnak ldtsz6 — sokféleségében. Nyilvinvald, hogy az egyetemen és olvasmanyaibdl frissen elsajititott is-
mereteit prébalta meg elrendezni. Feltiing, hogy nem Wolfflin nyomdokain indult el. Dolgozatiban els6
helyre a tizcs években gySzelmesen tért héditd szellemtorténeti mdédszer kozponti kategdridja a vilagné-
zet, illetve ennek Rabinovszky teremtette viltozata, a vildgérzés keriilt. A mdsik alapkategdria pedig az
intuicid, a beleérzés, a beleélés lett, feltehetGen nem fiiggetleniil Croce tanitdsitdl s talan Worringer miivé-
t61 sem (Abstraktion und Einfiihlung, 1908).

A szerény terjedelem — és a felkésziiltség bevallott hidnyossdgai — ellenére a dolgozat eljut az alapkér-
désekig: megprébalja megkozelitenia miivészet 1ényegét, megkiséreli a miivészetrdl valé itélkezés alapjait
objektivebbé tenni.

Ezek a kissé még iskolds filozéfiai elmélkedések termsézetesen vitathatd szinvonaluk vagy elmélyiilt-
ségiik ellenére jelentSsek, hiszen egy fontos életmii induldsit dokumentdljak. Tudjuk, hogy a forradalmak
bukdsa, a ,keresztény kurzus” diszkriminativ intézkedései miatt Rabinovszkynak nem sikeriilt tudoma-
nyos palydn elhelyezkednie. I'stégiré, szerkesztd, miivészeti kritikus lett, tudomdnyos kutatdsait csak sza-
badidejében — a napi Gjsdgirdi robot mellett — folytathatta. Igényességét, a tudomanyos megalapozottsig-
ra vald torekvését azonban toretleniil megdrizte. Sok évtizedes munkdssigiban déntd szercpet jatszott a
modern miivészet problematikdja, mind napi kritikusi tevékenységében, mind pedig nagyobb igényi
elméleti és torténeti tanulmanyok iréjaként djra és vijra szembekeriilt ezzel a kérdéssel.

A modern miivészettel szemben kialakitott sajdtos pozicidjanak alapjai mar a miincheni dolgozat Fiig-
gelékében vildgosan kirajzolédnak. Nyilvdnvald, hogy fiatal kordtdl kezdve benne élt a kortirs képzémii-
vészet eleven mozgalmaiban, ismerte a leglijabb torekvéseket, igyekezett megérteni céljaikat, szindékaikat,
de nem valt feltétlen hiviikké. Nem az avangarde, hanem a hagyomdnyok, az eurépai miivészeti fejlGdés
évszdzados multja fel6l kozelitette meg a legujabb fejleményeket. Sok mds kritikushoz, teoretikushoz ha-
sonldan § is Cézanne-ban litta a tradiciondlis eurépai miivészet utolsé nagy képviselGjét, s ami utdna ko-
vetkezett — futuristik, Picasso, Kandinsky — azt mdr szigori kritikdval fogadta. Nyilvinval$, hogy az
,alapelvek™ irdsakor mdr szembetaldlkozott az absztrakcid, a tdrgynélkiili miivészet problémajdval. Tul
volt mar a szdazadvég naturalizmusinak ésimpresszionizmusanak térgy irdnti teljes k6z6mbosségén, de az
akadémizmus irodalmiassdgdtdl is el akarta magdt teoretikusan hatdrolni. Ezt a kényes egyensiilyt kereste
egész Eletében, czekkel a problémadkkal keriilt szembe késGbb torténeti osszefoglalasaiban is, sGt az e
kérdéskorrel vald vivéddsa még a negyvenes évek végén lezajlott — Martyn Ferenc miivészetének értékelé-
séhez kapcsolédd — absztrakcid-vitdban is érezhetd. Ennek az egész életmiivén végigvonuld problematiki-
nak az els6 megfogalmazdsa a kéziratbél most kdzzétett ,,Esztétikai alapelvek ”.

Timdr Arpad
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Esztétikai alapelvek
Olgdnak, 1916. dec. 14-ére
ElGszé

Ez itt nem az utolsé szavam az esztétikdrél. SGt: dj, még kiforratlan érzések és gondolatok, ideiglenes
szisztémdba osszefoglalva. Részint id§ hidnya, részint elégtelen felkésziiitségem az esztétikai s filozéfiai
irodalom terén szolgdljanak mentségiil.

Az alapgondolatok érvényesek Ugy a zenére, mint irodalomra, mint a képzG- s alkalmazott miivésze-
tekre nézve is. De ott, hol bGvebb kitéréstdl s példak felhozdsardl volt szé, elsGsorban a képzémiivészetek-
re szoritkoztam, mert egyelGre tapasztalataim itt a leggazdagabbak.

Bocsdnatot kell végiil is kérnem azért, ha egyes gondolatokat kevéssé érthetden fejeztem ki; elGttem
minden roppantul vildgos s hidnyzik a kell§ idGbeli tdvolsdg annak megitélésére, vajon masok szdmdra is
minden oly természetes, mint szimomra.

Miinchen, 1916. november havdban

1. A miivészi vildgérzés.

Mindenki lelkében él valamelyes vilignézet: ontudatosan avagy 6ntudatlanul; rendszerint azonban mind-
két médon. Altaldban mindnysjunk lelke reagdl a kiilviligra, mégpedig dupla reldciéban: értelmileg és ér-
zésbelileg. Tegyiik fel, hogy valakinek vilignézete pesszimista: az emberek rosszak, a sors kegyetlen, az
élet hidbavalé, mindnydjan csak tehetetlen s keresztiil-kasul romlott pardnyai vagyunk a végtelen vilag-
egyetemnek; akkor e felfogds kétféle mddon fog élni az illetG egyén lelkében: 1igy mint gondolat, de
egyuttal vigyis, mint érzés. (Valdsdgban e kett6 nem mindig fedi egymdst, de ez most benniinket nem ér-
dekelhet.) Az érzésbeli s értelembeli mindig egyiitt 1ép fel, a kettSt elkiiloniteni egymastél a lelki funkcion
beliil lehetetlen. De a praxisban az egyik vagy midsik, adott esetekben olyannyira tilnyomd lehet, hogy
batran beszélhetiink az érzésbeli vagy értelmi vilignézet egyeduralmarél.

Az értelmi vildgnézet a filozéfia tartalma, az érzésbeli a miivészeteké.* A vildg hat redm, én e hatdst
felfogom, s valamely érzéssel '(recte érzéskomplexummal) reagdlok red: barmely sajatsigosan hangzik is,
a miivészeteknek ez s csakis ez a tartalma. Miutdn ,,vilignézet’’ alatt inkdbb a gondolatbelit értik, hasz-
ndljuk a ,,viligérzés™ szét ezen egyéni, a kiilvildgra valé érzésbeli reakcié kifejezésére. Idével s gyakorlat
dltal a vildgérzés konszoliddlédik, hasonlé akciékra hasonldan reagil a lélek; lelkiink sajdtsagandl fogva
azért szakadatlanul véaltozni fog, de gyakorlatilag jelentékteleniil; csak hosszabb idd folyamdn fog ki-
alakulni dontSbb viltozds, azaz fejlddés. — Mindez magatd! értetSdik, mert a vildgérzés lelkiink egy része
s mint ilyen, annak természettérvényeinek van aldvetve. .

Egyéni vildgérzésiink éltiink minden pillanatdt, minden cselekedetiinket, minden élményiinket mint
egyik fGtényez8 hatdrozza meg, sokkal kozvetlenebbiil, mint az érteimi vilignézet. Ugyanazt az életet
ugyanolyan koriilmények kozt két ember nem éIné egyenlGen végig. Ugyanarra a benyomdsra minden em-
ber mdsképpen reagil, ha néha jelentSs drnyalatokrdl van is csak szé. Mindenki mindent a maga lelki egyé-
niségének megfelelSleg tesz. Még a kiils, testi megnyilvinuldsok legnagyobbrészt is kozvetleniil az egyes
lélek sajatsagdtél fiiggenek. (L. freudizmus, grafolégia, fiziognémia stb.). Csak anndl természetesebb, hogy
minden szellemi produktum teljesen magdn fogja viselni az egyéni életérzés bélyegét, tobbé-kevésbé rejtet-
ten, t6bbé vagy kevésbé konnyen fel- s meglelhetGen. Ugyanazt a falevelet nem fogja két ember egyenléen
lerajzolni. Lévén ez mindenkire vonatkozélag érvényes, mennélinkabb lesz igy a miivészembernél, ki-
nek egész lelkiilete joeleve egyoldalian kristdlyosodik ki a maga miivész-emberi sajdtsigaiba.

* A pszicholdgia tdrgydul vzszi a 1élek Osszes funkciéit, az etika tdrgydul veszi a tett-életet. De mindket-
tében a tartalom ismét csak értelmi. Az esztétikinak is csak tdrgya az érzés, de tartalma értelmi: a filo-
z6fus gondolatai az érzés felSl; amott meg a 1élek s a tett felSl.

Magitd] adédik az ellenvetés, a gondolat-lira (pl. Kazinczy epigrammai, Goethe-Schiller Xénidi stb.)
s a gondolat-drima (Bolcs Néthdn, Faust, Ember tragédidja) nem tartoznak-¢ a miivészetekhez? Ami az
értelmi, a filozéfia az ilyen miitermékekben, az tényleg nem az irodalom belletrisztikai részéhez, hanem a
filozéfidhoz tartozik: bolcsészet milivészi formaban. Ahol az értelmi szimbolikus 6ltozetben jelenik meg
(Faust 1. s a tobbi példiul felhozott drima), ott Snmagdban, minden bolcsességtSl eltekintve, mint szin-
jaték is mélyen koltSi, tehdt milvészi. — Mindez viligosabb lesz eldttiink, ha a Fiiggelékben a képzSmiivé-
szetben el6forduld analdg jelenségekrdl lesz szé.

v
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Jéeleve évakodnunk kell attél, a vilagérzés alatt valami olyasmit érteni, mint teoretikus vagy praktikus
filoz6fidt.* A miivészember nemigen vagy csak egyoldaliian szokott filozofiini. Egyéltalan: miként a bol-
csészet szdmdra a miivészet til sz{ik forma volna, ugyanigy til szegényes tartalom a miivészet szdmdra a
nagyonis szdraz, véges filozéfia. Sokkal gazdagabb tartalom az érzés: nem ismer hatdrt; drnyékoldsaiban,
dtmeneteiben, tdrsuldsaiban végtelen; mozgékony, sokoldali és kimerithetetlen. Ha meg akarndk hatdroz-
ni, mit élveziink valamely mialkotdsban, érzéseinket szorgosan analizdlnék s értelmi szintézissel szavak-
ba igyekezn8k dtiiltetni: ez alkalommal észlelhetndk, hogy az értelmi é1 és kiovetkezetesség végsdkig valé
fokozdsa sem fogja visszaadhatniaz egészen sajitos kedélybeli hatderSt, tovdbbd a gazdag differencidltsa-
got és a szervesen Osszefilggd hangulatbeli élménykomplexumot, melyet a miiélvezet kozben dtérziink. —

Eddig tehdt azt fejtettiik ki, hogy az ember minden cselekedetére rinyomja sajit érzésbeli vilagfelfo-
gdsdnak, vildgérzésének bélyegét, tehdt hogy a miivész az 6 miivét is a sajat vildgérzésével tolti meg. De a
kozonséges cselekedet s a milalkotds kozt igen nagy a kiilonbség, bdr e kiilonbség mindenesetre csak a
fokozatbeli tavolsag javira irand6. Mig a nem-miivészi cselekedetiink csak halovdny, elmosédott, jelenték-
telen részecseit tartalmazza vildgérzésiinknek, addig a miivészi cselekedet az érzések tomor, dus gazdag-
sagat rejti magiban. De, ha a miivészi cselekedet rendkiviili nagy mértékben tartalmaz vildgérzést a nem-
miivészivel szemben, 1igy ebbSl még nem kovetkezik, hogy minden magasfesziiltségi lelki hangulatbdl fa-
kadé cselekedet miivészi is. Mert: ¢l3szor is nem mindenki képes a maga, ha mégoly gazdag vildgérzését
kell§ kifejezésre juttatni a cselekedetben. S6t a mivészember kritériumaa vildgérzés teljesen kifejezd inter-
pretici6ja : a cselekedetben,** — Misodszor pedig: abbdl, hogy valaki vildgérzését cselekedetében megérez-
teti, még nem kovetkezik e cselekedet kellemes hatdsa ram. Ha az én vildgérzésem hasonld a kifejezettel
(a miivészével), a hatds elényds lesz — mennél tavolabb dllunk, anndl elénytelenebb. Tekintve, hogy az
emberek kozt 1étezik egy normdl vilagérzés — (amelyen beliil mindenkinek meg lehet és meg is van a ma-
ga egyéni, egyediildll viligérzése) -, amelytdl vald eltérés perverzitdst jelent, magatdi értetSdik, hogy léte-
zik egy tObbé-kevésbé tiszta s egy tObbé-kevésbé pervertdlt miivészet. Utébbit a tiszta érzésli nem ne-
vezi miivészetnek, hanem csinydnak, izléstelennek, utdlatosnak. .

A miivészetnek tehdt két f6 kdvetelményével ismerkedtiink meg s ezzel beldttunk az § legmélyebb
misztériumdba; ezt 2 pontot még b&vebben ki fogjuk fejteni a 3. fejezetben.

II. Az intuicié fogalma

Az intuicié lelkiink tisztin érzésbeli ténykedése, mely tchdt minden értelmivel mers ellentétben 4ll, mert
minden gondolkoddsi formatdl, mely oly tisztdn a kedély dolga, mint akdr a hit; mindkett6t aligha lehet
a definicié sziik, durva falai k6zt megrogziteni.

E helyen teljesen eltekinthetiink a beléérzés (intuicié) magyarazatdtdl, joggal feltételezve, hogy e sorok
olvaséja a természet élvezete folyaman Snmaga is megfigyelte, miként oldédik fel Iénye, egyénisége a z:igd
falombokban, a serked? fliszdlak ban, a bokrok kozt hiizédé vitban, miként veszti ilyenkor elmindazt a jét
s rosszat, ami lelkét megtoltotte volt, hogy dtvaltozzék — nem falombbd, fliszdlld avagy kacskaringds t-
td — de azza a formai komplexummad, mely, a nem-intuitiv szemléletben pusztin érzéki ingert okoz, de
a beléérzés folyamatdval egészen sajitos lelki mozgdsok s élmények felkeltSje. Abban a pillanatban, ti.
mikor benne érezziik magunkat valamely targyban, az a tdrgy mint olyan megsziint létezni s az, ami 6n-
tudatunkat eddig megtoltotte, mindaz az emlékezés érzés, akards, megsziint létezni s a mi egyéniségiink
csak a beléélés tartalma dltal létezik: ez az egyediili 6ntudati dllapota. (N. b. az ilyen abszolit intuicié
rendkivill ritkdn sikeriil, de az irdnyt mutatja, mely felé torekedniink kell. A témérdek gondolatot, mely
foglalkoztat , érzést, mely éltet, akaratot, mely hajt, nem tudjuk egy csapdsra kifizni dntudatunk hajlé-

* A kettG kozt az ellentétet a legjobban mutatja az, hogy mig gondolkozni szavak nélkiil lehetetlen,
ugy érezni szavakban, ugyanolyan mértékben abszurd dolog.

** Dilettins miivész az, kinek nem allnak a technikai (megtanulhaté) eszk626k rendelkezésére, viligérzé-
sét kifejezhetni. (Ha az illet§ dilettins azonban igazdn nagy szellem, a technik4t is rendszerint iddvel el
tudja sajtitani.)
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kdbdl, melyben nagyonis erSsen gyokereznek.) Hogy mégis ugyanabba a természeti tdrgyba mindenki
masképp fogja beleélni magit, az lelkeink teljes killonbézdségének kovetkezménye. *

Lelkiink struktdirdjihoz (a ,medence” természetéhez) tartozik, hogy dllandé valtozdsnak van aldvetve,
bér alapelemeimindig ugyanazok maradnak. Ha a beleélés folyamatdval minden mds lelki életiink hirtelen
megsziint s csak az intuicié tolti meg lelkiinket, természetes, hogy az intuicié tartama alatt sem marad
véltozatlan lelki életiink, hanem az intuiciondlis élmény dllandé valtozasnak lesz alirendelve, mig az alap-
elemei ama intuiciondlis éiménynek mindig ugyanazok maradnak.

Most, hogy az intuicié folyamatdval teljesen tisztdban vagyunk, elengedhetjiik 6nmagunknak a defi-
nidlds til nehéz s tin — egyelSre — lehetetlen feladatdt. —

Eddig csak a természetbe valé beléélésrél volt sz, melytdl a miivészi intuicié alaposan killonbozik.
A mitirgy mdr magiban is intuicié produktuma! A miitirgyndl nem a személytelen természettel van dol-
gunk, mely mogott legfoljebb csak Istent a maga abszolit, tehdt személytelen** tulajdonsigaival érezhet-
jiik. Nem: a m{itirgyban elénk 1ép az a mdsik, idegen személy, a miivész ti., kivel le kell szimolnunk. A
miitdrgyban tendencia Iép elénk, a miivész vildgérzése, s ezzel a tendencidval ki kell magyardzkodnunk.
Amiddn belééljiik magunkat a mitdrgyba, egyszerre csak dtvdltozunk ama mijtdrgy intualt tartalmava;
de most ne szimitsunk arra a kényelmes élvezetre, mely a természet tekintésekor t6ltott el, most egyszer-
re csak benne vagyunk annak a masik cgyénnek a vildgérzésében, abban a Prokrustes-agyban, mely a mi
vildgérzésiink termete szdmdra vagy tul hosszid, vagy til rovid, s most megkezdddik a nyiijtézkodds, hent-
tergdzés, kimagyardzkodds az 4ggyal, igenritka az az eset, hogy a fekhely hossza, puhasiga megfelel ép-
pen amijtagjaink akaratdnak, hogy a kényelem tokéletes s ndlindl megfelelGbb fekhelyet el se tudunk kép-
zelni. Az eredeti beléélés csak egy pillanatig ‘tart; akkor a mitdrgyban tapasztalt viligérzés szembekeriil
a mienkével: s most aztin attdl fiigg az élvezet foka, mennyiben egyezik meg a miivész viligérzése az
enyémmel. Ha pedig semmiképpen sem tudunk kiegyezni, akkor a miitargyat csiinydnak, Zzléstelennek,
utdlatosnak nevezzilk. Hogy e leszdmolds pusztin érzésbeli, azt az elGbbiek utin mondani felesleges.

Az élvezetet pedig, mely az intuicié alkalmdval megtolt, az teszi az igaz miialkotdsndl oly naggyd,
hogy a miivész a vilagérzéseit fokozott fesziiltség alatt tartja s igy helyezi az alkotdsiba.

II1. A miivészet lényege

A miivészet megérzékitett vildgérzés.
Vajon kimeritettiik-e e formuldval a miivészet 1ényegét; nem tul tdg, nem til szfik e megfogalmazas?

Am fogjunk az ellenprébihoz. Miivészet-e minden érzéki jelenség, melyben egy vagy tobb egyén vi-
lagérzése nyilvinul meg? S&t, nem indultunk ki éppen abbdl, hogy minden cselekedet az & egyéni bélye-
gét viseli magin? Hisz akkor arra az eredményre jutunk, hogy barkinek birmely érzékileg megnyilvinulé
cselekedete — miivészet! S ezzel érvelésemet ad absurdum vezettiik volna.

Nem vagyunk ennyire. Kétségtelen, hogy minden gesztusunk mogott eredetileg a vildgérzésiink is
rejlett. De ugyanazon mozdulatok mindennapi ismétlése, ugyanazon hangok s szavak gyakori hasznilata
folytin azok annyira megmerevednek, elcsiszolédnak, ellaposodnak, hogy a magjukra, a benniik szunnya-
dé vildgérzésre csak roppant megerdltetés (és gyakran észbeli kovetkeztetés) drin bukkanunk, s az ered-
mény akkor is homdlyos, bizonytalan. Az ember ,hasznélati” gesztusainak miivészietlensége éppen abbél
ill, hogy a vildgérzést egyaltalin nem, vagy csak elenyész$ jelentéktelenségben tiikrozi. (Persze e megko-
vesedés mindannyiszor mds koriilmények koézt torténik és mindenkinél egyéni marad.) Masrészt azonban
léteznek emberek, kik a kdznapit oly biztos tivolsigban tudjik tartani 6nmaguktdl, hogy még megmere-

* Abbdl indulok ki feltételként, hogy az emberi }lek nem formdtlan viasztomb, melyet a sziiletés pilla-
natitdl fogva belévésGdG benyomdsok formalnak iélekké s minden mis 1élektdl kiilonbozGvé, hanem ab
ovo kidolgozott modell, mely a beléhuilé benyomdsok alakjit meghatirozza, mint a kGmedence a viz-
cseppekét, de egytittal a benyomdsok is bizonyos viltozist eszk6zdlnek rajta, de még erdsebb mértékben,
mint a ,sok vizcsepp” a természetben, mely a ,kévet vdjja”. Az intuicié alkalmédval csak a viz szivarog
be a medence pérusaiba, az Ontudatlanba, helyet engedvén az \j tartalomnak, az intufcié folyadékédnak,
de maga a medence, mely mindenkinél és minden pillanatban médsmilyen, az — a maga eredeti és az id6k
folyamadval 4t meg dtformalt alakjival — az intuicidval megtoltetett és annak egyéni, csak egyszer elGfor-
dulé alakot, a sajit alakjit kélcsénzi.

** Megkiilonboztetiink egyénietlen s személytelen kozt. Istent felfoghatjuk individuumként, de tulajdon-
sdgai minden emberi lehetdségen s felfogasi lehetdségen tiliak: személytelenek.
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vedett gesztusaik is sokat drulnak el a figyelmes és intuitiv szemléldnek azon emberek vildgérzésébal.
Es kozoliink nem egynek léteznek életében bizonyos magas lelki fesziiltségli pillanatok, melyek intenzitdsa
oly fokot ért el, hogy a megkoviilt gesztust 0j tartalommal szellemitjiik 4t. S vajon ki nem tapasztalta vol-
na mdr, hogy bizonyos pillanatokban egyes emberek mozdulataiban, szavaiban (és bizonyos kivélasztot-
tak ,,haszndlati” gesztusaiban is) olyan kifejezS erd rejlik, hogy az mar ,,szinte” miivészi. S tudatunkban
volt, hogy az érzés, mely akkor benniinket eltoltott (feltételezve, hogy valamely még erGsebb kedélybeli
emécié — til nagy meglepetés, ijedség stb. — azt el nem nyomta) rendkiviil ,,hasonlitott” a mivészet-
hez; de nem mertilk 6nmagunk elGtt bevallani, mert hisz ,,tudtuk’’, hogy amannak a miivészethez ugyan
semmi koze sem lehetett. Megelégedtiink tehdt a puszta ,,hasonlat’-tal, nem 1évén bitorsidgunk bevalla-
ni, hogy ott mdr magdval a miivészettel volt dolgunk.

fgy még oly dilettdns vagy primitiv produkciéban is, ha lelkileg intenziv intuiciéra ~ mint akut vagy
krdnikus javunkra — képesek vagyunk, fogunk miivészi elemekre lelhetni. Minden emberben rejlik tobb-
kevesebb miivészi tehetség, melyet csak fel kell fedni s kifejleszteni. Es sok minden jelenségben rejlik
miivészet, melyet csak a teljesen clfogulatlan vagy 1 telijesen beavatott képes felismerni. A miivészet
kore tigabb anndl, amit mizeumok termeibe, szinhdzak lampdsai elé, konyvek lapjaira rogziteni lehet. —

Minden miiremek mds benyomist tesz reink, mds intuiciondlis élménnyel jar, még ha egy és ugyan-
azon mester miive is. Kétségtelen, hogy nem a miivész vildgérzése viltozott meg annyira két miivének
esetleg igen rovid keletkezési idGkoze alatt. Miért oly kiilénbozé tehdt az élmény, melyet két, esetleg
fomailag is hasonlé miialkotds redank tesz?

A vilagérzés fejlddik lelkiinkkel egyiitt. E fejlGdéstél eltekintve épp oly mértékben viltozé és viltozat-
lan, mint az egész letkiink. De az emberi élet élmények szakadatlan sorozatibdl dll. A 1élek ténykedését
az a reakcié teszi ki, mellyel a kiviilrGl behatolé élményre vdlaszol. Igy a vildgérzés is miikddését a kiilsG
élményre vald reagdldsban meriti ki. A kiils6 élmény minden alkalommal mds s a viligérzés ellenhatisa a
kiilsé élménynek megfelelGleg médosul. 4 midalkotds mindig lelki élmény. Lelki élmény kiviilr81 j6v3 ha-
tdst feltételez,* melynek végtelen sokszeriisége maga utdn vonja a mialkotds végtelen sokszeriiségét.

IV. A miiremek kovetelményei

A valédi miiremek** kritériumat kell keresniink. A III. fejezetben megdllapitott formula elmeéletileg
helyes, de gyakorlatilag médosul. Mert mig a tedridban barmely vildgérzés megnyilvinuldsa érzéki formd-
ban miivészet, mégha a vildg-érzés szdnalmasan nydrspolgiri vagy megvetendGen elvetemiilt s romlott is,
addig a gyakorlatban els§ {6 kovetelményiink a miiremekkel szemben, hogy tartalma*** az 4ltalénos
vildgérzésnek ne mondjon ellent.

A normdlis ember meg van réla gydzGdve, hogy vildgérzése az egyediili helyes. De ugyanigy meg
va gy§zGdve réla az dltalunk fajtalannak tartott ember, s a fajtalan kor, hogy az & fajtalan miivészete
a valddi. Tekintve, hogy nem lehct abszolite megitélni, melyik a helyes vildgérzés, éppen gy nem lehet
abszolite megitélni, melyik a helyes miivészet — elméletileg. A gyakorlatban azonban igen jél tudjuk,
melyik vildgérzés egészséges és melyik nem az sigy joggal fogjuk kikiiszobolni a teljesen egészségtelen mik
termékeket a miivészet praktikus kollektiv fogalmabél.

De még valamit. A zseni jelentGsége részben abban is dll, hogy a jové igéjét anticipalja. Mikor 1j szé-
zatdvala szintéren megjelenik, az iltaldnos vildgérzésnek még ellentmond. De nem tart soki — rendesen
egy emberoltSig — s az, amit a zseni fellépésekor megvetettek, most a valédinak, a jelen szavdnak elis-
merik. A hamis zsenialitis azonban mindorokre elvész. fgy tehdt ez esetben is az ,,4ltalinos vildgérzés
a mérvadé, csak meg kell neki hagyni a maga harminc-negyven évnyi idejét.

Kétségtelen, hogy az az ember fog kvantitative legtobb miiélvezetben részesiilhetni, ki a legtdgabb szivil

* végértelemben feltételez

** Mi-,,remek” alatt rendszerint a miirdrgy-ak remekeit értik. A rovidség kedvéért én a , miiremek”
széval e helyen a tokéletes miivészi cselekedetet foglalom 6ssze, \igy az irodalmat, zenét és képzGmiivé-
szeteket, mint a tanc-, szinészi és reprodukald zenészi produkcidkat is.

*** A2 el6bbiek utdn tin folosleges hangsiilyoznom, hogy a ,,tartalom” szét itt nem teljesen dltalinos
haszndlati értelmében alkalmazzuk, értvén alatta nem a miialkotds tdrgydt (sujet-jét), hanem az intuicié
altal nyert vildgérzés felfogasit.



218 Ars Hungarica 1988/2

s kinek tolerancidja a kozfelfogistdl megvetett mitermékben is keresni s megtaldlni fogja azt a valami él-
vezhetdt, mely azon produkciéban tobbé-kevésbé még rejleni fog.* —

Tovabbd, mint ldttuk, nem mindenki képes vilagérzését igy megérzékiteni, hogy a forma (a megérzéki-
tés) megfeleljen a tartalomnak (viligérzésnek). Tokéletes miiremek az lesz, melynél a forma teljes Gssz-
hangban dll a tartalommal. — A miiremek nagysdganak foka pedig mindig fiigg a tartalom fokdtdl. Mennél
nemesebb a miivész vildgérzése, anndl nagyobb a miivészete. Két f6 faktortél fiigg tehat, vajon a milialkotds
miiremek-e és milyen magas foku miivészet: 1. a tartalom tobbé-kevésbé magasfoki nemessége, 2. a forma
s tartalom kozti t6bbé-kevésbé tokéletes Gsszhang.

Ez egyittal a két f6 kovetelmény, mellyel a miialkotdssal szemben felléphetiink.

KimeritGbb esztétikai munka feladata lesz megallapitani részletescn azokat a biztos kdvetclményeket,
melyekkel élniink kell.

Egy dont§ fontossdgli pontra cl§zleg redmutathatunk. A tartalommal szemben csak szubjektiv kéve-
telményekkel léphetiink fel. Mert vildgérzésbél all a tartalom. A vildgérzés az élmények s a belGliik levont
elvek értékelése. Minden értékelés szubjektiv. — Mdsképpen éll a formdval. A forma hivatdsa: a lehetd leg-
intenzivebb intuicid lehetGvé tételével, a tartalmat a lehetd leghathatésabban megnyilvinitani. Az intui-
ci6 lelki folyamat, tény, s mint ilyen, objektfv megitélés ald esik. A formdt illetSleg igenis felléphetiink az-
zal a visszautasithatatlan kovetelménnyel, hogy lelkiink struktirdjdnak feleljen meg. Ne nehezitse meg az
intuiciét, de mindenképpen kénnyitse azt. Hatalmas fegyver ez a kritika kezében! De pillanatig sem kétel-
kedem benne, hogy — egyelGre legaldbb s feltételezve, hogy az elveim szerint megszerkesztett b3vebb
esztétika utat torne maginak — a sziikesz{i s maradi vagy majmol6 és véleménytelen kritikusok szdma e
megismerés folytdn aligha apadna, de inkdbb talin még névekedne. Mert, dnhitt és dnfegyelmezetlen
esziikkel félre fogjdk érteni és magyardzni a tudomdny szavdt, és megdonthetetlen igazsdgok felett vélvén
rendelkezhetni, csak majd még jobban onfejliskddnek és felfuvalkodnak.

Fiiggelék:
V. A téargyi asszociativ hatdsa

Elviink végsS értelmében arra a kovetkeztetésre kényszeritene, hogy a képzémiivészeti alkotdsndl — most
csak errdl legyen sz6 — csakis a forma meg a tartalom miivészi elem. Ami azon kiviil a m{ialkot4dsban 1éte-
zik, az mar nem miivészet, hanem f6losleges cicoma. Pedig még egy elem lelhetd fel a legtobb miitargy-
ban a formain s tartalmin kiviil is, a ,,sujet”, a tdrgyi. Tényleg oly mellékes-¢ az, amire a mivészetek kez-
dete Gta a kis és nagy mesterek tilnyomé tobbsége oly kifejezetten nagy silyt helyezett?

A ,tartalom” fogalma alatt mi nem akartunk egyebet érteni a mitdrgyban intuicié dltal fellelhetd
vildgérzésnél, A ,.forma” alatt pedig azt a hidat értettiik, mely az egyént a tartalmival &sszekoti, az érzéki
megjelentetést.

A térgyi” pedig jelenti a formdknak a redlis életbdl vett szitudciokba valé kompondldsdt.

Egyetértiink-e tehdt a futuristik azon anarchisztikus elvével, mely szefint képeiket teljesen targytalan
szinfoltokba vagy minden a természetben taldlhaté képzddménytSl tékéletesen fiiggetlen vonalrendszerbe
bontjik?

Amennyiben most felhozom ellenérveimet a futuristik felfogdsaval szemben, gyakorlatilag alkalmazom
a V. fejezetben felillitott elvemet.

A futuristdk célja nyilvinvalé: megszabaditani a formdt mindattdl a valésdgban lelhet§ sallangtél,
mely a mfitirgyban csak eltereli a figyelmet, nydrspolgdri jitékul szolgdl s igy hdtrdltatja a tartalomba
valé beleélést, mely tartalom absztrakt valami, tehdt fiiggetlen minden ,,természetes”, redlis jelenség-
t61.** De a futuristdk s a veliik rokon felfogdsiiak rosszul szdmitanak. 0k formdjukkal mdr erSsen tillép-
tek azona hatdron, melyen innen az érzéki eleme a miialkotdsnak még kozvetitheti a vildgérzésbelit, a tar-
talmit. Az ember ti. minden tekintetben kotott a redlis viligban eléfordulé formakhoz: a poézisben a hasz-
nilatos szavakhoz, a szinmiivészetben a testies gesztusokhoz, a zenébenmelodidkhoz és harménidkhoz
stb. s a képzdmiivészetben a természet formdihoz. Babits verseiben példdul (irodalmi példit azért vdlasz-
tunk, mert az ismertetbb az olvasé el§tt) sok az uj szoképzés, az egyaltaldn nem ,,szokdsos” mondatszer-

* A legigazibb kercsztény lesz a legigazibb miiélvezd

** Kandinsky idedlja, a tartalmat lehetS legkozvetlenebbiil nydjtani a kozonségnek. Ezt az § ,,absztra-
halt” formdival (contradictio in objecto!) szimbolikus szindsszetételeivel véli elérhetni. Az eredmény valé-
sdgban éppen az ellenkezG, mint amit: € nagy idealista kissé zavaros fejében célul t{izdtt ki maga szdmara.
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kezet és a hatdrozott allitericid, melyet még wjdonsaga dacdra is mindenképpen kovetni és kifejezd ere-
jében teljesen dtérezni tudunk. Ady, Rilke s kdvetSik a ,,szokatlan”-t gyakran oly erdsen fokozzak, hogy
absztrahalds”-ukat kovetni nem tudjuk t6bbé, sok jéindulattal valami bizonytalan értelmet belema-
gyarazunk verseikbe, de aligha azt, amit a kolt6 akart. Olyan jelenség pline, mint Ernst Schnur,* telje-
sen elvesztette 16tezésijogdt; mert kifejezd eszkdzei éppen oly alkalmatlanok a tartalom kifejezésére, mint
a sétabot a kaszdldsra.

S ugyanigy 4ll a festészetre nézve is. Cézanne elmosddott ecsetelésével az utolsé lehetséges 1épést teszi
meg az egybefolyd, de még teljes kifejezé erejii forma felé. Picasso formdja a korai képekben mar-mér
szinte til iires. A késGi Picassékban s tdrsaikban mindent inkdbb fogunk érezni, semmint azt, ami a mi-
vész célja. Amit Picasso kifejezni akar: mint oszlik fel az egyén a viligmindenségben, mennyire csak egy
ritmikus mozzanata a végtelen Ossznek, abbdl bizony semmit sem érczhetiink. Gondolkodds drdn kima-
gyarizhatunk a képekbdl egyet s mdst, mint a képrejtvénybSl: taldlgatds. dtjdn; vagy pedig a miivész
kommentdrjara szorulunk, mely nem is marad egyéb, ,,.Bemenet”-ct mutatd tdbldndl egy hdz elétt, melyet
mdr régen porrd s omladékkd rombolt az anarchista csGeselék.

Lehet, hogy valamikor az ilyen ,,absztrakt” Kifejezd eszkozok fogjdk képezhetni a miialkotds formajat.
De csak ugyanoly mértékben, mint esetleg majd tényleges, gyakorlati kifejezési eszkozeink is ,,absztra-
hdlédnak”, De mdsmédon nem. —

Most térjiink vissza témdnkhoz s vizsgdljuk meg, vajon annak, amit rendszerint ,,tartalom”-nak nevez-
nek, ti. a tirgyinak (a sujet-nek) mennyi koze van ahhoz, amit mi tartalom alatt értiink s mekkora a targyi
jogosultsaga a képzémiivészetekben.

(Utalunk mégegyszer a ,,targyi” definicidjira).

Ha a formaba beleéljiik magunkat s igy elnyerjiik a tartalmit, vajon érziink-e valami madst is a vildg-
érzésen kiviil? Nem. A tdrgyi csak akkor foglalkoztat, ha szemiinket a beléérzés elGtt a formdn legeltet-
jiik; ha a beléérzés mar egyszer megtorténik, akkor ugyan marad valami megfeleld érzés a targyibdl is,
de nem a tirgyi maga.

A tdrgyi tehdt forma. De nem a képzOmiivészet, hanem az iredalom formdja. Foloslegessége a képzG-
miivészetekben {gy nyilvinvalé.** De bizonyos tekintetben mégis jogosult, mert hasznos. Teljes kozvet-
lenséggel felkelthet bizonyos asszocidcidkat, melyek a formdt gazdagitva, az it megtételét a tartalom felé
megkonnyitik s gazdagitjdk. Addig, ameddig a tdrgyi elég gyonge ahhoz, hogy semmilyen irodalmi tartal-
mat ne kozvetitsen, addig megmarad jogosultsiga a képzGmiivészet korében. De abban a pillanatban, mi-
kor a tdrgyi dgy irodalmi, mint képzGmiivészeti tartalmat kozvetit, a mialkotdst egységteleniti, igaz élve-
zetet lehetetlenné tesz: mert egyéniink (egy-én-iink) nem képes két kiilonbozd tartalomban feloldédni.

Szolgaljunk egészen extrém példdval. Rembrandt ,,Szamaritdnus’’-a Vautier , Torténelemdra”-jdval
szemben. A ,,Szamaritdnus’>ndla miivész joggal feltételezi, hogy ismerjiik a torténetet, az kedélyiinkre bi-
zonyos modon hatott; a kedélybeli hatdssal asszocidltat halkan Rembrandt, mikor formdinak redlis értel-
met ad. De prébdljuk csak irodalomba leforditani azt, ami ezen a képen ldthaté: egy hazba, melynek 1ép-
csGjén egy alak 4ll, visz két ember egy harmadikat, kit ugy ltszik a 16ré1 emeltek volt le. Nos, ez til
sovdny irodalmi forma ahhoz, semhogy irodalmi tartalmat kozvetithetne, mely a képz&miivészeti tarta-
lommal zavarélag konkurdlna.

Ezzel szemben Vautier egy csapassal két aranylegyet akar fogni s ek6zben mindkettSt agyoniiti. Mit
litunk ama képen, melynek cime ,,A torténelemdra”. Az ablak mellett {il hdldkontdsben a pdpaszemes
oregur, ki a kezében tartott konyvbdl a vele szemkézt iil6 fiatal lednynak felolvasni ldtszik. De az nem fi-
gyel am oda! Hanem arra sandit az atellenben 1évG hdz felé, melynek ablakdbdl egy fiataldr serényen dt-
furulydzik. — Két soviny mdcsingot dob elénk a festd: a forma mint képz&miivészeti mindenképpen

* Engel (Gesch. d. deutschen Litter. I1.) idézi egy stréfdjat:
Blutend hebt der Blick sich, der dich sucht —

— fleht —
? — — — — schon entglitten —— — — - ?

** Hogy a tdrgyi az irodalom formdja, legjobban mutatja a kovetkezd. A képnek cimet adni, az az iroda-
lombdl kélcsénzott szokds. A cim kétségen kiviil irodalmi elem, hisz szavakbdl dll. S ha megfigyeljik, 14t-
juk, hogy a cim mindig csak a targyit hatirozza meg, az irodalmi elemet.



220 Ars Hungarica 1988/2

a felszinen marad, mindenképpen az irodalmi hatdst hangsilyozza. S mily szegényes mdsrészt eme anek-
déta, mily kevéssé elégithet ki csak valamennyire miiélvezethez szokott lelket!

Nehogy szememre vettessék a Rembrandt—Vautier féle horribilis Gsszehasonlitds, vdlasszunk nagyobb
mestert a diisseldorfi genre-mdzoldndl, vdlasszuk Bocklint, a nagymesterek egyikét s egyiittal egyik oly
képét, mely egy mdsik hamis tartalomhoz vezet, ezittal a filozéfidhoz.

,Vita somnium breve”. A miivész az emberi milandésig gondolatdra reagdlé viligérzéséhez akar
kozvetiteni e képpel. De ldssuk 4m, mi torténik ezen a festményen. Lent a csecsemd jdtszik a tarka vird-
gokkal; majd a serdiild gyermek futkos a zold bokrok kozt; feljebb a szerelmes par ifji boldogsdgdban;
még odébb az érett ember, s a teljes kort az agg zirja be. De ez t6bb 4m puszta formdndl! Ez filozdfiai
vilignézet! S barmily szoros a viszony vildgnézet s viligérzés kozt, e kettit egyesiteni mér csak azért sem
lehet a képzdmiivészet feladata, mert a filozéfia csakis rendkiviili mértékben rovidséget szenvedhét az
ilyen poétikus szimbdlumokba vald zarattatdsa dltal. Uti figura docet.

Az ilyen filozofdlis még a leghatalmasabb éridsok egyikének élte végén, Diirernek is megdrtott kissé.
Szimbolikus képei a sok titkos értelem felett gyakran elvesztik kell§ dttekinthetGségiiket.

., Torténelmi”, moralizdlé, propaganddt (z8 képekre nem is kell kitérniink, Elég illusztriciéul szolgal-
hatnak az érdckl6dGknek a mult évtizedbeli német hetilapok reprodukcidi.

A képzOmiivészet egyetlen neménél bocsdthaté meg az irodalmi hangsily, az illusztriciéndl. De meg
kell allapitanunk, hogy igaz miivészek itt is, régi id6ktSl fogva mind a mai napig, teljes képhatdsra tore-
kedtek, az illusztricié fcladatdt nem a szdveg megérzékitésében, hanem az olvasist iiditGleg valé megsza-
kitdsdban litvdn.

VI. Utélagos megjegyzések

Dolgozatomat rovidebb sziinet multdn dtolvasvan, sziikségesnek érzem az egyes fejezetek tartalmat rovid
kivonatban 6sszefoglalni, s egy nem eléggé hangsilyozott szempontra felhivni a figyelmet.

. fej.) A miivész az nmaga alkotdsdval vildgérzését akarja publikdlni, a k6zonség beleérzésének tdrgyd-
vd tenni. Amely mértékben a miivésznek sikeriil viligérzését atérezhetSvé tenni a k6zdnség dltal, oly mér-
tékben miivészi az egyénisége, ill. alkotdsa. (1I. fej.) A kozonség feladata viszont a beléérzés (intuicid),
mert enélkiil nem férkGzhet a miivész vildgérzéséhez. A dolgozatomban szinte csak mellékesen jegyzem
meg ama elsGrangian fontos mozzanatot, hogy a miivész kiilonosen intenziv érdkban teszi vildgérzését
a megérzékités targydva, azt fokozva, ami a dontS s egyéni a vildgérzésében, s azt elhagyva, ami mellékes,
mindennapi. (III. fej.) Minden cselekedetiink abban a pillanatban s mértékben valik miivészivé, mely pil-
lanatban s mértékben vildgérzésiinket megérzékiti. (IV. fej.) Igy a tedridban. De a praxisban koveteljiik
a miivész vilagérzésétSl, hogy a mienkkel ne mondjon ellent. Mindenki szdmdra az a legnagyobb miialko-
td, mely legjobban felel meg a maga vildgérzésének, de egyuttal ( s ezt dolgozatomban nem kozvetleniil
fogalmaztam meg) avildgérzést sokkal erGsebben, viligosabban fejezi ki, mint ez a szemlél§ tudatdban él.
— A mialkotist kétféle szempontbél kell értékelniink: 1. mennyiben felel meg a forma a tartalomnak
(megérzékités a vilagérzésnek) és — e szemponttdl fiiggetleniil — 2. mily nagy foki nemesség, vilaszték s
intenzitds rejlik a miivész vildgérzésében.

A kiilalak pongyola volta hiien tiikrozteti ez alkalommal a tartalom rendezetlenségét. Az id6 hianya
szolgdljon mentségemiii!

Ein Jugendaufsatz von Mirius Rabinovszky (Herausgegeben von Arpad Timér)

Der Kunsthistoriker und Kunstkritiker Mdriusz Rabinovszky (1895—1953) war in der ersten Hilfte un-
seres Jahrhunderts einer der besten ungarischen Kenner der modernen Kunst. In Budapest geboren, be-
gan er seine Schulen in seiner Geburtstadt, schlof aber das Gymnasium bereits in Deutschland, in Barmen
ab. Er begann seine Studien an der Budapester Universitit bei Gyula Pasteiner, dann studierte er in Miin-
chen bei Wolfflin und in Berlin bei Goldschmidt. Ab 1918 journalistisch titig, zunédchst beim Pester
Lloyd, dannbeim Neues Pester Volksblatt. Er war auch Mitarbeiter der anspruchsvollsten Fachzeitschrif-
ten wie Magyar Iparmiivészet (Ungarische Kunstgewerbe), Ars Una, Magyar Grafika (Ungarische Graphik),
Nyugat (Westen), Cicerone, sodann nach dem zweiten Weltkrieg von Magyarok (Ungarn) und Szabad M-
vészet (Freie Kunst). Zwischen 1917 und 1953 veroffentlichte er mehrere Hundert Artikeln, Aufsitze,
Ausstellungskritiken. Unter seinen Biichern sind ,,Az j festészet torténete. 1770-1925% (Geschichte
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der neuen Malerei), ,,A nyugateurdpai festészet kialakulisa* (Enstehung der westeuropiischen Malerei)
Budapest 1926, ,.M{vészet és vdlsdg”” (Kunst und Krise) Budapest 1945 sowie ,Itdlia festészete. A tre-
cento'* (die Malerei [taliens. Das Trecento). Budapest 1947 die beduetendsten.

Ein Teil seines Nachlasses kam ins Archiv der Forschungsgruppe fiir Kunstgeschichte der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften, so auch das hier verdffentlichte Manuskript aus dem Jahr 1916, aus seiner
Studienzeit in Miinchen, mit dem Titel ,Asthetische Grundprinzipien‘’, Der angehende Wissenschaftler
und Erforscher der modernen Kunst setzte sich darin mit den dsthetischen und methodologischen Grund-
sitzen auseinander, indem er seine Kenntnisse, die er aus dem Studium der Geistesgeschichte, der Wer-
ke von Croce und Worringer gewonnen hatte, mit seinen Kunsterfahrungen in der neuesten Kunstent-
wicklung, aus seiner Bekanntschaft mit den Werken Cézannes, der Futuristen, Picassos und Kandinskys,
in Einklang zu bringen suchte.
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RABINOVSZKY MARIUSZ LEVELEI SENYEI OLAH ISTVANNAK
(Kozli: Sz. Kiirti Katalin)

Kilencven éve szilletett Rabinovszky Miriusz, a haladé magyar miivészet egyik legfGbb propagitora. Szam-
talan cikke, katalégus bevezetGje (amelyek egy része és teljes 'bibliogrifidja hozzdférhetGaz 1965-ben
kiadott ,,Két korszak hatdrdn” cimii konyvében — szerk. Ddvid Katalin) népszeriisitette a progressziv
miivészcsoportokat: a Képzémivészek Uj Tarsasigit, az I'Jj Miivészek Egyesiiletét s a Debreceni Ady
Tarsasigot. Az aldbbiakban ez utébbikapcsolattal foglalkozunk Rabinovszky levelei, katalégus bevezetdi
és cikkei tiikrében.

A debreceni Ady Tdrsasdg 1927-ben alakult és 1951-ben sziint meg. ElsGsorban irodalmi tirsasig volt,
de zenei, hungarolégiai és képzOmiivészeti osztilya is miikodott. Elnoke Ady Endre fivére, Ady Lajos
tankeriileti feliigyel§ volt, titkdra Juhdsz Géza, majd Gulyds Pil. Az Ady Tarsasdg célja induldskor a tisz-
ta miivészet hirdetése, tivoldllds minden faji- és egyéb elGitélettdl, a politikatdl, s ugyanakkor a debreceni
miivészeti élet és miivészek kodzelitése az orszdg haladé irdnyzataihoz, illetve kéreihez, elsGsorban a Nyu-
gathoz. Mindehhez Ady Endre nevét tiizte zdszlajira ez a kis haladé csoport, s nevével egyiitt vallalta
kultusza, emléke dpoldsdt: évente, novemberben, a koltd sziiletésnapjin emlékiinnepség rendezésével:
az elsG évben, 1927-ben emléktibla elhelyezésével, a késGbbiekben koszonizdsokkal, emlékestekkel, mii-
sorral.

Az orszig k6zvéleménye rovidesen érdeklSdéssel fordult a debreceni zdszldbontds felé. A Vajda Tarsa-
sdg pl. igy iidvozolte a fiatal debreceni egyesiiletet: ,,Az Ady Endre Tdrsasag — hissziik — el fogja majd
érni — kemény munkdval — hogy a Maradandésdg Virosdt bekapcsolja az eurdpai szellemi dramlatok vér-
keringésébe. Egyben pedig eldmozditja majd a magyar irodalmi élet régéta kivinatos decentralizdcidjt.”1

Az orszag vezetG miivészei, esztétdi rendszeresen litogattak a tirsasdg matinéit, emlékiinnepségeit, vi-
tdit. Méricz Zsigmond, Németh LiszlS, Veres Péter gyakori vendég volt, tobb izben jott Debrecenbe Csék
Istvdn, Vaszary Jdnos, Kassik Lajos, Koddly Zoltdn, Kosztolinyi Dezss, Juhdsz Gyula. Disztaggd vilasz-
tottik pl. Barték Bélit, Babits Mihdlyt, Csékot, Vaszaryt. Ugyanakkor a tirsasdg irdi, koltGi dllandé mun-
katdrsai voltak a Nyugat-nak, a Kelet Népé-nek, majd a kdzremikodésiikkel beindult Vilasz-nak. A népi
irék mellett a Mdrciusi Front debreceni szdrnydval, a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumdval, a debre-
ceni Reform Tarsasdggal tartottdk a kapcsolatot.

JelentGsnek mondhaté a képzSmiivészeti osztdly, amelynek Medgyessy Ferenc szobrisz, Gaborjani
Szabdé Kdlmdn, Vaddsz Endre grafikus, Hollé Ldszlé, Berki Irma, Senyei Oldh Istvan, Kdplir Miklés,
Félegyhdzi Lészlé fest6miivész és Smurdk Jézsef kerdmikus voltak tagjai.2 A képzdmiivészeti osztily
kapcsolatot tartott a KUT-tal, az UME-val: 1929 Gszén pl. Kmetty Janost és korét, 1934-ben Aba-Nova-
kot, Csok Istvant és Vaszary Jdnost hivta meg kidllitdsra, 1931-ben tervezték a KUT tjabb kiallitasat.3
Budapesti bemutatkozdsra is sor keriilt: 1941 oktdberében a Nemzeti Szalonban rendezett ,,Debreceni
fest6k” cimmel kidllitist. Ez volt a csoport utolsé jelentkezése, bir 1945—48 kozo6tti miivel§déspoliti-
kai szereplése nem elhanyagolandé Debrecen képzimiivészeti életében.

Rabinovszky Medgyessy Ferenc kérésére, dsztonzésére tett eleget az Ady Tdrsasdg felkérésének 1928—
1936 kozott. 1924 koriil ismerkedhettek meg, ezt taniisitja Rabinovszky 1924-ben irt ,,Ars Una”-beli
tanulmidnya, valamint cikke a ,,Nyugat”-ban, 1928-ban. 4

Az Ady Tarsasag nevében Senyei Oldh Istvin, a képzOmiivészeti osztdly titkara kérte fel Rabmovsz-
kyt egy elGaddsra 1928 marciusdban. Erre az esztéta két levélben is vdlaszolt, megjeldlve eldaddsa témd-
jat és szemléltetS anyagit (1. és 2. levél). ,,Az j és legdjabb miivészet” cim( vetitettképes eldaddsra 1928
maércius 25-€én keriilt sor a Reformdtus Kollégium disztermében, amit nagyszami kozonség hallgatott vé-
gig. A magyar miivészek koziil Rippl-Rénai, Vaszary, Kernstok kapott kiemelést s természetesen Med-
gyessy. Az elBadds utidn tirsas vacsorara keriilt sor, amelyen a fiatal Rabinovszky azt kérte a kozonségt6l,
hogy ,,azt a szeretetet, amely a miivészet irint egy-egy ilyen iinnepi alkalommal megnyilvinul, ne csak
ilinnepi érzésnek tekintsék, hanem vigyék be a hétkdznapi életbe is.” Utdna Toroczkai Oszwald, a kon-
zervativabb Miipdrtolé Egyesiilet vezetSje kért szot s bardti egyiittmiikodésre szélitotta fel az Ady Tarsa-
sdg tagjait.5 A két egyesiilet viszonya addig jonak volt mondhaté: 19271930 kozott az Ady Térsasig
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tagjai a Miipirtolé Egyesiilet tirlatain szerepeltek. Az ellentét 1931-t61 mélyiilt el a progressziv és kon-
zervativ csoport kdz6tt, de végleges szakitds nem tortént.

1931-ben keriilt sor az Ady Tarsasdg 1. 6ndllé kidllitisira februar 5-én dr. Ady Lajos mondott meg-
nyitét, ezt kovette Rabinovszky tirlatvezetése, majd elGaddsa februdr 11-én a Déri Mizeum nagytermében.
»A festészet ma” cim{ elGadds elGkésziileteirG] hdrom levelet is irt Senyeinek., s6t kommiiniké nyers-
anyagot is killdott (7., 8. és 9. levél).

A kivdld esztéta irta az egy-egy miivésztGl tobb reprodukciét is tartalmazé katalégus elGszavit,
amelyben - az egyes miivészek méitatdsin tdl — ezt dllapitotta meg: ,,Hat ké pzGmiivész tagja van a debre-
ceni Ady Tdrsasignak. Hat kiildn egyéniség. Egyik sem igen hasonlit a mdsikra. Ez a kiilonvaldsig éppen-
séggel nem lehet program. Ugyanolyan kevéssé lehet program a kiilonvalésig megsziintetése. Helyi sti-
lust nem lehet elhatdrozni, helyi stilus lesz. Mennél hatékonyabbd alakul Debrecenben a szellemi élet, an-
nal élénkebben cserélédnek ki a szellemi javak és lithatatlanul szinez3dik a helyi jelleg... Ady dtjdn nincs
megallds, Ady asztaldn csak az ihat, aki szellemi célkit{izését feszitG erdvel hatja dt és kész az Gnmagaval
szemben feldllitott kovetelményeket fokrél-fokra emelni. Az Ady Tdrsasdg tagjai érzik és tudjik, hogy Ady
neve kotelez”.

A kidllité miivészek koziil els6ként Medgyessyt ilidvozdlte, ,,akiben megtestesiil fajinak és sziilGviro-
sinak minden torzsokos valdsagérzéke és robusztus keménysége... O a legnagyobb magyar szobraszegyé-
niség, még pedig nem csak az é16k kozott”. Hollé Ldsz1é miivészete ezzel szemben ,,csupa lingolé szenve-
dély, lazas litomds, mamoros kitorés. Lelki Gsei Greco és Delacroix”.6 Senyeirdi, Képlrrél, Berkirdl,
Vadasz Endrérdl ugyancsak elismeréssel irt a kataldgusban s ugyanezt tette 1933-ban, amikor a Nyugat-
ban ismertette a tirsasig II. csoporttdrlatat. Ezen a kidllitdson nem vett részt az els$ osztdlyelndk, Hollg
Ldszl6, de j tagként jelen volt Félegyhdzi Liszlé festdmiivész és Smurdk Jézsef kerdmikus s a Rémdbél
hazatért Gaborjini Szabé Kdlmadn.

Fontosak és Rabinovszky véleményvdltozdsit tilkrozGek azok a sorok, amelyekkel Debrecent illette,
hiszen 1928-ban azt irta Senyeinek, hogy ,,a Nagytemplom drnyékdban nem heviilnek egykdnnyen a ke-
délyek™. (2. levél). A Nyugat-ban igy jellemezte az alféldi metropoliszt: ,,Debrecen az elsd és egyetlen ma-
gyar vidéki varos, melyben modern képzSmiivészeti egyesiilés 1étrejott és eredménnyel miikédik. A deb-
receni Ady Térsasdg néhdny lelkes tagja hosszi évek éta kiizdott, hogy megtorje a keleti vég silyos kozo-
nyét az dbrdzolémiivészetekkel szemben. Ennek el8feltételét mégis csak az a mili teremtette meg, melyet
ma a Déri-mizeum nyijt. A Déri Mizeum a hajdisig népszerli kulturilis centruma lett. Evente tizezrek
litogatjdk, a kdrnyezd tanyikrél bedzonld finneplSk csakigy, mint az egyszeri varosi polgrsig. A mu-
zeum kitlind szemléletességgel elrendezett archeoldgiai, néprajzi és miivészeti anyaga, a pompds, kényel-
mes el6adéterem s a két kidllitéhelyiség bd lehetlséget nyijt hatékony miivészet-népszer(isitd tevékeny-
ség szdmdra, ’

Ami a debreceni Ady Tdrsasig képzOmiivészeti kidllitdsin meglepett, az e kis tdrlat nyugateurdpai szel-
leme volt, anélkiil, hogy helyi és dltaldinos magyar vonatkozdsokat nélkillozniink kellett volna. A két te-
remben hat festd dllitott ki s egy szobrdsz. Medgyessy Ferenc, akit, bir Pesten é1, Debrecen ma mar biisz-
keséggel vall magdénak. A Tidrsasdg hat festdje koziil Budpaesten még kevéssé ismert tehetség Senyei Oldh
Istvan, aki zsiros, nehézvonald tijakat fest és parasztian lomha, groteszk figurikat. Kipidr Miklés,
aki Rippl-Rénaind]l tanult, ma kiilén utakon jdr: hortobdgyi tdjai, tiszta magas égboltukkal, éles, hig
levegdjiikkel, minden romantikitél mentesen szuggerdljdk a pusztai hangulatot. Vaddsz Endrét (mostani
kidllitdsai az Ernstben) pikdns rézkarcai alapjin ismertiik (6 ‘ma a fiatal nemzedék legeredetibb réz-
grafikusa); a festészet teriiletén még nem egészen otthonos, de nem kevésbé tehetséges; sokat igérnek fa-
nyarédes szindsszetételei és szeszélyes akcentusai. Nem eléggé'élesen rajzolédott ki a debreceni kidllitdson
Berki Irma miivészi profilja. Nem gy Gaborjdni Szabéd Kdlmdné, akinek izmos, eleven, egyéni fametszd-
stilusa mdr régen beérkezett s maris félreismerhetetlen hatdssal volt egynémely fa- és linémetszd grafikus-
ra. Szabd festményei még nem jutottak el a grafikdk érettségi fokdig, szerkezeti gazdagsigdig, de koncep-
cidja évrél-évre tisztul... Félegyhdzy Ldszl6 a legabsztraktabb fantizidji. Képeinek festGi alapja a térgyi
elemet csak alig sejtetd elvont sik-szerkezet, melyen korvonallal jelzett figurdk hatolnak at.”7

Ez a csoporttdrlat kozepes sikerrel zarult. Rabinovszky igy biztatta a képzdmiivészeket 1933, februar
21-én kelt levelében: ,,Az anyagi siker nem kovetkezett be... De meg fogjatok litni, h. céltudatos és szi-
vés munka drdn az is megjon. Nem szabad elkedvetlenedni: ne feledjétek el, ma vidéki virosban éltek,
melynek szellemi miiltja egyoldali és a-muzikus. Itt k. miivészet (vdrosi) soha nem volt. E téren Ti nem
utédok vagytok, hanem §sokké kell vdlnotok. Es ha a kozonségtek s féleg a hivatalos emberek ijra cser-
ben is hagynak, ti szdmitsatok eleve ezzel a kdriilménnyel és ne veszitsétek el kedveteket és agitdciés kész-
ségeteket... Egyébként szabadjon egyetlen jéslisba bocsitkoznom: mihelyt valédi és komoly tdrsadalmi
sikereket fogtok elérni, a régi ,miivész>-bdcsik meglepd erdvel ellenakciéba fognak kezdeni és ennek 4t-
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meneti sikere lesz. Ez torvényszerd jelenség. Most pedig szeretnék mindnydj6tokkal kezet fogni. Félegy-
hazit, Senyei Pistdt, Kaplirt, Vaddszt kiilon tidvozlom: R. M.”8

Az elkovetkezd 1934-es csoporttérlat, az azt kovetS — Miipartolé Egyesiilettel egy idGben rendezett —
bemutatkozas (a Debereceni Hét kerctében) Rabinovszkyt igazolta. A végletekig kiélesedett helyzetben
tobbek k6zott Csék Istvan és Vaszary ' Jdnos. védte az Ady Tdrsasdg érdekeit. Hollé Ldszlé utdlag vissza-
tekintve igy jellemezte a helyzetet: ,,debreceni életemben jelent8s szerepet jitszott az ,Ady Tirsasdg’...
A keret kielégitd volt, dolgoztunk, kiallitgattunk, de végeredményben mégis csak irodalmi tarsasag bonta-
kozott ki belGle. Szép megnyitasok voltak, ahol — gy érzem — a megnyitdsok voltak fontosabbak, mint
a kidllitdsok (Ady Lajosra gondolok). Tehit a debreceni m{ikodésiink ebben a kérben is meddS maradt.
Nem a tdrsasdg hibdjabél — tdvolrél sem — hanem mert Debrecenben voltunk, s a debreceni polgirok bi-
zony nem tdmogattak benniinket.”9

1936 februdrjdban keriilt sor az V. csoportkidllitdsra. A megnyité elGtt sajtdtajékoztatd, utdna Rabi-
novszky eldaddsa keretezte a bemutatét: a miivészet és a tomegek szocidlis helyzetének Osszefiiggésérél
beszélt, 10

1936 utdn nem jott, vagy nem hivtik Debrecenbe. Senyeivel azonban nem szakadt meg kapcsolata, ezt
bizonyitja tobb 1935-1938. kozotti levele. Ezek tirgya egy Medgyessy recenzid, amelyet Farkas Zoltan
Medgyessy konyvérSl irt Senyei, valamint egy Medgyessyt méltaté cikk (11. levél), egy Senyei tulajdonat
képez6 Mednyanszky rajzalbum (12. levél), valamint Senyei miivészete (t6bb levélben olvashatd biztatds).

Utalnunk kell Rabinovszky feleségének, Szentpal Olgidnak debreceni kapcsolataira, hiszen majd mind-
egyik levélben van réla sz6. O a magyar mozgismiivészet megteremtdje, akinek tdnciskoldja falira Med-
gyessy egy izgalmas reliefet mintdzott: az 1927-es ,,Tancolék”-at.11 Mint Rabinovszky 1. és 2. leveléb3l
kideriil: Szentpal Olga mar 1928-ban szeretett volna misort adni a debreceni szinhdzban, de csak 1938.
majus 9-én keriilt 14 sor (13. levél). E rendezvényhez kérte Rabinovszky Gaborjini Szabé Kalmdn és Se-
nyei segitségét, s utalt Horvath Arpdddal, a Csokonai Szinhdz igazgatdjdval tortént tirgyaldsaira,

Végiil meg kell emlékezniink a levelek cimzettjérdl, Senyei Olih Istvinrél (1893—1963), Debrecen
képzSmiivészeti ,,mindenesérdl”.12 Debreceni szdrmazdsi miivész, aki szervezd, iigyintézd, kritikus, el6-
adé, vitavezet$ és mivész volt egyszemélyben, s mindez magas szinvonalon és hdfokon. Eletét a miivé-
szetnek és a milivészetben élte le. Az Ady Tirsasdghoz igényessége, kvalitdsérzéke és a modern miivészetek
irdnti érdeklGdése vezette cl. Szenvedélyesen gy ijtotte ismereteit az eurdpai miivészet nagy, haladé korsza-
kairdl és a kortirs magyar mfivészetrl. Az elsG kozott méltatta pl. Derkovits, Nagy Balogh Janos, Med-
gyessy életmiivét. Ugyanakkor elmeriilt Debrecen muiltjdban s kiscbb publikdciék utdn megirta ,,A képzd-
miivészetek Debrecenben” cimii tanulmdnydt a debreceni és Hajdu vdrmegyei monogrifia részeként. 13
Minden tudisit és ismeretségét a debreceni modern képz8miivészeti szellem kialakitdsara, orszdgos vérke-
ringésbe kapcsoldsira haszndlt fel, Modordra, de miivészetére is jellemz$ volt a gunyorossdg, a polgdr-
pukkasztd, civisostorozé hajlam, a kiilonleges, a groteszk érvényesitése. Ez a szellem mélységes maganyt,
kozOsség utdni vdgydédast, s ugyanakkor mély részvétet takart. l'ng abrdzolta a viros ,,érdes részeit”,
hogy azokat mindig szembedllitotta a ,,diszndk utcdjdval™, a zsiros, cs6pogs jolét kifejezSivel. Miivei nem
krénikdsai a debreceni életnek, hanem kritikai ‘megjelenit6i. Piktirdja az alfoldi festészet expressziv dga-
ba sorolhatd.

A hozzd irt Rabinovszky levelek a Déri Miizeum adattirdban taldlhatdk, hagyatéka részeként.14

Sz. Kiirti Katalin

1. levél: kétlapos, géppel irt, ditum nélkiili (kb. 1928. mdrcius 15. vagy 16.)

Igen tisztelt Uram!

E hé 1. levelét koszonettel nyugtizom. Eppen tegnap kértem meg Medgyessy Feri bityimat, hogy
kérien Debrecenbdl biztos vdlaszt, mert sz{iken szabott idGmmel aszerint kell gazddlkodnom. Igen megtisz-
telé meghivdsukat tehdt kdszonettel elfogadom. Kitiintetésnek veszem, hogy abban a tdrsasdgban beszél-
hetek a miivészetrSl, mely Ady Endrér6l nevezte el magit.

A mi a témat illeti, igy nem ajdnlandm azt az elGaddsomat, melyet Daumiertdl a kubizmusig cimen tar-
tottam, mert az bizonyos elSismereteket kivetel meg (specidlisabb, nem az egész fejlGdést feldlelS téma),
melyeket csak miivészekrdl és miiértSkrdl, nem pedig a kdzonség szélesebb rétegeirSl tételezhetek fel.
Azért talin egy ,,Az wjabb és legijabb miivészetrd]” cimii elGaddsomat ajidnlandm, melyet erre a célra a
szobrészattal is kibGviteném. Ebben az el6addsban nem ismertetném az Gsszes jabb irdnyokat (hisz erre
id8 sem volna) csak egy néhdny fontos mozzanatot ragadnék ki. Az eldadist vetitett képekkel kisérném.
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Mivel a vasiiton szabadjegyet remélek kaphatni, az Gtikoltségre szant Osszeget \j diapozitivok készitésére
fogom felhaszndlni.

Torténetesen feleségem 24.-én este Nyiregyhdzdn szerepel és igy & is elkisér Debrecenbe, én pedig 6t
Nyiregyhdzdra. Ennck kovetkeztében kérnék egy kétdgyas szobdt rezerviltatni. A feleségem egyéb otttar-
tézkodisi koltsége természetesen nem terheli Onoket.

Diapozitivjeim nagysdga 8 1/2 x 8 1/2, illetve 8 1/2 x 10, utébbi fekva.

A fénykép kiildését engedjék el nekem az urak, nem vagyok olyan mutatés fii mint Kosztoldnyi De-
zs8. Ellenben ha kommiiniké-széveg vagy eféle gusztuscsindlé kell, azzal szolgalhatok.

Szivélyes iidvozlettel

igaz hiviik
Rabinovsky Mirius

2. levél: kétlapos, géppel irt Budapest, 1928. I1I. 19.

Igen tisztelt kedves Uram!

Koszonom 17.- levelét, orillok, hogy a vilasztott téma megfelel. Hogy aztdn a k6z6nség egy toredéke
nem fogja-e elnevetni az elSaddst, az mds kérdés. Mindenesetre gy rendeztem be, hogy a vadabb dolgok
a végén jonnek, kozben sziinetet tartunk és ha ldtjuk, hogy a kedélyek forronganak, ligy a legvadabbat
kihagyjuk. (Pedig az igazdn vadat le sem hozom.) De azt hiszem, hogy a Nagytemplom drnyékdban nem
hevillnek oly egykénnyen a kedélyek, killéndsen uzsonna utdn, és igy rénddri beavatkozds nélkiil fog le-
zajlani az elGadds. Szokdsom egyébként, hogy szeliden és minden nagyképfiség lehetd keriilésével adom be
a dolgokat, Gigy hogy nem hivom ki foloslegesen az ellentmondast.

Az elGadds menete akovetkezd:Bevezetés utdn:az impresszionizmus. (Képek: Monet; mint térténelmi

elzmény Constable és Pettenkofen. Tovdbba: Jongkind, Liebermann, Renoir, Rodin)
A szintézis. (Cézanne, Gauguin, Rippl-Rénai, Maillol, Medgyessy) Expreszionizmus. (Munch, Meidner,
Mint toérténelmi visszapillantds egy gétikus miniatura, tovdbbd: Csotnviry, Kernstok, Kiss Vilma, Vaszary,
Egry, Marffy, Lehmbruck, Hotger, Csdky). Posztexpresszionizmus (Coubine, mint térténelmi hdttér Ing-
res, Tovabbd Mirffy, Rousseau, Schrimpf, Rauscher.

Az elGadds tartama mdsfél éra, két harmada utdn sziinetet tartunk.

Terv szerint érkeziink Nyiregyhazirél vasirnap déli 12 rakor.

Remélem lehetséges lesz mindent megbeszélni, a mi kolesondsen sziviinkon fekszik. Feleségem igen
szivesen jonne le csoportjival Debrecenbe, volt is réla szé, de nem tudtunk megegyeznia szinhdzigaz-
gatéval.

Tehdt az 6ra alatt talilkozunk.

Legszivélyesebb iidvozlettel:

Rabinovsky Mérius
(kézzel irott szoveg kovetkezik:)
Nem jonnének 4t az urak Nyiregyhdzara feleségem elGaddsira?

3. levél: egylapos, géppel irt Budapest, 1928. IV. 3.

Kedves Baritom!

Megkaptam Kardos Pali dltal kiildott kritikatomeget és ezért is halds kdszonetet mondok mindnyéja-
toknak. Bizonydra éreztétek, mily jél voltam meg korotokben és elhihetitek, hogy szivesen jénnék vjra
Debrecenbe, ha gy fogjdtok gondolni, hogy sziikség lehet rim. Az dltalatok bekiildott sajtdtuddsitdsok-
bdl litom, hogy szavaim megtették a kell hatdst. Nagyon kérlek Benneteket, ne hagyjitok abba a kiizdel-
met a j6 ligyért. Féleg a kidllitdsok rendezését ne hanyagoljitok el &s tandcskozzatok talin még egyszer meg
a havi egyéni kollektiv kidllitisokat illetd tippet. Egy-két itteni embernek emlitettem az iigyet és a leg-
nagyobb szimpidtidval fogadtdk.

Sz6 volt 16la, hogy feleségemék 15.6n lemennek Debrecenbe, a szinhdz irt is nekiink, de egy csekély
anyagi differencidn a dolog tigylitszik mégis megbicsaklik. Taldn jovGre. Nyiregyhdzan 15.én este lesznek.
Nagyon Oriilnék, ha valamelyiktek dtmenne megnézni az iigyet.

Mindegyikteket killon-kiilon és Gsszevéve a legszivélyesebben iidvozlom, a holgyek kezét csékolom

igaz hivetek:

Rabinovsky Marius
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4. levél: egylapos, géppel irt Budapest, 1931.IV. 2.

Kedves Baritom!

Beszéltem Walleshausen Zsigdval és a kovetkezGkben dllapodtunk meg:

az altalad jelzett alapon megvalésithaté a debreceni kidllitds Gsszel. A helyiség, ugy-e dijmentes; ha eladd-
sok utin szdzalékot kell fizetni, az nem baj. A kidllit$ festGk a szallitdsi koltséget szivesen vdllaljdk, de j6
volna tudni, van-¢ ezen kiviil mds koltség is (pl. meghivd) és mekkora.

A kiallitdst nem a KUT rendezné, mert nincs értelme 30 embertGl 4 2—3 képet hozni (egyébként a sok ko-
26tt sok volna olyan, amilyet Debrecen még nem tudna megemészteni) és az ilyenfajta kidllitdsoknal ta-
pasztalat szerint nem-igen lehet eladni. Ehelyett a KUT 46 reprezentativ emberét hozngk. Walleshause-
non kiviil én a kovetkez8kre gondolok: Marffy, Derkovits, Egry, Szobotka, esetleg Lehel Mdria, Grdber
Miria (sic!) és, ha megfelelS a helyiség, Gddor Istvin kerimikus. Ez olyan elGkeld girda volna, amelynél
killénbet kivanni sem lehet. Egyikiikkel sem beszéltem még,de a helyzetet ismerve, tudom, hogy a leg-
tobben szivesen jonnének. Mds nevek is johetnek tekintetbe: Aba Novik, Berény stb.

Kérek tehdt a kovetkezd kérdésekre vilaszt:

1. milyen idGre lehetne a Déry-termeket megkapni?

2. mi az a birmely néven nevezend$ koltség, melyet a miivészeknek a szdllitdson Kkiviil viselniok

kellene?

3. hdny folydméter kiallitasi fal 41l rendelkezésre és lehet-¢ szobrot vagy kerimiit is vinni?

A Kkidllitds természetesen az Ady-Tdrsasig égisze alatt menjen. Kardosnak emlitettem, nem lehetne-e
egy Ady-Tirsasdg kidllitdst rendezni Pesten? Ezt jé volna, Ha Nektek tetszik, elGzetesen megbeszélni,
és amennyiben a dolog elvben sikeriil, az anyagot egyiittesen Debrecenben kivdlogatni. — Kérlek add 4t
Kardosnak legszivélyesebb gratuldciémat. HolléékatlS és az egész Térsasigot Veled egyiitt szeretettel
iidvozlom.

Rabinovsky Mdrius

5. levél: postai lap, autograf 1931.IV. 18.

Kedves Baraitom!
W Zsiga s a magam nevében kérlek, hogy a termeket 1931 X. 25—XI. 1.-i terminusra kosd le. 8-i leveled-
ben kozolt feltételek megfelelnek. Tehdtkb. 140 P. 6sszkoltség és a szallitds, amibdl remélhets, hogy valami
a beléptidijakbdl megtériil.
Azon vagyunk, hogy elsérendii anyagot édllitsunk Ossze. A kovetkezSket fogjuk részvételre felkérni: Egry,
Mirffy, Berény, Szobotka, Derkovits, Bornemissza, Medgyessy, Gddor, Pitzay. Egry, a legnehezebb did,
mdr csatlakozott. A tobbivel pdr napon beliil beszéliink. Ha egyik-mdsik nem jon, helyettiik mds elsGren-
dii garnitiurit hozunk. Mihelyst a termet lefoglaltad és az iigy fix, kérnék értesitést. Jé volna az itteniek
megnyugtatasira valami levél a Déry-muzeum részérdl.

Szeretettel 1idvozol:

R. Mdrius

6. levél: postai lap, autograf 1931. aug. 1-i postabélyegzGvel

Kedves Baritom!
Koszonet VII. 22-i soraidért. Reméljiik, hogy minden simidn fog menni. Részvételiiket eddig megigérték:
Egry, Berény, Bornemissza, Walleshausen, Medgyessy, Mészdros. Taldn Mdrffy is. A tébbi mdr nem gond.

Szeptember elején megkezdjiik itt a szervezést és Te megirod, mily tekintetben lehetiink segitségedre
Debrecenben, pl. cikkek, interjik kiildésével. Tudjuk azt is, hogy eladdsra mai koriilmények kozt alig
van remény, de minden lehetGt el akarunk kovetni.

Szeretettel iidvozol:

Rabinovsky
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7. levél: egylapos, géppel irt . 1933.1. 28.

Kedves Bardtom!
27-i leveledet nagy 6rédmmel vettem: 6rillok neki, hogy dolgoztok és most ismét kidllitdsra szantdtok ra
magatokat. Ha gondoljitok, hogy ebben a nehéz ittoré munkatokban segitségetekre lehetek:rendelkezés-
tekre dllok. A II. 5-i ddtum tSrténetesen megfelel s igy az elGaddst vallalom.
A mi a témit illeti: szabad elSaddst fogok tartani, mert utébbi években teljesen dttértem a szabad elGadds-
rendszerre: ez elevenebb és kdzonség esetrGl-esetre viltozé reagialé-képességéhez jobban tud alkalmaz-
kodni.
Témadnak ajanlandm: ,, 4 miivészet ma'’, Volna benne valami épitészet is, kevés szobraszat és festészet. Meg-
felel? Megjegyzem, hogy kifejezetten belekalkuldlom a konyvillusztrdciét vetiteni tudd gépet is s igy nem
csak diapozitivet hozok. Ha a kényvbdl vald vetitésnek akaddlya volna, kérek azonnali értesitést, mert ak-
kor a témidt is médositani kellene, mivel j diapozitivek készitéséhez most mar nincs id6 (a délelStti Grik-
ban terminus-munkdval vagyok elfoglalva, nem tudok otthonrél clmozdulni.)
Mindaz, amit irsz, rendkiviil érdekel s mdr elSre 6riilok, hogy béven lesz réla alkalmunk beszélhetni. J6
volna, ha tincilag is lehetne valamit realizdlni.
Es a pesti kidllitdsok tervét elejtettétek? Errd] is majd szdbelileg.
Végiil még csak felhjvom figyelmedet 31-i radiéelGaddsomra. A téma tgyhiszem érdekelni fog, bdr persze
a radiénal szaz mellékszempontra kell iigyelni, mely a szabad véleményfejlesztést lényegesen korlitozza.
A felajdnlott S0 P. honordriumot kdszonettel elfogadom. Igazdn nem az Osszeg nagysaga a fontos, hanem
a munka esetleges haszna. Legnagyobb clégtételemiil szolgdlna, ha az eldaddsnak valamilyen j6 eredménye
mutatkozna.
Szeretettel iidvozol Téged és az egész barati kort:

R. Miérius

8. levél: egylapos géppel irt 1933.11. 2.

Kedves Baraitom!
31.-i leveledre: a 12.-i ditum még inkdbb megfelel, mint a 11.-i, mert igy nem kell szerkeszt8ségi napot
mulasztanom. Kivinsdgodhoz mérten az clGadds cimét médositottuk: ,,A festészet ma”. Igy is jé.
A mi a vetitést illeti, e pillanatban még nem szeretnék donteni, csak arra kérek vilaszt, keresztiilvihetG-e,
hogy el6bb az egyik gépen vetitslink, azutdn a mdsikon, tehdt egy gépésszel? — A kezdés idejét természe-
tesen Rdtok bizom.
Kommiiniké-anyag? Alibb irok valamit, majd kérlek szépen, hogy cicomazzitok ki gusztus és sziikség-
let szerint.
Arrdl] bizonydra majd kapok értesitést, hogy hol hdlok. Természetesen a déli gyorssal érkezem és mdsnap
a reggeli gyorssal utazom ijra.
Szeretettel idvozollek mindannyiotokat, Gszinte hivetek:

R. Mdrius

Kommiiniké-nyersanyag.

Az a gazdag, sokrét{i kép, melyet a hiboni el6tti festészet mutat, a hdborii utdn még csak jobban gaz-
dagodik és bonyolédik. Az el6adé megkisérli a hibori utdni f§bb dramlatok ttekintését nyuijtani, gy,
hogy ezen dramlatok szellemi hdttere is érthetd legyen. fgy bevezeti hallgatdit a kubizmus djabb fejle-
ményeinek, a konstruktivizmusnak, a sziirrealizmusnak, a purizmusnak stb. rejtelmeibe, de tdjékoztatni
kivin a kevésbé elvont és végleges irdnyok felett is.

Ez az elGadds beszimolé és nem propaganda-elGadds (pro domo: célja persze, hogy a propaganda).
A sok modern miivészi kisérlet csak addig érthetetlen és ellenszenves, amig nem értjiikk indokait, titkos
forrdsait, eszkozeit és céljait. Ezekhez akarja az el6adé kdzel hozni kozonségét. A kozonségre bizza, hogy
a modern mozgalmakat azutdn akceptalni kivanja-e vagy sem.

Ki fog térni a konzervativizmus kérdésére is és ki fogja fejteni, mi a sz6 magasabb értelmében vett kor,
zervativizmus.

A magyar miivészet a hdbori utdn néhdny évig szinte aléltsigban élt. Az utolsé tiz év alatt azonban
nem is sejtett Gjabb lendiiletet vett, szerves kapcsolatban a kiilfé1di dramlatokkal, de azokat akaratlanul is
magyar értelemben értelmezve 4t.

Fenti szovegek tetszés szerint kombindlhatdk és varidthaték!
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58. Kidllitasi katalogus cimlapja, 1931.
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1. Bevezets beszédet mond Sennyei Oiah Istvan,
az Ady-tirsasag titkara.

2. Az uj muveészetro! eldadast tart vetitett képekkel
dr, Rabinovsky Mariusz, az Ady-tarsasig ven-
dége.

Jegyek 3 Hegediis és Sandor rt, valamint a Cuthy
Ferenc rt. konyvk kedésében kaph
Ulshely 1 pengé, allohely 50 filér.

59. Meghivé Rabinovszky debreceni elGaddsdra, 1928.
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60. Senyei Oldh Istvan: Koratavasz, 1926. Debrecen,  61. Senyei Oldh Istvan: VillanyszerelS, 1940 k. Debre-
Déri Muzeum cen, Déri Muzeum
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62. Vadasz Endre: Haldszbérka, 1930 k. Debrecen, Déri Mizeum

63. Medgyessy Ferenc: Kdpldr Miklds siremléke, 1936.  64. Medgyessy Ferenc: Dr. Ricz Lajos sfremléke, 1932.
Hajduboszormény Medgyessy Muzeum
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9. levél: postai lap, autograf 1933.11. 9.

Kedves Baritom!
Mégis a diapozitiv mellett dontdttem. Hozok magammal 35 képet s az bdségesen elég lesz. Az elGadds tar-
tama 5/4 6rdndl nemigen lehet rovidebb, de ha kivdnjdtok, megy rovidebben is. Tehat vasdrnap a d.e.-i
gyorssal jovok.
Szeretettel iidvozollek mindannyiotokat.

R.Marius

10. levél: egylapos, géppel irt 1933. V1. 12.

Kedves Baritom!
Aprilis 6-i leveledre csak most vilaszolok, most is csak azért — 6 aljas jellem! — mert valamit szeretnék TS-
led kérni, Most csak annyit, hogy Debrecenre visszagondolva végtelen j6lesG érzéseim vannak. Voltam ma-
jusban Pécsett s mondhatom, képzGmiivészetileg az a gyonyori kis varos nem-igen nyujt valamit. Ismét-
lem csak meggy6z6désemet: ha kitarttok, az eredmény biztos lesz. Nem kell félni az elmaradhatatlan reak-
ciétél sem.
A mi Téged személyesen illet, Neked nagyon tudndm kivinni, ha megadhatnd sorsod egy par hénapos
kornyezetvdltoztatdst, amire kivétel nélkiil minden nem csak 6sztondsen dolgozé alkoté miivésznek sziik-
sége van. Tehetségedet oly i8] megalapozottnak, egyéni izilinek tartom, hogy idegen hatasoktdél nem kel-
lene Téged félteni.
Kérésem most cim-anyagra vonatkozik: nagyon kérlek, k6z6ld velem amily hamar lehet, oly fiatal l4-
nyok (16-t61) cimét, akik szdmadra a mellékelt prospektuson jelolt tanfolyam tekintetbe johet. A pros-
pektusokat persze mi kiildjiik. Hasonlé kéréssel fordulok Szabéékhoz is; Gk taldn valami kozépiskolai
cimanyagot tudndnak nekiink adni?
Hogy egyébként mi jsag itten? Sok a munka és semmire sincs idém, csak az influenzdra keil idGt sza-
kitani.
Szeretettel lidvozol:

R. Marius

11. levél: postai lap, géppel irt 1935, janudr 25.

Kedves Pista Baritom!

Koszonom a figyelmes kiildeményt, mely tartalmandl fogva dupldn érdekelt, ugy is, mint igen jé vidéki

orginum, melyet eddig nem ismertem. Orém litni az iltalinos ébredést az sszes széleken! M. mester

tényleg arrivalt, d( mily keveset, mily keservesen keveset jelent a mai viszonyok kozott egy ilyen arrivd-

14s!16 — Nagyon 6riilok, hogy Pestre jossz, akkor mindenrél fogunk beszélni tudni. Hozol magaddal

munkadt is, ugye? — Arra kérlek, hogyhajossz, hivj fel délben 3 koriil a lakdsomon (348-09) vagy hétkoz-

nap d.u. 48 kozt a szerkesztdségben (242-99) hogy biztosan megtaldlj.

Szeretettel Olel, az egész Ady-tdrsasigot legszivélyesebben {idvozlom, a kedves holgyek kezét csékolom:
R. Mirius

A M. Miiv.-ben irtam Szabé konyvérdl kis ismertetést, most jelent meg.17

12. levél: egylapos, géppel irt 1936. III. 27.

Kedves Baritom Pista!

Azért nem irtam Neked eddig, mert nagyon szerettem volna Mednyanszkyddal valami eredményt produ-
kélni. Sajnos lehetetlen! Az oka igen plauzibilis: Magyarorszdgon nincs magyar rajzok gydjtdje, tehat az
a rengeteg rajz, kis akvarell, tussvizlat stb., ami neves festk keze aldl kikeriil, potom pénzért cserél gaz-
ddt, ha ugyan nem marad gazddjuk nyakdn. Mednydnszky specdlisan rengeteg vazlatot, skizzet készitett.
Az a koriilmény, hogy a Szépmiivészeti ‘120 (!) drb. M.-vdzlatkonyv birtokdban van, nem konnyitett a
piacon. Mert M.-nak szdzszdmra vannak forgalomban jé vagy gyenge képei, és fenti oknil fogva a gyiijtd-
Palik inkdbb vesznek a vagyonmentdn potom 4ron egy rossz festményt, mint egy jé vizlatkényvet.
Mondjam-e egyiltalin meg, mit mondott Hoffmann Edit? (Aki tudvalevSleg a metszetgy{ijtemény igazga-
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té6re) Hogy j6, ha 20 pengdért el lehet adni! Gombos-bardtom, aki a ,,piac’” igen jé ismerGje, azt mondja,
hogy meg lehet prébdlni Ernst-aukciéra adni, hdtha akad tisztdra véletlen folytin érdekl6d6 — de akkor
se szabadna szdz P.-nél magasabbra limitilni (ebbsl eladds esetén 10 % az aukcidé). Azt meg tudndm
csindlni, hogy el nem adids esetén ne Keriiljon pénzedbe.

Kérem tehdt vilaszodat, adjam-e az aukcidra (ahol a sanszok szintén minimdlisak) vagy kiildje m-e vissza?
— Még csak azt akarom megjegyezni, hogy ismer8seim kérében igyekeztem érdekiSdést felkelteni a vaz-
lat-kényv irdnt, de eredmény nélkiil. Tényleg, mint egyik ,,gy(jtG”’ mondta, M.-val Dundt lehet rekesz-
teni.
Hit ilyen szomoni, nyavalyas hirrel szolgdlhatok csak!
Szeretettel iidvoz6l s mindnydjatokat dlelem:
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R. Mdrius

13. levél: postai lap, géppel irt, ditum nélkiil (1938. dpr. 24-i postabélyegzivel)

Kedves Pista Baritom!

Majus 9.-én feleségem tinccsoportjaval lejoviink Debrecenbe, és igy — talin nem legszerencsésebb idGpont-
ban — megval6sul a médr évek Gta pengetett terv. Mar most azzal a kéréssel fordulok Hozzdd, Kdlmidnhoz
és az Osszes Adyakhoz, lennétek oly jék és csindlndtok ennek az iigynek, mely igazdn komoly és modern
miivészi célok szolgdlatdban 4ll, annyi propaganddt, amennyicsak lehetséges. Nagyon kérnélek, sajté irdny-

ban is.

Horvdthnak : kiildtem propaganda-anyagot, nem tudom felhaszndlta-e mdr. Ha valami kiilonle-

ges cikk-kivdnsig vagy elhelyezés lehet3ség volna, természetesen a tetszés szerintit szallithatnam.

Nagyon 0riilok, hogy viszontlithatlak! Szeretettel:

(Hdtoldalon kézirdssal:)

R. Mdrius

Hdlas volnék értesitésedért, hogy hirdették-e mdr valamilyen forméaban az elSaddsunkat?
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Una, 1924, januir 16. 17. A 11. sz. levél végén Géborjani Szabé Kél-

16. A 11. sz. levélben a debreceni kiadasi | man koényvjegyei cimil cikkrdl van szé, amely név
Tiszintili Figyel6-r61 és Medgyessyrdl van szé. | nélkiil jelent meg a Magyar Miivészet 1934. X, évf.
A kiildemény Senyei két emlitett cikke lehetett. | 11—12. sz. 371. lapjan.

Briefe von Mariusz Rabinovszky an den Maler Istvan Senyei Olih (Herausgegeben von Katalin Sz. Kiirti)

Miriusz Rabinovszky, der namhafte Kunsthistoriker der ersten Jahrhunderthilfte, beschiftigte sich seit
dem Beginn der zwanziger Jahre mit der Kunst des Bildhauers Ferenc Medgyessy. Der aus Debrecen ge-
biirtige Medgyessy war Grilndungsmitglied der Ady-Gesellschaft von Debrecen (seit 1927), die neben der
Sektion Literatur, Musik und Hungarologie auch eine starke Kunstabteilung unterhielt. Zu den Mitglied-
ern gehorten aufier Medgyessy die Graphiker Kdlman Gaborjdni Szabd, und Endre Vadisz, die Maler
Liszlé Hollo, Mikiés Kdpldr, Irma Berki, Ldszlé Félegyhdzi und Istvan Senyei Oldh sowie der Kunstge-
werbler Jozsef Smurdk. Im Rahmen der Sektion Kunst hielt auch Mdriusz Rabinovszky wiederholt Vor-
trage iber Gegenwartskunst in Debrecen, er eroffnete (und rezensierte) ihre Kunstausstellungen zwischen
1931 und 1936. Die hier veroffentlichten Briefe an den Sekretir der Sektion, den Maler Istvin Senyei
Oldh, betreffen Vortrige und Ausstellungen, geben aber zugleich auch Aufschliisse iiber die Meinungen
Rabinovszkys zum Kunstleben des Landes und vermitteln ein Bild von der Selbstlosigkeit dieses Wissen-
schaftlers und seiner begeisterten Titigkeit als Propagator der neuen Kunst.
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Jaké Zs.—R. Manolescu: A latin irds torténete
Eurdpa,Bp., 1987.313 + 6 sztl. 1. 52. kép

Mezey Liszlé Paleogrifia c. egyetemi jegyzete 1959-ben jelent meg. A kozépkorkutatdk és a kozépkorra
specializdlédni szdndékozé egyetemi hallgaték e fontos kézikonyve mir elfogyott, konyvtdri példinyai is
elhaszndlédtak. Kéki Béla: Az irds torténete c., az érdekl3dS nagykdzonséghez sz616, 1975-ben megjelent
munkdja ma szintén a hidnyzé konyvek kozé tartozik. Az elmondottak alapjdn valdban sziikséges volt egy
irastérténettel magyar nyelven foglalkozé kézikdnyvjellegli mii kiaddsa.

A romdniai szerz6pir alibb bemutatdsra keriild konyve el§szér Bukarestben romdn nyelven jelent meg
(1971-ben). A magyar kiadds ennek némi korrigdlisival, mindenek elStt a bibliogrifia jelentSs kiegészi-
tésével keriilt az olvasdk elé. A koényv sokoldalian kozeliti meg a latin irdst. A Bevezetés (I. fejezet) meg-
ismertet az alapfogalmakkal és a paleogrifia tudomdnytorténeti dttekintését nyujtja. Széles témakort olel
fel a I, A latin irdsbeliség c. fejezet. Ez az iranyagokkal, az irészerekkel, az irdstechnikdval, az irott em-
1ékek kiilalakjdval, az frashaszndlattal, irdsoktatdssal, az irdsbeliség intézményeivel és az irott emlékek Gr-
zési helyeivel foglalkozik. Minden bizonnyal az 1970-es évek elejének szemléletbeli fogyatékossagardl
drulkodik e fejezetében az a tény, hogy a jogi élethez kapcsolodé oklevéladdsra és annak intézményeire
esik a hangsily az egyhdzi intézmények és maginszemélyek konyvkulturdjaval szemben. A retrograd
konyvirds, és a mozgékony, a fejlodést képvisel6 oklevélirds merev szembedllitdsdbdl kovetkezik a konyv-
festészet ,,cifrasdggd” degraddlasa is. Viszont jol haszndlhatd e fejezetben az erdélyi konyvtdrakrél sz616,
adatokban bdvelkedd, dtfogd ismertetés. A magyarorszagi olvasék6zonséggel szdmolva kivdnatos lett vol-
na az egész torténeti Magyarorszag konyv- és levéltdrainak kialakuldsdval, profiljdval foglalkozni. A latin
irds fejldéstorténete c. (II1.) fejezet, noha egy a latin irds segédrendszereit is tirgyald fejezet is kapcsold-
dik hozzd, annak ellenére, hogy elvben ez alkotja a konyv gerincét, kissé rovid. EbbSl kovetkezden csak
vaziatos képet nyujthat a latin irds rémai kortdl a 19. szdzadig bemutatott térténetérdl. A szlikre szabott
terjedelem mellett bizonyos ardnytalansigok is nehezményezhetSk ebben a fejezetben. Emlitsiik a leg-
szembetiinGbbeket, Az oklevél ezittal is a konyv folé kerekedett. A 14—15. szdzadi gétikus konyvirds
tilsdgosan elsikkad ahhoz képest, hogy Kozép- és Keleteurépa lényegében ebben a korban illeszkedik be
sajatos arculatdval az eurdpai képbe, és az irdsos emlékek zome is ebbdl a két évszdzadbdl maradt rnk.
Erdélynek kiilon fejezet jutott. Ez a magyarorszdgi olvaséban tobb kérdést fakaszt. Példdul: Erdély je-
lenlegi dllami keretek kozé tartozdsa nem vetithet$ vissza a kotet idGhatdrait jelenté 9—19. szdzadra.
fgy latin irdstérténete sem képez szerves egységet Moldvaéval, Havasalfldével avagy a Dobrudzsdkéval,
hanem a kozépkori magyar kirdlysdgéval. Mellesleg, ha mar szé esik arrél, hogy ezen a teriileten felbuk-
kant a cirill irds is, a rovdsirdsrdl sem kellett volna megfeledkezni. Tovabb4, Erdély kapcsdn és a konyv ma-
gyarorszigi hasznilatit szem elStt tartva, a szerzGk feladatul tlizhették volna maguk elé a magyarorszdgi
irdstorténet felvdzolisit is. A romdn teriiletek szerepeltetése viszont indokolatlan. Ez legfeliebb a cseh-
morva és lengyel teriiletekkel egyforma siillyal jelentkezhetett volna. Egyébként, az erdélyi irdsrél formalt
kép és emlékeinek kozzététele igen hasznos. A 9—18. szdzadi irott emlékek reprodukcidi az irastorténeti
részre jellemzG ardnytalansigokat magukon viselik. Ismét az okleveleké az elsGbbség. Szerencsére tobbsé-
giik erdélyi. J41 hasznélhaté a reprodukalt emiékek fiiggelékben kdzolt dtirata is.

A kotet igényes kidllitdsi, Kotése a kézikdnyveket, szakkdnyveket :meghaladéan anyagigényes és de-
korativ. A papir jé minéségii és szép. Tervezdi talin egy kicsit takarékoskodhattak volna vele. A szoveg-
titkrok egyik oldalin széles szegélyt hagytak. Olykor ezek szolgdltak az irdsmintik bemutatdsira. A kis
széItl a tiikorig hizédé kimetszett szdvegdarabkdk azonban rosszul mutatnak és értelmetlenek is. Cél-
szer(ibb lett volna a mintdkat a szovegbe helyezni. A romin szdveg magyar nyelvii vdltozata gordiilé-
keny. A terminus technicusok forditdsa azonban nem mindig sikeres. Elég az ,,irdsemlékek” és a ,,miniatu-
risztika” szavakat emliteni, melyek szinte komikusak.

A konyv erényei mellett eltorpiilé hibdk és kifogdsolhaté megolddsok csak kisebb részben irhaték
Jaké és Manolescu szamldjira. Nagyobb résziik bizonyira a romdniai szerz6k beidegz8dottségébdl fakad,
illetve nemcsak az 6, hanem a k6zép- és keleteurépai kodikoldgia hidnyossdgait tirja fel.

wT
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Divid Liszl6: A kozépkori Udvarhelyszék kozépkori emlékei
Bukarest, 1981. 397. lap, 40 kép

Orbin Baldzs hatalmas miive, a hatkotetes Székelyfold leirdsa 1868 és 1873 kozo6tt jelent meg Pesten. E
nagyjelentSségii miivelddéstorténeti munka, amely torténeimi, néprajzi, miivészettorténeti szempontbdl
egyidejiien ad lefrdst és értékelést a Kdrpitmedence e délkeleti teriiletérSl, mdig is egyediildllé. Részlet-
tanulmdnyok, kisebb kiilonb6z8 igény{l dttekintések ugyan azdta sem hidnyoznak, de Orbanéhoz hasonlé
munka egy évszdzad nem jelent meg. Dédvid Ldszl6 kotete a kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei-
161 az elsG, amely kisérletet tesz legalibb egy torténeti részegység egyetlen kulturdlis 4ga kozépkori em-
lékeinek teljességre torekvd bemutatdsira. A feldolgozds médja sokban emlékeztet nagynevii elGdjéére. FG
térekvése a pontos adatkozlés a milemléki topografidk szellemében. Az elengedhetetlen helyszini ismere-
tekbdl indul ki, messzemenden figyelembe veszi az eltelt évszdzad igen nagy mennyiségii ténybeli ered-
méyeit, és a helyi tudomdnyos kutatdsok iij szempontjait. A hangsiily természetesen a kézépkor tevé-
kenységére esik, de kitekintéssel az emlékek tovdbbi miivészeti életére is. Ezek szinte kivétel nélkiil a
falu torténeti fejl§désében gyokereznek, onnan taplilkoznak és a székelység erdsen kozosségi jellegli tar-
sadalmdnak kulturdlis igényeibdl jonnek létre. Peremvidéki miivészet ez, tévol a kozpontoktdl, hova sok-
szor késve érkeznek a szerkezeti, formai, diszitésbeli hatdsok. Mindezek a helyi izlés és igény nyomén
lényeges vondsaikat megtartvan dtalakultak és az ottani tirsadalom sajdtos szintjén borultak virigba, vil-
tak befogadottd és otthonossd. E miivészet ugyanakkor nyitott maradt a kozelebbi és tdvolabbi 6szton-
zések felé, amelyekbdl csoddlatos taldlékonysdggal, ezermesteri iigyességgel formdltdk meg sajdt viligukat.

A miivészi formdk és tartalmak gondos vizsgdlata és bemutatdsa mellett a szerz6 nagy gondot fordit
az irott forrdsok vallomdsaira is. Az emléken taldlhatd feliratok pontos kozlésen il bGven felhaszndlja
a tilnyomd részben viziticids jegyz8konyvek és egyhdzi schematizmusok 18—19. szdzadi adatait, vala-
mint az 13321337 koézott késziilt papai tizedjegyzéknek a Székelyfoldon Kiilonosen fontos értesitéseit.
E legutdbbi forrds a széban forgd vidék kozépkori papjai tilnyomé hdnyadénak elsd emlitéseit tartalmaz-
za. Mivel a székelyfoldi okleveles gyakorlat még a 13. szdzad mdsodik felében és az 1300-as évek elején is
csak a kezdeteknél tart, a tizedjegyzék ejelentds hidnyt anndl is inkdbb pétolja, mert benne e teriilet ak-
kori telepiilései szinte teljes szimban megtaldlhatdk. E forrds tehdt a székelyek 13—14. szézad forduléja
idején épiilt templomaira megbizhaté timpontot ad. — A szerz6 munkdjdban felhaszndlia a kordbbi és
késGbbi ndlunk kevéssé ismert és nehezen hozziférhetS helyi szakirodalmat és azokat a magyarorszagi
kozleményeket, amelyek a szerz§ szimdra elérhetGk voltak.

A konyv sommds Osszefoglaldssal indul, amely elsGsorban az egyhdzi épitészettel és tarsmiivészetek-
kel foglalkozik. Végigkiséri a 13, szdzadtél a 16. szdzadig terjedd késG romdn, majd gétikus szerkezetek és
formdk fejlédését, Kiilonss gondot fordit a korhatdrozé faragvinyokra (nyildskeretek, boltozati bordik)
és a falusi templomok legfébb diszére: a falfestményekre. Az utébbiak koziil tobb jé szinvonali alkotds
keriilt el8 djonnan s ezek nagy mértékben gazdagitottdk e vidék falfestészeti dllomanydt (Nagygalambfal-
va, Rugonfalva, FelsGboldogfalva, Bibarcfalva). A viligi épitészetet a virak és az udvarhazak képviselik,
ezek azonban vagy csak nyomokban, alapfalakként maradtak meg, vagy csupin irott forrdsokbdl kovet-
keztethetSk ki. Mégis mindkét miifaj torténeti jelentGsége igen figyelemre mélté. A Ferenczi testvérek
hetvenes évek elején tették kozzé az Udvarhelyszék teriiletén altaluk régészetileg kutatott korai vérak so-
rit. Ezek szerkezete és leletanyaga szerintiik a 11—12. szdzadbd1 vald. Az egyelSre hat tojdsdad alaki k6-
fallal koriitvett varldnc északrdl délre nyulik le a Parajd melleti Rabséné virtél a Vargyas k6zelében épi-
tett Kustaly varig. Az dsaté régészek egy 11—12. szdzadi gyepl védelmi vonaldra kovetkeztetnek,, amely
megelGzte a székelyek Hiromszékbe, illetve Csikszékbe a 13. szdzad elsG felében tortént megtelepedését,
amikoris ez a védelmi vonal foloslegessé vilt és eltiint. Firtos virdnak két f6lkorives szentélyii kdpolna-
ja e korszak végére datdlhaté. E valdszinii feltevés Erdély délkeleti medencéinek végleges betelepiilésével
jol BsszeegyeztethetS. — Annak ellenére, hogy a 15. szdzad végétdl kikovetkeztethetd udvarhdzak csak
késGbbi dtépitésben maradtak meg vagy egészen elenyésztek, az irott forrdsok alapjin meglétiik nagy va-
16sziniliséggel elfogadhatd. A legkordbbiak a 16. szdzad elsd felében Homordédszentpdlon (Kornis) és
Szentdemeteren (Nyujtédi-Baldsi), a tobbiek a szdzad mdsodik felében épiilhettek elsS fogalmazdsuk-
ban, mégpedig Fidtfalvin (Geréb), Siménfalvin (Székely Mézes), Derzsen (Petki Janos), Szenterzsébe-
ten (EOssi) és Vargyason (Daniel). Az udvarhdzak megjelenése e teriileten a székely koz6sségi tdrsadalom
bomldsa kétségtelen jeleként értékelhetd, amely szervesen osszefiigg a székely foldbirtokos réteg kialaku-
ldsdval és a kbzszékelyek jobbdgysorba térténd lesiillyedésével.

A bevezetS 16vid Osszefoglalds mondanivaldjat szerencsésen timasztja ald az a hirom térkép, amely az
épitészeti emiékek 14. szdzad elsé harmaddig terjedd, majd a 15—16. szdzadban létrejott teriileti elosztisat
mutatja. A korabbi térkép kiegészitéseként nagyon hasznos tdjékoztatist ad az a térkép, amely a pépai
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tizedjegyzékben szerepld falvak templomait dbrdzolja. A két Kkorai térkép szinte egyenletes elosztdsrél
tesz tandsigot, a folydvolgyi megtelepedést hangsilyozza. Ezen beliil elsSsorban a Nagykiikiills volgye
visz vezet$ szerepet a két legjelentdsebb telepiiléssel (Udvarhely, Székelykeresztur). A harmadik térkép
az emlékek jelentds szimbeli ndvekedése mellett a telepiiléseknek a folyd- és patakvolgyek kozotti slird-
s0dését bizonyitja.

A bevezetést koveti 75 telepiilés kozépkori emlékeinek részletes bemutatisa és értékelése. A feldolgo-
zds a kozépkori Udvarhelyszék terilletéhez igazodik, nem a késGbbi kézigazgatdséhoz. A mondanivald
az épiiletek leirdsa és torténete sorrendjében alakul. Ennek végén a szakbibliogrifia kap helyet. A sziik-
séges szerkezeti és részletrajzok a szovegben taldlhaték., A fényképeket a mellékletek tartalmazzdk. Az
illusztrdcidk vdlogatdsit az a szempont hatdrozza meg, hogy az olvasé minél teljesebb képet kapjon a szé-
ban forgé emlékekrdl, azok keletkezési idejérdl és jellemzé részleteirSl, amelyek a miialkotdsok torténeti
és miivészeti vondsairé! megfeleld tdjékoztatdst adnak. Sajnos a képek nyomdai elGallitdsa kozepes szin-
vonali, néha szinte kivehetetlenek az dbrizoldsok, fGként a részleteket illetSen. A rajzok megfelels fel-
vildgositast adnak, de megjelenésiik nem kifogdstalan. A 75 telepiilésen 95 emlék részletes leirdsa és tor-
téneti értékelése keriil sorra. Maga az eredeti épiilet néhdny helyen mdr hidnyzik, de a lebontott, vagy
teljesen dtalakitott régirGl néhdny kétoredék ad hirt.

A virakkal és udvarhdzakkal ellentétben a meglévs épiiletek tilnyomo része templom. Ezek hdrom fe-
lekezet kozott oszlanak meg (rdmai katolikus, reformatus és unitdrius). Eredetileg a kétterl (hajé és szen-
tély) épiiletek voltak tulsiilyban. Négynek megvan a félkorives apszisa (Dobé, Bogoz, KGmezs és Homo-
rédkardcsonyfalva). Ezekhez sorozhaté még Firtos vir két kapolndja is. {gy az elrendezés emlékeztet az
ispansdgi virakéra. FelsGboldogfalvdn az dsatdssal feltdrt két kordbbi szentély egyenesen zdrédik. Féként
a 15. szdzadban a nyugati homlokzat elé tornyot is épitettek. Ugyancsak a késG gétikiban terjedt el a
szentélyek és olykor a hajék hdléboltozatos lefedése. Ez utébbiak legszebb példdi Homorédjanosfalvin,
Szentdemeteren, Székelyderzsen lithatdok. A homordédszentmdrtonit 1888-ban lebontottak, de Huszka
Jozsef felmérésébbleredetialaprajza ismeretes. Néhdny faluban a torony a kozépkori keritésfal kaputor-
nyaként emelkedik (Homorddszentmarton, Homorédszentpéter, Okldnd és legmonumentalisabbanSzékely-
derzsen). A legkorabbi egyhdzak a 13—14.szdzad forduldjira tehetSk. Altaliban a hajék maradtak meg
eredeti dllapotukban. Nyugati és déli bejdrataik félkorivet vagy csiicsivet mutatnak. Tagozdsuk hornyok
néha sarkantyutagok altal kozrefogott vaskos hengertagokbdl dll, amelyek megszakitds nélkiil keretelik
a nyildst. Ezek elég nagy szimban, mintegy 11 templomon maradtak meg. Papjuk egy kivételével (FelsS-
séfalva) mind szerepelnek a tizedjegyzékben. Id6meghatdrozdsukat ¢ korillmény is jelentésen aldtdmaszt-
hatja. Vaskos kialakitdsuk viligosan cifolja késd gotikus vagy reneszdnsz eredeztetésiiket.

A gétikus berendezésnek datilds szempontjabdl is jelentds alkotdsai a kereszteldmedencék, szentelt-
viztarték és a szentségfiilkék. Ezek nem egy helyen megmaradtak és becses adatokat nydjtanak az id6-
meghatdrozdsra. Jellegzetes vidékies alkotdsok, amelyek jol szemléltetik a klasszikus formdk helyi elval-
tozasainak folyamatdt. A vdgdsi szentségfiilke fafaragdsra emlékeztetd rozettdi j6l parhuzamba dllithaték
a nagygalambfalvi és zabolai példinyokkal. Kiilonosen a 15. szdzad mdsodik felétdl kezdve szimos egy-
koni évszdm is jelzi az épitkezések, illetve egyéb, a templomokhoz tartozé alkotdsok keletkezési idejét.
Ajtékereten, boitozat zdrékovon, gyamon és épitési feliraton is taldlhaték évszdmok. A székelyszenter-
zsébeti zarék$ évszdmdt illetGen megalapozottnak litom Benkd Elek olvasatat (1402 helyett 1451),
mivel a két utolsé betii kozott elvdlasztéjel van és e koriilmény kovetkeztében inkdbb minuszkulds 1 és
i-nek olvashatd, mint ii-nek. Az 1402 kiilonbenis igen korainak ldtszik a tobbiekhez viszonyitva. E terii-
letr6l 18 kozépkori harang ismeretes, koziiliik 12 ma is megvan. 11-nek évszdmos felirata 1437 és 1585
kozotti idSpontokat jelez. Rovésirdsos felirat Enlakdn és Derzsen maradt.

A templomok alakos falfestményei a 14—15. szdzadbdl szarmaznak. Legjellegzetesebb téma az un.
Szent Liszlé-legenda. Koziiliik legkordbbi a bogdzi, a 13—14. szdzad forduldja idejébél, a legkésGbbi és
legmagasabb szinvonald a derzsi 1419-b31. Ujabban keriilt elé a szintén szép bibarcfalvi sorozat. Az erdG-
fiilei és homorédszentmdrtoni megsemmisiilt, az okldndi alig kivehet8. Nemrég fedezték fel Rugonfalvin,
Felsdboldogfalvin és Nagygalambfalvin azokat a j6 szinvonald és megtartdsi falképeket, amelyek a szé-
kelyfoldi 15. szdzad elsG felében tevékenykedG falképfestSk miivészetét bj megvildgitdsba helyezték.
Egyuttal jelentSsen gazdagitottdk a kozépkori Magyarorszag e korbél vald falusi falképmiivészetét. Isme-
retes, hogy a falképeket a reformdcié utin bevakoltik, bemeszelték. Ennek id6pontja az 1640 koriili
években rogzithet. Megerdsiti ezt a magyarhermdnyi reformdtus templom 1635-b61 szdrmazé viziticids
jegyzékonyve, amely a falképek ekkori bemeszelésérdl - tudésit. Erdekes az a vizitdcids bejegyzés is,amely
szerint a rugonfalvi reformdtus templomban a régi oltart csak 1714-ben tdvolitottdk el a szdszék 1j elhe-
lyezése kapcsan, tehdt nem is elvi, hanem gyakorlati meggondolas kovetkezményeként.
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Divid Lészlé feldolgozdsa alapjan egész sor dltaldbankevéssé ismert kozépkori egyhdz valik ki miivészi
értékeivel, épitészeti, kdfaragdsi, festészeti és berendezésbeli gazdagsdga folytdn az 4tlagos falusi szinvo-
nalbél. Ezek elsGsorban a 15. szdzad és a 16. szdzad elejének alkotdsai, amelyek nemcsak sziikebb kor-
nyezetiilk, hanem a korabeli magyarorszdgi falusi gétika élvonaldhoz tartoznak (Agyagfalva, Bogoz,
Fels6boldogfalva Homorddjanosfalva, Kiismdd, Nagygalambfalva, Székelyddlya, Székelyderzs, Székely-
keresztur, Szentlélek). Az 1458-as évszdmot visel8 székelykeresztiri boltozatos templom kiilonlegessége,
hogy a legiijabb helyredllitiskor egy, a mai épiiletet magdba foglalé kéttornyos homlokzatu templom alap-
falaikeriiltek napvildgra. A dialdaliv kutatdsa kétségtelenné teszi, hogy ott egy kordbbi templom dllt. De ez
aligha tartozhatott a rejtélyes kéttornyi épillethez, amely valészintileg késGbbi, meg nem valdsult épit-
kevés maradvinya.

Még egy, ma mdr eltiint épitkezést kell megemliteni: a Székely f6ld egyetlen domonkos kolostorat Szé-
kelyudvarhelyen. Orbdn Baldzs egyh 'jés egyenes zaréddsi szentélyd templomnak irja le, amelyhez észa-
kon keleti és északi traktussal kolo,cor csalakozik. Ez az U alaku épiiletegyiittes lett a magja Bathori Ist-
vdn vajda dltal 1492-ben épiteni kezdett udvarhelyi varnak. A domonkosokat 1525-ben mint miik6dg,
1573-ban mint megszilint kolostori k6zosséget emlitik (Archiv- d. Vereins fiir Siebenbiirgische Landes-
kunde. 1861. 29-33. és Levéltdri kézlemények. 1929. 17.) Alaprajzi szerkezete valoban az Orbin Ba-
ldzs dltal feltételezett 13. szdzadi eredetit litszik tdmogatni, s késGi adatokbdl viszont csak arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a 15. szdzad végén mar biztosan megvolt. Bathori vardbdl alakitja ki a székely felke-
1és leverése utdn 1562-ben Jinos Zsigmond a Nagy Szabé Ferenc iltal ,,Székely tdmadt” vdrdnak ne-
vezett egyiittest. A 17. szdzadi leirdsok is tobbszor utalnak a 16—17. szdzadban tovdbb fejlesztett var
kolostorbdl kialakitott részletre. A ma is részben 4ll6 vir kiilsG falain beliil 1893-ban emelt iskola a do-
monkosok épiiletét is magdban foglalé belsd vdrat teljesen eltiintette.

Az egyes emlékek feldolgozdsdt kovetik a mutatdk, az irodalom és a fényképek jegyzéke, vala-
mint a romdn és német nyelvii rovid kivonat. A Székelyfold egy széke teriiletén taldlhaté miemlékek to-
pografikus jellegii bemutatdsa ezek maj dllapotdt régziti s igy jelent8sen tovdbbfejleszti Orbdn Baldzs
tobb mint szdz évvel ezelStt késziilt, e targykodrre vonatkozd leirdsat. David Ldszlé nehéz koriilmények
kozott sziiletett miivének folytatdsa nagyon kivdnatos volna, hiszen pontos és szamos esetben teljesen
Uj adatai nélkiilszhetetlenek a kozépkori Magyarorszdg falusi miiemlékei tovdbbi kutatdsa és értekelése
szempontjdbdl. A megkésett ismertetés e kérdésre is figyelmeztetni kivan.

Entz Géza

Wahrhafte Stadt. Das Wiener Biirgerliche Zeughaus im 15. und 16. Jahrhundert. (Ausstellungkatalog)
Historisches Museum der Stadt Wien. 101. Sonderausstellung 15. Mai bis 21. September 1986. Wien,
1986. 131. 1., 26 szines kép, 251 fekete-fehér kép

A protokolldris bevezetGt Giinter Diiriegl 6t oldalas 6sszefoglaldsa koveti (,,Die Wehrhaften Biirger Wiens
und jhre Waffen” 6-11.). Ez a fejezet tulajdonképpen a bécsi fegyvertdr 1977-eskatalégusdhoz késziilt ta-
nulméanydnak tjrakozlése (Das Wiener Biirgerliche Zeughaus — Die Geschichte einer Waffensammlung.
Das Wiener Biirgerliche Zeughaus. Riistungen und Waffen aus 5 Jahrhunderten. Katalog der 49.
Sonderausstellung des Historsichen Museums der Stadt Wien. Wien, 1977. S. 9-19.). A szerzd jegyzet-
appardtusdbdl akkor is, most is kimaradt a magyar szakirodalom, Furcsa mindez, hiszen a bemutatott
anyag jelentds hdnyada hazai vonatkozdsi. Diiriegl figyelmét éppugy elkeriilte Szendrei Janos milleneum-
ra késziilt corpusza, mint Kalmdr Jdnos monogréfidja (1971), vagy az 1982-ben rendezett schallaburgi
Mityds kidllitds tudomdnyos dokumentacidjdnak ide vonatkozé passzusai. E cseppet sem dicsérendd ten-
decia mogott valésziniileg az dllhat, hogy bizonyos térténelmi szituicik ma is neuralgikus pontjat ké-
pezik az osztrdk kutatdsnak... E kurta fejezet utdn a kataldgus rész két egységre bomlik. ElsG része 15.
szdzadi emlékanyagot vonultat fo1 két tirgytipusra koncentrilva (Die Tartschen [Pavasen), Handfeuer-
waffen. 23-50.) Az un. pavese tipusi gyalogsdgi 4116 pajzs a 15. szdzad elején tiinik 61 a cseh-huszita gya-
logsdg véddfegyvereként. Filizfdbdl késziil tekndszerlien kivdjva, kiviil-beliil bérrel bevonva, Kozepén lefelé
szélesedd kidomborodd gerincet alakitanak ki, felsd szintjén orrszerli kiugrdssal. Miutin Mdtyds beszer-
vezi seregébe a cseh-huszita gyalogsigot, megindul a pavezék hazaj térhdditdsa is. Bécs elfoglaldsa utdn
jelent8s mennyiségiik keriil a vdrosba. Az ekkor késziilt pajzsok képes mezejikkben tobbnyire Szent
Gyorgyét dbrdzoljak. (Kat.: 1/33, 35, 40, 41, 42, 53, 59, 61, 64, 68 stb.) Gyakoriak mellettiik a heral-
dikai motivumok, mint példdul a magyar és 2 Hunyadiak hollés cimere, Ezeket Méatyds haldla utdn dtfestik
és Bécs vdros cimerére .cserélik ki, talpukat pedig megcsonkitjdk. Minderr6l szemérmesen hallgat a
kataldgus. Bécsijhely elfoglaldsa utdn (1485) egyébként az ausztriai pdlyds cimer is felt{inik, Kiilén
csoportba sorolthaték az eucharisztikus tematikdji példdnyok. Leggyakoribb elemiik ,,JHS™ és Arma
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Christi szimbélumok, nemegyszer Szent Gyodrgy kompozicidkkal kombindlva (Kat.: 1/62, 66, 80.).
Megjelenésiiket Kalmdr Jdnos huszita tradiciékkal magyardzta (Kalmar J.: Régi magyar fegyverek. Bp.,
1971. 317-327.). Valéjaban ellenkezd koncepciordél drulkkodnak. Eppen tgy, mint a SzeplStelen Fo-
gatatds elismertetéséért kiizdG franciskdnus obszervancia szinte kisajétitott jelképe, a Napbadltozott
Asszony (Kat.: 1/67.). Bar a kotet nem érinti, érdemes megemliteni néhdny ténylegesen huszita befo-
lysrdl taniiskodé darabot is. Az ide tartozé tipusok tematikdja vagy Oszovetségi torténeteket dolgoz fol,
vagy pedig a cseh nemzeti védGszentet, Vencelt dllitja kézéppontba (Kat. 1/85.) Errél bévebben: Homol-
ka J.—Krdsa, J.—Mencl, V.—PeSina, J.~Petrdfi, J.: Pozdne gotické umé&ni v Cechdch. Praha, 1984. 64.
és Burian, J.—Vondru¥a, V. L: Privodce historickou expozici Nerodnjho muzea. Praha, é. n. (1987.)
(Fig. 43.)

A pavézék tematikdjindl maradva gyakorta szerepel még Szent Borbdla és Alexandriai Szent Katalin.
Borbdla a tlizérek véddszentje. Mindez legenddjdbdl jol érthetS. Tovabbi képzettirsitdssal attribituma
az Oltdriszentséggel is 6sszekapcsolhatd, amelynek aktualitasa éppen a 15. szézad mdsodik felében kulmi-
ndl. Alexandriai Szent Katalin azon tilmenden, hogy a 14 segitdszent egyike, attribituma (kard) révén
keriilhetett a pajzsok képes faldra. Métyds kirdly bécsi tartézkoddsinak utolsd éveit egy 3. csoportba so-
rolhatd tipus képviseli. Ezek ismét Szent Gyorgyot vagy viligi jeleneteket dbrdzolnak (Kat.: 1/81, 83,
98, 100). Stilusuk is eltér az el6z6ktSl. A konzervativ- tiblaképfestészeti tradicidkat kévetd tdrsaikkal
szemben ezeken a pajzsokon tilteng a reneszinsz ornamentika. A frontilis, merev kompoziciékat dina-
mikus jelentek viltjdk £61. Kozbevetlleg jegyezziik meg, hogy a katalégusbdl nemcsak ikonogrifiai inter-
pretdlisuk maradt ki, nem keriilt széba stildris elemzésiik sem. Kétségteleniil szériatermelés nyomait vi-
selik magukon, néhdny darab azonban kiemelked§ kvalitisi (Kat.: 1/33, 39, 44.). Leginkdbb a cseh tdb-
laképfestészeti tradiciékkal allithaték parhuzamba. Az elkdvetkez§ kutatdsok feladata lehet a kozottilk
fenndllé kapcsolatok pontosabb meghatdrozdsa, az egyes tdblaképfestészeti mfihelyek ilyen irdnyu tevé-
kenységének feltérképezése stb. E fejezet hossziira nyiilt ismertetését végezetiil egyetien adattal szeret-
nénk kiegésziteni. A parizsi Muséé de PArmée-ben talilhatd Mdtyds kirdly halotti pajzsa mindenfélekép-
pen e sorozat és korszak darabjianak tekinthetS még akkor is, ha nem tartozik a Historisches Museum
anyagak6zé. Mdsolatit a Magyar Nemzeti Mizeum Grzi. Ez 1844-ben késziilt. Egy évvel kordbban viszont
Jankovich Antal festette le, amely — valésziniileg kevéssé koztudott — az OSZK Kézirattiraban taldl-
haté Fol. Hung 679. jelzet alatt francia nyelvii leirdssal.

A miésodik egység a 16, szdzadi péncél tipusait, kézi védéfegyvereit vonultatja {61, kiillonos tekintettel
Magyarorszdg tordkellenes kiizdelmeire (50—103.). Kar, hogy minderr6l nem olvashatunk semmit. A vér-
tezetek zome félrdkos vagy mds, az in. Maximilian péncélzat csoportjaba sorolhaté. Szamunkra leginkdbb
azok érdekesek, amelyeket figurdlis diszitéssel ldttak el ( tobbnyire poncoldssal vagy véséssel). Hans Sierg
von Siergenstern 1530-ban késziilt pincélidnak mellvasdt sacra conversatione tipusi Kdlvdria és tulajdon-
nosinak cimere disziti (Kat.: 2/10.). Az el6bbi siremlékeken igen gyakori motivum a 17. szdzad mdsodik
feléig. Hasonlé jelenetet — bar sokkal gyengébb kivitelben — litunk egy 1550-ben késziilt félrdkos mell-
vason is (Kat.: 3/13.). Az alabdrdok, lindzsdk tobbnyire ornamentilis diszitésliek, esetleg zsdnerjelene-
tek boritjak pengéjiiket. (Kat.: 6/139, 140, 145.).

A gazdag anyagot bemutaté katalgus igen jé kivitelii, szdmos szines tdbla segiti benne az eligazodast.
Kar viszont, hogy éppen tipolégiai rendszerezésiik kozben az a torténeti hdttér sikkadt el, amely e fegy-
vertipusok kialakuldsihoz, virdgzasiahoz vezetett.

Kerny Terézia

Galavics Géza: Kossiink kardot az poginy ellen. Torok hiborik és képzdmiivészet
Képzdmiivészeti Kiadé, Budapest, 1986. 180 1., 66. szévegkozi kép, 105 fekete-fehér, 47 szines kép

Galavics Géza munkdja jellegében ritkasig: egy tematika jéforman zdrt feldolgozdsa. Az adott tematika,
a magyar torténelem egyik legfontosabb korszakdban a nemzet egésze egzisztencidlis problémajdnak kép-
z6miivészeti megjelenését vizsgdlja, nyilvinvaléan abban a reményben, hogy ha a képz&miivészet és az
egzisztencidlis probléma ko6zott kapcsolatot taldl, akkor tdrgydt, a képzdmiivészeti alkotdsokat ennek az
egzisztencianak részeként ldthatja.

A torok hdborik tematikdja kerete a tdrténetdbrizolds kiilonbozé miifajai felsorakoztatdsinak :
vizsgilja a torténeti eseménydbrdzoldsokat, a térténeti portrét, az emlékmidvet, az apotedzist, a vildgi alle-
goridt. Mindezek a miifajok, mint azt épp a tdgas idShatdri kutatds bizonyitja, politikai miifajok, akkor
szélalnak meg, ha hangsilyos politikai szdndék van, amely agitativ kifejtést és megjelenitést igényel. A
tdgas idGhatdr lehet8séget ad arra, hogy bemutassa, melyek azok a szitudcidk, amelyekben sziiletik, s me-
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lyek azok, amelyben nem sziiletik ilyen tdrgyu képzGmiivészet. Azoknak a sorozatoknak, amelyet Rudolf
csdszdr megrendelt, a — tudjuk mennyire csak diplomdciai — békére koncentrdlé Ferdinindok hallgatdsa
az ellentéte, s ugyanez a haligatds emeli ki a magyar fénemesség dltal alkotott és megrendelt torténeti
targyd mualkotdsokat is.

A torténeti targyu, s politikai mondandéju alkotdsok megsziiletését Galavics a torténelmi szitudci6 és
a megrendelS helyzetének igen pontos ismeretében irja le. Minuciézus munkdjanak, gyakran csoddlatos
részletadatainak, s kivdlé tartalmi elemzéseinek kdszénhetGen a miivek sziiletését egykori frissességiikben
rckonstrudlja. Szinte hihetetlen, hogy fel tud vetiteni olyan m{ivet, mint Bartolomeus Spranger ,,Allegdria
a hdbonira” c. kompoziciéjit, amely 1592-ben sziiletett, amikor a hdbord, a kés6bbi 15 éves hibori
gondolata megfogant. Amint a rdzsis hisi istennék az idilli tdjban kézrefogjdk a sisakos Bellondt, s a ket-
tskiirtli fdma a kékes égre folrepiil, szinte tapinthaté az udvari miivész gyanitlansiga; szdmdra a hibo-
rd még irodalmi fogalom, snem tapasztalat. S alig hét év miiva ugyanez a miivész izgatott, merész révidii-
lésekkel és erSteljes dtvigasokkal alkot hdborit megdrokitd kompoziciét, amely madr a tapasztalatok bir-
tokdban sziiletett. Nem mintha ez az impondléd mii-sorozat, amely Rudolf megrendelésére késziilt, oly
kozvetleniil mutatnd be a hibori borzalmait. Galavics kényvének e kivdld fejezete, melyben jé pedagé-
giai érzékkel hasznositja a nemzetkdzi rudolfinus kutatds Gjabb eredményeit, megismertet benniinket az-
zal, hogyan dolgozza fel miivelt, keresztény és antik elemeket vegyits allegdridkkd az adott pillanat tor-
téneti valdsdgdt a késSreneszdnsz udvari miivésze, s megismertet Rudolf csdszdr sajitos és egyediildllé
figurdjdval is, aki a maga politikai valésdgat épp igy, ezeken a miivészeken keresztiil éli 4t, s8t, e m{ivészi
kifejezéssel helyettesiti a politikai cselekvést.

Az agiticié nyersebb, célratérébb viltozatai is megjelennek az értekezésben, de mindig sajatos koriil-
mények kozott. Ha Rudolf csdszdr viszonya a politikai miivészethez egyszeri, ugyanigy egyszeri a szitudcid,
amelyben a kirdlyi Magyarorszdg forendjei lassan ratalilnak torténeti kiildetésiikre, ahogyan lassan fol-
fedezik a t6rok elleni harcban rajuk mért szerepet, ahogyan ez a felismerés parosul sajat rendjiik, csaldd-
juk és dscik fontossiginak felismerésével, ahogyan héroszokat taldlnak Gseik k6zott, s heroikus tettekre
késziilnek maguk is. Egyediek a figurdk, akik a kor épp a heroikust j61 kifejezni tudé barokk gondolko-
ddsdval talilkoznak, s akik koveteléseik kifejezésére a miivészet minden formadjdval érintkezésbe 1épnek,
az eposzt iré Zrinyi, a vésGt profi mdd kezelni tudd, kivald rézmetszeteket készité Szelepcsényi primds,
a disztermébe monumentdlis csataképeket rendeld Nddasdy Ferenc, a torok ellenes harcban elesett csaldd-
tagjait a kor legjobb 6tvdseivel megmintdztaté Esterhdzy Pil.

Rovid ideig tartott az a politikai szitudcié és rovidesen meghitisulé reményekkel parosult, amely az
altaluk létrehivott miivészetben megtestesiilt, s ezek a miivek rzik ennek a torténeti pillanatnak a sajitos-
sdgait.

A mivek sziiletésének torténeti rekonstrukcidja, s a belSlikk levonhatd tanulsigok segitségével megele-
venedik ez a mecaenas réteg, gesztusaikbdl egyfajta mentalitdstorténet sziiletik. Ez a mentalitdstorténet
a miivészettorténész hozzdjruldsa a torténettudomanyhoz.

Galavics érdeklSdik a térténelemben €16 emberek irdnt, akik vizudlis, lithaté médon kivdnjdk magu-
kat kifejezni. A vizualitds igényét rendkiviil szélesen értelmezi, belefér a ldttaté koltGi sz6kép, a huma-
nista levélben megemlitett lovasszobor, a triumfdlé felvonulds, a kormenetek kiilonféle viltozatai.

A humanista nydjaskodas gondos interpretaciéval helyére Keriil, s hogy nemcsak miiveltségjelzé adat,
hanem virtudlis plasztikat jelent, azt a félszdzad miilva 6tvésmii formdjdban megvaldsuld, konkrét hést
dbrdzolé lovasszobor, s az azt kovetS negyedszdzadban Esterhdzy Pilnak a frakndi virban feldllitott lo-
vasszobra mutatja. Még fontosabbnak itélem a hagyomdnyos mialkotdstdl tivolabb 4ll6 vizuilis jelentS-
ségli adatok bevondsit. Az az adat, hogy Pélffy és Schwarzenberg arcképét a gyéri var felszabaditisinak
minden évforduldjén kormenetben hordta végig a gydri magyar, ill. német katonasdg a vdrosfalakon, nem
valamely vdrosi folklor részeként idéztetik, hanem a képek életének valédi médjaként. Ez a hdlaadé és
virosmegszentel§ kormenet, benne a képpel, amely a hés in effigie jelenlétét biztositja, valédi miivészet-
torténés.

Galavics munkdja nemcsak pontositja a 17. szdzadi miivészetrGl valé fogalmainkat, hanem tigitia is,
Ujra is alkotja. A szdzadunk elején sziiletett elsd hazai miivészettorténeti Ssszefoglalisok ,,Magyar mfivé-
szettdrténet” cimen jelentek meg. Fiilep Lajos erdteljes kritikdja nyomdn az Gjabb 6sszefoglaldsok a
,,Magyarorszagi miivészet torténete” cimet viselték. Hogy a kovetkezd tudésnemzedék elsd 6sszefoglald
produkciéjinak cime: ,,A miivészet torténete Magyarorszdgon’ nem csupdn a szérend viltoztatdsa, ha-
nem egy tjabb hangsily elhelyezése végett sziiletett, azt szimomra ez a most targyalt munka is bizonyitja.

Dadvid Ferenc
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Pierre Genée: Wiener Synagogen 1825-1938
Locker Verlag, Bécs 1987, 117 oldal, 97 kép

A nyolcvanas években egyre szaporodik az eurépai zsinagégdkat feldolgozé irodalom. Az érdeklddés tdr-
gya tilnyomérészt nem a kisszamu kozépkori vagy kora-tjkori épiilet, hanem a mult szdzad elejét kovetd
megijulds, a monumentilis épitészet igyszélvan j miifaja, amely igényes épiiletek szdzait hozta létre
Eurépa-szerte mdsfél évszdzad alatt. E konyvek egy részét miivészettérténészek irjak, akiknek célja a szak-
ralis épitészet egy specidlis vdlfajinak megismerése, s beillesztése az ujkor épitészetének egészébe. Mas
résziiket, ezek kozé tartozik Pierre Genée kényve is, az emlékezés hivta életre. Az emlékezés egy torté-
nelmi 1éptékkel mérve rovid idGszakra, amelyben az eurdpai zsidésdg szamara megnyilt az egyenjogii,
egyenrangi 1ét lehetdsége, s amely aztan oly gyorsan ért tragikus véget.

A konyv els6 fele rovid fejezetekben foglalja Gssze a bécsi zsiddk torténetét a kozépkortdl napjainkig.
A maésodik rész hisz zsinagdga épitéstorténetét és képi dokumenticiéjdt tartalmazza. Az adatok jo része
4j, s ez a konyv legfontosabb hozadéka, akkor is, ha az Gket befoglalé stilustorténeti fejezetekbe beszi-
rédik az osztrik épitészettorténet sok eredménye.

A protestins templomtér-elképzeléseket a forradalmi €pitészet gondolataival 6tv6z6 Josef Kornhausel
zsinagdégdjatdl Ignaz Reiser 1928-ban elkésziilt, tartézkodéan modern csarnokdig fesziils iv egészében és
belsG tagolisiban megegyezS a magyarorszagi fejlédéssel. A 19. szdzadban az azonossdg egyben azonos*
alkotokra épiil, igy Ludwig Forsterre, aki a kubusos tomeg- és térformalist a moreszk sikdiszitéssel egye-
sitve a legharmonikusabb templomokat épitette. A pesti Dohdny utcai és a miskolci Kazinczy utcai zsi-
nagbgdk tervez8je a Genée konyvében gazdagon dbrizolt Tempelgasse-i zsinagégdval hatott leginkabb, két
kozvetlen mdsolatan til — Barcs, Szekszdrd — tucatnyi templom koveti egyszerii és hatdsos homlokzata-
nak kompoziciéjiat: Kolozsvar, Nagykdroly, Marosludas, Székesfehérvir ortodox templom, Szenice, Ver-
b, Dunaszerdahely stb. A reneszdnsz stilusi Wien-Fiinfhaus-i zsinagéga (1872) tervezdje Carl Konig
pedig talin azonos a besztercei templom eddig ismeretlen mesterével. A magyar olvasé szimadra tanulsi-
gos olyan .épitészek miikodésének megismerése, akik Magyarorszdgon is épitettek: Wilhelm Stiassnyé,
a malackai templom tervezdjéé, vagy Jakob Gartneré, aki a debreceni nagy zsinagdga mestere, s akinek
értékelése Baumhorn Lipét épitészetének jobb megértését segitheti eld.

A 20. szazad szdmban kisebb produkcidja, Josef Hoffmann és Richard Neutra rajzai, s a Neue Sachlich-
keit elveit érvényesité megépiilt épiiletei is megvildgité analégidk a magyarorszagi zsinagégaépitészet ér-
tékeléséhez.

D. F.



A tipografiai és miiszaki szerkesztési munkakat a

LITTERA Miiszerk6nyv Szolgilat GMK, Budapest végezte
Taskaszam: T064/88

Felelds vezetd: tiegedisné dr, Bartfai Judit

8818235 MTA Sokszorosits, Budapest. F. v.: dr, Héczey Liszloné



MEGVASAROLHATO KIADVANYAINK

(MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport titkdrsaga, Budapest Uri u. 62.

1014.
Postacim: 1250 Budapest 1. Pf. 27))

Ars Hungarica

A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténe-
ti Kutat Csoportjanak kézleményei. 1973 —

1974, Suppl. 1. 30 Ft
1975/1. 30 Ft
1975/2. 30 Ft
1976/2. 30 Ft
1978/2. 30 Ft
1979/1. 45 Ft
1980/1. 50 Ft
1980/2. 50 Ft
1983/1. 50 Ft
1983/2. 50 Ft
1984/1. $0 Ft
1984/2. 50 Ft
1985/1. 50 Ft
1985/2. 50 Ft
1986/1. 50 Ft
1986/2. 50 Ft
1987/1. 50 Ft
1987/2. 50 Ft
1988/1. 50 Ft

Miivészettorténeti Fiizetek

13/1—2. BALOGH Jolin: Varadinum: Virad vara.
Bp., Akadémiai Kiadd, 1982. 1—2. két. 163 Ft

14. GERVERS-MOLNAR Veronika: Sirospataki
siremlékek. Bp., Akadémiai kiadd, 1983. ' 71 Ft

15. Cs. DOBROVITS Dorottya: Epitkezés a 18.

szazadi Magyarorszagon. Bp., Akadémiai Kiadé,

1983. 64 Ft
*

Miivészettorténeti Tanulmanyok

Miivészettorténeti Dokumentaciés Kozpont Ev-
kdnyve 1956—1958. Bp., 1960. 45 Ft

Mivészettérténeti Dokumentaciés Kézpont Ev-
kdnyve 1959—-1960. Bp., 1961. 50 Ft

*

Iratok a Magyar képzémiivészet torténetéhez

1. fiizet., 1945. A forrasanyagot valogatta és e fii-
zetet szerk. Kiss Dezs3. Bp., 1973. 30 Ft

*

Acta Cassae Parochorum

7. fiizet., Erdélyi, vaci és veszprémi egyhdzmegye
1733-1779: miivészettérténeti adatok. Az anyagot
gyijtotte Bonisné Wallon Emma, Sprenger Maria.
Bp., 1980. 50 Ft

*

Urbaria et Conscriptiones

5. fiizet., 51—70 fasciculus: miivészettérténeti ada-
tok: Abos—Zsujta. Az anyagot gyijtétte Baranyai
Bélané, Csernyanszky Madria, szerk. Bobrovszky
Ida. Bp., 1979. 50 Ft

6. fiizet.,, 71—-100 fasciculus: mivészettérténeti
adatok. Az anyagot gyiijtétte Baranyai Béliné,
Csernydnszky Madria, szerk. Bobrovszky lda. Bp.,
1981. 55 Ft

7. fiizet (1—2)., 101—200 fasciculus: miivészettdr-
téneti adatok. Az anyagot gyiijtotte Baranyai Béla-
né, Csernyanszky Miria, szerk. Bobrovszky Ida.
Bp., 1984, 120 Ft

Onall6 kiadvinyok
Magyar aktivizmus: Kiallitds a Janus Pannonius Ma-

zeumban 1973. A kidllitdst rendezte és a katalégust
szerkesztette Szabé Jidlia. Bp., 1973. 20 Ft

Fiilep Lajos emlékszoba: A Magyar Tudomainyos
Akadémia Fiilep Lajos emlékiilésén 1975. februdr
5-én elhangzott eldadisok: Fiilep Lajos életrajzi
adatai: vezetd az emlékszobdban. Pécs, 1975. 67 Ft

Miivészet I. Lajos kirdly kordban 1342-1382: ka-
tai*qus. Szerk. Marosi Erné, Téth Melinda, Varga
Livia. Székesfehérvir, Bp., 1982. 80 Ft

CSATKAI Endre: Kazinczy és a képz8miivészetek.
(1925). Az elGszét Zador Anna, az utdszot és kép-
valogatast Rézsa Gyorgy készitette. Szerkesztette:
Galavics Géza, Bp., 1983. 70 Ft

A kdzépkori Magyarorszag f6papi pecsétjei a Ma-
gyar Tudomainyos Akadémia Mivészettdrténeti
Kutaté Csoportjinak pecsétmdsolat-gyijteménye
alapjan. Szerk. Bodor Imre. irta Bodor Imre, Fiige-
di Erik, Takdcs Imre. Bp., 1984, 45 Ft

Az Ars Hungarica eddig megjelent példanyai megvasirolhaték az Akadémiai Kényvesboltban
(Budapest, Vici u. 22. 1052)







	121-132
	133-142
	143-172
	173-180
	181-188
	189-200
	201-212
	213-222
	223-232
	233-239



