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Zador Anna

MEGEMLEKEZES HENSZLMANN IMREROL. ELNOKI MEGNYITO
L

Tisztelt Emlékiilés!

Mikor az a megtisztel§ felkérés érkezett hozzam, hogy ezen az emiékiilésen a délel5tti el6-
addsokat levezessem, magamban tépelddtem, hogy tulajdonképpen nem vagyok jogosult
mint Henszlmann-kutaté itt egyaltalin megjelenni. Ugy vélem mindenki, aki a mai nap fo-
lyamdn hozzd fog jdrulni a Henszlmannré! alkotott kép gazdagitdsihoz, biztosan tébbet tud
Henszlmannrél és tobbet foglalkozott vele, mint én. Azért véllaltam mégis, mert Ggy érez-
tem, hogy én vagyok az, akit Henszlmann egész életemben nem hagyott békén. Kora fia-
talsigomt6l kezdve mindvégig valami mddon Osztokélt arra, hogy alkotdsdnak érids épu-
letébdl legalabb egy csiicskot, egy sarkat jobban megnézzek, jobban foglalkozzak vele,
és ez tulajdonképpen nagyon eredményes volt szimomra. Kezd6dott ez mdr egyetemi
éveim alatt, amikor szeretve tisztelt professzorom, Hekler Antal elinditott Henszlmann
lapok néven egy kis kiadvdnysorozatot. Ugynevezett Lose Blitter: par oldalas kis kiadvany
volt ez, amelyben a legfrissebb eredményeket akarta kozoltetni. Gerevich professzor szom-
szédos Miivészettorténeti Intézetének tagjai viszont Ipolyi Arnoldra eskiidtek és ez a ver-
sengés Osztokélt arra minket, hogy kicsit elmélyedjiink — legaldbb lexikéilisan— Henszlmann
miveibe. Azt hiszem. ez adta az elsd impulzust, hogy t6bbé Henszlmanntdl egészen elsza-
kadni ne tudjak.

KésSbb egyre jobban kezdett érdekelni a magyar miivészeti kritika, ami csak a milt szd-
zad negyvenes éveiben taldlt egy kicsit magdra: erSsen lemaradt az irodalmi kritika mogott.
Ezek kozott a kritikdk kozott természetesen kimagaslott nivéjdval, értékeléseivel, elméleti
alapozottsigival Henszlmann kritikdja. Megdobbenve tapasztaltam, hogy ez a mindig mér-
téktarté, azt mondhatndm eleginsan fogalmazé ir6 egyszer csak egy Kiss Bdlint képre
szenvedélyes dithhel, hatalmas harci dgyuval 16. Gondolkodéba estem, mi is lehet ennek a
magyardzata. S hogy elkezdtem ennek jobban utdna nézni, kideriilt, hogy most tetten
lehet émi a nagy Osszeiitkozést, két korszak hatdran. Eppen itt van az a nagy viltds, amikor
a nagyon gyenge mindség helyett felmeriil a valédi érték igénye, és el6térbe kertil az igazi
szenvedély. Nem mds ez, mint a felzdrk6zds vigya a nagy eurépai miivészethez. Henszlmann
végig ezt kivinta elérni.

Ugy gondoltam régen, hogy csak legenda, hogy 6 Londonban fiatalon és ismeretlenil a
kirdlyi angol épitész-intézetben, a Royal Institute of British Architects-ben elGadott. De
utdna nézve kideriilt, hogy ez sz6rdl széra igaz. Az elGadis jegyzGkonyve az Osszes hozzd-
sz6ldsokkal ma is megtaldlhatd, és a réla sz6l6 publikiciék ugyancsak megvannak. Itt nem
az az érdekes, hogy ez a fiatal emigrdns, akit egy nagy bardti kor fogadott Londonban és
felkarolt, ott el6adhatott, mert ez sok minden, politikai és egyéb tényezdnek is kdszonhe-
t6. fgy nem utols6 sorban annak a nagyon virdgzé értelmiségi szabadk6mives kornek, ami-
hez Henszlmann is tartozott. Itt dontSnek azt érzem, hogy ez az els6 alkalom, amikor
ennek a kis Magyarorszignak egyik képviselGje nagy nyilvanossdg el6tt teljesen korszerien,
teljesen meggySzben, teljesen egyenrangian follépett, és tobbé nem is keriilt ki ez a vonulat
a nemzetkozi kdztudatbdl. Az sem utolsé szempont, hogy az a torekvés, amit 6 és a hozzd
kozeldllok képviseltek, nemcsak egy Uj épitészetelmélet sziletésének érdekében prébilt
realizdlédni, noha 6nmagiban mdr ez is éppen elég lett volna. Az érdekes benne az, hogy
a kizdelem az é1§ épitészet jobbitdsdért, megijitasiért folyt, tehdt Henszlmann és tdrsai
teljesen tudatdban voltak annak, hogy az épitészetnek rendkiviil fontos tirsadalomforma-
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16 szerepe van. Ha az épitészetet a tdrsadalom nem igényli, nem szereti, akkor azzal az
épitészettel valami baj van. Ez a felismerés szintén gondolkoddsmddjdénak hallatlan korsze-
riiségérdl taniskodik.

Amikor a Magyarorszigon 1év6 egyetlen Palladio levél kapcsdn a reneszdnsz épitészeti
traktdtumaival kezdtem foglalkozni és természetesen eljutottam a Budapesten 1évé Zichy
kédex kéziratdhoz, és utdna néztem irodalmaénak, kideriilt, hogy mar 1861-ben, amikor még
semmiféle ilyen irodalom nem létezett, Henszlmann az, aki ezzel a kédexszel is foglalkozott.
A napokban keriilt kezembe e kédexnek egy magisztrilis amerikai feldolgozisa. Ez senki
mds magyar szerzGvel nem foglalkozik, csak Henszlmannal, és legalibb tizszer idézi. Ez is
azt mutatja, hogy Henszlmann tényleg egy olyan rendkiviili jelenség, hogy nem csoda, hogy
engem annak idején rabul ejtett, és azt hiszem, ideje lenne, hogy még nagyon sok mds kol-
légdmat is rabul ejtse. Ez az Osszetett egyéniség tulajdonképpen szabilytalan, rubrikdba
nem illeszthetd ember volt, és taldn ennek a szdmlédjdra irhaté a mai fiatalsdg idegenkedése.

Gondoljuk csak meg, hogy egy olyan német szdrmazdsi kassai csalddbél szdrmazott,
amelyik Gt orvosnak szdnta és magyarnak nevelte. Az orvostudomédnyt Budan és Bécsben
tanulta, de, ahogy mai széval mondjik, sokat jirt az egyetem mellé. Az egyetem mellé
azért jirt, mert régészettel, miivészettel, gy(ijteményekkel foglalkozott. Részben Fehérviri
gytjteményét, mdsrészt Bécsben Bohm Jozsef Diniel magyar szdrmazdsi érmész gydijte-
ményét és a ndla megfordult miértGket ismerte meg. Végiil Padoviban tette le a doktors-
tust, és az itt nyert oklevelét soha nem haszndlta. Els6 perctdl fogva mint mikritikus,
mint régész és 4satd, mint a miemlék irdnt érdeklddd, iré ember jelentkezett. Amikor a
forradalom eseményei utdn el kellett hagynia Magyarorszdgot, annyi sullyal és tuddssal
birt mér, hogy az el6bb emlitett elSaddst a R.I.B.A.-ban megtarthatta. Mindvégig a hallat-
lan 6ndllésdg, a hallatlan magabiztossig jellemzi 6t. Még egyet szeretnék hozzitenni ehhez.
Henszlmann olyan valaki volt, aki nemcsak ennyi teriileten miik6dott, hanem aki magya-
rul, németiil, szlovdkul, francidul, angolul, olaszul és gondolom, az akkori tanitdsi elvek
szerint latinul és gbrogil is tudott, tehat a felkésziiltsége sem volt mindennapi. Es ami
nem kevésbé figyelemre mélté: nem mindennapi felkésziiltségét & mindig és mind végig a
nemzeti eszme érdekében akarta hasznositani. Kiemelkedd, hogy az 8 romantikdja, szem-
ben az angol és német interpreticiéval, nem a moralitdst, mindig a nemzetit hangsilyozta.
Ez egyébként Magyarorszdg akkori korilményeinek, akkori helyzetének teljesen meg is
felelt.

Ha a bennem 616 kép, amit Henszlmannrdl itt felvdzoltam taldn tilsdgosan is szubjektiv,
annyi azonban biztosan leszogezhetd, hogy miiltunk egy olyan jelentSségteljes figurdjaval
dllunk itt szemben, akinek kozismertté tétele szakmank siirgets feladata.

Einleitung von Anna Zédor

Verehrte Gedenktagung!
Als ich das ehrenvolle Ersuchen erhielt, die Vormittagssitzung zu leiten, hatte ich einige Bedenken, denn
ich bin eigentlich gar nicht berechtigt, hier als Henszlmann-Forscherin zu erscheinen. Ich glaube, diejeni-
gen, die heute auf dieser Tagung ihren Beitrag zur Bereicherung des Bildes von Henszlmann leisten
werden, wissen alle iiber jhn ganz bestimmt mehr als ich und beschiftigten sich auch viel mehr mit ihm
als ich. Ich habe die Aufgabe doch iibernommen, denn ich bin einer, dem Henszlmann, und zwar ein
Leben lang, keine Ruhe gelassen hat. Von meiner frilhen Jugend an hat er mich auf irgendeine Weise
stets angespornt, vom michtigen Gebdude seines Werkes mindestens ein Stiickchen, ein Eckchen niher
zZu besehen, mich damit eingehender zu befassen, und das hat fir mich sehr viel eingebracht. Es begann
schon wihrend meiner Studienjahre, als mein ehrfirchtig geliebter Professor, Antal Hekler, eine kleine
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Publikationsreihe unter dem Titel , Henszimann-Blitter” startete. Diese Publikationen bestanden nur aus
wenigen losen Blattern und sollten Heklers Absicht nach die neuesten Ergebnisse bekanntmachen. Die
Mitarbeiter des benachbarten Institutes fir Kunstgeschichte unter Leitung von Professor Gerevich schwo-
ren dagegen auf Arnold Ipolyi, und dieser Wettbewerb veranlafite uns, uns in die Werke von Henszlmann
— zumindest lexikalisch — zu vertiefen. Ich glaube, das war der erste Ansto, und ich kam von Henszl-
mann nie wieder los.

Spiter interessierte mich immer stirker fiir die ungarische Kunstkritik, die hinter der Literaturkritik
weit zuriickblieb und erst in den vierziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts zu sich zu finden begann.
Unter diesen Kritiken ragten natiirlich die von Henszlmann durch ihr Niveau, ihre theoretisch fundierten
Einschitzungen hervor. Als dieser immer mafihaltende, elegant formulierende Autor ein Bild von Balint
Kiss plotzlich mit leidenschaftlicher Wut angriff und sozusagen mit Riesenkanonen darauf schof}, war
ich bestiirzt. Ich mufte iiber die Sache nachdenken und nach der moglichen Erklirung suchen, die ich
darin fand, daf} es sich dabei um den grofien Konflikt handelte, zu dem es an der Grenze zweier Etappen
meist unvermeidlich kommen muf. Das war nimlich die Zeit des grofen Umschlags, als die duflerst min-
derwertige Qualitit erkannt wurde und das Bedirfnis nach den echten Werten, der richtigen Leidenschaft
und dem Aufholen zur grofien europidischen Kunst erschien — was schon immer Henszlmanns Ziel war
und auch blieb.

Ich dachte einst, es sei nur eine Legende, daB er in London als junger und unbekannter Mann im
koniglichen Institut fir englische Architektur, dem Royal Institute of British Architects, einen Vortrag
hielt. Als ich nachschaute, stellte es sich heraus, dafl die Geschichte wahr ist. Sowohl das Protokoll des
Vortrages samt allen Beitragen als auch die Publikationen dariiber liegen auch heute vor. Dabei ist nicht
das interessant, dal dieser junge Emigrant, der in London von einem grofien Freundeskreis empfangen
und gefordert wurde, dort einen Vortrag halten konnte, denn das war verschiedenen — politischen und
anderen — Umstinden, nicht zuletzt der florierenden Freimaurergruppe von Intellektuellen zu verdan-
ken, dem auch Henszlmann angehérte, sondern die Tatsache, dafl ein Vertreter dieses kleinen Ungarn
jetzt das erste Mal vor der breiten Offentlichkeit vollkommen zeitgemiB, vollkommen iiberzeugend
und vollkommen ebenbiirtig auftrat, und das von ihm Vertretene auch kiinftig ein integrierter Bestandteil
der internationalen offentlichen Meinung blieb. Interessant ist ferner, daf die von ihm und seien Gefdhr-
ten vertretene Bestrebung nicht nur das Ziel verfolgte, eine neue Theorie der Architektur zu schaffen,
obgleich das an und fiir sich schon anerkennenswert gewesen wire, sondern auch die Verbesserung und
Erneuerung der lebendigen Architektur bezweckte. Henszlmann und seine Gefihrten waren von Anfang
an dessen vollig bewuBt, daB die Architektur eine auBerordentlich wichtige gesellschaftsformende Rolle
spielt. Wenn die Gesellschaft eine Architektur nicht braucht, sie nicht gern hat, dann stimmt etwas nicht
mit dieser Architektur. Diese Erkenntnis zeugt auch von Henszlmanns unerhdrt moderner Denkweise.

Als ich mich — im Zusammenhang mit dem einzigen in Ungarn befindli chen Palladjo-Brief — mit den
Traktaten der Renaissancearchitektur beschiftigte und natiirlich auch die Handschrift des Budapester
Zichy-Kodexes und ihre Literatur erforschte, stellte es sich heraus, da sich Henszlmann bereits 1861,
als es noch keinerlei Literatur dazu gab, mit diesem Kodex befafit hatte. In diesen Tagen bekam ich eine
meisterhafte amerikanische Bearbeitung dieses Kodexes in die Hinde. Darin wird kein ungarischer Autor
aufler Henszlmann erwihnt, er wird aber mindestens zehnmal zitiert. Auch das zeugt davon, daff Henszl-
mann ein auBBerordentliches Phinomen war. Es ist also nicht verwunderlich, da er mich seinerzeit gefan-
gennahm, und es wire Zeit, daf sich noch viele Kollegen von ihm gefangennehmen lassen. Er war eine viel-
fach zusammengesetzte Personlichkeit, die aus dem iiblichen Rahmen fiel, sich in keine Rubrik einordnen
lie}, weshalb er auch fiir die Jugend von heute interessant sein diirfte.

Henszlmann stammte aus einer Kaschauer Familie deutscher Herkunft, die ihn als Ungar erzog und
zum Arzt bestimmte. Er studierte Medizin in Ofen und Wien, er schwiinzte aber oft die Vorlesungen, und
zwar deshalb, weil er sich mit Archdologie und Kunst beschiftigte. Damals lernte er die Sammlung von
Fehérvari und die von J6zsef Ddniel Bohm, dem Wiener Numismatiker ungarischer Herkunft, sowie die
bei diesem verkehrenden Kunstverstindigen kennen. Den Doktortitel erwarb er schlieBlich in Padua, von
seinem Diplom machte er jedoch nie Gebrauch. Er trat von Anfang an als Kunstverstindiger, als Archio-
loge und Ausgriber, als sich fir Kunstdenkmiiler interessierender Autor auf. Als er nach der Revolution
Ungarn verlassen mufite, besaBl er schon so viel Gewicht und ein so grofies Wissen, daB er den vorhin er-
wihnten Vortrag im Royal Institute of British Architects halten konnte. Souverenitit und Selbstsicher-
heit waren ihm immer — und berechtigt — eigen. Henszlmann war jemand, der auler dab er auf so vielen
Gebieten bewandert und tatig war, auch noch Ungarisch, Deutsch, Slowakisch, Franzosisch, Englisch,
Italienisch und - ich schitze, den damaligen Unterrichtsprinzipien gemif — auch Lateinisch und Grie-
chisch konnte. Auch sein Riistzeug war also nicht alltdglich. Und was ebenfalls ein beachtenswerter und
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hervorzuhebender Zug von ihm ist: Er nutzte sein Wissen immer und stets im Interesse der National-
idee, in seiner Romantikinterpretation herrschte — im Unterschied zu der englischen und deutschen —
nicth das Moralische, sondern immer das Nationale vor, was mit Ungarns damaligen Verhiltnissen und
damaliger Situation auch vollkommen korrespondierte.

Vielleicht ist dieses Bild, mein Bild, das ich hier von Henszlmann skizziert habe, iibertrieben sub-
jektiv, fest steht jedoch, dal wir es hier mit einer bedeutenden Gestalt unserer Vergangenheit zu tun
haben, die allgemeinbekannt zu machen, eine dringende Aufgabe unserer Branche ist.



Dilly, Heinrich

GESCHICHTE DER KUNSTGESCHICHTE — WOZU?
e

Vier Fiinftel aller Wissenschaftler, die es je gab, leben heute. Alle 15 bis 20 Jahre verdoppelt
sich das wissenschaftlich begriindete Wissen. Diese und entsprechende, bereits vor Jahren
von de Solla Price publizierten Relationen gelten wahrscheinlich auch fiir eine kleine Wis-
senschaft wie die der Kunstgeschichte. Wenn fur dieses Berufsfeld auch keine absoluten
Zahlen bekannt sind, so darf man doch annehmen, daf vier von fiinf Kunsthistorikern,
die je titig waren bzw. es noch sind, derzeit an einem der zahlreichen Museen arbeiten oder
in der hoch entwickelten staatlichen Denkmalpflege, an den weit aufgeficherten Hochschu-
len und Universititen, im florierenden Kunsthandel, in agilen Verlagen, und in den héchst
aufmerksamen Kulturredaktionen der Rundfunk- und Femsehanstalten ihren Beruf aus-
iiben. Und man darf wohl behaupten, daf} alle, die heutzutage ihr Kunstgeschichtsstudium
abschliefen, und es womdglich ein Leben lang unter beruflichen Bedingungen fortfiihren
werden, am Ende ihrer Karriere folgendes feststellen konnen: achtzig bis neunzig Prozent
vom Wissenstand auf diesem Gebiet sind zu ihren Lebzeiten ermittelt und nur zehn bis
zwanzig Prozent sind bereits frither akkumuliert worden. Denn es gibt immerhin Indizien
dafiir, dafl auch dieses relativ junge Fach bislang schneller als die Bevolkerung oder bas
Bruttosozialprodukt exponentiel gewachsen ist. 1864 zihite man zum Beispiel an den
deutschen Universititen lediglich acht Dozenten der Kunstgeschichte. Bis zur Jahrhundert-
wende ist die Anzahl sehr schnell auf 40 gestiegen. Eine Generation spiter — nach Welt-
krieg, Revolution und Wirtschaftskrisen — lehrten 1931 insgesamt 84 Fachvertreter an
den deutschen Universititen. Nach dem verheerenden Riickschlag unter der Gewaltherr-
schaft des Nationalsozialismus, ist die Anzahl der Hochschulehrer von etwa 56 im Jahre
1945 auf 96 im Jahre 1949 allein in der Bundesrepublik Deutschland geklettert; heute
zihlt man im Hochschulbereich ungefihr 300 Vertreter des Faches. Entsprechend diirf-
te die Gesamtzhal der Fachleute auf diesem Gebiet auf 2500 bis 3000 angewachsen
sein.

Angesichts solcher Daten und in Anbetracht der allgemein hohen Dynamik wissenschaft-
licher Disziplinen muf es auf’s Erste ziemlich blaudugig erscheinen, wenn man sich nicht aus-
schlieBlich um den aktuellen Wissensstand auf dem Gebiet der Kunstgeschichte bemiiht,
und wenn man nicht alle Kraft darauf verwendet, die immer schirfer differenzierten Beitrige
systematisch zu ordnen, sondern dariiber hinaus sich auch noch einem Randgebiet — der
Geschichte der Kunstgeschichtsschreibung — widmet. Haben wir nicht genug damit zu
tun, die groe Anzahl der Publikationen — es erschienen zum Beispiel um 1987 etwa 13.000
wissenschaftliche Aufsitze und Biicher — in den iiberkommenen Bestand zu integrieren,
begriindete Einsichten zu registrieren und an weiterfiilhrenden Spekulationen zu arbeiten,
so daf Hypothesen zu Thesen und diese zu iiberpriiften Erkenntnissen gefiihrt werden
konnen. Sollte man sich nicht auf die Erforschung der Genese der unzihlbaren Kunstwerke,
auf deren formale und inhaltliche Deutung, auf die Kiinstlergeschichte, auf die der Kunst-
theorien und der vielfiltigen kiinstierischen Techniken konzentrieren? Gilt es nicht zugleich
das geistige, soziale, politische und religiése Umfeld der Kiinstler, ihrer Auftraggeber und
ihrer Rezipienten zu erforschen? Wozu soll man auch noch iiber diejenigen nachdenken,
die dieses ungeheuer weite und faszinierende Feld erforschen, es in den Museen, auf Aus-
stellungen, in Biichern und auf Filmen ausbreiten und erliutern? Ist das 6ffentliche Interesse
an der bildenden Kunst und ihrer Geschichte nicht noch sehr viel rapider gewachsen, so dafl
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die Kunsthistoriker kaum nachkommen, den ’Hunger auf Bilder’ und Bildwerke sowie das
Verlangen nach einer besseren architektonischen Umwelt zu stillen, indem sie diese histo-
rischkritisch rekonstruieren? Wozu sich also auch noch der Geschichte der Kunstgeschichts-
schreibung widmen?

*

Nun, es werden seit langem und immer wieder anscheinend recht plausible Griinde fiir eine
Geschichte der Kunstgeschichte genannt. Es heiflt: man kann aus der Geschichte lemen.
Indem man alte Katalogbeitrige zu Kunstausstellungen, die ausfithrlichen Bilderklirungen
oder Baubeschreibungen in den ersten Denkmilerinventaren, lingst abgelegte Aufsitze,
diesen oder jenen Vortrag, vergilbte Biicher, archivierte kunsthistorische Filme nicht blof
auf ihre Informationswerte hin liest bzw. ansieht, sondern auch unter dem Gesichtspunkt
betrachtet, welche Fragen gestellt und beantwortet, kurz: wie die Probleme ge-
lost worden sind, kann man iiber das fachgerechte Vorgehen sehr viel erfahren. Dies ent-
spricht dem allgemein bewihrten Rezept: anderen bei der Arbeit iber die Schulter sehen,
sie wiederholt fragen, warum sie nun zu diesem oder jenem Hilfsmitte! gegriffen und dieses
dann so und nicht anders eingesetzt haben. Hinhoren und Sich-Erkldren-Lassen schiitzt
vor gravierenden Fehlern. Wie gern moéchte man zum Beispiel seinem Gefiihl nachgeben
und ein bestimmtes Gemailde als die geniale Erfindung eines ganz bestimmten Malers an-
sehen, muf dann aber zur Kenntnis nehmen, daf} es — erstens — das Motiv in dieser Fassung
lingst gibt, und daB sich — zweitens — seit langem eine ganze Reihe von Handbiichern be-
wihrt haben, mit deren Hilfe man sehr schnell priifen kann, ob der Einfall so einzigartig und
s0 phantasievoll war, wie man auf’s Erste vermutet hat. Und wie oft liegt einem — um ein
anderes Beispiel zu nennen — ein Begriff auf der Zunge, der allerdings in ganz anderem
Sinn bereits von einem der Grofien des Faches definiert worden ist?

Aber diese Beispiele belegen: ganz so plausibel ist der besagte Grund nicht. Verfahrens-
weisen und Gedankenmodelle mogen alt und bewihrt sein. Deshalb miissen sie nicht in der
Abfolge ihrer zeitlichen Entwicklung und riaumlichen Verbreitung dargelegt und womdg-
lich nocht mit den Namen, den Lebensdaten und — umstinden derjenigen, die sie angeregt
haben, versehen werden, um nicht zu sagen: belastet werden. Es mag von Hoflichkeit und
Sinn fiir’s Praktikable zeugen, Handbiicher nach deren Autoren — z.B. das Allgemeine
Kiinstlerlexikon einfach Thieme/Becker — zu nennen. Grundsitzlich jedoch widerspricht
diese Form der Ehrung dem Anspruch der Wissenschaft, ein uneigenniitziges Unternehmen
zu sein. In ihm — so heiflt es — kommt es nicht auf die Entdecker, sondern auf die Ent-
deckungen an. In Form eines rational gegliederten Aussagesystems konnte das akkumulierte
Wissen sicherlich besser und schneller dem forschenden Zugriff dienen als in der Form
historischer Berichterstattung. Wann bestimmte Einsichten gewonnen wurden und wer je-
weils der Vater des Gedankens war, ist innerhalb des Systems Wissenschaft von sekundirer
Bedeutung. Fiir die unmittelbare Arbeit ist die Geschichte des Fachgebiets wohl eher hin-
derlich, denn niitzlich.

Weshalb also mag die Geschichte der Kunstwissenschaft fiir das Fach selbst von Bedeu-
tung sein? Weshalb erinnert man etwa anlifilich bestimmter Jahres-, Geburts- und Todes-
tage in Form von Nekrologen, Biographien und Festschriftbeitrigen an die ehemaligen
Reprisentanten des Fachgebiets? Warum verfolgt man die Geschichte kunstgeschichtli-
cher Museen und Institute, die Geschichte der Denkmalpflege, der Kunstverlage und in
Kiirze bestimmt auch die der Kulturredaktionen der traditionellen sowie der modemen
Medien? Weshalb wird immer wieder die Genese und die Verbreitung lingst bekannter
Methoden und Theorien des Faches erforscht? — Dafiir gibt es nun seit langem eine Reihe
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guter Griinde, die iiber das Argument hinausgehen, da} es selbstverstindlich der Wahrheit
wegen notig ist, die zahlreichen Anekdoten, Legenden, Mifiverstindnisse und Vorurteile
aufzukliren, die auch iiber die Kunsthistoriker, deren Tun und Lassen, sowie iiber deren
Institutionen kursieren.

*

Es gibt — erstens — einen ganz einfachen, innerdizipliniren, pidagogischen Grund. Ange-
sichts der stindig zunehmenden und den einzelnen Wissenschaftler oft erdriickenden Fiille
der Aufgaben und Probleme kénnen die Berichte iiber das Engagement dlterer Kolleginnen
und Kollegen die Motivationen der jiingeren und jiingsten Vertreter des Faches immer wieder
erneut beleben. Die Kunsthistorikerinnen und Kunsthistoriker, deren Leistungen allgemein
anerkannt und von Bestand sind, aber auch die Vertreter des Faches, deren Ergebnisse
lingst iberholt sind, werden durch die wissenschaftgeschichtlichen Zusammenfassungen,
insbesondere wenn diese in Form von Nekrologen, Biographien und Gedenkreden vorge-
tragen werden, zu beruflichen Vorbildem. Dabei sind es nicht die von ihnen gefundenen
Losungen bestimmter Probleme, die als Ansporn dienen. Vielmehr ist es deren Bereitschaft,
einer Sache zu dinenen, die — obwohl es manchmal so aussehen will — nicht um ihrer selbst
willen betrieben wird, sondern in groferen Sinnzusammenhingen steht. Ihre wissenschaft-
liche Neugier wurde von einem besonderen Eros entfacht, — sei es nun ganz allgemein
ausgedriickt die Liebe zur Kunst, oder der Wunsch, die Menschheit mége sich zunehmen-
der Zweckrationalisierung zum Trotz ihre bildliche und architektonische Phantasie be-
wahren, ja diese weiter entwickeln, oder sei es ein allgemeines Interesse an der Geschichte
und dann wieder das spezielle an den stummen Denkmilern der Vergangenheit, oder der
Wunsch, sich auch innerhalb dieser von Kiinstlerlegenden besonders stark durchwobenen
Geschichte der historischen Wahrheit zu nidhern, oder seien es ganz andere Beweggriinde
— etwa der, durch Wissen Macht zu erlangen, — alles Motive, die die berufliche Laufbahn
vieler Vorldufer bestimmt und recht unterschiedliche Typen von Kunstforschern geprigt
haben. Die Geschichte der Kunstgeschichte kann daher als Geschichte auBerwissenschaft-
licher, besser: iiberwissenschaftlicher Antriebskrifte zu einem Sozialisationsfaktor werden.
Indem sie iiber das unmittelbar fachliche Ziel hinaus die psychologischen und die sozialen
Beweggrinde der Vorginger zu erkennen gibt, tragt sie unwillkiirlich zur Identitdtsfindung
gegenwirtiger und zukiinftiger Kunsthistoriker bei. Sie berichtet dariiber, mit welch scharfer
Skepsis, mit welch eigenartiger Uneigenniitzigkeit und mit welch sozialer, genauer: kom-
munaler Gesinnung dltere Kollegen beharrlich an der selbstgewdhiten und doch nicht selbst
gestellten Aufgabe gearbeitet haben. Sie berichtet iiber die oft eigenwillige Wahl bestimmter
Forschungsgebiete, iiber die eigensinnige Konzentration auf bestimmte Verfahrensweisen,
iiber selbstentwickelte sowie entlehnte Theorien und deren méglichen Zusammenhang
mit auBerwissenschaftlichen Faktoren, seien es nun die soziale Herkunft des Wissenschaft-
lers oder dessen soziale Ambitionen, seien es besondere psychische Dispositionen, person-
liche Neigungen oder politische Zwinge. Und die Geschichte der Kunstgeschichte erzihlt
— dies ist nicht zu gering zu schitzen — von vielen liebenswert allgemein menschlichen
Ziigen, die sowohl in der Gelehrtengeschichte als auch in den Darstellungen der Geschichte
kunstwissenschaftlicher Organisationen, ja selbst in denen der Methoden- und Theorie-
entwicklung immer wiederkehren.

Dariiber hinaus lehrt die Geschichte der Kunstgeschichte vor allem eines: diese Wis-
senschaft braucht viel Zeit. Denn trotz des starken Expansionsdrangs der Disziplin verlduft
der Prozef der Wahrheitsfindung im einzelnen duflerst gemichlich. Man denke nur an das
langsame Fortschreiten der Arbeiten an den vermeintlich einfachsten Voraussetzungen
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kunstgeschichtlicher Forschung wie etwa die Catalogues raisonnés sei es nun fiir das Qeuvre
einzelner Kiinstler oder der in den Museen gesammelten Werke. Die wechselvolle und ldngst
noch nicht abgeschlossene Geschichte etwa der Zuschreibungen an Rembrandt ist nur das
bekannteste Beispiel. Sie zeigt besonders markant, durch wieviel organisatorische und
ideologische Hindernisse die Arbeit an der grundlegenden Bestandssicherung immer wieder
beeintrichtigt worden ist. Daher kann und muf8 die Geschichte des Faches auch diejenigen
desillusionieren, die sich schnellen Erfolg wiinschen und darauf aus sind, Auseinandersetzun-
gen unmittelbar auszutragen. Derartige Auseinandersetzungen kommen auf diesem Gebiet
hochst selten vor.

Doch auch die Idealisten werden durch die Wissenschaftsgeschichtsschreibung hiufig
frustriert. Denn nicht selten stellt sich heraus: so uneigenniitzig, so skeptisch und so kom-
munal gesinnt, wie man es gemeinhin annimmt und wie es zum Teil auch iberliefert wird,
waren die Vorginger nicht. Gesellschaftliches Prestigestreben oder auch reine Gewinnsucht,
Priorititsanspriiche oder auch Besitzerstolz leiten das Erkenntnisinteresse oft auf unver-
mutete Bahnen. Und Beispiele wie das der Zuschreibung zeigen, daf viele anscheinend
ureigenste Fragen des Faches so unabhiingig nicht gestellt sind, wie man annehmen méchte.
Nach der Originalitit und Authentizitidt eines kiinstlerischen Werks wird erst seit etwas
mehr als hundert Jahren auf breiterer Bahn geforscht. Denn just zu der Zeit als die Rechte
auf geistige Urheberschaft international codifiziert wurden, kam den Kunstgelehrten die
Aufgabe und die soziale Rolle zu, als nachgeborene Anwilte fiir die Wahrung des Rechts auf
geistiges Eigentum auch solcher Kiinstler zu sorgen, die darauf nur geringen oder noch gar
keinen Wert zu legen vermochten.

Es gibt ein zweites Argument, das seit je fir die Erforschung der Disziplingeschichte
spricht. Es ist recht pragmatischer Art. Die Disziplingeschichte — vor allem die, die in Form
von Festschriften, von gesammelten Reden anliBlich bestimmter Jubilden und in Form von
Museums- und Sammlungsgeschichten vorgelegt wird — kann auferdisziplinir hohe kul-
turpolitische Bedeutung gewinnen. Als Selbstdarstellungen haben diese Arbeiten reprisen-
tative und allokative Funktion; sie dienen der Erhaltung der kunstgeschichtlichen Museen,
Lehr- und Forschungsstitten und der Amter fir Denkmalmalpflege, die bekanntlich sich
nicht selbst finanzieren, sondern von der Gunst staatlicher Kultur- und Finanzpolitiker
sowie privater Mizene und Sponsoren abhingen. Wenn es um die Wahrung des Besitzstan-
des oder um den Ausbau dieser Einrichtungen geht, dann zihlen nur selten die Probleme,
die es wissenschaftlich zu l6sen gilt. Es zihlen auch kaum die aktuellen Resultate. Im allge-
meinen ziehen nur noch zwei Argumente: das der Anciennitit und das der quantitativ
mef3baren Popularitit.

*

Das pidagogische und das kulturpolitische Argument fiir die Forschungen auf diesem Ge-
biet sind ebenso alt wie ein drittes, das besagt, daB die Geschichte der Kunstgeschichts-
schreibung selbstverstindlicher Teil einer allgemeinen Wissenschaftshistoriographie ist,
die es, wenn auch nicht in gleich hohem MaBe wie die Kunsthistoriographie institutionali-
siert seit langem gibt. Doch sind die Beitrige zur allgemeinen Gelehrtengeschichte, zur
Sammlungsgeschichte und zur Historie der Universititen und Akademien nicht erst in jiingster
Vergangenheit in Miflkredit geraten. Dafiir verantwortlich war weniger das Unbehagen an
einer Fachgeschichte, die das gefliigelte Wort "De mortuis nil nisi bene’ mifiverstanden hatte.
Daf} man nur Gutes iiber die Entwicklung des Faches schrieb, ist zur Norm geworden. Denn
diejenigen, die dem Adverb im Sprichwort entsprachen und sich gut auch iber Fehlent-
wicklungen duBerten, kamen leicht in Verruf, Nestbeschmutzer zu sein. Geschichte der
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Kunstgeschichte wurde nicht zuletzt auch aufgrund ihrer pidagogischen und kulturpoliti-
schen Funktion zur Feiertagsgeschichte, hinter deren Kulissen sich zahlreiche andere Ge-
schichten wohl hielten, aber bestenfalls unter vorgehaltener Hand ausgesprochen wurden.
Dies aber war — wie schon gesagt — wohl weniger der Grund fiir besagten Miflkredit. Aus-
schlaggebend dafiir war erstens die allgemeine Erschiitterung dariiber, daf bestimmte Na-
turwissenschaften keineswegs dem Fortschritt der Menschheit gedient, sondern die Ver-
nichtung von Stidten und Lindemn vorbereitet haben, und daf bis heute die Furcht be-
steht, die Wissenschaften und die aus ihnen entwickelten Techniken konnten das Ende der
Welt herbeifiiren. Ausschlaggebend waren zweitens allgemeine Produktionskrisen, die zur
Riickbesinnung auf die historischen, die sozialen, die psychologischen und politischen De-
terminanten der Produktivkraft Wissenschaft und zur Frage nach deren Steuerbarkeit fiihr-
ten. Die Verunsicherung und die Neuorientierungen der allgemeinen Wissenschaftsforschung
und Wissenschaftshistoriographie, die nunmehr analog zur Bildungs- oder auch zur Friedens-
forschung die vielfiltige Bedingtheit wissenschaftlicher Entdeckungen und Erkenntnisse
sowie deren praktische Verwendung zu emmitteln suchten, griffen alsbald auch auf die
Disziplinen iber, die als Kunst- und Kulturwissenschaften iiber jeden Verdacht erhaben
schienen. Hatte die Kunstgeschichtsschreibung — so lauteten schlieflich Ende der sech-
ziger Jahre die Fragen — nicht sehr viel stirker als bisher angenommen bestimmten Welt-
anschauungen als der Wissenschaft gedient? Hatte nicht auch die Kunstgeschichtsschrei-
bung dem Imperialismus, dem Nationalismus, dem Nationalsozialismus und dem Faschis-
mus, sowie der geistigen, seelischen und korperlichen Kriegs- und Vernichtungsvorberei-
tung Vorschub geleistet? Mit welchen Mitteln war dies geschehen? Mit populiren und
auch mit formal wissenschaftlichen Schriften und Bildbianden? Wodurch war sie gesteuert
worden, und wie haben sich die Mitglieder der diszipliniren Gemeinschaft in ihren Institu-
tionen verhalten? Haben sie sich gegen Eingriffe von aufien gewehrt? Oder hatten sie all-
gemein verbreitete Ideologien so verinnerlicht, dafl sie — ohne es selbst zu merken oder
auch mit geradezu fliegenden Fahnen — ihre akademische und wissenschaftliche Skepsis,
ihre Uneigenniitzigkeit und ihre kommunale Gesinnung aufgegeben haben?

Ich brauche die Fragestellungen in diesem Zusammenhang nicht weiter aufzufichem.
Man weifl: diese Probleme haben auch in der Kunstgeschichtsforschung ein geradezu eige-
nes Spezialgebiet ausdifferenziert, dem sich heute eine ganze Reihe von Kollegen immer
wieder widmen. Geschichte der Kunstgeschichte ist ihnen kein Randgebiet mehr, das ledig-
lich an Fest- und Gedenktagen in den Mittelpunkt des Interesses geriickt wird, ansonsten
aber bei mehr oder minder gemiitlichen Zusammenkiinften als unterhaltsames Thema dient.
Geschichte der Kunstgeschichte dient nicht mehr nur der internen Sozialisation und der
externen Legitimation, sondern selbstkritischer Reflexion. Auchin der Form der Gelehrten-
geschichte, der Organisations- und Institutionsgeschichte, sowie der Methoden- und Theo-
riegeschichte z#hlt sie zum Begrindungszusammenhang der fachlichen Arbeit. Sie ist Teil
der Grundlagenforschung unseres Faches geworden.

Diese neue Position und Funktion teilt die Geschichte der Kunsthistoriographie mit der
Geschichtsschreibung anderer Disziplinen. Darin unterscheidet sie sich nicht von der Wis-
senschaftsforschung in den benachbarten Kulturwissenschaften, die allerdings auf diesem
Gebiet der historischen Selbstkontrolle und gesellschaftlichen Selbstbegrindung in zahl-
reichen Detailbereichen sehr viel weiter fortgeschritten ist. Doch moéchte ich hier nicht
Defizite aufzeigen, sondern zum Schluf ein weiteres Argument fir die disziplingeschicht-
liche Forschung einfihren. Geschichte der Kunstgeschichte kann einen Entdeckungszu-
sammenhang konstituieren, der aus der iiberkommenen Kiinstler- und Kunstwerkgeschichte
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sowie aus der tradierten Geschichte einzelner Kiinste und deren Theorien das macht, was
das Fach anspruchsvoll im Namen trigt: Kunstgeschichte.

*

In meinen Studien zur Geschichte der Disziplin habe ich dieses Argument fiir eine diszip-
linspezifische Wissenschaftsforschung aus der Etnwicklung der Wissenschaftsforschung im
allgemeinen und aus deren als strukturalistisch bezeichnetem Zweig im besonderen abge-
leitet, dann allerdings in einem eher enigmatischen Satz nur angedeutet. Am Ende des
ersten Kapitels schrieb ich, daf nunmehr eine Kunstgeschichtsschreibung in Aussicht stehe,
in der die Geschichte der Kunst lediglich die Episode einer bestimmten Gesellschaft bilden
werde. — Episode’ war iiberspritz formuliert, doch meinte ich damit andeuten zu konnen,
daB es meines Erachtens der Sache nicht gerecht wird, wenn wir die Kunstgeschichte analog
zur allgemeinen Geschichte rekonstrieren und dabei nicht reflektieren, daf es das, was wir
mit dem modemen Begriff der Kunst benennen, erst seit noch nicht ganz dreihundert
Jahren gibt. Erst um 1700 differenzierte sich die Kunst als ein eigenes Subsystem der euro-
piischen Gesellschaften — und zunichst nur dieser — aus.

Nun haben wir Kunsthistoriker gerade in den jingst vergangenen Jahrzehnten intensiv
dafiir gesorgt, daB der modeme Begriff einer sich in diesen Gesellschaften selbst steuernden
Kunst nicht auf iltere Epochen iibertragen werde. Wir haben diesen Begriff destruiert und
sind nicht zuletzt deswegen insbesondere unter den Kiinstlern in den Ruf geraten, lediglich
destruktiv iber die Kunst, die Kunstwerke, die Kiinstler und die Kunsttheorie zu reden
und zu schreiben. An nahezu allen Kunstwerken weisen wir mittlerweile nach, daf} diese
keineswegs autopoietisch entstanden sind, sondern zahlreiche, insbesondere soziale Fak-
toren zur Genese der Werke beigetragen und Werkzusammenhiinge bedingt haben. Wie aber
die Bilder, Bildwerke und Architekturen schlieflich zu dem wurden, was sie heute sind
— Kunstwerke —, zeigen wir im allgemeinen nicht auf. Dabei konnte gerade die Geschichte
der Kunstgeschichte ein Modell dafiir bieten, wie im Laufe der vergangenen dreihundert
Jahre das gesellschaftliche Subsystem Kunst nach und nach aufgebaut worden ist.

In einzelnen Teilstiicken kann man — meist negativ formuliert — diesen Aufbau in den
Vorworten zu den ilberkommenen Kiinstler- und Werkmonographien verfolgen. Hier wird
fast durchweg die Vorgeschichte der jeweiligen Darlegung und somit die Nachgeschichte
des behandelten Gegenstands referiert. Es wird daritber berichtet, wann das Interesse fiir
diesen oder jenen Kiinstler, dieses oder jenes Werk, diese oder jene Theorie oder auch Tech-
nik geweckt worden ist, von welcher Dauer es war und wer dafiir gesorgt hat, daB es verbrei-
tet wurde. Dann werden die ersten, oft diirftigen Aussagen iiber das Gemailde, die Skulptur,
das Gebiude, den kunstgewerblichen Gegenstand zitiert; geniilich werden bisweilen die
ersten als wissenschaftlich ausgegebenen, doch nicht haltbaren Beobachtungen und Thesen
wiederholt; schlieBlich werden deren Autoren beim Namen genannt und deren Sitze wo-
moglich zerpfliickt, um endlich demgegeniiber das herauszustellen, was man hier und jetzt
nach emeuten, intensiven Recherchen selbst iiber die geistigen und materiellen Voraus-
setzungen, iber den Schaffensprozef, die technischen Schwierigkeiten, die erste Ausstellung
bzw. Aufstellung oder Nutzung im Falle eines Gebiudes und schlieflich iiber die Reaktion
der Kritiker im besonderen und des Publikums im allgemeinen sagen kann. Diese Vorworte,
Einleitungen und ersten Kapitel zur Forschungsgeschichte und Forschungssituation ver-
mitteln aber nicht nur eine Geschichte kunstgeschichtlicher Irrwege oder auch das langsame
Fortschreiten zu richtigen Einsichten. Sie vermitteln geradezu alle Dimensionen und Va-
rianten sowohl des Diskurses iiber die Kunst als auch dessen, was ich den Corpus Kunst
nennen mochte, der die jeweils als Kunst anerkannten Werke umfait.
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Auf Stimmigkeit und Plausibilitit bedacht blendet die tradierte Kunstgeschichte diese
Dimensionen und Varianten sowohl des Diskurses als auch des Corpuses im allgemeinen aus,
weil sie sich entweder legitimerweise auf eine spezifisches Detail konzentriert, oder aber
weil sie sich — und dies ganz aus spezifisch biirgerlicher Ideologie — vomehmlich fir das
jeweils Neue, das jeweils Innovative interessiert. Dessen Genese wird als Ereignis darge-
stellt. Aber seltsamerweisc wird nur hochst selten aufgezeigt, wie lange der jeweilige Ge-
genstand von Giiltigkeit war.

Ebenso werden in den Kunstgeschichten des 18. bis 20. Jahrhunderts all die Maler,
Bildhauer, Architekten und Kunsthandwerker verschwiegen, die eben erst jetzt - nicht zu-
letzt durch die Kunstgeschichtsschreibung — von Malern, Bildhauern, Baumeistern usw. zu
Kiinstlern wurden. Anschaulicher ausgedriickt mochte ich sagen: Caspar David Friedrich ist
sehr viel mehr ein Kiinstler des 20. Jahrhunderts als er es — allerdings nur fiir sehr kurze
Zeit — des friihen 19. Jahrhunderts war. Unmittelbar neben Marcel Duchamps wire er zu
besprechen. Oder um ein anderes Beispiel anzufihren: die Hohlenmalereien sind wohl
tausende von Jahren alt; als Kunstwerke jedoch sind sie jinger als die Werke van Goghs.
Und um noch ein drittes Exempel auszuspielen: eine Kunstgeschichte der Zeit um 1800,
die den Apoll vom Belvedere und Raffaels Transfiguration lediglich als Vorbilder fiir klas-
sizistische Bildwerke und Gemilde erwihnt und nicht als die Werke zeigt, um die sich
damals Maler und Bildhauer, Baumeister und Architekten, Kunstfreunde, -kritiker und
-gelehrte, sowie ein breites, internationales Publikum scharten, diese als die schénsten und
groBten Kunstwerke verehrten und dann iiber die zukiinftigen Funktionen der Kunst spra-
chen, wird dem Anspruch nicht gerecht, den das Fach in seinem Namen trigt: die Geschich-
te der Kunst zu decontruieren.

Heinrich Dilly: Mire val6 a miivészettorténet torténete?

A valaha is volt valamennyi tudés négyotode napjainkban él. Minden 15-20 évben megkétszerezGdnek
a tudomdnyosan megalapozott ismeretek. Ilyen adatokkal szemben és a tudomédnyos diszciplindk ditala-
ban nagy dinamikdja littin meglehetGsen dbrandosnak tlinik, ha nem csak a miivészettorténet jelenlegi
ismereteinek dllapotaval foglalkozunk, hanem még egy margindlis teriiletre, a miivészettorténetirds tor-
ténetére is adjuk fejiinket.

Mdr régen és azéta is ismételten litszélag igen kézenfekvs indokokat hoznak fel a miivészettorténet
torténete mellett. Azt mondjik, hogy a térténelembdl tanulni lehet. A régiség és a népszeriiség pedagé-
giai és kulturpolitikai érve éppoly régi, mint az a harmadik, amely azt fejezi ki, hogy a miivészettorté-
netirds torténete az dltaldnos tudomanytorténetnek magatol értetGdd része, s meg is kell maradnia annak.

De a tudésok torténetére, a gyilijteménytorténetre s az egyetemek és fGiskoldk torténetére vonatko-
z6 adalékok nem csak a legkozelebbi midltban vesztették hitelilket. Egy dj tudomanytorténeti kutatis
alakult ki. Ennek a kérdésfeltevése a miivészettorténeti kutatdson belill is sajitos specidlis teriiletet diffe-
rencidlt. A miivészettorténet torténete mar nemcsak olyan margindlis teriilet, amely csupdn innepi és
évfordulés napokon Kkeriil az érdeklGdés kozéppontjiba, egyébként pedig tobbé vagy kevésbé kedélyes
Osszejovetelek alkalmdval szolgdl szérakoztaté témdval. A miivészettorténet torténete mdr nemcsak a
bels6 szocializiciét és a kiilsG legitimdciét, hanem az Onkritikus reflexiét szolgilja. Ezen tul szerintem
van még egy érv a diszciplina torténetére vonatkozé kutatds mellett. A miivészettorténet térténete tudni-
illik egy olyan felfedezési Osszefiiggést tud konstitudlni, amely a rank maradt mivész- és malkotdstor-
ténetbdl, tovibbd az egyes miivészetek hagyomdnyos torténetébdl és ezek elméleteibdl azt hozza létre,
amit ez a szaktudomadny oly igényesen visel a nevében: miivészettorténetet.

Mi, miivészettorténészek nem felelhetiink meg a tényeknek és az elnevezésnek sem, ha a miivészet-
torténetet az egyetemes torténettel analég médon rekonstrudljuk, s ekézben viszont nem gondoljuk meg,
hogy az, amit mi a miivészet modern fogalmaval neveziink meg, még nem is egészen hdromszdz éve iéte-
zik. Csak 1700 tdjan differencidlédott a miivészet az eurépai — és kezdetben csak az eurépai — tdrsadal-
mak sajatos szub-szisztémajaként.
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Mikdzben érvényességre és elfogadhatdsdgra torekszik, a hagyomdnyos miivészettorténet altalaban
elfedi a mivészetnek mint diszkurzusnak, de mint corpusnak is ezt a dimenzidjit, mert vagy legitim
médon egy specifikus részletre koncentrdl, vagy pedig — mégpedig egész sajitosan polgéri ideologiai
indittatassal — fGként a mindig j, a mindig innovativ dolgok irdnt érdeklGdik. Ennek a genezisét dbra-
zoljadk eseményként. De killdnos médon csak nagyon ritkin mutatjdk be, hogy a széban forgé térgy
milyen hosszi ideig maradt érvényben.

fgy a 18-20. szdzadot tirgyalé miivészettorténetekben elhallgatjdk mindazokat a festSket, szobrd-
szokat, épitészeket és iparmiivészeket, akik csak éppen most — s nem utolsd sorban a miivészettorténet-
fras révén — viltak fest6kbGl, k6faragdkbdl, épitGmesterekbdl stb. miivészekké. Szemléletesebben kifejez-
ve, azt mondandm, hogy Caspar David Friedrich sokkal inkdbb a 20. szdzad miivésze, mint ahogy az
volt — jollehet csak igen rovid ideig — a 19. szdzad eleje szdmdra. Marcel Duchamps kozvetlen kozelében
kellene réla szdlni. Vagy egy masik példdval: a barlangfestmények ugyan tobb évezredesek, de mint mi-
alkotdsok, djabbak, mint Van Gogh mfivei. Es hogy még egy harmadik példat is felhaszndljak: az az 1800
koriili korrdl szdlé miivészetiorténet, amely a belvederei Apolldt és Raffaello Transfiguratidjdt csak mint
klasszicista szobrok és festmények mintaképét emliti és nem olyan miivekként mutatja be Gket, amelyek
koriil ez id8 festdi és szobrdszai, épitGmesterei és épitészei, miibardtjai, miikritikusai és tuddsai, meg
széles korii, nemzetk6zi kozonsége sereglettek, akik ezeket mint a legszebb és legnagyobb mijalkotdsokat
tisztelték, s azutdn a miivészet jovObeli funkcidirdl beszéltek, nem felel meg annak az igénynek, amely a
szaktudomdny nevében foglaltatik: ti. a miivészet torténete megirdsdnak.



Hajos, Géza

DER WEG DER WIENER SCHULE ZU EINER ,MODERNEN THEORIE~ DER
DENKMALPFLEGE IM 19. JAHRHUNDERT
-

Die gegenwirtige Wiener Schule der Kunstgeschichte kimmert sich nur sehr wenig, wenn
schon iiberhaupt um eine aktuelle Theorie der Denkmapﬂege.1 Das Bediirfnis bestunde
nicht, hért man oft, was zu sagen sei, wurde schon kurz nach 1900 in den Werken der Alt-
viter Alois Riegl und Max Dvotdk gesagt. Noch immer wird der eklektizistische Stilpuris-
mus des 19. Jahrhunderts als ein gerade iiberwundenes und bedrohliches Phinomen, eine
Epoche der denkmalpflegerischen Barbarei und des gutgemeinten Vandalismus in die Achse
verschiedener theoretischer Uberlegungen gestellt.2 Denn die Wiener Schule hat ihre saubere
historische Methode seit langem, in ihr steht das Kunstwerk in seiner unmittelbaren An-
schaulichkeit im Vordergrund, seine Analysen konnen nach Wiener Tradition mehr oder
weniger — je nach der Qualitit des Interpreten — brilliant vollzogen werden; wozu also das
Kopfzerbrechen, auf neue Fragen in der Denkmalpflege neue methodische Antworten zu
suchen?

Auch die deutschen Herausgeber einer kiirzlich erschienenen Quellenschrift mit den wich-
tigsten denkmalpflegerischen Werken von Dehio und Riegl stellten fest, daf} eine Krise der
Denkmalerhaltung um 1900 und heute grundsitzlich dhnlich ist; so wie damals gilt es ge-
schichtliche Liigen zu bekimpfen, fir das Originale einzustehen, das vielfach — aus Griinden
wie immer — gefihrdet ist.3 Den Begriff des ,,Originalen” hat die Wiener Schule der Kunst-
geschichte neben Georg Dehio in die Denkmaltheorie massiv eingebaut, obwohl damals
schon zwischen Riegl und Dehio manche Meinungsunterschiede herrschten, wie die zitierte
Publikation in einem Kommentar hervorhebt.* Heute, wo eine mehr oder weniger leiden-
schaftliche Diskussion um die ,,Postmoderne” gefiihrt wird, scheinen tatsichlich dhnliche
Geister wie um 1900 wiederzukehren, man mochte wieder ,,Geschichte”produzieren, dort
Fassade vorzutiuschen, wo keine war, und vieles rekonstruieren an Stellen, die man frither
mit ,,ehrlichen” modernen Losungen glatt und fortschrittsgldubig ausgefiillt hitte

Geschichte als ,,Ablagerungsstitte” von originalen Zutaten scheint also wieder einmal
in Gefahr zu geraten; Architekten treten ans Werk und erkliren dem Kunsthistoriker, was
echte Kunstgeschichte war, und vor allem wie sie aussehen sollte. Die Wiener Schule hat
sich in dieser Situation noch gar nicht gedufert, sie beruft sich -- wie erwihnt und wenn
iiberhaupt — auf die vorbildliche Theorie der Ahnen, die in einer dhnlichen, wenn sogar
gleichen Situtation die Antworten schon klar und deutlich formuliert hatten.

Die Frage dieses Vortrages wird daher lauten, ob die Uberwindung des 19. Jahrhunderts,
die Uberwindung des dsthetischen Dogmatismus uns tatsichlich vom Weiterdenken entlas-
ten kann? Ob die geschichtlichen Verfilschungen des Architekturpurismus tatsdchlich so
dhnlich gelagert sind wie die Fassadenkosmetik der fiir Tourismus priparierten Ortsbilder.
Ist z.B. die gegenwirtig simulierte Geschichtlichkeit einer Geschiftszentrale mit der re-
konstruierten Fassade dasselbe Phinomen wie Friedrich von Schmidts Purifizierungen in
Klosterneuburg oder Pécs in Ungarn? Was leistete die Wiener Schule der Kunstgeschichte
gegen solche historistische Verschonerungen und was konnte — oder kann sie — (nicht)
tun gegen die postmodemen Simulierungen!?

1902 brach ein letztes Mal eine grofie Diskussion iiber die zukiinftige Gestaltung des
Riesentores am Wiener Stephansdom aus Siegerin blieb in dieser Auseinandersetzung die
Wiener Schule der Kunstgeschichte, und das merkwiirdigerweise mit Hilfe der Wiener Se-
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cession. Alois Riegl und Otto Wagner haben den Schmidt-Anhinger und Zisterzienserpater
Wilhelm Anton Neumann mit vereinten Kriften endgiiltig geschlagen. Dieser — ein kor-
respondierendes Mitglied der Zentralkommission und Professor an der Theologischen Fa-
kultit fiir Kirchenkunst — kidmpfte seit etwa 1882 fiir das Schmidtsche Riesentor in neo-
romanischen Stilformen. Er konnte 1902 noch immer nicht verstehen, warum man , mif-
lungene” geschichtliche Entwicklungen und vor allem ihre Produkte aufgrund von gewis-
senhaften historischen Forschungen nicht revidieren kann. Ruskins antirestauratorische,
konservatorische Romantik’ —~ auf die sich die Secession im Kampfgeschehen berufen
hat — hatte bei Neumann nur Gelidchter ausgelost. ,,Ganz Wien hitte auflachen miissen
iber die Art und Weise, wie ein monumentales Werk nach Ruskins Rath zu erhalten sei,
und die ganze Eingabe wire licherlich geworden. ... Mag der Secession der alte Ruskin als
Prophet gelten, weil der ’englische Stil’ an ihn ankniipft, sein Wort wirkt auf uns wie Schel-
lengeklingel, findet keinen Widerhall in unseren Herzen, ich meine: bei uns, den echten
Wienern.”® Unter anderem war vor allem der gotische Bogen vor dem romanischen Portal
der Stein des Anstosses; ein Stein, der sduberlich hitte entfernt werden miissen, denn
— so Neumann — unsere Steinmetze wissen ganz genau, was und wohin etwas hingehort.
Geschichte war fiir den braven Neumann etwas nicht endgiiltig Festgeschriebenes, sondern
etwas Fortsetzungswiirdiges. Er schreibt an einer Stelle: ,,Dank den Studien an den Kunst-
schulen besitzen wir Gothiker genug, welche in griindlicher Weise, wie nur ein alter Meister,
den Stil beherrschen.”® Es ging also um die Beherrschung der Geschichte als Basis jeder
kiinstlerischen Titigkeit. Es ging aber auch um die Revision der Geschichte, um Unvoll-
kommenheiten auszuschalten, Begonnenes zu Ende zu fiihren. Es ging vor allem darum, was
Falsch und was Echt sei. Neumann wurde bei seiner Argumentation fast pathetisch, wenn
er schrieb: ,Falsch ist nicht alles, was eine Restauration neuerer Zeit an einem Bauwerke
unternehmen muf, um es dem Untergange nicht entgegengehen zu lassen. *Falsch ist nicht
der gothische Helm des St. Stephansdomes, obschon er ganz neu von Schmidt erbaut ist.
Falsch ist, was eine spitere Zeit einem Kunstwerke beifiigt, um kiinstlerische Zwecke zu
erreichen, d.h. um zu tiuschen, wihrend im Materiale oder in der Form von der Wahrheit
abgewichen ist.” Ruskin wiirde mit Recht fordern, daf das Beste geleistet werde, was eine
Zeit vermag, er wiirde pfuschende Beifiigung neuer Elemente als Liige bezeichnen, die er
verfolgt. Falsch war und ist der gothische Torbogen vor dem romanischen Portale des St.
Stephansdomes, er soll den Beschauer iiber die Unfihigkeit seines Erbauers hinwegtiuschen,
und was falsch war im 14. Jahrhundert, wird nicht wahr im zwanzigsten.”10

Die Diskussion um die ,,Originalitit” war also um 1900 voll im Gange. Otto Wagner,
als eine filhrende Gestalt der Secession hatte eine klare Replik auf Neumanns Argumente
herausgearbeitet: ,Es ist das unbestrittene Verdienst der Secessionisten, Bewegung und
Klarheit in die Behandlung der Kunstfragen gebracht zu haben und dadurch die Welt vor der
Alleinherrschaft des bis zum Eunuchenthum herabgesunkenen Ekleticismus beinahe befreit
zu haben. Es ist also selbstverstiindlich, daf ich auf dem Standpunkte der volligen Erhaltung
des Riesenthores im status quo stehe und es schon dreiflig Jahre bedauere, dal das nicht sehr
schone Barockgitter einem unschonen, gothisch sein sollenden hat weichen miissen. *Die
geplante Reconstrukcion ist eine Neugestaltung und ich halte dieselbe mit ihrem romanisch
sein sollenden Friese und der Verkiirzung der groflen Fenster fiir einen ungeheueren Van-
dalismus’ "1

Das Alte solite also als Vermichtnis der Vorfahren unberiihrt gelassen werden, so 1902
der reprasentativste Vertreter der Wiener Moderne. Unfertigkeiten, Fehler und Schwichen
sollten lieber in Kauf genommen werden als man in eine Verfilschung verfillt und Ge-
schichte zu revidieren versucht. Das waren freilich gewichtige Worte aus dem Mund eines
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Architekten, dessen Berufsgruppe kurz davor noch im Zeichen des Historismus ausschlief-
lich Stilfassaden errichtet und alte Bauwerke puristisch restauriert hatte.

Alois Riegl, der ebenfalls 1902 Herausgeber der Mitteilungen der Zentralkommission
wurde und kurz vor seiner Emennung zum Generalkonservator der osterreichischen Denk-
malpflege stand, veroffentlichte am 1. Februar 1902 in der Zeitung ,,Neue Freie Presse”
ein Feuilleton mit dem Titel ,,Das Riesenthor zu St. Stephan”lz. In diesem duflerst fein-
fihlig und kulturpolitisch klug verfaten Artikel kiindigte sich schon die Grundlinie von
Riegls denkmaltheoretischem Hauptwerk ,Der moderne Denkmalkultus™” an. Sein Haupt-
anliegen war es, den Beruf Kunsthistoriker in der Denkmalpflege fest zu verankem, die
methodische Sicht dieser zur Autonomie strebenden Wissenschaft als bestimmenden Faktor
in einer bis dahin romantisch-historistischen Kulturbewegung zu sichern. In der aufer-
ordentlich heftig gefiihrten Polemik um das Wiener Riesentor sah er sich und seine Kollegen
als eine Vermittlergruppe zwischen Kiinstlern und Regierenden, die eigentlich dazu am
besten befihigt war, das alte Kunstwerk dem modernen Beschauer begreiflich zu machen.
Die psychologische Betrachtung von Kunstwerk und Geschichte — als Riegls Verdienst
schon vielfach gewiirdigt”’ — konnte eine psychologische Losung der Streitfrage bedeuten,
ob niamlich das Riesentor stilgerecht verindert, oder aber in seinem ,,gewachsenem” Zu-
stand belassen werden sollte. Riegl versuchte den Standpunkt des modernen Betrachters
zu relativieren, ihn aus seinem Fixiertsein auf eine vermeintliche historische Wahrheit heraus-
zubewegen. Er zeigte, dal geschichtliche Abldufe und deren Produkte so kompliziert be-
schaffen sind, daf es unmoglich ist, diese auf einer richtigen Ebene zu empfinden, diese
in ein enges Interpretationsschema hineinzupressen. Riegls Relativismus mag taktisch
konzipiert worden zu sein, aus ihm wurde jedoch im nichsten Jahr, 1903, eine kleine Denk-
malphilosophie, die bis heute noch als ,,Bibel” zitiert wird: ,,Der modeme Denkmalkul-
tus”14 brachte den Begriff ,,Alterswert” als achsiales Anliegen der modernen Denkmal-
pflege zum Ausdruck, durch diese Stimmungskategorie hoffte Riegl das Denkmal — nach
dem Zusammenbruch des eklektizistischen Historismus — in das 20. Jahrhundert hiniiber-
zuretten, seine Existenzbegriindung in theoretischer Hinsicht zu sichern. Auf die Schwichen
des Begriffs , Alterswert” kommen wir noch spiter zu sprechen, vorerst interessiert uns
aber die Genese der neuen Denkmaldenkweise. Riegl schreibt im zitierten Feuilleton: ,,Daher
mufl auch dem Kunsthistoriker Gothisches und Romanisches gleich viel gelten, und in
diesem Sinne hat nicht allein Ruskin, sondern — was uns in Wien niher liegen sollte —
auch schon Thausing gewirkt und gestritten.”15

In der Tat veroffentlichte Moriz Thausing, Riegls Vorginger als Wiener Ordinarius der
Kunstgeschichte, am 26. April 1882 einen eigenwilligen Artikel in der genannten Zeitung
,Neue Freie Presse’” mit dem Titel ,Phylloxera renovatrix”.1 In humorvoller Weise ver-
suchte der Autor den Dom als Person sprechen zu lassen, wie etwa: ,Mein Doctor sagt ja,
da} das, woran man sich nicht erinnern kann und woran so gut wie gar nichts mehr iibrig
ist, daB das eben das Wahre und Richtige ist. Es ist aber doch schon zu arg, wie man mit
mir umgeht. Erst haben sie mich neu frisiert, dabei haben sie mir so viele falsche Locken auf-
gesetzt, daf mir die neue Zipfelmiitze, die sie mir angepfriemt haben, nicht einmal mehr
passen will. Unten an meinem Fufle, in der Katharinen-Capelle, da leide ich schon die lingste
Zeit anacutem Polychromatismus...”” , Mdchte mich doch der liebe Herrgott eher mit seinem
Donnerkeile zerschmettemn, es wire ein rihmlicher Untergang, statt dafl ich nun zusehen
muf}, wie man mich zitzelweise zerstort und davonschleppt, indem man mir fremdes Gestein
in willkiirlich erkliigelten Formen in den Leib bohrt, bis nichts Echtes mehr von mir iibrig
ist und ich schlieBlich auf die alten Tage wie eine Caricatur dastehen soll zum Gespétte
der Zukunft..” Thausings leidenschaftliche Stellungnahme gegen die ,,phylloxera reno-
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vatrix”, also die Restaurierungswut der puristischen Architekten, hatte nicht gering dazu
beigetragen, daf das Unterrichtsministerium Schmidts Pline doch nicht bewilligt hat, und
das Riesentor mit seiner gemischten Stilsprache nicht revidiert wurde. Was bei Thausing
auffillt, ist — abgesehen von seiner eigenwillgen Sprache — eine organische Interpretation
der Geschichtlichkeit. Der alte Dom wird mit edlen Gewichsen verglichen, seine Verin-
derungen werden als Krankheiten definiert. Das Denkmal ist hier nicht mehr in erster
Linie ein Kunstwerk im Sinne von isthetischen Vorstellungen, sondemn ein unantastbares
Entwicklungsobjekt, dessen Existenz wichtiger zu sein scheint, als seine Intentionen.
Nicht der urspriingliche Zweck und dessen Formensprache, sondemn das gewordene Pro-
dukt von geschichtlichen Etnwicklungen sollte im Wiener Stephansdom respektiert wer-
den. Schon in seiner Antrittsvorlesung mit dem Titel ,,Die Stellung der Kunstgeschichte
als Wissenschaft”!7 hatte Thausing betont, da die Form der Kunstwerke nicht in erster
Linie eine Tragerin von dsthetischen Normvorstellungen ist, sondern ein autonomes Pro-
dukt von geschichtlichen Entwicklungen, in denen die Frage ob schén oder nicht-schén
eigentlich unwichtig ist. So hatte also hier schon ein Reinigungsprozeff im Denkmalbegriff
eingesetzt, der schlielich zum Riegls ,,Alterswert” fiihrte. Thausing band die Kunstge-
schichte ganz stark an den Wagen der Geschichte und schrieb: ,,Unsere Kunstdenkmiler
geben uns aber nicht blos Abbildungen aus der Vergangenheit, eine Illustration der Urkun-
den, ein Correctiv fir unsere rastlose Einbildungskraft, sie geben uns zugleich auch eine
untriigliche Kunde von der Art, wie ein vergangenes Zeitalter dachte und fiihlte, von der
ganzen geistigen Potenz, iiber welche dasselbe verfigte. Auch aus diesem Gesichtspunkte,
und vorehmtich aus diesem, ist die Kunstgeschichte eine Hilfswissenschaft der allgemeinen
Geschichte, und zwar eine unentbehrliche”!8 Dieses 1873 gemachte Bekenntnis war ein
gewaltiger Emanzipationsversuch, die junge Wissenschaft von den Kiinstlemn und Restaura-
toren zu befreien und sie auf die objektiven FiiBe der Geschichtswissenschaft zu stellen.
Thausing wollte die Kunstgeschichte von den zahlreichen hilfreichen ,Hinden” loslosen,
und sie bloB unter der Alleinherrschaft des ,,Auges” stellen: ,,Unsere Aufgabe ist es, nur
unser Auge zu bilden, ohne Riicksicht auf eine besondere Schulung der Hand. Wir wollen
eben blos sehen lernen.”!? Damit wurde schon 1873 ein bis Otto Picht immer wieder vor-
gebrachter Leitsatz2® der Wiener Schule der Kunstgeschichte formuliert. Und damit be-
gann sich der Denkmalbegriff zu verdndem: denn in ihm war ab jetzt nicht mehr die Hand-
lung, sondern die Betrachtung die Hauptsache. Solcher Paradigmawechsel filhrte notgedrun-
gen zu einem beruflichen Konflikt zwischen Architekten und Kunsthistoriker, zwischen
Kiinstlern und Wissenschaftern, ein Konflikt, der sich 1902 zur zitierten Auseinandersetzung
um Wilhelm Anton Neumann verdichtete.

Die ,,allgemeine Geschichte” war aber fir Thausing sicherlich nicht die wertbeladene
Nationalgeschichte der Romantik; unter ,,allgemeiner Geschichte” verstand er eine stark
formalisierte Urkundengeschichte, die im Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung
definiert wurde.?! Damit wurde in Osterreich ein eigenartiges Biindnis zwischen histo-
risierter Kunst und &sthetisierter Geschichte vollbracht, in dem Objekte abgehoben von
anderen Realititsebenen eben ,objektiv’ untersucht, dargestellt und bewahrt werden
konnten. Denkmale waren demnach keine Triger von isthetischen oder nationalen Vor-
stellungen, sondern ehrwiirdige Formgebilde der Vergangenheit, die vom gegenwirtigen
Hickhack der Kiinstler oder Politiker scheinbar befreit werden konnten. Denkmale gerieten
damit in eine Zone der ,Interessenlosigkeit’”’, in der nicht mehr ihre Aussagen, sondern
nur mehr ihre Echtheit oder Falschheit iberpriift wurde. Und dazu reichte aus Auge voll-
kommen.
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Das Institut fir Osterreichische Geschichtsforschung ermoglichte also — vor allem durch
die enge Verbindung von Theodor von Sickel und Moriz Thausing — das Entstehen einer
Kunstgeschichtswissenschaft, die zur Erneuerung der Denkmalpflege entscheidende Impulse
gab.

Ohne dieses Institut und seine ,,objektive’’, quellenkritische Haltung gegeniiber der all-
gemeinen Geschichte wire die Entstehung der Wiener Schule der Kunstgeschichte undenk-
bar gewesen.22 Das Institut hatte die formale Beschaffenheit der Urkunden als wichtigsten
Gegenstand der Forschung definiert und damit die Frage der ,,Echtheit” in der Historie in
den Vordergrund gestellt. Rudolf von Eitelberger war der erste Kunsthistoriker, der die
geschichtliche Sehweise in die Kunstforschung ibertrug und damit die herkémmliche Vor-
herrschaft von Asthetik bekimpfen wollte.23 Wenn die Geschichtsforschung an der for-
malen Beschaffenheit der Urkunden solch ein reges Interesse entfaltete, war es dann kein
Wunder, dafl die Kunstgeschichte ihr nicht nur sehr gut folgen konnte, sondern ihr fiir diese
Sehweise ein anschauliches Beweismaterial liefern konnte. Baudenkmale wurden zu Ur-
kunden und unterstriechen das schon erwihnte Biindnis zwischen einer historisierten Kunst
und einer dsthetisierten Geschichte. Eitelberger gehorte zu den Schiilern des aus Oberungam
stammenden Zipsers Joseph Daniel Bohm, der schon im Vormirz das unmittelbare Studium
von Originalen propagierte und in einem kieinen Kreis die Grundlagen fiir die neue Wiener
Kunstgeschichte gelegt hatte.2*

Die Liebe zum QOriginalen sowoh! in der Geschichts- als auch in der Kunstforschung hatte
spezifische Osterreichische Wurzeln: In der Metternichschen Ara des Vormidrz war die
deutsche Romantik und die damit verbundene Idee einer Nationalgeschichte stark unter-
driickt. Der Universititsunterricht wurde stindig zensuriert und die bekanntesten Historiker
der zwanziger, dreiBiger Jahre des 19. Jahrhunderts — wie etwa Hommayr, Ossolinski, Ko-
pitar oder Chmel — durften nicht formal zur Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichts-
kunde dazugehoren, obwohl sie wichtige Beitrige zur Monumenta Germaniae Historica
erarbeitet haben. Die Schwerpunkte der Osterreichischen Geschichtsforschung existierten
also nicht auf der Universitit, sondern — wie Alphons Lhotsky feststellt — , .vielmehr wieder-
um dort, wo grole Denkmilersammlungen bestanden: in den Klostern, in der Hofbibliothek
und in den Archiven...” ,,.. Hier gab es auch gar keine nennenswerte Beschrinkung des
begabten einzelnen. Wie sehr hatte sich der junge Chmel vor wissenschaftlicher Meinungs-
duferung wegen der damit verbundenen Bespitzelung gefiirchtet und wie angenehm war
er uberrascht durch die Liberalitdt, mit der man ihn dann forderte!”25 Namlich als Archi-
var in der Wiener Hofburg. Durch die Verdringung der Nationalidee war in Osterreich bis
1848 auch eine allgemeine geschichtstheoretische Auseinandersetzung nicht erlaubt. So
entstand schon zu dieser Zeit eine Aversion gegen das Theoretisieren und eine grofle Vor-
liebe fir die objektive Quellenforschung. Joseph Chmels Haltung ist besonders charak-
teristisch in diesem Zusammenhang: ,Ich werde tiglich mehr in meiner schon so oft aus-
gesprochenen Ansicht bestidrkt, daB wir vielzuwenig Quellen, viel zuviel *Geschichte’ ha-
ben. Es ist eben nicht schwer, Phrasen und Gemeinplidtze aneinanderzureihen und aus zehn
Biichern ein eilftes zu machen.” (1849)26 Und fiir die Denkmalpflege noch wichtiger, was
Joseph Feil 1845 in Schmidls Osterreichischen Blittern geschrieben hat: ,Wihrend aber
Ignoranten aller Art unter dem Pritext des Patriotismus hochstes Pathos entwickelten,
gingen unersetzliche Kulturdenkmiler aller Art zugrunde”.2” Das feindschaftliche Spannungs-
verhiltnis zwischen Theorie und Objekt scheint also in der spezifischen politischen Situa-
tion des Vormirz zu fufen. Die erfolglose 48-er Revolution mufl diese Haltung verstirkt
haben, sie wurde in die liberale Kulturpolitik der nachrevolutioniren Zeit immer stirker
eingebaut. Helfert und Eitelberger, Begriinder der institutionalisierten Denkmalpflege in
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Osterreich?® waren Befiirworter einer objektiven Denkmalanschauung, die sich vor allem als
Materialsammlung mit strenger Quellenkritik dufierte.

Es wire aber sicherlich vereinfacht, die Objektverbundenheit der jungen Wiener Kunst-
wissenschaft und die daraus resultierende institutionalisierte Denkmalpflege blof durch
eine resignative Haltung der wissenschaftlichen Offentlichkeit erkliren zu wollen. Mit der
Betonung der Wichtigkeit von Objekt- d h. Denkmalerkenntnis war auch eine liberale Hoff-
nung verbunden, das Primat und die Unabhingigkeit der Wissenschaft gegeniiber dem halb-
absolutistischen Staat zu sichern. Vom Zuriickdringen der Asthetik in der Kunstgeschichte
konnte Eitelberger den neuen Minister fir Kultus und Unterricht, den Grafen Leo Thun
iberzeugen. Er sah 1852 die Zeit gekommen, das Studium der Asthetik ,,auf neue Grund-
lagen zu stellen, nimlich die Regeln der Theorie und einer eindringlichen Betrachtung der
Denkmale der Kiinste selbst zu entwickeln, und nicht wie bisher eine auf abstraktem Wege
gewonnene Theorie zur Wiirdigung der Kunstdenkmale anzuwenden” %

Was war nun logischer als die Begrindung einer staatlichen Institution fir Denkmal-
pflege, wo das eingehende und unmittelbare Studium der Denkmal bestinde, ihre
Registrierung und Rettung die Hauptziele waren. Eine pragmatische Aufgabestellung, die
weder mit nationalen noch mit 4sthetischen Theorien zu tun hatte. Ahnlich wie im Institut
fiir Osterreichische Geschichtsforschung die allgemeine Geschichte eine Kette von zu unter-
suchenden Quellen bedeutete, stellte die Kunst in der k.k. Central-Commission fiir die Er-
forschung und Erhaltung der Baudenkmale den Bestand von iiberprifbaren Urkunden der
Geschichte dar, die man zu bewahren hatte.

Die neu errungene methodische Sauberkeit konnte jedoch die Offentlichkeit von der
Notwendigkeit einer strengen Denkmalpflege nicht iiberzeugen; hier muite man doch iiber
eine Urkundenkritik hinausgehen und auf allgemeinere Gefithle appellieren. Eitelberger
schrieb iiber den erwdhnten J. D. Bohm: |, Je stiarker seine Liebe zur Kunst wuchs ... desto
mehr bildete sich bei ihm die Uberzeugung heraus, dass die moderne Kunst an grossen
inneren Schiden leide und die alte Kunst der modernen in allen wesentlichen Theilen weit
iberlegen sei”. % Durch das Studium der Denkmiler sollte daher — nach Eitelberger —
der Geschmack veredelt werden, durch das Studium der aiten Kunst hitte eine bessere neue
Kunst entstehen miissen. Die Krise von Kunst und Kultur im 19. Jahrhundert, die von
Eitelberger in zahlreichen Schriften feinfiihlig beobachtet wurde, sollte daher durch insti-
tutionelle Einrichtungen — wie etwa ein eigenes Institut fiir Kunstgeschichte oder die Central
Commission — iiberwunden werden.

Dieser Glaube an der Aussage- und Uberzeugungskraft des alten Denkmals wurde je-
doch — weil eben Glaube — im Interessenkonflikt zwischen Kirche und Staat auf dem
Bereich der Schulpolitik erschiittert. Wie Margaret Olin kiirzlich in einem Artikel gezeigt
hat,31 waren die ersten Verfechter der neuen Denkmalprinzipien, Adalbert Stifter, Alexan-
der von Helfert und Rudolf Eitelberger begeisterte Vertreter einer liberalen Schulreform,
die zu einem neuen Osterreichischen Staatsbewufitsein filhren sollte. Die Kunst war in
diesen Uberlegungen quasi als Ersatz fiir die Religion gedacht, die Verehrung bzw. Be-
wahrung des Denkmals erlangte einen kultischen Charakter und sollte gleichzeitig das Be-
diirfnis nach nationaler Identifikation ersetzen. Stifter schrieb: ,,Wenn die Kunst-Erinnerung
ein Volk inniger zu einem solchen macht als jede andere Erinnerung: so miissen wir Ehr-
furcht haben vor jedem Denkmal vergangener Kunst”.32 Die religiose 'Verehrung von Ge-
schichtsurkunden als Originalen mufite notgedrungen den Widerstand der Kirche hervor-
rufen, die im 19. Jahrhundert nicht bereit war in einem Kirchengebdude anstatt des lebendi-
gen Gotteshauses das Denkmal der Vergangenheit zu sehen. Auch Eitelberger schrieb noch
1848: ,Die Freiheit verlangt die Entnationalisierung des Staates wie die Entkirchlichung
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desselben.”3 Diese liberale Denkweise wurde dann im absolutistischen Jahrzehnt nach
1848 weitgehend abgeschwicht, lebte jedoch in der Griindung einer staatlichen Denkmal-
pflege latent fort, denn hier ging es um eine gewaltige Ersatzreligion, die ihre Schatten
vorausgeworfen hat.

Der Kult des ,Originalen” war also nicht nur — wie schon gesagt — ein resignatives
Abgleiten von grundsitzlichen Forderungen nach Unabhingigkeit des Biirgertums, sondern
auch eine anfinglich zwar kleine, doch immer gefahrlicher werdende Waffe in den Hinden
der sachkundigen Wissenschafter, die sich ab der Mitte des 19. Jahrhunderts allméhlich
als Kunsthistoriker benannten.3* Die Auseinandersetzung zwischen staatlicher Denkmal-
pflege und kirchlicher Verschonerung ging natiirlich weiter und erreichte 1902 beim Riesen-
tor von St. Stephan einen vorliufig letzten Hohepunkt.

Zu dieser Zeit war schon Alois Riegl am Werk, der der stolzen Tradition der Wiener
Schule der Kunstgeschichte entsprechend den ,jmodernen” Denkmalbegriff zu erkldren
versuchte. Thm ging es wiederum um die Verteidigung des ,,Originalen”, dessen Entdeckung
und methodischer Einbau in die Kunstwissenschaft seit Eitelberger ein vordringliches Ziel
der Wiener Schule gewesen ist. Riegl mufte um 1900 einsechen, daf’ sich die liberale Hoff-
nung der Ahnen beziiglich einer aufklirerischen Funktion des Originalen nicht erfiillt hat.
Eitelbergers Vision, da das Studium der alten Denkmale zur Verbesserung der neuen
Kunst fithren sollte, trat nicht ein; im Gegenteil, mit den alten Denkmalen wurde im Zei-
chen des eklektizistischen Historismus stindig Schindluder getrieben, Aufklirung schien
durch eine ,,Restaurierung” besser verwirklicht worden zu sein als durch eine urkundliche
Konservierung. Purifizierte Dome haben zur Erklirung der Geschichte fiir die breite 6ffent-
lichkeit mehr beigetragen als konservierte Ruinen. Deshalb betrachtete Riegl das originale
Denkmal nicht mehr als Trager von Aufklarung, sondern als Herausloser von allgemeingiilti-
gen und modernen Stimmungen. Er hatte es bei der Ablehnung von Aufklirung in der
Geschichte der Kunst leicht gehabt, da die mechanistischen und dogmatischen Erklarungs-
versuche einer materialistischen Geschichtstheorie am Gegenstand Kunst um die Jahrhun-
dertwende einen ersten grofien Schiffbruch erlitten.35 Die Qualitat des Originalen konnte
nicht mehr durch eine lineare Geschichtsauffassung definiert werden, und in dieser Qualitit
erkannte man immer mehr die Substanz des Denkmals, die zu schiitzen die wichtigste Auf-
gabe bedeutete (und heute noch bedeutet). Riegl sah in dieser Eigenschaft des Denkmals
nicht nur seine Autonomie, sondern auch die Moglichkeit, es dem subjektiven Betrachter
als objektiv Vergangenes begreifbar zu machen. Sein berihmt gewordener ,,Alterswert”
war nichts anderes als das reine interessenlose Denkmal ,,an sich” (oder wenn man will die
historische Zeit in ihrer gestalterischen Qualitit an sich),36 das (die) weder kiinstlerisch
noch national miibraucht werden sollte. Marion Wohlleben, Herausgeberin der Riegl-Texte
vor einem Jahr schreibt allerdings: ,,Wenn man sich heute auf den Rieglschen Alterswert
beruft, sollte man sich all jener problematischen Aspekte bewufit sein, die diesen konsti-
tujeren. Als allgemeinstes Kriterium fir Denkmiler geht es beim Alterswert weniger um
spezifische Geschichte als um das diffuse Erlebnis der Differenz von Alt und Neu, von
Vergangenem und Gegenwirtigem. Der Betrachter wird reduziert auf eine naive und kon-
templative Haltung. Die Denkmiler erscheinen ihm unter diesem Aspekt wie natiirliche
Organismen, nicht wie Werke fritherer Gesellschaften mit ihren unterschiedlichen Entste-
hungs-, Auftrags-, Nutzungs- und Rezeptionsbedingungen.”37 Zweifellos liegt hier ein groBes
Problem der Rieglschen Denkmaltheorie, die sich mit der sozialen Differenziertheit und
Beschaffenheit der Denkmalrezipienten noch gar nicht auseinandersetzte. Riegl ging es
vielmehr darum, dem kunstbetrachtenden Subjekt durch eine neue Aufbereitung der Kunst-
objekte noch nie dagewesene Erlebnisperspektiven zu erdffnen.38 Er glaubte, da Denk-
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miler — dhnlich wie Kunstwerke in formaler Hinsicht — alsinhaltsfreie Zeitangelegenheit
eine grofe Uberzeugungskraft ausstrahlen werden. So gesehen war nun logisch, die Denk-
milerwelt mit der Naturwelt zu vergleichen, da eigentlich nicht ihr Gegenstand, sondern
ihr Entstehen und Vergehen in den Vordergrund des offentlichen Interesses geriickt wurde.
Riegls Denkmaltheorie wird man ohne die Kenntnis seiner Kunsttheorie nicht verstehen
konnen. Seine Bemiihung, den Betrachter in das Kunstwerk zu integrieren, wurde auch
auf das Denkmal iibertragen, welches fir ihn nicht mehr in erster Linie als historisches
Dokument — wie noch bei Eitelberger —, sondern als emotioneller Alterstriger erschien.
Damit wurde das Denkmal von den Ballaststoffen des 19. Jahrhunderts befreit und konnte
als ,,gereinigter” Gegenstand in die methodischen Uberlegungen des Kunsthistorikers mit-
einbezogen werden. Dieser konsequente Kult des Originalen blieb jedoch in der Praxis eine
unerreichbare Maxime, denn man konnte sich mit Kunstwerken als reinen Stiltrigern in
der akademischen Kunstgeschichte beschiftigen, war und blieb es bis heute viel shwieri-
ger — wenn nicht geradezu unmoglich — mit Denkmiiler als reinen Alterstrigern zu arbeiten,
da Kunstwerke ihre materielle Originalitit meist nur ,,auf dem Papier’” bewahren konnen.
Auch die Offentlichkeit verstand nicht so den Alterswert, wie Riegl es fiir sich gewiinscht
hitte.

Die Frage lautet heute, ob es moglich oder notwendig ist, Denkmiiler in erster Linie als
materielle Substanztriger der Geschichtlichkeit anzusehen.3? Ist ihre Substanz in der Stoff-
lichkeit — deren Echtheit oder Falschheit das geiibte Auge des Wiener Kunsthistorikers
prizise festzustellen vermag — (also in der Materie des Denkmals) restlos definierbar?
Daf alte Stoffe fir eine akkumulative Gesellschaft grofien Reiz ausiiben, ist gewi}; ist aber
das Horten von Alterswerten eine hinreichende Begriindung fir Denkmalschutz und -pflege?
Oder ist Geschichtlichkeit ein Mehr als die Einmaligkeit ihrer Materie? Gerade die beiden
Weltkriege und der Umgang der Dritten Welt mit den kultischen Bauwerken geben in diesem
Zusammenhang einiges zum Bedenken. DaB in der Wiederaufbauphase so viel gegen Dehios
und Riegls Konservierungsprinzipien gesiindigt wurde, kann nicht als Kette von Zufillen
oder als ein stindiges Abweichen von der richtigen Methode angesehen werden. Die Re-
konstruierungen in Warschau haben mit ,,Alterswert” nur wenig zu tun gehabt, aber kann
man diese Aktivititen auferhalb der Denkmalpflege sehen? Ist der japanische Holztempel,
der alljahrdich fiir kultische Zwecke erneuert wird, kein Denkmal mehr? Wo liegen die
Grenzen des Originalen?

Das ist auch eine Frage an die Kunstgeschichte, sollte sie den Anspruch beibehalten, in
der Denkmalpflege weiterhin eine fiihrende Disziplin zu sein.

Das Original — wie komisch es auch klingen mag — war in der kunstgeschichtlichen
Theorie, die aus der akademischen Stube in die breite Offentlichkeit herausgetreten ist,
immer eine Hoffnung. Bei Eitelberger im Zusammenhang mit der Erneuerung der Kunst,
bei Riegl um die Jahrhundertwende als Bereicherung des modernen Subjektes. Was ist aber
das Original heute?

Um diese Frage zu beantworten, miiite man in die anfangs angedeutete und sehr schwie-
rige Frage der ,Postmoderne” eingehen.40 Unabhingig davon, wie man zu diesem Begriff
steht, die Diskussion erfafite in den letzten Jahren nicht nur die Architekturtheorie, son-
dern Literatur, Musik, Soziologie, Film, usw. Sie stellt eine grofie Herausforderung gerade
fiir die Denkmaltheorie dar, da es hier anscheinend wieder einmal um das Weiterleben
der Geschichte, um ihre Originalitat geht. Die Verfechter der ,Postmoderne” bekimpfen
die ,solitire Arroganz” der Modeme, ihre Unfihigkeit, ein Gesprich zwischen Vergangen-
heit und Zukunft zu fihren, ihre antipluralistischen, verabsolutierenden Tendenzen und
ihren prophetischen Formalismus, in dem das ,,wie” das ,,warum” verdr%ing’ce."’1 Wir sehen
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heute immer klarer, daB Alois Riegls Kunst- und Denkmaltheorie in der Wiener Moderne
der Jahrhundertwende fuflt und ihre Stirken und Schwichen mittransportiert. Riegls
prophetischer Formalismus ermdglichte die saubere Abtrennung des Alten vom Neuen, er
gab eine Existenzberechtigung fir die Denkmale der Vergangenheit und wurde unterstiitzt
von den Verfechtern der Moderne, die mit dem Alten nichts mehr zu tun haben wollten.
Diese Gewaltentrennung konnte theoretisch solange aufrecht gehalten werden, bis der
.Ensemblebegriff” in den sechziger Jahren unseres Jahrhunderts in die Denkmalpflege
Eingang gefunden hat. Ungefihr parallel mit den ersten Regungen einer ,,postmodemen”
Denkweise hat man das Denkmal nicht mehr isoliert sehen wollen; man versuchte die Ver-
gangenheit immer intensiver in die Gegenwart zu integrieren. Das Denkmal verwandelte
sich von einer ,,Verteidigungsbastei” in ein , Kommunikationszentrum” freilich mit allen
Vor- und Nachteilen fiir die Sache des Originalen. Man hat erkannt, dal die Denkmiler
nicht nur Objekte der individuellen oder kollektiven Erinnerung an die Vergangenheit
sind und nicht nur einen zur Schau zu stellenden Schatz demonstrativer Kulturgeschichte
darstellen, sondern daf sie auch einen lebendigen Kontext bedeuten, in dem die Vergangen-
heit mit der Gegenwart stindig kommuniziert.

Der Ensemblebegriff bedeutet eine Neuinterpretierung des Begriffs Original, der nicht
mehr nur die Materie des Denkmals, sondern auch die Authentizitit des ,,geschichtlichen
Ortes” und die Kontinuitit der Uberlieferung umfait. Denkmal ist also nicht mehr nur
der alte Stoff von Kunstwerken, aus dem ein Fluidum des Alterswerts ausstrahlt, sondern
Denkmal ist eine Funktion, fir die ,Materie”, ,,Ort” und ,,Verwendung”
ein dialektisches Spannungsfeld bedeuten. Dieses Feld der Originalitit darf nicht auf einen
von diesen Faktoren reduziert werden.

Originalitit bedeutet aber einen Kampf gegen die simulierte Geschichte von Heute eben-
so, wie sie einen Kampf gegen die purifizierte Geschichte des 19. Jahrhunderts bedeutete.
Aber genauso, wie sich der Begriff der Originalitdt im Verlauf des 19. Jahrhunderts verin-
dert hat, so mufl er im spiten 20. Jahrhundert mit neuen inhaltlichen Aspekten versehen
und mit neuer Hoffnung erfiillt werden. Fiir die Kunstgeschichte stellen sich also die Kunst-
denkmale nicht mehr nur wie ,Vorbilder” (Eitelberger) und auch nicht nur wie ,,Stim-
mungsspender” (Riegl) dar, sondern wie ,,Kommunikationstriger”, die nach einer langen
Phase der Isolierung nach Offnung und Mitsprache verlangen. Inwieweit dieses Desidera-
tum der Denkmalpflege nach neuen Methoden in der Kunstgeschichte verlangt, sollte in
der Wiener Schule etwas intensiver diskutiert werden als bisher.
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Géza Hajés: A bécsi iskola 19. szdzadi Gtja a mfiemiékvédelem modern elmélete felé

Az ,eredeti” fogalmardl napjainkban folyd, ,,posztmodern” vita a miiemlékvédelem jelenlegi gyakorlata
és elmélete szdmadra kényszeritG ereji kihivds és egyben jé alkalom arra is, hogy torténetileg vizsgdljuk
meg ennck a fogalomnak a kialakuldsit. A bécsi miivészettorténeti iskola volt az, amely a késG 19. szi-
zadban sajit tudomainyossidga prébakdveként tdjra és Gjra a milalkotdsok eredeti mingségét hangsilyozta,
és ezzel lehet6vé tette egy modern miemlékvédelmi elmélet megsziiletését. Manapsdg, amikor a poszt-
modern homlokzatok egy hamis torténelmet jelenitenek meg, és a virosképekben eluralkodott a kulisz-
szaszer(iség, hajlunk arra, hogy ebben a 19. szdzad purizmusdval pirhuzamos jelenséget lassunk, és etikai
tekintetben egyenesen arra kényszerilliink, hogy ismét azt a nézetet helyezziik elStérbe, miszerint ,,a
miiemlék sorsszertien k6t6dik anyagdhoz”.

A bécsi Stefan dém fékapujinak stilszerii kialakitdsa koriil 1882 és 1902 k6zott kibontakozott vita
tilkrozi azt a nehéz folyamatot, amelyben az ,.eredeti” fogalmdt prébaltdk tisztdzni. Az ,.eredetit’” a 19.
szdzadban még egész mdsképp értelmezték, mint ma. A ,kusza és nem stilszerdi” f8kapu ,kialakult”
illapotdnak meghagydsa 1900 koril még semmiképp sem volt magitdlértetds. Erdekes médon ebben
a kérdésben taldlkozott a milvészettorténész Alois Riegl és az épitész Otto Wagner véleménye, mindket-
ten azon az illisponton voltak, hogy a torténeti produktumokon — melyek kiilénb6z8 folyamatok ered-
ményeképpen jottek létre — semmit sem szabad valtoztatni. Riegl szerint egy régi, befejezetlen és toredé-
kes ml a modern szemléld szdmdra attraktiv élmény, Otto Wagner pedig okvetleniil ki akarta kapcsolni
az épitész feladatkorébdl a ,.torténelem revizijanak” feladatit annak érdekében, hogy az épitész kizd-
rélag modern feladatoknak szentelhesse magdt. A , régiség érték” tehdt mind a torténészek, mind a mo-
dern miivészek szdmdra elfogadhatd volt, annak alapjin lehetett az illetékességi teriileteket egyértelmiien
tisztdzni és elvdlasztani egymastol.

A bécsi miivészettdrténeti iskola ebben a tekintetben elismerésremélté uttord munkdt végzett: Mo-
riz Thausing 1888. dprilis 26-4n a ,,Neue Freie Presse” ¢. Ujsagban megjelent ,,Phylloxera renovatrix”’
cimid nagy feltiinést kelt§ cikkében szenvedélyes tdmadast intézett a purista milemlékfeldjiték ellen,
akik az § szemében tOrténelemhamisitok voltak. Thausing szdmdra a miemlék lényege nem mondani-
valéja vagy esztétikai minGsége volt, hanem dokumentumértékii formdja. A mialkotds ,.eredeti for-
majdt kellett felismerni, amihez iskoldzott szemii mivészettdrténészre volt sziikség. Ehhez az 1j fel-
fogdshoz az Osztrdk Torténelemkutaté Intézet okmdnytana €s okmdnykritikdja nydjtott mdédszertani
segitséget. Ennél az intézetnél dolgozott Theodor von Sickel, melynek hagyomdnyai a forradalom utdni
id6kbe nyulnak vissza, amikor Helfert és Eitelberger lefektette az ausztriai intézményesitett miemlék-
védelem elméleti alapjait. A fiatal bécsi miivészettudomdny szémdra mdr akkor is a ,,tdrgyhoz valé koté-
dés” volt a legfGbb elv, ellentétben néhany német dllam nemzeti romantikdjdval, ahol még sokdig az esz-
tétika hatdrozta meg tudomdnyként a miivészettorténetet. A bécsi miivészettorténet eme tirgyhozkotott-
sége és ideoldgidtlansiga, amely kezdetben kimondottan liberalis vondsokkal rendelkezett, logikus mé-
don vezetett Alois Riegl emlitett miemlékelméletéhez.

Ennek az elméletnek a gyenge pontjait ma viligosabban ldtjuk, mint hisz vagy harminc évvel ez-
elott, amikor a miiemlékvédelem amely akkor még egyértelmiien elkiiloniilt a modern épitészeti gyakor-
lattél, kiizdeni tudott azért, hogy megtartsdk a régi miiemlékdllomanyt. A hatvanas évektdl azonban,
miutin megsziiletett az egyiittes fogalma és meghoztik az Gviros megdrzésérGl sz6lé torvényeket, a
Riegl-féle mliemlék fogalom egyre kevésbé tarthatd. Ezzel mdr nem lehet gyGzni a miiemlékek tdmegét,
és a régiség érték szintén nem alkalmas a 1étfontossigi szelekcid elvégzésére. gy most ismét azon kellene
vitatkoznunk, hogy mit értiink ma ,eredetin”. Fogalomként az ,,eredeti” mindig valami reményt jelen-
tett, Eitelbergernél a miivészet megijitdsit, Rieglnél, a szdzadfordulé koriil, a modern szubjektivitds
horizontilis kiszélesitését. De mit jelent ma az ,,eredeti”?

Az egyiittes fogalma az ,eredeti” \j értelmezését jelenti, amely mdr nem csupin a milemlék anya-
git, hanem a hely hitelességét és a fennmaradds kontinuitdsdt is magiba foglalja. A miiemlék tehit nem
csupdn a mualkotdsok régi ,,anyaga”, amelybdl a régiség érték fluiduma drad, hanem egy funkcié, amely
szempontjabdl anyag, hely és hasznositds egy olyan erdteret jelent, amelyet nem szabad valamelyik
OsszetevGjére redukdlni.






Marosi Emé

HENSZLMANN, AVAGY: A MUVESZETTORTENESZ HELYE A MAGYAR TAR
SADALOMBAN
L

Henszlmann Imre haldlinak centendriuma tulajdonképpen azoknak a vitdknak a szdzadik
évforduldjdra emlékeztet, amelyek oreg kordban bizony mér kikezdték — ha nem is a tudo-
mdnyszakunkat megalapiték kozott is az igazi kezdeményez6nek szdmit6 nagy mester sze-
mélyes tiszteletét, de kétségteleniil tudomdnyos véleményének egyediillls tekintélyét. 1888-
ban, 2 évvel Ipolyi Arnold haldla utdn, s csupdn eggyel Rémeré el6tt, a 75 éves Henszlmann
férfikordnak tdrsai koziill mar csak a gyermekkori jébarit Pulszky Ferenc jelenlétére szamit-
hatott, aki még tudomdnyos fémiivének, a Magyarorszdg archaeologidjanak megirdsa elGtt
illt. A mdr egyre magianyosabb, de tevékeny Oregir igazi nagy teljesitményei mar miiltnak
szdmitottak: 47 éve ekkor a Pdrhuzam megjelenésének, 42 telt el a kassai monogréfia 6ta,
30-32 éve kapta Anglidban és Franciaorszigban azokat a nagy impulzusokat, amelyeket
kortdrsai is felfedezésekként iinnepeltek. 28 éve milt reményteljes hazatérésének s az azt
kovetd kidbrdnditd csatdrozdsnak az Akadémia épiilete koril. De akkoriban, 6tvenedik
éve tdjan, nem volt ideje arra, hogy reményét veszitse: a Corvindk felkutatisidnak, a régé-
szeti és mivészettorténeti tudomdnyos élet és publikdciok megszervezésének s utébbiak
részben sajitkezili megirdsinak, 4satdsoknak és helyszini szemléknek, a miiemiékvédelem
szervezete megalkotdsdnak, kidllitaisoknak, mindezen célok parlamenti képviseletének fel-
adatai illtak elStte. Amikor 1888-ban felesége az aranylakodalom el&tt fél évvel meghalt
— mily jellemzd, hogy magédnéletérs] szinte csak e gydszeset kapesdn tudunk valamit —a meg-
rendiilt aggastydn 15 éve toltotte be a budapesti egyetem mivészettorténeti tanszékét.!

Hagyatékdban évekig folyt a kutatds a kassai dommonogréfia kézirata utin,? de végiil
a bizakodoknak be kellett ldtniuk, hogy a nagy miinek csak kezdeményei késziiltek el.
{rasai azota is osszegylijtetlentil hevernek. Konyveit, nagy tanulmdnyait sokszor elméleteinek
talsilydn bosszankodva, megfigyeléseit — nem egyszer jobb hijan — forrdsként értékelve
hasznilja a szaktudomény,3 eszméi irdnt inkdbb csak elnézd a kozvélemény.

Altaldban ugyanilyen viszonyban dllunk korai mtivészettorténetirdsunk miiveldinek tébb-
ségével — s e ponton maris szocidlis jelenségeket érintlink. Egyedul Ipolyinak jelentek meg
Osszegyijtott munkdi haldla utdn, s erre azon a nem mellékes korilményen kiviil, hogy
— mint M{torténeti tanulmdnyainak alcime kifejezi: ,,a boldog emlékezetii szerz8 megbi-
z4sdbdl kozrebocsdtja volt konyvtirnoka, Bunyitay Vince” — mégiscsak nagy javadalmakkal
rendelkezd f6pap volt; bizonydra tanulmdnyainak aktualitdsa, killonosen historizilé és nem-
zeti mivelGdéstorténeti koncepcidjdnak szuggesztivitdsa is Osztonzott. Egész oeuvre-je,
teljes hagyatéka azonban ismeretlen, még gy{jteményeit sem mérhetjik fel teljesen.
Csoda-e ezutdn, ha az dllanddan az Ipolyi gydmolitdsdra szoruld, szorgos Rémer kozleményei
csak addig dradtak, mig maga adta Gket kozlésre, a befejezetlen nagy kéziratos munkdi azéta
is alkalmat adnak idénkénti wdjra felfedezésére és Onzetlen szerénységének talin tiilsdgosan
is készséges elismerésére.* Nem igen akadt véllalkozé vagy testiilet Henszlmann 6rokségé-
nek megmérésére és kiaddsira sem. Ez részben miifaji okokra is visszavezethetd.

Henszlmann nagy mufaja a teorctikus fejtegetésekkel kisért, igényes és terjedelmes
anyagkozlés volt. llyenek nagy kutatdsi beszdmoloi, kezdve a korai Kassa-monografidval,
folytatva a kalocsai, pécsi, a tobbszori székesfehérvdri stb. koteteken. Minden pozitiv meg-
figyelés egy nagyobb, teoretikus épitmény részévé vilt: az alaprajz vondsaira éppigy az
épitészet egyetemes torténete adott magyarizatot, amint a toredékes dbrdzoldsok is on-
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ként illeszkedtek néla az elvileg elvdrhat6 tipolGgia kereteibe, vagy az egyetlen kéz ujjain els-
szdmldlhaté nagy miivészeti ,,iskoldkba”. A monogrdfia kerete csak iiriigy volt a torténet-
filozéfiai ihletésd tanok elSaddsira. Jellemz8, hogy III. Napoleon utdn senki sem kivdnta
tdmogatni végil is félbemaradt teoretikus fOmivét, ardnyelméleti munkdjit, amelynek
toredékei beleszivirogtak egyéb ktizleményeibe.5 Jellemz$ az is, hogy tulajdonképpeni
nagy munkdja, a Magyarorszdg ... miiemlékeinek ismertetése, torténeti kézikdnyvnek, to-
pogréfidnak és miemlék-klasszifikdcionak ez a sajitos, de pl. a bécsi Zentralcommission
korai véllalkozdsaihoz mérve egydltaldn nem példitlan vegyiiléke, az Arpdd-kor utdn a hén
szeretett gotikdnak madr els6 teriileti egységével, Nyugat-Magyarorsziggal torzé maradt.®
E miivek olyanok nagyban, mint kritikdi kicsiben: benniik alapelveknek, egyetemes tor-
téneti eladasoknak mintegy illusztraciéiként szolgilnak az emlékek. Ez a pedagdgiai jel-
leg leginkdbb ott van a helyén, ahol retorikdval pédrosul, s bevallott az érvelés célja: parla-
menti beszédeiben; s a legfrissebb, viszonylag a legkevésbé doktrinér hangot dtijegyzetei,
nem egyszer hivatalos itjairél is a romantikus utleirds-irodalom hangnemében készitett
beszdmol6i utdtték meg.

Altaldban e korban vilik kiilon a mivészettorténeti irodalom a szépirodalomtél és a pub-
licisztikatol, kialakitva sajitos szabdlyait, terminolégidjat, értékrendjét, egyszoval: a szak-
szerliség normdit. Még — Thausing nevezetes maximdjdra hivatkozva’ — nincs tilalom a
,Sz6p” jelzGre és tdrsaira, de ettS]l kezdve a szakiré szigord Onmegtagadassal vilik meg
sz€pir6i erényeitSl. A késdbbiek koziil nemcsak Tarczay Gyorgy alias Divald Kornél lehet
példa. Kiilon tanulményt érdemelne Genthon Istvdin mint miivészettorténész és mint a
rémai naplé szerzdje.

Rémer még az ttleirdsban is tdrgyilagosabb Henszlmanndl: kozelebb &ll elSbb az orszdg-
ismereti irodalom, utébb a topogrifia idedljshoz, s tulajdonképpeni miifaja az adatkozlé,
targyleirdst torténeti ddtumokra vonatkoztaté tanulmdny, legyen szé benne régészeti le-
letr6l, frott forrdsrdl, épiiletrsl vagy iparmivészeti tdrgyrél egyardnt. Nem véletlen nagy
reputdciGja: a legtisztibban pozitiv ismeretanyagot az & kozleményei Orokitették rdnk.
Ismét mds Ipolyi miifaja: miveinek javarésze nagylélegzetii miivelGdéstorténeti esszé. El1G-
addsait olvasva, szinte hallgatdinak tiirelme bilincsel le igazin. Koziililk leginkdbb Rémer-
nek volt kizdrélagos célja a tudomdny alapjainak megvetése, Henszlmannak és Ipolyinak
ezen tuil mindig voltak egyéb, propagativ, — mondhatni — alkalmi és alkalomhoz ill§ sz4n-
dékai is.

Ez esetben annak a célkitiizésnek kiillonb6zé értelmezéseirSl van sz, amelyet legszeb-
ben egy, a Kubinyi—Vahot-féle Magyarorszdg és Erdély képekben cim{i munka elészavdban,
1853-ban idézett iidvozls levél fejezett ki: ,,Udv és dldds a kozhasznu villalathoz. Egy ez
azon eszk6zdk koziil, melyek hatalmunkban illanak, szép honunkat azon 6ntudatra emel-
ni, mikép csak t6liink fiigg beliilrél is erdsodni, mint csillogtunk eddig kiils6leg. Nemzet,
mely ez ontudattal bir, nem veszhet el, hanem lesz naponta nagyobb és dicsébb...” 8 A cél
a nemzet felemelése volt. Ahogyan a Tudomdnyos Akadémia 1847-es, 1859-ben ujra kiadott,
a miemlékek védelmérdl sz616 felszolitasdban Toldy Ferenc fogalmazott: ,,... mds nemzetek
miltjok mind azon ereklyéit, amelyek egykori miveltségok és fényok feldl tanulsdgot tesz-
nek, nagy gonddal, magényos, egyesiileti €s orszdgos koltséggel fenntartjak, megdrzik, meg-
Ujitjdk, hii és diszes rajzmunkdkban a miivelt vildggal kozlik, mértSik és tuddsaik azokat
vizsgdlataik tanulsigos tdrgyaivd teszik, koltSik pedig a koltészet vardzsfényében tdmaszt-
jak fel halottaikbél...”.? A kozhellyé vilt programbdl levont kozhelyszerii kovetkeztetés
pesszimisztikus vdltozata Hampel Jozsef megfogalmazdsdban, 1869-bdl, konkrét miemlék-
romboldsi eset kapcsin: ,,Ldtni, hogy ndlunk szdzadok fognak kelleni, mig Eurépa mii-
veltebb nemzeteihez folemelkedhetiink, és hogy azon csekély tisztelet, melyet az absolutis-
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mus kozegei csak nagy nehezen tudtak sajit nemzeti emlékeink irdnyt rednk erdszakolni —
a szabadsdg és alkotmdny alatt elpdrologvdn, visszaesiink a tatirok és torokok vandalismusi
korszakaba.”10

Az idézett szovegekbdl vildgosan kitiinik a miivészettorténet és vele a miiemlékvédelem
megalapitisinak programja: a cél a civilizici6, kettSs értelemben is: egyrészt a torténeti
emlékek Ovisa tekintetében, mdsrészt, ezek nemzeti torténeti jellegének megbecsiilésében.
A civilizdcié azonosul a historikus értéknek minden mdsndl el6bbre emelésével. Hampel
hivatkozdsa az idegen, osztrdk Zentralcommission {idvos tevékenységére a miemléki tor-
vény 1869—1871 kozotti vitdjaban mdsok dltal is hasznilt, paradoxon-mivoltiban figye-
lemfelkelts érv, de tudoményos és szervezeti mintakép is volt.

Az akadémiai felhivds roviden a miivészettorténet egész strukturdjinak tervezetét is
tartalmazza. Lényeges a miialkotdsok tulajdonjoginak kérdése, amibdl a fenntartds kolt-
ségeinek viselésére vonatkozé kotelezettségek erednek. A magdnosok, fGurak, f6papok vagy
vagyonos tulajdonosok, gyijtk szerepe nem volt ismeretlen, az egyesiileti forma sem, a
reformkor 6ta gyakori gyiijtések, a Dombauvereinek mintdjara alakult tdrsuldsok, a Képtar-
egylet, szaporodé vdrosi és megyei mizeumi- és konyvtdregyletek és hasonl6k mintdjdra.

A lényeges hangsily az orszdgos koltségvetésen van, amely a nemzeti tulajdonbdl ere-
d6 kotelezettséget ismeri el, a Nemzeti Mizeumnak a maga kordban wttdré alapitdsa utin
a nemzeti emlékillomdny védelmét is dllami feladattd emelve.!! Ez a tendencia figyelhetd
meg az Esterhizy-képtir nemzeti kincs-jellegét elismerd vdsdrlds aktusdban, ami iltal a
nemzeti mikincs-fogalom sziikségképpen kibéviil a hazai torténelem emlékeinek korén tul
az orszdg vagyondt alkoté egyetemes értékekkel is. Ez az értékviltds, az egyetemes miivé-
szeti érték fogalmdnak uralma, amely a kovetkezd mizeumalapitdsokban, a Szépmiivészeti
Mizeum illetve az Iparmiivészeti Miizeum életre hivdsiban is érezteti hatdsdt, tulajdonkép-
pen mér a civiliziciénak mds normdit juttatta érvényre, mint a dics6 nemzeti torténelem
hagyomdnydnak megbecsiilését: el6térbe mindenekelStt a kvalitdst helyezve.12

A Toldy Ferenc fogalmazta felhivas ,,a miivelt vildgra” appelldlt a publikdcié cimzettje-
ként. Soha olyan élénk és olyan gyors nem volt a miivészettorténeti kutatds eredményei-
nek kiaddsa, kidllitisokon valé6 bemutatdsa, mint az 1870-es s a kovetkezG években; ezek-
nek sorozata a millenniumi kidllitsig és az 1900-as pdrizsi vildgkidllitasig tartott. Mellet-
tilk a legjellemz6bb mifajt a diszmunkdk képviselték, kidllitisi emlékkonyvek vagy Az
Osztrik—Magyar Monarchia irdsban és képben-hez hasonlé véllalkozdsok formdjdban. Ugyan-
csak a felhivis a miiértSk és a tudésok kategéridjaval szimolt az értelmezdk sordban, s az
interpreticié netovabbjaként tekintette ,,a koltészet vardzsfényének’ megelevenité hata-
sét. A miiértd a régebbi kor gyermeke; kozremiikdését a szervez6d6 tudomény nem nélkii-
16zheti: a vidéki papra, tandrra, jegyzGre, szolgabirdra, birtokosra szimitanak levelez6ként
a kor folydiratai, nekik kiildi ki t6rzslapjait a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdga, szdimukra
készill a Miirégészeti Kalauz, a Keresztény archaeologia enciklopédidjdnak forditdsa, 6k al-
kotjdk a kevés szdmt tudés hitorszagit.13 S ,,a koltészet varazsfényét” Arany Janos epikd-
ja, a historizdlé szinpad, majd a miemlékrestaurdlds, a torténeti festészet és a litvanyos
kidllitds, a diszmenet csillantja fel a nagykozonség szamdra. Ett6l a szép és tanulsdgos épit-
ménytd] azonban lassan elidegeniil a tudds, aki immadr nemcsak nemzeti értékrend letétemé-
nyese, hanem kiképzésénél, nemzetkdzi Osszehasonlitdsi lehetGségeinél fogva is, mint 4l-
lami hivatalnok, egyetemes értékek hivatdsos ismerdje is. Epp e kor kezdi elvilasztani a
miivészet torténetének elméleti ismeretét a tényleges miitermi gyakorlattol: iltaldnossa
vilik a kovetelés, hogy a mizeumok elméleti, torténeti képzettségii szakemberek, s ne
mint eddig, a miivek konzervildsiban, restaurildsiban, sokszorositisiban is tevékeny mfi-
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vészek irdnyitdsa ald kerﬁljenek.14 Alig kezd megvaldsulni a magyar miivészettorténetirds
megalapitdsinak tervezete, mdris magdban hordja a konfliktusok magvait.

Ez a konfliktus potencidlisan mdr az alapité ,,nagy tridsz” tagjai kozott jelen volt, ha
még csak tehetségilk eltérd irdnydnak vagy munkamegosztdsuknak tint is. Henszlmann,
aki a Pdrhuzamban még egyértelmiien a nemzeti jelleget tartotta ,,mindenkor a’ leggaz-
dagabb kitf6”’-nek, ,,melybdl minden nagy, minden j6, igaz és mivészi eredett”, s a divat
schilleri kdrhoztatisdval illette ,,a’ franczia altalinos és felGleges nézetek™-et, a hatvanas
években — az dltala oly fontosnak tartott Mertens torvényeit kdvetve — a magyar miivészet
eredetiségét mar alapjdban kétségbevonta. Torténetfilozéfiai doktrindjdt pontokba, .,tor-
vényekbe” szedve egyfajta fejlédés szitkségszer(i érvényesiilését: a hazai miivészettorténetnek
Orokos faziskésését, masodlagossdgdt tételezte fel.19

E szemléletmdd Joseph Daniel Boehm tanitdsdra vezethetd vissza. A bécsi mester mind-
két nagy tanitvinydra, Henszlmannra is, Eitelbergerre is a miialkotdsok kozvetlen studiumi-
bél, szemléletébdl kifejlesztett tedria révén gyakorolt jelentSs hatdst. Innen ered Henszl-
mannak az a médszere, amely minden magyarorszagi miib6l valamelyik egyetemes jelen-
ség, torvényszeriiség (pl. stilusok és fokozataik, ardnyelméleti torvények) megnyilvinuld-
st bontja ki, hosszas, deduktiv fejtegetések sordn. (Itt ki nem fejthetd kérdés, mire vezet-
het vissza a bécsi iskoldval kimutathaté alapvet$ killonbség. Bécsben ugyanis ugyanez a
Boehmtsl eredeztethet alapelv nem a dedukcidnak, hanem az analizis konkrétsaganak
tradiciéjit inditotta el.) A magyar miivészet értékeivel illetve ezek faziskésésével kapcsola-
tos Henszlmann-féle elmélet alapja tehdt egy olyan szkepszis, amely végsG soron Boehm
egyetemesség-fogalmdnak konfliktusdbdl ered. Tudvalevdleg ugyaninnen indult ki Eitelber-
gernek a magyar miivészet kozépkori tOrténetére alkalmazott ,,0sszmonarchia”-koncep-
ciéja, amely programja lehetett a Zentralcommission magyarorszigi tevékenységének, de
mdr aligha lett volna elviselheté az Archaeologiai Kozlemények vagy az Archaeologiai
Ertesitd lapjain.16 Ma, a kozép-eurdpai Osszefiiggéseket kutatva, a ,,Gesamtmonarchie”
elviselhetetlen politikai toltésének elavultdval, 1ényegesen tobb realitdst tulajdonitunk az
Eitelberger dltal kit{izott foldrajzi keretnek.

A henszlmanni koncepcid belsé konfliktusaival és ezek kovetkeztében olvasok6zonségét
is irritdlé tuddlékossdgival szemben vonzd és haszndlhaté magyar miivészettorténeti Ossz-
képet az az Ipolyi alkotta meg, aki az emlékek alapjin nem a mivészet teoretikus vildg-
torténetét, hanem a torténelmet akarta megkozeliteni. Médszere az ,histoire par les mo-
ci6ra visszavezethetS, dont8 eleme azonban magyarsiga. Ha Henszlmann a ,,propagatio”
torvényébsl vezette le a magyarorszdgi fejl6dés visszamaradasit, Ipolyi szerint ,,... mindezen
emlékeken, valamint ha j6l sejtem, egész torténetiinkdn, meglitszik ugyan egy tehetséges
és szellemdis nemzet fellengds €s nagyrator$ irdnya; mely azonban a kiilsé korilmények
altal fokozatos kifejlédésében vajmi gyakran meggdtolva, amint elkésett rendes fejlédése
menetét sokszor fellengds érzetével megelGzte, ugy mégis miveit, fdjdalom, teljesen soha
meg nem érlelhette.”17 Ipolyi igen hatdrozottan a torténeti stidium szerepét szinta a mi-
vészettorténetirdsnak: ,,E miiarchaeologiai nyomokban és tanulmdnyokban is kétségteleniil
van legaldbb annyi, ha nem t6bb torténelmi tanisdg, van annyi ,,authentia és vis probandi”,
mint az eddig ép oly elkeseredetten, mint szellemteleniil (izott sz&rszdlhasogaté diploma-
tikai vitdkban, melyek a pannonhalmi vagy a gordg szovegil veszprémvolgyi sz. istvini
okminyok eredetisége fell oly siirin foglalkoztattdk torténelmi vizsgeilatunkat.”18 Al-
taldban Ipolyi nézetei és miivészettorténeti koncepcidja szimithattak nagyobb népszeri-
ségre és tobb kovetdre, mindenekelGtt a magyar miivészet torténetirdsgban.
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Birmily  igazsdgtalan, sGt sértS is minden tipolégia, mégis, az dttekinthetSbb kifejtés ér-
dekében meg kell kockdztatnunk e durva leegyszerisitést, s meg kell allapitanunk, hogy
Henszlmann és Ipolyi két kiilonboz§ tipusi miivészettorténetet képviselt, kilonboz6t nem-
csak belsé strukturdjaban, hanem szocidlis célzata tekintetében is. Henszlmann mdr a Par-
huzam lapjain olyan magyar miivészeti intézményeket kovetel, amelyek mentesek az aka-
démidk hagyomdnyitél: ,,A czélirdnyos korébél szandékosan kizdrdm ... p.o. az allegériat,
’s a’ miivek valami adott ’s meghatdrozott koriilményre alkalmaztatasat” 1% s véleménye
szerint ,,Legtermészetesebb volna nemzeti tirgyakat kitiizni, ez altal miivészeinket magyar
életre s természetre ﬁgyelmeztetni”.20 Ipolyi ezzel szemben tudatosan villalja és gyakor-
lati funkcidiban miiveli is a winckelmanni, ,,értelembe madrtott ecset’” akadémiai program-
jat, amelynek megfelelen a magyar kulturdlis intézményrendszerben a tudominyos aka-
démidtdl elvalé képzdmiivészeti akadémia szdmdra a mivészettOrténetirds — és a torténe-
lem — jdtssza az idedk megformaldsdhoz nélkilozhetetlen szellemi partner szerepét. Henszl-
mann attit{idje, az egyetemességre tamaszkodo szigori birdé és fuggetlen mikritikusé,
valt azéta a ritkdbb dlldsponttd. Ipolyié, a programadéé tobbszor volt aktudlis a magyar
kultira torténetében. Legkozelebb és legerSteljesebben a Klebelsberg-féle mivészetpoli-
tikai kurzus idején, legutébb pedig az 6tvenes évektdl napjainkig tarté allami miivészetpar-
tolds keretében. Ez dllispontnak viltozata valamely csoporttorekvés historizdldsa, a mii-
vészettorténésznek a miivész mellett kvdzi-munkamegosztisban vdllalt irédedk- vagy szo-
csG-szerepe: elegendd jeles példakként Lyka Kdroly, Kdllai Ern6, Hevesy Ivdn tendencié-
zus miivészettorténetirdsit emliteni. A miivészettorténész helyzetére azonban mindkét
— mondjuk igy — alkalmazott mfivészettOrténetirdsi—kritikusi pozici6 médositéan hat:
az egyik szélsGséges esetben a hatdsdgi kozeggé emelkedéshez, masik a magantitkari feladat-
korhoz vezethet. Mindkettd elegend6 ok az 6rok kulturdlis értékek égisze alatt nevelt mi-
vészettorténész rossz kozérzetére, s kétszeresen jaj, ha a hatdsdgi és a magin- vagy cso-
portkotelékek még ossze is fonddnak!

Tipolégidnk realitdsit igazolni ldtszanak a két vildghdbori kozotti korszak miivészettor-
ténetirdsdnak deklardlt programjai. Gerevich Tibor értékelése szerint ,.Ipolyit ma - 1931-
ben — méltan tekinthetjiikk a magyar mivészettorténet megalapitéjanak, akit kortdrsa,
Henszlmann Imre folé helyez a nagyobb torténeti litokor, a magyar miivészet emlékeinek
szélesebb ismerete, a miiveltségtorténet irdnti érzéke és nemesveret(i, kifejez6, magyaros
stilusa.”2! Ugyand, kordbban, 1923-ban, igy nyilatkozott: ,,A magyarorszagi miivészet
torténetének, mint tudomadnyszaknak fejlédése oly sajdtosan alakult, hogy ha a miitorté-
netnek rank nézve mindenesetre e legfontosabb mezején tovibdb akarunk jutni, elGbb néhdny
lépéssel vissza kell menniink. Vissza kell térniink felfogdsban, médszerben és tudomanysza-
kunk etikdja tekintetében arra az osvényre, amelyet az 0ttor régi nemzedék taposott, élén
lpolyival...”22 Mert ,,... miitorténetiink az épitészet és a hazai barokmiivészetben tett
szerencsés kezdeményezés kivételével még mindig a rendszertelen feltirds kezdetleges sti-
diumdban van s nem sokkal jutott tovibb, mint Henszlmann, Ipolyi és Rémer. Az & ered-
ményeik titkdt kell ellesniink, hogy tovibb juthassunk: az emlékanyaghoz elitéletek nélkil
valé kozeledést, annak rendszeres felkutatdsdt és leirdsat, az eurépai Osszefiiggések meglata-
sit, a miivészeti és régészeti szempont mellett a magasabb torténeti szemléletet, mely a mi-
emlékekben egy nemzet lelkének és sorsinak k&be meredt, marvanyba vésett vagy ecsettel
elévardzsolt kifejezését ldtja, mely a miivészetben — Ipolyi szavaval élve — ’a nemzet monu-
mentilis torténetét’ keresi.”’23

Ha Gerevich a wolfflini 1atdsi formdkat, a riegli miivészi akaratot, a Schlosser- Croce-féle
formanyelvet hivta segitségiil a magyar miivészi habitus elképzelésének timaszaiként, két-
ségteleniil masok, Hildebrand formaproblémditél Dvotdk vildgnézeti kérdéseiig, szenzualiz-
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mus és spiritualizmus, naturalisztikus és expresszionisztikus torekvések torténelmi inga-
mozgdsa meghatirozo szerepének feltételezéséig vezetnek Hekler Antal elméleti kiinduld-
pontjai.24 A kettejik és iskoldjuk kozotti rivalizdlds ellenére Hekler viszonya a miivészet-
torténetirds hagyomdnyédhoz hasonl6, mint Gereviché. Szerinte is ,,M{ivészi emlékeink gon-
dos topographiai folvétele s levéltdraink miivészettorténeti vonatkozdsi anyagénak ezzel
piarhuzamosan haladé rendszeres feldolgozisa a legégetSbb, megolddsra viré foladat”.2
A kiindulépont szdmdra is Ipolyi: ,,Miéta Ipolyi szavai elhangzottak, csaknem félszdzad
telt el s ez alatt az id§ alatt a torténeti és miivészettorténeti tudomdny szorosabb fegyver-
bardtsdg helyett mindjobban elidegenedtek egymdst6l. A miivészettorténet tisztin szemlé-
leti alapokra helyezkedve a természettudomadnyok és az aesthetika felé keresett igazodast
... A mivészettudomdny a torténeti mozgaté er6k kikapcsoldsival az évszdm és miivésznév
nélkili miivészettorténetet dllitotta a kutatdk elé eszménykép gyanaint.”26

E nyilatkozatokbdl az kovetkeznék, hogy eszerint a két vilighdbori kozotti korszak 6
eredményei a mivészeti topografia és a levéltari kutatdsok terén mutatkoztak. Nem igy
volt, még akkor sem ha e kovetelések, a céltudatos oktatdi médszerek, disszerticiok és a
kutatémunka nélkil aligha jelenhetett volna meg pl. Filep Lajos 1951-ben meghirdetett
programja utdn mdr két évvel Csatkai Endre soproni topograifia-kotete, sem a tovdbbi to-
pogrifiai és corpus-kOtetek azéta bizony elakad6 sorozata. A két vilighdbord koézti id6-
szak vezet§ miifaja ugyanis a torténeti szintézis volt, nem Hekler fenti relis helyzetfelmé-
résének, hanem madsik, 1922-ben meghirdetett programjinak megfelelen: ,,Munkinkban
ihlessen meg benniinket muiltunk szelleme, az a szellem, mely nem a mai csonka, hanem
az egész torténeti nagy Magyarorszdgé. Nemzeti ontudatunknak a miilt kulturértékei leg-
nagyobb erGforrdsai. Torténeti ontudatunk dpoldsa ma fontosabb, mint valaha” 27 — Az
igazsdg kedvéért meg kell jegyezniink, hogy még egy tudomdnytorténeti szakaszt foglalt el
ennyire a miivészettdrténeti szintézis problematikdjival vald pepecselés: a mienket, a het-
venes évek kozepétSl kezdve lgyszdlvan kizdrélagosan. Olcsé megoldds lenne az itt rész-
letesebben nem kutathat6 okokat egyszer(ien a szembedtl parhuzamossdggal elintézni.

Gerevich a nemzeti mvészet értékeinek megtagadasdval vadolta a torténész Marczali
Henriket és Pulszky Ferencet, Eber I_ziszlét,28 Hekler a ,,Kunstgeschichte ohne Namen”
koncepciéjit vetette el. Mindkett&jiik kritikdja a szdzadvég és a 20. szdzad elsG évtizedeinek
tudésai ellen irdnyult. 1930-ban Péter Andrds adta a magyar mivészettorténet-tudomany
fejlodéstorténetének rovid vdzlatdt, mivészettorténetének bevezetSjében. Generdciok
szerint tekintve 4t a kutatékat, természetesnek taldlta, hogy Henszlmann, Ipolyi, Rémer
snem a tisztdn mivészi problémdk felé forditottik figyelmiiket”, hanem ,tisztin leiré
archeolégiat” és ,,nemzeties irdnyud torténetirdst” miveltek. A mdsodik genericid, ,,amely-
nek élén Pasteiner Gyula allott, elsGsorban az idegen, nyugati miivészetek felé forditotta
figyelmét és nem kutaté munkdt végzett, hanem magdéva akarta tenni az eurépai mivészi
fejlédés oridsi anyagit és a mind véglegesebben kialakulé tudomdnynak elvi és médszeres
problémdit. A magyar mivészet terén e mésodik m{torténész nemzedék tagjai alig végez-
tek kutaté munkdt” — Pasteiner cikkeinek ,,anyagit elsGsorban az eldttiik jart romantikus
generdci6 kutatdsainak eredményei szolgdltattdk™ — igy regisztrdlja programjdnak és mun-
kdjdnak ellentmonddsdt. Péter Andrds értékelése szerint a ,harmadik nemzedék tagjai,
akiknek munkdissiga a hdborit megel3z8 években kezdGdik ... a fiatal tudomany nemzet-
kozi értelemben is teljes vértezetében léptek a kutatds porondjdra. Miutdn azonban tanul-
manyaik az eurépai miivészet alkotdsai és nagy Osszefiiggései felé irdnyitottdk figyelmii-
ket, ... a nagy nyugati fejlédések és alkotdsok mértékével mérve a magyarorszagi miivészet
termelését szitkségszerdien provincidlisnak és eklektikusnak kellett tekinteniok.” Péter
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Andris e nemzedék f6 érdemének a Riegl, Wolfflin és Dvofik ismeretében kialakult uj
torténeti szemléletet, ,.a Burckhardt-i idedlis dogmatizmus™ lekiizdését tartotta.??

A Péter Andrds dltal tdrgyalt és 6vatosan mentegetett folyamat valéjdban nem két gene-
riciényi kozjaték hanem fontos és torvényszerd tudomdnyszocioldgiai jelenség: a tudomd-
nyosan képzett, egyetemi dllamvizsgdja révén a mizeumi és miemlékvédelmi konzervitori
posztok betdltésére egyardnt képesitést szerzett szakembergirda — egy ujabb tipus a mi
tipolégiankban — fellépésének kovetkezménye. Pasteiner mar 1875-ben irja, Comte pozi-
tivizmusdt idézve: , ...talin éppen azon tudominyok torekvése volt legldzasabb (ti. a bol-
csészet kovetésében), melyek targyuk Gsszeriiségénél fogva legtivolabb éllnak a rendszertdl,
s6t, mondhatjuk. hogy a rendszert teljesen hidnyoljdk és egyeldre csak arra vannak utalva,
hogy az egyszerii tényeket tudomasul vegyék.”’30 Hamarosan sorra érik a fiatalok, Ortvay
Tivadar, Irmey Ferenc kritikdi Ipolyi, Czobor Béla mdédszerét, a legélesebben pedig a Henszl-
mann iltal tdmogatott Myskovszky Viktort. Pulszky Karoly, az dj tudéstipus legjelesebb
képességli alakja, mind az Iparmiivészeti, mind a Szépmiivészeti Mizeum szervezésében
kitint szakértGje — tragédidja az eurépai latokord szaktudds és a tdrsadalom kozotti sza-
kadisnak szimptémdja — Franz Bock kritikdjit haszndlja fel alkalmul nézeteinek kifejté-
sére. Hamis eljdrdsnak mindsiti azt. hogy a datélds alapjdul a .nyugat-eurépai. rendesen
a német miivészetek altalinos fejiGdési mozzanatait™ tették: ,Pedig forditva kellene eljdr-
nunk. LehetSleg sok honi emlék keletkezési kordt megtudnunk; ezeket Osszehasonlita-
nunk a kilféldiekével.3! _ Hiszen: ..Okmidnyadta bizonyitékok nélkil alig foghatunk
a lényeges kérdések szelléztetése’hez",32 és ,,ne elégedjiink meg a sajdtsagos vondsok consta-
lildsdval; ne magyarazzuk Sket a kényelmes ,,deus ex machindval”: a magyar iziéssel, ha-
nem keressiik a mivészet torténetébdl indokolhaté okaikat.”3> Ebben a szellemben vits-
zik Hampel Jézsef és Radisics Jend a szintén a Memlékek Orszdgos Bizottsdgdndl nélkii-
lozhetetlenné vilt dilettdins Huszka Jézsef Gstorténeti és a magyar mivészet keleti ere-
detére vonatkozé tedridival 4 amelyek azonban azéta is virulnak -- ami viszont nem a
tudds érvelés igazit, hanem a vita szocidlis kozegét mindsiti.

Henszlmann ardnyelméletével majd a fiatal Gerevich Tibor szdmol le,33 annak néme-
tes spekulativitisdt szerz8jének felvidéki német szdrmazdsibdl vezetve le. Stildris elGitéletei-
nek legkovetkezetesebb kritikusa Gerecze Péter volt.36

Nem egyszeriien a pozitivista kritika hullimdrél van itt sz6, hanem az j szakember-
tipus hangadévd, uralkoddvd vildsdrol. A médszertani felzdrkozds koveti a kiilfoldet, egy-
mast kovetik a morellidnus mddszer, a modern ikonografiai metddus, a riegli eredmények
alkalmazdsai, a mlemlékvédelem uj elveihez valé csatlakozds. A szdzadfordulé tdjin az
Archaeologiai Ertesits igen gyors és alapos recenzidi (iréik kozott Eber Liszl, Hekler
Antal, a fiatal Supka Géza jitszanak vezet$ szerepet) mindennél jobban tamiskodnak az
orientdcié frisseségérdl. eurdpai mércéjér(il.37 Ha Gerecze és Eber fénykordban a Miiem-
lékek Orszdgos Bizottsiga volt a legerGsebben és legszigoribban szakmai kozpont, a szi-
zad mdsodik évtizedére a Szépmivészeti Mizeum vilt azzd, s ezt a jelentGségét még a ko-
zelmiiltig is megdrizte. Petrovics Elek korszakdnak kezdetétdl, 1914-t51 a mizeum egyre
erdteljesebben képviselte visirldsaiban is a modern torekvések irdnti nyitottsigot, munka-
tarsai mind mivészeti szimp4tidikban, mind szocidlis tekintetben erGteljesen radikalizdléd-
tak.38 Nem véletlen, hogy ez a kor — szinte az egy Hoffmann Edith kivételével - 1919
utdn emigrdciéba kényszeriilt.

Taldn a szolid stiluskritikai modszer nagymesterének, Wilde Jdnosnak a példdja a leg-
alkalmasabb arra, hogy eltiinddjiink a paradoxonon, amely a mivészettorténeti szakszeri-
ség, példdul a kovetkezetes stiluskritikai modszeresség és a radikalizdlodds kozott észlel-
hetS. Nem véletlen, hogy ebben az id6ben Dvotdk hatdsa igen erds volt a magyar miivészet-
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torténetirdsban, s az elsG vildighdbort éveiben két kivalé tanitvinya, Wilde és Antal Frigyes
is Budapesten mikodott. Dvofdk mindenekelStt Johannes von Neumarkt-tanulmdnyaval
adott példit arra, hogyan lehet alkalmas a stiluskritika egy olyan regiondlis fejlGdés gyokerei-
nek, szellemi hétterének és jelentGségének meghatarozasira, amilyen a 14. szdzadi csehor-
szagi festészet. Benne taldlta meg konyvfestészeti tanulminyai kezdetén a nagy médszer-
tani mintaképet Hoffmann Edith. s benne litta a cédfolandé ellenfelet Gerevich Tibor is.
 1931-ben ekként bélyegezte meg Hoffmann Edit eredményeit: ,,Nem lehet elhallgatni,
hogy olyan id6kben midén a cseh—szliv mitorténeti fajelmélet az elfogulatlan kiilfoldi
kutatdk el6tt mdr hitelét vesztette, egy kiildnben igen érdemes magyar holgykutaté a ma-
gvar miniatirafestészet egyrészét érthetetlen nagylelkliséggel, tévesen, indokolatlanul dl-
dozta fel a cseh gyarmatositisnak »39

Dvotdk mddszerének, s valdszinileg nemcsak legkésébbi tanulmédnyainak legjelentGsebb
inspirdlé tényezdje, szakmai etikai aktualitisa a Dilthey-i magyarazat-elv kovetkezetes ér-
vényesitésében, a torténeti megismerés relativitdsinak hangoztatdsiban rejlett. Egyet je-
lentett ez a feltétlen megdllapitds, a torténeti itélet érvényébe vetett hit megrendiilésével
épplgy, mint a jelenkornak viszonyitdsi alapként valg felfedezésével. Hans Tietze idézi
1924-ben megjelent emlékezésében azt az 1913-as beszélgetésiiket, amelyben Dvofik a
forradalom elGérzetérdl szolt. 40 Ebben litta Tietze Dvotak metodikai fordulatanak magya-
razatdt, az utolsé tanulminyok katasztréfaérzetének, a spiritualizmusnak mint valsighely-
zeteket kisérd vilagnézeti jelenségnek forrdsat. E mivészettorténeti szakmai problematika
korébdl csak egy 1épés vezetett a Vasdrnapi Korhoz, a mar 1910 koril Filep Lajos A Szel-
lem folyéirata koriil szervezGd6 fiatal magyar értelmiséghez, akiknek torekvéseit, akkor
Zalai Bélat ajanlvin Lukdcs Gyorgy igy jellemezte: ,,Z. a mi emberiink: antipszichold-
gus, antipozitivista, metafizikus stb.”4! Még jellemzébb a miivészettorténeti orientéciéra
ugyanebbdl az évbSl Popper Ledé beszdmoléja berlini tanulmdnyairdl: ,sokat jirok egye-
temre Simmelhez, Cassirerhez, Wolfflin, amint megjésoltam, tényleg egészen hiilye."42
A kés6bbi visszatekintések és kritikdk alighanem még szeliditenek is e tudomdnyos itkere-
tetést épp 1910 téjin Popper félreértés-elmélete tartalmazta.

1919-ben, joval a Panofsky dltal ,,német diaszp6rdnak™ nevezett emigricios hullim
el6tt, ,,magyar diaszpéra” is volt. Oka mindenekelStt a fent idézett radikdlisan szaktu-
domdnyos kovetkezetességli tuddstipus konfliktusa helyzetével, a hivatalnoki hely betol-
tésére képesité tuddsnak és megszerzett médszerességnek OsszeiitkOzése a poziciéval, amely-
re képesit; az eurdpai litékornek oOsszeegyeztethetetlensége a nemzeti miivészettdrténet-
irds régi megfogalmazisi igényével. Ennek az Osszeiitkozésnek koszOnheti az egyetemes
mivészettorténetiras Wilde Jdnos, Tolnay Kdroly, Antal Frigyes, Hauser Arnold munkas-
sagat. S hogy a konfliktus nem egyetlen torténelmi momentum eredménye volt, bizonyitja
tobbek kozt Bodonyi Jézsef, Péter Andrds, Gombosi Gyorgy, Rabinovszky Miriusz sor-
sa, a 32 év elStti Gjabb miivészettorténész-diaszpora, s az azdta eltelt id6 szérvanyosabb,
de nem kevésbé tekintélyes személyi veszteségei.

Egy jubileum talin nem a legmegfelelbb alkalom a magyar mivészettorténetirds tarsa-
dalmi kozegével kapcsolatos, sziikségképpen vdzlatos Otletek felvetésére, még kevésbé a
jelenbeli szituicié elemzésére. Szdz évvel ezelGtt Henszlmannak, ha értelmezésink helyt-
all6, megtorten, taldn sajit nagy érdemeit is kétségbevonva kellett meghalnia. Ha nem let-
tek volna kétségei, kimondtdk azokat a hita mogott mdsok, s hamarosan le is irtdk. Het-
venotodik évére megviltozott koriilotte a tarsadalom, megvdltoztak munkatdrsai, maga a
tudomdny is, amelynek meghonositdsaért harcolt. Mindez valtozik ma is, korilottiink is:
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aligha tehetiink tehdt jobbat, mint ha a miivészettorténetirds alapkérdéseit idézziikk emlé-

kezetiinkbe.
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Ernd Marosi: Henszlmann, oder die Stellung des Kunsthistorikers in der ungarischen Gesellschaft

Die hundertste Wiederkehr des Todestages von Imre Henszlmann gibt dem Verfasser Anlaf zu Uber-
legungen iiber grundiegende Charakterziige der ungarischen Kunstgeschichtsschreibung, die ihre Begriinder
- zu denen Henszlmann auch zihlte — gekennzeichnet haben, und die bereits am Ende des 19. Jh. von
einer jingeren Generation der Kunsthistoriker bestritten wurden.

Verschiedenheiten der Methode, der Zielsetzungen und der literarischen Gattung der Veroffentlichun-
gen kennzeichnen bereits die Mitglieder der ,grofen Trias” der Begriinder der ungarischen Kunstge-
schichte. Henszlmann vertritt dabei eine stark von der Theorie durchsetzte Kunstgeschichte, in der um-
fangreiche Materialverdffentlichungen auf deduktive Weise in doktrinire Konstruktionen eingebaut
wurden. Die Titigkeit von Fléris Rémer entspricht am stirksten dem Ideal der Sachkunde, die sich von
einer allgemeinen Landeskunde ausgehend stark an die Forderungen der Kunsttopographie ndhert. Ar-
nold Ipolyi folgt dagegen bewufit den Zielsetzungen einer umfassenden Kulturgeschichte.

Diese parallel laufenden Lebenswerke entsprechen verschiedenen, durch persénliche Uberzeugung
und Methode bedingten Deutungen der nationalen Kunstgeschichte, deren Ziele die Ungarische Aka-
demie der Wissenschaften bereits 1847, in ihrem Aufruf zur Pflege der Kunstdenkmiler, ausgesteckt
hat. Die Denkmailer erfuhren dabei eine Wertung als Reliquien der Vergangenheit der Nation, und das
Beispiel der gebildeten Volker wurde empfohlen, sie auf 6ffentliche Kosten zu erneuern, in Prachtwer-
ken zu verdffentlichen und im Lichte der Dichtung zu beleben. Dieses Programm der nationalen Kunst-
geschichte wurde in der zweiten Hélfte des 19. Jh. durch die Ausbildung der Organisation der Denkmal-
pflege, durch Museumsgriindungen, durch die Einfihrung der Lehre des Kunstgeschichte in die Univer-
sititspraxis sowie in duBerst lebendiger Publikations- und Ausstellungstitigkeit verwirklicht. Bei der
Verwirklichung der Ziele gerieten bald Kunstliebhaber und -Kenner — die einzigen Verbiindeten der
Griindergeneration — mit universal gebildeten Fachminnern in Gegensatz, die als professionelle Staats-
beamten dje Schlisscipositionen im Denkmal- und Muscumswesen crwarben.

Die Keime dieses Konflikts sind bereits in der Auffassung der ersten Generation zu finden. Henszl-
mann war ein Schiller von Joseph Daniel Boehm, dessen universalgeschichtliche Auffassung ihn zeit-
lebens beeinflufite. Dieser sein Universalismus fiihrte ihn zu einer gewissen Skepsis der Originalitit des
Kunstschaffens in Ungarn gegeniiber, wihrend in der gleichen Zeit der ebenfalls Boehm folgende Ru-
dolf Eitelberger seinem universalgeschichtlichen Konzept den Rahmen der ,,Gesamtmonarchie” fand.
Diese Auffassung konnte in Ungarn freilich keine Nachfolge finden. Viel reibungsloser entsprach die
kulturgeschichtliche Methode Ipolyis den Erwartungen der ungarischen Gesellschaft, indem er der Kon-
zeption der ,.histoire par les monuments” folgend die Kunstwerke als Dokumente der Nationalgeschichte
deutete.

Grob typisierend kdnnte man die Standpunkte, die Henszlmann und Ipolyi vertraten, als zwei grund-
legende Verhaltensweisen der Kunsthistoriker bezeichnen, indem Henszlmann von vornherein kritisch
dem Akademismus gegeniiber auftrat, wihrend Ipolyi die Kunstgeschichte im Dienste der Kunstiibung
des akademischen Historismus sehen wollte. Letztere Zielbestimmung im Dienste einer Kunstpolitik
kommt o6fters in der neueren Geschichte der ungarischen Kunstgeschichte vor. Dementsprechend sahen
die beiden bestimmenden PersOnlichkeiten der ungarischen Kunstgeschichte der Zwischenkriegszeit,
die Professoren Tibor Gerevich und Antal Hekler das Vorbild von Ipolyi als giiltig an, dem Ideal der na-
tional ausgerichteten Kunstgeschichtsschreibung entsprechend. Die Zielsetzungen der Sachforschung
wurden dabei durch diejenigen der kunsthistorischen Synthese verdringt — eine Aufgabe, die bis heute
im Vordergrund steht.
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Die beiden Theoretiker der zwanziger Jahre griffen die Nachfolger der ,,groflen Trias” als Verleugner
der Werte nationaler Kunst bzw. als Vertreter der , Kunstgeschichte ohne Namen™ an. lhr Verteidiger,
Andrds Péter schrieb ihnen 1930 ein den Groflen der Stilgeschichte gerechtes, wissenschaftlich begriinde-
tes BewuBtsein der Werte und der Zusammenhinge zu. In der Tat handelte es sich im letzten Viertel des
19. Jh. um den Auftritt einer professionell hochgebildeten Generation von Fachminnern, die — vorerst
im Zeichen des Positivismus — scharf kritisch der Produktion der ilteren Generation und dem ausschlieft-
lich nationalen Standpunkt auch gegeniiberstanden. Erst dieser Professionalismus, dessen Herden die
Landeskommission fiit Denkmalpflege und seit 1907 das neubegriindete Museum fiir Schone Kiinste in
Budapest waren, macht die rasche Aneignung moderner Methoden der Kunstwissenschaft verstandlich.
Ein auffilliges Phinomen der ungarischen Kunstgeschichte am Anfang des 20. Jh. stellt die Verbunden-
heit fachménnischer Folgerichtigkeit mit sozialem Radikalismus dar.

In diesen Kreisen lifit sich besonders der groBe Einflu Max Dvofaks nachweisen, dessen Schiiler in
Ungarn eine fihrende Rolle gespielt habe. Die Vorahnung der Katastrophe des Weltkricgs und die Auffas-
sung des Spiritualismus als krisenbedingte Weltanschauung sind Elemente bei Dvofak, die auf eine Sym-
pathie bei der jungen, antipositivistisch gerichteten Budapester Intelligenz Anspruch haben mdgen, die
sich zuerst gegen 1910 um die Zeitschrift A Szellem (Der Geist, Herausgeber L. Fiilep und G. Lukacs)
versammelte. Der Konflikt dieser Kunsthistoriker fand 1919, nach dem Sturz der ungarischen Revolution,
in einer Emigrationswelle seinen Ausdruck, die sogar ,ungarische Diaspora” genannt werden diirfte.
Ahnliche Konflikte haben seitdem die besten Wissenschaftler der ungarischen Kunstgeschichte mehr-
fach dezimiert oder in die Emigration gezwungen.






Timar Arpad
A HENSZLMANN-KUTATAS TORTENETE
|

Kerek évfordulék — szerencsénkre — id6nként rdkényszeritenek benniinket az emlékezésre,
kiprovokadljak, hogy feltegyiik a kérdést, ki is volt tulajdonképpen az tinnepelt, mit tudunk
ma rola, munkdssdgdbdl mit ismer a sz{ikebb szakmai, és mit a tigabb kozvélemény.

Nos, ha roviden és sarkitva akarunk vélaszolni e kérdésekre, akkor azt kell mondanunk,
hogy Henszlmann Imre munkdssdgit a tigabb kozvélemény egydltaldn nem ismeri, neve nem
fordul el6 a kotelezd tananyagokban, életérdl, tevékenységérdl nem irtak regényt vagy re-
gényes életrajzot, nem készitettek sem filmet, sem TV jdtékot. Utcit ugyan elneveztek ré-
la a Belvdrosban, de ez olyan kicsi, s annyira nincs benne semmi, hogy aligha ismeri valaki.
Nevét semmilyen intézmény, iskola, egyesiilet, dij vagy alapitvany sem &rzi. Sajndlatosnak
kell tartanunk, hogy a Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat dijai kozil sem viselte egy
sem eddig Henszlmann nevét.! Arcvondsait a korabeli metszeteken, fotokon kiviil csupan
egyetlen koztéri mialkotds, Schadr Erzsébet portrészobra 6rzi a MiiemlékfeliigyelGség épii-
letének faldn.

A szakmai kozvélemény természetesen ennél tobbet tud Henszlmannrdl, tevékenységé-
nek egy-egy részletét legaldbb szakménként szdmon tartjdk. Irodalomtorténészek, filozé-
fusok, miivészettorténészek, régészek. a kozépkori épitészet vagy a miiemlékvédelem tor-
ténetének kutatéi idénként nekirugaszkodnak, hogy az életmii egy-egy szdmukra érdekes
vonatkozdsit értékeljék, torténetileg elhelyezzék. Osszegzésre, szintézisre azonban eddig
még nem keriilt sor, Henszlmannr6! nem késziilt tudomanyos monogréfia, folyéiratokban,
napilapokban megjelent cikkeit, tanulmdnyait sem életében, sem haldla utin nem gyiij-
totték kotetbe, sGt irdsainak még a bibliografidjdt sem allitottdk ossze.? Kéziratos hagya-
téka lényegében szintén feltdratlan maradt, s némiképp szét is szérédott az elmult szdz év
torténelmi viszontagsagai kozben.

A végs6 mérleg tehit — ismét sarkitottan fogalmazva — negativ. Azt a kevés eredményt
sem szabad azonban lebecsiilniink, amit az eddigi kutatdsok minden hidnyossdguk, alkalmi
és szorvanyos jellegiik ellenére létrehoztak. Ezeknek rovid, vdzlatos dttekintését kivinja
adni a jelenlegi el6adds.

Henszlmann Imre tevékenységére természetesen mdr Kortdrsai is reagiltak. Pdrhuzam
c. konyvér6l Pulszky Ferenc irt alapos kritikat 1842-ben,* kiemelve a gondolatok eredeti-
ségét, de szdvitéve stilaris nehézkességeit is; szinibirdlatait, dramaturgiai nézeteit pedig
elsGsorban Bajza Jozsef vitatta.3 ElsS miivészettorténeti monogrifidjarél, a kassai temp-
lomokrdl sz6lé6 konyvrdl is jelentek meg recenzi6k szép szammal,® A hellén tragédia c.
konyvnyi tanulmédnyédrél a Magyar Szépirodalmi Szemle irt 1847-ben.” Esztétikai elveit
Erdélyi Janos elemezte és méltatta tObb izben is az 50-es években.® Kiilfoldi tudomdnyos
tevékenységét is figyelemmel kisérték: 1853-ban Tassner Antal® szémolt be az Akadémia
iilésén Henszlmann 1852 decemberi londoni elGaddsédrdl: ekkor adta el6 elGszor szakértS
hallgatésag elStt ardnyelméleti kutatdsainak eredményeit. 1858-ban pedig Csengery Antal!®
tudésitotta szintén az akadémiai gyilést arrél, hogy Henszlmann tovibb folytatta kutata-
sait Franciaorszdgban, s elkésziilt munkdjit Lenoir professzor véleményezte. Hazatérése
utdn, a 60-as évek elején az Akadémia székhdzdra kiirt épitészeti palydzat kapcsdn féleg a
gotikdrdl vallott nézetei keriiltek elStérbe. Henszlmann tervét és gotika-elméletét Ipolyi
Arnold méltatta behatébban. 1!
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Pélyafutdsir6l, addigi munkdssiginak egészérdl 1859-ben a Vasdrnapi I'staig,12 1862-
ben Az Orszdg Tiikre!3 cim@ képes hetilap szamolt be. A nagykozonségnek szélé, arc-
reflexiék viszont elmaradnak. A hazatérte utdni csaknem hdrom évtizedes alkotdi perid-
dusnak minimdlis a visszhangja, nagyobb épitészettorténeti monografidirgl alig ismerink
érdembeli birdlatot vagy vitacikket,!4 jelentSsebb irdsok madr csak nekrolégként jelentek
meg rola.l® Ezek — jellegiiknél fogva — természetesen magukban rejtik az egész életmi
értékelésének alapelveit, de kifejtésiikre, — a részletes elemzésre — terjedelmik miatt nem
keriilhetett sor. Nem érdektelen azonban kiemelni néhiany megdllapitdst bel6liik, a retorikus
kiils6 mogott kirajzolédnak ugyanis a kés6bbi értékelés f6 irdnyai. Beothy Zsolt gydszbe-
szédében azt hangsilyozta, hogy ,.elsé hirdetGje a valé kultuszdnak ... a realizmust egész
haldlodig mintegy megvalté elviil tanitottad...” ,,Neked koszonjiik, hogy szemiink elGszor
fordult a magyar mdvészet miltja felé... Neked a tudatot, hogy e foldet nemcsak vériink
hulldsa, hanem szellemiink alkotdsai is magyarrd szentelték.” Gyulai Pil is azt tekintette
legf6bb érdemének, hogy a magyar archeolégia és mitorténelem kezdeményezgje és meg-
alapitéja volt, s az esztétikai irodalomban is j irdnyokat tizott ki. Myskovszky Viktor
sziikségesnek érezte még azt is hozzdtenni, ,.hogy igazi magyar tudds, ki a tudomdnyban
a németek alapossdgdt a magyar lelkesedéssel és kedélyességgel fiizte egybe.”

A nekrolégokat azonban hosszi ideig nem kovették részletkutatdsok, az életmii osz-
szegyiijtésére, feldolgozdsira, monografikus értékelésére pedig kisérlet sem tortént. Az el-
s6 nagyobb igényli tudomdnyos dolgozat, Korach Regina: Henszlmann Imre mivészeti
elmélete c¢. konyvecskéje Henszlmann haldla utdn tizennégy évvel, 1902-ben jelent meg.
Ezzel a miivel kezdSdik a tulajdonképpeni Henszlmann kutatds.

Korach Regina tobb oldalrél kozelitette meg Henszlmann elméleti munkdssagdat. Egy-
részt felvizolta azokat a szellemi folyamatokat, amelyek szerinte Henszlmann tevékenysé-
gének hitterét képezték, s ezek parhuzama, ill. kifejezéseként értékelte irdsait. Ez a folya-
mat — kissé leegyszeriisitve — az irodalmi klasszicizmus és a romantika korszakvdltdsa,
majd a ,népnemzeti irdny” térhdditisa volt, de utalt az ezzel pirhuzamos, bdr szerényebb
képzomivészeti mozgalmakra is. De alkalmazott egy mdsik megkozelitést is: Henszlmann
teljesitményét a gyakorlatias indittatdsi elméletek kozé sorolta, szembeillitva a filozéfiai
spekuldciékbdl kiindulé — Kant, Schiller, Fichte, Hegel — tipusui esztétikdkkal, az alulrél
épitkezd, a gyakorlati tapasztalatokra alapozé Winckelmann, Lessing, Mengs, Goethe,
Hirt tipusi mivészetelméletek kozé. Az idealizmus-realizmus viszonylatrendszerében pedig
egyértelmiien a szépség elsGbbségét, egyeduralmdt tagadé realisztikus irdnyzathoz sorolta
Henszlmannt. S6t a naturalizmustdl is elhatdrolta: ,,Amily ellenszenvvel viseltetik Henszl-
mann a miivészeti idealizmus irdnt, épp ugy vélekedik az un. naturalizmusrdl is, amely
irdny a természet hi megfigyelésére és pontos utdnzisdra torekszik; ezt Henszlmann maj-
moldsnak nevezi... Henszlmann felfogdsa tehdt a két tilzé irdny kozott foglal helyet, s
jellemz6 vondsiul a realitdst, a val6szer(iségre valé torekvést nevezhetjik meg. Elmond-
hatjuk ezt dltaliban a magyar esztétikdrdl, amelyben a magyar fajnak természeti viszonyok
fejlesztette j6zansdga is megnyilatkozik.”16 Két évvel kés6bb, 1904-ben jelent meg Gere-
vich Tibor nagy tanulmdnya az ardnyossag elméletekrdl, ebben Henszlmann munkdssigdra
is kitért. Szakmailag is megalapozatlannak tartotta Henszlmann szdmitdsait, végkOvetkez-
tetése pedig éppen ellentéte annak, amit Korach dllitott: ,,egész elmélete tisztdn spekulativ
jellegii, mely hajszdlgyokerekkel sem kapaszkodhatik az épitészet fejlddésének szerves éle-
tet ad6 talajdba... megvannak a természetes okai. Henszlmann tGsgyoOkeres felvidéki német
csalddbél szdrmazik... mindig a németekkel rokonszenvez, a francidk rovdsdra... annyi
tény, hogy egy tipikus magyar egyenes, gyakorlati eszejirdsdval az & helyén csakhamar
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beldtta volna a hasonlé irdnyu ardnyossdgi torekvések medds voltat.”17 Igaz, hogy Gere-
vich ezt csupan Henszlmann arinyelméletérdl dllitja, s lehet, hogy ez az elmélet valéban
megalapozatlan, téves, de ez semmiképp sem a szerz6 magyar vagy német voltdbol fakad.
Mint ahogy realizmushoz valé vonzédésa sem.

A Korach Regiindéhoz hasonlé feladatot villalt Kelecsényi Jénos, amikor 1910-ben
Henszlmann Imre aesthetikdja cimen megirta tanulmanysat. ¢ is a nem spekulativ, tor-
téneti megkozelitésli miivészetbolcselk sordba helyezte Henszimannt, de a Korach emli-
tette neveket még kiegészitette Herder, Gotfried Semper s a kortdrsak kozil Taine nevé-
vel. Henszlmann elméletét azonban végilis a romantikdhoz sorolta: L hirdeti a romanti-
ka 6 elveit: az egyéni, a nemzeti, a népi kidomboritdsit a miivészetben.” Azt is kieme-
lendSnek tartotta, hogy ,,az Osszehasonlité miibolcseleti médszer elsé magyar alkalmazo-
ja lett.” A hatdsokat, a forrdsokat Korachhoz hasonléan sorra vette, de sok eredetiséget
is tulajdonitott — szintén Korachhoz hasonléan — Henszlmannak. Ertékelésének végsé
summadja: ,,az egyetemes mielméletben egyike az els§ miivészetbolcselGknek, az elsG ma-
gyar mivészetbolcseld és az elsé magyar romantikus miivészetbolcsels. 18

Hamarosan megjelent egy harmadik, Henszlmann esztétikdjdt tdrgyalo cikk is, Janosi
Béldé, ez azonban mdr nagy mértékben felhasznilta a két el6z&t. Janosi is hangsilyozan-
donak tartotta: ,,Henszlmann nem ir filozéfiai esztétikdt. Magasba tor6 spekulativ hajlam
nem vezérli. Célja gyakorlati.” De azt is hozzdtette: ,,Vannak azonban lapjai, melyek a ta-
nulmidnynak az elméleti esztétika tOrténetében is elGkel§ helyet biztositanak.”19 Janosi
cikkében az az ujdonsdg, hogy egyitt tdrgyalta Henszimann &s Erdélyi Janos esztétikdjat,
megvizsgdlva sorsuk parhuzamos és eltéré vondsait, kettejiik kapcsolatdt és a kétségtelentil
meglévs szellemi kélcsonhatdsokat. Ez a cikk 1914-ben jelent meg, s némiképp a két jeles
férfiu sziiletésének szdzadik évforduldja inspirélta.

Az évforduldra valé emlékezés egyébként igencsak szerényre sikeredett. 1913-ban csu-
pdn Schauschek Arpid — a Miiegyetem rajztandra, Henszlmann kozvetlen tanitvinya —
publikdlt egy rovid, ismeretterjesztd jellegli cikksorozatot a Rajztanitds c. foly()iratban.20
A szerény terjedelem ellenére megprébélta Henszlmann életét és tevékenységének valameny-
nyi teriletét attekinteni, szdmottevs udjat azonban — alaposabb kutatdsok nélkill — nem
tudott hozzitenni a korabbi Henszlmann képhez. Figyelemre mélté viszont, hogy mivel
indokolta Henszlmann idGszer(iségét: , Ma, a darabmuiivészet, darabtudomdny, darabemberek
kordban miné kovetendd példa!™

1914-ben Szabé Ldszl6 irt egy megkésett emlékezést, sz6vd téve Henszlmann méltatlan
mell6zését, miiveinek elhallgatését.21

Taldn az évforduld, taldn a figyelemfelkeltG cikkek végiilis kiprovokdltdk, hogy palydza-
tot irjanak ki a Kisfaludy Tarsasigban. Ezt azutin Schauschek Arpid dolgozata nyerte
meg. A tekintélyes méret{i tanulminy 1918-ban jelent meg a Térsasig Evlapjaiban, mind-
ezideig ez a legrészletesebb, legmegbizhatébb életrajz és pdlyakép Henszlmann Imrérs). 22

A Henszlmann kutatdsnak az I. vildghdborival zdr6d6 elsé korszakdbol még két, kis
terjedelmd, specidlis témaji cikket kell megemliteni. Leffler Béla 1909-ben Henszlmann
szépirodalmi munkdssdgit — két nyomtatdsban megjelent és két kéziratban maradt német
nyelvii drimdjit — ismertette, elemezte, 1912-ben pedig Henszlmann dramaturgiai elveinek
német forrdsait kutatta fel 23

A két vildghdbori kozti korszakban a Henszlmann kutatds szinte a semmivé zsugorodott.
Forster Gyula 1928-ban egy akadémiai el6addsiban megemlékezett Henszlmann méemlék-
védelmi érdemeirél, 24 Magyar Bdlint pedig egy 1934-ben publikalt irdsidban a Bajza—Henszl-
mann vita felvdzoldsival préba’lkozott.25 Tobb részletkérdést érintd kutatdsnak nincs nyo-
ma. 1938-ban, Henszlmann halidldnak 50. évforduléjdn Petrovics Elek mondott egy szép,
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esszészer(i emlékbeszédet, 26 Gerevich Tibor is irt egy Henszlmann érdemeit méltatéd ujsdg-
cikket. 2

A kutatds torténetének legijabb fejezettét Zador Anna 1952-ben megjelent A magyar
mivészettudomdny torténetének viziata 1945-ig cim{ tanulmdnya nyitja meg. Bdr ,,Henszl-
mann elméleti magassdgra t6r6, széles 1at6kord munkdssdga” — a pdlyakép részletes bemu-
tatdsa, a mivek ismertetése, az alapelvek és mddszerek kritikus elemzése utdn — méité
helyére keriilt tudomanyunk ttirte’netében,28 az Gjabb részletkutatdsok ismét sokdig vdrat-
tak magukra.

Nem hallgathaté el az 50-es éveknek egy igencsak sajndlatos félresikldsa sem. Miga mii-
vészettorténet alapit6jdt tisztelte Henszlmannban, a haladé hagyomdnyok marxista igény
feltdrdsa sordn a magyar dramaturgia miultjanak értékelésekor Hegediis Géza — alig érthetd,
alig kiderithetG okokbsél — Henszlmannt ,,a dramaturgiai reakcié legfébb szészélgjanak™
bélyegezte.29 Ezzel az értékeléssel szdllt szembe Oltvinyi Ambrus egy kéziratban maradt
pdlyazati dolgozatiban: ,,A romantika negativ tendencidival valé elvi leszimolas igénye az
1840-es évek elején mdr halaszthatatlan, siirgetS sziikségességként jelentkezett. Ezt a fel-
adatot végezte el Henszlmann Imre a ,,Regél6”-ben megjelent dramaturgiai cikksorozata-
ban.” Henszlmannt — nem alaptalanul — a realizmus elmélet el6futiranak tekintette, aki
,szinte mar a visszatikrozés elméletét kozeliti meg.”30

A tulajdonképpeni részletkutatdsok csupdn a 60-as években kezd&dtek meg. Készilt
két szakdolgozat,3! melyek érintették Henszlmann munkdssiginak egy-egy részteriiletét,
Uj lendiiletet azonban ismét Zidor Anna egy tanulmdnya adott a kutatisnak. A Henszl-
mann Imre épitészetelmélete és a ,,gotizdlds” kialakuldsa c. irds tisztdzta a nevezetes lon-
doni elGadas el6zményeit, koriilményeit, a gotizalds tendencidjanak belsS igényébdsl magya-
rizta Henszlmann fellépésének jogossdgdt, s aranyelméletét nem matematikai problémdnak
tekintette, hanem torténészként a kor kihivdsdra adott sajitos vilaszként kezelte: ,, Az ész-
be vetett hit, amely szerint meg kell taldlni a kozépkori szerkesztés »titkit,« eltanulni szép-
ségének »elméleti « alapjait és ennek segitségével azonos értéki és szépségili alkotdsok fog-
nak keletkezni: jellegzetes kovetkezménye a felviligosodds kora tovabbélG racionalizmusd-
nak, amely ekkor mér — tulélve igazi céljait — elfajult.”3?

1969-ben Levirdy Ferenc vallalkozott arra, hogy Henszlmann egyéniségérl portrét raj-
zoljon. A pidlyakép ismertetésén tul legrészletesebben 6 is Henszlmann ardnyelméletével
foglalkozott, kritikdja azonban mds oldalrél kozelitette meg Henszlmann elméletének
problematikussigdt: , Rendszerének leglényegesebb fogyatékossiga, hogy egy 4000 éves
épitészeti fejlodési folyamatot lényegében azonos elvek segitségével akar megmagyardz-
ni... Az alchimistédk romantikus rajongdsa kellett ahhoz, hogy a buktatékrol tudomadst
nem véve egyetlen elvbél prébélja megmagyardzni a pécsi, kalocsai székesegyhdz, a kisbényi,
bélapatfalvai, jdki, 1ébényi templomok ardnyait...”33

Henszlmann épitészettorténeti modszerének konkrét kritikdjira szintén 1969-ben ke-
riilt sor, Marosi Ernd a kassai templom monografikus feldolgozdsa sordn — a tudomdny-
torténeti el6zményeket dttekintve — oldotta meg ezt a régéta aktualis feladatot. 34

A 70-es évek kozepén az irodalomtOrténetirds is torlesztett valamit régi addssdgaibél.
Sor keriilt végre arra, hogy a Bajza—Henszlmann vitdt kell§ alapossdggal, targyilagossaggal,
torténészhez mélté partatlansiggal feltarjak. Ezt a munkat Széles Kldra végezte el.3® Elem-
zéseinek végkovetkeztetése, mely szerint ,,Henszlmann Kritikusi tevékenysége minden téren
miivészetelméletének Osszefuggs rendszeréhez kapcesolddik, annak alkalmazdsa™ — dtve-
zette a szerzGt az djabb megoldandé feladatokhoz, Henszlmann mivészetelméletének,
miivészettorténeti médszertandnak vizsgdlatdhoz. A végss rendezd elvet abban taldlta meg,
hogy Henszlmann ,,nemcsak a mivészettorténet fejlddését tekinti egységes, organikus fo-
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lyamatnak, hanem ezt a mivészi fejl6dést ill. hanyatldst szorosan dsszekapcsolja az egyes
torténelmi korszakok fejlédésével ill. hanyatldsdval is.” ,,Az organizmus torvényeire, alap-
jaban a fejlett természettudomanyokra tekintd, azokat mintdul vevé felfogis Henszlmann
miivészetelméletének egészét s minden egyes részletét aithatja.”36

Az elmult két évtized egyébként sok kisebb részletkérdésben is hozott eredményeket.
Tobb olyan tanulmdny is sziiletett, amely ugyan nem kifejezetten Henszlmannal foglalko-
zott, de réla is fontos Uj ismereteket kozolt. Borsos Béla példdul a mdemlékvédelem hi-
vatali szervezetérGl irt tanulményokat,37 Czaginy Istvan38 és Komidrik Dénes3? a Viga-
dordl sz616 tanulmdnyaikban érintették Henszimann szerepét. A nemzeti stilus problema-
tikdjat vizsgilva Hajndczi Gabor?® és Keseri Katalin*! foglalkozott Henszlmann irdsaival,
készilt egy cikk Henszlmann épitészeti kritik4ir6142 is, Kéhegyi Mihdly és Kozdk Kiroly
a kalocsai dsatdsokrdl irt t:smulmeinyt,43 legutobb pedig a Bajza—Henszlmann vitardl je-
lent meg egy \jabb, a vita felszin alatti dimenzidit feltdré irds, Korompay H. Janostél. 44

E rovid, védzlatos dttekintésbdl is nyilvdnvald, hogy sok részletkérdés napjainkig sincs
kellGképpen feltdrva, kikutatva. A helyzet jellemzésére viltozatlanul igaz az, amit Zddor
Anna 1966-os cikkében leirt: ,,HenszZlmann munkdssdga nem nyert mindeddig kielégitd
feldolgozast. Ennek f6 oka az, hogy Henszlmann mint korinak tobb m4s tuddsa is, sok-
oldali, polihisztor-tipusi egyéniség volt. Munkdssiginak modern igények szerinti feldol-
gozdsa szdmos tudomdnyterilet alapos ismeretét igényli. Egy Osszefoglalé feldolgozis

alapjaként szdmos részmonografidra lenne sziikség...

145

A sziikséges tovibbi kutatdsokat remélhetleg a mostani évforduld, s ez az iilésszak is
serkenteni fogja, s akkor talin beldthaté tdvolsdgra keril a Henszlmann munkdssigdt fel-

dolgozé mongorifia elkésziilése is.

JEGYZETEK

1. Az évfordulé alkalmibdl a Tarsulat alapitott
egy Henszlmannrél elnevezett dijat, amelyet elsd
izben 1990-ben itéltek oda.

2. Fontosabb irdsait természetesen felsorolja
Szinnyei Jézsef (Magyar irék élete és munkdi. IV.
kot. Bp. 1896. 707—721.) a folybirat és hirlapi
cikkek listdja azonban kdzel sem teljes. A mostani
évforduldra késziilt egy ajanlé bibliografia [Mendél
Zsuzsa: H. 1. 1813—1888. Baranya Megyei K6nyv-
tér, Pécs. (1988) 32.], de ez sem tekinthetd teljes-
nek.
3. Henszimann hagyatéka haldla utdn a kassai
Felsdmagyarorszagi Mizeumba keriilt (1isd errdl:
Récsey Viktor: Azon gyfijtemények vazlatos ismer-
tetése, melyeket Dr. H. 1. a felsGmagyarorszagi
muzeumegyletnek hagyott. A Felsd magyarorszagi
Mizeum-Egylet tizedik Evkdnyve. Kassa, 1889.
14—24)), egy része ma is ott taldlhatd, mds része
késObb, feltehetSen Mihalik Sindor révén Buda-
pestre keriilt, s ma az OMF-ben taldlhaté.

4. Pulszky Ferenc: Pirhuzam. Athenaeum,
1842. aug. 4. VI. évf. II. félév, 15.sz. 113~-118.

5. A vitaban megjelent irdsokrol lasd: Széles
Kléra: H. I. — Bajza J6zsef vitdja. Irodalomtdrté-
net, 1876. 1. sz. 37—62. lap. Korompay H. Ja-
nos: Bajza Jézsef és H. 1. vitdja a francia drimé-
r6l. Irodalomtorténeti Kbzlemények, 1986. §. sz.
507-522.

6. Pesti Hirlap, 1846. dec. 22. B0O. sz. 411. —
Egyhazi Literatdrai Lap, 1847. jan. 3. 10, IV.
évf. 1. sz. 1-3., 2. sz. 6—8. lap — Nemzeti Ujsig,
1847. febr. 18.XL. évf.439.sz. 111—-112.

7. Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. aug. 8.
6.sz. 87-91.

8. Erdélyi Jénos: A hazai bslcsészet jelene. Iro-
dalmi levelek. Esztétikai elGtanulminyok. Eszté-
tikai tanulmdinyok (Filoz6fiai és esztétikai irdsok.
Bp. 1981.91-92.,613.,645-650. és 678.)

9. Tassner Antal: H. 1. 1. tagnak az épitészek an-
gol kir. intézetében tdrgyalt folfedezésérdl... Ma-
gyar Akadémiai Ertesitd, 1853. dpr. XIIL é+f.
II. sz. 45-53.

10. Csengery Antal: Tudésitdis H. 1. épitészet-
tani felfedezésérSl... Magyar Akadémiai Ertesitﬁ,
1858. XVIIL. évf. 1. 52. 60—67.

11. Ipolyi Arnold: A magy. Akadémia palota-
jdnak tervei. Pesti Naplé, 1861. febr. 28. marc. 2.
6.9.10. XII. évf. 49. 51. 54, 57. 58. sz.

12. Vasirnapi Ujsag, 1859. maj. 22. VI. évf.
21.sz.241-242.

13. Az Orszig Tiikre, 1862. mirc. 1. L. évf.
5. sz. 65—66. Hasonlé arcképes ismertetés késébb
is jelent meg réla: Magyarorszidg és Nagyvildg,
1871. dec. 31. VII. évf. §3. sz. 685—686. és
Ungarische Illustrirte Zeitung, 1872. jan. 17. II
évf. 3.s2. 17—18.

14. Francia nyelvii ardnyelméleti munkdjardl
Szumrak Pal irt ismertetést (Pesti Naplé, 1860.
okt. 18. XI. évf. 241. sz. 2.), az Arch. Kézlemé-
nyekben megjelent Matyds kirdlyrél sz616 cikkét
szintén a Pesti Naplé méltatta (1862. febr. 28.
mérc. 1.). A székesfehérvari 4satdsokrél szélé
konyvérdl két recenzid jelent meg (Magyar Sajtd,
1864. maj. 7. X. évf. 104. sz. 488. és Pester Lloyd,
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1864. maj. 28. XI. évf. 120. sz. 2., G. W. aldiras-
sal — feltehetSleg Wenzel Gusztav irdsa.). ROmer
Fléris 1866-ban az Arch. Koézleményekben megje-
lent Bélapatfalvat targyalé tanulméanyat méltatta
(Pesti Napld, 1866. juli. 12. XVIL évf. 158.sz. 2.),
Ipolyi Arnold pedig a Miirégészeti Kalauz kdtetét
(Pesti Naplé 1866. szept. 28., 29., 30. XVIIL. évf.
222, 223., 224. sz.). A kalocsai dsatasokrél sz61é
német nyelvii beszamolét két lap ismertette (Pes-
ter Lloyd, 1874. juli. 10. XXI. évf. 157.sz. 5. és
Mittheilungen, 1874. XIX. évf. 277-279.). S vé-
giill a Magyarorszdg 6-keresztény, romdn és 4at-
menet styli memlékeinek rovid ismertetése ci-
mi kézikonyvérdl a Szazadokban irtak. (1877.
febr. 15. I1. fiizet, 159—161.).

15. Haldlérdl, temetésérdl szinte valamennyi
f8varosi napilap és folydirat megemlékezett:
Abendblatt des Pester Lloyd, 1888. dec. 6., 281.
sz. 1. — Archaeologiai Ertesitd, 1888. 442. —
Budapesti Hirlap, 1888, dec. 7. VIII. évf. 338. sz.
1—-2.: Hirom halott (vezércikk). A tudomany
halottjai. Hunfalvy Jénos, H. I. (nekrolog) 5.
Két tudds a ravatalon (a temetésrSl) — Egyetér-
tés, 1888. dec. 7. XXII. évf. 338, sz. 5.: Két tu-
dés haldla. Hunfalvy Jénos és H. I. — Févarosi
Lapok, 1888. dec. 6. XXV. évf. 337. sz. 2479—
2480., dec. 7. 338. sz. 2485., dec. 8. 339. sz.
2496.: Bedthy Zsolt beszéde a temetésen. — Ma-
gyar Tud. Akadémia Almanach. Bp. 1890. 359—
361. — Nemzet, 1888. dec. 6. VII. évf. 337. sz.
2—3. — Pesti Napl4, 1888. dec. 6.39. évf. 337.sz.
2-—3., 1889. mij. 23. 24. 40. évf. 141—-142.582. 1.:
Myskovszky Viktor: H. 1. emléke (emlékbeszéd
Kassdn). uaz: A FelsGmagyarorszagi Muzeum-
Egylet tizedik Evkbényve. Kassa, 1889. 1—-13. —
Szazadok, 1888. XXII. évf. X. fiizet. 961-962.:
(Szilagyi Sindor emlékezése) — Természettudo-
manyi Ko6zlény, 1889. dec. XXI. kbtet, 244. fi-
zet, 602—-603. — Ungarische Revue, 1889. I.
Heft. 52-54. — Vasarnapi Ujsig. 1888. dec. 9.
XXXV. évf. 50. sz. 814—815.: (Pulszky Ferenc:
H. 1.) — Gyulai Pal: H. 1. (H. I. A képzdmiivésze-
tek fejl3dése Bp. 1906. Olcsd Konyvtir bevezetGje-
ként, 3—6. és Gyulai Pil: Emiékbeszédek. Bp.
1914.414-416.).

16. Korach Regina: H. I. miivészeti elmélete.
Bp. 1902.

17. Gerevich Tibor: Az ardnyossig elméleté-
nek és gyakorlati alkalmazasinak torténete a mii-
vészetben. Athenaeum, 1904. 1. sz. 38—63. 3. sz.
318-354. H. 1.-r81: 325 -333.

18. Kelecsényi Jdnos: H. I. aesthetikdja. Athe-
naeum, 1910. XIX. kotet, 2. fiizet, 83—131.
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Arpid Timar: Geschichte der Henszimann-Forschung

Henszlmanns Titigkeit wurde bereits von seinen Zeitgenossen gewiirdigt. Uber seine Biicher und Studien
wurden Rezensionen und Kritiken unter anderem von Ferenc Pulszky, Fléris Rémer und Arnold Ipolyi
veroffentlicht. Als er starb, brachten schier alle Budapester Tageszeitungen und Zeitschriften Nachrufe,
in denen sein Leben und seine wissenschaftliche Leistung eingeschitzt wurden. Die wissenschaftliche
Bearbeitung seiner Titigkeit begann mit Regina Korachs im Jahre 1902 erschienener Dissertation. In
den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts wurden vor allem seine dsthetischen, dramaturgischen
und kunsttheoretischen Ansichten untersucht, aber auch iiber seine Proportionstheorie (Tibor Gerevich)
sowie seine Verdienste um die Denkmalpflege (Gyula Forster) erschienen Schriften.

Eine neue Etappe der Forschung begann, als Anna Zadors Abhandlung im Jahre 1952 erschien, die
Henszlmanns Platz in der Wissenschaftsgeschichte bestimmt hat. Die Ergebnisse der Detailforschungen
wurden von den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts an verdffentlicht. Es wurden Studien iiber seine Té-
tigkeit im Bereich der Literatur, Architekturgeschichte, Denkmalpflege und Kunstkritik sowie iiber seine
Gotik-Begriff, seine Proportionstheorie und die von ihm durchgefiihrten Ausgrabungen geschrieben. Die
monographische Bearbeitung seines Lebenswerkes steht aber noch aus.






Széles Klara

HENSZLMANN IMRE A MUVESZET FEJLODESENEK TORVENYEIROL
L

1. Alapelvek

Vajon lehet-e a mivészetek torvényeirdl, fejlédéstorvényeirdl beszélni? Ha igen, miképpen
lehet meghatdrozni ezeket a torvényeket?

Henszlmann Imre egyértelmiien dllast foglal ilyen torvények létezése mellett, s kovet-
kezetesen torekszik elméleti és gyakorlati megfogalmazisukra. Kozismerten sokoldald
tevékenysége soran — miivészettorténettel, archeolégidval, miiemiékvédelemmel foglalkoz-
va; egyetemi tanarként, vagy kozjatékszer(ien: irodalomkritikusként — vezérfonal gyandnt
érvényesiti, kifejti és alkalmazza a miivészetek torvényeir6l vallott felfogdsdt.

Kozvetleniil, teoretikus formdban, voltaképpen kétszer ir errdl. Elete derekdn, majd
halila el6tt. A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok iilésein, 1864 —-65-ben, illetve 4 kép-
z0miivészetek fejlodése cimii Osszefoglalé munkdjiban (1884--85, — 1906.).l De koze-
lebbrdl vgy lithatjuk, hogy a miivészetek egymadssal Osszefiiggd rendjének felvdzoldsa sze-
repel mér 4 hellen tragoedia érvelésében is. Ez volt a targya egy felolvasisinak a Kisfaludy
Tzirsaségban.2 Itt fent jelzett elméleti rendszere nyomin illesztette helyére a gorog tragé-
diat, kifejtve, hogy miért indokolatlan és tilbecsiild a kortdrsi itélet e miifajt illetGen. Fel-
olvasisdnak gondolatmenete mintegy folytatdsa a szépirodalmi lapokban, Bajza Jozseffel
folytatott dramaturgiai vitdjinak.> S hasonléképpen e tovibbfejlesztett alapelvek vezérlik
késGbbi, kisebb és nagyobb dolgozatait, akadémiai elGaddsait, cikkeit, akdr A kozépkori
epitészet-16l, akdr a gothok miivészetérdl, vagy a kozépkori romdn épitészeti chronolégid-
161, avagy Az Akadémia palotdjinak torténeté-16l, Magyarorszdg csucs-ives stylii miiemlékei-
16l van sz6.4

Visszatekintve azt tapasztalhatjuk hogy lényegében mar legelsé konyvében, a Pdrhuzam
ban (1841) is felbukkannak e felfogis alapvetd gondolatai, s kiilonos hangsilyt kapnak ak-
kor, amikor vilaszol Pulszky Ferenc biralatdra. Egyetemi elGaddsait pedig tekinthetjik
gy, mint e mivészeti torvények jelentkezésének szisztematikus kovetését az Skori Kelet
miivészetétdl, Egyiptomt6l a németalfoldi, holland festészetig. (Ez a legnehezebben hozzi-
férhetd anyag, jelenleg hektografalt kéziratként taldlhaté meg, hét k(‘itetben.)6

Az emlitettek kozil id6rendben az elsSben, a Pdrhuzam-ban igy nyilatkozik a miivészeti
torvények létezésének, felfedezésének igényérdl:

»-..nem elég tobbé, valamit csak érezniink a miivészetben, hanem egyszersmind

tudnunk is kell és sziikséges onmagunkkal szdmot vetniink, e’ vagy ama mii

miért tetszik, miért mondjuk jénak vagy jelesnek’.
Kifejti itt, hogy egyik célja volt: ,,0neszmélkedésre ... ébreszteni”, , kivergédni a bizonytalan,
alanyi itéletekbdl”. Meggy6z5désének ad hangot, mely szerint a mivészetben a , kiillidomok™
ugyan ,tetemesen viltoznak”, de ,,az alapelv, a dolog lényege.... mindig ugyan az marad”.
Mivel a ,,szép”-nek nincs egyezményes meghatirozdsa, szdndékosan a ,,miivészi” kifejezést
vélasztja mintegy terminus technicus-ként, s arra torekszik, hogy minél pontosabban koriil-
hatdrolja, elvilassza a nem-miivészitsl.” Huszonhdrom évvel késGbb, - a szabadsdgharc,
annak bukdsa, angliai, franciaorszdgi emigrdci6 utdn — a mdr felidézett, tudomdnyos iilésen
igy tér vissza e felfogdsanak tételes megfogalmazasa:

(nem),,...dll azon mdr a szobrdszatra és festészetre nézve is igen ingatag sz6jdrds

,-de gustibus non est disputandum”, vagyis hivatkozds az egyéni izlésre.” '
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Ugyanitt mds szavakkal is megismétli allitdsinak lényegét: ,,Egyéni izlésnek nem lehet
szava a miikritikdban” 8

Igen, de vajon miként gondolja el Henszlmann azt a mikritikdt, amely folotte ill az
ingatag, forgandé egyéni izlésnek, amely mdsutt szerepld széhaszndlatdval élve: tudomi-
nyos alapokon nyugszik? (Ma interszubjektivnek nevezhetnénk.) A madr citdlt tézisekben
igy korvonalazza illdspontjat: ,,a miinek létjoga az azt 1étrehozd okoktdl és koriilmények-
t6l van feltételezve, melyek meghatdrozott cél felé irdnyozvak, s igy meg lehet tudni, vajjon
e cél az Osszhangzatos aesthetikai hatds eléretett-e vagy sem?” Az itéletalkotds médszerénél
a természettudomdny (,,a természet buivdrok™) eljdrdsat tekinti mintdnak, azaz az dltaldnos
torvényeket ,az egyes tapasztalatok Osszegébdl” elvoné metédust. Mindezért a kijelolt,
kévetendd ut: ,Szikséges tehdt a kiilonféle korok és népek egyes miiveit tanulminyozni,
egymashoz hasonlitani, eredetok okait és korilményeit vizsgilni, s igy emelkedni a torvé-
nyekhez, melyek parancsai alatt e mivek keletkeztek.”? Ez a fajta empirikus, induktiv
megkozelités az, amely egyben tiikrozi Henszlmann kora tudomdnyossigdnak eredményeit,
s ezek — akkor — uttor6 alkalmazasi kisérleteit a mialkotdsok szakszer(i megitélésére, a
miivészettorténet tudomdnyos szintre emelésére.10

2. Az alapelvek a gyakorlatban

Ennek a programnak bevéltdsa, az elvek alkalmazisa, valdsdgos anyagra, példdk oOsszefiiggd
sorozatéra, legteljesebben Henszlmann miivészettorténeti elGaddssorozatédban taldlhaté meg.

Ezek az eladdsok természetesen nem alapulnak minden részletiikben Henszlmann &n-
dll6 kutatdsain. Meg is jel6li az egyes korszakoknal, kultirdkndl, hogy mikor, melyik kor-
tars-tudds legutébbi munkdjdra tdmaszkodik. (Az asszir miivészetnél példdul Rawlinson-ra,
az olasz festészet esetében Crowe és Cavalcasselle koteteire stb.)ll Mégis, az eléaddsok
egészén vévigvonul, sokszor az idézett szerzdkkel valé egyetértés vagy vita formdjaban han-
got kap sajdt egységes, kovetkezetes, igen hatdrozott felfogisa a mivészetek fejlédésének
egyetemes érvény i torvényszeriiségeirdl.

Az érintett targyak kore a jelzett korszakhatdrig teljességre torekvs. Példdul az okori
Keleten belil Egyiptom, Babylon, Assziridn kiviil kiilon foglalkozik Chaldedval, Perzsii-
val, Phonicidval stb. A kortdrsak koziil csak Franz Kugler dsszefoglaldsa 6lel fel jéval tekinté-
lyesebb anyagot; 6 a Csendes-6cedni szigetvildg, Mexikd, Ceylon, Nepal, Java miivészeté-
nek tdrgyaldsdra is kiterjed.12 Henszlmann sajdt, adott targykorein belil foldrajzi, id6rendi
és fejlddésrendi hierarchiat alakit ki egyidejileg. Az Osszefiiggés rendjét a kdvetkez6képpen
latja:

,,.Valamint a természetnek dltaldnos, igy az ember torténelmének kiilon oeko-
nomidja a nemzetek és népek egymisboli fejlodésere utal; teljesen amabban,
nyomtalanul emebben nem vész el sem test, sem szellem, ritkin technika; és
vajjon nem elegendG-e hogy a Hellenek az Egyiptomiak és Kozépdzsiaik val-
lin emelkedve felnSttek nemcsak sajit Olympusokig, hanem plastikdjuk....
emelkedettségével még...ma is mestereinknek kell ismerniink.””]
Ez az ,.egymasbéli fejl6dés™, a kultiirdk egymds ,,vdllin emelkedése” Henszlmann felfogdsd-
nak mintegy kulcs-kifejezése. Mikozben a megfogalmazasméd érzékelteti, hogy példakép-
nek tekinti a természettudominyokat (anyagmegmaradds-elv szellemi véltozata); akdzben
a kiemelt fordulatok hordozzdk a litismdd specifikumdt. Eszerint példdul egymdst ido-
rendben kovetd kultirdk egymdsbol fejlédnek, azaz atveszik és tovabbviszik egymds tech-
nikai, miivészi eredményeit. Akkor is, ha foldrajzilag ugyancsak tivol esnek egymadstél.
Igy szemlélteti ezt akar az egyiptomi — asszir — perzsa — sziciliai — gorog épitészet esetében:
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,.Ha... a persepolisi palotdkat az assyriakkal Osszehasonlitjuk, feltinik ama nagy
haladds, melyet az épitészet amazok emelésénél tett; feltinik, hogy Persepolis-
ban az épitészetben az egyiptomi oszloprendszert véve mintdul, ebben ismét
mintdt szolgdltattak a helléneknek, vagy legalibb ezekkel egy irdnyban halad-
tak; mert hiszen a régi Parthenon, a korinthosi és assosi templom, keletkezése
kordra nézve a persepolisi épiiletekkel megegyezik és ezeket alkalmasint csak
a legrégibb ... templomok Szicilidban valamivel megelc”)z.hetik.”14
S ez a fajta fejldési sor, ldncolat tovibb folytatédik a gorog, rémai, illetve az Skeresztény,
bizdnci, majd goétikus mivészeteknél. ,,A romdn épitészet kozepett tart egyrészt az Gke-
resztény vagy bazilika-féle és byzanti, masrészt a csucsives épitészet kozott, mégpedig va-
lamint alakzdsira, ugy kordra nézve is, mely utébbi a VIII. szdzad végétdl terjed Francia-
orszdgban a XV. szdzad mintegy derekdig, Németorszdgban a XIII. szizad mintegy negye-
dik, ndlunk kb. hatodik évezredéig.”15 Az igy egymdsbakapcsolédd lancszemek ekként
osszefiizik az egyiptomi siremlékeket a francia csicsives katedralisokkal. Péld4ul a timfalak
révén: a timok lithaték mdr Egyptomban (gizehi sirok falat erdsitik), hellen akropoliso-
kon ¢és a rémai eréditéseknél; a byzanti épitészetben tdmok kevéssé, a romdnban csak fejls-
dottebb koriban fordulnak elé. FSképen Németorszdgban igen sokdig uralkodik a falszal-
lag, mig Francziaorszagban,...” az ,ivtdm rendszerén” elérték a , kifejlédés tet6pontjeit".16
Ez a példa felmutatja azt is, hogy ez a fejlodési sor nemcsak bizonyos épitészeti mivekre,
hanem az egyes Osszetevikre, itt épitészeti elemekre is vonatkozik. Tobbnyire ezek vilnak
az egyes technikai fogdsok eltanuldsinak hordozéivd, de a tovdbbfejlesztés, sokszor funkcio-
viltozds j6l lithaté szemléltetSivé is. Henszimann azt vallja, hogy tulajdonképpen mir az
egyiptomi Gbirodalom k&épitészeténél ,,csaknem minden idomot megtaldlunk™: a pillért,
pilastert, oszlopot, gerendédzatot, triglyph-et, metop-ot, timot, boltozatot. De mindezek,
— a fentidézett témdhoz hasonléan — a késGbbiekben nyerik el fokozatosan egyre fejlet-
tebb formdjukat, egyre jelentGsebb statikai és miivészi szerepiiket. Hasonlé a véleménye
az alapvetd diszitG elemekrdl is: a capituellek dériai és novényi véltozatdrdl, a csigdrdl,
meanderr6l, korinthiai capituellrél.” Ugyanakkor izelitot adhatnak e kiemelt részletek
abbdl is, hogy ez a szemlélet mennyire atfogo, teljeskord; s hogy dtmeneti viltozatok taldl-
hatéak népek, kultirik kozott éppugy, mint technikikndl, formik fokozatainil. fgy az
egyiptomi, 6kori keleti és gorog-rémai mGvészet kapcsolatit egyhelyiitt eképpen vildgitja
meg: »vannak, kik dtmeneti lincszemnek a perzsa plasztikdt tekintik; azonban ...
ezen ... hidat nem az assyrndl gyongébb perzsa szobrdszatban, hanem inkdbb a
lykiai vagy dltaldn a kisizsiai mivészetben kell keresni, mely ... két kutfGbsl
meritett: az egyptomibol és az assyribol.” ,,..a gorogokon kiviil... szorosan
ragaszkodott az assyri iskoldhoz az etruszkok nemzete.”18
Azaz: megkeresi, felmutatja a foldrajzi és torténelmi; idG- és térbeli hagyomdnyozédds 1ép-
csfokait. Itt most a szobrdszatré! van sz6, de hasonlé kovetkezetességgel fellelhets ez az
Osszefiiggésrend egyrészt a tobbi mivészeti dgon belill, mdsrészt a kiilonbozs mivészeti
dgak kozott is. Egy-egy kultirdn beliil, s a kiilonboz& kultirdk kozott, egyardnt. ElGbbire
példa lehet akdr Egyiptom, ahol:
(ahogyan) ,,a sziklasir a piramisbol fejlddik, igy a templom a sziklasirb6l ered
s azon celldkbdl, melyek a pyramisokhoz, mint kis szentségek voltak csatolva.”
Vagy: ,,a gildnak rokon alakja az obeliszk, s6t mondhat6, hogy az egyenesen
a gildbdl szdrmazik, annak mintegy Osszevondsit, mintegy sovinyitdsdt képezi,
négy oldala egész gy, csakhogy sokkal meredekebben csicsa felé szokik, de nem
keriil abba, hanem a pyramidionnak nevezett kis pyramisba végzddik, mely né-
mely gildnal is megvan 19
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S ennek a piramis — sziklasir — templom, illetve: gila — obeliszk — pyramidion sorozatnak
megfelelGje az, amikor az épitészet — szobrdszat — festészet egymasratimaszkoddsit, egy-
masbdl-fejlodését a dombormiivek, reliefek atmenetein it példdul igy hozza kozel: ,,Ugy
kell hinniink, hogy azon korbél, melyben a legrégibb egyiptomi dombormiivek szirmaznak,
ezek is, mint a szobrok til voltak az épitészet gyamsdgan, s elég ondlldlag léptek fel az emez
altal szdmukra készitett falakon, s6t a halotti tdblikon”. Az egyiptomi sirok sotétjében
elsGsorban az a cél, hogy tartés legyen a dombormi. S ezt azzal érik el, hogy vigydznak: ,,ne
emelkedjék til a fal” feliletén, ,,ne legyen alkalom inkdbb kiszokd részeinek konnyii letoré-
sére” s Henszlmann ugy ldtja, hogy ezért lesz az egyiptomi dombormi ligynevezett , relief
en creae, krilonoglyph az az a bemélyedésbdl a fal feliletéig elég laposan kiemelkedd dom-
bormii”, amely ily médon ,kozelebb all a festett képhez, semmint a szoborhoz, s ezért nem
is nélkiilozheti a szint, a befestést.””20

Nemcsak a képzd- (a ,,razol6”-) mfivészeteken beliil mutatja fel ezt a fajta szabdlyszerii
fejlodésrendet, foldrajzi, torténeti fokozatsort, s ,.egymdsbol szillemlést”, hanem velik
szerves Osszefiiggésben az irodalom, zene formdin, mifajain, elemein beliil is. 21 Ilyen Ossze-
foglaldst nyujt err6l a mar idézett, 1864-es elGaddsdban:

Sziiletéstiek: Koltészet: Zene: Rajzmivészetek:
elsé epica thytmus épitészet

mdsod lyrica melodia szobrdszat
harmad dramaturgia harménia festészet??

A sorrend tehat, — mint a madr taglalt példdkndl, — nem egyszer(i egymdsutdn csupdn, ha-
nem egymdsra- és egymadsbdl épiil6, épitkezd, hierarchikus rend. A fejlédési foknak megfe-
lel6 hasonlésdg felfedezhetS igy az egyes miivészeti 4gakon beliil, de ezek k6z6tt is. Henszl-
mann a hdrom 6 mivészeti dgon, kifejezési médon beliil az egymdsra kovetkezd, kibonta-
kozé fejlodési folyamat kozos jegyeit szintén hdrom alapvetd felfogdsmédban litja: a jel-
képes (szimbolikus), typikai, s végiil a legmagasabb szintii: jellemzetes, egyéni dbrdzolds-
médban.23 Ez utébbihoz sorolja a nemzeti jellem, avagy a mesterek alanyi jellemének
megmutatkozdsit is. Ezt a kiilonbséget szemléltetheti példdul az egyiptomi mivészet szim-
bolikus jellege (példdul a szinezésben is nem a természet az irdnyadé, hanem ez a jel-sze-
rep: a férfitest mindig voros, a nGi mindig sdrga); a gorogok szobrainak, — drdmai figurdinak,
hoseinek és isteneinek egyéniségtdl elvont ,,mintegy fogalomféle” megjelenitése; illetve a
legtobbszor ez utdbbival szembedllitott, a keresztény mfivészetben fétényezdként meg-
jelend karakter: Michelangelo, H. Holbein, avagy Shakespeare figurdinak szines sokfélesége,
egyedisége.24 E legutobbi, legmagasabb szintli dbrdzoldismé6d érvényesiil abban is, amikor
példdul Krisztust mds-mds: német, angol, olasz stb. nemzeti vdltozatban, ,,nemzeti képre”
formiljik, amikor ,,jé anachronizmus” tanui lehetiink.2®

Henszlmann bevonja rendszerébe valamennyi mivészeti 4gat, minden mivészi megnyi-
latkozist. (Egy helyiitt a festészet legkezdetlegesebb jelentkezéseként a tetovdlist emli-
ti;26 voltaképpen a tdncot, s a mimikdt kezeli csak mostoha médon.)27 De nem elégszik
meg ezzel. Felfogisinak szerves részét képezi az is, ami a miivészet korén kiviil esik; mind-
az, ami a muvészet eredetének, forrdsvidékének, hitterének, feltételeinek nevezhets. Mi-
velGdéstorténeti, néprajzi tényez6k alakuldsat6l a foldrajzi, gazdasigi, anyagi és politikai
korilményekig. Eszerint az eddig vizolt fokozatossig megmutatkozik példdul az anyagok
felhasznaldsdban is: elobb taldlkozunk a nyers fold, s késGbb a fa, majd a k6 megmunkald-
sival, a technika fejlGdésének megfelelGen (1. terasz, gula; konny{i oszlop; piramis). Ezen
beliil is megleljik a lépcsGzetességet: elGbb a tomeghatdssal kezdik (sziklavdgds), késGbb
térnek 14 az alak-formaldsra, annak is el5bb a mennyiségével leny(igoz valtozatara (,,colos-
sal jellem”: Egyiptom)28 Hasonl6képpen a miivel6dés kiilonbozé teriiletein, szokdsokban,
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hitvildgban ugyancsak elénk dll a fent taglalt egymdsbol-fejlédés, a fokozatossdg. Péld4ul:
»A hellen istenek cosmogonicus oldala, melyet még az dtvétel utdn is részben
megtartottak, leginkdbb Egyiptombél szdrmazik”2?
Igy Jupiter: Amun-nak, Bacchus: Osiris-nek, Athene: Neith-nek felel meg. Ugyanakkor a
viltozds az, hogy a gorog nép az isteneket ,,emberiesitette”, ,, magdhoz hasonlokkd tette,
megajindékozta emberi érzéssel”, azaz tovibbvitte azon az uton, amely a jel-szeriitdl, a
tipusszerlin it a jellemzeteshez kozeledik. A francia csucsives stilus, a székesegyhdzak épi-
tészetének kialakuldsiban pedig jelentékeny szerepe volt a szocidlis, s a politikai feltételek-
nek. Annak, hogy a vdrosi mozgalmaknak koszonhetGen polgdri és egyhdzi reformok men-
tek végbe, s hogy ezzel Gsszefiiggden a katedrdlis ,,nem egyediil valldsos és egyhdzi czélok-
nak felel meg, hanem hogy viroshdz, visdr, s6t szinhaz is volt.”30
Ebbdl, az igy teljességre torekvs, az emberi létezés, tevékenység egészét dtolels ossze-
fuggésrendbdl kiemelkedik, specidlis szerepet kap az épitészet, ezen beliil is a csiicsives sti-
lus. Henszimann megjel6li e kiemelés pontos okat:
»---aZ épitészet torténete szigoribb és tudomanyosabb volta miatt legels helyen
all, mivel legbiztosabban, legérthetGbben felel minden ahhoz intézett kérdé-
seinkre”3!
S azért is, mert a ,rajzoléd miivészetek kozt elsSszilott”, mely a ,,tobbit nemzi”; a leg-
onallébb is; az anyag nagyobb szerepet jitszik, mint a tObbinél; az ember legkozelebbi
sziikségleteinek felel meg”; s ugyanakkor a legkozvetlenebbiil tdimaszkodik ,,a miivészeten
kiviili mathematikai t('irvényekre”.32 Mindebbdl kovetkezik, hogy az épitészeten beliil
— mind Henszlmann mivészeti torvényeinek, feldllitott hierarchidjanak megfelelen, mind
pedig egész életm{vén, alapvetd munkdiban tiikr6z6dden — f& helyet foglal el a keresztény,
a kozépkori épitészet, ott is a csuicsives architektiira.
,--mind annak villin, amit megjelenése elGtt el6z6i megismertek alkalmaztak
és gyakoroltak dll a csicsives styl” — irja miivészettorténeti elGaddsaiban - s
hozzdteszi: (mert) ,,...az igazdn miivészi épitészet a szabadsdgot vagy felszaba-
duldst, a flggetlenséget tételezi f61”’; ,,az egyetlen, az antik utin tdmadt eredeti
épitészet”’33
Tudjuk, hogy életének, miiveinek egyik kitiintetett darabja az épitészeti ardnyokkal foglal-
kozé, nemzetkézi pdlyadij-nyertes dolgozat, a Théorie des proportions dans I'architecture,
1860. Pirizs.3* Nem csupdn egy pdlyamir6l van sz6 Henszlmann esetében, hanem egy
mindig visszatér6, kedvenc vezér-eszmérdl, amely tulajdonképpen kicsiben magdbasiriti,
a szdmszer(ségig lebontva és végigkOvetve, mintegy egzakt médon szemlélteti az eddig
mivészettorténeti viszonylatban megidézett felfogdsit a miivészetek torvényszeriiségeirdl.
Erre utalhat az is, hogy példdul a kozépkori épitészetrSl tartott akadémiai elGaddsédban
hivatkozik sajit 1860-as munkdjira, Ugyis, mint képzGmiivészet és zene Osszefiggésének
egyik felmutatdsira. (Konkrét hivatkozdsa: a nagy akkord tobbszori ismétlése a Parthenon
ardnyaiban.) Ugyanitt felemliti a mivészetek kiilonbo6z8 nemei kozott 1étezd, hasonlé
torvények érzékeltetésére, az ardnyérzet kozos, kozponti szerepét, azt, hogy ..a hang és
a latviny rezgéseit ontudatlanul megolvassa a fil vagy a szem”.35 S a haldla utén megje-
lend, osszefoglalé kotetében a mefrum, az egyenmeérték, a symmetria, a ,,mértékek meg-
egyezése egymds koOzt”, s a ritrmus valamennyi mivészetben meglévs jegyét emeli ki, ily
médon éllitva pirhuzamba: (a ritmus) ,,a megegyezd mértékek szervi mozgdsa, melyet a
sz6l6 mivészetekben meghatébban elSadhatni, mint a képzSkben”. Ebben a miivében foly-
tatja a gondolatot, lényegében a képzSmiivészetekre, irodalomra, zenére egyardnt vonat-
koztatva, hogy koztik az Osszefiiggés, a rokonsdg vilagos,
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,ha tekintetbe vessziik, hogy mind ... megjelenése igen hasonlé okon alapul:
a hangnak, a hang, s a fény hulldmainak rezgésén ... Amazok szdmit olvassa a
hangban a fiil, emezekét a képben, rajzban, plastikai vagy épitészeti miiben a
szem”
Adott helyen Chladnyra hivatkozik (mint Arany Jinos, késébb Babits, Nemes Nagy Ag-
nes), és Helmholtzra. Vagyis kozvetlen kapcsolatra is utal gondolatmenete és a természet-
tudomdnyi kutatdsok kozott. Idézett akadémiai elGaddsdban ilyen szénoki kérdésként fo-
galmazza meg felfogdsa egészének kivonatait, egy nagy ivvel Osszefogva azt, ami abban a
legelvontabb, s ami a legkonkrétebb, leginkibb konkrét szamszeriiségekre vdlthaté:
,,Vajjon az Osszhangzat nagysigai ... nem ugyanazok-e, akdr hol jelenjenek meg?
és, vajjon e nagysigok vagy ardnyok nemzdje nem a kobhiromszogbél fejl6do
sorozat-e?”’
Ugyanitt mintegy felszélitja ,,a tudomdnyos vildgot” ilyenirdnyyd tovdbblépésre. Hiszen a
,-végképi eldontés szamtalan kisérletet foltételez”, de ily modon megteremthetd a ., harménia
tudomzinya”.37

3. Usszegezés

Vazlatosan idéztiik csak fel Henszlmann nézeteit a miivészetek fejldési torvényeirdl; ér-
veit amellett, hogy léteznek ilyen torvények; s elgondoldsit arra vonatkozélag, miként
lehet ezeket megismerni, kifejezni. Természetesen gondolatmenete kialakuldsiban nagy
szerepet jatszik kortdrsainak. el6deinek szellemisége, bizonyos eszméik termékenyits hatdsa.

Elsésorban Hegel univerzilis filozéfiai, torténeti, esztétikai rendszere, logikdja hatja at,
— csak gy, mint kozvetlen, miivészettorténettel foglalkozo palyatdrsait: Franz Kuglert,
Carl Schnaase-t. E bolcseleti szellem jelenlétét érezhetjiik, amikor példdul igy vall: ,,A md-
vészeti Osszfejlédésnek ismeretét miivészi vildgtudatnak nevezziik és ez benniinket az emberi
nem folytonos haladdsir6l gyGzhet meg.” S akkor is, amikor szemléletét igy korvonalazza:
»Az antik és keresztény mivészetek Osszes élete analég az emberiség Osszes életével38
Ennek az analégidnak kozelebbi megviligitdsa pedig ismét pdrhuzamot mutat: Hegelhez
hasonléan taldlhaté meg Henszlmann dttekintéseiben a hirom torténeti korszak, s az ezek-
nek megfelelé hdrom nagy miivészi dbrazolds-kategéria. Az 6kori Keletnek a jelkép; az an-
tik gorogségnek a tipus; a keresztény vildgnak pedig a jellem a megfelels kifejezési formaja.
Mindhirom egyben fokozatot is jel6l, mint Hegelnél a szimbolikus-klasszikus-romantikus
taglalds. Ugyancsak megegyez$ az, hogy a hdrom korszakon beliil egymast koveti az épité-
szet-szobriszat-festészet, mint reprezentativ mivészeti dg. Hasonloképpen torténelmi és
esztétikai fejlodés osszekapcsoldsa; mifajok, milinemek, stilusok historizdldsa, hierarchikus
rendje mindkét gondolatrendszerben megtaldlhaté; vezérfonalat képvisel. Henszlmann
hdrmas tagoldsai, — konkrét és elvont szemléiben egyarint — nyilvinvaléan a hegeli tézis—
antitézis—szintézis logikumadval épiilnek fel. Mégis, mindemellett, s mindezek ellenére alap-
vetd kiilonbség az, hogy Henszlmannil objektiv folyamatként jelenik meg ez a kibontakozis;
a kifejtés, bizonyitas tulnyomo tobbségében materidlis, empirikus alapokon torténik.

Hegel mellett jelentékeny hatdsi Herder (egyes korszakok és nemzetek esetében a kii-
16nb6z6 éghajlat, talaj stb. megmutatkozik az ott é16 miivészek szemléletmddjdnak eltéré-
seiben; hagyomdnyos vallisok, szokdsok, nyelvek szintén éreztetik hatisukat, mint ,kor-
szellem” részei). Henszlmann vdltoztatdsa: Herder esztétikai relativizmusa helyébe torté-
nelmi fejlédésrendet 4llit. Winckelmanntdl is dtveszi a Kunst des Altertums itéletét, ér-
velésmédjit (gorogok eredetisége, rémaiak utzinzeisa),39 de tovdbb bdéviti a képet a keresz-
tény mivészet kordra, valamint differencidlja a Winckelmann-nil még egységként szerep-
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16 ,stilus” értelmezését. Festészet és koltészet eldadismidjinak parhuzamandl Lessing né-
zeteit felhasznzi]ja,40 am kijeloli a fejl6dési atmenetek helyét is (épitészet és szobrdszat ko-
z6tt a dombormiiét stb.), s az egyes miivészeti dgakon beliil megnevezi a véltozdst hordozé
mielemeket. A ,stilus” értelmezésénél, meghatdrozé jegyek leirdsindl alapvetS szerepet
jatszanak, s minden tedria prébdjaként is érvényesiilnek sajat személyes tapasztalatai, illet-
ve a kozvetleniil, vagy kozvetve megismert miértSk megfigyelései, nézetei a miiérzék fino-
mitdsdra, tudatositdsira vonatkozéan. (ElsGsorban D. J. Boehm-re és miihelyére kell gon-
dolnunk, s C. Rumohr, Waagen ﬁtibeszémo]éira.‘") Az ardnyelmélet esetében, s a gétikus
épitészeti formdk, azok torténeti hdttere tanulmdnyozisinal sajit kora népes tdbordhoz
csatlakozik, s egész csapatdt nevezhetjilk meg azoknak a szakkutatéknak, amelyek hason-
l6an szenvedélyesen buvdroljdk az épitészeti ariny-Osszefiiggések kérdéseit: Sulpize Bois-
serée, Stieglitz, Hofstadt, Kallenbach, Roritzer Mityis, Violett-le-Duc*? stb. Annyiban tér
el t6lilk, hogy szimdra ez az architekturilis kérdés egy dltalanos ,,miivészi Osszhangzat”
egyik megjelenési formdjaként meriil fel.
Mindezért Henszlmann miivészeti torvényekrd] vallott nézetét, amikozben sokféle el6z6
és korabeli felfogdssal hozhatjuk osszefiiggésbe, mégiscsak egyféle Osszegezésnek, szintéti-
kus kisérletnek kell litnunk. Ha tdvolibb el6zményeit keressiik, — éppen azért, mert koz-
ponti, kulcs-fogalma, az ,,egymdsboli fejlodés™ tulajdonképpen a ,szervesség”, ,,organikus-
sdg” kategéridival, a vilag, s a miivészetek ,,organikus elméleteivel” 4ll szoros rokonsigban,
— az univerzum é€lGlényhez hasonlitisiban, a miivészi alkotds novényi élettel valé Ossze-
vetésében taldlhatjuk meg. Platon, Arisztotelész utdn az olasz reneszdnsz gondolkodéinal,
17. szdzadi angolokndl (Shaftesbury, Newton), majd Herdernél, Goethénél. Esztétikai
elmélet Coleridge-nél lesz, el6tte Aug. W. Schlegel-nél (v6. ,,organikus forma” szemben a
~mechanikus form:i”-val).43
Kilon témdt jelentene ennek az ,,organikus”-sdgnak a korai, majd a romantikus értel-
mezése, killonbsége; s az, hogy az eltérések ellenére milyen kozds elemeket lelhetiink az el-
képzelések, intuiciok mélyén. Ehhez a legutobbi k6zos vonds-sorozathoz pedig csatlakozni
latszik sajat korszakunk, kozelmultunk és jelenkorunk néhdny alapvetd allasfoglaldsa.
Akdr egy-egy kifejezési modra, miivészeti dgra vonatkoznak (irodalom, néprajz stb.), akdr
pedig valamennyi kifejezésmddra, dltalinos miivészetelméletre, avagy azt is meghaladd,
még tigabb Osszefiiggésekre (szemiotika, kultirszemiotika, mitopoétika), tigy vélem, bizo-
nyos pontokon explicit vagy implicit lényeges megegyezés, egyetértés mutatkozik a fel-
fogdsokban. Példdul a miialkotdsok fejlddéstorténeti helyének meghatdrozisa, a miialkot-
sok felépitése, ennek specidlis ,.szervessége’ tekintetében; miikozpontisig és torténetiség
osszekapcsolasinak torekvésében; 6sszehasonlité torténeti elemzésekben.
Egyetlen kiragadott példdval, egyetlen pithuzammal szemléltetném bucsizéul ezt a fajta
Osszefiggést. Henszlmann egyik vezérgondolatdt idézem, munkdssiginak egyik ,,vesszs-
paripdjdt”. A kozépkor épitészete, az architektiira, az ardnyok szabalyai kapcsdn irja:
,-.az Osszhangzat’ hatdsa soha nem szdrmazhat valamelly 6nkényes mdédbol,
hanem az épen ellenkezleg csupdn szerves munkdlatbol eredhet, mellyben
minden nagyobb vonds vagy alrendszer a’ tdle fiigg6 kisebb vondsokat sziili,
és melly szerves munkdlat’ kovetkeztében tovibbd minden rendszer (példdul a’
tovek vagy timoké) nem csak a fGegységtSl, hanem még az egyes rendszerek
kozti kolcsonos viszonytol is fiigg.”

Mintha visszhangozna az elgondolds lényege, természetesen mas szavakkal, de taldn nem

csupdn a szorosanvett irodalmi m{vekre, hanem éltaliban a miivészi alkotdsra vonatkozéan

is; korunk egyik kitlin6 mivészetelméleti gondolkodéjanal:
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»--aZ esztétikai értékmindségek polifonikus harménidja

olyan tényezd,

amely szerves egységet alkot a m{ tobbi elemével. Olyan valami, ami az egyes
rétegek mindségeibs] illetve tartalmaibél, és a rétegek belsG Osszefiiggésébdl
adédik... Tehdt az értékmindségek polifonidja olyan egészt képez, mely belséleg
osszefiigg a mi valamennyi tobbi rétegével, s épp ez az egész az, amivel az eszté-
tikai szemlélésben és élvezetben érintkeziink.”44
Jelzés csupin ez a kiemelt pirhuzam. Henszlmann elgondoldsa a miivészetek fejlddésének
torvényeirdl, illetve ennek kapcsolata a jelzett modern elméleti irdnyokkal mas keretek ko-

zOtt, kiilon targyalast kivdn.
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nak — Athenaeum. 1842. II. 74-76. Ugyanebben
a térgykorben: HENSZLMANN I.: Kegyenc,
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4., 5., 6. sz.; ud: Figyelmeztetés Shakespeare har-
madik Richirdjdra. RPDL. I. 1843. 1. 21., 22,
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drima feldl. Athenaeum. 1842. II. 38. sz.; ud:
Végszé. Athenaeum. 1843. IL.; ub: Téjékozdsok a
Nemzeti Szinhdz iigyében. Pesti Hirlap. 1847.
991. — V6. SZELES K.: Henszlmann Imre — Baj-
za Jézsef vitéja, Irodalomtorténet. 1976. 1. 37—62.

4. A kozépkori épitészet. Bp. é. n. 1-70.;
A Magyar Akadémia épiilete, Siirgdny, 1861. 26.,
27.; uo. 1862. 8. sz.; Az Akadémia palotdjinak
térténete. Kritikai Lapok. 1862. Kiildénnyomatként
is.; Tanulmédnyok a géthok miivészetérdl. Székfog-
lalé értekezés. MTA. 1874. 1. 12. Bp. Eggenberg-
féle akadémiai Konyvkereskedés. 1874.; Tanul-
ményok a kdzépkori romén épitészeti chronolo-
gia kOrébdl tekintettel a magyar milemlékekre.
Archeologiai Kozlemények. IV. kiny. é. n. 67—
98.; Magyarorszdg cshcs-ives styldi miiemlékei.
Bp. Egyetemi Nyomda. 1880. II.

5. Pérhuzam az 6 és Gjkori milvészeti nézetek és
nevelések kdzt kiilonds tekintettel a milvészeti
fejlGdésre Magyarorszdgban. Pest, 1841. 131.;
Eszrevételek Pulszky Ferencz drnak Pérhuzam...
¢. munkdmnak f. é. Athenaeum 15§. sz.-ban megje-
lent birdlatira. RPDL. 1842. Il. 64. sz. 601—605.

6. A miivészet torténete. I-VII. hektografalt
kézirat. Szépmf{ivészeti Miizeum Kényvtéra. 2. 273.

sz. V6. Sz. K.: Henszlmann miivészettbrténeti
eldadasairél. 1tK. 1975. 1. sz. 54—60., valamint:
Sz. K.: Egy magyar miivészetelméleti koncepcié a
milt szdzadb6él (Henszilmann Imre). Fil. Kozl.
1975. 1. sz.

7. Eszrevételek. i. h. 601. hivatkozds a Par-
huzam-ral. 127, 129, 131.

8. A miivészet fejlédésének t8rvényei.i. h. 297.

9. Uo. 298.

10. L. Marosi Ernd elSszava: EmIék marviny-
b6l vagy homokk3b8l. Ot évszizad irdsai a mii-
vészettSrténet térténetébdl. Bp.. 1976. 63—106.

11. CROWE, SIR J. AZCAVALCASELLE, G.:
History of Painting in Italy. 1-5. 1864-—71,;
The Early Flamish Painters. London, 1856. 1.
még: OVERBECK, J. A.: Die antiken Schrift-
quellen zur Geschichte der bildenden Kiinste bei
den Griechen, 1868. etc.

. KUGLER, F.: Handbuch der Kunstge-
schichte. Stuttgart, 1842. Geschichte der Bau-
kunst. 1—5. 1859. De példdul SCHNAASE, C.

munkaja szlikebbkord. (Geschichte der bildenden
Kiinste 1—7. Diisseldorf, 1865.

13. A miivészet tdrténete. i. h. II. 31. Kieme-
lések itt és a tovdbbiakban is t6lem: Sz. K.

14. A miivészet tdrténete. I. 283.

15.1. m. III. 295,

16.1. m. IV. 32-33, 46.
17.1. m. . 82.

18.1. m. 1. 222.

19.1. m. 1. 76, 63.
20.1.m. 1. 103.

21. A miivészet fejl6désének tOrvényei. i. h.
358. Megismétli, kifejti utolsé nagyobb munkaja-
ban: A képzdmiivészetek fejlédése. i. h. 46—144.

22. Lmft. 358. ill. 46. Hasonléan: A kdzép-
kori épitészet, é. n. 48—70.

23. A képzémiivészetek fejlddése, i. h. 7-8,
9-—-12,17-18,23, 32.

24. A miivészet torténete. 1. 153—4, 157.
A képzdmiivészetek fejlédése 7—39. De mir A
hellen tragoedid-ban is kdzponti helyen szerepel
féként a ,typikai” és a fejlettebb ,,egyéni alak”,
sjellem” kiilonbsége. i. h. 168—427.

25. A miivészet torténete V. 16—20—50, VI.
II. rész 2—43. stb. A képzdmiivészetek fejlédése
17—39. De miér a Parhuzam-ban is, ,,Az eleven,
jellemzetes, és czélirdnyosnak viszonyos szigord
kapcsolata” c. fejezet is ezt taglalja. I. h. 7—17.

26. A kdzépkori épitészet 61.

27. A képzdmiivészetek fejlédése 85-87—91.

28. A kdzépkori épitészet 4—5.

29. A miivészet torténete. I. 371.
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30. A miivészet tdrténete IV. 14—6.; A kdzép- | Werke V. 217—-8. Winckelmann, J. J.: i. m. 191—

kori épitészet, 16. 197;248-278. i
31. A mivészet fejlddésének térvényei, i. h. 40. Lessing: Laokodn. 1963. 46.
298 41. Daniel Joseph Boehm-mel valé kapcsola-

32. A kdzépkori épitészet i. h. 68—69. E ma- | tér6l, nézeteir5l maga Henszlmann ir megemlé-
tematikai torvények konkrét vizsgdlatdhoz: Some | kezésében: Oesterreichische Revue 1866. 1. 110—
Remarks Explanatory of a Series of Drawings | 127. Mar a Pirhuzam-ban hivatkozik Carl Ru-
Hlustrative of the alleged Discovery of the Const- | mohr-ra (Italianische Forschungen, 1827.) és
ructional Laws of Medieval Church Architecture. | Gustav Waagen-re (Kunstwerke und Kiinstler in
Read at an Intermediate Ordinary General Meeting England und Paris, 1837—1839.). Itt kell megemli-
of the Royal Institute of British Architects, De- | teniink, hogy Schiller esztétikajdn kiviil hatdssal
cember 6, 1852 by Dr. Henszlmann. Tasner Antal | van nézeteire a Schiller lapjiban: Die Horen-ben
akadémiai levelezGtag jelentése alapjan (Magyar | ksz6lt dolgozat: Versuch iiber das Kunstschone,
Akadémiai Ertesitd XIII. év II. sz. 1853. 45— | Aloys Hirt munkéja. (Die Horen, 1797. 7. sz. 1—
53.) kbzli és feldolgozza: Zédor Anna: Henszl- | 37)

mann Imre épitészetelmélete és a ,,gotizdlds™ ki- 42. Ert8l bévebben: FRANKL, P.: The Gothic.

alakuldsa. Epités- és Kozlekedéstudoményi Kozle- } Literary Sources and Interpretations through

mények 1966. 2. sz. 207-228. Eight Centuries. Princeton, 1960. Valamint Zador
33. A milvészet torténete. IV. 2., 14, 25. Anna, Marosi Erné idézett miivei.

34. V6. Zador Anna: i. m. Gétika-szimpétisja- . .
rél: Timér Arpéd: Henszlmann Imre kora épité- 43. V6. WELLEK, R.: A History of Modern

szetérSl. Epités-Epitészettudominy V. kdtet 3—4. Cn.tut:;sm. 1-1L !.ondon, 1955. SC!_{LEGEL' A
szém 547-552. Ugyanerrdl Marosi Ernd: Tanul- zvlb ber dramatische ?(un‘st und Literatur. Hei-
ményok a kassai Szent Erzsébet templom kbzép- 1;2 e')gi :g_l,7'v1"1' 3 S"g‘;le‘c"se hbwne:kl.e,i'tcxlt"'
kori épitéstdrténetéhez. Miivészettdriéneti Ertesitd ' Kunst Stutt oarr:slls‘ginl 4;_:0 ur
1969. 1. 1-45; uo. 1971. 4. 261—291. Ez az | UR¢ Bunst.Stutigart, -1 .

eldszeretot érvényesiil miemiékvédelmi tevékeny- 44. HENSZLMANN 1.: Some Remarks... i. h.
ségében is, ahogy ezt Marosi Emé kiemeli a kassai | Zédor Anna i. m. 219. INGARDEN, R.: Das lite-
dém esetében (i. m.); 1. még Borsos Béla Magyar | ratische Kunstwerk, magyarul Bonyhai Gébor for-
Méemlékvédelem 1967—68. 1—II. 1872-1880. | ditdsa, Gondolat K. 1977. 378-379. V&. a milal-

1880—1888. — Akadémiai Kiad4, 1970. kotds lényegére vonatkozd hasonlé definiciékkal,
35. A k8zépkori épitészet. 48—-49., 43. értelmezésekkel: EHRLICH, V.: Russischer Forma-
36. A képzdmiivészetek fejlodése, 50—69. lismus, Miinchen, 1964. TINYANOV, J.: Russzkaja
37. A kdzépkori épitészet. 43. proza. Leningrad, 1926.; LOTMAN, Ju. M.: Lekcii
38. Uo. 70. po sztrukturalnoj poetike. Tartu, 1964.; MUKA-

39. Hegel: Vorlesungen iiber die Aesthetik, | ROVSKY, J.: Esteticka funkce, norma a hodnota
1820—1829. Magyarul: Szemeres Samu és Zoltai | jako socialni fakty, 1936.; IVANOV, V. V.-TO-
Dénes forditasiban: 1952, 1955, 1956.; Herder: | POROV, V. N.: Vilogatott tanulményok, Bp.
Von deutscher Art und Kunst, 1773. Simtliche 1977. etc.

Kldra Széles: Imre Henszlmann iiber die Entwicklungsgesetze der Kunst

Imre Henszlmanns Auffassung nach hat die Kunst objektive Gesetze, objektive Entwickiungsgesetze.
Wir kénnen uns nicht damit zufriedengeben, daf unsere Werturteile letzten Endes subjektiv sind: ,,De
gustibus non est disputandum™. Wie denkt er iiber die Bestimmung und Anwendung dieser Gesetze?

Die Studie umreifit, wie dieser Leitgedanke bereits in den Frihwerken von Henszlmann und spiter
in seinen architekturgeschichtlichen, archiologischen und literaturkritischen Ausfiihrungen erscheint, die
im Laufe seiner vielfdltigen Titigkeit entstanden. Als Ausgangspunkt dient dabei Henszilmanns zuerst
in der Mitte, dann am Ende seines Lebens nochmals verfafite theoretische Abhandlung (Entwicklungs-
geserze der Kunst (ung. A miivészet fejiodésének torvényei) 1864—65; Die Entwicklung der bildenden
Kiinste (ung. A képzémiivészetek fejlédése) 1884—1885 — 1906). Im Mittelpunkt der Studie steht je-
doch, wie er diese Prinzipien in der Praxis, bei der Untersuchung der einzelnen Kunstwerke bzw. der
kunsthistorischen Entwicklungsprozesse anwendet. Seine theoretischen Thesen setzte er bereits in seinem
Werk ,Parallele...” (ung. Pdrhuzam...) (1841) und spiter bei der historischen Beurteilung der griechischen
Tragodie, bei seiner Argumentation in der dramaturgischen Polemik gegen J6zsef Bajza konsequent durch.
Die Interpretation seiner Theorie kommt jedoch am prignantesten in der Sammlung seiner kunsthistori-
schen Vortrdge zur Geltung. Diese Vortrige liegen zur Zeit nur als hektographiertes Manuskript vor
(sieben Binde, etwa 3000 Seiten). Er verfolgt den Entwicklungsprozeff von der Kunst des altertimlichen
Morgenlandes bis zur niederldndischen und italienischen Renaissance in geographischer Breite und hi-
storischer Tiefe, wobei nicht nur die verschiedenen Zweige der bildenden Kiinste, sondern auch die Uber-
ginge zwischen ihnen und auch die einzelnen Elemente der Kunstwerke beriicksichtigt werden. Er unter-
sucht auch die dkonomischen und technischen Bedingungen, unter denen die Werke entstanden, sowie
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die organischen Zusammenhinge zwischen den Werken und dea kulturhistorischen Faktoren. Zum Schiu
wird der Horizont von Henszimann noch mehr erweitert und das — cbenfalls vorausgesetzte — organische
und gegenseitige Bezugs- und Entwicklungssystem von bildender Kunst, Literatur und Musik umrissen.




Komirik Dénes

HENSZLMANN IMRE , EMIGRACIOJA”
|

,Bizonydra tévednek életiréi — dllapitja meg Schauschek Arpid hetven esztendével ez-
el6tt irott tanulmdnydban —, middn azt 4llitjdk, hogy mdr 1850-ben tdvozott kilfoldre.
Mint litni fogjuk — irja —, még a kovetkezd évben is Pesten tartézkodott; kilfoldre uta-
zasi engedélyt, f6leg kompromittdlt egyéneknek, min$ szemiikben Henszlmann is volt, nem
adtak ...”"1

Mégis, kézikonyvekben, lexikonokban, tanulmdnyok emlitéseiben — nagyon kevés a
kivétel — a mai napig tartja magidt a megdllapitds, hogy a szabadsdgharc utdn (1849-ben,
1850-ben) emigriciéba vonult. Pedig Henszlmann valéban nem 1850-ben, még csak nem is
1851-ben, hanem csak 1852 nyardn tdvozott kiilféldre — s ami ennél fontosabb, nem emigra-
cids céllal.

Szolgdljon ennek bizonyitdsira az a mintegy 250 foliét szdmldlg, eddig ismeretlen irat-
anyag, mely az § kilfoldi tartézkoddsdval és visszatérésével kapcsolatos, évekig hizédé
hivatalos eljirds anyagit tartalmazza; kiegészitve az 6nmaga dltal 1865-ben irt élet- és pa-
lyarajz adataival. Ez az irds a Magyar Nemzeti Miizeum igazgatdi alldsinak megpdlydzdsa
céljabol készilt, s szerzéje hagyatékdval Kassdra, az egykori Fels6magyarorszdgi Mizeum
gydjteményébe kerilt?, Ismeretéért és felhasznaldsaért Timdr Arpddnak tartozom készo-
nettel.

Forrdsaink helyes értelmezése érdekében, ill. az egész probléma szempontjibdl szik-
séges roviden felidéznink Henszlmann életének néhdny évvel kordbbi eseményeit is: tudé-
si pdlydjanak, érdekldésének akkori alakuldsdt, nagy fordulatit és 1848/49-es politikai
szereplését.

A kassai, zsdimbéki, pannonhalmi és mds régi templomok tanulminyozdsa, felmérése, a
velik éveken keresztiil valé foglalkozds sordn feltlint neki bizonyos ardinyok rendszeres
hasznélata, és lassan megfogamzott benne a kozépkori ardny-torvény problémdja, mely
aztdn élete végéig nem hagyta nyugodni. Hogy Onéletrajza szavaival folytassuk: ,,Mind ez
annyira elfoglalta lelkemet, hogy nem nyugodtam, mig ezen kozépkori ardny-torvényre
vildgosan rd nem ismertem. A sejtés bennem mdr 1845-ben timadt, 1847-ben a torvényt
viligosan megismertem ugyan, de 4ltalinos alkalmazisat még nem birtam bebizonyitani.
Tanulmdnyomat az 1848 ki és 1849 ki esmények félbe szakasztdk.”

Mint ismeretes, 1848-ban a kirdly személye korili miniszter, Esterhdzy Pdl herceg mel-
1¢ dllamtitkdrul Pulszky Ferencet nevezték ki. Az elnoki titkdr Kossuth javaslatira Varga
Istvan lett, kiben Pulszky nem bizott, ezért bizalmi embereiként kineveztette maga mellé
minisztériumi fogalmazénak Henszlmann Imrét és Szontigh Pilt, akik feltehetGen mdjus
folyamén el is foglaltdk bdcsi ailloméshelyﬁket3. A bécsi forradalom leverése (1848. okt.
31.) utdn révidesen mindkettSjikket elfogtik. Szontdghot késGbb Bem tdbornok megszok-
tetése miatt varfogsdgra itélték, Henszlmann viszont, mivel ellene bebizonyithaté vdd nem
forgott fenn, idGvel visszanyerte szabadsigit. A kiilonbozS forrdsok szerint 6t hénap,
nyolc hénap, ill. 1849 augusztusdig tarté vizsgdlati fogsdg utdn.

Az 1848/49-es eseményeknek mdr idézett sziikszavi emlitése utin Henszlmann igy szi-
mol be élete tovdbbi alakuldsdrél: ,,1850 ki elején, mennyire koriilményeim megengedték,
megszereztem az e tdrgyban addig megjelent munkak tobbjeit, és belemeriiltem rajzuk aré-
nyaiba. A feladat nehéz volt, mert akkor szempontombdl még nem igen fogtdk fel a régi
emlékeket, és e tekintetben hasznilhaté kiadott példdk szdma még mindig csekély volt, mds
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részt mit magam nem szerezhettem meg, azt kozkonyvtdraink akkori, s6t még jelen dlla-
potdban is, nélkiil6znom kellett.

Ity korilmények kozt elhatdroztam magamat egy Német- Angol- és Francziaorszdgha
teendd uj utra, hogy példdimat kiegészithessem, és a felfedezett t6rvény dltalanos alkalma-
zdsdt bebizonyithassam. Németorszdgban, mint példdim legrégibbjét, magam mértem fel
a gernrodi, 960 koriil, épitett templomot, és Anglidban felhasznaltam, a mennyire lehetett,
az akkori publicatiékat.”

Ezutin Henszlmann beszél angliai studiumairdl, elGaddsairél, a Fejérviry-gyijtemény
kidllitdsdr6l és végil arrdl a donto jelentSségi eldaddsrél, melyet 1852. dec. 6-dn. londoni
tartézkodasa elsé felében tartott*

,,Londonban a ,brittish arch1tects” tdrsasdgnak, e czélra kinevezett bizottsiga elStt
targyaltam az dltalam felfedezett régi épitészeti torvényt, és elnyertem itt is az elismerést,
csak hogy a bizottsdg még a csicsives styl anyafoldét, Francziaorszdgot Ghajtotta megvizs-
galtatni velem, s igy hathatés ajdnldsokkal ellitva dtkildott Francziaorszdgba, hol 1853
ki julius héban érkeztem meg.

Francziaorszagban hét évig mulattam, ott nagy nehézségekkel kellett kiizdenem, mig
végre felfedezésem ott is a legjobbak elismerését elnyerte.” Végiil — mint tudjuk — a fran-
cia kdzoktatdsligyi minisztérium szakmai partfogdsa és III. Napoleon csdszdr anyagi tdmoga-
tdsa lehetdvé tette a nagy mi els6 részének megjelenését 1860-ban, gyonyori acélmetsze-
tes dbrdkat tartalmazo atlasz-kotet kiséretében.

Henszlmann onéletrajza, mint lattuk, az utrakelés idGpontjinak megjelolésén kiviil min-
den lényeges mozzanatot eldrul az Anglidban és Franciaorszigban eltoltott nyolc esztendd-
16l: annak el6zményeir6l, motivumair6l, kronolégidjdr6l, ottani tevékenységérsl. Mivel
azonban ez az irds 1865-ben, még a kiegyezés elGtt, és hivatalos beadvinyként sziiletett,
benne esetleges politikai, emigriciés szindékokrdl, tevékenységrél még akkor sem lehe-
tett sz6, ha az 4ltaldnos atmoszféra a tiz évvel azelSttinél lényegesen enyhébb volt is. Igy
tehat annak — legaldbbis kozvetlen — bizonyitékaként nem haszndlhaté fel, hogy ilyenek
nem is voltak.

E célra sokkal alkalmasabbak azok a kmttartozkodasaval foglalkozé, mdr emlitett ak-
tik, melyeknek zome a Magyar Orszdgos Leveltarban kisebb része Budapest Févdros Le-
véltardban talalhatc®.

Henszlmann 1852. jun. 1-én Németorszdg, Belgium, Hollandia és Anglia teriiletére szo-
16, egy évre érvényes iitlevelet kapott tudomdnyos utazis ce’ljéb(’)l7. 1853 mdjusdban a
londoni osztrdk kovetség utjin ttlevele érvényességének (feltehetden tovdbbi egy évre
sz616) megujitdsit kérte. Ezt a Magyarorszdgi cs. kir. katonai és polgdri kormanyzésdg — a
bécsi rend6ri fGhatdésdggal egyetértésben — elutasitotta. Ugyanakkor felszélitotta a kérel-
mez6t, hogy hazdjdba visszatérjen . Az elutasitds oka az volt, hogy id6kozben a hatésdgok-
nak adatok jutottak tudomdsdra, melyek alapjin valészinlinek litszott: Henszlmann és
Kossuth kozott torvényesen ilddzendd egyiittmiikodés dll fenn. Henszlmannal ezt nem
kozolték, és az Ot évig tarté iigy iratainak tandsdga szerint soha nem is tudta meg, mi volt
az a, végeredményben véletlenszer(i esemény, mely oly tartésan utjiban illt helyzete ren-
dezésének. Eppen ezért Henszlmann ezutdn régton Pesten maradt felesége révén prébal-
ta a hosszabbitdst megszerezm de a pesti Polizei-Direction jil. 22-én kelt rendelkezésével
ezt is elutasitottak®. Errdl Henszlmanné, nyilvan levélben, azonnal értesitette akkor mdr
Périzsban tartézkodd férjét, aki rovid gondolkodds utdn stituszdnak rendezésére immar
nem taldlt mds megoldast, mint a szabdlyos kivdndorldst. Ezért 1853. aug 25-én a pdrizsi
osztrdk kovetségen keresztil kivdndorlé utlevél kérelmet nyijtott be 10 Ezutan hosszd _
ideig hdrom, kezdetben egymadstol fiiggetlen, késGbb tobbszor egymadssal ésszekapcsolédé
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szilon folynak tovdbb az események. 4 kivdndorlo utlevél kerelem elbiralisinak admi-
nisztricidja; az engedely nélkiili kilfoldon tartozkodds miatti eljérds; és hittérben a felté-
telezett emigrdcios tevékenység, nevezetesen felségdrulds kivizsgdldsa és az esetleges szdmon-
kérés elokészitése.

A kivdndorldsi utlevél kérelem vizsgdlatdnak akkurdtus, birokratikus intézése, kilon-
boz6 férumokhoz valé killdozgetése, végiil elutasitdsa 1853. aug. 25-t61 1854 juniusdig tar-
tott. A szdvevényes tugyvitel nyomon kovetésére — noha nem lenne érdektelen - itt most
nincs lehetdségink, csupdn Henszlmanné nyilatkozatdt és a kormdnyzésdg élldsfoglaldsdt
emeljik ki. A pesti tandcs kérdésére, hogy részesitsék-e 6t is kivindorldsi engedélyben
— mert Henszlmann kérése csak sajdt személyére vonatkozott — Henszlmanné 1854. febr.
11-én azt vilaszolta, hogy férjével egyetértésben addig nem vandorol ki, mig 6 kilfoldén
mindkettSjik megélhetését biztosité egzisztencidt nem tud teremtenill. A cs. kir. kato-
nai és polgiri kormanyzdsdg pedig 1854. madrc. 14-én kelt, a budai Helytartésdgnak szélo
zillaisfoglalésaiban12 a kérelmet feltétleniil elutasitandénak minésitette, mivel — mint mond-
ta — Henszlmann a forradalmi eseményekben stilyosan terhelt és most is Kossuthhoz fii-
z3d6 kapcsolattal gyamisithaté. Az engedély nélkiili kilfoldon tartézkodds miatti, mdr
megkezdett eljaras pedig szigorian folytatandé.

Ez az eljirds az eredetileg csak az osztrdk tartoményokra, de 1849 utdn Magyarorszigra
is érvényes, 1832. marc. 24-én kelt , kivandorldsi patens” alapjdn tortént. Engedély nélkiili
kulfoldi tartézkodds esetében elGszor nyilvinosan kihirdetett idézést adtak ki, hdrom hé-
napos hatdridével. Ha ezid6 alatt a tdvollevé nem tért haza, , kivindorldsi itéletet” hirdet-
tek ki ellene, mely 6t ,.engedély nélkiili kivindorlénak™ mindsitette, és ennek tOorvényszab-
ta kovetkezményeit végrehajtottik: vagyonelkobzds, minden hazai nyilvintartisb6l valé
torlése, dllampolgdrsdgatol valé megfosztds.

Hirom hoénappal Henszlmann mdsodik, felesége itjan benyujtott utlevél hosszabbitdsi
kérelmének elutasitdsa s egyben hazatérésre valé felszolitdsa utdn, 1853. okt. 26-dn a cs.
kir. katonai és polgdri kormdnyzdsdg elutasitotta a Helytartésdgot, hogy az emlitett pitens
alapjan inditsa meg az eljirdst, és az idézési hatdrozatot adja ki!3. Henszlmann azonban a
nov. 5-én Kelt, szabdlyosan meghirdetett idézésnek! nem tett eleget, igy a Helytartésag
1854. dpr. 29-i keltezéssel ,kivandorldsi hatdrozatot™ adott ki ellene!”. Egyidejlleg utasi-
totta a pesti tandcsot, hogy a hatdrozatot fiiggessze ki, és Henszlmann nevét minden vdrosi
Osszeirdsbdl tordlje; a pesti egyetemet, hogy a filozéfia (sic!) doktorai sordbdl, a tudés
tdrsasdgot, hogy tagjai sordboi t(‘ird]je16. Téjékoztatta tovibbd a pesti renddri hatdsagot,
valamint a pesti keriileti pénzigyi ugyészséget, hogy a megfelels 1épéseket tegyék meg”.
Mivel a pesti egyetem felszolitdsa tdjékozatlansdghil tortént, nemleges vélaszuk utin még
idébe tellett, mig kinyomoztak, és a pdduai orvosi anyagkonyvbél nevét toroltettékl8.
A pénzigyi (ig%észség pedig csak azt tudta jelenteni, hogy mind a kassail? és pesti varosi
nyilvdntartdsok 0, mind felesége nyilatkozata21 szerint Henszlmannak semmilyen ingé
vagy ingatlan vagyona nem maradt itthon22.

1854. jun. 27-én, azon a napon, mikor kézhez vette a pénziigyi ligyészség felszolitdsit
férje itthon levé ingatlan vagyondnak bejelentésére, Henszlmanné fellebezést nyijtott be
a Helytartésighoz az dpr. 294 ,kivindorlasi itélet” ellen3. Azzal érvelt, hogy férje az
idézési hatdrozat ellenére azért nem tért vissza mindezideig, mert mdr kordbban kivdndorls-
si utlevél kérelmet nyujtott be, és joggal feltételezte, hogy annak elintézéséig 6 nem tekint-
hetd engedély nélkiili kivindorlénak. E kérelem igyében pedig az 6, marmint Henszlmanné
tudtdval a fellebezés benyujtdsanak napjdig dontés nem tortént. — A Helytartésig a fel-
lebezést a bécsi Beliigyminisztériumhoz terjesztette fe124. A minisztérium valasza?® vi-
ratlan és meglepd fejleményeknek nyitott utat. Egyrészt megallapitotta, hogy a Helytar-
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tésdg helytelenil jirt el, mert a kivdndorldsi itélet csak az illetékes polgdri bir6sdg ilyen
értelml elGzetes dontése alapjan adhaté ki; tovdbba nem vette figyelembe a kivdndorldsi
pitens értelmezésér6l az év mdj. 8-in kiadott beliigyminisztériumi rendelkezést. Ennek
értelmében az engedély nélkiil kilfoldon tart6zkodé s egyben politikailag kompromittdlt
személyek esetében alkalmanként kell elbirdlni a kivdndorldsi patens alkalmazdsinak poli-
tikai szempontbdl valo célszeriiségét, ill. alkalmassigit. Végrehajtisa esetében ugyanis
megsz{inik az ilyen személy osztrik dllampolgédrsdga, s vele szemben a tovdbbiakban semmi-
lyen eljards nem lehetséges. Az eredmény az lett, hogy 1855. dpr. 28-dn a Belligyminiszté-
rium a Helytartésdg kivdndorldsi itéletét, melyet az hatiskorét tullépve hozott, valamint
annak végrehajtisit érvénytelenitette, és Henszimanné fellebezésének helyt adott?6. Az
Ugy tovdbbi intézését illetGen pedig az emlitett értelmezd rendelkezés szem eltt tartdsira
hivta fel a figyelmet.

Ez utdébbi arra késztette a budai cs. kir. katonai és polgiri kormanyzésigot, hogy végére
jarjon Henszlmann politikai vétkességének, és eljdrast indittasson ellene. Az iigy, melynek
intézése most Uj lendilletet vett, 1853-ban kezd&dott. 1853. méj. 24-én — nagyjdbol ak-
kor, amikor Henszimann Londonban itlevé] hosszabbitdsi kérelmét benyujtotta — Bécs-
ben elfogtik Varga Istvdnt, ki, mint sz6 volt réla, 1848-ban minisztériumi titkar volt Pulszky
mellett, s most Henszlmannra nézve terheld dokumentumokat taldltak ndla. Vargdrél tud-
nunk kell, hogy a bécsi titkos szolgdlat embereként épiilt be az emigriciéba, s ezittal a
korona rejtekhelyének elaruldsa céljibol érkezett Londonbdl a csiszarvdarosba. Hogy ek-
kor azért csuktdk le, mert til sokat tudott, és mdr nem volt rd sziikség, vagy csak azért,
hogy réla az emigricioban minden gyanut eltereljenek, nem tudjuk. Augusztusban min-
denesetre kiengedték, és az & személyes kozremiikodésével taldltdk meg szept. 8-dn a ko-
rondt Orsova kozelében.2” A ndla taldlt — feltehetden inkabb az altala stadott — terheld
dokumentum egy Vargihoz irott Kossuth-levél volt, melyben kiilonféle, nagyrészt francia
nyelvii, bizalmas irdsokrdl volt sz6. Mivel Varga nem tudott francidul, Kossuth javasolta
neki, hogy sziikkség esetén vegye igénybe a Londonban tartézkodé Henszlmann segitségét.
Majd emlitést tesz a ,,Morning Advertiser” el6z6 napi szdimdnak Magyarorszigra val6 be-
csempészésérdl, amiben esetleg Henszlmann segitségére lehet28.

A bécsi katonai korminyzésdg azonnal (mdj. 27-én) utasitotta a budai kormdnyzosdgot
— a részletek ismertetése nélkill —, hogy Henszlmanndl, kir6l azt gyanitottik, hogy akkor
mar Pesten taldlhatd, tartsanak hdzkutatdst és vegyék Gt Orizetbe. A hdzkutatdst azonban
— mivel felesége vidéken tartézkodott — késGbbre halasztottik, kés6bb viszont, nyilvan
azért, mert tudtdk, hogy nem jott haza, ez nem tortént meg.

Henszlmann kompromittdltsiga mint ldttuk, attél kezdve a bizalmas iratokban dllandéan
szerepel, Utlevél és hosszabbitdsi kéréseit ezért utasitjdk el. A Vargdhoz kapcsol6dé részle-
teket azonban a legfGbb renddri hatdsig a budai cs. kir. katonai és polgdri kormanyzosdg-
gal is csak most, 1855. szept. 30-dn kelt leiratdban?? k6zolte, midén tisztazni kellett Henszl-
mann politikai vétkességét. E leirathoz mellékelték Kossuth gyaniokul szolgild levelének
Henszlmannra vonatkozd részét német forditasban3C. Mindezek alapjdn az tgyben illeté-
kes budai keriileti torvényszék felszélitdst kapott a kivizsgilasra3l. 1856. jan. 7-én kelt
dlldsfoglaldsiban azonban a birdsdg ugy itélte, hogy biincselekmény hidnydban Henszlmann
ellen biintetd eljirds nem indithat632.

Ezt a politikai hatésdgok tudomdsul vették, és 1856. jil. 6-an kelt idézési hatdrozattal
az engedély nélkiil valé kiilf6ldon tartézkodds miatti eljardst ijbs! meginditottdk ellene33.
A birésdg dontése utdn ugyanis mar nem f({iz8dott politikai érdek Henszlmann dllampol-
garsiginak fenntartdsihoz.
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Henszlmann felesége érthetd meglepetéssel vette tudomdsul az Gj fordulatot, és nem
sokkal a hirom hénapos hataridé letelte elStt ismét fellebbezést nyujtott be a Helyhaté-
séghoz“. Ebben eldadta, mihelyt az idézés a napilapokbdl tudomadsdra jutott, Pdrizsba
utazott, hogy férjét a hazatérésre ravegye. Férje azonban elmondta, hogy egy uj templom
nagyszabdst tervén dolgozik, melyet csak Parizsban tud megcsinilni, s melynek eredmé-
nyétsl igen sokat var. Henszlmanné még hangsilyozza, férje soha nem illitotta, hogy nem
tér vissza, s6t eltokélt szindéka, hogy e munkdjdnak befejezése utdn hazajon. - A Hely-
tartosdg azonban a fellebbezést ez év decemberében elutasitotta3® , mivel érvelését nem
taldlta meggydzbnek, s ugy vélte, Henszlmann hangoztatott hazatérési szindéka ellene
mond, hogy utlevél kérelmét oly hosszi ideje nem nydjtotta be. — Az eljirds tovabb fo-
lyik, s ezdttal — az elirdsoknak megfeleléen — a polgiri birésigok féruma elé keril. El6-
szOr a pesti cs. kir. keriileti torvényszék, majd a buda1 cs. kir. keriileti torvényszék elé, de
mindegyik visszaadja illetéktelenségére hivatkozva36. Az illetékességi vita eldontése érdeké-
ben az ligyet 1857 novemberében a pesti cs. kir. kerileti f6iigyészség elé ter]eszt1k37 Ek-
kor azonban az ligy dontd fordulathoz és végsS kibontakozdsanak megindulisihoz érkezik.

1857. nov. 25-€n ugyanis Henszlmann utlevél kérelemmel fordul kozvetlenil a budai
Helytartéséghoz38. BS6 négy esztend$ leforgdsa alatt tehdt immaér hatodszor tesz 1épést,
hogy hazai jogilldsa kiilfoldi tartézkoddsa alatt is rendezett allapotban legyen, eziittal
azonban végleg eredményesen. Kérelmében roviden elmondja, hogy az antik és a kozépkori
épitészet 4ltala felfedezett ardnyviszonyainak a fennmaradt emlékeken val6 tanulmdnyozdsa
céljdbol s annak publikdldsa reményében tdvozott évekkel ezelStt kiilfoldre. Aztin még
évekig tartott, mig a szakmai kozvélemény figyelmét munkdjira fel tudta hivni, s elérte,
hogy a francia kozoktatdsi minisztérium tOrténeti bizottsiga szakért6i véleményt készit-
tessen err6l. Ez a részletes és igen elismerd hangu jelentés a ,,Revue Général de I’ Archi-
tecture et des Traveaux Publics” c. folydiratban meg is jelent. Henszilmann pedig még a pub-
likdcié megjelenése napjan megirja utlevél kérelmét, és csatolja hozzi a folyéiratnak a szak-
ért6i véleményt tartalmazé ivét. Ezt egyébként annak igazoldsdra is szdnja, hogy miért ma-
radt évekig tdvol hazdjitdl, s bizonyitékdul annak, hogy a mii végleges tetS ald hozatala
c€ljabol még tovabbra is kint kell maradnia.

A Helytartosdg az igyet 1858. februdrjiban kedvezé véleményezéssel terjeszti a kor-
manyzo6sig elé3?. A kormdanyzdésdg kikéri az igyben a bécsi legfelsGbb renddri hatésig vé-
leményét40. Elfogadva a Helytart6sig érvelését, anndl is inkdbb tdmogatja az utlevél meg-
addsat, mivel egyrészt Henszlmann ellen politikai szempontbol semmi kifogds nincsen,
mdsrészt kivdnatosnak tilinik. hogy elismert tudomdnyos tel]esnmenyel miatt utlevél kérel-
mét teljesitsék, s ily médon osztrik édllampolgdrnak megtartsdk LA legfelsébb renddri
hatésdg hozzdjaruldsa nyoman a Helytartosdg 1858. marc. 24-én a Kulugymmlszténumon
keresztiil a parizsi osztrak kovetsegnek a kidllitott utlevelet megkiildi, és minden egyéb
sziikséges 1épést megtesz . {gy rendelkezik arrél, hogy Henszlmannt az elsé ,,kivandorldsi
itélet” kovetkezményei a]ol rehabilitdljak. egyebek kozt sziintessék meg a piduai egyetem
orvosi névjegyzékébol valo torlést. Mindezek utin Henszlmann 1858 szeptemberében egy
hénapra Pestre litogatott*3 , majd még tovabbi két évet Pirizsban toltott, ahol 1860-ban
kényve megjelent. Ugyanezen év augusztusiban — az akadémia titkdrdnak felkérésére - az
akadémia palota épitéséhez sziikséges el6munkilatok vezetése céljdbol végképp hazatért
Magyarorszzigra44

Az elmondottak talin kozelebb hozzdk hozzdnk azt a beldtdst, hogy Henszlmann nem
politikai kényszeriiségbdl tavozott, és nem is ilyen célkitiizés vezérelte, kint tartézkoddsa-
nak pedig nem a politikai, emigrins aktivitds volt a tartalma. Mindez akkor is igaz, ha az
itthoni atmoszférdt valéban nyomaszténak érezte, s ha kiilféldon egykori elvbaritaival ma-
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gitdl értet6dé természetcsséggel érintkezett. Mégis, ami 6t valdban mozgatta, vezérelte,
az a tudés problématudat volt. Ez, és meggy5z3désem, hogy csakis ez volt az igazi feszit§
er6, mcly nyolc évre kirdpitette a vildgba. S a problémamegmoldds ldzas munkdja hozta
meg azt az eredményt, mely mdrél-holnapra biztositotta szdmdra az akadilytalan vissza-
térést. Ugyanakkor ez az idGszak tuddssd érlelddésének végsG és legjelentdsebb szakasza,

melynek jelentGségét nem lehet tilbecsiilni.

Igaz, Henszlmann Osszetett, gazdag egyéniség volt. Amellett, hogy tudés, szervezs is
volt, ugyanakkor kozéleti érdeklodéstsl is fiitott, a 48-as mozgalmakban résztvevd, a pol-
giri atalakuldst lelkesen munkalé férfia. Profiljin azonban a domindns, a meghatirozé

vonds mégiscsak a tuddsé.

Legyen szabad tehdt a nagy tudés unneplésekor a hazafi koszonijdbol egy babérlevelet
a tudés koszorijdba fiizni, ezt is — a tuddshoz méltéan — pusztdn az igazsdg érdekében.
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Heute bin ich gezwungen auch noch eine halbe
Stunde zu Walmsley, um mich mit mehreren Pyr-
laments-Mitgliedern zu treffen. Ich bin ausfiihr-
lich genug, doch werde ich mich nicht niederlegen,
bis ich nicht fertig bin. Bis zum gliicklichen Wie-
dersehen. m.

K. —

p.

31.0L: (H. 106—133).

32. OL: (H. 127-128). Ehhez mellékelve volt
Henszimann kordbbi keresztelési anyakényvi kivo-
naténak (H. 111-112) 1854. nov. 4-én hitelesi-
tett masolata (H. 118-119). — Ennek az 1856
tegelején sziiletett felmentd hatdrozatnak ismere-
tében kell megitélniink azt a tényt, hogy egy 1857.
maérc. 20-in kelt bizalmas bécsi emigrans-listin
Henszlmann szerepel: Alphabetisches Verzeichniss

der ungarischen Emigranten. Abschrift. (Haus-,
Hof und Staatsarchiv, Wien: Ministerium des
Ausseren, Informationsbiiro, Fas. 71. ad 761/

BM/1856. Masolata mikrofilmen: OL: W. 491.)
Ebben a kovetkezsSt taldljuk: ,,Emerich Doktor
Henzelmann, [1848-ban:] Ministerial Concipist,
Jelenleg] London, Sekretdr beim Pulszky”. —
E tétel arrdl taniskodik, hogy a rendérség, a tit-
kosszolgalat és az igazgatdsi szervek szdvevényes
tevékenysége nem volt mindig feltétlen szinkron-
ban. Hiszen, amikor Henszimann Londonban tar-
tézkodott, nem volt még ok rd, hogy emigrans-
ként kezeljék. Mikor a Kossuth-levél miatt gya-
niba keveredett, Pesten akartik letartdztatni,
mert dgy gondoltdk, itt van. Aztin pedig mind-
végig Parizsban volt, s az emigrins-lista késziilte-
kor, de legaldbbis érvényben levésekor, egy éve
elejtették vele szemben a gyanit! Itt tehat kii-
16nb626 idSpontokbébl és kiildnbdz8 forrdsokbdl
szdrmazé informédcié tdredékek pontatlan egy-
mdsra vetiilésérdl van szé.

33.0L: (H. 116—121).

34.0L:(H.122-123):

Hohe k.k. Statthaltereil
Aus dem in den Offentlichen Bldttern kundge-
machten h. Decrete von 6! Juli 1856. Z.7345.
habe ich ersehen, dass mein Mann Herr D' Eme-
rich Henzlmann, der sich iiber die in seinem Passe
festgesetzte Zeit in Paris aufhidit, unter Androhung
der im 29.§. des aller h. Auswand. Patentes von
24t Miarz 1832. angedeuteten Folgen, einberufen
wird.
Nach erlangter Kenntniss von diesem h. Decrete
habe ich mich nach Paris begeben um meinen
Mann zur Riickkehr zu bewegen, er theilte aber
mir mit, dass er gegenwirtig mit der Ausarbeitung
eines weitldufigen Planes fiir den Bau einer neu zu
errichtenden Kirche beschiftigt ist, den er nur in
Paris vollenden kann, weil er nur da die Quellen
und ndthigen Mitarbeiter findet. Und da er von
dieser Arbeit sehr gliickliche Erfolge fiir seine
Zukunft hofft, — so kdnne er vor der Vollendung
derselben nicht zuriickkehren, ohne in seinem
Erwerb und Fortkommen den empfindlichsten
und unersetzlichen Schaden zu erleiden, und die
Friichte jahrelanger Bemiihungen aufzugeben.
Aus diesem Grunde wage: ich die unterthanigste
Bitte: Ein hohe kk. Statthalterei moge das gegen
meinen Mann eingeleitete Edictal Verfahren und
zwar um so mehr einstellen, als ihn die in dem
29.8. des a.h. Auswand. Patentes angedeuteten
Folgen darum nicht treffen konnen, weil er nie
den Vorsatz gesagt hat, nicht mehr zuriickzu-
kehren, vielmehr fest entschlossen ist, nach Vol-
lendung der unternommenen Arbeit in sein Hei-
math zuriick zu kommen.
In tiefster Hochachtung verharrend
Einer hohe k.k. Statthalterei

unterthinigste Dienerin

Marie Henzelmann

A fellebezés kiilzetén, egyebek kbzt: ,,Marie Henzl-
mann Doctorgattin (w. pest Dorothea Gasse,
Wurmhof) durch Advocaten Alex. Wrchovszky
(w. Dorothea Gasse, Wurmhof)”

35.0L: (H.21); FL: (K. 21-22).

36.0L:(G. 2-3).

37. U.ott.

38. OL: (F. 2—8). — A latinbet{is, autografnak
latszd, irashibakat is tartalmazd kérelmet betii-
hiven ko6zdljilk:

Hohe kk. Statthalterei / in Ofen!

Nachdem ich das Gliick hatte durch langjaehri-
ges Studium und Fleiss das verloren gegangene
Meistergeheimniss sowol der antiken als der mittel-
alterlichen Baukunst wieder aufzufinden, begab
ich mich ins Ausland, theils um meine Studien
durch noch vorhandene Monumente zu ergaen-
zen, theils mit der Aussicht durch Verdffentlichung
einer Entdekung, der ich einen grossen Theil
meines Lebens und meines Vermdbgens willig
opferte, die Friichte diese Opfer zu erreichen.
Wieder nach jahrelanger Bemiihung ist es mir end-
lich gelungen die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf
meine Arbeiten zu lenken. In Folge hievon hat die
im Kaiserl. franzdsischen Ministerium des Unter-
richts bestehende ,historische Comission’’ einen
offiziosen Bericht i{iber meine Entdekung ver-
langt. Ich beeile mich am Tage der Verdffent-
lichung dieses Berichtes denselben als Document
zur Unterstiitzung eines Passgesuches’ einzusenden.
Dass ich dieses Gesuch nicht frither stellte, daran
ist lediglich der Mangel eines dasselbe begriindenen
Urkunde schuld, durch welche ich zugleich meine
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lange Abwesenheit hette rechtfertigen kdnnen: | A kérvény kiilzetén, egyebek kozt: ,,Bittgesuch [
im gegenwaertigen Augenblicke aber, hoffe ich, § des Medicin. Dr Emrich Henszlmann derzeit in
wird der beigelegte meine Arbeit ehrenvoll aner- | Paris (20 Rue de Madame) durch Advocaten
kennende Bericht dazu dienen, meine Anwesen- } Alexander Wrchowsky in Pest (Dorotheagasse
heit in Paris noch laengere Zeit als unerlaesslich | Wurmhof)”’

darzustellen; falles ich mich nicht jeder Hoffnung
meine langjaehrigen Arbeiten endlich zu verwehr-
ten selbst berauben will, wenn ich auf halbem

Wege zum Ziele dasselbe plétzlich aufgeben wiirde. 39.0L: (E. 6-8).
Gestiizt auf diese Griinde erlaube ich mir um einen 40.OL: (E. 2-9).
neuen Pass fiir Frankreich, England, Belgien und 41.0L: (E. 3-4).
Deutschland auf die Dauer eines Jahres unter- 42.0L: (H. 11~16); FL: (M. 1-2).

thaenigst anzusuchen.
Verharre hochachtungsvoll
Einer hohen kk. Stattalterei

43. ,Vasirnapi Ujsdg” V. (1858. szept. 26.)
39. sz. 465. — ,Holgyfutdr’” IX. (1858. okt. 14.)

untherthaenigster Diener 235.sz. 936.
Paris den 25!€N November Dr Emrich Henszlmann 44. Henszlmann 1.: Az Akadémia palotdjinak
1857 gebiirtig aus Kaschau | eddigi torténete. ,Ksitikai Lapok” I. (1862) 1. sz.
20 Rue de Madame in Ungarn | 10.

Dénes Komirik: Die ,,Emigration” von Imre Henszlmann

In den Handbiichern, Lexika und Abhandlungen hilt sich — von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen
auch heute noch hartnickig die Behauptung, daB Imre Henszlmann nach dem Freiheitskrieg (im Jahre
1849 oder im Jahre 1850) emigrierte. Dabei ging er nicht in den genannten Jahren ins Ausland, sondern
erst im Sommer 1852, und was noch wichtiger ist, gar nicht mit dem Ziel zu emigrieren.

Zum Nachweis dessen wurden vom Verfasser der Studie das bisher unbekannte Schriftgut von etwa
250 Folien, das das Material des sich jahrelang hinausziehenden Verfahrens iiber Henszlmanns Auslands-
aufenthalt bzw. Riickkehr enthilt, sowie die Angaben des im Jahre 1865 von Henszlmann selbst geschrie-
benen Lebenslaufes benutzt.

Aufgrund dieses Materials wird es klar, daf Henszlmann Ungarn nicht aus politischem Zwang und
auch nicht durch ein solches Ziel geleitet verlie, wie sich auch sein Auslandsaufenthalt nicht durch
politische und Emigrantenaktivitit kennzeichnete. Obwohl er die Atmosphire im Land in der Tat als
bedriickend empfand und sich natiirlich auch mit seinen ehemaligen Gesinnungsgenossen im Ausland nach
wie vor verkehrte, war es in Wirklichkeit das Problembewuftsein des Gelehrten, das ihn bewegte und
leitete. Dies und nur dies allein war die Kraft, die ihn fiir acht Jahre in die Welt hinaustrieb. Die im In-
teresse der Problemlosung entfaltete, eifrige Titigkeit brachte dann das Ergebnijs, dab er sozusagen von
heute auf morgen ungehindert zuriickkehren durfte. Auf diese Zeit, deren Bedeutung man nicht zu hoch
einschidtzen kann, fillt die letzte und wichtigste Etappe des Prozesses, in dem er zum Gelehrten heran-
reifte.

Imre Henszlmann war eine zusammengesetzte, reiche Personlichkeit, ein Gelehrter und Organisator,
zugleich aber auch ein politisch engagierter, an den Bewegungen von 1848 aktiv teilnehmender, an der
biirgerlichen Umgestaltung begeistert mitwirkender Mann. In seinem Portrit ist der vorherrschende, be-
stimmende Zug jedoch der des Gelehrten.



Sisa Jozsef

HENSZLMANN IMRE RESZVETELE A LILLE-lI SZEKESEGYHAZ ES A KONS-
TANTINAPOLYI EMLEKTEMPLOM TERVPALYAZATAN
]

1852 és 1860 kozott, kiilfoldi tartézkoddsa soran Henszlmann Imre elsGsorban tudomd-
nyos tevékenységet fejtett ki: arinyelméleti kutatdsokat végzett, épiileteket tanulmdnyozott,
eredményeit eladdsban és publikidcidkban ismertette, kidllitdst rendezett. 1852. december
6-dn az angol épitészegyletben, a Royal Institute of British Architects-ben (RIBA) eld-
adist tartott.! Itt kifejtette, hogy megtaldlta a kdzépkori épitészet szerkesztésének , titkat”.
amely minden épiiletre és az épiiletek minden részletére alkalmazhaté. Nem sokkal késébb
az intézet szlikebb bizottsdga elStt vizsgdlatainak részleteit is bemutatta, ami a bizottsig
tagjainak elismerését valtotta ki. Londoni tartézkoddsa sordn, 1853-ban Henszlmann egy
régészeti kidllitdst is rendez, éspedig Fejérvary Gabor eperjesi gy(jteményének anyagibol;
a katalégust 6 maga irja hozza.

Nem sokra rd Franciaorszdgban taldljuk, ahol folytatja ardnyelméleti tanulmédnyait. 1857-
re elkésziilt az immdr az egyetemes épitészet ardnyrendszerét feldolgozé nagy miivével,
melynek (valésziniileg ideiglenes) cime: Mémoire sur la découverte du systéme de I'Archi-
tecture classique et du Moyen Age (Ertekezés a klasszikus és a kozépkori épitészet rend-
szerének felfedezésérsl). Thomas Donaldson, a RIBA elndkének ajinldsa nyoman Albert
Lenoir vizsgdlja meg Henszlmann kéziratat.3 Lenoir épitész és épitészettorténész volt, a
francia Ko6zoktatdsi Minisztérium Nyelvészeti, TOrténeti és Miivészeti Bizottsdgdnak a tag-
ja. Jelentésében méltatéan sz6l Henszlmann munkdjarél, megdllapitja, hogy az publikaldsra
kész, és javasolja, hogy a bizottsdg kérje fel a minisztert a kiadds tdmogatdsdra. Nézete sze-
rint a konyvet hirom kotetben kellene megjelentetni, melyek egyenként 6tven oldalbél
dllndnak. Mindegyik kotethez tartozna egy 75-—80 oldalas képkotet (,,atlas™), valamint az
egész kiadvinyt 26 dttekintG tdbla (,tableaux synoptiques™) kisérné. A munka felkeltette
II1. Napoleon érdeklédését is, aki — dllitélag — személyesen fogadta Henszlmannt, majd
10.000 frankkal jdrult a kiadds ktiltségeihez.4

A tervezett hdrombol végil csak az elsé kotet jelent meg Théorie des proportions app-
liqués dans Iarchitecture (Az épitészetben alkalmazott ardnyok elmélete) cimmel, amely
az egyiptomi és a gorog épitészettel foglalkozik.5 Kiadtdk az attekintd tdbldkat, vagyis a
magyardzatul szolgilé albumot is.6 Sajnélatos, hogy a tobbi szoveges kotet nem ldtott
napvildgot; kilonosen a gétikdt taglalé harmadik kotet megjelenésének elmaraddsdt féj-
lalhatjuk.

A kortdrs tudomdnyos élet vérkeringésébe ennek ellenére bekeriiltek Henszlmann kuta-
tasi eredményei. Az imént emlitett Albert Lenoir, aki nyilvin mdr kordbban megismerke-
dett a magyar tudés munkdssdgaval, Architecture monastique (Szerzetesi épitészet) cimi
konyvének mésodik kotetében — melybdl a Revue générale de I’ architecture et des travaux
publics 1856-0s évfolyama kozolt tobb szemelvényt — a romdnkori épitészet tdrgyaldsa
sordn utal a Henszlmann 4ltal kidolgozott arzinyelméletre.7 Megemliti, hogy Henszlmann
németorszdgi éplleteken végezte el vizsgdlatit. A német Georg Gottlieb Ungewitter Lehr-
buch der gothischen Constructionen (A gotikus szerkezetek tankonyve) cimi, 1859 64-
ben fiizetek formdjéban megjelent munkdjéban roviden ismertette Henszlmann mdédszerét
az ardnyok kiszémitdsara.® Viollet-le-Duc, a gétikus épitészet legnagyobb kortirs kutatéja
is elismeréssel sz6lt Henszlmann mddszerérGl az Entretiens (Tdrsalgdsok) cimi kényvében.9
Egyébként a tizkotetes Dictionnaire raisonné (Ertelmezd szétir) ardnyokat taglalé cim-
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szaviaban Viollet-le-Duc, akdrcsak Henszlmann, a hdromszogelési eljards alkalmazisibol
indult ki.l10 Hogy a francia és a magyar tudés médszere hogyan viszonyul egymdshoz, azt
tovdbbi kutatdsnak kell tisztdznia, mint ahogy altaliban Henszlmann épitészet-, illetve go-
tika-elméletének részletekbe mend feldolgozdsa is a jov6 feladatai kozé tartozik.

Henszlmann mdsik ismert franciaorszdgi publikdcidja ezekb6l az évekbdl a Moniteur des
architectes c¢. szaklapban litott napvildgot 1857-ben, amelyben ismertette a Braine-i St.
Yved-templom és a kassai Szent Erzsébet-templom alaprajzi egyezését, az utébbit Villard
de Honnecourt alkotdsaként tairgyalva.11 A franciaorszdgi és a magyarorszdgi templom
kozotti hasonlésdgra egyébként Henri-Eugéne Leblan épitész hivta fel a figyelmét, aki maga
is Viollet-le-Duc koréhez tartozott.12

" Henszlmann angliai és franciaorszdgi miikodésének silypontja tehdt az épitészetelméleti
és -torténeti tudomanyos tevékenység volt, mely — mint ldttuk — szép eredményeket hozott
és nem maradt szakmai elismerés nélkiil. Mindez abban az id&szakban, amikor a kozépkori
épitészet kutatdsa egyre intenzivebbé vilt és egyre tudomdnyosabb format oltott, a goti-
kus épitészet forma- és szerkezettana, topogrifidja és dltaldnos épitészettorténete a foly-
ton szaporodé kiadvdnyok nyomdn mind vildgosabban rajzolédott ki. Emellett a magyar
tudos az épitészettel gyakorlatban is probdlkozott, amirdl eddig igen kevés ismerettel ren-
delkeztiink.

A Lille-i Notre-Dame de la Treille-székesegyhiz

A nagy észak-franciaorszdgi iparvaros, Lille székesegyhdzinak megtervezésére 1854 decem-
berében irtak ki nemzetkdzi pzilyzizatot.13 A hatérid6t 1855. december 1-ében hatdroztdk
meg, melyet utébb 1856. mdrcius 1-re véltoztattak.1* A székesegyhdznak a Notre-Dame
de la Treille titulust szdntdk. A pdlydzati program meglehetdsen pontosan meghatirozta a
tervezend$ épiilet formdjit és stilusdt. Hosszdt 100—110 méterben szabtdk meg, az épii-
letnek hdrom hajot, empoériumot, kereszthajét, a szentély koril kdpolnakoszorit kellett
magdbafoglalnia, a homlokzaton egy vagy két torony lehetett, alattuk hdrom portidl, a
négyezet folott huszdrtorony stb. Stilusdra nézve elSirds volt a klasszikus, a 13. szdzad
els6 felében virdgzé francia gétika alkalmazisa. Jellegét gy hatdroztik meg, hogy az 4j
katedrilis nemzeti legyen, mint Reims, szép mint Amiens és szilird, mint Chartres székes-
egyhdza. Az épitkezés koltségeit hdrom millié frankban szabtdk meg. Kétségtelen, hogy a
Lille-i székesegyhdz pdlydzata a 19. szdzadi neogétikus mozgalom egyik legjelent&sebb ak-
cidja volt Franciaorszagban, és egyfajta nemzeti templom szerepét lett volna hivatva betol-
teni. Egy angol vélemény szerint ezzel Franciaorszdg a nagy német nemzeti vdllalkozds, a
kolni dém épitkezésével akart versenyre kelni.1

Henszlmann két francia épitésszel, Henri-Eugéne Leblan-nal és Auguste Reimbeau-val
1épett tdrsuldsra pilydzati terv elkészitése céljabdl. Ok ketten mar tiz éve voltak partneri vi-
szonybam16 és Reims-ben miikodtek; tevékenységiikkrSl, személyiségiikr6l egyébként alig
ismert valami. Azt tudjuk, hogy Reimbeau 1820-t6]1 1865-ig é1t.17 Mindketten foglalkoz-
tak a kozépkori épitészet kérdéseivel, érdeklddésiik tehdt kozel 4llt magyar tarsukéhoz.18
Leblan-nak a neve e tanulmdnyban mar szerepelt: 6 volt az, aki felhivta Henszimann figyel-
mét a Braine-i és a kassai templom kozott fennallé alaprajzi hasonlésdgra. Vele Henszl-
mann mdr régota kapcsolatban volt. Fennmaradt Leblan-nak egy levele, melyet 1849. mi-
jus 9-én irt a magyar tuddsnak. Tartalma alapjdn az is megdllapithat6, hogy ez a személyes
hangi levél nem az els, melyet Henszlmannhoz intézett. Es egy tovabbi informacié: nyom-
tatott fejlécének szdvege , Ministére des Travaux Publics — Eglise de Saint-Denis” — vagyis
Leblan a Viollet-le-Duc irdnyitasdval folyd épiiletrestaurdlison dolgozott.



Ars Hungarica 1990/1 67

Henszlmann {rasos hagyatékdban szdmos tovdbbi levél taldlhaté, melyet Leblan-t6l és
Reimbeau-t6l kapott.19 Ezek tanisdga szerint 1855 derekdn kezdtek el foglalkozni a Lil-
le-be kiildend6 pdlyami elkészitésével. Reimbeau levelei kozé sorolva megtaldljuk a Henszl-
mann kézirdsival irt és dltala fogalmazott tdrsuldsi szerzGdés (..Contract de société ")
piszkozatat is, 1855. augusztus 21-i ditummal. Ebben Henszlmann pontokba szedve rogziti
a pélydzati terv elkészitésével kapcsolatos, egymds kozti megallapoddsukat. Eszerint:

1. O maga a két francia épitésszel valé konzultdlds utdn elkésziti a féhomlokzat vazla-
tit és egy boltszakasz bels§ és kiilsé rajzdt, amelyek alapul szolgdlnak a kidolgozandé ter-
vekhez.

2. Reimbeau és Leblan megrajzolja a pilyatervet.

3. A terveket kisér6 mileirdst kozOsen szerkesztik meg.

4. A pdlyamunkdt hdrmuk nevében adjik be.

5. Sikeres szereplés esetén a jutalmon a tdrsak egyenlSen osztoznak, akdrcsak a jovedel-
men, amely terviik esetleges kivitelezésébdl szarmazik.

6. Ha szereplésiik nem sikeres, a palyaterv koltségeit Reimbeau és Leblan viseli.

7. Ha piélydzati részvételiik sikerrel jar, a fenti koltségeket hdrom felé osztjédk és harman
viselik.

8. Sikertelen pdlydzati szereplés esetén mindegyik partner megtartja az iltala készitett raj-
zot, a miileirds kozos tulajdont képez.

Nem tudjuk, hogy végiil is a megdllapodds minden részletét elfogadtik-e a francia épité-
szek, de abban nincs okunk kételkedni, hogy a lényeget illeten Henszlmann azt rogzitet-
te, ami a tdrsulds alapjdt képezte. Vagyis a mdr nem csekély szakmai tekintéllyel biré ma-
gyar tudds hatdrozta meg a tervezend§ épiilet fébb vondsait, Reimbeau és Leblan pedig
az 6 koncepcidjit épitészeti formdba ontotte. A megadott hatdridére Henszlmann és tdrsai
pdlyamiiviiket leadtdk.20

A bekilldott palyaterveket 1856. mdrcius 13-t6l marcius 24-ig, azok hivatalos elbirdldsa
el6tt, kiallitdison mutattdk be Lille-ben a nagykdézonségnek. Koztiik szerepelt Henszlmann
és két tdrsa ,.Dieu en soit garde” (Isten 6vja) jeligéjli pilyamunkdja. A még csak a jeligé-
jiik alapjdn azonosithaté tervekrdl részletes ismertetést kozolt tobb folyéirat.

Részletes birdlatot irt Beresford Hope az dltala szerkesztett The Ecclesiologistban, a neo-
gétikus mozgalom legtekintélyesebb angliai orgzinumziban.21 Henszlmannék 14 tervlapbdl
all6 palyamunkdjdrdl megallapitja, hogy az nyilvdnvaléan francia munka. Helyeslésével ta-
lilkozik, hogy a terv készitdje a lehetd legpontosabban betartotta a pdlydzati program
elGirasait és ,.a miivész szivét-lelkét beletette a miibe”. Véleménye szerint azonban a nyu-
gati homlokzat tilsdgosan is a Reims-i székesegyhdzét koveti. A nehézkes tornyok nyolc-
szoglet( felsé részének nagy nyildsai nem tetszenek neki,szerinte ezek valdszinileg ontott-
vasbdl lennének kivitelezhet6k. Az alaprajz — nézete szerint — dicséretesen egyszer(, de
a szentély kiképzése nem elég kifinomult. A déli kereszthajéhoz csatlakozé melléképitmé-
nyek elrendezését rendkivil jonak taldlja. Az északi kereszthajé6 homlokzata nem kapcso-
16dik elég szervesen az épiilethez, de — véli — ezt a problémdt a kdzépkori épitészek sem tud-
tdk mindig kielégitden megoldani. Az épitészeti részletek jok, de nem killondsen élénkek.
A szentély kovezetének mintdzata inkdbb behaté régészeti kutatdsokrdl, semmint miivészi
érzékrdl taniskodik — ennek kivitelezését Hope nem szivesen litnd. Az épiiletbelsS a ter-
vezeten rendkiviil szines; bar az angol szakember hive a polychromidnak, tetszését ez a szi-
nezés nem nyeri meg. A szines ablakiivegek nem lépnek til a Bourges-i székesegyhdz enyhén
archaizdlé Uvegfestményein. A berendezés véleménye szerint nem tdl jél sikeriilt; a szentély-
rekesztén, melynek alkalmazdsdt egyébként pdrtolja, til nagyok a szobrok, a cibérium egy
régebbi stilus sajitossdgait mutatja, a faragott famunka kozépszerii, a gydntatoszékek pe-
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dig szerinte nevetségesen tuldiszitettek. A konkrét kifogdsok ellenére, amivel a tobbi pa-
lyami ismertetésekor sem fukarkodott, Beresford Hope olyannyira jénak taldlja a Henszl-
mann—Reimbeau—Leblan-féle tervet, hogy véleménye szerint komoly esélye van a mdsodik
dijra.

A szébanforgé pélyamiivet a Revue générale de I'architecture et des travaux publics
cimf francia szaklapban Henri Sidorot épitész elemezte.?? Azzal kezdi, hogy a ,,Dieu en
soit garde” Reims vdros jelmondata, innen szdrmazhatnak tehdt a pdlydzé épitészek, és
minthogy a terveken az RL kettls beti ldthaté (err6l késSbb még szé lesz), személyiik
Reimbeau-val és Leblan-nal lesz azonos. EbbS] a megjegyzésbdl kideriil, hogy a két tdrsult
épitész a korabeli szakmai korokben elég ismert volt. Sirodot nézete szerint a 14 tervlap in-
kébb tanulmdnysorozatnak tetszik. A tervezett templom a Reims-i székesegyhdz hasonld,
de annak nem mdsolata, hiszen a palydzati program elSirdsainak megfelelGen a mellékhajéi
folott empdrium huzédik, tovdbbd a tornyokon hegyes végzGdés van; ez utébbi egyébként
a francia épitész tetszését sem nyerte meg. A berendezéssel szemben is kifogdsokat emel,
de péiddul a padléburkolat mintdzataiban dbrdzolt Jessze fdja rendkiviil tetszik neki. Min-
dent Osszegezve Sidorot ugy véli, hogy ez a pédlydzatra bekiildott egyik legfigyelemreméltébb
terv.

Az angol épitészeti hetilap, a The Builder ugyancsak foglalkozott a pélyamunkzikkal.23
A névtelen szerz6 roviden ismerteti a | Dieu en soit garde” jeligéjli pilyami alaprajzi elren-
dezését, a hdrmas kapuzatrél megdllapitja, hogy az a Reims-i székesegyhdzéhoz hasonld,
és kijelenti, hogy a tervezett épiilet dltaldban a Reims-i és az Amiens-i katedrdlishoz 4ll
kozel. Kiillonos elragadtatdssal beszél a rajzok szépségérSl, amelyek szdmdt 16-ban jeloli
meg. Szerinte a szentélyrekeszt§ és a padozat valésigos remekmii, az arany csillagokkal
diszitett sotétkék boltozat és az épiiletbelsé nagyszerd szinezése messze tilhaladja azt a
fokot, amely a palydzati terveket dltaldban jellemzi. Az ismeretlen kritikus tudni véli — va-
l6szinfileg az elSbb idézett francia cikk nyomdn —, hogy a tervet Leblan és Reimbeau
Reims-i épitészek készitették.

Foglalkozott a Lille-i palydzattal a L’univers union catholique c. lap is.24 Csak harom
tervet ismertetett, koztiik a jelige megjelolésével Henszimannékét is. Az irds megallapitja,
hogy az alapelrendezés, a kapuzat és a legtObb rész is a Reims-i székesegyhdzrol késziilt
értelmes, de szervilis (!) mdsolat. A f6homlokzat tornyainak 4ttort felsé része nincs har-
monidban az épiilet egészével. Az alaprajz szép, a szentély val6sigos remekmd, megemlé-
kezik az utébbi figurdlis burkolatdrdl is. A szentélyrekeszt$ és az oltdr azonban annyira
diszes, hogy az mdr tullépi a j6izlés hatdrdt.

A kidllitds utdn zsri vizsgalta meg a tervezetet. Tagjai kozt helyet foglalt a neogéti-
kus mozgalom két vezéregyénisége, Adolphe-Napoléon Didron, az Annales Archéologiques
fGszerkesztGje és a német August Reichensperger, aki a Kélner Domblattot szerkesztette.?’
Mellettiik taldlunk tobb mds kdzépkoros szakembert, de csak két, nem is jelentSs épitészt,
J. C. L. Danjoy-t és C. A. Questelt. A bizottsig dontését 1856. aprilis 13-4n hirdették ki.
Eszerint 41 tervet kiildtek be a pdlydzatra: 15-6t brit, 15-6t francia épitész nyujtott be,
8 érkezett német nyelvteriiletrél, 1—1 Belgiumbél, Hollandidbél és Luxemburgbdl. Kozii-
lik tizet talaltak a legjobbnak, kilencet dicséretben részesitettek. 22-6t kilonbozd okok
miatt elvetettek. A legjobb tiz terv kozil a hirom ,,gy6ztes” pdlyamunkdt 6000, 4000,
illetve 3000 frankos pénzjutalommal dijaztdk. Az els$ dijat Henry Clutton és William Burges,
két londoni épitész kapta, a mdsodikat George Edmund Street ugyancsak angol épitész,
és csak a harmadik djj jutott francidnak, Jean-Baptiste Lassus-nak. Kiadtak tovdbbd hirom
arany- és négy eziistérmet, a pdlyatervek érdemeinek megfelelG sorrendben. Koziilik az
1. szdmd aranyérmet itélték oda a Leblan—Reimbeau—Henszlmann hdrmasnak ,,Dieu en
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soit garde” jeligével jeloit pdlyaterviikért. A hivatalos birdlat kiemeli a tervezett épiilet
hasonlésdgdt a Reims-i székesegyhdzhoz. Kiilénos értékének tartja a festett {ivegablakokat,
melyek szinte a teljes feliiletet beboritjak. Az igy létrejott légies architektira mégis szildrd
— vélik a birdlék —, mert j6 izléssel diszitett, erteljes tampilléreken nyugszik. A mii szép-
ségét a polychrom diszités fokozza. Kifogdsként az meriilt fel, hogy a diszitéelemek nem
elég vdltozatosak, valamint a kivitelezés koltségei tullépik a megszabott keretet.

Henszimannék pélydzati terve eddig nem keriilt ¢16.26 Fennmaradt viszont a pdlya-
tervhez csatolt francia nyelvii mileirds, egy 26 oldalas nyomtatott fiizet.2? Az altalam is-
mert példinya Londonban, a RIBA konyvtirdban taldlhaté. Cimlapjdnak szovege: , Notre-
Dame-de-la-Treille, mémoire sur le projet J—R”, (Notre-Dame-de-la-Treille, értekezés az
J—R jelii tervrél), kézirdssal pedig Henszimann neve 4il rajta.28 Henri Sirodot kordbban idé-
zett ismertetésébdl tudjuk, hogy a fenti betiijel a tervlapokon is szerepelt, de mivel a betiik
egymasbafonodtak és Henszlmann nevét nyilvin nem hozta kapcsolatba Leblan-éval és
Reimbeau-éval, a francia épitész nem jott rd, hogy nem két, hanem hirom név kezd&bet{-
jérél van szd.

Az irdsmi sokkal tobb, mint a pdlyaterv mfiszaki leirdsa. Benne van az is, de beleigyazva
olyan elméleti és ideoldgiai eszmefuttatdsba, amely a mileirdst valésagos épitészeti trak-
tdtussd avatja. (Szovegét 1. a fiiggelékben.) Megtaldlhaté benne a francia romantika és a
francia racionalista iskola t6bb gondolata, utalds angol és német szerzbkre, de f6képp fejte-
getések Henszlmann stidiumainak témakorébdl, aranyelméletbdl és épitészettorténetbsl.
Ezek nyomdn bontakozik ki — a pélydzati programban megszabott feltételek figyelembe-
vételével illetve azok szellemében — a torténelmileg lehetd leghitelesebbnek, idedlisnak el-
képzelt templom képe. (Pirhuzamként példdul Viollet-le-Duc idedlis klasszikus gétikus
székesegyhdza kindlkozik a Dictionnaire raisonné ,,Cathédrale” cimszavébdl.)

A bevezetSben olvashats, hogy azért villalkoztak a szerzék pélydzati részvételre, mert
a goétika irdnt kilonos szeretettel viseltetnek, és az hosszi id6 6ta elmélyiilt kutatdsaik tdr-
gya. Kifejtik, hogy a gotika kordban, a 13. szdzadban az energikus erd és a hit akarata
erkolesi érzékhez (,,sentiment moral’) kapcsolddott. Ebben a szinte utaldsszerii gondolatban
angol szerz8k, Pugin és Ruskin nézetei fogalmazédnak meg.29 A székesegyhdzak formagaz-
dagsdga felilmulja az ékori templomok visszafogott épitészetét. A székesegyhdz ugyanak-
kor prédikacié ko6bol, faragott koltészet, melyben az emberiség eposza lejatszodik, a hideg
betiik életre kelnek. Itt a Victor Hugo dltal képviselt elképzelés cseng vissza, melyet a re-
gényiré A pdrizsi Notre-Dame egyik fejezetében fejtett ki. A regény 1831-ben jelent meg
elszor, de a nyolcadik, végsének tekintett kiaddsban (1832. december) szerepel az emli-
tett gondolatot is részleteiben taglalé fejezet Ez megoli amazt (Ceci tuera cela) cim alatt.30
Az antik miivészet a szépségre torekszik; vele szemben — és itt Henszlmannék érvelése
Chateaubriand A4 kereszténység szelleme (1802) cimii munkdjdbél vett idézettel folyta-
tédik — ,,a kereszténység szellemi, titokszeri természet( 1évén, sokkal tokéletesebb és is-
tenibb eszményt ad a festészetnek [a miileirdsban itt a ,,festészet” (peinture) helyett ,,mii-
vészet” (art) szerepel], mint az anyagias vallds, megtisztitvan, vagy erdvel lekiizdvén a szen-
vedélyeket, sokkal szebb vondsokat kolcsénodz az emberi alaknak s mintegy jobban érezteti
a lelket az izmok és az anyag kotelékei kozott.”3! Sajnélatos médon a reneszinsz gégos
megvetéssel fordult el ezektSl a csoddktél — vilik polemikusabbd a hangnem —, a gotikat
a barbdr szinonimdjénak tekintették, a koltészet és a szépmiivészetek poginnyd lettek.
Hiromszdz évnek kellett eltelnie, hogy néhdny tanult és intelligens ember eréfeszitése nyo-
mdn a gétika Gsi tradiciéi ujbél érvényre jussanak.

A bevezetés utdn kovetkezik a tervezett épiilet leirdsa. A templom hossza 110 m, vagyis
a pdlydzati programban megengedett legnagyobb méret. Az épiiletet a terven a kijel6lt te-
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riilet végén helyezték el, hogy elSlrél j6 rildtds legyen. Ezen a ponton Henszlmann és térsai
nem a kozépkor, hanem kifejezetten a 19. szdzad ideolégidjat kovetik, amely a kozépiilet
~emlékszertien” kiemelt elhelyezését koveteli meg. Minthogy a k6zépkori székesegyhdzak-
ndl a féhajo szélességének nyolc-kilencszerese a templom hossza — fejtegetik a miileirds
szerz6i —, ndluk ez az arinyszdm nyolc és fél, vagyis 13 méter széles a f6haj6. A f6hajo
boltszakaszdnak a hosszdt a kdzépkori mesterek gy szdmoltdk ki, hogy a szélességének a
felét vették; hasonlGan jartak el tehdt Gk is, igy a templom boltszakaszainak tobbsége 6,36 m
hosszi. A fGhajé ot szakaszos, de els6 és utolsé szakasza eltér a fent megadott hossztol.
A négyezet szabdlyos négyszog, ami eltérést jelent a kozépkorban szokdsostdl, de a gya-
korlati megfontoldsok igy kivintdk. A szentély és az apszis hdrom, egymdstol eltérd hosz-
szusdgl szakaszbdl all. A két mellékhajé — eltérve a kozépkori gyakorlattol, a modern igé-
nyekhez igazodva — szokatlanul széles, 8 méter. Ezekhez legeldl, a torony boltszakaszdnal
merGlegesen csatlakozik a keresztel6kdpolna, ill. a halotti kdpolna (,.chapelle des morts™).
A kettd egyforma, két boltszakaszos és sajit pillérekkel rendelkezik. A kereszthajénak nin-
csenek mellékhajéi. Az északi kereszthajonak homlokzata és kapuzata van, a déli mellék-
hajéhoz kilonféle melléképiiletek csatlakoznak. A szentélyt kettGs szentélykoriiljaro és kd-
polnakoszori fogja korbe. A legnagyobb a Szliz Mdria-kdpolna, amely az épiilet hosszten-
gelyében van és két szakasz hosszi. Hasonlé kédpolna taldlhaté a Saint Remi-bazilikdban és
a gloucesteri székesegyhdzban — hangzik az érvelés a mfileirdsban.

A kozépkori mesterek miiveinél a pillérek és a témpillérek vastagsiginak ardnya for-
ditott, igy pl. Amiens-ben és Kolnben igen vastagok a tdmpillérek, a pillérek ennek megfe-
lelen vékonyak. A pdlyamunka szerz6i, mint irjdk, a kozéputat vilasztottdk a pillérek és
a tdmpillérek ardnydnak megvdlasztdsiban. Ehhez kapcsol6dé gondolat, melyet Viollet-le-
Duc Dictionnaire raisonnéja alapjin idéznek, hogy a csicsives épiilet szerkezeti szildrdsdgdt
az alkalmazott elemek egyensilya, ekvilibriuma adja, nem pedig a tomegek vastagséga.32
Mdédositott formdban megemlitik Georg Moller hasonlatit is, mely a Denkmdler der deut-
schen Baukunst (A német épitészet emlékei) c. munkdban szerepel; e szerint a gétikus struk-
tdra a haldsz hdléjdhoz hasonlithatdé, amelynek csoméi a kozépkori épiilet pilléreinek felel
meg.33 Reims és Amiens mintdjdra a legkisebb falfeliilet elérésére torekedtek, hogy azt mi-
nél nagyobb ablakfeliilettel helyettesithessék. Ervelésiik szerint azért, mert Eszak-Francia-
orszdgban kevés a napsiités, és kivdnatos a templom terébe minél tobb fényt beereszteni.

A piélydzati programnak megfelelSen a mellékhajé f61é emporium keriilt. Itt a mileirds
kitér arra, hogy a klasszikus gétikdban ennek alkalmazdsa mar nem volt szokdsos, az ,,.em-
poriumok Kordt™ a pdrizsi Notre-Dame zdrta le. A kriptdval kapcsolatos eszmefuttatdsbél
mdr valésdgos kis torténeti értekezés kerekedik ki, azzal a gyakorlati eredménnyel, hogy
két varidnst rajzoltak meg: az egyiken a kripta — a programhoz hiven — a szentély alatt van,
a mdsik, az ,.ellen-terv” a kriptdt a Sziiz Mdria-kdpolna ald helyezi.

A homlokzaton hdrom kapu taldlhatd, ezek a fGhajéba, illetve a két mellékhajoba ve-
zetnek. Mindhdrom kapuzat szobrokkal ékes. A szobrok ikonogrifiai programjdt is meg-
hatdrozza a miileirds; a kdzépkori szokdsnak megfelelGen apostolok és véddszentek figu-
rdi, a kozépsé kapu nyildsosztd pillérére Mdria és Jézus alakja keriil. A miileirds a homlok-
zat tobbi szobordiszének ikonogrifidjira is részleteiben kitér. A kapuzat folott galéria
hizédik, kozépen e folott nagy rézsaablak, ivegfestményeinek témdja Mdria mennybe-
menetele. A tornyok alsé részéhez az elGképet a tervezSknek a pdrizsi Notre-Dame, de mégin-
kdbb a ladni székesegyhdz szolgdltatta. Ezzel kapcsolatban idézik Villard de Honnecourt
elismerd szavait is a labni tornyokrél. A kozépkori mester vdzlatkonyvét abban az idében
Jules Quicherat-nak a Revue archéologique-ban megjelent tanulmanya nyomén ismerhet-
ték.34 A tornyok a tervezett templomon 97 m magasak, ezen beliil az alsé rész 35,5 m,



1. Henszlmann Imre és tarsai: A Lille-i
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5. Henszlmann Imre: A kons-
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6. Henszlmann Imre: A kons-
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7. Henszlmann Imre: A konstantindpolyi em-
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8. Henszlmann Imre: A konstantindpolyi em-
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9-11. Henszlmann Imre: A konstantini-
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13. Henszlmann Imre: A konstantindpo-
polyi emléktemplom fGhomlokzata.
(ElStanulmény)
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az ezen 8 nyolcszogl haranghdz 22,5 m, a hegyes korondzé rész — mint Chartres-ban,
teszik hozzd — 39 m. A nyolcszogd haranghdz négy sarkdn egy-egy fidlé helyezkedik el.
A torony anyagdra nem tér ki a miileirds, vigyhogy az Ecclesiologistban folvetett kérdés,
vajon (részben) Ontottvasbol vannak-e, nyitva marad. A fa huszdrtorony 6nmagiban 40,5 m
magas, tehdt 76 m magassigba emelkedik a tervezett épiilet folé.

A mileirds a berendezést is hasonlé tiizetességgel €s torténeti Gsszefiiggésekbe dgyazva
tirgyalja. ElSljardban a szerzok utalnak Le Maistre d’Anstaing belga kozépkortudds — és
egyébként a Lilled pdlydzat birdlébizottsdginak egyik tagja — éltal irt értekezésre, mely
szerint az épitészet jdr el6l a stilusok kialakitdsiban, a tdrsmiivészetek csak az épitészetet
kovetik, vagyis e szempontbol késésben vannak. Ennek megfelelen a torténeti hiiséget
maximdlisan szem el§tt tarté palydzok a templom berendezését a klasszikus gétikdt megels-
z6 stilusfizisban tervezték meg. Megszabtdk az ablakok iivegfestményeinek, valamint a
szentély kovezetében kialakitott dbrdzoldsok témdjat is. A festett kSoltart a program els-
irdsdhoz igazodva cibdrium fedi, de mivel ebb6l a korbdl cibérium csak Itdlidban maradt
fenn, Gk is ilyet terveztek. Ez a magyardzat Beresford Hope kordbban idézett kifogdsdra,
mely szerint a cibdrium kordbbi stilus sajétossigait mutatja. A retabulumrél és a szentség-
hdzrdl is szé esik. Az oltdrral és dltaliban a szentély berendezésével kapcsolatban hosszas
liturgiai és ikonogrifiai kommentdr olvashaté, utaldssal tobb tdjkori szerz§ munkdjdra, Vil-
lard de Honnecourt albumdra, valamint a valldsi és liturgiai szimbolizmus 13. szdzadi kép-
viselire, mint Durandus de Mende3> és Vincent de Beauvais.3® A pilyam{ szerzGi azt is
megvalljik, hogy jécskdn forgattdk a korabeli régészeti folydiratokat, mint Didron-ét és
Martin-ét. Az elsG esetben az Annales Archéologiques-rél, a méasodikban taldn az Arthur
Martin — ugyancsak a Lilled pdlydzat zsiirijének a tagja — és Charles Cahier Mélanges d’-
archéologie, d’histoire et de littérature (Régészeti, torténeti és irodalmi tanulmdnygyiij-
temény) 4 kotetben, 1848—1856-ban megjelent munk4jérél van sz6.3’

A falak festésével kapcsolatban megdllapitjik, hogy a kézépkorban a templomokat két-
féle médon festették ki. Az egyik élénk, polychrom festés aranyozdssal kombindlva, mint
példdul a pdrizsi Sainte-Chapelle-ben vagy a kolni démban; a méasik a gyakoribb, tompdbb
szin{i és csak néhdny drnyalata van. Ok az élénk szinezést — mely egyébként meglehetdsen
driga — a szentélyben és a Szliz Maria-kdpolndban alkalmaztdk, a szerényebbet a hossz-
hdzban, az épitészeti tagozatokat hangsilyozandé és az eltér§ anyagokat egységes tonus-
ba hozandé. Valéjaban természetesen arrd! van sz6, hogy az élénkebb szinezésre felhozott
példdk 19. szdzadi restaurdlds eredményei. A Saint-Chapelle-t 1837—55-ben restaurdlta
Duban és Lassus, bels dekoricigjdt teljesen felﬁjitva38; valosziniileg ennek hatdsdra ter-
vezett szinpompds falfestést A. W. Pugin is a St. Gile’s templom boelsejébe.39 A kolni dém
belsejét az 1842-ben kezd6dd kiépités sordn alakitottdk ki, illetve Gjitottdk meg gyoke-
resen.40

Bir Henszlmann és tdrsai palydzati terve nem kerilt eld, Henszlmann tervhagyatékdban
taldlhaté néhany jelolés nélkili tervlap, melyekr6l felismerhetd, hogy a pélydzathoz ké-
sziiltek el6tanulminyként. A templom-alaprajz41 (1. kép.) szinte minden részletében meg-
egyezik a miileirdsb6l rekonstrudlhaté alaprajzzal. Féhajos, két mellékhajos, a szentélyt
kapolnakoszori veszi korill a kdzéptengelyben ethelyezkedd két szakasz hosszi kdpolnd-
val. Az épiilethez legel6] egy-egy kdpolna csatlakozik; a baloldali merdleges a hosszhdzra, a
mdsik azzal pirhuzamos, 4m ceruzdval ez is 4t van rajzolva a mésik mintdjira. A déli ke-
reszthajohoz melléképiiletek kapcsoléddsdt jelolték ceruzaval. Az északi kereszthajé poli-
gondlis zdr6ddsu, ellentétben a végsS valtozat homlokzatos-portdlos megolddsdval. A bolt-
szakaszok szdma megegyezik a miileirdsban feltintetettel, néhdny méret ugyszintén. Egy
mdsik tervlap a szentély és a Sziiz Mdria-kdpolna alaprajzdt dbrdzolja, azt a viltozatot, amely
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szerint a kdpolna alatt helyezkedik el a kripta.*2 (2. kép.) Egy kidolgozatlan ceruzavézia-
ton ugyanezeket a részleteket létjuk,43 egy mdsikon pedig a kdpolnakoszori alaprajzdnak
részletét. 4 Egy tovédbbi tervlap egyik oldaldn szintén a kdpolnakoszoru részlete lithato, a
madsikon ugyancsak ceruzdval a torony és a homlokzat elnagyolt, halviny ttimegvzizlata.45

A Lille-i Notre-Dame de la Treille-székesegyhdz pélydzatdt Didron ugy értékelte, hogy a
francia épitészet és régészet elszenvedte a maga Azincourt-jzit.‘“S Valéban, az angol épité-
szek, élikon a fiatal Burges-szel egyértelm diadalt arattak francia kollégiik felett.4” Az in-
venciézusabb, szabadabb neogdtikdt képviselték a legjobbnak itélt francia Lassus sematikus-
nak haté, de ugyanakkor felesleges dekorativ részletekkel terhelt stilusival szemben. Bér
— mivel nem keriiltek el6 — nem tudjuk érdemben értékelni a Leblan—Reimbeau—Henszl-
mann-féle pdlydzati tervet, a birdlatok és a miileirds alapjdn bizonyosnak latszik, hogy ezek
sem nélkiilozték a régészeti precizitastol terhes, akadémikus jelleget. Ennek ellenére termé-
szetesen komoly eredménynek szdmit, hogy a nagy nemzetkozi mezSnyben végiil is negye-
diknek rangsoroltik terviiket.48 Henszlmann és tdrsai tobbek kozt olyan nem jelentéktelen
épitészeket elGztek meg, mint Vincenz Statz Kolnbgl, August Essenwein Karlsruhébdl,
Ferdinand Stadler Ziirichbdl, vagy Ferdinand Kirschner Bécsbdl, hogy csak a K6zép-Euré-
péban is jol ismert neveket soroljuk.

A nagy nemzetkozi érdekl6déstl kisért pdlydzat végiil szerény eredményt hozott. Egyik
nyertes pilyamiivet sem fogadtdk el kivitelezésre, helyette Arthur Martin vezetésével tobb
pilyamunka elemeit egy tervvé gytrtdk Ossze. A kivitelezést Charles Leroy Lille-i épitész
— egyébként a pdlydzat egyik nem til sikeres részvevsje — irdnyitdsdval elkezdték, de az
épitkezés a templom befejezése el6tt félbemaradt.

A konstantinipolyi emléktemplom

Néhany hdnappal azutdn, hogy a Lille-i palydzat eredményét nyilvinossigra hoztdk, Henszl-
mann Ujabb nemzetkozi tervpdlydzaton prébélt szerencsét. 1856. junius 4-i dditummal
pélydzati hirdetmény jelent meg angol, francia és német szaklapokban, amelyekben az erre
a célra létrehozott londoni bizottsdg egy Konstantindpolyban emelends templom tervezésére
szélitotta fel az épitészeket.49 A templomot a Society for the Propagation of the Gospel
(az evangélium terjesztésének tdrsasiga) koltségén, a krimi hdboriban elesett angol katondk
emlékének kivintik szentelni. A feltételek kozott szerepelt, hogy a tervezendd épiilet go-
tikus stilusi legyen, illetve ezen beliil az épitészek lehetSleg a ,klimdnak megfelels” dél-
eurdpai gotikus stilusvdltozatot vélasszdk, de semmiféle bizdnci, még kevésbé iszlim elemet
ne haszndljanak fel. A diszitésben — nyilvdn a helyi, iszldm eldirdsokra tekintettel — emberi
és éllati alakot tilos dbrazolni. Kivdnatos ugy szdmitani, hogy az épitkezéshez a Konstantina-
poly kémyékén fellelhetd oles6 és szép mdrvanyanyagot haszndljdk fel. A templom 700 hi-
v6t fogadjon be, az épitési koltségek ne haladjak meg a 20.000 font sterlinget. A tervekhez
ajdnlatos irdsos magyardzatot mellékelni. A benyijtasi hatdridé 1857. janudr 1. A terveket
elbirdlé zsdriben gyakorld épitész nem kapott helyet, de ott taldljuk Beresford Hope-t és
Robert Willist, aki ugyancsak a gotikus épitészet kutat6ja és tobb szakkonyv szerzdje volt.

Henszlmann ezuttal egyediil, épitész-tars nélkil vett részt a pédlydzaton. Viszont minden
bizonnyal igénybevett épitész szaksegéderSt a rajzoldshoz, illetve a szerkesztéshez, hiszen
sajit maga ilyen képzettséggel nem rendelkezett. Pdlyamunkdjit a ,,Soli Deo Gloria” (Di-
csGség az egyetlen Istennek) jelige alatt nydjtotta be.

1857. janudr 30-dn a zs@ri nyilvinossdgra hozta a pdlydzat eredményét.50 Eszerint 46
pdlydzat futott be, zomében angol épitészektdl. Az elsd dijat William Burges, a masodikat
George Edmund Street, a harmadikat George Frederick Bodley kapta — érdekes médon
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a nyertesek névsora majdnem megegyezik a Lille-i palydzatéval. Kiadtak tovibbd egy kilén-
dijat, 6t palyamunkdt pedig dicséretben részesitettek. 33 pdlyazati terv nem kapott semmi-
féle kitiintetést; Henszlmann Imre munkdjdt ez utébbi csoportba soroltdk. A rovid birdlat
lesijté itéletet mondott réla. A zsiiri szerint a templomtervnek nincs olyan eleme sem az
elrendezésben, sem a diszitésben, amely figyelmet érdemelne. A kevéssé tagolt bels$ teret
elterpeszkedd ablakok vildgitjdk meg. Az anglikdn valldsgyakorlatot ormdtlan szészék jel-
zi, melyhez véget nem €16 lépcsS vezet. Az épiilet homlokzatdn a parkdny alatt hosszi szar-
bél kinovs, elforgatott ,treff.ek sorakoznak. A nyugati homlokzatot az angliai Tewks-
bury templomdhoz hasonlé médon 6ridsi csiicsiv uralja, a f6lotte 1évé oromzaton aprécs-
ka harangtorony il. ,Ha ldtta Henszlmann ur Lille-ben, mire képesek az angol épité-
szek — teszi fel végil a kérdést a birdlé —, hogyan merészelte bekildeni ezt a karikaturat?”

Henszlmann tervhagyatékdban a konstantindpolyi emléktemplomhoz késziilt palydzati
tervek megvannak.” 1 (3—11. képek.) A tervezett épiilet hosszanti elrendezése mellett némi
centrdlis jelleget is mutat. Hosszhdza és szentélye egyarant kétszakaszos, mellékhajé nincs,
és a kereszthajo szabdlyos négyzet alaki négyzettel csatlakozik. A belsé teret bordds kereszt-
boltozat fedi, keleti vége a nyolcszog hdrom oldaldval zarédik, melyhez egy tovabbi alacso-
nyabb helyiség — minden bizonnyal sekrestye — kapcsolédik. F6homlokzatdt vaskos tdm-
ivek keretezik. Kozépen nagy, csiicsives fiilkében Ul az oromzatos zdrédasi kapu, szdrnyait
diszes vasveretek hdlézzdk be. A féhomlokzatot kis méretd, hegyes sisaku kozéptorony
korondzza, oromzatiban 6ra il. A kereszthajok homlokzatdn hirmas kapuzatkiképzés taldl-
haté, de csak a kozéps6bdl nyilik kapu. Foélotte hdrmas ablak helyezkedik el. Az oldalhom-
lokzatokon szakaszonként egy nagy, csicsives ablak ldthaté. A f&pdrkdny alatt hiz{idnak a
furcsa, a birdlatban ,treff’-nek tituldlt fiigg motivumok. A f&pdrkdnyt alacsony kdrdcs
kiséri, és a tampillérek vonaldban kiillonboz3 nagysdgu fidlék sorakoznak. A tetSzet gerincét
jatékos ornamentikdjui fémrécs disziti.

A tervlapokrdl leolvashatd, hogy a belsé térben az oszlopokat és a boltozatot élénk
szinezés boritja. Az ut6bbiak szinezése — akdrcsak a Lille-i székesegyhdzhoz késziilt ter-
ven — soOtétkék, arany csillagokkal. Az ablakok szines iivegfestményeiben a virdgminta szin-
te szecesszids stilizdltsdgli. Ugyancsak szines a négyezet északkeleti sarkaban taldlhat6 nagy-
méretii sz6szék; a hozza vezetd 1épcss tényleg ardnytalanul hosszi. A szészék labazatit apré
toronyépitmények fogjdk kozre, maga a szdszék szinte falombon iil, korondja csucsives fan-
tdzia-konstrukcid.

Henszlmann tervhagyatékdban megtaldlhaté a templom tdvlati rajza, 4m ez a felirat
nélkiili lap nem tartozott a palydzati tervsorozatba,>? (12. kép.) (Taldn része volt a palya-
munkdnak egy ehhez hasonld tdvlati rajz is, csak id6kozben elveszett. A pdlydzati program
nem irta eld, de javasolta a tdvlati rajzot.) A tervlapon dbrdzolt épilet néhany apré részlet-
16l eltekintve azonos a pélydzati terveken szerepl6vel. Egy mdsik ceruzavdzlat a templom
féhomlokzatdt zibrézolja.53 (13. kép.) A végleges viltozathoz képest eltér a toronysisak
kialakitdsa, és a tornyon az 6ra elhelyezésére jelol egy mdsik lehetdséget is.

Mivel vdltotta ki Henszlmann terve a rendkiviil negativ kritikdt? A magyar tudéds valé-
szin(ileg azt tapasztalta — példdul a Lille-i pdlydzat alkalmdval —, hogy a szigorian archeo-
logizdl6 gétika ideje lejdrt, és valamilyen szabadabb, egyénibb stilusviltozattal kell prébdl-
kozni. Anndl is inkdbb, mert angol templompiély4zatrdl volt szo, és lthatta, hogy az angol
épitészek élen jarnak a gétika kotetlen interpretdldsiban. Csakhogy Henszlmannbol — és
ezért, tekintettel rendkiviil jelentds és sokoldali tuddsi tevékenységére, nem is lehet kdr-
hoztatni — hidnyzott az igazi épitész-véna. A gétika alkotéan szabad értelmezése helyett
valami naiv, még a romantikdban gyckerezé formanyelvet vilasztott, ami nyugat-eurépai
szemmel nézve avultnak, s6t komikusnak tiint. lgy keriiltek a féparkany ald a jatékos appli-
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kdcionak haté ,treff”-diszek, a tdmpillérekre szervetlenil odaiiltetett fidlék, igy lett a sz6-
szék korondja romantikus meseépitmény stb. Azt azonban nem mondandnk, hogy nincs
semmilyen értékes része a tervnek. Olyan részletrajzok, mint a kapuszarnyak diszes kové-
csoltvas verete (9. kép), vagy az lvegablak flordlis mintdzata (8. kép) igenis drulkodnak
artisztikus kvalitdsrél.

A pélydzati program el6irisit kovetve Henszlmann készitett (angol nyelvii) mileirdst
pdlydzati tervéhez.54 Ez azonban egyelSre nem kerilt €l6.

A konstantindpolyi emléktemplom jelentGsége, kortars visszhangja eltorpiil a Lille-i pa-
lyazaté mellett, maga a megvalésult épilet is kicsi és szerény.55 Anndl is inkdbb, mert vé-
gl megintcsak nem a nyertes palyamid épilt meg, hanem 1863—68-ban Street terve, le-
egyszerlsitett formdban,

*

Hogy Henszlmann franciaorszdgi tart6zkodédsa sordn részt vett-e tovdbbi pélydzatokon, il-
letve kifejtett-e barmilyen mds épitészeti tevékenységet, nem tudjuk. Az biztos, hogy to-
védbbra is voltak ilyen ambicidi, a konstantindpolyi kudarc egyiltalin nem vette el onbizal-
mit. Olyannyira nem, hogy 1858. augusztus 28-in Pdrizsban egy bizonyos Dr. Grubynak
irt (német nyelvii) levelet, amelyben jelzi, hogy aznapi megbeszélésiik értelmében dtkildi
neki a konstantindpolyi templomhoz készitett pzilyatervét.56 Ugy tudja ugyanis, hogy
Périzsban egy orosz templomot akarnak épiteni, és — ahogy irja — ,,taldn tudna engem a
herceg alkalmasint ajdnlani.” Tovdbbi hirink nincs errdl az igyr6l, nem valészinii, hogy
barmi is lett volna belSle, mint ahogy nézetiink szerint annak a valdszinisége is kicsi, hogy
mds épiilet tervezésére nyert volna megbizast. Mindenesetre mar Magyarorszdgon, amikor
az Akadémia palotdja koriil diilé6 polémidban a szemére vetik, hogy nincs épitészeti gyakor-
lata, Henszlmann azzal tér ki, hogy felsorolja, mi mindent épitett a vele akkor partneri vi-
szonyban 4ll6 két épitész, Gerster Kdroly és Frey Lajos.57 Ezt gy is értelmezhetjiik, hogy
& maga val6ban semmit sem épitett, illetve megvaldsult, kivitelezett tervei nem voltak.

Amijkor Henszlmann 1860-ban hazatért Magyarorszigra, mégis olyan személyként iid-
vozolték, aki ,,az utébbi években az épitészet terén eurdpai hirnévre tett szert.””58 Tudtak
arrél, hogy nemzetkozi tervpélydzaton diadalt aratott. Ipolyi Arnold irta réla: ,,Henszl-
mann... a lillei domra pdlyazdsa alkalmaval elnyert dijjal bebizonyitotta ismét, hogy gyakor-
latilag éppen olyan j6 mestere mint elméletileg avatottja a francia géth” épitészetnek,s9
A Lille-j sikernek is része lehetett abban, hogy az Akadémia palotdjénak pdlydzatiban pro-
minens szerep jutott neki. Tanulva a konstantindpolyi emléktemplom pdlydzatin elszen-
vedett kudarcbdl, erre az alkalomra ismét épitészekkel tdrsult. Kozos pélyaterviket végiil
elutasitottdk, illetve dltaldban a neogétika mint épitészeti irdnyzat részesiilt elutasitdsban.
Ezutin Henszlmann gyakorl6 épitészként tobbé nem probélkozott. Az 1860-as évek végén
egyébként is megjelentek a kozépkori épitészeti szakképzettséggel rendelkez6 neogétika-
specialistdk, mint amilyen Henszlmann maga is szeretett volna lenni. De 6k mar nem Fran-
ciaorszdgban, Viollet-le-Duc korében szerezték ismereteiket, hanem egy Magyarorszighoz
kozelebb esS, az 1860-as években kialakult kozpontban, Friedrich Schmidt tanszékén a
bécsi Képzomiivészeti Akadémidn. ®0 Ezeket az épitészeket Henszlmann és elvbaritai lelke-
sen udvozolték és tdmogattdk.

Henszlmann részvétele a Lille-i székesegyhdz és a konstantindpolyi emléktemplom pé-
lydzatin mds szempontbdl is figyelmet érdemel. Az 1850-es években kezdtek el ugyanis
szerepelni magyar épitészek kiilfoldon, az egyre szaporodé tervpalydzatokon; ha gy tetszik,
ekkor lépett ki a magyar épitészet a nemzetkozi porondra. E tekintetben Henszlmann
Lille-i sikere, amelyben két francia épitésztirsdval osztozott, jelentSs mozzanat. Még akkor
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is, ha a palydzattal kapcsolatban a kiilfoldi sajtéban semmiféle utaldst sem tortént arra,
hogy Henszlmann magyar, és csak mint parizsi illetGségii szerepelt. (Nevét egyébként majd-
nem mindig valamilyen apré betghibdval irtdk.) Az eddig ismert els6 eset, amikor magyar
épitész kilfoldi tervpdlydzaton részt vett, Feszl Frigyesé volt, aki az 1854—55-ben rende-
zett bécsi Votivkirche-tervpdlydzatra kiildott be terveket.81 Az évtized végén, 1859-ben
Szkalnitzky Antal egy évben két pdlydzaton is indult. EiGbb a bécsi Rudolf-Stiftungra
nyijtott be pdlyatervet a betlini Heino Schmiedennel tirsulva, mellyel a mdsodik dijat
nyerték el, majd a magyar épitész a Frankfurt-am-Main-i koncertteremre kiirt palydzat
els6 dijat nyerte el.62 Bizonydra voltak még mds hasoni6 esetek. Henszlmann szereplése azért
is figyelemre mélté, mert 6 nem a magyarok szdmdra ismerdsebb német kultirkorben,
illetve nyelvteriileten prébalt szerencsét, hanem Franciaorszagban 53

A Lille-i pilydzatra késziilt mileirds, illetve abban olvashaté fejtegetés a gotikardl — me-
lyet véleményiink szerint jelentSs részben Henszlmann-nak, a hdrom tdrsult palydzé koziil
a vezéregyéniségnek tulajdonithatunk — fontos forrds a magyar tudds egészében még fel-
dolgozatlan épitészetelmélete szempontjabdl. Az 1852-ben Londonban tartott el6addsdban
csak a gotikus épitészet ardnyelméletével foglalkozott. A Théorie des proportions gétikarél
sz6l6 kotete nem jelent meg, ligyhogy egyelSre nem tudjuk, az ardnyok problematikdjdn
kivill mi mdst tdrgyalt. A pdlydzati miileirds — mint ahogy err6l sz volt — az arinyok kér-
désén kiviil jénéhdny olyan témdt is felvetett, melyek a 19. szdzadi francia (és kisebb részben
német) romantikus és racionalista gétika-elmélet gondolatvildgibdl tdpldlkoznak. Miutdn
1860-ban Henszimann visszatért Magyarorszigra és az Akadémia palotdja kapcsdn polémidt
kényszeriilt folytatni a gétika érdekében, a romantikus és még inkdbb a Viollet-le-Duc ne-
vével fémjelzett racionalista érvrendszert még jobban ki kellett bontania, hiszen olyan kér-
désekben kellett nézeteit ismertetnie, melyek a Lille-i székesegyhdz kapcsdn széba sem ke-
riiltek 54 Igy pé€lddul ékesszoléan érvelt amellett, hogy a gdtika a kozépkorban mdr nem
szerzetesek épitészete, hanem a szabad virosi polgdrsigé és az egyetemeké. Bizonygatnia
kellett, hogy a cstcsives stilus sziil6hazdja Franciaorszdg és nem Németorszdg — ez a szdzad
40-es és 50-es éveiben vilt végképp vildgossd, de a kérdés Lille kapcsdn természetesen fel
sem meriit. Viszont a miileirdsbdl ismerds az a gondolat, hogy a kozépkori épitészet forma-
gazdagsagban felilmilja a sémdkba szoritott antik architektirdt, épp ezért — folytatja az
érvelést Henszlmann — egy Osszetett funkcidjui éptletnél, mint az Akadémia palotdja és bér-
héza, ahol az alaprajznak maximélisan alkalmazkodnia kell a kiilonféle kivinalmakhoz,
csak a gétika tud ezeknek megfelelni. Es ahogy a Lille-i katedrdlisndl — a miileirds sze-
rint — a csucsives vdzrendszer tenné lehet&vé a sotét északi kiima miatt sziikséges nagy
ablakok kialakitdsat, a pesti akadémiai palota kapcsdn is elmondja Henszlmann, hogy ez az
épitési méd adna lehet&séget a helyiségek j6 benapozdsdra. Ehhez csatlakoznak tovibbi, a
racionalista érvrendszerbdl ismerds — de a Lille-i palydzat alkalmdval ki nem fejtett, nyilvin
evidencidnak tekintett — gondolatok, hogy a gétikus épitészet logikus és tudomdnyosan
megalapozott, a vdzrendszer alkalmazdsival épitGanyag takarithaté meg stb. Ha a fenti
eszmék eredetileg nem is Henszlmann fejében szillettek meg, Magyarorszdgon egy korszer(i,
eurdpai épitészetelmélet megjelenését jelentették. Es ehhez az it a Lille-i palydzaton keresz-
till vezetett.
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mann moédszerének rdvid ismertetése. (Ungewit-
ter munkdjit e vonatkozdsban emliti FRANKL,
P.: The Gothic. Literary Sources and Interpre-
tations through Eight Centuries. Princeton, 1960.
714.)

9. VIOLLET-LE-DUC, E.: Entretiens sur l’ar-
chitecture, 1. Paris, 1863. 394-395. , M. Henszl-
mann, dans 'ouvrage intitulé Théorie des propor-
tions appliquées dans I'architecture, a ouvert la
voie a des découvertes d’une valeur incontestable,
et bien que nous ne puissons, en face des monu-
ments, adopter toutes les parties de son syst eme, il
es certain cependent qu’il fait le chemin a ceux
qui voudront poursuivre ses principes.”” — Elis-
meréssel sz61 Henszlmann moédszerérdl egy élta-
lanos jellegli miivészetelméleti munka szerzdje
is, GAILHABAUD: L’art dans ses diverses bran-
ches, 1. 1863. 10. Ezt maga Henszlmann idézi
1865. aug. 7-én kelt kéziratos ©néletrajzaban,
melyet a Nemzeti Mizeum megiiriilt igazgatdi
alldséra pélydzva allitott dssze. Kassa, volt Felsd-
magyarorszagi Muzeum, kézirattar (ma Kosice,
Vychodoslovenské Mizeum, RKPP) [a tovibbiak-
ban: Kassa] 161.

10. VIOLLET-LE-DUC, E.: Dictionnaire raison-
né de l'architecture du XI® au XVI® sidcle, I-X.
kdtet, Paris, 1854—1868. VII. kdtet 532-561,
,»Proportion ” cimszé.

11. SZINNYEI J.: Magyar irék élete és mun-
kdi, IV. Bp., 1896. 713, hasidb nyomén

12, MAROSI, E.: Das romantische Zeitalter der
ungarischen Kunstgeschichtsschreibung. In: Anna-
les Universitatis Scientiarum Budapestiensis de
Rolando E6tvds nominatae. Bp., 1965. 58.

13. DIDRON ainé: Une cathédrale au concours.
,,Annales archéologiques’ XIV. (1854) 384—389,

14. , Annales archéologiques” XV. (1855) 12.

15. [HOPE, B.]: The Competition for the
Proposed Cathedral at Lille. ,,The Ecclesiologist”
XVII. (1856) 80.

16. Kassa 304. (Reimbeau levele, 1855, aug.
16.)
17. THIEME, U. — BECKER, F.: Aligemeines
Lexikon der bildenden Kiinstler, XXVIII. Leip-
zig, 1934. 114.

18. Reimbeau-nak egy stiluskérdésekrsl sz6lo
cikkét 1. ,,Annales archéologiques” XVI. (1856)
264—265.

19. Kassa 304. (Reimbeau levelei); Kassa 220.
(Leblan levelei).

20. A francia épitészek levelei a kdzépkori
épitészet kiilonféle kérdéseit is érintik. Henszl-
mann egyik 1857, aprilis 9-rl szdrmazé feljegyzé-
sében példdul Leblan mérései nyoman irja le a
Reims-i székesegyhédz adatait. (Kassa 743.) Reims-i
tartézkodasa alatt Henszlmann Leblan-nal szallt
meg. (Kassa 161.) Ebben az id8ben, pontosabban
1956. febr. 20-dn A&llitotta ki Reims polgérmes-
tere Henszlmann szdmadra a belsS itlevelet (,,passe-
port a PIntérieur”), mely egy évre volt érvényes
és a Marne megyei Reims és az Eszaki megyei
Lille kozdtt tette lehetdvé a szabad kozlekedést.
(Kassa 161.) Erdemes idézni az Gtlevélbdl Henszl-
mann személyleirdsit: kora 42 év, magassiga 173
cm, haja 8szes, homloka magas, szemdldoke Gsz,
szeme gesztenyebarna, orra egyenes, szija koze-
pes, szakélla vérdses (,,chat-rousse”), alla kerek,
arca ovilis, arcszine egészséges. Leblan-nal
egyébként a pilydzat utdn még sokdig kapcsolat-
ban marad, viszonylag siirlin valtanak személyes
tartalmd levelet az 1860-as évek elsd felében is.
Leblan utolsé (elSkeriilt) levele 1874, dec. 18-rél
datalédik, amikor a francia épitész a Lille-i palyé-
zatra a tervekkel egyiitt beadott miileirdst kéri el
Henszlmanntél, mivel az & példinya mar elkal-
16dott. Mint irja, elhunyt tirsa, Reimbeau csaldd-
javal rendeznie kell fiiggd iigyeit és emiatt sziik-
sége lenne az irdsmiire. Aldirdsaalatt az ,,architecte
attaché aux monuments historiques’’ cim szerepel.
(Kassa 220.)

21. L. 15. jegyz. 80—105. Henszlmannék ter-
vérdl 88 —89.

22. SIRODOT, H.: Concours pour I’église
Notre-Dame de la Treille, a Lille. ,,Revue générale
de I’architecture et des travaux publics” XIV.
(1856) 46. haséb.

23. ,,The Builder” XIV. (1856) 169.

24. A lap vonatkozé cikkét — 1856. aprilis
28., 116. sz. — Henszlmann sz szerint kim4solta.
(Kassa 744.)

25. DIDRON ainé: Une cathédrale au concours.
»Annales archéologiques’” XVI. (1856) 111-129.;
The Lille Cathedral Competition. ,,The Ecclesio-
logist” XVII. (1856) 161--169.

26. A pélyézati terv nem taldlhaté meg Henszl-
mann Imre tervhagyatékaban (Orszigos Miiemléki
FeliigyelGség, Tervtdr), sem irdsos hagyatékdban
(Kassa). Nincs meg a Lille-i pilspoki levéltdrban,
ahol egyébként a hirom gyd&ztes palyatervet orzik,
sem a Lille-i vdrosi, sem a megyei levéltirban, to-
vibbé a Lille-i vrosi kényvtarban sem.

27. SZINNYEI tudott a ,kézirat gyanint
nyomtatott” , magyarazat”-r6l, ebbdl tehat van,
vagy volt példiny Magyarorszdgon is. (L. 11.
jegyz. 717, hasib.)
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28, Henszlmann neve alatt tartja nyilvin a
RIBA-ban O&rzott példinyt a kovetkezd munka
is, bar tévesen 1843-ra datdlja: The First Proofs
of The Universal Catalogue of Books on Art.
Compiled for the National Art Library and the
School of Art in the United Kingdom, I. London,
1870. 819.

29. L. FRANKL 8. jegyz. i. m. 553-563.;
CLARK K.: The Gothic Revival. London, 1974.
(1. kiadas 1928.)

30. Elemzését 1. LEVINE, N.: The Book and
the Building: Hugo’s Theory of Architecture and
Labrouste’s Bibliotheque Ste-Genevi eve. In: MIDD-

LETON, R.: The Beaux-Arts and Nineteenth-
Century French Architecture. London, 1982,
138-173.

31. CHATEAUBRIAND, F.-R.: Le génie de
christianisme. Paris, 1870. 358, Magyar kiadés Bp.,
1877. II1. kdtet 17., forditotta GUBICZA L.

32, L. 10. jegyz. IV. kétet 57, ,,Construction”
cimszo.

33. MOLLER, G.: Denkmiler der deutschen
Baukunst. 4. kiad. II. k&t. Frankfurt a.M., é. n.
11. A vonatkozé részlet: ,In den Gebduden des
Mittelalters, welche selbst bei grossen Dimen-
sionen #dusserst geringe Massen von Material haben,
werden dagegen die Theile dadurch verstirkt, dass
sie in kurzen Zwischenriumen netzférmig, un-
verschieblich, gekniipft oder abgeschlossen sind.
... Man vergleiche z.B. die Festigkeit oder Trag-
kraft von einer Anzahl parallel gespannter Fiden,
wenn sie in ein Netz mit festen Knoten und klei-
nen Maschen gekniipft sind. Dieses netzférmige
Abschliessen der langen Linien durch Knoten in
kurzen Zwischenrd umen ist nun, wie mir scheint,
das charakteristische und vorziiglich nachah-
mungswerthe Princip der Constructionsweise des
Mittelalters.

34. QUICHERAT, J.: Notice sur ’album de
Villard de Honnecourt, architecte du XIII® : siecle.
,,Revue archéologique” VI. (1849) 6580, 164—
188, 211-226. (HAHNLOSER, H.: Villard de
Honnecourt. 2. kiad. Graz, 1972. 117, 281. nyo-
man.)

35. Durandus de Mende (1230—1290); Rationale
officiorum c¢. miivének els6 kényvét 1842-ben
kiadtdk Anglidban. (FRANKL 8. jegyz. i. m. 90,
212, 214-215.)

36. Vincent de Beauvais (megh. 1264) Du-
randus és Villard de Honnecourt kortdrsa, szer-
z8je a Speculum naturale ¢. munkénak. (FRANKL
8. jegyz. i. m. 89—90.)

37. Larousse du XX¢© siecle, 1V. Paris, 1931.
717.

38. BAUR, CH.: Neugotik. Miinchen, 1981.
130-131.

39. STANTON, PH.: Pugin. London, 1971.
109.
40. HILGER, H. D.: Die Ausstattung des Ko&l-
ner Domes im 19. Jahrhundert. In: Der Kolner
Dom im Jahrhundert seiner Vollendung, Katalé-
gus, II. kotet. Koln, 1980, 363-371.

41. Orszdgos Milemléki Feliigyel8ség, Tervtar:
K 9430

42. Uo. K 9309

43. Uo. K 9336

-44. Uo. K 9308

45, Uo. K 9434, — A tervanyagban taldlhaté
még egy-két vazlat és téredék, melyek esetleg a Lil-
le-i székesegyhdz tervével hozhatd kapcsolatba. De
olyan felmérések és kdzépkori épiiletekrdl késziilt

tanulméanyok is, amelyek akir el8képiil szolgilhat-
tak egy-egy részmegoldishoz.

46. DIDRON 25. jegyz. i. m. 120.

47, A palyazatr6l sz61é Gjabb szakirodalombéi:
GERMANN, G.: Gothic Revival in Europe and
Britain: Sources, Influences and Ideas. London,
1972. 100, 101, 104 stb.; MUTHESIUS, S.: The
High Victorian Movement in Architecture 1850—
1870. London, 1972. 93, 95, 97-98, 100.; HAU-
SER, A.: Ferdinand Stadler (1813—-1870): Ein
Beitrag zur Geschichte des Historismus in der
Schweiz. Zirich, 1976, 142—-145.; DIXON, R. —
MUTHESIUS, R.: Victorian Architecture. London,
1978. 209.; LENIAUD, IJ.-M.: Jean-Baptiste
Lassus (1807—1857) ou le temps retrouve des
cathédrales. Genéve, 1980. 147-—149., 237-245,
dbra; CROOK, M. (szerk.): The Strange Genius
of William Burges ’Art-Architect’, 1827-1881.
Katalégus. Cardiff, 1981. 10, 89,

48. Henszimann kordbban emlitett &néletraj-
z4abél (L. 9. jegyz.) azt is megtudjuk, hogy a pilya-
terv ,,az 1857ki pdrisi mikiallitdsban is magira
vonta az ismer8k figyelmét.”

49, , Annales archéologiques” XVI. (1856)
206—263.; ,,Revue générale de 1’architecture et
des travaux publics” XIV. (1856) 104—105. haséb;
,,Organ fiir Christliche Kunst” VI, (1856) 165—
166.

50. Competition for the Memorial Church at
Constantinople. ,,The Ecclesiologist” XVIII
(1857) 98—116., Henszlmann pélyatervérél 112, —
Az angol szervez8k 1857, febr. 3-dn rovid levélben
mondtak készOnetet Henszlmann-nak a pélyazaton
vald részvételéért. (Kassa 744.)

51. Orszdgos Miiemléki Feliigyeldség, Terv-
tér: K 9470, alaprajz (,,Plan des différentes hau-
teurs’”), a palydzati terv 2. sz. tdblija; K 9462,
hosszmetszet (szinezett), 3. sz. tdbla; K 9474,
keresztmetszet a kereszthajon keresztiil, nézet
nyugat felé, 4. sz. tdbla, keresztmetszet a kereszt-
hajon keresztiil, nézet kelet felé, 5. sz. tabla;
K 9475, az északi homlokzat rajza, 6. sz. tibla;
K 9471, a keleti homlokzat rajza, 7. sz. tébla, a
f6homlokzat rajza, 8. sz. tdbla; K 9465, részletraj-
zok (szinezett), 9. sz. tdbla; K 9468, kiegészitd
tdbla (,,planche suplémantaire’’), fShomlokzat és
oldalhomlokzat, metszetrajz és alaprajz részletek,
— Hidnyzik a pdlyazati terv 1. szimmal jelolt
tabldja. Ez a terv alaprajz, talan alapozasi alaprajz
lehetett.

52. Uo. K 9469

53. Uo. K 9472. — Egy tovébbi tervlap (K
9473) a pélyaterv kiegészitd tabldjanak duplikat-
ja, egy mdsik (K 9474) tdredékes részletrajzokat
dbrazol.

54. SZINNYEI 11. jegyz. i. m. 719. haséb.

§5. L. 47. jegyz. MUTHESIUS 99-100;
DIXON — MUTHESIUS 209; CROOK 10, 90.

56. Kassa 160.

57. HENSZLMANN 1.: Vilasz az akadémiai
palota iigyében. ,,Strgony” II. 10. sz. — 1862, jan.
14. | 2.

8. ,Pester Lloyd”
okt. 18, |2.]

59. I-LYI: A magy. Akadémia palotajinak
tervei III. , Pesti Napi6” XII, 54. sz. — 1861. marc.
6. [2] — Ezt a megjegyzést idézi egy év milva
maga Henszlmann is, HENSZLMANN 1I.: Az Aka-
démia palotdjdnak eddigi torténete. ,, Kritikai La-
pok” I. 1,s2. — 1862. mirc. 1. 14.

60. SISA, J.: Steindl, Schulek und Schulcz -

VII. 240. sz. 1860.
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drei ungarische Schiiler des Wiener Dombaumeis-
ters Friedrich von Schmidt. , Mitteilungen der
Gesellschaft fiir Vergleichende Kunstforschung in
Wien” XXXVII. (1985) 3. sz. 1-8.

61. KOMARIK D.: Feszl Frigyes és a bécsi
Votivkirche. ,, Mllemlékvédelem” XX. (1976) 199—
202,

62. SISA J.: Szkalnitzky Antal. Sziiletésének
150. évforduléja alkalmébol. ,,Magyar Epitdmi-
vészet” LXXVIL (1986) 3. sz. 46—47.

63. Nyilvin tobb kapcsolat létezett Franciaor-
szdggal az épitészet ill. 8 milemlékvédelem terén,
mint ahogy azt ma még tudjuk. Fme két tovibbi
adat a téméink szempontjibol oly fontos Viollet-
le-Duc-re vonatkozdan. A francia épitész és restau-
rator bevilasztisat javasolta a Magyar Tudomdnyos
Akadémidba 1863-ban Ipolyi Arnold; sajnos ez
elmaradt. (B. FORSTER GY.: A Magyar Tudom3-
nyos Akadémia és a miemlékek védelme. Bp.
1928. 16.) 1865-ben Lippert Jozsef bemutatta
a pozsonyi székesegyhizhoz készitett helyreallitdsi
tervrajzait, melyeket el6zdleg Viollet-le-Duc vizs-
glt meg. (WURZBACH, C.: Biographisches Lexi-
kon des Kaiserthums Oesterreich, XV. Wien, 1866.
228)

64. E szempontbdl legjelent8sebb az akadémian

1861. januér 28-4n tartott eldadasa, melyet Henszl-
mann magyarul és németiil is publiklt, majd ehhez
kapcsol6d6an kiilon ismertette a gdtika keletkezé-
sére vonatkoz6 Gj német szakirodalmat. — Mind
stylben épitsilk a M. Tud. Akadémia épiiletét?
,,Budapesti Szemle” XII. (1861) 370-379; Vi-
lasz. ,,Siirgény” 1.38. sz. — 1861. febr. 15. 1-2;
Das Gebsude der ungarischen Akademie. (Vor-
getragen in der Gesammtsitzung der ungarischen
Akademie, am 28. Jinner), ,,Pester Lloyd” VIII.
27. sz. — 1861. jan, 31, [2.}, VIIL 28. sz. — 1861.
febr. 1. [2—3. ; Der gothische Baustyl. , Pester
Lloyd” VIIL. 38, sz, — 1861. febr. 14. [2.]

* % ¥

Itt szeretnék kdszdnetet mondani azon kilféldi
kollégadimnak, akik a Magyarorszdgon nem hozzi-
férheté anyagokat és informaicidkat rendelkezé-
semre bocsatottdk: Pierre-Marie Auzas (Parizs),
Georg Germann (Bern), Ludwig Gierse (Koln),
Roger Kain (Exeter), Odile Lesaffre (Lille), Helen
Mullaly (Pulborough, Anglia). Kész6n6m magyar
kollegaimnak, Horler Miklésnak, Komdrik Dé-
nesnek és Timir Arpidnak is a bibliogrifiai és
egyéb segitséget.

Jézsef Sisa: La participation d’Imre Henszlmann aux concours de la cathédrale de Lille et de Péglise
monumentale 4 Constantinople

Entre 1852 et 1860, le savant hongrois Imre Henszlmann séjourne en Agleterre et en France pour y
étudier avant tout I’architecture du Moyen Age. Au cours de ces années il s'essaye a 'architecture dans
1a pratique aussi.

En 1855, il s’associe a deux architects rémois, 2 Henri-Eugéne Leblan et Auguste Reimbeau pour
préparer avec eux un plan de concours pour la cathédrale Notre-Dame de la Treille 3 Lille. Leblan et
Reimbeau se sont également occupés de la recherche de 1’architecture médiévale. (Henszlmann était 1ié
par des liens plus étroits a Leblan dont une lettre écrite en 1949 cn Hongrie prouve que celuici a travaillé
en ce moment a la restauration de la cathédrale de St. Denis.) Le brouillon d’Henszlmann fait pour le
contrat de société datant du 21 aoiit 1855 s'est conservé et laisse entrevoir la répartition des tiches:
Henszlmann s’engage a préparer les esquisses de la fagade principale et le dessin d’une des travées a partir
desquels les deux architects frangais procéderont a I’élaboration des plans de concours, pendant que le
mémoire destiné a étre joint aux plans est prévu d’étre rédigé en commun.

Au concours suivi de I'attention d’un public international, Henszlmann et ses collaborateurs sont
couronnés pour leur plan présenté sous la devise ,,Dieu en soit garde” de la premiére médaille d’or, c’est
a dire se rangent i la quatriéme place aprés les trois lauréats. La critique la plus détaillée parait dans
The Ecclesiologist (1856, pp. 88—105). Le plan de concours d’Henszlmann et de ses associés n’est pas
retrouvé jusqu’a présent, il n’est conservé ni a Lille ni dans ’héritage d’Henszlmann. Cependant, dans
ce dernier il y a quelques ébauches de 'ouvrage de concours (fig. 1-2). Un exampleire du mémoire
imprimé joint aux plans se trouve a Londres, dans la bibliothéque du Royal Institute of British Archi-
tects. Ce mémoire déborde d'ailleurs la simple description technique vu qu’il présente un développement
théorique et idéologique, ce qui en fait un véritable traité d’architecture (voir appendice). On y retrouve
plusieurs idées du romantisme frangais et de ’école frangaise rationaliste marquée par le nom de Viollet-
le-Duc avec des renvois a des auteurs anglais et allemands, mais surtout des développements relevant des
études d’Henszlmann, c’est a dire de la théorie des proportions et de Phistoire de 1’architecture.

En 1856, Henszlmann participe seul, sans collaborateurs au concours ouvert pour une église a
construire a Constantinople pour commémorer les soldats anglais tués dans la guerre de Crimée. Non
seulement le plan d’Henszlmann n’a pas été couronné, mais la critique parue dans ’organe The Ecclesio-
logist (1857, pp. 98—116) lui a réservé un trés mauvais accueil. Ce plan de concours est conservé dans
Phéritage du savant hongrois (fig. 3—13). Il est a présumer que Henszlmann s’était rendu compte de ce
que le néo-gothique strictement archéologique avait fait son temps, surtout pour les architects anglais.
En effet, au lieu d’'une interprétation libre et créative du gothique, il s’est choisi une forme d’expression
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naive, nourrie du romantisme. Se servant du plan de concours comme référence, il a aspiré en 1858 a
obtenir la rédaction des projets d’une église russe présumée & étre construite a Paris.

A son retour en Hongrie, Henszlmann a regu un rdle éminent dans la rédaction des projets d’un édifice
public de haute importance, a savoir du palais de 1’Académie Hongroise, ce qui était dii non derniérement
a son succes remporté a Lille.

En fin de ces pages, je voudrais saisir 'occasion d’exprimer ma reconnaissance aux collégues étrangers
M. Picrre-Maric Auzas (Paris), M. Georg Germann (Berne), M. Ludwig Gierse (Cologne), M. Roger Kain
(Exeter), M. Odile Lesaffre (Lille), Mme Helen Mullaly (Pulborough, Angleterre), qui ont mis a ma
disposition des documents et des informations non accessibles en Hongrie. Je voudrais également
remercier mes collegues hongrois M. Miklés Horler, M. Dénes Komadrik et M. Arpad Timdr de leurs aides
de toutes sortes.
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« Dieu en soit garde. »

Chef-lieu d'un des plus importants et des plus riches départements de la France, Lille est par
son commerce et son industrie, non moins que pur sa population, une ville de premier ordre.
Pourquoi donc, entre toutes les cités du Nord, est-elle la moins favorisée sous le rapport
des monuments religieus ? Pourquoi 'opulente capitale de la Flandre, dont la citadelle est
le chef-d’wuvre de Vauban, dont tous les monuments civils sont d’un mérite incontesté,
est-elle demeurée jusqu'ici déshéritée d’une église en harmonie avec son importance, alors
que Reims, Amiens, et méme des villes d'un ordre plus secondaire encore, Chartres,
Soissons , Laon , Beauvais, elc, sont fitres de montrer les merveilles de leurs féériques
cathédrales. Et cependant, dans cette ville aujourd’hui devenue le centre principal de cette
judustrie flamande, dont la réputation s'est perpétuée de siécle en siécle, la préoccupation
des intérits malériels est loin d'avoir étouflé le sentiment religieux. Ou jamais Ja foi s’est-
elle montrée plus vive et plus ardente? Ou jamais vit-on la foule accourir avec plus d’em-
pressement i ces solennelles et imposantes processions, qui rappellent la fervente piété
du moyen-3gze? A la voix éloquente de quelques pieux pasteurs, faisant appel & la charité
pour élever & Dieu un temple digne de lui, de toutes parls les pieuses offrandes sont
arrivées , depuis le somptueux présent du riche jusqu'au modeste denier de la veuve. Et
bientot, au milieu d'un concours innombrable, un prélat vénéré a posé solennellement la
premiére pierre de la cathédrale a construire, sous le vocahle de Notre-Dame-de-la-Treille

et de Saint-Pierre.

‘A la téte de ce mouvement se placent, pour le diriger, les personnages les plus éminents
dans la hiérarchie religieuse et artistique; par les soins des membres éclairés d'une com-
mission, est rédigé un programme qui indique les conditions de la conslruction . el s’ouvre
un concours pour stimuler le zéle des artistes, et obtenir un projet qui réalise toules les
espérances.

Peut-8tre aurions-nous hésité a entrer dans unc aréne o nous devons rencontrer tant
de rgdoutables concurrents, si nous n’y avions été encouragés par I'amour de I'art gothique,
depuis longtemps devenu pour nous I'ebjet d'une étude sérieuse et d’une prédilection toute
spéciale.
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En nous rangeant parmi les concurrents, nous avons voulu donnmer un but déterminé 3
notre profonde admiration pour la plus belle époque du moyen-Age, pour cette époque du
xre siécle ou la force énergique de I'esprit et la puissance de la volonté vinrent se lier
3 un vif sentiment moral, et ol, sous l'inspiration vivifiante de la foi, cette force, cette
énergie et ce sentiment enfantérent d’admirables merveilles.

Comparons en effet les formes restreintes des temples du polythéisme. avec I'immense
variété de formes, non seulement de nos cathédrales, mais méme de nos plus modestes
eglises, et nous trouverons chez nos afeux une fécondité d’inspiration dont jamais ne se
sont approchés ni les Grecs, ni les Romains.

L'église du moyen-ige est non seulement la Maison de Dieu, non seulement le temple
ou se réunissent les fidéles pour participer i la célébralion des saints Mystéres et pour
offric en commun leurs hommages au Créaleur; c'est encore une magnifique prédication
de pierre, un poéme sculpté, od se déroule avec toules ses phases la grande épopée de
I’humanité, depuis son origine jusqu'd son myslérieux dénouement. A cdlé de Pécole du
couvent se dresse la cathédrale, ce livre saint du peuple qui lisait, retracés en caracléres
sublimes , sur les vitraux, sur les dalles et sous les voussures, tous les mystéres de sa
religion, tout ce qu’il devait aimer, espérer et croire. La (roide lettre s'était incarnée a
ses regards, clle avait pris une figure et un corps. Le ciel et la terre, la création de
homme et sa chute, les patriarches et les prophétes, le grand ceuvre de la Rédemplion,
la prédication de I'Evangile et le triomphe du christianisme, la lutte de homme sur la
terre symbolisée par le combat des vices et des vertus, enfin le grand jour du jugement
général ou le ciel s’ouvre aux justes et I'enfer aux pécbeurs; toutes ces phases de I'hu-
manité y sont racontées dans un langage accessible 4 toutes les intelligences.

Les enthousiastes de I'antiquilé vantent la beauté des formes. Il est vrai que la forme
plastique de I'art grec n'a jamais élé surpassée, ni méme égalée. Mais le moyen-4ge avait
un plus noble but et « la religion chrétienne, dit Chiteaubriand, étant d’une nature spiri-
tuelle et mystique, fournit 2 I'art un beau idéal plus parfait et plus divin que celui qui nait
d’'un culte matériel. » La foi chrétienne ne considére notre corps mortel que comme une
demeure momentanée de I'dme immortelle. Cest I'intérieur, c’est I'Ame qui domine, le corps
est son esclave. L’art anlique n'envisage que la forme extérieure et sensuelle. Les dieux des
anciens ne sont pas d'une condition bien supérieure 3 celle de 'homme : aussi 'homme
pose en maitre. Dans I'art chrélien, au contraire, I'artiste cherche & représenter I'dme dans
le miroir du corps; il cherche & rendre les passions et les sentiments de cette ime. Il
y a pour lui plus que la forme extérieure, il y a I'esprit qui la gouverne et la régit. Or
cet esprit est subordonné lui-méme 3 une force supérieure, 2 une volonté infinie. L’homme
ne pose plus en maitre : Thum#dité devient une vertu devant laquelle s’efface la forme
sensuelle. Yoild la véritable raison pour laquelle les artistes du moyen-4ge ne se sont pas
attachés de préférence 3 la forme plastique. Toutefois, il faut le proclamer hautement, ils
n'ont pas négligé le corps autant que les anciens unt négligé 'dme. o Corrigeant la lai-
deur des passions en les combattant avec furce, I'inspiralion chrétienne donne des tons plus
sublimes 4 la figure humaine et fait mieux sentir I'dme dans les muscles et les liens de
la matiére (Chiteaubriand) ». Témoin, le magnifique retable de saint Germer 3 I'hédtel de
Cluny, la grandiose figure du Christ au portail des cathédrales de Reims et d’Amiens,
les bas-reliefs de celte derniére cathédrale, les statues du xine siécle de la catbédrale de
Chartres, et tant d’autres merveilles de I'art du moyen-ge que l'on peut comparer, sous le
rapport de la-forme plastique, aux ceuvres les plus remarquables de I'anliquité.
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Mais ce qui frappe surtout dans Part religieux de cette époque; c'est ce mystérieux sym-
bolisme, cette parfaite concordance des détails, qui explique toutes les figures et les rattache
de maniére 4 former de tout I'ensemble comme un poéme sculpté, dont I'intérét dramatique
a toujours ses péripéties et son parfait dénouement.

Cest ainsi que les artistes se sont atlachés & prouver la divinité de la religion du Christ
par la concordance des deux Testuments, et % montrer comment I'ancienne loi nest que
I'image et le symbole de la loi nouvelle. Partout aux Apédtres sont opposés les Prophétes , aux
Péres de I'Eglise les Patriarches, a I'Eglise qui s'éléve triomphante, le front couronné, la Syna-
gogue vaincue. C’est ainsi que nous voyons se tracer le grand cycle figuré qui commence i la
création et se termine au dernier jugement. L’idée et la conception appartiennent aux saints
Péres et aux écrivains religieux du moyen-4ge ; et I'exécution en symboles ou allégories est
I'euvre naive des artistes contemporains.

Plus tard le sens de ces mystiques allégories s'obcurcit et se perd. La Renaissance, dans ses
prétentions superbes de tout régénérer dans le domaine de I'intelligence, traite avec un orgueil-
leux dédain ces merveilles qu’elle ne comprend plus, et bientdt le nom de gothique devient
synonyme de barbare. On ne jure plus que par Athénes et Rome; la poésie et les beaux-arts sont

paiens.

Il a fallu prés de trois siécles pour revenir de cette erreur. Enfin de nos jours, grice aux efforts
persévérants et aux laborieux travaux de quelques hommes d’étude et d'intelligence, les yeux
se sont ouverts,’ et revenant aux anciennes traditions , on est parvenu 3 ressaisir la lettre et
Uesprit de I'art gothique.

Heureux si nous avons pu dans notre travail en réaliser les magnifiques inspirations !
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PREMIERE PARTIE.

ARCHITECTURE.

PLAN.

Le plan général. annexé au programme, assigne pour longueur du terrain sur lequel doit
étre construit I'édifice. projeté, de 150 a 154 métres. Afin de donner i notre dglise le plus
d’étendue et d'importance possible, nous avons cru devoir prendre le maximum de la lon-
gueur accordée par le programme, c’est-a-dire 140 métres, longueur qui n'égale pas encore
celle des grandes cathédrales du pord de la France.

Celte longueur, une fois arrétée , restait & déterminer la largeur de la nefl principale.
Draprés un usage assez généralement suivi par les maitres du moyen-ige, la longueur des
cathédrales est de huit & neuf fois la largeur de la nef principale. Nous avons pris la
moyenne de ces rapports, et, divisant notre longueur de 110 métres par 8 1/2, nous avons
trouvé pour la nefl principale, de I'axe en axe de ses piliers, une largeur de 13 métres

Cette restriction de longueur, comparativement aux grandes cathédrales, était pour nous
une difficulté que nous avons cherché & lever de deux maniéres. Afin d’avoir assez de
distance pour le coup-d'eil de la facade prmc:pale nous avons reculé le centre de I'abside
de la Lhnpelle orientale vers le bord du canal, jusqu'a I'emplacement o la premiére pierre a
été posée. D'un autre coté, pour offrir un espace syflisant au pieux concours des fidéles, nous
avons cherché a regagner sur la largeur ce qui nous manquait en longueur. Le programme
ne nous fixgit aucune limite & cat égard, et le terrain désigné se prétait a celle extension.
En méme temps cette largeur des bas«:btés, inusitée au xiue siécle, nous a permis de construire
nos tours sans étre obligés deles démancher. Enfin elle a donné de I'importance aux cha-
pellos absidales, et notainment i celle de Notre-Dame-de-la-Treille, selon le désir exprimé
par le programme. En effet, I'extension donnée aux proportions de cette chapeile dépend .
sous le rapport de la largeur, de la largeur méme des bas-cotés; d’'un autre cdté, sous le
rapport de la longueur, elle absorbe une partie considéréble de la longueur totale de I'église,
dont la surface ne pouvait dtre augmentée que par I'élargissement des bas-cétés. Enfin elle
aide aux processions qui se' font a I'intérieur de P’église.
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En disposant nos dimensions sous l'influence de ces considéralions, nous avons donné,
dans I'ceuvre, aux parties de notre église, les longueurs suivantes :

Longueur de la chapelle de Notre-Dame-de-la-Treille. ....... 23~ 43¢
do des bas-cétés formant le circuit entre cette chapelle

et le cheeur. . viveennceniinaniiiiinnnennnnas 7 46

a du cheur..ccoovieinncninnes Gereeieteananaians 2% 64

de de ]a Croiste..oeeneee veiierinenncincianrinnnae 13 »

a° T T R T P 33 o8

d de la travée de la tour....... Cetesennceriaacann 8 »

Longueur tolale dans I'euvre.. .. 109 61

La partie élémentaire et la plus essentielle d’une église étant la travée, nous remar-
querons que, d'aprés nos études et nos observations, les maitres du moyen-Age prenaient
comme mesure fondamentale de la longueur de leurs travées la moitié de la largeur de
la nef principale, sauf de légéres varialions. La raison de cette régle géuérale, C'est que, la
mesure étant exacte, ils avaient dans deux travées un carré parfall ce qui paraissait. né-
cessaire 1i ot leurs voutes en aréte comprenaient deux travées Cette disposition se trouve
dans des églises du style de la transilion, et s'est propagée jusqu'au temps du style ogival.

La largeur de notre nef principale étant de 13=, on-voit que notre travée, longue de
6= 36¢, se rapproche beaucoup de la moilié de cette dimension.

Nous avons trois travées de cette longueur dans la nef, une dans le cheeur.

La premiére travée du cheeur n'a que 4= 62¢. Cette diminution de longueur établit une
transition harmonieuse entre la largeur des travées ordinaires et le rétrécissement forcé des
autres faces du polygone de I'abside, et elle permet aux ogives de cetle travée de mieux
contrebuter les nervures de la voite absidale.

La derniére travée du cheeur au contraire a 6= 86¢ de longueur, ainsi que la premiére
travée de la nef; dans la derniére travée de la nef la longueur est de 7= {2c.

Les vides des travées ont donc une méme largeur, de 4 métres 57 centimétres, excepté
pour la premiére travée du cheeur et la travée de la tour. Le premier est moindre pour
la raison citée; quant au dernier, son extension résulte de ce que le coté du carré de la tour
est réglé d’aprés la largeur des bas-colés.

Le rapport du vide au plein dans une travée est de 4= 57 4 1= 8, c'est-d-dire que le
vide-est 2 fois 4/2 plus grand-que le plein, ou la longueur totale du pilier = proportion
qui, sous le rapport de la légéreté, place notre travée enlre les cathédrales de Reims el
d’Amiens. Car le vide de la travée de la premiére ne conlient que -deux fois la longueur
de son pilier, tandis que les vides, 4 Amiens, oot un peu plus de trois fois la longueur
des piliers.

Nous avons eu aussi occasion de remarquer que les maitres du moyen-4ge établissaient
en- rapport -inverse la masse de leurs piliers et de leurs contreforls; c'est-d-dire , quo’en
amoindrissant la masse des piliers, ils augmentaient celle des contreforts correspondants, et
vice versa. Cest pourquoi les conlreforts des cathédrales d’Amiens et .de Cologne ont unc
masse trés considérable’en raison du petit diamétre de leurs piliers. Nous avons cru devoir
adopter un terme moyen, parce que la grande masse des contreforts, qui augiente considérable-
ment les frais de construction, nuit toujours beaucoup a I'aspect général exléneur “des Eglises.
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En harmonie avec cette circonstance, nous avons pensé devoir donner & nus murs une
plus grande épaisseur que celle de la calbedrale d’Amiens. Cest ce qui d'ailleurs a été fait
& une époque un peu plus reculée que celle de Ja construction de cette cathédrale. Cecinous
a permis d'assigner plus de profondeur & nos fenétres, et de couronner notre monument de
trois galeries, ce qui en facilite I'accés dans loules ses parlies.

Nous aurions bien voulu augmenter d’une travée la longueur de notre nef, afin de nous
rapprocher davantage dc la longueur usitée des grandes cathédrales au moyen-ige. Avec
une travée de plus, la facade lalérale gagnerait un développement qui augmenterait I'impor-
tance de notre église. Cette travée donuerait, & I'intériesr, de la place -pour prés de 330
personnes, et il resterait encore assez d’emplacement pour le coup-d’wil de la facade prin-
cipale, & 'entrée de la rue Mazurel.

Toulefois, comme le programme fixe &4 {10 métres le maximuin de la longueur totale,
nous nous sommes bornés dans nos dessins A cinq travées pour la nef, sans compter la
travée des tours.

La largeur de la lour se compose de la largeur des bas-cdtés, qui est de 8 métres, ce qui,
joint aux épaisseurs des murs nécessaires a la construclion, nous donne en totalité 10= 76. Celte
disposition a l'avantage de continuer les bas-cOtés sans démanchement, el elle forme d'une
maniére aussi réguliére que possible la premiére travée. En outre, elle établit une exacte corres-
pondance entre les axes des contreforts et ceux de la nefl principale et des bas-cétés ; enfin clle
nous a conduils & I'établissement.trés régulier de nos porches, qui ont 4= 70 de profondeur.

Le programme dit : ¢ La chapelle des fonts et celle des morts devront étre placées a
'entrée et suftisamment spacieuses. » Nous avons donc placé ces deux chapelles & l'entrée
de I'Eglise, et perpendiculairement aux travées des tours, de sorte qu'elles n"empiétent pas sur
les entrées des portails latéraux. Leur grandeur n’étant pas déterminée par le programme , nous
avons cru suffisant de leur donner 8= 80¢ de longueur, sur 6= 60< de largeur. Cette disposition
donne de la place pour une centaine de personnes. La derniére travée de la nef et celle de la
tour, en cas cxceptionnel , peuvent aussi recevoir du monde ; et dans cette prévision nous avons
pratiqué de trés larges entrées & ces chapelles.

Chacune de ces chapelles est formée de deux trasées, dont la premiére est plus petite, pour
profiter des contreforts de la tour, contrebutant la poussée des nervures; la travée extérieure est
plus grande; elle a ses contreforts a elle. Cette disposition donne aux feoétres des chapelles les
mémes proportions qu'aux fenétres des bas-colés.

Dans les angles formés par ces chapelles et les tours, vers I'orient, nous avons ménagé de
grands escaliers & vis, pour faciliter I'accés aux tribunes situées au-dessus des bas-cotés, et au
buffet d’orgue placé eatre les deux tours. Nous avons suspendu ce buffet d’orgue en encorbelle-
ment, comme 4 la cathédrale de Reims , pour gagner la travée de la nef située entre les deux
tours. Outre ces deux escaliers, nous en avons ménagé, dans les contreforts des tours, deux autres
plus petits pour le service des sonneurs.

Les dimensions de nolre transsept dépendent de celles de la nef principale et des doubles
bas-cotés du cheeur. La croisée et les croisillons ont la largeur de la nef principale, et une longueur
égale & la largeur du cheeur avec ses bas-cotés La croisée forme un carré parfait. En
général dans les églises du moyen-ige, les cotés qui s'étendent de I'orient  I'occident sont
un pen moins larges que ceux qui vont du nord au sud. Néanmoins nous avons préféré le
carré parfait, pour donner plus de largeur et d'importance 4 la facade de notre portail
latéral, et plus d’espace aux concours des fidales.
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De nos deux.croisillons, un seul, celui du cité nord, se préte au développement d'une
facade et d'un portail, celui du sud ayant toute son élendue extérieure occupée par les

dépendances de I'église.

Les bas-cotés de notre nef ne continuent pas dans les croisillons, ce qui leur aurai
donné trop de largeur, proportlonnel]ement 4 la longueur de I'église. L’absence de celte
conlinuation nous a empéchés de pratiquer dans notre transsept trois portails, comme on
en trouve au xme* siécle. Toutefois ces trois enirées ne sont pas de rigueur, et ne se re-
marquent généralement que dans les cathédrales de premier ordre. Nous avons augmenté
I'épaisseur du mur de front. pour pouvoir y pratiquer les arcatures et les galeries nécessaires
4 la communication entre les tribunes de la nef et celles du cheeur.

Le croisillon sud, avoisiné par les sacristies du sacristain, du chantre et des enfants de
cheur, doit étre percé de portes. pour faciliter la communication de ces sacristies avec
I'église ; Cest pourquoi nous u'y avons pas placé d'autel contre le mur. D'ailleurs la construction
d’'un autel en cet endroil est postérieure au xin® siécle. Néanmoins, si les besoins de I'église
en requéraient un, il serait facile de le pratiquer sans changer les dispositlions générales.

Les bas-cétés du cheeur sont doubles. Car c'est ici que commence an xmne® sidcle le pour-
tour des chapelles Nous avons une grande chapelle au cdté nord, dans le bas-colé extérieur.
Le bas-cité extérieur du sud sert 3 la communication entre les sacristies du clergé et le
cheeur, Clest le motif qui nous a empéchés d’y metire une chapelle. Restait, au-deld de
celle commuuication, la premiére travée du cheur ; nous I’avons utilisée “pour la construction
d’un grand escalier & jour, conduisant auy trihunes qui pourtournent le cheeur et le sanctuaire,

et d'un aptre escalier conduisant 3 la crypte.

Le programme demande « une cryple sous le cheur, dont les accés seront faciles. » Nous
avons pensé que I'accés de la crypte, ménagé par cel escalier, répondrait i cetle condition
de facilité ; d'autant plus qu'il n’empiétait ni sur les bas-cotés, ni sur le chaur ou le sanc-
tuaire. Enl‘n, en pratiquant un grand jour dans le couloyr qui aboutit au mur d’encemte,
non seulement ce couloir pevt étre bien éclairé, mais encore il peut communiquer du jour

ct de lair & la crypte méme.

Quaat 3 la disposition de notre abside avec ses chapelles rayonnantes, nous remarquons
que_dans plusieurs grandes cathédrales du xui* siécle, notamment dans celles de Reims et
d’Amiens, il y a deux points de centre de I'abside: I'un, situé au milieu, entre les deux
premiers piliers du chaur, sur I'axe longitudinal de 'église. est le centre auquel abou-
tissent les rervures ogivales de I'abside : I'autre, situé également sur cet axe, mais éloigné
du premier vers I'Orient, sert & diriger un arc tracé de ce centre, pour obtenir les pans
coupés de I'abside, et en méme temps [Pemplacement de ses piliers et de ses chapelles

rayonnanles.

Il résulte de cette disposilion que les premiéres chapelles rayonnantes qui touchent i droite
el & gouche aux bas-cotés du cheeur, sont moindres en dimension que les autres chapelles
siludes plus vers I'Orient.

Nous avons mis a.profit ceile observalion ; et, en prenant cinq cotés du décagone pour
former notre abside, nos chapelles orientales onl acquis un plus grand rayon, et par .suite
plus d’estension et d'importance. Non conlenis de cetle extension, comme le programme
demande pour la chapelle centrale dédiée A Notre-Dame-de-la-Treille « une plus grande
importance », nous en avons élendu la largeur jusqu'd 41 métres; et en méme temps nous
I'avons prolongée de deux lravées. Nous avons de la sorte oblenu irois travées, qui for-
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meat en totalité 15= 53, outre labside de 7= 87. La longueur de chacune de ces travées
offre 4 peu prés le méme rapport avec sa largeur, que celui entre la longueur et la largeur
des travées de la nef.

La -chapelle de” Notre-Dame-de-la-Treille et les autres chapelles absidales sont terminées
par trois colés. C'était souvent I'usage au xtue siécle de donner cette’forme de cldture aux cha-
pelles, tandis que I'abside est terminée par cing ou sept cdtés du décagone : la cathédrale
d’Amiens, entre autres, nous en fournit un exemple. Cette combinaison , dans notre projet ,
améne une réduction notable des frais de construction , :en méme temps qu'elle nous offre une
direction plus simple et plus réguliére des travées de notre chapelle de la Vierge.

Outre « I'importance plus grande » que le programme demande expressément pour cetle
chapelle, il est une autre idée qui nous a déterminés 4 cette augmentation de dimension
par rapport aux autres chapelles rayonnantes. C'est la pensée qu'on pourrait trés bien,
cvomme il était d’usage au moyen-ige, commencer la construction par la partie orientale.
Dans ce cas on se servirait , jusqu'a J'entier achévement de I'église, de la chapelle de Notre-
Dame-de-la-Treille, comme d’une pelile église provisoire. Enfin, Lille devenant un jour le
siége d’un évéché, cette chapelle serait naturellement appelée 4 servir de cheeur d'hiver pour
MM. les chanoines.

Drailleurs plusieurs églises , telles que celle de Saint-Remi de Reims , celle de Glocester, elc. ,
offrent cetle particularité d'une chapelle absidale assez importante pour constituer en quelgue
sorle une pelite église, enfermée dans la grande.

CRYPTE.

Le programme demande « une crypte sous le cheeur, dont les accés seront faciles. et
qui est destinée & la conservation des saintes Reliques. »

Il nous faut avouer ici que nous ne savons pas précisément si celle crypte sera exclu-
sivement réservée a la conservation des saintes Reliques, ou si I'on veut s'en servir a Fexemple
du moyen-age. comwe d'une véritable sous—église ( qu'on nous passe le mot, littéralement
traduit du mot allemand Unferkirche), une église 4 demi-souterraine, rappelant les cata-
combes des premiers siécles chréliens, pour y célébrer le service divin en certains jours de
grande solennité.

Qu'il nous soit ‘permis de présenter & ce propps quelques observalions.

En général la célébration du saint sacrifice dans la crypte 'n'était plus en usage au nord
de la France. au xme siécle, ni méme dans la seconde moitié du xir*. Aucune des grandes
cathédrales, dont la construction remonte a cette époque, n'a de crypte, & moins qu'il ne
s'en soil trouvée une ancienne sur lg mémne emplacement, et quon ne Tait alors recon-
struite ou réparée; ce qui est arrivé aux cathédrales de Chartres et de Bourges.

Un poéte allemand du xm* siécle nous dit expressément que I'on s'abstint de construire
des cryptes de son lemps, parce qu'on les trouvait trop# sorfibres.

Si la difficulté d'éclairer les cryples et :de les aérer convenablement , si T'humidité qui
résulte de leur position demi-souterraine et par conséquent de la rareté Jes rayons solaires
qui peuvent y pénctrer, en avaien!, dés le xiue siécle, fait supprimer T'usage en Allemagne,
‘ot les chapelles rayonnanles du cheur ne sont pas le caraclére dominant des grandes
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églises, . il est nalurel qu'en France, oit cetle forme du cheeur devient presque exclusive
au xim® siécle, on devait a plus forte raison s'en abstenir. La grande extension de I'abside
avec ses chapelles en rendait la construction trés codteuse et excluait en méme temps la
possibilité d’aérer et d’éclairer la partie principale de la crypte, c'est-a-dire son centre, situé
au dessous du sanctuaire; cetle partie n’était plus qu'un sombre caveau, propre seulement
d recevoir les tombeaux des morls.

Pourtant comme le moven-age n'aimait pas i rompre tout i [ait avec la tradition, on
trouve bien des cryptes construites au xute siécle, ron pas dans les grandes cathé-
drales du nord de la France, mais seulement dans des églises moins considérables, sans
chapelles rayonnantes, ou bien encore dans des chapelles isolées et spéciales. Ces cryptes
alors se peuvent bien accorder avec la destination du monument et avec les lois architec-
turales : ce sont des cryptes bien aérées et convenablement éclairées; des cryptes destindes
au service divin dans cerlaines solennités, et pourvues & cet effet d’un autel de méme
époque et de méme siyle que le reste de Iédifice.

Dans notre doute sur le sens véritable du programme, et sur lintention de la commis-
sion, d'avoir ou une cryple sombre et seulement deslinée A recevoir des sainles reliques,
ou une crypte hien éclairée, consacrée, selon les traditions antérieures au xin® siéde, & la
célébration du saint sacrifice en certains jours solenrels, nous nous sommes vus dans fa
nécessité de présenter deux projets différenls : I'un, conformément 3 lu demande du pro-
sramme, avec une crypte sous le cheour, I'autre placant une crypte bien éclairée au-dessous
de la chapelle de la Sainte-Vierge.

Dans le premier projet, il était impossible d'éclairer convenablement la crypte, 4 moins
d'élever le chaur et le sanctuaire a use hauteur inusitée, ou bien de donner a cette crypte
une étendue égale & celle du chevet entier avec ses chapelles ravonnantes ; et méme dans
ce dernier cas, il faudrait exhausser toutes les chapelles et par conséquent le chevet, afin
de pouvuic pratiquer des fenét:es dans le socle des chapelles pour éclairer la crypte; ce
qui augmenterait notablement les frais de construction. C'est ce qu'on a fait dans I'église
abbatiale de Saint-Denis. Mais il ne faut pas -oublier que la crypte de’ cette église , dés
son origine probablement, et certainement depuis une époque irés reculée et dans sa forme
actuelle , était destinde, non a la célébration du culte, mais & la sépulture des rois de
France. On trouve aussi 4 Charlres un pareil exhaussement du sol intérieur de I'église par
rapport a la hauteur extérieure, et un plus considérable encore & Bourges. Mais le chevel
de ces deux cathédrales n’est pas entouré de chgpelles rayonnantes dans toute sa ‘circonfé-
rence. Et cependant la partie de la cryple de Chartres, située immédialement au dessous.
du cheeur, devait rester sombre; c’est-1a, croyons-nous, le motif pour lequel la construction
en a été négligée, pour lequel on n’en a pas fait une vérilable égKse souterraine.

Nous avon$ donné 4 notre crypie au dessous du cheeur et du sanctuaire une étendue égale a ces
deux parties de la construction. Pour ne pas perdre le peu de jour dont on pouvait profiter , en
pratiquant des soupiraux dans I'exhaussement du sanctuaire au dessus du sol .de I'église , nous
n'avons fait descendre notre cryple qu'a 6 métres au-dessous du sol du cheur. Pour donner
de l'air et un peu de jour 3 la crypte, nous avons établi sous,la derniére travée - du
cheeur, avant I'abside , un couloir qui traverse I'église dans toule sa largeur. A chaque
cxtrémité se trouve un large soupirail, qui forme un courant d'air suffisant. Au bout du
couloir de droite est I'escalier, qui correspond directement avec celui du triforium. . On
pourrait au besoin en pratiquer un second i I'extrémité du coulvir de gauche.

Quant & ['aulre systéme de cryple, ou il serait possible de célébrer le service divin,. nous
projetons de la comstruire au-dessous de la chapelle de la Sainte-Vierge, en lui donnant
a méme étendue que celte chapelle. Pour éclairer suffisamment cette crypte, il fallait élever le
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sol de la chapelle au moins de {= 50<. Les neul marches qui conduisent de la charole dans la
chapelle , nous donnent la hauteur voulue : ce qui nous permet de pratiquer dans le socle de la
chapelle autant de fenétres éclairant la cryple, qu'il s'en trouve dansla chapelle elle-méme, cest
a dire, neuf fenétres. Les accés de la crypte, placés dans chacune des chapelles avoisinantes ,
seraient faciles et bien éclairés. La cryple du reste aurait lrois nefs dispesées comme celles du
projet précédent.

L’exhaussement du sol de la chapelle supérieure changeant ses conditions d'établissement
nécessite une surélévation générale de cetle chapelle : disposition qui nous fait. abonder dans le
sens du programme , qui réclame pour la chapelle de Notre-Dame-de-la-Treille une plus grande
importance. En effet , cette chapelle étant déja plus large et plus longue que les autres, nous en
augmentons encore la hauteur, en alignant sa corniche extérieure avec la corniche des tribunes.
Par ce moyen, elle produirait non seulement un effet trés barmonieux en elle-méme,
puisque cette extension de hauteur serait peul-étre mieux en rapport avec son extension de
surface, mais elle ajoulerait encore 3 laspect général el extérieur du monument.

A lintérieur le peu d'élévaticn des marches de la chapelle n'empécherait pas les fidéles
de pouveir, dans les charoles, assister au service divin. En oulre . la partie orientale des
tribunes, ouverte sur cette chapelle, donnerait encore de I'espace pour un plus grand nomnbre
d'assistants. :

Ajoutons , enfin, fque cette disposition donnerait & la perspective de I'église un effet
magique el imposant pour le spectateur, qui, placé & F'entrée principale, verrait cette ligne
de gradations successives commengant au cheur, se coutinuant au sanctuaire et se termi-
nant & la chapelle orientale, ol ses regards s'arréleraient sur le splendide autel de Notre-
Dame-de-la-Treilie et sur les grandes verriéres peintes qui décorent le fond de son
abside.

Toutes ces considérations, pesées mirement et & diverses reprises, nous ont fait un
devoir de présenter, en dehors de notre projet principal, un second projet pour la crypte
et la chapelle de la Sainte-Vierge, siluée au dessus. Ce contre-projet comprend un plan
de la chapelle et de la crypte, ainsi qu'une coupe longitudinale de I'une et de Iautre;
ct une élévation latérale de la chapelle dans le socle de laquelle sont les fendtres qui doi-
venl éclairer la crypte.

HAUTEUR.

Draprés nos observalions personnelles, nous avons reconnu que les hauteurs respectives
des églises d'une certaine importance au moyen-4ge, forment une série ascendante dont les
différents degrés sont marqués :

1* Par les constructions byzantines du xt* et du xi* sidcle dans le Périgord.

2 Par le cheeur de plusieurs monuments de I'Allemagne du 1 et du xn* siécle.

3¢ Par plusieurs cathédrales d’Angleterre , dont le peu d’élévation offre encore un aspect
peu imposant.

4* Par la cathédrale de Salisbury, par I'église de Sainte-Elisabeth, & Marburg, par I'église
abbatidle de Fécamp, etc. (fin du xue* et premiére moitié du xiue siéole ).

50 Par plusieurs wlbédrales du nord de la France, commencées dans la seconde moitié
du xu* siécle, entre autres celles de Noyon, de Paris, de Chartres, etc.
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Gv Par la cathédrale de Reims.

7° Par la cathédrale d’Amiens.

8¢ Enfin par celles de Beauvais ct de Cologne, et par la chapelle palatine supérieure de
Paris.

Il est incontestable que I'aspect imposant d'un monument dépend en grande partie de son
plus de hauteur par rapport a4 la surface qu'il occupe sur le sol. Ainsi la magnificence de
la Sainte-Chapelle de Paris tient surtout & son élévatlon unique. Cest le désir de donner
3 leurs monumeénts ce caractére grandiose el imposant qui a amené les maitres du moyen-
dze, vers le milieu du xine siécle, a tripler les hauteurs usitées au commencement du xi-;
sans doute aussi que la transformation des arcs plein-cintre en arcs aigus a contribué a cette
élévation de hauteur. Mais cette raison n'est que secondaire, puisque déja- nous voyons
employés les arcs aigus dans la troisitme série que nous venons d’indiquer.

On pourrait demander si I'énorme bauteur, par exemple, de la cathédrale de Beaurvais,
uc dépasse pas les limites de constructlion raisonnable. Et en effet la nécessité de nouveaux
contreforts, qui s'est fuit sentir peu aprés la construction primitive, semble venir & Pappui
d'une restriction -de ces hauteurs exagérées, Nous trouverons la méme conséquence si nous
comparons les hauteurs respeclives des cathédrales de Cologne et de Reims, la largeur de
Ia nef principale étant dans toules les deux esactement la méme, savoir de 50 pieds romains
(notons en passant que le pied romain était la mesure dont se servaient les architectes du
moyen-ge).

Le programme, demandant un monument du xiue siécle, nous 2 imposé la nécessité de
déposser les cathédrales commencées au xue. Nous navons pas voulu, en raison de l'aug-
mentation considérable des frais de construction, et de la limite restreinte de longueur qui
nous était assignée, dépasser les proportions de la cathédrale de Reims. Nous P'avons donc
choisie el nous avons obtenu un monument d’'une élévation de 33= sous clef, tandis que
la série précédente nous aurait donné moins el celle d’'Amiens davantage. Il en est résulté
qu'asant & construire un monument dont les données -générales sont quelque peu anté-
rieuves au xmie sidcle, et voulant néanmoins nous rapprocher autlant que pissible de ce
qui nous a tovjours scmblé le sublime des proportions ogivales, nous n'avons pas craint
de tenter cette opération peut-8tre un peu diflicile de pousser, en quelque sorte, les
conséquences des principes de transition, dont Ja lrjgung est un des caractéres principausx,
jusqu'au point ou on les a abandonnées pour entrer dans un systéme nouveau, celui du xue

siecle proprement dit.

Quoique nous ne connaissions aucune tribune fermée dans les cathédrales du Nord qui
ont élé construites dans le style franc du xume siécle, et que nous ayons vu au contraire
des églises ot I'on a eu lintentlion d'en élablir, mais ol en continuant la bitisse, on est
revenu de I'idée primitive, comme & Meaux, Rouen, ol se trouvent des commencements
de tribunes reslées inachevées; quelle qu'ait été de plus la raison de cette interruption
du projet primiti, nous n'avons pas cru qu'il -fit impossible d'appliquer aux données du
programme les proportions et le systéme de construction de la premiére moilié du xu.e
sitcle, entiérement affranchis des hésitations de I'époque de transition. Entrant sans crainte
dans celte voie, et ne voulant pas néanmnoins .atteindre les proportions d'Amiens, ol ce-
pendant la basse nef n'est plus surmontée d’une tribune mais d'un simple triforium, nous
avons, pour arriver & ce résultat, et en nous placanl en avanl de Notre-Dame de Paris,
qui feme, pour ainsi dive, I'ére des tribunes, pris cxemple de la construction des tri-
bunes de cet édifice, pour nous rapprocher de Notre-Dainc de Reims, ou les formes nous
ont loujours paru résumer la raison et atteindre le sublime de I'art Sur un bas-c4té bien
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plus élevé que celui de Paris, et en rapport avec notre hauteur totale, nous avons assis
upe tribune spacieuse , couverte d’une terrasse comme dans I'édifice cité, et sur la tri-

bune, sans intermédiaire, la claire-voie supérieure qui gagne en hauteur toute la différence
d’un toit en appentis & une terrasse.

Nous croyons devoir présenter ici les proportions de notre édifice, dont les parties super-
posées offrent les bauteurs suivantes :

A. hauteur des bas-cdtés, bandeau compris. ............ 3= »
B. hauteur de la tribune, bandeau compris. . . . ... .. .. ... 8 66
21 66

C. hauteur des piliers au-dessus du bandeau de la tribune,
chapiteau COmMPriS. . vov s cavnereneranannnnan, 3 22

Hauteur totale des piliers. .. 24 88

La bauteur de nos bas-cdtés est & peu prés égale 4 la largeur de la grande nef prise
de T'axe en axe de ses piliers, et de méme égale A la largeur de deux travées de la nef.

La bhauteur des arcs de la basse nef a é1é imposée par celle & donner & Yarc ogival,
autrement dit diagonal de la charole. Ces ogives ayant en plan horizontal plus de développe-
ment que celles des basses nefs droites, il nous fallait, pour les établir en arcs aigus et
ron en pleincintre, leur donner une hauteur d’au moins 5=; et cette mesure a di faire
loi pour le reste.

Des 8 métres restanls, nous avons employé 7= 50¢ pour la hauteur de nos colonnes
inférieures, socles et chapitaux compris : hauteur qui est proportionnellement moindre que
celle des colonnes inférieures de la cathédrale de Reims, mais qui est, non seulement
d'une maniére relative, mais aussi d'une maniére absolue, plus grande que celle des co-
lonnes correspondantes de Notre-Dame de Paris : ce qui convient 4 un monument dont le
style doit étre d’'un demi-siécle plus jeune. Les 0= 50¢ qui nous restent sont attribués i
Iépaisseur des voutes.

Les .mémes circonstances qui ont déterminé les hanteurs des vodles de nos bas-colés,
nous ont aussi donné une hauteur semblable pour les voites de nos tribunes, ol I'espace
4 couvrir est le méme.

Mais ces tribunes étant un accessoire , les piédroits des piles nexigent qu'une bauteur.
bien inférieure & celle des basses nefs. Nous les avons donc simplement élevés 4 3= 15,
ce qui nous donne en hauteur totale les 2/3 seulement. Et ainsi que cela s'est fait dans
beaucoup d'édifices, nous avons sacrifié quelque peu cette partie pour donoer 4 la claire-voie
supérieure loute I'importance et la richesse que comporia sa position : soit 6= 12¢ de pié-
droit, tandis que les fenétres des bas-cOtés n’ont que 4= Ti¢, et celles des tribunes 2= 8%
pour les mémes parties.

La hauteur de la grande nef est, sous clef, de 33=,
L'extérieur présente.les dimensions suivantes :
A. Bauteur.des bas-colés, compris Ja cormiche......... 13% »

B. Hauteur de la tribune. corniche comprise. ... ..... s 2t
C. Lerestede Japef covvcivianninmaacneaineeeaa. 13 »
B S0CIC.ccecacececcatqarracaticecaaaaianas 1 30

Ce qui nous donne pour hautear totale. . 35 &1

jusqu'a la voie supérieure, du sol -de laquelle s'éléve le toit, ayant une hauteur perpendi-
sculiire de 44=.
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Les divisions principales des contreforts correspondent aux hauteurs des bas—cotés et des
tribuges.. Au-dessus de ces contreforts s'élancent de grands clochetons , contre lesquels viennent
s'appuyer les arcs-boulants. Dans notre dessin représentant i I'échelle de 0= 02¢ par métre,
deux travées intérieures et deux travées extérieures, nous avons dessiné deux clochetons
différents, qui nous paraissent pouvoir également convenir, et dont la différence ne consiste,
pour ainsi dire, que dans les frais de construction. )

Nous avons pris le parti, d'aprés les modéles de la cathédrale de Reims et d’Amiens,
de supprimer absolument les pleins au droit des fenétres, de haut en bas et dans toutes
les parties. Par la nous avons rompu avec toutes les hésitations de I'époque de tranmsition
pour accepler sans réserve les erremenls du siyle purement ogival; et, tout en restant
fidéles aux données du programme, nous avons largement ouvert I'édifice i la lumiére
( condition essentielle dans les latitudes un peu brumeuses du pord de la France), formant
a tous les points de vue, et sans doute foreément, comme une nouvelle transilion entre
les monuments auxquels a été appliquée cetle dénomination et ceux du xur* sidcle pro-
prement dits.

M. Violet Leduc développe, dans son Dictionnaire raisonné d’architecture, la thése que
la stabilité et la force de la construction ogisale consistent plutdt dans I'équilibre que dans
I'épaisseur des masses appelées & supporter et & contrebuter. A ce méme point de vue,
Moller compare les monuments du xm* et du xiv¢ siécle aux filels des pécheurs, dont la
force dépend de la quantité de nceuds auxquels il assimile les piles dans I'architecture. Et,
en eflet, en s’avancant tovjours de plus en plus dans celle voie, les maitres du xive et
du xve siécle en sont venus 4 imiter les formes du filet dans les nervures, & tel point
qu'on a donné & ces voites, en Allemagne et en Angleterre, le nom de vodtes en filet. Ce
systéme n'a pas élé seulement appliqué aux vodtes, on I'a suivi méme dans la disposition
des fondations; et dans quelques monuments de ceite époque, a Cologne, par exemple ,
les grosses fondalions des piles sont jointes 'une & lautre par un mur moins épais, qui
correspond aux lignes des filets, reliant les nceuds formés par les fondations des piles.

Il résulte de ces considérations que les constructeurs du «moyen-4ge étaient parfaitement
dans le vrai en supprimant les pleins dans leurs baies, et.en rejelant toute la charge sur
les piliers et les contreforts,

Dans nos dispositions fondamentales pour les hauteurs, nous avons disposé lextérieur de
maniére & accuser franchement la forme intérieure; et mous avons oblenu de grandes
lignes horizontales rarefment interrompues, au contraire des moouments construils vers !e
milieu du xu* siécle et plus tard, ou la ligne horizontale est de plus en plus eflacde par
la ligne verticale, et o les corniches. autrefois dominantes, sonl remplacées par des pignons
au-dessus de chaque baie. Nos lignes horizontales .dominantes accusent donc la premiére
moitié du xme* siécle. Elles sont justifiées par l'exemple de la cathédrale de Reims; e(
d’ailleurs elles compensent , pour le coup-d'eil, le peu de longueur de notre monument.

Telle est la cause principale pour laquelle nous nous sommes efforcés de conlinuer autant
que possible les lignes de la facade latérale dans le portail nord et dansle grand portail.

En abordant .la question des tours, mentionnons tout d’abord que nous avons conservé la
hauteur de la nef, pour le soubassement carré sur lequel s'élésent I'octogone et les fiéches
des clochers.

1 nous faut remarquer qu'il est bien difficile de trouver une cathédrale du. moyen-4ge ou le
corps d'église soit en parfaite harmonie avec les tours. Celles-ci ont généralement eu des pro-
portions antérieures ou postérieures au reste du monument. Le premier cas s'explique par une
rapidité du développement architectural plus grande pour les parties nécessaires., lelles que-le,
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cheeur et la nef, que pour les parties accessoires , comme les tours. Nous cilerons a Pappui les
cathédrales de Chartres et de Noyon; le second cas résulte de ce que, dans beaucoup de monu-
ments , la tour n’a été ajoutée 4 la nef que plus tard , et A une époque Dien plus récente.

Dans ces circonstances, nous n’avions 3 choisir qu'entre les tours de Notre-Dame de Paris
et celles de la cathédrale de Laon. Ces derniéres nous ont en général servi de modéle pour les
parties hautes de notre projet, parce que leurs proportions s'accordent mieux avec nolre
soubassement. Dans cette délermination, nous nous sommes rangés a Pavis de Villart de
Honnecourt , qui, en donnant dans son album le plan et le dessin d'une de ces tours, ajoute :
« Jat esté en malt de lieres. Si cOm poves lrouer en cest liue, en aucun liv ongs fel
tor ne vi c6 cele de Lad. »

Le soubassement de nos tours rentre dans les dispositions généralement adoptées au xine siécle :
un portail sous chaque clocher, un troisiéme principal , au milieu. La hauteur des portails
correspond 4 celle des bas-cotés, dans lesquels deux d'entre eux conduisent. Au dessus des
portails se trouve un étage correspondant i celui de Vintérieur; puis au-dessus de cette
galerie le soubassement des tours se termine par une partie correspondant i la haute nef,
dans laquelle est praliquée la grande rosace habiluelle.

Pour former les porches profonds demandés par le programme, il nous a fallu metlre
en saillie les parties inférieures des contreforts des tours. Les pignons des portails s'avancent
en avant de ces contreforls. Cest ce que 'on faisait généralement au xur* et au xive siécle,
trés probablement afin de couvrir plus d'espace et de gagmer ainsi plus de profondeur pour
les porches. Voulant économiser les frais, nous n’avons placé de statues ni aux cdtés des
portails latéraux, ni dans les voussures des trois portails.

Au portail du milieu, nous avons cru convenable de placer les statues des Saints patrons
de Lille, de saint Pierre, saint Maurice, sainte Catherine, saint André, sainte Magdeleine et
saint Etienne. Les places vacantes pourraienl étre attribuées aux Apétres du Nord, saint
Eloi, saint Waast, saint Amand, saint Géri. Suor le trumeau du portail central est la Sainte
Vierge avec TEnfant Jésus. Cest & elle, en effet, qu'est surtout dédiée Iéglise. Aussi
propeserons-nous , pour le tympan du porlail principal, des bas-reliefs représentant des
scénes de la vie dec la Sainte Vierge; tandis que nous avons dessiné dans le tympan des
deux portails latéraux des scénes de la vie de saint Pierre , second patron de I'Eglise.

Pour la grande rosace occidentale nous proposons la représentation de I'Assomption de
la Sainte Vierge. Au centre, Marie triomphante :,dans.les médaillons de la premiére zdne,
les parents de la Sainte Vierge, saint Joseph, sainte Anne, saint Joachim, sainte Elisabeth,
etc.; el dans les médaillons de la zéne exlérieure des Anges avec des instruments de mu-
sique : celui du sommet porie la couronne.

A colé de la grande rosace , nous avons représenté, vitré, I'étage correspondant des
lours; on peut y avoir ainsi de grandes salles, comme celles de Notre-Dame de Paris et
de Laon.

Au-dessus de cet étage-les clochers prennent la forme octogonale. Les pelils cités de Foc-
togone ‘sont occupés par quaife tourelles angulaires, carrées & leur premier étage et octo-
gonales au sccond. C'est ici que les tours de Laon nous ont servi de modéle; car cette forme
nous a. paru.une transition harmonieuse de la partie massive dvo carré de la tour, &
élancement- de la fidche. Les deux tours sont relides i leur étage inférieur par une galeric
A jour, comme & Notre-Dame de Paris, et dans les cathédrales de Reims et de Laon. La
disposition de cette galerie reculant le pignon de la grande nef de toute I'épaisseur de ces
tours, Pintervalle est couverl, ainsi que dans les églises citées, par une terrasse en pierre.
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Nous avons adopté pour la hauteur des fleches les proportions suivies & Chartres, ce qui
nous a donné 39 métres.

Ains; nos tours ont :

Hauteur comprise dans Ja hauteur de l'église. . . . . 35=50
de de loctogone. . . . . . . . . . . . 22 50
d@* dela fleche (fleurons compris}. . . . . . . 39 =

Hauleur totale. . 97 00

Le porche du portail nord, dont la disposition difféere de celle du portail principal,
présente néanmoins trois ouvertures ogivales, surmontées de pignons: I'arc et le pignon
du imilieu y sonl plus importants que les arcs et les pignons des deur cdtds. Aussi nous
n'y avons pas mis de statues, nous y avons placé seulement des bas-reliefs, représentant,
selon les traditions symboliques du moyen-4ge, le Dernier Jugement.

Nous réservons le tympan du milieu exclusivement au grand Juge, entouré de son céleste
cortége d’Anges et de Saints. Nous placons les Justes & sa droile , dans le tympan et le
piédroil de I'ouverture latérale droite; et les maudits, avec I'Enfer qui les regoit, dans le
tympan et le piédroit de I'ouverture gauche!

Une galerie semblable 4 celle de la facade principale domine les trois ouvertures. Au-dessus
s'éléve une autre pelite galerie, qui rompt partiellement le niveau et dont le démanchement
donne 4 la rosace son développement normal Nous proposons pour sujet de celle rosace:
au centre le Christ bénissant le monde; dans les médaillons de la 20ne intérieure, les
douze Apdtres; et dans ceux de la zdne extérieure les Prophttes et les Péres de I'Eglise.
Dans la rosace opposée du croisillon sud, il conviendrait de représenter la Création du
monde, avec Dieu le Pére au centre, entouré de ses créatures, dans les cercles intérieurs
et extérieurs.

Des galeries, continuant celles de la grande nef, surmontent les rosaces, et sont elles-
mémes surmontées de tourelles et de pignons, au-dessus desquels s'éléve la fléche du milieu,
construite en bois.

La hauteur de cette fléche, située 3 Tintersection des bras de la Croix, est de 40= 50<,
sans compter la Croix et e Coq. Ainsi, nous avons pour hauteur totale dans le milieu
du monument :

Hauteur de I'église. . . . . o« . . « . . . . . . 35=50
d* dela fleche en bois, avec lecomble . . . . . . 40 S0

Hauteur totale. . 76 00

On remarquera peut-étre que tout en conservant la silhouette en quelque sorte tradi-
tionoelle des fleches en bois, Ja nétre s'en éloigne sous le rapport de la construction ; .car
on n'y trouve pas le luxe d’ogives et de gables, pénéirant les uns dans les autres, qui se
fait remarquer dans celles que I'on connait et qui dalent généralement du xive siécle. Nous
avons cherché & appliquer les formes ogivales aur conditions éssentielles d’'une bonne char-
pente; et notre fliche a été nécessairement privée des ornements et des détails naturelle-
ment. applicables 4 la pierre. Nous avons cherché des inspirations dans les manascrits con-
temporains,-et nous avons cru qu'il valait mieux peut-étre s'aventurer un peu, que d’affubler
le transsept de notre église d'un clocher d’une époque postérieure.
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DEUXIEME PARTIE.

AMEUBLEMENT.

En général, comme I'a fort judicieusement observé M. Le Maistre d'Anstaing pour I'orfévrerie,
dans sa monographie sur la chdsse de saint Eleuthére au moyen-ge, c'est toujours I'ar-
chitecture qui caractérise le style de chaque époque; les autres arts, et surtout la sculpture
et #a peinture, sont en retard sur elle, et nelasuivent I'un aprés 'autre qu'd une certaine
distance. Cetle succession a été remarquée & toutes les dépoques. Aux temps Egyptiens.
P'architecture enfante la sculpture et céllei la peinture. Il en a.été de méme chez les

Grecs, puis au moyen-ige.

Aussi, afin de rester dansle vrai et de se montrer conséquent, il nous a paru que I'orne-
mentation et surtout ameublement d'un projet complet, devaient toujours accuser un peu
de retard sur le caractére du monument lui-méme.

Nous avons donc cru obéir & un sentiment de vérité et d’harmonie en nous laissant
guider par ces considérations. Mais ce parti, pris et accepté franchement, ne devait pas
faciliter notre tiche. Les meubles du ximme siécle sont rares, et a part les objets de ser-
rurerie qui, par_Jeur nature, ont dii nécessairement mieux. résister a Taction destructrice des
hommes et du temps, le resle a été successivement remplacé par les modes qui se sont
prodpites 3 chacun des siécles suivants.

Jésus-Christ, en ‘mourant sur ‘la Croix, s'était écrié : Consummatum est. En effet, le-sacrifice
de Ja Croix élait Taccomplissement de Ja loi et des prophéties, la régénération de 'homme
et Ia fondation du christianisme. Aussi la Croix est le symbole de la religion du Christ.
Cest pourquoi nous proposons de représenier "dans les verriéres du sanctuaire toutes les
alldgories de I'Ancien el du Nouveau Testament qui symbolisent .ce grand sacrifice. Nous
y. retracerons les diverses scénes de la Passion, ainsi que la dernmi¢re manifestation du

Christ au jour du jugement.
b
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Ainsi, encore le dallage historié de notre sanctuaire , dont nous donnons plus loin la
description détaillée, reproduit les différents traits de la vie du Seigneur et surtout sa
Passion.

Le maitre-autel est le point capital et la partie essentielle de toute église. Aussi nous
avons voulu donner au nétre toute la magnificence et loute la richesse d'ornementation que
comporte le style du xmne siécle.

AUTEL.

Aux termes du programme, l'autel dpit étre « en pierre peiate , surmonté d'un taber-
nacle et d’'une exposition permanente: le tout recouvert par un ciborium. »

Si I'on trouve de fréquents exemples d'autels en pierre peinte, d'un autre cbté nous
n'avons pu constater en France Pexistence d’aucun ciborium du xuite siécle, ni d’une date
antérieure. Nous avons di, pour répondre au programme, tout en restant dans les tradi-
tions du xur* sidcle, chercher dans les sculptures des cathédrales de cette époque, ol nous
en avons trouvé plusieurs motils qui, naturellement, nous ont servi de guides. Nous avons
rapproché leurs données de celles des édicules de ce genre qu'on trouve encore fréquem-
ment en Italie, et qui remontent 3 la méme date. C'est dans ce rapprochement que “nous
avons puisé les éléments de notre projet.

Quatre colonnes en marbre , avec bagues évidées et sculptées dans la masse, et cantonnfes
dans leur partie supérieure de quatre colonneties plus petiles, supportent une voite ogive qui
forme ciel au-dessus de V'autel .La richesse et le nombre des parties croissent 4 mesure que
Pédifice s'éléve , et—viennent s’épanouir au- sommet pour supporter la voidle de I'édicule.
Franchissant dans ces compositions sccondaires les limites que la raison et les reégles de
I'art ont imposées dans les édifices, nous n'avons” pas craint d’imitet les modéles en
suspendant sur de légers soutliens une vodte assez spacieuse, et de maintenir I'écartement
par des barres de fer qui deviennent un motif de décoration.

Sur le fronton principal du cibortum , nous avons représenté la Divine Liturgic, celle
admirable conception par laquelle le moyen-Age symbolise le grand sacrifice. C'est la messe
célébrée par Jésus-Christ lui-méme, et selon la belle expression de M. Didron, la AMesse
dans le Ciel. Le Christ est debout devant I'autel, béuissant les assistants. -Grand-prétre de
I'ancienne Loi comme de la Loi nouvelle, il porte le rational (§) d’Aaron et la tiare de
saint Pierre. De chaque coté sont-desx anges, avec les instruments qui vont servir au
divin sacrifice, encensoir, le missel, la paténe et la nappe. Dans les arcs doubleaux sont
des anges qui assistent 2 la messe et qui adorent Dieu . s'offrant lui-méme en sacrifice.
Sur les colonnes méme du ciborium, nous avons placé des anges qui portent les instru-
ments de'la Passion. '

IIs forment I'avant-garde de la religion nouvelle ; ils portent les objets qui caractérisent
le nouveau culte. Ils pe sont pas de I'ornementation pure ;’ils ont un réle essentiel et une

{1) Le rational, ce symhole de l'ancien sacerdoce, se retrouve au moyen-ige - non seulement. sur
la poitrine du  Christ,’ mais méme suc celle des archevéques de Reims, qui le portaient & I'église :
« D. D. archiepiscopus, dit l'ordre de réception de Guillaume Fillastre. parat se ad missam cum pallio
et rationali. »
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signification toute symbolique. C'est pourquoi nous avons donné & leur dimension une pro-
portion plus grande.

L'autel, élevé sur deux marches, se compose d’une table en pierre, portée par unme arca-
ture en pierre aussi, dans les vides de laquelle se disposent des panneaux en cuivre re-
poussé et émaillé. Dans l'arc du ‘milieu est le Christ, et dans les autres, 4 droite et i
gauche , se trouvent les -Apdtres. Derriére lautel s'éléve un] gradin qui supporte les
chandeliers.’

Le retable, en pierre sculptée, peinte et dorée, se trouve divisé en cinq compartiments,
dans chacun desquels nous avons retracé des scénes de 'Ancien et du Nouveau Testament,
qui symboliseat I'Eucharistie. Ainsi nous avons a partir de la gauche :

{* La Pdque. Les Hébreux, en costume de voyage, les reins ceints, un biton & la main,
suivant la loi hébraique, mangent I'Agneau pascal, figure de I'Agneau de Dieu ;

90 Les Israélites recueillant la manne tombée du Ciel , symbole du pain de vie;

3* Au centre, la Céne, réduite & sa plus simple expression, le Christ, saint Jean et
deux apdtres ;

4* Moise frappant le rocher, d’ou jaillissent des sources d’eau vive;

50 Elie couché dans le deésert, et nourri miraculeusement par un ange.
Restent le tubernacle et I'exposition permanente demandée par le programme.
Ici nous avons rencontré une double difficulté.

Au xur siécle le culte de I'Eucharistie n'avait pas cette extension et cette pompe qu'il
a recues postérieurement. L'usage méme des tabernacles remonte au concile de Latran, en
1245, selon Topinion de J.-B. Thiers : Tum primum cepere in templis parare taber-
nacula, thecas et eediculas quibus incluserunt sacramentum. « Cet usage, dit M. I'abbé
Poussin (Etudes sur les objets nécessaires au culle pendan! le xnr sidcle), ne fat pas
d’abord général. » In gquibusdam ecclesiis , écrit un célébre liturgiste du xme siécle,
Nurand de Mende, super altare collocatur arca seu tabernaculum in quo * corpus Domini
et religuie ponuntur. Ces tabernacles se- placaient-sur I'aulel, on 4 c6té -dans la muraille.
lis étaient trés petits et trés simples de forme. Ce ne fut qu'au xv* siécle qu'ils devinrent,
en quelque sorte, le rendez-vous de tloules les richesses et de loutes les magnificences de
lart,

Quant & Jexposition permanente , elle p'existail pas encore & cette époque. Ce n’est
quun peu plus tard que la fle de I'Eucharistie a été, dans quelques localités d’abord,
el ensuite dans tout le monde catholique , célébrée - avec celte pompe et cetle solennité
qui en ont fait la merveille des fétes chrétiennes. Aucun monument conternporaio ne pouvait
donc nous servir de modéle.

Pour concilier les exigences de la liturgie actuelle avec les Lraditions du moyen-dge, nous
avons réservé toute ia richesse d’ornementation & I'exposition permanente, et ncus n'avons
placé sur I'autel qu'un tout petit tabernacle, suffisant pour les besoins du culte, mais dont
les dimensions excluent toute ornementalion.

Nous avons profité de la bauteur donnée par le degré des chandeliers pour y creuser
c¢ tabernacle sans rompre le relable.

Si Ton_ nous objecte qu'il devient alors impossible au prétre, qui est & I'autel, d’atteindre
A Tostensoir, nous répondrons que le prétre ira Je chercher., quand il sera besoin, par
un escalier portalif placé derriére Pautel, selon I'usage encore en vigueur dans -plusieurs
¢glises, et notamment & Rome, i Besancon, & Amiens, etc.
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Cetle exposition se compose d'un édicule a jour et en cuivre doré, qui encadre et
protége I'ostensoir. Elle est surmontée par un Christ en Croix, avec la Sainte Vierge ot
saint Jean. Nous en avons pris le motif dont I'album de Villart d'Honnecourt.

La tradition , sous le ciborium , suspendait des couronnes offertes par la munificence
des grands. Nous avons cru devoir compléter la décoration de notre autel 'en les faisant
figurer. Nous en avons emprunté Je modéle a Aix-la-Chapelle et a Reims.

Quant aux dimensions du ciborium, elles sont en rapport direct avec celles de I'église.

YITRAUX.

Dans les cinq vitraux de I'abside, nous proposons de représenter:
1¢ Dans celui du centre, le Christ triomphant de I'Apocalypse;

90 Dans le suivant, a gauche, la Passion; les grands médaillons figureraient la Passion
méme, et les pelits, les scénes correspondantes de I'Ancien Testament;

3° Dans la verriére de droite, le Dernier Jugement ;

4¢ et 5* Enfin, dans les deux autres verriéres de I'abside, deux paraboles symbolisant le
triomphe du -Christianisme, . notamment celle du Mauvais riche et de Lazare, et célle du
Samaritain, ou celle de UEnfant Prodigue.

Nous proposons pour les six verriéres du cheeur les douze Apétres: chaque vitrail contiendrait
deux Apotres debout, et au dessous seraient assis les deux Prophétes correspondants.

Nous donnons, dans notre série de dessins, un de ces vitraux au dixiéme de I'exécution.
Il représente les Apoires saint Pierre et suint Jacques le Majeur, avec les Prophétes Isaie
el Jérémie

Pour les verriéres de la grande nef, nous proposons la méme disposition de figures que
pour le cheeur, disposition qui est celle de la cathédrale de Reims. Les personnages qui
nous semblent le mieux convenir, seraient les principaux SS. Péres, les Apotres du nord
de la France, et au dessous les Patriarches et méme, comme on en trouve de nombreux
exemples au xiue sidcle, les Sybilles de Ia Gréce et ‘de Rome.

Pour les grisailles des vitraux des bas-cdlés et de la tribune, pous en donnons, dans
notre dessin des. travées, des modéles a I'échelle de 0= 02¢ par meétre.

Nous ne savons pas & quels saints les chapelles rayonnantes seront dédides; c'est pour-
quoi nous ne pouvons proposer de sujets pour les vitraux. Il en est une qui sera consacrée
au second patron de I'église, a saint Dierre. Les .vitraux devront -représenter I'histoire de
cet apdtre.

Quant 3 la chapelle centrale, dédiée 4 Notre-Dame-de-l1s-Treille. les vitraux devront
retracer la vie de la Sainte Vierge. Dans les deux principauz médaillons des sept premiers
vitraux, on pourrail représenler une des sept joies et une des sept douleurs; les deux
autres contiendraient la représentation des miracles opérés spécialement par Notre-Dame-
de-la-Treille.
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DALLAGE ET CARRELAGE.

Le programme nous imposait I'obligation de présenter un dallage ep pierre historié ,
suivant le systéme de lincrustation du mastic coloré dans la pierre dure. Pour répondre
A cette donnée, nous avons consulté ce que nous-mémes avons pu recueillir dans le cours
de nos études, et ce qui a été publié sous ce rapport.

Les différents systémes de dallage historié, usités au moyen-Age , peuvent se résumer
dans trois calégories :

{¢ Les dalles gravées d’'un trait continu, rempli de plomb;
2° Les dalles ornées d’un dessin semblable, ot le plomb est remplacé par un mastic
de diverses couleurs ;

3° Les dalles dans lesquelles se dessine un sujet de la couleur de la pierre, se détachant
sur un fond évidé, et rempli de mastics de diverses couleurs. .

Nous avons cherché & utiliser ces différents systémes pour obtenir plus de variété et de
richesse. L'emploi exclusif de ces sortes de dalloge dans le cheur et le sanctuaire devant
coldler un prix considérable , nous avoms cru possible de combiner, dans un agencemeat
étudié, les dalles ornées avec des parties de dallage ordinaire. Le cheeur -était -la ~ parlie
la moins importante 4 décorer, tandis que le sanctuaire demandait upe grande richesse.
Dans le premier, nous avons disposé sur trois lignes longitudinales deux séries -de motifsen
dalles plombées, qut sont moins coiteuses el produisent moins d'effet, et entre elles I'Arbre
symbolique de Jessé , formé de grandes dalles & linéaments colorés, et de parties plus
petites qui en font ressortir la disposition .

Cetle décoration occupe le milieu du cheeur, comme étant la partie la moins faliguée.
Eile est cantonnée a droite et & gauche, le long des stalles, d’'un dallage plus ordinaire,
en compartiments de pierre, de différents tons assortis.

Nous avons rassemblé dans le sanctuaire toute la richesse que nous a permise limitation
des modéles. Trois cercles concentriques , réunis par des espéces de meneaux de marbre,
en forme de rosaces, sont formés de dalles de la troisiéme catégorie, ou les sujets ,
gravés sur la pierre, se délachent sur un fond' de mastic coloré

Nous avons cru qu'il serait sans doute d'une sage économie, et peut-étre. d'un effet
satisfaisant, de ne point couvrir complétement le sol de notre sanctuaire de dalles enliére-
ment travailiées. Nous en avons séparé les différentes zdnes par -des dalles de marbre ou
de pierre, de teintes appropriées, et nous I'avons entouré d'une bordure semblable. -Nous
avons tenté d'obtenir, par ces dispositions. du cheeur au sancluaire, une succession de
couleurs et de travail d'une certaine sirplicité, qui peut arriver & réaliser la richesse
d'orpementation Ia plus compléte

Un quatriéroe’ systéme de dallage. moins usité peut-étre en France qu'en- Angleterre,
et d'une époque un peu récente par rapport & [l'age de I'église, nous a permis d'incruster,
au centre de notre rosace, la figure de Notrc-Seigneur, gravée sur upe-plaque de cuivre.
Les chapitaux , les bases des meneaux de Ja rosace sont aussi;formés -de’ plaques . de
cuivre ajustées entre les dilférentes dalles. L'autel est devenu nalurellement comme le résumé
de tout notre dallage. Tous ces systémes y sont en quelque sorle représentés. Sur les
marches se dessinent des bordures en matidres colorées. Le pallier central est formé .d’une
large plaque de mélal, avec incrustations de mastic de couleur.
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Nous croyons utile de présenter les considérations qui nous ont guidés dans le tracé
géométrique du dallage; I'espace a couvrir étant, par ses dimensions de hauteur et de
largeur, une espéce de prpjection horizontale du profil de la grande nef, avec le sanctuaire
au sommet, comme une rosace; les couleurs et la richesse des matiéres que nous voulions
y semer, rappelant Péclal des vitraux; il nous a paru qu'il serait peut-8tre judicieux de
profiter de ces rapperts et de projeter en quelque sorte, sur le sol du sanctuaire, la
grande rose du portail.

Les moyens d’exécution et la forme de Fappareil étudiés, nous avons fait notre travail
en nous guidant sur cette donnée fondamentale que le dallage peut rappeler une rosace réelle
de pierre, comme la - décoration d'une pierre tombale ressemble & un édicule véritable,
c'est-a-dire avec les esagérations de formes, les hors d’aplomb, les raccords ingénieux des
gables et des arcatures, lallure plantureuse des chapiteaux et des crochets, enfin avec toute
la liberté d’ornementation et de composilion sévérement bannies par I'architecture elle-méme,
mais si heureusement mises 3 profit par les artistes du xu° et du xur* siécle dans Uexécution
des dallages et des pierres tumulaires.

La composition, au point de vue de I'histoire et du culte, nous semble répondre i une
pensée poélique et religieuse 3 la fois. Le chceur peut étre assimilé au Temple de I'dn-
cienne loi; le sanctuaire en est la transformation, il est I'Eglise de la nouvelle alliance.
Cest pourquoi sur toute Ja longueur du cheeur s'élance I'arbre généalogique de Jessé, portant
sur ses rameaux les ancétres du Christ et venant s'épanouir en rosier mystigue dans le
sanctuaire.

Notre dallage historié se compose donc de deux parties : la rosace du sanctuaire, divisée en
deux zbnes, et-le dallage du cheur. Dans les vingt-sept médaillons de la rosace est I'his-
toire du Christ ; les vingt médaillons du cheeur contiennent vingt scénes de I'Ancien
Testament , dont les sujels se rapportent avec vingt des médaillons du sanctuaire.. Voici
la série de ces médaillons :

NOUVEAU TESTAMENT. ANCIEN TESTAMENT.
1. L’Anoonciation. 1. Eve et le Serpent.
2. La Visitation.
5. La Nativité. 2 Le Buisson srdent.
4. L'Adoration des Bergers.
8 L’Adoration des Mages. 5. lLa Rene de Saba.
6. La Circoncision. 4. La Circoucision d'Isaac.
7. La fuitc en Egypte.
8. Le Christ parmi les Docteurs. 8. Le Jugcment de Salomon.
9. La Résurrection de Lazare. 6. Le Fils de la veuve ressuscité par Llic.
10. L’Entrée triomphante du Christ & Jéru- 7. Entrée de David 3 Jérusalem avec la tdie
salem. de Goliath.
14. Les Marchands chassés du Temple. 8. Iidliodore chassé du Temple.
12. La Céne. 9. Le Sacrifice de Melchisédech.
43. Le Christ au Jardin des Olivicrs. 40. La DPriére de Moise.

14. FA#estation du Christ.
43. Le Christ devant Caiphe.

16. Le Christ devant Pilate. 44. L’Accusation de Joseph devant Pharaon.
17.. La Flagellation. 42. Joseph en butte aux - railleries dec--ses
fréres.

48. L’Ecce Homo.
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19. Le Portement de la Croix. 13. Isaaec porte le bois du Sacrifice.
20. Le Crucifiement. 14. Le Sacrifice d'Isaac.
24. Le Christ brisant les portes des Limbes. 13. Samson emporlant les portes de Gaza.
22. Descente de la Croix.
25. La Sépultare. 16. Jonas englouti par la baleine.
24. La Résurrection. 17. Jonas vomi par la balcine.
25. L’Asceasion. 18. Elie enlevé sur un char de feu.
26. La Pentecdte. 19. Moise recevant la Loi.
27. Le Dernier Jugement. 20. L’homme qui n'a pas de robe nuptiale,

chassé du banquet.

Pour la correspondance des scénes de I'’Ancien Testament avec celles de la viedu Christ,
nous nous sommes servis des indications données par les RR. PP. Martin et Cahier, dans leur
Monographie des vitraux de la cathédrale de Bourges, et par plusieurs articles des Annales
archéologiques , notamment par celui qui traite de la Procession dramatique de Béthune

(. x).-

Nous renverrons aussi & ces Annales ceux qui pourraient nous objecter la défense,
faite par saint Bernard, de représenter, sur les dallages, les images des Saints, pour
qu'ils ne soient pas exposés i é&tre foplés aux pieds. « Le moyen-ige, dit M. Didron
(Ann. archéol., t. x. 2¢ liv., p. 68), savail qu'un pavé n'élait pas un autel, et qu'un ange
peint sur un carreau était un simple ornement bien plutdt qu'un ange. Le moyen-Age eut
le sens simple et droit, et c'est & ce bon sens que nous devonms ses carrelages. » Nous
pouvons d'ailleurs nous justifier par I'exemple de I'église- de Saint-Omer, ou, devant I'autel,
se trouve figurée la _Mort de la Sainte Vierge, auprés de ceux qui, comme Vincent de
Beaurais, défendent , par respect pour le Christ et la Sainte Vierge, de les représenter
sur le pavé.

Quant 3 l'ordre des scénes, dans nos médailions de la rosace, nous avons alterné les
sujets pour réunir au milicu el devant I'autel les scénes les plus imposantes, lelles que la
Passion, I' Ascension, la. Pentecdte el le Dernier Jugement.

Outre ces quarantle-sept sujets, nous avons figuré, devant I'aulel, dans un médailion, le
Couronnement de la Satnte Vierge, et dans l'autre Saint Pierre recevant les clefs ces
deux scénes nous semblent les plus importantes dans la vie des deux patrons de’ I'Eglise.

Le médaillon du centre de notre rosace est occupé par I'Image du Christ triomphant,
tenant le globe dans sa main gauche et bénissant de la droite.

Entre le sancluaire et le cheur se trouvent deuxr grands et quatre petits médaulons.
Les deux premiers représentent I'Eglise triomphante el la Synagogue vaincue. Dans les
quatre petils sont les Animauxr symboliques des quatre Evangélistes.

Les vingt scénes de I'Ancien Testament,-qui forment le dallage du cheeur , sont disposées
en deux séries de dix médaillons, .entre lesquels se développe I'Arbre généalogique dz.Jessé.

Nous n’avons pas la prétention, dans notre dessin du carrelage, de doaner complétement
aux figures le caractére du xure siécle.. La pelite échelle et le nombre des personnages,
qui dépasse deux cents, nous en oot empéchés. Aussi, ne doit-on juger cette planche -que
sur Tensemble de la composition archéologique da dallage. C’est pourquoi nous présentons en
méme temps - une parlie étudide au dixidine de Texécution, afin de faire voir comment -nous
énvisageons’ la repreduction dans le style du xme sidcle. De méme nous croyons pouvoir
renvoyer a cet égard 3 notre modéle de vitrail.
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Quant & l'ornementation générale, le dallage n’étant nullement assujetti aux régles sévéres
de T'architecture, nous avons cru pouvoir agir avec plus de liberté. Aussi, n'y trouve-i-
on aucune uniformité de chapiteaux. ni rien dans leur forme qui accuse leur destination habi-
tuclle ; parlout nous avons cherché i donner auy ornements.le plus de variété possible.
Nous en avons puisé les molifs dans les ornements de vilraux et de pierres tombales du xure
siécle.

D'aprés Iimportance toute particuliére qui doit étre donnée 4 la chapelle de Notre-Dame-
de-la-Treille, nous y avons placé un dallage historié , d’'une certaine richesse, en rapport
avec celui du sanctuaire et du cheur. Les médaillons pourront retracer soit la vie de
la Sainte Vierge, soit -les miracles de Notre-Dame-de-la-Treille. Dans la partie de cette
clapelle qui sera livrée au public est un simple dallage en pierre. formé par certaines com-
binaisons polygonales. four les ailres chapelles. qui sont beaucoup moins fatigudes par la
circulation, nous avons cru qu’on pourrait trés-bien employer les carrelages en terre cuite
émaillée.

La chapelle de Saint-Pierre a, dans son sanctuaire, un pavage en mosaique, dans le
genre de ceux qu'on remarque & Saint-Denis. La parlie livrée au public est dallée comme
ja partie correspondanie de la” chapelle de Notre-Dame-de-la-Treille.

Nous nous sommes inspirés, pour lss combinaisons de ces carrelages, des beaux modéles
publiés par les Revues archéologiques les plus estimées. ftelles que celles de M. Didron et
et du P. Martin. Dans la seconde chapelle de la partie gauche de T'abside, nous avons
imité le magnifique carrelage de Saini-Pierre-sur-Dive, ol une grande croix de pierre se
dessine au travers de I'ensemble.

MOBILIER

( AMBONS, STALLES, CONFESSIONNAL, ETC.)

Suivant la demande du programme, nous devions enceindre-le cheeur d'une cléture
en fer forgé, et disposer 4 I'entrée deux ambons pour la lecture de I'évangile ct-de I'épitre.
Nous avons cru pouvoir déduire de cette disposilion d’ambons, une cloture de I'entrée du
cheeur qui rappellerail les jubés. A ce point -de vue. nous avons donné i la cloture une
certaine imporlance et un caractére qui se rapproche de la silbouelte des anciens jubés, et
nous n'avons pas hésité & disposer la porte triomphale avec toute la richesse de dévelop--
pement dont elle est susceptible. Ce principe nous a amenés naturellement i encadrer la
cléture en fer dans des arcatures de pierre, qui leur donnent. plus de richesse et rappel-
lent ce que l'on voit & Cologne ct-ailleurs.

Si celle cloluye paraissait avoir trop d'imporlance et semblait masquer la vue de ['autel,
elle pourrait se jusatier en ce qu'elle rappelle la disposition du x1u* siécle, ou les cheeurs
élaient complétement fermés Ces umbons sonl en pierre, comme la cloture. Les escaliers
qui ¥ conduisent sont & jour et en bois trés léger.

Les stalles, comme tout le reste de I'ameublement, accusent, ainsi que nous Iavons déja
remarqué, un caraclére un peu antérieur au reste du monument. Nous avons placé dans
le cheeur un sidge de Tévéque, conformément au nouveau Ritucl> Ce sidge est en pierre,
selon la tradition, et le couvre-chel cn bois. Les stalles n'ont pas de couvre-chef: elles
sont en bois; la chaire est en pierre, excepté I'abat-voix.
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La chapelle de Notre-Dame-de-la-Treille, vu son importance et sa destination toule
spéciale , est pourvue d'un mobilier complet : elle a des stalles, comme le cheeur, et
une chaire a précher. L'autel se compose d'un édicule imposant, a I'élage supérieur duquel
est assise, sur une estrade, et dans le treillage traditionnel , la statue miraculeuse de Notre-
Dame-de-la-Treille. Nous I'avons décorée avec tout le luxe de peinture usité au xue siécle.

Nous présentons un modéle de confessionnal, exécuté d'aprés les données générales que
pous avons exposées plus haut. On y remarque I'absepce compléle des gables et des arca-
tures, qui sont le propre des constructions en pierre.

PEINTURE.

Les nombreux exemples de monuments du Moyen-Age, les uns encore intacts, les autres
plus ou moins dégradés, ou défigurés en partie depuis la Renaissance, nous ont permis
d’étudier les deux systémes de décoration employés 4 cette époque.

.Le premier, qui consiste dans les décorations polychidmes plus riches , mais plus colteuses,
est assurément le plus connu. C'est celui dont, entre autres, la Sainte-Chapelle de Paris
et la cathédrale de Cologne nous offrent de remarquables exemples. Dans ces monuments,
la totalilé des surfaces de pierre des membres d’architesture est couverte de peintures et
de dorures, dont la richesse est appropriée au plus ou moins ‘d’importance des parties qui
les ont regues.

Le second systéme , beaucoup plus modeste, mais plus général , quoique moins connu , peut
étre regardé comme une espéce de badigeon. employé comme le badigeon d'une autre
époque, pour couvrir d’une teinte plus uniforme les diflérentes sortes de matériaux que
peuvent renfermer les constructions. 1l est formé généralement d’une couche de ‘chaux et
de ‘sable d'une finesse extréme , colorée par des ocres jaunes ou rouges, ou par du noir ,
ou enfin par la combinaison de ces trois teintes qui donnent le bleu et le vert de nuance
un peu grisitre. Ce badigeon parait avoir é1é employé en teintes solides et foncées sur les
pariies saillantes et les moulures, tandis que les surfaces planes étaient couvertes d'une
teinte uniforme plus légére, généralemenl jaune ou couleur de pierre. Sur ces couches de
badigeon, on peignait un appareil rappelant & peu prés exactement le systéme de construction
qu'elles faisaient disparaitre, et formé d'un ou de plusieurs traits de couleur différente.

Nous avons, dans notre décoration, tiré parti de ces deur systémes. Le dernder a naturelle-
ment pris place dans la nef, ot il dissimule la diflérence des matériaux emg.oyés par raison
d’économie daps la construction. Les faisceaux de colonnes, les nervures, les cordons ont regu
des tons rouges et gris-bleuatre, qui pous ont paru accuser la solidité. Les murs et les tympans
de voite ont .été revétus d’'un badigeon en ton de pierre, divisé par des refends. Quant au
premier systéme, nous l'avons réservé pour le saucluaire, et pour la chapelle de Notre-
Dame-de-la-Treille, qu'il nous a paru indispensable de décorer d'une fagon somplueuse.

L'emploi de ces deux systémes nous a permis de donner i nolre église une décoration en
harmoaie avec le style de I'église et avec les couleurs des verriéres, une décoration ol I'économie
n'exclut pas la richesse.
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APPENDICE.

DEPENDANCES.

Les dépendances de I’église sont divisées en deux parties, I'une destinée au clergé, I'autre
au personnel de I'église. Les batiments qui leur sont affectés se groupent autour d'un cloitre,
le long duque! régne un couloir ou préau couvert,—¥tablissanl entre eux une communication
générale, et ayaut une largeur suffisanle pour permeltre aun personnel de se ranger dans
ordre indiqué par les exigences liturgiques. La porte principale du cloftre fait face 4 I'en-
trée du cheeur. A gauche, prés de I'entrée, se trouve la sacristie des prétres. Vient ensuite
la salle destinée -au prédicateur, puis trois petites piéces 4 Jusage de l'evéque. La prin-
cipale communique avec la grande salle d’assemblée, qui fait. face 4 la porte principale
conduisant & T'église.

A gauche se trouve la sacristie proprement dite, avec une entrée.sur le cloftre et deux
sur léglise. Prés de cette sacristie, dans le couloir longeant I'église et formant I'un des
cdlés du préau, sont les sacristies des chantres et des enfants de cheeur; cette derniére
prend ses jours sur le cloitre, ce qui en facilite la surveillance au clergé. A la suite est
la salle des catéchismes et des conférences, dont les dimensions extérieures n’ont pas moins
de 20= sur 9= 60c. Cette salle a deux entrées : I'une doonant sur le coté du cloftre qui
communique directement avec I'église par une porle placde dans I'axe de la croisée ; I'autre
s'ouvrant sur la rue, afin que les réunions puissent avoir lieu sans qu'il y ait besoin de
passer par Péglise. ,

A celte grande salle, dans la partie 4 droite du cloftre , est upe aile qui joint la salle
d’assemblée. Li se trouvent l'escalier conduianl aux caves ou bascelliers, puis -des lieux
d’aisances, et enfin une petite pidce pouvant servir de décharge, ou peut-&tre d’annexe
la salle d’assemblée. Les caves ou bas-celliers, qui-communiquent eatre eux par des corri-
dors, auront une étendue plus ou moins grande, en raison des besoins. Dans I'un d'eux
se trouve I'établissement d'un calorifére , dont I'emplacement ceatral permet de chauffer
toutes les dépendances de I'église.

Enfin, sous la sacristie des chantres et des enfants de cheeur, sont pratiquées deux grandes
caves qui , par la construction d’un .escalier, pourraient trés bien communiquer avec la
sacristie proprement dite.

Reius, — 1u». ps P. Rzsemma,



Kemény Maria

HENSZLMANN IMRE SZEREPE AZ AKADEMIA PALOTAJANAK EPITESEBEN
L ]

Pulszky Kéroly 1892-ben ezt irta az Akadémia épiiletérdl: ,,... az Akadémia palotdja m{-
vészi tekintetben méltéan megvaldsitotta a hozzdf(izott reményeket: a hatvanas években
eurdpaszerte emelt renaissance izlési épiiletek kozt a legelGkelGbbek egyike. Az is bizonyos,
hogy a f&viros épitésében korszakot jelez az Akadémia épitési bizottsiginak hatdrozata, a
mely Budapesten létre hozta az elsG renaissance stil{i palotit, és ezzel megnyitotta hazan-
kat a modern architektira legtermékenyebb irdnyidnak, a mely azéta csakugyan tulsily-
ban maradt épitészetiinkben. Az Akadémia gyonyord palotdja e szerint reink nézve ket-
t8s jelent8séggel bir: egyfeldl a jelen szdzad harmadik negyedének legsikeriltebb épitési
alkotdsa a fGvdrosban; mdsfel6l meg legrégibb tagja annak a hosszi palotasornak, mely
az egykor szerény, vidékies jellegii Budapestet a jelenkor legszebb vdrosai k6zé emelte.”!

Henszlmann Imre kozel két évig fdiradozott azon, hogy ne ez az épiilet valésuljon meg.
Mir pdrizsi tartézkoddsa idején bekapcsolddott az épiilet tervezésének elSkészité munkd-
lataiba, hazatérése utdn pedig ez volt elsS jelentSs kozszereplése. Taldn nem tidlzds azt 4lli-
tani, hogy nagyrészt az 6 fellépésének koszonhetd az a komoly politikai szenvedélyeket
is felkavaré nyilvinos vita, ami a felépitendd palota stilusa kapcsdn kibontakozott. Szere-
pe nemcsak bonyolult és sokrétli — hiszen programot készitett, két épitésztarsdval egyiitt2
maga is részt vett a pdlydzaton, ugyanakkor elméleti el6addsokkal és cikkekkel agitalt a
gotikus stilus mellett — de rendkiviil ellentmonddsos is.

Henszlmann az emigriciéban élénk és folyamatos kapcsolatot tartott fenn az Akadé-
midval, elsGsorban Toldy Ferenc titkdrral folytatott levelezés formaijaiban.3 Beszdmolt
kutatdsairdl, tudésitott a pdrizsi eseményekrdl, sajtorol, kérésre konyveket, okiratokat szer-
zett be, illetve mdsoltatott le stb. Természetesen kezdettsl figyelemmel kisérte a palota-
épités itthoni el6késziileteit, a kdzadakozdst, a telek kivdlasztdsdt. Mar 1860 tavaszin fel-
ajanlotta, hogy megszerzi a pdrizsi akadémia dj épiiletrészeinek tervrajzait, ehhez azonban
hivatalos megbizdst kellett kérnie a magyar akadémiatél. Ennek birtokdban sem ment
azonban konnyen a tervek megszerzése, amint err6l Henszlmann 1860. julius 26-i pdrizsi
keltezésii levelében Toldy Ferencnek beszdmolt. Mégis a ,,... f6dolog megvan, azaz az alap-
rajz, mennyiben ez magiban foglalja az akadémiaépiletnek specidlis részét, ti. a gyiilések
termeit, a konyvtdrt, a titoknoki és mds hivatalbéli localitdst. Ezen rész igen tanulsdgos
arra leginkabb, mit nem kell tenni ndlunk; mdsrészt pedig a termek anyagi mértékbeli nagy-
sdgdra nézve. Ennek nyomdn, gy hiszem, hogy képesek lesziink egy j6 programot készi-
teni, minek kidolgozdsira ajinlkozom.”* Az épitészeti program kidolgozdsira vonatkozé
ajanlatdt ekkor mdr nem elGszor teszi meg Henszlmann, s az nem is marad visszhangtalanul,
mert az Epitési Bizottmany valéban épitészeti tandcsaddsra kéri fel, s ily médon mintegy fel-
hivédsra, az ugy szolgélatdban térhet haza Pdrizsbél.

Amikor 1860 augusztusiban Pestre érkezik, mdr érett elképzelései vannak az épiilet
funkci6jdrél, alaprajzi elrendezésérél, s tobb alapvetS kérdésben sikeriil is mddositania a
hdromtagi Epitési Bizottmdny koncepci6jat. Tobbek kozott 6 veti fel, hogy az Akadémia
feladata volna a felajdnlott Eszterhdzy gy(ijtemény elhelyezésérdl gondoskodni, s ezt a pa-
lota felépitésével egyidejiileg meg lehetne oldani, 6 beszéli rd a Bizottmdnyt arra, hogy a
telek északi részét reprezentativ tereket is magdban foglalé bérhdzzal épitsék be, s igy kony-
nyitsék meg a kialakuléban 1évS zenei, képz&miivészeti egyesiiletek elinduldsat.
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Miutdn a Bizottmdnnyal egyiitt kidolgoztdk a terv alapvonalait, Henszlmannt biztdk
meg azzal, hogy az egyes akadémiai osztilyok és bizottsigok helyiségigényeinek feltdrasa
utdn készitse el a részletes programot, amit oktéber 10-én mdr be is mutatott az Akadémia
Igazgaté Tandcsinak. Az alaprajzi vizlatok. s a program szovege mellé azonban gotizdld
homlokzati vizlatokat is készitett, s ily médon keriilt elszor konfliktusba az Epitési Bi-
zottmdny és az Igazgaté Tandcs tagjaival, akik koziill egyediil Dedk Ferenc partolta a gé-
tikdt.> Taldn éppen ez inditotta arra, hogy lebeszélje az Akadémia vezets testiiletét arrél,
hogy kordbbi szdndékahoz hiven nyilt épitészeti pdlydzatot hirdessen.® Ily médon éppen
8, aki a késGbbi vita sordn oly harcosan koveteli a nyilvdnossigot, teszi az els6 1épést annak
kirekesztésére. Mivel litja, hogy gotizdlé elképzelése milyen ellendllast vdlt ki az Akadé-
mia vezetése részérdl, épitész versenytdrsaiban keres szOvetségest, s titokban megegyezik
a meghivisos pélydzatra felkért mdsik két épitésszel, Heinrich Ferstellel és Ybl Mikl6ssal,
hogy 6k is gotizdlo tervet fognak benyujtani. Hogy ez mennyire titokban tortént, bizonyit-
ja, hogy a tulajdonképpeni megbizé, az Epitési Bizottmany nem tudott arrél, hogy Ferstel
Pesten jart a helyszin tanulmdnyozdsdra — velilkk ugyanis nem, csak Henszlmannal konzul-
talt.”

Mig a nyilt pdlydzat megakaddlyozdsira tett 1épései miatt a kozvélemény és az épitész-
tarsadalom. e titkos megegyezés miatt az Epitési Bizottmany itélte el Henszlmannt. E6t-
vos Jozsef kemény szavakkal utasitotta el a manipuldciét: ,,Ondk benniinket a csticsives
stil elfogaddsdra kényszeriteni akartak, mi pedig nem engediink e kényszeritésnek.”® Vé-
dekezésil Henszlmann sajit belsé indittatdsdra hivatkozik: ,,... benniinket kényszeritett
sok évi tanulminyainkon alapulé meggy6z3désiink 1gy cselekedni, ahogy cselekedtiink.”®
E meggy&z6dését Henszlmann Ipolyi Arnolddal kardltve az Akadémidn tartott elGaddsai-
ban és a stiluskérdés koril kialakult sajtévitdban fejti ki. Részletes épitészettorténeti fej-
tegetésekben kivanja bizonyitani, hogy a gétikus stilus az egyetlen, melyben hazink épi-
tészete megujulhat. A gotika kialakuldsdt Nyugat-Eurépdban a kozépkori urbanizdlédashoz,
a polgirsig megerdsodéséhez és fiiggetlenné vildsdhoz, s ezdltal dttételesen a szabadsig
fogalmdhoz, Magyarorszdgon pedig a nagyhatalmi politikiban sikereket elért kirdlyok,
Kdroly Rébert, Nagy Lajos és Madtyds uralkoddsihoz kapcsolja. E historizilé birodalmi
gondolat felcsillantasdval valaszt ad arra a nagy erGvel feltoré kérdésre, hogy milyen ha-
gyominyokra épiiljon az Uj nemzeti épitészet.

A vita a nemzeti épitészet kérdésének !0 felvetése mellett egyéb vonatkozdsban is érté-
kes tudomdnytorténeti forrdsanyagot nyujt. Témpontokat ad a stilusfogalom kialakuldsa-
nak elemzéséhez, az épitészettorténeti korszakolds rekonstrukcidjahoz, s rendkiviil érdeke-
sen bontakozik ki benne a stilusvesztés, a pluralizdlédds tendencidjinak regisztrdldsa, tu-
datosoddsa, s az a méd, ahogyan ezzel a jelenséggel a korszak esztétikai gondolkoddsa szem-
benéz.!! Henszlmann a historizalds mellett teoretikusan is megkozeliti a problémét. Akadé-
miai értekezésének!? kozponti kategéridja a stilus szervességének fogalma. A goétika ket-
t6s értelemben is szerves: genetikus-torténeti értelemben, hiszen kovethetd lassi kialaku-
lisa, tokéletesedése, és organikus-szerkezeti értelemben. Eppen e kettds szervesség teszi
alkalmassd a gotikdt arra, hogy e szervezdés titkdt feltdrva, megértve, a modern korszak
képes legyen a kozépkori gétikdval azonos értéki Gj épitészet kibontakoztatdsdra. Henszl-
mann dgy érzi, hogy hosszas és kitarté tanulmanyainak eredményeképpen birtokdba jutott
ennek a titoknak, s azt emigrdciéja alatt ardnyelméleti munkdjiban fejtette ki. Bdr ardny-
elméletének geometriai dbrdzoldsdval az aldbb ismertetend§ vazlatrajzok egyikén taldlko-
zunk, a tervezés sordn mégsem tudott e tedridra épiild médszert alkalmazni. Eppen ellen-
kezéleg: 6 maga hangsilyozza, hogy mindvégig sajit személyes feladatdanak tekintette az
un. ,stylszigorisdg™ kovetelményének betartdsit, a részletformdk tehdt nem az egészbdl,
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nem szervesen, hanem a historizdlé gyakorlatnak megfelelden mintdk pontos mdsoldsdval
alakultak ki.

A Henszlmann évforduléval kapcsolatos kutatdsok sordn néhdny hénappal ezel6tt keriilt
elé6 az Orszigos Miemléki FeliigyelGség Tervtirdb6l 6 tervlap és egy leirds az Akadémia
terveihez.13 E tervek a kassai Fels6magyarorszagi Mizeumbé! keriiltek az OMF tervtaraba,
ahol valésziniileg még tovdbbi tervanyag taldthats.14 Eddig a Henszlmann—Gerster— Frey
tervre vonatkozéan nem allt rendelkezésre mds forrds, mint egy fametszetii tdvlati kép a
Vasarnapi l'sté bollS és Ipolyi Arnold tervismertetése, melyet a Pesti Napl6 cikksoroza-
tdban kozolt.'® Ez utobbi a most eldkeriilt tervieirds és alaprajzi vézlatok ismeretében
meglepden kimeritSnek és pontosnak bizonyult.

A tervlapok homlokzati és alaprajzi alternativikat, illetve néhany részletet dbrdzolnak.
BelSlik megallapithatd, hogy az épitészeti program, és a palyizatra beadott terv csak l¢-
nyegtelen részletekben tér el egymdstol. A koriilépitett, kétudvaros palota féhomlokzatat
erds kiiilésid rizalit tagolja. Ez az épiilet {6 része, a reprezentativ, nagyméretii terek egymds
f61é keriilnek e rizalitban. Itt helyezkedik el a két szintet — foldszintet és els6 emeletet —
atfogé diszterem folotte a konyvtdr, s a harmadik emeleten a képtdr feltlvildgitott nagy-
terme. Ilymddon itt dsszpontosul minden kiemelt funkci6, ez azonban szerkezeti problé-
madkat vet fel, a nagy fesztdvi diszterem boltozatdt veszélyesen megterheli a konyvtari polc-
rendszer, s a folotte 1év6 képtdri szint.

A terv szerint a dunai és az Akadémia utcai szdrny kisebb helyiségeket, bizottsagi ter-
meket foglal magiba, az egyetlen jelentSsebb {ilésterem a dunai szdrny elsé emeletén van,
elétte Henszlmannék altal oszlopcsarnoknak nevezett loggia hizédik a homlokzaton. A f6-
bejarat az Akadémia utcdrél nyilik, az északi, bérhdzi rész hatdran, a palota északi szdrny4-
ban a foldszinten haromhajés oszlopcsarnok vezet a poligondlis 1épcs6hdzhoz. A k6zépten-
gelyben észak-déli keresztfolyosd szolgdlja a rizalit megkozelitését, s igy két kis udvar alakul
ki. Az északi szdrnyba a Dunapart felél is be lehetett jutni, tovdbbi bejiratok voltak a f6-
homlokzaton kozvetleniil a rizalit mellett, ahol érdekes médon nyitott loggidkban vezették
fel Henszlmannék a lépcséhdzakat. E kiils6 1épcs6kon keresztiil elsGsorban a nyilvdnos
tereket lehetett megkozeliteni: a diszterem karzatdt, a konyvtirat és a képtdrat. Henszl-
mann elgondoldsiban a kozlekedés az épilet pariféridjira szorul, ezdltal rendkiviil raciond-
lis lesz a térkihaszndlds, az épiilet azonban zdrt egységekre esik sz€ét, azok puszta addicidjavd
vélik, s a kdzponti tér hidnya az épiiletbels6t meghatdrozatlannd teszi.

Ezt a problémdt mdr Ferstel felveti, aki mind elvi, mind gyakorlati szempontbél biral-
ja Henszlmann programjit. Elvi szempontbdl nem tartja alkalmasnak pdlydzati kiirds cél-
jra, mert tulsigosan kotott, majd minden funkciondlis és térkapcsolatot eldir, s ily mo-
don nem ad lehet§séget az ©ndllé épitészeti elgondolds kibontédsdra. Gyakorlati szempont-
bél tobbek kozott kifogdsolja a bejdratok helyét és az elécsarnokok hidnyidt. . Eltekint-
ve attdl a kovetkezetlenségtl, hogy fébejaratot mellékhomliokzatrél nyitunk, ebben az
esetben le kell mondanunk arrél az el6nyrél, hogy a jelentsebb épiiletrészeket elScsar-
nokokkal és lépcs6kkel kozelitsikk meg, pedig ezt az elrendezést egy palotaépiilet elenged-
hetetlen feltételének tekintjik, és a tervez$ kiillonoOsen a diszteremnél tartja nélkiilozhe-
tetlennek ezek alkalmazisat.”l7 Az eldcsarnoknak, mint az épiilet kiemelt kozponti teré-
nek reneszdnsz-barokk tradicickon nyugvé épitészeti konvencidja a 19. szdzadi kozépii-
letek térformai kozott kitiintetett szerepet kapott, s a reprezentdcié egyik legfGbb eszko-
zévé vdlt. Henszlmann megolddsa mégsem dll egyed(il18 s éppen ezért felvetddik, hogy a
romantika épitészeti térszervezésében esetleg eltérések mutathat6k ki a historizmus klasz-
szikus-barokk tradiciékon nyugvé irdnyzataitol. A Ferstel iltal felvetett hidnyossdg jog-
gal gyengitette Henszlmann programjdnak helyzetét az Epitési Bizottmany szemében, mely-
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nek tagjai nemcsak a gétikus részletformdktol, hanem e szdrazabb, racionilisabbnak tiné
térszervezéstGl is idegenkedtek.

A tédmpilléres, ikerablakos, néhiny fidléval, oromzattal és egy nyolcszogli zirterkéllyel
élénkitett homlokzati architekturdrél taldn valamivel jobb benyomdsunk timad a most
elkeriilt vazlatok littdin, mint az eddig ismert egyetlen dbrdzolds nyomdn. Erdekes az
egyik védzlaton az egyébként vertikdlis jellegii architekturinak ellentmondé hangsilyos
cizelldlt osztéparkanyok megjelenése, s a hozzdjuk kapcsol6dé ivsoros motivum. Egy ma-
sik vdzlaton ives hajldsi tet6megolddst litunk, ami a Henszlmann-féle purista gotizdldstol
taldn vératlan, s eklektikus hatdst mutat. Ugyanigy inkdbb a kortdrs angol épitészet hatd-
sdt mutatja valésziniileg, a Vasdrnapi Ujszig képén lithat6 sdvozds, amely polikrém meg-
olddsra utalhat.

A terveken nem érezhetd a rendszer, az organikus egész megteremtGdésének lehetG-
sége, az épitészeti tedria természetesen megvaldsitatlan maradt. Az alaprajzi elgondolds
puszta racionalizmusa, pragmatizmusa merev, élettelen megolddst szilt, s ebbsl nem volt
mit kibontani a homlokzati architektirdban sem. Ennek ellenére a kozvélemény, de a
hazai szakmai kritika is egyértelmiien Henszlmannt partolta, mert a palydzat mdsodik sza-
kaszdban & volt az egyetlen esélyes magyar pdlydzé. Az Epitési Bizottsdg viszont titokban,
a nyilvdnossdg el6l rejtézkodve a berlini Stillernek 2dta a megbizdst, s ezzel felhdborodast,
kidbrdnduldst, csalédist okozott. A kortdrsak szemében ezzel nemcsak a magyar épitészet
és mivészet vélt érdekeit sértette, de semmibe vette a koz akaratdt és véleményét is. S hogy
ezt megtehette, a demokratizdl6dé csoportok erdtlenségét mutatja.
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Miria Kemény: Imre Henszlmanns Rolle beim Bau des Palastes der Ungarischen Akademie

Der Palast der Akademie ist das erste Neurenaissancegebiude in Budapest. Er wurde von Friedrich August
Stiiler entworfen und den Jahren zwischen 1861 und 1865 aus offentlichen Spenden errichtet. Fiir die
Projektierung wurde ein Wettbewerb auf Einladungsbasis ausgeschrieben, an dem Henszlmann gemeinsam
mit zwei geschulten Architekten (Kdroly Gerster und Lajos Frey), ferner Miklés Ybl, Antal Szkalnitzky,
Heinrich Ferstel, Leo von Klenze und F. A. Stiiler teilnahmen.

Auch das Programm der Preisausschreibung wurde von Henszlmann ausgearbeitet. Seiner Vorstellung
nach sollte der Palast in neugotischem Stil gebaut werden, was er mit theoretischen Argumenten unter-
mauerte: Der gotische Stil ist sowohl in genetisch-historischem als auch in organisch-strukturellem Sinne
einzigartig kohirent, weshalb sich sein Regelwerk, ,,seine Geheminisse™ leicht ermittein lassen, und das
moderne Zeitalter daher eine ihm gleichrangige Architektur hervorbringen kann. Geschichtlich wird die
Gotik von Henszlmann in Westeuropa an die Herausbildung des Biirgertums, indirekt an den Freiheitsge-
danken, und in Ungarn an die historische Glanzzeiten, nidmlich an die Herrschaft von K&nigen gebunden,
die in der Grofimachtpolitik erfolgreich waren.

Im Laufe der anliBlich des Henszlmann-Jahrestages betriebenen Forschungen wurden einige Ent-
wurfsskizzen zu dem Akademiegebdude gefunden. Aus diesen geht hervor, da der GrundriBvorstellung,
die sich durch den bloflen Rationalismus und den additiven Charakter kennzeichnet, das Organische
recht fernsteht und daf die Details — der historizierenden Praxis entsprechend — prazise Nachahmungen
von Vorbildern sind. Die verheifungsvolle Theorie wurde also in den Entwiirfen nicht verwirklicht.






Horler Miklos

HENSZLMANN IMRE MUEMLEKVEDELMI ELVEI
e

Az intézményes miemlékvédelem magyarorszagi kezdeményezése, megszervezése és hali-
1dig szellemi irdnyitdsa Henszlmann Imre életmiivének taldn legnagyobb tdrsadalmi jelentd-
ségl és legmaradandobb része. Ahogy az egész eurdpai miiemlékvédelemnek, igy ezen beliil
a magyarorszdginak is legizgalmasabb kérdése a miemlékvédelmi gondolkodds kialakuldsa;
azoknak a mozgatéerGknek a megismerése, amelyek a muiltbdl fennmaradt épitészeti-mii-
vészeti alkotdsok felé valé forduldst, azok értékelését, fenntartdsdt és a veliikk valé bandsmé-
dot a tarsadalom tudatdban elinditottdk, befolyzisoltzik.1 Ha tehdt a magyar mliemlékvéde-
lem eszméjének elinditojira és meghatdrozé személyiségére emlékeziink, nem mulaszt-
hatjuk el, hogy egy rovid visszatekintésben meg ne prébaljuk vdzolni azokat a torekvéseket,
amelyeket § palydja sordn képviselt, egyben keresve azokat a tényezbket, amelyek hatd-
korében ezek kialakultak és érvényestltek.

Szindékosan beszélek mozgatderSkrél és torekvésekrSl, mert — és ezt j6, ha mindjart
elgljaroban kimondjuk — Henszlmann Imrének valéjaban nem voltak elméletileg megalapo-
zott miiemlékvédelmi elvei, mint ahogy az egész 19. szdzadnak sem volt Riegl és kora el5tt
filozofiai értelemben vett elmélete a miiemlékek védelmére és helyredllitdsira nézve, csupin
miivészettorténeti, érzelmi és jérészt pragmatikus megfontoldsokbél téplilkozé magatartisa.

Ezt a magatartast tehdt tobb tényezs is befolydsolta, amelyek egymadssal osszefiggés-
ben, vagy egymdssal szemben valé érvényesiilése sokszor zavaros és ellentmonddsos ered-
ményekre vezetett. Mindez a kor jol ismert torténelmi, tirsadalmi, szellemi folyamatainak
kovetkezménye, mely maga is ellentmonddsokkal terhes, — Német Lajos szavaival élve —
értékalkoté és értékpusztité kor volt.2

Ami Henszlmann miivészettorténeti és mivészetelméleti felfogdsinak gyokereit és fejls-
désének utjit illeti, ezt Marosi Emdé mdr jé két évtizede felvazolta.> Ami ebbdl most sz4-
munkra — erds leegyszeriisitéssel — lényeges, az a német és francia hatdsokbol tdplilkozo,
a kozépkorra orientidlt torténelem- és miivészetszemlélet, parosulva a nemzeti milt fényko-
rénak felidézésére irdnyulé romantikus torekvésekkel. Mindez beledgyazva a magyar re-
formkor, szabadsdgharc, onkényuralom és kiegyezés torténelmi folyamatdnak tdrsadalmi-
politikai kdmyezetébe.

Henszlmann viszonya a magyar milthoz és magatartdsa annak épitészeti Orokségével
szemben nem csupdn kozvetve dgyazdédik az egész eurdpai torténelem tendencidiba. Tobb-
kevesebb idGt személyesen is eltoltve Bécs, London és Pdrizs szellemi komyezetében, koz-
vetleniil is kapcsolatba keriilt azokkal az dramlatokkal, amelyek a kor Eurépdjdban a miilt
épitészeti emlékei irdnti érdeklSdésnek, azok értékelésének és megdrzésének mozgatdi
voltak. Ezek kozott taldn legnagyobb jelentGsége pdrizsi tartézkoddsdnak lehetett, ahol
ahhoz a Mérimée és Viollet-le-Duc 4ltal irdnyitott francia m{emlékvédelemhez keriilhetett
valamilyen kozelségbe, amely tobbé-kevésbé egész Eurdpdra valamilyen médon hatdst gya-
korolt.

Amennyire a gyér forrdsanyaghol kovetkeztethetd, Henszlmann 1853—60 kozti pdrizsi
tartozkoddsa alatt elsGsorban ardnyelméletének tokéletesitésével és kiadatdsdval foglalko-
zott s nem annyira a francia mdemlékrestauraldsi modszerekkel. Akikkel személyes kapcso-
latban volt, mind Lenoir, Lassus, Leblanc, Boeswillwald, azoktél a francia kozépkori em-
lékek tanulmanyozisdhoz kért és kapott segitséget, igy felmérési rajzokat egyes épiiletek-
r8l, amelyeket aztdn arnyelméletének alkalmazisihoz haszndlt fel. Az OMF archivuméban
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Orz0tt toredékes rajzi hagyatékdban pl. olyan eredeti rajzok maradtak fenn, mind Boeswill-
wald szigndlt felmérése a laoni székesegyhdz homlokzatirdl, vagy Leblanc 1819-b6l szdr-
mazé felmérési rajzsorozata a Saint-Denis-i apdtsagrél, valamint egy levél 1863-bdl, mely-
bdl kitlinik, hogy kérésére a Perigeux-i Saint Front székesegyhdzban bizonyos régészeti
kutatasokat végeztek.4 Mindeddig semmi adat nem utal arra, hogy Viollet-le-Duc-el szemé-
lyes kapcsolatba keriilt, még kevésbé, hogy az 6 restaurdlasrél vallott nézeteit kozvetleniil
megismerte vagy tanulmdnyozni igyekezett volna.

Périzsbél hazatérve az egyetlen olyan megnyilatkozdsa, melyben a restaurdlassal kap-
csolatos franciaorszagi tapasztalataira hivatkozik, a kisbényi templomrdl sz4lé irdsa az
Archaeologiai Ko6zlemények 1863-as évfolyamdban, melyben a kovetkez6k olvashaték:

»Nyugot-Eurépdban a torténeti emlékek restauratiéjdban azon elv van elismerve,
miszerint nem elég az emléket a romldst6l megdvni, vagy azt, ha még haszni-
latban van, ily haszndlat folytatdsdra alkalmassd tenni; hanem egyszersmind
lényegesnek, sGt a restauratié fGczéljanak tartjik, hogy az emlékek eredeti
jellemét visszadllitsa. Az épitésznek, ki ily munkilkoddshoz fog, tehdt nem
csak épitésznek, hanem valdsigos archaeolégnak is kell lenni. A kozkivdnat
ily épitészeket teremtett, valamint Franczia- és Angol-, uigy Németorszdgban is.
Mi magyarok eddig a puszta sziikségleti restauratiékon alig emelkedtiink tul;
miértis ndlunk nincs még gyakorlati épitész, ki egyszersmind archaeoldg is
volna.”’

Mindez vajmi iltalinos tanulsig mindabbdl, ami 1853 és 1960 kozott Franciaorszdgban
tortént a miiemlékrestauralds teriiletén, és aligha tekinthetd a magyarorszagi memlékhely-
redllitdsok elméleti megalapozdsdnak.

Az emiék eredeti jellemének visszadliitdsdra kész, és arra ,,archaeologként” is felkésziilt
épitészek, kiknek hidnydt Henszlmann valéban joggal hiinyolta, révidesen megjelentek
Magyarorszdgon, mégpedig nem Pirizs, hanem Nirnberg, majd Miinchen és Bécs fel6l,
elébb Essenwein, Storno és Lippert személyében, majd annak a Friedrich Schmidtnek ta-
nitvanyaiként, aki a k6lni dém egész 19. szdzadon &t folyo kiépitésénél, Zwirner mellett
tanulta ki a gétikus stilusban valo mijemlék-épités mesterségét kétségteleniil magas szakmai
szinvonalon.8 Maga Friedrich Schmidt, aztdn Schulz, Steindl és Schulek a hetvenes évekt6l
kezdve meghatirozé szerepet vittek a magyarorszagi mGemlékhelyreillitdisokban, Schmidt
elsGsorban szakértGként, a tobbiek a Miemlékek Orszdgos Bizottsiga szolgilatdban. Azt,
hogy mit hogyan kell helyredllitani, ett6l kezdve dontSen az & terveik és véleményiik befo-
lyasolta.

Amennyire a forrdsokbdl megillapithat6, Henszlmann nem vitt szellemi, elvi irdnyit6
szerepet a helyredllitdsok terén, inkdbb csak véleményezte azokat. E vélemények dltaldban
nem a torténetileg kialakult tényleges dllapotbél indultak ki, hanem az dltala feltételezett
valamely eredeti stilszerli dllapotbdl, vagy a meglévs torténeti dllapot elméletileg kialaki-
tott normativ esztétikai kritikdjibol. E véleményekben elGszeretettel hivatkozott kiilon-
boz6 kiilfoldi analégidkra, melyek a stilszer(iség normdi szerinti helyreallitds alapjdul szol-
gdlhatnak, hasonl6képpen, mint ahogy mar 1846-ban a kolni démra val6é hivatkozdssal
rekonstrudlta rajzban a kassai székesegyhdz homlokzatét.”
irott véleménye az Arch. Ert. 1871-es évfolyamédban, melyben tobbek kozt ez olvashatd:

,»Hogy pedig E. a romdn sztylhez tokéletesen ért, azt a lébényi templom Kkiil-
sejének restaurdldsira vonatkozo rajzai fényesen bizonyitjak s kivalolag a nyuga-
ti homlokzatba tervezett 6radrkdd és a keleti csicsba rajzolt disz-tetd (Balda-
chin); els6ben a hires, az 1867-diki vildgtarlaton kiallitva volt rheimsi ereklye-
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tart6t, masodikban a romédn-korii franczia templomokon oly gyakran eléfordulé
baldachinokat vette mintdul; ezzel vildgosan tanisitvdn, hogy lébényi templo-
munkat 6 is inkdbb a franczia, mint a német iskolabél eredettnek hiszi.”

Hogy a torténelmileg kialakult meglév$ dllapotot miképp értékelte, az kitiinik a kovetke-
z8kbdl:

»Az emlék jelenlegi dllapotat illetSleg ki kell mondani, hogy az id5t5l meg-
rongélt kiilseje csinos belsejének kirivé ellentétét képezi; st vannak az elSbbi-
nek olyan részletei is, melyek nemcsak hanyatldsi dllapotukkal, hanem azzal
is tetemesen sértik a szemet s a miivészeti érzést, hogy egy késébbi kornak ér-
telmetlen és feltlinGleg szegényes munkdlkodisiré] tesznek tantsigot: igy az
egyik toronynak fels6 téglds része kidlté elientétben &ll aljdnak szabatosan fa-
ragott négyszogkoveivel és mindkét torony sisakja gombdcz alaki (Zwiebel-
dach); mely alak nemcsak ndlunk, hanem maésutt is az épitészet végelkorcsoso-
dasdt jelzi. A f6 alaki igazitds tehdt az ikertorony fels§ részén viendd véghez,
még pedig épen Ogy, mint ezt Essenwein hasonlékord diszes mintdk értelmében
tervezte; legfeljebb, ha egy vagy mds magassdgi aranyon kellene keveset igazitani
vagy modositani.” :

Még pregndnsabban fejez6dik ki Henszlmannak a miiemlékhelyredllitdsokkal kapcsolatos
felfogdsa a budavdri Nagyboldogasszony templom tornydnak helyreallitdsival kapcsolatos
,killénvéleményében” az Arch. Ert. 1874 évfolyamaban az aldbbi megfogalmazasban:

»A tdvlat ama torvénye értelmében, mely szerint a testek nagyobb tdvolsaguk
ardnydban szemink el6tt kisebbiilnek: kirhoztatnunk kell a tornyok egymads fo-
16tti osztdlyainak ugyanazon vagy hasonlé magassagit; mert igy a fentebbek
mindinkdbb Osszezsugorodvin, nem a konnyebbiilés, hanem a nehezbiilés jel-
lemét oltik, mdsrészt pedig egészben kicsinyes, szakadozott és eldarabolt kép
ered, minSt a budai torony is viligosan mutat. Es mid6n ezen osztdlyok nem a
nagyobb tomorségli négyszogben, hanem épen a keskenyebb nyolcszogben
jelennek meg, az egyenként apré osztilyok kicsinyességén kiviil, bennilkk még
szegényesség, a kiaszottsig eszméje is felmeriil.”...,,Alkalmasint az épitésznek
e ferde felfogdsa és az ebbdl kovetkezett visszds benyomds az, mi a budai temp-
lomnak érdemlett méltdnyldsit mindeddig hdtra szoritotta....”

»A mint azt a minden szabad sarkin el6fordulé kettds tdmnak (Strebe)
tomorsége és meglehetSsen nagy kiszokése tanisitja, az eredeti tervezd e tdimot
magasra vinni akarta, eziltal nemcsak az épiiletnek kellemesebb silhouettet
szerzendd, hanem nagyobb dllanddsdgot és tartdssdgot is biztositandS. Ellen-
ben Mdtyds épitésze e szindékot meg nem értvén, nemcsak hogy a tdmot rog-
tén s még a négyszog alatt elvigta, hanem kiszGkését is annyira megcsonki-
totta, hogy a constructié tekintetben mdsutt oly jelentékeny szerepet vivé td-
mok itt valéban czéljukat egészen elvesztik.” ....,,egyhdzunk a csicsives egyhd-
zak csak nem legalacsonyabb neméhez tartozvin; minél magasabb és minél so-
vinyabb a torony, anndl kellemetlenebb ardnyi viszonyba lép a templomhoz,
anndl tdvolabb viszi a két testet a kolcsonds Osszhangzatnak hatdsdtol.....Az
egyhaz csekély emelkedése tehdt kevésbé magas, de zomok ikertornyot kivin,
mely gila alakban szilljon az ég felé.”

Felhozatott, miszerint Matyds irdnti kegyeletiink kivdnja, hogy tomyit,
mellyel & megelégedett, mi is kielégitGnek taldljuk, mésodszor, hogy itt nem
lehet sz6 Gjra épitésrGl, hanem csak restauratiérol; mert csak is ez tartozik tu-
lajdonképen és egyediill a miiemlékek bizottsdgdnak hatdskorébe. IlletSleg a
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kegyeletet a kérdést vetem fel, ha kegyelettel, mit nem tagadok, tartozunk em-
lékeinknek, valjon a kegyelet nem nagyobb mérvét tanusitjuk-e, middn torténe-
ti emlékeinket nem elferditett, hanem az el6 tervezésbél fejlesztendd stylszerdi
dllapotukban fogjuk fel s igy ujitjuk?’

Hasonlé szellemben tdmadja Stornonak a garamszentbenedeki apatsig helyreillitdsdra
vonatkozé tervét, mivel az a haj6 oldalfalainak 15. szizadi véd6emeletként valé felmaga-
sitdsdt megtartani kivanta. Bar — mint az Arch. Ert. 1882. évfolyamaban irja — ,,nem tud-
hatni mikor” tovabbd ,kell§ vizsgdlat és vizsgdlhatds hidnydban nem tudhatni, mi czélbél”
épilt ez a felfalazds, ez nem befolydsolja abbeli hatdrozott véleményében, hogy azt, mint
,,az épiiletet eltorzit6 téglafalat” lebontdsra javasolja. Mint irja:

»A mult évi tlizvész, mely az egyhdz fodelét elhamvasztotta, e szerint kell6
alkalmat szolgdltatott volna az esetlen téglafalnak lebontdsdra, de mivel ez akkor
nem tortént meg, a lebontdst utébb teljes hatdrozottsiggal ajinlanunk kell;
mert a mifemlékek bizottsiga, melynek f6ladata a stylszeriiségre 5rkédni, nem
szentesitheti hazdnk ily jeles emlékének elferditését és semmikép sem jarulhat
e disztelen superfoetatid szemsért6 megtartzis:ihoz.”10

Az idézett példdkbdl gy tlinik, hogy Henszimann rendkiviili merevséggel, és nem egy-
szer magukkal az épitészekkel, vagy a Bizottsiggal is szembekerilve képviselte azt az il-
laspontot, hogy a Miiemlékek Bizottsiginak legfGbb feladata a stilszeriiség felett 6rkddni,
és sem a valdsdgos torténelem alkotta dllapot, sem a Mdtyds kirdly irdnti kegyelet szem-
pontja nem tudta megingatni abban a nézetében, miszerint az igazi kegyeletet ,,az els6
tervezésbol fejlesztendd stylszer(i dllapot” visszadlmoddsa jelenti. A megvalésult helyrealli-
tdsok az emlitett esetekben azt bizonyitjdk, hogy végiilis nem az 6 dlldspontja gy5zott, annak
ellenére, hogy az épitészek maguk sem riadtak vissza a mijemlékek fennmaradt dllapotdba
vald erGteljes beavatkozasoktdl.

Valamilyen egységes, a miiemlékek torténetileg kialakult dllapotdt jobban tiszteletben-
tarté dllispont kialakuldsdt méginkdbb lehetetlenné tette a nyolcvanas évekt6l a kor hiva-
talos eszméit, intézményeit szimbolizdlé eklekticizmus fellendiilése, ami a méemlékekkel
valé bindsmddra is visszahatott. Ehhez kapcsolédott a kozelgd millennium politikai 1égkore,
melyben a kormdny és az Egyhdz, az Udvar tdmogatésaval igyekezett latvinyos gesztusok-
kal bizonyitani a magyar térténelmi mult emlékeinek megbecsiilését. Ebben a helyzetben,
amikor leginkdbb sziikség lett volna egy magas szakmai tekintély mérsékl6 befolyasira,
Henszlmann-nak a stilszer(iséget minden mds szempont f6lé emel$ alldspontja mintegy sza-
bad utat adott az olyan megolddsoknak, amelyekre valéjdban 6 maga sem gondolt, s ame-
lyek megakaddlyozdsira sem elvi alapja, sem politika stilya nem volt.

Egyik szomorud példdja ennek a vajdahunyadi vdr esete, amely mint kincstdri uradalom
tartozéka, 1880-ig a pénziigyminisztérium kezelése ald tartozott. A pénziigyi kormdnyzat
1868-ban adott megbizdst Schulcz Ferencnek, Schmidt Frigyes tanitvinydnak a helyredl-
litds irdnyitdsdra. Schulcz 500 ezer Ft-os koltségvetéssel, szolid restaurdldsi munkat kezdett
el, melyet 1870-ben bekovetkezett haldla megszakitott. Ekkor vette 4t a munkdt Steindl
Imre, a purista felfogds legszélsGségesebb és legerGszakosabb képviselSje, aki 1.900.000
Ft-os koltségvetéssel, a vdr kirdlyi rezidencidvd valé kiépitését irdnyozta el6 és kezdte meg.
Az esztelen pazarldssal megkezdett historizdlé 4dtépités a pénzkeretek kimeriilése miatt
1874-ben abbamaradt, és Steindl sértédotten lemondott megbizatdsdrél. A munkdkat egy
ideig minden irdnyitds nélkiil Piacsek Gyula miivezetd végezte, aki — mint azt Méller Istvan
utébb megdllapitotta — rengeteg kirt okozott a var épiiletében. Maga Forster Gyula is ugy
nyilatkozott, hogy ,,az 1876-ig végzett munkalatok célt tévesztettek, kdrba vesztek és leg-
nevezetesebb vilagi memlékiinknek nem haszndra, hanem romldséra valtak.”11
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A Mdemlékek Bizottsiga 1872. évi jelentésében Henszlmann csupdn annyit jegyez meg,
hogy: ,,Nagyobb munkdlkodas csak Visegrddon tortént, mert hiszen a Vajda-Hunyadi vér
mas minisztérium teendéihez tartozik.”12 Elvi irdnyitdst, befolydst a Bizottsig sem Schulcz,
sem Steindl idejében nem gyakorolt a munkdkra, a kiilonboz6 felfogdsok szerinti dtalaki-
tasokat nem észrevételezte. (Az Aranyhdz homlokzatit pl. hiromszor épitették 4t.) Ami-
kor 1874 jiliusiban Steindl lemondasakor a Vallds és Kozoktatasiigyi Minisztérium He-
gediis Candidot és Henszlmannt kildte ki Steindllel a helyszinre a helyzet felmérésére, a
jelentésbdl zavaros, félbemaradt kép alakul ki, amelyhez Henszlmann csupin az aldbbi
zar6 megjegyzést flizte:

»A miépitésznek lemondisa és az orszigos pénztir jelenlegi mostoha dllapotd-
nak kovetkeztében hozott hatdrozat, mely szerint egyelGre csak az egésznek
befedése vétetik czélba, a stylszerii restaurationak folytatisa pedig jobb idGkre
hagyatik: sajnilattal tolti el kebliinket, sajnilattal, hogy ezen két nagy hazankfia
altal emelt s a kozépkor épitészetének valddi gyongyemlékét nem igtathatjuk
be bizottsigunk azon tdrgyai kozé, melyeknek helyredllitdsa kiilonos figyelem-
re és szorgalomra hina fel benniinket.”13

1876-ban Schulcz Jézsef és Angydn Gyodrgy Pécsett ropiratot adtak ki ,,A vajdahunyadi
var restaurdldsanak torténete. Kiilonos tekintettel az ott tortént kdrok- és visszaélésekre”
cimmel, melyben kemény hangnemben timadjik Steindl munkdjdt mind a szakszerliség,
mind a gazdasdgossag szempontjzibél.14 Részletes indokldssal és adatokkal aldtimasztott
irdsukra az Arch. Ert. 1876. évfolyamiban Szikinczey B. aldirdssal hiivos hivatalos hangu
visszautasité cikk jelent meg, mely ellenérvek és cifolatok nélkiil rosszindulati timadis-
nak mindsiti a r(’jpiratot.15 Erdemi vilasz, amely Steindl koncepci6jat elvi alapon meg-
védte volna, egyetlen szakember tollibdl sem jelent meg. Hogy az igazsdg mi volt, azt Forster
Gyulatol tudjuk, aki 1905-ben ezt irja:

,»3ajnos a munkdlatok oly széles mederben indittattak meg s a fentartds és
stylszerii helyredllitds keretét tilhalad6é nagy tervezet kivitele egyszerre minden
ponton akként kezdetett meg, hogy mid6n a munkadlatokat megsziintetni kel-
lett, csakis a rombolds, de nem az ujjdalkotis miive folyt, minek az lett sajnd-
latos kovetkezménye, hogy midén a vir a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
feliigyelete ald 1880. nov. 11-én itvétetett, nem volt annak egyetlen része,
mely helyre lett volna allitva.”16

Mindez pedig tortént Steindl Imre, a MGemlékek Bizottsiga rendes tagja irdnyitdsdval,
Henszlmann Imre eladésiga idején. Ha Henszlmann legalabb az emlitett 1874. évi szemle
nyomdn nem helyezkedik arra a hivos dllispontra, hogy sajnos e ,,gyongyemléket” , ,nem
igtathatja be a bizottsidg azon tdrgyai kozé, melyeknek helyredllitdsa kilonos figyelemre
és szorgalomra hina fel”, akkor legalibb még a Piacsek-féle romboldsokat megakaddlyozhat-
ta volna, melyek folytatolag 1875—76-ban torténtek. Az eset kiilonos kommentart nem
kivan. Nyilvanvalé, hogy ha Henszlmannak és a bizottsignak lett volna valamilyen elvi
platformja a magyarorszdgi miemlékek helyredllitisira nézve, illetve hatalmi silya annak
érvényesitésére, akkor egy ilyen jelent§ségl esetben annak érvényesiilni kellett volna.

Hogy a kassai székesegyhdz esetében miként valt Henszlmann a purista helyredllitds szel-
lemi ihlet6jévé a kozépkori épitészek ,,biinlajstromdnak” kielemzésével, melyekkel azok
kontdr médon elrontottik a székesegyhazat, azt ugyancsak Marosi Erné mutatta ki beveze-
tében emlitett tanulmanydban.!” Természetesen Steindl ezeket a ,hibdkat” készséggel
jovitette az altala végzett helyredllitds sordn.

A példdkat még folytathatndnk. Befejezésiil még csak egyet: a pécsi székesegyhaz jji-
épitését szeretném érinteni, mint az utolsé nagyszabdsi munkdt, mely Henszlmann élete
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végéig elhizédott s amely szinte tragikusan példdzza azt a folyamatot, mely végil magat
Henszlmannt is félresoporte és messze tilment az Galtala kordbban elképzelt beavatkozi-
sokon is.

A pécsi székesegyhdz egyike volt azoknak az emlékeknek, amelyek Henszlmannt mar
koran foglalkoztattdk épitészettorténeti szempontbdl, s amelyre vonatkozéan mir 1868-
ban a Mittheilungen-benlg, majd 1869-ben ondllé monogreiﬁaiban19 részletes tanulmanyt
tett kozzé. Ezekben részletes épitészeti analizisét adta a székesegyhdznak, szamos felmérés-
sel és egyéb rajzi dbrdval illusztrilva. A helyreillitds médjdra nézve ezekben az irdsokban
joval tartozkodobdb adllaspont fejezddik ki, mint azt dltaldban téle lathattuk. Kiemeli, hogy
.igen kivdnatos, hogy a maga nemében, és régisége, nagysiga és épsége tekintetében Ma-
gyarorszigon pératlan székes-egyhdz eredeti dllapotdba restaurdltassék™ és — bdr a 19. sz.
elején tortént épitkezés eredményeit kontdr munkdanak tartja, az épiilet kdzépkori dllapotat
lényegében megtartandénak véli. Mindenekel6tt a romdnkori kriptalejarék ujbéli megnyi-
tdsdt és eredeti helyiikon valé restaurildsdt szorgalmazza, kiilonos tekintettel a dombor-
miivekre. A székesegyhdz restaurdldsa érdemben kozel egy évtizeddel Henszlmann elsS tanul-
madnyai utdn keriilt napirendre, amikor a pécsi pispokség €lére Duldnszky Néandort helyez-
ték. Duldnszky, aki a Vallds és Kozoktatdsiigyi Minisztériumbdl keriil a pécsi pispoki szék-
be, Trefort Agoston miniszterrel egyetértésben alakitja ki annak a nagyszabdsu Gjjaépités-
nek a programjit, amelyre kordbban senki sem gondolt, s amely megfelelt a kormdny és az
egyhdz reprezentdciés torekvéseinek. A terv készitésére Schmidt Frigyest kérték fel, aki
— bdr killonb6z6 megnyilatkozdsaiban mérsékeltebb és modernebb elveket vallott, villal-
kozott a kivint elképzelés kidolgozdsara.

A készils tervek ellen eldszor a kdptalan szolalt fel, amely 1881-ben a piispokhoz inté-
zett levelében ,,védekezik minden oly kisérlet ellen, mely a mostani alakjiban is nagyszeri-
nek tartott és a hiv8k részérSl valldsos kegyelettel Ovedzett székesegyhdznak bdrmily
irdnyzat mitt akdr bels6leg, akdr kilsSleg oly valtoztatdsit czéloznd, mely nem annyira a
biztositds, mint inkdbb a demoliti6 szinét viselné magén...”20 Mint azt Tompos Erzsébet
kitGnd tanulminydban feldolgozta, a kdptalan tiltakozdsit kovetSen a sajtéban és a kozvé-
leményben is széleskori felhdboroddst viltott ki az jjaépités terve. A Mlemlékek Bizott-
siga még a terv tdrgyaldsit megel6zGen levélben fordult a pispokhoéz, kérve a munkadlatok
sorin eldkeriild értékesebb mliemléki részek rajzban valé megorokitését, amit a puspok
el6szor elutasitott, majd Hegediis Candid kozbenjdrdsdra mégis véllalt, s6t a sorra elSkerii-
16 freskémaradvanyok szines mésolatdnak elkészitését is megrendelte.

A Miemlékek Bizottsiga tehdt maga is aggodalommal tekintett a tovdbbi események
elé, de 1882. mdrcius 28-4n — a jegyzGkonyv szerint — végiilis egyhangilag jovdhagyta
Schmidt terveit.2! Hogy Henszlmann maga is ridobbent arra, mennyire eltdvolodott a vég-
s terv az 6 eredeti elgondoldsaitél, az kitlinik abbdl a kiilon felterjesztésébdl, melyet a terv
jovdhagydsa kapcsdn intézett a miniszterhez. ,,Batrak vagyunk Méltsdgodat tisztelettel
megkérni, odahatni mélt6ztassék, hogy az altemplom lejdratdban 1év6 dombormiivek — mint
a kozépkori Typolégidnak hazinkban fennmaradt egyetlen és paratlan példinyai — eredeti
helytikén tovibbra is fenntartasanak.” — ixja.22

A dombormiivek nem maradtak a helyikon, de a miniszter — a Miiemlékek Bizottsiga
tovibbi aggilyait megnyugtatandé6 — 1882. szeptember 14-én Duldnszky piispokét — a
székesegyhdz helyredilitisa korul kifejtett érdemeinek elismeréseként — a Milemlékek
Bizottsdga tagjava nevezte ki.

Henszlmann — valdsziniileg 4tldtva az erdviszonyok alakulisit — az Arch. Ert. 1882.
évfolyamdban jobbnak litta a Schmidt-féle tervek mellé 4llni. frdsa inkabb kényszeredett
magyardzat, mint Oszinte meggy6z5dés hatdsit kelti:
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»Schmidt jénak ltta, miutdn a mostani f6hajét magasabbra emelte, az apsist
is megfelelGen magasabbra emelni, mi, habdr a stylszeriiség parancsoléan nem
kivdnja, az egésznek hatalmasabb, impozidnsabb tekintetet szerez... Ha a {6hajo
és apsisnak magasitisdt az épilet imposansabb tekintete okdbdl helyeseljiik,
a tornyok magasabbra emelését is helyeselniink kell; mert ezzel a templom és
torony magassdga kozti mostani ardny kozelitéleg meg van tartva, mdsrészt pe-
dig az egyhdz északi oldalin emelked6 domb is ezen magasbitdst jéformdn ja-
vasolja...” ,,E szerint a tervezet minden részletének megvizsgdldsa utdn kimond-
hatjuk, hogy az egészben és részleteiben véve nem csak stylszeri, hanem val6-
ban genialisnak is mondhatd, és ha Schmidt a restauratiét terve szerint keresz-
tiil viszi, hazdnk oly szigoru styli romdn templommal fog birni, meilyel nem
ugyan a kiilfold, nevezetesen a franczia hasonld legdiszesebb, hanem minden
esetre a diszesebb emlékekkel sikeres versenyre fogunk léphetni, meglesz, mit a
tervez§ kivansdgaként kifejezett: a templomnak visszadllitisa nemcsak eredeti
fényében, hanem, mint § tervezte, ezen eredeti fénynek magasabb fokra emelése
is...”

Az idézetek ismét Onmagukért beszélnek. Henszlmann mindeddig a miiemlékek eredeti
styljét, eredeti fényét, ,a kés6bbi korok szegényes munkdlkoddsanak” kijavitdsat kereste
és szorgalmazta. Most mintha rddobbent volna, hogy torekvéseinek hulldmai idegen érde-
kekt6l felduzzasztva mar nem az eredeti fényt, hanem annak magasabb fokra emelését kove-
telik, elpusztitdssal fenyegetve magdt az eredeti értékeket is. Tragédidja taldn ott teljesedik
be, amikor a kozépkori falak egyre dramaibb gyorsasdggal foly6é romboldsdnak hire a M-
emlékek Bizottsdgihoz eljutva 1883 tavaszdn személyesen akar a helyszinre utazni a munkd-
latok megtekintésére, a Bizottsig nem tartja ezt idGszerinek és ugy véli, meg kell varni a
plspok meghivzisa’t.25 Henszlmann nem utazhat Pécsre, még a vasiti szabadjegyet is meg-
tagadja t6le a kozlekedési minisztérium. Mikor egy év miltdn a mindvégig szélsGségesen lo-
jdlis és kormdnypirti Czobor Béla lejut a helyszinre, maga is megdobbenve irja: ,,Oszintén
megvallva nagy onmegtagadasomba keriilt a korilmények feltétlen parancsszava elétt meg-
hajolnom.”26 Halsla el6tt egy évvel, 1887-ben Henszlmann csupdn ennyit rogzit a Miem-
lékek Bizottsdga évi jelentésében: ,,A pécsi nagy restauratiérél a bizottsighoz eddig semmi
jelentés nem érkezett.”2’

Hiba volna Henszimannak a miiemlékhelyredllitisokkal kapcsolatos magatartdsdt szemé-
lyes, vagy hazai kérdésnek tekinteni; eurdpai 1éptéki valsigjelenségrél van itt sz6, és nagy-
jdbol mindeniitt ugyanazzal a képpel taldlkozunk, mint amelyet itt megprébéltunk felvil-
lantani. A miiemlékvédelmi gondolkodds tudomdnyos és vilignézeti megalapozatlansiga, a
romantikus toltési nemzeti mozgalmak lelkesedése, az ezt sajit céljai érdekében kihaszndl6
hatalmi tényez6k, a miiemlékvédelmi adminisztriciék hivatalnoki kiszolgdltatottsiga, a
kozvélemény osztonds, de tehetetlen ellenérzése, végiil a historizmus széleskori elterjedése
az épitészetben — nagyjibdl ezek azok a tényezSk, melyek Eurdpa-szerte hasonlé eredmé-
nyekre vezettek. Mindez nem kisebbiti Henszlmann és kortédrsai érdemét, akik a miiemlék-
védelem eszméjét elinditottdk, feltételeit megteremtették és a veszteségek mellett szimtalan
értéket megmentettek a pusztuldstdl.

,»30k és ennél fontosabb kérdés lett mdsképp megoldva, mint azt a kdzvélemény Shaj-
totta — irja a Pécsi FigyelG 1882-ben — ebben is meg kell nyugodnunk s magunkat azzal vi-
gasztalnunk, hogy minden mulandé a nap alatt, ennélfogva talin nem kell félszdzad hozz4,
hogy a most hivatalos szakértSk dltal magasztalt , stylszer(i restaurdczié” érdeme szerint
lesz megbirdlva és — semmivé téve.”28
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Egyesek dltal johiszemiien, de 4t nem gondoltan hirdetett, masok dltal hatalmi célokbél
felhaszndlt, ismét masok dltal hallgatélag elfogadott vagy megalkuvéan kiszolgélt elvek év-
tizedek miltdn valé reviziéjat a mi korunkban is megélhettikk. Minden ilyen folyamatnak
vannak vétkesei és dldozatai. Henszlmann jéhiszemi dldozata volt.
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restaurdlasdnak torténete. Kiilonds tekintettel az
ott tortént karok- és visszaélésekre! ,,A magas
korminy” és ,,térvényhozé testillet” figyelmébe
ajanlva. Kozlik Schulcz Jézsef és Angyan Gyorgy.
Pécsett 1876. AE X. (1876) 190—192.

16. FORSTER GY.: A miiemlékek védelme a
magyar kormdny visszadllitdsa 6ta (1867—1902).
Magyarorszdg Miiemlékei. Szerk.: Forster Gyula I.
(1905) 35.

17.MAROSI E.: i. m. 65—66.

18. HENSZLMANN I.: Die Kathedrale von
Fiinfkirchen. Mittheilungen der K. K. Central-
Commission... XIII. (1868) 11—40.

19. HENSZLMANN 1.: Pécsnek kozépkori
régiségei I. rész. A pécsi székesegyhdznak épité-
szete. Pest, 1869.

20. CSEMEGINE TOMPOS E.: A pécsi székes-
egyhdz Schmidt-féle Gjjaépitése. Az EpitSipari és
Kozlekedési Miiszaki Egyetem Tudoményos Kdz- ~
leményei X. két. 5. sz. (1964) 40—41.

21. HENSZLMANN I — HEGEDUS L.: A ma-
gyarorszagi milemlékek orszdgos bizottsiga 1882.
marczius 28-dn tartott rendkiviili iilésének jegyzd-
kdnyve. AE U. f. II. (1882) XXXVII-XXXVIII.

22. CSEMEGINE TOMPOS E.:i. m. 46.

23. HENSZLMANN 1. — HEGEDUS L.: A ma-
gyarorszagi milemlékek orszdgos bizottsiga 1882.
szept. 14-én tartott rendes iilésének jegyzOkonyve.
AE U. f. IIL. (1882) XLIV.

24, HENSZLMANN L: A pécsi székesegyhéz
restaurdtiéja. AE U.f. 11, (1882) 1—14.

25. HENSZLMANN 1. — PULSZKY F.: A mii-
emlékek Orszdgos Bizottsiga 1884. mérczius hé
18-4n tartott rendes iilésének jegyz8konyve. AE
U. f. IV. (1884) 1I.
+»18. Szumrdk P4l inditvdnyozza, hogy az el8adé
Pécsre kiildessék a székesegyhdz restaurationélis
munkaélatairl tiizetes jelentés tétel végett. A bi-
zottsdg e kikiildetést ez id§ szerint korainak
tekintvén, a piispoknek kildtisba helyezett meg-
hivdsa bevirando.”

26. CSEMEGINE TOMPOS E.: i. m. 56.

. 27. HENSZLMANN L: Jelentés az 1887-ik
évben a miemlékek orsz. bizottsigdban tortént
személyi valtozdsokrdl és kebelében eldfordult
nevezetesebb tirgyak elintézésérdl. AE U. f.
VIII. (1888) 85.

28. CSEMEGINE TOMPOS E.: i. m. 49.

Mikl16s Horler : Imre Henszlmanns Denkmalpflegeprinzipien

In Henszlmanns Lebenserk ist vielleicht die Anbahnung, Organisierung und geistige Lenkung der insti-
tutionelien Denkmaipflege in Ungarn am bestéindigsten. Die Studie versucht in einem kurzen Riickblick
die Bestrebungen zu umreiBen, die er wihrend seiner Laufbahn vertrat, wobei auch die Faktoren er-
schlossen werden, in deren Wirkungskreis diese Bestreibungen entstanden und sich durchsetzten.

Imre Henszlmann hatte eigentlich keine theoretisch fundierten Prinzipien hinsichtlich der Denkmal-
pflege, wie auch das ganze 19. Jahrhundert vor Riegl und Seiner Zeit iiber die Denkmalpflege keine
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Theorie in philosophischem Sinne hatte. Auch bei Henszlmann kann man nur iiber eine Einstellung
sprechen, die aus kunsthistorischen, emotionellen und zum Grofteil pragmatischen Uberlegungen ent-
sprang. Fiir seine kunsthistorische und kunsttheoretische Auffassung waren die sich von deutschen und
franzOsischen Einflissen nidhrende, an das Mittelalter orientierte Geschichts- und Kunstanschauung
sowie die Glanzzeit der nationalen Vergangenheit heraufbeschworende romantische Bestrebungen bezeich-
nend.

Henszlmann spielte keine geistige, theoretisch lenkende Rolle bei den Wiederherstellungen, er duferte
eher nur seine Meinung dazu, auch in Form von Gutachten. Dabei ging er meistens nicht von historisch
gewachsenen Zustand, sondern von einem vorausgesetzten originalen und stilechten Bestand oder von
der theoretischen, normativ isthetischen Kritik des bestehenden Zustandes aus. In der Studie werden
seine charakterischsten Stellungnahmen zu der Wiederherstellung einiger ungarischer Denkmiler — z.B.
der Kirche von Kisbény, Leiben (ung. Lébény), der Ofener Burg (ung. Budavir), St. Benedikt an der
Gran (ung. Garamszentbenedek), des Schlosses von Eisenmarkt (ung. Vajdahunyad) sowie der Kathedrale
von Kaschau (ung. Kassa) und Fiinfkirchen (ung. Pécs) — behandelt.

Aus den angefiihrten Beispielen geht hervor, daf Henszlmann aufierordentlich starr den Standpunkt
vertrat, daBd die wichtigste Aufgabe der Landeskommission fiir Denkmiiler sei, das Stilgerechte zu wahren,
weshalb er nicht selten selbst mit den Architekten oder den Mitgliedern der Kommission in Konflikt
geriet. Der Durchsetzung des Standpunktes, nach dem man dem historisch authentischen Zustand der
Denkmailer mehr Achtung schenken sollte, wirkte der das offizielle Gedankengut und Intitutionsgefige
der Zeit symbolisierende Eklektizismus entgegen, der ab den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts einen
bedeutenden Aufschwung nahm, was sich dann auch auf die Art und Weise der Denkmalpflege auswirkte.
Dazu kam noch die politische Atmosphire des nahenden Millenniums, in der die Regierung und die
Kirche bestrebt waren, die Schitzung der Denkmiler der ungarischen historischen Vergangenheit mit
spektakularen Gesten zu beweisen, wobei sie durch den Hof unterstiitzt wurden.

Henszlmanns Standpunkt, der vor allen anderen Gesichtspunkten dem Stilgerechten den Vorrang
gab, machte in dieser Situation gleichsam den Weg vor Losungen frei, an die Henszlmann gar nicht dachte
und die zu verhindern er nicht vermochte, da er dazu weder eine theoretische Grundlage noch das politi-
sche Gewicht besafl,

Es wire verfehlt, Henszimanns Einstellung zu den Denkmalrestaurierungen als eine personliche oder
spezifisch ungarische Frage zu betrachten. Es geht dabei um eine Krisenerscheinung von europiischem
Mafistab. Man sieht ja im grofien und ganzen iiberall das gleiche Bild. Wissenschaftlich nicht fundierte
Denkweise bei der Denkmalpflege, romantisch geladene Nationalbewegungen, diese zu den eigenen
Zwecken benutzende Machtfaktoren, Beamten ausgelieferte Denkmalschutzverwaltungen, spontaner,
jedoch ohnmaichtiger Widerwille der 6ffentlichen Meinung — diese waren etwa die Faktoren, die europa-
weit zu den gleichen Ergebnissen gefihrt hatten. Das alles schmilert jedoch nicht das Verdienst von
Henszimann und seinen Gefihrten, von denen die Initiative zur Denkmalpflege ausging und die die Vor-
aussetzungen dafiir schufen und — bei allen Verlusten — auch viele Werte vor der Zerstorung retteten.






Kdéhegyi Mihaly
HENSZLMANN IMRE ES A LEBENYI TEMPLOM ELSO RESTAURALASA
]

Az Akadémia 1847. februir 22-i iilésérdl lelkes felsz6litdst intézett minden, a nemzeti be-
csiiletet és a ,haza iigyét szivén viseld magyarhoz” annak érdekében, hogy a hazai régi-
ségek lajstromdnak elkészitéséhez segédkezet nyujtson. A felhivds arra kéri a hazafiakat,
hogy figyeljenek fel a hazai mGemlékekre, 6vjak, védjék azokat a mikincseket, amelyek
sokszor mdr a pusztuldsnak vannak kitéve, jelentsék be az ingé és ingatlan méemlékeket az
Akadémia titkdri hivatalinak.! Az inditviny beterjesztGje a fiatal Henszlman Imre volt.
A szépen mdulo munkalatok azonban a szabadsigharc, majd a megtorlds évei alatt meg-
szakadtak.? Csak 1858, janudr 4-€én tett ismét javaslatot az Akadémia iilésén Wenzel Gusz-
tiv egy dllandé Archeoldgiai Bizottmdny feldllitisdra. 3Eza bizottsdg intézte a miiemlé-
kekkel kapcsolatos igyeket is 1872 mdjusdig, amikor is — hosszd va3udas utdn — Szalay
Agoston elnokletével megalakult a Miemlékek Ideiglenes Blzottsaga , amelynek célja ,.ha-
zank emlékeit megismerni, megismertetni, lajstromozni, és a mennyire erénk megengedi
és mi- vagy torténeti becsOk arra érdemesiti, azokat fentartani” —, amint azt Henszlmann
egyik kés&bbi konyvében az eseményekre visszatekintve irja.5

A két iddszak kozott (1858—1872) lényegében az Archeoldgiai Bizottsdg adott lehets-
séget és teret a miiemlékekkel foglalkozé szakembereknek tevékenységiik kifejtésére.6
Természetes volt tehdt, hogy Moson virmegye alispinjinak levelét, melyben segélyt kér
a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumtol a 1ébényi templom kiils6 felijitdsara, a fenteb-
bi bizottsighoz tovabbitottik véleményezésre. A felterjesztésben elGadja az alispdn, hogy
a templom belsé felﬁjitésa a helybeli hjvek és a kegy\ir, biré Sina Jénos adoményébél
vezetése”-vel.” A megye azonban kotelességének érzi az eurdpai hird miemiék kiilsS, ro-
mos allapotdnak megsziintetését is. Ezért az 1869. évi augusztus 4-én tartott iilés 91. szami
hatdrozata értelmében megalakult vilasztminy az emlitett miiépitész tervei szerint sziiksé-
ges 25000 forintnyi Osszegnek ,hazafiti adomdnyok utjini egybegy(jtését azonnal folya-
matba is vette. ...A tervek és a koitségvetés jelenleg a régészeti tarsulat elnokénél, R6mer
Flérisnil vannak Pesten, a kitd] ha kivintatnék bekovetelheték lennének.”® Mivel a hely-
redllitdsi munkdk jelentGs anyagi dldozatot kovetelnek, a vilasztott bizottsig a VKM ren-
delkezésére 4ll6, ilyen célokat szolgalé alapbol segélyt kér.

A levelet rogton — valészinGleg futdr utjdn — dtkiildték az Akadémidnak, ahonnan nem-
sokdra vilasz is érkezett:

A Nagyméltosdgi vallds és kozoktatdsi Magyar Kirdlyi ministériumnak, teljes tisztelettel
Budin

Nagyméltésagi Ministériam!

Folyé6 évi februdr hé 15-én, Buddn, 2913 szdm alatt kelt kegyes leirata az Gsrégi 16benyi
templom kiilsé helyredllitdsa tirgydban, a februdr 27<n tartott Osszes iilésben elGterjesztet-
vén, onnan az archaeolégiai bizottsignak adatott ki véleményre, mely viszont a vélemény-
addssal Henszlmann és Ipolyi tagjait bizvdn meg, ezek véleményét f.é. marczius 8-arél a f5-
titkdrhoz intézett 57. sz. iratdban mutatta be.
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Miutdn e tdrgy a nevezett bizottsig részérdl oly siirg6snek jeloltetik, hogy azzal a leg-
kozelebbi folyé marczius hé 27-én tartandé Osszes akadémiai Ulést bevdrni nem lehet;
ezennel szerencsém van, Moson megye alispinja folterjesztését is visszazdrva, mind a bi-
zottsdgi két tag véleményét, mind az archaeologiai bizottsdg jelentését, ide mellékelve,
bemutatni.

Maradvin teljes tisztelettel
Pesten 1871. mércz. 9-€n aldzatos’

Nagym.

A rank maradt fogalmazvdnyi példany tisztdzatdt ugyancsak futdrral killdhették vissza, mert
mdrcius 13-4n 3000 forintot utaltak ki Moson megyének.10 Az ugy az aldbbi koszond
levéllel le is zdrult:

Nagyméltésigi Pauler Tivadar vallds és kdzoktatdsi Magyar Kirdlyi Minister urnak, teljes
tisztelettel
Buddn

Nagymélt. Minister Ur!

A Magyar Tudomdnyos Akadémia f.€. mdjus 22-én tartott tsszesiilésén, a kebelbeli Archaeo-
légiai bizottsdg részérél az az Shajtds fejeztetett ki, hogy Nagyméltésigodnak azon kegyes-
ségéért, mely szerint a 1ébenyi Gsrégi templom helyredllitdsira 3000 ftot utalvanyozni mél-
toztatott az Akadémia koszonete nyilvinittassék.

MidSn teh4t a bizottsdg hdlds érzelmeit, melyekhez az Akadémia a magdéit is 6romest
kapcsolta, az /. alatti mellékletben Nagyméltosigodhoz folterjeszteni szerencsénk van

Maradunk teljes tisztelettel
Pesten 1871 jun 7.
Nagymélt
al. szgdi

fGtitkdr mésodelnok !

A dolog azonban nem ért ezzel véget. Moson megye pénze, a segéllyel egyiitt, a nyar végére
elfogyott.12 I:Ijra a minisztériumhoz fordultak, ahonnan a kérés jogossiginak eibirdldsira
az akta az Akadémishoz keriilt. Az Archeoldgiai Bizottsig most madr nem sietett annyira,
és novemberi dlldsfoglalasa is keményebb a kordbbinal.

A vallds- és kozoktatdsi Nagymélt6sdgi Magyar Kirdlyi Ministeriumnak teljes tisztelettel
Budan

Nagym. Min.!

Budin, folyé évi szeptember 23-4r6l 20002 szam alatt kelt kegyes intézménye folytdn, mely-
ben Mozson virmegye kozonségének az Os 1ébenyi templom helyredllitisira tjabban kért
3000 ft irdnti felterjesztését véleményre 4t tenni méltéztatott, a Magyar Tud. Akadémia,
meghallgatin archaeoldgiai bizottsigdt, ennek az octéber 30-k napjdn tartott Osszes iilésre
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benyujtott és elfogadott véleménye alapjdn, nevezett régi templom fentartdsit most is me-
legen ajdnlja ugyan; — mivel azonban a hazdban sok, régiségre vagy torténeti szempontbol,
nagyon érdekes, jelen dllapotdt tekintve pedig a legsiirgdsb javitdst igény 16 miiemlék vagyon;
azonkiviill a memlékekre szint 16000 ft nem egyediil épitésekre és javitisokra, hanem egyéb
elkeriilhetlen torténeti és régészeti czélokra is engedélyeztetik az orszag altal véleménye oda
jarul: kegyeskedjék a Nagyméltésigi Ministerium teljesitni ugyan Mozsony megye mostani
kérelmét; de egyszersmind annak bizottsigit figyelmeztetni, hogy az egész, 29,000 ftra
rigé osszegnek nagyobb részét alig fogja utalvanyozhatni; és hogy az elsG részlet utalvinyo-
zasa alkalmadval kitett foltételt, — t.i. az archaeoldgiai bizottsdg szakembere altali feliilvizs-
gdltatdst a munka kezdetét6l fogva, — magdnak fenntartja.

Mid6n ezt a f. é. oct. 30-dn tartott osszesiilés hatdrozatdbdl fol terjeszteni szerencsénk
van;
teljes tisztelettel maradunk

Pesten 1871 nov.
A.N. M.

aldz.

f6titkar masodelnsk!3

Amikor aztin a kovetkez$ év tavaszdn Moson megye — immdron harmadszor — segélyért
folyamodott a minisztériumhoz!?, a véleményaddsra felkért Akadémia két tagot kiildott
ki a munkilatok megtekintésére. Az egyik a hivatalt képviselte (dr. Hegedis Lajos Kandid
miniszteri tandcsos), a mdsik azonban dr. Henszlmann Imre bizottsagi el6adé volt. Kette-
jik jelentését, mely nyilvdnvaléan teljes egészében Henszlmann szakvélemény ét tartalmazza,
az aldbbiakban szé szerint kozoljik:

Jelentés
egy
1872-ki jinius hé 7.8.9. és 10-kén
Lébénybe & Pannonhalmara
tett
régészeti kiranduldsrél

E t. bizottmdnyban tobbszor széba hozatott alebényi templom és kérdés tétetett vajjon
mennyiben kellene és lehetne az orszag hozzdjarilasat kikérni ezen hazink egyik legneve-
zetesebb emlékének fenntartdsdra?

Hogy e kérdésre felelhessiink és a t. bizottmany elébe javaslatot terjeszthessiink mult
napokban kirdndultunk a hely szinére. 1

Az emlék, mint ezt mdr is a m. t. akadémia régészeti bizottmdnya kimondta, a Magyar-
orszagi apétsigi templomok élén dll, azok nem kevésnek mintdul szolgiit s igy maga ne-
mében typust képez; miért is felette kivanatos, hogy az utékornak fenntartassék. Az iskola,
melynek eredetét koszoni, inkdbb a franczia, semmint a német; mire nemcsak igen finom
és viltozékony szobraszati diszei, hanem féleg a technika szembetiind bitorsiga mutat,
nem is emlitvén azt, hogy a lebényi templom egész elrendezésével és pillérei alkotdsdval
szdmtalanszor taldlkozunk az egykori és valamivel régibb kisebb franczia egyhdzaknal.

A lebényi plébdnus f6t. Dingraff Gaspdrnak érdeme!, hogy részint a patronus, b. Sina,
bokeziisége, részint kegyes adomdnyok utjdn sikeriilt a templom belsejének restauratidja,
melynél a plebdnus Essenwein, a niirnbergi germdn museuma igazgatéjinak tandcsdval €It
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s igy elmondhatni, hogy e javitisok egészben stylszerlileg torténtek, ha bdr a hirom oltir,
melynek készitésébe Essenwein nem folyt be, a templom épitésénél djabb korra mutatnak
és a stylszer(iség kivanatinak nem minden tekintetben tesznek eleget.

Templomunk torony kozti és torony alatti csarnoka mar az dtmeneti korszakba tarto-
zik; mivel itt a boltozatban fejl6dott csicsiveket latunk. Késébbi korban az északi torony-
csarnokba helyezték az orgona-kartzatra vezet$ 1épcsét s e czélra a régi boltozatot itt rid
moédra attorték. Hogy itt eredetileg is volt karzat, ,Empore”, mutatja az alsé emeletnek
csinos beboltozdsa; de a bejards mdsutt volt, alkalmasint a szomszéd zdrddnak fels6bb eme-
letébdl, daczdra, hogy az 4tt6r6 ajtonak nyomadra akadni nem tudunk.”

Az egyhdz belsejével e szerint, régészeti tekintetben, meg lehetink elégedve, anndl inkdbb,
mivel ez a Magyarorszdgi stylszer(i restaurdtiok legiddsbbike, de anndl sajnosabb az emlék
kiilseje, kezdvén az igen diszes két kapuzaton egész az ikertorony tetejéig.

A templom koriil a talapot csak nem egészen elfed fold halmozédott fel és maga a talap
faragott kove egészen el van rongdlva; a két kapuzat (nyugati és déli) igen gazdag novény-
zettel diszlik, de ez csak is a régi fénynek akkora maradéka, hogy egy alapos restauratio-
nak minden részletben mintdul szolgilhat, itt sehol tjat feltaldlni nem kell, kivéve a kapu
folotti tympanumokat, melyben dombor miivet nem taldltu[n]k; mert ez taldn mir régebben
megrongdltatott. A zirfalak tobbnyire még épek, de a korona pdrkdnyzat, kivéve az apsi-
sokét, mindeniitt eltlint és durva tégla rakds dltal van helyettesitve. Leginkdbb kdrosult az
ikertorony, mely minél inkdbb emelkedik, anndl inkdbb mutatja épitkezésében a mdr ere-
detileg is bedllott koltség fogyatkozdsdt. Feltling, hogy a templom északi, tehdt zord oldala
épebb a délinél és még inkdbb a keleti és nyugatindl, ez utébbi szenvedett legtébbef.

Egyhdzunk kiilseje restauratiéjdnak tehdt a talapon kellene kezdGdnie, ezt miutdn a fel-
halmozott f6ld el lesz tdvolitva, egészen meg kell Gjitani, kovetkeznék a zdrfalak kijavitdsa,
kivalt a nyugati és keleti homlokzaté; ezutdn az ikertorony felsébb emeleteinek kijavitdsa
és az egész korona pdrkdnyzat megujitdsa, végre egy uj fodélnek készitése, még pedig nem
csak a templom, hanem sisak alakban, az ikertorony szdmadra is. E mfivelet kdzben a kdfa-
ragék és szobrdszok kiképeztettve alkalmasakkd vilhatninak a remek kapuzatok restauratio-
jdra is.

Ezekhez hozzd véve még némely csekélyebb dsatdsokat, melyeket a hajdani zdrddnak a
templomhoz volt kapcsoldsdnak kituddsira kellene véghez vinni; a koltség nem volna csekély;
de tekintve az emlék roppant fontossigat és igen kitiinG helyét a Magyar kozépkori épité-
szetben és tekintve az egyhdz belsejének sikeriilt és elég koltséges restauratidjit a NM. mi-
nister Ur nézetiink szerint méltin felkérendd, méltoztassék az 1873-dik évi budgetben e
restauratio segélyezésére az orszagtél hat ezer o. e. forintot kérni; mi minden esetre nem sok
ily nevezetes emlék fenntartdsdra; de, hozzd szdmitva a részben mar befolyt, részben még
varhat6 kegyes adomdnyokat és a mdr is az orszdg részér6l megszavazott, eddig érintetleniil
hagyott 3000 ftot, elegendd volna az 1873-dik évi idényre.

Részletes koltségvetést ez 1ittal nem nyujthatunk, de azt hissziik, hogy erre nincs is sziik-
ség; mert az egész restauratio ezen Osszeget nevezetesen felil milni fogvdn a javaslatba
hozott 6000 ft. csak segélyként adatni ajdnltatik; de megkérends volna a NM. minister ur
Essenwein restaurationalis terveinek, melyek jelenleg Moson megye levéltirdban vannak,
lehozataldra, részint hogy ezeket gy(jteményiink szdmdra lemasoltathassuk, részint hogy
annak idejében ezek értelmében torténhessék a feliigyelet a restaurationalis munkdkra.!8

Kelt Pesten 1872-iki jin. hé 12-én

Henszlmann Imre Hegediis Kandid
eléado
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E jelentésben minden olyan gondolat benne van, ami Henszlmann Imrét kés6bbi nagy mi-
veiben is foglalkoztatta. Természetesen a 1ébényi templom tiizetes, aprélékos és minden
részletre kiterjeds leirdsa, a kilfoldi (foleg francia) memlékekkel val6 Osszevetés csak egy
nagyobb lélegezet(i konyvben volt lehetséges. Négy évvel a szakvélemény utdn ez is megszii-

letett. 19
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Mihdly Ké&hegyi: Imre Henszlmann und die erste Restaurierung der Kirche von Lébény

Die Akademie richtete auf ihrer Sitzung vom 22. Februar 1847 an jeden ,,die Nationalehre und das
Anliegen des Vaterlandes am Herzen tragenden’ Ungarn einen begeisterten Aufruf, bei der Aufstellung
einer Liste der ungarischen Antiquititen zu helfen. Im Aufruf wurden die Patrioten gebeten, auf die
heimischen Kunstdenkmiiler aufmerksam zu werden, die Kunstschatze, denen oft schon die Vernichtung
drohte, zu pflegen und zu schiitzen, die mobilen und immobilen Kunstdenkmiler beim Sekretariat der
Akademie zu melden. Der Antrag dazu wurde vom jungen Imre Henszlmann unterbreitet. Die Aktivitdten
in dieser Richtung brachen aber wihrend der Jahre des Freiheitskrieges und dann der Vergeltung ab. Erst
am 4. Januar 1858 schlug Gusztdv Wenzel auf der Sitzung der Akademie vor, einen standigen Ausschuf
fiir Archdologie aufzustellen. Von diesem AusschuB wurden dann auch die Angelegenheiten im Zusam-
menhang mit den Kunstdenkmailern bis zum Mai 1872 gefiihrt, als — nach langem Hin und Her — der
Provisorische AusschuB8 fir Kunstdenkmiler unter dem Vorsitz von Agoston Szalay gegriindet wurde.
Wie Henszlmann in einem spiter entstandenen Buch auf die Ereignisse zuriickblickend schrieb, verfolgte
der Ausshuf} das Ziel, ,,die Denkmailer unseres Landes zu ermitteln, zu registrieren, bekanntzumachen
und nach Kriften sowie ihrem kiinstlerischen und historischen Wert gemif zu pflegen und zu erhalten™.

In der Zwischenzeit (1858-1872) sicherte der Ausschuff fir Archiologie den sich mit den Kunst-
denkmilern befassenden Fachleuten zur Entfaltung ihrer Tiatigkeit die Mdglichkeit und den Rahmen. Es
war daher selbstverstandlich, da$ der Brief, in dem der Vizegespan des Wieselburger Komitats (ung. Mo-
son) das Ministerium fiir Religion und Unterrichtswesen um Hilfe zur duBeren Renovierung der Kirche
von Leiben ersuchte, an diesen Ausschufs zur Begutachtung weitergeleitet wurde. Die Akademie schickte
das Schreiben mit einer positiven Empfehlung an das Ministerium zuriick, das dann 3000 Gulden anwies.
Das Wieselburger Komitat hatte aber am Ende des Sommers kein Geld mehr und wandte sich erneut an
das Ministerium um Hilfe. Die Akademie ilbereilte sich diesmal nicht mehr mit der Antwort, sondern
enstandte zundchst zwei Mitglieder des Ausschusses, Imre Henszlmann und Kandid Hegedis, an Ort und
Stelle. In der Studie wird ihr Gutachten veroffentlicht, das wahrscheinlich von Imre Henszlmann verfait
wurde.



Beke Laszlé

HENSZLMANN ES A FENYKEPEZES
]

Mint ismeretes, Henszlmann 1841-ben az els6k kozott tor pdledt a fényképezés folott, ez-
zel & is bedll az vj taldlmdny miivészi felhaszndldsit ellenz6k —Baudelaire, Csernisevszkij
stb.; a magyarok koziil Székely Bertalan — tdbordba. Daguerre taldilmanyat 1839. augusztus
194n hoztdk nyilvanossagra Pdrizsban. Henszlmann a Pdrhuzamban a szerinte kdros hatdsu
\ij miivészeti technikdk (acélmetszet, kmetszet, maniére noire, livegtibla-festészet) tdrgya-
lisa sordn kiilon alfejezetet szentel a dagerrotipi;inak.1 Ervelésének 5 pontjai:

— Analégia a gipszmintdkkal. A gipszontvény hiven mdsolja a mijalkotdsokat, ami kétség-
kivil pozitivum — vele szemben a dagerrotipia nem mialkotdst mdsol, hanem a természetet
majmolja.

— A dagerrotipia nem tud vilogatni, kiemelni, mert puszta ,,chemismus és mechanismus”;
»mind a’ napfény mind pedig a jod olvasztds? ontudat nélkil munkalkodvan, nem tudhatja
mire haszndltatik”. Henszlmann itt a korabeli toposzhoz igazodik, miszerint a fénykép em-
beri beavatkozds nélkiil jon létre, a nap rajzolja meg (ezért vélasztja Talbot is fényképgy iij-
teménye ciméiil: The Pencil of Nature). Ugyanakkor nem veszi figyelembe a tobbi képfor-
mdlé tényezdket: az ember dltali témavilasztist, a fényképezSgép lencséjét, a fekete-fehér
tonusskdla absztrahdlo hatdsdt vagy az expoziciés id6t. Ez utébbival kapcsolatban a kora-
beli teoretikusok a hosszi expozicié alatti kameramozgatdst javasoljak, elmos6dé, ,.fes-
t6i"” hatdsok elérésére.

— A dagerrotipia oregiti, s6t halottd teszi a portretirozott személyt. Erdekes megfigye-
1és, ha arra gondolunk, hogy a 20. szizadban tobb jelentSs elmélet sziletik, mely a fény-
képezés és a haldl osszefiiggését vizsgdlja (J. A. Keim, S. Sontag, R. Barthes).

Henszlmann végkovetkeztetése:

- ,,Mibdl vildgos, hogy a’ daguerotyp hasznos physikai talilmany ugyan, de hogy ez soha
mivek helyét el nem foglalandja, s6t el nem fogja foglalhatni.”

Henszlmann elutasité dllisfoglalisdt élete végéig nem adja fel. Anndl figyelemreméltébb,
hogy hagyja magat lefényképezni — tobb fotoportréja is fennmaradt. (Magatartdsival nem all
egyedil. Gyonyori arcképek késziltek a fényképezéstSl babondsan rettegé Balzacrdl vagy
Roger Martin du Gard-rél.) Szerepel a Képzdémivészeti Tdrsulat igazgatd-vdlasztmanydt
megOrokits csoportképen is, Doctor Albert 1863-as felvételén. Néhdny évvel késGbb, 1867-
ben ugyanez a testiilet, élén Henszlmann-nal, szakvéleményt ad a Helytartotanicsnak, mely-
ben leszogezi, hogy a fényképezés nem tekinthetd miivészetnek.3

A hivatalos dlldsfoglalds hatdsa egyiltalin nem egyértelmii a jovSre nézve. Elmarasztalds
a fényképezés tirsadalmi megbecsiilése szempontjdbdl, de nem akaddlyozza a fényképezés
technikai fejl6dését és széleskord elterjedését. Bonyolultabbd csak 6t évvel kés6bb vilik a
helyzet, amikor napvildgot 1dt a Henszlmann véleményével ellentétes 1872-es VIIIL. torvény-
cikk. A ,;szabad mivészetek™ rangjira emeli a fotografidit — ami csupdn annyit jelent, hogy
mivelését nem koti iparengedélyhez — tehdt rontja a hivatdsos fényképészek esélyeit.
(Ismét mds kérdés, hogy éppen az amatSrfényképészek fogjdk a szdzad végén a fotografist
a tokéletes elkommerszializdléddsbdl kivezetni s valédi esztétikai rangjat biztositani.)

Henszlmann a Pdrhuzam utdn négy évtizeddel ismét Gsszefoglalja esztétikai és torténeti
nézeteit A képzomiivészetek fejlddése c. dolgozatdban, mely a Kisfaludy Térsasdg Eviapjai-
ban jelent meg 1883-ban.? Fiatalkori felfogdsa drnyaltabbd vélik, néhdny érdekes példdval
gazdagodik, s6t néhol mddosul is. Megérti a ,vildgipar” elterjedését s ezt a ,,szapora kozle-
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kedés” kovetkezményének tudja be.5 Tov4bbra is fellép a természet szolgai utdnzisa ellen;
elsd példdja viszont a fényképezés esztétikdja szdimdra is meggondolandé: a fest6 nem lenne
képes a nap ragyogdsit visszaadni, ezért a fényhatdst a rikrozés segitségével lefokozza.b
Henszlmann utdnzisellenessége platéni eredetli, Bohm Ddniel kodzvetitésével, akitdl igy
idéz: ,maga az isten sem képes miivet létrehozni, mert az 6 teremtménye csak valé lehet,
a szinleges valonak teremtése ellenben az ember korébe tartozik.”” A fényképezés nem le-
het miivészet, mert gépies utdnzis — ennek bizonyitéka, hogy Henszlmann létott olyan fény-
képeket, melyeken az dbrazoltat nem ismerte fel (!). Ugyanakkor hasznosithato a miivészet
szdmdra, mivel ,az élet utdni mdsolataival tanit benniinket a szin- vagy legaldbb az drnyék
hangulatira (die Stimmung), tanit benniinket a rajz pontossiga, szabatossigira. (...) Még
nagyobb fontossigi a photographia nem a valéban €él6nek, hanem valamely miinek mdso-
latdban.”® Ismét felmeriil a gipszontvénnyel és a viasz-lenyomattal valé analégia: ,,mind-
kettd igen j6 eszkOz a miinek, de kordntsem annyira az €l6nek viszsaaddsdra.”® — Erdemes
megjegyezni, hogy azok a mai miivészek, akik a gipszontvénnyel kreativ médon foglalkoz-
nak (mint pl. Jovdnovics GyOigy vagy Pauer Gyula), hasonléan kreativ Osszefiiggéseket ta-
laltak a gipszontvény és a fotografia kozott. Ami viszont a gipsz- €s viaszfigurdk Henszlmann
dltal kiilénosen kdrhoztatott festését illeti — mert ezek elborzasztd, halotti hatdst kelte-
nek!0 —, a mai hiperrealista szobrdszat juthat esziinkbe, s kiilonosen annak furcsa tulajdon-
sdga: fényképen reprodukdlva megkilonboztethetetlenné vélik az é16 alaktol!

Henszlmann oregkori tanulmdnydban a fotogrdfia szempontjibol legjelentSsebb tjdonség
a mozgds problémdinak fejtegetése. Mint a kor legtobb teoretikusa, 6 is messzemendGen
tiszteletben tartja Lessing elveit, de szembesiti 6ket empirikus megfigyelésekkel és a latas-
pszicholdgia korszer(i eredményeivel. A lessingi példdt — a rohané kocsi kerekének ellip-
tikus torzuldsit — a pillanatfelvételek igazoltdk. Kuriozitds-szimba megy megjegyzése a
retindn megjelend utoképpel kapcsolatban: Amerikdban ezt a jelenséget kriminalisztikai
célokra akartdk felhaszndlni, mivel a meggyilkoltak szemének recehdrtydjin megmaradé
képet rogziteni lehet. (Mintegy 10 éve jelent meg a Magyarorszdg c. lap hasibjain egy ellen-
Orizhetetlen hiradds, hogy erre a problémadra dllitélag megolddst taldltak.)

Lényegesen fontosabb szdmunkra, hogy Henszlmann az egzakt kutatdsi eredményt, a
fotédokumentum ,,igazsigit” mintegy az emberi szem ,igazsigival” dllitja szembe, és az
utGbbit természetesen a miivészi igazsiggal azonositja. ,,Amerikdban az ugynevezett pilla-
natnyi photographia dltal a lJénak még sebesebb mozgdsit is ismét szakaszokra osztva, re-
produkaltdk; azonban szemiink ily sebességet nem kovethetvén és az ezen tton nyert dbrdk,
melyek egyikében a 16 mind a négy ldbdval a légben mozogva, mintegy repil elSttiink,
természet ellenieknek tetszenek. Minél lassibb a mozgds, anndl konnyebben kovetheti sze-
miink; a gyorsabbol a mivész is csak a legsziikségesebbet képes felfogni, a csekélyebbnek
potldsa egyediil a képzelGers tehetségének és ebben felvillané emlékezetének foladata,”11
Minden bizonnyal Eadweard Muybridge tUn. chronofotografiai kisérleteir6l van itt szo
(1877-1879, Kalifornia), melyek legkésSbb 1881-ben ismertté viltak Eurépiban, igy Jean
Meissonier pdrizsi korében is. Ekkor deriilt ki, hogy a fest6k mindeddig helyteleniil, a
levegdben kinyujtott mells6 és hdtsé ldbakkal dbrdzoltdk a vdgtaté lovat. Henszlmann
konzervativ véleménye mintegy anticipalja Rodin hasonlé felfogdsat: , Birdlgatjak Géricault,
hogy louvrebeli Epsomi l6verseny-én a lovakat foldre néz8 hassal vigtatéknak festette, azaz
ugy, hogy elre és hdtra is kinyujtjdk ldbukat. Azt mondjik, hogy az érzékeny lemez soha-
sem taniskodik hasonld helyzetrSl. Es valéban a pillanatfelvételeken, midén a 16 elsé liba
elore nyilik, a hdtulsé, miutin nekirugaszkodasdval az egész testet elGrevetette, mdris a
has ald hizédott, hogy tijra kezdje nekiugrdsit és ekként, hogy mind a négy liba majdnem
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oOsszeér a levegbben, minek kovetkeztében ugy tiinik fel az dllat, mintha egy helyben ugrana
¢és meg volna merevedve e helyzetében.

Ezért nagyon is azt hiszem, hogy Géricault-nak van igaza a fényképezéssel szemben,
mert az § lovai futni ldtszanak. Ez pedig onnét van, hogy a szemlélé hatulrél elére haladva,
eldszor a hdtsé ldbak erdfeszitését ldtja, honnét az egész rohands kiindul, aztdn a test neki-
nyuldsit, majd az elsé labakat, amint messzir6l a foldre iparkodnak. Ez az egyiittes a pilla-
natnyi idSben hamis, de rogton igazzd vilik, ha a részeket egymdsutdn tekintjiik. Minket
pedig csakis ez az igazsig érdekel, mert ez az, melyet latunk és amely rank hat.”12

A mozgisibrdzoldsrol sz6lé vitdk mdr a mozgéfilm, illetve a kubizmus és a futurizmus
megjelenése felé vezetnek, melyek esztétikai problémdit mind Henszlmann, mind Rodin
megsejtették ugyan, velik szemben azonban konzervativnak bizonyultak.
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Barabds Miklés, Henszlmann Imre, Orlai Petrics
Soma, Perlaky iigyész és Than Mér. Henszlmann
szakvéleménye uo. 36/1867. A megsemmisiilt
iratokra hivatkozik FEJOS I.: Fényképészetiink
elsG virdgkora. Fol. Arch. 1958, 211,

4. A ditumot Timér Arpddnak kdsz8n8m — ne-
kem csak a konyvalakban megjelent értekezés

allt rendelkezésemre: HENSZLMANN I.: A képz6-
miivészetek fejlddése. Budapest 1906. A tovibbiak-
ban erre a kiaddsra hivatkozom,

5. Uo. 18-19.

6. Uo. 8182,

7. Uo. 92.

8. Uo. 92, 93. Ennek a felismerésnek kdszdn-
het3, hogy Henszimann szorgalmazta a MOB
fényképtiranak felallitasat.

9. Uo. 93.

10. Uo. 94.

11. Uo. 108.

12. GSELL, P.: Rodin beszéigetései a miivé-
szetrd1 (1911). Budapest 19172, 38,

Lészlé Beke: Henszimann und die Photographie

Imre Henszlmanns wissenschaftliche und offentliche Titigkeit fiel mit der Verbreitung der neuen Er-
findung, des Photographierens, in Ungarn zusammen. Die Stellungnahme des Astheten und Gelehrten
ist — vielen auslindischen Zeitgenossen von ihm #hnlich — eher ablehnend als positiv: ,,..es ist
klar, dal die Daguerreotypie zwar eine niitzliche physische Erfindung ist, jedoch nie den Platz der Werke
einnehmen wird, nicht einnehmen kann” — schreibt er in seinem Werk ,,Parallele” (ung. Parhuzam).
Dieses Urteil wiederholt er im Jahre 1867, als er dem Statthalterrat im Namen der Gesellschaft fir bil-
dende Kiinste sein Gutachten abgibt. Er kommt in seiner 1883 verfaBten Studie ,,Entwicklung der bil-
denden Kiinste” (ung. A képzdmiivészetek fejlédése) noch einmal auf diese Frage zuriick. Sein wichtigstes
isthetisches Argument gegen das Photographieren ist dessen mechanisch nachbildender Charakter. Uber
die Bewegungsdarstellung vertritt er in Ubereinstimmung mit Rodin die Meinung, da® die Momentauf-
nahmen naturwidrig sind, weil sie nicht der Empfindungsart des menschlichen Auges entsprechen.

Beim Licht des Obigen diirfte die Untersuchung der iiber Henszlmann gemachten Portritaufnahmen,
ebenfalls die der Tatsache interessant sein, daf} sich diese photofeindliche Autoritit bahnbrechende
Verdienste um die Grindung der Photosammlung der Landeskommission fir Kunstdenkmiler erwarb.
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ADALEKOK HENSZLAMNN IMRE ELETRAJZAHOZ
(Kézli: Timar Arpad)

Henszlmann Imre életérdl, palyafutasirdl viszonylag kevés hiteles dokumentumot ismeriink. A még éle-
tében megjelent népszerisits életrajzi cikkek (Vasimapi Ujsdg, Az Orszdg Tiikre, Magyarorszdg és Nagy-
vildg), s6t a lexikon cimszavak is felilletesek, elnagyoltak, sokszor téves, félrevezet§ adatokat is tartal-
maznak. Nem megbizhatéak a haldlakor megjelent méltatisok, nekroldgok sem. Részletes életrajzot és
palyaképet eddig csupin Schauschek Arpdd rajzolt réla (A Kisfaludy Térsasig Evlapjai, 1918) informa-
cidinak forrasait azonban tobbnyire nem tiintette fel.

Henszlmann maga nem irt emlékiratokat, bar cikkeiben, tanulmdnyaiban elvétve taldlhatSk életrajzi
visszaemlékezés jellegil részletek (pl. Fejérviry Gdbor eperjesi museumanak ismertetése. Magyarfold és
népei, 1846. Bohm Jozsef Diniel. Bud. Szemle, 1865. A Magyar Nemzeti Miseum. Uj Korszak, 1866.
Levél Fejérvary Gaborrdl. Pulszky Ferencnek Otvenéves iréi miikodése jubileumdra, 1884.). Pilyafutdsd-
nak tobb igen fontos szakaszarél (30-as évekbeli tanulmdnyairdl, 50-es évekbeli utazdsairdl, kutatdsai-
rél) azonban az egyetlen eddig ismert hiteles dokumentum az alabb k6zolt palydzati beadvany. 1865-ben
be kivantdk tolteni a Nemzeti Mizeum igazgatdi alldsdt, ekkor irta Henszlmann ezt a részietes On-
életrajzot tartalmazé kérvényt, melyben tanulmdanyairdl, utazdsairél, publikdcidirdl egyardnt értékes
informdcidokat kozolt.

Az ezt kovetd két kisebb irds azt dokumentdlja, hogy a kozvélemény konzervativ része miként véleke-
dett Henszlmannrdl a 40-es években. A Magyarkdk cimil kétet 1845-ben jelent meg Lipcsében, névtele-
niil. Az irdsok feltehetGen két szerz6tél, Csaszdr Ferenct6l és Kovacséczy Mihdlytdl szirmaznak. A sza-
tiikus hangd, pamflet jellegli Osszedllitds fellépett minden progressziv torekvéssel és személyiséggel
szemben, élesen tdmadta Kossuthot, a Védegyletet, a Nemzeti Kort, a reformparti ujsdgokat. ,,...csak fon-
tolva haladhatunk...” — hirdették a szerzGk bevezetGjiikben, s felszolitottak a ,,gyomok irtdsira”. (,,Ezen
gyom-féléket egy dltalinos cim ald szoritottuk. Magyarkdk kozé tartozik azok minden faja, mert magyar
f61dén bujultak fel. — Nézze koriil magat mindenki: melyik esik hozza, vagy melyikhez esik 6 legkdze-
Jebb, s vdgjon ahhoz irtdkapajaval...””) A kipellengérezett, abc sorrendbe szedett nevek kozt Bajzitdl
Kossuthon, Petéfin dt Vajda Péterig megtaldlhatjuk a korszak szinte valamennyi kivaldsagat.

A harmadik életrajz a Honderli cimii konzervativ folydirat Irodalmi ABC sorozatéban jelent meg
1847-ben. Hangvétele kevésbé szatirikus, de Henszlmann kritikdinak szokatlan szigordt, hatdrozottsagit
egyértelmiien elutasitja.

Figyelmet érdemel Henszlmann eddig méltatlanul hattérbe szorult politikai tevékenysége is. A ne-
gyedik dokumentum Henszlmann 1869-ben irt politikai programja. Henszlmann ekkor a parlamenti
vilasztasokon a szélsGbaloldal jeloltjeként fellépett a mohdcsi vdlasztGkeriiletben, nézeteit roplapként is
terjesztette. Politikai szereplését a kormanyparti vicclap, a Borsszem Jankd szatirikus irdsiban birdlta,
csifos vereséget jésolva az ellenzéki jeloltnek. Henszlmann azonban gy$zott a vilasztdsokon, s 1869-t61
1872-ig tagja volt a parlamentnek. Szdmos igen fontos politikai és kultiirpolitikai kérdésben hallatta a
hangjdt, benyujtott egy milemlékvédelmi torvénytervezetet, interpelldlt lebontdsra, pusztuldsra itélt mi-
emlékek iigyében, harcolt a koltségvetés kulturdlis kiaddsainak noveléséért, mizeumok, egyetemek,
kényvtirak helyzetének javitdsiért stb. KépviselSi tevékenysége részletesen nyomon kévethetd a Kép-
viselGhdzi Naplé 1869-1872 évi kéteteiben.

Timédr Arpad
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A Nagyméltésagu Magy. Kir. Hely tarté-Tandcshoz

Dr. Henszimann Imre M. Akad. tag aldzatos folyamoddsa a M. Nemzeti Museumndl megiriilt Igazgaté
Orségért.

Nagyméltésdgi Magyar Kirdlyi Helytarté Tanécs!
Kegyes Uraim!

A Nmélt. Kir. Helytarté Tandcs f. évi jinius havaban kelt palydzat-hirdetése szerint a magyar nemzeti
museumi igazgatdsig, egy Ori dllomdssal dsszekdtve, mint betdltendd jelentetett ki.

Azon 6ri dllomdsok kozt, melyek vagy végleg nincsenek betoltve, vagy iiresek, van a képtdr Grsége,
mellyel a dolog természeténél fogva, kivdlt ha arra, esetleg, alkalmas férfid talilkoznék, 6sszekottethet-
nék a miirégészeti osztdly is, ez utdbbi, t.i. az éremtdrtd] killonvilva gondoltatvan, mely tbb (histériai,
mitdrténeti, miitechnikai és epigraphikai) oldaldndl és targyai igen nagy szdmdnil fogva, maga latszik egy
embert kivini.

E képtdri s ezzel Osszekottend§ miirégészeti osztily Ori hely az, melyre az igazgatésdggal kapcsolat-
ban, al6lirt mély tisztelettel ajinlja fel egy egész életen 4t folytonos tanulminyozdssal szerzett késziilt-
ségét és szolgdlatit a Nméltésdgu Helytarté Tandcsnak s dltala a hazdnak.

Alulirtat ezen ajinlkozdsindl s illetSleg tiszteletteljes kérelmezésében a kovetkezd nézetek vezették.

Feltiind, mindenek elStt, hogy nem csak miveltebb osztdlyaink, hanem maga a nép is leginkdbb a n.
museum régészeti osztdlyat litogatja, daczdra nem rendezett dllapotinak, mely ezen osztdly, sok tekin-
tetben, nevezetes tirgyainak egymdssali dsszehasonlitdsit, és innen kovetkezhetd hasznos tanulmdnyozd-
sdt csaknem lehetetlenné teszi a nem-szaktudésnak.

E siir{i litogatdsbdl, ezen dltalinos elGszeretetbdl joggal kovetkeztethetjilk, miként a kozdnség erGsen
érzi a régészeti osztlynak roppant befolydsdt a jo izlés és dltalinos miveltség eldmozditasdra, a miliparnak
virdnyozdsdra, végre mint érzi kozonségiink azt is, hogy a torténetet legelevenebb mdédon megérthetni
a killonféle korszakoknak hdtrahagyott miiveikbdl, melyekben az egykori élet jelleme és szelleme legtisz-
tibban legviligosabban mutatkozik, mert a miivész, valamint kordnak legdldottabb embere, igy ihietében
legjobb tolmaécsa is.

Felette sajnos tehat n. museumunknak épen ezen, roppant befolydsi és hatdsi, osztdlyanak nem ren-
dezett llapota, mely az Gsszehasonlitdson alapulé gyakorlati tanulményozist csak nem egészen kizdrja.

Es még sem kivanhatjuk az cgésznck clkeriilhetlen sziikséges rendezését ugyanazon cgyéntdl, kinck
tiszte a nagy kiterjedésii pénzgy@jteménnyel és a régi epigraphikdval foglalkozni; mert az archaeoldgiai
tudoménynak minden egyes d4ga mdr is oly médon fejlddott, hogy mindegyikének tilzetesebb mivelése a
rovid emberélet csak nem egész hosszit veszi igénybe. Ujabb id6ben tehdt bedllott a szilkség a régészet
teljes tanit, mivel ez az emberi élet minden nyilatkozatit, még pedig minden korban, foglalja magiba,
nem csak killonféle korszakra, hanem a kiilonféle kor egyes tudomdny, miivészet és az élet egyéb nyi-
latkozatainak ismertetésére felosztani: igy keletkezett, p.o. az egyptologia, assyriologia, sinologia a kiilon
foglalkozds a clasikai kor mellett, de ismeriink ezeken kiviil egyptomi, assyriai, classikai chronolégidt,
philologidt, epigraphikdt, mythologidt, miivészettant sat.

Ugyan ez az eset az jabb, vagy is a kozép és késGbbi korra nézve is, hol az egyes tudomdnyok még
ujakkal, p.o. a genealogiaval, heraldikdval s t. e. szaporodtak.

Innen van, hogy a jol rendezett eurépai museumokban e tanok a lehetGségig bdven kiilén killon egyé-
nek dltal vannak képviselve.

Nilunk ily képviselés még sokdig csak pium desiderium fog maradni; mindazdltal, midén a Nmélt6-
sigi Helytarté Tandcs pélydzati hirdetésében a museum igazgat6i dllomdsdt &ri dllomdssal koti Hssze,
Shajthaténak ldtszik, hogy a betoltés ugyan csak azon osztilynak vdljék elGnyére, melyet a kozonség,
annak nagy jelentékenysége érzetében, killonds elGszeretettel tiintet ki, és mely személyzeti és rendezési
tekintetben a legelhagyottabb, daczdra, hogy gyiijteményei kiilénféleségénél fogva, a legnagyobb kiter-
jedéssel bir.

Ideje immar, hogy a félszdzadon 4t hangyaszorgalommal Osszehozott kincs gylimélcsozdvé tétessék
oly rendezés és lajstromkészités dltal, mcly értheten magyardzza a kilonben haszonvehetleniil tiin-
dokl6 tdrgyakat.

Menyire képes volna e feladatnak, kapcsolatban a képtdr-Grséggel megfelelni az aldzatosan aldfrt fo-
lyamodé, ezt vildgositsa fel azon tanulmdnyok el§sorozata, melyeket 1813 ban sziiletvén, 1835 ben meg-
kezdett, és azdta szakadatlanul folytatott, koronként a kdzonség elébe 1épvén munkissiginak egyes
eredményeivel.

Legelsd ifjisagom &ta a miivészetben sejtvén a szellemi élet legmagasabb nyilvdnuldsat, a torténetben
is fGképen aesthetikai része birt vonzalommal elSttem, tiszta szellemi oldaldt a classikai irodalombél
torekedtem kiismerni, mig alakzisi tékélyének méltatdsira a rajz tanuldsiban térekedtem elSkésziilni.

E hajlam elGszeretetté valt, middn el§szér 1830 koriil Fehérvary Gébor hires antik gy{ijteményében,
Eperjesen, a régi szobrdszatnak tobb valdsigos remekét volt alkalmam litni.
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KésGbben, Pesten, az orvosi tudomdnyt tanulvan, és a n. museumban lakvin, lerajzoltam Fehérvary
szdmdra ezen intézetnek néhdny igen becses egyptomi régiségeit. Rajzaimat a régiség kedveldje maga-
val vitte Olaszorszdgba és Rémdban az ,Istituto di Correspondenza arceologica” czimi tdrsasdgnak ad-
ta t.

Utébb, Bécsben, folytatvdn orvosi tanulmdnyaimat, ott szerencsém volt megismerkedni az él6 mi
ismerdk egyik legjelesebbjével, Bohm Didniel hazdnkfidval, ki mdr akkor is igen nevezetes miivészeti és
régészeti gyljteménnyel birt, és kinek leginkdbb koszondm ismereteimnek tisztuldsdt és megdllapoddsat.

Orvosi tanulmdnyaimat bevégezvén, miutin a doctori okmdnyt elnyertem 1837 ben beutaztam Olasz-
orszagot, hol féképen az antik miiveket tanulmdnyoztam, és nevezetesen Romdban, igen tanulményos,
a régi épitészetet targyald tanfolyamot halgattam.

Visszajovet tobbet félévnél toltéttem Fehérviry gyijteményében és jeles archaeologiai kényvtdrd-
ban, hol a magyar egyetemi archaeologiai és numismaticai tanszéki palydzatra késziiltem. E pdlydzaton
szerencsém volt, az irdsbeli kisérlet utdn, elsG helyen ajdnitatni. Hogy pedig a tanszékre még érdemesbbé
valhassék, a pdlydzat bevégeztével, 1838-ban utnak indultam tanulmdnyozisom folytatdsira Német-,
Francia- és Angolorszagba.

Haza térvén Bohm, a bécsi medailleur akadémianak igazgatdja, felszdlitott, lépjek vele tdrsasigba,
hogy megirhassuk a miivészet térténetét 4j szellemben és leginkibb gyakorlati szempontbdl. E hizelgs
felszolitds kovetkeztében attettem lakdsomat Bécsbe, és egész éven dt tanulmdnyozvédn e csdszdri vdros-
nak gazdag gyUjteményeit, egyittal dsszeszedtem az adatokat is, melyekre majdan torténetiinket kellend
alapitani. El6re nem litott koriilmények miatt elestiink ugyan szindékunktdl, de azért a tanulmdnyozds
nem volt hasztalan, valamint mds részt akkor tettem le alapjit régi réz- és fametszet gy(jteményemnek,
mely azéta t6bb ezer lapra szaporodott.

Bécsben reményem némikép hidsulvin 1840 ben visszatértem hazdmba, hol a mult évben gyjtott
anyagnak kis részét feldolgoztam ,,Pirhuzam az 6 és \j kor mivészeti nézetek és nevelés kdzt” czimi
munkdmban, mely utdn a magy. tudom. akademia tagjdva vdlasztott.

A Bécsben gyiijtott anyagnak mds része alapul szolgdlt a ,,hellenek arczképezési gyakorlatinak” fel-
vildgositdsira és ,,A hellen tragoedia” czimi nagyobb munkimnak, melyet a Kisfaludy tdrsasig adott
ki, egyszersmind tagjaul is vdlasztvan.

E két nagyobb munkdn kiviil leginkdbb foglalt el a szépirodalmi és dtalinos irodalmi kritika, s ezen
irdinyban szdmos czikket irtam az akkori lapokba.

Egyittal irtam és szerkesztettem a ,,Vierteljahresschrift von u. fiir Ungarn” czimi folyéiratot, mely-
nek hét fiizete jelent meg.

Hatdrozottabb irdnyt a kozépkori épitészet mezején nycrtem, miutdn egy pesti kiadd dltal felszolitva
Bloxamnek ,,The principles of gothic ecclesiastical architecture” angolbol németre forditvdn, a forditdst
sajat jegyzeteimmel is kellett ellitnom.

Ezen irdnyt még inkdbb kovettem, mid6n Kassira randulvin az ottani régi templom épiiletek nagy
miértékét felismertem, miért is azok kozzétételére kezdtem torekedni. Az e czélra sziikséges eldmunka-
latok tobbe mint két évembe keriiltek, és eredményok csak az altal tudott viligot latni, hogy az 1846 ban
Kassin és Eperjesen Osszegyiilekezett magyar orvosok, természetvizsgaldk és régészek elndkeinek péarto-
lasdt elnyerhette. A m. tud. akademia ezen ,Kassa vdrosinak 6 német styld templomai” czim{i munkdt a
Marczibdnyi dijal jutalmazta. Mindaziltal nem tagadom, hogy a mai dlldsponton azt csak kisérletként te-
kintem, valamint az 4ltalam készitett rajza, ugy szovegbeni felfogdsa tekintetében. A csicsives styl 1846-
ban még dtalan elég kevéssé volt ismeretes, és kivalt alakzatdt teljesen még nem értették; hozzi jirul,
hogy a kassai templomok tobb torténelmi adatait csak késGbben sikeriilt felfedezni.

Alig fejeztetett be a kozgyiilés Kassdn, mdr is a két remek templom épitészetén kiviil még mas jeles
sajdtsdgdt is tanulmdnyozvdn, felfedeztem sz. Erzsébetében fG oltdra képeinek mesterét, sz. Mihdly kis
kdpolndjdban pedig remek falképek maradvanyait.

Ennek kovetkeztében 1847 ki tavaszin visszatértem Kassdra, és lerajzoltam a fGoltirnak Wohlgemuth
Mihdly, Diirer mestere dltal festett azon tizenkét képét, mely sz. Erzsébetiink legendijit dbrdzolja; és czen
mdsolatom mar gy sikeriilt, hogy német orszigi milismerGk a csupa korrajz utén rdismertek az eredeti-
nek mesterére. E mdsolatoknak mindeddig csak egyike jelent meg Forster Erné ,,Denkmale deutscher
Kunst” czimli munkdjdban: itthon a remek képek tiizetesebb ismertetését terjesztettem el§ a magyar
akademidban, és késGbben kinyomattam a Toldy Ferencz, Erdélyi Janos és dltalam kiadott , Magyar
szépirodalmi szemlében.”

Ez utdébbiban ugyan csak 1847 ki évben jelent meg azon hosszas tanulmdnyozdson alapuld értekezé-
sem is, melyben az Gsrégi népmesének symbolikai jelentését fejtegettem.

Akkori kisebb, hanem azért mégis tanulmdnyaim irdnydnak fontossigdt tanusitd, munkdlataim kozzé
tartoznak. Pdr sz6 Diirer Albrecht kelld méltinyldsdra; megjelent az 184 3-ki Tudomédnytdrban. 1847 ben
és 1848 ban: Jelentésem a Marmaros-szigeten felfedezett régi falképekrdl, készillt a m. tud. akademia
felszlitdsira €s megjelent az 1847 ki Ertesitében; a pannonhalmi templom és kryptdjinak lerajzolisa
és leirdsa, megjelent Szerelmey ,,Magyarorszig mult és jelenjében”; a szép juhdszné melletti hajdani
paulinusok temploma és zdrddja romjainak kidsatisa, felvétele és leirdsa, mely eddig még vildgot nem
lathatott.
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A kassai, zsdmbéki, pannonhalmi és mds régi templom tanulmdnyozisdval, felmérésével és lerajzold-
saval évek sordn foglalkozvdn, feliitlott bizonyos ardnyok folytonos haszndlata, mely csak is meghatdro-
zott torvényeknek lehetett kovetkezménye, hozza jérult, hogy ily torvény elismerésének némely hagyo-
mdnyai is jutottak rdnk, és hogy a modern épitkezések f6 hibdja azon ardnyok eltévesztése, melyeket a
régi épiileteken csodalunk. Mind ez annyira elfoglalta lelkemet, hogy nem nyugodtam, mig ezen kozép-
kori ardny-torvényre viligosan rd nem ismertem. A sejtés bennem mdr 1845 ben tdmadt, 1847 ben a tor-
vényt vildgosan megismertem ugyan, de éltalinos alkalmazisit még nem birtam bebizonyitani. Tanul-
mdnyaimat az 1848 ki és 1849 ki események félbe szakasztik. 1850 ki elején, menyire koriilményeim
megengedék, megszereztem az e tdrgyban addig megjelent munkdk f&bbjeit, és belemeriiltem rajzuk ard-
nyaiba. A feladat nehéz volt, mert akkor szempontombdl még nem igen fogtik fel a régi emlékeket, és
az e tekintetben haszndlhatd kiadott példdk szima még mindig csekély volt, mds részt mit magam nem
szerezhettem meg, azt kozkOnyvtiraink akkori, s6t még jelen dllapotaban is, nélkiiloznom kellett.

Ily koriilmények kozt elhatiroztam magamat egy Német- Angol- és Franczaiorszdgba teendd 1j tt-
ra, hogy példdimat kiegészithessen, és a felfedezett térvény dltaldnos alkalmazdsdt bebizonyithassam. Né-
metorszigban, mint példdm legrégibbjét, magam mértem fel a gernrodi, 960 koriil, épitett templomot,
és Anglidban felhaszniltam, a menyire lehetett az akkori publicatidkat.

De e mellett egy évi Londonbani mulatisom alatt nem mulasztottam el a ,,brittish museum” tanul-
ményozdsit sem; igy nevezetesen egész figyelmemet foglaltik el az ottani egyptomi, assyriai és hellen
szobrdszati kincsek, e tanulmdnyozis tobb felolvasisra adott alkalmat, melyben egy egészen iij eredmény
lett tirgyalva.

Ugyan is Londonban rendeztem és kidllitottam az, e kézben oda keriilt, Fehérviry féle gyiijteményt,
mely czélra dtengedte 1853 ki tavaszdn termeit a ,,brittish archaeological society”. Ezen rendezés igen
nagy nehézséggel jirt, mert akkor a ,,brittish museumot” is még csak kezdték chronologiai rendszerben
feldllitani, mindazdltal még is szerencsés valék valamint rendezésemmel és lajstromzdsommal, gy a fen-
tebb emlitett felolvasisokkal is a szakemberek koz elismerését megnyerni.

Londonban a ,brittish architects” tirsasdgnak, e czélra kinevezett bizottsiga elStt tirgyaltam az
iltalam felfedezett régi épitészeti torvényt, és elnyertem itt is az elismerést, csak hogy a bizottsdg még a
cstcsives styl anyafoldét, Francziaorszdgot Ghajtotta megvizsgdltatni velem, s igy hathatds ajinldsokkal
elldtva dtkiildott Francziaorszdgba, hol 1853 ki jiilius héban érkeztem meg.

Francziaorszdgban hét évig mulattam, ott nagy nehézségekkel kellett kiizdenem, mig végre felfedezé-
sem ott is a legjobbak elismerését elnyerte. De bar sokan a régi épitészeti torvényt, mint, nézetdk szerint,
a miivészt korlditozot nem akartdk elfogadni, fen 16tét még sem tagadhattdk; innen eredt aztdn azon hosz-
sz harcz, melynek vége mégis felfedezésem publicatidjdnak lehet8sége volt.

E harcz kzben id6met nem veszitettem el, hanem vissza menvén a kézépkor emlékeirél a gorogokre,
sOt az egyptomiakra is, felfedeztem azon eredeti ardnyozasi torvényt, melyet mdr az egyptomiak hasznil-
tak, mely e néptdl szirmazott 4t a hellenekre és rémaiakra, végre az utdbbiak és a byzantiak 4ltal adatott
at, modositott voltdban, a kézépkor mestereinek. S itt az avatlan el6tt is feltlind, hogy menyivel a ko-
zépkoriak tilhaladtik a késGbbieket ardnyaik tetszdségével, anyival milja feliil viszont a kézépkoriakat
e tekintetben a gorog épitészet, vildgos tanisigdul annak; el8szoér, hogy az eredeti térvény rendszeresebb
volt kézépkori médositdsdndl, mdsodszor, hogy az ardnyozdsban elkeriitheticn a torvényesség, bar meny-
nyit szabadkozzanak is ez ellen korunk épitészei.

A vita és elleneim részérl okozott elhalogatisok kozben elég id6m maradt a périsi régiségi roppant
gytjtemények tanulmdnyozdsira, s igy szorgalmatosan litogattam a Louvret és a Hotel Clunyt, hol nem
csak az antik és a kozépkori miivészet és archaeologia, hanem az jabb mersterek képei is vontak magokra
figyelmemet.

1856 ban tdrsasigba léptem két jeles franczai épitésszel s egyiitt dolgoztuk ki a Lilleben kihirdetett
székes-egyhdzi palyazat azon tervét, mely az els§ arany érdem pénzt nyerte el, s mely az 1857 ki parisi
mikidllitdsban is magira vonta az ismerSk figyelmét.

1858 elején egy, djabban a franczia kozoktatdsi ministerium tSrténeti bizottsdga 4ltal kinevezett al-
bizottmdny megerdsitvén Lenoir Albert altal, mdr elébb szerkesztett, felfedezésem értékét targyald je-
lentést, elvégre megkezdhettem munkdmnak elkészitését a sajté ald.

MielStt azonban ehez fogtam, hat éven 4t nem litott hazdmat és csalddomat litogattam meg rovid
id&re, és ezen alkalommal értekeztem a m. tud. akademiaban azon felfedezésemrdl, mely szerint a kassai
templomnak tervezdje a hdtrahagyott, az Ota kdzzé tett, nagy érték{i albuma utdn ismeretes Villard
d’Honnecourt, XIII ik szdzadbeli franczia épitész.

Az 1858 iki és innen es8 régészeti munkdlkoddsomhoz mérve, el8bbi tanulmdnyaimat csak is el6ké-
sziiletként tekintem: de késdbbi idGbeli munkdlkoddsom taniisdgiul Lenoir ide mellékelt jelentésére és
a m. tud. akademia archaeologiai bizottsiga jegyzGkonyvére hivatkozhatom, melyben emlitve van miné
megbizdsokban és mind sikerrel jartam el.

Lenoir Albert 0rokos titkara (secrétaire perpétuel) a pdrisi képz&miivészeti akadémidnak, ugyanott
az épitészet torténetének tandra, tagja a ministerialis torténelmi bizottsdgnak; & irta az ezen bizottsdg
dltal kiadott, az orszdg régiségei fentartdsdra vonatkozd ministeridlis utasitdsokat, irt igen jeles két ko-
tetes munkdt, mely a kozépkori vallisos épitészetet tdrgyalja, § irta és irja még Piris viros kdzépkori
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statistikdjat, s igy ha valakié, gy az § itélete illetékes a régi épitészet ligyében, azért is legnagyobbra kell
becsiilndm mit ezen férfid jelentett felfedezésemrdl a franczia kozoktatdsi ministeriumnak.

De van Pirisnak még mds ebbeli koriphaeusa is, t.i. Viollet-le-Duc tandr és hires épitészeti ird, és a
sok diszmunkaja €s az azokhoz irt szGveg utin méltdn elhiresedett Gailhabaud.

Az €lébbi ,,Entretiens sur I’architecture” czimi munkdjinak 394. 1. igy nyilatkozik:

,,L’obscurité dans laquelle nous ont jetés les maximes aussi peu raisonées qu’absolus du grand siécle a
été percée cependant de notre temps par quelques savants allemands, chez nous par un tres-petit nombre
rechercheurs. M. Henszlmann dans ’oeuvrage intitulé ,,Théorie des proportions apliquées dans l’archi-
tecture depuis la XIle dynastie des rois egyptiens jusqu’au XVle siécle” a ouvert la voie a des découvertes
d’une valeur incontestable, bien que nous ne pussions, en fure des monuments, adopter toutes les parties
de son systéme, il est certain cependant qu’il fait le chemin a ceux qui voudront ....suivre ses principes.”

Természetes, hogy mindenben nem egyezhetik meg velem Viollet-le-Duc; mert mikor a fentebbi so-
rokat irta, nem ismerhette még a kozépkor ardnyozdsi rendszerét, mely munkdmnak elsé részében még
nem volt targyalva; és &mbdr ennek eltérése az antik rendszertSl nem igen nagy, mindketejének mérvei-
ben és ardnyaiban mégis észrevehetd a kiilonbség. Egyéberdnt, Ugy hiszem, elég az is, ha oly férfid, mint
Viollet-le-Duc, ki eleinte az ellenparthoz tartozott, utébb kimondja, hogy utat tértem felfedezésemmel.

Végre Gailhabaud igy nyilatkozik ,,L’art dans ses diverses branches” czim{i 1863 ban megjelent I ko-
tetének 10 ik lapjdn.

,L'un de nos amis, M. le docteur Henszlmann, vient de consacrer, & son examen i son élucidation”
(Pythagoras ardny-theoridjét illetSleg), quelques pages de son savant livre sur la Théorie des Proportions.
Or, il y a lieu de croire qu’on a retrouvé de nos jours, ce systéme des Grecs. Nous nous proposons d’ex-
poser ici méme, le résultat de ces recherces.” etc. etc. és tovabb kora régi templomdanak leirdsdban ,,Nous
profiterons des profondes recherches de notre savant ami, M. le D.H. membre P’academie de Pest, qui a
consacré a son examen (a korai templom vizsgdléddsidnak) une de plus importantes pages de son remarqua-
ble livre” s.a.t.

Miutdn franczia munkdmnak els§ részét befejeztem 1860 ki nydr héban Pestre siettem, hogy koz-
munkélkoddsomat az épitendS akadémiai palota ligyében felajinlhassam. A hdrom tagu épitészeti bizott-
sag felszélitott elGszdr programm, azutdn terv készitésére. Ezen iligy folyama és vége ismeretes.

Eliitetvén tevékenységemnek ezen czéljatél, mds munkdlathoz fordultam, tanulmidnyoztam Mity4s
kirdlynak fenmaradt arczképeit, felmértem, lerajzoltam és magyardztam, az archaeologiai bizottmdny
megbizdsdbdl és koltségén, a nagy régészeti érdekii kis-bényi romadn templomot. Az el§bbi tanulmdnyozds
eredménye az ,,Archaeol. Kozleményeknek™II. kotetében, az utébbinak ugyan ezen folydirat III két 1.
fiiz. jelent meg.

1862 ki dpril végén Kubinyi Ferenc és Ipolyi Arnold tdrsasigiban utaztam Konstantindpolyba és
Athénbe részint a régi emlékek anyaf6ldilkon megismerhetése okdbdl, részint azon reménnyel, hogy si-
keriilend Matyds hires konyvtira maradékainak nyomdba jutnunk. Utunk mindkét czéljat elértiik; a
Corvina maradvinyait megtaldltuk a serailban, a byzanti épitészet korében szerzett tapasztalataimat, a
Konstantindpolyban készitett rajzokkal egyiitt, évkonyvei szimdra elfogadta a m. tud. akademia. Az
athenai emlékek tanulminyozdsom eredményének publicatidjit, egyéb siirgdsb teendSim miatt késSbbre
kell halasztanom.

Visszajovet az 1862 ki §sz havdban meg lettem bizva, ismét az arch. bizottmdny dltal a fehérvari
dsatdsok vezetésével. Bedllvin a té] elutaztam Parisba, hol hét ho alatt megirtam franczia munkimnak
masodik részét, s egyszersmind gondoskodtam a madr otthon, ismét az arch. bizottsig megbizatdsa utdn,
ltalam bevégzett az apatfalvi roman templomot magyarizo rajzok rézbe metszetésérdl.

1863 ki aug. havdban haza érkezvén az arch. bizottsig felszdlitott a fehérviri 4satdsok eredményé-
nek megirdsira, mit hat holnap alatt, a bizottsig megelégedésére megtettem: azonban sajnélattal itt is
ki kell jelentenem, hogy ezen adsatisok oly igen fontos folytatisit és bevégzését eszk6zolni mind eddig
nem sikeriilt. A fehérviri eredményeket elGadé munkim ondlldlag jelent meg.

1864 ben Jelentés a Corvina konyveird! a serailban az Akad. ErtesitGben.

Taval még mds két megbizatdsban részesiiltem Romer Fldris tdrsasigdban: a vasmegyei templomok
hjolag felfedezett falképei, és a szathmadri piispoki megye régi emlékeinek vizsgdlatira. Mindkét ligyben
készitettem tobb rendbeli rajzot, és kiadtam jelentésemet a tavali ,,Archaeol. Kézleményekben” (IV. két.
III fiizet).

Szatmari utunk kozben vizsgaltuk a Csorsz drkat is, melyet mdr ciébb Godolld téjan is tanulmédnyoz-
tunk, és melyet késGbben a varsinyi puszta vidékén is vizsgdltam.

Lerdndultam taval Pécsre is, hogy az ottani paratlan catacombat a végveszélytGl megmenthessem és a
székes-egyhdz részbeni eredeti dllapotdba visszahelyeztetését inditvinyozhassam. A catacombidt kiszdri-
tottdk ugyan, de a székes egyhdzban emlitésre mélté vdltozds nem tértént.

Legutolsé megbizatisom Sdros megyébe vitt, hol Osztropatakin régi sitban nevezetes mennyiségi
arany ékszert taldltak. Errél tettem jelentést az akademidban, de nem mulasztim (tkdzben a kdzépkori
felfoldi lakhdzra is forditani figyelmemet, valamint sajndlattal tapasztaltam azon szakavatlansagot, mellyel
jelenleg a dicsS kassai székes-egyhdzat restaurdljdk, mi andl inkdbb fijt, mert a restauratio mellett anyi-
szor felszélaltam, hogy ebbeli buzgésagom miatt Kassa vdrosa diszpolgirr4 is vilasztott.
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Az arch. bizottsig mdr taval egy, a nagy kozonség szdmadra szolgdlandd régészeti kalauz egyik részé-
nek kidolgozdsdra szélitott fel, elvilaltam ennek folytdn a k6ézépkori épitészet tirgyaldsit, mely kész a
sajto ald.

Az elGbbiekben torekedtem képességemet egy Ori allomdsra kimutatni, legyen szabad az igazgatdi
hivatalra vald képességemet is legaldbb megérinteni.

A kiilféldon hosszd ideig folytatott tanulményozdsom, valamint ismeretessé tették elSttem az euro-
pai museumok gyiijteményeit, ugy megismertették elGttem fGképen elrendezési és haszndlati rendszerei-
ket is. — Tanulmdnyaim nem csak a szoros régészeti mezdn dllapodtak meg, hanem Kkiterjeszkedtek a
képzémiivészet minden 4dgira. — Megjelent munkdim tSbb oldalisdgindl fogva a bibliographidban is sze-
reztem ismereteket, s igy a museum konyvtdrdban is tehetek szolgdlatot. — Orvosi palydmon a termé-
szeti tudomdnyokat is tanulmdnyoztam, s igy ezekben sem vagyok jiratlan. — Rendezdi képességemet
Fehérviri Gdbor gyijteményének rendszerezése és kidllitdsa Londonban bizonyitja. — Az archaeologid-
hoz és a miivészethez valé nagy hajlamomért kezeskedik sajdt gy{ijteményem, melynek szimdt, nem épen
fényes vagyonom daczdra, nevezetes kiterjedésben birtam létrehozni. — Végre midén 1861 ben a ma-
gyar képz6 miivészek tdrsulata keletkezett, engemet tisztelt meg igazgaté vdlasztmanya elnoki székével,
melyet csak akkor hagytam el, midon Konstantindpolyi és pdrisi utam miatt hosszabb idére Magyaror-
szdgbol kellett tivoznom.

Mind ezeknél s eléggé ismert buzgdsigomndl fogva az archaeologidnak nilunk behonositdsa, miikin-
cseink ismertetése és megmentése koriil, mely irdnyban ily alkalmazds mellett anndl t6bb sikerrel volnék
képes eljdrni: ismétlem kérésemet mély tisztelettel maradvin

A Nagy-Méltésdgi Magyar Kirdlyi Helytarté-Tandcsnak
aldzatos szolgdja
Henszlmann Imre
orvos doctor, a magy. tud. akademia lev.
Kelt Pesten 1865 ki aug 7-én és az archaeologiai bizottm. rendes tagja

Az akta kiilsG oldaldn megjegyzésként a kovetkezGk olvashatdk:
A vallds- és kO6zoktatasi magy. kir. ministertdl
352 szam.
eln.
A m. n. museumnal megiiriilt igazgat4-6ri dllomds elnyerése végett benyujtott folyamodvinya Tekintetes
urasagodnak ezennel azzal szolgiltatik vissza, hogy az igazgatd-6ri dllomds betoltésétd] egyelSre eltekin-
tetvén, e helyett igazgaté neveztetett ki.
Budin 1869. évi mérczius hé 4 én.
Minister tir meghagydsabdl
Hegediis Lajos
osztalytanacsos

(A Nemzeti Mizeum igazgatdja 1869-ig Kubinyi Agoston volt, 1869-t61 Pulszky Ferenc.)

HENSLMAN IMRE
A magyar Akadémia lcv., s a Kisfaludy-tdrsasdg tagja.

Hires dramatikus, ki ndlunk Winkelmann szerepét jétsza; s mivel ldtja, hogy az archaeologia és szép
miivészet ndlunk testvérileg szunnyadoznak: politizdl. — ,,Vierteljahrs-schriftje” Lipcsétdl Pestig szaradasba
esvén, ttkozben kiadd lelkét.

Az eredetiségnek nagy bardtja, ha azt kiilsejében kell mutatni. Még nincs tiil a forrds kordn; meglehet,
az édanyag igen sok benne, s ha a viz nem tiilnyomd, lehet belSle valami.

Orvosi tudomdnya ellen még beteget nem hallottam kifogdst tenni; pedig semminek sincs annyi bird-
16ja mint az orvosnak.

Kell-e ennél nagyobb dicséret?

(Magyarkdk. 1845-b6l. Lipcse, 1845. 145. lap)

XX.
Dr. HENSZLMANN IMRE

Régiségbuvdr! -
Sokoldali miiveltséggel biré ird, kifdradhatlan fiirkészszellemmel... Mint kritikus kemény és zord
— s6t igazsdgtalan, mert viszonyainkat félreismervén, koveteléseit igen magasra fesziti — s ben-



21. Henszlmann Imre arcképe. Megjelent a Vasirnapi Ujsigban, Henszlmann haldlakor, 1888-ban







Ars Hungarica 1990/1 139

nilk csalatkozva aztin ott foltétlenil kdrhoztat, hol szigori roszalds inkdbb helyén volna. Stilje
szdraz és széles — mintegy német tud ésé; azért igen népszeriitlen a fiatal irdkndl, kik csak azt szere-
tik, mi csillog, ragyog, s kik futnak attdl, mit tobbszor mint futdlag egyszer kell ol
vasni, hogy megértse az ember.

H. dr némely tekintetben kiszonetiinket érdemli azért, hogy némely emlékezetességeit hazanknak
és miiveltségtorténetiinknek a kiilfolddel is megismerteté, mert § ép oly j6l ir németiil mint magyarul, mi
sokaknak — kik evvel nem dicsekhetnek — szdlka szemiikben; de H. Ur e miatt nem ugrik a Dundba.

Hii kévetkezetesség s dllhatatossdg ftéleteiben tiintetik ki H.-t killondsen. Mit & egyszer gy{ilol — azt
egész lelkébdl gyloli; mit egyszer kirhoztat, azon egy hajszdlnyi épet nem hagy, s minthogy éles logi-
cdja van, delinquensének j6 hajszdlait roszakkal egyiitt s egyenl8 nyugalommal tépi ki. ~ O az antiquar-
comthur irodalmunkban, ki mindenre stereotyp: ,ez nem ér semmit, el kell égetnil!”
szavait hallatja.

(Honderii, 1847. nydruté 3. V. évf. II. félév, 5. sz. 95. lap)

POLITIKAI HITVALLASOM

Az 1848-ki események és torvények szdmunkra is készitettek helyet az europai tdrsasdg civilisdlt
vildgdban.

Ezt értvén és érezvén negyvennyolczasoknak adjak ki magukat még azok is, kik a 48-ki alkotmany
gyongitésére, elferditésére, sGt ledontésére legtobbet tettek.

De valédi negyvennyolczasoknak csak azok mondhatjdk magukat, kik az emberi nem folytonos
haladdsiban bizvin, a 48-ik alkotmdnyt kiinduldsi pontnak tekintik egy, nem csak nemzeti, hanem
eurépai politikdhoz.

Magyarorszdg, elszigetelten és kozépkori aristocraticus intézményei foszldnyait lobogtatva, nem all-
hat meg a haladé nemzetek koz6tt; de mds részt nem haladhat sem mint uszilyhordozdja oly szomszéd-
nak, kinek térekvése szizadok Gta csak az volt: hazinkat 6nérdekében kizsdkményolni.

A szomszéddal valé j6 viszonyban élhetni igen kivdnatos; de az Onfeldldozds, a csak nem teljes
lemondis oly felebardtért, ki sokkal készebb elvdlni téliink s csatlakozni
hatalmasabb kiilfoldi nemzetiségéhez, mint sem vagyunk készek az elvdllisra mi,
kik hasonlé kiilféldi rokonnal nem birunk, ezen feldldozds, mondom, ily dldozatainkat soha nem mél-
tanylé szomszéd érdekében, hatdros az dngyilkossaggal.

Ausztria nagyhatalmi dlldsa egydltalin nem érdekiink; ezt valamint szdzadok Gta tapasztaltuk, tapasz-
taljuk wjra, még pedig mindig nagyobb mérvben; mert egyediil e tekintet birta a milt orszdggyiilés tobb-
ségét, daczdra annak, hogy Eurépa haladé nemzetei legszegényebbjei kozé tartozunk, benniinket a legsi-
lyosabban megaddzottak nem irigylendS polczira emelni; minek bizonyitvanydul szolgdljon csak e tény,
hogy mig Anglidban, féldrésziink leggazdagabb tartomdnydban, a jovedelmi add a jovedelem csak 2 1/2
petjét teszi, ndlunk e czim alatt 5 pctet kovetel a torvény, mi, ha a két orszig valésdgos pénzviszonyit
tekintjiik, alkalmasint t6bb mint 6tszor annyi, mint, a pénzben oly gazdag Anglidban.

Es kérdjiik, mi végett fizetjiik e roppant adét, talin productiv intézetek létesitésére, anyagi és szel-
lemi haladasunk elémozditasira? O nem! hanem fizetjik szomszédaink dbrindos nagyhatalmi ambitidja
kielégitésére, s az egymadst felvdité nemcsak tehetlen, hanem vildgos karunkra miikodé korményok rop-
pant hibdinak lehetlen kiegyenlitésére. Folyvdst emelkedd addnknak egyik czélja megjutalmazni e tet-
tokért mindazokat, kik hisz év 6ta elnyomdasunkon mikaodtek, fizetjiik most is a fegyvert, melylyel le-
igdztak, a pdlczdt, melylyel sijtatink, s marad csaknem semmi, mit nevelésiinkre vagy gyiimolcsozd
intézményekre fordithatnink.

Azt mondjdk, hogy a szabadsig pénzbe keriil, hogy ezt drigan kell megvédsirolni, ndlunk az eset
megforditva all, mi, valahdnyszor jobban korlitoztak vagy elnyomtak, anndl nagyobb dron fizettiik
meg az elnyomatds dijit.

Pénzbeli szegénységi létiinkre mi birunk Eurépdban a legdrigdbb vasutakkal s ma holnap legdrdgibban
fogunk éIlni Eurépa Kandnjdban.

A szomort vdgy munka és faradsdg nélkiil gyorsan meggazdagodni és élvezni, kitelesség teljesitése nél-
kiil, ndlunk ijesztG médon elharapédzott és mdr is sok embert megfosztott verejtékkel éveken 4t szerzett
vagyondtdl; de a részvényekkeli szédelgést nagy részben a kormdny segitette elG lotteridival, méreg driga
vasiti villalataival és mds pénzbeli miiveleteivel.

Nem csoda, hogy az onkényes uralom tizen nyolcz év alatti tartamdban meghonositotta hazinkban
az erkélesi corruptiét, de hogy ez még most is mindinkdbb terjed, Ugynevezett nemzeti kormdnyunk
alatt is, ez kozéletiink legsajnosabb nyilvdnuldsa.

A 48-ik alkotmdny megallapitd valahira a honpolgdrok kozti egyenlGséget, legalibb elvben, s ime
kormdnyunk czéljai elérésére, wjra hozza be a nemesitést a sok ires czimek és rendek osztogatdsit, hogy
egyéb titkos subvencidkat ne is emlitsiink.
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Ellenben ha kérdjiik mit tett e korminy a kereskedés, ipar, tudomdny és miivészet emelésére; itt a
két évi torténet konyvében sok fehér lap mellett nem kevés egészen feketére is fogunk akadni.

Még rosszabbul dllunk a személyes és vagyon biztonsdg tekintetében. A tiz évre megszavazott nyolc-
szdz ezernyi hadsereg, daczdra hogy békében éliink a kiilfolddel, nem képes benniinket pdr rabl6tél
megvédni, erre ismét szdz ezer forintot kellett megszavazni és ime ez sem elegendd, sGt egy ideig a posta
tobb vonalon megtagadta az értékszillitist is. A békés demokrata koroket tudtik feloszlatni, de rabld-
sokat nem képesek megsziintetni.

Nagy phrasisokkal hirdették szindékukat Buda-Pestet Vllagvarossa emelni, azonban sok holnap 6ta
nagy csend uralkodik e tekintetben s a fGvdrosért, mely az egész orszagért folyvdst tesz dldozatot, a
kormdny eddig nem tett semmit.

E roppant bajok orvosldsira, melyek hazink legbensGbb életmagvdn régédnak, alig elegend§ az orszdg-
gylésnek barminG hazafias mlkodése, a térvényhozds magdba polgdri erényt és jellemet nem teremthet;
de tehet mégis sokat oly intézmények 1étrehozdsdra, melyek képesek jovire jobb dllapotot még e tekintet-
ben is elGkésziteni.

Ide tartozik els6 helyen nemcsak a nép, hanem taldn még inkdbb a magas osztdlyok neve-
1ése, még pedig nemcsak az ismeretek terjesztése, hanem a jellem a polgéri erény kifejtésének elGsegitése,
és a kozép osztdlynak elszoktatdsa az iires czimek elStti lealizé meghunydzkoddstdl. Sziintesse meg vala-
hdra a torvényhozds a hiibériség maradvinyait tokéletesen s tor61jon el minden nemesi elSjogot. Tisztelet
mindenkinek, ki ezt érdemli munkds élete, szildrd jelleme és firadsdggal szerzett ismerete, tehetsége és
tevékenysége utdn, de nem a henyének, nem az ingadozdnak, a hatalom elStt meghajlénak, nem annak,
ki tiszteletet vak esetlegi sziiletése, vagy meg nem érdemelt partoltatds utdn kovetel.

Ily hangulat, ily szellem létrehozdsdt segiteni el oly neveléssel, mely nem az aljasuldst, hanem a jel-
lemes Onérzetet mdr a fiatalok vildgdban is, a koziskoldban, ébreszti, fentartja és fejleszti, ezt teheti az
dllam, ezt tenni kotelessége.

Diogenes, middn litta, hogy a megaraiak juhaiknak nagyobb gondjit viselik, mint gyermekiknek, azt
mondta: jobb szeretne megarainak kosa, sem mint gyermeke lenni. Mit mondana Diogenes, ha ldtnd,
hogy azokat, kik elnyomatdsunkra haszndltatnak, hasonlithatlanul jobban dijazzuk, mint azokat,
kik szellemiink mivelésén firadoznak? — Ez egyéberant az europai allamok csak nem dltalinos hibdja,
de azért nem szilinik meg természet és jézan értelem elleni lenni s nincs ok rd miért ne legyiink mi elsGk
megsziintetésében, mi, kik nagyhatalmi 4llds utin épen nem vdgyunk. Nem ldtni okdt, miért nem lehetne
nekiink szert tenni olcsébb hadseregre, a svacziak elopeldanyam kik fiaikat akkor gyakorolnak fegyver-
ben, mid6n ezek doromest jatszanak katondsdit.

Mit vegyes hdzasaink Ausztridban méltdnyosan kivinhatnak tGliink, azt leginkdbb ezen uton elér-
hetjilk, mi ezen kiviil htra van az nekik tétova nélkiil megadandS, nem ugyan a delegacié tekervényes,
hanem az egész orszdggyilés egyenes s fiiggetlen elhatdrozdsdnak ttjin, mely a lehet8ség hatirain tul
nem mehet s melynek tekintettel kell lenni az e lehetGséget viligos szimokban hatirozé 40 milliényira
adé6 hdtralékra.

Ezen adé hdtralék, mely még a kevésbbé megaddzott évek hagyomdnya, mathematikailag bizonyitja,
hogy az adé mér a multban is tulsigos volt, hogy tehdt ezt jovGre nem emelni, hanem leszillitani kell;
mas részt pedig a leszéllitott adé nagyobb részét, mint jelenleg torténik, gyiimélcsdz8 kiaddsok foddzésére
forditani sziikséges.

A hatalmasaknak, midta cserben hagyta a valldsos izgatds és elhalvinyult az aristokratia nimbusa,
legljabb talilmanya a nemzetiségeket egymads ellen felingerelni, hogy igy a zavarban konnyebben haldsz-
hassanak. Ellenben a kor szelleme a nemzeti ellentétek lehetd torlesztésén, kiegyenlitésén, mikodik
ugy, hogy idével csak azon sajdtsigok fognak megmaradni, melyekkel a nemzetek, mint kiilon egyénisé-
gek, békésen megélhetnek egy mds mellett s utddaink ép gy tekintendenek vissza efféle viszdlkoddsunk-
ra, mint tekintiink vissza mi sajndlkozdssal apdink valldsbeli tiirelmetlenségére és iildozéseikre.

Az emberi jog magasabb és régibb a nemzeti jogndl. Adjunk szabadsigot, valddi szabadsdgot a sz6 tel-
jes értelmében és meg fog sziinni a nemzetek nyelvbeli sirlédasa: ellenben mig a nemzetek engedik, hogy
a szabadsdg ellenei Gket felizgathassdk s aztdn egy mds ellenében felhaszndlhassdk, addig a valédi szabad-
sdg és testvériség nem létesiilhet.

Ezen valddi szabadsdg alatt pedig nem kell érteniink a hajdani rendi szabadsdgot, mely, minél alibb
szdllott a polgdri osztdlyok sorozatin, anndl inkdbb csonkult és bénult meg, hanem kell érteniink a d e-
mokrata szabadsigot, mely egyarint véd az onkény ellen minden polgirt és kitfejéiil, tartézkodas
nélkiil, elismeri a nép souveranitidsdt, mely e névnek megfelelSleg, a népek kozti solida-
ritds létrehozdsdt tartja végezéljanak.

A positiv vallisok ligyére Magyarorszdgon kevesebb silyt fektethetiink, mint fektetnek erre mésutt;
mert gyakorlatban meglehetdsen tiirelmesek vagyunk. Egyéberdnt az dllamnak itt csak annyiban van be-
avatkozdsi joga, mennyiben Grkddnie kell, hogy akdrmind positiv hit, legyen az a t6bbségé vagy kisebb-
ségé, mds hitli polgdr politikai és személyes szabadsdginak ttjdba ne dlljon, jogosult cselekvdségében
senkit sem akaddlyozzon; miért is az iskoldt, mint kizdrdlag polgdri intézményt, tokéletesen
fiiggetlenné kell tenni az egyhdztdl és a killonbozd isteni tiszteletet egyes egyediil a templom helyiségére
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kell szoritani, valamint ki kell mondani a torvényhozdsnak, hogy a politikai jogok gyakorlata teljesen
fliggetlen akdrming hitvalldstdl.
Tisztelt polgartarsak! Ezek azon nézetek és alapelvek, melyeket vallottam midta eszmélek, s me-
lyek mellett dllani fogok életem végéig tantorithatlanul.
Henszlmann Imre

(Ropirat. Pest, 1869.)

Hiresck arcképcsarnoka
XLIX. HENSZLMAN IMRE

Sziiletett tudds, szélsGbaloldali rohamokkal, de kevés szerencsével. Az egyetlen akademikus, a kit
demokratdink fogtak magoknak. (Schwarz Gyuldt t.i. az akadémia fogta magdnak.)

Képzelhetik olvasdink, minG szorny{ nagy tudés és mily rémité okos ember Hensziman ott, a hol
csaknem a sz szoros értelmében egyetlen a maga nemében.

Vannak is vele, de nagyra, csakhogy titokban.

Olvaséink azon megindit tevékenységrSl ismerik Gt, melyet a hires magdn-régiségtdr iigyében kifej-
tett, némi nemi részben kevés szerencsével. Neki egyaltalin nem igen kedvez a szerencse, s csak ezen
millik, hogy nem dedkparti.

Hajdan gyengéje volt az aesthetika irdnt, vagyis gyOnge oldala az aesthetika volt, s ennek koszoni
lételét egy monographia a gorog tragoedidkrdl, mely ma leszéllitott 4ron kaphatd, s mely, nem tekintve
azt, hogy magyar nyelven van — forditva, eléggé gorogiil van arra, hogy Henszlman irta légyen.

Hanem & nemcsak az elmélet embere: § gyakorlati ember is; azért senki se csoddlja, ha Szigligeti haldla
utdn (mely, kivinjuk, mentiil késébben kivetkezzék be) § fogja elnyerni az els6 dijat a tragoedidra.

Van t.i. neki egy ilyen versenydarabja, mely szintén eredeti magyarul fordittatott; e darab mdr évek
Gta megjelen a gyopon, s fut, de nem tobb szerencsével, mint mennyivel gazddja rendelkezik.

O kiilonben régész is, hanem azt mondjdk, ez a darab az & leghiresebb 6donsiga, kivéve hajit, mely
— mint képlinkbdl is latszik, kordra nézve szintén jéval megelGzte gazddjit.

O ezeken kivill épitész, s azért olyan szomyen épiiletes mindaz, a mi t6le kikeriil.

O tehdt: szépész, régész és épitész.

Cskahogy szép ész rég volt, arra pedig, hogy rég ész legyen, nem eleget épithetni red.

Ez az § fituma, mely a gorog tragoedidkbdl maradt red.

Legujabban egy ,Mohdcsi veszedelem” czimli munkin dolgozik. A Cselepatakot csapra
iitott baglyasi bikavér fogja képviselni; Tomori is fog benne szerepelni, csakhogy Sterbamba Jinos
lelkes lekésznek fogjdk nevezni. Szigetvdrrdl 4t fog randulni nehdny vértanulatlan demokrata, Szapulé
Jinos Zsigmond nem fog elkésni a csatamez§rdl; de azért a hds, Henszlman Imre maga, bukni fog.

De azért politikai haldla utin hasznit fogjdk venni a gazdasszonyok a mohdcsi térségnek kdposztds
kertjeiben.

Epitaphiumdt ime eldre megirjuk:

Oh szépész, régész, épitész, s barmicsodis ész,
Kit a Cselébe kevert szélbali észficzamod:
Nem marada a sok észb8l mds teneked, csak a bamész,
Mert a sok észnek lett bus temet§je Mohdcs.
B.I.

(Borsszem Jankd, 1869. febr. 14. II. évf. 59. sz. 64. lap)

Beitrige zur Biographie von Imre Henszlmann
(Herausgegeben von Arpad Timér)

Das erste Dokument ist eigentlich eine Selbstbiographie. Henszlmann bewarb sich im Jahre 1865 um den
Direktorenposten am Budapester Nationalmuseum. In seiner Bewerbung beschrieb er ausfilhrlich seine
bis dahin entfaltete Titigkeit, sein wissenschaftliches Wirken und gab seine biographischen Daten an.
Die nichsten zwei kiirzeren Schriften aus den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts dokumentieren die
damalige Einschitzung von Henszlmanns Titigkeit. Die vierte Schrift ist Henszilmanns politisches Prog-
ramm aus dem Jahre 1869, als er bei den Parlamentswahlen als ultralinker Kandidat auftrat. Die letzte
Schrift enthilt die zeitgendssische satirische Kritik dieses politischen Auftritts.






DOKUMENTUM
L |

HENSZLMANN IMRE IRODALMI MUNKASSAGA
(Kozli: Timar Arpad)

ROVIDITESEK

AE Archaeologiai Ertesits

AK Archaeologiai Kozlemények

Ak. Ert A Magyar Tudoményos Akadémia ErtesitSje (1867-1889)

APL Abendblatt des Pester Lloyd

Ath Athenacum (1837 -1843)

BSz Budapesti Szemle (1857-1944)

MAE Magyar Academiai Ertesit6 (1840—1866)

Mittheilungen Mittheilungen der Kaiserl. Konigl. Central-Commission zur Erforschung und Erhal-
tung der Baudenkmale

MO Magyarorszig (1861 -1862)

MS Magyar Sajté (1855-1865)

MSzSz Magyar Szépirodalmi Szemle

MU Magyar Ujsdg (1867-1875)

OB Oesterreichische Blitter fiir Literatur und Kunst

PH Pesti Hirlap (1841—1848)

PL Pester Lloyd

PN Pesti Napld

RPD Regéld Pesti Divatlap

S Siirgény (1860-1867)

Schematismus Schematismus cleri archi-dioecesis Colocensis et Bacsiensis (Kalocsa)

UR Ungarische Revue

Viertel Vierteljahrschrift aus und fiir Ungam (Lipcse)

vu Vasdrnapi Ujsig

KONYVEK

Dissertatio inauguralis medica pertractans generalia de voce quam pro doctoris medicinae laurea rite
obtinenda in antiquissima ac celeberrima caes. reg. universitate patavina publicae eruditorum disquisitioni
submittit Emericus Henszlmann Hungarus Cassoviensis. Venetiis. Apud Franciscum Andreola.
MDCCCXXXVII. 26 lap

Brutus und die Tarquinier. Historische Tragddie in vier Aufziigen von E. H... Pest, 1837. 110 lap

Pirhuzam az 6 és djkor miivészeti nézetek és nevelés kozt, kiilonds tekintettel a miivészeti fejlédésre Ma-
gyarorszdgban. Pest, 1841. 134 lap

Kassa virosdnak 6 német styld templomai. Pest, 1846. 25 lap, XII tibla

Catalogue of the Collection of the Monuments of Art Formed by the Late Gabriel Fejérviry, of Hungary,
Exhibited at the Apartments of the Archaeological Institute of Great Britain and Ireland. Arranged and
Described by Doctor E. Henszlmann. London: Trubner and Co. 1853. 42 lap

Notre-Dame-de-la-Treille. Mémoire sur le proiet . LHR [Reims, 1856.]

Théorie des proportions appliquées dans Varchitecture depuis la XII€ dynastie des rois égyptiens jusqu’au
XVIe€ siécle; decouverte et publiée par Emeric Henszlmann de I' Académie Nationale de Hongrie. Premiére
partie. Style égyptien. — Ordre dorique. Avec Atlas. Paris, 1860. 175 lap

Méthodes des proportions dans ’architecture egyptienne, dorique et du moyen-age par M. Le Dr Henszl-
mann]. ‘Un Volume in-folio de planches et un Volume in-quarto de texte, en deux parties. Atlas. Paris
[é.n.

A székes-fehérvdri dsatdsok eredménye. Pest, 1864. 226 lap, IX tdbla
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Régészeti kalauz kiilonos tekintettel Magyarorszdgra. Kiadta a Magyar Tudomanyos Akadémia Archaeo-
logiai Bizottsdga. II. rész. K6zépkori épitészet (250 fametszettel). Pest, 1866. 150 lap

Pécsnek kdzépkori régiségei. I. rész. A pécsi székes-egyhdznak épitészete. Magyarorszagi régészeti emlékek.
1. kotet. Pest, 1869. 97 lap, 54 4bra, VIII tibla

Pécsnek kozépkori régiségei. II. rész. A pécsi székesegyhdznak dombormiivei. Magyarorszdgi régészeti
emlékek. L. kotet. II. rész. Pest, 1870. 101-372. lap, 160 dbra

Pécsnek régiségei. III. rész. Eis§ és mdsodik fiiggelék a pécsi székes-egyhdz magdn-iratdhoz és a pécsi
S-keresztyén sir-kamara. Magyarorszdgi régészeti emlékek. II. kotet. 1. rész. Budapest, 1873. 165 lap,
21 abra, 1V tdbla

Die Grabungen des Erzbischofs von Kalocsa Dr. Ludwig Haynald. Leipzig, 1873. 222 lap, 114 dbra

Tanulmanyok a géthok miivészetérSl. Székfoglalé értekezés. (Olvastatott a M. T. Akadémia 1874. janudr
12-ki iilésén.) Budapest, 1874. 24 lap, 18 kép

Die Kunst der Gothen von Dr. Emerich Henszlmann. Mit 17 Holzschnitten. Wien, 1874. 13 lap

A bécsi 1873. évi vildg-tirlatnak magyarorszdgi kedvelGinek régészeti osztilya. Magyarorszagi régészeti
emlékek. II. kotet. II. rész. Budapest, 1875/6. 336 lap, 277 dbra, X tdbla

Magyarorszig 6-keresztyén, romin és dtmenet stylil mi-emlékeinek rovid ismertetése. Budapest, 1876.
177 lap, I tabla, 287 abra

A magyarorszdgi drvizkdrosultak javira Budapesten gr. Kdrolyi Alajos palotdjaban 1876. évi méjusban
rendezett miipari és torténelmi emiék-kidllitds tdrgyainak lajstroma. Készitették dr. Henszlmann Imre és
Bubics Zsigmond. (Szerk. Szalay Imre.) Budapest, 1876. 48 lap

Katalog der zum Besten der Uberschwemmten Ungarns zu Budapest im Palais des Grafen Alois Kérolyi
im Mai 1876 veranstalteten Ausstellung kunstgewerblicher und historischer Denkmiler. Zusammenge-
stellt von Dr. Emerich Henszimann und Abt Sigismund v. Bubics, redigiert Emerich v. Szalay. Budapest,
1876. 54 lap

L’age du fer. Etude sur P’art gothique. Budapest, 1877. 43 lap, 42 4bra

Licsének régiségei. Magyarorszigi régészeti emiékek. 1IL kotet. IL. rész. Budapest, 1878. 163 lap, 88 4bra,
X1V tdbla

A miivészet torténete. {Sokszorositott kéziras]

— Okor miivészete. 536 lap

— A classikai plasztika és festészet torténelme. Dr. Henszlmann Imre egyet. nyilv. r. tandr eldaddsai nyo-
madn. Kiadja Hofrichter Jozsef és Tuschek Gyula IIL trj. Budapest, 1879. 336 lap

— Okeresztény byzanti és romédn miivészet. 609 lap

— Francia vagy csdcsives styl. 534 lap

~ Olasz iskola. Dr. Henszlmann Imre ny. r. egyetemi tandr nyomdn irta Dvorcsdk Ferenc rajztanarjelolt.
Kiadja a rajztandr képezdei tirsaskor. 1882. 698 lap

— Gorog-rémai plastica. 210 lap

— Pérhuzam a classikai és keresztyén miivészet k6zott. 319 lap

— Antwerpeni iskola. Dr. Henszlmann Imre ny. rendes egyetemi tandr nyomaén irta Dvorcsik Ferenc rajz-
tandrjelolt. Kiadja a rajztandr képezdei tirsaskor 1881-82. 144 lap

— Hollandi iskola. Dr. Henszlmann Imre ny. rendes egyetemi tanir nyomdn irta Dvorcsik Ferenc rajzta-
ndrjeldlt. Kiadja a rajztandr képezdei tarsaskor. 1882. 108 lap

Magyarorszig csics-ives stylil milemlékei. Gydr, Soprony, Pozsony, Sz.-Gyobrgy, Bazin, Modor és Nagy-
Szombat. Budapest, 1880. 221 lap, 191 dbra

A nagyszebeni és a székesfehérvdri régi templom. {rtdk Reissenberger Lajos és Henszimann Imre. Buda-
pest, 1883. 85 lap, 20 abra

Die Nibelungen von Hanns Melzn. Leipzig, 1886. 103 lap

FORDITASOK

Bericht iiber die erste ungarische Gewerbsausstellung im Jahre 1842, Im Auftrage des leitenden Aus-
schufes des ungarischen Industrie-Vereins verfadt von Ludwig Kossuth, Vicedirektor des leitenden Aus-
schuBes. Aus dem Ungarischen iibersetzt von Emrich Henlszmann, Mitglied des Leitenden Ausschufles.
Pesth, 1843.58 lap

Gesetzvorschlag iiber die Volkserziehung im Konigreiche Ungarn. Aus dem Ungarischen fibersetzt von Dr.
Emrich Henszlmann. Tirnau, 1844. 40 lap
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Ungarn und seine Volker in Original-Abbildungen. Geographisch-, ethnographisch-, statistische und his-
torische Zeitschrift. Unter der Aufsicht von Alexius Fényes und Johann Luczenbacher. Redigiert und
herausgegeben von Emerich Vahot. Ubersetzt von Dr. Emerich Henszlmann. I. tes Heft. Pesth, 1846. 19
lap

Die Reform in Ungarn. Aus dem Ungarischen des Freiherren Joseph E6tvos. Uebersetzt von Dr. H...
Leipzig, 1846. 274 lap

Die mittelalterliche Kirchen-Baukunst in England. Von M. Holbeche Bloxam. Nach der 7. Auflage iiber-
setzt und mit Anmerkungen versehen. Nebst 56 Tafeln mit 215 Figuren. Leipzig und Pest 1847. 180 lap

CIKKEK, TANULMANYOK

Der Baumeister Hild in einigen seiner Werke
Pesther Tageblatt, 1839, juli. 5.6. 7. 9. 158.159. 160. 161. sz. 1558-1560. 1569-1570. 1581--1582.
1592-1594. lap

Ungarische Volkssagen nach Fr. v. Pulszky, von Dr. E. Henszlmann. Die unterirdischen Dorfer
Pesther Tageblatt, 1840. febr. 11. 36. sz. 141. lap

Altaldnos nézetek az egyptusi miivészetekrdl

Ath. 1840. dpr. 2. IV. évf. 1. félév 27. sz. 417-424. lap
A bécsi milkidllitds 1840-ben

Ath. 1840. mdj. 24. IV. évf. L. félév 42. sz. 661--665. lap

Aufruf zur Errichtung eines Dampfbades
Pesther Tageblatt, 1840. juni. 3. 132. sz. 525-526. lap

Hogyan lehet korunkban régi miitirgyakat elGadni?
Ath. 1840. juni. 11. 14. IV. évf. 1. félév 47. 48. sz. 737-742. 753-759. lap

A rajzolé miivészetek foladata
Budapesti Szemie, 1840. II. kotet, 193-234. lap
Nyilatkozis a miivészet ligyében
Ath. 1841. dpr. 27. V. évf. L. félév, 50. sz. 800. lap
Milegyesiiletek
Ath. 1841. juli. 1. 4. 6. V. évf. II. félév, 1. 2. 3. sz. 5-11. 17—-24. 33-40. lap
Nézetek az 184 1-ki pesti miikidllitds irdnt
PH 1841. juli. 24. I évf. 59. sz. 497—499. lap

A Libay-féle mellszobor tigyében
PH 1841. okt. 16. 1. évf. 83. sz. 702—-703. lap

Jegyzetek e levélre
Ath. 1841. okt. 24. V. évf. 1. félév, 50. sz. 797-798. lap

Libay urnak
PH 1841. dec. 4. 1. évf. 97. sz. 819. lap

A velencei kalmar
RPD A RegélS Tdrczdja, 1842. jan. 8. I. évf. 3. sz. 22. lap
A Pesti Hirlapbani fdvdrosi djdonsdgok fréjanak
Ath. 1842, jan. 11. VI. évf. I. félév, 5. sz. 79-80. lap
Kegyenc, szomorujaték 6t felvondsban, irta gr. Teleki Laszlé
RPD A Regéld Térczdja, 1842. jan. 12. 15. 19. L évf. 4. 5. 6. sz. 27-30. 37-39. 44—47. lap
Felelet Frankenburg trnak
Ath. 1842, jan. 25. VL. évf. L. félév, 11. sz. 173-175. lap

Drémai jellemek
RPD 1842. febr. 2. L. évf. 10. sz. 76—80. lap

Lendvay jutalméra (el8sz6r) Julius Caesar, szomj. 5 felv. Irta Shakespeare, ford. Vérosmarty
RPD A Regél$ Térczija, 1842. mérc. 2. 5. 1. évf. 18. 19. sz. 140-141. 146—150. lap

Miért tetszik a francia drama?
RPD A RegélS Tdrczdja, 1842. dpr. 17. L. évf. 31. sz. 242-243. lap
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Eszrevételek a ,,Réma miivészeti tekintetben” czimi czikkre
Ath. 1842, dpr. 21. VL é+vf. L. félév, 48. sz. 767. lap

Az djabb francia szinkoéltészet és annak kdros befolydsa a miénkre. Felolvastatott a tudds tdrsasag m. é.
decemberben tartott kis gy{ilésében
RPD A RegélS Tdrczdja. 1842. mdj. 1. 5. 8. 12. 1. évf. 35. 36. 37. 38. sz. 274-276. 282-285. 291 —
293. 298-300. lap

Az 1842-ki mukidllitds Pesten
RPD 1842, juli. 17. 21. 24. 1. évf. 57. 58. 59.52. 493-495. 511-512. 525—-528. lap

Magyarorszag és a keleti kérdés I-11-1II.
PH 1842. nov. 13. 17. dec. 1. IL. évf. 195. 196. 200. sz. 801—802. 809-810. 843844, lap

Eszrevételek Pulszky Ferenc urnak ,,Pdrhuzam az 6 és djkori miivészeti nézetek és nevelés” cimii mun-
kimnak folyé f. é. Athenaeum 15-ik szdmdban megjelent birdlatdra
RPD 1842 aug. 11. 1. évf. 64. sz. 601-605. lap

Shakespeare Othelléja, a nemzeti szinhdz k6z5nsége, és az Athenaeum szini kritikdja
RPD 1842. nov. 20. L. évf. 93. sz. 1067—-1070. lap

A drima alap-elvei
RPD 1843. jan. 8. 12. 15. 19. I1. évf. 3. 4. 5. 6. sz. 75-82. 110-116. 140-144. 172-180. lap

Nyilatkozat [a Shakespeare Othelléja 6ta nem irt szinibirdlatot)
RPD 1843. febr. 5. I évf. 11. sz. 347. lap

Figyelmeztetés Shakespeare harmadik Richardjira (Felolvastatott a Kérben marc. 5-kén, a m. t. tdrsasdg-
ban marc. 6-kdn)

RPD 1843. midrc. 12. 16. 19. IL. évf. 21. 22. 23. sz. 643-652. 683-690. 715—-722. lap
Vilasz [orszdggyilési iigyek]

PH 1843. okt. 29. III. évf. 295. sz. 737. lap
Egy pér sz Diirer Albrecht kell§ méltinyldsira (ElGterjesztett a m. acad. kisgy Glésben april. 25. mdjus 9.
és 23.1842.)

Tudoménytdr. Ertekezések. 1843. VII évf. 13. kdtet, 52—63. 105-125. 131-138. lap

Ungarns sprachverschiedene Volkerstimme
Viertel. 1843. L. filzet, 1-60. lap

Ueber das Stimmrecht der koniglichen Freistadte auf dem ungarischen Reichstage
Viertel. 1843. II. fiizet, 27-131. lap

Ungarische Wirren und Zerwiirfnisse
Viertel. 1843. II. fiizet, 162—168. lap

Angelegenheiten der koniglichen Freistadte
Viertel. 1843. II. kotet. 1, fiizet, 121-185. lap

Recurs, welchen einige slovakische Seelsorgen und Schullehrer im Mai des Jahres 1842 im Wien eingericht
Viertel. 1843. II. kotet, 1. fiizet. 186—208. lap

Fernere Entwickelung der Stidtefrage
Viertel. 1843. II. kotet. 2. fiizet. 13-54. lap

Einleitung
Viertel, 1843. III. két. 1. fiizet, 1-18. lap

A hellenek rajzolé miivészei Nagy Séndor kordig arcképet nem készitettek. Mutatvinyul H. Inek a Kis-
faludy tdrsasigban elSterjesztett bekdszontd munk4jébél
RPD 1844. juni. 13. 16. 20. 23. 27. IIL. évf. 47. 48. 49. 50. 51. sz. 733-740. 753-757. 769-773.
790-794. 801—-805. lap

Holgy-vezetd a pesti miikidllitisban 1844
Eletképek, 1844. aug. 14. 21. 28. 1. évf. 7. 8. 9. sz. 205—-209. 242-247. 281-285. lap
Alexy szobormintdja. P6tlék ,,Holgyvezetd a pesti miikidllitdsban” cimi cikkhez
Eletképek, 1844. szept. 25. 1. évf. 13. sz. 407—-411. lap
Magyar Akadémia
PH 1844. okt. 17.1V. évf. 396. sz. 709. lap
Tudésitds Jerney Jdnos iti jelentésérél]
Schedius Lajos, Schedel Ferenc, Kdllay Ferenc és H. 1. aldirdsdval ]
MAE 1844, okt. IV. évf. VL. sz. 152—157. lap
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Még egy sz6 az orszdghdzi pdlyadolgozatok iigyében
PH 1844. nov. 10. I'V. évf. 403. sz. 770. lap

Die Pesther Kunstausstellung
OB 1844. nov. 16. 1. évf. 66. sz. 521 -528. lap

Jelentés a Jerney Jdnos dltal bekiildott két szoborfdrdl]
Schedel Ferenc, Luczenbacher Jdnos, Kdllay Ferenc és H. . alﬁiréséval]
MAE 1844. nov. dec. I'V. évf. VIL. sz. 216-220. lap

Magyar Academia
PH 1844. dec. 12. IV. évf. 412. sz. 844 lap

Anhang. Namhafte Verinderungen, welche der Entwurf der Kreisdeputation in den Kreissitzungen vom
26. September bis 8. November, und wom 21. bis 27. November erlitten
Gesetzvorschlag iiber Ungarns Freistidte. Entworfen von der zu diesem Behufe wom Reichstage des
Jahres 1843 ausgesandten Circulardeputation. Tirnau, 1844. 65-85. lap

Magyar Akadémia
PH 1845. jan. 5. 9. 12. V. évf. 419. 420. 421. sz. 10. 16—-17. 23-24. lap

Die ungarische Biihne

OB 1845. marc. 6. 8. 11. I1. évf. 28. 29. 30. sz. 217-221. 229-231. 238-240. lap
Az 1845 d. évi pesti mikidllitds

PH 1845. szept. 5. V. évf. 533. sz. 159-160. lap

Figyelmeztetés a milvészet maradvdnyai megSrzése irdnt
PH 1845. szept. 19. V. évf. 541.s2. 191-192. lap

Albrecht Diirer, als Zeichner betrachtet
OB 1845. szept. 20. 23. 25. I1. évf. 113. 114. 115. sz. 881-885. 889-892. 897-902.

Gebiude altdeutschen Styls zu Bartfeld in Oberungarn
OB 1845. okt. 14. 16. II. évf. 123. 124. sz. 953-956. 963-968. lap

A Magyar Akadémia
PH 1845. nov. 18. 20. V. évf. 575. 576. sz. 330. 333-334. lap

ElGfizetési jelentés. Magyarorszigi Sz. Erzsébet temploma s a kozelében fekvd Sz. Mihdly-kdpolna Kas-
sdn...
PH 1845. dec. 19. V. évf. 593. sz. 403. lap

Die Pester Kunstausstellung im Jahre 1845
OB 1845. dec. 20. I1. évf. 152.sz. 1185-1188. lap

Irodalmi értesits. A fedelek ismerete és rajzoldsa, irta Beregsziszi Pil, ...
PH 1846. febr. 17. VI. évf. 626. sz. 110. lap

Szentséghdz a Sz. Erzsébet-egyhdzban Kassin
Eletképek, 1846. febr. 28. II1. évf. 9. sz. 261-265. lap

Der Tabernakel der heiligen Elisabeth von Thiiringen zu Kaschau
OB 1846. dpr. 11. I11. évf. 44.sz. 341-343. lap

A falu jegyzdje. Irta b. E6tvis Jézsef s a’t.
Irodalmi Or. Melléklet az ,,Eletképek”-hez, 1846. aug. 1. 1. sz. 1-16. lap

Az 1846. évi pesti mikidllitds
PH 1846. aug. 13. VL évf. 725. sz. 99-100. lap

A legijabb magyar regény-irodalom. 1. ,,A falu jegyzSje”, baré E6tvos JozseftSl. 11. ,,Meghasonlott ke-
dély”, Kelmenfy Ldszlétul. III. ,,Akarat és hajlam™, Jésika Mikléstul. IV. , Hazai rejtelmek”, Kuthy
Lajostél.

Eletképek, 1846. aug. 15. 22. 29.I11. évf. 7. 8. 9. sz. 212-216. 243-244. 283-286. lap

Die Pesther Kunstausstellung im Jahre 1846
OB 1846. szept. 1. I11. évf. 105. sz. 817-820. lap

Die neuere ungarische Romanliteratur
OB 1846. nov. 7. 10. 12, 14. I11. évf. 134. 135. 136. 137. sz. 1041-1046. 1052—1056. 1060—1064.
1069-1071. lap

Kassa, sz. kir. viros
Magyarfold és népei, 1846. 1-s5 fiizet, 15-19. lap
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Die konigl. Freistadt Kaschau
Ungarn und seine Volker in Original-Abbildungen. Pesth, 1846. 13—17. lap

Fejérviary Gabor eperjesi museumanak ismertetése
Magyarfold és népei, 1846. III-dik fiizet, 7-12. lap

A hellen tragoedia tekintettel a keresztyén drimdra
A Kisfaludy-Térsasig Evlapjai, MDCCCXLIII-MDCCCXLYV. 1846. VII-VIIL. évf. I. kétet, 125-428.
lap

[Schedel Ferenc: A miiforditds elveirSl. Henszlmann Imre hozzdszSldsa 1846. jan. 9.]
A Kisfaludy-Térsasig Evlapjai, MDCCCXLIII-MDCCCXLYV. 1846. VII-VIIL évf. IL. kétet, 72-75.
lap

Mit tartunk az irdnykoltészetrG]
MSzSz 1847. jan. 24. 4. sz. 49-53. lap

[a marmaros-szigeti ref. templomban, a mészréteg alatt fennmaradt régi falfestményekrdl...]
MAE 1847. februar VIL évf. 2. sz. 32-38. lap

Hellen Classicusok magyar forditdsokban. Kiadja a magyar tudds tdrsasig. Mdsodik kotet, e kiilén cim
alatt is: Homer Odyssedja. Hellénbdl Szabd Istvin. Pesten, 1846.
MSzSz 1847. apr. 4. 11. — 14. 15.sz. 219-223. 238-243. lap

[a kassai székesegyhdz fGoltira képeinek tudomdnyos ismertetése...]
MAE 1847. juni. VIL. évf. 6. sz. 159-160. lap

Magyarorszigi Szent Erzsébet kassai templomdnak fGoltarképei
(Magyardzva Henszlmann Imre dltal a t. tirsasdg torténeti osztdlydnak illésében jan. 21. 1847.)
MSzSz 1847. juli. 4.11.18. 25. aug. 1. —~ 1. 2. 3. 4. 5.52z. 1-7. 24-30. 36—42. 51-55. 70-74. lap

[Jelentés Felss-Or, Zirc, a pannonhegyi templom és a Gizella paldst iigyében]
MAE 1847. aug. VIL. évf. 7. sz. 233. lap

A népmese Magyarorszigon. (Henszlmann Imre dltal fejtegetve. Olvastatott jilius 31. 1847. a Kisfaludy-
Tdrsasdg havi iilésében.)
MSzSz 1847. aug. 8. 15. 22. 29. szept. 5. 12. 19. 26. okt. 3. 10. nov. 21. 28.dec. 5. 14. — 6. 7. 8. 9.
10. 11. 12. 13. 14. 15. 21. 22. 23. 24. sz. 81-86. 100-106. 117-122. 133-141. 152—-156. 164—
172. 181-188. 200-207. 213-220. 228-236. 321-324. 346-349. 361-366. 379-380. lap

A pesti miikidliitds 1847-ben
MS2Sz 1847. aug. 22. 8.sz. 122—126. lap

A pesti miikiallitds 1847-ben. (A Szépirodalmi Szemle utdn)
PH 1847. aug. 26. 938. sz. 133—134. lap

Az esztergomi var régiségei
Magyar Hajdan, 1847. 28-29. lap

A pannonhalmi benedekrendi apdtsdg al- és feltemploma
Magyar Hajdan, 1847. 36-37. lap

Természettani, foldrajzi, csillagdszati és archaeoldgiai szakosztily. Jegyz8konyv
A Magyar Orvosok és Természetvizsgilok Kassa-Eperjesen tartott hetedik nagygy(lésének torténeti
vézlata és munkailatai. Pest, 1847. 154-157. lap

Vorwort
Bloxam: Die mittelalterliche Kirchen-Baukunst in England. Leipzig und Pest, 1847. 3—-34. lap

(A szldv orsziggy(ilés Bécsben)
PH 1848. szept. 21. VIIL &évf. 166. sz. 887—888. lap

Ki Bécsbdl Pestre j6...
PH 1848. szept. 23. VIIL. évf. 168. sz. 895. lap

A képz8miivészetek fejldése
Ertesitd, 1852. mdrc. 11. 16. 18. L. évf. 17. 19. 20. sz. 129—131. 145-146. 153-154. lap

Felvildgosité észrevételek a kézépkori egyhdzépitészet alkotdsi szabdlyainak félfedezését szembe-tiintetd
némely rajzokra vonatkozdlag. Felolvasta Henszlmann tudor Londonban a brit épitészek kirdlyi intézeté-
nek rendszerinti kozgy (ilésén, december 6. 1852.

MAE 1853. dpr. XIIL évf. IL. sz. 45-50. lap
A kassai dom épitGje

Uj Magyar Muzeum, 1858. juni. VIIL évf. V1. fiizet, 297-298. lap
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A kodzépkori épitészet. (Olvastatott a M. T. Akadémia iiléseiben)
BSz 1860. XI. kot. XXXVIL. fiizet, 309-333. lap, 1861. XII. kotet, XXX VIII-XXXIX. fiizet, 118—
149. lap

A magyar Akademia épiilete. (Olvastatott a nemzeti Akademia Osszes lilésében jan. 28-in)
PN 1861. jan. 31. febr. 1. 2. 12. évf. 26. sz. 1-2. lap, 27. sz. 1-2. lap, 28. sz. 1. lap

A M. Tud. Akadémia épiilete (Olvastatott az Akadémia jan. 28 kai dsszes illésében)
MO 1861. jan. 31. febr. 1. 5. I. évf. 26. sz. 2-3. lap, 27. sz. 2. lap, 29. sz. 2. lap

A magyar Akadémia épiilete (Olvastatott az Akadémia kozo6s illésében jan. 28-dn)
S 1861. jan. 31. febr. 1. 1. évf. 26. sz. 1-2. lap, 27. sz. 1-2. lap

Das Gebiude der Ungarischen Akademie. (Vorgetragen in der Gesammtsitzung der ungarischen Akademie,
am 28. J4nner.)
PL 1861. jan. 31. febr. 1. VIIL évf. 27, sz. 2. lap, 28. sz. 2--3. lap

Mind stylben épitsiik a M. Tud. Akadémia épiiletét?
BSz 1861. XII. kot. XL. fiizet, 370-379. lap

Der gotische Baustyl
PL 1861, febr. 14. VIIIL. évf. 38. sz. 2. lap
Vilasz
S 1861.febr. 15. 1. évf. 38.5z. 1-2. lap
[A Théorie des proportions... ismertetése ]
Mittheilungen. 1861. mdj. VI. évf. 5. sz. 135-136. lap

Generalversammlung des Vereines fiir Bildende Kiinste
PL 1861. juni. 13. VIII. évf. 138. sz. 2. lap

Entgegnung, in Angelegenheit des Akademiebaues
PL 1861. juli. 19. VIIL. évf. 168. sz. 2. lap

A magyar tudomanyos akadémia épiilete
MO 1861. dec. 10. 1. évf. 287. sz. 2-3. lap

Adalékok a magyar ikonographidhoz. 1. Matyds kirdly egykoni arcképei
AK 1861.1I. két. 115-125. lap

1. Mityds kirdly allitélagos épitSmesterének kézirati munkdja
AK 1861.11. k6t. 165—173. lap

Az akadémia hdza. A) Bérhdz. B) Epitkezési koltség. C) Felszerelési koltség
MO 1862.jan. 5. 8. 9. I1. évf. 4. sz. 2. lap 5. sz. 2—3. lap 6. sz. 2-3. lap

Az Akadémia hiza
MS 1862. jan. 9. VIIL évf. 6. sz. 23. lap

Az akadémia hdza felszerelési koltségeirSl
MS 1862. jan. 10. VIIL. évf. 7. sz. 27. lap

Vilasz az akadémiai palota ligyében
S 1862. jan. 14. II. évf. 10. sz. 2. lap

Jelentés [A londoni vildgkidllitisra kiildendd magyar miivészeti tirgyak...]
MO 1862. jan. 14. I1. évf. 10. sz. 3. lap

Jelentés [A londoni vildgkiallitdsra kiildend8 magyar mitirgyak zsGrijérél |
S 1862. jan. 14. I1. évf. 10. sz. 3. lap

Figyelmeztetés [A londoni vildgkidllitds anyagainak kidllitdsa Pach zonograkereskedd termeiben]
S 1862. febr. 6. II. évf. 30. sz. 2. lap

Jelentés [A londoni kidllitds anyagdnak kidllitdsirél]
S 1862. febr. 25. II. évf. 46. sz. 2. lap

Az Akadémia palotijinak eddigi térténete
Kritikai Lapok, 1862. mdrc. 1. 1. évf. 1. sz. 10-23. lap

Henszlmann Imre jelentése a ,,képz8 milvészek tdrsulata” helyzetérsl
MS 1862. dpr. 1. VIIL évf. 75. sz. 297-298. lap

A magy. képzémiivészeti tdrsulat
Kritikai Lapok, 1862. dpr. 1. 1. évf. 3. sz. 82-86. lap



150 Ars Hungarica 1990/1

Die Ausgrabungen in Stuhlweiflenburg
PL 1862. szept. 28. okt. 12. 15. 19. 30. nov. 9. 23. IX. évf. 223. sz. 2. lap, 23S5. sz. 2. lap, 237. sz.
2. lap, 241. sz. 2. lap, 250. sz. 2. lap, 258. sz. 2. lap, 270. sz. 2. lap

A fehérviri dsatdsok
MS 1862. szept. 30. okt. 9. 15. 19. 30. nov. 4. VIIL évf. 224. sz. 893-894. lap, 232. sz. 925. lap,
237. sz. 945-946. lap, 241. 5z. 961-962. lap, 250. sz. 997-998. lap, 253. sz. 1009. lap

Jelentés a fehérvari dsatdsok eredményércl
MS 1862. nov. 20. VIIIL. évf. 267. sz. 1065-1066. lap

[Elleges jelentés a székesfehérviri dsatdsok eredményeirél]
PN 1862. nov. 20. XIII. évf. 267. sz. 2. lap

Kubinyi Ferenc, Ipolyi Arnold és Henszlmann Imrének az Akadémia megbizdsdval tett konstantindpoly-
athéni tudoményos utjokrdl az akadémiinak benyijtott jelentésok
PN 1862. jiin. 18. 19. XIII. évf. 139. sz. 1-2. lap, 140. sz. 2. lap

[Kl}xbinyi Ferenc, Ipolyi Amold és Henszlmann Imre jelentése konstantindpoly-athéni tudomdnyos Utjuk-
rél

MO 1862. jin. 19. IL. évf. 140. sz. 1-2. lap
Magya]r Tudomdényos Akadémia [Kubinyi, Ipolyi és Henszlmann jelentése konstantindpolyi és athéni tit-
jukrol

Alf6ld, 1862. juin. 21. 22. IL évf. 141. sz. 2-3. lap, 142. sz. 2—-3. lap [a PN cikkének utdnkdzlése]
Henszlmann Imre jelentése a székesfehérviri régiségekrdl

VU 1862. jil. 13. 20. 27. aug. 3. IX. évf. 28. 29. 30. 31. sz. 330-331. 342-343. 354-356. 366—368.

lap

Die romanische Kirche zu Klein-Bény in Ungarn

Mittheilungen, 1862. szept., okt. VIL évf. 9. 10. sz. 233-237, 261-274. lap
[A kisbényi templom oszlopf&irst]

BSz 1862. XIV. két. XLVI-XLVIL fiizet, 452—453. lap

[Jelentés a kassai épitkezésekrdl]
BSz 1862. XIV. két. XLVI-XLVILI. fiizet, 466. lap

Pirisi levelek
MS 1863. febr. 19. marc. 4. 11. dpr. 15. mdj. 19. IX. évf. 40. sz. 1. lap, 51. sz. 1. lap, 57.sz. 1. lap,
85.sz. 1.1lap, 114. sz. 1. lap

Uber die Resultate der im verflossenem Jahre zu Stuhlweissenburg ...
Mittheilungen, 1863. febr. VIIL. évf. 2. sz. 52-53. lap
A Kis-bényi romdn izlésli egyhédz
AK 1863.III. kot. 3—32. lap
Bajza Jend ,,Zach Felicidn”-jardl
Févérosi Lapok, 1864. febr. 5. I. évf. 28. sz. 111. lap
A rémaiak Balaton parti tjai
Magyar KépzGmiivész, 1864. apr. 5. L. évf. 1. sz. 5-7. lap
Helyreigazitott adatok AlexyrGl
Az Orszdg Titkre, 1864. juli. 1. IIL évf. 19. sz. 224. lap
A miivészet fejlédésének torvényei
Magyar KépzGmiivész, 1864. mdj. 20. I. évf. 4. sz. 55. lap

Die Stuhlweifienburger Kirche
PL 1864. jini. 4. XI. évf. 126. sz. 2. lap

A pécsi székesegyhdz két katakombdja
MS 1864. jun. 11. X. évf. 132. sz. 622-623. lap

Die romanische Kirche in Sz. Jak
PL 1864. jili. 16. XI. évf. 161. sz. 2. lap

Alexy dombormiivei a pesti redoute-€piileten

VU 1864. juli. 17. XI. évf. 29. sz. 288-289. lap
[Jelentés a pécsi épitészeti felfedezésekrél]

BSz 1864. XIX. kot. LXII-LXIII. fiizet, 319. lap
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[ElSadis a bizdnci épitészetrdl]
BSz 1864. XXI. kot. LXVIII-LXIX~-LXXX. fiizet, 375-379. lap

Tanulményok a kézépkori romdn épitészeti chronologia korébdl, tekintettel a magyar miiemiékekre
AK 1864.IV. kot. 65-98. lap

A szathmadri piispoki megyének kozépkori épitészeti régiségei
AK 1864.1V.két. 125-157. lap

A miivészet fejlidésének torvényei (tézisek)
A Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok 1863. szeptember 19-26. Pesten tartott IX. Nagygyilésé-
nek torténeti vazlata és munkalatai. (Szerk. Szabé Jozsef) Pest, 1864, 358—359. lap

A vigadéi Attila-freskék igyében [A cikk aldiréi még: Ligeti Antal, Telepy Karoly, Orlai Soma és Véber
Henrik]
MS 1865. febr. 14. XI. évf. 36. sz. 154--155. lap

Attila lakomaja még egyszer
MS 1865. febr. 25. XI. évf. 46.5z. 196-197. lap

Das mittelalterliche Wohnhaus in Oberungarn
PL 1865. juni. 25. XII. évf. 145. sz. 2. lap

A kereszt az épitészeti alaptervben
Uj Korszak, 1865. juli. 10. 17.1. évf. 2. 3. sz. 30. 45-47. lap

Die alte Dekorationsmalerei mit Bezug auf die Restauration des Prefburger Domes
PL 1865. jili. 12. XII. évf. 158. sz. 2—3. lap

A régi emlékek diszit8 festészete
lgj Korszak, 1865. aug. 21. 1. évf. 8. s5z. 136-137. lap

Adler Vince
VU 1865. aug. 27. XIL. évf. 35. sz. 433-434. lap

A gorog nem-egyesiiltek temploma Raczkevén
Gydri Torténelmi és Régészeti Flizetek, 1865. III. kot. 289-296. lap

Eine archiiologische Reise in der Szathmdrer Didcese Ungarns Oesterreichische Wochenschrift fiir Wis-
senschaft, Kunst und 6ffentliches Leben, 1865. VI. kot. 161-169. 202-209. 243-245. 306-310. lap

Kanitz Ferenc: Serbiens Byzantinische Monumente. [kényvism.]
BSz 1865. Uj folyam L. kot. 2. fiizet, 352—355. lap

[Akadémiai el6adds a pozsonyi templom restaurdlisirdl és a kozépkori templomok falfestésérdi|
BSz 1865. Uj folyam II. két. 6. fiizet, 309-310. lap

Bohm Diéniel Jézsef
BSz 1865. CTj folyam III. két. 10. fiizet 454—461. lap

Archaeologiai kirdndulds Abatj és Sdros virmegyébe. Osztrépataki régiségek. Kozépkori it Kassdrél
L3csére. Kassa vdrosinak némely kozépkori emléke. A kassai székesegyhdz restauratidja. Okiratokon
elkovetett vandalizmus.

AK 1865. V. kit. 87-106. lap

Jelentés a banyavdrosokba tett régészeti kirdindulasrél. I. Selmec-Banya
AK 1865. V. kot. 145-154. lap

[Miitargyleirasok]
Névsorozata azon ipar, régészeti és mikidllitisnak, mely a magyar orvosok és természet buvirok 6sz-
szejotte alkalmaval Pozsonyban rendeztetett. A kidllitds megnyittatik 1865. év. aug. 27-ikén. 76 lap

A miivészet fejlddésének torvényei. Az épitészet dltaldn tekintve
A Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok 1864. augusztus 24-t81 szeptember 2-ig Maros-visirhelytt
tartott X. Nagygyiilésének torténeti vizlata és Munkalatai (szerk. Szabd Jézsef) Pest, 1865. 294—298.
lap

Die nordfranzosische Abtei- und Kathedralkirche
Mittheilungen, 1865. X. évf. CHI-CXI. lap

Die mittelaiterliche Baukunst in Ungarn
Oesterreichische Revue, 1865. III. évf. I. két. 161172 lap: I. Das XI. und XII. Jahrhundert. II. két.
186-207. lap: II. Der romanische Styl im XIII. Jahrhundert. III. koét. 166—-186. lap: II1. Die Zeit des
friihen Spitzbogenstyles. VI. kot. 160—183. lap: IV. Das XIV. und XV. Jahrhundert. VII. kot. 147 -
167. lap: V. Das XIII., XIV., XV. und der Anfang des XVI. Jahrhunderts. Baudenkmdiler der Aba-
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ujvdrer, Schiroscher und Zipser Graffschaft. 1866. IV. évf. IX. fizet 112-130. lap: VI. Kremnitz,
Schemnitz, Neusohl. X. fiizet 132-140. lap: VII. Die Kirchen und Capellen von St. Benedict, Neutra,
Tyrnau, Skalitz und St.Georgen. XII. fiizet 205-219. lap: VIIIL. Die Kirchen und Capellen von Pref-
burg. 1867. V. évf. IV. fiizet 106—126. lap: VIII. Oedenburg und das Eisenburger Comitat (Velemér).
VI. fitzet 123-139. lap: IX. Uebersicht der Verbreitung und Chronologie der Kirchendenkmiler
Ungarns

A Magyar Nemzeti Museum. 1. A hdz. 2. A gy(jtemények. 3. Rendezés és személyzet. 4. Mi tehdt a
teendG museumunk ligyében
Uj Korszak 1866. jan. 1. 8. 15. 22. 29. IL. évf. 1. 2. 3.4. 5. sz. 3—6. 35-39. 67—71. 102—105. 130—
134. lap

Magyarorszig miivel6désének torténete killonos tekintettel az anyaorszig ligyszintén Erdély-, Horvith- és
Tétorszdg allamélete kifejlGdésére. IL. kot. irta Kerékgydrté Arpad. Pest. Kiadja Krupinszky Janos, 1865
[konyvism.]

Uj Korszak,1866. jan. 8. IL évf. 2. sz. 51-56. lap

Daniel Joseph Bohm
Oesterreichische Revue, 1866. jan. IV. évf. 1. fiizet, 110—127. lap

Nemzeti Museumunk uj szerzeménye
Uj Korszak, 1866. febr. 5. 1. évf. 6. sz. 162—166. lap

A magyarorszagi legijabb régészeti folfedezések
VU 1866. dpr. 8. 15. 22, 29. XIIL évf. 14. 15. 16. 17. sz. 162-163. 174—-175. 186—187. 198-199.
lap

Die Wandbilder des neuen Redoutengebiudes in Pest
Zeitschrift fiir Bildende Kunst, 1866. I. évf. 205-211. lap

[Akadémiai eldadds a pécsi székesegyhdzrdl és a katakombidrél]
BSz 1866. Uj folyam V. két. XVI-XVII. fiizet, 525-526. lap

A Bél-hdromkiiti mdskép apdtfalvi egyhdznak épitészeti ardnyai
AK 1866. VI. kot. 61—-82. lap

Jelentés a binyavirosokba 1865-ben tett régészeti kiranduldsrél. I1. Zélyom
AK 1866. VI. két. 123-144. lap

Die Alterthiimer von Osztrépataka
Mittheilungen, 1866. XI. évf. 39-52. lap

A régi hadi épitészet Magyarorszdgon
VU 1867. jan. 20. 27. febr. 3. 10. XIV. évf. 3. sz. 28-29. lap, 4. sz. 41-42. lap, 5. sz. 54. lap, 6. sz.
63. lap

A magyar faluk templomai
Magyarorszig képekben, 1867. febr. 1. évf. I1. fiizet 89-93. lap

L’art hongrois a I’exposition universelle
Gazette des Beaux-Arts, 1867. okt. XXIII. kot. 4. fiizet 373—377. lap

A pestvirosi Vigadé. (Redout-£piilet)
Magyarorszdg képekben, 1867. II. évf. 97-110. lap

B. Alvinczy J6zsef taibornok emlékére
Magyarorszdg képekben, 1867.I1. évf. 125-128. lap

A pestvirosi vigadd. (Redoute-épiilet)
Az Orszdgos Magyar Képzomiivészeti T4rsulat Evkonyve 1865—1866. Pest, 1867. 96—131. lap

Pulszky Ferenc mivészeti régiségeinek kidllitdsa
Budapesti K6zlony, 1868. jan. 19. 28. febr. 4. 13. 18. 21. II. évf. 15. 22. 28. 36. 40. 43.5z. 172-173.
254-255.325-327.422-423.474-475. 508-509. lap

Pulszky Ferenc miivészeti régiségeinek kidllitdsa
Hazdnk, 1868. jan. 19. 26. 28. febr. 4. 6. 20. 21. L. évf. 7. sz. 1. lap, 13. sz. 1. lap, 14. sz. 2. lap, 20.
sz. 1. lap, 22. sz. 1-2. lap, 34.sz. 1. lap, 35. sz. 1. lap

Pulszky Ferenc mfivészeti régiségeinek kidllitdsa
MU 1868. jan. 19. 26. febr. 2. 11. 16. 18. II. évf. 15. 21. 27. 34. 39. 40. sz. 58. 81—82. 105-106.
134-135. 154. 158. lap
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Pulszky Ferenc miivészeti régiségeinek kidllitdsa
Hon, 1868. jan. 19. VL. évf. 15. sz. 2-3. lap

Pulszky Ferenc muvészeti régiségeinek kidllitdsa
Szdzadunk, 1868. jan. 19. 1. évf. 15. sz. 1-2. lap

Ausstellung der Kunstalterthiimer Franz Pulszky’s
Ungarischer Lloyd, 1868. jan. 19. I1. évf. 21.sz. 3., 5. lap

Die Pulszky’sche Sammlung von Kunstalterthiimern
Ungarischer Lloyd, 1868. febr. 1. 8. 15. 22. II. évf. 32. sz. 2-3. lap, 38. sz. 3., 5. lap, 44. sz. 3. lap,
50.sz. 3., 5. lap

Pulszky Ferenc régiség-gy Gjteményébdl
VU 1868. febr. 2. XV. évf. 5. sz. 51-53. lap

[Tervezet ... a Magyarorszdgban taldlt régiségek vagy fenndllé miiemlékek érdekében ...]
Ak. Ert. 1868. I1. évf. 1. sz. 29-30. lap

A parisi kidllitds mlcikkei
Micsarnok, 1868. médrc. 3. 17. dpr. 4. 1. évf. 1. 2. 3. s2. 1-5.9-13. 17-20. lap

Henszlmann Imre jelentése az akadémidhoz, a Pulszky-féle gy(jtemény iigyében
MU 1868. dpr. 1. I1. évf. 76. sz. 1. lap

Nagy Sandor szobra a volt Fejérvary —Pulszky régiségek gy ljteményében
Miicsarnok, 1868. juli. 10. 20. . évf. 9. 10. sz. 73-76. 81-85. lap

[Inditviny a Pulszky Ferenc-féle régiség-gy ijitemény megszerzésére...]
Ak. Ert. 1868. I1. évf. 7. sz. 142. lap

[Inditviny a Fejérvary —Pulszky-féle gy {ijteményre vonatkozdlag...]
Ak. Ert. 1868. I1. évf. 8. sz. 165. lap

Henszlmann Imre levele [a parisi viligkidllitasrél irt dolgozatérdl]
Miicsarnok 1868. nov. 18. 1. évf. 18. sz. 158. lap

Plastikai arcképek. (Mellszobrok)
Miicsarnok, 1868. dec. 16. I. évf. 20. sz. 169-170. lap
Az 1867-ki périsi vilagkidllitds miivészeti tdrgyairdl sz616 jelentésnek bevezetése e kidllitds épitészeti ré-
szébe
A Magyar Mémok-Egyesiilet Kzlonye, 1868. I1. évf. 383—390. lap
Jelentés a binyavdrosokba 1865-ben tett régészeti kiranduldsrél. I1l. Kormoc. IV. Ujbinya, Konigsberg.

V. Beszterce-banya
AK 1868. VII. kot. 1-18. lap

Die neuesten archiologischen Entdeckungen in Ungarn
Ungarische Revue. Beitrige zur Kenntniss der Vergangenheit und Gegenwart Ungarns. Bp. 1868. 101~
125. lap

Die alte Kirche des heil. Benignus zu Dijon
Mittheilungen, 1868. XIII. évf. LXV-LXXIV. lap

Die Kathedrale von Fiinfkirchen
Mittheilungen, 1868. XIII. évf. 11-40. lap
Nagyhatalmi 4llds [a kiegyezésr6l1)
MU 1869. febr. 14. III. évf. 36. sz. 1. lap

Az archaeologiai bizottsdg utasitdsa a keleti miemlékekre és régiségekre nézve
AE 1869. febr. 15. L. évf. 5. sz. 95-96. lap

A kalocsai asatdsok
MU 1869. aug. 24. szept. 11. II1. évf. 192. sz. 2. lap, 207. sz. 2. lap

Die Ausgrabungen in Kalocsa
Abendblatt des Pester Lloyd, 1869. szept. 11. 207. sz. 1. lap

A kalocsai dsatdsokrdl
Ak. Ert. 1869. IIL évf. 16. sz. 183—184. lap

[Akadémiai el6ad4s a kalocsai dsatdsokrdl]
BSz 1869. Uj folyam XV. két. 271-272. lap
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[Akadémiai elGadds a rémai katakombékrdl]
BSz 1869. Uj folyam XV. két. 298-299. lap

Ein italienisches Kiinstleralbum des XVI. Jahrhunderts
Jahrbiicher fiir Kunstwissenschaft, 1869. 11. évf. 128-142. lap

Kupferstich und Lithographie Classe V. Bericht von Herrn Dr. Emerich Henszlmann, ung. Commissir
fiir dic Abtheilung der bildenden Kiinste
Bericht iiber die Welt-Ausstellung zu Paris im Jahre 1867. Wien, 1869. I. kot. II. fiizet, 52—-78. lap

Genesis der Kathedrale von Fiinfkirchen in Ungarn
Mittheilungen, 1869. XIV. évf. 139-152, lap

Volt-¢ 1848-ban rendelkezési alap? [Vita Pulszky Ferenccel ]
MU 1870. jan. 23. IV. évf. 18. sz. 1 lap

[Torvényjavasiat a honi torténeti épitmények és mliemlékek fonntartdsa érdekében... ]
Szdzadok, 1870. jan. IV. évf. 1. fiizet, 69-70. lap

Torvényjavaslat a tdrténeti és milemlékek, és régiségek fenntartdsdrdl, biztositdsdrél és kijavitdsirél.
Indokolds
Az 1869-dik évi april hé 20-dikdra hirdetett Orszdggy(ilés KépviselGhdzdnak Iromdnyai. Pest, 1870.
II. k6t. 386—-388. lap

Nyilatkozat [a 48-as part dlldspontja]

MU 1870. febr. 19. IV. évf. 40. sz. 1. lap
[Interpellitié]

AE 1870. mdrc. 15. IIL évf. 1. sz. 11-14. lap

A kolozsvdri kaputornyok
MU 1870. marc. 20. IV. évf. 65. sz. 2. lap

Tisztelt szerkesztd r! [Vilasz Mityus Nep. Jinos cikkére]
MU 1870. mdj. 24. IV. évf. 119. sz. 1. lap
Régészeti witi jegyzetek [Pécs, Mohics]
AE 1870. okt. 1. IIL évf. 14. sz. 289-293. lap
Bics
AE 1870. okt. 15. nov. 1. 15. dec. 1. 15. IIL. évf. 15, sz. 309-315. lap, IV. évf. 1. 2. 3. 4.sz. 2-9.
25-31.49-56. 85-93. lap

De Ecclesia Metropolitana Colocensi
Schematismus. Kalocsa, 1870. XII-XXII. lap

Die vierthiirmigen Kirchen in Ungarn
Mittheilungen, 1870. XV. évf. 1-12. lap

Die mittelalterlichen plastischen Werke in Fiinfkirchen
Mittheilungen, 1870. XV. évf. 145-194. lap

Akadémiai elSadds [a harmadik rendr6! és a 18csei krénikdrél ]
MU 1871. jan. 11. V. évf. 8.sz. 1. lap

Jelentés a ... Lcsére és mas felf6ldi vdrosokba tett régészeti titr6l
AE 1871. jan. 15. IV. évf. 6. sz. 145-151. lap

Henszlmann Imre beszéde a képviselShdz mdrc. 20-ki iilésében
MU 1871. mdrc. 22. V. évf. 67. sz. melléklet: 5—6. lap
Vélemény a 1ébenyi templom restauratiéjrdl
AE 1871. dpr. 1. IV, évf. 11.5z. 275-278. lap
Visegradi dsatdsok. Emlékezziink régiekr§l
MU 1871. jili. 29. aug. 15. V. évf. 172. sz. 1. lap, 186. sz. 1-2. lap

Vélemény a harinai templon restauratiéjirél
AE 1871, jili. 15. V. évf. 5. sz. 121-124. lap

Magyarorszig javitott cimere [Részlet Horvith Mihily és Henszlmann Imre javaslatdbél]
Magyarorszag és Nagyvilag, 1871. nov. 5. VIL évf. 45. sz. 583-586. lap

Das ungarische Reichswappen
PL 1871. nov. 24. XVIIL évf. 273. sz. 5. lap
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Die Ausgrabungen des Erzbischofs von Kalocsa
PL 1871. nov. 30. dec. 1. XVIII. évf. 278. sz. 5. lap, 279. sz. 5. lap

Az orszag cimere
AE 1871, dec. 1. V. évf. 10. sz. 267—272. lap

Archaeologiai kirandulds Csanddra
AK 1871. VII. kot. 1-49. lap

Fructus laborum ad detegenda Metropolitanae Ecclesiae Bacsiensis fundamenta anno 1870 susceptorum
Schematismus. Kalocsa, 1871. XIII-XXIX. lap

Altere Grabsteine von Bischofen in der Kathedrale zu Fiinfkirchen
Mittheilungen, 1871. XVI. évf. 11-16. lap

A kalocsai érsek dsatdsai
AE 1872. jan. 15. VI. kot. 1. sz. 1-8. lap

Henszimann Imre beszéde a képviselShéz januar 15iki iilésében
MU 1872. jan. 18. VI. évf. 13. sz. 2. lap

Der Landeskunstrath und die Provinzial-Museen
PL 1872. jan. 18. 20. XIX. évf. 15. sz. 5. lap, 17. sz. 5. lap

A magyar dllamcimer. A képviselGhdz dltal az dllamcimer hibdtlan alakjinak meghatdrozdsdra kikiildott
orszdgos bizottsag jelentése
Szdzadok, 1872. febr. VI évf. 2. fiizet. 96—101. lap

Henszlmann Imre beszéde a képviselGhdz mdrcius 22-diki tilésében
MU 1872. marc. 23. 24. VI. évf. 68. sz. 2. lap, 69. sz. 2-3. lap
Visegrad
Abendblatt des Pester Lloyd, 1872. okt. 14, 21. 236. sz. 4. lap, 242. sz. 4. lap

A magyarorszagi mliemiékek ideiglenes bizottmanya
AE 1872, okt. 15. VIL. koét. 1.sz. 1-2. lap

Jelentés. Az 1872. dprilis 19-€n megkezdett és mdjus 7€n befejezett régészeti utazdsomré! és a Bacs vi-
dékén tett dsatdsok eredményérdl
AE 1872. nov. 15. dec. 1. 20. 1873. jan. 1. VIL kot. 3. 4. 5. 6. sz. 37-39. 57—60. 73—79. 89—-94. lap

Rudera Abbatiae Benedictinorum de Biath-Monostor effossa mense Octobri anni 1871
Schematismus. Kalocsa, 1872. VII-XX. lap

Jelentés a magyar tudoményos akadémia archaeologiai bizottsiginak 1872-ki pénztdr dllapotardl és az
1873-ki pénzbeli elGirinyzatrdl
AE 1873. mérc. 20. VIL két. 8. sz. 125—131. lap

Jelentés a Szepesség als6 részére tett kirdndulisrol
AE 1873. dpr. 20. VIL. kot. 9. sz. 141143, lap

Masodik jelentés a visegradi munkalkoddsrdl az 1872-diki idényben
AE 1873. mdj. 20. VII. két. 10. sz. 161-165. lap

Amateurs
Pester Lloyd/Abendblatt des Pester Lloyd, 1873. XX. évf.
I. APL juk. 21. 167. sz. 4. lap
II. APL jili. 28.172. sz. 4 lap
111. APL aug. 4. 178. sz. 4. lap
1V. APL aug. 11. 184. sz. 4. lap
V. Oesterreich. APL aug. 18. 189. sz. 4. lap
VI. Ungarn. Vorhistorische Gegenstande. APL aug. 25. 194. sz. 4. lap
VII. Ungarmn. Antike Gegenstinde. APL szept. 1. 200. sz. 4. lap
VIH. Ungarn. Hochmittelalter. APL szept. 15. 211. sz. 4. lap
IX. Ungarn. Mittelalter. PL szept. 17. 213. sz. 3-5. lap
X. Ungarn. Remaissance. PL szept. 20. 216. sz. 6. lap
XI. Ungarn. Neuere Zeit. APL szept. 22. 217. sz. 4. lap
XII. Oesterreichs. APL szept. 29. 223. sz. 4. lap
XIII. Oesterreichs. APL okt. 6. 229. sz. 4. lap
XIV. Bohmen, Mihren und Galizien. APL okt. 13. 235. sz. 4. lap
XV. Ein Nachwort. APL okt. 20. 241. sz. 4. lap
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Ministeri rendelet [ Tudomdnyos és miivészeti céli egyletek és mizeumok alakitdsa tirgydban...]
AE 1873. aug. 15. VII. két. 13. sz. 225-227. lap

Egy kozépkori kOpeny a zdgrabi székesegyhdz kincstdrdban
AE 1873, aug. 15. VII. két. 13. sz. 241-242. lap

Das heidnische Zeitalter in Schweden. Eine archaeologische-historische Studie von Dr. Hans Hildebrand.
Hamburg, 1873. [kényvism.]
AE 1873. nov. 30. VIL. két. 16. sz. 305—308. lap

A visegradi korona-bolt és a kirdlyi lakosztdly elrendezése
AK 1873, IX. kot. 1. fiizet, 1-15. lap

Relatio super novis fossionibus in Bics jubente Excellentissimo Domino Archipraesule anno 1872-0
susceptis [magyar nyelvii]
Schematismus. Kalocsa, 1873. XVII-XXX. lap

Die altchristliche Grabkammer in Fiinfkirchen
Mittheilungen, 1873. XVIIL évf. 37-83. lap

Ungarn. Kirchliche Kunst. Objecte der Kunst und Kunstgewerbe. Bildende Kiinste der Gegenwart
Welt-Ausstellung 1873 in Wien. Officieller Kunst-catalog. Wien, 1873. 3. 40-84. 179-183. lap

Evi jelentés a magyarorszdgi miiemlékek ideiglenes bizottsdgdnak 1873-ki munkdlkod4sdrdl
AE 1874.jan. 15. febr. 15. VIII. kot. 1. 2. sz. 1-5. 17-23. lap

Kiilonvélemény a budai vir parochidlis templomtornyok ijra felépitésének ligyében
AE 1874. mérc. 10. VIIL két. 3. sz. 41-45. lap

A fibula
AE 1874. m4j. 20. VIII. kot. 6. sz. 107—118. lap

Konyvészet [Desjardins Revue des deux Mondes-ban Mariette egyiptomi dsatdsair6l megjelent cikkének
ismertetése]
AE 1874, jiin. 10. VIIL. két. 7. sz. 144-150. lap

Kubinyi Ferenc [nekrolég]
AE 1874, jin. 25. VIIL két. 8. sz. 163—165. lap

Konyvészet. Etruscan researches by Isaac Taylor. London, 1874. The Archaeology of Rome by John
Parker
AE 1874, aug. 15. VIIL. két. 10. sz. 249-252. lap

SzerkesztGi utdirat .
Rémer Ferenc Fl6ris: Régi falképek Magyarorszigon. Magyarorszagi régészeti emilékek. III. kot. I
rész. Bp. 1874. 161-163. lap

Zur Kunst der Gothen
Mittheilungen, 1874. XIX. évf. 128—138. lap

Einige Gegenstinde der ungarischen Amateur-Aussteliung auf der Wr. Weltausstellung
Mittheilungen, 1874. XIX. évf. 229-239. lap

Tisztelt olvasinkhoz!
AE 1875, jan. 31. IX. két. 1.sz. 1-2. lap

Kivonat a m. tud. Akadémia archaeologiai bizottsiga 1874-ik évi december 22-én tartott rendes iilésének
jegyz8konyvébol

AE 1875. jan. 31. IX. kot. 1.sz. 17—18. lap
Evi jelentés a magyarorszdgi miemlékek ideigl. bizottsdginak 1874-dik évi miikodésérdi

AE 1875, jan. 31. febr. 31. [!]IX. két. 1. 2. sz. 4-9. 35-38. lap
Stuhiweifienburger Grabungen im Jahre 1874

PL 1875. marc. 9. 10. dpr. 3. 8. XXII. évf. 56. sz. 6. tap, 57. sz. 6. lap, 76. sz. 6. lap, 80. sz. 6. lap
Rémai gitak Fehérmegyében

AE 1875. mdrc. 31. IX. k. 3. sz. 72-78. lap
Egy lap Egyptom &skori torténetébdl. A hikszoszok kora. Irta Ribiry Ferenc, Budapest 1875. [konyv-
ism.

AE 1875, jili. 31. IX. két. 7. sz. 214-215. lap
Hirom nemzeti miiemlék. [Vajdahunyad, Visegrdd, Székesfehérvar]

BSz 1875. VII. kot. XIV. sz. 423-431. lap
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Hirom nemzeti miiemlék. [Vajdahunyad, Visegrdd, Székesfehérvir)
A Kisfaludy-Térsasig Evlapjai. 1874—75. Uj folyam, X. k6t. 272283, lap

Evi jelentés a magyarorszdgi milemlékek ideigl. bizottsdgdnak miik6désérSl 1875-ben
AE 1876. jan. 31. X. kot. 1. sz, 1-8. lap

A gyula-fehérvéri székes-egyhdz
AE 1876. febr. 29. X. kot. 2. sz. 37-43. lap

Palafitte sirok. {A Journal de Geneve cikkének ism.]
AE 1876. mdrc. 31. X. kot. 3. sz. 80—83. lap

Az 4rviz-kdrosultak javdra rendezett kidllitds némely nevezetesebb miidarabja. 1. A zdgrdbi casula. 2. A
Rumy féle serleg.
AF 1876. jini 30. X. kot. 6. sz. 165—175. lap

A miipari és torténelmi emlék-kidllitdsbol. 3. Az iglSi ereklye-kereszt
AE 1876. jili 31. X. két. 7. sz. 205—-210. lap

A g6th miivészet és miipar
Eletképek, 1876. szept. 12. 1. évf. 84, sz. 745—746. lap

A csészetart6 szobrok
Eletképek, 1876. szept. 24. 1. évf. 95. sz. 840-841. lap

A térténelem elStti és embertani VI, nemzetkdzi congressusnak Budapesten tartott iilései és kirdnduldsai
AE 1876. szept. 30. X. kot. 8. sz. 237-267. lap

Diirer Albrecht
Eletképek, 1876. nov. 30. dec. 1. 1. évf. 151. 152. sz. 1330-1331. 1337-1338. lap

Régészeti irodalom. 1. Emléklapok, melyeket a pannonhalmi sz. Benedekrend a fdmonostori székesegy-

haznak 1876-dik évi aug. hd 27-én tortént negyedik folszentelésének alkalmabél a jelen- és utdkornak

nyijt. Kiadja a pannonhalmi f6apitsdg. 1876. II. Magyarorszdg -keresztyén, romédn és dtmeneti styld

milemlékeinek rovid ismertetése ... [6nrecenzio] III. Nagyboldogasszonyrdl nevezett Budapest virosi

fétemplom torténelme (6t mellékiettel). Irta Némethy Lajos. nyomt. Esztergamban, 1876. [konyvism.]
AE 1876. dec. 31. X. két. 10. sz. 319-332. lap

Leonardo da Vinci és a lombard iskola
A Kisfaludy-T4rsasig Evlapjai 1875—76. Uj folyam, X1. kot. 61-104. lap

Evi jelentés a magyarorszagi miemiékek ideiglenes bizottsiginak mikodésér6l 1876-ban
AE 1877. jan. 31. XL két. 1. sz. 1-7. lap

A Magy. Tud. Ak. Archaeologiai Bizottsdg 1877.jan. 30-ki ilésében Szérényvdrmegye 0j cimere tdrgydban
tett jelentése
AFE 1877. febr. 28. XI. két. 2. sz. 33—38. lap

Az olympiai Jupiter temploma
AE 1877. mérc. 31. XI. két. 3. sz. 83-91. lap

Régészeti irodalom. Geschichte Aegyptens unter den Pharaonen nach den Denkmilern. bearbeitet v.
Heinr. Brugsch-Bey. Leipzig, 1877.
AE 1877. dpr. 30. XI. két. 4. sz. 114-124. lap

Schliemann dsatdsai Mykenaeben
AE 1877. midj. 31. XL két. 5. sz. 143-152. lap

A sztambuli szerailban eurdpaiak éltal 1dtott nyugati nyelveken irt codexek
Magyar Kényvszemle, 1877. mdj.—aug. II. évf. III-IV. fiizet, 153-157. lap
Uti jegyzetek. Karlstein. Priga
AE 1877. okt. 31. XI. két. 8. sz. 237-254. lap
A Magyar Tudoményos Archaeologiai Bizottsig 1877. octéber 23-ki iilésében Maros-Torda és Szolnok-
Doboka virmegyék 1ij cimerei tirgydban tett jelentése
AE 1877. nov. 30. X1. két. 9. sz. 273-275. lap

Uti jegyzetek. Dresda. Meissen. Lipcse
AE 1877. nov. 30. XL két. 9. sz. 275-299. lap

Uti jegyzetek. Halberstadt. Goslar. Hildesheim
AE 1877. dec. 31. XI. két. 10. sz. 323—352. lap
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Diirer Albrecht
BSz 1877. XIV. kot. XVII. sz. 49-96. lap

L’age du Fer. Etude sur I’art gothique
Congrés international d’anthropologie et d’archéologie préhistoriques. Compte-rendu de la huitiéme
session a Budapest, 1876. Bp. 1877. 1. kot. 501-541.

Evi jelentés a Magyarorszigi Miiemlékek Ideigl. Bizottsiginak m{ikodésérél 1877-ben
AE 1878. jan. 31. XIL két. 1. sz. 1-6. lap

Uti jegyzetek. Cassel. Eisenach. A Wartburg.
AE 1878. jan. 31. XII két. 1. sz. 10-31. lap

Uti jegyzetek. Erfurt. Naumburg.
AE 1878. febr. 28. XII. két. 2. sz. 47—68. lap

Uti jegyzetek. Niinberg. A germdn museum.
AE 1878. mdrc. 31. XII. kot. 3. sz. 89—-114. lap

Az Archaeologiai Bizottsag jelentése 1877-ik évi munkdssagirol
Ak. Ert. 1878. XIL évf. 3. sz. 60—61. lap

Uti jeEyzetek. [Bagonya. Varsdny. Bath. Pecsenice. Bakabénya]
AE 1878. szept. 30. XII. kot. 7. sz. 247-251. lap

Uti jegyzetek. [Szt. Andrds. Lipt6. Sz. Miklés. Kézsmark. L3cse. Duhony. Kassa. Voros kolostor. ]
AE 1878. okt. 31. XII. két. 8. sz. 293—304. lap

Két régi magyar festész. [Pulszky Karoly: Az orszdgos képtir kivdlébb miivei. (Pannoniai Mihdly). Ilg
Albert: Kunsttopographische Reisenotizen. (Spielberg.)]
AE 1878. okt. 31. XII. kot. 8. sz. 308—309. lap

Uti jegyzetek. A karancs-sigi templom. Somoské-var.
AE 1878. nov. 30. XIL. két. 9. sz. 331-338. lap

A besztercebinyai egyhdzi milemlékek torténete és helyredllitdsa Ipolyi Arnold besztercebanyai piispok
4ltal. Budapest, 1878. [konyvism. ]
BSz 1878. XVII. kot. XXXIII. sz. 169-177. lap

SzerkesztSi utéirat [Myskovszky Viktor: Az igynevezett ,,arany metszet” aesthetikai torvényének alkal-
mazdsa a cstcsives stilben c. tanulmédny4hoz |
AK 1878. XII. k6t. 108—111. lap

Evi jelentés a magyarorszdgi mliemlékek id. bizottsdginak miikodésérsl 1878-ban
AE 1879. jan. XIIIL két. 1. sz. 1-7. lap

Régészeti irodalom. Diirer Albert csalddi nevérdl s csalidjinak szdrmazdsi helyérdl, irta Haan Lajos...
1878.
AE 1879. febr. XIII. két. 2. sz. 70-74. lap

Az Arch. Bizottsag 1878-ik évi jelentése
Ak. Ert. 1879. XIII. évf. 2. sz. 35-36. lap

Régészeti irodalom. Repertorium fiir Kunstwissenschaft. 1876.
AE 1879. jun. 30. XIII. két. 6. sz. 234-239. lap

Uti jeéyzetek a kirdlyfoldrd] [Brass6, Segesvir, Nagyszeben]
AE 1879. szept. XIII. kot. 7. sz. 253-258. lap

[Viollet-le-Duc] [nekrolég)
AE 1879. szept. XIII. két. 7. sz. 288. lap

Uti jegyzetek a kirilyfoldrél. Brassd.
AF 1879. okt. 31. XIII. két. 8. sz. 293-303. lap

Uti jegyzetek a kiralyfoldrél. Segesvar (Schissburg). Vizakna (Salzburg). Nagy-Disznéd (Heltau)
AE 1879. nov. 30. XIII. két. 9. sz. 333-344. lap

Uti jegyzetek a Kirdlyfoldrél. Kis-Disznéd (Michelsberg). Nagy-Szeben
AE 1879. dec. 31. XIIL két. 10. sz. 373384,

Az orszdgos képtdr kivdlbb miivei. Irta Pulszky Kdroly. Budapest, 1878. [kényvism. ]
BSz 1879. XIX. kot. XXXVII. sz. 236-238. lap

Evi jelentés a Magyarorszdgi Mliemlékek Ideiglenes Bizottsdginak miikodésérsl 1879-ik évben
AF 1880. XIV. két. I-IIL. lap
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Jelentés egy f. évi okt. hé 12-€n és 13-dn tett régészeti kirdnduldsrdl a Nagy-horcsoki pusztira, Fehér
megyében
AE 1880. XIV. két. IV. lap

Jakab, bicsi prépost pecsétnyomdéja
AE 1880. XIV. két. II. fiizet. 69—70. lap

Magyarorszdg csucsives stylii miiemlékei ... Budapest, 1880. [onrecenzié ]
AE 1880. XIV. kot. IV.-V. fiizet, 180-186.

[Vdlasz Myskovszky Viktor: Birtfa kozépkori miiemlékei c. konyvét ért birdlatra]
AE 1880. XIV. két. VIII-X. fiizet, 400. lap

Az arcképezés a gorogoknél
Képzdmiivészeti Szemle, 1880. szept. okt. nov. dec. II. évf. 9. 10. 11. 12. sz. 126128, 138—142.
153-155.166-170. lap

A M. Tudom. Akadémia Archaeoldgiai Bizottsaga 1881. mdrc. 9-én tartott iilésének jegyzdkonyve.
AE 1881. Uj folyam I. két. I-II. lap

A M. Tud. Akad. Archaeologiai Bizottsiga april. 5. tartott {ilésének jegyzGkonyve
AE Uj folyam I. két. I1-II1. lap

Jelentés a nagyvdradi folfedezésrél

AE 1881. Uj folyam 1. két. XXVIII-XXXI. lap
K 6zép-Syridnak épitészete

AE 1881. Uj folyam I. két. 187-192. lap

A topuszkéi templomrom
AF 1881. Uj folyam I. kot. 228—245. lap

Kozépsyria épitészete. II.
AE 1881. Uj folyam I. két. 286-292. lap

Die Kunstschitze Grans [konyvism.]
UR 1881. II. fiizet, 171-18S. lap

Das Amphitheater von Alt-Ofen. (Aquincum)
UR 1881. VL. fiizet, 465-493. lap

Entdeckungen in Grosswardein
UR 1881. X—XI. fiizet, 894—898. lap

A Magyar Tudom. Akadémia Archaeol. Bizottsiga 1881-ik december 14-én tartott iilésének jegyz8konyve
AFE 1882. Uj folyam I1. kot. I-1I. lap

A Magyarorszagi Mllemlékek Orszdgos Bizottsdga 1882. febr. 18. tartott rendes iilésének jegyz6konyve
AE 1882. Uj folyam II. két. I1-1I1. lap

A Magyarorszdgi Mliemlékek Orszdgos Bizottsiga 1882. madrcius 15-4n tartott rendkiviili iilésének jegyzd-
konyve
AE 1882. Uj folyam II. két. II-IV. lap

Evi jelentés a Magyarorszdgi Miiemlékek Orsz. Bizottsdginak mikodésérél 1881-ben
AE 1882. Uj folyam II. k6t. XXIX—XXXII. lap

A szent-benedeki templom Storno Ferenc dltal tervezett restauratidja iigyében jelentés
AE 1882. Uj folyam II. kot. XXXII-XXXIV. lap

A Magyarorszagi Milemlékek Orszdgos Bizottsiga 1882. mdrcius 28-dn tartott rendkiviili iilésének jegyz6-
konyve .
AE 1882. Uj folyam II. két. XXX VII-XXXVHI. lap

A Magyarorszigi MilemM¥kek Orszdgos Bizottsiga 1882. jinius 10. tartott rendes ilésének jegyzSkdnyve
AE 1882. Uj folyam II. két. XXXVIII-XL. lap

A Magyarorszigi Miemlékek Orsz. Bizottsiginak 1882. julius 13. az 6budai amphitheatrumban ezen
maradvény ligyében tartott rendkiviili iilésének jegyz8konyve
AE 1882. Uj folyam II. két. XL—-XLL lap

A Magyarorszdgi Mliemlékek Orszagos Bizottsiga 1882. szept. 14-6n tartott rendes illésének jegyzékonyve
AE 1882. Uj folyam II. k6t. XLIII-XLV. lap
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A Magyarorszigi Mliemlékek Orszdgos Bizottsiga 1882. december 16-dn tartott rendkivilli iilésének jegy-
z8konyve
AE 1882. Uj folyam II. két. XLV-XLVIL. lap

A Magyarorszdgi Memlékek Orszdgos Bizottsdga 1882. dec. 29<n tartott rendes iilésének jegyzSkonyve
AE 1882. Uj folyam II. két. XLVII-XLVIIL. lap

Evi jelentés a Mliemlékek Orsz. Bizottsdginak miikodésérGl 1882-ben
AE 1882. Uj folyam II. két. XLVIII-LL lap

A pécsi székesegyhdz restauritidja
AE 1882. Uj folyam II. k6t. 1-14. lap

Die Kirchenruine von Topuszko
UR 1882. VII. fiizet 553-569. 570. lap

A Magyarorszigi Milemlékek Orszigos Bizottsdga 1883-iki mércius 3-dn tartott rendes illésének jegyzo-
konyve

AE 1883. Uj folyam III. két. I1-IL lap
A Magyarorszdgi Miemlékek Orszdgos Bizottsiga 1883. mdjus 22-én tartott rendes iilésének jegyzo-
konyve

AE 1883. Uj folyam IIL. kot. INI-1V. lap
A Magyarorszdgi Mliemlékek Orszdgos Bizottsiga 1883-iki augusztus 16-dn tartott rendes iilésének jegyzo-
konyve

AE 1883. Uj folyam IIL. két. V-VI. lap
A Magyarorszagi Mliemlékek Orszigos Bizottsdga 1883-iki november 21-4n tartott rendes iilésének jegyzd-
konyve

AE 1883. Uj folyam III. két. VI-VIIL lap
A Magyarorszigi Milemlékek Orszdgos Bizottsdginak 1883-iki december 18-dn tartott rendkivilli illésének
jegyzdkonyve

AE 1883. Uj folyam HI. kot. VIIL lap
Evi jelentés a Mliemlékek Orsz. Bizottsiginak milkodésérd! 1883-ban

AE 1883. Uj folyam III. két. IX-XL lap
Ballagi Aladar levelezd taggd ajinldsa. Bunyitay Vince levelezd tagul ajdnldsa

Ak. Ert. 1884. XVIIL évf. 4. sz. 118. lap

Berechtigung des Spitzbogenstyles
PL 1884. mdj. 14. XXXI. évf. 133. sz. 5-6. lap

A Miiemlékek Orszagos Bizottsiga 1884. marcius hé 18-dn tartott rendes iilésének jegyzikonyve
AE 1884. Uj folyam IV. két. I-11. lap

A Miiemlékek Orszdgos Bizottsiga 1884. mdjus hé 20-dn tartott rendes illésének jegyzokonyve
AE 1884. Uj folyam IV. kot. III-V. lap

A Miemlékek Orszdgos Bizottsiga 1884. évi oktéber hé 18-dn tartott rendes ilésének jegyz6konyve
AE 1884. Uj folyam IV. kot. V--VII. lap

Uti-jeéyzetek. Okolicsna. Szt. Andras. Kassa. A gonci rom. A kassai székesegyhdz 1884-ben
AE 1884. Uj folyam. IV. kot. 185-199. lap.
A nagyvaradi kettGs székesegyhdz

Bunyitay Vince: A viradi plispokség torténete. Nagyvdrad, 1884. I1l. ké6t. 147-174. lap
Levél Fejérvary Géborrdl

Pulszky Ferencnek dtvenéves iréi miikodése jubileumdara Bp. 1884, 6-11.
Lipp Vilmos levelez$ tagul ajinldsa

Ak. Ert. 1885. XIX. évf. 3. sz. 101-102. lap

Ausstellung der Landes-Denkmiler-Kommission
Ausstellungs-Zeitung des ,,Pester Lloyd” 1885. aug. 1. 6. 63. sz. 1. lap, 65. sz. 1. lap

Szendrei Jdnos: Dilrer Albert szdrmazdsa és miivészete. Bp. 1886. [konyvism. ]
Miivészi Ipar, 1885/1886. I. évf. 394-396. lap

A Miiemlékek Orszdgos Bizottsiga 1884. december hé 18-dn tartott rendes iilésénck jegyzSkonyve
AEF 1885. Uj folyam V. két. 1. filzet, HI-V. lap
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Jelentés a Miemlékek Orszagos Bizottsiginak miikodésérdl 1884. évben
AE 188S. Uj folyam V. két. 1. fiizet, V-VIII. lap

Honi milemlékeink hivatalos osztdlyozdsa
AE 1885. Uj folyam V. kot. XVI-XXIH. XXVHII-XXX. XXXVI-XL. lap 1886. Uj folyam VI. kot.
114-117. 335-337. lap, 1887. Uj folyam VII. kdt. 263—267. 349-351. lap, 1888. Uj folyam VIIL.
kot. 138—139. lap

A képz6émiivészetek fejlidése
A Kisfaludy Tarsasig Eviapjai 1884 -85. XX. két. Bp. 1885, 113-204. lap

A Miiemlékek Orszdgos Bizottsidginak mikodése 1885-ben
AE 1886. Uj folyam VI. kot. 184 —186. lap

Két kassai domborm{
AE 1886. Uj folyam VI. kdt. 213-220. lap

Die alten Kathedralen von Grosswardein
UR 1886. II-11I. fiizet, 97-126. lap

A Miiemlékek Orszigos Bizottsiginak évi jelentése 1886-rdl
AE 1887. Uj folyam VII. két. 1. fiizet, 83—85. lap

Az 6-budai Victoria téglagydr rommaradvényair6l
AE 1887. Uj folyam VII. két. 3. fiizet, 269-270. lap

Gyirfés Istvin: Oskeresztény mlemléki tanulmdnyok. Bp. 1887. [Kényvism. ]
AFE 1887. Uj folyam VII. két. 3. fiizet, 279—280. lap

Lipp Vilmos, Pasteiner Gyula és Téglds Gdbor levelezd tagul ajanlisa
Ak. Ert. 1888. XXI. évf. 3. sz. 93. 103. 106—108. lap

Az 6-egyptomi miivészetr§l
AE 1888. Uj folyam VIIL két. 1. fiizet, 1-10. lap

Jelentés az 1887-ik évben a milemlékek orsz. bizottsigiban tortént személyi valtozasokrél...
AF 1888. Uj folyam VIIL kot. 1. fizet, 83—86. lap

Orszéggy (lési beszédek, hozzisz6lsok

Az clhangzott beszédek az iiléseken készillt hiteles jegyzGkonyvek alapjidn nyomtatdsban is megjelentek
Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett Orszdggyilés Képviselohdzdnak Napldja. Pest, 1869-1872. -
XXIV. kotet cim{ kiadvdnysorozat koteteiben.

[Interpelldcié botozds iigyében]
1869. méj. 21. . két. 100—101. lap

[K6zbeszdl4s széldsszabadsig iigyében]
1869. maj. 21. I. kot. 199. lap

[Beszéd a béke biztositdsirdl, a keleti hatérok biztonsigirdl, a demokracidrdl, a Duna menti Osszefogistél ]
1869. juni. 4. L. kot. 381-384. lap

[A mohacsi vilaszték beadvinya a céhrendszer iigyében])
1869. juni. 12. I. kot. 429. lap

[Beszéd a kozigazgatds reformja, a birdsdgok felépitése iigyében, kdzpontositds vagy demokracia, alulrét
épitkezés, a demokrata korok feloszlatdsa
1869. jili. 2. I1. kot. 277-280. lap
[Beadviny vilasztéi nevében]
1869. juli. 3. II. kot. 299. lap
[Felszélalds a birdk kivélasztisa tigyében, vélasztis kinevezés helyett, demokricia centralizmus helyett]
1869. jili. 7. II. kot. 410—411. lap
[Felszdlalds a vasiiti tdrvény iigyében]
1869. juli. 12. II. k6t. 545-547. lap

[Vﬁlasz Klapka Gyorgynek: ,,Nekem nem vetheti szememre senki, hogy fontolva haladé vagyok..."]
1869. juli. 12. II. kot. 557. lap

[Kozbesz6l4s az orszighdzba szerelendd vizvezeték iigyében]
1869. jili. 14. I1. k6t. 592. lap
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[Felszdlalds a polgdri hazassag és a valldsszabadsdg igyében]
1869. nov. 4. II1. kot. 156. lap
[Interpellicié az Eszterhazy képtar iigyében]
1869. nov. 27. HI. kot. 369. lap
[Felszdlalis a pesti eskiidtszék iigyében]
1869. dec. 4. IV. kot. 39. lap
[Torvényjavaslat a milemlékek védelme iigyében]
1869. dec. 16. IV. kot. 97-98. lap
[Felszélalds laptimogatisi ligyekben]
1870. jan. 20. IV. k6t. 278. 293. lap
[Felszélalds a minisztériumi 1étszdm ligyében]
1870. jan. 21. IV. két. 300. lap
[Interpellicié két kolozsviri kapu leromboldsa iigyében]
1870. jan. 31. V. kot. 77. lap
[Hozzdszélas egy térképmasoltatdsi iigy ben])
1870. febr. 3. V. kot.

[Felszélalds az egyetemi tandrok fizetése iigyében]
1870. febr. 10. V. kot. 268. lap

[Hozzdszd14s a nemzetiségi kérdéshez]
1870. febr. 12. V. kot. 303. lap

[Beszéd a kdzoktatds kérdéseirdl, vallds és kozoktatds elvalasztdsa, kulturdlis koltségvetés, miemlékvéde-
lem, az Eszterhdzy képtir iigye]
1870. febr. 17. V. kdt. 404—-408. lap

[Felszélalis az egyetemi tandrok fizetése iigyében]
1870. febr. 25. VI. kot. 147—-148. lap

[Felszdlalds a konyvtarak iigyében: a konyvtrak kozti munkamegosztds, legyen a Széchényi kvt a hunga-
ricik gyijtdje]
1870. febr. 26. V1. ko6t. 171-172. lap
[Felszélalds a muzeumok koltségvetése, az Eszterhazy képtdr, a rajz-akadémia iigyében]
1870. mdrc. 2. VL. két. 238-239. lap
[Hozzdsz6l4s a koltségvetés vitdjshoz, a mliemlékvédelemre, kiadvdnyokra szént pénz]
1870. mdrc. 3. V1. kot. 256 -257. lap
[Interpellici6 a gydgyszerek megaddztatdsirél]
1870. miérc. 8. VI. kot. 348. lap
[Hozzdsz614s a kéltségvetés vitdidhoz]
1870. marc. 19. VII. kot. 133-134. lap
[Kiegészitd javaslatok a févirosi kozmunkdk tandcsirdl késziil§ torvényhez)
1870. dpr. 7. VIL. két. 392-393. lap
[Hozzdszdlds a beliigyminiszter beszédéhez, a kozigazgatds dtalakitdsa, demokratizilds]
1870. jili. 2. IX. k6t. 81-83. lap

[Hozzdszolds Pulszky Ferenc koltségvetési médositd javaslatihoz |
1870. jili. 18. X. kot. 130. lap

[Javaslat az irék anyagi timogatasdra)
1870. juli. 26. X. kot. 304. lap

[Javaslat az orszighdz cimerének kijavitdsdra]
1870. jili. 27. X. kot. 318. lap

[Javaslat az Eszterhizy képtar elhelyezése iigyében]
1871. jan. 19. XII. kot. 67—68. lap

[Interpellicid a budapesti egyetem és a bardtok kozti telekvita iigyében]
1871. febr. 16. XIII. kot. 169-170. lap

[Felszdlaids, Schwarcz Gyula kdzoktatdsi reformjdnak tdmogatdsa]
1871. febr. 16. XIII. két. 183. lap
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[Felszdlalds a vallds és kdzoktatds ligyének elvdlasztdsa ligyében]
1871. febr. 17. XIII. kot. 206. lap

[Felszélalds a tudomany, az egyetemi tandrok megbecsiilése érdekében]
1871. febr. 20. XII. kot. 253. lap

[Hozzdszélds a koltségvetési vitdhoz, a milemlékvédelem fedezete, javaslat orszdgos miemlékvédelmi
feliigyeldség 1étrehozdsdra
1871. febr. 22. XIII. k6t. 312-313. lap

[Hozzdszélis Horvith Mihdly inditvinydhoz, torténeti emlékek kiaddsinak iigyében)
1871. febr. 22. XIII. kot. 318. lap

[Tiltakozds Franciaorszdg feldaraboldsa ellen]
1871. mérc. 6. XIV. két. 189. lap

[Javaslat az Eszterl;ézy képtar elhelyezése iigyében]
1871. mérc. 9. XIV. két. 298. lap

[Javaslat az Eszterhdzy képtdr megvétele ligyében]
1871. mérc. 10. XIV. két. 342. lap

[Hozzdszdlas a koltségvetés vitdjahoz: a 18csei templom restaurdldsa]
1871. mdrc. 11. XIV, kot. 375-376. lap

[Beadviny jardsbirésig iigyében]
1871. madrc. 18. XV. kot. 23. lap

[Beszéd a német egység ligyében]
1871. marc. 20. XV. kot. 80-83. lap

[Kérdés az egyetemi kinyvtdr telekiigyében)
1871, dpr. 25. XVI. kot. 67. lap

[Javaslat egy angol nyelvii szerz8dés szovegének kijavitdsara|
1871. mdj. 6. XVI. kot. 155. lap

[Jelentés az orszdgos cimer meghatdrozdsa és kijavitdsa targydban]
1871. szept. 23. XVII. kot. 118. lap

[Hozzdsz6lds a vaddszati torvényhez]
1871. nov. 9. XVIIL. két. 262. lap

[Hozziszélis az épitészeti torvényhez ]
1871. nov. 23. XVIII. kot. 46. lap

[Hozzasz6lds, a hivatalok nyilvdnos palyazat tjin torténd betoltéséhez]
1871. dec. 6. XVIIIL. kot. 305. lap

[Hozzész6lds a koitségvetéshez: a vajdahunyadi épitkezés]
1871. dec. 14. XIX. kot.

[Felszélalds a Nemzeti Mizeum iigyében, Pulszky Ferenc védelmében]
1872. jan. 15. XX. kot. 197. lap

[FelszSlalds az Eszterhdzy képtar tiizbiztos elhelyezése iigyében)
1872. jan. 15. XX két. 198. lap

[Hozzdszolds a kéltségvetés vitdjahoz: kiadvinyok timogatdsa]
1872. jan. 15. XX. kot. 199-200. lap

[Felszélalds a harinai templom restaurdldsa ligyében]
1872. jan. 15. XX. kot. 202. lap

[Felszdlalds a valldsgyakorldsra vonatkozé torvény ligyében]
1872. jan. 15. XX. kot. 215. lap

[Felszblalas a visegrddi var helyrealiitdsa érdekében]
1872. jan. 15. XX. kot. 221-223. lap

[Felszélatds a mizeum-gyarapitdsra kért dsszegek iigyében]
1872. jan. 16. XX. kot. 227. lap

[Interpelldcid a virosi képviselet iigyében]
1872. febr. 27. XXI. két. 314. lap
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[Felszélalds az orszaggy (lési Ullések idtartama ligyében]
1872. mdrc. 5. XXI. kot. 159-160. lap

[Felszdlalds az orszdggy flési illések idStartama ligyében])
1872. mdrc. 11. XXI1. kot. 298-300. lap

[Javaslat a kolozsvéri egyetem létrehozdsdra ]
1872. mdrc. 14. XXII. két. 375-376. lap

[Beszéd az dltalinos vilasztéjog mellett]
1872. marc. 22, XXIII. kot. 240-245. lap

Potlds a bibliogréfidhoz

The alleged discovery of the constructional laws of mediaeval church architecture
The Bilder, 1852. dec. 18. Vol. X. No. §15. 794—1796.

Eglise Saint-Yved de Braine. Type de Notre-Dame de Tréves (Allemagne) et de D’église cathédrale de
Kassovie (Hongrie).
Moniteur des Architectes, 1857. Mars. No. 2. 30-34.



Rozsondai Marianne kérésére kozoljik, hogy az Ars Hungarica 1989/1. szimdban (90. oldal)
a korkérdésre adott vilaszanak eredeti zirémondata igy hangzik:

Természetszeriileg itt alakultak ki a konyvkotdmiihelyek is, hiszen a konyvet a haszndlat-
bavételhez be kellett kottetni. A kotés proveniencidjin tehit a kotés készitési helyét értjiik.
Egy nagy stilusegységen beliil (pl. reneszinsz) az egyedi sajitossigot (pl. budai reneszinsz
kotés) a posszesszor adja meg.

A szovegcesonkuldsért, amely a szerz6 lényeges gondolatait torzitotta, elnézést kériink.
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(MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport titkdrsiga, Budapest Uri u. 62.
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Postacim: 1250 Budapest 1. Pf. 27.)

Ars Hungarica

A Magyar Tudominyos Akadémia Miivészettorténe-
ti Kutaté Csoportjanak kézleményei. 1973 —

1974. Suppl. 1. 30 Ft 1984/2. 50 Ft
1975/1. 30 Ft 1985/1. 50 Ft
1975/2. 30 Ft 1985/2. 50 Ft
1976/2. 30 Ft 1986/1. 50 Ft
1978/2. 30 Ft 1986/2. 50 Ft
1979/1. 45 Ft 1987/1. 50 Ft
1980/1. 50 Ft 1987/2. 50 Ft
1980/2. 50 Ft 1988/1. 50 Ft
1983/1. 50 Ft 1988/2. 50 Ft
1983/2. 50 Ft 1989/1. 50 Ft
1984/1. 50 Ft 1989/2. 50 Ft

P

Miivészettorténeti Fiizetek

13/1-2. BALOGH Joldn: Varadinum: Vdrad vira.
Bp., Akadémiai Kiadé, 1982. 1-2. két. 163 Ft

14. GERVERS-MOLNAR Veronika: Sarospataki
siremlékek. Bp., Akadémiai kiadd, 1983. ' 71 Ft

15. Cs. DOBROVITS Dorottya: Epitkezés a 18.
szazadi Magyarorszagon. Bp., Akadémiai Kiadd,
1983. 64 Ft

Miivészettorténeti Tanutmanyok

Miivészettorténeti Dokumenticiés Kozpont Ev-
kdnyve 1956—-1958. Bp., 1960. 45 Ft

Miivészettorténeti Dokumenticiés Koézpont Ev-
kdnyve 1959—-1960. Bp., 1961. 50 Ft

Iratok a Magyar képzOmiivészet torténetéhez

1945. A forrasanyagot valogatta és e fii-
1973. 30 Ft

1. fiizet.,
zetet szerk. Kiss Dezsd. Bp.,

*

Acta Cassae Parochorum

7. fiizet., Erdélyi, vici és veszprémi egyhdzmegye
1733-1779: miivészettorténeti adatok. Az anyagot
gyljtdtte Bonisné Wallon Emma, Sprenger Maria.
Bp., 1980. 50 Ft

*

Urbaria et Conscriptiones

5. fiizet., 51—70 fasciculus: mivészettorténeti ada-
tok: Abos—Zsujta. Az anyagot gy(ijtétte Baranyai

Béliné, Csernyanszky Madria, szerk. Bobrovszky
Ida. Bp., 1979. 50 Ft
6. fiizet.,, 71—100 fasciculus: miivészettorténeti

adatok. Az anyagot gyiljtotte Baranyai Béldné,
Csernyanszky Madria, szerk. Bobrovszky Ida. Bp.,
1981. 55 Ft

7. fiizet (1—-2)., 101—-200 fasciculus: miivészettor-
téneti adatok. Az anyagot gy{ijt6tte Baranyai Béla-
né, Csernyanszky Midria, szerk. Bobrovszky Ida.
Bp., 1984. 120 Ft

Onall6 kiadvinyok
Magyar aktivizmus: Kiallitas a Janus Pannonius M-

zeumban 1973. A kidllitdst rendezte és a katalégust
szerkesztette Szabd Jilia. Bp., 1973, 20 Ft

Fillep Lajos emlékszoba: A Magyar Tudominyos
Akadémia Fiilep Lajos emlékiilésén 1975. februar
5-én elhangzott elSaddsok: Fiilep Lajos életrajzi
adatai: vezetd az emlékszobidban. Pécs, 1975. 67 Ft

Miivészet 1. Lajos kirdly koriban 1342—1382: ka-
tai*qus. Szerk. Marosi Ernd, T6th Melinda, Varga
Livia. Székesfehérvir, Bp., 1982. 80 Ft

CSATKAI Endre: Kazinczy és a kepzomuveszetek
(1925). Az el6szét Zador Anna, az utdszot és kép-
vilogatist Rézsa Gyorgy készitette. Szerkesztette:
Galavics Géza, Bp., 1983. 70 Ft

A kdzépkori Magyarorszag fépapi pecsétjei a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia Mivészettdrténeti
Kutaté Csoportjdnak pecsétmasolat-gylijteménye
alapjan. Szerk. Bodor Imre. frta Bodor Imre, Fiige-
di Erik, Takdcs Imre. Bp., 1984. 45 Ft

Az Ars Hungarica eddig megjelent példinyai megvasirolhatok az Akadémiai Kényvesboltban
(Budapest, Vici u. 22. 1052)
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