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Végh Janos
BALOGH JOLAN 1900—1988
s

Ismét eltavozott koziliink szakmank nagy oregjeinek egyike, egy immdr aggasztéan fogyo-
ban levé kutats-tipus sokunknak példaként vilaszthat6, nagyon tiszta megtestesitSje. Te-
kintélye legfébb forrdsanak, hihetetlen anyag- és forrdsismeretének az a magyarizata, hogy
Balogh Joldn rendkiviil komolyan vette a miivészettorténész torténész voltat. Hozzdjarult
ehhez az is, hogy 6 még egy igen régi iskoldn nevelkedett. Oneki még nem az tiint legvon-
z6bb feladatnak, hogy a kilonb6z6 miiveket, torténeti tényeket és hasonldkat Gj és djabb
szempontok szerint vizsgdlja, hanem az, hogy koziilik minél tobbet tirjon fel sajit maga és
kollégdi szdimdra, minél jobban felhaszndihaté dllapotban tegye kozzé azokat. Az ilyen ku-
tatdsokat minden médon szorgalmazé Hekler Antal tanitvdnydnak végiil is ugyanolyan ter-
mészetes munkahely volt a levéltdr, mint a mizeum, nem akadédlyoztik a régi irdsok rej-
telmei. Es mint a mult szizadi, erdsen csalddtorténeti bedllitottsagi kutaték kivétel nél-
kiil, 6 is barmikor tudta az éppen megvizsgilandé mi megrendel§jének rokonsigi viszo-
nyait, hogy bdrmikor ezen az iiton is megkozelithesse a mester kilétének vagy Magyaror-
szagra keriilésének problémdjit. Erre barki azt mondhatja ugyan, hogy nem korszerdi ku-
tatdsi metddus, de a régi magyarorszigi és erdélyorszdgi miivészet torténetével kapcsolat-
ban milyen sok megéllapitds elmaradt volna, ha Balogh Jolin nem alkalmazza éppen ezt a
moédszert. Még a mai kutatoknak is nagy haszndra vélik, hogyha élni tudnak vele.

A torténész-komponensen kiviil igen fontos volt stiluskritikai érdeklédése. Ebbdl a
szempontbdl kordn ér8, igen hamar meglepé eredményeket hozo egyéniségnek mondhat-
juk. A Szépmiivészeti Mizeum pompds Eurépa-kisbronzirél & ismerte fel, hogy Riccio
miive (addig egy nem kiilonésebben jelentGs padovai Donatello-kovets, B. Bellano munka-
jnak szdmitott), és ez annyira meglepte a hazai szakértSket, hogy egyetlen magyar foly6-
irat sem volt hajland6 kozolni az Gj attribici6t ismertetd cikket. Szerencsére volt rd lehe-
t&sége, hogy elkiildje a Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichtének, és igy a még harmincadik
événél sem tarté kutaté megallapitdsa mindjdrt a kilfoldi szaktekintélyek szeme elé ke-
riilt, akik egyébként haladéktalanul elfogadtdk. KésGbbi hasonlé bravirjaibél legyen taldn
elég Verrocchio terrakotta Krisztusdval kapcsolatos felismerésére utalni, vagy a hazai vo-
natkozdsiak kozil arra, hogy a legrégibb, 14. szdzadi felvidéki Madonna-szobrok gyokereit
keresve 6 mutatott rd elGszor: a német példaképeken tultekintve érdemes a francia Osti-
pusok utdn nyomozni.

Itt nem véletleniil hangzott el a régi magyarorszdgi miivészetre valé hivatkozds, az &
legf6bb kutatdsi terillete éppen ez volt. ElsGsorban a magyar reneszinsz, ebbél is az er-
délyi, a budai kirdlyi vdr és az esztergomi Bakdcz-kdpolna koré csoportosithaté emlékek,
de ennél kordbbi és késSbbi témdkkal is megprébdlkozott, Arpidkori faragvinyoktdl egy
1776-0s kolozsvari ladiig. O dolgozta fel elsének az erdélyi miivészet talin legbecsesebb
korszakdt az \j anyag kozzétételét, a fejlédésvonal meghizdsit, az ehhez tartozé forri-
sok bemutatdsit egyszerre elvégzs, magyar miivészettorténész dltal utdl azéta sem ért
remek Erdélyi reneszdnsziban, amelynek mdsodik kotete sajndlatos médon nem jelent meg.
Budiarol ilyen nagylélegzetii ttekintést nem irt, de szimos Osszefoglalé miivében juttatott
érdemének megfelelS szerepet, és Oneki koszonhetjiik az egykord forrasok miivészeti emié-
kekre vonatkozd passzusainak legtokéletesebb, legteljesebb értékelését. A Bakdcz-kdpol-
ndt ismertet6 monografidja pedig olyan egyontetd sikert aratott a szakmdban, hogy min-
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denki elismerte, méltan nyerte el érte a ,,tudomdnyok doktora” cimet. Sziviigye volt a hazai
reneszdnsz periédus becsiletének kivivdsa, jelentGségének elismertetése. A lekicsinyls, az
Gj stilust mesterségesen betelepitett meleghdzi palintidnak mindsit6 nézetekkel szemben
killonosen azt tartotta sziikségesnek ismételten leszogezni, hogy ez nem Beatrix hozzdnk
keriilésével divatossd vilt jovevény, hanem a késGkozépkori fejlédésiink folyamdn az ujra
és tdjra fontossd vil6 olasz kapcsolatok dltal gondosan elSkészitett talajba hullott magbdl
kisarjadt életer6s novény. Koraiideérkezésében Madtyds kirdly biztos iziésének, hatdro-
zott, a reprezentdciot nem személye, hanem a nemzet érdekében felhaszndio felfogdsinak
nagyobb szerepe volt, mint felesége esetleges befolydsinak.

Mdtydsnak a mivészetekre gyakorolt hatdsit kivinta minél alaposabban bemutatni,
minél meggy6zGbben dokumentdlni leny(ig6z6 méretli és impondlé alapossigu adattdrdval
(amelynek egy utdlagos szerkesztés bizony haszndra vdlt volna, mert ugyanaz az adat nem
egyszer ismételten felbukkan, holott elég lett volna egy-egy utalds a legfontosabbnak érzett
helyre). Szomoru tény, hogy az a szoveg, amelyet ehhez az adattirhoz 6sszefoglaldsul irt,
csupdn husz év késéssel jelenhetett meg. Még szomoribb, hogy tulajdonképp mdr 1943-ra
elkésziilt, de az ostrom alatt elpusztult. Nagy szerencse, hogy a szerzGben volt elég kitar-
tds, hogy mindig ijra neki tudott dlini a munkénak, amelynek jabb kiaddsai persze mindig
bévitett, korszer(sitett viltozatai voltak egykori onmaguknak. Annak is orilnink Kell,
ha magyarul nem, de legalibb németlil mdr kordbban kiadtik. Balogh Joldn helyzete ebbél
a szempontbdl kivételes a régi magyar miivészet kutatdi kozott: legfontosabb miivei — az
Erdélyi renaissance kivételével — sorra napvildgot ldttak idegen nyelveken is, legtobbszor
németiil, a Bakdcz-kdpolna torténetesen olaszul. Elszigeteltségiink ellen, miltbeli értékeink
nemzetkozi elismertetése érdekében kevesen tudtak nala tobbet tenni.

Evtizedeken Kkeresztill egyedill volt a magyar reneszdnsz egészének specialistdjaként.
Szamos nevet sorolhatndnk fel, akik igen figyelemremélté megdllapitdsokat tettek egyik
vagy madsik részteriileten, de senki sem mert volna épitészetet és szobrdszatot, Otvostdrgya-
kat és kodexfestészetet egyardnt targyalé szintézist vagy akdr csak Osszefoglaldst irni. Ilyen
modon a Domanovszky-féle Magyar Miveldéstorténet 2. és 3. kotete G6ta tobbszor is for-
dultak hozzd, és 6 — néha talin muszdj-Herkulesként — ujra és Gjra megirta az Osszefog-
lalist a Matyds kirdly palotdjatol az erdélyi falvakig eljutd, hivatdsit ilyen médon betoltd
reneszanszrél, hogy egy sajit maga éltal ismételten felhaszndlt szoképet idézziink. Az Osz-
szefoglaldsok kozott eltelt éveket mindig felhaszndlta arra, hogy az azalatt sziiletett djabb
megillapitisokat, felszinre keriilt adatokat gondosan bedolgozza, persze anélkiil, hogy ezek
mddositottdk volna mér a harmincas évek sordn kialakult koncepcidjit.

Nagyon fontos volt szdmdra magyar volta, és ez mivészettorténeti tevékenységén is
megldtszik. Mindig igyekszik felfigyelni, hogy az éppen tirgyalt alkotds vagy jelenség ma-
gyar-e vagy nem, hogy a mondjuk olasz hatds kozvetleniil, vagy német, dalmat kozvetités-
sel érkezett-e hozzdnk; a tobbnemzetiségli Erdély miivészetében is miné]l plasztikusabban
igyekszik elkiiloniteni a szdszok és a magyarok miivészetének arculatdt. Szé sincs vak elfo-
gultsdgrol, masok értékeinek elsajatitdsdr6l, de mindig igyekezett azt megakadélyozni,
hogy a magyar miivész alkotdsa a szdsz — és igy a német — dicsGséget gyarapitsa. A nem-
zeti Onérzet dltal diktalt 61ome azonban mindig szemiinkbe tiinik, amikor valamirél bebi~o-
nyitotta, hogy magyar munka.

Minthogy mindig nagyon fontosnak tartotta mindannak kutatisit, ami magyar, adott
esetben a nép miivészetéig is eljutott. A néprajzhoz szdmit6é ,,népmivészet” és a miivészet-
torténet kozotti nagyon nehéznek t{iné hid egyik legfontosabb pillére éppen az & egyik
irdsa. Intenziv érdeklGdéssel és nem csekély eredménnyel tevékenykedett a provinciilis,
falusi miiemlékek kutatdsinak terilletén. Mai dllispontunkat — hogy elvileg lehetetlen ha-
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tirt vonni a rangos és a provincidlis mivészet kutatdsa k6z6 — G mondta ki legeldszor,
mégpedig mdr a harmincas évek clején.

Iddig szinte kizdr6lag a magyar miivészet kutatasinak teriiletén szerzett érdemeirdl
esett sz6, és ez talin nem is tulzds egy ,,Ars Hungarica™ cimet visel6 folydirat hasibjain.
Am nyilvinvaléan az egyetemes miivészet teriiletén valé rendkiviili jartassaganak koszon-
hette, hogy ezeket a stidiumait olyan magas szinten tudta folytatni, hogy a magyar md-
vészet kulonbozd jelenségeit eurdpai rangi vdrtdrdl tudta vizsgdlni. A Szépmiivészeti Mu-
zeum jo iskoldnak bizonyult, ott nem kovetkezhetett be a csak sajat nemzetik miivésze-
tét ismerd, igy azt Shatatlanul elfogultan szemléld kutatdk gyakran megfigyelhetS torzu-
lisa, a 1éptéktévesztés. A mizeum Régi Szoborosztdlydn a gylijtemény viltozatossiga ma-
gitdl értet6dden hozzdjdrult sokoldalisigihoz, és 6 nem elégedett meg azzal, hogy csak
a szdmdra kedves darabokat studirozza. Katalégust csindlt, a hires Pigler-katalégus eddig
egyetlen parjit és abban az egész anyagot sziikségképp feldolgozta, miutin jénéhdny &t
inspirdld, Gj attribicidkra serkentd darabrél mdr kiilon-kiilon cikket irt.

Essék ezek utin néhdny sz6 arr6l a kapcsolatrdl, mely &t a kutatdcsoporthoz fiizte.
A magyar miivészet torténetének kiemelkedS kutatdjaként ugyanis szimunkra is eminens
fontossdgy személy volt; érdekes, hogy mdr 1952-ben irt egy kutatdsi programot jogeld-
diink, a Munkakozosség régi magyar miivészettel foglalkozo tagjai szdmdra. Tobb intézeti
programban is része volt, tobb irdsa a mi kiadvdnyunkban jelent meg. (A késS reneszdnsz
épitészet olasz komponenseirdl a Magyarorszdgi reneszdnsz és barokk c. tanulmdnykotet-
ben, a kés6reneszinsz koéfaragéd mithelyekrSl sz016 cikksorozat elGszor az Ars Hungarica
egyes évfolyamaiban, majd 1985-ben 6nillé kotetként, az 1982-ben napvildgot 14tott ,,Vara-
dinum’ pedig a Miivészettorténeti Fiizetek iddig egyetien dupla kotete volt.) Az Ars Hun-
garica 1975-ben egy kiilon szdmot szentelt neki, tobbek kozott Entz Gézdnak 6t koszontd,
az 6 munkdssdgit méltato cikkével és az iinnepelt életmiivének gazdagsigit, sokoldalusagat
szemléletesen elénk tard, kilenc oldalas bibliografidjaval. Ehhez hasonldan zdrja majd ezt a
megemlékezést is az immadr elhunyt Balogh Joldn azéta napvildgot ldtott irdsainak és néhany
6t témdul vilaszté cikknek a felsoroldsa. Az a tény, hogy az impozins irodalomjegyzék
mdr véglegesen lezdrtnak tekinthetd, még tovibb fokozza hidnyérzetiinket. Mert, ha vala-
kir6l, akkor 6réla elmondhaté, hogy pdtolhatatlan {irt hagyott maga utén.

Balogh Jolin 1975 6ta megjelent irdsai

Késérenaissance kdfaragd mihelyck. I-VIIL. kdzlemény. Ars Hungarica II. 1974 — VII. 1980

B. Nagy Margit: Virak, kastélyok, udvarhdzak... Bukarest 1973 (kényvismertctés). Honismercti Hiradé
1975, 3.s2. 51-53. :

Olasz tervrajzok és késGrenaissance épiilcteink, in: Magyarorszagi rencszdnsz és barokk, szerk. Galavics G.
Budapest 1975, 35-135.

Janus Pannonius képmasai, in: Janus Pannonius, szerk. V. Kovics S. Budapest 1975, 83-92.
Dic Anfingc der Renaissance in Ungarn. Matthias Corvinus und dic Kunst. Graz 1975,

Fioravanti in Ungheria. Atti del Convegno Aristotile Fioravanti a Mosca. Arte Lombarda Nr. 4445,
1976, 225-2217.

Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmanyok. Bukarest 1977 (konyvismertctés). Honismerct 1979,
3.sz. 54 -56.

Questions de la peinturc murale de la Renaissance tardive en Transylvanic — A késGrenaissance falfesté-
szet kérdésci Erdélyben. Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts — A Szépmiivészeti Miizeum Koz-
leményei 53.1979,105-114, 281-285.
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A Mirviny Madonndk Mestere. Matyds kirdly szobrasza. Epités-Epitészettudomdny Xil. 1980, 77—86.
Az Anjou-kor kérdéseirdl. Miivészetiorténcti Ertesité XXX. 144 -147.

Varadinum [-II. (Miivészettorténcti Fiizetek 13.) Budapest 1982, Dic Bildnissc des Konigs Matthias,
in:. Matthias Corvinus und dic Renaissance in Ungarn 1458-1541. Schallaburg (kidll. kat.) 1982, 6-16.
Die ungarischen Miizene der Renaissance. Uo. 73—80.; Dic Kunst der Renaissance in Ungarn. Uo. 81—
107.; Der Burgpalast in Buda — Baugeschichtc. Uo. 272-277.; Giovanni Dalmata. Uo.370-371.;. Der
Meister der Marmormadonnen. Uo. 385-386.; Tabcrnakel Uo. 653-654.; Grabmiler. Uo. 676—678.
Ezen kiviil 107 tétel kidolgozdsa a katalégus szdmdra.

Giulio Clovio Magyarorszdgon — A schallaburgi kidllitds tanulsdgairdl. Miivészettorténcti Ertesité XXXII,
1983, 129-142.

Kozépkori épitészetiink kérdéseirdl: 1. Magyar-székely templomvdrak. 2. Az erdélyi vajda vdra. Miivé-
szettorténeti Ertesité XXXIIIL, 1984, 46-50.

Mityads kirdly és a mivészet. Budapest 1985.
Velencei hatisok Erdély miivészetében. Ars Hungarica XIV, 1986, 81-96.

Kolozsviri kdfaragé miihelyek. XVI. szdzad. (Az Ars Hungaricdiban megjelent nyolc kdzlemény potla-
sokkal kiegészitctt jrakozlése. Sajtd ald rendezte Beke Liszlo, Marosi Emd.) Budapest 1985,

Velencei hatasok Erdély miivészetében. Ars Hungarica XIV. 1986, 81-96.

Sajté alatt

Erdély miivészete 1541 —1630. Magyarorszdg miivészete 1470 k. —1630. Szerk. Entz Géza.
A régi magyar mivészet kérdéseirSl. XIII-XVIL. szazad. Mivészcttorténeti tanulmanyok 19291987,

Balogh Jolinr6l 22616 irdsok

Torok, Gyongyi: Dr. Joldn Balogh. Biicher aus Ungarn, Heft 1. 1973, 19-20.
Entz Géza: Balogh Joldn koszontése. Ars Hungarica II1. 1975, 7-8.

Szakolczay Lajos: Balogh Joldn életei. Vondsok egy miivészettorténész arcképéhez. Budapest XXI. 1983,
4. szdm, 15-17.

Entz Géza: Balogh Jolin és a miicmiékvédelem. Magyar Miiemlékvédelem IX. 1984, 453—-454.
Sexcer, Marija: Dr. Jolin Balogh: Julijc Klovi¢ u Ugarskoj. Peristil XXIX. 1986, 173174,
Entz Géza: Balogh Joldn bicsiztatdsa. Magyar Nemzet 1988 oktéber 25.

Janos Végh {Jolin Balogh (1900—1988)]

Ein kurzer Nachruf auf eine hervorragende Gestalt der ungarischen Kunstgeschichte, auf die ehemalige
Ableitungsleiterin des Budapester Museums fir Bildende Kiinste. Die Hauptmerkmale jhrer Forschungs-
titigkeit waren die einen Historiker auszeichnende ErschlieBung fiir die Kunstgeschichte wichtiger schrift-
licher Quellen und die Anwendung stilkritischer Methoden. Da die Werke der altungarischen Kunst viel-
fach dezimiert sind, ist die intensive Benutzung der Quellen dulerst wichtig. Obgleich Jolin Balogh auch
den wissenschaftlich fundierten Katalog der ihr anvertrauten Abteilung des Museums anfertigte (Katalog
der auslindischen Bildwerke des Museums der bildenden Kiinste in Budapest. IV.—XVIII. Jahrhundert.
2 Binde. Budapest 1972), war ihr Hauptforschungsgebiet die altungarische Kunst. Da ihre diesem Thema
gewidmeten Werke von grofer Anzahl sind (s. die Bibliographie ihrer vor 1975 entstandenen Werke in
Ars Hungarica 1975, 9—18, und die spiter erschienenen sowie die Schriften iiber ihre Person am Ende des
Nekrologs), seien hier nur diejenigen erwihnt, die von hervorragender Bedeutung sind. Ein Schwerpunkt
ihrer Titigkeit lag in der Erforschung der Ofener (ung. Budaer) Burg und des Mizenatentums von Matthias
Corvinus. Dariiber verdffentlichte sie eine auerordentlich reiche Belegsammlung (A miivészet Matyds
kirdly udvardban /Die Kunst am Hof Koénigs Matthias/. Budapest 1966. 2 Binde), zu der spiter auch
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eine Synthese erschien, — diese ist auch in deutscher Sprache zugiinglich (Die Anfinge der Renaissance in
Ungarn — Matthias Corvinus und die Kunst. Graz 1972). Aus der Feder von Jolin Balogh stammt die
Monographie, die die Baugeschichte des in verhaltnismidBig noch am meisten heilem Zustand erhaltenen
Kunstwerks der Renaissancearchitektur am besten zusammenfaBt (Az esztergomi Bakdcz-kdpolna [Dic
Kapclle Bakdcz in Gran/. Budapest 1955), sic erschien spdter auch in italienischer Sprache (La capella
Bakécz di Esztergom. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarium Hungaricae III. 1956, 1-198).
Das dritte wichtigste Gebiet ihrer Forschungstitigkeit war die Renaissancekunst von Siebenbiirgen. Sie
konnte ihre auf diesem Gebiet erzielten Ergebnisse nur teilweise in einem Buch verdffentlichen, das die
Angaben der Quellen reichlich vermittelt und eine Synthese des Themas bietet (Az erdélyi renaissance
[Dic Renaissance in Siebcnbiirgen/. Bd. 1, Kolozsvar 1943), den zweiten Band konnte sie nicht mehr
schreiben. Zum Schluf sei noch erwihnt, daB sie einer der geistigen Organisatoren der grofen Ausstel-
lung, der bedeutendsten Vorstellung der ungarischen Renaissance war, die vor fast einem Jahrzehnt in
Osterreich stattfand (Matthias Corvinus und die Anfinge der Renaissance in Ungarn. Schallaburg/Nieder-
osterreich 1982). Dariiber hinaus war sie auch noch Verfasserin mehrerer zusammenfassender Studien
fiir den Katalog auch einiger kleinerer Katalogtitel.






Marosi Emé

NEMZETI ELEMEK A REGI MAGYAR MUVESZETBEN: A KOZEPKOR
|

Miivészettorténetirasunk gyakorlatdban az utolsé negyven év sordn az egyik legjelentSsebb
konszenzus a nemzeti jelenségek historikumdra vonatkozé beldtds kovetkezetes érvényesi-
tésében alakult ki. Ez a kozmegegyezés abban a vildgos és dttekinthetd terminoldgidban
jut kifejezésre, amelyet Fiilep Lajos 1951-es javaslatai nyomdn, minden azéta irott tudo-
manyos munka mdr cimaddsdban is haszndl: a regiondlis értelemben felfogott ,,magyaror-
szdgi” illetve a 19-20. szdzadi nemzeti miivészet jelzGjeként értelmezett ,,magyar’” kettss-
ségében. Ez a fogalomhaszndlat egyfajta onmérséklet eredménye: lehetGvé tette a Mi a
magyar?-tipusy, a karakterre, habitusra irdnyuld, az anyanyelvhez hasonlé egyértelmiiséggel
soha nem bizonyitd, a keresett jelenségeket hol a fiziognémidban, hol formdlis kvalitdsok
irdnti preferencidkban, majd a szellemiségben felmutaté kutatdsok mellézését.! A medds
kérdések félretevése helyesnek bizonyult, mert kedvezett mds, raciondlisan megoldhaté
problémdk, torténeti Osszefiiggések kutatdisinak. Bevdlt taktikai szempontbdl is; olyannyi-
ra, hogy a ,,magyarorszigi’—, magyar”’ fogalompart valamint az ennek megfelels kett&s
(idegen nyelvl szovegben gyakran hirmas) helynévhaszndlatot szomszédaink kovetkezete-
sen szimonkérik rajtunk.

Elesebb szemii és elméletileg felkésziiltebb kritikusok megkozelitésében azonban a ko-
zelmiltban mélyebb elemzések is jeieztek problémdkat. Az utébbi években a kozépkori
mivészettorténeti kutatds tudomdnytorténeti analizisére koncentrdld szlovdk miivészet-
torténész, Jan Bako¥ jellemezte tobbek kozott az dltala ,,6sszmagyarorszagi” (celouherské),
torténeti-dllami jelleglinek nevezett, hagyomdnyos koncepciét, amelynek jellemz&je az
orszdgos kozpontok kisugdrzé hatdsainak feltételezése a t6lik tavolabb es6 vidékeken.?

Eltekintve attdl, hogy minden olyan magyarorszdgi miivészettorténetnek, amelynek cél-
ja a kozépkori orszdgteriilet egészének dttekintése, Bako¥ szempontjdbo! sziikségképpen
,,0sszmagyarorszdgi” lesz az eredménye — szerintem ugyan nem ideoldgiai szindék kovet-
keztében, hanem de facto —, a problémdt mégis érdemes meggondolnunk. A , magyaror-
szdgi”—,,magyar” fogalompér érvénye ugyanis csakis a magyar illamalapitds Gta s a magyar
dllam keretei kozott tekintve egyértelm@. Nyitva hagyja az dllamalapitds el6tti ,,magyar-
orszdgi” (foldrajzi értelemben; tehdt pontosabb a Kérpatmedence-beli), az dllamalapitds
elStti ,,magyar”, s6t, a ,,magyarorszdgi”’ ,,magyar’ miivészet kérdését is.3 Tagadhatatlan,
hogy e kérdéseket — leginkdbb a tudomédnyon kivili kéztudatban — manapsdg gyakran
feszegetik nalunk is olyanok, akiket a tudomdnyos rendszerezés kielégitetleniil hagy. Eljara-
suknak leggyakoribb mintdja az, hogy a fent jellemzett, a fogalompdr érvényességi korébdl
kirekesztett kérdéskoroket osszekapcsoljdk egymadssal, amibdl ldtszélag ezek kontinuitdsa,
otorténete” keletkezik. Ekként ismét kozOs nevezdre Kerill mindaz, amit a tudomdnyos
anaiizis elvilasztott egymadstol: az etniakilag meghatdrozott elemek és a nehezen definidlhato
karaktervondsok egyardnt beleépiilnek a modern nemzeti miivészet eredetmonddjdba.

Nem célunk, nem is ide tartozik azoknak a kiils6leg rendszerint a tudomdnyossig for-
mdit kovetS, litszolag torténet-, valéjdban mitoszformdld kisérleteknek a boncolgatisa,
amelyeknek létezése és befolydsa azonban tikkrot — ha gorbe tikrét is — tart a miivészet-
torténet elé. Ha a miivészettorténet tudomdnya szdmdra érvényes az az alapelv — Fiilep
Lajos szavaival —, hogy ,Egyetemes és nemzeti korrelativ fogalmak”,4 ezt az elvet dltald-
ban teljes mértékben, s6t tulteljesitve valésitjdk meg a dilettdns kisérletek is. Az a két mdd-
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szertani probléma, amelyre kilonboz8 uton keresi a vdlaszt a tudomdnyos kutatds és a mai
dilettantizmus, nem a korreldcié meglétére vonatkozik, hanem az ,.egyetemes” és a ,,nemze-
ti” mibenlétére. E két fogalom értelmezésébél kell tehdt kiindulnunk. MindenekelStt nem
art azonban tisztdznunk, hogy a dilettantizmus helye és elhatirolhatésiga a tdrsadaiomtu-
domiényokban, kiilénosen pedig azokban, amelyeknek tdrgya valamilyen esztéiikai jelenség
interpreticiéja, nem olyan egyértelmi, sem tudomdnytorténeti, sem tudomdnyelméleti
tekintetben, mint a természettudomdnyban. Erre figyelmeztetett Max Dvofik, a miivészet-
torténeti kutatds értelmét keresve, amikor igy irt: ,,A mivészettorténetet, a dilettantizmus-
nak ezt a kedvencét (Herzenskind des Dilettantismus) nyugodtan abbahagyhatnank, ha a
multbeli korszakok miivészeti alkotdsainak esztétikai élvezetén til (amire torekszik) nem
segitené el a torténelmi fejlédés dltaldnos folyamatinak megismerését is.”

Az egyetemesség sokrétli mivészettorténeti fogalméban a dilettantizmus hagyatékdnak
legproblematikusabb elemét e kategéridnak az iskola fogalmadval vald dsszekapcsoldsa jelenti.
Iskola itt a miivészettorténeti fogalom megalkotdsa koranak, a 17. szdzadnak megfelelGen,
tulajdonképpen akadémidt jelent, amelyben az értelem és a miivészi készség egyiittmiko-
dése a stilust koltdi alkotisméd és anyagformdlds elvilaszthatatlan egységében teremti
meg.6 Az Un. nagy stilusok egyetemes érvényének alapja tehdt egy értékelési momentum:
totalitdsuknak elismerése. Mércéjik pedig mindig valamely helyi vagy nemzeti ,iskola”.
Ez az elgondolds tiikkrozédik Fiilep Lajos 1951-es megdllapitisdban: ,,... médszeresen még
meg sem vizsgdltdk, lehet-e gy magyar miivészetr$l beszélni, mint olaszrdl, németrél, fran-
ciér61”.” Ehhez képest valosdggal megdobbenté Giovanni Previtali kérdésfeltevése az itd-
liai miivészettorténet periodizaciéjardl irott 1979-es tanulminydban: Storia dell’arte ,,ita-
Lana” o dell’arte ,,jin Italia”? — azaz: az olasz vagy az olaszorszagi miivészet torténete? —
tehdt ugyanaz a kérdés, amelyet ndlunk Filep formulizott hasonlé médon. Hasonld a vélasz
is: ,,A selinunti metopék, a ravennai mozaikok, a Po-vidéki romanika az emberiség torté-
netének fenséges epizddjai, de nem lehetnek részei az olasz miivészetiorténetnek azi. e. 6.,
az i. sz. 6. vagy 12. szdzadban, hanem csak a 18. szdzadtdl kezdve, amikor a hanyatlé kor
olaszai felfedezik Gket és integrdljdk a maguk nemzeti tudataba.”® Ennek a 18. szdzad végi
tudatnak felel meg Luigi Lanzi itdliai miivészettorténete, amelyben elGszor korvonalazéd-
nak azok a kulturdlis kozpontok €s hozzdjuk tartozd iskoldk, melyek a Dante—Vasari-féle
Toszkdna-centrizmust kitdgitva, megalapoztik az olasz miivészet torténetének és gyljtemé-
nyeinek modern rendszerezését.” Az 1983-as bécsi miivészettorténeti kongresszuson a
klasszifikdcié modszereivel foglalkozé szekcié elSaddsainak egy sorozata (Peter Lasko,
Willibald Sauerlinder, André Mussat) bizonyitotta be, hogy a modern Franciaorszdg teri-
letén szimontartott kozépkori regiondlis iskoldk fogalma csak a 19. szdzad mdsodik ne-
gyedében jelent meg a miivészettorténeti irodalomban.10 Tehat meghatdrozott regiondlis
stilusoknak egyetemes érvényiliként valé utdlagos elismerése az a miivelet, amely a miivé-
szettorténeti fejl6dés folyamatinak kozpontok és népek stafétafutisaként (romanika: Pro-
vence — Burgundia; goétika: Ile-de-France; reneszansz: Itdlia) valé elképzeléséhez vezet.
A tobb kozpontot egyidejiileg elismerd, pluralisztikus modell ehhez képest csak tobb futd-
pilydn folyé viltéversenyt jelent. Previtali idézett munkdjaban a torténelem ,,misztifika-
ci6jarél” peszélt.11 Az igy nacionalizdlt egyetemesség vilhatott versenypdlydjivd a ver-
senybe folyamatosan benevez6 djabb nemzeteknek is, amelyek egymdssal pirhuzamos pa-
lydkon indultak. Az iskola és az egyetemesség fogalmédnak Osszefiiggése ugyanis valameny-
nyi, normaként dltalinosan el nem ismert nemzeti mivészet torténetirdsdt arra késztette,
hogy valamelyik elsGdleges iskoldhoz keressen torténetileg dokumentilhaté kapcsolatot.
Egyetemes és nemzeti korrelicidjanak ez is egyik lehet&sége.
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Fentiekben szindékosan szikitettikk az egyetemesség fogalmdt a nyugat-eurdpai koz-
pontok problémdjira, mivel az a szintén jelenkori — s jogos — igény, hogy a miivészettor-
ténet ne csak nyugat-eurdpai, hanem egész Eurépdra, Eurdzsidra, valamennyi foldrészre
érvényes, a vildgirodalom mintdjara vildigmiivészet-torténet legyen, mindenekelStt nem
mennyiségi kérdés. El§szor latnunk kell, vajon az eddigi egyetemesség-fogalom elbir-e na-
gyobb épiiletet? Ugy tiinik, 6nmagit sem. .

Val6jdban mindezzel a korrelativ kategéridnak, a nemzetinek a helyét is érintettik,
megdllapitva az egyetemeshez képest idGben korldtozott, terjedelmében sziikebb érvényét.
Erre a kérdésre vonatkozik a nemzeti miivészet kiizdelme az ,.egyetemes” — pejorativ él-
lel: kozmopolita — akademizmussal: tudatra eszméiésének egyik f6 formdja; a mi mivészet-
torténetirisunkban mindenekeldtt Henszlmann 1841-es Pdrhuzama 6ta.!? E kiizdelem
visszavetitésének felel meg az idegen—dltaldnos és hazai—partikuldris olyan torténeti vi-
szonya, amelyet a hagyomdnyos miivészettorténetirds rendszerint dramatizilt formaban
ad el. A viszony leirdsira rendkivil nehéz semleges, normativ t6ltést61 mentes appardtust
taldlni.

Nem ilyen a centrum és periféria sem, amelyeknek értelmezésével az Osszefoglald ci-
mében a ,viligmivészetet” (Word Art) hirdetd, 1986-0s washingtoni miivészettorténeti
kongresszus egyik szekcidja foglalkozott.13 Jan Biatostocki e szekcié megnyité referatuma-
ban, nem tagadva meg kozép-kelet-eur6pai nézdpontjait, a perifériat dicsérte, centrum és
periféria parhuzamdban rdismerve a civilizacié és a természet 18. szdzad végi kettSsségének
hagyomdnydra. [gy torekedett arra, hogy megszabaditsa a két fogalmat attél a polarizicié-
t6l, amellyel pl. Josef Strzygowski ruhdzta fel Sket, mozgaté eréket (Bewegungsknlfte) és
konzervdlé erdket (Beharrungskrdfte) kiilonboztetve meg. Strzygowski biiszkén vallotta
itt széban forgd, Die altslawische Kunst cimii miivének elGszavdban: ,,Amit ma a szlivok
érdekében teszek (t.i. a nemzeti Gsmiivészet konstrudldsa), azt tegnap megtettem a germd-
noknak illetve németeknek, az angolszdszoknak, a norvégoknak és a finneknek” 14 Strzy-
gowski fogalmait a horvit Dvofdk-tanitviny, Ljubo Karaman szabaditotta meg polarizalt
jellegiikt6l 1963-ban, a hazai kdzegnek a horvit miivészet fejl6désére gyakorolt hatasat
fejtegetve.15

Karaman foldrajzi és szociilis tekintetben megkiilonboztette egymadstdl a nagyobb kul-
turdlis kozpontok drnyékdban 1évé provincidlis miivészetet, a tobb kulturélis kézpont von-
zdsaban kialakult hatirmilieut, valamint a periféridt. A periféria ,,tdvol van a vezet6 kul-
turdlis régioktol, killonféle irinyokbdl kap Osztonzést, ezeket dtveszi, feldolgozza és a maga
talajdn mindebbdl 6nillé miivészi tevékenységet alkot.”!6 Biatostocki 1986-ban Karaman
hdrom kategéridja mellett éppen ezeknek az értékitéletek végsG maradvianyaitdl valé meg-
tisztitdsa érdekében George Kubler (Karaman munkdjaval kozel egyidGben, 1962-ben ki-
adott) munkaja, a The Shape of Time fogalmait ajdnlotta. Kubler ebben a miivében a mi-
vészetnek mint szimbolikus nyelvnek Ernst Cassirertl szarmaztatott elméletével szem-
ben a miivészet torténetének targyak torténeteként valé felfogdsdt ajanlotta. Elképzelését
36l jellemzik kovetkezd mondatai: ,,Sokkal konnyebb rekonstrudlni a kozépkori élet szim-
bolikus mdsit kéziratok, elefintcsontok, textilidk és otvosmiivek egy kis muzeuma segit-
ségével, mint az, hogy megprébéljuk leini a feudalizmus kordnak technoldgidjat. A tech-
noldgidhoz csak feltevésekre és rekonstrukcidkra vagyunk utalva. A miivészethez viszont
rendelkezlink magukkal a targyakkal, amelyeket a jelenkori megismerés szdmdra is még ér-
vényes szimbolumokként &riztek meg...”17 A Kubler-féle tdrgytorténet kétféle trgyat
ismer: az invencié eredményeként 1étrejott primary objects kategéridjat és a replications-
nak nevezett, széles korli és vdltozatos tartalmi osztdlyt. Az 1986-0s washingtoni ,,vildgm{-
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vészet-propozicié egyik alapja az eurépai, a torzsi, a prekolumbidnus és a kolonizdlt ame-
rikai mivészet példdjara egyardnt tdmaszkodé Kubler szemlélete volt.

Ennek a szemléletnek sarkalatos pontja annak a mivészeti létformdnak eredeti és Gsi
allapotként valé tételezése, amely Karaman periferidlis milieu-jének felel meg: ,,A nagy-
vdrosi vagy a kozponti hatdsi események elképzelése ugyanigy, mint a régi és dllandé
kézmiives hagyomdnyokon alapuld kivdlosdg eszméje valdsziniileg csak a varosoknak illet-
ve a specializdlt miivesek dltal elSdllitott fénylizési cikkek készitését megengedd gazda-
sagi kiilonbségek megjelenésével keriilt az emberi tudatba. A provincidlis degraddcié bizo-
nyosan régibb, mint a kereskedelmi vulgarizicié. De a falusias monoténia mindenesetre a
civilizdlt élet valamennyi kvalitdsfokozata kozil a legrégibb.”18

Itt érkeziink az alapvetd problémdhoz: azonosithaté-e a Kubler-féle falusias monotd-
nia a kozép-eurépai periferidlis milieu kvalitdsaival, illetve: ebben a milieuben formaldd-
tak-e az ujkori nemzeti miivészetek? Hivatkozasi alapjuk a nép-nemzeti ideolégidk uralko-
dova vildsdnak kordban ez a milieu, amely — hogy elhagyjuk végre az absztrakt fogalmak
korét — nem mds, mint a kdzé p-eurdpai ember szil6foldje. A magyar falu mivészeti hagyo-
manyokat 6rz8 jellegének tudata Huszka Jézseftdl, s6t Ipolyi Arnoldtél kezdve Kés Ki-
rolyig mindeniitt jelen van, s 20. szdzadi miivészeti értékrendiink egyik pillérének mond-
haté. Ezen a tdjon, a romdn-kori falusi templomok korében keresi a mdssal Gsszetéveszthe-
tetlen egyedi jelleget, azt, amit szdmdra a gorog klasszikum testesitett meg, Filep Lajos
is: ,A gorog templomok koril a £61dbél elGkeriilt garasos agyag fogadalmi szobrocskdkrol
az a szépség és nemesség sugdrzik, ami a nagy miivekrdl — s a mi 6klomnyi egregyi templo-
mocskdnk, ahogy a térbe van allitva és csoppségében is az egész vidéket domindlja, valami
olyat fejez ki, amit csak ebben a népi formdban, ebben az egyszerliségben, kozvetlenség-
ben, ebben a hallatlan természetességben lehet.”!® Ebben a pirhuzamban rd kell mutatnunk
arra a tényre, hogy Fiillep esztétikdjdban a kiilonos kategéridjanak idedlis megtestesitése, a
legegyetemesebb és egyben a leginkdbb ,nemzeti” is a gorog Klasszikum.20 A parhuzamok
adva vannak: Karaman hasonléképpen litja a horvitorszigi periferikus milieu jelent&ségét,
Biatostocki ugyanigy emeli ki a kdzé p-eurdpai periféridk szerepét.

Ezzel azonban még nem d&lt el az a kérdés, vajon Kubler village monotony-ja azonosit-
hatd-e a kozép-eurdpai periféridk légkorével. Ismét Filepet idézhetjik: ,,A nagy stilusok
népiesedésiik kozben italakulnak, adaptilodnak, hazai hagyomdnnyd honosulnak.”?! Eb-
ben a megidllapitdsban benne rejlik annak a tényezdnek az elismerése, amit Kubler metro-
politan or centrally influential events-nek nevezett. A kozépkori Eurépa jellege a vdrosok
jelentdségének még azon a 9. szdzadi mélypontjin, amelyet pl. Henri Pirenne dbrizolt, gyér,
,rettegésben, nyomorban, éjszakdban” €16 paraszti lakossigival, amelyet Georges Duby
mutatott be,?2 sem volt azonos a torzsi tarsadalom falusiassdgdval. Magat6l értet6d6, ha a
modern nép-nemzeti felfogis a faluban litja a hagyomény forrdsit, s felismerését a nem-
zeti stilus megalkotdsdban rendszerint kamatoztatja is, de az invenci6t, a kreativitdst a
misztifikdlt archaikus kozosségnek tulajdonitani, s rdaddsul e k6zosség toretlen kontinui-
tdsban val6 tovabbélését feltételezni nem mds, mint a kozépkori viszonyok félreértése.

Ez a romantikus félreértés a honfoglaliskori ornamentikit6l az djkori népmiivészetig
ivel6 kontinuitdsrél igen termékenynek bizonyult a szdzadfordulé magyar mivészetében.
Visszatér, kevésbé termékeny, mert a tudomdnyossdg teriiletére behatolé formdkban, szd-
mos, mai népszeri interpreticiés kisérletben is. Ez a jelenség nem egyediildllé hazai specia-
litds: parhuzamdul kindlkozik Szlovidkia kozépkori miivészettorténetirdsiban a rusztikus,
naiv stilizici6 hangsilyozdsa, amelyet egyértelmlien a 19. szdzadi népmiivészethez és a
modern naiv miivészethez hasonlé autochtoneitis megnyilvianulasaként értékelnek.23 Ennek
a miivészetnek egyik kozpontjaként esik nagy hangsily az utébbi idGben Lipt6 zart régié-
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janak produkci(')j:ira.24 Hasonlé6 mddon jelentkezik Romdnidban az Erdélyben feltétele-
zett regiondlis autochtoneitisnak a bizdnci stilus- és ikonogrdfiai elemek hangstilyozisa
Utjdn valé feltételezése.? Ugyanazokban az esetekben, amelyekben a magyar miivészet-
torténet a kozépkor orszagterilet egységét igyekszik meglitni, a szlovdk, a romdn, erdélyi
és szepességi szdsz miivészettorténeti hagyomdny rendszerint a regiondlis zdrtsigban Kkeresi
a nemzeti jelleg el6zményeit.

S ez a jelleg rendszerint meg is valdsul: kiilénosen a legszenzibilisebb festészetben, res-
tauraldsok révén. Elég az almakeréki templom felsd, restaurdlt illetve alsd, 1882-es bemesze-
1és dltal a restaurdldstol megkimélt falképeinek példdjat felidézni, hogy meggydz&djink
arrél, mennyire eldonti a restaurdlds a tovdbbi kutatds lehetGségeit, mikozben egy stildris
itéletnek aldvetve hatirozza meg a mialkotds megjelenését. A marosszentannai reforma-
tus templom restaurdlatlanul maradt falképeinek tanisdga szerint is a szentélyben 1évé
Mettercia-kép olaszos plaszticitdsa jorészt az 1911-es restaurdlds eredménye. A magyar
restaurdtori gyakorlat a 14—15. szdzadi falképeken dltaldban mindmdig az italiai trecento-
vondsokat hangsilyozza — annak a tézisnek megfelelGen, amely e stilusigazoddst hazai
karakterisztikumként értékeli. Ugyanannak a témdnak, a Kopenyes Madonndnak naiv fel-
fogdsa Dex Ferenc kezén, Kd&szegen 1937-ben hatdrozott internaciondlis gotikus elemei
ellenére itdliaias provincidlis dekorativitdsba fordult, Ogicson, 1965—68 kozott, M. Staudt
munkdja nyoman Hinterglasmalerei-hatds keietkezett.26 A festmények restaurdlasiban az
értelmezés szinte elkerilhetetlen, s a killonféle értékrendek hatdsira el6fordulhat, hogy akér
egyazon egyiitteshez tartozé darabok megjelenése is mds lesz. De dlljon itt a torténeti tézi-
sek dltal befolydsolt értelmez restaurdlds egyik legismertebb példdja: a jéki apatsdgi temp-
lom nyugati tomyaira a szdzadforduldn végzett helyredllitds sordn a zsdmbéki templomrom
kozépkori toronysisakjinak mdsolatit épitették — nyilvan annak a megéllapitdsnak a hatdsa
alatt, hogy Lébény, Jdk, Zsimbék templomai egy fejlGdési sor tagjai, ugyanazon hazai épi-
téiskola jelentds miivei. 1

Az eddigiekben a modern szemléld dltal preferalt stildris értékek visszavetitésének, histo-
rizdldsdnak bizonytalansigdrdl, s6t, esetleges targyiasuldsuk veszélyérdl volt sz6. A fiziog-
némiai vagy stildris karakterologia utjat kozépkori miivészettorténeti kutatdsunk mint bi-
zonytalant és ingovanyost mdr régen elhagyta. Ide illik Bodonyi J6zsef 1936-ban, a Budapes-
ti Szemlében megjelent, A magyar miivészettorténetirds uj utjai cimet megkérdé&jelezs
16dés indithat benniinket a mult miivészetének megismerésére, miért is az, amennyiben a
jelenbdl fakad, nem a miltat, hanem a jelent tikrozteti vissza.28

Az egyetlen jarhatd 1t tehdt a stiluson, a miialkotds esztétikai zartsdgan kivili teriiletre
vezet. Erdemes a Lébény - Jak—Zsdmbék csoportndl maradnunk, amelyet a miivészettorténeti
szakirodalom id6k6zben mds, jérészt 1200 utdni épiiletekkel egyiitt, ,,nemzetségi monosto-
rok” cimsz6 alatt, hazai specifikumként térgyal, mivel ennek az emlékcsoportnak nemcsak
miivészettorténeti értékelése kidolgozott, hanem rendelkeziink megbecstlésére nézve kozép-
kori forrdsokkal is. Az épitészettorténeti irodalom jellemzd&jilknek — s egyben a hazai 1200
koriili épitészet vivmanydnak — a bazilikdlis, kereszthajé nélkiili templomnak kéttornyos,
vett kOzbecsii tételei szerint a magdnkegyiri templomok kézill a monostorokat tartottdk
a legértékesebb vagyontdrgyaknak, utdnuk kovetkeztek a kéttornyos, ad modum monasterii
épitett egyhdzak, majd az egy tornyos, a torony nélkiili kéegyhazak, végiil a fatemplomok,
ha benntk a kegyuri csaldd rendelkezett a sepultura jogival. Az elsé szempont megfelel
a formdlis tipologia értékrendjének; a mdsodik olyan, reprezentativ funkci6é, amelyre ma-
gunktdl nem gondolnank, sem a stilus alapjdn nem kovetkeztetnénk.?? A kozépkori dona-
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tordbrizolisokban nem portrét kell keresniink, hanem iltaldnossidgban a kegytirnak olyan,
viseletével tdrsadalmi rangjdanak megfelelen Kkitiintetett dbrdzoldsit valamely, az isten-
ségre vagy a kozbenjir6 szentekre utalé képtipusban, amely igy a lelkitidvikkre vonatkozé
votivkép Eurdpa-szerte elterjedt formdjinak (Biatostocki kifejezése szerint: kerettémdja-
nak) felel meg. Tipikus eset a karinthiai St. Paul in Lavanttal timpanonjaban dbrdzolt Maies-
tas domini dtértelmezése Batmonostoron konyorgé dondtorpdrrd. Ezeknek az alapitoknak
és kegyuraknak az dbrdzoldsai pontosan abban az idGben tiintek fel a nemzetségiik temet-
kezBhelyeiként szolgdld egyhdzakon, amikor neviikk mellé is a de genere megjeldlés keriilt.
A lehet§ tegkonvenciondlisabb formdban valé dbrdzoldsuk fejezi ki vdgyukat arra, hogy fel-
vétessenek a mennybe, a szentek k('iztisségébe.30

Ez a legkonvencionilisabb viszony a kozépkor folyamdn nem sokat viltozott. 1520
tdjan késziilt az a szakolcai epitdfiumkép — bizonyosan Czobor-csalidtagé, valésziniileg a
diplomata Czobor Imréé —, amelynek minden részlete Diirer-kompoziciokra megy vissza.
Kézenfekvé — ha igaztalan is — lenne az Osszevetés Diirernek az idedlis keresztény lovag, a
miles Christi gondolatkérének szentelt dbrdzoldsaival, a Paumgartner-oltdr lovagjaival,
vagy a Lovag, haldl, 6rdog mesterkarcdval. Igaztalan, mert a Diirer-motivumok Osszedlli-
tasdban a szakolcai képen az a két jelvény, a csalddi cimer és a zdszl6 domindl, amelyek az
arisztokrata reprezenticiéjdnak a 15. szdzad 6ta elengedhetetlen kellékei. 32 A kozépkor-
ban a ruha teszi az embert, s Magyarorszdgon a 16. szdzad elején is elegendd a kivdlésdgnak
e kills6séges attributumokkal vald jelzése, az etikai problémdk elmélyitése helyett. Ober-
schall Magda 1929-es megédllapitdsa érvényes erre a szitudciéra: ,,... Diirer hatdsa Magyaror-
szdgon csak kiilsGségekben €éli ki magit. Az § nagy etikai mélységének és férfias erejének
termékenyit6 hatdsa nem ihlette meg ezeket a kisebb fajsilyd mestereket, s csak egyes
részletek szolgai dtvételére serkentette Gket, ami mindig kevesebb jelentGséggel bir, mint
a szellemi hatds”.33 Ez a megidllapitds Hoffmann Edith nem sokkal kés6bbi, a metszetit-
vételekkel igazolthaté kompoziciékolcsonzéseket illetd kritikai szigorat elc’ilegezi.34 De va-
jon csak a ,kisebb fajsilyd’ miivészi tehetséget kell-e hibdztatni; nem inkdbb a megren-
deld oldalarél hidnyzott-e az ,.etikai mélység”, ami ez esetben esztétikai fogékonysdgot,
kvalitdsérzéket is jelent? Ez a miialkotdsok recepcidjat érint negativum is arra késztet ben-
niinket, hogy vizsgdléddsunkat az ikonogrifia médszerével folytassuk, amelynek a kiindulé-
pontja eleve az dbrdzoldsok bizonyos kérben azonos jelentésének, a csoporttudat meglé-
tének feltételezése.

Ez a csoporttudat Augustinus: De civitate Dei 1170 koriili pragai kédexében gy jutott
kifejezésre, hogy a fest6 a mennyei hierarchidba behelyezte a piispokkel, szerzetessel, fér-
fival és n6vel képviselt BOEMENSESt is. A kozelmiltban Ane’ka Merhautovd hivta fel a
figyelmet az dbrdzolds rendkiviili jelentGségére a cseh nemzetitudat miivészeti jelentkezése
szempontjaibc’)l.35 Vajon az egykoru Magyarorszdgon elképzelhetetlen-e a — Sziics Jend sza-
vdval — dllamnemzetiség hasonlé megjelenése?

Az esztergomi egykori Szent Adalbert-székesegyhdz 1196 elGtt nem sokkal elkészitett
nyugati kapuzatdnak diszében nem csak a két adomdnyozd, III. Béla kirdly és J6b érsek
idvoziilésérdl van szd, hanem — a regnum és a sacerdotium, vilagi és egyhdzi hatalom meg-
egyezése utjdn — az orszignak Mdria kezébe valé ajdnldsdr6l is. A két hatalom képvisel6i-
nek altaldnos képi parhuzama Esztergomban az orszdg felajanldsardl sz616 legenda specifi-
kus értelmezésével kapott konkrét jelentést, amelynek az udvosségre vonatkozd tartalmdt
a gazdagon rétegzett feliratanyagban legviligosabban az ajtészemoldok felirata foglalta
Ossze, igy: Porta patet vitae, sponsus vocat, intro venite.

Kérdés, hogyan értelmezhetd a legszembetiinSbb, Szent Agota legendsjabdl vett felirat
a kapu kils$ ivén: Mentem sanctam, spontaneam, honorem deo et patriae liberationem.
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Kézenfekvs az apotropaikus jelleg, ha hidnyzik is a cataniai szent dltal elhdritandé tiiz-
vészre vald, ilyen funkciéban gyakori kiegészités: ignis a laesura nos protege Agatha pia.
Elfogadhatd-e Gerevich Tibor 1938-as értelmezése, amely szerint , Istenféls, bétor és szabad
nemzet jelmondata ez.7730 A haza szabadsigit kivinja-e a harmadik kifejezés? Ostiai Led
kronikdja szerint Desiderius apdt az altala épittetett montecassinéi bazilikdt azzal az indoko-
lassal ajanlotta Krisztusnak, ,,Ut duce te patria iustis potiatur adepta” A patria itt az igazak
megérdemelt jutalmit, a mennyek orszagit jelenti. De Esztergomban patriae kiberatio, a
haza megmentése, megszabaditdsa allt — alighanem az érsekség, az egyhdzmegye libertasira
utalva, Gsszhangban az egész programmal. Ha igy van, nem patriotizmusrél, hanem ennél
szlikebb, ugyszélvin lokalpatriotizmusrol van szé, ahogyan a patria jelentése a 13. szdzad-
ban még vidék, megye volt.3” Hasonlé jelentésingadozdst mutatott ki Mezey Ldszlé az
esztergomi kapu feliratdval egyidében, s a Pdrizsban tanult Elvinus plispok révén azonos
szellemi kornyezetben sziiletett Szent Ldszlé-himnusz szovegében. Az athleta patriae ki-
fejezést hajlamosak volnank Bihar megyére vagy a bihari piispokség egyhdzmegyéjére vo-
natkoztatni, ha csak a helyi utaldsokat vennénk figyelembe: Varadini fulget ara és Exauditur
in hac domo/ quicquid orans petit homo. De ugyanitt az a hasonlat, amely a mennyei Jeru-
zsdlembe helyezett csehek képét idézi fel, mir biztosan a patria szélesebb értelmét jelzi:
Scala gentis ungarorum/ per quam scandit ad celorum/ kathedram Pannonia. Azaz, a vi-
radi kultusz eleve azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az egész gens Ungarorum szimdra érvé-
nyes példdnak a lovagkirdly alakjat t(izze ki.3® A cél a kereszténység egyetemes célja, a
példakép anndl hatdsosabb, minél kozelibb, minél alkalmasabb a kovetésre. J6l tudta ezt
mdr Temesvdri Pelbart, amikor Pomeriumaban karhoztatta azokat az uralkoddkat, akik
»~megfosztjak javaiktdl az apdtsigokat és piispokségeket, amelyeket szent elGdeik alapi-
tottak: szent kirdlyok és fejedelmek, mint Szent Ldszl6 kiraly is, vagy Szent Istvan kirdly
Magyarorszigon, Szent Vencel Csehorszdgban, Szent Henrik Bajororszzigban”.g9 — A piér-
huzamos példdk szdmdt lehetne gyarapitani, a magyarorszagi Laszl4-kultusz eurépai helyét
azonban mi sem jellemezhetjiik pontosabban.

A szenttéavatds idején a kronikdkban, legenddkban és a liturgikus szovegekben lénye-
gében egyiitt volt mar az az irodalmi anyag, amely az egész kdzépkorban Ldszl6 kirdly kul-
tuszanak keretét alkotta. Sajnos, nem ismeriink egykorid dbrdzoldsokat is, 1200 tajarél.
A kultusz hangsilyeltoléddsairdl leginkdbb a késébbi, szdmosabb mivészeti dbrazoldsok
téjékoztatnak, igy arr6l is, hogyan fogtdk fel utébb azt a kozosséget, amely elemi formdjs-
ban kétségteleniil megvolt mdr 1200 elStt. Bizonyos torténeti rétegzidés a legelnagyol-
tabb megkdzelitésben is kirajzolo'dik.40

Ugy latszik, hogy Szent Liszlé a 13. szdzadban mint lovagi szent, a kialakulé kéznemes-
ség korében szolgdlatra, harcra készségében, fegyverzetében imiticiéra érett példaképként
jarult az addigi ,,szentkirdly”, Istvin mellé, s ekbzben a 14. szdzadra kiformdlédott — nem
utolsé sorban az Anjou-dinasztia reprezenticiéjdnak hatdsira — ,,Magyarorszig szent kira-
lyainak”, a dinasztia patrénusainak tridsza. A 14. szdzadt6l kezdve tapasztathaté, hogy
egyesek magyarsigukat fejezik ki Szent Liszlé dbrdzoldsdval: a legjelentSsebb példa Si-
mone Martini altomontei Szent Ldszl6-tdblgja Filippo di Sangineto, az 1340-es évek nd-
polyi magyar partjinak vezetdje szdmdra. Filippo taldin Erzsébet kirdlynétdl ajandékba
kapta a tadblaképet, Szent Ldszl6 4brézoldsa csalddi siremlékén azonban mindenképpen
személyes inditékaira is utal. Hasonl6 szerepet jitszik az orientdlis ellenséggel — a kunnal —
valé birkézds, amely a lovagkirdly vildgias, népszerli historidjinak mintegy a sdritett fog-
lalatit adta. fgy keriilt a jelenet a bécsi egyetem magyar natiéjanak matrikuldjaba, aligha-
nem a Thurdczy-kronika részben németorszigi terjesztésre szant augsburgi kiaddsinak
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élére is. Ugyanebbe a kategdridba tartoznak erdélyi romdn kenézek templomainak magyar
szent-dbrazoldsai.

Vajon sz6hoz jutott-e mdr ennek az dbrdzolds-tipusnak a kozkedveltségében annak a
tudatosoddsa, hogy a magyar miles christianus kildetése a keleti pogdnysdggal szembeni
védGbastyaszerep? Mds oOsszefliggések ennek a lovagi étoszt specidlis tartalommal megtolté
tudatnak régebbi meglétére utalnak. Kovics Eva nemrég foglalkozott az V. Istvin pecsét-
jének hitoldaldn feltlinG kettSs kereszt- és koronajelvény konkrét, az igazi kereszt- és tovis-
korona-ereklyékre utalé szimbolikdjdval. Ez a Bizdnctol IX. Lajos Périzsdig egyardnt aktud-
lis szimbolika kilonosen éles megvildgitdst kap 1V. Béla valészintleg 1247-es,a pdpdnak
irott levelétsl, s benne a Duna vonalidn emelt vdrakkal kapcsolatban ett6l a passzustdl:
,»Mert ez az ellendllis vize: itt szédllt szembe Heraclius Chosroesszal...” Szempontunkbol
nem a foldrajzi 6nkény, Heraclius gy6zelmének a Dundhoz helyezése a dontd, hanem az
a tény, hogy Heraclius 626-0s gySzelméhez a keresztereklyének a szasszanida perzsa kirdly
kezébél val6 visszaszerzése fiizsdik.*!

A kett8s kereszt heraldikai jele a 14. szdzadra koztudomdsilag elvesztette ilyen foku
aktualitdsdt: orszdgcimer lett; alkalomadtdn Szent Ldszléval is kapcsolatban. Mdria kirdlyné
felségpecséjtének hdtoldalin, V. Kdroly francia kirdly in absentia magni hasznilt pecsétjé-
nek mintdjira, az ott dbrazolt Szent Lajos helyett Liszlé mint az igazsdgossig megszemélye-
sitGje jelenik meg. E pecséttdl csak egy lépés az eredetileg a keresztény lovagok keresztes
pajzsit visel Laszlonak kettGs keresztes pajzzsal vald elldtdsa a 15. szdzad elején. Az a
cimer tinteti ki tehdt a rendi orszdg szentjeként, amelyet az orszdgtandcs kovetkezetesen,
1402-ben a Szent Korona nevében haszndlt.

Ezen a fokon vélt tehdt Szent Liszl6 az orszdg védBszentjévé, ami kétségteleniil megala-
pozta nemzeti szentként valé Gjkori tiszteletét. Azt a tényt, hogy ez a kultusz nem csak a
barokk kor valldsossdgdban alakuit ki, még egy legutolsé kozépkor fejlemény bizonyitja:
Szent Laszlonak Osszeforrdsa a Napba 6lt6zott Asszonyként megjelend Patrona Hunguriae
alakjdval, tobbek kozott a vitfalvi oltdron, II. Uldszlé guldinerein és Bernard Strigel altal
festett, a Szépmiivészeti Miizeumban 6rzo6tt votivképén. Hoffmann Edith barokk kori in-
venciénak tartotta az orszdg Szent Istvdn dltali felajdnldsdanak az Augustus és a tiburi Sy-
billa jelenetébdl vald kialakitdsdt. Ez a jelenet azonban mdr a kozépkor végén kialakult,
mégpedig, a vitfalvi tdbldk tanivsdga szerint, Szent Istvin személyére éppugy, mint LaszIoé-
ra. Az apokaliptikus Mulier amicta sole Osszekapcsoldsa a kirdlykultusszal mér Sedulius
Scottus Carmen paschaleja 6ta (Salve Sancta parens, enixa puerpera regem, qui coelum
terramque regit) alapja Augustus és a sybilla ikonogrifidjanak. A tipus megjelenésének
magyarorszagi forrdsai egyelére épplgy homadlyban vannak, mint az 1468-ban Mityds pén-
zein megjelend Patrona Hungariae tipusié. Csak sejthetSk a ferences obszervins mozga-
lom felé vezet$ szdlak, pl. Sienai Bernardin szavai alapjan, amelyek szerint Lege ... succes-
sionis et hereditario iure totius universi debetur Beatae Virginis primatus et regnum.42
1479-ben a védradi hagyomdnyhoz kozelr6l kot6dé, Madtyas politikdjdval szemben erésen
kritikus Dubnici kronikdban jegyezték fel a székelyeket a tatdrok ellen lovon vezets, az
égen fényben megjelend Madonna dltal kisért Szent Liszlé legenddjdt. Ezen a ponton,
legaldbbis Szent Liszl6 kultuszdban, adva vannak egy 1j, a kozépkori rendiség kereteit meg-
haladé nemzeti Osszetartozas-tudat esélyei.43

A targyalt esetek kiragadott példdk; osszefiiggéseik nem vilagosak. De igy is jelzik, hogy
a magyar nemzeti tudat elemeinek és el6formdinak feltiinését a kozépkori mivészetben
biztosabban lehet megragadni az ikonogrdfiai analizissel. Ez az analizis nem a falusias elzir-
kozds viligéra, hanem a viszonylag magasabb fokd tudatossdg szférdjara mutat rd. Elvi
megkilonboztetést kell tenniink az itt tdrgyalt jelenségek kozott: ha a kodzpont, provin-
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cia, régi6, periféria fogalmai alkalmasaknak ldtszanak is a miivészeti produkcié viszonyai-
nak s a stilusnak a jellemzésére, abszurdnak vagy kifejezetten rosszindulati bedllitasnak
tlinnék fel pl. provincidlis vagy periférikus tudatré! beszélni. A modern nemzeti miivészet-

P

hez hasonlé, azt megel6z6 formdk keresése a régi mivészetben olyan munkahipotézis, amely
ilyen tudati elemek jelentkezésére vonatkozik. A kozpont, régié, periféria viszonya tu-
lajdonképpen nem a nemzeti miivészet tOrténetére tartozik, hanem egyetemes miivészettor-
téneti kérdés. Azoknak a szocidlis eszményeknek és gondolatoknak a vizsgilata viszont,
amelyek sordba a nemzeti tudat elsd elemei is tartoznak, nem a hagyomdnyos stilustorté-
net, hanem a célkit(izéseit szélesebben felfogé, a mentalitds megnyilvinuldsai irdant érzé-
keny, s ennek megfelelSen interdiszciplindris appardtusban tdmaszt keresé mivészettorténet

feladata.
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9. Lanz szerepéhez v. 6. PREVITALI i. h.
70 és ud: La fortuna dei primitivi, Dal Vasari ai
neoclassici. Torino 1964. 141 skk.

10. LASKO, P.: The Concept of Regionalism
in French Romanesque; SAUERLANDER, W.:
Die Geographie der Stile; MUSSAT, A.: L’étude
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mét kivonatuk nyoman idézziik: Section I.: Center
and Periphery: Dissemination and Assimilation
of Style, kiildndsen Biafostocki, J.: Some values
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l4sa: ABELOVSKY, J.: K dialektike vyvinu moder-
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toire, d’histoire de P’art et d’archéologie offerts
a Jacques Stiennon. Liége 1982. 235. skk. (A szi-
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magyar kozépkorrdl, szerk. Székely Gy. Memoria
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41. KOVACS E.: Signum crucis — lignum
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abrdzoldsairél). Eszmetorténeti tanulminyok a
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o6ntudat” a kozépkorban. Szempontok egy egy-
séges fogalmi nyelv kialakitisdhoz. Nemzet és
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Potlas a 13. jegyzethez: Az idézett kongresszusi aktdk a cikk nyomtatdsa kdzben megjelentek: World
Art. Themes of Unity and Diversity. Acts of the XXVth International Congress of the History of Art,
ed by I. Lavin. University Park — London 1989. Vol. I, 43. skk, kiilondsen: BIALOSTOCKI, J.: Some
Values of Artistic Periphery, i.h. 49. skk.

Emgé Marosi: Nationale Elemente in der mittelalterlichen Kunst Ungarns

Im Aufsatz wird die Frage gestellt, ob Eigentiimlichkeiten der Kunst Ungarns, die bereits vor der Heraus-
entwicklung des modemen Nationalbewuftseins wahrzunehmen sind, sich als Vostufen zu diesem be-
trachten lassen. National bedingte Erscheinungen lassen sich erst in Korrelation zur Universalitit beurtei-
len, wie in der ungarischen Kunstgeschichte vor allem Lajos Fiilep tat. Das Denkmodell der nationalen
oder regionalen Schulen erweist sich als normativ bedingt. Die verschiedenen Systematisierungsversuche
der Begriffe von Zentrum und Peripherie (J. Strzygowski, L. Karaman und G. Kubler, mit denen zuletzt
1986 sich J. Biafostocki in Washington auseinandergesetzt hat) bilden einen heute als brauchbar erschei-
nenden Rahmen fiir die Betrachtung dieser Erscheinungen.

Die mitteleuropdische Kunstgeschichte arbeitet vielfach mit den Idealen einer bauerlichen Provinz-
kunst, die fiir die kunsthistorische Tradition einzelner Volker als Trigerin der Autochtoneitit erscheint,
ja sogar oft in stilistischer Hinsicht bei Restaurierungen zur Erscheinung kommt. Als kennzeichnende
Beispiele werden Restaurierungen mittelalterlicher Wandmalereien angefithrt, die fiir eine historische
Riickprojizierung der Gegenwartswerte sprechen.

Bei so einer Unzulinglichkeit stilistischer Interpretierung miissen die historischen Wertmomente
ausserhalb der dsthetischen Sphire gesucht werden. In Ungarn gibt es z.B. fiir die Wertung der Patronats-
kirchen Kiriterien, die fiir die Wertschiatzung der Giiter im Gebrauch waren, und die auf die Zahl der
Kirchentiirme und das Recht der Beisetzung der adeligen Kirchenpatrone gegrindet wurden. Auf eine
dhnliche Weise konnen mittelalterliche Stifterbilder weniger auf Portraitabsichten als auf Votivfunktio-
nen zuriickgefiihrt werden. Ahnlich konventionelle und wenig individualisierte Absichten kommen an
ritterichen Grabsteinen der Spatgotik und an einem gemalten Epitaph von Imre Czobor zum Ausdruck.
Die wenig urspriinglichen kiinstlerischen Elemente lassen dabei weniger auf kiinstlerische Schwiche als
auf allgemein geltende reprisentative Absichten denken.

In der Ikonographie lassen sich Spuren und Fortschritt eines Gruppenbewuftseins entdecken. So
kann das Wort patria im (sonst fur Glockeninschriften hidufig belegten) Text der Inschrift des ehemali-
gen Westportais der Kathedrale von Esztergom (vor 1196) eher Dibzese als das Land bedeuten. Die Be-
deutungsverschiebung lifdt sich im Textmaterial der liturgischen Verehrung des Heiligen Ledislaus nach-
weisen. Seine Ikonographie anthilt Belege fir die Akzentverschiebungen in seinem Kult vom Idealbild
des christlichen Ritters durch das Ideal des heiligen K&nigs bis zum Landespatron des 15. Jh. Das Bild
vom christlichen Ritter wurde seit der zweiten Hilfte des 13. Jh. besonders aktuell, als nach dem Mon-
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golensturm das Bewuf3tsein von Ungarn als dem Schild des westlichen Christentums wohl Hand in Hand
mit der Verehrung des wahren Kreuzes entstand. Der spiatmittelalterliche Kult des Landespatrons, dem
die Anbringung des Landeswappens am Schild des Heiligen und seine Verbindung mit der Muttergottes
als sonnenbekleideter Jungfrau und Patrona Hungarige entspricht, trigt bereits Ziige eines Gemeinschaft-
bewubBtseins zum Ausdruck, das die Rahmen eines mittelalterlichen Standesbewuftseins zu iibertreten
scheint.

Diese Erscheinungen weisen darauf hin, dafl die Begriffe Zentrum, Provinz, Region und Peripherie
wenig mit der Ausbildung sozialer Ideale und Mentalitdtstypen zu tun haben, zu denen die ersten Keime
des Nationalbewuftseins auch gehoren.



Keller Anna

A JANOSRETI MESTER ES KORE A MUVESZETTORTENETI IRODALOMBAN*
.

Az adatokat és miiveket sajndlatosan nehéz kapcsolatba hoznunk. Szinte kizarélag a vélet-
lennek koszonhetd, hogy mi maradt meg beldliik, illetve mi és mennyi pusztult el. A pusz-
tité vagy éppen kegyes véletlen a kozépkori filozéfia Fortundjinak szerepét jatssza a mf-
vészettorténetben ... Az adatok és miivek szerencsés megérzése €s teljes pusztuidsa ... két
véglet. Szerencsénkre és banatunkra ezek a legritkdbbak. Koztikk a lehet6ségek sokasdga
rejtGzik — ismét szerencsés és szerencsétlen fordulatokkal.”?

Gerevich Tibor az esztergomi Primdsi Képtirrdl szolé 1916-os cikkében 1j ,,mesternév-
vel” bdvitette a kozépkori magyar miivészek sorat: a janosréti mesterrel: 6 korvonalazta
els6ként a mester életmiivét is. A fest§ a janosréti Szent Miklés templom féoltardnak ko-
szonheti a sziikségnevét.2

E rovid kis cikk valt a janosréti mesterrel foglalkozé tanulmanyok, cikkek egyik ,for-
rasava”. A miasodik vildghabori el6tti magyar miivészettorténeti irodalom két, kozépkori
festészettel illetve szobrdszattal foglalkozé miivében jelentds helyet kapott a mester és kore.
Genthon szerint ,,az els6 magyar mester, akinek emlékét nemcsak egy-egy t0obbitdl izolalt
képtabla 6rzi, hanem miikodésének idejérdl, helyérdl s f6képp intenziv hatdsdrdl is tudni...?
Kampis Antal a jinosréti f6oltar koril kikristdlyosod6 bényavarosi stilus vezeté miivészé-
nek tartotta a Szent Mikl6s szobor farag6jit.4 E két miivel kapcsolatban utalnunk kell
egy probléméra, melyet a II. vilighdbori utdni szakirodalom is csak részben oldott meg:
alig keriilt sor a képek és szobrok egyittes egészként, azaz szdrnyasoltdrként valé vizsgdla-
tdra. Ezt a megosztottsigot tapasztaljuk Radocsay Dénes munkdssdgdban is.

Radocsay nemcsak arra villalkozott, hogy az egyes emlékekre vonatkozé bibliografiai
adatokat Osszegyfijtse, de kisérletet tett a stilusfejl6dés felvdzoldsara, az egyes mihelyek,
mesterek tevékenységének korvonalazdsira. Az emlékanyag nagyszimu voltdbol és a rész-
letkutatdsok hidnydbdl szinte sziikségszeriien kovetkezett, hogy Radocsay gyakran Osszegzd
megdllapitdsokat tett, s igyekezett a tdrstalanul 4ll6 miiveket is bizonyos iskolidkhoz vagy
mithelyekhez kotni. ,,Birhol olvasunk bele, mindeniitt azt litjuk, hogy legaldbb annyi a
megoldatlan probléma, mint a megoldott.”6 Radocsay mindkét mivében a 15. szdzad ma-
sodik fele banyavirosi festészetének illetve szobraszatdnak vezeté miivészeként szerepel a
jdnosréti mester.’

A janosréti oltirok

A janosréti Szent Miklés templombd]l hdrom oltar keriilt a Magyar Nemzeti Galéria gy(j-
teményébe: a Szent Miklds fGoltdr, a Mdria—Dorottya és a Passié mellékoltdrok.® A ko-
zépkori magyar festészettel és szobriszattal foglalkoz6 irodalomban a janosréti Szent Mik-
16s féoltar kapta a legnagyobb figyelmet. (1. kép) Az oltir szekrényének Szent Miklos
szobrat 2.2 piispokszent és Szent Péter és Szent P4l képe veszi kozre. A szarnyképek belss

*A cikkem alapjaul szolgdlé szakdolgozatot 1984-ben irtam az ELTE Miivészettorténeti Tanszékén. A dolgozatomat
1989-ben dolgoztam at, és cikkemet 1989 augusztusiban adtam le az Ars Hungarica szerkesztoségének. Az altalam
idézett miivek kozbtt ezért nem szerepel Térok Gyongyi: A jinosréti Szent Miklés fSoltir a Magyar Nemazeti
GaMridban (1989) c. kényve. E konyvrdl néhany utdlagos megjegyzésemet |. a jegyzetek utdn.
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oldalin nyolc legendajelenet lithatd, a kiilsékon pedig Keresztrefeszités és Olajfdk hegye.
A f8oltdrt Ipolyi Amold és Divald Kornél is még a templom szentélyében latta.® Divald
Komél részletesebben beszamolt az oltar az6ta elveszett oromdiszérsl. 10

A ,névado” Gerevich Tibor féleg a janosréti fGoltdr mesterének festéi stilusdval foglal-
kozott.11 (A csegoldi képek felbukkandsakor a mestert BE monogramistdval azonositotta.
Gerevichnek a stilusbeli ,,fogddzét”, az Gsszehasonlité mércét a német miivészet szolgdl-
tatta, s a mestert alaptalanul a frank iskoldhoz, kozelebbrsl pedig Friedrich Herlin miivé-
szetéhez kapcsolta.12

Genthon Istvin impondlé festG-vindorutat és életmivet rajzolt meg. A mester ,,ifjiko-
rdban megfordult Németorszdg keleti hatirvidékén, Kolnben megcsodilta a Meister des
Marienlebens-nek miiveit. A hatvanas évek vége felé itthon van ... Garamszentbenedeken
dolgozik. A 15. szdzad hetvenes éveiben elkésziti fémiivét egyik kdrmdcbdnyai templom
szdmadra... A kiilf61di impulzusokat gyokereztette meg Magyarorszdgon.”

Radocsay Dénes jelentds szerepet tulajdonitott a jinosréti mesternek. A hatvanas-het-
venes évek felvidéki tablaképfestészetében hirom nagy foldrajzi értelemben vett iskoldt
kiilonitett el: a bdnyavdrosit, a kassait és a szepességit. Radocsay szerint a bdnyavérosi
iskola vezet6 miivésze volt a jdnosréti mester. ,,Az oltir és fGieg a kozépszekrény szokat-
lan beosztisa a megszokott formdkkal kevesebbet tor6dd, inkdbb a sajdt képzelete szerint
alkoté tervezdvel, festGvel ismertet meg benniinket.”14 A mester festette a Szent Miklés
legendajeleneteket és tanitvinya vagy mihelytirsa ,jelentSs részt vallalhatott a két kiilsé
kép megfestésénél.”13 Radocsay azonositotta el§szor a festdt a szobrisz janosréti mes-
terrel. ,,A janosréti festd minden bizonnyal szobrdsz és festd volt egy személyben, a jénos-
réti fGoltar Szent Miklos figurdja plasztikai testvére a tablaképek sikalakjaix1ak.”l6 1967-es
korpuszdban ezt a kovetkezGkkel egészitette ki: ,,az oltirkép tdblaképekbdl szerkesztett
kompozici6ja, kevés plasztikai eleme mdr onmagdban is valésziniisiti, hogy az ¢pitmény
festGje faragta a retabulum ﬁguraijait.”17 Radocsay szdmdra a festett képek és a szobor
arcdnak fiziognomiai azonossdga, az oltdr felépitése elegendd bizonyiték volt szobrisz és
festd egy mesterben valé azonositdsra.

Feltiind modon a Szent Miklos legendajelenetekhez a szakirodalom nem hozott anal6-
gidkat. A festd figuratipusait egyeldre a ,sajitosan egyéni” jelzSvel illethetjiik, egyéb Osz-
szehasonlitdsul szolgdlé emlék hidnydban. Stilusa konzervativ (a szent alakja nagyobb, mint
a tobbi szereplGé) és progressziv (tdjhattér) elemek keveréke. Az oltdr legtobbet elemzett
képe a Keresztrefeszités és az Olajfik hegye. E két jelenet a bels6khoz viszonyitva tor-
tebb ténusu, valésziniileg azért, mert a szdrnyképek a templom faldn fiiggtek. A kiilsé tib-
ldkon a drapéridk red8vetése, a ligyabb, finomabb arckifejezések, a gazdagabb tdjhdtterek
eltérnek a legendajelenetekét6l. Mindez azonban egyelSre kevés bizonyitékul szolgdl a
mester—tanitviny vagy —miihelytdrs kapcsolat feltételezéséhez.

A Hans Pleydenwurff miihelyének tulajdonitott Hof-i oltir Olajfdk hegye tdbldjdnak
kompoziciéja (Miinchen, Alte Pinakothek) sok hasonldsigot drul el a janosréti oltdr kilss
képével.18 Vagy mindkét tibla mestere ugyanazt a grafikai lapot hasznilta fel a jelenet
megfestésekor, vagy esetleg a Pleydenwurff képrél késziili fa- vagy rézmetszet szolgilt a
jénosréti oltdr mintaképéiil. Szent Péter alakjinak megfestésekor a fest$ felhaszndlhatta
Schongauer hasonldé tdrgyu rézmetszetét (L19) (2. kép) is.1? A Keresztrefeszités tdbla
metszetel6képeit Hoffmann Edith hatirozta meg. A mester Schongauer Keresztrefeszités
kompoziciéjat (3. kép) (L10) kombinidlta E.S. mester Kélviria (L30) (4. kép) metszeté-
vel.20 Ez utébbirdl vette 4t a keresztet 4tolels Magdolna alakijat.

Genthon Istvdn az oltdron az 1473-as évszimot olvasta, pontosabb informéciét nem ad-
va a ddtum helyéréil.21 Hoffmann Edith viszont a Schongauer metszet dtvétele alapjan mo-
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dositotta a janosréti fGoltdr datdldsit. Mivel Schongauer metszetatvételek 1476 utin mutat-
haték ki Németorszdgban, tehdt az oltir Keresztrefeszités tdbldja ezutdn késziilhetett. 2

A jdnosréti fGoltdr esetében a metszetdtvételek meghatdrozdsa nem visz benniinket ko-
zelebb a mester stilusinak eredetéhez, kapcsolataihoz. A metszet modellként valé felhasz-
nidldsa mindossze azt mutatja, hogy a miivész alkalmazta ezt a 15. szdzad mdsodik harma-
ddban altalinosan elterjedt modszert. A janosréti f&oltdr kilsé képeivel kapcsolatban gyak-
ran felmerill az un. ,,németalfoldi hatds” kérdése. Gerevich meg a németorszagihoz hasonlé
intenzitasti németalf5ldi hatdsrol irt.>3

Genthon Istvdn kiemeli, hogy a mesternél a ,németes, szlik hattér helyére a targyilagos
miniaturaszerd flamand természetdbrdzolds 1ép”.24 Genthon utalt azonban arra is, hogy a
magyar mivészet ,,a németalfoldi stilus rendkivilli nagyhatdsu fdzisait a német mivészet
véaltozdsain, tehdt kozvetett uton érzi meg”.25

Radocsay Dénes a 15. szdzad masodik felének hazai festészetérdl irva rovid dttekintést ad
az eurdpai dramlatokrol, a német és osztrdk festészetet €16 németalfoldi hatdsr6l. Radocsay-
nal a 15. szdzad mdsodik fele a hazai mihelyek nagyobb foku ondllésoddsinak korszaka,
ezt elémozditotta az is, hogy Magyarorszag ,,messze esvén Németalfoldtsl, Rogier van der
Weyden hatdsa csak dttételekkel, kozvetve érinthette hazai miivészetiinket, s igy a tdvoli
vardzs szilkkségszeriien sokat vesztett eredeti intenzitdsdbdl, nem volt elég arra, hogy a ma-
gyarorszagi festészetet sajat arculatdhoz idomitsa.” 20 A janosréti mester miivészetét ,,...csak
szélesebb dltalinossdgban jellemezhetik azok a kordbbi megdillapitdsok, amelyek szerint tdj-
héittereiben németalfoldi, szinezésében flamand, tipusaiban rajnai-kolni iskoldzottsag csillan
meg.”27

Torok Gyongyi szerint ,,Legjobban itt (a Keresztrefeszités tabldn) érezhet6 a német-
alfoldi miivészet hatdsa a hazai tdblaképfestészetben addig szokatlan, a jelenet egész hit-
terét Kitolts, gazdag tdjibrdzoldsban és néhdny, a német mivészeten keresztil dtsziir6-
dott kompoziciés motivum atvételében.”28 (5. kép)

Urbach Zsuzsa szerint a keresztet dtoleld Magdolna németalf6ldi eredet{i motivum, mig
az egész kompozicié lazibb dtvétele egy németalfoldi kompoziciés tipusnak.29 Ezeket az
elemeket a jdnosréti Keresztrefeszités esetében E.S. mester és Schongauer metszetei koz-
vetitették.

Az 1j németalfoldi hatds nemcsak a németalf6ldi alkotdsok kozvetlen ismerete, mii-
vészvandorldasok, metszetek révén terjedt, hanem igen fontos volt az un. ,kozvetit§ dllo-
mdsok” szerepe.30 A délnémetalfoldi eredetii festészeti stilus fontos dtvevg és kisugdrzé
helye kozé tartozott Koln, Niimberg, Bécs. Niirnberg és Bécs jeientSs szerepet jatszott
ennek a ,sziirt” és ,dtformdlt” németalfoldi eredeti stilusnak Kozép-Eurépa felé vald
terjesztésében.31 Urbach Zsuzsa feltételezése szerint a németalfoldi hatds két titvonalon
érkezett Magyarorszdgra. Az egyik — a szakirodalomban is legtobbet emlitett — a nyugat
fel6li, tehdt a német terilletek és Ausztria irdnydbo6l. A masik, Urbach szerint rovidebd és
kozvetlenebb a Hanza vdrosok, Lengyelorszdg feldli hatds.32 A kilonbozé kozvetitdk ke-
zén dtformédlédtak a NémetalfoldrSl érkezett miivészeti impulzusok, s a magyarorszagi
fest6k vagy fafaragk ezt a tobbé-kevésbé megviltoztatott, 4tsziirt ,németalfoldies™ sti-
lust vették dt. A népszeriiség és népszerfisités eredményeként az egyes ujitdsok vesztettek
eredetiségiikbdl; leegyszerfisodtek, durvultak.33 A németalfoldi miivészet sltalinosabb
hatdsa érvényesiill a 15. szdzad mdsodik felében a realizmus irdnti fokozott igényben, a
tdjabrdzoldsban, a red&vetésben, az érzelmek megfestésében.34 A janosréti kilsS tiblik
esetében szerintem ennek a ,szirt és atformdlt” németalfoldi stllusnak a hatdsdr6l beszél-
hetiink, melynek kozvetitésében jelentds szerepet jdtszottak a killonb6z8 metszetlapok is.
A tdjhéttérrel kapcsolatban Radocsayval értek egyet, miszerint csak dltaldnossigban beszél-
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hetink a jdnosréti kiilsé jelenetek tdjhdttereinek németalfoldi eredetérél.3® A németal-
foldi eredet(i ,yedlis” tdjhdttér hamar elvesztette ujszeriiségét, s az egyes jelenetek dllandé
részévé vilt. A janosréti hattér elemei hegy, templom, vdr tobb Keresztrefeszités festmé-
nyen elfordul.36 A jinosréti festd kordnak dltalinosan elterjedt tdjhattér toposzat hasz-
ndlta, a megfestés modja azonban egyéni. A mélytdvlati hdttér rézmetszetiapokon is meg-
jelent, tobbek k6zott Schongauer L.25-0s metszetén.

A féoltir egyetlen megmaradt szobrdszi diszével, Szent Mikids figurdjdval igen keveset
foglalkozott a szakirodalom.

Kampisndl a Jdnosréti Piéta mestere elnevezést kapta a faragd. A mester alkotdsait a red6-
vetés tanulmanyozdsa alapjén kapcsolta ossze. gy keriilt a mester életmiivébe a janosréti
Dorottya és Mdria, a Passi6 oltir dombormiive, Szent Borbila, Szent Jeromos és a tajoi
Piéta relief. Az emlékcsoportot 1480—1500 ko6zé datalta.’ Kampis szdmdra egy formai
elem tanulmdnyozisa elegendének bizonyult egy szobrdsz életmii 6sszedllitisahoz. Rado-
csay szerint csak azért érdemel figyelmet a szobor, mert ez a janosréti mester egyetlen is-
mert plasztikai alkotasa 38

Jaromir Homolka tgy véli, hogy a jdnosréti Szent Miklés magdn viseli Kassai Jakab sti-
lusinak nyomait, killondsen a bajusz és a haj faragdsa emlékeztet a mester korai munkdira.
Homolka ugyanakkor hangsilyozza, hogy Kormocbdnya nem tartozott a nagyhatisi mi-
vészeti kézpontok kozé, s itt egy sajdtos helyi stilus alakult ki.3?

A szobor faragdja nem volt kivdlé miivész, egyelSre mds emléket nem tudunk a szoborhoz
kotni.

A janosréti templombo6l még két meliékoltdr keriilt a Magyar Nemzeti Galéria gyijtemé-
nyébe. Az egyik szekrényében Mdria és Dorottya szobra dll, a bels festményeken férfi és
ndi szentek sorakoznak, a kils6 az Angyali tdvozletet dbrdzolja. A Mdria—Dorottya oltdr
szobraival Kampis Antal tobbszor is foglalkozott. 1936-0s tanulmanyaban az 151C¢s évekre
datdlta, megdllapitva, hogy mesteriiket nem érintette a ,,stossi formavildg elgyﬁrﬁzése”.40
Négy évvel kés6bb az oltar elkésziiltét az 1490-es, 1500-as évekre mddositotta, s az un.
Jénosréti Piéta mesterének korai miivei kozé sorolta.?!

Balogh Jolin egy bambergi Madonna-szoborban taldlta meg Mdria kOpenyének, a gyer-
mek Jézus testtartdsinak pdrjat. A két szobor kozott elég nagy a hasonlésdg, de mint Ba-
logh Joldn is hozzdteszi: valészin(ileg valamilyen kozos eldképik lehetett.*2

Radocsay Dénes — ismét csak a szdrnyképek és a szobrok fiziognémiai azonossdgdra
hivatkozva — egy mester miivének tartotta az egész oltdrt. Mindkét szobor ,,a helyi lo-
kalis stilus sziillotte”, idegen hatdsoknak kevés kozik volt hozzdjuk, bér a két szobor drapé-
riaformai tobb egyidejii német szobron is megfigyelhet()'.43 A tdblaképek ,kontiros eld-
addsmodja, hatarozott élénk szinei a janosréti mester mihelygyakorlatdra vallanak. ™44

A két szekrényszobor idealizilt, ,bdjos” arca, és az S vonal a lagy stilus formaviligdra
emlékeztet. A szekrényszobrok kissé konzervativ stilusdhoz analdgia a wroctawi mizeum
Szent Katalin szobra.#> A jinosréti templom masik mellékoltdranak szekrényében egy
Krisztus siratdsa dombormi ldthat6, szarnyképein pedig Passi6 jelenetek. (6. kép) Divald
Kornél nem tulajdonitott kiilénosebb miivészi értéket a Passié oltdrnak, helyesen érzékel-
ve, hogy a dombormii el6képe egy kvalitdsosabb mi volt. ,,Mestere valdsziniileg Kormoc-
binydn élt s a kornyékbeli szerényebb igény( falusi templomok szdmdra faragott ... soha-
sem jart Nirnbergben és az eurdpai mivészet mds fGbb helyén sem.”46 Csinky Miklids
néhany jeleneten (példdul az Ostorozis) vagy bedllitdsban a boroszléi Borbdla oltdrrél me-
ritett inspirdcié jeleit fedezte fel.47 Kampis Antal az oltdr dombormiivét a Jinosréti Piéta
mesterének nevezett faragé mivének tartotta, s az 1490-es évekre datdlta.*® Radocsay
Dénes analdgiaként egy fuldai dombormiivel vetette Ossze a jdnosréti reliefet.*? Szdmdra
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ez igazolnd, hogy a ,bdnyavirosi mivészet ondllésiga nem azonos semmiféle provincidlis
elzartsdggal.”S0 Az oltar szdrnyképeinek festje a Janosrétl mester egyik tanitvdnya lehe-
tett sa dombormu faragola ise muhelybol kerulhetett ki1 Ewa Polak- Tra]dos a lengyel
s utalt Weit Stoss hasonld témdju rézmetszetével (L3) valé hasonlosagra is.52 A Krlsztus
siratdsa téma igen népszer( volt Szilézidban, fGleg Boroszléban.>3 A lengyelorszagi anyag-
gal valé hasonl6sdg a tipus dltaldnos elterjedésére bizonyiték. A tdjéi kis relief is erre utal,
mintsem ko6zos mihelyre.

A jénosréti dombormii Szent Mirtdjanak arca sok hasonlésdgot mutat a garamszent-
benedeki Urkoporsé Hirom Maria a sirndl jelenetének ndalakjaival.

A szarnyképek jeleneteit, az egyes alakokat durva elrajzoldsok, anatémiai bizonytalan-
sagok, torz arckifejezések jellemzik. A festd valdsziniileg gra.f1ka1 eléképeket haszndlt, né-
hdny jelenet hasonldésigot mutat E.S. mester Passié metszeteivel.> (7 10. kép) A janosré-
ti oltdrok a dél-német teriileten kialakult oltirtipushoz tartoznak. Az uj tipusd oltdr magja
a mély szekrény szobrokkal vagy relieffel. ,,A szekrény hangsulyt kiemelked6 oromzatot
kap, a szdrnyak lapossigdval ellentétben festSien kimélyiil. "S5 Az Uj tipust oltdr elsé német-
orszdgi példdja Hans Multscher sterzmg1 oltdra. Ez a tipus hosszas fejlédés eredménye, tobb
miivészeti forrdsbol taplalkozott 6 A jénosréti féoltdr és a Mdria—Dorottya oltir még a
multscheri Ostipushoz tartoznak: oltdrszekrény szabadon allo szobrokkal. Ez a felépitésii
oltdr sokdig népszer( maradt a magyarorszagi miivészetben.>’ A Passi6 oltdr mar egy kovet-
kezd fejlédési fokot képvisel, ,a szines szoborcsoport a festménynél is elevenebb, gazda-
gabban abrazolt él6képek megjelenitésére alkalmas.”8

A jdnosréti templom egykori felszereléséhez tartozott egy Kdlvdria csoport. Az 1713-as
canonica visitatio emlitést tesz egy Keresztrefeszitett Krisztusrdl, s Mdria és Szent Jdnos
evangélista szobrairél.>? Divald Kornél a »templom déli kapujdnak elGcsarnokdban’ latta
Mdria és Janos evangélista koriilbeliill egy méter magas szobrat. A Magyar Nemzeti Galéria
gylijteményében 1év3 Szliz Mdria és Szent Jdnos evangélista szobrok azonosak lehetnek a
Divald dltal emlitett Kdlvdria figurdival, bar nem bizonyitott egyelGre a két figura janosréti
szarmazasa.%0 Miria kéztartdsa, a drapéria ivelt vonala Schongauer metszetrél (L14) szdr-
mazik.®! A Szent Janos szobor arca tfaragott, stilusukban nem kapcsolédnak a jénosréti
oltdrokhoz.

Janosrét Kormocbanyatol néhany kilométerre fekvd, par szdz lelket szdmldlé falu. A ko-
zépkorban sem volt jelentSsebb telepiilés. Koneshaj, Schwabenhof es Wmdxschdorf falvak-
kal egyitt 1429-ben keriilt 6rok jogu zdlogként Kormocbanyahoz 2 A templom oltdrai
valészintileg nem Jédnosréten késziiltek, hanem valahol mdsutt. Ipolyi feltételezése szerint
a Szent Miklés foltir a kormocbanyai Boldogsdgos Sziiz Mdria templombdl keriilt Jdnos-
rétre a 18. szdzadban.53 Ipolyi feltevését a kormocbédnyai szdrmazdsr6l alitdmasztand az a
tény, hogy a szarnykepek a falon 16gtak, tehdt eredetileg nem e templom szdmadra késziil-
hetett az oltar.%% A 18. szdzadi viziticiok mdr a jdnosréti templomban emlitik a Szent Mik-
16s oltart.5% A falu Szt. Miklos templomdt kérmocbdnyai mesterek epltettek 66 A szlovik
milemléki topogrifia szerzGje szerint 1487-ben fejezték be az épitkezést. 67 A kérmécbi-
nyai plébdniatemplomnak, melyet Sz(iz Madria tiszteletére szenteltek, szimos oltdra volt.
Ezek kozil els6ként Szent Zsigmond oltdrdt emlitik 1391-ben. 1428-ban Windisch Péter
dllitott Szent Miklds tiszteletére oltdrt. Az oltdr javadalmdul szolgdlé Windisch Péter-féle
alapitviny 500 aranyforintbél dllott, s egy késébb Tindel Jakabnak és Dorottyanak el-
adott hdzbdl. Az oltdr jovedelme azonban még 1490 el6tt megszilint és a rectorsigot hosz-
szabb idGre sziineteltették. 1475 korill az oltar rectora Wanderer Gyorgy volt, aki nagy
szegénységben €It és oltdrigazgatosiga alatt elenyészett az oltdr fenndllisdnak jogcime.
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1500-ban taldlkozunk Balint nevével, akit a Szent Miklés oltdr rectoraként emlitenek. Hogy
ki és mikor ujitotta fol az oltdrigazgatdsigot, nem tudjuk.68 A virtemplomot 1490 koriil
atalakitottdk, de nincsenek adataink errél az épitkezésr61.69 A reformdcié tanainak ter-
jedésével a kormocbdnyai templom az evangélikusok kezébe kertlt. A katolikusok 1673-ban
nyerték vissza a templomot.70 Ekkor 1j oltdrokat dllitottak, az épiilet 4j berendezést kapott.
A fooltart 1715-ben szentelték fel Szent Katalin tiszteletére, emelett még négy mellékol-
tira volt a templomnak (Nepomuki Szent Jdnos, Krisztus feltimaddsa, Szent Borbadla,
Szent Kereszt). A plébaniatemplomot a muilt szdzadban (1884) tjjaépitették.”! Nem tudni,
mi tortént a templom koézépkori berendezésével.

A templomokrél meglévé néhdny adatot egyelre még nehéz egymadssal kapcsolatba
hozni. A jinosréti f6oltar a 70-es évek koril késziilt, viszont a janosréti templomot csak
1487-ben jegyezték be. Nem tudunk semmit a kérmocbdnyai Szent Miklés oltdrrél sem.
A szdmunkra fontos hetvenes-nyolcvanas években elapadt az oltir jovedelme (igaz, ez
csak az altarista jovedelmére vonatkozik), ugyanakkor megsziint az oltdr fenndlldsdnak jog-
cime is. Nem tudjuk azt sem, hogy az 1428-as Szent Miklds oltdr helyére dllitottak-e egy
ujabb oltdrt Kormocbdnydn a templom Wjjaépitésekor. A jdnosréti templomot Szent Mik-
16s tiszteletének szentelték, de nem biztos, hogy az épitkezés befejezése utdn a templom-
ban oltdrokat allitottak. A kozépkori oltdrndl furcsa, hogy a szirnyképek a falon 16gnak,
de a szétszerelésre sor Keriilhetett a 17—18. szdzadban is, amikor az oltdr elé egy tabernd-
kulumot helyeztek. Nincs bizonyitékunk arra sem, hogy a jdnosréti templom oltirai Kor-
mocbdnyan késziiltek.

A janosréti mesterhez kotott egyéb emlékek

Gerevich Tibor cikkének megjelenése utdn a legtobb szerzé a janosréti mester (azaz a ja-
nosréti fGoltdr mestere) sajatkezii alkotdsinak tartotta a garamszentbenedeki Kaélvéria ol-
tart. A kozépképen Kilvaria (11. kép), a predellin Vir Dolorum, a szdrnyképeken Passié
jelenetek lithatéak. Az oltdr 1875 el&tt keriilt az esztergomi Keresztény Mizeumba, Simor
Janos primds gydjteményébdl. A szarnyképeket szétflirészelték, Mucsi Andrés feltételezése
szerint erre 1875-ben keriilhetett sor, 0j a képek keretelése.”? Gerevich Tibor stiluskritikai
alapon tulajdonitotta egy mesternek a garamszentbenedeki Kalvdria és a janosréti fGoltart.
A mestert ,a széles, nyers festésmdd, gyors ecsetvezetés, sotétkék pentimentdval alddol-
gozott er8s korvonalak, erSteljes telt szinek, magas, meredek homloku férfitipusok, nagy
pupilldji szemek, lehizott szdjszél, til nagy végtagok, csak a mésodik iznél behajtott kéz-
ujjak jellemzik.”73 Az oltdr elkésziiltét a garamszentbenedeki templom 1482-es ujra-
szentelésével hozta kapcsolatba.74 Késébb az 1490-es évekre datdlta az oltdrt, melynek
kozépképét és predelldjat festhette a vezet6 mester, a szdrnyképeket pedig segédeivel
egyiitt.”s

Genthon Istvan fGleg a garamszentbenedeki oltdr stilusa alapjdn kapcsolta a jdnosréti
mestert a kolni Mdria élete sorozat festdjéhez. A kozépkép Maria alakja a kolni mester
Miria templombamenetele (Minchen, Alte Pinakothek) tdbldjinak Szent Anna alakjira
emlékeztette Genthon Istvdnt. A mester ,nyugodt el6addsmédjdval és szelid érzelmessé-
gével még tipikusan Pleydenwurff generdci6jdnak emléke, stilusa a hetvenes évek bonyo-
lultabb képszerkesztésétGl, mozgalmassigdtdl és ébredezd realizmusétél tdvol 1.7

Radocsay az 1470-es évekre keltezte az oltart, s elfogadta Gerevich megdllapitisait mes-
ter és tanitviny szétvilasztdsdra vonatkozéan.”! A Kalvaria két alakja ,szinte szoborsze-
rien mintazott, plasztikusan formalt, ami valészintivé teszi, hogy a janosréti mester fests
és szobrdsz is volt egy személyben."78
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Prokopp Miria utalt arra, hogy az oltir Kailvdria kozépképének mustrdja megegyezik
az ugyancsak Garamszentbenedekrsl szdrmazo Urkoporsé (Esztergom, Keresztény Mu-
zeum) satortetejének aranymustraijaival.79 Az aranyhdtterek mustra-sablonjai nemcsak egy
miivész vagy miihely kizdrolagos tulajdondba tartoztak. ,.Fel kell tételezniink tehdt, hogy a
sablonok hagyomdnyozds. csere, vagy ami valdszinlibb, addsvétel tdrgyai voltak.”80

A garamszentbenedeki oltdr két legkvalitisosabb képe a kozépkép és a predella. Festd-
jik azonban sohasem jdrt Kolnben, mint ahogy azt Genthon feltételezte. A kozépkép
kompozicidja, a figurdk beillitdsa, Krisztus feje, a tdjhattér egyes elemei megegyeznek
F.V.B. monogramista azonos témdjui rézmetszetével (L7) (12. kép) A flamand metszd
1475—-1500 kozott miikodott Bruges-ben.81 Nem elképzelhetetlen, hogy e metszet vagy
egy errGl késziilt mdsolat szolgdlt a garamszentbenedeki kozépkép el6képéiil. Az oltdrt
igy inkdbb a hetvenes évek mdsodik felére datdlnam.3? A garamszentbenedeki szdrnyképe-
ken a tajhdtterek koparabbak, egyszeriibb a redGvetés, durvabb az alakok megfestése, mint a
kozépképen.

A garamszentbenedeki apitsdg torténetét Knauz Nandor dolgozta fel. Az épiiletek mult
szazadbeli restaurdlisakor felnyitottdk a templom oltdrainak kdlapjaiban az ereklyék el-
helyezésére kivdjt iiregeket. Hirom mellékoltdrndl tres tokot, illetve selyem foszlinyo-
kat taldltak, két mellékoitdmdl és a fGoltdrndl ép tokok keriiltek el§. Ezek koziil csak a
féoltdr és az egyik mellékoltdr tokjdt nyitottdk fol. Ez utobbi a kovetkezd szoveget tartal-
mazta: ,...hoc altare in memoriam S. Crucis In anno domini 1483 in festo Translacionis
Benedicti consecrauimus.”8? Az apétsdgi templomot 1483-ban szentelték fol Gjra. A 17.
szdzadban az apitsigi templomot dtalakitottdk, elsGként a gétikus fGoltdrt szedték szét. 3
A 17-18. szizadi egyhdzldtogatdsi jegyzSkonyvek nem emlitik az apdtsigi templomot,
mivel ez a f6kdptalan tulajdona volt.85 Az 1881-es tiizvész utin 1882-ben Storno Ferenc-
re és fidra, Kdlmdnra biztik a monostor helyredllitisit. Jelentésiikben ezt irtdk: ,.A négy
pillérhez ragasztott copfoltdrok levétele utdn eldtiintek a pillérek aljdn eredeti szobrdsz
megolddssal késziilt kozépkori oltirok, melyeket csak restaurdlni kellett. A f6- és mel-
lékapszisban levG oltirokat azonban teljesen tjakkal kellett felcserélni.”8 Mucsi Andrds
szerint a kérdéses Kdlvdria oltir 1875 elStt keriilt a primdsi képtirba, ezért nem emliti
Knauz monogrifidja sem.%

Kiilonos, hogy Garamszentbenedekrdl harom Kdlvdria oltar keriilt els: Kolozsvdri Tama-
sé, a fent emlitett és egy 1495-b4l szdrmazd oltdr (mindhdrom az esztergomi Keresztény
Mizeumban). Ez utébbit a prefektus lakosztilydnak kdpolndjdban emliti az 1829-es Rudnay
féle canonica visitati6.38 Valészintileg ez eredetileg is itt dllt. Az 1483-as felszenteléskor
a templomban dllt egy Kalvdria mellékoltdr, ezt bizonyitja a mdr idézett hdrtyaszalag. Az
oltdrt szent Kereszt tiszteletére szentelték fel, s ez lehet egy Kailvdria oltdr is, mivel az
1495-0s oltdr feliratin is a szent kereszt szé szerepel. Kérdéses azonban, hogy Kolozsvari
Tamds vagy a janosréti mester oltdrdra vonatkozik az emlitett hartyaszalag sz6vege.

Janosréti mester harmadik sajatkezli alkotdsdnak a cserényi Szent Mdrton oltdrt (13.
kép) tartja a szakirodalom, mely 1880-ban keriilt a budai Nagyboldogasszony templomba,
majd innen 1901-1907 kozott a Szépmiivészeti Mizeumba, s késébb pedig a Magyar Nem-
zeti Galéria gyl’ijtelllényébe.89 Az oltdr kozépszekrényében Szent Mdrton, Szent Jinos
evangélista és Szent Miklds szobra dll. A szirnyképek 8 jelenetet mutatnak be Szent Mdrton
életébdSl. Az oltar predelldja Veronika kenddjét dbrizolja Péter és Pal kozott. Ipolyi Ar-
nold még a cserényi templomban ldtta az oltdrt, s leirja az azdta elveszett oromzatot: ..Su-
periores vero turriculae et baldachini operis gothici solum in fragmentes exstant, cum statua
Christi spinis coronati. Statuae autem B.M.V. et b. Nicolai ep. quae ibidem (in mensa arae
locatae) occurrunt, reliquiae collectae sunt antiquorum altarium, quorum per heterodoxos
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dissectorum meminit visit. an. 1692 et 1713.”90 E leirds alapjén tételezte fel Radocsay,
hogy a besztercebinyai mizeum hdrom Cserényrdl szdrmazé szobra (Vll’ Dolorum, Sziiz

Miria és Jdnos evangélista) a Szent Mdrton oltdr oromzatihoz tartozott.’1 Az oltrszdr-
nyak kiils6 oldalin 1év§ felirat kozli az oltdr elkésziiltének ddtumdt és a megrendel$ nevét
,»2Anno domini 1483 completum est hoc opus in die sancte barbare: istas tabulas jussit fieri
honestus vir Georgius Petrovics.” »92 Egyel6re azonban nem tudunk semmit errél a Petro-
vics Gyorgyr6l, akinek személye talin kozelebbi felviligositdssal szolgdlna az oltdr készitsi-
rél is. Genthon Istvin B.E. monogramistdnak tulajdonitotta ezt az oltair’t,93 de a két mi
kozott nagy a kvalitdsbeli killonbség, a csegoldi festS sokkal tehetségesebb. Radocsay sze-
rint a janosréti mester sajitkez{i és egyben utolsé ismert alkotdsa a cserényi oltdr. Az oltir
szobrainak anal6gidjaként a mosdci Szent Fiilop és Jakab oltart emliti. ,Kicsi a tavolsig
a mosoci és a cserényi szobrok kozott, a mosdci ifj. Jakab és a cserényi evangélista Janos
aprdcsigds, pardkaszerli hajkorondja, valamint a két szoborcsoport simdbb feliiletekkel
mintdzott 6lt6zéke szemlélteti kozelebbi rokonsdgukat. 94

A moséci ifj. Jakab szobor drapéridjdnak reddvetése mds, mint a cserényi szobroké.
A mosdcei figurdn elSl oblosek a reddk, a cserényi szobrokon élesebb, derékszogli a redd-
vetés. A cserényi szobrok faragéja nem volt azonos a jénosréti Szent Miklés szobor faragé-
jdval sem. Az oltdr szdrnyképei sem drulnak el rokonsagot a jénosréti tdbldkkal. Nagyobb
a hasonlésdg a garamszentbenedeki szarnykepekkel A cserényi oltir a mdr emlitett j
tipusi oltdr (azaz mélyebb szekrényii, szabadon dll6 figurdkkal) késGi képviselGje. Konzer-
vativsdgra utalnak a szdrnyképek is: csak egy jelenet tdjhétteres, a tobbin mellvéd lithaté
a figurdk mogott, a csoportfiizés, a szerepl6k mozdulatai nem drulnak el nagy véltozatos-
sagot.

Az eddig emlitett oltdrokat a szakirodalom a jdnosréti mester (azaz a jinosréti féoltir
mestere) sajitkezii alkotdsainak tartotta. A legtobb szerzG a mester mellett miikods ta-
nitvdnyokat, segédeket vagy kovetSket kulonboztetett meg. Ezek koziil a legjelentSseb-
bek a jakabfalvi és a csegoldi oltdrok festsi%® A jakabfalvi Szent Jakab legendét dbrdzolé
képekhez tartozott egy Szent Jakabot dbrdzoldé kozépkép, melyet Ipolyi még a templom
karzatdn ldtott, ez azota elveszett.”” A szdrnyképek egy ideig a besztercebdnyai plébdnia
templom Oltan Szentség kdpolndjdban voltak, s kés6bb keriiltek az esztergomi gydjte-
ménybe Radocsay a jdnosréti mesterhez valé kapcsolédas hangsulyozasa mellett a ,,16csei
Vir Dolorum oltir miivészetével parhuzamos szdzadvégi festi irinyzat” képviselGjeként
emliti a jakabfalvi szarnyképek festGjét. A jakabfalvi tdbldk szerintem nemcsak a IGcsei
Vir Dolorum oltdr miivészetével parhuzamos irdnyzat képvisel6i, hanem szorosabb sti-
luskapcsolat fiizi 6ssze Gket. Radocsay Dénes a locse1 festGnek tulajdonitotta a zdlyom-
szaszfalui Remete Szent Pdl és Antal féoltart.”® A szentjakabfalvi képek analdgidit sze-
rintem inkdbb e korben kell keresni. A figurdk felépitése, arctipusok, a drapéridk redé-
vetése, a gazdagabb és viltozatosabb tdjhdttér is a IGcsei és zdlyomszdszfalvi oltirokhoz
kotik a jakabfalvi jeleneteket. BE monogramista képei (4 zenél6 angyal, 3 apostolokat és
segitGszenteket dbrizold tablik kiils6 oldalin: Krisztus az Olajfak hegyén, Keresztvitel,
Krisztus Pilitus el6tt). Az Olajfék hegye tdbla bal alsé sarkdban az 1494-es évszdm olvas-
haté. A képek a Szabolcs-Szatmdr megyei Csegoldrdl keriiltek Esztergomba. 100 Gerevich
Tibor a janosréti mesterrel azonositotta a fest&t. 101

Csinki Miklés BE monogramistdt a janosréti mester tanitvinydnak tartotta, akinek
elsé miive lenne a 16¢sei Vir Dolorum oltdr. A 16csei Keresztels Szent Janos és Szent Jakab
tabldk mustrdja megegyezik a csegOldi apostolokat és segitGszenteket dbdrzolé képeké-
vel.102 Mustraegyezés azonban még nem bizonyiték stiluskapcsolatra, s az alakok is kevés
rokonsdgot drulnak el a 16csei képekkel. Genthon a janosréti mester tanitvanyénak tartotta
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BE fest&t, mig Radocsay szerint csak megfordult a ml’ihelyben.lo3 A csegoldi mester sti-
luskapcsolatai is valoszinileg mds korben keresenddk.

A ,janosréti kor” szempontjabdl fontosabb néhdny, nem kiilondsebben kvalitdsos tore-
dék. Tarocbélirdl a Magyar Nemzeti Galéria gylijteményébe keriilt tdblik kils6 jelenete
az Angyali idvozletet, a belsé festmények az Utolsé vacsordt és a Mannahulldst mutatjdk
be. Divald a két belsé képet a moséei Szenthdromsdg oltdr stilusihoz hasonlitotta. Az An-
gyali iidvozlet kompozicidja ,,sokkal miivésziesebb, ... finomabban van megfestve. Alakjai
szinte németalfoldiesek.” Divald az ecsetkezelés alapjdn feltételezte, hogy a tdbldk mestere
inkdbb falképeket festett.!0% Lajta Edit utalt a tirécbélai tablinak a cseh Doudleby-bdl
valé Utolsé vacsora jelenettel valé kompozicios megegyeze’sére.105 Ugyancsak hasonlé el-
rendezésii Mihdly festd Ksiaz Wielki-i oltdrdnak e jelente.106 Valészintileg k6zos metszeteld-
képiik lehetett. Radocsay Dénes a mosécei Szent Fiilop és Jakab oltdrt is a turécbélai jelene-
tek festGjének tulajdonitotta.107 Fényképek alapjin azonban egyel6re nehéz megitélni,
hogy valéban azonos-e a festd. Gerevich Tibor, majd Radocsay Dénes is a turécbélai ké-
pekhez kapcsolta az esztergomi Keresztény Mizeum gydjteményében 1évd, bati Angyali
iidvozletet és Szent Katalint és Borbalt abrazolé tabldkat.10® A két képet Béton az
Alexandriai Katalin megtérését dbrdzolé tdblikkal kozos keretbe foglalva antependiumként
hasznattak.!%° Mucsi Andrds a mustraegyezések alapjan feltételezte, hogy a bdti antepen-
dium &sszedllitisa a garamszentbenedeki Szent Vér kdpolna mesterének kozremikodésével
tortént.1 10 E két emlékhez szorosabban kéthetd a vitfalvi Szent Imrét, Istvant, Liszlot
és Sebestényt (Tirdcszentmdrton, Slovenske Ndrodné Mizeum) bemutaté tablak. 111 (14.
kép)

A tirécszentmartoni mizeum egy, apostolokat dbrdzold toredékén a figurdk arcfelépi-
tése, modelldldsa a cserényi oltiréhoz hasonl6. 1% Az emlitett toredékek a figurdk felépi-
tésében, a kevéssé egyénitett arctipusokban, a bonyolultabb bedllitisok keriilésében, a se-
matikus tdjhitterekben, az architektira részletek egyszeriiségében a garamszentbenedeki
Kilvdria és a cserényi Szent Mdrton oltdr szdryképeihez kapcsolédnak, de nem utalnak
szorosabb stilusbeli kapcsolatra a janosréti Szent Miklés oltdrral. E t6bbé-kevésbé provin-
cidlis-konzervativ stilusi emlékkorbsl a garamszentbenedeki kozép- és predellakép festGie
emelkedik ki. Tehdt megkérddjelezném a jdnosréti mester szilkségnév jogosultsdgdt ezeknél a
miiveknél. 113 Ezzel kapcsolatban utalnék arra is, hogy a szakirodalomban gyakran hasz-
nalatos mester, tanitvdny, segéd kifejezések inkdbb kvalitdsjelz6k, mint konkrét mihely-
kapcsolatra utal6 fogalmak: tehdt a mester a kvalitisosabb mivész, s 6 az, aki a kortdrs
miivészet Gjitdsaira is érzékeny. Radocsay korpuszaiban kisérletet tett e fogalmak konkre-
tizdldsdra.

Hans Huth 1923-as konyve mindmdig alapvet6 a koézépkori milhely- és céhéletre vonat-
kozéan.!14 Radocsay szerint a Huth szerint rekonstrudlt mihelygyakorlat irdnymutaté
lehet a magyarorszdgi viszonyokra is, mivel ,,Legényeink hosszas vandorujtuk soran a nyu-
gati kézmiives viszonyokkal ismerkedtek meg, s itt szerzett emlékeik, tapasztalataik hatot-
tak hazai tevékenységikre.” 113

A garamszentbenedeki-cserényi emlékcsoport esetében a stildris kapcsolatok mellett
nincsenek adataink arra vonatkozdéan, hogy e miivek egy miihely produkciéi-e vagy sem.
S kérdéses az is, hogy jogosult-e a mester, tanitviny elnevezések hasznilata e csoporton
beliil, mert ezek a fogalmak egy konkrét mihelyszervezet 1étezését tételeznék fel. Szoro-
sabb mihelykapcsolatra utalhatndnak az egyes keretelések hasonlésigai is. A kereteket a
legtobb esetben ujabbkori pétlisokkal egészitették ki, bdr ez feltételezhetSen az eredeti
szerint tértént. A legtobb tdbla Wdjrakeretezett vagy megcsonkitott. A janosréti f&oltdr
szekrényének hdtoldala kiegészitett, a janosréti Passié mellékoltdr szekrényét a szdrnyké-
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pekkel kozos keretbe foglaltdk, s a garamszentbenedeki oltdr keretelése sem eredeti. A cse-
rényi oltdr szekrényét is jabbkori pétlasokkal egészitették ki.l1® Egyeldre tehdt a szekré-
nyek, keretelések sem adnak biztos timpontot a mihely 1étéhez.

Nem lokalizdthaté a garamszentbenedeki-cserényi emlékcsoport készitési helye sem.
A garamszentbenedeki apdtsigi templomot 1483-ban szentelték fel ujra. Val6sziniileg
az ujjaszentelés alkalmdbél a templomot djabb oltirokkal 1dttdk el, s itt egy nagyobb 1ét-
szdmui mithely miikodott, amely talin mds megrendelSknek is dolgozott. Nem helytdlls a
Radocsay dltal haszndlt banyavdrosi iskola fogalom sem, mivel ez inkdbb a miivek lelghely
szerinti csoportositisdra vonatkozik, mintsem stildris sajitossigokat jelol. A janosréti G-
oltdr esetében is akad néhdny vitds kérdés. Az oltdr szobrdszi és festészeti diszitése nem
egy mester munkdja, fiziognémiai azonossig még nem bizonyiték arra, hogy az oltdr ter-
vez6je inkdbb fest6, mint szobrdsz volt. A kozépkori oltarkészité miihelyek birtokdban
nemcsak kompoziciés metszetlapok, aranymustra sablonok, de oltirrajzok is voltak. Ez
utébbiak valészinileg nemcsak egy mihely kizdrdlagos tulajdondba tartoztak. A jdnosréti
féoltar tipusa nem egyediildllé a magyarorszagi miivészetben.!17 A janosréti fGoltar Kereszt-
refeszités tibldjanak esetében a ,szirt” és ,dtformdlt” németalfoldi hatdst a metszetek
(és talan rajzok, vdzlatkonyvek) kozvetitették. 118 Az alsé-magyarorszigi banyavirosok
felé a lengyelorszdgi mivészet kozvetits szerepével is szimolnunk kell.

A garamszentbenedeki-cserényi emlékcsoportra erésebb konzervativizmus és provincia-
litds jellemzd, mindkét egészben fennmaradt oltdr tipusa is régies. Valosziniileg a beveze-
tében emlitett kegyes véletlen, irdsos dokumenticié segitségével és a lengyelorszagi szeré-
nyebb mindségli emlékanyag kutatdsival fény deriilhet e kor, valamint a janosréti oltirok
keletkezési koriilményeire.
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BAUM, J].: Niederlandische Einwirkungen auf die
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hatdsinak. Ebben az idGben az 0j stilus forrdsa a
dél-német festészet volt, a hatvanas években koz-
vetlen kapcsolat alakult ki a németalf6ldi mi-
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Krakkon keresztiil érték el az als6-magyarorszagi
binyavirosokat, onnan pedig Budit. (SCHWOB,
U. M.: Kulturelle Beziehungen zwischen Niimn-
berg und den Deutschen im Siidosten im 14 bis
16 Jahrhundert. Miinchen. 1969 5.) Kereskedelmi
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X. tibla. E kereskedelmi utak nemcsak arukivi-
telre szolgdlhattak, de miivészeti targyak, stilusok
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ku, Bratislava, 1972, 69, 71.

40. Kampis A.: Hazai fafaragdsunk néhiny ké-
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sche Malerei und Plastik des Mittelalters, Lipcse,
1929, 71 és Slaska rzezba Gotycka, Wroclaw,
1968, 70 kép. A Midria szobor bizonyos részlet-
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Schmidt i. m. kat. 13.

83. KNAUZ N.: A Garam-melletti szentbene-

dekrendi apatsig I. Bp. 1890, 41—42.
Az apatsiag 15. szazadi torténetérdl igen kevés
ismeretes. A banyavidrosok csapatai 1442-ben
felégették a monostort, s néhény évig heves har-
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Huth i m. 22-23. A jdnosréti f6oltar tipusdhoz
1. a fenti 57. jegyzetet.
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*

A szakirodalomban féleg a jdnosréti kiils§ jelene-
tekkel kapcsolatban meriilt fel a németalféidi ha-
tds kérdése. Toérok Gyongyi szerint a jdnosréti
kiilsé tablak festSje ismert németalf6ldi mive-
ket, tehit kdzvetlen hatdsrél beszélhetiink (v. b.:
Toérdk Gy. i. m. 41 skk, 48) A szerzd dltal felso-
rolt festdi stilussajitossigok (pl. a tdj harmoni-
kusan ©sszehangolt szinei, a részletekbe mend
gondos festGi megfogalmazis) nem feltételezik
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sziikségszerlien németalfoldi festmények (s f6-
leg nem a Panofsky éaltal ,,the founders” névvel
illetett festdk miiveinek) ismeretét. Mindezen fes-
t6i ujitdsok a ,koézvetitd” és ,,sziir6” idllomdso-
kon Kkeresztiil is eljuthattak Magyarorszagra.
(V. 6. 29-30-31. jegyzetemben idézett iroda-
lom, valamint A miivészet torténete... 1984. i. m.
136—137).

Torok Gyongyi a jdnosréti mester ,Jlegszemé-
lyesebb miivének a jdnosréti passidjeleneteket”
(i. m. 46) tekinti. A mester szerinte egy népes
mithely élén allt, ,,mint ezt a jdnosréti fOoltar
belsé és kiilsé jeleneteinek egymadstdl eltérd fes-
tésmodja és a rokon emlékek nagyobb csoportja
bizonyitja.” (i. m. 46) A garamszentbenedeki ol-
tir kozépképét és predelldjat a korabbi szakiro-
dalommal ellentétben nem a jinosréti f8oltir mes-
terének tulajdonitja, hanem egy tanitvinyinak, s
utal a cserényi Szent Mirton oltdrral valé hason-

latossagra is. (i. m. 46) Cikkemben utaltam rd,
hogy a mester, tanitviny elnevezések hasznilata
konkrét miihely 1étét tételezi fel, a janosréti f4-
oltar és az ehhez k6tdtt emlékanyag esetében egye-
16re kevés adatunk van egy konkrét mihelyszer-
vezet kialakitdsira.

Torok Gyongyi kozli az 1908-as foté alapjan
az oltdr rekonstrukciéjdt oromzattal egyiitt, s
megjegyzi, hogy az ,oltdr épitészeti részletei”
a garamszentbenedeki Urkoporséval mutatnak ro-
konsigot; tehdt nem elképzelhetetlen, hogy az
oltir mestere Garamszentbenedeken tevékenyke-
dett. Egy itt miikédd mihelyt én a cserényi-ga-
ramszentbenedeki oltirok elemzésekor tételeztem
fel. Azt hiszem, érdemes lenne ezt a szdlat tovabb
vizsgdlni, hiszen az apitsigot 1483-ban szentelték
Gjra, s valoszinid, hogy ekkor a templom berende-
zését is felljitottik; melyet egy itt miikodé mii-
hely végzett el.
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Anna Kclier: Der Meister von Janosrét und sein Kreis in der kunsthistorischen Literatur

Der sogenannte Meister von Jdnosrét bekam seinen Notnamen vom ehemaligen Hauptaltar der Kirche von
Jdnosrét (Ungarische Nationalgalcric). In der Literatur iiber die mittelalterliche ungarische Malerei und
Bildhauerkunst erhielt der Meister eine wichtige Rolle. Der Zweck dieses Artikels ist die Literatur iiber
diesen Meister und seinen Kireis kritisch zu betrachten und der Versuch, die Werke die diesem Meister
und seiner Werkstatt zugeschrieben sind, zu differenzieren.

Nach Allgemeiner Auffassung werden diesem Meister drei eigenhindige Werke zugeschricben: der
Kalvarienaltar von Garamszentbenedek (Esztergom, Christliches Museum), der Nicolausaltar von Janos
rét, der Martinsaltar von Cserény (Ungarische Nationalgalerie, Budapest); nur die zwei letzteren weisen
eine genauere Stilbeziehung zu einander auf. Die beiden letzten Altire zeigen sicher eine Nihe zu den
Fragmenten aus Bit (Esztergom, Christliches Muscum) Turécbéla (Ungarische Nationalgaleric . Budapest).
Vitfalva und zu cinem aus unbekannter Provinenz (Turdcszentmarton, Muscum).

Der Artikel behandelt kurz den Einfluss und die Ubernahme der Kupferstichen, Altarformen und den
Einfluss der niederlindischen Kunst. Im falle des Hauptaltars von Janosrét darf man von diesem indirekten
Einfluss der niederlindischen Kunst reden, der iiber Zwischenstationen und Kupferstiche nach Ungarn
vermittelt ist. Dieser Artikel erortert kurz das Problem Werkstatt.

Noch einmal miissen wir solche Begriffe wie Meister, Geselle, Schiller und Nachfolger untersuchen,
weil sie namentlich in der Literatur eine Qualitit bedeuten und nicht auf tatsichliche Kontakte zwi-
schen konkret fassbaren Personen hinweisen. Die Kunstbeziehungen der ungarischen Bergstadte miis-
sen wir eher in Polen und in den angrenzenden Gebieten suchen, weil die ungarischen Bergstidte iiber
die polnischen Stidte mit Westeuropa einen lebhaften Handel trieben. Es ist warscheinlich, dass auf dieser
Weise die westliche und polnische Kunst auf die der ungarischen Bergstidte gewirkt hat.



Szmodisné Eszlary Eva

UTOLSO ITELET ABRAZOLASOK A MAGYARORSZAGI KESOGOTIKUS
FALFESTESZETBEN
.

Az Utols6 Itélet keresztény ikonogréfiai szempontbdl fontos témdjanak szimos abrdzoldsa
késziilhetett a magyarorszdgi késGgotika korszakdban. A fennmaradt emlékek azonban saj-
nos csupdn az 1480—1520 kozotti idére korldtozédnak. Tanulsdgosnak tartjuk ezek 6ndl-
16 tanulmédnyban valé bemutatdsdt a kozos vondsok és az ellentétek vizsgdlata szempont-
jabol.!

Legkordbbi a segesvdri evangélikus hegyi templom falfestménye (16. kép), amely az
északi hajo keleti falit disziti.? Ezt azonos festd készithette a Szent Mihilyt és Szent Mdté
evangelistdt dbrdzol6 alakokkal, melyek ugyanennek a hajonak pillérek kozti mennyezetén
lithatdk. Festésmodjuk és szinkezelésik rokon az Utolsé [télet festménnyel. A mellettik
szerepld 1483-as évszdm utal arra, hogy ennek a résznek a kifestése a nyolcvanas években
tortént. (18. kép)

A segesvari Utolso [télet kompoziciéval sok tekintetben rokon a selmecbanyai Szent
Katalin templom szentélyében 1évS Utolsé [télet festmény. Ez feltehetSleg 1491 utdn ké-
sziilt.3 (17. kép) Mindketts jellegzetes példdja az Alpokon inneni ikonografiai tipusnak,
melyre nem hatott az olasz mivészet. Anndl inkdbb hivatkozhatunk a németalfoldi tipusok
inditékot ado példzijzira4 és a kolni festészetre.> A kolni mivek sordban pedig kiilonosen
olyanokra, melyek németalfoldi hatdst mutatnak.

A németalfoldi tipus korai példdja Rogier van der Weyden Beaune-i Hotel de Dieu-ben
1év6 szdrnyasoltdra (15. kép). Azonban nem hagyhaté figyelmen kivil a Rogier miihelynek
az az oltirszarny festménye sem, ahol az [té16 Krisztus szerepel Maria és Keresztels Szent
Janos térdeld alakjai kozott, majd jobbra a gétikus architektirdval dbrazolt Mennyei Jeru-
zsilem és balra a pokolra taszitott karhozottak. Ezek folé sotét hegy magasodik.® Szinte
eszencidjat jelenti ez az j képtipusnak. Stephan Lochner miive az 1j felfogds korai meg-
nyilvdnuldsa. A szakirodalom e festménnyel kapcsolatban a németalfoldi miivészet hatdsdra
utal. A hattérbdl és a kozéptérbdl elindulé, majd elshompolygd sokasig végtelennek ti-
nik az alkotdson. A dekorativ szépségii épiilet — melyben angyalok énekelnek —, fogadja
be az iidvozilteket.” Ennek ellentéteként a hegyen 1év§ égo6 var szerepel a festményen.

Nem beszélhetiink kozvetlen németalfoldi miivészeti hatdsrél a két jelentGs magyaror-
szigi falfestmény esetében, hanem csupin arrél, hogy a németalfoldi eredetd Utolso fté-
let-tipus alapkoncepciéja nyomén késziilt mindkét alkotds.®

A nagyméret( Utols6 ltélet dbrazolisok foként a vidéki varosok és falvak templomai-
nak diszitéseként szolgdltak, s megrendelGik legtobbszor a polgdrsdg korébél keriltek ki.
A kirdlyi, egyhdzi kozpontokban a templombelsSk szobrdszati diszitése valdszintileg gaz.
dagabb volt. Ezért keriilt sor ezekben ritkdbban a téma falsikot diszit$, nagyméretli meg-
festésére.’ Falfestmények esetében tehdt elsGsorban nem a kirdlyi vagy egyhdzi centru-
mok miivészetének hatdsdra kell gondolni, hanem azokra a hasonlé kilf6ldi alkotdsokra,
melyek inditékaddak voltak a magyarorszagi festGk szdmadra, s meiyek szintén vidéki véro-
sok és falvak teplomait diszitették. Ezek ma mdr nagyrészt elpusztultak, vagy dtfestették
oket.10 A képtipus egyik érdekes példdjdval a belgiumi Zoutleeuw-ban taldlkoztunk.!l
1490 koril készilt ez az oldalhajot diszit6 falfestmény, amelynél a segesviri és selmecba-
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nyai kompozicidk bizonyos mértékig gazdagabbak, mert ezeken a megdicsGiiltek és az
apostolok kiilon sorban elhelyezve keriiltek be az ikonogréfiai koncepciéba.

Biathova a selmecbdnyai falfestmény ismertetS cikkében a segesvdrival val6 rokonsdgra
utal és fontosnak tartja a kapcsolat feltarasat.1? Véleményiink szerint nem kell miivészvan-
dorldsra gondolnunk, hiszen mds a két falfestmény szinfelfogdsa, kvalitdsa. A selmecbi-
nyai mester viligos szinekkel dolgozott, mig a segesvdrira a sotétbarna, okkeres szinek a
jellemzdek. Rokon a legalsé szint jobboldaldn a kiizdelmet dbrdzol6 jelenet és a baloldalon
az architektira dbrizolds gazdagsiga és széles perspektivdra valé torekvése. Mindkét festd
eldszeretettel nyitott teret az alsé bal képsikban a kor architektirdjanak felidézése segit-
ségével. (21-22. kép)

A két nagyméretli kompozicié elemzése adhat vilaszt arra a kérdésre, beszélhetiink-e
itt mester vagy mithelykapcsolatrél.

A selmecbanyai szivarvdanyiven l6 Krisztussal kapcsolatban Schongauer hatdsira tortént
mdr utalds. A szenvedés eszkozeit tarté angyalok drapéridjdnak dbrdzoldsdnal is meg kell
ezt a hatdst emliteniink. A Schongauer korébdl valé Alt-Breisach-i Utolso [téletet abrazolé
falfestmény angyalfigurdinak némelyike rokon a selmecbdnyaiakkal. Ez kozos mintaképre
utal.13 (20. kép) A segesvdri mandorldba helyezett Krisztus dbrdzolds régebbi hagyomad-
nyokhoz kapcsolédk. (19. kép) Eltéré sorrendben dbrdzoljék a mesterek a kiilénbozd régis-
kat. Selmecbdnydn a szokvdnyosnak megfelelSen a kozbenjiré Mdria és Evangélista Szent
Janos kovetkezik Krisztus dbrdzoldsa alatt. (17. kép) A segesviri eltér ettél, Mdria és Ke-
resztel§ Szent Janos az apostoloknil és iidvozilt szenteknél lejjebb lithats.1* (16. kép)
Az elrendezés kiilonbozGsége azonban k6zombos a mester vagy miihely kozos voltdnak
kérdésében. Az viszont mdr lényeges kiilonbséget jelent, hogy a selmecbdnyai masodik
és harmadik régié, Mdria, Keresztel6 Szent Jinos, majd az apostolok ruhdzatinak drapé-
riavetése metszetek tjan terjedS elSképekre utal — amennyire ez lithaté a részleteiben el-
mosddott falfestményen. Segesvdron viszont inkdbb a falfestészet hagyomadnyai adtak in-
ditékot a mdsodik és harmadik régiéban szereplk erds szinfolt ellentétekre torekvd drapé-
riadbrézoldsdhoz. (V. 6. 16. és 17. képeket.)

Az égiek nyugodt, horizontdlisan komponalt csoportjai alatt — mindkét templomban —
mozgalmas, eleven kompozicié kovetkezik. Selmecbidnydn az alsé tér jobboldalin a fes-
tett architektira a Szent Katalin templom épitészeti részleteit idézi. Gondolunk itt a hdarom-
karéjos motivumokkal diszitett mérmiives ablak szerepeltetésére a falkép egyik architekto-
nikus részletén is. A Mennyei Jeruzsilem diszes kapuja és elGcsarnoka utdn dtlésan elhelye-
zett kerités kovetkezik, melyet bdstydk élénkitenek. A kerités mogott a szemlélvel pdr-
huzamos, majd pedig atlésan elhelyezett architektonikus és természeti elemek segitségével
a mivész a teret hasonléan érzékelteti, mint a segesvari Utolsé [télet mestere. (22. kép)
Segesvdron a Mennyei Jeruzsilem kapujan beliil kis viroska ldthatd, tobb 4tlosan elhelye-
zett, drkddos hdzzal. A szemlélGvel pirhuzamos a virosfal és a hdttérben huiz6dé hdzsor.
Rokon a két festmény az architektira dbrdzoldsinak a korszak épitészetébsl meritett rea-
lizmuséban is. (21. kép) A selmecbényai festmény késGbbi és tudatosabb mesterre vall mar,
aki az épiilet adottsdgait bevonja miivészi szdndékainak megolddsiba. A Mennyei Jeruzsi-
lem eldcsarnokit a szomszédos falszakaszon kezdi meg, s ahol a fal hajlik, onnan indul az
atlosan dbrazolt kerités. Ezdltal méginkdbb erdsodik a tdviat illizidja. Amikor a falfestmény
napfényt kap, viligos szinekben ragyog elSttiink az alkotds, killongsen a Mennyei Jeruzsa-
lem architekturdja. A diszes kapu alatt az iidvozilteket fogad6 angyal mellett itt az énekld
angyalok csoportja is megjelenik. Ez a csoport a téma kiilfoldi dbrdzoldsain inkdbb az épi-
tészeti részek emeleti szintjein szokott szerepelni.15 Jobboldalon a kirhozottak eltaszitd-
sa ldthat6 egészen kiilonos elgaddsban. A sziirke és barna szinnel megfestett satdnok veszik



15. Rogier van der Weyden: Utolsé ftélet oltdr. Beaune; Hotel-Dieu

16. Utolsé itélet. Segesvar (Sighisoara) Evangelikus hegyi templom




Utolsé Itélet. Selmecbanya (Banskd Stiavnica) Szent Katalin templom




18. Szent Mihdly és Szent Maté evan-
gelista. 1483-as évszam. Segesvar (Sighi-
§oara) Evangelikus hegyi templom

19. itél8 Krisztus (Utolsé Itélet részlete)
Segesvar (Sighigoara) Evangelikus hegyi
templom
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20. ité18 Krisztus angyalokkal, Mdridval és KeresztelS Szent Jdnossal. (Utolsé ftélet részlete) Selmecbdnya
(Banska Stiavnica) Szent Katalin templom

21. Mennyei Jeruzsilem az iidvoziiltek csoportjaval. (Utolsé ftélet részlete)
Segesvdr. (Sighigoara) Evangélikus hegyi templom
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22. Mennyei Jeruzsdlem az angyalok csoportjaval és az iidvoziiltekkel. (Utol-
s6 Itélet részlete) Selmecbanya (Banskd Stiavnica) Szent Katalin templom

23. Kdrhozottak pokolrataszitdsa. (Utolsé ftélet részlete) Selmecbdnya
(Banskd Siavnica) Szent Katalin templom




24. A kdrhozottak dbrdzolisa (Utolsé
Itélet részlete) Segesvar (Sighisoara) Evan-
gélikus hegyi templom

25. Utolsé ftélet. Besztercebanya (Banski
Bystrica) Thurzo hdz



26. Utolsé ftélet dbrazolds alsd része mds jelenetekkel. Besztercebanya (Banskd Bystrica) Thurzé hiz

27. Utolsé Ttélet. Lécse (Levo¥a) Szent Jakab templom
: ! S—
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28. Utolsé ftélet. Waclaw z
Zaganiu herceg epitafiuma.
Varso, Nemzeti Galéria

29. Utolsé  ftélet. Nagyér
(StraZky) Rk. templom.
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Gket koril, s kezilkkben zdsziokkal kergetik a pokol felé a férfiakat, néket, urakat, kato-
nakat. A hittérben lovasfigura is ldthat6. A zdszlokon az dllatalakok valészinileg a satdn,
a gonosz, a bilinok szimbolumai. Feltételezésiink szerint ez az dbrdzoldsmod a helyi misz-
térium<dtékok formdjat orokiti meg.16 Szent Mihdly hatalmas alakja — dgy mint Seges-
viron — formai és tartalmi elvalasztast jelent. (22. és 23. kép) A kdrhozottak felett magas
hegy szerepel, melyen a sitin a karhozatbataszitds jelenetét egy sziirkeruhds alaknak, ta-
lin a dondtornak mutatja bel” A teljes kompozicié felett a mennyezeti falmezében az
Atya mandorldban dbrazolt alakja.18

Segesvédron figyelemremélté a ruhatlan emberi alak dbrazoldsira valé torekvés a pokol-
rataszitds jelenetében. Ezek az ugyetlenil festett aktok a falfestészet kordbbi hagyomadnyai-
b6l meritik eredetiiket. (24. kép)

A két alkotds kozos abban, hogy mindkettSt feltehetSleg helyi mester készitette. Az
architektonikus térabrdzoldsok elvének rokonsdgin, és az északi, f6ként németalfoldi in-
dittatasd ikonografiai szkémahoz valé igazoddson tilmenden mds k6zos vondst nem mutat-
nak a falfestmények. Mindkett§ érdekes emiéke a 15. szdzad vége monumentdlis Utolsé
[télet dbrdzoldsinak, s nemcsak magyarorszigi vonatkozdsaban. Hozzdjuk hasonld falfest-
mények ebbdl a korbél csak nagy ritkdn mradtak fenn mds teriileteken is. 19

A selmecbanyai Utols6 [télet festmény mellett késégotikus indadisz nyomai lathatok.
FeltehetGSleg tobb figurdlis kompozicié viltakozhatott itt késGgétikus dekorativ diszitéssel,
éppen ugy, mint a vele nagyjdbdl egykoru Thurzé hdzban, Besztercebdnydn.

A 15. szizad utolsé évtizedében késziilt el a besztercebdnyai Thurzé hdz Utolso télet
falfestménye. (25. és 26. kép) A téma ebben az esetben a Diéniel profétdval kapcsolatos iko-
nogrifia része 0 A Matyds Gradualé Utolsé [téletet bemutaté miniatdrdjdval osszevetve
vildgossd vilik konyvillusztraciobél szarmazé eredete.”! Ezt hangsilyozzdk a finoman meg-
festett gotikus fillkékben elhelyezett profétdk alakjai is. A jelenet csak két régiobol dll,
az apostolok és szentek csoportja itt nem szerepel és a kozbenjarék kozvetleniil Krisztus
mellé kertltek. A drapériafestés szinvonala — kiilonosen ha Krisztus dbrdzoldsit vetjiik Osz-
sze mds falfestményekkel (v. 6. 25. és 19., 20. képeket) — az angyalok konnyed, mozgalmas
figurdi németalfoldi illusztrdciék hatdsdra engednek kovetkeztetni. A sirokbdl kilépS hol-
tak mozgalmas, ruhdtlan alakjai sziléziai epitdfiumokon szerepelnek hasonld realizmussal
és elevenséggel megfestve.22 A Mennyei Jeruzsilem és a pokolnak szornyfejjel valo dbra-
zoldsa régi hagyomanyokhoz kapcsol6dé szimbélumok itt.

A sziléziai epitdfiumok hatdsival szdmolni kell ebben a korszakban. Legjellemz&bb
erre a 18csei Szent Jakab templom Utolso ftélete?3, ahol Krisztus alakja szivarvinyon il,
a szenvedés jelvényeit hordozé angyalok kozdtt, jobboldalt a kegyelmet szimbolizdlé li-
liom, baloldalt az itélkezés jelképe: a kard szerepel24 (27. kép). Az aljan elmosddott fest-
ményen csupdn Krisztus, a kozbenjaré Madria, Keresztel6 Szent Jdnos és az apostolok cso-
portjai ldthatok. Az 1488-ban elhunyt Waclaw z Zaganiu herceg epitifiumdnak apostol
alakjai az utébbiakhoz hasonld, nagyszerlien jellemzett portrék.25 (28. kép). Az 1513-b6l
valo6 Hedwig Rinder epitifiumnak pedig Krisztus alakja hasonld, szinte teljesen egyezd
gesztusdban és drapéridjdnak vonalvezetésében.2® Mindkét analégiaként emlitett mii a
sziléziai emlékanyagbol vald. A kivdlé kvalitdsi 16csei festményen nagyszeriien érzékelteti
a miivész a hdrom dimenziét a csoportok €s alakok elhelyezésével. 1500—1515 kozé helyez-
ziik el id&ben ezt a jelent6s alkotdst.

A csehszlovdkiai restaurdldsok eredményeként kerilt kozlésre nemrégiben a nagyéri
tk. plébdniatemplom Utolsé ftélete.?’ (29. kép) Ennek késziilési ideje a l&cseivel lehet
— véleményiink szerint — nagyjdbél azonos. Az apostolok és kozbenjarok csoportositasinak
modja rokon a két alkotdson, dgyszintén az égi és foldi szférat egymadstol elvdlaszté két le-
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begl angyal szerepeltetése. A nagydri falfestmény két okbdl egésziti ki és igazolja eddigi
gondolatmenetiinket. Egyrészt azért, mert az alapelgondolisiban németalf6ldi indittatasu
Utols6 [télet festmények sordba tartozik. Masrészt azért, mert a falfestmény igen jo példa
arra, hogy milyen sokféle részletmegolddst mutathatnak ezek az alapkoncepciéjukban rokon
Utolsé [télet dbrazoldsok, s hogy a hasonlésigok nem jelentenek feltétleniil kozos mithelyt.

Tanulmdnyunkban a fenti néhdny fennmaradt emlék segitségével érzékeltetni kivantuk
azt, hogy a kozépkori ikonogréfia e fontos témdja milyen viltozatos felfogdsban szerepel-

hetett késGgotikus falfestészetlinkben. Hazai és kiifoldi kapcsolataik tisztdzdsira toreked-
tiink, éppen a magyarorszagi emlékanyagban elfoglalt jelentds helyiik miatt.

JEGYZETEK

1. Lényegesnek tartjuk, hogy részlettanulma-
nyokban kozelitsiik meg alaposabban és elemezziik
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Eva Szmodis Eszidry : Darstellungen des Jiingsten Gerichts in der spitgotischen Wandmalerei in Ungarn

Die Studie ist Abschnitt aus einem grofleren, kiinftig zu publizierenden Werk iiber die ungarische Wand-
malerei zwischen 1470 und 1541. Sie behandelt zusammenfassend die spatgotischen Darstellungen des
jingsten Gerichts in Ungarn, wobei auf den anregenden Einfluft der Vorbilder in den Niederlanden und
Kéln auf die Darstellungen des Jingsten Gerichts in dieser Epoche hingewiesen wird. Die ungarischen
Denkmiler lehnen sich in ihrer Grundkonzeption an diese Vorbilder an, sind jedoch auch um viele neue
wichtige Elemente reicher. Besonders interessant ist die Darstellung der reichen und vermutlich die
ungarischen Uberlieferungen bewahrenden Architektur beim Himmlischen Jerusalem.

Die Autorin vergleicht die dieses Motiv bearbeitenden Wandgemailde in der Hl. Katharinakirche von
Schemnitz (ung. Selmecbdnya, slk. Banska Stiavnica) und in der cvangelischen Kirche von Segesvar
(rum. Sighigoara) und stcllt fest, dafl sie auBer der Verwandtschaft im Prinzip der architektonischen
Raumdarstellung und der Anlehnung an die ikonographischen Schemata von nordlicher bzw. niederlindi-
scher Anregung keine anderen gemeinsamen Ziige aufweisen. Beide sind interessante Denkmiler der
monumentalen Darstellung des Jiingsten Gerichts am Ende des 15. Jahrhunderts, und zwar nicht nur in
Ungarn, denn ihnen dhnliche Gemilde sind auch im Ausland nur selten erhalten geblieben.

Die Studie geht auch noch auf andere wichtige Denkmiler ein wie z.B. auf das Jiingste Gericht im
Thurzd-Haus von Ncusohl (ung. Besztercebdnya, stk. Banskd Bystrica), bei diesem Wandgemiide wird
auf den Einfluf der Miniaturen hingewiesen. Zwei wichtige Denkmiler sind die aus der etwas spiteren
Zeit erhaltenen Wandgemilde in der HL Jakobskirche von Leutscha (ung. Lécsc, slk. Levoca) und in der
romisch-katholischen Pfarrkirche von Nagydr (sik. Strazky). Sic weisen in der Anordnung der obcren
— die Himmlischen darstclienden — Gruppe cine gewissc Verwandtschaft auf.

Dic Studic bringt nidher, in welch abwechslungsreicher Auffassung dieses wichtige Motiv der mittel-
alterlichen Ikonographie in der ungarischen spitgotischen Wandmalerei vorkam.






Toth Sandor

AZ ESZTERGOMI BAKOCZ-KAPOLNA TORTENELMI HELYE
L .___________________________________________________________________________|]

.igyeskedhet, nem fog a macska
egyszerre kint s bent egeret.”

A Magyarorszdg primdsdnak klasszicista székesegyhdzdba mintegy ereklyeként befoglalt
reneszdnsz kdpolna a hazai miivészettorténet egyik pdrjat ritkitoé emléke. Szertedgazo tdrgy-
korét nemrég, felijitdsa kapcsin, HORLER Miklés taglalta. Ezzel BALOGH Joldn ember-
oltényivel régibb, hatalimas adatbdzisi monogrifidja (a)! nem vilt foloslegessé. Es nem
tlintek el azok a hézagok és hidnyok sem, amelyeknek egy részére mdr annak idején ramu-
tattak a doktori értekezésiil benyujtott monogrifia birdléi: Fiilep Lajos. Kardos Tibor,
Elekes Lajos (VITA). Az alibbiak megfogalinazasdra 6k adtik meg a f6 inditékot.

A kdpolna ma egyszeriien melléktér. Alaprajza (HORLER 97-9) koézponti négyzetbdl
és ennek oldalhosszdndl keskenyebb, rovid, téglalap alaku keresztszdrakbdl dll. Ezek dongds
fedésliek. A bejdrati és a két ezzel szomszédos egyforma magas, z0mok ardnyu. a negyedik
— amelyben nagy, félkorives ablak nyilik (a kilvildgra az egyetlen), lent pedig stallumsor
il — joval feljebb zdruld (uo. 39,43, 101, 103). Az elsG és az utols6 egyezd, a bejarattol
jobbra es6 — az oltdrral — kissé bOvebb, az ezzel szemkozti kétszeres kinyuldsi. Ennek
hitfaldn a széleken egy-egy ajté — balra vak, jobbra nyithatd, amely a kdpolndval egyezd
szélesség(i, rovid, karzatos sekrestyébe vezet —, kozépen fent pedig félkorives ablak tiinik
fel (uo. 45). A kozépsS térhasdbot az azonos magassigi filkék folott és a karcsibbtol két-
felé hdromrészes parkdny zdrja, amely négy egyforma, félk6ros homlokivet vesz fol. A ha-
rom félholdas ivmez6ben — a negyedik sarlés — egy-egy vak korablak van. A homlokivek
kozé csegelyek ékelGdnek. Ezek zdrokorén ijabb haromrészes parkdny il, amely folott
kupola emelkedik, sugaras f6 tagoldssal és kis k6z€ ps6 nyildssal (uo. 104).

Mindkét pdrkdnyfriz latin feliratos. A felsén a szveg arra utal, hogy a kupoldt Simor
Jénos biboros szildrdittatta és diszittette 1875-ben (BALOGHa 70, 86—7. kép). Az épit-
mény keletkezésérdl az alsé felirat sz6l: Erdddi Bakocz Tamds esztergomi biboros emeltette
az Istenszuld Szliz Mdridnak 1507-ben (uo. 69, vo. 91, 111 is).

Ez az dllapot 1823-bdl ered, amikor a kdpolndt dthelyezték (uo. 19, 105-8). Ennek
kapcsan a régi alapfalak tormelékében MATHES felkutatta az alapkovet (59-60), amely-
nek felirata szerint (BALOGH 69. kép) az épittetdi ajdnlas 1506-ban volt. A bontés folya-
mdn az L alaki teherhordo pillérek és a tobbi fal alapozdsait egymdstol elkiloniiléknek
taldltdk, ami arra a feltevésre adott alkalmat, hogy Bakdcz régibb épitménybe illesztette
kdpolnajat (MATHES 41, HORLER 28, 30). De az elkiiloniilésnek lehetett szerkezeti oka
is (BALOGHa 21-2), és a kiilsé falak utdlagos emelése sem lehetetlen.

Egykor a kdpolndnak 6ndllé, kupolds lezdrdsi tomege volt (uo. 9—13. kép). Ez. joval
keskenyebb sckrestyejdrulékdval egyiitt, a kozépkori székesegyhdz déli falinak nyugati
részéhez tapadt, keletelve (ma a tdjolds forditott). Az els6 hosszhdzszakasz melletti sekres-
tye karzatos zsilipkamra volt a kilvildg és a kdpolna k6zott. A mellékhajé masodik szaka-
szdban nyilt a f6bejdrat: a magasabb keresztszdr, diszkapuként keretelve. A stallumok a
szemKozt (ma bejdrati) filkét foglaltdk el. Oldalrol kozvetlen megvildgitdst a hirom ma vak
okulus és a stallumos hdtfal szintén kerek ablaka adott (mindehhez: uo. 19, 21, 27-8.
16—7., 20., 47-9., 51. kép). De volt felsG vilagitds is: a belill sugarasan24, vizszintesen 4
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részre osztott, fémbdl készilt kupola (a mai tégla), amelyen a 96 mez6 réztdbldi , Krisztus
életének misztériumait és a szentek képeit” mutattdk arany-eziist szinben, nyolcablakos
lanterndt hordozott (uo. 19,23-5, 95, HORLER 84-5,103—4).

A szinskéldt tehdt nemesfém csillogds tetSzte be. A lentebbi mdrviny falburkolatok vo-
roését — ami a diszkapu-keretre is kiterjedt a megmaradt darabok tanusdga szerint (BA-
LOGHa 71, 99-102. kép) — az oltirhdtfal fehérje bontja meg, az egykor keleti fiilkéb6l
elgvildgitva (HORLER 41).

E hatfalba, amely eleinte talin jobban a helyére volt igazitva, mint ma, hdrom kagylés
filke mélyed. A pilaszterektsl kozrefogott széls6k folotti hdromrészes parkany athuzédik
a magasabb kozéps6én is, amely attikaszer(, konzolos, golyvdzott parkinyu sdvban zdrul.
Az ormon, térdel6 angyalok talapzatos szoborparja kozott, Angyali iidvozlet, a széls6 kon-
zolos mezdkben 2-2 félalakos evangélista, lent a kozéptSl jobbra 1év6 pilaszter aljdn az
imddkoz6 dondtor lithaté dombormiiben. Az eredeti fillkeszobrok rég hidnyoznak (mindeh-
hez: uo. 59-69, 74—84).

Tudjuk, hogy az oltirhoz valé mdrvany képekért és bazisaikért Bakocz 1519 nyardn Fi-
renzébe kiildott2. Firenzében 1517. mdj. 26-dn a Domopera vezetGi megszabtik azon fel-
tételeket, amelyek kozott Andrea Ferrucci (1513 6ta capomaestro) a magyar kirdly részére
villalt, mintegy 2 évre valé marvinymunkdjat végezheti, — kikotve példdul, hogy hivatali
mihelyében ehhez csak figura készilhet, ,,quadro” nem3. Utébb VASARI a fiesoleiekrél
$z016 életrajzdban azt irta (IV. 479), hogy Andrea a magyar kirdlynak mdrvinybdl kutat
szdllitott, Esztergomba pedig sirt, benne Miasszonyunkkal és mds alakokkal (,sepoltura
di marmo ... nella quale era una Nostra Donna ... con altre figure”), ahovd aztin az ottani
biboros testét el is helyezték. Bakécz Tamdst 1521-ben (végrendeletéhez hiven) esztergomi
kdpolndjdba temették, amelyet mdr 1513-ban kelt pdpai bucsiengedélye sirépitménynek
mondott (BALOGHa 9, 73, 75—6). Bakdcz ismeretlen siremléke az oltdrral szemben, a
legmélyebb fiilke tengelyében lehetett (HORLER 38, 97).

Vasari adataival csak a legelsd nem vig egybe. Ennek ddtuma viszont illik Ferrucci 1517-
es idGelGiranyzatdhoz. Igaz, a firenzei irat Bakdcznak végzendé munkdrdl nem szol, de 6,
lévén akkor a gyermek I1. Lajos kirdly mellé rendelt orszdgtandcs tagja (FRAKNOIb 163),
személyes 6hajit akdr az uralkodé nevében tett megrendeléssel egyiitt is kozolhette. Azaz
akdr Ggy is vélhetnénk, hogy Ferrucci Magyarorszdgra egyszerre harom munkat készitett,
— ha nem ldtszanék ez soknak arra a két évre, amikor virosit a Domoperdn kiviil a S. Lo-
renzo leendS, Michelangeléra bizott homlokzata iigyében is szolgélta4. Egyszeriisodnék
természetesen a probléma, ha a mestert Bakdcz épitészének tartandnk, a ,,sepoltura” szén
magit a kdpolnat értve (mint HORLER 25—6). Am ehhez nincs alap. VASARI | sepoltura

. nella quale” kifejezése az életrajz mds helyén (482) viligosan siremlékre vonatkozik:
,benne’ a halott szobra van. Mds kérdés, hogy Vasari nem tévedett-e Esztergomrdl szélva.

Ferrucci mindenesetre épitésznek nemigen vélhet§. Eletrajza szerint (477) ugyan Pis-
toidban mdrviny kdpolna valé téle, elején (,,nella faccia”) Keresztelés-dombormiivel, — de
ez kereszteidmedence korili hdtfalon van, amelyhez elilsé lezdrdsul ballusztrad jéruls.
Igy a mester imolai kdpolndjit emlits mondat (476) sem okvetlenill épilletre utal. Az,
amit ezzel tdrsitani szoktak (pl. HORLER 24) — anyaga megfelel Vasari szavainak, helye
nem —, kiilondllé baldachinféle: vékony pilléreken félkoros dthidaldsok és hasdbos feifala-
zds (ORSINI 94-5, 98, v6. FABRICZYc 10). Igaz, az életrajzban (480) Andrea kedvelGje
az épitészetnek is, de ezt ott nem mii, hanem tanitvany példdzza. Es ott ill réla az is (476),
hogy mdrvdnyait inkibb természetes itélet és gyakorlat (,.giudizio e pratica naturale™),
mint belsé elgondolds ( ,disegno che egli avesse”) alapjin kezeite. Ezzel Gsszhangban a
Domoperdndl Ferrucci a k6faragdk élén 4llt, és épitészeti tigyekben nem volt 6nall6® .



Ars Hungarica 1990/2. 209

Tobb idevagé irott adatrél nem lévén hir, az esztergomi m{ épitészeti megoldasinak ere-
detkérdése stiluskritikai ligy marad. E tekintetben féleg a vorosmdrvany formdk fontosak.
El3sz0r is a csegelyek alatt oldalanként csaknem egyezGen megjelendk és a diszkapus hom-
lokzaton valaha voltak, mdsodsorban a fiilkénként eltérd belss részletek.

A tagolds 6 elemei a kozéptér egy-egy oldalin: két sz€IsG, kanellirds pilaszter, koztiik,
figgsleges részével tapadva, a keresztszdr keskeny kerete, rajtuk a feliratos parkdny, ezen
a torzsiik savjat folytatd, peremtagos homlokiv. A keskeny keretet volutds idomu ivzaradék,
villparkdny és a pilaszterekrdl dtnyuld libazat tagolja. A szogleteknél a pilaszterfék és
-ldbazatok legkidllébb elemei Osszeérnek. Az oltarfilkét a tobbitsl eltéré tipusu, Bakdcz-
cimeres fejezetpdr kiséri. A hdrom zomok keresztszdrnak a nagy péarkdny architrdvjat érint6
zéradéku kerete mellett az ivhdromszogeket kozponttalan, dtlés tengelyl diszek toltik ki.
A megfelel6 Junettaablakok kerete egyforma, fonatdiszes. Az egykori bejaratndl a villpar-
kdny az architrdv-véghez tapad. A keresztszdrak keretén a figgéleges rész tiikkros, a hdrom
lentebb fekvs iv lépcsGzetes, a negyedik peremes tagozdsii. A bélletekbe a ldbazatok és a
véllpirkdnyok dtfordulnak, sima figgslegeseket fogva kozre. Az ivbélleteket egyforma
szélességl és alaki kazettdzds disziti: hossziikds mezSk kozott négyzetesek, azokat elvé-
laszté, illetve ezeket kitolt$ rozettik két fajtdjaval (mindehhez f6leg: HORLER 35, 37,
39,41,43,45,54-7,101, 103—4, BALOGHa 43-5., 53., 57., 70—83., 90. kép).

Az egykori homlokzat az egyforma belsd oldalaknak a nagy pdrkdnnyal lezart részéhez
hasonlitott, de jéval karcsibb alakban. Eltéréseket a pilaszteres-parkdnyos keretelés muta-
tott. A két pilaszter visszaugré széls§ sdvval béviilt, és tiikros széktalapzatra keriilt. A szélsé
sdv egyezG ldbazati és fejezeti, de titkros torzsi félpilaszterként jelent meg. A diszes szék-
tilkri teijes pilaszterpar folott a parkdny, amelynek frizét ismétl5dé elemekbél dllé6 dombor-
mi diszitette, golyvdzodott (féleg: uo. 41-2., 50-1., 99-102. kép).

Az eltérd belsS formdk a két hosszanti keresztszdrnak a tobbinél kinyilébb részén és a
hatfalakon vannak. A hattagi stallumsort (amelynek eliilsé korldtja djabb: HORLER 95)
épitészetileg a hdromrészes pdrkiannyal lezdrt, pilaszteres-tiikros hdtfal és ennek szélss,
elérenyiild, volutds timlapdrja jellemzi. Az egykor folotte nyilé korablak tojassoros kereti
volt. A legmélyebb filkebéllet hdtsé fele, bar kétoldalt a ldbazat és a parkdny dtnyulik rd,
egészen sima. A sekrestyefalon az ajték keretét — amelyen beliil a rozettabetétes, négyzetes
kazettdkra osztott zdrdlap is vorosmdrvany a vak példdnyon — tiikros frizd szemoldokpér-
kdny folott kagylds-akrotérionos lunetta korondzza. A lunettakozbe az egyszer(ibb keretii
ablak konyokl6jétsl homoru ivii, kerubdombormiives kotény nyilik le. Az oltdr melletti
félkoros filkécskén a kotényes ablakforma az ajtokat idézé akrotérionfélékkel ismétl6dik.
Itt a keresztszdr bélletének hatsd, keskeny része 5 tilkros mezGbél all: 2 (a vallparkdnyzé-
ndban) kisebb, 3 hossziikds (mindehhez féleg: uo. 35, 37, 43, 45, 47, 49-50, BALOGHa
40., 55-6.,58-9., 84,915 kép).

Az esztergomi alapformdk f6 elézményei firenzei stilusi miiveken adottak: BALOGH
(a 32) osszefoglaldéan a mantovai S. Sebastianét, a Capp. del Card. di Portogallot (Firenze,
S. Miniato), a Capp. Piccolominit (Ndpoly, Monte Oliveto) és a S. Spirito (Firenze) sekres-
tye-kdpolndjdt emlitette. E példdk érvényét erdsiti az, hogy f6 térhasibjukban a keskeny-
re vett keresztszar-kivagdsokon kiviil Esztergomra emlékeztetnek a szogletek lapos tagozatai
is (uo. 123-7., 135-6. kép). Mds stiluskorokben ti. hasonl6 elrendezéssel térbelibb formdk
jarhatnak: pl. a szogletekben ill6 szabad oszlopok (Urbino, S. Bernardino; Velence, SS.
Apostoli, Capp. Corner) vagy pillérszert, egymdshoz IépcsGsen illeszkedd falhasdbpdrok
(metszet Bramante nevével; Forll, S. Sebastiano), megfeleléen kiugré homlokivekkel” .

A fuggdleges faltagolds esztergomi alapja, a két zona az ivek k6zé ékelt pdrkdnnyal, a
Leon Battista Alberti terve szerint 1460-ban épiteni kezdett mantovai példdn (1. VASARI 11.
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kozt a két utobbin, 1480, illetve 1500 koriil (1. FORSTER 86-9, BRUSCHI 745—6, CHAS-
TEL 89; DI PAOLA 3—4, 12), villparkdnyos drkddokkal és korablakos lunettdkkal, igy az
egyszerdibb vdltozatok (pl. az imolai ,kédpolna™ kiilsején) onmagukban aligha irinymuta-
tok®. A teljesebb alakzat Firenzében a S. Lorenzo mellékhajéfalain Filippo Brunelleschi
tervei nyomdn tint fol 1450 koril, védllparkdny nélkil, mig az innen eredd formdrdl a
faenzai démban, amelyet Giuliano da Maiano kezdett el 1474-ben, a zaradékgydm maradt
el”. Vill- és zdradékhangsulyt egyszerre az imént emlitett firenzei stilusi kdpolndk koziil
is csak a legkésébbi, a S. Spirito sekrestyéjének, Giuliano da Sangallo mivének (1489-96)
az 1492-re bizonydra elkészult szentélye mutat, amelyet BALOGH az esztergomi md koz-
vetlen elézményéiil jelolt ki (a 3 110,

Brunelleschi és Sangallo viszonya tobbrétd. A S. Lorenzo mellékhajoinak fiiggékupoldi-
val és régi sekrestyéjének (1420-as évek) megtort szogletpilasztereivel is el6zménye az
iménti kis szentélynek 1 Az ezzel oOsszefiiggs nyolcszogli sekrestyében a hdromzonds, de
hasonlo alapelv(i faltagolas als6 pilaszterei a szogleteknél a Bakdcz-kdpolndra emlékeztetSen
érintkeznek (uo. 132-3., 135. kép). Efféle megolddst — a nyolcszogli kozéprészbe csak dr-
kdadokkal tagolt alsé zéndhoz talin korablakos lunettdkat tervezve — Brunelleschi is alkal-
mazott az 1434-t6l néhdny évig épitett, aztdn félbehagyott S. Maria degli Angelin, amely-
lyel Giuliano da Sangallo behatdan foglalkozottlz. Am 6 Brunelleschinek a sekrestyeszen-
tély tértipusira adott megolddsait mégsem kovette. Bdr sajat alkotdsdnak a régi sekrestyé-
ben és a Pazzi-kdpolndban (1429-t81) a szentély parkdnydval. tovdbba ott fiilkéivel, itt kerek
lunettaablakdval egyarint &se, nemcsak az emennek ellentmondé félkords nyildsformdt ve-
tette el amabbdl, hanem a szogletekben alig megjelend pilasztersarkokat, féleg pedig a
— lanterna nélkiili — félgombkupolit is mindkettébs113.

Kozben is féleg figgbkupolds szdrmazékok kovették Toszkdndban a két Gst. A félgomb-
kupoldt Firenzében, miutdn az, amelyet Brunelleschi munkdinak egyik folytatdja, Antonio
di Manetto Ciaccheri épitett a S. Lorenzo négyezetére, nem volt sikeres!4, mar csak a S.
Felicita sekrestyeszentélyéhez (1470-t61) vették elS, a Pazzi-kdpolna formdival (BALOGHa
116. kép. PAATZ 11. 58, 61). A régi sekrestye erdsebben hatott. A portugdl kardindlis 1466-
ban felszentelt kdpolndjdn, amelyet Ciaccheri tervezett kevéssel haldla (1460: uo. V. 12)
elgtt, majd Antonio Rossellino vett at, féikoros lunettaablakok €s megtort szogletpilaszte-
rek mutatjdk ezt, mig a kazettds bélletd, osztatlan keret{i, okulusos hdti keresztszirak j-
szeriiek!3. Az ide asztalosmunkdkat készité Giuliano da Maijano mintegy Brunelleschihez
hivebben tervezett hasoniét 1468-ban San Gimignandba (Collegiata, S. Fina-kdpolna), za-
radékjeles fiilkeivekkel, pilasztersarkos szogletekkel, korablakos lunettiakkal (BAUM 55,
CENDALI 52—4, HAINES 169). Ett5l a settim6i Badia taldn egyid6s szentélye (BALOGHa
30, 117. kép) csak laposabb, sima bélletii fiillkéivel tér el — igy a S. Spirito sekrestyekapol-
ndja felé mutatva.

Néipolyban hamarosan az tdjabb firenzei forma tiint f6l, a Piccolomini-kdpolndn és pérjan
(Terranova vagy Mastrogiudici). Az 1470 utdni, ez 1489-re elkésziilhetett. Mindkettén
modosuldst jelent a szogletpilaszterek kezelése, ami a S. Spirito sekrestyéje, illetve ennek
szentélye (vO. 11. jegyzet) felé mutat, és az utobbin a lanternds félgombkupola is. Itt csege-
lyes kupoldt az oltdron dbrdzolva is litni. Piccolominit Antonio Rossellino szolgdlta hol-
tdig, utobb pedig nyilvan az éppen emlitett oltdar VASARI szerinti készitGje (I11. 337): az
élete végén Ndpolyhoz kotott Giuliano da Maiano (+ uo. 1490) 6ccse, a taldin Magyarorsza-
gon is jart Benedetto 6.

Az oltarhdtfal a két kdpolndban egyféle (BAUM 242-3): sivszerii predella és parkany,
ezen fiizértarté puttdk, kozben, kanellirds pilaszterektdl hatdrolva, nagy kozépsé dombor-
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mi és keskeny szélsG mezbk egy-egy kagylos és efolott kerek szoborfiilkével. E sémdn 1490
koril, kovetkezetes vill- és zdradékjelolés mellett, kozépsS fiilkét kezdtek alkalmazni. a
széls6 mezdket is dtszel6 pdrkdnnyal. Oszloposan, a predellat is hdrmas osztdsivd téve adta
el mindezt a fiesolei dom cibériumos Gondi-oltdran (1492-3) Ferrucci. aki 1487-ben
Nipolyban volt (FABRICZYc 10). és 97-ben Pistoidban az épp elhunyt Benedetto mun-
kdjdt vette 4t (CENDALI 26—7).Tiikros. diszes, talapzatos pilaszterekkel. golyvizva a f6par-
kanyt is, és erre a gyermek Jézus szobrdt hordé, dombormives — azdta bovitett — kdzépsd
lunettdt és kisér§ angyalpdrt téve alakitotta a formdt a firenzei S. Spirito szentség-oltdran
a BenedettShoz stilusa révén flizhetd Andrea Sansovino. Ferrucci hasonlé oltdrdn (a fie-
solei S. Girolamobdl) a pilaszterek talapzat nélkiliek, de fejezetiik killon diszitett sdvba
illeszkedd. és a pdrjaikhoz tartozd két teljes oldalsé szakasz kiugratdsibol ered a predella-
és parkdnytagolds. Az esztergomi oltar megolddsa jorészt innen vezethetd tel?.

A bejdrati drkdd magassiga a Bakdcz-kdpolna legkozelibb firenzei stilusi rokonain. ame-
lyek szintén figgelékterek. vagy a homlokivekével egyezd (inkdbb a kordbbiakon: szentély
a régi sekrestyében és Settiméban. S. Fina-kdpolna), vagy a keresztszdrakéval (tobbnyire
az ujabbakon: a S. Miniato kdpolndja és a két ndpolyi. a S. Spirito sekrestyeszentélye).
Az esztergomi megolddsnak nincs ismert pdrhuzama. Hacsak abban az adomdban nem.
amely szerint Gdbor egri pispok irnoka. az éleseszli. kordn kitetszG leenddségd Tamds,
azzal a tandccsal jdrult hozzd Mdtyds kirdly sikeres boroszléi hadmiiveletéhez, hogy a tdbort
egyszerre kint és bent lévinek ldtszéan — a kilvdrosban — helyezzék el!8,

Igen vagy nem. Esztergomban e megoldds és a hosszanti keresztszirak novelése egyarint
kész terv helyszini igazitdsira vall. Mivel a nagy architrdv folotti ivek a tobbitdl eliits (pere-
mes) tagoldsiak, és rokon formdldisméd az oitdr koriili tolddson is elgjon. lehet. hogy az
igazitds. amibdl a diszkapus homlokzat aligha maradhatott ki!?. stiusvaltdssal jart. Termé-
szetesen modosulliatott a kupolaterv is. Es nem biztos tényezdi az alapstilusnak a kereszt-
szdr-végek formdi sem — az oltirndl a fiilkécskén a sekrestyefal két nyildstipusinak elemei
otvozddhetnek —. bir eredetiik szerint illsk ahhoz.

A diszkapus homlokzat az esztergomihoz leghasonlébb helyzetd tér. a portugdl biboros
kdpolndja esetében ennek oldaldval egyezd épitményt (vo. 15. jegyzet). Golyvdzott parkdny
zdrja a hasonlé ter(i Carafa-kdpolna (1508 utdn) homlokzatit a ndpolyi S. Domenico Maggio-
réban. de a nyilds itt is keresztszdrmagassdgu. a pilaszterpdr kett6z6dése helyett a mogottes
arkddfal szélesedik. és a stilus az esztergomitdl igen elitd (I. PANE 228—-33. HERSEY
166. kép). A hazai bejdrat-architektira rokonait nem Firenze vagy Nipoly. hanem a volt
pdpai dllam adja: ilyen (madsféle diszekkel) Romdban Roverella biboros (+ 1476) siremliéke.
amely Giovanni Dalmatdnak tulajdonithato (vagyis annak a traui Ivan Duknovichnak. aki
1488-ban Mityds kirdlytol kastélyfélét kapott szolgdlataiért. és 1508-ban még élt). Cese-
ndban a dom ezzel sokban egyezd Corpus Domini-oltdra, Fanéban a S. Michele kapuja
(1508-12)%!,

Az esztergomi kapuadrkdd belsé oldaldnak tagozdsmodja budaviri cibériumféle két tore-
dékén ismétlddik (BALOGHb 139-40. kép). ahol a kisérd pilaszterek gy viszonyulnak a
sarkokhoz, mint a kdpolniban a szogletekhez. {gy kétséges. hogy e kovek Mityds-koriak-e
— ha stilusuknak lehetne is koze Benedetto da Maiano koréhez (1. uo. 119). Benedettonak
az 1470-es évekbs] valo két ciboriumdn mindenesetre (San Gimignano. Siena: CENDALI
111--4. DUSSLER 30-4 és 16—7. kép) megtort pilaszterek fedik a sarkokat. és az drkdd-
motivum mdsként kezelt, akdrcsak Ferrucci és Sansovino oltirhoz tartozo szentséghdzin
(vo. 17. jegyzet. l. HERSEY 167. kép is). A budai pilasztermegoldishoz sienai el6zmények
emlithetok 2.
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~Forgasfeliletii valédi kupoldk™ Firenzében taldn még 1500 felé sem épiiltek, de mdsutt
mdr igen (v6. HORLER 88). Rendszerint dob nélkiil, de tébbszor lanternaval, nemcsak
Napolyban, hanem Sieniban (obszervans templom, 1476 utdn), a pipai dllamban (Urbino,
S. Bernardino, 1480—90 koriil), Milanéban (Bramante: S. Maria presso S. Satiro és delle
Grazie, 1483 koriil, illetve 1492 utdn) is, igaz, csGszerd kiilsével23. Velencében viszont e
kor kupoldira is — ha dobbal épultek (S. Maria dei Miracoli, 1485-t81), ha nem (Capp.
Corner, 1499 el6tt) — gombolyld fém burkolat keriilt, nem okvetleniil bevildgité lanternd-
val?*. Az el6bbi es az utébbi Maria-templom kupoléja (az belil, ez kivil) egyardnt 24 su-
garas részre oszlik?3. A Firenze kornyéki Pistoidban a S. Chiara 12x2 kazettds cikkelyd
dobos, de fent zart kupoldjdt (Ventura Vitoni) 1499-ben festették %6 Rémaban rekeszekbe
foglalt képek keriiltek apszisboltozatra a S. Onofriéban 1504, a S. Maria della Pacéban
(Ponzetti-kdpolna: Peruzzi) 1516 tdjdn, zart tetejli, dobos kupoldra ugyanekkor a S. Maria
del Popoldban (Raffaello: Chigi- kapolna) . Az esztergomi kupola igazi killénossége tehdt
az lehetett, hogy osztdsai és képei — melloztetvén a falazott térlefedés — fémszerkezet belsG
feliiletére rajzolddtak.

A Sangallo-fivérekre Esztergomban inkdbb a kisebb drkadok kezelése utalhatna még.
A homlokforma az iven lépcsbzést, a pilléreken fonatdiszes tikrot mutat a S. Spirito sekres-
tyéjének pistoiai vdltozatdn (S. Maria dell’Umilta), amelyet 1495-ben Antonio modellje
szerint kezdtek el — és Vitoni épitett tovdbb. Itt a sekrestyeszentély faltagoldsi modja az
elécsarnokban jon elS, Brunelleschit idézd félgombkupoldval, de széthizva, és nem eszter-
gomiasabb alakban.® A bélletekben sima pillérek folott kazettds ivek vehetSk ki azon a
papiron maradt, golyvdtlan pdrkdnnyal, dor pilaszterekkel- és kétoldalt a nyilds folott dom-
bormiives négyszoggel elldtott, attikds diadalivfélén, amelyet Giuliano (aki 1490 tdjin
Brunelleschi ernyds kupolatipusdt konzervaltazg) tervezett a pdpai trombitdsok vatikdni
pédiumaul (1505: STEINMANN II. 89). Az alapforma abbdl az 1490 korili véltdsbol
vezethetd le, amelybdl pl. a fiesolei Gondi-oltdr, ahol Ferrucci, mint pdr évre rd Pistoidban
is (v6. 17, illetve 5. jegyzet), mdr alkalmazta a terv bélletkezelési modjat. _

De az efféle drkddkezelés elterjedtebb. A homlok esztergomias (bdr jeltelen zdradéki
és gazdagabb) az urb1n01 trénterem ajtajin (1474—82) is, amellyel rokon disz(i a S. Giobbe
kapuja Velencében3?. Itt egyszer(ibben tiint 61 hasonlé tagoldsmdd egyidejlileg a S. Miche-
le in Isola karzatin (Mauro Codussi), utébb pl. a Pal. dei Camerlenghi homlokzatdn (1488)
és — zar6kével — a Fondaco dei Tedeschi (1505—8) kapujan3!. A két velencei templom di-
sze BALOGH szerint (a 36) egyik &sforrdsa az esztergominak. Délen a rokonsdg az drkad-
homlokra nézve (zdradékjel nélkiil) adott Capudban, ahol Giuliano da Maiano jédrt (1488:
CENDALI 21; udvar parkinygolyvizatos szogletekben a Terranova-kdpolnara emlékeztetd
pilaszterekkel: PANE 150-2), és Ndpolyban, a Castelnuovo 1460 korili bejdratin a belsd
kapun (uo. 71) és kivill az emeleten (beirt félkords végii. illetve diszes pillértiikrokkel),
emitt a bélletet illetGen is (CHASTEL 92-3, SN 457, 38-9., 42. kép). E tekintetben ha-
sonlé szdmos tdvolibb 15. szdzadi rokon is, kéfaragéi miivek (Norcia: S. Giovanni, oltdr;
Ancona: Pal. degli Anziani, kapu; Pavia: Certosa, lavabo) és festSiek (Velence: Louvre, rajz
és S. Marco, mozaik; Siena: S. Domenico, oltdrkép) egyarzint32

{vharomszégek kozponttalan, atlésan szimmetrikus diszei hasonlé korbdl idézhetsk.
Szerények, egyszerlick ezek pl. a targyalt 1490 koriili toszkdn oltdrokon (vo. 17. jegyzet, L.
LISNER 230-1 is), Velencében Niccold Tron doge (+ 1473) siremlékén, Romdban II. P4l
pipdén (+ 1471) és a S. Mana Maggiore f§oltdrcibériumdn, Népolyban a S. Giovanni a
Carbonara Miroballo-oltdran3. Az itthoniaknak megfelelébb 1500 elgtticket Népoly Oriz,
a Castelnuovo belsé kapujdn és a Monte Oliveto szdzadvégi Tolosa-kdpolndjdban (PANE
191-5, SN 385-6,61-2.,71-2. kep)
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Parkdnyfrizen korillfuto feliratot a tdrgyalt toszkan épileteken nem litni. Van viszont
ilyen Urbindban a S. Bernardinéban (vo. 7. jegyzet), a palotiban pedig tobb helyen is,
igy az udvarban, ahol a szogleteket esztergomias helyzetli — de sima torzsii — pilaszterek
(és parkdnygolyvizatok) kisérik®

A térburok java ,mintha egyetlen ... mdrvanytdombbél volna kifaragva” a Bakdcz-ki-
polndban (HORLER 45). VASARI Sansovino szentség-kdpolngjdt dicsérte igy (IV. 512:
.pare tutta scalpellata in uno sasso solo’), ahol a marvdnyburkolds apszidiol oltdrzéndjira
korldtozott (vo. 17. jegyzet, l. LISNER 25967 is). Firenzében ez is sok. Pazarabbul alkal-
maztdk a marvdnyt pl. Ndpolyban mér 1460 koriil a Castelnuovo bejdratin, homogén tér-
burkolat el8éllitdséra pedig 1497—1508 kozott a székesegyhdz krlplajdbdn amelyet Olivie-
ro Carafa biboros épittetett, és Pane Bramanténak tula]domtott . Egységes biborszin bel-
sére ugyanakkor Giuliano da Sangallo megjegyzése utal (,,tuto di porfido™) az Gkeresztény
milanéi S. Lorenzo alaprajzén, a S. Aquilino-kdpolndban

Az esztergomi architektura toszkdn alaphangja tehdt Itdlia tdgabb térségeit idéz6 tonu-
sokkal modulalt. Legalibbis a részletes kialakitds nyilvin olyan firenzei tanultsdgii mes-
tertSl valo, aki az el6z6 id8k itdliai épitészetének sokrétli ismeretén alapulé megolddsok-
kal dolgozott. llyen tudisu mester bizonydra nem egy volt a firenzeiek kozott, akik a Me-
diciek eliizése (1494: PASTOR IIl. 315-6) utdn is gyakran jartak idegenben. Pl. 1506
Ujéve korill Rémdban volt Giuliano da Sangallo és Andrea Sansovino, Ferrucci pedig, aki-
16l 1499-t8] 1508-ig nincs adat, ndpolyi mikodést kivetden tiinik fel jra>®

A bélletivek rozettds kazettamotivumdnak torténetében dtlathatobb az esztergomi ere-
detkérdés. A forma 1450 tdjatol szerepel Firenzében, famennyezeteken (Pal. Medici, emelet;
Pal. Vecchio, Sala dei Duecento), fa ajtoszamyakon (Pazzi- kapolna) . Famennyezeteken
1ép fel Rémadban is, 1470 felé a S. Marcéban, majd 1493--8 kozott a S. Maria Maggioréban,
ahol Antonio da Sangallo miikodhetett?0. Mas anyagban, ivelten el6szér taldin Bramante
kordbbi mildnoi kupoldjin és ehhez kapcsolt latszatdongdjan jelent meg (v0. 23. jegyzet, 1.
FORSTER 97, 27. kép, BRUSCHI 134-5 is). Giuliano da Sangalléhoz 1490 kériili eld-
csarnok-dongdkon (Poggio a Caiano; S. Spirito, sekrestye) Osszetettebb alakzat fiz6dik*! .
Mégis az 6 csalddi korére utalhat az, hogy az esztergomi motivum rokona ivbélletben — el-
tekintve a helyi festett példitdl — ifj. Antoniénak a Piero de’Medici (+ 1503) Montecassiné-
ban 1531-ben elkezdett, de félbehagyott sirkdpolndjihoz készitett tervén tiinik fel*2. BA
LOGH tehdt a Bakdcz-kdpolna épitészének megjelolésére, bar a firenzeiséget til szorosan
vette, bizonydra jo irdnyt mutatott (vo. a 38, 54).

Anyag- és szinegységben mutatkozé cinquecento jellegrdl viszont tévesen beszélt (33):
egyrészt a Bakdcz-kdpolna ,vOorosmdrviny egyiittesébe” a fehéren ,beilleszkedd” oltdr
(37) mellett a fémes ragyogdst kupola is beleszdlt, masrészt ilyen alapon ezt az egyiittest
— és még inkdbb a koraibb ndpolyi kriptit — haladottabbnak kellene gondolnunk a tar-
kabb Chigi-kdpolnanal (1507 utan; vo. 27. jegyzet, I. RA 21, 129, 382, 384, SZ(CS 118
is). Olyan épitészeti izlés, amely kevés szin nagy feliileteinek ellentétét kedvelte, minden-
esetre volt Firenzében 1500 tdjan: Botticelli dbrdzolta épiilet mdrvdnyfehérei és részben bol-
tozati aranyai mutatjak ezt (CHASTEL 55, 198-9).

Az ,érett renaissance”, ,.tiszta cinquecento’ mindsitést a Bakocz-kdpolndra nézve (BA-
LOGHa 43, v6. 32 is) a VITA résztvevdi elfogadtdk, noha nem volt keliGen aldtdmasztva.
Erre csak Fillep Lajos utalt (61), hidnyolva a centralitds tdgabb szemponti tanulmdnyozi-
sat, és az egyidejli kezdés példdjaul emlitve a todi S. Maria della Consolazionét (1508 tal),
— amely nemcsak Bramante, hanem Vitoni stilusdval is kapcsolatba hozhat6*3. De még
taldlobb HORLER utalisa (5) a rémai S. Pietrora: ennek alapkovét 1506. dpr. 18 -dn tette
le I1. Julius pdpa az egyik leendd {6pillér helyén (PASTOR III. 711, FORSTER 260, BRUS-
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CHI 905). Elgzéleg a pdpa a templom épitészévé két nemzedéktdarsa kozil Bramantét tette
meg — régibb hivét, Giuliano da Sangallét mellszve**.

A S. Pietro megléviket is feltiintet§ alaprajzi tervén (Uffizi A20: FORSTER 108. kép.
BRUSCHI 576, RA 244, BSLM 139) a mellékkupolds terek felépitményére két vizlat utal:
a merGleges oldalak az egyiken (ez a tdrgyalt kétzénds séma) Osszeérnek, a mdsikon (ez a
megépitésre szdnt forma) kilonvdlnak, keskeny, dtlés részt fogva kozre, benne pdrkiny
alatti filkével. Az elébbihez ill6 alaprajzot ugyanezen terv vdzlata mutat, amely hdtoldali
dtdolgozdsa egy eldzének (Uffizi A8: FORSTER 103., 113. kép: BRUSCHI 575; verso:
BSLM 140). Ez utébbi terv Giuliano da Sangallotél, pergamenre rajzolt pdrja (Uffizi Al:
uo. 97. kép; 547; 138; RA 242) és az dtdolgozds Bramantétol eredhet*>. A8-on a kozép-
tér kozel szabdlyos nyolcszog alakjdval. dtlos fiilkéivel a S. Aquilindra emlékeztet, amely-
nek rendszerét mindkét épitész alkalmazta sekrestyéhez (S. Spirito, S. Maria presso S. Sa-
tiro)*®. Magit a S. Lorenzot idézi viszont a koriiljérés forma A8 hdtdin és A20-on, tovabba
ezen, Al-en és a S. Pietro kozepén — ahol a f6 idomok az utébbi felépitményi vdzlatrdl
ered6k — a szabdlytalan nyolcszogl téralakitds, amelyben az dtlds oldalak keskenyebbek
(de tomorek). E sarokdtlés formdnak ugyanakkor elGziménye lehet a falhasibparos szoglet-
megoldds (v0. 7. jegyzet) is*7.

Korszakos kilonbség itt a nyugodt. egyenletessé tagold és a fesziilt. ellentéteket Osz-
szefogd formidlisméd kozott van. Ez utobbit képviselte az A20-on vizolt, 1506 tdjin uj.
sarokdtlos megoldas. amely Todiban nincs meg, de el6jon a Chigi-kdpolndn és a montecas-
sinéi terven?®. A boltozattagoldsban az ellentétes formdtumok viltogatisa volt uj a Chigi-
és a Ponzetti-kdpoindban — a S. Onofriot vagy a pistoiai S. Chiarat jellemzé egyhangusig-
hoz képest. Esztergomban a kupolabeosztds, amennyire tudjuk. egyenletes volt, és a térfor-
madt az A20-on elvetett felépitményi séma adta meg. Bakdcz épitményével — ha az ivek ka-
zettdzdsi médjanak nincs is biztosan 1500 elStti pdirhuzama — nem a cinquecento tort dt,
hanem a quattrocento rogzddott: az ideill6bb kortdrs nem a rémai Chigi-. hanem a na-
polyi Carafa-kzipolna49. A Bakocz-kipolndban legfeljebb Ferrucci oltdra cinquecento jel-
legi. amely ..nyugtalanabb, toredezett tagoldsival nem tudja tovabb folytatni a kdpolna
vonal-harménidjét ™ (BALOGHa 37)%0.

Fillep szerint Balogh Joldnndl mds is hidnyzik: ..a mitdrgyakat produkdld torténeti va-
losig érzékeltetése, a kor sajatossdgdbol, egyediségébdl legalibb annyinak a megjelenitése,
a szitudcionak olyan foku dtvildgitdsa, amilyen a tdrgyak torténeti meghatdrozottsiginak
megértéséhez nélkilozhetetlen” (VITA 59). A két masik birdld inkdbb e hidny elemeit
érzékelte, elégtelennek tartva tobbek kozt a mecéndsi szerep bemutatdsit (uo. 62, 65),
BALOGH kurta bevezetdjéhez (a 7—8) HORLER egyet-mast hozzitett (6-17), de inkibb
csak pdsztdzgatva, mint dtvildgitva a szitudciét. A tdrgy tOrténeti meghatdrozottsiginak
megértéséhez behatobb elemzés szilkséges.

Itdlidban 1500 koril nétt a nyugati befolyds. XIl. Lajos francia kirdly 1499/500-ban
— Velencével szovetkezve és svijci zsoldosokat is fogadva Lodovico Sforza ellen — a Bor-
gia V1. Sdndor pdpa jovdhagydsdval elfoglalta a mildnéi hercegséget. majd — szerzédésileg
osztozva Ferdindnd spanyol uralkodéval — 1501-ben tfelszamolta az aragdniaiak kirdlysdgat
is Ndpolyban, ahonnan 1504-re kiszorult ugyan, de hispdniai fegyvereknek engedve (PAS-
TOR 11I. 421-7, 4334, 465, 544). Kozben a spanyol V1. Sindor kezdte csalddiasitani az
egyhdzi dllamot: 1501/2-ben fia, Cesare hercege lett Romagndnak, majd Urbindnak is, l4-
nya, Lucrezia pedig a pdpai felségjogu Ferrara leendS hercegéhez. Alfonso d'Estéhez ment
néul (uo. 11. 4158, 11.274-5,431-2, 449--53, 460-2). Firenze, kezdettsl XI1. Lajoshoz
huzva, évakodott Toszkindn kiviili er6kkel mérkézni (vo. uo. 413, 425,433,459, 462).



Esztergom, Bakdcz-kdpolna: 30—35., 37. képek

30. Jelenlegi alaprajz (HORLER 98)
31. Jelenlegi hosszmetszet (HORLER 101)

32. Régi alaprajz, J. B. Packh, 1823 (BALOGHa 33. Régi hosszmetszet, J. B. Packh, 1823 (BALOGHa 49.
47. kép) kép)




34. Homlokzatrajz, J. B. Packh, 1823 (BALOGHa 51. kép)  35. Oltirfal (HORLER 60)

36. Pistoia, székesegyhdz, a kereszteldmedence ko-  37. Esztergom, Bakdcz-kdpolna: Sekrestyefal (HORLER
riili épitmény, A. Ferrucci (CHITI XI. tdbla) 45)




38. Ndpoly, S. Domenico Maggiore, Carafa-kdpolna (HER-  39.Rdéma, S. Maria del Popolo, Chigi-kdpolna,
SEY 166. kép) G. A. Dosio rajza, 1550 koriil (RA 133)
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40. Milano, S. Lorenzo, alaprajz és (pratéi ?) templomterv,
G. da Sangallo (BSLM 117)

41. Montecassino, Piero de’ Medici tervezett sirkdpolndja,
ifji. A. da Sangallo (RA 135)




Réma, S. Pietro, tervek (Firenze, Uffizi):
42-44. képek

42. A20, Bramante (BSLM 139)

43. A8 recto, G. da Sangallo, dtvildgitva (Heydenreich ) )
4. kép) 44. A8 verso, Bramante (Heydenreich 1. kép)

g 1 » g b o




Ars Hungarica 1990/2. 215

Magyarorszdg Matyas haldla (1490. dpr. 6.) utdn a kirdly itdliai rokonsdgdtol, az egy-
mdssal Osszehdzasodott ndpolyi, milanéi, ferrarai dinasztidktol eltdvolodott. Az Gzvegy
kirdlynét, a ndpolyi Beatrixot, e rokonsdg fejét az utéd, 1. Uldszlo a gydri piispok Bakécz
elétt 1490. okt. 4-én feleségiil vette ugyan, de kiilén maradt tdle. Az utédjelolt torvény-
telen fii, Corvin Jdnos hdzassiga sem ment végbe Bianca Sforzdval, akit (miutdin Uldszlo
is kérdje volt) Miksa német-romai kirdly vett el 1494-ben. 1497-ben Beatrix ifju unoka-
Occse, a ferrarai Hippolit, az esztergomi érsek (ekkorra biboros és mildndi érsek is) vonult
vissza: cserélt Bakdcczal, egri piispok lett. 1500-ban jott a szakitds Ndpolyal: a pipa fetbon-
totta Uldszld és Beatrix hdzassigdt, és a 10 éve Esztergomban 615 kirdlyné elhagyta az
orszdgot. De a ferrarai kapocs megmaradt: Hippolit az egri pispokséget, Bakocz torekvései
ellenére, halaldig (1520) megtarto’(ta51 .

Az dtpdrtolds az uj, torok-ellenes pdpai tombhoz, amit Uldszlé korminya 1500/1-ben
hajtott végre (1499-ben mir folyé tapogatdzds utdn), eldnyosnek litszott. Velence, Réma
fizetett a hadrakelésért. Bakocz 1500-ban biboros lett. Uldszlé 1502-ben (1499-ben tett
ajanlat nyomdn) XII. Lajos rokonit vehette feleségiil: Candale-i Anndt. Teljesiteni mind-
ezért nem sokat kellett. S6t. Mdr 1503-ban kedvez6 békét lehetett kotni — Velencét ko-
vetve — a torokkel. Es Velence a baratsagért tovabbra is fizetett (FRAKNOIb 79--81, 83,
87,¢ 369-72,d 256—63, 280, BERZEVICZY 595-8, 628-9, PASTOR II1. 444-0).

II. Julius 1503-t61 az egyhdzi érdekre Osszpontositva kormdnyozta a felemelkedd Ro-
mat. Cesare Borgidn hamar tiladott. A Romagndba kozben behatolé Velencét sokaig ellen-
ségesen kezelte. Miutin 1506-ban Perugiit, Bologndt hadjdrattal hédoltatta, belépett XII.
Lajos kirdly és Miksa ,,valasztott csdszar” 1508-ban Velence megtorésére alakitott cambrayi
ligdjdba. De célt érve, 1510 elején kibékiilt a vdrossal, és el6z6 szovetségesei (koztik Al-
fonso Ferrardja) ellen fordult. Erre tobb biboros a ligdhoz partolt, és 1511 tavaszan (ami-
kor Bologna ujra elszakadt) zsinatot hirdetett. Rovidesen ezt tette a pdpa is, aki Gsszel,
Velencét, Spanyolorszdgot, majd Anglidt is megnyerve, 1étrehozta ,,szent” ligdjit (mikoz-
ben a biborosi zsinat firenzei teriileten megnyilt). 1512 tavaszin Rémadt 6sszeomlds fe-
nyegette, de II. Julius, megnyitva zsinatdt és a svdjciaktél tdmogatva, végil minden fron-
ton gy&zott. Juniusban a francia had, zsinatolo hiveitSl kovetve, kifelé vonult Itdlidbol,
utat adva nemcsak Bologndba a pdpaiak, de Milinéba a Sforzik, Firenzébe a Mediciek szd-
mira is. Osszel a pdpa békét kotott a csdszdrral — Velence rovasira. Az ij velencei-francia
szovetség (1513. mdrc.) mdr nem az 6 gondja volt: febr. 20-dn meghaltsz.

Bakdcz 1500 tdjitol Velence biztos hive volt. Ii. Julius, aki Uldszlondl és ndla 1504-t6l
(amikor Velencében magyar kovet is szolt Romagnaért) Beatrix holtdig (1508) hidba td-
mogatta ennek Ozvegyi igényeit, nem kedvelte 6t. Kinevezését konstantindpolyi patridrkdva
a velenceiek (régi terhiiket akarvan letenni) szinte kicsikartdk a pdpétol 1507 8szén>3. A va-
rostdl az érsek akkor sem partolt el, amikor Magyarorszag a cambrayi ligaval kacérkodott,
be is 1épve — 1510 8szén, nem teljesiild feltételekkel. 1511 nyardn aztdn Bakécz, mdr meg-
hiva a biborosi zsinatra, Velence utjin prébdlt legdtussa lenni a Jagellok orszdgaiban, mond-
vin, hogy igy jobban szolgdlhatnd a pdpdt. Amikor pedig II. Julius zsinatdro! értesiilt, mdr
sokfel6l biztatott pdpajeloltnek tarthatta magdt. Oktébert8l janudrig utazva (mikozben
kirdlya a ,szent” liga mellé dllt), feltiné pompdval érkezett R6mdba, ahol kezdett&l fogva
éreztette, hogy nemcsak ,bent” van, hanem ,kint” is. Am e taktikib6l most nem sok
haszna lett. Osszel a csdszari kovetséggel a pipa nevében & is tdrgyalt a békérél — amit az-
tan Velence megkoszont (mindehhez: FRAKNOIb 93129, ¢ 385-98, d 279-94, 297-311;
vo. PASTOR I11. 595, 656, 676, HORLER 13—6 is).

1513—4-ben tovdbb fordult a kocka. A pipasigra Bakécz esélytelen volt. Nem rd vd-
gyott még Velence sem, kotelezvényeit zsinati hatdrozattd vilt bulla tette értéktelenné,
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és II. Julius dllitélag kilon intette a biborosokat arra, hogy 6t ne valasszdk. Marc. 11-én az a
Giovanni de’Medici lett X. Leovd, aki 1512-ben épp akkortdjt szokott meg a francia fogsdg-
bdl, amikor az elengedése irdnti romai kovetelést Bakéez enyhiteni probdlta (vo. uo. 127-35;
398-9:310-1, 313-7; 1. 669, 682-3, 686-7,1V.1 11-7; 5, 16). Most a magyar fGpap
mdr a nydron 3 évre legdtussd lett — keresztes hadjdrat szervezésére kotelezve. Kovetkezett
a legdtusi teriilet népeinek pédpai hadbahivdsa. De Bakodczot most Roma érdekelte. Csak
miutdn a visszatérésre (feltéve, hogy el6bb elkezdi a villalkozést, és helyettest dllit) enge-
délyt kapott, indult el novemberben. Addigra épp megujult a velencei-torok béke. A mdr-
ciusra hazatért legdtus hamar tuladott a Kereszten — felszabadité hadjdrat helyett belhd-
borit tdmasztva. Az uj viszonyok kozott Bakécz Tamds — miutdn a hasonld koru, szin-
tén ,,paraszt’ II. Julius megdicsGiilt — levitézlett>*.

X. Led, aki Hippolitndl alig volt id8sebb>> sokdig csak egyensulyozott. Nem tudta
tdvol tartani a francidkat: 1515-ben 4j kirdlyuk, I. Ferenc bevonult Milianoba. Nem ke-
rilhette el a Habsburg térhdditast sem: Miksa unokdja, Kédroly 1516-ban a spanyol, 19-ben
a német-romai tront 6rokolte. Folytatta a pidpa dllama kozpontositdsdt. Ferrardval nem
birt, de Urbino hercegét (eléde rokondt, aki 1515-ben 1. Ferenchez illt) eliizte. Utodavd
sajat unokadccsét, Lorenzot tette, akinek holtdval (1519) megsziintette a hercegséget. A zsi-
natot (amelyet 1513 végén XII. Lajos is elismert) 1517 tavaszdn bezdrta, keresztes hadjd-
ratot hirdetve. De 1518 nyardn, amikor errdl tiargyaltak mindenfelé, Németorszdgban napi-
rendre keriilt a Roma elleni panaszok, az el6z8 6szon Wj tanokkal elgdllt Luther és a csé-
szdrjelolés lgye. A torok kérdés cinapolddott. Két évre rd a pdpa elitélte Luther tanait.
1521 elején kikozositette 6t. Erre jott mdjusban a birodalmi dtok a csdszartol, akivel a
pdpa épp akkor szovetkezett. Oszre a francidk tjra kiszorultak Lombardidbd!. Miluno utol-
jdra lett a Sforzdké. X.Le6 a teljes katonai gy §zelem hirét véve halt meg (dec. 1.). De az egy-
hdzszakadds, nem ugy. mint a 10 évvel ¢15bbi, fennmaradt>®.

Uj itdliai kapcsolatokat Keletrdl ezidGben f8leg Lengyelorszdg sz6tt, ahol 1506 ota
Uldszl6 legkisebb 6ccse, az 1500 koril Buddn élt Zsigmond uralkodott. 1513 juniusatol
Jan lLaski gniezndi érsek zsinati kiildottség élén Romdban volt vagy 2 évig. 1518-ban a
kirdly, hosszas el6készités utin, Bona Sforzdt vette ndil, az 1494-ben elhunyt Gian Ga-
leazzo mildnéi herceg és az 6zvegyen Bari hercegndjévé lett Aragdniai Izabella linydt. Az
anya Beatrix, a liny Bianca (+ 1510) unokahuga volt. A kapcsolatot pedig az 1516 6ta Habs-
burg ndpolyi kirdlysdgban él6 holgyekkel Miksa szervezte. Olasz mesteremberekhez ugyan-
akkor a lengyelek kozelebb is hozzdjutottak: Jan Laski sirk6vét loannes Fiorentinus szig-
nélta, aki 1515-ben magyar megrendel6knek dolgozott (nyilvin Esztergomban), és a Ba-
kdécz-kdpolna egyetlen ismert nevii épitGjének hihets57.

A magyar-itdliai kapcsolatok ekdzben -- noha Romdban 1518-t6l dllandé kirdlyi tigyvivé
volt: a firenzei Francesco Marsupini — inkabb lefokozédtak. Velence Ulaszlé holtdval (1516.
marc.) felmondta a segélyezést. A pdpa 1515—6-ban a torokvers Beriszlé Péter horvit bant
és veszprémi piispokot tdmogatta, akinek tovdbbi emelkedését aztdn érseke gitolta. De
Rémdba nem Bakécz ment, hanem 1519-ben WerbGczi, segélyért 11. Lajos csdszdrrd tételé-
hez és a torokok ellen — mig itthon forditva intézkedtek 8.

1517-ben, amikor Firenzében Ferrucci magyar rendelést kapott, és Buddn Bakécz vég-
rendelkezett, Krakkéba Zsigmondnak képolnit tervezett a homilyos eldéletdi, de a ..magyar
mdrvanyt” ismerd, firenzei Bartolomeo Berrecci. A mii (alapozas: 1519, felszentelés: 1533,
oltdrhdtfal: 1538) rokona a Bakdcz-kdpolndnak helyzetben, tipusban, de nem tagoldsban
és stilusban. Négyzethasibja ablaktalan, belil sokrekeszli. A talapzatos, golyvdzott par-
kdnyd oldalakat pilaszterek hdrom sdvra osztjadk. A ,keresztszar™ fillke a szélesebb ko-
zépsGben, amelyet félkoros lunetta korondz. A keskenyebbek szobrosak, kagylos fiilkékkel
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és folottik tondokkal. A négy homlokiv a lunettdkkal egymagassigu szegmens. A csege-
lyekre pilaszteres, korablakos dob és kazettadiszes. lanternds kupola épil. Vorosmarviny
a (siremiékes) kozéprész pdrkanyig az oltdrral és a trénus a nagy fiilkében a bejdrattal szem-
ben, tovibbd a szoborsereg. Szegmensbe irt félkort alkalmazott Matteo Civitali (Lucca,
dom. S. Regolo-oltir, 1484). A kupoladisz Bramantétol (S. Maria presso S. Satiro), az
oldalak oltarmotivuma Sansovinétdl (S. Spirito) ered. De emez szétcsuszott parkdnyrendd,
és kazettamezdk alattiak a dob pilaszterei: a tagoldismod éppoly ..toredezett™, mint Ferrucci
esztergomi oltdran®?.

1519-ben Bakdcz orvosidt, . loannem Muzarellum™ kildte Firenzébe, a ferrarai hercegnek
irva tdmogatdsért. 1500 végén Beatrix. utban hazafelé, Portogruarobdl orvosdt, ,Joanne
de Muzzarellis™-t kildte elére Ferrardba. 1505 mdjusiban a boldogtalan kirdlyné, Nédpoly-
bél irva Ferrardba, kérte Hippolitot, hogy tovibbitson az esztergomi biborosnak szolé
leveleket — még 1506 szeptemberében is cimzett Bakdcznak egy koteget Beatrix —, amelye-
ket vagy a killd§ éppen Magyarorszigon 1évG orvosdnak, .Joanni -nak, vagy az érseknek
kellett dtadni, rogton fordulva a vilasszal. Marsupini, aki 1511-ben és 16 elején még mint
Bakocz titkdra utazott Itdlidba, és 1508-ban mdr az esztergomi kdptalan ndgrddi féesperese
volt, 1489-95 kozott Buddn igykodé firenzei textilkereskeddvel egyezé nevii®®. Bakécz
f6 olasz iigyintézdi tehdt feltehetden nem dltala keriltek Magyarorszaggal kapcsolatba, ha-
nem elébb, alkalmasint az innen aztdn kiebrudalt itdliaiak révén. Ferruccit, illetve a Bakécz-
kdpolna épitészét barmelyikik ismerhette otthonrél — és ajdnlhatta is. Akkor hdt mi 1é-
gyen a filepi ,.hdnyad ..., amennyivel nem csak itdliai, hanem magyarorszdgi is™ (a hely-
rajzi vonatkozdson tul) az esztergomi kdpolna? (V6. VITA 60.)

1521-ben, amikor Bakdczot eltemették, kdpolndja betoltotte azt a rendeltetését, amely-
re mdr a rd vonatkozé legelsG oklevél (1513) utal. E hivatds bizonydra eredeti volt: a legtobb
hasonlé tipusi mi, a portugdl biboros kdpolndjitél a Zsigmondéig, sirépitmény. De sir-
emlék ezekben csak fiilkefalon van. Ugyanakkor csak Esztergomban és Krakkéban keriilt
oldalra (keletelve) az oltdr és a bejdrattal szembe a marvdny iilGhely. Oldalt, a siremlékkel
szemben papi szék Firenzében és talin Népolyban is készult. Sekrestyefal még Krakkd-
ban sincs: a megfeleld hely ott siremiékeké. Az esztergomi tervbdl a fali siremlék dtdolgo-
zds folytin szorulhatott ki. Helyét elsésorban a sekrestye vehette el, amely felé a tervezett
teret nyilvan utdlag tdgitottik a végleges sirthelyhez. De az sem Kkizdrt, hogy Bakécz a bel-
sébe eleinte nem szdnt térbeli siremléket®!.

Cimer b&ven van a kdpolndban. Bakéczé 2-2 példinyban ldthatd az oltir ormadn, eld-
rébb a pilaszterpdr fején, a csegelyek tonddiban, és ott volt a sekrestye boltzdradékdn is.
A csegelyeken az egyik dtlé két Bakocz-cimeréhez a volt bejdrattal az oltdr fel6l szemben
Uldszloé és ezzel dtellenben Szatmdri Gyorgy plispoké jdrul. Emez a kdpolna bontdsa koz-
ben elStiint a sekrestye folotti korablakndl is, ,,Cancellarius Regis™ felirattal®?. E tisztségre
Szatmdrit, aki mint 4j pap 1506-ban mondta elsé miséjét (miutdin 1505 végén viradibol
pécsi pispok lett), 1503-ban nevezte ki Uldszlé a f6kancelldirnak meghagyott Bakécz helyé-
be (BONIS 311-2, TOTH-SZABO 67—70). A csegelytondck Itilidban dbrazolisokat szok-
tak mutatni. A krakkdiakon ldthaté kétféle dbra a kirdly négyelt pajzst cimerét idézi®3.
Esztergomban a csegely cimer-egyiittes aligha épittetSkre, inkdbb orszdgos foméltosdgok
(kirdly, primds, kancellirok) négyességére utal. Ha utolagos tervelem ez, ha nem, biztosan
f6 része a fenti hinyadnak, amely Filep Lajos szerint megkivinja a kdpolna ,.honi sajitos-
sdgdnak torténeti meghatdrozasat " (VITA 60)%4.

A trénoroklés igyében Mityds kirdly a végsé 1épéseket holtdig halogatta, fidban és 6z-
vegyében egymads vetélytdrsait hagyva hdtra. Az a kirdlyi vagyonra, ez a maga Kirdlyndi és
a Hippolit primdsi birtokaira épithetett. Corvin Janos a kirdlyi rendelkezést, Beatrix a
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jogfolytonossigot képviselte. De az 6zvegy tart6s uralkodéi rangot csak uj hdzassdgtol vir-
hatott, azaz (hazai ellenjelolt hijan) valamely kiilsé tronigényld sikerétdl. Ilyen volt tobb:
Frigyes csdszdr és fia, Miksa, rokonuk, Uldszlé cseh kirdly, ennek Gecse, Janos Albert len-
gyel herceg. Bonfini szerint az a hir jirta, hogy a németek és a lengyelek osztozni késziil-
nek egymidssal az orszdgon. A szinvallis sokdig késett. Csak miutin Corvin hiveivel csatdt
vesztett az orszdggy(lés é€s a taljan mostohdk csapatai ellen a Csonthegynél — bizonyitvin,
hogy nem ura a helyzetnek —, hirdették ki jul. 15-én Uldszlé megvilasztdsit, Beatrix négiil
vételének feltételével (mindehhez: FRAKNOIa 3, 5-9, 12-9, 99—100, 107—15, 193—7,
b 13-4, 30-2, 34-8, ¢ 290-3, 3118, 333-9, 341-5, BERZEVICZY 422,434-5,437—
51,453, 455-6, 4624, 4678, 470-1, 473-7, 4809, GRIEGER 180-1,216-7,219—
20, 241, 2545, 259-62, 265-71, 27985, 297-305, 314-20, 335-7, BONFINI 155-6,
160—1,163-4,170-1, 177—-84).

A megoldds mondhaté kényelmesnek, de jonak aligha. A szélsSk igy 1s kozbeléptek.
Jdnos Albert, akit az orszdggylilés toredéke kirdllyd kidltott ki, erre hivatkozva behatolt
északrdél. Miksa, aki 6rokosodési szerzGdést akart érvényesiteni, felmorzsolva a Zipolyai
Istvin f&parancsnoktol sorsukra hagyott ausztriai helySrségek fébbjeit, két hénappal a
korondzds (szept. 18.) utdn bevette Székesfehérvirt, ahonnan Corvin legy&z6i, Bdthori Ist-
van és Kinizsi Pdl, harc nélkil kivonultak eléle. 1491-ben a behatolék, noha hadihelyzetiik
romlott, drigin fizettették meg Uldszlé6 magyar kirdlysdgdnak elismerését. Albert tobbszor
tamadott Kassa irdnt, mig csatdt nem vesztett. A Miksaval kotott békéért (nov. 7.) amely
az addigi mértéken til kotelezte az orszdgot a Habsburg 6rokosodés elismerésére, a ma-
gyar koveteket — f6leg Bakécz Tamdst — méltin vddolhattdk ,a kozjé eldruldsdval*®3 .
Igaz, a felosztds a tronkovetelSk kozott elmaradt. De ezt elvégezte az orszdg maga: ,,az il-
lamkincstdr egyéni kapzsisagh6l széthordatvan, a kozosség szamdra tobbé nem hajthatott
hasznot” — irta az olasz a csonthegyi csatdrdl, ahol urnak, parasztnak egyardnt volt mdédja
fosztogatni66 .

A f6 szdllascsindléja Uldszlonak (Zdpolyai utdn) Filipecz Jdnos vdradi pilispok, Matyds
kancellirja volt. O mondta azt utébb, hogy els§ szovetségesil Bakéczot nyerte meg (aki
helyettese volt mint kirdlyi titkdr), sajdt dlidsit kindlva neki. Tényleg egyiittmikodtek
Bianca tgyében és (Bonfini szerint) az orszdggyilésen is — mint Corvin szénokai (taldn
jun. 7.). A halott kridlyt, aki felemelte Gket, Uldszléhoz pédrtolva mindketten eldrultdk.
De a morva Filipecz talin haszndlt hazdjanak — miikodése a kettds cseh kirdlysdg megsz(in-
téhez vezetett —, és a korondzds utdn visszavonult, hogy szerzetbe 1épjen67. Térsdt viszont
alighanem személyes ok vonta el Corvintdl: ez nagy hivét, Vdaradi Péter kalocsai érseket, az
el6z6 kancelldrt, akit 6 éve talin épp Bakécz juttatott (Beatrix jovdhagydsdval) bortonbe,
szabadon engedte (mdj. 20.). Es a kancelldrsagért szolgdlé gy6ri piispok papi hivatdsit is
eldrulta, amikor titkon Osszeadta Beatrixot Uldszléval, akirdl nyilvdn tudta jél, hogy hamisan
eskiiszik6®.

Ulaszlét (50 felé jarvan) 1503-ban 6rom érte — megsziletett lanya, Anna —, de 1504
elején (mint Mdtydst hasonlé kordban 14 éve) szélités sujtotta. A tronoroklés tjra kérdéses
lett. Miksaval tdrgyalds kezdGdott. A koznemesség embere, Corvin, Gsszel meghalt. Jdnos
Albert sem élt mdr, de a ,lengyel” partnak most lett feje itthon. Zdpolyai Istvan (+ 1499)
fia, Jdnos, aki az ozvegyek egyezkedése folytin Corvin hiveire is szdmithatott, a kiralylany
kezét kérte. Kikosaraztdk, és az ellentéteket a még herceg Zsigmondnak kellett Budéra jéve
elsimitania (1505. jin.). Most Miksa Uldszl6 védelmére kelt: nem varva be a kirdly 4ltal egy-
behivott orsziggyilést, hadat lizent a magyar rendeknek. Erre j6tt a rikosi végzés: ha Uldsz-
l6nak nem lesz fia, utéddul magyart kell vdlasztani (okt. 12.). Uldszl6 titkos targyaldsokkal
vélaszolt, 1506 mdrciusiban nemcsak linydt, hanem (felesége terhes 1évén) esetleg sziile-
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tend6 fidt is Miksa utddainak kotve le hdzastirsul. De Miksa a rendeket akarta legyGzni,
hdboru lett. Uldszlo, alattvaléinak engedve, hadat kiilldott szovetségesére, mig Miksa a hiit-
lenek megfenyitése — és 1491-b6l eredd adossdg behajtdsa — cimén tort az orszdgra. A béke-
targyaldsok alatt sziletett meg Lajos kirdlyfi (jul. 2.) — akiért anyja életét adta®?.

A kilengések Bakdczot is érintették. Miksitol pdpavdlasztisi igéreteket tartalmazé ira-
tot kapott (amelyet aztin 1511-ben meg is lobogtatott a velencei kovetnek) 1505 mdjusd-
ban. De neve nemsokdra ott allt a rdkosi végzések élén is, amiért csekély vigasz lehetett,
hogy ugyanakkor vele és mds elSkelSkkel egyiitt Zdpolyai is kinyilatkoztatta a kirdlyi pdr
irdnti hiséget. A papsigra acsargd koznemesi pdrttdl, amely Zipolyait tdmogatta, Bakdcz
nem sok jot varhatott (1. ezekhez FRAKNOIb 88, 90—1, ¢ 378-9, 395-6, TOTH-SZABO
60—4). De velencei kétédésével nemigen vélhette bardtjinak a német kirdlyt sem, aki XII.
Lajossal mdr 1504-ben megkotstte a cambrayi liga elézményét (PASTOR III. 555). Habs-
burg részre megfelel6bb sz6vetséges lehetett Szatmdri, régi lzletfele a Thurzdknak és a
veliik tdrs- és rokonult Fuggereknek, Miksa bankdrainak, 1505/6 felé a magyar kirdlyi hdz
f6 hitelezinek, akiknek mi, ijabb magyarok ,.fukar” szavunkat készonhetjitk70.

Kozépr6l 1505/6-ban Uldszlé Miksdhoz pdrtoldsdval kimozdult az drnyék, amelybe Ba-
kécz 1490-ben betelepedett. A ,,mdsodkirdly” (v6. FRAKNOIb 5) elméjében ez az aligha-
nem izzasztd helyzet felidézhette a ,,se bent, se kint” esélyét is. Uralma biztonsdgdt csak
tronorokos sziletésétdl remélhette, amihez § maga egyediil imdival jarulhatott hozza.

A dinasztia 1506-t6l ujjaéledt. Lajoskdt 1508-ban megkorondztik. Uldszléhoz jott uno-
kaoccse, Brandenburgi Gyorgy, és 1509-ben megszerezte a Corvin-vagyont az Ozvegy kezé-
vel. Erre az ellenpart még vélaszolt Zsigmond kirdly és Zdpolyai Borbdla hdzassigdval 1512-
ben, de a holgy, fiit nem sziilvén, mar 1515 §szén meghalt. Honapokkal elGbb foganato-
sult a Miksdval 1506-ban kotott és 1507-ben (Filipecz kozremiikodésével) megerGsitett
egyezmény Uldszlo gyermekeinek bécsi eljegyzésével. Az ugyanekkor Lajos elirvuldsa ese-
tére elhatdrozott csdszdri és lengyel kirdlyi gydmkodds viszont papiron maradt: a gyermek
1516-ban teljes jogu kirdly lett, aki (koznemesi tobbségii) orszdgtandccsal kormdnyzott.
A hdzassdgok, ujra tdrgyaltatvin (1520), létrejottek: 1521 tavaszin Ferdindnd feleségiil
vette Anndt, 1522 elején pedig 1. Lajos és Maria frigye dldatott meg (FRAKNOIb 91-2,
152—63, 166—7, 171, 195-7, ¢ 383-5, 4114, 428, 434, TOTH-SZABO 67, 1448,
17682, 201-2, 207-10, 243—4, 250-1, WOJCIECHOWSKI 102, 115-7, GRIEGER
427-35,439,v0. 69. jegyzet).

A hasadas ugyanakkor nétt. Az udvar, ahol 1516 tdjitol a német unokatestvér mellett
Bornemisza Jdnos foglalt el f6helyet, aki mar 1490-ben Miksa hive lett, lassan elszigeteld-
dott. A koznemesség egyre dithosebben ellenkezett. 1519-ben Bdthori Istvin (mds, mint
1490-ben) dgyiszé nyomdn tétetett nidorrd. A f6hataimivd vélt Szatmdri Zsigmond ki-
rilyban reménykedett, akit 1513 Sta sikerrel vont el Zapolyaitdél. A kiszorulé Bakécez pe-
dig, aki pereskedett Brandenburgival, és egy iddre alighanem Hippolitban is rivilisra lelt,
1518—9-ben a koznemességtdl elvdlasztani probalt Zapolyai felé hajlott (FRAKNOIa 2001,
b 65—6, 161, 163, 16571, ¢ 4123, 415-6, 419-22, 425—-8, TOTH-SZABO 1626,
1724, 2026, 210-21, 226, 234—40, BANFI 115, v0. 56. jegyzet).

Szulejman szultdn, alighogy tronra lépett, tdmadott. Serege 1521-ben mar elindult Ma-
gyarorszdg felé, amikor Bakécz Tamds meghalt (jun. 15.). ,Fejink és az egész orszig forog
kockdn” — irta II. Lajos két héttel utébb, a készpénzt kovetelve a végrendelet végrehajtéi-
t6l. Ezt megkapvan, rovidesen az érseki hagyaték ingdsdgait drvereztette el. Bakocz kincs-
tira semmire folyt szét. A banjaikt6l elhagyott végvarak Orsége elvérzett, aug. 29-én torok
er6d lett Ndndorfehérvar is. Ekkor a kirdly — akit érkez§ ardja is csak hatréltatott — Tol-
ndndl, Bathori Pétervdaradndl, Zapolyai Lippdnal tdborozott vagy 20-20 ezer emberrel. De
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a hadak nem egyesiiltek, ellentimadds nem indult (FRAKNOIb 199-201, ¢ 428-32, 644,
TOTH-SZABO 24450, BALOGHa 9., 76).

Lajos kirdly szegény fején s orszdgin az sem segitett, hogy Szulejmdn sokd nem tdma-
dott ujra. A kirdlyi had épp 6t évvel Nandorfehérvar eleste utdn keriilt a szultdni elé, és
zlizbdott ezen szét fejestiil egyetlen rohammal. Zdpolyai tdbora ekkor Szegednél, masoké
Zagrab, Székesfehérvar, Gydr tdjan volt. Habsburg, Jagello segély nem érkezett. Osszel a
Buda feldl kivonuld torok sereg az orszag kozepét iresen hagyta hdtra L

Bakdcz-kdpolndnak tobb dolog nevezhetd. Egerben a székesegyhdz uj szentélyének 1500
felé létesiit, teljesen eltlint zdradékkdpolndja bizonydra gétikus volt. Rozsnyon, az érseki
banyavdrosban vagy 20 évvel utébb épiilhetett a plébaniatemplom (ma székesegyhdz) északi
oldaldra az a gétikus kdpolna. amelynek reneszansz kapujin a Bako6cz-cimer taldn csak a
foldesurasdg jele. E Szt. Kereszt-kdpolndtdl az esztergomi (amelynek kupoldjdhoz a vasat
Rozsny6 adhatta) idegen. Az egri és az esztergomi alapitviny eszmei rokonsdgdt Maria-
titulusnak mutatja. De a tisztelet targydul kijelolt életrajzi mozzanat ott a Mennybevitel,
itt pedig — akdr a napolyi Terranova-kdpolnaban — az Angyali idvozlet’?

Az a sziletés, amelynek évszdma az esztergomi alapkdvon dll, nem megviltist hozott.
A csegelycimereken baljés csillagdllds rogzilt. A budai Jagellé udvart az Gjnemesek (vo.
FRAKNOIb 7-8, TOTH-SZABO 25-8) szovetsége nem tartdsitotta. Amikor a misik
1506-0s kancelldr, Szatmdri — Bakdcznak érsekségében is utéda (uo. 254—6) — 1524. dpr.
7-én meghalt (uo. 301, FRAKNOIc 454), a kdpolna koronds cimerének urdra és hiveire
madr csak a végromlds virt. Az esztergomi épiilet-ereklye ilyenformdn mauzéleumadul foghatd
fol nem csupdn Bakécz Tamdsnak, hanem II. Lajosnak és vele orszigdnak, a kozépkori
magyar kirdlysignak is, amelynek erejét, gazdagsigdt sajit méltatlan lakoi foszlattdk sem-
mivé.

Az elsajititdsban a legsokoldalubb taldn épp Bakocz volt. Red szdllt 4t a tetemes része
nemcsak a kirdlyi tekintélynek, hanem, ugy tiinik, a kirdlynéi kultirkapcsoknak is. Jellem-
z8, hogy a Ransanus-kédexben, amelyet az 6rokds Romdba cimzett neki, Uldszlé cimere
Midtydsénak. az 0vé pedig Beatrixénak a helyére kerilt’3. F§ kdpolndjdhoz olyan elképzelé-
seket vett alapul, amelyeknek tobb a koziik a ndpolyi, mint a firenzei el6zményekhez, és
a terveket a helyi adottsigok €sa maga kivdnalmai szerint tovdbb alakittatta. Ezért nem
egyszerien ,a toszkdn épitészetnek egyik legtokéletesebb alkotdsa™ ez a kdpolna, hanem a
reneszansz magyarorszdgi meghonosodasinak hatdrjele is (vo. BALOGHa 32, 42--3).

A korldtok nyilvdnvaléak. Méltatlansignak tlinhet az esztergomi kdpolndt a romai S.
Pietréhoz, a torpét az oridshoz, a gyengilé magyar kirdlysigot a felemelked§ pdpasdghoz
hasonlitani. Csakhogy Bakdcz maga mérte magdt 11. Juliushoz azzal, hogy utdda akart len-
ni. A pdpai székhely megujulé kulturdjdhoz pedig a magyar érsek nemigen taldlt utat sem
1505/6-ban, sem 1512/3-ban vagy utébb. Es — aminthogy személyében is egyre inkdbb ma-
gira maradt Kkortdrsai kozott — ideplintalt épitészeti csemetéje sem vilt kapdssé a Duna
mentén. Sirkdpolndjanak nemcsak az el6zményei kiilfoldiek, hanem zommel a kovetkez-
ményei is: tipusa a krakkéi minta nyomdn Lengyelorszdgban terjedt tovdbb (BIALOS-
TOCKI 43-4).

Az ereklye, amelynek harménidja mdr formdloddsa kozben kezdett megbomlani, a miénk.
Szép mi, italiai mérce szerint is. De uz ujjdsziiletés élénk reménye komorult benne — nem
az épittets bline nélkil — gydszkovilletté. Ezért a szépség csekély kdrpotlds annak, aki
latja, hogy 6nzéstdl szétmart haziban nincs boldogulds. Pedig mds nemigen marad szimd-
ra. Ha tetszik, vigasztaloddhat abban a hitben, hogy a Bakdéczot szolgilo olaszok ugyanugy
szerették Magyarorszagot, mint megbizdjuk az altaluk képviselt kulturat, amelybél minden
torekvésével is csak morzsdnyit volt képes magdéva tenni.
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mas (1457—1524). Bp., 1906

VASARI — G. V.: Le vite de’ piu eccellenti pit-
tori, scultori ed architettori. Ed. G. Mila-

nesi. II-1V. Firenze, 18789

VENTURI 1. 2. — A. V.: Storia dell’arte italiana.
VIII. L’architettura del quattrocento. 1—2.
Milano, 1923-4

VITA - Vita Balogh Jolin:Az esztergomi Bakdcz-
kdpolna c¢. doktori értekezésérél. ME V—
1956,59—68

WOJCIECHOWSKI — Z. W.. Zygmunt Stary
(1506—1548). Warszawa, 19792

JEGYZETEK

1. A roviditett hivatkozdsok (nagybetis sz,
sz6kezdet, név — esetleg a, b, ¢ vagy d megkii-
16nboztethetd jellel) felolddsa a ,,Jegyzetek” elStt.

2. FABRICZYc 28. Hogy az itt kdzolt ,,pro
aduehendis quibusdam imaginibus marmoreis una
cum suis basibus quae in urbe Florentia pro tabula
altaris sacelli, quod ad latus Ecclesie mee Strigo-
niensis construi curaui, in Italiam miserim” levél-
részlet a hatfal egészére vagy részére vonatkozik-e
(v6. HORLER 25, 66), az mar csak azért sem vila-
gos, mert a két egymast kovetd vonatkozé mellék-
mondathoz csak egy dllitminy van. Mindenesetre
a ,,pro tabula altaris” kifejezés a képekre és bazi-
saikra egyiittvéve is vonatkozhat, azaz jelentése
,oltartdbla gyanant” i lehet. Ha, akkor a mir-
vany képek bazisain az egész hatfalépitmény ér-
tendd.

3. GAYE 494—6, a fGmesterré szerzGdés 1512.
dec. 16161 uo. 491—3 és FABRICZYc 27—8. A vo-
natkoz6 részek: ,,ob suis necessitatibus conduxit
ad faciendum a Rege Ungarie quoddam labore-
rium de marmore, in cuius perfectione iudicio
dicti magistri Andree erit occupatus circiter annos
duos ... dederunt facultatem ipsi magistro Andree,
qualiter pendente dicto tempore ipse possit et
eidem liceat ... laborare hic in opera et in eius
solita mansjone solum et dumtaxat figuras, quae
sint necessarie in ipso laborerio, sed non possit
ipse nec alius pro eo in ipsa opere laborare, ut
vulgo dicitur, de quadro, pro sua propria utilita-
te”.

4. FABRICZYc 14. sz. Az 1515 végén elhata-
rozott és 1520 elején ledllitott épitkezés fébb
eseményeihez 1. PAATZ II. 467, 529 —34 (a munka
mar 1517ben Michelangelo kezében volt, végleges
szerz8dése 1518. jan. 19-én kelt). V6. HORLER
24,73 is.

5. Vasari a templomot, ahol a mi (1497-9 :
FABRICZYb 80, ¢ 10, LISNER 213) van, képol-
na cimével (Szt. Jakab) jellte. V6. CHITI 28-9,
43, XI. tabla.

6. V6. 3. jegyzet. 1512-ben mint a kGfaragdk
fonokét és szobraszt szerzédtették. Akkor a féépi-
tész (,,architettore principale’’), akihez igazodnia
kellett, Bartolomeo d’Agnolo volt. 1517-ben §
is hozzdjarult az idézett megillapoddshoz, amely-
ben Ferruccit mint ,prepositum scalpellinis”
emlitik. Bartolomeot, aki 1506ban Giuliano és
Antonio da Sangalléval egyiitt keriilt a ,,capo-
maestro et architectore” Simone del Pollaiuolo
(Cronaca) mellé, majd 1508-ban ennek haldla
és a fivérek kivalasa folytdn magdra maradt, 1512.
mérc. 31<4n ismerték el Gj szerz&déssel egyediili
épitésznek (GAYE 483-6, vo. FABRICZYa 10—1,
PAATZ III. 334—5, 466—7). Eleinte a S. Loren-
z6nal is szdmitdsba jott, de modelljét 1517 elején
Michelangelo elvetette (vo. 4. jegyzet).

7. L. ezekhez VENTURI 1. 786—7, PAPINI
112—4, 243, 99-—-103. kép, VI-VII., XI-XII.
tibla, BRUSCHI 672-3. (kozel egykor(i rajz),
734, 736-7, HUSE-WOLTERS 96, 100, 113
(emlitések); FORSTER 22. kép, BRUSCHI 152,
CHASTEL 56; DI PAOLA 4-5,8,11, 19-23.

8. Imoldban az esztergomi homlokzat sajitsi-
gaira legfeljebb pilaszterszékek utalnak (vé6. HOR-
LER 53). A kozelben akad példa kett6z8d48 pi-
laszterekre és golyvazbdasra is (Castel del Rio, Pal.
Alidosi, falikdt: ORSINI 19, 28, 30). Mindez
egyiitt levezethetd lenne pl. az idézett metszetrdl
(vb. 7. jegyzet).

9. Propylien-Kunstgeschichte 7. J. Biatostocki:
Spatmittelalter und beginnende Neuzeit. Berlin,
1972, 435, 450. kép, 391-2, 403-4. SZOCS
37, 72-3. Vo. PAATZ 1. 465-7, 524—6, HEY-
DENREICH - 14, 33, HERZNER 89-92, 95—6,
99—102, BATTISTI 181, 183—6, 188-90, 192,
367—-70; CENDALI 65—70. Giuliano da Maiano
helyzetét tehit az, hogy 1485-ben mellézte a vall-
parkanyt, aligha hatdrozza meg (v6. BALOGHa
29).

10. V6. FABRICZYa 56, 30—1, PAATZ V.
121—-2, 127, 169-—70. Szerinte az elStérhez
(1491—4) modellt Cronaca csindlt. BALOGH (uo.,
130—1. kép) neki, illetve Antonio da Sangallénak
(I. 6. jegyzet) tulajdonitott templomhajékbél
(Firenze, S. Salvatore al Monte; Arezzo, S. Maria
Annunziata) is idéz efféle (de nem lunettik alatti)
arkddmegoldasokat. Taldn ezek is 1490 koriiliek
(a S. Salvatore 1475-re sz6l6 adata Cronacdhoz
tal korai: 1. PAATZ V. 501, 62), de Antonio az
Annunziatit csak 1502-t81 épitette (A. Luchs:
Stained Glass above Renaissance Altars: Figural
Windows in Italian Church Architecture from
Brunelleschi to Bramante. ZK 48-1985, 205).

11. Ennek boltozatihoz 1. SZUCS 88 (met-
szet). A S. Lorenzéhoz vé. 9. jegyzet, 1. még HEY-
DENREICH 36, 190, BATTISTI 79, 82-5, 97,
352—5, SZUCS 31. Sangallénil a szogletekben 2-2
teljes pilasztertdrzs tapad egybe, Brunelleschinél
2-2 fél.

12. G. Miarelli Mariani: Il tempio fiorentino
degli Scolari. P XXIII/XXV—1974/6, fOleg 46—8,
50, 52—8, 60, 66. V6. PAATZ IIl. 107, 1145,
130-1, HEYDENREICH 40, 360—1, BATTISTI
248,250,253-6, 376—7,SZUCS 35-—6.

13. Vb. 11. jegyzet, 1. még HEYDENREICH
35, 37, 39, BATTISTI 80—1, 86-7, 93-—5, 222,
224-9, 371-2, PAATZ I. 507, 515, 53617, II.
480, SZ0CS 32-4.

14. A 9. jegyzethez 1. még BAUM XXIV,
HERZNER 96, 105—6, BATTISTI 180, PAATZII.
475—6. Ciaccherihez uo. III. 334, 464, 4667,
V. 119-20, 165-7, HAINES 64-73, 108-9,
138. Miik6édése tdgabb kereteit vizolta H. Saal-
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man: Tommaso Spinelli, Michelozzo, Manetti,
and Rossellino. JSAH XXV -1966, féleg 154—8.

15. Egykoru rajz: HERSEY 129. kép. V6. még
HEYDENREICH 97-8, PAATZ IV. 213-4,
224, 229, 239-40, 258, 288, 290. Szerinte Ros-
sellinéval (1. PLANISCIG 29-34, 54, 41-53.
kép is) 1461 végén szerzOdtek; a diszités jérészt
1466 utani. A felszentelési felirat a bejirati par-
kdny frizén: HAINES 90. kép.

16. A kozvetitd Ndipoly felé a S. Miniato
(azaz a firenzei olivetanus rendhdz: PAATZ IV.
213) apatja lehetett: 6t kérte Piccolomini 1481.
ben, hogy Rossellino o6rokoseitSl az elGleg meg
nem szolgdlt részét szerezze vissza (HERSEY
112). A két kapoinirdl stfogéanuo. 111—8 (1470-
hez és 89-hez: 111, 116), 130—1., 133—4,, 137—
§3.,155—65. kép, PANE 186—92, 196, SN 3835,
437-8, 469-70, 489—90, 60., 63-5., 140. kép,
a Piccolominiérél még PLANISCIG 40—2 (1470-
hez 41), 57—8, 80-5. kep Giuliano utolsé éveirdt
HERSEY 52, 60-1,73, CENDALI 18— 22; Bene-
detto szerepérdl a kapolndkban uo. 118-23,
DUSSLER 39-—42 (23—4. kép). L. még (fSleg a
kupoladbriazolashoz:) CHASTEL 94-5, (1489-
hez:) LISNER 223. A rivalis Giuliano da Sangallo
a 80-as években szintén dolgozott Nipolyba
(HERSEY 75-7, vb6. FABRICZYa 3—4). Bene-
detto, aki 1467-ben a S. Miniato kdpolndjdn mi-
kodott, batyjaval egyiitt mar 1480 elStt szolgdita
Niépolyt, és 1473-ban, amikor mindketten az
asztaloskodds felhagydsdt latolgattdk, ugy ldtszik,
jart is ott (HAINES 195-6). Magyarorszédgi Gtja:
VASARI III. 334-5, BALOGHb 483—4. Vasari
elGaddsinak iddrendi problémai: CENDALI XIV-—
XV.

17. A ndpolyi oltirokhoz 1. 16. jegyzet. A tob-
biekhez és kotGdéseikhez LISNER féleg 208—14,
248-53 (tovabbi utaldsok arra, hogy Sansovino
stilusban Bernedett6tol fiiggétt: 220—1, 226-—7,
232-3, 244), HORLER 70-3. Szerinte Sanso-
vino Ferruccit is kdvette, mig LISNER a két mester
viszonyat forditva 1itja (213-4) — indokoltan.
A S. Girolamébdl valo mi adordlé angyalparjd -
nak legjobb megfelelon Benedetto 1494—S-ben
késziilt S. Bartolo-oltiran (San Gimignano, Col-
legiata: CENDALI 126- 8, DUSSLER 45-6, 26.
kép) lithaték. Az esztergomi két félkoros fiilke-
parhoz és négyszogl felsé lezdrashoz dér rendil
oltar talin 1500 koriili rajza (Windsor 0208)
nyujt parhuzamot (C. Pedretti: Leonardo archi-
tetto. H.n., 1978, 146—7).

18. BONFINI 50 (a hadjdratrél 49—53): ,,iam
diu tractus est, anne cum exercitu intra urbem se
reciperet, an extra metaretur ... Gabriel [Agriensis
episcopus| cum de re ista forte dissereret,
Thomas scriba eius acerrimi compos ingenii et
qui ab adolescentia, qualis futurus esset, ostendit,
utrunque faciendum esse dixit, intus et extra
ponenda castra. Quod cum episcopus fieri posse
negaret, adiecit castra in suburbiis pro menibus
habenda, que ab urbe propugnari possent et in
suburbano loco intus et extra esse viderentur.”
Tortént ez 1474-ben (v6. FRAKNOIb 10-1,
¢ 252, 254—6), amikor Rangoni Gabor piispdk
kancellarr4 is lett (BONIS 227-8).

19. S6t, a bejarati ivet ehhez szabhattdk. A met-
szetek (BALOGHa 45., 48. kép) tanisdga szerint
a kdpolnit megnyithattdk volna homlokiveinek
magassagaig — ha nem épp ide helyezik bejirata
parkanyat, bizonydra a mellékhajé felépitéséhez
igyekezvén igazodni. A pdrkdny két rajz (uo. 16.,

51. kép) szerint kevéssel a roman ablakziradék
alatt hhazédott, tehit bizonydra nem falkoronihoz,
hanem boltvallakhoz volt kozel. Igy a képolna-
homlokzatot eredetileg taldn nem ez, hanem rajta
il6 forma zarta.

20. Az ajtokeretek a S. Spirito belsS hom-
lokzatan 1évék rokonai (1487: BALOGHa 35,
141. kép, v6. HORLER 20). A dombormiives
ablakkétény a Rossellindk felé mutathat (PLA-
NISCIG 11, 35,49,55,6.,58. kép — vd. PAATZ
1. 287, 290). A fiilkécske akrotérionfélés része a
fiesolei Badia jobb formadldsu refektériumi szo-
székére emlékeztet (BAUM 257, VENTURI 1.
357). A stallumhitakhoz hasonlithaté elrendezé-
sii pl. a kdzéprész a nédpolyi oltdrokon (vo. 16.
jegyzet) és még inkibb némely faburkolat: a fi-
renzei domsekrestyében az Antonio CiaccheritSl
és Giuliano da Maiandtdl eredd részek (1436—45,
1463—5: HAINES S8, 63, 67—8, 84—5, 947,
136-42, 145-8, 150, 164, 168, 181, 184, 31,
44., 81-3., 97., 120. kép, II-IV,, XIII., XVIL,
tibla), a studiolo boritdsa Urbinéban és Gubbio-
bol (CHASTEL 251-5, 259, 306-7). Az eszter-
gomi sekrestye fiilkéje (lavabo: BALOGHa 35,
98. kép) nem modernebb alakitisi a da Maiano-
fivérek pratdi kdpolnajabol fennmaradtnil, amely
szobrostul (Madonna dell’Ulivo), dombormdvestiil
ko6z6s miviiknek 1tszik (1480; CENDALI 115-7,
DUSSLER 52—4, 35. kép, vd. HAINES 215).

21. BERZEVICZY 38—9 (Réma), BAUM
238, 244 (R6ma, Cesena), VENTURI 1. 536,
633 (Fano, Réma). L. még C. Selvelli: Fano e
Senigallia. Bergamo, 1931, 43—4, 48, 57 (datalas,
mester: Bernardino da Carona). Dalmatihoz 1.
féleg BALOGHb 489-93. A rémai siremlék épi-
tészetileg nem okvetleniil tdle valé (v6. DI PAOLA
14-5). Els§ ismert miivén mindenesetre (1468/9)
a napolyi Carafa-kdpolna homlokzattipusa 1ép fel,
1. R. Cordella; Un’opera inedita di Giovanni Dal-
mata a Norcia (Umbria): I’altare della ,Madonna
della Palla”, Acta Historiae Artitum XXVII—-1981,
233—-46. Az esztergomi homlokzatot imolai,
spelléi formdkkal helyteleniil rokonitottak (vé.
8. jegyzet, BALOGHa 36, 143. kép).

22. Kereszteldmedence cibdériuma (1430 ko-
ritl), illetve oldalfala (1482 utdn), I. O. Morisani:
Tutta la scuitura di Jacopo della Quercia. Mi-
lano, 1962, 67—8, 92—3. tibla —~ BAUM 262,
VENTURI 1. 711. A sarkokhoz hasonléan jirulé
pilaszterekkel a szogleteknél is megfelelSket tarsi-
tott 1440 koriil Agnolo di Lazzaro tdrsasdga és
Ciaccheri a firenzei domsekrestye faburkolatdn:
v6. 20. jegyzet, |. még HAINES 62,91-2,1., V.,
VH. tabla. E burkolat bejérati részén (Giuliano da
Maiano, 1469-ig) a kétfeldli parkanyvégz8dés em-
lékeztet Esztergomra (l. még uo. 186, 219-21,
115., 118—9. kép).

23. Siena — Urbino: VENTURI 1. 884 — 780,
784-5, 789, PAPINI 111,242, VI. tdbla — 11738,
162--3, 256, 94., 96—8. kép, VIIil., X. tibla, Ur-
bino -- Milano: BRUSCHI 732-3, 735, 738 (vé.
7. jegyzet) — 123—4, 127—-30, 136—7, 139, 171,
194-7, 200, 202-3, 751-6, 785-—-6, 790-—4,
796—8. Milano: FORSTER 90-6, 99, 102, 112—
8, 25-6., 29., 44—6. kép, SZUCS 938, S. Maria
delle Grazie: BSLM 131, 135—6.

24. V6. 7. jegyzet, l. még HUSE—WOLTERS
9 (Jacopo de’ Barbari 1500-ban kiadott véroslat-
képérdl), 52 (a Corner-kdpolna ezen), 90, 92 és
Poginy F.: Velence. Bp., 1979, 198, 200 4,
206—8. Itt (203) a S. Maria dei Miracoh' metszete
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emelt ivii (és lanternitlan) kiilsé burok alatt zart
félgd mbkupolat mutat.

25. V. 23—4. jegyzet. A milandi (beosztasdrél:
BRUSCHI 171, FORSTER 94) kazettds, akdrcsak
a Napolyban abrdzolt (v6. 16. jegyzet). A velen-
ceirdl fénykép Pogdnyndl (200).

26. SANPAOLESI 258-60, 266—8. Csegely-
festés fellelt maradvinyaira utal, de irott adatot
idéz Jézus-képrSl, amely nyilvan kézépen volt (vo.
27. jegyzet). Lehettek tehit alakos festési kazet-
tak is itt.

27. S. J. Freedberg: Painting of the High Re-
naissance in Rome and Florence. Cambridge Mass.,
1961, 1. 83, 314-6, 406, 1I. 91., 386., 490. kép.
V6. a S. Onofribhoz (f8leg a joval kordbbi épités-
hez) HEYDENREICH 73, 75, 364, a Chigi-ki-
polnahoz RA 23, 125—6, 132—3, 136—8, SZOCS
117. Itt mozasikképek vannak: a kozpontban Krisz-
tus, koriilotte a planétak.

28. VENTURI 1. 487, CHITI 122, XLII. tébla,
SANPAOLESI 252-8, 260, 266, 268—9. A kupo-
1a kazettds (vo. 25. jegyzet). Brunelleschire fGleg
csegelyeinek kagylddisze utal. Az elcsarnok olyan-
féle boltozatmegolddsi, mint a Pazzi-kdpolndé
(v6. 13, jegyzet, 1. még BAUM 90, 146). Vitonit
épiiletének befejezdje, VASARI, Bramantéhoz fliz-
te (IV. 165—8).

29. Prato, S. Maria delle Carceri: BALOGHa
30, 120. kép. V6. VENTURI 1. 125, FABRICZYa
3, 5—6. Brunelleschi ilyen kupolaihoz 1. 13. jegyzet
és BATTISTI 88—91, 96 is. A S. Spirito ernyds
Kupolaja 1479—82 koézotti (vo. 206—7, PAATZ V.
120, 168).

30. BAUM 170, illetve VENTURI 2. 536.
Fdleg: ROTONDI 112-4, 191, 284-—5, 291-2,
367,246—7. kép.

31. A templomhoz 1. VENTURI 2. 554 (vé.
HUSE-WOLTERS 85-6, 88-—9), a hazakhoz
P. C. Hamilton: The Palazzo dei Camerlenghi in
Venice. JSAH XLII-1983, féleg 261—3, 266—38,
270. A palota emeletén Esztergomra emlékeztetdk
az egységes ldbazatok is, amilyeneket az idézett
sangalleszk miivek ko6ziil csak az arezzdi Annunzia-
ta (v6. 10. jegyzet) mutat.

32. L. sorrendben: 21. jegyzet (Giovanni Dal-
mata); VENTURI 1. 828—9 (v6. PAPINI 241-2);
BAUM 269; HUSE-WOLTERS 206—7 (Jacopo
Bellini) és VENTURI 2. 488; CHASTEL 194,
197 (Francesco di Giorgio Martini). Itt és Anco-
naban van zdradékjel. A norciai architektirdt egy
1510-re keltezett ndpolyi siremlék (S. Lorenzo
Maggiore) a Carafa-képolninil teljesebben, bélle-
testiil ismétli (SN 156. kép).

33. L. ezekhez VENTURI 2. 506-7 (Anto-
nio Rizzo, v6. HUSE—WOLTERS 151-2, 156);
BALOGHb 492, 347. kép (Giovanni Dalmata, vd.
32, jegyzet) és STEINMANN 1. 33 (Mino da Fie-
sole); SN 472, 491, 146-—-7. kép (Jacopo della
Pila).

34. Az Ancondhoz kdzeli Jesiben efféle diszt
mutaté félkorés kapu van az 1526-ra datilt De
Amicis-hdzon, szegmentives a viroshazan (VENTU-
RI 1. 819, 824, 826), amelyhez 1486-ban Fran-
cesco di Giorgio (v0. 32. jegyzet; + 1501: PAPINI
187, 300) modellt, 1519-ben pedig Andrea San-
sovino (Loretébol) oszloptervet készitett (1. uo.
87-92,103, FABRICZYb 99).

35. Nem vilagos, hogy mindebben mi volt a
szerepe a sienai Francesco di Giorgiénak (vo. 34.
jegyzet), aki 1477 kéril Urbinéban mikoédott
(PAPINI 118-20). A studiolo (vd. 20. jegyzet)

évszdmos felirata (1476) olyan famennyezethez
jarul, amelynek kozeli rokonidt a firenzei Pal.
Vecchiéban (Sala dell’'Udienza) 1475-re a da
Maianok térsaséga készitette el (uo. 135-6,
211-2. kép). L. még a feliratokhoz uo. 29, 127-8,
246, 248, 145-50. kép, XXVII. tdbla és ROTON-
DI 344, 359, 368, 433-5, 136—41., 339-40,,
383., 389—-90. kép. 1476-nél taldn korabbi a fel-
irat a studiolo alatt a muzsa-szentélyben és a ka-
polndban, ahol Bramantétél eredhet (uo. 333,
335-6, 357, 360—1, 365—6, v6. FORSTER 26—~17,
31, 70~4, 77-8, BRUSCHI 90—1, 730—1). Az ud-
varban a szogletformélds nem éppen logikus (1.
uo, 45, 48-9), de a labazatkezelés egységes (vo.
31. jegyzet). L. még BAUM 117, VENTURI 1.
685—6 (udvar).

36. SN 401-8, 84—9. kép. Vo. D. Norman:
The Succorpo in the cathedral of Naples: ,,empress
of all chapels”. ZK 49—1986, féleg 323—7, 336,
350, 3534, Itt csak a disz esztergomi rokonsagi,
pl. a tabula ansata faklyapdarral: uwo. 332, vo.
BALOGHa 36, 99. kép (pilaszterszék).

37. BSLM 18-9, 45, 82, 85, 91-4, 117,
127-9, vé6. BALGOHa 122. kép. Ebben az okto-
gonban falburkolas rég nincs. Ursinus Veliusnél a
Bak6cz-kdpolna biborkdves (1527, ex porphyrie-
tico lapide”: uo. 81).

38. FABRICZYa 10, 41, b 98, 102, c 13.
Ferrucci, akit 1508 elején marvdny képért (,,co-
na”) fizettek (nemrég azonositva), ugy latszik,
még 1515 tdjan is szallitott Ndpolyba: SN 477,
494, 162—5. kép.

39. VENTURI 1. 321, 323-4, BAUM 56,
163. A Pal. Medici Michelozzo miive (VASARI II.
433-4). Ez 1444—59 kozdtti, a varoshizi munka
1471 korili (C. von Fabriczy: Michelozzo di
Bartolomeo. JKPK 25-1904, B 38, 42, 44, 50,
$8-9). A Pazziknak a da Maiandk dolgoztak
(CENDALI 43, 48, HAINES 170—1).

40. J. Durm: Die Baukunst der Renaissance in
Italien. Leipzig, 1914, 834, VIII, tibla. — VEN-
TURI 1. 462, v6. VASARI IV, 278—-9, FABRI-
CZYa8.

41. VENTURI 1. 433, 436—7, 464—5, BAUM
108, 131, 147-8 (vo. 10. jegyzet). I1tt a mellék-
mezdk és a csomoponti rozettdk kor kézepl ke-
reszttel osztott négyzeteket rajzolnak ki. Hasonlé
elemek sokszégekké rendezédnek az urbindi
studiolo mennyezetén és ennek firenzei rokonsdgan
(vO. 35. jegyzet).

42, RA 135, vd. E. Scaccia Scarafoni: L’atrio
della chiesa di Montecassino. BA XXVI-1932/3,
foleg 27—8. A rajz mellékmezd nélkiili format
jelolhet, amilyet Bramante alkalmazott a Tem-
pietto gyiir(s fédémén (1500—10 kériil; BRUSCHI
503, 515, 989-—95), id. Antonio da Sangallo pe-
dig az 1518-t6l épiild montepulciandi S. Biagio
szentélyének szegélyhevederein (SZUCS 114-5).
Esztergomban a festett motivum az erényalakos
réteghez tartozik, amelyen az arkddok homlok-
megoldasa is a kdpolndra emlékeztet, bar zaradék-
jel nélkiili (Radocsay D.: Falképek a kozépkori
Magyarorszagon. H. n,, 1977, 26, 131, 42—4, kép).
Az 1500 elStti keletkezés (1. J. Balogh: Magister
Albertus pictor fiorentinus. Annuario dell’Institu-
to ungherese di storia dell’arte di Firenze. I—-1947,
74—80 is) nem biztos.

43. G. de Angelis d’Ossat: Sul tempio della
Consolazione a Todi. BA XLI-1956, 207—13.
V6. BRUSCHI 702, 705, 922-30, BSLM 132,
141,Sz0CS 113-4.

Ars Hungarica 1990/2.



Ars Hungarica 1990/2.

225

44, VASARI 1V, 282-3 (idézi BRUSCHI
883). A sziiletési évek: 1443 Giuliano della Rovere
— 11. Julius (PASTOR II. 455), 1444 Bramante
(FORSTER 23), 1445 (?) Giuliano da Sangallo
(FABRICZYa 1, 12-3, 25-6). O a leendd papat,
ha igaz, 1478 és 1495 koriil szolgdlta, Rémdban,
majd Savonédban (uo. 2, 67, 13—-4).

45. A1l alig késGbbi hdtirat szerint (FORSTER
225; BRUSCHI 887) Bramante miive. L. még uo.
223-4, 226, 232-5, 243-8, 279-81; 888-99,
tovabba L. Heydenreich: Bramante’s ,Ultima
Maniera”. Die St. Peter-Studien Uff, arch. 8v und
20. Essays in the History of Architecture presented
to Rudolf Wittkower. London, 1967, 60-3,
VIiI/1—6. kép. FORSTER (244) utal az utébbi
térvizlatra, hibdsan flzve ezt a kozéprészhez,
amely oszlopos A20-on, mint A8-on is.

46. Vo. 10—1., 23., 37. jegyzet, 1. még FORS-
TER 91, 102-3, 32. kép, BSLM 130-1, BRUSCHI
138—9. A milandi és a kissé Gjabb firenzei sekres-
tye a templom melletti helyzetiiket tekintve is
hasonlék egymashoz (v6. uo. 130-1; PAATZ V,
127, SZUCS 39). .

47. Vo. 37., 45. jegyzet, 1. még BSLM 132,
BRUSCHI 580—1. A8 hatén Milanét a S. Lorenzo
és a dom alaprajzi vizlata kiiloén is képviseli. — A
S. Lorenzénak kozvetlenebb sziarmazéka a paviai
dém a kozépteret bdvitd haromszégl boltmezdi-
vel (1487/8-t6l: uo. 180—4, 188, 190, 765—7,
772-3, FORSTER 104—6, 38, 41. kép). Ezek
harmas pillércsoportjanak egyesitésébdl ered a S.
Pietro fé tdmaszforméaja, amint ezt egy rajz (sza-
balyos nyolcszogli, oszlopos kézéptérrel: talin
Giuliano da Sangallo elsd terve) mutatja is (Alber-
tina 791: uo. 217-9, 93. kép). — E tamaszforma
fiulkés (1. pl. E. Francia: La basilica di S. Pietro.
Novara, 1983, 13, 32-3). A templom mellékku-
polas tereit (pl.: uo. 48—-9) utobb egészen keskeny
sarokatlokkal és a két zdrt oldalon a végigvonuld
pirkdny alatt egy-egy félkords arkdd koriili aedi-
culdval oldottdk meg. E forma taldn a rémai SS.
Celso e Giuliano (1509-t6l, félbehagyva) megfe-
lels tereitdl vezethetd le, ahol szintén fillkétlenek
a (szélesebb) sarokatlok, és kétzénasak (korabla-
kos lunettdval) a zart oldalak (FORSTER 207-8,
281, 89-90. kép. BRUSCHI 591, 980—5).

48. V6. 27., 42-3. jegyzet, a Chigi-kdpolna-
hoz 1. még RA 50, 127-8, 130—1, 134, 141-2.
A parkény itt és a terven is (ahol dor rendszerii;
vo. 17. jegyzet) koriilfut, de alatta iv (fillke) csak
4tlés iranyban van, mint a vazlaton. Ennek a Chigi-
kéapolndban a kiilon sidvok is megfelelnek a fiilkék
folott (a fejezetzénaban: vo. a Ferrucci-oltart a S.
Girolamébol).

49. Vé. 21, 42, 47-8. jegyzet; BIALOS-
TOCKI 33, Az esztergomi szdgletmegoldasnak,
agy tinik, 1500 utdni pirhuzama nincs. A kazet-
tazasi méd hasonld (de téglalapos, egyetlen négy-
zetes mezdvel a zaradékban) a S. Pietro mellékku-
polas tereiben is. Az ezekhez jaruld dsszekotd te-
rek dongdinak kazettadisze (vo. RA 246, 307,
310) az urbinéi studiolo mennyezetérdl ismerds
(v6. 35. jegzyet). E dongdkat 1520 koriil kezdték
épiteni, de motivumuk mdar Bramanténal szerepel-
hetett (1. uo. 255-7, 292, 303—4).

50. V6. HORLER 73—4. Az oltar formagene-
zise nem igazén tisztdzott (v6. 17. jegyzet). Michel-
angelo hatdsa Ferruccira (amit kapcsolatuk magya-
rézhatna: vb. 4., 6. jegyzet) megfontoltabb targya-
last érdemelne,

51. Mindehhez; FRAKNOIb 13, 16—7, 23,

29, 36, 40—4, 46~9, 54—6, 70—1, 79, 83-S,
101, ¢ 287-91, 297-300, 318, 348-9, 358,
364, d 216, 229-37, 248—52, 2557, PASTOR
1II. 242—-3, 300—1, 303, BANFI 3—4, 6—17, 19,
GRIEGER 216-7, 221-2, 227, 2667, 287,
325—-6, 346—7, 363—4, BERZEVICZY 328-35,
338—44, 348-53, 370—3, 4223, 455, 466—7,
495503, 506-8, 512—4, 523—7, 5334, 542,
573—81, 599-600, 605—5, 672. Az itiliai rokon-
sag csaladfédi: vo. 24, 64, 80 utin. Hippolit 1479-
ben sziiletett, 1486-ban lett magyar ,f3pap”,
1493-ban biboros, 1497-re milandi érsek. 1495-
tél joideig nem jart Magyarorszagon. Bakécz
Gyorben (1486) és Egerben (1492) egyarant Déczi
Orbéant kdovette, de dthelyezését a papa csak 1497
nyaran hagyta jéva, Egert Bakdcz 1499-ig bérelte.

52. Mindehhez: PASTOR III. 520-3, 527-8,
538-56, 558—74, 583—8, 591—600, 604—12,
615—-22, 624—7, 631—-5, 638—40, 6478, 652—
78, 684, 1V.1 31. II. Juliust egyetemes zsinat
Osszehivasdra mar valasztoi kotelezték. A biborosi
zsinat Pisdban nyilt meg, de méar 1511 végén Mi-
landba koltdzétt. Hippolit, bar sokdig kétesen
viselkedett, nem vett részt rajta (viszont 1512/3
telén német foldén és — Eger iigyében — Magyar-
orszdgon jart: BANFI 7-8). Alfonso (Hippolit
bétyja, herceg 1505-t31: 1. BERZEVICZY 642—4)
1512-ben alig menekiilt a teljes buk dstol.

53. FRANKOIb 82—6, d 263-4, 274-7,
PASTOR 111 555, 850—1, 853—5, BERZEVICZY
637-8, 646, 654—6, 665. 1504-ben Beriszlo Péter
targyalt Velencében, A Beatrix érdekében irt papai
levelek egyike a S. Pietro alapkdletétele elGtti
napon kelt. A patriarkatus iigye 1502-bdl eredt,
amikor a doge Bakdcznak velencei javadalmakat
igért. Bakécz eleinte Egert szerette volna ezek
segitségével visszanyerni (vo. 51. jegyzet). Jellem-
28 11. Julius Kkijelentése: ,,Tegyen az esztergomi
érsek valami nagy dolgot a kereszténység javira,
és kinevezziik”’.

54, Bakécz jobbagynak sziiletett, taldn 1442-
ben: FRAKNOID 6, 8. II. Juliushoz 1, 44, jegyzet,
STEINMANN 1. 4-6, PASTOR II. 432, 451,
(parasztivadék XII. Lajos szerint, 1507:) III. §75.
Bakécz mint pdpajelslt a torsk elleni harc fokoza-
sit igérte: uo. IV.1 17. 1513-4-181 uo. 147,
FRAKNOIb 137-49, ¢ 399—403, d 317-22 és
Barta G. — Fekete Nagy A.: Paraszthibord 1514-
ben. Bp., 1973, féleg 11, 15—6, 19, 25—32, 60—
80. Eszerint (68, 73—4) Ddzsa hadanak kézépen,
kétfeldl Zipolyai, illetve Beriszld seregétdl tdmo-
gatva kellett volna t6rok teriiletre tornie,

55. Sziiletett 1475-ben, a nagy Lorenzo fia,
kinevezett biboros 1489-t51, miik6dd 1492-16l:
PASTOR 11I. 256—8,1V.1 19-20. V8. 51. jegyzet.

56. Mindehhez: PASTOR V.1 45-6, 49,
72-87, 98—9, 101-3, 106—10, 113—6, 142—4,
151, 158-9, 162-98, 23542, 247-60, 267
76, 279, 284-5, 296-—300, 303-9, 312-45,
§73—5. A pépa szinte a valasztds napjaig (jun.
28.) Kairoly ellen dolgozott, és a szovetkezést is
j6 egy évig halogatta. 1515-ben occse, Giuliano
(+ 1516) és 1518-ban Lorenzo is 1. Ferenc roko-
nit vette el. Urbino megtartdsahoz 1517-ben 8
havi hadakozas kellett. Ekozben a pipa jocskén
megnovelte a biborosi kart, miutan ebbdl tébben
dsszeeskiidtek ellene (uo. 116—27, 135—8). Hip-
polit 1517 &szén Magyarorszagra jott, és csak 1520
tavaszan tért haza (BANFI 5, 8—9, 17-8). Alfonso
(v6. 52. jegyzet) fGleg ekkortdjt és utébb volt
veszélyben.
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57. Zsigmondhoz és a holgyekhez WOIJCIE-
CHOWSKI 80—1, 87—-8, 131-6, BERZEVICZY
429—30, 614, 625, 668. Az eskiivire elment
Hippolit is (v6. BANFI 9), Laskihoz FRAKNOIb
137, d 318, PASTOR 1V.1 §93—4 és H. Kozakie-
wiczowa: Mecenat Jana Laskiego. Biuletyn Histo-
rii Sztuki XXIII-1961, 4-9. Laski, aki 1516-ban
kovet volt Magyarorszigon, 6 marvany sirlapot
faragtatott Esztergomban, A miihelykérdéshez 1.
Horler M.: Ioannes Fiorentinus Forgach-siremléke.
Epités—Epitészettudominy XV—1983, 237—59.
V6. BALOGHa 40—1, BIALOSTOCKI 11, 33-4,
45—-6, HORLER 21-3.

58. Velencéhez 1. Ovary L.: A Magyar Tud.
Akadémia torténelmi bizottsiginak oklevél-mdso-
latai. I, Bp., 1890, 229, 249-50, 252. A tobbihez
PASTOR IV.1 147-8, FRAKNOIb 1645, c 424,
d 322, 325-8, 331. Beriszl6 el6z8leg gyakran volt
kovet: |. uo. 262—3,278,293,299-301, 303, 308
(1503, 1508, 1510-2), b 112, 115 (1511), 53,
jegyzet (1504). Eletrajzihoz (puspok 1511/2-tdl,
+ 1520) 1. NAGYBAKAY 126—7. V6. 54. jegyzet
is. Amig Werbdcziék Itdlidban voltak, Budin meg-
Ujitottak a torok békét, és — két nappal a péapai
kihallgatas (dpr. 15.) eldtt — kozolték Karoly ko-
veteivel (. BANFI 16), hogy 1I. Lajos (mint cseh
kirdly) nem fog ellene szavazni. X. Leénak egyéb-
ként a cseh—magyar kiralynal el3bb jutott eszébe
a lengyel (PASTOR uo. 186), noha neki nem volt
valasztGjoga. V6. 56, jegyzet.

59. BIALOSTOCKI 35-9, cimlapkép, III.
tabla, 101-6., 120. kép. V9. Dizionario biografico
degli italiani. 9. Roma, 1967, 393 (fdleg Berrecci-
hez). Ferruccihoz vé. 3, jegyzet, Bakdczhoz
FRAKNOIb 176, BALOGHa 74, Krakkéhoz 1.
még uo. 11, 33, 41,52,57, 163. kép (ivhiromszog-
disz). A VITA megmutatta, hogy Balogh Jolén,
csak az esztergomi részletek gyér krakkoi hatasat
latva, lebecsiilte az Osszefiiggés silyat: a hidnyt
Kardos Tibor jol érzékelte (64, 66, 68). Lucca:
BAUM 248, VENTURI 1. 658. Sansovinéhoz,
Bramantéhoz vé. 17., 23. jegyzet.

60. Bakécz titkara 1502-ben még a rémai
Hieronymo Bocchagio wolt, 1. Berzeviczy A.:
Aragoniai Beatrix magyar kirdlyné életére vonat-
kozd okiratok. Bp., 1914, 415. 1500, 1505/6:
uo. 408-9, 423—4, 428 (vo. BERZEVICZY 607,
645—-6), 1519: vo. 2. jegyzet. Muzzarelli 1530-ban
komaromi féesperes volt (Kollanyi F.: Esztergomi
kanonokok 1100—1900, Esztergom, 1900, 138).
Marsupinihez 1. uo. 127, FRAKNOIb 115, d 303,
325 (vb. 58. jegyzet is), BALOGHb 614 és Fogel
J.: II. Lajos udvartartasa. Bp., 1917, 102—3 (ezek
szerint magyar dlldsa utébb sem sziint meg). L.
BALOGHa 39, 74 is. Giovanni név- és kortdrsa
— kélté — mantovai volt (PASTOR IV.1 446, vb.
The New Century. Italian Renaissance Encyclo-
pedia. Ed. C. B. Avery. New York, 1972, 665),
két Muzzarelli 1800 koriil ferrarai (Dizionario
enciclopedico della letteratura italiana. IV. Bari—
Roma, 1967, 99).

61. San Gimignandéban S. Fina oltdra és sir-
emiéke egy (CENDALI 53, 99—101). Napolyhoz
1. HERSEY 166. kép (Carafa-kdpoina), 16. jegyzet
(SN 384, 438: Piccolomini-kdpolna, athelyezett
marvény ilés). A tobbihez: 15., 27. és 48., 59.
jegyzet. Firenzéhez 1. PAATZ 1V. 230, 241,
VENTURI 1. 637, BALOGHa 124—-6. kép is. A
temetésr8l Muzzarelli irt Ferrardba. Ehhez és
1513-hoz: uo. 9, 73, 76. Az oklevélben inditékul
csak az all, hogy Bakécz jaimborsigbdl (,,pietate

ductus”) alapitotta a kapolnat, de a bucsienge-
dély az érte és a hozza kozeliek tag koréért, az oda
temetettek- és temetenddkért imadkozdéknak szél.
A sekrestyefal ablakkotényének rokona (vé. 20.
jegyzet) Bakdcz reneszénsz (legdtusi) pecsétjén is
van (1513-5; 1509-ben még goitikusat hasznilt):
A kdzépkori Magyarorszdg f8papi pecsétjei a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia Mivészettorténeti
Kutaté Csoportjdnak pecsétmasolat-gylijteménye
alapjan. Szerk. Bodor I. Bp., 1984, 34, 59—60,
XVII. tdbla, vb. FRAKNOIb 179, ¢ 396. taski
(v6. 57. jegyzet) a sirhelyérdl Stszor rendelkezett
eltérGen (1495-1518).

62. MATHES 57-8, HORLER 37, 41, 43,
54-8, 76, 80—1, 104, BALOGHa 23, 278,
34-5, 71, 47., 49., 52., 54., 70.,, 77-8., 83,
85-8., 103, kép. A pajzsalak zémmel olyanféle,
amilyen a kordbbi pecséten (vo. 61. jegyzet).
A hatszogii 16fejpajzsot mutaté jobd pilaszterfs-
héz hasonlé a Giuliano da Sangalléhoz fiizott
firenzei S. Maria Maddalena dei Pazzi egyik kapol-
néjin van (uo. 33, 108. kép). E nilunk ritka pajzs-
alak elterjedéséhez 1. NAGYBAKAY 124-5.
Az oltiron f8papi jelvények nincsenek. A sekres-
tyéhez kapcsolt toéredék biborosi cimerkdbdl
valé. A képolna tébbi Bakdcz-cimerét a korabbi
pecsétnek megfeleld egyszeri keresztforma — a
legitusin a kereszt kettds — 1513/4 elé keltezi.

63. WOJCIECHOWSKI 25. kép, vo. BIALOS-
TOCKI 1. tdbla. Hatszogl l6fejpajzsok (v6. 62.
jegyzet) Itdlidban akadnak csegelyeken is, pl. a
régi sekrestyében és a Pazzi-kdpolndban, de a
tond6k alatt, amelyekben ott négy jelenet Janos
evangélista életébdl, itt & és hirom tdrsa tlinik
fol (vo. 11., 13. jegyzet, 1. még PAATZ 1. 590,
II. 497, 562—-3, HEYDENREICH 187, 192,
BATTISTI 88-91, 96, VENTURI 1. 108-9,
125, 132-5). Benedetto da Maiano nipolyi Lupo-
ladbrazolasin (vé. 16. jegyzet) a csegelytondoba
Addm és Eva keriilt. A Bakécz-kdpolna tipusban
hasonlé el6zményein csegelytondék nem létsza-
nak, de a portugil biboros sirja folott vannak
megfeleld mezGk, a sarkalatos erényekkel (vo.
15. jegyzet, 1. még uo. 341, BAUM 146).

64. A két Szatmdri-cimer Mdthes leirasa szerint
egymas koézelében volt (a feliratos nyilvan ki-
viil). Ezek és a tdbbi csegelycimer a fels§ zéna
mas részletformdival egyiitt lehetnek utélagosak
(v0. 62. jegyzet, BALOGHa 35, HORLER 57).

65. FIRNHABER 391: , publicique boni eis
objecta proditio’” (Tubero). Titkos tdrgyaldsokra
csak egy magyar, Bakdcz Tamas volt felhatalmazva
(uo. 468). Miksa hadjiratahoz uo. fdleg 412—3,
427-8, 432, 448-52, a béke szovege 469—90.
L. tovibbda FRAKNOIla 8, 103—4, 2034, 210,
b 31-2, 34, 38-9, 45, ¢ 334—6, 339, 346-7,
350—-4, BERZEVICZY 467, 478, 490, 493, 495—
7,504,506—8,513,515, 518, BONFINI 170, 172,
188—96, 208-131.

66. BONFINI 182: ,publici thesauri impedi-
menta privata libidine direpta in nullos publicos
usus concessere”, VO. Kulcsdr P.: A Jagellé-kor.
Bp., 1981, 53,

67. BONFINI 171, 203—5, BERZEVICZY
477-8, 495-7, FRAKNOIa 15—7, 103, 111-2,
194, 206—7, 210—1, b 12, 16, 32—3, 36—7, 39,
41, ¢ 338, 348, V6. d 192, 447: péipai kévet
jelentése mar 1489. jan. 30-dn utal Filipecz kolos-
torba vonuldsi szindékara. O 1476-ban lett véradi
piispok, 1486-ban kancelldr, Bakécz 1480-ban
titkar (1489-ben rokona keriilt e posztra, mig
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5t magat oklevél tanacsosnak, az iménti jelentés
kancellarnak mondja): v6. uo. 194, b 17, BONIS
230-1. L, még GRIEGER 7-10, 61-2, 66-38,
179-80, 189-90, 270-8, 291—-2, 316—8, 325-
31, 34651, 375—-80,

68. FRAKNOIa 19, 193-5, 202, 205-7,
b 15-6, 33, 37, 40—1, ¢ 293-4, 343—4, 346,
348—9, BERZEVICZY 335-7, 472, 475, 487-8,
4926, 498-502, BONFINI 124, 178, 207-8,
BONIS 229--30, GRIEGER 180-1, 284, 328,
338, 346, 360. Beatrix mdj, 24-én kikoitdzott
a budai varbol, ahol addig Corvinnal lakott (1.
uo. 281 is). Bakdcz és Varadi 1490 uténi rossz
viszonyarél: FRAKNOIb 624, 67—8, Viligi rang-
jukat egyformdn adtdk meg 1492. mirc. 7-én,
amikor mds magyar alattvalokkal egyiitt irdsban
ismerték el (Varadi kiilon oklevélben) a Miksé-
val kétott békét (,summus et secretarius cancel-
larius regius”: FIRNHABER 516, 523). Lehet,
hogy a titkos eskiivd idején Bakécz kancellarsiga
(v6. 67. jegyzet) még csak igéret volt. A Magyar-
orszagrél hazakésziild milandi kovet jelentésében
van sz a gyOri piispok bevett varard! (ez nyilvin
Szombathely, ahovda Miksa okt. 19-én vonult be:
uo. 421) és arrdl, hogy a varadi pispok Lengyel-
orszdgba ment targyalni. De csak utébb tilinik fél
milanéi levelekben Filipecz visszavonuldsa, majd
(dec. 3.) Bakécz kancellarsaga is (Magyar diplo-
macziai emlékek Matyas kiraly korabol. Szerk,
Nagy I. — Nyéry A. IV. Bp., 1878, 273-6, 279—
82).

)69. Miétyds 47 évesen halt meg (BONFINI
162), tehat Bakdcczal volt egyidds (vo. 54. jegy-
zet). Uldszlé 1456-ban sziiletett, 1. Wenczel G.:
II. Ulaszl6 magyar és cseh kirdlynak hézasélete,
SZ 1877, 630. L. tovibba uo. 822, 825—6, 8302,
8357, FRAKNOIb 87—8, 90—1, ¢ 368, 374—81,
TOTH-SZABO 51-2, 59-66, GRIEGER 357,
364, 4115, 417-26. Miksanal a kolostorbél ki-
hivott Filipecz (+ 1509: uo. 11, 461-2) is targyalt.
Janos Albert kiralyként halt meg 1501-ben, utdda
oceese, Sandor lett: WOJCIECHOWSKI 84.

70. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szé-
tara. Szerk. KissL. — Papp L. I. Bp., 1967,
983—4. A , fukarok” miikédésének idevagd vonat-

kozasaihoz 1. G. von Polnitz: Jakob Fugger. Tiibin-
gen,I.(1949) 51-5, 69, 77-8, 98, 100—-1, 1201,
124—5, 130, 149-54, 160-3, 167-70, 1. (é. n.)
21-3, 33-4, 53-6, 78-9, 90—-1, 96-17, 112,
116—8, 158--9, 161-2. Baké6cz, Ogy latszik, csak
egri kordban részesiilt az iizletbdl (vo. II. 34,
54—5, 117; 51. jegyzet). A varadi piispék (uo.
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miatt (uo. 55—6, 78, 98, 100, 107—12, 118, 122—
3).
71. FRAKNOIc 504—14; Szakaly F.: A mohi-
csi csata. Bp., 19813, 27-38, 101—-2, 110. A fel-
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72. BALOGHa 8, 11, 42, 48, 56; FRAKNOIb
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épitéstorténetének okleveles adatai. ME XIII—
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1942, 4—5, 16, 20, 24—6, II-IV, tibla; K. Ka-
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H. n,, 1962, 61—2, 65, 116—7, XXXIX. tabla.
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Sdndor Téth: Die historische Stellung der Bak 6cz-Kapelle in Gran

Die Renaissancekapelle ist seit 1823 ein Nebenraum in der klassizistischen Kathedrale, in die sie durch
einen neuerlichen Zusammenbau kam, nachdem man den Boden an ihrer urspriinglichen Stelle stark zu
versenken begonnen hat. An die mittelalterliche Kathedrale lehnte sie sich mit ihrer Nordwand als
selbstindige, kuppelige Masse an. Durch die Versetzung ging ihre alte, innen mit Darstellungen verzierte,
metallene Kuppel verloren und auch ihre Anordnung wurde abgeindert.

Auf dem beim Abreilen gefundenen Grundstein steht 1506, auf dem inneren Hauptgesims 1507 als
Jahreszahl — auf beiden nach dem Namen des Bauherrn, Kardinal-Erzbischofs Thomas Bakécz. Im Jahre
1519 schrieb er brieflich, da} sein Gesandter fiir die aus Marmor gemeifielten Altarsticke der Kapelle
nach Florenz reist. In Florenz wurde im Jahre 1517 der Vertrag von Andrea Ferrucci modifiziert, wegen
der auf etwa zwei Jahre geplanten Ausfithrung eines Auftrages, den ihm der ungarische Konig erteilt hatte.
Vasari zufolge belieferte Ferrucci nicht nur den Konig, sondern auch den Erzbischof.

Als Architekten der Kapelle kann man sich Ferrucci jedoch schwerlich vorstellen, denn er wird eher
als geschickter Bildhauer belegt. Es ist wohl richtiger, den Baumeister im Kreis von Giuliano da Sangallo
zu suchen. Im Stil der Kapelle zeigen sich jedenfalls auler toskanischen Elementen auch solche, die auf
den pipstlichen Staat und Neapel hinweisen. Es ist falsch, diesen Stil an den Cinquecento zu binden, denn
seine Elemente stammen aus der Zeit vor 1500 und ergeben eine Raumformel, die bei den 1505-1506
ausgearbeiteten Entwiirfen zum S. Pietro in Rom verworfen wurde.
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Die italienischen dynastischen Bziehungen, die vom Konig Matthias (+ 1490) herrithrten, hat man bis
1500, als die nominelle Eheband zwischen seiner Witwe, Beatrix von Aragonien, und seinem Nachfolger,
Wiadislaw II., von Papst Alexander VI. aufgelost und Bakécz zum Kardinal ernannt wurde, zum Grof-
teil abgebaut. Wladislaw schlof zu dieser Zeit ein Biindnis mit dem Papst, Venedig und Kénig Ludwig
XII. von Frankreich, dessen Verwandte er 1502 heiratete. Die italienischen Entwicklungen unter Papst
Julius II. waren weder fiir den Konig noch seinem Kardinal giinstig. Der eine gute Weile noch andauernde
Aufstieg des zu Venedig neigenden Bakdcz blieb 1512—1513 in Rom, dann 1514 auch in Ungarn stecken.
Die Rolle, die Ungarn bei den italienischen Beziehungen vorher spielte, begann unter Papst Leo X. all-
mihlich an Polen iibergehen.

Eine Kapetle vom Typ der in Gran lief der polnische Konig Sigismund im Juhre 1517 fiir Krukau ent-
werfen. IThre Formenwelt wurde etwa zu die des Altars in Gran dhnlich. Beide Kapellen grenzen sich von
den italienischen Vorbildern ihres Types durch die Ostung, die Gestiihle gegeniiber dem Eingang und die
mit Wappen verzierten Pendentifscheiben ab. In Gran sind auch lokale Ziige zu finden wie die Wappen-
zusammensetzung in der Pendentifzone; An das Wappen von Bakocz, das zweimal erscheint, schliefbt
sich das je des Konigs und des Kanzler-Bischofs Georg Szatmiri an. Dieses Wappenpaar von Bakdcz
mag auf seine Wiirden als Erzbischof und Erzkanzler hinweisen.

Konig Wladislaw von Bohmen wurde — gegen seine Verwandten, den polnischen Herzog Johann
Albrecht sowie den romischen Konig Maximilian (und bei Ubergehung von Johann Corvinus, dem unehe-
lichen Sohn und Kandidaten von Matthias) — unter anderem von Kanzler Johann Filipecz zum ungari-
schen Thron verholfen, und zwar unter Mitwirkung von Bakdcz, der das Amt von Filipecz erbte. Um
die Nachfolge brach 1504 eine neue Krise aus, die 1506 durch die Geburt von Ludwig (II.), dem Sohn
Wiladislaws, ihr Ende nahm. Diese Krise, in der die ,,polnische™ Partei um Johann Zapolyai wiedererstand
und Wladislaw habsburgischen Ehepartnern seine Kinder versprach, bedeutete auch fiir Bakdcz eine
Bedrohung. Das Herrschaftssystem blieb zwar zu jener Zeit noch erhalten, aber die Polarisierung verstirk-
te sich spiter immer mehr.

1521, im Todesjahr von Bakdcz, wurde Ungarn von den Tiirken angegriffen. 1526 fiel auch Ludwig
I1. in der Schlacht bei Mohdcs, mit der Ungarns staatliche Einheit fiir lange Zeit erlosch. Die Graner
Kapelle ,,Iinglischer GruB™, auf deren Grundstein das Geburtsjahr des letzten ungarischen Konigs im
Mittelalter steht, wurde bestimmt in Hoffnung auf die Wiedergeburt errichtet, war aber schlieilich
Zeuge der Zerstorung des Landes. Der Bau, der von den hochfliegenden Ambitionen und den begrenzten
Maoglichkeiten des Bauherrn gleichermafien zeugt, blieb in Ungarn ein ensames Werk, sein Typ verbrei-
tete sich in Polen weiter.



Koppany Tibor

EGY ISMERETLEN KASTELYTERVRAIJZ A 17, SZAZAD ELEJEROL
L __________________________________________________________________________|

A magyarorszagi reneszansz épitészet kordbdl eredeti tervrajzok alig maradtak. Az eddig
ismertek altaldban a bécsi Haditandcs dltal Magyarorszdgra kiildott, itt alkalmazott itdliai
épitészektdl szdrmaznak és a torok hoditas ellen épitett végvarak létesitéséhez késziiltek.
A kisebb, magdnjellegii épiiletek tervei még ezeknél is ritkabbak. Ezért jelent6s az a kismé-
ret{ tollrajz, amely a Lonyay csaldd levéltardban maradt meg a hozzd tartozé legfontosabb
iratokkal, és amely szabdlyos alaprajzi, négysarokbastyds kastély alaprajzat dbrazolja.

A rajz melletti oklevélben Bethlenfalvi Thurzé Gyorgy nddor 1612 augusztus 6-dn hely-
tart6i joganal fogva adott engedélyt Dardczy Ferenc kirdlyi tandcsosnak, a szepesi kamara
vezet8jének, hogy Daréc vagy Deregny$ birtokain levd udvarhdzai valamelyikét fallal koril-
véve erlsitse meg. Az oklevél szvege szerint az engedély adisinak oka az volt, hogy Da-
roczynak felsGmagyarorszdgi birtokain sehol sem volt olyan megerdsitett lakéhelye, ahol a
hajdimozgalmak, parasztlizaddsok vagy rossz szindéku emberek elSl magit, csalddjat és
vagyonit megvédije.

Az oklevélhez csatolva, kétrét Osszehajtott papirlapon tollrajz taldlhatd, rajta a kastély
alaprajzdval. A rajz alatt 1épték és az aldbbi, valdsziniileg késébbi felirat van: , Deregjno
varanak delineatioja, amellyet nehai boldogh emlekzetii idosbik Daroczy Ferenc kezdette
volt epittetni.” (1. kép)!

A kérelmezG, a Bereg megyei Dardc és kornyékén birtokos, kisnemesi szarmazasu kiralyi
tandcsos — Dardczy Szerafin és Irinyi Krisztina 1580 elGtt sziiletett fiaZ — 1600-ban a
Kassan székel6 szepesi kamara eléljargja, 1603 és 1605 kozott Basta generdlis mellett erdé-
lyi kancelldr, 1605 utdn ismét kamarai prefektus Kassdn, 1612-t6] baré és igy az engedély
addsdnak idején mdr a fénemesi réteg tagja. Névado faluja és az ahhoz tartozé birtok mellé
1605-ben kapta meg az el6z6 évben kihalt Deregnyey csalad birtokait.

Az engedély alapjdn az abban megjelolt két telepiilés koziil Deregnyén épittette fel meg-
erGsitett lakohelyét. A telepiilés az egykori Zemplén megye keleti szélén, a Laborc folyé
volgyében fekszik, ma Drahnov néven Szlovikidban van, A megye monogrdfidja szerint ,,a
hajdani Daréezy-féle virkastély a kozségen kiviil, a Laborcz partjdn allott™. A mult szdzad
végén sdncai még latszottak.* Fennall6 kastélya a miilt szdzad elejérdl szdarmazd, klasszicista
épiilet.

A r1ajz felirata szerint az épitkezést Dardczy még az engedély évében meg is kezdte. Meg-
épliltét késdbbi adatok egyértelmiien bizonyitjdk, azt azonban ifjabb Dardczy Ferenc nevé-
hez és az 1614-es esztendShoz kotik.S A latszélagos ellentmondads felolddsat a rajzon olvas-
haté felirat nyujtja. Az épitkezés befejezGje eszerint az engedélyt szerz6 és még 1612-ben
meghalt idésebb Daréczy fia volt. 1637-ben és 1640-ben mdr az & utddai éltek benne 0
A szizad végén, 1678-ban Thokoly Erdélybdl induld hadjdrata alkalmdval valdszinileg
leégett, erre vall egy 1681-b0l szdrmazd Osszeirdsnak az a megjegyzése, hogy akkor mdr hd-
rom éve pusztdn dllt, 1678 és 1713 kozott néhai Galambos Ferenc egykori lakShelyeként
irtdk Ossze, G oldaldgi leszdarmazott, vagy zdlogbirtokos lehetett a kastélyban.7 A telepii-
1és18l deregny6i Daréczynak nevezett csaldd a 18, szdzad elején halt ki, vagyondt lednydgon
a Lonyayak 6rokolték. Az & vj, klasszicista kastélyuk 1812-ben épiilt fel a faluban 8

Az 1612-ben kelt épitési engedély és a mellette taldlhato rajz a magyarorszagi késoi
reneszansz épitészet szamdra tobbféle tanulsdggal szolgdl. Kozilik a legelsGt és egyben a
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legfontosabbat maga a rajz szolgdltatja, ugyanis az a legkordbbi, eddig ismert kastélyterv.
A mdsodik tanulsidg az engedély ténye, amely arra vildgit rd, hogy — miként a kozépkor-
ban — az erdditett nemesi lakéhely, a kastély emeléséhez még a 17. szdzad elején is enge-
dély volt sziikséges. A tovabbi tanulsigok a kastély alaprajzi elrendezésének megoldasabdl,
helyiségeinek elosztdsdbdl vonhaték le. Ennek segitségével — természetesen a hasonlé
magyarorszagi kastélyok ismeretében — a deregnydi kastély épiilete és a benne egykor folyt
élet egyardnt rekonstrudlhatd, s6t tervez6jének azonositdsa is megkisérelhetd.

A Daréczy Ferencnek adott épitési engedély ebbdl a korbdl nem egyediilall, csupdn
egyike az eddig ismert, legkésSbbi ilyen okleveleknek. Kirdlyi és az uralkodo helyetteseként
helytartéi, nddori oklevelek bizonyitjdk, hogy nemcsak a hajdumozgalmaktél és a- toroktél
veszélyeztetett 16—17. szdzadi, hanem ezt megel6z6en a kozépkori Magyarorszagon sem
lehetett semmiféle erdditett, katonai szempontbdl felhaszndlhaté épiiletet éngedély nélkiil
épiteni.9 A lakéit és azok vagyonidt 6rzg, oket kiilsé tdmaddsoktol megvédd, erdditett épii-
let ugyanis — legyen az akar kastély, akdr var — alkalmas lehetett onnét kiinduld, masokat
veszélyeztetd timaddsra, az orszdg bels6 békéjének zavardsdra, irjak kezdettdl a kirdlyi
engedélyekben. Az engedélyezés éppen ezért kirdlyi jog volt. Az eddig ismert legkordbbi
engedélyek a 13. szdzad kozepe tdjardl szarmaznak, ezek azonban dltaldban virak épitésére
vonatkoznak.!® Az els§ ismert kastélyépitési engedélyt Zsigmond kirdly adta ki 1398-ban
a somogyi Inakodiaknak, névadé birtokukon épitendé kastély emelésére.l1

A kozépkor szdzadaiban, amikor az orszdg teriletén ritkdn fordult el§ kiilsS ellenség, a
kirdlyi hatalom a legnagyobb éberséggel Orizte e jogdt, s egy-egy zavarosabb iddszak utdn
mindig megjelentek az engedély nélkiil épitett vdrak, kastélyok lerontdsdra kotelezd ren-
deletek 12

A Mohicsot kovets belhdboris iddk és 1541 utdn a torok veszély tette sziikségessé a
nemesi lakéhelyek erdditését. Aki csak tehette, engedéllyel vagy anélkiil, fallal, paldnkkal,
arokkal igyekezett koriilvenni a birtokai kézpontjaban all6 otthonit,

A deregnysi kastélyt épitteté Dardczy Ferenc 1608 tavaszdn, az engedély megszerzése
el6tt négy esztenddvel, a hajdik el6l menekiilve és hdzabol ellizve Nyevicke vardban, Ho-
monnay Gyorgy vendégeként hizédott meg csalddjdval egyiitt.13 Kastély épitésére felha-
talmazé engedélyt valGsziniileg ennek hatdsdra kért, bér azt feltételezhetGen nem lehetett
konnyl megszereznie. J6 példa erre a nem tavoli, ugyancsak zempléni Golop és a szatmadri
orszagi fOkapitiny, Hardegg Ferdindnd gréf kozvetitS szerepe is alig volt elegendd. 1592
tavaszin igy irt Kdrolyi Mihdly engedélyt kér§ beadvanydra: ,,Az mi az kegyelmed hdzanak
kerétését-illeti ... meg is engednénk ha hatalmunk volna rejd, de mi semmiképpen azt a dol-
got 6 felsége hire nélkill nem engedhetjikk kegyelmednek...”. Karolyinak végiil olyan rever-
zalis levelet kellett kidllitania, amelyben kotelezte magdt, hogy a tervezett épitésben nem
lesz a kincstdr terhére és az elkészilt kastélyban nem tart katonasigot. Hardegg tdjabb
levele szerint az engedélyt csak ezek utdn kapta meg: ,,Az mi az kegyelmed hdzit Kirolban
illeti, arra 6felségétdl én nekem immar j6 vdlaszom vagyon, és az dolog immadr csak rajtam
dll; azt noha nehezen meg szerezhettem, mint hogy Golopi Gdsparnak es nagy nehezen meg
engedték...”14 Az épitési engedély kiaddsdnak szigorusdgdt illusztrdlja az a kirdlyi rendelet,
amely 1571-ben arra utasitotta a szepesi kamardt, vizsgdlja meg Gersei Pethd Jdnos kérelmét,
amely szerint a zempléni Turdnyban kastélyt kivinna épittetni é abban az esetben,ha aza
kincstdr megterhelése nélkiil felépithetd, terjessze el6 véleményét.15 Hasonlék éppen tor-
tént 1593-ban a beregi Szentmiklés esetében, ahol Telegdy Jinos szdmara megadtdk ugyan
az engedélyt, de utasitottdk a kamarit, kozolje vele, a kastélyt sajat koltségén kell meg-



K4 (%4 [T w s
YTy vy v - T T - ey & ST/

7/

%({\/l adTl’T’]" c?'(;‘:)“/’ ((J,&/_‘a(‘w/-’ A(}",’i,‘l o
N\ DN

45. A deregnydi kastély tervrajza 1612-bg]

. N . . - : duau ,‘“‘é"( ,'f:‘.”
J('*t'y*/" rlm».xn&(. d"‘/;'-h kel /\'7,“ le‘(iy)“( % -e'" s z




46. Az alaprajz szabdlyossagit bizonyitd szerkeszt6hdlé
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épitenie.16 Ha pedig a kastély engedély nélkiil épult, mint 1583 el6tt Gorgey Benedeké a
Szepes megyei Gorgén, minden tiltakozdsa és magyardzkoddsa ellenére lebontattdk vele 17

A Thurzé Gyoérgy nddor, kirdlyi helytarté dltal kidllitott engedély szovege szerint arra
jogositotta Dardczy Ferencet, hogy nemesi kuridi, egyuttal rezidencidlis lakéhelyei egyikét
fallal vegye koriil é megerdsitse, mivel semmiféle fortalitiuma nem volt. 18 A magyarul
erdsségnek fordithat6 fortalitium kifejezés épitészeti tartalma megfoghatatlan, de tgy lat-
szik, sok minden belefért, ha Dardczy szabdlyos alaprajzi, négysarokbdstyds kastélyt ter-
veztetett Deregnydre.

A Kkastély alaprajzat abrdzold rajzon, amint arrél mar sz esett, 1épték is lithatd. Segit-
ségével az atszerkesztheté ma hasznalatos mértékre.!? Ennek alapjan megallapithato, hogy
az épilet megkozelitéen 40x40 méter méretii lehetett, sarkain négy méter eldre ilésii,
10x10 méteres bastydkkal. A négy szdrny dltal kozrefogott udvaron oldalankint négy-négy
pilléren 4ll6, 4tlagosan két méter széles folyoso huzddott. Az alaprajz teljesen szabdlyos,
egymdsnak megfeleld pontjai korbe rajzolhatok (2. kép). A deregnydi kastély eszerint a
magyarorszdgi késGreneszdnsz kastélyoknak abba a sordba illik bele, amelyeknek épitése
a dunantili Egervir kastélyaval kezd6dott a 16, szazad mdsodik felében és az erdélyi Rad-
néttal fejez6dott be a 17, szdzad derekénzo, és amely épitésének fénykora éppen a de-
regnyéi kastély épitési ideje, az 1610—1620-as évek 2!

A 17, szazad végér6] sziarmazé Osszeirdsok kozil a madr idézett, 1681-ben készitettben
olvashat6 a legtobb felvildgositds az épiiletr6l. Eszerint drok és azon belil palink vette ko-
rill és egymadst kovetd harom felvondhidas kapun 4t lehetett megkozeliteni. A kastély elstt
majorsdg teriilt el, benne fdbdl épitett majoroshdzzal, istdllékkal, Slakkal. Maga a kastély
az 1678-, 1679- és 1681-es Osszeirasok szerint tégldbdl épiilt, részben aldpincézett, egyeme-
letes volt. Két boltozott pincéjében 300 hordé bor fért el. Foldszintjén az elsd két Osszeirds
szovegében hdrom fiithet$ helyiség szerepel, ebbdl egyben a belsé személyzet lakott, ket-
tében élelmiszert tdroltak. Ugyanitt az udvarrdl megkozelithetden nagyméretii konyha he-
lyezkedett el, valamint egy 24 lora valé istdll6. Az emeleten hat fithets helyiséget soroltak
fel, koztiik a palatium elnevezésii nagytermet, az ur szobdjit, feleségéét, lednyaiét, a bis-
tydban levét és egy élelemtdroldsra haszndltat. Az Osszeirdsok alapjdn a 17. szizad végén a
kastélynak nem dlit mind a négy szzirnya.22

A felsorolt helyiségek a rajzon dbrdzoltakkal nem azonosithaték. Ez taldn annak tulaj-
donithatd, hogy az osszeirdk feladata nem az épiilet leirdsa, hanem fontosabb részeinek fel-
soroldsdval annak jellemzése volt. A rajz, részleteit tekintve, sem bejdratot, sem kapualjat
nem abrdzol, az udvari folyosdkba pedig tgy jelolték be a lépcsSket, hogy azok egyértel-
miien azt bizonyitjdk, a 1ajz a felsG szint alaprajza, a kastély emeletéé,

Az egyes helyiségek, illetve helyiségcsoportok elhelyezése és Osszekapcsoldsa,- azok
megkozelitésének mddja, az dbrézolt fiitdszerkezetek, valamint a sdvozott kilsd falakba
berajzolt, kettds vonallal keretezett drnyékszékek elosztdsa az el6zdkben ismertetett Osz-
szeirdsok szovegeivel Osszevetve, egyiittesen lehetSséget nyujtanak a megkozelitG alaprajzi
rekonstrukiora, az egyes helyiségcsoportok funkciondlis meghatdrozdsdra és azok segitségé-
vel a kastélyban folyt egykori élet elképzelésére, Mindehhez a hasonlé koru és elrendezésii
magyarorszagi kastélyok fennmaradt leltarai, Osszeirdsai, nem utolsésorban pedig ilyen szem-
pontbdl hasznosithat6 alaprajzai nyijtanak tovibbi segitséget. (3. kép)

A rekonstrukciét az udvari folyosé vizsgdlatival érdemes kezdeni. A rajzon ugyan nem
jelolték, de amint az a zartudvaros kastélyok esetében szinte mindeniitt megfigyelhetd, a
folyosét: keresztboltozatok sora fedhette. Ez a folyosé a rajz szerint nem volt folyamatos.
Két helyen megszakadt és ott készitGje 1épcsSket jelolt. A rajz alsé felén dbrdzolt 1épcss
egy uresen hagyott pillérszakasztdl indul. Itt gyanithaté a kastély bejdrata, a kapualj bels6
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torkolata. A kilsé homlokzaton ennek megfelelden a jobb oldali alsé bastya mellett volt a
kastély kapuja. A mdsik, a csak a jobb oldali szdrny folyoséjdra vezets 1épcsé pillérkozben
indul.

A feltételezett kapualjtol indulé 1épesérdl kozelithetd meg a rajz alsé részének kozepén
lathatd, legnagyobb méreti helyiség, amely az 1678-as és az 1679-es Osszeirdsokban szerep-
16 palatium, a kastély reprezentativ nagyterme lehetett. Terét kiviilr6l hirom, a folyosé
feldl pedig egy ablak vildgitotta meg, bal felsé sarkdba kdlyhdt jelolt a rajz készitje. Az is-
mert 17. szazadi Osszeirdsok, leltdrak szovege és a megmaradt kastélyok alaprajzi elrendezé-
se egyardnt azt bizonyitja, hogy a nagyterem dltaldban a f&bejarat, a kapualj felett foglalt
helyet, igy jelolve ki az épiilet f6homlokzatit is. -

A nagyterembdl balra nyilé helyiség az onnét megkozelithetd sarokbistya belsejét is
magdba foglalta. A nagyteremmel kozos fala mellett dbrazolt kalyhit a bal oldali szdrny ko-
vetkezd, a folyosordl is megkozelithetd helyiségben kialakitott kandallébal fiitotték. A kan-
dallés helyiségbdl olyan, kivillr6l megvildgitott kovetkezett, amelybdl a kiils6 fal vastag-
sdgdban elhelyezett drnyékszéket lehetett megkozeliteni. Ez a harom helyiség: a folyosé-
rél nyilé kandallos elStér, az abbdl jobbra nyilé és fiités nélkiili, drnyékszékkel elldtott ki-
sebb szoba k6zos lakéegységet alkot a bdstya bels6 terét is magdba foglal6 és fiithetG nagy
szobdval. A lakGegységnek a palatium melletti elhelyezése alapjan ez volt a csalddfé lak-
osztilya, Az Osszeirdsokban és a leltdrakban pitvarnak, az abbdl tortént fiités miatt szenes
vagy szenel6 hiznak nevezett e]Gtér a szinte mindig fiitetlen hdlékamra és a csaladfd laké-
helyét jelold ,,ir haza” vagy ,,ur szobdja” k6zott foglalt helyet. Ez a rész lehetett tehdta 17.
szazad végi deregnyGi Osszeirdsokban felsorolt helyiségek kozott néhai Galambos Ferenc
lakrésze.

A nagy palota jobb oldaldn kisebb, kandallés atjaré lithaté, amelybdl a jobb oldali,
kdlyhds sarokbdstya nyilik. Az utébbiban képzelhetS el a nagyteremtdl rendszerint elkiil6-
nitett ebédlShdz, az ahhoz vezet$ dtjaré pedig a belss szolgdlatot teljesitd f61ri kiséret he-
lye, az akkori elnevezés szerint az uraim hdza”,

A jobb oldali szidrnyban az egyes helyiségek 1ijbdl egységes lak6részt-alkotnak, sorra egy-
masbél nyilnak., Az alsé sarokbastydba rekonstruilt ebédlé feletti — az egész épiiletben
egyetlen kéttraktusos elrendezésti — helyiségekben, amelyek koziill kettd kilyhds és egy ar-
nyékszékes, az ebédl6t kiszolgdld tdlalét és melegitGkonyhit lehet elképzelni. Ide vezet fel
ugyanis az udvari folyos6 melléklépcsGje, amely alatt a foldszinten helyezkedhetett el a
konyha. Az emelet tovibbi szakaszdban sorakozé, részben kilyhds, sét az egyiknél még kii-
16n kandalloval is elldtott helyiségek alkothattdk a birtokos felesége és gyermekei dltal la-
kott részt. Kozillik a két kdlyhds taldn az | asszonyhdz” korill majdnem mindig megtalal-
haté, fiirdének haszndlt szoba. A jobb oldali szérny tehdt az Osszeirdsokban az drasszony
é lednyai dltal haszndlt helyiségekkel azonosithaté.

A rajz bal oldaldnak tovibbi és a felsS részén 1évé szdérnyakban hdarom olyan, az udvari
folyosérdl kiilon-kiilon megkozelithetd egység van, amelynek mindegyike egy kalyhds szo-
bdbol és az abbdl nyilé fiitetlen helyiségb6l dll, az utébbiban drnyékszékkel. A k6zépsShoz
a bal oldali fels6 bastydban kialakitott szoba csatlakozik. A hdrom 6ndllé egység elhelye-
2éséb 6l vendéglakosztdlyok 1étére lehet kovetkeztetni,

Az alaprajz és az irott forrdsok ismeretében rekonstruilhaté bels -helyiségbeosztds
— az épiilet f6 formdjdval és az az alapjan elképzelhet6 tomegalakitdsdval szemben — nem
szimmetrikus, hanem a falai kozt foly6 életnek megfelelGen elrendezett és csoportositott.
Az itdliai reneszansz teoretikus szakirodalmdnak szabdlyai szerint a minden irdnyban szim-
metrikusra formdlt kiils6 mogo6tt a belsd beosztds kozel sem annyira kotetlen, mint ahogy
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az a deregnyéi kastély alaprajzan lathaté. Ehhez az ésszerii alaprajzi elrendezéshez masutt
kell keresni a megoldast, méghozza valészin(leg a tervet készits személyében.

Daréczy Ferenc foglalkozdsa és a deregnydi kastély alaprajza lehetSséget ad a tervezd
épitész személyének megkozelitésére. Dardczyt tisztsége az dltala vezetett szepesi kamara
székhelyéhez, ahhoz a Kassahoz kototte, amelynek céhes épitipara a 16. szdzad 6ta messze
komyék épitési igényeit szolgzilta.23 A rajzon dbrazolt alaprajz azonban nem hazai céhes
mester miivére enged kovetkeztetni. Sokkal valésziniibb, hogy a tervezd a Kassin székel6
katonai korzet parancsnoksdginak, a Fels6magyarorszdgi Fokapitdnysdg valamelyik, az
itdliai késGreneszansz épitészeti elméletében is jartas épitészében kereshet o,

1610 koril harom kassai épitészrdl szélnak a forrdsok: a 1. Mdtyds kirdly altal az ottani
végvdrak, kilonosképpen Tokaj erdsitésére kiildott Johannes de la Motta épitész-kapitdny-
16l és fivérér6l, Petrusrc’)l,24 valamint a FelsG-magyarorszag kirdlyi épitésze cimet viselé
Franciscus Guyot de Montcourtrél. > Neve utin mindhdrom francia szirmazdsi volt, be-
osztdasuk és feladatkorikk értelmében pedig jdrtasaknak kellett lenniiik abban az itdliai ere-
detd hadiépitészetben, amelynek alapjdn a magyarorszdgi végvdrak az el6z6 szdzad kozepe
6ta épiiltek 26

A késOreneszinsz épitészet elveit, modszereit és formavildgdt nyomtatdsban is kozreado
orszdgban élte, Hatdsa nyomdn ott és Italidban fejl6dott ondllé tudomdnnyd és gyakorlat-
td az ,architectura militaris”, A hadiépitészet francia miivelGi az Alpoktdl északra fekvd
orszagokban, koztik Magyarorszdgon is igy lettek az itdliai eredetd miivészet terjesztdi.
A francia kés6i- reneszdnsz azonban sok szempontbdl eltért az itdliaitdl, tobbek kozott
abban, hogy nem volt feltétlen hive a szabdlyossdg teoretikus elveinek és az épiiletek alap-
rajzi alakitdsdban az itdliaindl sokkal inkdbb a gyakorlati élet és a lakalyossig szempontjait
tartotta szem elGtt.

A deregnydi kastély megmaradt alaprajzardl leolvashaté sajdtossdgok, az itdliai hatast
tikrozé szabdlyossdgon belill tervezett asszimetrikus, a gyakorlati hasznossdgot szem el&tt
tarté belsd beosztds a terv szerzbjének francids iskoldzottsdgat latszik aldtdmasztani, s ezért
személye nem alaptalanul kereshet6 az emlitett fels6magyarorszagi épitészek kozott.?’
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Tibor Koppdny: Ein unbekannter Schlofentwurf vom Beginn des 17. Jahrhunderts
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Aus der Zeit der ungarischen Renaissancearchitektur sind nur dufierst wenige originale Entwiirfe erhalten.
Die bekannten wurden meist fir gegen die Tirken errichteten Festungen angefertigt. Diese Festungen
waren der Zentralmacht unterstellt und wurden — wie in anderen Lindern des Mitteleuropa im 16.—-17.
Jahrhundert — von den italienischen Architekten gebaut, die die Kunst der Spitrenaissance nordlich der
Alpen verbreiteten. Zu Gebiduden im Privatbesitz sind Entwiirfe erst ab Ende des 17. Jahrhunderts er-
halten, diese Bauten sind jedoch schon Denkmiler des sich entfaltenden Barocks. Deshalb ist die kleine
Federzeichnung, die im Familienarchiv Lonyai im Staatsarchiv aufbewahrt wird und auf der der Grundrift
eines Renaissanceschlosses mit vier Ecktirmen zu sehen ist, von grofier Bedeutung, Wie die Aufschrift
auf der Riickseite zeigt, war die Zeichnung die Beilage zu der Genehmigung, die vom Palatin und konig-
lichen Statthaiter Gyodrgy Thurzé im Jahre 1612 dem Kammerprisidenten Ferenc Daréczy zur Errichtung
eines Shlosses auf dem Gut im nordungarischen Deregnyd erteilt wurde. Der Zeichnung beigeschlossene
spitere Dokumente belegen, dafl das Schlof§ auch gebaut wurde.

Die Zeichnung zeigt den in Mitteleuropa verbreiteten Schloftyp von regelmifigem Grundrif, des-
sen Grundform sich im 16. Jahrhundert in Italien entwickelt hatte. Die vier Fligelanbauten des Gebiu-
des umschlossen einen Arkadenhof, von diesem her waren die Wohnrdume des Schlosses zuginglich. In
Analogie zu den Verzeichnissen und bekannten Grundrissen dhnlicher Schlésser vom Ende des 17. Jahr-
hunderts befanden sich in der Mitte des im unteren Teil der Zeichnung dargestellten Fliigel ein Emp-
fangssaal, links davon die Wohnrdume des Herrn, des Familienoberhauptes, und rechts, im dortigen
Turm, der Efraum, Im rechten, dariiber dargstellten Fligel war der Wohnbereich der Herrin, der Gattin
des Gutsbesitzers, sowie der Kinder. Im linken und oberen Fligel sind drei aus je zwei-drei Raumlichkei-
ten bestehende Wohngemicher zu sehen, die vielleicht die Fremdenzimmer waren. In der Aufienmauer
jedes Schlafzimmers, oder wie es damals hiel, jeder Kammer, ist ein in die Wand eingebauter Abort zu
finden. Aufgrund der Rekonstruktion der Raumlichkeiten steht es fest, dall die Zeichnung das Oberge-
schof des in Deregnyd errichteten Schlosses darstelit. Das zwischen 1612 und 1614 gebaute, mit einem
Graben und einer Schanze, Planke umwehrte Schiof wurde zu Beginn des 18. Jahrhunderts zerstort, heute
ist nur die Stelle zu sehen, wo es einst stand.



Sarmany Ilona

HEVESI LAJOS TARCAI A MAGYAR FESTESZETROL AZ 1888-1896 KOZOTTI
IDOSZAKBAN
L |

Bdr a szdzadforduld miivészeti aranykora immdr negyed szizada a kutatdsok homlokteré-
ben dll, és a bécsi Secession remekmiiveiré] konyvtarrda duzzadt az irodalom, a kor képzé-
mivészetének egyik leglelkesebb tamogatéjardl, Ludwig Hevesir6l mdig nem jelent meg
érdemi iras.! Bar az & kritikdi a kor nélkiilozhetetlen forrasai, mitobb, els6 mélyenszanté
értékelései, a konyvek jo, ha emlitik nevét, rendszerint egy ephiteton ornanst flizve hozza,
., Seccession krdnikdsa’. — Csak a magyar nyelvii cikkek utalnak Hevesi magyar szdrma-
zdsdra, de enné] tobbet csak Szinnyei €letrajzi lexikona irt réla 1896-ban.2

Jelen irdsom feladata elsésorban Hevesi kritikusi pdlydjanak rovid vdzlata, majd azon
beliil, az dltalam az utobbi idSben kutatott 1889-97 kozotti, a magyar festészetre vonat-
kozé irdsainak ismertetése.-

Hevesi Lajos 1843-ban litta meg a napviligot Hevesen, egy zsid6 orvos, Lé6wy Simuel
fiaként. A kozépiskola utdn a pesti-egyetem orvosi szakdn kezdte, majd a bécsi egyetemen
folytatta tanulmdnyait, de igen hamar, még egyetemi hallgatoként belekdstolt az udjség-
irdsba. Agai Adolf tjsdgiré — aki ekkor még Bécsben élt és maga is diplomds orvos volt —
vezette be a zsurnalizmus titkaiba az ifjui, az irodalom és miivészetek irdnt rajongé medi-
kust, aki végil lemondott az orvosi pdlydrdl és Ujsdgirdsra adta a fejét. Minden bizonnyal
Agai szervezte be a kezdettdl Hevesi néven publikalé ifji embert a Borsszem Janké mun-
katdrsai-kozé, és 6 ajanlotta be Falk Miksdnak, aki 1867-t6] a Pester Lloyd fGszerkesztGje
volt. Bdr magyar mentorai a politikai jsdgirds irdnydba igyekezték terelni Hevesit, ez a mi-
faj sem érdeklédésének, sem alkatinak nem felelt meg, helyette kulturdlis témdju cikke-
ket, karcolatokat irt és mdr ekkor megyvillan irdsaiban az a gyengéd, finom humor és iré6-
nia, mely mindvégig dtsz6tte nemcsak irodalmi miiveit, novelldit, hanem ott bujkal kép-
z8mivészeti kritikdiban is. Minden valésziniiség szerint Agai Adolfnak abban is szerepe
lehetett, hogy Hevesi az 1870-es évek elején az ifjuisdgi irodalom mivelgje is volt. 1872-ben
jelent meg o6rokzold ifjusagi kalandregénye, a ,Jelky Andrds bajai fiu rendkiviili kalandjai
otodfé] vildgrészben™ és 187174 kozott 6 szerkesztette és irta a Kleine Leute cimii német-
nyelvii, de Pesten megjelend ifjusdgi folyGiratot, (Agai 1871-t8l Forgé Bécsi néven a Kis
Lap c. gyermekujsagot szerkesztette,) A tovdbbi kutatdsra vdr, hogy miért maradt abba ez
a nagy sikerrel indulé tevékenység, minden esetre jelentGsen belejdtszhatott a bécsi tGzsde-
krach iital kirobbantott gazdasigi vélsig, majd pangds. Rengeteg ijsig tonkrement, és a
fiatal Hevesinek uj kenyérkereseti lehetdség utdn kellett néznie. Bizonydra baritai ajanla-
tira kerilt Bécsbe a Fremdenblatt-hoz szinhézi referensnek és miivészeti kritikusnak. Et-
t6l kezdve haldldig, 1910-ig ennek a lapnak a munkatdrsa, bdr nem egyszer probaltdk na-
gyobb példanyszému napilapokhoz, folydiratokhoz csibitani.

A Fremdenblatt a Monarchia kiiliigyminisztériumanak a lapja volt, és ezdltal félhivata-
los orginumnak, minden esetre az udvarhoz kozel dll6 korok lapjanak szdmitott és nagy
tekintélynek orvendett. — Joval kevésbé ismert, hogy Hevesi, amellett, hogy rendszere-
sen — és kezdetben igen sokat irt a Fremdenblattba, tovdbbra is szorgos kiilsé munkatarsa
maradt a Pester Lloydnak. Mig a 70-es években nagyon siiriin jelentek meg Bécsben cikkei,
és valosziniileg felettesei- hajira mindenrdl kellett irnia, tekintélye névekedtével ritkultak
a cikkei és mdr csak a kiemelkedd események, szinhdzi bemutatdk, jelentds kidllitasok is-
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mertetése ‘maradt rd. A Fremdenblatt a hires bécsi feuilleton irds egyik jeles fellegvara
volt, irégdrdsjshoz tartozott tobbek kozott Ludwig Speidel is, akit talin Hevesi legf6bb
német példaképének tarthatunk. Mig azonban Speidel rettegett hird, konyortelen tolld
tekintély volt a szinhdz- és irodalomkritika terén, Hevesit&l valdszinileg nem féltek a kor-
tarsak, sokkal inkdbb szerették. Azok kozé a rendkivill ritka kritikusok kozé tartozott,
akik sziviik szerint csakis arrd] irnak, azt birdljak, amit szeretnek, ¢vatos szeretettel nyese-
getik az esztétikai gdcsortoket ahol igéretes értékek kibontakozdsdt segithetik és soha-
sem gincsolnak el, dorongolnak le senkit. (A rosszat tobbnyire , agyonhallgatjik”.)

Hevesi masik, eléggé nem csoddlhaté tulajdonsiga volt a nyitottsig, a szinte elGitélet
mentes, vdrakozasteljes kivdncsisdg, amivel minden uj torekvést fogadott. Egyetlen kritérium
volt szamdra fontos, a miivészi-kvalitds kovetelménye. Sohasem hivatkozott esztétikai sza-
balyokra, normativikra, képes volt minden egyes miivet szinte onmagaban, a sajdt bels6
torvényszeriiségei szerint értékelni. Oridsi miveltsége, hatalmas szakkényvtdra és bamula-
tos vizudlis memorigja volt az a tuddsi aranyfedezet, melynek alapjan az 4j miveket meg-
itélte és érzékletes, gazdag prézdja az eszkdz, melynek segitségével a bécsi — és budapesti —
képz6miivészetre fogékony kozonséget megtanitotta | miiélvezni”,

Magyarorszagon, ahol a 70-es évek utdn csak elvétve, majd késébb, 1900 tdjan jelent meg
egy-egy irdsa magyarul, elsGsorban a Pesther Lloyd ujsigiré girddja tanult t6le miivészeti
kritikdt irni és immdr magyar nyelven iré orokose Lyka Kdroly lett. Bécsben viszont az
egész, az 1890 s években induld kritikus falanx Hermann Bahr, Bertha Zuckerkandl, Cle-
mens Sokol, késébb Franz Servaes és Arthur Roessler tGle tanult, s tartotta 6t mesterének.

Hevesi a 80-as évektS] kezdve minden fontos bécsi képzémiivészeti eseményrdl irt, igy
nemcsak a Secession, hanem a csdszdrvdros teljes miivészeti életének kronikdsa volt, A
80-as évek végétSl pedig rendszeresen tuddsitott a nemzetkozi képzGmivészeti kiallita-
sokrdl is.

A kiegyezés utin a magyar kultura minden terilletén lizas tevékenység folyt, hogy a
nemzet, az orszag, ezen belil a f6viros felzarkézzon Eurdpa fejlettebb részéhez, és hogy
mindenben utolérje, s6t lehetdség szerint tul is szarnyalja a csdszarvérost, -

Budapestet miel6bb teljesen magyarrd kivantdk tenni, nyelvében, szokdsaiban, miivé-
szetében egyardnt. A bécsi miivészeti akadémia szinvonalcsokkenése,-de méginkdbb éppen
az itt, most nem részletezhetd politikai okok miatt elvesztette vonzisdt; helyette mdr a
60-as évektd] kezdve Miinchenbe mentek tanulni a miivészek. Bécs és Budapest intézményes
miivészeti élete is teljesen fiiggetlenedett egymdstdl, de természetesen igen hasonlé izlés-
irany uralta itt is ott is a- miipiacot, a M{iegyletben és a-bécsi Kunstvereinben azonos mes-
terek, azonos miifajok voltak népszeriiek ill. kozkedveltek, és a-nevesebb magyar mesterek
rendszeresen kidllitottak uj képeiket a bécsi Kiinstlerhaus évenkénti tarlatain.

Ennek a sokdig €16 gyakorlatnak értékes dokumentumai Hevesi Lajos azon kritikdi, me-
lyek ezeket a tarlatokat mutatjak be a bécsi kozonségnek.,

Erdemes nyomon kévetni, hogy a bécsi Secession egyik Jegfontosabb kritikai elékészi-
t6je hogyan értékelte a magyar mesterek munkdit, milyen volt a viszonya a magyar mi-
vészethez.

Az dltalam vizsgilt években, 18881897 kozott két jelentSs nemzetkozi kidllitast ren-
deztek a csdszdrvarosban. 1888 tavaszan nyilt meg a Kiinstlerhausban az un. II. Nemzet-
koz kidllitds, amivel Ferenc Jézsef uralkoddsédnak 40, évforduldjat kivintdk még {innepélye-
sebbé tenni. (Az in. nemzetkozi kidllitds 1894-ben volt.)

A Hevesi altal , Jubelausstellung”.nak (iinneplés kidllitasnak) elkeresztelt 1888-as kép-
z8miivészeti szemlér6l a Fremdenblattban kétrészes ismertetést irt, a Pesther Lloydban
pedig két feuilletont. A bécsi eikkek igen alapos elméleti, miivészetszociologiai exkurzu-
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sokban gazdagok, részletesen elemzik a portré miifajanak akkori probiémiit, a mfipiac ha-
tisdt, az egyre siiriibb és egyre nagyobb képanyagot felvonultaté mammut kidllitdsok nega-
tiv, devalvalt hatisat, majd kiilon-kilon irdsokat szentel a nemzeti féiskoldknak. Az angol,
francia, német, osztrak, olasz festészet utdn a belgdk, lengyelek és a-magyarok bemutatdséra
az utols6, hetedik feuilletonban véllalkozott Hevesi. -

A Fremdenblattban kozolt cikk alaphangja rendkivid elismerd és lelkes. Miutdn réviden
ismerteti a kozelmiiltat, felidézi a Bécsben mdr ismert neveket, Benczirt, Székelyt, Liezen-
Mayert, Wagner Sandort, Zichy Mihdlyt, Munkadcsyt, ratér a fiatal festGk ismertetésére.

,,»A magyar miivészet Orvendetes fejlédése két lényeges korilménynek koszonhets: egy
sajdtos és fantdziagazdag népszellemen (Volksgeist) nyugszik és ersteljes tdmogatdsnak or-
vend mind a kormdny mind a jémddd publikum részérél. A nemzeti elem uralja szinte a
teljes palettit, a zsanerben épp ugy, mint a tdjképben.” A felsorolt zsinerképek utan ki-
emeli Dedk Ebner: Baromfivisdr c. képét, Vigé Pdl alfoldi t4jat esé utdn, , ami miincheni
realista megkozelitésre- vall”, A 91 kidllitott magyar munka nagy része az utolsé tiz év
terméke volt. Hevesi kiemelte Benczir Tisza Kidlmin portréjat, Munkdcsy -Liszt portréjat.
Az el6bbird] killonosen részletesen ir, érdemes az egész szakaszt jegyzetben idézni...3

A kovetkezd néhdny évben viszonylag kevés magyar festS kiildott a bécsi Kiinstlerhaus évi
kidllitdsaira anyagot, és ha igen, akkor ezek rutinmunkdk voltak, mint pl. Pillik sorozatban
festett, birkakat dbrazolo képei, Zemplényi Tivadar zsinerei vagy Dedk Ebner visarképei.
Hevesi, természet szerint csak futélag emliti meg Gket.

A kovetkez6 nagyobb magyar vendégszereplés 1892-ben volt, amikor a Kiinstlerhaus
tavaszi tdrlatdin a megszokott névsor mellé (Benczir, Horovitz, Zemplényi és Pillik) vj
nevek sorakoztak, Margitay Tihamér, Csék Istvian, Nddler Robert és Révész Imre. Hevesi
ragyog6 érzékkel Csok Istvan Urvacsordjét tekinti a legjobb miinek .4

1894 tavaszin Ujbol nagyszabdsi nemzetkozi miivészeti kidllitds nyilt a Kiinstlerhaus-
ban; ekkor t6bb mint 2000 miialkotds volt lithaté. Hevesi hosszi évek gyakorlatinak meg-
felelen alapos, nyolc részes ismertetésben kalauzolja végig a k6zonséget nemzetenként és
iskoldnként az Gridsi kiallitdsi anyagon.5

Az els6 -cikk mindig — mintegy maddrperspektivaibol — a kidllitds egészét tekintette at,
felsorolta a legfontosabb iskoldkat, csoportokat, kiemelte a legjobban szereplé miivészek
nevét, de csak egy két taldlo jelzét fiizott ehhez a tartalomjegyzékhez. A magyarokrdl igy
ire:6 A magyar rész nagyon gazdag és érdekes. Erételjes nemzeti vonis jirja it, még ha
fest6i iranyzatai igen eurdpainak litszanak is. Munkdcsytdl egyik legszebb enteridrje latha-
t6, a ,Dajka”; Benczurtél Falk Miksa karakterisztikus arcképe és egyfajta olyan Rubens-
fantdzia, amit nem tudnak egyhamar utina csindlni; Horovicz néhiny kilondsen finom
no6i arcképpel orvendeztet meg; Ferraris, a Budapesten gyorsan népszeriivé lett | padrizsi”,
fiatal feleségének nagyon elegins portréjdval bilincsel-le; Bihari tobbek kozott az iré Dr.
Agai magvas portréjat hozta; Halmi, Ferenczy, Nddler, Margitay, Pillik és mdsok nagyon
modern hangot titnek meg”’,

A l-gutolsé kidllitdsi kalauzban, a junius eleji Vor Thorschiuss oimi Feuilletonban ir
Ujra a magyarokrol. Ebben a cikkben a bécsi festdket szinte ostorozza azért, mert még min-
dig alig merészelnek a modern stiluskisérletezés titjdra lépni. Akiket leginkdbb példdnak dl-
lit a bécsiek elé, azok a magyarok! Kozel szaz év tavolibdl és pdr évvel a késébb megszii-
letd bécsi szecesszids festészet teljesitményeinek ismeretében, izgalmas meglepetés, hogy a
szecesszi6 egyik legfontosabb el6harcosa 1894-ben a magyarokat még sokkal modernebbnek
tartja a bécsieknél.

,Itt van a fiatal magyar, Csok Istvan kék, tobb mint kék képével, az , Arvik”-kal. Két
feketébe o©lt6zott lany il egy kopdr szobdban egy nyomorisagos langocskandl. Kiviilrdl
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ho- és holdfény siit be, kétszeresen (duplan) kék és djfent kék a kis pléhldmpa ellenfényé-
ben. Ez a kisérteties kék mindent 4that, még a bitorok fdjét is, mint egy hideg burok min-
denre rdcsapodik, még magdnak az egyetlen fényt és meleget hordozé tdrgynak, a limpi-
nak a hétsé -oldaldra is rdtapad. Kék szerencsétlenség — ugy, mint egykor — Schwind-i
sz6haszndlattal — Piloty torténelmi osztdlydban ,mindig djfent valami piros szerencsétlen-
séget” festettek. De milyen igaz a levegGje ennek a szines jelenségnek (litszatnak), milyen
drnyékkal teli, milyen kisértetiesen lehet most visszeadni és a-téma hangulatdt megragadni,
Ennek a témdnak a hangulata kék kell hogy legyen, miként kék a didergés, a borzadds és az
irtézat. A japdnok pontosan tudjdk ezt, amikor az emberi csontvdzat — ami szomyi halal-
tancképeiken a haldl megszemélyesitdje — nem fehérre, hanem halvany ibolyakékre festik.
20 évvel ezel6tt a zsliri még Parizsban is, ahol ez az ifji miivész tanult, visszautasitotta volna
a képet; ma dijat kap”.7 {Csok képe aranyérmet nyert ezen a kidllitdson.) KésGbb, ugyanitt
igy folytatja a kritikus, a magyar kidllitdsi anyag bemutatasit: , Itt minden fiatal, fiatalos
torekvés a legkilonboz6bb utakon, melyek Miinchenen és Pdrizson dt visszavezetnek Bu-
dapestre. Szines €s gazdagon mozgalmas fejlddés, aminek 20 évvel ezel§tt nyoma se volt még.
Magyarorszag uj orszdg a festészetben, aminek , jobban megy mint a mi 6reg kontinensiink-
nek’ . Ez a festészet ugyanazzal az erdvel tort fel, ami egész Magyarorszagot megfiatalitot-
ta. Az dllam és a tdrsadalom nemzeti kultirdt akartak, és megparancsoltdk: legyen magyar
miivészet, Es 16n...”” Ezek utdn a lelkes és emelkedett sorok utdn Hevesi — aki nyilvinva-
léan biiszke szeretettel dicséri a magyar fejlédést, .a magyar dllami miipdrtolds megannyi
példajat 4llitja a bécsiek elé mintaképnek, mikozben Benczur, Ferraris, Lotz és Fadrusz mii-
veirdl, megbizatasairdl szol. Par taldl jelzGvel eleveniti meg a kidllitott portrékat, Munkd-
csy -és Horovitz képeit, Strébl Alajos mellszobrait is. Tolerans kritikusi magatartdsdra vall,
hogy sohasem irdnyzatokat tdmogat, hanem egyes kvalitdsos miiveket értékel fiiggetleniil
attol, hogy milyen stilust képviselnek,

Két esztendSvel késSbb, 1896 juliusdban két cikkben szdmolt be Hevesi a millenniumi
kidllitds festészeti és miivészeti anyagdrél a Fremden-Blatt olvaséinak B Szinte lelkendezs
hangon ir a hatalmas méreti kidllitisr6l — bizonydra azzal a rejtett szandékkal, hogy az
osztrdk dllam és az osztrdk vidék is hasonlé 1épésre szanja el magdt majd a miipartoldsban,
Részletesen felsorolja, hogy az egyes megyék, virosok milyen torténelmi témdkat rendel-
tek meg a fest6kt6l. Nem gySzte eléggé hangsilyozni a hazafias miipartolas oridsi szerepét
abban, hogy Magyarorszigon felvirdgzott a miivészet, Mindazonaltal a torténelmi tdrgyu
festmények koziil csak kett6t mutat be részletesen; Bihari Sindor Nagyvdrad megbizdsdbdl
festett képét, a Jagell6 Uldszlo és Zsigmond kirdly talilkozdsa a Nagyviradi Székesegyhdz-
ban c. miivet, és Benczir Gyula hatalmas fest6i pannéjit, a Budavdr visszavételét, Az is-
mertetS terjedelmes 1észét foglalja €l a portrék bemutatdsa — ahol az obligit reprezentativ
dlami portrék mellett (pl. Benczir 4j Ferenc J6zsef arcképe, Horovicz Tisza Kdlménja
stb.) egy elismerd sort szentel Rippl-Ronai N&. fehérpettyes ruhdban c. képének is. (,,a
nagyon tehetséges Rippl-Rénai nagyon pikansan tudja a viszonra lehelni a fehérpettyes fe-
kete ruhdju pdrizsi holgy legutélsé divat szerinti sikkes portréjat™.)

A mai kritikdk nyelvezetéhez szokott szakember szamara szokatlan, néha zavaré is lehet
Hevesi stilusa.- A kor ujsdgolvasdja, aki éppen csak kezdte tanulni a miiélvezés mivészetét,
keresve se taldlhatott volna jobb kalauzt, mint amilyen Hevesi volt, aki az irodalmi nyelv
mellett az 616 beszéd ligyszélvan minden stilusrétegét megmozgatta, felhaszndlta ahhoz,
hogy minél kozvetlenebbiil érzékeltethesse- a képek hangulatit, varazsit. Elbiivols virtuo-
zitdssal és szokatlan merészséggel tudott irni olyan képekrdl is, melyek el6tt a klasszikus-
romantikus szépségeszméken nevel6dott mikritikusok idegenkedve, sokszor ellenségesen
dlitak,
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Hevesi megkozelitésmadja, akdrcsak jzlése pluralista volt, de értékitélete mindig a md-
vészi- kvalitds biztos megitélésén nyugodott. Igy tudta Benczir és Rippl-Rénai portréinak
érték ét egyszerre, egyidGben elfogadni és becsiilni.

A magyar kulturdt akkor is lelkesen szolgilta sGt propagilta, amikor itthon madr idegen-
nek, bécsinek tartottdk. Nem rajta milott, hogy nem sikeriilt hidat vernie a modern bécsi

és magyar stiluskisérletek k6zott.

JEGYZETEK

1. Ilona Sarmény Parsons: Ludwig Hevesi in
Alte und Moderne Kunst 1985, Nr. 12. December.
30-31.

2. Szinnyei Hevesi Lajos cimszé

3. Fremden Blatt 1888. Nr. 76. Marcius 16.
,»...(Benczir)-bél hidnyzik Lenbach tépelddd ter-
mészete; még mindig dntudatos Piloty-tanitvany,
de a maga 0tjat jarja, maga mogott hagyva a kiil-
sOségek iskolajat egy olyan meseteri fokot ért el,
ahova mestere soha nem jutott el. A Tisza kép
azt tanusitja, hogy az egyik legjelent8sebb portrai-
tista, aki mély barna, szokatlanul telitett és gazdag
ténusbbl indul ki. Ha nem is kezdettdl fogva, de
mar hosszabb ideje birtokdban van ennek a ténus-
nak, ezt azonban tervszeriien felerdsitette és el-
mélyitette az egyre komolyabb feladatok sorin,
igy az minden Gj képpel jelentdsebbé valt. Karos-
székben és prémmel szegélyezett magnas mentében
festi meg Tisza Kalmant. A hofehér hajjal és sza-
killal keretezett szokatlan arc és szemiiveges te-
kintet a kép mélyébdl sugdrzik a nézére amint
tettrekészen markolja a kardot és a harfat. Mar
lathattunk Bécsben hasonlé magnds-arcképeket

Benczirtdl, de egyik sem volt ilyen nagyszabdsi ,
ilyen — mondhatni torténelmi stilusi. Felidézhet-
jilk a Szapdry portrét, makulatlan sima elegencis-
javal és a brillidns csendélet-részlettel, de ha 6ssze-
hasonlitjuk azzal, ennek az eldaddsmédnak tar-
talmassagat, a nagyvonalisigot, ami csak ugy
mellesleg a szokott virtuozitdssal ragadja meg a
részleteket, de legjobb erdit a karakterabrazolasra
osszpontositja. Vitan feliit a Monarchiaban ezidaig
festett legjobb arcképek kozé tartozik DBenczir
portréja Tisza Kalmanrél”.
FB. 1888, Nr. 76. 16 Mirz, Seite 12.

4, Fremden Blatt 1892, — Nr. 123. Mai 3. V.
Bildnisse

5. Fremden Blatt. Die Jubelausstellung im
Kiinstlerhause Nr. 63, 6. Mdrz; Nr. 68. 11 Mirz;
Nr. 74, 17 M#rz; Nr. 82. 25 Mirz; Nr. 88. 1 April;
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6. Fremden Blatt 1894. Nr. 63. 6. Mirz

7. Fremden Blatt 1894, Nr. 149, 2, Juni (Vor
Torschluss)

8. Fremden Blatt 1896. Nr. 185. 7. Juli Mil-
lenniums Ausstellung — Die Historische Gruppe

Ilona Sarmany : Die Feuilletons Ludwig Hevesis iiber die ungarische: Malerei zwischen 1888—-1896

Der Kritiker und Feuilletonist Ludwig Hevesi war ab 1875 Theater- und Kunstreferent beim Fremden-
blatt in Wien, wo er viel iiber die Kunstausstellungen geschrieben hat.

Dieser Aufsatz stellt im ersten Teil kurz Hevesis Lebenslauf dar, weist auf seine Lehrmeister Adolf
Agai, Max Falk und Ludwig Speidel hin, und erleuchtet seinen toleranten, offenen, nur die kiinstlerische

Qualitidt im Auge behaltenden Kritiker-Charakter.

Im zweiten Teil werden in Chronologischer Rejhenfolge jene Feuilletons Hevesis besprochen, die er
im Fremdenblatt iber die ungarische Kunst publiziert hat.

In seiner Besprechung des ungarischen Teils der Wiener ,,Jubelausstellung’ von 1888, betont er die
rapide Entwicklung der ungarischen Kunst in den letzten zehn Jahren und ihren bewufit nationalen Cha-
racter, den er in der Genre- und Landschaftsmalerei konstatierte.

Im Jahre 1894, auf der nidchsten grofien internationalen Ausstellung im Wiener Kiinstlerhaus, hebt
er die Qualitit und Modernitdt der ungarischen Abteilung hervor und prisentiert die Kiinstler jenseits

der Leitha als Vorbilder fir die Osterreicher.

Istvan Csoks stimmungsvolles Bild ,,Die Waisen® beschreibt Hevesi in ergreifender Plastizitit. Er ver-
sucht die kiinstlerische Freiheit des Malers, der mit seiner fast ausschlieflich in Blautonen gehaltenen
Komposition die triilbe Stimmung der Trauer einfangen wollte, dem sich verweigernden Publikum

schmackhaft zu machen,

Hevesi hat die staatliche Forderung der ungarischen Malerei nicht nur hochgeschitzt, sondern auch
als Beispiel fiir die Wiener Leser und Staatsbehdrden vorgestelit.
Das iiberraschende Ergebnis der Untersuchung ist, daft der scharfsinnige und kiinstlerisch sehr empfind-

same Hevesi 1894 die jungen ungarischen Maler (die in Miinchen und Paris studierten) fir moderner ge-
halten hat, als die zeitgenOssische Osterreichische Malerei. Das hat sich nur nach 1897, nach der Griindung
der Secession geindert.
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HAGYOMANY ES MEGUJULAS. A MAGYAR SZOBRASZAT FORDULATA
AZ 1960-AS EVEKBEN*
L _____________________________________________________________________________|

A masodik vilaghdborut kovetd évtizedekben hirtelen kibéviilt a szobrdszati szakirodalom.
Két évtized alatt — az 50-es évek kozepétdl a 70-es évek kozepéig — annyi Osszefoglalé mun-
ka jelent meg a miifaj modem torténetérdl, amennyi a megel6z6 félévszizadban talan egyiit-
tesen sem.l A specidlis lexikonok — Werner Schmalenbach (1960), illetve Robert Maillard
(1962, 1971) szerkesztésében —, a monogrifidk és az egy-egy orszag szobraszatat bemutaté
miivek mellett sorra jelentek meg az alkot6 miivészek irdsai-is: Albiker, Butler, Gabo, Gia-
cometti, Hepworth, Moore, Tucker, Wimmer tanulminyait, emlékezéseit olvashattuk, —
hogy csak néhanyat emlitsiink koziililkk, Ez utobbiak népszeriiségét bizonyitja, hogy a szob-
rdszok irasaibdl késziilt szemelvény gy lijtemény rovid idd alatt hdrom kiadast ért meg.

A szorosan vett torténetet regisztralé feldolgozasokon kiviil kiadtak specidlis szempontu
attekintéseket is,3 80t a torténeti vizsgdlodasok is egyre inkdbb valamilyen elvont szem-
pont — elsGsorban a szobriszati tér és tomeg problémdja — koré csoportositottdk a mial-
kotdsokat. Ezt segitette elé az a tény is, hogy sorra jelentek meg a térrel mind fizikai, mind
pszichikai értelemben foglalkozé irdsok, amelyek komoly 0Osztonzést adtak a szobrdszat
Uj megkozelitéséhez is.* H. J. Albrecht konyve pedig mér a ,,Raumbewusstsein und kiinst-
lerische Gestaltung” alcimet viseli.?

A szakirodalom tehdt ekkor regisztrdlja azt a félévszizados folyamatot, amelyben maga
a modern szobraszat létrejott, Ha a hagyomanyos szobriszat a témegformdlds miivészete
volt, akkor a modern szobriszatot a terformdlds miivészeteként definidlhatjuk. Ebben a
folyamatban olyan alapfogalmak értékelGdtek dt, mint a tér, a tomeg és az anyag —, a
véltozds tehdt nem egyszerfien stildris, hanem a miifaj lényegét érinté médosulds. -

A kisebb fajta konyvtdrat kitevé irodalom egy folyamat és egy folyamatos torténet végét
jelzi. Az 1955 tdjan fellépd és a hatvanas évektdl tért hodité djabb irdnyzatok (pop art,
land art, concept art stb.) mdr feleslegessé, s6t értelmetlenné teszik a ,szobrdszat”, , fes-
tészet” miifaji megjeloléseket. Udo Kulterman nem tilsdgosan mély, de hatasos konyve mar
cimével is a szobriszat expanzigjdra utal: Neue Dimensionen der Plastik (Tibingen, 1967.).
Az 4j dimenziék nem kétségesek, de maga a szobriszat igen. Mert ha minden plasztika,
akkor a miifaj megsziinik. Legaldbbis egy id6re, Kb, masfél évtizedig nem nagyon érdemes
szobrdszatrdl beszélni, hogy azutdn a nyolcvanas évek poszt-avantgarde-ja ismét visszahozza
a miifaji értelemben is hagyomanyos szobrdszatot.

Herbert Read konyve® — a nagyszamu szakmunka koziil az egyetlen, amely magyarul
is megjelent — | 1j vaskor”-nak nevezi az 50-es évek forduléjdnak szobriszatdt és astilusha-
tdrok megsz(inésérSl beszél. Mind az anyag, mind a technika, mind pedig az oly bizonytalan
miivészeti ,stilus” gyokeres dtalakuldsa azonban csupan felszini tiinete annak a mély vilto-
zdsnak, amelynek Read csak egyes jegyeit észlelhette (art brut, a fémek dominancidja, li-
nedris szobrdszat, nyerseség, a csinyasdg uralma, idealizmussal szemben realizmus, vagyis
,Uj realizmus” stb.). Az ,,0j vaskor” logikus kovetkezménye annak a folyamatnak, amely-

®*A Magyar Nemzeti Galéridban 1991-ben megrendezésre keriild ,,A hatvanas évek miivészete” cimii kidllitishoz
készitett munkatanulmdny roviditett valtozata.
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ben — a mindig is fogalmi indittatdsui szobrdszat — mdr nem a litviny leképezéséve] akar
érzékelhetdvé tenni elvont tartalmakat. ,,Die Kunst wurde keineswegs Selbstzweck, nicht
L’art pour l'art, nicht materialistisch, Sie fand in der Geistigkeit selbst ihren legitimen

Partner”.
*

A szenzuilistdl az intellektuadlisig — ez a folyamat zajlott le a magyar miivészetben a hat-
vanas években, bdr az évtized végéig a magyar szobrdszat felmérhetetlen tdvolsdgban volt
a korszak eurGpai—amerikai miivészetét6l mind az egyes alkotdsokat, mind a miivészek
és a-miivészet helyzetét tekintve,

,,En tamogatott, tiirt és tiltott iré6 vagyok egyszemélyben.” — mondta Lengyel Jozsef
és ez a mondat, amelyet a vildg mds tdjain meg sem értenek, — akdr mottdja is lehetne a
hatvanas évek hazai tudathasadisos dllapotdnak, Az Gtvenes évek zsdanovi miivészetpoli-
tikdja utdn a hatvanas években sem dllt vissza a miivészet autondmidja. Egy zart politikai
rendszerben a miivészet sem lehet nyitott, hanem ugyanugy az intézményrendszer poli-
tikai célkit{izései-irdnyitjdk, mint az élet minden mds teriletét. A diktatira azonban mdr
nem totilis, igy a miivészet autondém torekvései sem szorithatdk a fold ald, legfeljebb a pe-
riféridira. A hatvanas évek magyar valdsiga felemds. Aki ebben nem tudott, vagy nem akart
részt- venni, az pdlydt vagy orszagot vdltoztatott. A magyar miivészetnek fdjdalmas veszte-
ségei voltak a hatvanas években (is). A kidlté ostobasigokat puffogé frazisok leplezik, a
miivészeti vitdk dlvitdk, nem a lényegrdl szdlnak, megrendezettek, A felszin valdsdga elfedi
a mélyben 1év6 igazsdgot — ez volt az élménye mindenkinek, aki a korszakot gondolkodé
fejjel élte it.

A hatvanas évek kora ma mégis nosztalgiit vdlt ki, még azokbdl is, akik akkor épphogy
megszilettek. Voltak ugyanis célok — ha akaddlyoztatva is —, és minden tettnek silyn volt.
Egy kidllitdis — eseményt, egy kép — dllasfoglalast jelentett. Az ekkor szinre 1épS miivész-
és miivészettorténész generdcio feladata volt, hogy az 6tvenes évek csaldsai és megcsalatdsai
utdn visszadllitsa a miivészet szakmai és etikai méltosdgat.

A szobriszat szerepe szimptomatikus ebben az évtizedben. Ez a nagy megbizdsok, a ,sok
pénz” kora, szamszeriien rengeteg mii készil. A nagy botranyok is ide k6t&dnek (emilék-
miivek, pdlydzatok), amelyek oly tipikusan fedik el a lényeget. A hazai szobrdszat valGjdban
mélységesen provincidlis é akadémikus, mesterség — de nem miivészet. Mindazok a szelle-
mi dramlatok (akdr filozofiai, akdr természettudomanyos ismeretek), amelyek az egész szd-
zadban ott dllnak a formdl6dé modern miivészet hdtterében, egydltalin nem, vagy csak
nagyon nagy késéssel értek el a magyar szobrdszathoz. Egy olyan tipusy, filozéfiai-teoldgiai
ihletettségli miivészet, mint pl. Franti¥ek Bileké a cseh szdizadforduldn, ndlunk az egész
szdzad folyamdn elképzelhetetlen, Miivészet és filozéfia, miivészet és természettudomany,
de még miivészet és irodalom kozott is alig volt kapcsolat. A magyar szobraszat alapja a
szenzualizmusbdl kifejlesztett akadémikus formatan, a torténelmi, esetleg szocidlis kotédés,
jO esetben valamilyen finom psziehologizilissal tarsitva. Az Otvenes évek teljes elzirtsdga
és a hatvanas évek felemassdga tovibb fokozta ezt a provincializmust. A | hatvanas évek
miivészete’ Magyarorszigon és Nyugat-Eurépdban két killonb6zé fogalom. A magyar mii-
vészek olyan dilemmadk elé keriiltek, amelyek t&link nyugatra ismeretlenek.

A hatvanas években lehetett latni Budapesten Henry Moore néhany miivét, és ekkor jot-
tek az elsS hirek a kiilfoldon €16 magyar miivészekrdl is (Amerigo Tot, Zoltin Kemény,
Nicolas Schoffer, Etienne Hajdu, Marta Pan stb.), sGt a Velencei Bienndlékrdl is. (Magyar-
orszdg 1948--58 kozott nem vett részt-a bienndlén.) Kiilfoldre utazni is csak az évtized
kozepétd] lehetett szélesebb korben. A kulturpolitika harcot inditott a nyugati dramlatok
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ykritikatlan dtvétele” ellen, de sok miivész maga is gy érezte, hogy a modernizmushoz
csakis valami bels6 Onfejlédés, fokozatos megértés vezethet el. Mint a magyar torténelemben
annyiszor, most is felsejlett a  kiilon ut” lehet&sége, a | specidlisan magyar miivészet” lebe-
gett a szemilk el6tt, részben taldn tényleg bels$ igénybdl, de f6leg amiatt a félelem miatt,
amit a kozvélemény itélete jelentett.

A magyar szobrdszat 6 kérdése ekkor valéban a , hagyomany és ujitds” kiizdelme, mely-
ben rdaddsul nem tisztdk a frontok. A politikai nyomds valamilyen mértékben mindenkire
nehezedik, aki eltér a hivatalos miivészettél. Ez a politikdval dthatott élet elfedi a miivé-
szeti progresszié valdsdgos tartalmit. Az évtized elsd felében maga a szembenadllds is erény,
ezért olyan szélsGséges az Osszkép. A végére azonban nyilvdnvalé lesz,-hogy igazi modern
miivészetet kizarélag ebbdl az oppoziciébél nem lehet teremteni. Ehhez a magyar szob-
raszat egész szemléletén, megmerevedett szenzualista tradicijan kell tillépni. Ez pedig bel-
s6 onfejlédésbdl lehetetlen,

A mesterek

Ferenczy Béni 1945-50-g, Borsos Miklés 1946—60-ig, Pitzay Pil 1945-70-ig tanitott
Féiskoldn (Borsos az Iparmiivészetin), A tandrok mellett 6k a Mesterek voltak. Tanitdsuk
tObb generdcid induldsdt hatdrozta meg.

Ferenczy Béni csak Ot évig tanithatott. Hatvan éves koraban azonnal nyugdjjazta 6t
egykori kommunista harcostirsa, akinek a bécsi emigrdcioban menedéket és biztonsigot
adott: Révai Jozsef. Még fGiskolai miitermét sem tarthatta meg. Sem az 6t ért sérelmek,
sem a silyos betegség (1956-t6l) nem roppantotték Ossze. Helytillisa és emberi tartdsa
mindig is tiszteletet valtott ki az etikai kérdésekre oly érzékeny fiatalokbdl. 1959-ben a
Nemzeti Szalonban rendezett kidllitdsa tinnep volt. Nemesség és klasszikus szellemiség dradt
a miivekbdl, finom, mediterran érzékiséggel vegyitve. Egy életm{i, amely nem lett kompro-
mittilva, hiszen még az Gtvenes évek naturdlis dombormiiveire is (Miskolci Egyetem) olyan
fdjdalmasan merengé arcokat mintdzott, amelyek teljesen idegenek voltak az optimizmust
koveteld szocialista: realizmust6l. Sok megaldztatdst dllt ki az Otvenes években. Nagybd-
tonyi aktszobrahoz egy feloltoztetett banyaszt kildtek el hozza (sisakkal, limpdval), hogy
tanuljon meg banydaszt- mintdzni. Szobrait csak évtizedes késéssel- dllitottdk fel. Kidllitdsa
azt mutatta meg, hogy mire képes a klasszikus szépségeszmény, de nem indikalt kérdése-
ket. Ennek a szépségnek a hitelét még jéformdn a szazadelS adta meg, jelenbeni fedezete
az etika volt és nem a kor valdsdga. Ahhoz nem volt koze.

Borsos Miklés az Iparmiivészeti Fdiskoldn volt tandr, Tanitvdnyai rajongtak érte (Dal-
los Miklés, Gudics Jozsef, Schrammel Imre, Samu Katalin, Stefiniai Edit, Bors Istvdn stb.).
,,Az akkori id6khoz képest Borsos hihetetlen szabad ablakot nyitott nekiink” — emlékezik
vissza Schrammel Imre.® 1957-ben a Nemzeti Szalonban, 1965-ben Tihanyban volt gyj-
teményes kidllitdsa, ez utébbit 150 000-n nézték meg. A szakma és a hivatal fanyalgott, a
sajté és a-kozonség lelkesedett. A kidllitdson dtélhettiik a természet és a mivészet mediter-
rdn szellemii egységét, amelyet finoman lengett 4t a mitosz és a torténelem levegGje. Nemes
témdk, maga faragta szép anyagok, a mihelyszellem aszketizmusa -— szemben a koztéri
szobrdszat bombasztikus agresszivitdsdval. Irodalmi témdiban volt valami finom exkluzi-
vitds: Lampedusa Lighedja, Becket: Godotra vdrva c. miive épp hogy eljutott a hazai o]-
vasGkozonséghez, , Formdkat képzel a természet formdiba” — irta réla Perneczky Gézag,
és ez egybevigott a kornak a prehistorikus kultirdk irdnti vonzédaséval. Borsos népszer(-
sége mdig tart, annak ellenére, hogy mdr 65-ben jelentkezett ennek a mivészetnek a veszé-
lye, vagyis az, hogy a mitosz érzelmi toltése elapadvin, a forma tiressé vilik. Ez be is ko-
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vetkezett, az évtized végére pedig eluralkodott. Borsos miivészete ugyanazon a szenzualista-
materialista alapon dll, mint a magyar szobriszat egésze, ennek ellenére néha felmeriilt m-
veivel kapcsolatban az avantgarde jelzS. Valdjdban nem volt koze az avantgarde-hoz, el is
hatdrolta magit t6le. 1955-0s interjﬁjébéllo vildgosan kitlinik az az avantgarde utdni kidb-
randulds, ami a Gresham tagjait jellemezte, de az avantgarde félreértése is. Ferenczy Bénir6l
azt mondja, hogy ,végigment minden izmuson” — holott ma mdr tudjuk, hogy errdl szé
sem volt, az a tizenhdrom szobor, amit a Sturmban kidllitott, még kubistidnak is csak fel-
tételesen nevezhets. Borsos ,modern” eszményképe ekkor Despiau — akdrcsak a két vi-
laghaboru kozti magyar szobrdszaté — pl. Ferenczy Béni is rd hivatkozik —, a szobrdszat
kizdrdlagos targyinak pedig az ember- és dllatalakot tartja. Joggal feltételezhetS, hogy
ebben a szellemben tanitotta novendékeit is. ; A szobrdszat nem a szerkesztés, hanem a for-
malds mivészete.” — irja Onéletrajzzibam11 , de szerinte a forma mdr nem pusztan a ldtvany
leképezése. Igazi, nagy élménye a kikladikus kultira, és a-modern szobrdszatnak abba a vo-
nulatdba illeszti magdt, amely innen #s nyert ihletet. | Brancusi jut eszembe, majd Moore
és még sokan mdsok, magamat is beleértve, akik ezekbdl a tobb ezer éves kis marvanyokb 6l
meritettink tanulsdgot, bdtorsigot, hogy az dbrazol6 szobrdszaton til — vagy innen, de
valami olyant is ki tudjunk fejezni, amit dbrdzolva nem lehet” 12 Tomor és redlis Onjellem-
zés, mely egyardnt jelzi ennek a miivészetnek az erényeit és a korldtait, Mindenekeldtt
azt, hogy csakis a harmonidt és a szépséget tudja elfogadni. A drdmdt, a torzat, de még az
ambivalenciat is kirekeszti. fgy hat meglehetssen idegeniil 4llt az ,,uj vaskor’ alkotdsai:
el6tt. Mintha Borsos csak a kertjében élne, amelybe nem engedi betorni a kiilvildg problé-
mdit. A modern m{ivészetbd]l Csiky, Moore és bizonyos fenntartisokkal Marini tetszik neki,
ez utobbit azonban | veszedelmes életmii”-nek tartja, vigydzni kell, hogy a mivészet ne
legyen taszité vagy nevetséges. Calder, Cesar, Chadwick taszité a szamadra. 1966-ban nagy
anyaggal szerepelt a Velencei Bienndlén, ugyanekkor a f&dijakat Robert Jacobsen és Julio
Le Parc kapta, Jacobsenrl még volt egy jo szava, de Le Parcot csak megmosolyogta,

Hogy Borsos mégis milyen hihetetleniil modernnek szdmitott, és milyen ,szabad ab-
lakot” nyitott egy fiatal miivész szamdra, azt akkor érthetjiik meg, ha miiveit és elveit 6sz-
szevetjilk a legnagyobb hatisu szobrisztandr, Pitzay Pal tanitdsival. Patzay 1954-ben dol-
gozta ki ,,A szobrdsznevelés elvi és gyakorlati tervé”-t, amely szerint elGtte és utdna is,
egész hosszu pdlydjan tanitott.13 A szobor latdsunk utjan szerzett formakincsbdl] épiil, és
a latdsunk sziamdra felfoghato emberi tartalmak kifejezése.” A mintdziashoz elGtanulmény-
ként rajzok sziikségesek, amelyeknek | mindenkor a modell sajdtos formdihoz kototteknek
kell lennidk, és a-valésdg optikai jegyeit kell tikkrozniok...”” ,,A szobrdszati dbrizolds legf6bb
tirgya az ember” — tehdt a képzés feladata az emberalak tanulmdnyozdsa és plasztikus meg-
formadldsanak gyakorldsa. Ennek utja: elsd -évben a fefmintdzds, mdsodik évben a személyi-
séget is kifejez6 portré, tovibbd a csontszerkezetet hangsilyozé szikdr, férfi aktmodell,
illetve a sajitos formdkat mutat6 néi akt, majd a ruhds né dbrdzoldsa. - A mésodik évfolyam
f6 feladata a portré igény( mellszobor. A harmadik évfolyamban a mozgé, vagyis 1ép8,
il6, tdmaszkodé emberalak dbrazoldsét-kell megtanulni, zdréfeladataként egy életnagysdgi
akt megmintdzdsdval, melyhez hirom hénap szikséges. Az els6 hirom év tehidt a ,valésdg”
megismerése és megformadldsa.- A negyedik évben kell az igy 1étrejott mivet ,szobormiivé”
formdlni, vagyis megtolteni azzal a ,képalkoté eszmével”, amely a szobrot mialkotdssa
teszi: Ez a min6ségi mozzanat pedig az ,jigaz”, a ,,szép”’, a formaelemek ,,vizudlis dallam”-
dban jelentkezd esztétikum.

Genericiok néttek fel ezeken az elveken, amelyeket Pitzay tekintélye, félelmet keltd
irénigja és impondlé klasszikus miveltsége tdmasztott ald, elfedve — legaldbbis a fiatalok
elél — a szemlélet mélyen konzervativ, megujulisra képtelen jellegét. Tanitvinyai ebbdl a
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korbdl nem mertek, késébb pedig nem is tudtak kilépni. A szobrdszat a szem és a kéz mi-
vészete maradt, melyben az agy csak a sablonok adaptdldsdt segiti. Koztudott volt, hogy
Pitzay fiatal kordban csindlt néhdny expresszionista: szobrot, ezt — hasonléan sok mds
kortdrsdhoz — megtagadta. Az un. ,jzmusok’-at diihodten t;imadta,14 és novendékeit 6va
intette t6lik. A szobrdszat Maillolnal végetér. Ki merte volna ezt kétségbe vonni? Es fleg
milyen alapon? Mindenki koztéri szobrot akart csindlni, és az egész orszagot ilyen szobrok
arasztottdk el. A hatvanas évek miivészetpolitikdja szdmdra kézenfekvd volt, hogy Pitzayra
kell tamaszkodnia.

Megtort lendiilet

1958-ban a briisszeli vildgkidllitison nagydijat nyert Kerényi Jend és Somogyi Jozsef Tdn-
colok cimii kozos kompozicidja. (Ez részben az épitész Szabo Istvannak volt koszonhetd,
aki lendiilletes, nagyvonali térformdn helyezte el, szinte lebegtette a négy méter magas,
patindzott aluminium szobrokat.) Nevilk ezzel a koztudatban egymais mellé keriilt, mint
a magyar szobrdszat két reprezentdansaé. Koztéri szobrokat csindltak, és bér legtobb munka-
juk botrdnyt kavart, 6k az évtized legsikeresebb szobrdszai. Mi a siker dra?

Kerényi Jené a harmincas évek végén kezdte palydjat. Korai miivei az olasz szobrdszat
kortars mestereihez, és dltaluk a figurativitds egy sajdtos, dinamikus, de erdsen archaizdlé
agihoz kot6dtek. Rabinovszky Midrius szavaival: ,Jomha és nemes ormdtlansig” egyesiilt
a ,torékeny, fiatal n6iességge1”15 ezeken a korai szobrokon, melyek az elementdris 1étezés
o6romérdl szoltak. Kerényi miive a magyar emlékmiiszobradszat taldn legszebb, mindeneset-
re leghitelesebb alkotdsa,-a sdtoraljavijhelyi Partizdnemlékmii (1946—48). Az 6tvenes évek-
ben ugyanolyan bandlis szobrokat mintdzott a kozterekre, mint barki mds, majd megviltoz-
tak a figurdi. Dinamikus tomeghangsilyokat kaptak, mélyen drkolt, rusztikus feliletik
er8s fény-drnyék jitékkal az expresszionizmushoz kozelitette Sket (Kereszteld Szent Jdinos,
1957). Ezt az indulati elemet azonban nem mélyitette el. A konnyebb utat vdlasztotta, és
megmaradva a felileti dinamikdndl szobrai manirossd viltak. Nagysikerii tihanyi Legendd-
jaban kialakitotta (1962) azt a sajitos ember-dllat-faun figurit, melyet aztin egy- vagy
tobbalakos formdban masfél évtizeden-at varialt. All6, iil6, heverd, furulydzé vagy gyereket
tarté alakjai éppentigy egy sémdra késziltek, mint a személyekhez kotott emiékek (Csont-
vdry, 1964—65; Shakespeare, 1966; Tdncsics, 1967). Hogy a tul sok megbizds dllitotta-e
meg ezt a szobrdszpdlydt, vagy eleve nem futotta tobbre az erejébdl, ez ma mér (vagy ma
még) kiderithetetlen. Tény, hogy Kerényinek voltak — bdr szerény — kisérletei mds iranyba
is. A figurdrdl természetesen nem tudott lemondani, mert szdmdra a szobor fogalma az em-
beralakkal volt azonos. De az a tény, hogy dllandodan szabad térre, épiiletek dltal meghatd-
rozott kémnyezetbe kellett szobrokat terveznie, mégiscsak rik ényszeritette arra, hogy bizo-
nyos dolgokat végiggondoljon: igy pl. az épiilet és a szobor ardnyit, a szabadon 4ll6 figura
térbeli helyzetét. 1968-ban a balatonalmddi Aurdra szillé elé tervezett egy kompoziciot.
A figura, amely mi mds is lehetne mint egy furulydzé faun — szinte elvész egy lendiiletes,
nagy térforma oblében. Ez az attort téri alakzat Onmagiban (mdr amennyire az egyetlen
fotordl megitélhetd) valddi térplasztika, korbe kell jdrni, j6 nézetei vannak, talan még font-
161 a szall6 ablakdbdl nézve is értelmes forma lett volna. Nem kizdr6lagos lelemény, a vilag
minden tdjdn van ilyen — de ndlunk nem volt. A terv nem valésulhatott meg, az 6t évvel
kés6bbi modositott viltozat mdr statikus és egynézetii, magdnyosan 6 faunocskdval és
oldalt valami fura alakzattal. A tovdbbiakban lemondott a hasonlé kisérletekrél, és a-szaba-
don 4llé figura bizonytalan téri helyzetét gy akarta megoldani, hogy a faunocskdkat meg-
sokszorozta.
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Somogyi J6zsef kozel egy évtizeddel fiatalabb Kerényinél. Pilyakezdése az 6tvenes évek-
re esett, és ez a lehet§ legrosszabb volt. O maga mar anekdotdzva beszél ezekrdl az évek-
r6116, de a hamissdgnak és a félelemnek ezt a légkorét mindenki megsinyli. Fémiive az
1965-ben Hodmezbvisdrherlyen felallitott Szdnto Kovdcs emlékmii talin a legnagyobb
vihart kavarta a magyar szobrdszatban, de botrdnyt véltott ki sok mds munkdja is. A tdma-
ddsok és kivédésiik mindig elfedték azt, hogy maga a mii milyen, ezért tényleges miivészi
megitélésiikre nem keriilhetett sor.

A mdsodik vildghdborit kovetd évtized szobraszatdban egy olyan uj expresszionizmus
bontakozik ki, amelynek mind figurativ, mind absztrakt irdnya a kor egyik legerésebb ten-
dencidjdvd novi ki magdt. Richier, Roszak, Seitz, Wotruba illetve Karl Hartung, Kemény
Zoltan, Mascherini, Stanzani — hogy csak Kerényi korosztdlydbdl valogassunk. Jelentss
képvisel6i vannak azonban a fiatalabbak kozott is: Armitage, Butler, Chadwick, Fabbri,
Milani, Salimbeni, Serrano — akik nagyjabdl Somogyival egyid6sek. Ennek az epxresszio-
nizmusnak az érzelmi alapja a hdborit megel6z6 majd kovetd kétségbeesés és kidbrandulds,
amely ugyanazzal a tragikus tépettséggel kidltja a viligba az emberi szenvedést és magdanyos-
sdgot, mint egykor a 10-es években. Ez az epxresszivitds mind a tomegelosztdsban, mind
a feliiletkezelésben megnyilvanul és a figurativ miiveken gyakran sziirredlis asszocidcidkkal
— ember-dllat metamorfézis — tdrsul- (Richier, Brignoni). Mindenk éppen lemond tehit arrol,
hogy szépséget és harméniat hazudjon, hogy barmilyen eszményeket is adjon abban a vilag-
ban, amelyben ezeket nem tudja fellelni. Kerényi és Somogyi itt tévedt le korosztdlya leg-
jobbjainak utjdrél. Az 50-es években rajuk kényszeritett eszményité emberképet a hatvanas
években is fenntartottik. Ez az eszményités azonban bandlis és nem valdsdgos. Hidba a fe-
szes kompozicié és a szinte drasztikus anyagkezelés, ha az azt mozgaté indulat csak felileti
marad.

A keres6k

A magyar szobrdszatnak nem volt szdmottevé avantgarde hagyomanya annak ellenére, hogy
a modem szobriszat tobb jelentSs képviseléje is Magyarorszigrél vandorolt ki (Csiky,
Beothy, Péri, Moholy-Nagy stb.). Egy-egy szérvdnyos bemutatkozdstdl eltekintve miiveik
nem voltak jelen a hazai mivészeti életben. A Kassdk vezette avantgarde mozgalomhoz
annak kezdeti, expresszionista  szakaszaban tartoztak ugyan szobriszok (Gergely, Spangher,
Pdtzay), a kés6bbiekben azonban nem. Kassdk sajt kisérletei egyrészt: csak tervek marad-
tak, mdsrészt- hatdstalanok voltak, vagyis a-magyar avantgarde-nak nem volt sziiksége a szob-
résza-ltr7a‘ Ennek okidt a térszemléletében kell litnunk, amit viszont a viligképe hatirozott
meg.

A 20-as, 30-as években pidlydra 1épd szobrdszgenericié Nyugateurépdban az avantgarde
masodik hulldmaként az absztrakcid folytatéja és KkiteljesitSje lesz, de féleg a mdsodik
vildghdbori utdn. A két hdbori kozti korszakot inkdbb a kidbrindulds és a feler6sodé
neokonzervativizmus jellemzi, amelyben a multra orientdlt irdinyok tortek el6re. Ezt iga-
zolta maginak az avantgarde-nak az dtmeneti felhiguldsa is. Az a magyar szobriszgenera-
ci6, amelyik a 20-as évek kozepén kezdte palyajat (Vilt, Schadr, Mészdros, Litmann, Gold-
man), nem az avantgarde torekvések utérezgéseihez kapcsolédott tehdt, hanem a korszak-
ban kibontakozé nagy archaizéldsi hullimhoz, amelyben szildrd értékeket és az eszméket
ad¢ figurativ miivészet megtjuldsit vélte megtaldlni. Ezt segitette el6 a spengleri filozofia
hatdsa is, és a palyakezdd szobrdszok ekkor erésen egyiptizdlé miiveket készitenek. (Marini
ugyanakkor az etruszk, Moore a mexikéi szobriszatot tartja példaképének.) A genericié
nagy kidbrénduldsa és a miivészet fordulata majd a harmincas évek mdsodik felében és a
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hdboru idején kovetkezik be, ami kihat még a hdborit kovets évek szobrdszatdra is. Ezt az
id6t azonban a magyarok ko6zil mdr nem mindenki éri meg. Csak Vilt és Schadr munkds-
saga nyulik at a kovetkezd korszakba is. Ok kapcsolédhattak volna az avantgarde masodik
hullimdhoz, ha a magyar mivészet szerves folyamata nem tort volna meg a kényszer{iségek
betonfalain.

Vilt Tibor pilydjit szimptomatikusnak tekinthetjiik arra vonatkozéan, hogy egy szel-
lemében és gondolkoddsiban az eurépai kortdrsakkal egyenrangi miivész milyen lehet&sé-
geket kapott és milyen valasztdsokra kényszerilt Magyarorszagon.

Fijdalmas fintorok az arcokon, diszharmonikus mozdulatok és tomegelosztds a teste-
ken — ez jellemzi a 30—40-es évek forduléjan készitett miveit. A hdboru idején, majd az
azt kovetd években ezt az érzelmi toltést és deformdltsigot a sziirrealitds irdnydba viszi.
Kilonb6z8 megbizdsokra azonban véltozatlanul archaizdlé szellemben készit szobrokat
és dombormiiveket. Ez a kettGség az Otvenes években vdlik szélsGségessé, amikor a legtipi
kusabb szocredl szobrokkal (Tiszalok) egyidGben késziti legmegrizobb, és a magyar mi-
vészetben mindaddig pdratlanul modern szobrait (Szorongds, 1950; Emberpdr, 1952,
Harlequin 1950., Anatémia, 1950., A Kentaur halila, 1956). Koztéri megbizdsai egészen
a hetvenes évek kozepéig tobbé-kevésbé fiiggetlenek valosigos életmiivétsl, amely ekkor a
kisplasztikdkban, és az 1968-as Velencei Bienndléra készitett nagy miivekben teljesedik ki.

Vilt a hatvanas években sajitos tdrgy-ember metamorfézisokat készit, amelyek — éppen
a targyi vildg szerkezetessége és egzakt formdirévén — fegyelmezettebb és konstruktivabb
irdinyba vezetik egész vilagdt. Miivein felismerhet8k a szerszamok, éallvinyok, kerekek, hen-
gerek stb. formdi mint az emberi figura és kornyezet alkotéelemei (Ul6 alak, 1964 ; Merengé
1964; Munkds 1964; Madonna 1965. stb.) és ugyanigy, a tdrgyak is antropomorf jellegiiek
lesznek (Satu és szobor — varidciok 1965; Galambduc 1968.). Megsziinik az érzelmi tilfi-
tottség, és ezzel egyiitt a barokkos térértelmezés is. ,,Uj szobraim alapja tulajdonképpen
egy koordinitarendszer. Csak két nagy kiterjedésre, a horizontilisra és a vertikdlisra épi-
tek.”!® — mondta egy interjuban. A szobrok az architektirdhoz kozelednek (Katedrdlis,
1966.). Nagy, egységes sikok hatiroljdk Gket, vizszintes, réteges tagoltsiguk az épitettség
érzetét kelti. Ezzel egyiitt megkezdGdik egy olyan formaredukcié, mely a 70-es évek ko-
zepére az elemi formdkbdl kialakitott elemi struktirdkhoz vezet. Ezdltal gyokeresen vilto-
zik meg a szobrdszi tér és tomeg viszonya is. A szobor olyan nyitott, minden irdnyban foly-
tathaté struktira lesz, amely mdr nem egyetlen lehatdrolt tdrgy, hanem t&bb tirgy mo-
dellje. Ehhez az dtmenetet az 1970-t61 készitett iivegszobrok adjidk meg. Az els6 kisérle-
tek még antropomorf jellegliek (Hdrom forma, 1970), de Vilt éppen az iivegszobrokkal
szakad el — legaldbbis egy id6re — attdl, hogy a szobrdszat tirgydnak és léptékének az em-
beri alakot tartsa.

A hatvanas években Vilt végsSsoron megmaradt szenzualista miivésznek. Nyilatkozatai
szemléletesen vallanak arrél, hogy szdmdra milyen fontos volt az érzéki, a tapinthaté anya-
gi-formai élmény, vagy az intellektudlisan atélt lzitvziny.19 Egy-egy mi varidciéi pedig azt
mutatjak meg, hogyan formadlta miivé az adott élményt (Villamos, 1969, Pécs, JPM- és az
ebbsl készilt Viltozatok-sorozat, 1973). A hatvanas évtized Vilt pdlydjin éppen azt az
dtmenetet reprezentilja, amelyben az organikus formdk helyébe a tdrgyi vildig formii, az
érzelmi indittatds helyébe a gondolati, a zirt kompozicié helyébe a nyitott struktura 1ép
(Zene, 1970; Egy adag viz, 1970 stb.).

Ez az évtized Schair Erzsébet pdlydjin is fordulatot hoz. Induldsa parhuzamos Viité-
vel, és a két miivészi it — mint egymas antitézise — sziintelen pdrbeszédben élt egymads
mellett. Schair szinte csodagyerek volt, mir egészen korai munkdi is rendkivili pszicholé-
giai érzékenységrdl tanuskodnak. 18 éves kordtdl szerepelt a kidllitdsokon, hosszi ideig
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mindig portrékkal, néha egy-egy akttal. Legszebbek a szomori, koravén arcti gyermekfe-
jek, és feltlinik néhdny hunyt szemu kifejezetten maszkszerd portré is, melyek ,,egyipto-
mias” jellegét emeli ki a kritika.2® Schadr miivészetének lényegi vondsai ekkor alakulnak
ki és ezek az alapok minden késdbbi vdltozds sordn is vdltozatlanok maradnak. Mig Vilt
mar ekkor is a szobor tgmegét formilja, tolja, torzitja, Schair portréin a fej formdja, tome-
ge véltozatlan. A feliilet hordozza azokat az érzékeny vondsokat, amelyek a 1élek kifejezdi.
Ezt megtartja kés6bb is, a figura sohasem lesz teljesen 4ttort, legfeljebb pengevékony, majd
a hatvanas évek szobrain. Vilt és Schadr tehdt ellentétesen értelmezi a szobrdszat alapkér-
dését, a tér és a tomeg viszonydt, mint ahogy egyéniségiik is ellentétes egymdssal. Vilt ti-
pikus préteuszi alkat, sziinteleniil valtozé, meghokkents fordulatokra képes, ezzel szemben
Schadr az azonossdg, a makacs kitartds példdja. Ez a tulajdonsig megévta 6t a szélsGségek-
t6l minden értelemben. Vannak gyenge, kevésbé sikeriilt szobrai, de olyan bombasztikus
miiveket sosem csindlt, mint Vilt a szocredl idején.

1950-56 kozott szinte nem készilt szobra. Az Gtvenes évek egyértelmien az alkotéi
vilsdg ideje, az elhallgatis egyben menekules és tiltakozds is. ,,Taldn tiz éve sincs, hogy
egydltalin szobrdsznak tartom magam.” — mondta 1967-ben. 21 A fiatalkori zsenidlis kez-
det utdn .tehdt 1957—75-ig tart pdlydja, amelyet a szivés Onmegvaldsitds és kitarté keresés
jellemez. Ez a nem egészen két évtized j6l érzékelhetSen oszlik két részre.

A hallgatds utdni Gjrakezdést az ,,U15 n6 -varidciék és a kis dombormiivek jelzik. Ez
utébbiak bogydk, levelek, csigdk vagy emberi kezek lenyomatait &rzik (Falevél, 1957,
Bogydk, 1962.). Schair szimdra ekkor lesz természetes, hogy bdrmi lehet a szobrdszat tdr-
gya, és ezzel elszakad att6l a klasszikus dogmdtdl, amely szerint ,,Minden szobrdszat fo
célja, hogy az emberi méltdsdgot az emberi alakban megtestesitve dbrdzolja.” (Geothe)

1963-t6] kezdddnek a figurdkbdl alkotott kis csoportkompoziciék, melyekben mdr a
késGbbi szcenikus térfelfogds érlelddik (Korus, 1963). Bundds ndk, Giacomett; figurdira
emlékeztets vékony, maganyos alakok (Al6 fit, 1965; Fiu és ledny, 1965 stb.), az élet-
magysigi Koré (1966), majd lassan belépnek a kdrnyezet tirgyai, akarcsak Viltnél. Figura
és tdrgy viszonya azonban merSben mds. Mig Vilt a figurdba olvasztja bele a tdrgyakat,
és ezzel az egész szobor a szerkezetes épitettség jellegét nyeri el, Schadr éppen forditva, a
tirgyba olvasztja bele a figurit (Fotelben uld, 1965) vagy a tdrgyaknak ad emberi, lelki
tulajdonsagokat (Székek, 1967—72.).

1967-ben Bécsben rendezett kidllitdsa utdn hazatérve, budafoki otthondban taldl rd
arra, amit valéjdban mindig is keresett. , Teret akartam mutatni. Kinyitottam az ablako-
kat. Kitdrtam az ajtét. A térben ezek olyan hatdrozottan dlltak, gy hasitottak a levegébe,
mintha a leveg6 szildrd tomeg lenne... Elkészitettem a makettet ... Mindig arra gondoltam,
hogy ez csak ujjgyakorlat, meg hogy ebbe a térbe embert is dllitsak... és az ember is hasit-
son ki egy darabot a térbél, a levegdbdl. »23 A magédnyos, vékony figurdk, amelyeket csak-
nem elnyelt a végtelen, ezzel megtaldltik teriiket. Schadr rdjott arra, hogy a végtelenbdl
kihasitott kis tér az, amelyben az 6 figurdi létezhetnek, és hogy neki ezen a kis téren beliil
kell megteremtenie a véges és a végtelen, az ember és az univerzum kapcsolatit. Egymads
mogotti (Boltivek, 1969), vagy egymdst metsz& sikokbol (4 blakok kozott, 1968 k.; Ajto
figurdval, 1970 el6tt) formdlédnak a terek, amelyekben maga a figura is csak egy sikot je-
161. Ezek a terek tobb irdnyban is nyitottak, de mindig az eldlnbzetiik a lényeges. Schadr
tehdt egész pdlydjin megtartotta a legklasszikusabb, a hildebrandi szoborértelmezést, amely-
ben a tér egymds mogotti sikokbél épiil fel, és a szobor lényegét az elsé sik mutatja meg.
Uvegszobraiban ez annyiban médosul, hogy az dttetsz6 iivegek és a tiikrok beiktatdsdval a
belsd tér végtelenné tagul. Kicsiben teremti meg azokat a tereket, amelyeket a hatvanas
évek szobrdszata nagy, elvardzsolt kastély-szerii csodaszobdkban valdsitott meg. Schadr szob-
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rai mindig olyanok, mintha diiledeznének, mintha szét akarnanak esni, és ez nagyon is kii-
16nbozik a korszak miivészetének ipari pontossgra, kdprdzatos tokéletességre t6rekvd esz-
tétikai elveitsl. Ezzel a lirai, érzelmi mozzanatok mellett mindig belop valamilyen nosztal-
gikus vondst is a kisplasztikdiba. A nagy szobrok ettdl lényegikben killonboznek, még
akkor is, ha alkotdelemeik azonosak.

Fiatalkori portréinak maszkszeriisége a 60—70-es évek forduléjdn a valdsigos maszkok-
ban tér vissza. Eletnagysdgi alakjai hasibokbdl alinak, melyekre igazi ontvény fejeket és
kezeket tesz. A legszemélyesebb vondsokat Grzik tehdt a legszemélytelenebb figurdk. A fa-
lak-ajtok-ablakok hatdrolta terekben a szd szoros értelmében szembenézhetiink 6nmagunk
tokéletesen idegen képével. Schadr miivészetének érzelmi vondsai ezzel kapjdk meg azt a
filozéfiai tartalmat, amelyben magédnak az emberi 1étezésnek a kérdései testesiilnek meg.

A hatvanas évek magyar szobrdszatinak nincs olyan teljesitménye, amely Vilt vagy
Schair miiveihez hasonlithaté volna. Ha azonban azt nézziik, hogy az életkorban hozzdjuk
kozel dllok kozil kik azok, akik valami mdsban keresték a szobrdszat lényegét, mint amit
a hazai tradicié és miivészeti gyakorlat megszabott, akkor feltétleniil mellettiik kell meg-
emliteniink Jakovits Jézsefet és Berczeller Rudoifot.

Jakovits J6zsef annyira szokatlan jelenség a magyar miivészetben, hogy a mai napig
sem kapta meg a mélt6 elismerést. Mig Vilt és Schadr sok nehéz kiizdelmet vivott, és ha tobb-
kevesebb megalkuvds drdn is, de mindvégig jelen volt a mivészeti életben, Jakovitsot — az
Eurépai Iskola rovid fennillasdtdl eltekintve — mind a szakma, mind a hivatal egyszer(ien
nem létezGnek tekintette. Ebben a teljes elzdrtsigban és belsé emigriciéban egy valdban
szuverén egyéniség bontakozott ki, akinek szobrdszi palydja kb. 20 év, 1944 és 1966 ko-
z6tt. Ez az egyéniség mdr kezdettdl kiilonbozott a magyar szobrdszat bevett gyakorlatd-
tél. Autodidakta volt, ami még nem lett volna kilonds, de nem is torekedett arra, hogy
megszerezze azokat a szenzualista-materialista alapokon nyugvé ismereteket, amelyek nél-
kiil a szobriszatot ndlunk elképzelni sem tudtdk. ,,Az anyag sohasem volt d6nt6 szimom-
ra, a j6 szobrdsz barmilyen anyagban élhet. Tele voltam mondaniakardssal, ami tilmutatott
a hadondsz6 férfiak és anyaszobrok tomegén ... Hiszek a kifejezés mély valldsossigdban, a
beliilr§l kifelé mozgé teremtésben.” — irja egy levelében,2* és ezek a nézetek az anyag és a
latvdny torvényeit axiomakként elfogadé magyar szobrdszatban szentségtorésként hatottak.

»A tér és forma viszonydnak eddig fel nem ismert lehetGségeit akarta Osszeegyeztetni a
benne elevenen €16 plasztikai kifejezés vagydval” — irta réla Balint Endre 1947-ben?’, és
ez a mondat ma is megdllja a helyét azzal a kis médositdssal, hogy ,,a magyar mivészet-
ben” eddig fel nem ismert lehetSségeit. Valéban, talin Jakovits az els6 ndlunk, aki 4t meri
torni a térbe helyezett tomeg zirt tombjét, aki az Archipenko dltal kezdett médon egy-
mdsba jitszatja a teret és a tomeget. (Bagoly, 1946; Attort akt, 1946). Miivészetének azon-
ban messzemenéen nem a térprobléma a lényege. Sajt vallomdsa szerint festSktdl tanult
- Max Ernst, Miro, Picasso —, persze olyanoktdl, akik szobrokat is csindltak. Jakovits a
sziirrealista szobrdszat magyar képviselGje, amennyiben formdinak a tudatalatti vildg az
életrehivdja, szimbolumai arra utalnak vissza, Azonban sokkal tobbr6l van itt sz6, mint
szimbolumokrél, — val6sdgos plasztikai torténések zajlanak le, melyekben egymasba alakul
novény-iilat-ember és jel, és amelybdl valéban 6ntorvényd és nem leképezé forma kelet-
kezik (Csodafitiszarvas, 1954—56; Holdlovas, 1959; Eletfa, 1958—60; Test és lélek 1957—
60).

Sok koze van ennek a szobriszatnak a népmiivészethez (Kirdly, Kirilynd, 1962), de
még inkdbb az &si miivészethez. Nem a motivumok szintjén, hanem a teremtés gesztusdban
rokon vele. Eppen ezért killoniil el még a 60-as évek torekvéseitsl is, amelyekben az Gj
lendiiletet nyert népmiivészeti hatisok vagy folklér-motivumokként vagy jellé egyszeri-
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sitett szin-forma viszonylatokként épiiltek be. Jakovits nemcsak akkor szél ezen a nyelven,
amikor formdban és anyagban is utal rd (Maszk maori kagyldkkal, 1951—53), hanem ak-
kor is, amikor az eurdpai kultira nagy szimbdlumait idézi meg (Mdria a szamdron vagy
Menekiilés Egyiptomba, 1954—55; Amolfini asszony vagy Apdca, 1959). Ez az elementi-
risan erotikus szobrdszat kiilonbozott nemhogy a hivatalos, de még a magyar avantgarde
miivészettdl is, amely lényegesen szdrazabb, raciondlisabb és aszketikusabb volt. Egy-két
sz8rvanyos jelentkezést leszimitva — mint pl. az 1957-es Tavaszi Térlat —, Jakovits mii-
vészete nem kapott nyilvanossigot. Els6 gydjteményes kidllitasit 71 éves kordra érte meg,
akkor azonban mdr New Yorkban élt. Az a tény, hogy 1965-ben még mindig tgy litta,
hogy itthon semmi jovGje sincs, és elment Amerikdba, nagyon jol jellemzi a hatvanas évek
légkorét.

Szinte gyermeki naivitds kellett ahhoz, hogy valaki ezen felill tudjon emelkedni. Ez a
naivitis voit meg Berczeller Rudolfban. Rendszertelen tanulminyok utdn viszonylag ké-
s6n kezdett el szobrokat csindlni. Figurativ szobrdsz, de mds értelemben, mint ahogy a ma-
gyar miivészetben ez szokdsos. Az 50—60-as években csoportkompoziciokat készit. Ez a
probléma tobb figurativ mivészt is foglalkoztat abban az idGben, igy pl. a német Fritz
Koeniget vagy a kozelmultban vjra felfedezett — és tilértékelt — Alfred Lérchert.?0 Ber-
czeller mindkett&jiiknél szellemesebb plasztikai megolddst talilt meg azzal, hogy a figurd-
kat egy tér-rdcsban és ricson helyezi el (Papok bevonulisa, 1966; Marseillaise, 1966).27
Misik témdja, a Gépember (1968) szobrok sorozata mintha a 20—30-as évek gépkultuszit
folytatni. A technika biivblete a hatvanas években még eleven, az ipari civilizdcié még nem
olyan fenyegetd, mint a kovetkezd évtizedekben, és a miivészet a csillogé fémek és preciz
konstrukcidk, a tokéletes technoldgia eszményét hirdeti (Gruppe Zero). Berczeller ezzel
teljesen szembendll. Nem a preciz illesztésekre és a ldthatatlannd valé hegesztésekre t6-
rekszik. Ezek a szobrok valoban az Osszerakds jatékokra emlékeztetnek, ahogy 5 maga is
mondta egy interjﬁbanzs, és boles , feliilnézetbs]” egyszerre hirdetik a gép, a technika
kultuszdt, de annak birdlatdt is. Valészintleg ez a filoz6fikus ,,felilnézet” volt az oka annak,
hogy Berczeller szobrdszatit a mai napig is csak egy sz(ik kor fogadta be. A magyar k6zon-
ség egyértelmll eszményeket vir a mivészett6l, és minden ambivalencia zavarja. Berczeller
ma, az ujra el6retord figurativ szobrdszat idején komoly sikerre szdmithatna egy nyugat-
eurGpai kidllitassal.

Elveszett nemzedék

A magyar miivészetnek tobb ,.elveszett nemzedéke” van, s6t, azt is mondhatndnk, hogy a
Nemzedék”-nek, elsGsorban azért, mert ,.elveszett az a program, illetve azon programok
osszessége, amely komoly teljesitmények igérete volt.”29 Minden bizonnyal igaza van.
Az Eurdpai Iskolibdl azonban maradtak fenn egyéni életmiivek — szép emlékkidllitdsokat
rendezhetiink —, s6t maga az Iskola is létezett, bdr csak révid ideig. Hova lett viszont az
utdnuk jov6 nemzedék, azok, akik 1920—25 kozott sziilettek, és az Eurdpai Iskola ,,6vo-
ddjdba” jartak vagy jarhattak volna? Kiiktatédtak a magyar miivészetbSl. Vagy azért, mert
killfoldre mentek, — Pdn Mdrta (1923), Sjéholm Addm (1923), hogy csak szobrdszokat
emlitsiink —, vagy azért, mert itthon maradva tokéletesen megnyomorodtak. Ha benne akar-
tak maradni a szakmdban, akkor oly sok megalkuvdsra kényszeriltek, hogy a mijvészetb6l
szorultak ki, ha erre nem voltak hajlandék, akkor palydt kellett véltoztatniok. ,,Vasir-
napi szobrdszként” pedig szintén nem tudtak igazi miivészetet létrehozni.
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Megyeri Barna megprobdlta egyeztetni a kett6t. 46 évesen halt meg. Emlékkidllitdsa
1971-ben egyszerre volt groteszk és szivszoritd. Olyan volt, mint egy generdcié segélykidl-
tdsa. ,,Mintha fényévnyi tdvolsigban keringene ndla egymdstél minden, ami a kétféle fel-
fogds hatdsdra sziiletett, s igen dttételesen mutat csak kolcsonhatdst. Ennélfogva alig taldl-
kozik: szép, de mégiscsak koznapi feladatnak marad az egyik, s éji dlomnak, vardzsos izga-
lomnak a mdsik. Hiny miiterem zdrt vildganak vivéddsai és titkai tdrulnak fel e tipikus tudat-
hasaddsban, ki merné megmondani? S azt is, hogy milyen nagy drat kell fizetni (fizetniink)
érte?” — irta egy kritikus az emlékkiallitdsro}. 30

1920-ban sziiletett. 17 évesen kerilt a fGiskoldra, ahonnan rovidesen kizdrtdk, ami a
tehetséges miivészekkel oly gyakran el6fordult. Hadborud, kés6bb hadifogsig kovetkezett.
1942-ben a haditudésité osztdly tagjaként sokat utazott Oroszorszdgban. Ekkor késziilt
munkdi az archaikus mivészet hatdsit mutatjdk. Ezeket a ,,bilvinyok”-at dllitotta ki 1944
dprilisdiban a Nemzeti Szalonban. 1947-ben jott haza. Els6 munkdi papirzacskébél haj-
togatott, dttort maszkok, amelyekben a térbeli dthatdsok szellemes jdtékdt valdsitja meg.
J6 bardtsigba Keriilt Jdnosy Istvin és Rdba Gyorgy koltGkkel, Gyarmathy Tihamérral,
Kidllai Ern6vel. A Nemzeti Szalonban 1948 janudrjiban Killai Erng 4ltal rendezett: ,,1948.
A magyar képzémiivészet Ujabb irdnyai” cimi kidllitdson mutatta be Lengd cimi plaszti-
kdjit — amely az els6 mobil volt a magyar szobrdszatban.3! A Lengd organikus forma
volt, de vele egyidejlileg készitett geometrikus Fiiggd konstrukcickat is. Az 50-es években
a legtipikusabb szocredl szobrdszatot csindlta (Prometheusz, 195457, Kazincbarcika;
Kigyds nd, 1954, Miskolc) hajlitott és kalapdlt aluminium lemezbdl, vagy domboritott
bronzlemezbdl. Bdr kisplasztikdi ekkor is szépek, és semmi kozik sincs a szocredl dlpdto-
szdhoz, a 40-es évek kisérleteihez csak kb. 1958 tdjan tért vissza. Legkordbbi a Madarak c.
fél-figurativ térkompozicié (1958), mely mint ,,diszités”, a Mezdgazdasdgi Kidllitds sza-
mdra dllami megbizdsra is kivitelezhet6 volt. 58-t6] folyamatosan készitette papir- és fém-
hajtogatdsait, forma-kisérleteit papirbol. 1960. okt. 1. — 1961. aug. 31. kozott az Iparmii-
vészeti Féiskola belsGépitészeti tanszékének adjunktusa volt. ,, Tér és forma” cimen adott
el6 egy specidlis, maga-alkotta tantdrgyat. 1962-ben négy hénapot t6ltott Périzsban, nagy
hatdssal volt rd régi bardtja, a francia absztrakt miivészet elismert szobrasza, Sjoholm Adam.
Tobb kiilfoldi palydzaton vett részt absztrakt szobraszati tervekkel. Legjelentsebb a Szme-
tana Gyorgy épitésszel kdzosen készitett pdlydzat (San Francisco, viroskdzpont), amelyben
egy vizmedencéhez tartozé iivegplasztikdt tervezett (1963—64). Megvaldsult koztéri szob-
rai figurativak. Egyik utolsé munkdja a Hevesi Sindor-téri szinhdz mennyezet-plasztikdja
(1965), mely egy rendkiviil szellemesen kialakitott absztrakt dombormd. Az dllami meg-
bizdsok rendszere non-figurativ miivet csak diszitésként vagy ,.funkciondlis plasztika-
ként fogadott el. Ennek ideoldgidjat magyar viltozatban Pitzay Pal fogalmazta meg: ,,A
nem 4brizol6, az absztrakt idomszévevény mint diszitGelem a maga helyén van a szove-
ten, a tapétdn, a vdzdn és mds haszndlati tdrgyon valé alkalmazdsban, de ha berdimdzza
magdt, és az 6ndllé md, a telies humdnumot megjelenitd képfestészet rangjat koveteli, ez
a felfuvalkodott Ontévesztés mdr a zavarodottsig, a bomlds félreismerhetetlen jele” — irta
hirhedt cikkében3?, és ezzel meghatirozta a 60-as évek miivészetpolitikdjanak dlldsfogla-
lasdt a non-figurativ miivészettel szemben. (Hasonl6é konzervativ nézeteket persze mds teo-
retikusok is vallottak, — igy pl. a nagytekintélyld Hans Sedlmayr —, csakhogy ez Nyugat-
Eurépaban nem valt egy orszdg mivészetét megbénitd kizdrdlagos, uralkodé elvvé!) Me-
gyeri Barna akdr a magyar non-figurativ szobrdszat iskolateremtd mestere is lehetett vol-
na. Az a koriilmény azonban, hogy minden elvont plasztikai formdnak jdtsz6téri mdszé-
kédvd, mennyezet-dekordciévd vagy hangvetd falld kellett vdlnia, — ez a megaldzé méltiny-
talansdg — lehetetlenné tette, hogy m{ivészi programja tillépjen a kedvtelés korén.
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Mi maradt meg ebbdl a sziporkdzéan okos emberbdl és életmiivébsl a miivészet sza-
mdra? A 40-es évekbll a groteszk expressziv kisplasztikdk és fejek, az 1958—66 kozti pe-
riodusbdl pedig héhiny Lemezplasztika (részben a tanitvinyok Kkivitelezésében), szdm-
talan papir, karton hajtogatds és kivdgds, mint kiilonféle térformdk, térbeli struktirdk mo-
delljei, textilb8l varrt térformdk, valamint rajzok, naplétoredékek és feljegyzések a miivé-
szetr6l. Ezekb6l egy olyan szobrdsz képe rajzolédik ki. akit nem a ldtviny leképzése, ha-
nem a tér és forma egymdsbahatdsa foglalkoztat. ,,Nemcsak a szobor van a térben, mégin-
kdbb van a szoborban a tér” — idézte 6t egy miivésztzirsa33, és ez elmondhatatlanul kiilon-
bozott attdl, amit a magyar szobrdszok vallottak. Megyeri olyan volt, mintha egy idegen
bolygdrol érkezett volna.

Nagymulti mérnok dinasztia (Gerster, Kauser-csaldidok) leszdirmazottjaként a matema-
tika és a szerkesztés nem volt idegen szdmdra a miivészi alkotdstdl sem. A jelenségeket fi-
lozofikusan kozelitette meg, az elvontsdg a lételeme volt., a természeti formdkban is azt ke-
reste. Az igazi szellemi kaland azonban a matematika volt a szdmdra, a kiszdmithaté téri
hatdsok és megszerkeszthetd formdk, strukturdk vildga, a ricié6 orome és esztétikai meg-
testesiilése. Ha nyugat-eurépai kortdrsait vesszilk sorra — a figurativak koziil: Avramidis
(1922), Baskin (1922), Ipousteguy (1920), Koenig (1924), az absztraktok koziil: A. Caro
(1921), Chillida (1924), P. Consagra (1920), Kricke (1922), Meier-Denninghof (1922),
Paolozzi (1924), Turnbull (1922) — megdllapithatjuk, hogy Megyeri Barna plasztikai gon-
dolatai, azok a feladatok, amelyeket onmaginak adott, igen rangos helyet biztositanak
szdmdra a felsorolt miivészek kozott. A tdrgyakban megvaldsult életmiivek pedig még csak
Ossze sem vethetdk.

A magyar szobraszati hagyomany zsdkutcai

Medgyessy Ferenc kidllitdsit 1956-ban mutatta be a Miicsarnok Makrisz Agamemnon ren-
dezésében. Maga a mivész ekkor mdr silyos beteg volt, 1958. jilius 20-dn meg is halt.
Tevékenyen tehdt nem vett részt a hatvanas évek miivészetében, a kidllitdsok mégis tele
voltak ,,Medgyessy-szobrok”-kal — persze epigonoktdl.

Medgyessyt a fiatalok korében a legnagyobb tisztelet 6vezte, olyanoktd] is, akik sosem
kovették miivészetét (Megyeri, Vigh), és nagysigdt, miivészettorténeti jelentGségét a szak-
irodalom sem vonta kétségbe soha. Még Koérner Eva is — aki els6ként fogalmazott meg bi-
zonyos fenntartdsokat Medgyessy 30-as évekbeli miiveivel kapcsolatban, — igy irt rdla:
.0 legjellegzetesebb, specidlisan magyar mivésziink. A francia intellektudlis klassziciz-
musbdl érzékletes, valamiféle debreceni klasszicizmust alakitott, mely ugyan minden perio-
dusban némiképp szinez6dott — ..., 1ényegében egységes volt. Az érzéki élményréteg, mely
miivészetét tapldlta, érintetlen maradt a torténelmi sorsforduléktdl, forradalmaktol, dikta-
tirdkto!, fasizmust6l, hiboriktol, nemzeti tragédidktél. Ebben a foldhéz kotottségében
van ereje és gyengesége. Legjobb mivei alapjdn a népies képzdmiivészet egyetlen nagy
alakjdnak tekinthetj iik."34

Medgyessy szobraiban egy statikus, idStlen népeszmény testesiil meg, érzéki-szenuilis
és egyben dhitatos tisztasiggal, amely vonzé volt és artisztikus az anyag és forma termé-
szetes szépségében. Az 50—60-as évek forduldjdn érthetSen valt példaképpé ez a nemesen
érzéki, eszményi klasszicitds a Pitzay-féle vértelen klasszicizmussal szemben. Kévetdi azon-
ban mdr csak a szobrait nézték meg és nem magit az életet. EbbGl a mdsodlagossigbol mar
csak fdradt utdnzds lett: durvin faragott kovek, iires, elnagyolt formdk. A tapinthaté valo-
sdg élménye hidnyzik ezekbdl a miivekb6l. A hatvanas évek elején azonban még ldthattunk
néhdny olyan kisméret{i szobrot, amelyek méltdak voltak Medgyessy szelleméhez. Minde-
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nekelGtt Samu Katalin hdrom dllatfigurdja ilyen. Ezeken érezziik, hogy valéban a testme-
leg természettel van kapcsolatuk, hogy Samu Katalinnak tényleg volt valami 0sztonds,
mély természetélménye. Ez persze keveredett Borsos tanitdsdval és az archaikus kultirdk
tiszteletével, bdr ez a miivészet mégis olyan, mintha senkit6! sem tanult volna. Ezzel azon-
ban le is zdrul ez az ut. Samu Katalin az évtized végére abbahagyta a szobrdszatot.

Végéhez kozeledett egy életforma, és vele egyiitt egy mitosz. Az életformdt olyan md-
vek bucstztattdk, mint az Elégia (Huszdrik Zoltdn) vagy a Biicsizik a lovacska (Nagy Ldsz-
16). Medgyessy ..népies képz&miivészete” helyébe folklorisztikus mivek léptek, és tobb
mint egy évtized telik el, amig a természetélmény ismét hiteles miivekben olt testet. Ez
azonban mdr mds természet, mds generdcio és gyokeresen mds szemlélet (Samu Géza, Bukta
Imre).

Csalddi bardtsdg flzte Medgyessy Ferenchez Vigh Tamdst. aki azonban Ferenczy Béni
tanitvdnya volt, és miivészetének minden viltozdsa ellenére is az maradt. Mdrmint abban
az értelemben, hogy ez a szobrdszat is a gordg tradicié folytatdja, még akkor is, ha ezt nem
formai értelemben teszi. .,A szobrdszat hagyomdnyai helyett inkdbb a szobrdszat szabdlyait
akartam keresni, mert hiszen a szobrdszatot gy sem lehet foltaldlni, viszont a szobrdszat
szabilyait mindig meg kell — nem fol. hanem meg kell — taldlni. Ez egy életre sz6l6 prog-
ram.”35 Vigh Tamds a hatvanas években ezt a programot teljesiti ki. Ebben segiti az ,,j
vaskor” egyik anyaga, a lemez. csakhogy & ezt mdsként alakitja. mint nyugat-eurépai kor-
tirsai. ,,A teret csak a forma adhatja, egyéb nem... a meghajlitott lemez tulajdonképpen
meghajlitott sik. Ennekem ahhoz nem volt szivem, hogy egyenesen, keményen tdrjem.
Mert én elsGsorban nem dekorativ hatdst akartam elérni, hanem mintdzott hatdst.” Ez pe-
dig azt mutatja, hogy Vigh Tamds magdt a tér-tomeg viszonyt értelmezi mdsként mint a
modern szobrdszat, amelynek szdmdra ,,a tér is anyag”. Vigh Tamds annyiban mddosi-
totta a mintdzott plasztikdt, amennyiben a részletek elhagydsdval valoban nagyvonalu for-
mdkat, dsszefogott tomegeket helyezett a térbe, a térrel azonban j viszonyt nem terem-
tett. A hatvanas évek végén zajlottak korilotte a legnagyobb pdlydzati botrdnyok (Tiszadob,
Székesfehérvdr). Az igazsigtalansig, a kozvélemény stupiditdsa, a szakma tehetetlensége
elbizonytalanitotta. Miivészete (1973-t6l mdr nyiltan) mds irdnyba fordult, és visszatért a
hagyomdnyos tematikus szobrdszathoz (Kridy, Ady). A korabeli kritikikkal ellentétben
ennek a mivészetnek nem a ,lemezbSl mintdzott” szobrok az igazin fontos darabjai. hanem
azok a tervek. amelyekben elvont formdk térbeli elhelyezésére torténik kisérlet — igy pl. a
Kertészeti Egyetemhez késziilt mellvéd plasztika terve, vagy a Burjdnzds (1971) — és a fi-
gyelemre alig méltatott Torzdk némelyike, melyeknek nem a lemezhez, hanem az emberi
testhez van koziik. (Valéjiban kitomott zsikokrél késziilt ontvények.) Szanando szépsé-
gikben egy olyan emberkép rejlik. melyet nem illusztrativ eszk6zok. hanem az anyag és a
forma hordoz.

Kitérd: a koztéri szobriszat

A koztéri szobrdszatrol tobb tévhit is €1 a koztudatban. Az egyik ilyen alapvetd tévhit az.
hogy a magyar szobrdszat torténete a koztéri szobrokbdl nyomon kovethetd, a madsik pedig
az, hogy a koztéri szobrdszat a kozosséghez szol, kozosségi mivészet.

Az el6z6ho6z csak annyit. hogy a magyar szobrdszat alighanem éppen a koztéri szobrd-
szat ellenében jott létre, mig a mdsodik tétel hamis voltit mdr a mult szdzad végén is fel-
ismerték, felfedezvén azt az alapigazsigot, hogy kozoOsség nélkiil nincs kozosségi miivészet
sem.
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A historizmus korai emlékmiivei még valéban kozakaratbol és kozadakozdsbdl jottek
létre. Az EotvOs-szobrot Pest vdrosa magdénak érezte, és jelképesen birtokba is vette, de
mdr az un. tiz kirdlyszobrot Ferenc Jézsef adomdnyozta a nemzetnek. A vdros nem sz6l-
hatott bele abba, hogy kiknek, kik dltal dllitsanak szobrot. Bir a k6zadakozds még hosszan
tovdbbélé gyakorlat, hiszen a historizmus alkotdsai nagyobb szdzalékban igy jottek létre,
miivészet és kozosség (kozonség) viszonya egyre inkdbb kérdésessé vilt.

1957 és 1970 kozott 1734 szobrot, dombormiivet helyeztek el Magyarorszdgon koztéren,
kozépiileten. Ennek anyagi hdtterét rendelet biztositotta, amely el&irta, hogy minden be-
ruhdzds meghatirozott ezrelékét az épiilethez kapcsolédé mialkotdsra kell forditani. A
konszoliddlédni akaré politikai struktira a miivészetet is beépiti a konszoliddciés folyamat-
ba. Az dllam kozpontilag irdnyitja a miivek Iétrejottét, és ezt egy intézményrendszer felil-
gyeli. A birdlati mechanizmus a gazdasdgi élet gyakorlatdhoz hasonlé. Az dldemokrécia
szellemében mindenrdl bizottsigok dontenek, egyéni felelésség nincs, igy hdt a dontések
sdlytalanok. A megbizdsokat munkaeloszté bizottsigok adjik ki, a zs(irikben a szobrdszok
tandcsaddk, a beruhdzonak és a Lektordtus igazgatéjdnak vétéjoga van, a miivet az lizemel-
tetS veszi birtokba. (Maga a terminolégia is beszédes!) A pénz kozponti keretbdl szarmazik,
a miivet a vdros, gydr, 6voda ,,ingyen” kapja, sokszor nem is kérte. Hiszen egy 1ij lakdte-
lepre inkdbb egy zoldséges uzletet kérnének a lakdk, mint szobrot.

A szobordllitds tehdt nem bels6 igény. Kezdetben inkdbb a ,,nem kivint felesleg”, ké-
sGbb egyre jobban presztizs-kérdés. A szobrdsz szdmdra pedig rettenetesen nagy csapda,
hiszen a kapott feladatok ilfeladatok, mesterségesen kredltak. Nem a miivészetr§l, hanem
témdkrdl, helyszinekrél kell gondolkodnia, mikozben f6 szempontja, hogy elfogadjdk-e
vagy nem azt a tervet, amellyel megprébidlta kitaldlni, hogy mit is akart — ki is? Mert hdt
végiilis kié a szobor? A miivek utdélete azt bizonyitja, hogy senkié.

A koztéri szobrdszat kenyérkeresetté degradidlédott, amelynek feltételeit a politika dik-
talja. Es ez nem csak az emlékmiivekre vonatkozik, amelyek nyiltan politikai tartalmuak,
hanem minden mds feladatra is. A szobrasz mindig csak annyit valésithat meg az elképzelé-
seib6l, amennyit a miivészetpolitika az adott pillanatban éppen megenged. Ezért a sok
botrdny és vita, a megvétézott mii és sértett miivész, — és ezért nincs j6 szobor. Hiszen
mdar maguk a visszautasitott miivek is eleve kompromisszumok. A hazai szobordllitdsi gya-
korlatban és épitészeti kornyezetben a szobor mindig csak embléma és applikdcié. (Boless-
dék, ovoddk, iskoldk, lakételepek, pdrthaz, OTP, tandcshdz, szdlloda — illetve gydrak, lze-
mek kaptak szobrokat, amelyeknek utalniuk kellett az épiilet rendeltetésére.)

»Esztétikai” alternativdja a 60-as években: vagy alkalmazkodik a kockahdzak monoton,
geometrikus tagoldsihoz, vagy ellentmond neki. Ez a lukas kagyléfotelek és vese-alaku viz-
medencék kora. Igy szaporodnak el egyrészt a kavics-formik, és amorf sziklik, masrészt a
szogletes mozdujatokba dermedt figurdk. Varga Imre Napozo fiu-ja (Tihany, 1963) a kett6t
egyesiti. Lehetetlen derékszogbe rendezi kezét-libat, 4mde aszimmetrikus talapzaton fek-
szik. A szobrdsz lassan rdjon, hogy a kornyezetet is magdnak kell megteremtenie. A kor-
dramlat is kedvez ennek: az emlékmiib&l egyre inkibb zsdnerszobor lesz, a hds mar nem
talapzaton dgil, hanem fotelban t{inédik. A ,,nagy ember” emberkozelbe akar keriilni, a
szobor tere: szinpad (Melocco: Ady). Mi pedig véltozatlanul néz6k maradunk, a szobor-
jelenet ugyanigy idegen téliink, akdr a f6ldon, akdr emelvényen zajlik. Szobor és néz6 olyan
bensGséges kapcsolata, amit az otterléi mizeum kertjében éliink at, amikor a parkban sé-
tdlva egy uteldgazdsndl egyszercsak ,,mellénk lép” egy Giacometti-figura, a magyar valdsdg-
ban elképzelhetetlen. A szobor nem része az életnek.

A hatvanas évtized kezdetekor feldllitottak tobb olyan szobrot, amelyet kordbban valaki
megvétozott. (Somogyi: Martindsz, Ferenczy Béni: Petdfi; Csorba: Ady stb.), holott a ma-
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guk idején mdr ezek a szobrok is kompromisszumok voltak. Jévitettek hdt néhdny kordbbi
igazsdgtalansdgot, és elkovettek szdmos ujabbat. Az Otvenes évek naturalista figurdi a hat-
vanas években elGszor megnyultak, sovinyak, majd szogletesek lettek. Az évtized djdonsdga
a lemezplasztika volt: hegesztett golemek (Kallé: Urdnbdnydsz, Pécs; Varga: Prometheusz)
és forraddsos arcu portrék (Segesdi: Fidel Castro) tlintek fel a lakételepeken és a kidllitdso-
kon. Az évtized végére ,,dekordcioként” non-figurativ plasztika is lehetséges lett (Segesdi:
burkolat az Anna presszé falin, Viéci u., 1968). A csillog6 krémacél mogott azonban mesz-
szemenden nem éllt ott az az ipari civilizdcid, amelynek a modern szobrdszatban ez az anyag
a jelképe lett.

Mégis adott az ipar OsztOnzést a szobrdszat szamdra. Nem az ipari civilizdcié hanem az
ipari technoldgia. Ez ismét azt igazolja, hogy a magyar szobrdszat csak az anyagbdl tudott
elindulni, és nemn a gondolatbdl. 1967 &szén a székesfehérvari KonnyGfémmi meghivott
Ot szobrdszt, hogy hat héten 4t legyenek a gydr vendégei és csindljanak aluminium szob-
rokat a nagyipari gépek és technolégidk felhaszndldsival. Az itt készilt szobrok (Laborcz:
Vonulat, Schair: Ajték, Szebényi: Vizontd, Varga: BeszélgetSk, Vilt: Dorottya) tobbé-ke-
vésbé figurativ alkotdsok, legalibbis abban az értelemben, hogy kiindulépontjuk valaminek
a leképezése. A szobrdszok gondolkoddsdt az izem valdéjdban nem tudta befolydsolni, csak
segitséget adhatott a mar meglévs elképzelések kivitelezéséhez vagy modositiséhoz. A szob-
rok ennek ellenére nagyon fontosak, az els6 1épést jelentik ahhoz a koztéri, jelszerd szob-
raszathoz, amely akkor mdr egész Eurépédban dltaldnos volt. A félelem az ,,absztrakt” mi-
vektdl azonban olyan nagy volt, hogy a szobrdsztaidlkoz6t megsziintették, a szobrokat csak
a gydr teriiletén lehetett felallitani. 1977-ben Schadr és Vilt szobra letétként az Istvin Ki-
rily Mizeumba keriilt — tehdt tiz év milva.

A gydrak mellett miikodS alkototelepek a 70-es évek kozepén terjedtek el (Dunadjviros,
Gy6r stb., kordbban Bonyhdd kisérletezett még hasonléval festék szdmdra). LehetOséget
adtak néhdny jé mi elkésziilésére, f6leg a minimal art és Gj konstruktivista miivészek szdma-
ra, de a magyar szobrdszatot ekkor mdr nem tudtik megujitani. Ahhoz azonban nagyban
hozzijdrultak, hogy a szobrdszat fogalma a koztudatban is megvdltozott.

A kiemelt emlékmiivek, de még az egyszerd koztéri szobrok is a 60-as években még szi-
goruan figurdlisak. A 70-es években madr elszaporodtak a puritinabb megolddsok, nem
utolsé sorban a csokkend beruhdzdsi Osszeg hatdsdra, de az ellentétiik is, a politikai em-
lékmiivek kis figurdi nagy épitészeti keretet kaptak erdsitésként. Es ahogy az tij geometri-
kus torekvéseket felemdsan adaptdlta a magyar koztéri szobriszat, ugyanigy vette at az uj
figurdciobdl is csak a kiils6ségeket. Elszaporodtak a pop-os tdrgyi elemek mint a figurdk
kellékei. A 80-as években egyre csokkent a pénz. A nagy évfordulékat azonban szoborral
kellett Unnepelni, igy hdt ugyanazt a szobrot akdr hdrom helyen is feldllitottdk. Napjaink
nyiltan bevallott gazdasigi cs6dje aztin véget vetett a haromévtizedes szobordompingnek.

Uj alapokon: a magyar szobrészati avantgarde

A magyar hagyomdny konzervativizmusa, a valésdgos szobrdszati kultira hidnya, az az 4l-
szobrdszat, ami a kidllitdsokat és koztereket elontotte, érthet6vé teszi, hogy barmilyen
megujulds csakis gyokeres szakitds dtjan volt lehetséges: kivil minden hagyoményon, koz-
életen, intézményen és oktatdson. Az avantgarde szobrdszai tobbé-kevésbé amatérok. A ge-
nerdcié tagjai — Jovdnovics, Haraszty, Csiky, Csutoros, Gulyds, Pauer — vagy kifejezetten
az amatSr-mozgalombdl indultak, vagy rovid ideig kilf6ldén tanultak.

Természetesen nem csak arrél van szd, hogy a 60-as évek kozepén palydra 1éps fiatalok
kiviil helyezik magukat a hazai hagyomdnyokon. Szimukra mds a szobor fogalma, mds a
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szobrdszat tirgya, és mdst jelent maga a ,,mesterség” sz6 is. A szobor nem a litvdny le-
képezése, a szobrdszat tdrgya nem kizdrélag az emberi alak, a mesterség nem azonos a min-
tdzassal. Jovdnovics Gyorgy mint vendéghaligatd és alkalmi munkds, 1964-ben Bécsben,
az Egyetem homlokzatinak drkddos folyoséjin egy nedves szivaccsal tisztitja Siegmund
Freud portréjat, és szobrdsz-tandrt, igazi mestert keres. ,,Az eurdpai szobrdszatra a gétika
6ta lerakédott mohot, gyomot csak vegyszeres lemosdssal eltavolitani nem lehet... A |, ld-
tds-szekta” felkent papjai a fest6k, szobraszok. A kép, szobor minden esetre valami , lat-
szat”. A modern képz&miivészet 1igy tiinhet fel, mint legnagyobb részében kisérlet ,,elvont
elképzelés” és ,,6rzéki észlelet” kibékitésére: diadalmaskodhat-e a szellemiség az érzéki-
ben?”30

Tanult Debrecenben, Budapesten, Bécsben, Pdrizsban — de sehoi sem taldlta meg azt,
amit keresett. ,,Nem mestereim vannak, hanem minden, ami iddig megtortént, amir6l én
legaldbbis tudomdst szereztem: a mesterem volt, ebbél v:ilogattam.”37 Ebben a ,,minden”-
ben azért mégis csak voltak dont§ mozzanatok, igy pl. M. Duchamp mivei. Ezek nyomdn
lett egyértelm@ a szdmdra, hogy a miivészet tirgya bdrmi lehet: a miialkotds — a gondolat.
Ugyanigy érdektelen a mii elkészitésének modja is. Ma mdr hihetetlen, hogy micsoda bétor
lépésnek szdmitott, ha valaki nem mintdzta, hanem a tdrgyrdl vagy a modellr6l ontotte
le a szobrot. (Gondoljunk Vilt és Schaar dithos vitaiira.):)’8 A magyar szobrdszatban, amely
mindig az anyagszer{iségre és a technikira koncentrilt, ez dilettantizmusnak, s6t csaldsnak
tiint. Olyannyira, hogy Jovdnovics nem is merte mindjdrt megtenni. Az elsé fejek (Bourbon
firad) még mintdzott tanulmdnyfejekrdl késziiltek, de olyan élethiiek, hogy senki sem
hitte el neki. (Megismétlddik tehdt Rodin esete az Erckorszakkal!) A valésdg és az igazsig
ellentéte azonban — amely finoman benne rejlik ezekben a miivekben — 1j, sajdtosan
kelet-eurdépai tanulsdgokat is kifejez. fgy ezek a fejek messze tobbet jelentenek, mint egy
palyakezd6 miivész technikai kisérleteit. A gipszontés Jovdnovics szdmdra ma is 3 kizdro-
lagos technika — tehdt kozel negyedszdzada. A technikdnak ez a nagyon tudatos kivdlasz-
tisa sajdtos ldtdsmodot fejez ki. Szdmdra a szobor nem a térbe helyezett témeg (mintha
pl. agyagbdl mintdzta volna), hanem egy burok. egy héj, amely mogott nem ,.sejlik fel”
a valosdgos test. Nincs test, drapéria van csak, egy vékony feliilet, melyet olyan gondosan
és tokéletesen alakit ki, mint a nagy barokk stukkdtorok.

A 60-as évek végén készilt hirom figurdval (Részlet a Nagy Gilles-b6l 1967—-68, Ember.
1968; Fekvd figuma 1969) le is zdrul a figurativ periédus, megmarad viszont a gondolati
mag: az ambivalencia. A magyar szobrdszat torténetében — ilyen nyiltan és programsze-
riien — el6szor.

Es itt talin az egész tanulmdny leglényegesebb pontjdhoz érkeztiink el, ahhoz, hogy
az alapvetden szenzudlis és anyagcentrikus magyar szobrdszatba, mely mindig azt tekintette
céljanak, hogy egyértelmii eszményeket adjon, belép egy olyan gondolati, filozofikus vonis,
amely dualista, amely a ,,vagy-vagy” ,,is-is” lehetGségét prezentdlja. Ezt fejezi ki az 1970
tavaszdan Nddler Istvdnnal k6zosen rendezett Fényes Adolf-termi kidllitdison bemutatott, a
helyiség alaprajzdt megismétlS, environment plasztika, majd a cimikben is a kierkegaard-i
Vagy-vagy-ot visel§ ,,extatikus cégér”-ek. 1970 tehdt manifeszt médon is fordulat a magyar
szobraszatban, bar ezt valéban csak utdlag vagyunk képesek regisztrdlni.

Az a fajta tudatossig, sokoldali intellektudlis igény és filozéfiai tdjékozottsdg, amely
Jovidnovics sajdtja, a magyar avantgarde tobbi szobrdszdt kevésbé jellemzi. Sokkal inkabb
Osztdnos, bar kétségkiviil nagyszerd rdtalildsokrol van szd a legjobbak esetében is.

Haraszty Istvant a hatvanas évek végén killonféle lakdsmiivészeti lapok, s6t a TV is be-
mutatta, mint egy jdtékos ezermestert. Olyan. mint Maurizio Nichetti filmjének, a ..Ra-
tataplan”-nak a f6hése.
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Haraszty géplakatos voit, majd ipari tanuldkat oktatott ugyanerre a szakmdra. Jdrt
Laborcz Ferenchez hat éven it a Dési Huber-korbe, ahol megtanult fejet mintdzni, s6t
aktot is, de erre semmi szilksége sem volt. ,,Az én igazi birodalmam: a gépek. Ha tehdt én
a miivészet terén szeretnék a meglev6hoz hozzdtenni valamit, akkor bolond lennék, ha nem
éppen azt csindlndm, amihez a legjobban értek. Gépet tudok a legjobban csindlni.”3° A hat-
vanas évek nikkelezett fémkonstrukcioi, szinesen villogé gépcsoddi és eleginsan nagyvo-
nald, szines jel-plasztikdi kozott kijozanitéan hatnak Haraszty praktikus szempontjai: ,,Nem
azért festem be a vasat, hogy szép legyen, hanem, hogy ne rozsdasodjék. 40 Elsé mobiljai
a Kaboadk és Libikokdk még tényleg a jitékokhoz allnak kozel, szeliemes, mozgé konstruk-
ciok, a haszontalan dolgok értelmérdl szélnak. Bar kés6bb is folytatta az ilyen tipusi mo-
bilokat, az igazi miivek mar az értelmesnek vélt dolgok haszontalansagit tdrjdk elénk. 1970-
t6l, a Fiigemagozotdl kezdddnek azok a szobrok, amelyeket konceptudlis objekteknek ne-
vez, és amelyek miikodésiik sordn nem termékeket gydrtanak, hanem a ,beléjik tdplalt
gondolatokat rlik”. 4 Haraszty miivészetét nehezen kothetnénk a kinetika valamelyik
fazisihoz — Caldert8l Schofferen dt Tinguely-ig — bdr csindlt mindenféle mozgé szobrot.
Szellemiségiikben még leginkdbb Paolozzi nem mozgd, korai munkdival rokonok, az il-
szerszamgépekkel és medd§ elektronikus szdmitogépekkel. Haraszty zorg6-mozgd szerke-
zeteinek, de f6leg irénidjdnak nagyon is hazai gyokerei vannak, — ez lesz nyilvanvalé majd
a 70-es évek miiveiben (Mint a maddr, 1972, Eredménykijelz6 automata, 1974, Eltdjolo,
1976).

Mind Jovdnovics, mind Haraszty miivészi utjat meglehetdsen személyesnek kell tekinte-
niink, mdr induldsukt6l fogva is. Csiky Tibor szobrdszata azonban mdr besorolhaté vala-
milyen egyetemes irinyzatba, vannak megtanulhaté normdi és dtadhaté médszerei. A hat-
vanas években persze ez még nem volt sejthetd. Fizika-matematika szakos volt, majd magyar-
torténelem szakra ment dt, 16 éven dt tanitott. Kedvtelésb6l kezdett szobridszkodni, mii-
vészeti tanulmdnyokat nem folytatott. Kezdett8l absztrakt szobrokat csindit, amelyek a
hatvanas évek kozepétdl 1épnek ki a dilettantizmus korébdl. Ebben nagy szerepe van annak
a szellemi kornek, amelybe Csiky belekeriilt (Molndr Sindor zugléi kore), és a Korniss De-
zs6vel, Mezei Arpaddal, Veszelszky Bélival kotott bardtsdgnak (1964-t61). Ehhez jarultak
természettudomdnyos és filozéfiai tanulmdnyai, melyekkel 9sszefiggésbe tudta hozni md-
vészi ambici6it. A hatvanas évek madsodik felében készitett Strukturdit (mozgas-hulldim-
térstruktirdk) a kvantumtérelmélet inspirdlta. Ezek a fadombormiivek bizonyos elemi
részecske mozgdsok leképezései. Miivészettorténetileg pedig absztrakt mivek, akdrcsak az
Organikus strukturdk. Leginkibb a francia absztrakt festészethez és szobrdszathoz dllnak
kozel. Tehdt nem kompoziciondlis értelemben strukturdk, ahogy ezt majd a hetvenes évek
miivészete kialakitja, mégis 0jito jelentSségiiek, mert a nyitott kompozicié felé vezetnek.
Kiilonosen szembetlin ez akkor, ha a korszak épiletplasztikdival, a keretbe foglalt kis
jelenetekkel vetjiikk Ossze Sket. Csiky magdt a dombormivet, a lehatirolt feliiletet értel-
mezi mdsként, mint a magyar szobrdszat. 1969-t51 polirozott bronzbdl is kivitelezi a mi-
veit (Mozgds 1-11.), amelyek fényjdtéka, a tiikkroz6 felilletek szinessége uj elemmel gazda-
gitja a plasztikai hatdsokat. Csiky a 70-es években egy rovid konceptudlis periédus utin
(1973), amelyben az ,,objektiv valdsdg struktirdit” kereste meg, a minimal arthoz kothets
miiveket csindlt. Jelentds tanitvanyi kort alakitott ki, a magyar szobrdszatban van Csiky-
iskola. Miivészetének az avantgarde konstruktivista hagyomdnyaival van szellemében a leg-
tobb kapcsolata, amennyiben a formdk és anyagok egzaktsigival az ,,egyetlen igazsdg’-ot,
magit a torvényt akarta kifejezni. Erre inspirdlta természettudomdnyos érdeklédése, de
»gyakorlé moralista”? mivolta is. Ez utébbi értelemben Csiky lett a legkdzvetlenebb
folytatdja a kassdki tradicidnak, a magyar avantgarde utdpikus etikai vildgképének.
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Csutoros Siandor, de még inkibdb Gulyds Gyula a hatvanas években még épp hogy je-
lentkeztek. Mindketten az amatSrmozgalombél indultak. Csutoros szobrdsz-restaurdtor volt
a Szépmiivészeti Muizeumban. Els6 szobrai archaizdld figurdk, bazaltbdl faragva, majd fa-
szobrokat készitett. Ezeken mdr er8sen stilizdlta az emberalakot, kicsit az idolokra vagy
Hans Arp szobraira emlékeztetSen. Ehhez jdrult rovidesen a népmivészet, a Szamos- és
tiszahdti temetSk kopjafdinak hatdsa, és a paraszti tdrgykultira anyagai (ko6tél, 16sz6r stb.).
Az asszocidciok és a tdrgyra utalo elemek fokozatos kikiiszobolésével egy olyan non-fi-
gurativ szobrdszathoz jutott el, amely a tomegek és formdk viszonyit fejezi ki. ,,Az j
plasztika a tiszta szobrdszi elemek egymadshoz és a fényhez valé viszonyuk, téri vonatkozi-
suk megszervezése. Telt-iires, gombolyl-szogletes, tompa-€éles, kicsi-nagy, emelt-mélyesztett
formdk kozotti kapcesolatok ... a szobor és a kiilsg vildg kozott nincs kozvetlen kapcsolat.
Nem egyazon rendszerhez tartoznak. A szobor ... egy bels§ rendteremtés vizudlis élményét
— szabadsig élményt ad.” — irta 1968-ban*3. A kiilonféle anyagok hatdsdt § is kiprébdlta,
ugyanazokat a formdkat f4bol és polirozott bronzbdl is megcsindlta. A legjobbak a fiiggesz-
tett plasztikdk, amelyek nem annyira a formdk rendjével, mint inkdbb magdval a fiiggesztés
tényével hoztak 1j szempontot a magyar szobriszatba (Fiiggd formdk, 1-II1., 1966, Rez-
cstingd, 1968, Gémbornamentika 1971.) Csutoros a hetvenes években is sok mindent csindlt
térszervezési kisérletekt6l — szinpadi diszletekig. A konceptudlis kdrnyezet-alakitds épp-
ugy foglalkoztatta, mint a filmszerep (B6dy Gibor Amerikai Anzix-dban alakitotta a f6hdst
vitathatatlan hitelességgel), mig a 80-as években ismét a népmiivészethez tért vissza, de
mdr egy mdgikus jelentésrendszer kialakitdsinak reményében.

Gulyds Gyula a generdcio legfitalabbja. Autodidakta, aki tobb mint egy évtizeden 4t
dolgozott Vilt Tibor mellett. Viszonylag hamar megtaldlta azt az elemi geometriai formdt
— a kockdt —, amely mint plasztikai és konceptudlis alapegység, hosszi id6re frappdns ki-
fejezGeszkOz lett szimdra. A torténelem is besegitett neki, hiszen a 68-as didkm.ozgalmak
az ,utcak6”’-nek ismét megadtdk azt az aktudlis politikai jelentést, amellyel ez a tdrgy ki-
vilhatott a ,,nagy szimbolumok” poros kelléktdrdb6l. Gulyds legjobb miivei a 70-es évek
elsé felében késziilt ,,utcakovek”. Ezeket mutatta be 1974-ben a Pet6fi Irodalmi Mizeum-
ban Vilt Tiborral kézosen rendezett kidllitdsin, amellyel mintegy belépett a hazai avant-
garde szobrdszatba. Az évtized mdsodik felében a minimal art, illetve a strukturdlis torek-
vések felé kozeledett, de tobb miivében megmaradt a konceptualis-ironikus utalds. Ez azon-
ban mdr a 70-es évek miivészetéhez tartozik. 1969—70-ben Gulyds még teljesen kezdd,
aki azzal kelt feltiinést, hogy talapzatra illit egy egyszer(i térgeometriai formdt, egy koc-
kat. Es ez akkor Magyarorszdgon merész tett volt.

Pauer Gyula azonban ennél még merészebb volt, 6 ugyanis egy ,,pszeudo”kockat 4lli-
tott ki. Pauer diszit6 szobrdszatot tanult. A hatvanas évek kozepén még Giacometti hatd-
sit mutatd figurdkat csinalt, majd absztrakt szobrokat (Reldcid, Szobor), amelyek borddk-
ra, csontokra emlékeztettek. Részt vett a bonyhddi miivésztelepen, és csindlt plasztikat
hasznélt lavérokbdl is. Igazi miive azonban a ,,pszeudo”-gondolat bevezetése a miivészetbe,
melynek jelentGsége miivészetfilozofiai. ,,A Pszeudo szobor plasztika, amely 6nmagdt mint
manipuldlt plasztikdt mutatja be, és ezzel a manipuldlt egzisztencia létét bizonyitja.” — irja
az 1970-ben rendezett Pszeudo-kidllitdis manifesztumaban.®* A .,pszeudo” nagy sikon
(fal), illetve testeken megjelend feliilet, amely ellentmond az adott tdrgy minden valdsigos
meghatdrozdjanak. Szorosan vett plasztikai jelentGsége az, hogy a szobriszat két alapvetd
lehet§ségét, a tapintdson alapuld haptikus és a latison alapuld optikai tapasztalatot egyesi-
ti és egyben Ossze is zavarja, meg is semmisiti. A pszeudo-plasztika azonban ezen joval
tul is 1ép, hiszen ,,0nmagdt leplezi le, mint hamis képet”, ,,az igen és a nem dialektikus egy-
ségében Onmagdn til a viligba mutat, de vissza is tér 6nmagéba”.45 A hamisnak és az erede-
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tinek, a latszatnak és a valénak egyazon tdrgyban megtestesilé képe a manipuldcidrdl,
mint a létezés legaktudlisabb kérdésérdl, de az ahhoz val6 alkalmazkodasrél is sz6l, 46

Ha egymds mellé tessziik Jovdnovics, Haraszty és Pauer 1970-es miiveit, vildgossd vilik,
hogy mindhdrman ugyanarrol szélnak: a jelen dlsdgos, visszdjara forditott, manipuldlt vol-
tardl.

*

Egyel6re nem lehet pontosan kijelolni az id6ben, hogy mit neveziink ,hatvanas évek”-nek,
igy hdt azt sem, hogy mi tortént akkor a miivészetben. A Magyar Nemzeti Galéria tervezett
kidllitdsa két ddtum kozé szoritja az évtized miivészetét: az 1957-es Tavaszi Tdrlat és az
1970 decemberi ,,R-kidllitis” kozé. Ez a lehatdrolds ugyanolyan rossz, mint mindenfajta
més onkényes korszakolds, mégis kijeld! bizonyos hatdrpontokat. Ezek persze sokkal inkdbb
a politika, mintsem a miivészet dllomdsai, és mdr ezzel a ténnyel is kifejezésre jut, hogy a
miivészet mennyire nem volt autoném, hogy minden — a tudomdny, a termelés, a miivészet,
az egész élet — a politika vetiiletében itéltetett meg. A Tavaszi Tdrlat egy pillanatra meg-
engedte, hogy felszinre bukkanjanak a modern torekvések ,,nagy Oregei”, akiket ugyan
ismét el lehetett hallgattatni, de letagadni mdr nem. Az ,,R-kidllitds” pedig dsszefogta — leg-
aldbbis szimbolikusan — az oregeket és a pdlydra 16p6 fiatalokat, akiket id6nként be lehetett
tiltani, mégis egyre inkdbb el kellett tiirni. A kozbeesé mdsfél évtized — generdcidvdltis a
magyar miivészetben, és ez a fontos.

A hatvanas évek olyan dtmeneti kor, amelynek kezdetén a magyar miivészet jelenségei
(miivek, anyagok, technikdk stb.), még megnevezhetSk a hagyomdnyos, szinte 19. szdzadi
fogalmakkal, a végén azonban mdr nem. A magyar miivészetre ekkor mdr mindazok a meg-
hatdrozdsok érvényesek, amelyeket a Kortdrs eurdpai-amerikai mivészet haszndl. Vannak
assemblage-ok és kinetikus miivek, happeningek és fotografikdk, konceptuilis és minimal art
miivek. A plasztikai problémdk olyan expanzidjdnak lehettiink tandi, amelyek tulnSttek
a miifaji besorolds lehet6ségén, és pirhuzamosak a kortdrs nyugati miivészettel. Olyan md-
vek, mint Lakner Ldszlé Rdzsdja vagy Veérzd ldb cimii plasztikus képe, Attalai Gabor fiig-
gesztett textil-csikjai, Keserii Ilona vidszondomboritdsai, Méhes Liszl6 és Konkoly Gyula
tirgy-egyiittesei ennek jellegzetes bizonyitékai. Az évtized mdsodik fele talin a legdina-
mikusabb korszak a magyar miivészet torténetében, a szobrdszatéban pedig mindenképpen.

Ebben a nagy vdltozdsban azért sokminden kimaradt. ElsGsorban az az elvont, ,.tiszta
szobrdszat”, amely a 20. szdzadbdl legaldbb félévszdzadot dtfogott, és amelynek kilonféle
lehetdségei csak épp hogy felsejlenek Megyeri Barna toredékeiben. A magyar szobrdszat-
bél hidnyzik a tér onfeledt élménye, azok a plasztikai evidencidk, amelyekkel egy szo-
bor valéban birtokba veszi a teret. Ezdltal a szobrdszati gondolkoddsbdl is hidnyzik va-
lami, mégpedig az, hogy a szobor nem a tomeg, hanem a tér miivészete. Mire a magyar szob-
riszat kezd magdra taldlni a hatvanas évek végén, ez mdr nagyon is kimunkilt probléma.
Az egyetemes miivészet ekkor mar til az absztrakcidn az Gjfigurdci6 irdnydba fordult. Es
persze kimaradt az 50-es 60-as évek forduldjanak nyers, brutilis fémszobraszata is, amely-
re Pauer néhdny korai miive jelent csak kisérletet. A modern szobrdszatnak ezek a fontos
dllomdsai nemcsak a kidllitdsokr6l, hanem a gondolkoddsbél, a gyakorlatbdl, az izlésbél
is hidnyoznak.

Vannak persze meglepetések is. fgy mindenekelstt a fiigg6 szobrok sora (Megyeri, Ja-
kovits, Csutoros). Mind az imitativ formdk, mind a spekulativ konstrukciék olyan uj szem-
léletet jelentenek, amely szakit a szobor akadémikus fogalmdnak legtovibb fennmaradé
jellemzGjével és a silynak, a nehézkedésnek a legySzésével tagadja a folddel valé tektoni-
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kus viszonyt. A szobrdszat elvont problémdi koziil erre reagdlt legérzékenyebben a magyar

miivészet.

Husz év utdn visszatekintve a 60-es évekre 6rommel regisztrithatjuk, hogy a mozgé szer-
kezeteknek az az agyafirt-ironikus vdltozata, amelyet Haraszty Istvin Fiigemagozéja indi-
tott el, a mai napig kontinuus. Bukta Imre vagy Lois Viktor tokéletesen miikod6 hidba-
valé gépeiben a kinetikdnak ugyanaz a ,,magyar modellje” él tovibb, amelyre Haraszty

érzett ra.
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[Idik6é Nagy: Tradition und Erneuerung. Die Wende in der ungarischen Skulptur in den 1960er Jahren

Obwohl die totale Diktatur des Stalinismus in den sechziger Jahren schon beseitigt war, wurde die Auto-
nomie der Kunst noch lange nicht wiederhergestellt. Der Bereich der Kunst stand nach wie vor unter
politischer Lenkung, diese war jedoch schon zu gewissen Zugestindnissen gezwungen und so konnten
die modernen Bestrebungen nicht mehr ganz unterdriickt werden.

Die sechziger Jahre stellten also eine charakteristische Ubergangszeit dar, in der die progressiven
Bestrebungen der vorherigen Jahrzehnte — wenngleich nur allmilich und durch stindige Kimpfe — pub-
lik werden konnten und nach der volligen Abgeschnittenheit bekam man nach und nach auch auf die
zeitgenOssische moderne Kunst Ausblick. Die Generation der Kiinstler, deren Laufbahn in der Mitte der
sechziger Jahre begann, gelangten bis zum Ende des Jahrzehntes zur Reife. Die mentalititsmdfige und
formliche Erneuerung, die durch die moderne Kunst im vorherigen halben Jahrhundert erarbeitet wurde,
ist in ihren Arbeiten vollig natiirlich anwesend und wirksam. Der immer wieder unterbrochene Zug der
Avantgarde in der ungarischen Kunst wird ab ihrem Auftreten kontinuierlich und die ungarische Kunst
von grundsitzlich sensualistischem Antrieb wird somit zu dieser Zeit eine wirklich moderne und intellek-
tuelle Kunst.

Die sechziger Jahre sind in der Geschichte der ungarischen Bildhauerkunst das dynamischste Jahr-
zehnt. Die angehenden Kiinstler dieser Zeit erkennen, sofort, dal sie nicht einmal die edelsten Traditio-
nen der ungarischen Bildhauerei (Tibor Vilt, Erzsébet Schadr) fortsetzen konnen, da sie von ganz neuen
Grundlagen ausgehen miissen. Keiner von ihnen hat Hochschulabschluf, sie gehen also an die Bildhauerei
nicht vom Handwerk, sondern vom Denken und der Artikulation her heran. Fiir sie ist das Bildwerk
keine Abbildung des Gesehenen, der Gegenstand der Bildhauerei ist nicht ausschlieflich die menschliche
Figur und das Handwerk ist nicht identisch mit der Modellierung. Nach den vereinzelten und unterdrick-
ten Versuchen der friheren Jahrzehnte (Barna Megyeri, Janos Mardthy) findet die nonfigurative Plas-
tik durch die Tiatigkeit dieser jungen Leute ihre Existenzberechtigung (Tibor Csiky, Sindor Csutoros,
Gyula Gulyas). Mit ihnen erscheinen die Kinetik (Istvan Haraszty) und auch die tief philosophische
Objektkunst, deren Manifestationen Elemente der Pop-art und der Concept-art gleichermafen aufweisen
und sowohl zu den allgemeinen philosophischen Fragen des Seins als auch zum aktuellen ungarischen
Dasein Bezug haben (Gydrgy Jovénovics, Gyula Pauler). Die ungarische Bildhauerkunst trat am Ende
des Jahrzehntes nicht nur aus ihrer Isoliertheit, sondern auch aus ihrem Provinzialismus heraus. Dies
geschah im allerletzten Augenblick, als die ,,abstraktc Vorstcllung™ und die ,,sinnliche Wahrnehmung”
noch in Einklang gebracht werden konnten und das Kunstwerk die objektivierte Form noch nicht auf-
gab. In den darauffolgenden anderthalb Jahrzehnten ist iiber eine Bildhauerkunst in gattunsmifigem
Sinne kaum zu sprechen.
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Kerny Terézia — Zakarids Janos

MYSKOVSZKY VIKTOR ,-sMAGYARORSZAG RENAISSANCE STILU
MUEMLEKEI" CfMU RAJZALBUMAROL

Az Orszigos Micmléki Feliigyeldség Konyvtdra a folidns méretld konyvek kozott, a 7296-os leltdri sza-
mon egy rajzalbumot §riz, amely a hazai szakirodalom figycimét mindezideig elkeriilte. 1

A kartondobozban tdrolt papirlapok szdma 203 darab. Valamennyi tusrajz, esctenként lavirozva.
Az cgycs dbrdk alatt rovid magyar és német nyelvii feliratok olvashatok. Méretiik: 46x32 cm. Cimlap-
jan kivil, amely szerzdjének nevét és készitésének idejét (1905) clirulja, semmiféle melléklet, kézirat
nem talithaté benne. Az OMF jogel6djénck, a Miemlékek Orszigos Bizottsiganak iratanyagaban azon-
ban fennmaradt néhiany dokumentum, részictes tdjékoztatist nyujtva a megjelenése korilli akadalyokrdl,
huzavonikrél 2 Kideriil mindezekbGl, hogy a hatalmas mennyiségli képanyagot Myskovszky Viktor
egy késdbb megirandé monogrifia illusztréldsira szdnta, s czeket 1904. (!) december 22-€n nyijtotta
be a MOB-hoz elbiralisra.3

A Bizottsag Ebcr Liszlé cl6ad6t kérte {6l az anyag dttanulmanyozdsdra, aki lelkiismeretesen utina-
nézett valamennyi rajznak. Kutatisai szerint a 203 tételbSl minddssze 53 rajz ismerctlen, de czek szerinte
nem is kiilonésen jelentSsek.4 Eber jelentése alapjin a MOB elutasitotta Myskovszky kérvényét, majd
tovdbbitotta a Magyar Kirdlyi Vallds és Koézoktatasiigyi Minisztériumba.S Miutin ott a biirokrdcia ut-
vesztGjében évekre elakadt, az iigy csak 1908ban bukkant fol ismét, immar az Orszagos Magyar Szép-
miivészeti Miizeumban. Myskovszky ugyanis nem nyugodott bele a MOB dontésébe és a fenti intézmény-
nek prébédlta munkdjat megvételre felajanlani.6 A mizeum igazgatdja, Kammercr Ernd a Minisztérium-
mal tortént szamos levélvaltds utdn végiil is elzdrkézott a kérelem teljesitésétSl.7 A tovabbi intézkedé-
scknek Myskovszky haldla vetett véget. Fia, Myskovszky Ernd, édesapja hagyatékit a MOB gyfijtcmé-
nyeibe juttatta. Levelében azonban nem esik szé a reneszdnsz rajzokat tartalmazd dobozrél.8 Néhany
évvel késdbb Gerecze Péter készitett jegyzéket a terjedelmes hagyatékrol, ahol szintén nem szerepel ez
az anyag.9 A lapok sorsa nagy valésziniiséggel a kovetkezGképpen alakuit: Myskovszky halila utdn még
évekig a Szépmiivészeti Miizeumban hinyddhattak, majd miutdn az intézmény gy(ijt6korébol kiestek,
keriilhettek 4t az ugyanazon épiiletben székeld MOB Kényvtardba.

Az egykor szigorian megbirdlt, kiaddstél eltandcsolt rajzoksol (és ditaliban Myskovszky munkas-
sdagdrdl) itélctiink madra jorészt megvaltozott. Noha a szerzd szamtalan esetben cltért a miszaki rajzok,
helyszini felvételek minimadlis kovetelményeitdl, foléjiik esztétikai szempontokat helyezve; ezek a felmé-
résck mégis felbecsiilhetetlen értékli dokumentumok. Olyan emlékekrdl 8riznek informacidkat, ame-
lyek jelentSs része az elmiilt csaknem egy évszdzad alatt tokéletesen megsemmisiilt, vagy azdota sem ké-
sziilt réla felvétel. Valamennyi bemutatisira nincs lehetdségiink, de a kivalasztott 14 lap talin bepillan-
tast enged Myskovszky koncepcidjiba, munkamédszerébe.

A fiiggelékben kozolt MOB Iratokat az egykori helyesirds szerint kozdljiikk kronoldgiai sorrendben.
Az olvashatatlan részcket pontozassal, a kiegészitéseket szogletes zardjellel jeleztiik.
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. MOB Iratok 1908/608.
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. MOB Iratok 1909/794.

VENOU AW




264 Ars Hungarica 1990/2.

FUGGELEK

1. MOB Iratok 1904/744.

A beadvdny szdma: 541. b. ¢in. 1904.
kelte: X11/22. 1904.
beérkezése: XI1/30.

A mellékletek szdma: 7db és 1 lida rajza
Hatdrid6: 190S. februdr 1.

Utdirat szama: 87/1905.

Exp. 1905. februar hé 10<n, augusztus 16-dn

Vallds -és Kozoktatasiigyi Miniszter

Myskovszky Viktor ,,Magyarorszdg renaissance stilii miiemlékei” czimen megirandé miivének kiadatdsa
targydban lecadott kérvényét a bekiildott rajzokkal egyiitt véleményezés végett lekiildi.

Atvette: Dunka Lajos

(Miutdn § mdr hasonlé miivet adott ki, nézziik ¢l6bb meg, hogy mennyivel noveli ¢l a koltségeket.
A miniszter ur § maga 1905. mdjus 24-én Mysk. miivét elvitette.

Eber
[Utélagos bejegyzés ceruzdval])
I
Nagysdgos Myskovszky Viktor ir
nyug. tandr, a M. Tud. Akadémia és a Memlékck Orsz. Bizottsiga tagjanak, stb.
Kassa

MielStt ,,Magyarorszdg renaissance stilii mifemlékei” czimi, Nagysdigod 4ltal a vallds és kozoktatdsiigyi
minister lrhoz intézett' és bizottsigunknak véleményczés végett killdott mi kiaddsa irdnt kérvényére
érdemieges jelentést tennénk, kérjiikk Nagysdgodat ,,Magyarorszdg kozépkori és renaissance stilli miicm-
kei” czim alatt 1885-ben megjelent hasonlé miive kiaddsindi szerzett tapasztalatai alapjdn bizottsa-
gunknak a kiadandé mi hozzdvetSleges koltségei irdnt tdgjékoztatni sziveskedjék.

Kelt Budapesten, 1905 januar 17.-€n tartott rendes iiléstinkbGl Eber.

.

A nagyméltdsagy vallds- és kozoktatdsiigyi Minister irnak

Myskovszky Viktornak ,,Magyarorszdg renaissance stilii miiemlékei” czimen megirandé miive irdnt s bi-
zottsdgunkkal benyijtott kérvénye mellél f. é. mijus 24-én 4llitélag a minister vir Snagyméltésiga rende-

letébdl rovid uton a ministeriumba visszavitetvén, s hozzdnk mindeddig vissza nem kiildetvén, a Magas
Ministerium értesitését kérjiik, hogy az igyet tovdbb targyaljuk- ¢ vagy sem.

Bpest, 1905 VII/29.

Magyar Kir. Vallis-és Kozoktatisiigyi Minisztcr
514/ eln. szdm Hatdridg: 1905. febr. 1.

Myskovszky Viktor ,,Magyarorszdg renaissance stillii miemiékei” czimen megirandé miivének kiadatdsa
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tirgydban hozzdm intézett kérvényét, az dltala bekiildott rajzokkal egyiitt, szives véleményezés végett

visszavarolag tisztclettel megkiildom a Bizottsdgnak.
Budapest, 1904 évi deczember h6 22-én.

A miniszter meghagyasabol:

7 db és cgy falidaban rajzok.
[Utdlagos bejegyzés ceruzaval]

osztdly tandcsos
elnoki titkar.

Myskovszky Viktor albumanak tételei Eber Ldszl6 irodalomjegyzékével

1/ Bathory Miklés emléktablija
2-4] Részletck Mdtyds kirdly palotajdbol

5] Részlet Matyds cimerével

6/ Részlct Aragonia cimerével

6/ Részletck Matyds palotajabol

7) Részietek Matyds cimerével

8/ Sirokai sirk6ve

9/ Szapolyai Imrc siremléke

10/ Csdktornyai Ernust Zsigmond cimere (Z4grabi
Muzeum)

11/ Bartfai tpL székeinek diszitményci

12/ Szatmary Gyorgy cimere Kassdn

13/ Tarcsai Tamads sircmléke (Héthars)

14/ Monelli Berndt sirkove

15/ Szapolyai Istvdn sirkve

16/ Gosztonyi Andrds siremiéke (Esztergom)

17/ 18/ Bpest belvdrosi tpl faragvanyok

19/ Bathory cimer Nyirbitor.

2023/ Bartfai székck

24/ Bécsi var, faragvanyok

25/ Pannonhalma, Sziiz Maria kdpolna

26/ Bartfai viroshdz alaprajza

27/ Bartfai varoshaz erkélye

28/ Bartfai varoshaz pillérrészletck

29/ Birtfai varoshdz fGkapuja

30/ Bartfai varoshaz egyik kapuja

31/ Bartfai vdroshdz termének kapuja

32/ Bértfai varoshaz ablaka

33-42] Bpest-belvdrosi pasztofériumok, részletckkel

43/ Esztergomi Bakdcs kapolna alaprajza

44/ Esztergomi Bakdcs kdpolna keresztmetszete

45/ Esztergomi Bakdcs kdpolna hosszmetszete

46/ 47| Esztergomi Bakdcs kdpolna oltara

48/ Esztergomi Bakacs kdpolna ajtaja

49/ Esztergomi Bakdcs kapolna fiilkéje

50-53/ Esztergomi Bakacs kapolna részletck

54--56/ Szathmary-féle pasztoférium, Pécs

57-73] Nyirbdtori stallumok stb. és részleteik

74/ Gyulafchérvdri székesegy hdz északi
elécsarnokinak kapuja
75/ Hétharsi tpl. ajtaja

9

Eber cikke, Arch. Ert. 1898; Hauszmann diszmi-
ve; Divald: Bpest miivészcte

Myskovszky: Renaissance; Eber: Budapest régiségei
1904.

u.0.

u.o.

Arch. Ert. 1888. szép fénynyomat
Arch. Ert. 1890, Gerlach stb.
Gerlach, 299. 1.

0
Récsey: Kassai sirkovek

Turul, 1890.

Mpysk. Renaissance

Arch. Ert. 1890; Gerlach stb.

"

Arch. Ert.

Magyarorszdg varmegyéi és varosai
nagyrészt megvan, Mysk. Bdrtfa
Henszlmann: Grabungen J. Erzbischofs ctc.
9

Myskovszky: Miiemlékek XXXI.
Myskovszky: Birtfa, cimkép

Myskovszky: Bartfa, I1I. 20.

Mpyskovszky, Bartfa II1. 17.

Mysk. Miiemlékek, LXXV.

Mysk. Bértfa I11. 19.

9

Arch. Ert., Divald, Bpest miivészete

9

Arch. Ert. 1881

Arch. Ert. 1881

9

?

?

?

Arch. Ert.

58. Magyarorszdg virmegyéi és varosai; Iparmivé-
szet konyve. Legtobb megvan.

Bunyitay : Gyulafeh. székesegyhaz; Gerlach.

Rajztar.
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76/ Hétharsi tpl. és nyars-ardéi kapui

77| Szentséghdz, Héthdrs, Nydrs-Ardc

78/ Berewiczei tpl. déli kapuja

79/ Kisszebeni tpl. déli kapuja

80/ Rozsnydi székesegyndz nyugati kapuja

81/ Lardus (Kassa), Thurzo sirkS (Nagyvarad)

82/ Tclegdy sirkd

83/ Részletek szepesszombati és liptdszt. mikidsi
fGoltarrdl

84/ Palocsa szentségtartd

85/ Selmeczbdnyai var ablakrészlcte

86/ Mdridssy Istvan siremléke

87| Lovas siremkéke Bartfian

88/ Részlet Perényi sirk6rdl (Kassa), Deméthei
varkastély tympanonja

89-90/ Szészék,Bazin

91 -92/ Kis-szebeni tpl. szdszék

93/ Pozsonyi dém déli kapuja

94/ Sclmeczbdnyai templomkapu dombormiivei

95/ Kérmdczbanyai kir. hdz lépcsdzete

96/ Kandalld, Sarospatak

97] L8cse, siremlékrészletck

98/ Sarospatak, részletck

99/ Sdrospatak, tronterem ablaka

100/ Sarospatak, tronterem ablaka

101-107/ Sarospataki részletck

108/ Kérmoczbinyai kaputorony erkélye
109/ Részleteck Thurzé siremlékrdl

110/ Szepesviraljai vdroshdz fékapuja

111/ Viaraljai Szaniszi6 siremléke

112/ Selmeczbanya Markus Marina sircmlék
113/ Selmeczbidnya polgdri hdz kapuja

114/ Selmeczbinya polgdri hdz kapuja
115/ Selmeczbinya polgiri hdz kapuja

116/ Serédy siremlék Bdrtfa

117/ L3cse udvari kit

118/ Bartfa, polg. hdz kapija

119/ Bartfa, polg. haz kandalidja

120, 121, 122/ Badrtfa, Ganzaug haz kapuja
123/ Epcrjes, Rdkdcezi haz

124/ Eperjes, polgdri hdz

125/ Eperjes, polgari hdz

126/ Eperjes, polgari haz

127/ Licse, polgari haz

128/ Licse, Hermann-félc hdz vasrdcsa
129/ K6rmoczbdnya, ker. hdz vasracsa
130/ Zélyom-Lipcse kapt

131/ Selmeczbdnyai var tornydnak cimcres tidbldja

? Nydrsardo nincs. Jelentéktelen.

Arch. Ert. 1887.

Rajztdr.

Rajztdr.

Turul, 1888 Bunyitay III. két. VII. tdbla
Turul VIL; Fényképtir

Rajztdr. (L. Szt.Mikl16s kis résziet nincs)

?

Rajztar.

Turul, XV. stb.

Mysk. Birtfa, VI. 18,

Récsei, Kassai sirkovek XXX, Rajztdr.

?
Fényképek.
Rajztdr, stb.
"

Mysk. Milemlékek XXXIV.
Divald, Sirospatak, 36. 1.
Fényképek.

Divald: Sarospataki vir, 25. L
Divald

Divald, 26. L

101/ Divald 22. 1.

102/ Divald 22.1

103/ Divald 29. 1.

104/ Divald 39. 1.

105/ Divald 39. 1.

106/ Divald 19. 1.

107/ Divald

Rajztdr.

fénykép

9

fénykép
9

?

Mysk. Bartfa, 113. L
9

?

?

?

Divald, Fels6m. renaissance
Divald, Felsém. renaissance
Divald, Fels6m. renaissance
Mysk. Miemlékek LXXIV.
Mysk. Miemlékek XLIII.

o

Myskovszky, Miiemlékck XXXV.
?

?
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132/ Kolonitz siremlék, Kassa

133/ Kecezer-peklészi kastély

134/ Keczer-peklészi kastély kandalié

135136/ Kremnitzi campanile

137/ Kassa, kandallé Pocsatké-hdz

138/ L&cse, Fribel epitifium

139-140-141/ Bartfa

142/ Nedeczi var tékapija

143/ Arva vir, Thurzé kipolna kapuja

144/ Vasrics cperjesi tplban

145/ Ofalvi vérkastély

146/ Ofalvi varkastély részictck

147/ L&cse, Csiky-féle hdz udvara

148 Kérméczbdnyai stallum, részlet

149/ Sdrospatak, intarzids ajté

150/ Sdrospatak, kandallé részlet

151/ Menyasszonyi ldda (Feszt csalddé)

152/ Keczer-Peklész, kandallés szoba

153/ Als6-Kubin, Zmeskal Jb epitafiuma

154/ Licse tpl. szék részlete

155/ Szentényi Mcnyhért és Gorgey Istv. siremlékei

156/ Kismarton, stallum részlet

157/ Buchholz szék, Bértfa

158-159/ Fricsi kastély

160161/ Fricsi kastély sgrafitto

162/ Zboré, féoltar

163/ Beszterczebanyai haz erkélyc

164/ Beszterczebdnyai hdz erkélye részletek

165/ Pozsony, Nagy Gyorgy cpitdfium

166/ N.szombat, jezsuita tpl. sekrestye ajtd

167/ Nagy-Sclmecz, Rakovszky-féle kastély
(Jdnoshaza)

168/ Nagy-Selmecz, Rakovszky-féle kastély
(Janoshaza)

169/ Szepesszombat, Szontigh hdz kapuja

170/ Kassai konviktus kapuja

171/ Majolika cdény, iparm. mdzeum

172/ Barttai templom fékapuja

173/ Krasznahorka, kdlyha

174/ Krasznahorka, kdlyha részlct

175/ Eperjesi ev. tpl., mellékajtd

176/ Zbordi virtemplom

177} Zbo1di vartemplom fékapu

178/ Lécse, polgdri haz kapija

179/ L3cse, polgari hdz lépcsGhaz

180/ Szepeshely, Balogh Miklds siremléke

181/ N. szombat szeminarium kaptja

182/ Kis Marton, pleb. tpl. sekrestycajtd

183/ Kassa, régi Bornemissza haz kandalléja

184/ Gy®6r, karmelita zdrda fGkapuja

185/ Nagyszombat, Okolicsinyi emléktibla

186/ K6rméczbanya, banyaszati dombormiivek

187/ Kis Marton, irgalmasok kapuzata

Récsei

?

?

Divald stb.

Mysk. Miieml. LXXXVII.
Mysk. Micml. LVIIL.
Magyar Iparmivészct stb.
rajz tdr

?

Divald, Eperjes templomai
rajztar

rajztar

Szepesvm. miyv. emlékei
Myskovszky, Miiemlékek, LV.
o

?

?

?

Arch. Ert.

M. Iparmiivészet
Fénykép

Mysk. Milemlékek XX.
Divald, Felsémagy. 19. 1.
Rajztdr

Rajztdr

9

D D D D .

Mysk. Miemiékek LXVI.
9

Iparm. konyve

Rajztar

?

?

Mysk. Miemlékek XLVI,
Rajztir

Rajztar

Diyald, FelsGm. rcnaissance
u.0.

?

?

?

Mysk. Mlemlékek XXXIX.
9

?
?
?

188/ Jaszévar apdtsdg kapuja

189/ Jdszovar apatsag tpl. belscje

190/ Jdszdvdr apatsag tplszékek, részlet
191/ Maksai mennyezet, részict

Magyarorszag varmegyéi és varosai
Magyarorszdg varmegyéi €s varosai
Magyarorszag varmegyéi és varosai
Iparm. konyve
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192/ Torna, udvari kut

193/ Kassa, Kommenddns hdz crkélye

194/ Scimeczbanya, Maria szobor racsozata
195/ Als6-Sebes Gr. Haller kastély

196/ Alsé-Sebes Gr. Haller részleick
197-198/ Als6-Sebes Gr. Haller f6kapu ?
199/ Bértfa, Kraay Franciska cpitifium Mysk. Miiemlékek IX.
200/ Kassa, Feddk haz kapuja ?

201-202/ Kassa, Andrassy palota részlct ?

203/ FelsG-banyai gor. tpl. székrészlctek ?

D D N3 D D e

2. MOB Iratok 1905/87.

Myskovszky Viktor ird, a ,,Magyarorszdg renaissance stilli miemlékei™ czimi kiaddsira vonatkozé
adatokat kozli.
A beadvdny szama: —

kelte: 11/16. 190S.

beérkezése: 11/18. 1905.

Elintéztetett: 613/1905. szam alatt Bpesten, 1905, deczember 16.

{Meisser)
Méltdsagos
Bdrd Dr Forster Gyula urnak
mint a Miiemlékek Orsz. Bizottsiga
Elnokénck
Budapest

A f. évi mult hé 17-én napoltl—g% szamu hozzam intézett leiratra hivatkozva van szerencsém a ,,Magyar-

orszdg renaissance stilii miiemlékei czim{i mii kiaddsira megkivint adatokat a kovetkezékben kozoini. —
A Bécsben 1885 dik évben Ad. Lehmann ct Wentzel kiadondl megjelent. — Magyarorszdg kozépkori
(és) renaissance stilli milemlékei czimii miivem teljes kiaddsi koltségeit az cmlitett kiadém visclte, ne-
vezetesen a 100 eredeti rajzlapot darabjdért a 20 ft, tchdt dsszesen 2000 forinttal honordlt, s a szerz8dés
értclmében a munka megjclenése utdn az credeti rajzokat nekem visszakiild6tte.

Kclt Kassin, 1905 évi februdr ho 16-dn

Gszinte tiszteiettel
Myskovszky Viktor

3. MOB Iratok 1905/613.

A beadviny szdma: 3621. cln. 1905.
kelte: X/23. 1905.
beérkezése: X[27. 190S.
ElGirat szama: 744/1904; 87/1905; 280/1905.
Utéirat szama: 608/908.
Exp. 190S. deczember ho 20-dn

Vallds- és kozoktatdsiigyi ministerium tovdbbi tdrgyalds és micldbbi véleményes kozlés végett lekiildi
Myskovszky Viktornak a ,,Magyarorszag renaissance stilli miiemlékei” czimen megirandé miivének kiada-
sa tdrgydban beadott kérvényéhez tartozo rajzokat.

Myskovszky rajzainak alapos atnézése alapjan megdllapitottam, hogy a rajzok tulnyom¢ része mar meg-
van. E tekintetben tobb csoportot lehet konstatélni.

Vannak

1/ melyek Mysk. korabbi publikdcidjdban is foglaitatnak
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2/ melyeknek rajzai ugyancsak tSle rajztarunkban vannak

3/ melyck mdr masutt megjelentek vagy szintén rajz- és fényképtarunkban megvannak.

A kiadatlan rajzok szdma csckély — a mellékletek lajstromban kérdGjellel jelditem azokat, melyekre
a rendelkezésemre all6 forrdsokbdl nem akadtam rd —, azok is Kevéssé jelentdsek és megitélve, gyarldk.
Szerény nézetem szerint arra sem keliene reflektdlnunk, hogy M.tdl egyes rajzokat megvegy iink.

905. okt. 31.
Eber

Nagyméltdsagii vallds- és kozoktatdsiigyi Ministerium!

Myskovszky Viktor ,Magyarorszdg rcnaissance stili miemlékei” cziml mivénck 203 rajzlapja f. évi
oktéber hé 23.-d4n 3621/cln. szdm alatt bizottsigunkhoz tovdbbi targyalds és jelentéstétel végett visz-
szakiildetvén van szerencsénk Myskovszkynak a mii kiaddsdt illctS kérvényére vonatkozdlag, melyet al-
bizottsdgunk kiilon iilésben is targyalt, a kovetkezdket jelenteni.

Részletes s behatd vizsgdlat alapjan arrdl gyGzGdtiink meg, hogy a rajzok nagy része mir Myskovszky
régibb kiadvanyaiban megjclent, s azok mds részc mdr szintén kozzététettek, gy hogy a sorozatban a
kiadatlan cmlékek csak csekély szammal szerepelnck és czek is kevésbbé jelentékenyck. Ehhez jérul,
hogy Myskovszky rajzainak kivitele az igényesnek a hiiség szempontjabil nem felel meg, és igy barmennyi-
re is kell méltdnylanunk és clismerniink a szerzd végzett munkdjdt és czélzatat az clGadott korillményck
kozott nem javasolhatjuk a mi kiadatdsdt nem is emlitve, hogy arra fedezet sincs. A gydjteménynek
csakis az abban foglalt emlékekre vonatkozo tdjékoztatds ny\jtdsa dltal van bizonyos értéke, dmde ¢
czimen figyelembe véve azt is, hogy a teljesitctt munkdval ardnyban nem &llo oly csekély tisztelctdij
lenne javasolhatd, mclynck felajdnldsa a kérclmezd irdnydban helyén valdnak nem litszik, és igy inkdbb
azt javasoljuk, hogy a kérclemnck cgyszerlien anndl az okndl fogva ne adassék meg, mert a rajzok mar
legnagyobb részt ugyis k6zzé tétettek, mds részt. mert a széban lev emlékek kiaddsdra ma fedezet egyal-
talan nem lenne kijeldlhetd.

Bp., 905. decz. 16. 1. iilésébdl

Magyar Kir. Vallds és
Kozoktatdstigyi Miniszter

3621/eln. szam

A Miiemlékek Orszdgos Bizottsigdnak folyd évi jilius hé 29-én 744/904. sz. a. kelt felterjesztése kap-
csdn, tovabbi targyalds és véleményének mielGbbi kozlése végett kiadom.

Budapest. 1905. okt. hé 23-dn

(Egy doboz Myskovszky Renaissance rajzok.
[Utélagos bejegyzés tollal])

4. MOB Iratok 1908/608.

A beadvdny szdama: 79678. 1908.
kelte: VIII/23. 1908.
beérkezése: VIII29. 1908.

ElGirat szdma: 610/905.
Utéirat szdma: 185/1909.
Exp. 1908. IX. 7.

Vallas és kozokt Ministerium megkiildi Myskovszky Viktor allami nyug. tandrnak a ,,Magyarorszdg re-
naissance stild mdemlékei” czimi miivének a Szépmiivészeti Miizeum szdmdra valé megvdsarldsdra vonat-
kozé vallisminisztériumhoz intézett kérvényét és az orsz. magy. Szépmiivészeti Miizeum igazgatdjdnak



270 Ars Hungarica 1990/2.

e tirgyban tett véleményes jelentését a Bizottsig rajzgyiijteménye szempontjdbdl teendS hozzdszdlds
végett.

[Hatiratilag}
A mélt. vall.- és kdzokt.
Miniszternek!

Myskovszky Viktor rajzai ligyében még 1905. évi deczember 16.-dn tartott iilésiinkbdl 610/1905. szam
alatt volt szerencsénk jelentésiinket elGterjeszteni.

Bp. 908. IX/3.
Eber
VIII{31.

5. MOB Iratok 1909/658.

Az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Miizeum igazgatdsdga javaslattétel végett dtveszi Myskovszky Viktor
ny. tanar ,,Magyarorszdg renaissance stili miemlékei” czimid miivének iigyében a vall. és kézokt. minis-
teriumhoz intézett beadvdnyét. —

A beadvdny szama: 977. 1909.
kelte: VII/11.
beérkezése: VIIf29.

ElGirat szdma: 185/1909.
Utdirat szdma: 794/1909.
Exp. 1909, augusztus hé 19.

Méltosigos br. Kammerer ErnG r, min. tandcsos, az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Muzeum igazga-
téjanak

Bpest
Méltésigodnak Myskovszky Viktor ,,Magyarorszdg renaissance stili miiemlékei” czim( miive iigyében
folyé évi julius 11.-én 977. szdm alatt kelt dtiratira hivatkozdlag van szerencsénk Méltdsagodat a ko-
zO1t kérvény .|. alatt visszacsatoldsa mellett értesiteni, hogy mi sem tartjuk ugyan feladatunknak vala-
mely gyljtemény szétvdlasztdsdt, azonban a vésdrlds nem az eladé dltal gy(jteményének osszedllitdsdbdl
folyd igényei, hanem a bizottsig rajztaranak szilkségletei szerint dllapithaté meg és igy most is a 185/
1909. szdm alatt a ministerium elé terjesztett véleményiinkre hivatkozunk, anndl inkdbb mert az ajnlé
irdnt valo figyelembdl iparkodtunk volna gyiijteményiinket oly rajzlapokkal kiegésziteni, melyek e czélra
alkalmasoknak kindlkoztak volna. Ha most egy részt Méitésagod a nevezett ny. tandr ur dltal a Szépmii-
vészeti Mizeumnak egészében felajdnlott mii megvdsdrldsdit nem méltdztatik javaslatba hozni, mir8l
Méltdsigod dtiratdban emlités nem tétetik, nem marad mds hdtra, mint egyes lapoknak bizottsigunk
rajztara szamadra valé kivalasztasa, amde a nevezett tandr Ur ez irdnt nem nyilatkozott, sGt csakis az egész
miivet ajinlotta fel a Szépmiivészeti Miizeumnak, minnélfogva még tisztdba hozandé az a kérdés, vajjon
kész-e Myskovszky ny. tandr dr egyes lapoknak dtaddsdra.

Fogadja Ngod hiv. tiszt. §szinte nyilvanitdsdt

Bp, 1909 VIII [ G )
16 VIIIj4

Orszagos Magyar Szépmiivészeti Miizeum
Musée des Beaux Arts

Budapest, VL. Aréna ut 41. sz.
977/1909. szim

Myskovszky Viktor nyug. tanir dr ,,Magyarorszdg renaissance stili miemlékei” czimi miivének iigyében
a nagyméltdsdgu vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter urhoz intézett 185/909 szamu beadvinyit
Méltésagodnak a miniszter ir azon meghagydssal kiildte ide, hogy ,,a Milemlékek Orsz. Bizottsagdval vald
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egyetérté megdllapodds elérésére utan” tegyck a kérdéses rajzsorozat egyes lapjainak megvdsdrldsa irdnt
javaslatot.

Tekintettel arra, hogy a miniszter ur hajlandd egyes lapokat megvasdrolni és arra is, hogy a rajzok
csakis a Miiemlékek Orsz. Bizottsigindl Grizett sorozatok kiegészitésére szolgalhatnak, mert a muzeum-
nak olyan gy{ijteménye, hol a rajzok megfelelSen Griztethetnének, nincsen: tisztelettel vagyok bator
Méltdsdgodat felkérni, sziveskedjék a sziikségesnek taldlt miiveket a Miiemlékek Bizottsiga szempont-
jabdl megdllapitani és azoknak megvdsdrldsira vonatkozdlag illetékes helyen javaslatot tenni. A Szép-
miivészeti Mizeum nem tarthatja feladatinak a gyiijtemény szétvilasztdsit és egyes lapok megszerzését.
A mii ez alkalommal ide meg nem kiildetett.

Engedje meg egyben Méltdsagod teljes tiszteletem nyilvdnitasat.

Budapest, 1909. julius hé 11.
Kammerer Erng

igazgato.
Méltdsagos
bard Forster Gyula trnak, férendihdzj tagnak,
mint a Mliemlékek Orsz. Bizottsdga elndkének
Budapesten

2 db. m.

6. MOB Iratok 1909/794.

Az Orszagos Magyar Szépmiivészeti Mizeum igazgatdja kozli potidlag azon felterjesztés szovegét, amely-
ben a Szépmiivészeti Mizeum a Myskovszky-féle rajzlapok megszerzése iigyében miilt évben dlldst fog-
lalt. —

A beadvdny szdma: 1346. 1909.
kelte: I1X/7. 1909.
beérkezése: IX[9. 1909.

Elirat szama: 658/1909.
Exp. 1909, oktdber hé 2.

Nmélt. vall.- és kozokt. Min!

A Magas Ministerium a Szépmiivészeti Mizeum igazgatdsaganak bizottsigunkkal egyetértd javaslat-
tétel czéljabél megkiildotte Myskovszky Viktor nyug. tandr dltal ,,Magyarorszdg renaissance stili mu-
emlékei” czimili miivének megvasdrldsa irdnt foly6 évi februdr 18.-4n benyijtott kérvényét, ama véle-
ményes jelentéssel egyiitt, melyet folyé évi marczius 20.-dn 185. szam alatt terjesztettiink a Magas Minis-
terium elé.

A mizeum igazgatdsiga ez ligyben bizottsigunkkal érintkezésbe 1épve, vdlaszképpen csak azt mond-
hattuk, hogy, ha Myskovszky miivének a megvdsirlisa mizeum részére javaslatba nem hozatik, csak egyes
lapoknak rajztarunk szamadra leendS megszerzése johet sz6ba, ha ugyan az ajinlattevd nyug. tandr dr ebbe
beleegyezik.

Miutin a mizeum igazgatdsiga ez iigyben folyé hé 7.-€n 902. szdm alatt kelt felterjesztését bizott-
sagunkkal kozolte, és kijelentette, hogy sem Osszegében, sem részleteiben a munkdra nem reflektilhat,
a magunk részérdl ismét csak azt jelenthetjiik, hogy aszerzd beleegyezésével hajlanddk vagyunk oly rajz-
lapok megszerzése irdnt javaslatot tenni, melyek rajztirunk kiegészitése szempontjib6l hasznilhatéknak
litszanak. A régdta hiizédé iigy végleges befejezhetése czéljabdl van szerencsénk tehdt javasolni, hogy
nevezett nyug. tandr a kivilasztds foltétele mellett miivének bekiildésére és a dijazds irdnti igényének
kdzlésére folhivni méltdztassék.

Bp. 909 IX]28.
Forster
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IL.

Mélt. Dr. Kammerer Erng urnak

Folyé hé 7.6n 1346. szam alatt kelt nagybecsii 4tiratdra hivatkozélag van szerencsém Méltésdgodnak a
k6261t elSiratok 1.—2.[. alatt visszacsatoldsa mellett a Myskovszky-féle mii megszerzése iigyében egyide-
jlileg a vallds- és kozoktatdsiigyi ministerium elé terjesztett jelentésiink mdsolatdt 3./ alatt megkiildeni.

Fogadija Ngod stb.

[A levél dthiizva, ,,most mdr nem sziikséges” felirattal kisérve. ]

Nagyméltésigi Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram!

A még a milt év majus havdban bitorkodtam nagyméltésdgodnak a ,,Magyarorszdg renaissance stilii
miiemlékei” czimii, és 205 eredeti rajzlapot tartaimazé miivemet azon alizatos kérelemmel felterjeszte-
ni: Kegyeskedjék ezen miivemet 5000 korondért a Magyar Szépmiivészeti Miizeum szdmdra megsze-
rezni. —

Ezen aldzatos felterjesztésem kovetkeztében mult év november hava 16 kdn kelt 10.6009 szdmu s
hozzdm intézett magas leiratdban — miivem visszakiildése mellett — Excellencidd a milemlékek orsz.
Bizottsdgdnak véleménye alapjan — alizatos kérésemet egészében teljesithetSnek nem taldlta; azonban
késznek nyilatkozott Excellencidd ,,hogy a torténelmi szempontbdl kiilonosen érdekes és értékes rajzok
kézil egy néhdnyat megszerezni, — mire nézve Ujabb s megokolt beadvinyomat elvdrja.” Az orsz. mi-
emlékek Bizottsiga — melynek keletkezése Gta tagja vagyok — bizonnyal azért nem véleményezte ezen
miivem megszerzését, mert ezen rajzok kozt egynehdny az 1885-ik évben, Ad Lehmann bécsi kiadé czég
altal kiadott: ,,Magyarorszdg kozépkori és renaissance stilii miemlékei” 100 rajzlapot tartalmazé mi-
vemben mdr megjelentek és kozolve voltak.

Tekintetbe véve azonban azon fontos koriilményt, hogy a most felgidnlott miivem ujonnan felvett
§ tisztdn csak renaissance stilii és az emlitett bécsi miivemben még nem kozolt eredeti rajzokat tartal-
mazza, melyek megszerzése a Szépmiivészeti Mizeum szdmdra bizonnyal csak kivdnatos lehet. —

Allitdsom bizonysagdul bator vagyok a felajdnlott miivemben foglalt s még sehol sem kézolt renais-
sance stil{i mliemlékek kozt csak e kovetkezGket felsorolni:

a Corvin Mdtyds korabeli budai kirdlyj palota részleteit, az esztergomi Bakdcs kdpolndt oltdraval és rész-
leteivel, tovabbd a kiilf6ldén is mdr hires nyirbdtori templom széksorozatdt, felséges diszitményeivel,
ugy nem kiilonben a pesti plébdnia templom pasztoforumait, s a felvidék kastélyainak sgrafittéit. stb...

Van szerencsém még megemliteni, hogy mivem minden rajzlapja miitorténeti érdekkel és értékkel
bir. —

Kegyelmes Uram! van szerencsém tehdt ezen miivemet — melyen tobb mint 15 évig dolgoztam —
Excellenciddnak wjonnan megvételre felajinlani, s késznek nyilatkozom ezen miivemet — az elGbbi folya-
modvanyomban kért 5000 kor. helyett 4000 Korondért — a tobbszorositési jogommal egyiitt dtengedni.

Jelen méltinyos ajdnlatom elfogaddsa esetén bdtor leszek a jelenleg ndlam 1évé miivemet a Nagy-
méltosagi Miniszteriumnak tiszteletteljesen megkiildeni.

Aldzatos kérésem teljesitését remélve, tiszteletem s nagyrabecsiilésem Gszinte kifejezésével maradok

Nagyméltsdgodnak
aldzatos szolgdja
s tisztelGje
Kassin 1909
februdr hava 18 kdn
Myskovszky Viktor
nyug. tandr, kir.
Tandcsos, Akademiaj tag
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72. Myskovszky Viktor: Magyarorszdg renaissance-stili miiemlékei. h. n. 1905. Cimlap
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73. Bathory Miklds véci piispok cimere, 1485. 74. Marvany-fillke lavabdval az esztergomi Ba-
kS cz-kdpolndbol

75. Marvadnyajté az esztergomi Bakdcz-kdpolnabdl

i

76. Boltozatkazettdk az esztergomi Bakdcz-kdpolnabdl




77. Pilaszterfejezetek az esztergomi Bakécz-kapolnabdl

78. Részletek II. Uldszld cimerével az esztergomi Bakdcz-kdpolndbol




79. Kapu részlete az esztergomi Bakdcz-
kdpolndbdl

80. Oltir az esztergomi Bakdcz-kdpolna-
bél, 1507.
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81. Oltdr részletek az esztergomi Bakdcz-kdpolnabdl, 1507.
82. Thadeus Lardus siremléke, Kassa, 1512. Thurzé Zsigmond siremléke, Virad, 1512.
- 0 ES—— = : S




83. A nagyszombati jezsuita templom sekres-
tyéjének ajtaja, 1640.

Bangassal a)
j———

84. Binyaszjelvényeket 4brazold relief Kormocbanyardl, 1751.

85. A bazinir.k. templom szészéke, 1523.
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Nagyméltsdgu grof Apponyi Albert
magy. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi Miniszter trnak

Budapesten

Myskovszky Viktor dllami nyugalmazott tandr, kir. Tandcsos, a Magyar Tud. Akademia tagja, a Ferenc
Jozsef rend lovagja Kassdn.

Tiszteletteljesen felterjeszti megokolt beadvanydt a Szépmiivészeti Mizeum szdmdra felajanlott , Ma-
gyarorszdg renaissance stilii milemléker” czimi miive ligyében. —

Miiemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak
Budapest

Véleményének kozlése végett visszavarolag megkiildom.

Budapest. 1909. februdr hé 25.

A miniszter meghagydsabdl: Dr Majorszky Pdl
miniszteri titkar

Miemiékek Orszagos Bizottsiga
185-1909.
érk. 11/5.

Magyar. Kir. Vallis és
Kozoktatisiigyi Minister

Nagysdgos Myskovszky Viktor tandr, kir. tandcsos urnak, Kassa. A folyé évi mdjus hdvan hozzam
beadott beadvinyara, melyben ,,Magyarorszag renaissance stili miemlékei” ciml mivének a Szépmi-
vészeti Mizeum részére vald megszerzését kéri, a mellékeletek visszakiildése mellett értesitem Nagysa-
godat, hogy e sok munkdval és sok szeretettel létre hozott miivét birmennyire elismerend8nek és mél-
tinylandénak tartom is, Nagysigod kérelmét, sajndlatomra nem teljesithetem, mert azt a Miemlékek
Orsz. Bizottsdga nem véleményezi.

Kész vagyok azonban arra, hogy a torténelmi szempontbdl kiilonosen érdekes és értékes rajzok koziil
egy néhdnyat megvasaroljak, amire nézve ijabb megokolt beadvanydt elvirom.

Budapest, 1908. november hé 16.

A minijszter helyett: Molndr Viktor s. k., dllamtitkar.

A vallds és kozoktatdsiigyi m. kir. minister 1908. évi november hd 16. kelt és Myskovszky Viktorhoz
in*ézett leiratinak mdsa.

106009 sz. alatt.

Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Mizeum
Musée des Beaux Arts
Budapest, VI. Aréna ut 41. sz.

902 szdm
1909.

Maisolat

Az Orsz. Magy. Szépmiivészeti Mizeumnak a nmgu vallds és kozoktatdsiigyi m. kir. ministerhez intézett
fenti szamu felterjesztésérdl.

Nagyméltésagod kegyes volt Myskovszky Viktor nyug. dll. tandr drnak kérvényét, melyben ,,Magyaror-
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szdg renaissance stilli emlékei” czimi s 205 rajziapot tartalmazé mivének a Szépmivészeti Miizeum szi-

méra valé megvdsdrlasdt kéri, 61.943/908 sz. a., a mii melléklésével egyiitt nekem megkiildeni. Van sze-

rencsém Nagyméltosdgodnak erre vonatkozdlag tisztelettel jelenteni, hogy a miivek a vezetésem alatt
all6 intézet szdmdra valé megvasarldsdt, nagy sajndlatomra, nem javasolhatom, a kovetkezd okoknal fogva:

1. A szerzd dltal igényelt S000 korona oly Osszeg, amelyre az intézet gyfijteményeinek gyarapitdsira
szolgdld alapok nem nyijtanak fedezetet.

2. A rajzoknak jé része mir megjelent, vagy Myskovszky kordabbi publikiczidiban, vagy mas helyeken.

3. Fontos érv a mii megszerzése ellen az is, hogy a rajzok nem adnak teljesen hii képet a miivészeti em-
1ékekrdl. Azoknak behaté tanulmdnyozdsindl ugyanis vagy az eredetiekre, vagy azok hijjin teljesen
megbizhatd és minden egyéni hozzdaddsa nélkiil késziilt hil rajzokra, lehetGleg fényképekre van sziik-
ségiink. A szabad mdsolatok, amilyeneket a jelen mii mutat, félrevezet8k és ennélfogva nem hasznél-
haték.

Szerz§ érdemét e koriilmény természetesen nem kisebbitheti. Nagy koltséggel, utdnjirdssal oly id6-
ben készitette felvételeit, amikor a hasonlé emlékekkel még kevesen foglalkoztak. Ezen idében hii repro-
dukczidk teljes hidnya és a reprodukald technikdk fejletlensége jogosulttd tette az ily surgoratumok fel
haszndlisit. A tudomédny maj dllispontjdn azonban a miemlékekrd]l késziilt hasonld rajzok mdr nem
nyujtanak a kutaténak megfelels segédkezet és ezért a Szépmiivészeti Mizeum tanulmdnyij és Ossze-
hasonlité anyagdban helyet nem foglalhatnak.

Engedje egyben stb.

Budapest, 1909. VII. 1.

A mdsolat hiteléiil
Bpest, 1909. szept. 7.
Rénai Jinos
tollnok

Orszagos Magyar Szépmiivészeti Mizeum
Musée des Beraux Arts
Budapest, VL. Aréna ut 41. sz.

1346. szdm
1909.

Hivatkozdssal f. é. augusztus 16-dn 658/909. sz. alatt kelt nagybecsii dtiratdra, van szerencsém pétidlag
azon felterjesztés szOvegét ko6zolni, amelyben a Szépmiivészeti Mizeum a Myskovszky-féle rajzlapok
megszerzése iigyében m. é. julius 1€n 902 sz. alatt dlldst foglalt é amelynek kévetkeztében keriilt az
iigy ismét ily alakban targyalis ald.

Mivel ezen elGterjesztés szerint a muzeum sem Osszességében, sem részleteiben a munkara nem ref-
lektalhat, masrészt pedig a tandr Ur ezen intézethez ezen ligyben nem fordult, hanem a nagyméltdsigu
ministeriumhoz, nem litszik lehetségesnek, hogy azon kérdés, egyes lapokat ad- e 4t a gyijteménybdl
Myskovszky {ir, innen tisztaztassék.

Kénytelen vagyok ennélfogva az Osszes iratokat 1jbol a Méltdsigod bélcs vezetése alatt allé bizott-
saghoz megkiildeni, azzal azonban, hogy miutin a ministerium — valésziniileg elnézésb8l — a rende-
letet a mizeumhoz intézte, a ministerjumndl eszkozlenddk iligyében biarmely irdnyban kivin Méltdsd-
god veliink rendelkezni, a legkészségesebben dllok szolgdlatira.

Engedje egyben Méltdsdgod teljes tiszteletem megnyilvdnitdsit.

Budapest, 1909. szeptember 7.

Kammerer
igazgatd

Méltdsdgos

Forster Gyula bdré férendihdzi tag rnak, mint a
Miiemlékek orsz. bizottsiga elnokének Budapesten.
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Terézia Kerny — Jinos Zakarids: Uber das Zeichenalbum ,,Ungarns Denkmiler im Renaissancestil” von
Viktor Myskovszky

Viktor Myskovszky (Bartfa, 1838 - Kassa, 1909) war Kunsthistoriker, Mitglied der Ungarischen Aka-
demie der Wissenshcaften. Sein bisher in der Bibliothek der Ungarischen Denkmalsaufsichtsbehorde
verschollenes Zeichenalbum enthalt 203 Tuschzeichnungen, die er im Jahre 1905 machte. Der Verfasser
sah die Zeichnungen als Illustrationen zu einer spidter zu schreibenden Monographie vor und reichte sie
beim ehemaligen Landesausschuf fir Kunstdenkmiler ein. Der Referent Ldszlé Eber empfahl nicht die
Herausgabe, da die Zeichnungen von ihm — genauso wie drei Jahre spiter auch vom Museum der Bilden-
den Kiinste — nicht fir bedeutend gehalten wurden. Nach der heutigen Beurteilung sind die Zeichnungen
von unschdtzbarem Wert, denn sie geben iiber solche Denkmiler Auskunft, deren Grofiteil inzwischen
zerstort wurde oder iiber die in der seitdem vergangenen Zeit keine Aufnahmen gemacht wurden.
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Kerny Terézia
GENTHON ISTVAN TOPOGRAFIAI LEVELEZESE

1954 és 1958 kozott Genthon Istvdan kiterjedt levelezést folytatott az orszdg szinte valamennyi telepii-
Iésével. Célja: topogrifiai adatgyijtés a késziil§ Magyarorszdg miemlékei cimii kéziratdhoz.

A megkérdezettek plébanosok, lelkészek, tanaremberek. Valaszaik a néhdny soros nemleges értesi-
téstSl a korrekt, alaprajzzal, fényképekkel kisért beszamolokig igen széles spektrumi. Ez a tobb szdz
tételbdl allé6 dokumentumanyag Genthon haldla utin a Miivészettorténeti Dokumentacids Csoporthoz,
illetve annak jogutddjdhoz, a Miivészettorténeti Kutaté Csoporthoz keriilt, majd lassan elfelejtddott.
Azok, akik még egyiltaldn ismerték e forrdsgydjteményt, jelent8ségéi tébbnyire nem sokra becsiilték,
mondvdn dilettdnsok adathalmaza. Holott e levelezés nélkiil talin mdjg nem késziil el Magyarorszdg mii-
emlékjegyzéke. A kdzKsek azutdn egy harminc évvel kordbbi dllapotot rogzitenek. Sok emlék koziiliik
mdra elpusztult, megsemmisiilt. Nem dart emlékezni rd, hogy a legtébb értelmetlen és ostoba pusztitds
éppen erre az idGszakra esett. Szimos levél ismertet tovabba 1850 utdn épiilt mlemléket. Kdztudomi-
su, hogy Genthon ezzel az idGponttal zarta le topogréfiai felvételeit. A mai kutatds szdmdra tehdt min-
denféleképpen hasznos lenne a levelezés Ujbdli dttanulmanyozdsa és beépitése a szakirodalomba. Haszndt
vehetnék azonban a torténészek, régészek, néprajzkutatdk is.

Az alibbiakban ebbdl a hatalmas mennyiségd kéziratbol mindossze hisz levél kozlésére vallalkozom,
amelyekkel talin sikeriil felhivnom a figyelmet erre a ma még holt anyagra. A szdvegek eredeti helyes-
irdsdan nem viltoztattam. Az olvashatatlan részeket pontozissal jeleztem, az esetleges kiegészitéseknél
szogletes zdrojelet alkalmaztam.

BALATONAKALI (Veszprém megye)

Tisztelt Tandr Ur!

Oriildk, hogy tuddsitdsommal meg volt elégedve.

A levél elkiildése utdn nekem is eszembe jutott, hogy a Sdg pusztai romokrél nem adtam tuddsitdst.
Sajnos nem is sokat tudok adni. Pedig kiilon is elmentem akkor a helybeli igazgatétanitohoz, akinél
hivatalos szervek ebben az igyben mdr tobb izben jdrtak és & is volt kinn ilyen bizottsaggal a helyszi-
nen, de § sem tudott tobbet mondani, mint azt, hogy tervbe van véve a romok mieldbbi feltirdsa. Azt
hiszem a megyei tandcstdl voltak ezek az urak.

Ma midr nagyon kevés lithatd ezekbdl a romokbdl és a bokrok ugy bendtték, hogy nehéz megkoze-
liteni. A kozségtSl 3 km.re vannak ezek a romok, a balatoni miiuttél cca 10 méterre, kozvetlen a lezart
Ség pusztai temetd mogott. Olyan bejdratszeriliség lithaté, mintha egy foldalatti barlangba vezethetett
volna valamikor. Taldn innen van a nép szdjdn az a beszéd, hogy itt volt a titkos kijdrata az innen 3 km.-rel
beljebb 1évd Agyaglik nevii sz616hegyen 1év§ és a piaristdk tulajdondt képezett nagyobb méretd borpin-
cének, vagy valamikori varnak. Nem messze ettl, par méterre télkorivszerfien végz8d3 fal maradvany
all ki a foldbol. Hogy a valésigban mi volt itt, azt tényleg egy hozzdférhetd feltdrds tudna csak tisztdzni.
Viligosan kivehetd alaprajz nem ldthato.

A festményeket tiizetesen (jbSl megnéztem. Teljes vildgossiggal mindkettdn kivehetd a kdvetkezd
és karcoldshoz hasonlithaté aldirds: Pesky Pinx. Pest. Az egyik képen még ehhez a széveghez a ddtum is
hozzdjérul: 1838. Keresztnévre vonatkozéan semmi adat nincsen a képeken, bdr az egyik fiatalember,
akivel a képeket vizsgdltuk, azt dllitotta, hogy ezen aldirds alatt mintha lenne még valamilyen irasnak
nyoma, azt azonban a rdma elfédi. En nem tudtam kivenni semmit a rama alatt 4llitélag meghizédé
betiikbsl, viszont a képet nem tudtuk leemelnj, hogy a rdmabdl kivegyiik és meggy8zddjiink a valdsdg-
rél. Azt hiszem, hogy a fiatalember tévedett, mert mds szoveg nem is Kivinkozik a k6zélthez. A kereszt-
nevét mindenesetre nem ezek utidn, vagy ald irta volna.
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Ajanlom, hogy dr. Varghdval tessék érintkezésbe 1épni és redm hivatkozva adatokat kérni téle. O sok-
kal bGvebben és szakszeriibben tudja azokat, amik Tandr Urat veliink kapcsolatban érdeklik.

Plébdnidm teriiletén vannak a dorgicsei templomromok. Mindhdrom Dorgicsén egy-egy. Legszebb
az alsédérgicsei. Ezeket Tandr Ur bizonydra ismeri és nem fognak kimaradni a gyjteménybél. Az Agyag-
lik hegy nyugati oldalin van a balatoncsicséi plébédnia terilletéhez tartozé szent Baldzs templomrom.
A napokban voltunk éppen ott kirdnduldson és gyonyorkodtiink benne. Ez nagyobb és épebb még az
alsédorgicseinél is.

Egy par szép, torndcos, régi hdz is van a falunkban, amikrél fényképeket is bdven tud dr. Vargha
szolgdltatni. Ezekre is felnivom a Tandr Ur figyelmét. Kisdérgicsén van egy rémai eredetli és ma is hasz-
ndlt kéhid az orszdgiton.

Szolgdlatdra mdskor is készen maradok Tandr Urnak

Balatonakali, 1954. augusztus 31.-én

Sallai Sindor
plébdnos.

ARANYOSGADANY (Baranya megye)

Genthon Istvan Kartars!
Budapest

Kérésére 6rémmel kiildém meg az aldbbj anyagot Aranyosgadinyrdl.

Nincs nyom, hogy a kdzépkorban Ardnyoson vagy Gaddnyban plebénia, s vele egyiitt templom lett

volna. (Pdzdinyban ellenben, mely 1 km.re fekszik Aranyostd]l ENY-ra 1332-ben volt plebdnia s velejaré
templom.)
Az ardnyosi falu D .-i oldaldn emelkedd temetésdombon 1617-ben épiilt templom szt. Laszlé tiszteletére
fiizfafonatbdl és sarbdl nddtetSvel. 100 év mulva ez teljesen romos allapotban volt. 1714-ben még dllott
szintén a temetésdombon a r1égi dridnus székesegyhdz, az dridnus piispok Baranya megyei fGtemploma,
de ez is nyomtalanul eltiint, mert fabdl volt (fanun lineum az egykori feljegyzés szerint). Az alapja
ugy ldtszik kGbdl voit, mert egyesek tudnak réla, hogy kovet taldltak a temetésdombon. — Ma madr nincs
semmi nyom.

Fentiek hiteles adatok. Szabad legyen egy legenddt elmondanom a temetésdomb romjajval kapcsolat-
ban. Régen még a toérok idSkben a néphit szerint nem templom, hanem egy hardcsvar dllott a domb te-
tején. A térokok ide hordtdk az Osszehardcsolt kincseket, innen a neve is. Menekiilésiik idején nem volt
idejiik a temérdek aranyat elszdllitaniok, hanem egy aranyekét ontdttek belSle és azt eldstdk. A nép még
ma is emlegeti az aranyekét és félig komolyan, félig tréfdsan keresik is még ma is. A legendit latszik
igazolnij, hogy egyes k&darabok keriilnek el6 a f5ldbGl és a képzelt vir helyén még ma is korkords drok
nyomaj litszanak. A vir alatt egy alagit huzddott, melyet a nép ma is torok pincének hiv. Az alagit
eleje beomlott, de tobben elmondottik, hogy az 1930-as években jdrtak benne és a pécsi mizeum sok
tordk idokbol szdrmazd fegyvert, koztiik kardokat és embercsontokat, koponydkat vitt el. Az 4llitS-
lagos alagiit a képzelt vir ald vezetett volna és annak titkos kijarata volt.

A temetésdomb 1abdndl egy torok kit allott, még az dregek emlékeznek is ré. A vizhez néhany 1ép-

csG vezetett le. Neve Félkut, torokdsen FEKUT ma is. A kit ma is megvan csak vaskutts alakitottdk 4t.
Ehhez is fliz6dik egy legenda.
Egyszer Konstantindpolybdl jott egy Oreg nagyszakdlli torok. Odarohant a Fékuthoz és egy kGbdranyt
keresett. Kozelében a fii k6z6tt meg is taldlta (valaha a Fékut tetején volt.) Sirva élelgette és becdzgette,
majd egy kalapdcsot vett el§ burnuszabdl és széttorte a fejét, melybdl arany hullott ki. A térok az aranyat
dsszeszedte és boldogan tért vissza Konstantindpoly ba.

Kastély vagy kuria nem volt a faluban, mert rendszerint nagyobb birtokosnak volt a részbirtoka, s
az mdsutt, nagyobb helyen lakott. Gaddny (1 km.-te Ardnyostdl D.re.) a pécsi kiptalané volt mindig,
azért ott se volt kastély.

‘Kdpolna, harangtorony nem épiilt 1850 elgtt.
A legendabeli varrél mér fent emlitést tettem.
A kocsma elétt dll a kornyék legrégibb kSkeresztie, amelyet 1834-ben dllitottak. Homokk8bd! van.

Aranyosgaddny, 1955. augusztus 9.
Udvozli Tavi Jézsef
igazgatd.
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BARATUR (Baranya megye)

Genthon Istvan
Kartars!
Budapest

Nyaraldsombél visszatérve taldltam meg cimemre kiildott levelét. Sietek védlaszolni, hogy idGben érhessen
kezeibe.

Klimé piispok 1756-ban tett canonij ldtogatdsa megjegyzi, hogy: ,,Got stilben épiilt egyhdza volt itt régi
falfestményekkel, d¢ ma mdr romokban hever.” (Haas: Baranya 171. p. mi{ivébGl) A magyarhertelendi
pk¥bdnia ,,Historia domus”-dban (Ugyanis Bardtiir ma Magyarhertelend filidlisa) ez 4ll: ,,1816-ban pusz-
tult el Baratir régi temploma, mely a Magyarhertelendrdl Kishertelendre vezet$ 1t mellett dliott, s ahol
valamikor Baritiir is volt. Amikor Magyarhertelend 1564-ben teljesen kipusztul és megszlinik Bardtir
e templom koriil fekszik 1j telepiiléséig, melynek idejérdl a ,,Historia domus” nem tesz emlitést. Csak
annyit jegyez meg, hogy 1738-ban tjraéledt Magyarhertelend lakosai e templom koriil temetkeztek egé-
szen 1801-ig, mert ez késdbb a hertelendiek temploma lett.” — E templom alapjai ma is ldthatdk a kérdé-
ses helyen, erdsen begy 6posidve és bebokrosodva.

Jelenlegi temploma csak 1912-ben épiilt.

Hét kékeresztje koziil mindossze egy épiilt 1850 elStt. A magyarszéki orszagutrdl a kozségbe vezetd
Ut mellett van egy aldbb vizlatban is kozolt sajdtos alaki 1820-ban emelt kSkeresztie. [A melléklet el
veszett. KT] Ennek jelenlegi miivészi kiviteld 4n Corpusa azonban 1932-bél valé.

A torténeti adatok szerint Bardtir foldesura a pécsi kaptalan, majd azt kovetdleg a pécsi szeminarium
volt, s a kdzség idSsebb emberei szerint ebbdl az idGbdl szarmazik az a nagy tégldval kiboltozott, tamfa-
lakkal elldtott pincéje is, amely ma Steinerbrunner Janos tulajdona, ha ugyan ez az épiilet is miiemlékként
kezelhetd!?

Egyéb milemlékként nyilvantarthatd létesitmény Baratirban nem taldthatd.

Egyben szabad legyen megkérnem kedves Kartdrsat, hogy birtokdban 1év§, s Szdszvdrra vonatkozd
adatokat sziveskedjék velem ko6zdlni. Ugyanis Szdszvdr monografiai adatait gyijtogetem, igy igen ér-
dekelne annak miiemléki létesitményeinek eredete.

Szivességét elGre is megkdszonve, maradtam tisztelS hive:

Baratur, 1955. augusztus 8. Virszegi Alajos
iskolavezetd

BEKESSZENTANDRAS (Békés megye)

A békésszentandrisi Reformdtus Egyhdz Lelkészi Hivataldtol.
Telefon: 25

72{1955 szam. Békésszentandrds, 1955 dprilis 18.
Targy : Helyi miemlékek.

Genthon Istvdn

Umak: Budapest.
XIV. Dézsa Gyorgy ut 41.
Szépmiivészeti Mizeum

Szives elnézését kérem, amiért ilyen sokd vilaszolok nb. soraira, de az Unnepek és hivatali utazdsaim s
ezekkel jaré nagy elfoglaltsigaim akaddlyoztak abban, hogy kérdéseire érdemben vilaszoljak.

Most azonban tekintettel munkam kevesebb voltdra, igyekszem kérdéseire a rendelkezésre 4lié adatok
alapjdn hi képet adni.

Reformidtus templomunk hiteles feljegyzéseink alapjdn 1800-1805-ig épiilt. A torony a homlokza-
ton iil. Tampillérek nincsenek. Hitulsé oldala egyenes zdréddsi. Hajéja négy boltszakaszos. Orgondja
1844-ben épiilt és ma is j6 dllapotban van.

Kozségiinkben a Horvdth kiria 1700 kériil épiilt, jelenleg az Allami Altaldnos Iskola székel benne.
Az épiilet kis része van csak az eredeti dllapotban. Két boltozott szobaja van. Foldszintes. Ablakaik és
ajtéik nem a régi dllapotban vannak. Hiteles irat nem taldlhaté ezekre vonatkozéan. Tébb intézmény volt
mar benne. Evek sordn sok 4talakitdst hajtottak végre.
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A Rudnyinszky kiiridban jelenleg a ,,PetSfi T.sz.” székel. Ez is igen régen épiilt. Azt mondotta réla
kozségiink legidGsebb embere, hogy Hunyadi Janos épittette és innen indult el a virnaj csatiba. Emeletes,
egy emelete van. 5-5 ablak van a fGhomlokzaton, a foldszinten is Ot, az emeleten is 6t. Két boltozott
szobdja van. Két ajtaja. E kiridbdl alagiit vezet a Cseh kuridval egy bekétve az u.n. Godény halomig, amely
a kozségtdl 8 km. tdvolsdgra van. Az alagut természetesen jelenleg el van zdrva.

A Cseh kiridban jelenleg a helyi Foldmives Szévetkezet gabonaraktdra van. 1700 koriil épiilt. Ot
ablaka van két boltives szobdval, az épiilet f61dszintes. Két ajtdval.

A Rudnydnszky és a Cseh kuridkat is évek folyamdn tobben haszndltdk, s igy t6bb dtalakitdst végeztek
rajta a célnak megfelelGen.

Fentebb emlitett K. Kovacs Imre 90 éves atyankfia, imméron elkoltézott az €16k sordodl a milt he-
tekben. O sem tudott semmi hivatalos feljegyzésekrdl, pedig sokdig a kozség életében vezetd szerepet
to1tott be.

Taldn az Orszdgos Levéltarban lelhetG idevonatkozdan valami hivatalos feljegyzés.

Tobbet sajnos nem tudok kozdlni, mert az eiGbbiek alapjan nem dll semmi hiteles adat rendelkezé-
siinkre itt helyben.

Vagyok kivil6 tisztelettel:

Mészdros Laszld
reformatus lelkipasztor

BERZENCE (Somogy megye)

255/1954. sz.
GENTHON ISTVAN Urnak.
Budapest.

Hivatkozva mdrc. 28-dn feladott lapjdra, tisztelettel mellékelten kiildom a Szent Antal-kdpolndra vonat-
kozd adatokat. A historia domusbdl tudtuk ezeket kiszedni. Persze nagy hdtrany, hogy a forrdsok hia-
nyoznak a Historia domusbdl.

Amennyiben ,Magyarorszdg miemlékei” c. konyve megjelennék, tisztelettel kérnék egy példanyt
nekiink is megkiildeni.

Nagyrabecsiilt személye irant vagy ok megkiilonboztetett tisztelettel

Berzence, 1954. aprilis 10-én.

Pesze Janos
plebanos.
A SZENT ANTAL-KAPOLNA BERZENCEN

Berzence kisebbik temploma a plébdnia-domb legmagasabb pontjdn dll6 Szent Antal-kdpolna. Hossza
12 m, szélessége 8 m, a torony magassaga kb. 20—-25 m. A veszprém-egyhazmegyei Schematizmus (1938)
— egyhdzi név- és cimtdr — szerint romdn stflusi, azonban a templom kiilsG és belsd kiképzése egyardnt
barokk formikat mutat, st a kovetkezGkben vdzolt torténetébdl is az vilaglik ki, hogy a régi fatempiom
helyén épiilt kSkapolna elsG alakja — ha nem is volt egészen azonos a mostanival — mar a barokk korban
(1780 koriil) épiilt.

1. Torténete.

(Adataimat a berzencei plébdnia kéziratos torténetébdl veszem, melyet Neuperger Imre volt berzencei
kipldn, majd Teller Vince volt berzencei plébanos irt ossze. Hidnya, hogy adatainak forrdsit nem jeloli
meg minden esetben pontosan.)

Legkorabbi adatunk a XIV. szdzadbdl valé. Jacobus de Langres és Jacobus Berengar papai tizedsze-
dék Berzencét, mint a segdsdi fGesperesség plébdnidjat emlitik (1333-35.). Ebben az idGben maér
templom dllott a Szent Antalkdpolna helyén. Ez volt akkor a plébania-templom. Azonban egészen a
torok idékig faépitményrdl beszélnek az oklevelek. 1490-ben Keresztel§ Szent Jénos tiszteletére épiilt
egyhdzat emlitenek.

1556-ban foglaljak el eldszér a torékok Berzencét, majd elveszitik, de djra visszafoglaljdk 1565 ko-
riil. Sok a pusztuids, a fatemplom is bizonyara mar ekkor megsemmisiilt. Nem is nagyon volt, aki jirjon
belé, mert 1571-ben mdr csak 5 hdz dlit Berzencén.

1664-ben Zrinyi Miklés, a ko1tS foglalja vissza a toroktdl a fontos berzencej varat. Iszony1 a rombolds,



86. A berzencei Szent Antal kdpolna f6homlokzata. Papir, ceruza. Jobb alsé sarokban jelezve: L K. 1954.
21x14,5 cm



87. A berzencei Szent Antal kdpolna
alaprajza. Papir, tus. Alul, kozépen
jelezve: LK. 21x14,5 cm

88. A csombardi kuria alaprajza. Blaskovits Elemér felmérése. Papir, ceruza. 21x30 cm
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de kezdik ujjdépiteni a falut, nagyrészt a vdr romjaibdl hordva el hozza a téglat. 1690-ben ujjaépitik a
templomot és a pbédnidt, de még mindig fabol.

A t6r6k hdbornik lezajldsa utin gréf Niczky Gyorgy £6ldesur lesz a templom patrénusa. Ot valészinii-
leg feliilrd] kotelezik 4j, nagyobb templom épitésére, ezt a piactéren meg is épitteti. Az idépont tobb
véltozatban is szerepel. A pKbdniatorténet 1760-63-at jeloli meg az épités idejeként, s az 1763-mal
a nagytemplom ormdn levé k§cimer feliratdra hivatkozik, hogy ott 1763 van, holott jelenleg a kGbe kar-
colva 1767 olvashaté. A torténet irdsa utini idében (az 1940-es években) restaurdltdk a templomot,
de errdl kiilonds mdédon nincsenek okirataink. Oregek dllitdsa szerint elég rossz dllapotban volt a res-
taurdlds ciGtt a templom, lehetséges tehdt, hogy hibdsan javitottdk a cimer felirdsiban a 3-at 7-re. Ez a
mostani plébania-templom, ennek keritésoszlopait diszitik a fékapu két oldaldn angyalszobrok.

Mikor Niczky gréf patrénus az 4j plébanja-templomot felépittette, a régi fabél valét dtadta a hivek
kezébe bucsujardé helynek. A hivek aztdn a gréftdl kapott tégldbdl a tatemplom helyébe djat épitettek.
Ezt kb. 1780-ban épiilt kdpolnat kell tekinteniink a mai épiilet alapformdjanak, mivel késGbbi lerombo-
1dsrél, tjjaépitésrdl stb. nincsen adat. Ez az id8 meg is felel a templom barokk szellemének. Valoszi-
niileg ekkor szentelték fel, az Gj védGszent, Szent Antal tiszteletére is. A hagyomany szerint a Dréva,
melynek mocsaras drteriilete még az 1900-as évek elcjén is a Szent Antal-templom dombjanak labdig ért,
a kdpolna épitése idején megdradt és egy Szent Antal-képet hozott, s azt a falu egyik pontjin hagyta.
Ez a kép ma ott fiigg a kdpolna szentélyének lecke-oldali faldn (l. alaprajzon Fj). A plébdnia-torténet
megjegyzése szerint egy — meg nem nevezett — szakértS azt illitotta, hogy a képet késGbbinek kell
tekintenj a templom épitésénéi. A kép eredetét magyardzo legendds hagyomdny tobb vdltozatban is él a
nép kozott.

1778-ban még fibdl volt a templom — dllitja a Torténet egyik megjegyzése, valdsziniileg az akkori
piispoki latogatds jegyzGkonyve alapjin.

Hamarosan felépithették azonban a mostani tégla-€pitményt, valamikor 1780 koriil, mert 1815-ben
a toronysisakot mar idjra kellett bidogozni. Az addigi rézlapokat a szél kikezdte és egyenként dobalta
le. Ezeknek drdbdl a piispok rendelkezésére helyrehozattdk a kdpolna toronysisakjdt, és badoggal bori-
tottdk be. Minden bizonnyal megtartottdk a toronysisak eredeti alakjat, amelynek vordsre miniumozott
(vagy rozsdasodott) kettds hagymdja nagyon szép litvinyt nyijt a domb tetején kimagasodva.

1834-ben kifestették, 1896-ban orgondjit javitottik, de meghagy tik hdromrészes barokk homlokzatat.
Legutobb 1928-ban restaurdltdk a plebdniatorténet adata szerint, errGl azonban részletes leiras nincsen
keziinkben. Lehet, hogy csak ebbdl az id6bdl valé a kdpolna szentélyének és haydjdnak mennyezetén
taldlhatd két primitiv, szimbolikus fresko.

A kipolna elhelyezési irdnya eltér a szokdsos irdnytdl, amennyiben a szentélye nem keletre, hanem
kis eltéréssel nyugatra néz. Mostani kiilsG és bels§ formajit a mellékelt két rajz mutatja. Fényképiink,
sajnos nincsen rola.

2. A kdpolna kiilseje. ElsG pillantdsra az erGteljes torony 6tlik szembe finommiivii sisakjdval. Hiarom
részre osztédik a torony. Alsé harmadadt a homlokzati falon a f8ajté mellett kiugré két oszlopszerfi fiig-
glleges rajzolat jelzi, belsS alapja pedig a kéruson 4thajlé széles boltiven nyugszik. A toronynak ezt az
alsé harmadidt a csatorna magassigaban az egész épiileten koriilfuté prkdny vdlasztja le. Ez a korosko-
riil gazdagon tagolt parkdny egyik fontos ékessége a kis templomnak. A pdrkdny felett a torony 6ndllé-
sul, a kétoldalt rézsut iveld falrész is folfelé segiti a néz§ tekintetét. Ez a nyugodt, egyszer(i négyzetes
hasdb kozéprész joles§ ellentétként emeli ki a valtozatos sisakfigurdt, amelynek egy nagyobb és egy ki-
sebb hagyma alakzatit karcsi hasib koti Ossze. A két hagyma és az Osszek6td hasdb élei megkétszere-
28dnek azzal, hogy a négyszog éleit szélesen vdgta le a tervezd. (A fénykép hijin sajétkeziileg készitett
rajzon az aranyok nem tokéletesen adjdk vissza az eredeti minden finomsdgdr.) A tornyon hagyott dra-
hely, tovdbbd a zoldzsalus, félkorives ablak, egy koralakd szell5z8lyuk, végiil az alsé homlokzat kdzép-
mezejében a korus korablaka, a megtdrt homlokd féajté s a folotte enyhén ivelS parkdny mind csak job-
ban a tornyot teszik uralkoddvd az épiilet képében.

A kipolna két homlokzati sarok-élét féloszloppa gombolyitették le az épitdk. Ez még emeli a dus-
vonald pdrkiny szépségét.

Amint az alaprajzbdl kitiinik, a szentély keskenyebb, mint a hajé és kerekded ivben végzddik. A temp-
lom oldalsé képét teszi véltozatossd (fGként délrél) az elkeskenyedésnél el6illé parkidnyvonal-hajlisok
ldgy hullima, amelynek hdnaljdban az egyszer(i, négyszég sekrestye hiizédik meg.

A kdpolna kiils képe hdrmas osztdsu ardnyaival és kiilon6sen uralkodé tornydnak rajzival hat.

3. A kdpolna belseje: altaldban nagyon kicsinek tilinik. Az épitészeti formdkon a barokk diszitd kedv
nem érvényesiil, amint ez az alaprajzon is lithat$ szogletes pillérekbdl kitilinik. A négy z6mék pillér ha-
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mar a romdn stilusra gondoltat, azonban annak a stilusnak nincsen jéformdn semmi mds jellemz$ moti-
vuma ebben a templomban. A félkorivek, amelyek a pilléreket fent 6sszekotik, inkdbb lapitott ellipszis-
félhez hasonlitanak; oszlopfének vagy egyéb romdn emléknek nyoma sincs. Ezek a siilyos pillérek okoz-
zdk, hogy a kiilsG impozdns torony és homlokzat csak nagyon szerény belsGt takar. A két pillérpdr harom
részre osztja a templombelsSt. A keskeny elGcsarnokot a hajétdl elvdlaszté boltiv ald épitették be a ké-
rust, amely egészen az oldalsé ablakokig nyulik be a hajé folé (a pont és vonalbol 4llé szaggatott vonal
jelzi a kdrus szélét). Fibal épiilt és két faoszlop (E) tartja a hajoban 4dllé padsor két oldaldn. A kérusfel-
jaré az elScsarnok jobb oldalin D-vel jelzett falépcsG. A koruson kicsi barokk orgona dll. A hajo és a
szentély mennyezete kupolaboltozdsos téglabol késziilt. A hajé mennyezetén primitiv technikdji, de
kellemes dekorativ hatdssal biré freské van: kort alkotd kis felhGkarikak sorozata, mint keret zdrja magaba
a hit, remény és szeretet szimbdlumat, egy keresztet, horgonyt és ldngolé sziv rajzét. A felhGkeret mogiil
sugdrzds ragyog eld. A szentély mennyezetén ugyanilyen felhGkeretben két sdrgaruhds angyal térdre
ereszkedve imddja a piros teritOre helyezett Oltdriszentséget: egy kehely f616tt IHS-sel jelzett szentostydt.

Az Fi-gyel jelzett oltirkép felett is van a falon egy kis rajzolat: hiromszogben az isteni jelenlétet
jelképezd szem, korotte sugarakkal.

Itt a szentély faldn van elhelyezve két olajfestmény is. Az oltdr (A) folott fiiggd, kb. 200x150 cm
méretid, egyszerli aranykeretbe dgyazott kép (F1) Pdduaj Szent Antalt dbrdzolja, amint téltérden dllva kezet
csdkol a kis Jézusnak, aki felhdn iilve jelent meg. Fejiik felett angyal-puttd lebeg, jobb kezében liliom-
mal. A bal hdttérben oszloptd ldtszik, mdsutt mindeniitt a mennyei jelentést kiemelS felh§ alkotja a hdt-
teret. A festd anatdmiaj tuddsa teljes, a repiilést is nagyszerlien érzékelteti. A kompozicié viligos, ba-
rokkos vonali. A sfumato olaszos ldgysiga eliit a Magyarorszdgon dolgozé német barokkori festGk sti-
lusdtél. Szigndldst nem tudtunk rajta folfedezni, s eredetérdl a plébdnia torténete sem mond semmi
adatot. Valdsziniileg valamelyik patrénus-foldesur képei koziil keriilt ide a templomba. Lehetséges tehdt,
hogy jellegének megfelelGen olasz eredetet tulajdonitsunk neki. Sajnos biztosat nem tudunk réla.

A masik képen (F)) kb. 150x100 cm, sima barndra festett keretben, melynek fels§ része ligy ivben
hajlitott, a szentély leckeoldali falin fiigg. Ez is Szent A.:talt dbrdzolja, dllé helyzetben, balkarjin a gyer-
mek Jézus alakjdval. A kép felsG mezejében egy vizszintesen lebegd angyalka voros fiiggonyt tart félre,
s ezzel mintegy azt mondja, hogy jelenésrél van szd. Barokkos a képen a fonti angyal, tovidbbd az 1S kis
Jézus contraposto-a, és az az érdekes Otlet, hogy a szent balkarja, amellyel a kis Jézust tartja, valahogy
folfogja a bardtcsuha aljdt is, ugyhogy majdnem térdig kilitszik a szent egyik ldba, de igy a ferdén leom-
16 redézet sokkal viltozatosabbd teszi a kép alsé mezejét. — Ennek a képnek az eredetérdl sem tudunk
semmi biztosat. A faluban vele kapcsolatban é16 szajhagyomanyrdl a templom épitésével kapcsolatban
elmondottuk a lényeget. A kép feliilete repecskes, talin valdban vizen hinyddhatott egyideig, de talin
madssal is lehet értelmezni a dolgot. Valdszini, hogy rifestés is tortént. A szentélyben 4ll az oltdr (A).
K43bdl épiilt két lépcsGje és barokkos koporsG-forma asztala. A rajta allo taberndkulum és egy kis hatsé
disze fabol van, kissé otrombdn hajlongé barokk elemekkel.

A szentélyben all két szobor. Iparos szobrdsz munkdja lehet. Rikito szinezéssel, fabdl késziilt. A lec-
keoldali fépillérre er§sitett polcon Szent Floridn, amint egy apré hézacskdra sajtdrbél 6nti a vizet. (G—-3.)
A padok, valamint a sekrestyei szekrény mitorténeti szempontbdl jelentéktelenek.

Ilyen a kis Szent Antal-kdpolna, amelyet a nép ma is bicsijaré helyként tisztel. Az réla a k6ztudat,
hogy régebbi a nagytemplomnadl, de amint a torténeti részben emlitett adatokbdl kitiinik, a mostani
kdkdpolna késébbi a nagytemplomnal, bdr ezen a helyen dll6 fatemplom-elddei évszdzadokkal megelSz-
ték azt.

A volt Festetics-kastély, amelyet a hdbord utédn bizonyos véltoztatdsokkal népfGiskoldvd akartak at-
alakitani, ma is 41l a régi formdjiban. Az dtalakitds tervrajzait littam, ardnylag jelentéktelenek lettek
volna. A felszabaduldskor a benne 1évG képeket és butorokat széthordtdk. Jelenleg honvédelmi célokat
szolgdl.

A berzencei vir.
A Festetics-kastély atellenében emelkedik a kerekded, de kissé megnyult fennsiki virdomb. Mintegy 20
m+e magasodik ki a kdrnyezd volgybdl. A tetejérSl gy tiinik, ez a kdzség legmagasabb pontja.

A domb tele van téglatormelékkel, amely a bodzds, akdcos, gazos talajbdl nagyon sok helyen kiiit-
kozik. Erdekesebb a domb nyugati oldalin lithatd falrészlet, amely a homokbdnydnak haszndit és fiig-
gélyesen levagott domboldal fels6 peremén all ki a f6ldbSl. Hirom alaptalmaradvany van ott, valami 10 m
magasan egy gazda udvarvége folott, melyeket kb. 3 m tdvolsdg vdlaszt el egymdstdl. A koztiik levd
tdvolsdgot valamikor boltiv hidalta at, ma csak az egyik ilyen iv mondhaté némileg épnek. Annyit ki
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lehet venni, hogy valami kerek alapu helyiségnek (talin toronynak) lehetett az alapozdsa. A kivdld vako-
lattal Osszeragasztott téglafal legalul lehet masfél méter széles is. Megkozelitése csaknem életveszélyes,
alighanem hamarosan le fog hullani. A telek tulajdonosdnak udvardn mar egy j6 rakas tégla all a lehul-
lott omladékbdl. De hiszen mér a plébdnia kéziratos torténete is emliti, hogy a vér visszafoglaldsa utén
a romokat a kozség lakéi hordtdk szét a falu djjdépitéséhez. Az emlitett alapfal-részlet a kibdnydszott
homokbdl keriilt el6 a meredek part homlokdn. Annak kOszonhette megmaraddsit, hogy a fold alatt
volt. Pir éve a csurgdi gimndzium névendékei prébaltak dsni a domb tetején, de kell hozzdértés és meg-
feleld szerszamok nélkiil csak egy kis godrot dstak a tégladarabos dombtetdn, komoly eredmény nélkiil.

Feltevésem szerint szakszerii dsatds kiderithetné a hajdani var alaprajzat, amelyr6l rajzot vagy lefrdst
nem ismeriink. Feltevésemet arra alapozom, hogy a domboldalbél kildtszé emlitett falrész legmélyebb
pontja kb. 4—-6 m-rel mélyebben van a dombtetd dtlagos szintjénél. Ha tehdt miitorténeti szempontok
vagy egyéb komoly okok javallandk ennek az egykor fontos végvirnak alaposabb megismerését, akkor
egy esetleges dsatds kozelebb vihetné hozzd a tudoményt, legalibb annyival, hogy alaprajzardl, de taldn
berendezéseibdl is valamit folszinre hozhatna. Lehet azonban, hogy csak nagyon szerény eredménnyel
kellene dsatds esetén is megelégedni.

A virdomb fekvésébdl, magaslati helyzetébd] gy latszik, hogy abban az idGben nagyon alkaimas
volt védelmi célokra. A koriilotte lévé mintegy 20 m-es mélység vizesarok volt, amely nagyban meg-
nchezitette megkozelitését. A dombtetdn a f61dbél kidllé romrészlet nem lathatd.

Megjegyzem, hogy arrél semmi adatunk, miszerint ezt valaha is Béiavdarnak nevezték volna. Ellen-
ben t8liink délkeletre 8 —10 km-re van Bélavir kozség, ott dllhatott valamikor hasonld erédités. Koze-
lebbit nem tudunk rola.

Rémai Kat. Plébania Hivatal
Berzence

BEZENYE (Gy6r-Sopron megye)

Tisztelt Genthon Kartdrs!

Levelét, amelyben Bezenye kozség régi épiileteirdl kér adatokat megkaptuk.

Az adatok megszerzése nehézségekbe litkozott, ugyanis Bezenye kozség horvdt anyanyelvili és igy
nehéz volt az idGsebb lakossdggal érintkezésbe 1épni. Ezért késett valaszom.

A megszerzett adatok a kovetkezGk: Az 1800-as évek elejérSl néhdny hdz, valamint a rém. kath.
templom, amely 1812-ben épiilt, tartozik a kozség régiségei k6zé. Néhdny hdz végében 1évG romos pajta
gerenddiban is az 1800-as évek évszamai lathatdk.

A templom faliban van egy megrepedt agyicsd befalazva, emléktdbldval. Az emléktdbla felirdsa el-
moséddott.

Mas adatot Bezenye kozség régiségeirGl nem tudtam beszerezni. Mds kiilondsebb emlékmi, vagy régi
épiilet a kozségben nincs.

Bezenye, 1956. dprilis 16. Kartarsi iidvozlettel:

Németh Kldra
taniténd

BORJAD (Baranya megye)

Kedves Genthon Kartars!

Megkeresésére postafordultdval igyekszem kedvezd vdlaszt adni. 1770-ben épiilt a kdzségben gor. keleti
templom és iskola, mely iskolinak kis része fenndll. A templom el8tt és Pocsa felé vezet$ wton 4ll egy
kereszt is utobbi kissé megrongdlva. Ezen kivill van egy malom (volt Korsds-féle, jelenleg a TSZ tulaj-
dona), mely uradalmi volt, annak idején vizimalom volt. Hasonlé stilusban épiilt egy hatalmas hdz, mely-
nek ablakrdcséban 1839 olvashaté. Ebben a hdzban jirt annak idején Kossuth Lajos, mikor elbujdosott,
allitélag befalazva és egy lyukon tdpliltik feliilr8l. Ezeken kiviil is tobb magdnhdz taldlhat e korbél,
Pfeifer Henriké stb.
Abban a reményben, hogy segitségére lehettem, iidvozli:

Borjdd, 1955, jilius 29-én. (Schuszter Addm) ig.



284 Ars Hungarica 1990/2.

BONYRETALAP (Gyé6r-Sopron megye)

Bényrétalapi Ref. Lelkész Hivataltdl.
81/1955. sz.
Genthon Istvin Urnak Budapest

Készséggel adom meg templomunkrdl a kért felvildgositdst, de bizony semmi kiilonlegesség nincsen raj-
ta. Egyszerii téglalap alaki épiilet. A torony a homlokzat el6tt van. A hajéja sikmennyezetes. Oldalhajé,
tdmpillér nincsen. A fala is teljesen sima. 1879-ben épiilt.

Palffy Karoly az 1849. jil. 11-i dcsi- csatdban sebesiilt meg, s jilius 22-én halt meg Bénydn. A sir-
felirat szerint 1861. jul. 8-dn ,,a hdla és tisztelet jeléill emelték (nem az én irdshibim e szé) a bdnyi k6z-
birtokossdg és honvédtdrsai.” Van egy rigmusba szedett felirata is. Leirom, 4mbdr irodalmi értéke nincs:

A honvéd elesett,
A haziért adta ki lelkét,
Eljen a hon, melyért hunytak el
A dalidk! Elni a honnak szép,
a hazdért
Meghalni dicsGség
Pilffy hondért halt,
Pilffy haldla dicsS!”

Az dacsi csata utan, ugy litszik, a honvédség kiiiritette a GyGr és Komdrom kozétti teriiletet, mert
1849. oktéberében templomunk mdr csdszdri hadikérhdz volt.

Még annyit a templomrdl, hogy a torony elején nincs bejdrat, hanem az oldalin. Az ablakai félkor-
ivesek, s korus csak a torony feldli oldaldn van.

Bocsdnat a kapkoddsért, de Ossze-vissza jutnak az adatok. Még kett8t emlitek meg. A kelyhen kiviil
van egy, ugyancsak az Anjou-korbdl, 1320-50 évekbdl szdrmazé arany kenyérosztd tanyérunk is, és
1789-b6l valé aranyszovésii, bibor-bdrsony tirasztali teriténk.

A misik pedig: Pélffy Kiroly Nagybecskereken sziiletett. Evszdm ismeretlen. Huszdrféhadnagynak
jelzi a sirfelirat.

Elnézést kérek az Osszehdnyt adatokért, ha valamire még sziiksége lenne, szivesen dllok rendelkezésére.
Bényrétalap, 1955. jin. 9. .,

szives iidvozlettel
P66d Jozsef

ref. lelkész

CSOMBARD (Somogy megye)

BLASKOVITS ELEMER
Csombird
Up. Hetes, Somogym.

Genthon Istvan drnak
Budapest

Igen tisztelt Uram!

Elnézését kérem, hogy csak most kiildhetem el a csombardi kuridra vonatkozé feljegyzéseimet, de sajnos
én sem abbdl élek, hogy kedvem szerint foglalkozhatom régiségekkel, monografidkkal, vagy genealdgia-
val, és ezeket a tudomdnyokat, csak mint nagyon is kezdd és laikus, vagy mondjuk amateur gyakorol-
hatom.

Amit tudtam Osszeirtam és mellékelek két képet és egy vazrajzot is. Kérem Ont, ha konyve megjele-
nik, sziveskedjék arrdl értesiteni, ha médom lesz rd, megvdsirolom, de legaldbbis szeretném dttanulmad-
nyozni.

Olvastam nemrég Gerevich prof. cikkét a Szabad Népben. U persze a nagyobb kastélyokrél szélott,
de j6 lenne ha az illetékesek azt megszivlelnék és az ilyen kisebb, de ugyancsak a milt hagyomdnyait
6128, a magyar épit8 és szépit§ készség tanisdgait bizonyitd épiileteket is, amennyire lehet karbantarta-
nak. Persze ez csak ott lehetséges, ahol a hatdsdgban legaldbb egy ember van, aki valamit ért is az effé-
1éhez, van szépérzéke és ahol az illetékes mizeum tordik a védelme ald helyezett épitményekkel és
kell§ eréllyel fel mer 1épniazok védelmében. Sajnos mindez ndlunk hidnyzik. legutdbb a szovetkezeti bol-
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tot és kocsmadt helyezték el a kuridban (itt van a kozs. Tandcs is) és ezért a folyosd egyik nagy ablakat
kivették és egy otromba ajtét helyeztek oda. Persze erre nem kértek engedélyt a mizeumtdl. A tandcs
titkdra, aki itt lakik az egyik szobdt baromfidinak rendezte be, itt tartja a tomé récéket, ludakat, vizes-
edényestdl és tragydstél. Legutdbb arra tett célzdst, hogy ,,J6 lenne ezt a bodegit elvinni innen, jé kocsma
helyiség lenne” T.i. a kdpolndrdl volt sz6. Azt, hogy a szép kdlyha tetejét leverték, hogy a gombos kilin-
cseket sorban letorik, a folyosé kovein fdt apritanak mdr emliteni sem érdemes. A mizeum Igazgatdja
azt mondta jelentsem be irasban ezeket a dolgokat. Hat ez csak biirokrdcia, viszont én mint a volt tulaj-
donos fia, sokkal kényesebb helyzetben vagyok, semhogy ezt megtehetném. Persze mindez nem is tar-
tozik a tdrgyhoz, és elnézését kérem, hogy erre kitérve tiirelmét igénybe vettem.

Oriilnék, ha adataimat szép munkdjiaban fel tudnd haszndlni a nemes cél érdekében és maradok is-
meretleniil js készséges hive

Csombird, 1956. julius 29. Blaskovits Elemér

A csombirdi u.n. Pongricz-féle kiria épitésének idejét 1780 tdjira teszik az eddigi feljegyzések. Stilusa
kétségteleniil Mdria Terézia idejét mutatja. Nem til buja, nyugodtabb vonald d.n. kiria barokk. Alapo-
sabb vizsgalat alapjdn azonban feltehet8, hogy jéval el6bb épiilt és csak jelenlegi formdjat niyerte abban a
korban.

Az épiilet teljes hossza 54 m. foldszintes, hazai cseréppel fedve. Ezt a tetGzetet 1924-ben kapta, ad-
dig fazsindely teteje volt. Csak a kdpolna boltives, a tobbi helyiség stukaturos gerenda fodém. Két végén
eldéreugré oldalszdrnyakkal magas oldalfalakban végz8dik, melyekhez a tetSzet féltetGvel csatlakozik,
ami egészen szokatlan és kiilonleges befejezési modja egy tetSnek, vagy épiiletnek. Ugy az eliilsS bejarati
fronton, (nyugati oldal), mint a hdtsé (keleti) oldalon az épiilet kdzepe tdjin, de nem szimmetrikusan
eihelyezve 1-1 kiugrd rész van. A nyugatiban van a kdpolna, valamint a padlas fel- és pincelejarat. A ke-
leti kiugré kétségteleniil kés6bbi épitmény, amit bizonyit, hogy az alatta 1év§ pincének 1 ablaka nyi-
lott oda, ahol most a kijugrd rész van, de azt befalaztdk. A keleti hosszanti fal k6zépsG részén dltaldban
70 cm. vastag, mig azokon a részeken, amelyekkel szemben a két végs$ kiugrd rész van mdr csak 50 cm.
vastag. EbbJl is arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a részek késGbben épiiltek. Az északi vége felé a je-
lenlegi konyha helyisége alatt egy boltiv maradvdnya ldthatd, valdszinlileg egy hajdani pince lejarata
lehet. Ez is azt bizonyitja, hogy jelentsebb dtalakitdson esett 4t az épiilet.

Az épiilet nyugati teljes hosszdban régebben nyitott drkddos folyosé volt, amit kés6bb befalaztak.
Akkoriban minden drkddba 1-1 ablakot helyeztek el, melyeknek mérete megegyezett a tobbi szobai
ablakméretekkel. Az 1924 évi renovilds alkalmdval kitlint, hogy a folyosd egykor nyitott volt és akkor
helyezték el a mostani nagy, az drkddnyilasoknak megfelel§ félkdorives ablakokat. Ez ugy kiilsGleg, mind
belséleg az épiiletet sokkal bardtsigosabbd tette. Az épiilet tobbi ablaka elég kisméretil sima ablak, melyek
a fal szintjében minden diszités nélkiil helyezkednek el. A kiilsé ablak szdrnyak még most is a régi fuigds
ablakok, tolgyfabdl készitve. A két bejdrati ajtét, faragott terméskGbéliet keretezi. Ezek sarkainak kikép-
zése azonos az épiilet minden sarkdn ldthatd lekerekitett élekkel, melyeket minden oldalon 1-1 pillér
zar le. Ugyancsak terméskd keretezi a folyosdn 16vG maszokéményajtdkat, ezek azonban teljesen si-
mak. A déli és északi oromfalakat 2-2 vakablak disziti, mig a kiugrd részek felett mindeniitt 1-1 zsaluk-
kal elldtott vildgitd ablak van. A konyha egyik felsG belsd ablaka, valamint a kdpolna ablakai ma is 6lom-
rekeszesek. Ugyanilyen volt a kdpolna szentélyének ovilis ablaka, de ez a hdboru folyamdn ténkrement.
A kdpolna 4x5 méteres csehboltozati helyiség, melyhez csatlakozik a félellipszis alaki szentély. A he-
lyiség 1 m. magassigban faburkolattal van boritva, szine kékessziirke, aranyozott levélfiizéres faragdsok-
kal. Oltdra ugyanilyen szin{i, mig a taberndkulum teljesen aranyozott. Dusan faragott ajtajin a bardnyt
dbrazolja. Felette a foldgolydt jelképez$ aranyozott gomb helyezkedik el, amit erGteljesen kidomboro-
dé, aprélékosan faragott kigydtest fon koriil. EbbSl emelkedik ki a végein barokkos kiképzésti fesziilet
(aranyszegélyes sziirkealappal) a Megvaltd szépen faragott, ardnyos, teljesen aranyozott testével. A ka-
polndt 1792-ben szentelte fel Bajzath Jézsef veszprémi piispok. A mennyezetet angyalcsoportot dbra-
2016 eredeti freské disziti.

A nagyobb szobdk falain medaillonos freskék vannak, melyek tordk alakokat, vagy torokos jelenete-
ket dbrdzolnak. Ezek jelenleg nem lathatdk, 4t vannak meszelve.

A kdpolna és a folyosé padldzata 60x60 cm. nagysdgu csiszolt terméskd kockdkkal van burkolva.
A szobdk padlézata berakds nélkiili régi nagyméreti parketta.

Nem helyes a kiria elnevezése, mert a br. Pongricz csaldd, illetSleg Pongricz Gusztdv csak 1834-ben
orokolte nagyapjatdl, Csdk Jézseftdl. A kdpolna felszentelési okménydban is Csdk Jézsef szerepel mint
tulajdonos. A tordk idék alatt megsemmisiilt, vagy elveszett adomdnylevelek helyett az 1715 évi orszdg-
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gylilés hatdrozata alapjin a régi birtokosok uj adomanyleveleket kaptak. Igy kapott 1717-ben Csombard-
ra Uj nddori adomdnylevelet Csdk Mihdly (a trencséni 4gbdl) és Baké Farkas (Csdk Mihdly veje volt Bakd
Farkasnak). Ett6l az id6tGl kezdve az itteni téglaégetSben a mindenkori tulajdonos monogrammjdval
égették a téglakat.

Espedig Csdk Mihaly monogrammja a téglin:

Csik Imre
és
Csdk Jozsef
veje Pongricz Alajos monogrammja a tégln: ABP (Alois baron Pong.)
Pongricz Gusztdv monogrammja a téglan: GBP
és lednya Gadl Dénesné monogrammyja a téglin: G.D.

Valészinii, hogy a téglaégetés a miilt szdzad vége felé megsziint és attdl kezdve monogrammos tégldk
nem taldlhatok. Fentiekkel szemben a kiria teljesen jeltelen, de azonos méretii tégldkbdl épiilt. Bdr ez
még nem bizonyitja, hogy Csik Mihdly ideje elGtt épiilt volna. Csdk Jozsef, aki a kdpolndt felszenteltette
és végrendeletében a csombdrdi birtokdt kiilon kiemelve ,,kedves unokédjanak” Pong. Gusztdvnak hagyja,
végrendeletében mindent aprélékosan felsorol, amit életében épittetett, iiltetett, vagy szerzett. Csombar-
don viszont egy gulyaistdllé épitésérdl és egy toloserdd telepitésérdl emlékezik meg, de nem szl a ki-
ridrél, sGt a kdpolna felszentelésérdl sem.

Mindent Gsszevetve kétségtelennek ldtszik, hogy a csombirdi kiria a maga csoportjdban egyik legré-
gebbi épiilete a virmegyének, mely stilusos formdjat minden alakitds nélkiil mindeddig megtartotta.

Még megemlithet$, mint a kiria tartozéka az egyik szobdban felillitott rézldbakon allé6 kerek empire
stil{i kdlyha. (Ugyanabban a teremben még egy ilyen kdlyha volt, de az a habort folyamdn tonkrement).
A kdpolna kegyszerei ugyancsak elvesztek, csupin egy kék és egy rézsaszin brokat selyem dis aranyozasu
miseruha, 1 misekényv maradt meg, tovdbba a régji haranglab harangja, rajta az évszam: 1724.

Osszedllitotta: Blaskovits Elemér csombdrdi lakos

FEHERVARCSURGO (Fejér megye)

Igen Tisztelt Uram!

A plébania rendezetlensége miatt ismételt dtrakoddsban 1954. aug. 30-i levele elkeveredve most mdr
elGkeriilt. Ha vdlaszom mdr tdrgytalan elnézését kérem. A késés nemcsak rajtam mlt.

Fehérvarcsurgéi rk. templomrdl a kovetkezdket tudom: Epitésérdl nem taldltam adatot. Historia
Domus (Bodajk) szerint a mohdcsi vész utidn megrongdlédott templomot az evangélikusok vették bir-
tokukba és 1683-ig haszndltik. 1687-ben a reformatusok vették dt. Katolikusok 1748-ban nov. 20-dn
visszakaptdk 6si templomukat. 1873-ban az §si épitményhez toldds épiilt: 4 m. hosszabitds a hajohoz
és 1j szentély. — Elég szerencsétleniil! — 1333-5-ben ,,LAURENTIUS” pap volt itt a plébanos. 1495-
ben kelt rémaj kérvényen szerepel a fehérvarcsurgéi piébdnos olvashatatlan aldirdsa. Tehdt azokban az
id6kben is dlthatott mir a templom. — A tatirhegyi monda szerint a templom tornydbdl adtdk a jelet a
menekiilésre. A tatdrok azonban a Tatdrhegynél kdzelebb nem jottek, a templom és falu megmenekiilt. —
Régészeti kutatds derithetne ki biztosabbat, esetleg Szent Istvdn kordbdl vald eredetet?!

Torony a homlokzat elé 1ép. BelGle nincs dtjaré a templomba, a kérus- és padldsajté késGbbi fal-
attorés. A torony vaskos épitmény, szélessége 4'50—4°80 m koriil, négy oldala nem egyenld méretli. 1 m
vastag a fala és 16 m magas. Délrél 1évG bejdratdval szemben félkorives alacsony (1°75 m) befalazott
bejdrat azt sejteti, hogy a torony 50 cm-es t6ltést kaphatott. Kiilénben is a templom északnyugati sar-
kdndl a kiilsG talaj szintje 65 cm-rel magasabb a templom bels6 padlézatindl. Homlokzaton, falon fiil-
kék nincsenek, sem timpillérek.

Hajé r1égi része 12 m hosszi, torony felSl 5°80 m széles, szentély fel§l 6 m. Osztatlan sima falak,
lapas mennyezet (valosziniileg nem az eredeti), félkdrives, nem egészen szimmetrikus ablakok.

Szentély alakja a toldds miatt esetleg csak dsatdssal lenne megallapithato.

Falak vastagsdga 1 m, oltatlan mésszel épiilt kdfal.

Oltirkép a XVIIL sz.-bél valé lehet.

Kehely barokk, sima, 1757 évszammal:,,P. M. C. Anathema votivumP Mysione Albensi 1757.”

Templom koriil dsi temetd, mely nek kofal keritésébsl némi maradvdny még lathatd.

Osi parochia helyén épiilt 1856-ban a katolikus iskola, most allami.



Ars Hungarica 1990/2. 287

Berényi kastélyrdl nincs adatom, sem Berényi Kldra hdzdrdl.
Gimndzium itt nem volt, semmi adat ilyesfélérGl.

A kozség miiltja engem is nagyon érdekel. Szeretnék én is minnél tobbet tudni belSle. Kutatd munkat is
szivesen végeznék, sajnos a jelenlegi anyagi helyzetben alig jut rd méd.

Fehérvarcsurgd, 1957. jin. 27.

Oszinte tisztelettel
Rajna Gyula
plébdnos

FELSOGAGY (Borsod-Abatj-Zemplén megye)

Genthon Istvdan Kartdrsnak
Budapest.

Frdekié soraira értesitem, hogy Felsdgagy kozségben ref. templom nincs és legjobb tudomdsom szerint
nem is volt. Mindossze egy ref. haranglab dll a jelenlegi alt. iskola telkén.

Ha mégis sz6 esik ref. templomrdl, ez minden valdszinlség szerint onnan ered, hogy a rém. kat.
templom a valldshdborik idején dtmenetileg a reformdtusok birtokaban volt. Errdl feljegyzések taldlha-
tok a rkat. plébdniai iratok kozott.

Az egykori apatsdg létezése kétségteleniil biztos. A nagyvdradi piispokok viselték, s taldn ma is vise-
lik a ,,gagyi apdt” cimet.

A jelenlegi rkat. templom helyén volt az W.n. ,,V6ros Bardtok™ apatsigi temploma és kolostora a koz-
ség Olott magasan kiemelkedG domb tetején. A kolostort épitett fal zdrta kéril. Mindez nyomtalanul a
multté mar.

A szdjhagyomdnyok f6ldalatti rejtélyes utakrol mesélnek, melyck a tatdrjirds idejében a kolostor-
bél kivezetd menekiilési célokat szolgdltak. A kivdncsiskodd falubeli fiatalsdg tobb izben dsatdsokat kez-
dett. Az eredmény minddssze annyi, hogy a hatalmas kovekbdl és tégldkbol vegyesen épitett keritésrész-
letek itt-ott el6bukkantak a fold alél. — A keritésfalnak a fold szine f6lott mdr sehol nyoma nem lithaté.

A Darvas-kuria is létezett, amely azonban kb. 1932-34 évben porig égett. Helyére egy uj birtokos
teljesen modern kastélyt épittetett.

Mint milemiéket itt emlitem meg a rkat. templom belsG, északi oldaldba beépitett régi siremléket.
A sirk8 valamikor a templom szentélyében az oltir elGtt a f6ldon volt. Hogy a rajta 16vé feliratot meg-
mentsék az elkopastdl, a falba illesztették. Ez a sirkS, mely magyar heraldikai szempontbdl egyike a leg-
régibb és értékes emlékeinknek, Gagyi Ldszldnak siremléke, kit a felirat szerint a torokék oltek meg.
Az érdekes cimer koriil — mely csoddlatos épségben megmaradt az 1500-as évekbGl — a latin felirat is,
egy 526 kivételével még ma is kiolvashatd. —

Amennyiben Kartdrsat kozségiinkre vonatkozdan barmi is érdekli, szivesen nyujtok felvilagositast,
mint olyan, aki a kozségben immadr 40 éve miikédve, ismerem annak torténeti nevezetességeit.

FelsOgagy, 1955. dec. 7.

Lux Jolin
igazg. tan.

HOLLOHAZA (Borsod-A batij-Zemplén megye)

Igen tisztelt Kartars!

Kozségiinkben 1850 eldtt épiilt keresett épiiletek stb. nincsenek. Volt egy uti fara fiiggesztett beszdmo-
zott valldsos képes irds, de 4 évvel ezelGtt azt az Greg fat kivagtik, és az emlékr6l senki nem gondosko-
dott. Nyoma veszett.

Hhdza, 1955. nov. 10.

Deme Andrisné
igazgatd
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MEZOFALVA (Fejér megye)

Igen tisztelt Igazgaté Ur!

Azt a templomot, amit Hercegfalvdn, a mai MezSfalvdn épittetett a zirci apdtsag 1787-ben, lebontottdk
1937-ben egészen a fundamentumig. Helyére ugyancsak a zirci apatsig épittetett 1937-ben 1jabb, még-
egyszer akkora templomot ugyanazon a helyen. A régi templombdl dtkeriilt az ijba szimos kép és szobor,
igy a volt f8oltarkép is, amit a szentélyben, de csak oldalt helyeztiink el, mert a fGoltirra vij oltirkép
keriilt. A régi szészéknek nincs nyoma.

Az 1ij templomot Wilder professzor tandrsegédje, Pizmdndy Istvdan tervezte (ama bizonyos Wilder-
féle vagy neobarokk stilusban; ennek példaképét ,,szomord példaként” emliti Danner Jdnos a Vigilia
1955. oktdberi szdimdban: a Szent Imre-herceg-uti cisztercita templom; egyszer taldn jelentkezem majd a
Szépmiivészeti Mizeumban Igen tisztelt Igazgatd Urnil, hogy megkérdezzem: szintén ilyen nagyon szi-
gordan el tetszik-e itélni ezt az izlésvéltozatot? Vajjon hdt ez izlésbeli eltévelyedés, amolyan izléstelen
izlés volna valéban?) — A f&hajé hossza 33 m, az egész hosszisdg (a szentéllyel és elGcsarnokkal) kb.
45 m; a f6hajé szélessége 15 m, magassdga 12 m. A fGoltir miimdrvdny, de az oltdrlap igazi ruskicai mar-
vany; a mellékoltirok fibdl faragottak. A fGoltdr képe a Magyarok Nagyasszonyat, az egyik mellékol-
tar Jézus Szivét, a mdsik clairvauxi Szent Berndtot dbrdzolja; e képek Takdcs Istvdn olajfestményei. A f6-
oltdron két életnagydsgl fehér szobor: Szent Rébert, Cistertium alapité apdtja és Szent (Harding) Ist-
vin, Cistertium harmadik apdtja, aki alatt Szent Berndt a Rendbe lépett. (Ugy tudom, Szabd Rezsd,
budai szobrdsz faragta ki dket. A templom-homlokzaton 6 helyzetben dbriazolt Magyarok Nagyasszo-
nya szobor biztosan az & készitése.) A szentély négyszogletes zardddsu. A torony a homlokzat bal oldala
folott iil, nem kdzépen.

Kérdezetleniil leirtam e par adatot az dj templomrdl, bdr nem tudom, ilyen uj épitményeket is szdm-
ba vesz-e a Magyarorszdg Mlemlékei uj kiaddsa. Esetlegesen sziikséges egyéb adatot (pl. alaprajzot, hom-
lokzati fényképet) szivesen megkiildenék.

(Ez a nagy és Gszinte készség maradt meg az éppen harminc évvel ezelStt tett bélcsészdoktori eskiivel
vallalt tudomdnymiivelés-kdtelezettség tudatibdl).

Mély tiszteiettel koszonti Igazgatd Urat

Mezdfalva, 1956. dprilis 9. legkisebb hive: Dr. Laszl6 Janos Vince
mez6falvi rém. kat. plébinos.

Utdirat: So6s Gyula mizeoldgus trnak §szinte tiszteletemet killddm. J81 esnék nekem megint egy olyan
szellemfrissitS elbeszélgetés, mint amilyenre a JSzsef nddor-palatinus-szobor ligyében tett kiszdlldsa al-
kalmat adott.

MISEF A (Zala megye)

Kedves Kartars!

Aug. 24-n kelt felhivdsdra az alibbiakat kdzélhetem.

Régészeti szempontbdl kozségiinknek a kdvetkezd nevezetességei vannak. Egy kb. 150 évvel ezelStt
épiilt kastély, €s hdrom boronahdti pince a sz8lGhegyen.

A kastély emeleti részét két évvel ezelStt lebontottdk, foldszinti része olasz renesanse stilusban

épiilt, melynek maradvinyai a pdrkdnyzaton ma is észlelheték. EpitSje Fabianits Ernd kir. tandcsos-
nak a sziilei.
A fent nevezettek sirboltja a helybeli temetSben van megrongdlt dllapotban. Kb. 1890-ben Bosnydk
nagybirtokos tulajdondba keriilt. O 1922-ben emeletet hiizott a kastélyra, midltal stilusit nagyrészt
elvesztette. Eredeti épitdje olasz mesterekkel dolgoztatott. A szdjhagyomany szerint pincéjében titkos
pénzverde volt, melynek helye lithatd. Koriilo tte 16v8 4 -5 hk-os gyonyoriien befasitott halastavas parkja-
nak nagy részét az utébbi években kitermelték.

A boronahdtii épiiletek az Gsi letelepiildk birtokdban vannak.

A fennticken kiviil egy 1818-ban épiilt siremlékr§l tehetek emlitést és egy 1700-ban épiilt kdke-
resztrél.

Egyéb felviligositdssal nem tudok Kartdrs segitségére sietni.

Kartarsi iidvozlettel: Szentgyorgyi Ernéné
Misefa, 1956. I1X. 3. vez. tanitd.
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NAGYCSANY (Baranya megye)

Tisztelt Genthon Kartars!

Szeptember 15-n feladott értesitését megkaptam.
Kérésének oromest eleget teszek.

A kozség hdzainak nagy része 1850. elStti, csak 1890-ben a kozség nagy része leégett, igy akkor dt-
alakitottdk. A reformdtus templom és az jskola 1841-ben épiilt. Az iskola kétszer volt 4talakitva. Egy
jellegzetes ormdnsdgi zsupptetds hdz is taldlhaté. A temetSben egy 1651 évbsl és 1825 évbél valé sir-
k8 lithaté. A temetd dombja torténelmi nevezetességli. A domb alatt torok alagut hizddik. Szigetvdri
és a sikldsi vdr alagutjanak kijdrata volt valaha. Az Oregebbek még emlékeznek a kijaratra. A kijaratot
azéta a fold betakarta. Szdjhagyomdny szerint a temet§ dombjdt ugy hordtik Ossze. A domb tetején
Srtorony éllott. Az itt laké pasa szemet vetett a kozség legszebb ldnydra €s udvardhoz kényszeritette.
A ledny szerelmet szinlelt, hogy kémkedhessen. Mikor a pasa megtudta, hogy a ledny kém bezdratta.
A ledny valahogy kiszokétt a bortdnbdl és a kozeli erdGben bujdosott. A pasa emberei megtalltdk és a
pasdhoz vitték. Haragjdban a pasa elevenen kiszogeztette és egy kaszdt tett melléje, feje f6lé azt az irdst
iratta fel: ,,Igy jdr az, aki ellenszegiil!” A hagyomany szerint még ma is ott van a ledny a temetd domb-
jdban. A Kkildtétornyot késGbb lebontottik, amikor a szigetvdri vdrat elfoglaltik, és annak a kijavitdsira
hasznaltdk fel. A tégldt kézrGl-kézre adogattva juttattdk el a rendeltetési helyére.

A kozségi kocsma épiilete is 1850 elGtti. Valamikor betydrcsirda volt. Még vészkijdrattal is el volt l4t-
va. Patké Imre fokosinak helye is lithaté a mestergerenddban. Egyszer egy piskoi asszony igyekezett
Nagy csdnyon keresztiil eljutni haza, mikor a sastyai erdGben Patkd Imrével taldlkozott. Patkd megkér-
dezte az asszonyt, hogy nem fél a Patké betyartol sem?

— Attdl nem, az is csak ember. — Felelt az asszony.

Patké azonban lefogadta és patkdt veretett a ldbdra, majd elengedte. A piskdi kovics vette le a labdrdl
a patkdt. A betyarvildg nyoma ma is megtaldlhaté a kozségben. Tobb csaldd koltozott egy telekre, csak
azért, hogy a betydrok garazdilkoddsit megakaddlyozhassik. Még ma is van olyan udvar, ahol tobben
laknak.

Megprébaltam roviden eseményeket js leirni. Lehet, hogy felesleges volt, de ezzel is segitségére akartam
lenni tisztelt Kartarsnak.

Maradok tisztelettel:
Nagycsiny, 1955. okt. 6-dn. Mésziros Viimos
isk. vez.

NAGYKALLO (Szabolcs-Szatm4r megye)

A NAGYKALLOI GOROGKATOLIKUS LELKESZI HIVATALTOL.
152-1955. sz.

GENTHON ISTVAN Urnak,
Budapest

Tisztelettel értesitem, hogy febr. 10-én kelt nagybecsti levelét az itteni rém. kat. Plebinos Ur hozzdm
kiildotte 4t, mert a szébanlévd kiskdlldi templom nem rém. kat, hanem gor. kat. ritusi. Ott nincsen is mds
templom.

E templomrdl a kévetkezSket tudom: a jelenlegi templom 1847-ben épiilt fel. ElGtte fatemploma volt
Kiskélidnak, amelynek sorsdrdl egyelre még nem tudok semmit. Jelenlegi templomnak semmi miibecs-
értéke nincsen. Valdban volt rajta kis fatorony, azt azonban lebontottdk. A falu lakdit6l tudom, hogy a
templom padldsin vannak régi képek és egyéb holmik a régi templombdl, a padldsra azonban még nem
tudtam feljutni, mert nagyon koriilményes. Megemlitem, hogy mindossze egy esztendeje vagyok Nagykail-
|6ban, annakelStte tandr voltam, a nyiregyhdzi theoldgiai fGiskoldn histérai targyakat tanitottam és igy
magam is érdekl8dom hasonldé téma irdnt. Nagykdlléban 8si templomot és régi levéltirt taldltam, ha
érdekes dolgokat taldlok, készséggel dllok veliik rendelkezésére. Ertékes konyve dgy tudom Nyiregyha-
zdn futélag kezembe keriilt. Azéta kerestem, de nem tudtam nyomdra bukkanni, pedig gor. kat. vonat-
kozdsban azt hiszem sok mondanivalém volna. Egy mérnoknél littam a kényvet, futélag megnéztem ben-
ne a nagykalléi gk. templomot pl. és bizony ott is volna korrigdlni valé. A templom ma Nagykallé leg-
régibb épiilete, a XV-XVI. sz.-b6l vald. A szentély az 1709. évi labanc ostromot és felperzselést tlél-
te, megmaradt eredetiségében: tiszta romdn. Eldeszkdzva Osi romdn ablakra is bukkantam és a tobbi
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ablak elfalazdsa is ldtszik. Az elfalazott és deszkdzott ablakiiregbdl 1661 felirdsu 6tvos eziisttdl é 1690
felirdssal egy gyonyorl eziist 6tvosmivii oltirkereszt keriilt eld. A kereszt azonban a felirdsndl régebbi.
Az egyik oreg hivem szerint kripta is van az Oreg templom alatt. Ez irdnyban a tavaszon prébilkozunk
majd furkalni.

A kiskdlléi Kadllay-kuridrdl egyeldre nem tudok sokat ini. Az épiilet foldszintes és nyugati frontjin
drkddos, oszlopos. Ma siralmas dllapotban van ... zsindelyes fodele ersen avult ... a pusztulds képe minde-
niitt. Ennek udvardban van a hires és sokat emlegetett ,,inség domb”. E kastély homlokzatival szemben,
par szdz méternyire dllott a kdlléi vdr. A kastély udvari oldala az utébbi években teljesen romossd vilt.

E percben, levélirds kozben megldtogatott a nagykalldi jardsi konyvtiros — Poldnyi Péter fiatal tandr —
és megigérte, hogy meghozatja a k&nyvtdrnak az On konyvét és rendelkezésemre bocsjtja.

Ha adataim érnek valamit, 6rillok, hogy szolgdlatira lehettem, ha nem, bocsdnat az alkalmatlanko-
ddsért.

Nagykalld, 1955. mércius 3. Ismeretleniil is meleg iidvozlettel:

gor. kat. esperes-paréchus
[A boritékon kiviil]:
A levél lezdrdsa utdn jdrt ndlam Vdkdr Imre minisztériumi mérndk és a nyiregyhdzi miuzeumigazgato,
akik szintén a kiskdliéi kastély és a nagykadlléi gk. templom lgyében buzgdlkodnak. Megallapitdsuk:

oly sok pénz kellene a kastély helyredllitisahoz, amelynek megszerzése reménytelennck ldtszik és igy
sorsa: rovidesen vald lebontas.

NYIRGYULAJ (Szabolcs-Szatmar megye)

Igen tisztelt Uram!

Szombaton kézhez vett nb. levelére tisztelettel és 616 mmel koz1om a kdvetkezdket:

Templomunk, amely egészen kicsi, hossziikds, hdtul félkorives alaki, a szdjhagyominy szerint alap-
jaiban huszita templom lenne. Ennek valamelyes igazsigit az aldtimasztja, hogy az alapzat rendkiviil
vastag falakbdl dl, kiilsején négy erGs tampillérrel, de erre azalapra aztan ki nem nyomozhaté 1d8ben egy
sokkal késdbbi falazat keriilt. A huszita templomot azonban megitélésem szerint az is bizonyitja, hogy
egylk hatdrrésziinket igy nevezi a némi szdlis: Csehspitdlis, ami talan ezt jelentené: csehek spitdlja, ispo-
tilja. — De — ismétiem — a templom épitésének kordr6l semmi bizonyosat nem tudunk. Maga a torony
mostani alakjdban 1895-ben épiilt, miutin abban az évben a régi tornyot harom villimcsapds (mindha-
rom egy nydr folyamdn) valosdggal szétverte, s ekkor épiilt 2 mai alaki torony, villimhdritéval elldtva,
a homlokzat elé 1épden. A templom hajdja sikmennyezetes, bolthajtdsok nincsenek rajta.

Régi berendezései tirgyak, urasztala olyan, ami régészeti szempontbdl szdmba jéhetne: nincsenek.
Ellenben valGban meg vannak s ma milemlékeknek is vannak nyilvdnitva a kovetkezd kegyszereink: 1 drb.
eziist, pereménél aranyozott és vésett pohdar XVIL. sz.; 1 drb. fedeles 6nkanna 1651-b3l; 1 drb. fedeles
Sénkanna dllatalakos diszitéssel a XVIIL. sz-bdl; 1 drb. 6ntdl 1774-b8l, s 1 drb. kékselyem irasztali teritd
1788-bdl.

Ezek a kegyszerek Grzéseinkben meg is vannak.

Szolgdlatira méskor is 0romme] készen all tiszteld hive:

Nyirgyulaj, 1955. augusztus 8. Farkas Ldszl6
reformdtus lelkipdsztor.

ROMHANY (Négrid megye)

Igentisztelt Uram!

Julius 26-an keltezett levelére csak most vilaszolok és pedig azért, mert én semm kiiléndscbbet sem
az egyik, sem a mdsik keresztr6l nem tudok, és kérdezésk6dtem a legoregebb romhdnyi hiveimtdl, de
semmi kiilonoset nem tudnak mondani. A pasti temetGkereszt a hivek szemében azért kivdltsagos, mert
szirazsig idején mindig ideszoktak processidval menni és ott imddkoznak esdért, és csoddlatosképpen
magam is tapasztaltam, hogy egy ilyen nagy sziikségben végzett ajtatossdg, és annak imddsdga mindig
meghallgatisra taldl.
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A masik keresztrdl kiilonosebbet nem tudok, de mindkét kereszt kébdl van. Mellékalakok nincsenek,
kiilonos feliratuk nincs.

Romhdny, 1955. augusztus 27.

Tiszteiettel:
-Fil§ ......
esp. pléb.

VARFOLDE (Zala megye)

Genthon Istvan
Budapest

Kérésére eleget téve, az aldbbiakat tudom vdlaszolni. A kozségben 1850 elStti épiilet nincs. Csupdn a
falutél kb. 4 km-re van viarrom. Ldthatd maradvinyai szétszort téglak, méilyedések a foldben. A neve
volt Szentmihdly vira. A monda alapjan a torok harcok idején romboltdk le a torokok, a szdjhagyomdny
szerint a templom harangja akkor belezuhant a volgy ben levé ingoviny ba és még a feltevés szerint most is
ott van.

Bévebb felvilagositissal az érdeklGdésem sordn nem tudok szolgalni.

Virfolde, 1956. okt. 8-dn

Lukdcs Imréné
v. tténdé

ZALATA (Baranya megye)

Ref. Lelkészi Hivataltol, Zaldta. (Baranya m.)
21{1955. szdm.

T.

Genthon Istvan trnak!

Budapest.

F. évi mircius hé 24-én Kkelt nb. érdekl6dd levelére a kovetkezGt valaszolhatom:

1./ A zaldtaij ref. templom hatulsé oldala egyenes zdrdddsu.

2./ Hajdja egy boltszakaszos.

3.] Szészék, trasztala és padok az épités idejébdl valdk, tehdt 1834-b6l. 20 drb. olyan gerenda a tetd-
szerkezet alapja, melynek mindegyike egyetlen tolgyfabol van kifaragva. Ma mar nincs olyan tolgyfa
a kornyéken, melybdl olyan gerenddt lehetne faragni, hogy a templomot szélességben beérje. A s26-
szék tul magas, az \irasztala bekeritett. Az épités idején két presbitert killdtek el mintdért, de hogy
honnan hoztik, nem tudjuk.
Ertékes régi edényzet nincs.

4.| Kdpolna-pusztin — mely grof Draskovics uradalom volt — teljesen uj lakosok vannak. Még a kérnyék-
beliek kozil sem emlékszik senki a templomromra. Babolcsay Kldra magyarnyeivl sirk6vérdl sem
tud senki. Zelendk Mihdly pusztabiré mondja, hogy dllitlag hdz épiilt a templom maradvinyabdl.
Toérok id6kbdl szirmazé Grhelyrdl ellenben él a nép ajkdn hagyomdny. Ez az Srhely a Siklds—Sziget-
var- utat védte. Az Ortorony helye Kapolna-puszta mellett ismeretes. A foldben egy pincebejdratot
is taldltak, de a behatolds csak dsatds Utjdn volna lehetséges. Kornyékén emberi csontmaradvinyokat
is taldltak. Kiss Jozsef zaldtai lakos pedig Oriz egy bronz-féle gyurit, mely durvidn vésett és olyan vas-
tag férfi-ujjra valé, hogy nekem a kozépsS ujjamon is 16tyog. Azt mondja, hogy a szdntds kdzben
forditotta ki az eke a f6ldbdl a torok Srhely szomszédsigaban.

A kérdezettek targydban nyomoztam, érdeklédtem, de a kozolteknél tobbet megtudnom nem sikeriilt.
Vilaszomat megadva, maradtam tiszteletern jelentése mellett:

Zalata, 1955. évi mdjus ho 31<€n.
(Czere Horvith Jdnos.)
ref. lelkipdsztor.
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Terézia Kerny: Topographische Korrespondenz von Istvin Genthon

Zwischen 1954 und 1958 fiihrte Istvdin Genthon eine ausgedehnte Korrespondenz mit schier allen Sied-
lungen des Landes, womit er das Ziel verfolgte, topographische Angaben fiir sein Manuskript Ungarns
Denkmiler zu sammeln. Die Antworten, die von Pfarrern, Geistlichen und Lehrern stammen, weisen ein
breites Spektrum von kurzen Ablehnungen mit einigen wenigen Zeilen bis zu ausfilhilichen Berichten
mit korrekten Grundrissen und Photos auf. Diese aus mehreren Posten bestehende Dokumentation kam
nach Genthons Tod an die Dokumentationsgruppe fiir Kunstgeschichte, spater an deren Rechtsnachfoiger,
an die Forschungsgruppe fiir Kunstgeschichte. Diese Korrespondenz ist auferordentlich wichtig, denn
sie hilt den Zustand der Denkmiler vor dreiig Jahren fest. Unzahlige Objekte sind seitdem schon zerstort
und vernichtet. In vielen Briefen werden ferner Denkmiler beschrieben, die nach 1850 errichtet wurden.
Wie bekannt, schlof Genthon mit diesem Jahr seine topographischen Aufnahmen. Fiir die heutige
Forschung wire es also durchaus niitzlich, diese Korrespondenz erneut zu studieren und sie in die Lite-
ratur einzubauen. Fiir Historiker, Archdologen und Ethnographen wire das gleichermaBen von grofiem
Nutzen. Aus diesem machtigen Material werden jetzt zwanzig Briefe behandelt. Die einzelnen Posten sind
alphabetisch geordnet, wobei die originale Ortographie beriickscihtigt wurde.



SZEMLE
.

Vanyé Laszlo: Az 6keresztény miivészet szimbolumai.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1989. 360 1., 134 szovegkozti kép.

A szamos, jorészt hazai régészeti feltarasokat és kutatdsokat ismertetd beszamold, a kisszdmu miivészet-
torténeti tanulmdny utdn hézagpotlé a magyarorszdgi irodalomban Vanydé Ldszlé munkadja, mely a
szintézis igényét vallalja.

A kdnyv egy Bevezetés és Osszefoglalds, valamint appardtus kézé foglalt 6t — A kés§ Skor miivé-
szete, Az Okeresztény archaeologia, Az Gkeresztény archaeologia részteriiletei, A miivészettorténeti fej-
16dés szakaszai, végiil Az egyes szimbdélumok jelentése — fejezetekbdl all. A konyv a felsorolt fejezetci-
mek ellenére valdjaban két részre bonthaté. A bevezetés a festészeti és szobrdszati dbrazoldst megala-
pozé eszmei-ideologiai hdttér felvazoldsa utdn az dbrazolt fogalom, a valdsig és a kép egymdshoz valdé
viszonydnak az Gkori és korakeresztény irodalmat tekinti dt, majd érinti az ikonografia és ikonologia,
tovdbba a szimbdlum fogalmat.

Eszrevételeink tobbsége a kotet nagyobb részét kitevd torténeti fejezeteket érinti. Ezek — felso-
roldsszerfien — a kovetkezGk. Nem érezziik szerencsésnek a periodizdciét és a miifajok szerinti csopor-
tositdst, mely kissé erdszakolt és rdaddsul régies tdrgyaldsi mddot biztosit. Az emlékek leirdsa sokszor
terjengds, a jelentéktelen részletek folott hosszan elid6z6. A konyv cime nem igényelné az elemzett
emlékek anyagdnak, technikdjanak tdrgyaldsit sem. A konyv e fejezeteiben a tartalmi, fogalmazisbeli
zavar, a forditdssal, a kifejezésck haszndlatdval kapcsolatos bizonytalansidg sem ritka. Nem viligos pél-
ddul az imago clipeata és az ikon fogalmanak, eredetének €s funkcidjanak magyarazata, melynek egy
része a kovetkezGképpen hangzik: ,,... Az ikont mindig valamilyen hivatalos keret veszi koriil, mig az
imago clipeatdk a magdnszférdba tartoznak, ezért nehéz az ikont a poginy portrémiivészetbd] eredez-
tetni kozvetlenill. Ez még akkor sem lehetséges, ha az egyes apostolok a képeken individuadlis vondsok-
kal rendelkeznek, ami nagy miivészi képesség bizonysiga. Az ikon és az imago clipeata kozott még egy
kozvetitd lancszemet kell feltételezni, ez pedig a keresztény magdnahitat. A Krisztus és az apostoliko-
nokat a keresztényck ugyanolyan tiszteletben részesitették, mint a csdszdrok arcképeit, mellszobrait.”
(28. 0.) Idézhetiink néhdny olyan mondatot, mely elsd olvasdsra alig érthetd: ,,Ugyanakkor a részlete-
sebb dbrdzolds didaktikusabb, kevésbé konfessziondlis azonban, mint a katakombafestészet abbrevia-
cids stilusa.” (85. 0.), vagy: ,,A kolcsonzott elemeket a theodosiusi kor miivészete a képtematika eszkato-
logikus jellegiivé alakitdsdval szublimdlta transzcendens jellegivé.” (86. 0.) Néhiny szé, tiikorforditds-
izi kifejezés hatdrozottan rontja a kdnyv szdvegének stilusit. fme a példak: , képabrazolds”, ,,négy részes
képprogram”, ,,szenvedési szarkofdg’ és , kép-ncuma” (czek tobb helyen elSfordulnak). Dicséretes,
hogy a sok gorog és latin idézet magyar forditdsban is olvashatd. Kifogdsolhaté viszont, hogy néhdny koz-
ismertnek alig tekinthetS idegen szé magyar nyelvi forditdsdval, esetleg a mogotte rejl fogalom koriil-
irdsdval nem segitette Vanyd szovege jobb megértését. Elég taldn a ,,hdlicha” (82. o.), a ,,lulab”, az
»etrog” (18. o. és mds helyen is) és a ,,kabad” (101. o.) szavakat kiemelniink. Ezek megfejtését a képek
sem mindig segitik.

Erthet6, hogy Vanyé Ldszlé mind az elSképek, mind az okeresztény miivészet emlékeinek targya-
lasakor elsGsorban Itdlia felé fordul. Az is természetes, hogy figyelmét mds teriiletekre is kiterjeszti. Csu-
pan Hispdnidval és Dalmdcidval banik mostohdn. Pannonia folott szinte teljesen dtsiklik. Tulajdonkép-
pen ez az észrevétel késztetett benniinket e recenzié megirdsira egy olyan szemlerovat keretében, amit a
magyarorszagi miivészetrSl szolé publikdcidknak kivdnunk szentelni. Magyarorszag Okeresztény emlé-
kekben igen gazdag. Elég talan a pécsi 1780 és az 1970-es évek kozott feltart cella trichordra, cella sep-
tichordra, a festett sirkamrdkra és a mauzoleumra emlékeztetniink. Ezek az épitészet- és festészettorté-
net széban forgd periddusinak ikonogrifiai szempontbdl is kiemelkedd emlékei. Koller J6zsef, Goszto-
nyi Gyula, Szényi Ott6, Nagy Tibor, Kdaddr Zoltin és Fiilep Ferenc publikdcidikban kimerit8en feldol-
goztdk ezeket.

Frdemben a torténeti targyu fejezetek f6lé magasodik ,,Az egyes szimbélumok jelentésé”-nck szen-
telt rész. Ennek bdzisdt az Gkeresztény irodalom kivételesen nagy ismerete nyujtja, amire Vanyd — tob-
bek kozdtt — a Szent Istvan Téarsulat kiaddsdban megjelend Okercsztény irdk sorozata egyes koteteinek
szerkesztése és forditdsa sordn tett szert. Mdr a torténeti targyi fejezetek olvasdsa kozben felmeriil ben-
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niink a gyani: a szerz§ kissé tul tdgan értelmezi a szimbdlum fogalmdt. Ebbe olykor akdr az egész miivé-
szet belefér. Kétségtelen, hogy a torténeti targyu dbrazolisok (pl. az O- és Ujszovetségbdl szdrmazé
jelenetek), a bibliai szereplGk (elsGsorban Mdria alakja és megjelenitésének egyes tipusai) tébbrétegi je-
lentést hordoznak, tobbek k6z6tt szimbolikus tartalmat is hordozhatnak. A szimbdélum és a szimbolikus
jelentés azonban két kiilénb6z8 dolog. A szimbdolumokat tartalmi Osszetartozdst kovetve csoportositia
a konyv. Ez didaktikus szempontbdl pozitivan értékelhetd megoldds. Az is pozitivuma a kotetnek, hogy
az egyes szimbdlumok irodalmi jelentés és képtipus szempontjibdl egyformdn feldolgozottak, s ezen
tul a metamorfézis és a fejlédés vonaldnak felvdzoldsat is véllalja a szerz8. Ilyen komplex feldolgozdsra
kevés kutatdé vdllalkozhat. Mivel Vanyét elsGsorban irodalmi ismeretei vezették, magétdl értet8d6, hogy
féként azokat a szimbdlumokat tdrgyalja, amelyek az irott forrdsokban gyakoriak, illetve kellen inter-
pretaltak. Egy miivészettorténész feldolgozdsaban természetesen a képz8mfivészetben gyakori szimbé-
lumokra esett volna a vdlasztds. Mindenképpen nagyobb hangsilyt nyert volna a pava (amire Vanyé a
fénix kapcsdn tobb helyen utal), a cédrus, a Betlehemet és Jeruzsdlemet jelképezd templom stb.

Végiil néhiny sz6 az appardtusrél. Az igen b§ jegyzetanyag, mely f8leg az irodalmi forrdsokat jelzi,
mind a kutaténak mind az itlagolvasénak hasznos. Ehhez képest elsikkadt a miivészettorténeti irodalom.
Hidnyoljuk a frissebb irodalmat, és a panndniai emlékek kdnnyebben elérhetd, tobbnyire magyar nyelvii
publikdcidinak felsorolisit. Erthetetlen, hogy miért tekintett el a szerz& az ikonogrifiai kézikonyvektdl
(Kiinstle, K.: Ikonographie der christlichen Kunst I--II. Freiburg i Br. 1927-1928., Réau, L.: Iconogra-
phie de lart chrétien. [-III. Paris 1955-1959.; Kirschbaum, E.—Braunfels, W.: Lexikon der christlichen
Ikonographie 1-8. Rom-Freiburg—Basel-Wien 1968—1976.; Schiller, G.: Ikonographie der christlichen
Kunst 1-4. és Register, Giitersloh 1969-1980.; s végiil a legutobb magyar nyelven kdzreadott: A keresz-
tény miivészet lexikona. Szerk. J. Seibert. Budapest 1986.)

Vany6 Ldszl6 munkdja elsGsorban a teoldgus hallgaték szdmdra késziilhetett, ennek ellenére az ol-
vasGk széles tdbordnak kalauza az Skeresztény miivészet vildgdban.

Wehli Tiinde

Makk, Ferenc: The Arpads and the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzantium in the
12th Century.
Akadémiaj Kjadé, Budapest 1989. 213 1., 3 sztl. tdbla.

A cim Onmagdban is jelzi, hogy a kdnyv csupin politikatorténettel kivin foglalkozni. Ez kevéssé indo-
kolja, hogy az Ars Hungarica recenzids rovatiban helyet biztositsunk neki. Mivel azonban a szerz$ a di-
nasztikus, egyhdzpolitikai és teriileti kérdéseket igen analjtikusan és széles eurdpai horizontba dgyazva
vizsgdlja, a konyv a torténészeken kiviil a régészek, miivészettorténészek s dltaldban a kozépkorral foglal-
kozé kutaték munkdjdhoz is hasznos lehet. Impondlé a konyv appardtusa. Ez nemcsak az irds soran fel-
haszndlt miivek felsoroldsiban mutatkozik meg, hanem - az Gjabban megjelent torténelmi targyd kony-
vek szokdsdval szemben — bdséges jegyzetanyagban is (forrdsok és irodalmi hivatkozdsok), mely nem-
csak segiti az olvasdt, hanem hitelesiti is az elmondottakat.

A témavidlasztdssal kapcsolatban lenne egy szerény megjegyzésiink. Annak ellenére, hogy a Komné-
noszok uralkoddsa idején a magyar-bizdnci Gsszekdttetések valéban igen élénkek, ezek inkdbb a bizdnci,
mint a magyar torténelemnek képezik egy zdrt fejezetét. Talin célszeriibb lett volna az Arpddok Ma-
gyarorszagdnak bizdnci kapcsolatait osszefoglalni egy kotet kereteiben.

Makk Ferenc jelzi, hogy miivészettorténeti, régészeti, pecséttani stb. kérdésekkel nem kivin fog-
lalkozni. Nem is feiadata. Egyediil a Magyar Szent Korona kivinkozott a politikatdrténet kereteibe vald
bevondsra. Ez is csupdn hdrom jegyzet terjedelméig tortént. Két apré megjegyzést fiiznék e jegyzetekhez.
El8szor: miért ir a szerzé ,,s0 called Holy Crown™-16l (12887)? A széban forgd targy a Szent Korona
vagy a Magyar Szent Korona. Mdsodszor: a corona greca és a corona latina egybeillesztését a torténeti
irodalom hdrom torténelmi eseménnyel prébalta megindokolni, illetve datdlni. Kényves Kdlmdnnak a
ducatus intézményét érinté rendelkezéséhez kototte (12887), V. Istvén kirdly 1163-ban tortént meg-
korondzdsinak koriilményeivel magyarazta (15738) ¢s széba jottek a INI. Béla-kori politikai viszonyok
(176142) is. Tény, hogy ezideig a miivészettorténészek és 6tvosrestaurdtorok vizsgdléddsai sem vezettek
¢ kérdésben minden ellenprébat kidllé eredményhez, véleményiik egy névben, évszimban és oldalszdm-
ban torténd summdzdsa (17642) mégis kevésnek mondhatd.

Befejezésképpen a konyv kotéstdblijanak boritdjit vennénk bonckés ald. Nem vonjuk kétségbe, hogy
III. Béla a magyar-bizdnci politikai kapcsolatoknak kiemelked$ alanya és prominens képviselGje. Az &
és felesége sirjdbdl elSkeriilt targyak mind a miivészet-, mind a kultirtorténet jelentds darabjaj. Mégis,
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az ezek egy csoportjabdl csinosan elrendezett csendélet itt és most értelmetlen, izlésiink is tiltakozik
ellene. Amennyiben javaslatot tehettiink volna a képmezd kit6ltésére, III. Bélinak megfelel§ dbrdzoldsa
hidnyaban Szent Ldszlé lednya Piroska-Eirénének (Komnénosz II. Jdnos feleségének) a konstantindpolyi
Hagia Sophia székesegyhdz délkeleti emeleti karzatin fennmaradt mozaikképét ajanltuk volna.

Wehli Tiinde

Zolnay Lisz160—~Marosi ErnG: A budavéri szoborlelet.
Corvina Kiadé, Budapest 1989. 1751, 32+ 99 + 121 kép, 6 sztl. szovegkozti abra.

A szenziciGs leletr6l, a budavari gétikus szoborgaléridrél egy tudomdnyos folydiratban is recenzedl-
haté irds elég kevés jelent meg, ilyennek tekinthetd konyv pedig mindezideig egy sem. Talan meglepd,
de tény, hogy a kutatdst — legalibbjs Magyarorszdgon — egyetlen személy, a konyv szerzGi k6zott maso-
diknak feltiintetett Marosi Erng képviseli; a tovabbiakban sajat tudomdnyunk szempontjait figyelemmel
tartandd az Géltala irt szovegekrdl esik majd szé. Az elsé években egyik-mdsik kollégdnk még megpré-
balkozott ezzel a témdval, de amidta a leletek konnyd tolld, szivesen ird felfedezje is elko6ltozott az
é16k sorabol, Marosi reményteleniil egyediil maradt. Rank, tobbiekre nyilvdn nem hat biztatéan, hogy
az 6 impozdns erudiciéja, Krajndtél Brabantig, majd vissza Provance-tél Alséausztridig a szérvany-emlé-
kek és emlék-egyiittesck tucatjit szem elGtt tarté anyagismerete, az udvari miivészet, a szép stilus és
az internaciondlis gotika jelenségei koriili tdjékozottsiga ellenére milyen nehezen tudja lezdrni, végle-
gessé, mindenki altal elfogadhatéva érlelni a szobrokkal kapcsolatos gondolatait. Egyediil haladva pedig
nyilvdn lassabban jut célba.

Fontos, hogy a nehézségek ellenére mégis folytatja a munkdt, melynek nem jelentéktelen dllomdsa
ez a kotet. Szamdra az Acta Historiae Artium 1974-es évfolyamdban megjelentetett beszimoldja Gta ez
az elsd olyan alkalom, hogy szdmot adhat a szobor-egyiittes Osszes problémdjdval kapcsolatos dlidspont-
jarél. Kisebb-nagyobb részletfelfedezéseit mdr tobbszor is k6zzé tette, itt most ennél tébbet olvashatunk.

Els8 és nagyon fontos érdemként leszogezhet§, hogy nagyon j6 kompozicids elemzéseket ad az egyes
figurdkrdl, a mdsodiknak pedig azt, hogy elkezdi a miihely tagjai kozotti differencidldst a stiluskritika
mddszereivel. A megkiilonboztetés még csak nagyobb, bizonytalan kdrvonali csoportok elvdlasztdsdt
célozza, egyeseket idGsebb, mdsokat fiatalabb generdciGhoz tartozé mesterek kezétdl szarmazonak érez.
A keletkezés ditumdnak megdllapitdsa el6] évatosan elzdrkézik, véleményekre inkdbb olyan célzdsokbdl
kovetkeztethetiink, mint hogy a profétikat készitd, az idGsebbek csoportjdba sorolt faragékat Multscher
nemzedéktdrsainak mondja. Megkiséreli a lovag-portrék némelyikét attél a szobrdsztdl szdrmaztatni,
akinek az ifjabb Stibor tumbdjdnak fedSlapjat koszonhetjilk, majd ezen keresztiil idekapcsolja a Perényi-
sirkdveket is. Leszogezi, hogy a lovagok nem lehettek Zsigmond koriil felsorakozott valasztéfejedelmek
— egyrészt, mert Magyarorszagon vagyunk, mdsrészt, mert nék is vannak kozottitkk —, akkor mér inkdbb
a megrendeld kirdlyi elédjeit kellene ldtni benniik, mint a Luxemburg-hdz karl3tejni csalddfdjan. A piis-
pokalakokra gondolva egyébként felveti annak a lehetGségét, hogy a kirdlyi tandcs tagjait vagy a Sarkdny-
rend tagjait faragtak ki, bar maga is elismeri, hogy ennek a lehetGségnek a bizonyitdsa még tovabbi kuta-
tdsok feladata lenne.

Szamos olyan fejtegetést olvashatunk, amely még nem teszi lehet6vé konkrét kovetkeztetések le-
vondsit, inkdbb a tovabbi kutatds 1itjit egyengeti. Ebbd]l a célbdl lelkiismeretesen végig koveti Zsigmond
nyugat-eurépai utazdsait, szdmba veszi, hol lithatott az itteniekhez hasonlé szobrokat, netalin szobor-
galéridt. Nagy sulyt helyez a mai Szlovénia Buddhoz rendkiviil kdzel es§, sGt a Cillei gréfok révén még
nagyobb jelentdséggel biré szobor-emlékeinek az érdeklGdés korébe vald bevondsira, felhivja a figyelmet
egyes zagrabi és kGszegi faragvinyok parleres vondsaira, minthogy azok 9sszefiiggésbe hozhatdk a bu-
daviri 4satdsok sordn elSkeriilt kittoredék torzfejeivel. Felfigyel arra is, hogy hasonldsdg 4ll fenn a kit
arcainak némelyike és a galéria egyes szobrainak vondsaj kozott, sGt egy pozsonyi maszkos konzolt is
emlit, amelyik a miihely dthelyez8dését kovetS§ mester tjat jelzi. A szobrok helyét keresve a ,,méltésag-
teljes, el6keld tipusok” el6forduldsdt nyomozva a kor hazai miivészetében a magyar udvari miivészet igen
igényes szintézisét adja a XIV. szdzad mdsodik felében és a kovetkezd szdzad els§ harmadaban.

A kényvben 99 képtdblit taldlunk a budai szobrokrdl, szinte kivétel nélkiil egész oldalasakat, jo
mindséglicket. Litunk azonkiviil 121 ,stilusanalégid”-t, amelyek nagyon hasznosak, de kicsiny méretiik
miatt inkdbb csak emlékeztetSnek alkalmasak. Silyosan neheziti a kdnyv hasznélatit a preciz, képszd-
mok szerinti hivatkozdsok hidnya. A tanulmdny csak sorszimukkal utal az egyes szobrokra, de ezek meg-
taldldséhoz minden alkalommal végig kell nézni az egész képrészt; nyilvin egy koOnyvtervez§i szemmel
kielégits, de az olvasdnak fittyet hanyS képforgatékonyv elkészitése sordn boritottdk fel az eredeti sor-
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rendet. A konyv végén a szobrok szdm szerinti jegyzékében az egyes alkotdsokra vonatkoztatva megta-
lalhatjuk azokat a stiluskritikai és egyéb Osszefiiggéseket, amelyek a {Gszdveg fejtegetéseinek dontd ré-
szét alkottdk. Itt végre van képhivatkozas is. Fontos értéke a kiadvanynak egy igen b4, talin egy teljes
szerzdi ivet is tillépd német nyelvii kivonat a legutolsé oidalakon.

Marosi Erné irodalmi hivatkozdsainak igényességét ismerve meglepetéssel érzékeli az olvasé, hogy
a legfrissebb bibliografiai adat 1980-as konyvekre, cikkekre vonatkozik. Még sajdt, azéta irt cikkeit is
hidba keresnénk. Végiil talilunk az irodalomjegyzékhez fiiggesztve egy ,,PStlds-t, amely a témdval fog-
lalkozé legfontosabb tiz publikdciordl legaldbb emlitést tesz, rovid kivonatukkal pétolva azt, ami nem
keriilhetett be belSlik a szovegbe. Magyardn: az impresszumban feltiintetett 1989-es év cllenére egy
198081 koriil lezart kéziratot tarthatunk a keziinkben, amelynek nem egy megéllapitdsin mdr maga a
szerz§ is tallépett. Nyilvin zavart okozott a szerkesztésben Zolnay Liszlénak a kézirat leaddsa utdni
halila, de akkor is sajndlatos, hogy milyen dtfutdsi idGvel kell szimolnunk, ha hazaj kényvkiadd veszi

ondjaiba irdsunkat. ) ,
gond) Végh Jdanos

Mairia G. Agghizy: Leonardo’s Equestrian Statuette.
Akadémiai Kiadd, Budapest 1989, 88 lap, 82 kép.

A monogrifia Agghdzy Miria doktori értekezésének dtdolgozott, angol nyelvli vdltozata. A disszertd-
ciét 1978-ban vitattdik meg s fogadtdk el (vo.: Miivészettorténeti Ertesité XXIX /1980 99—114.); ez a
dolgozat is — mint oly sok fontos mii -- hosszi éveket toltott az Akadémiai Kiadé bugyraiban, mig
végre napvildgot nem ldtott. Szerencse, hogy a szerz§ \j felismeréseit kisebb cikkekben mdr kordbban
publikdlta. A monogrifia fdradhatatlan kutatémunka eredményeképpen szervesen ndétt évtizedeken at.

A konyv hat fejezetre tagolodik. Az elsG a problémafelvetés; a szobor igen gondos, évokativ ereji
leirdsa. A szobrocska nem egyetlen f6 nézetre kompondlt, hanem mintegy koriiljardsra; a 16 és lovasa
egymadssal ellenkezd irdnyba fordul. A lovason — aki amigy szdrén iili meg a lovat — alig jelzett, ing-
szerli ruha; sisakjdn hiromszogli partdkbol 4116 korona s taréjin hattyunyaku sirkdny diszlik. A lovas
jobbjdval kardot tartott (ennek ma csupdn a markolata van meg), baljdn pajzs. A deskriptiv részt a tech-
nikaj leirds zarja: a I6 teste beliil iireges, libai viszont tomoérek; az Ontdnyildsok eldoligozatlanok; a 16
és lovas kiilon ontve. A szobron eredeti barna és Gjabbkori zold patina nyomai. A szobrocska 1914-ben
keriilt a Szépmiivészeti Mizeum tulajdondba, Ferenczy Istvdn gyfijteményével. A masodik fejezet a szo-
borra vonatkoztathatd irdsos forrdsok kritikai szemléje. Nagyon toredékes — tormelékszerd — a szoveges
anyag, alig hallhaté ki belSle valami. A legfontosasbb Lomazzo traktitusinak a hiradisa, mely szerint
Leone Leoni tulajdondban volt 1584-ben egy Leonardo-szobor: ,,...un cavallo di rilievo di plastica, fatto
di sua mano...” — ezt ugyanis a szerz8 — aprélékos elemzés eredményeképpen — a mi szobrunkra vonat-
koztatja. Kiilonésen fontos a ,,di rilievo” szintagma 4tvildgitdsa, mert arra figyelmeztet, hogy a régi for-
rasok fordulatai ma hasznédlatos jelentésiikkel sokszor homlokegyenest ellenkezd értelmiiek is lehetnek.
A harmadik 1ész a szobor technikai vizsgélatait 6sszegzi: a rontgen-felvételek olyan tdmasztd vizrendszert
tettek felismerhetévé a 16 torzsének belsejében, amely Leonardo egyik rajzat idézi. A szinképelemzés
szerint a szobor anyaga a klasszikus, cinkmentes 6lombronz; a 16 és lovas ugyanabbdl a fémolvadékbél
késziilt, egyidGben. A két hdtsé ldbdn tincold, dgaskodd 16 szobra kényes egycnsiilyi problémdt vet 6l
— ezt mdr az antik szobrdszok is megoldottak, bar Leonarddnak antik térbeli el6képe nem lchetett.
Ezek a gondolatok mdr a negyedik fejezetbe vezetnek at, amelyben a formai elézmények vétetnek sorra
Leonardo életmiivében. Az dgaskodé lovat megiilé lovas motivuma szinte egész életén dt foglalkoztatta.
ElSszor a Kirdlyok imdddsa hdtterében (Uffizi) t{inik f6l; azutdn Mildndban, elsd ott tartézkoddsa idején
a Sforza-emlék bizonyos tervein; azutdn az Anghiari csata falképén a Palazzo Vecchidéban; majd masodik
mildndi tartézkoddsa alkalmdval, a Trivulzio-emlék tervein. Ebbe a sorba illeszkedik a mij szobrunk is,
méghozzd az életmil végén. Az 6todik fejezet a tartalmi elemzésé: a szobor ikonografiai és ikonoldgiai
problémai. A kicsiny lovasnak kétségkivil van olyan olvasata, mely szerint § egy lovagi torna hése: ar-
cén félényes viddmsdg jdtszik; nincsen rajta pancél, csupan ingszerii ruha; a sisakjdt korona diszitj és sir-
kdny. Vidzlatos arcdn egyéni jellegti vonasok: a sziik szemnyilisok s a ,,grandissimo naso” alapjan a szer-
28 1. Ferenc francia kirdllyal azonositja. A sisakon dgalé sirkdny a mitoszok és legenddk homdlydba ve-
zet. A sok aprd, mozaikszeriien Osszeilleszked§ részletazonositds végsG eredménye: a szobor magit a
kirdlyt dbrazolja, lovagi bajvivas hGseként, Arthur kirdly szerepében. A kirdly ikonogrifidja szép szdm-
mal tartalmaz hasonléképp ,.dlruhds™ példdkat. A zdrdfejezet a szobor hatdsdval és késGbbi sorsdval fog-
lalkozik. A szobrocska (vagyis annak modellje) egyike lehetett I. Ferenc kedvelt lémodelljeinek, ame-
lyeket alkalmasint Leonardo készitett szimdra. A modellt vagy maga a mester ontotte ki, vagy — s taldn
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ez valamivel valészinibb — késGbb, 15251528 koriil Leonardo tanitvinya, G. F. Rustici. A szobrocska
utja a 16. szdzadban is eléggé hézagosan ismert, nehezen kovethetd, késGbb azonban teljesen nyoma
vész, mignem 18181824 kozott Romaban bukkan fel az ott tanulé Ferenczy Istvdn gy djteményében.
A fejezet a szoborral foglalkozd szakirodalom tudomdnytorténeti ismertetésével zdrul. A dolgozathoz
Appendix csatlakozik, amely a breton és karoling mondakor italiai utééletét s azok Leonardo életmii-
vében nyomonkovethetd hatdsdt tekinti at. A kotet a gazdag illusztrdcids és dokumentativ anyagot be-
mutaté képtablikkal zarul.

— az jtt alig alkalmazhatd s nem igazdn célravezetS stiluskritikai megkozelitést ugyanis ikonografiai és
ikonoldgiai vizsgdlattal véltotta fol, igen eredményesen. Bdar — a tét s az eddigi vita ismeretében — taldn
nemcsak hivei lesznek, hanem kritikusai is. Ugy véljiikk azonban, hogy Agghdzy Mairia konyvének olvas-
téval valamennyien sokkal élesebben és pontosabban fogjdk ldtni a kérdéseket, mint barmikor annak
elGtte. A nagylélegzetii, gondolatébresztG tanulmany Meller Simon publikdcidja ota a legjelentGsebb
irasm{i a Kicsiny lovasszoborrdl, s a nemzetkozi Leonardo-irodalomnak is fontos, tovdbbj kutatdsokat
Gsztonzd tétele lesz.

Mikoé Arpdd

Missale. Az Orszigos Széchényi Konyvtar Cod. lat. 221, jelzetii ti misekonyve. Hasonmis kiadds. A ki-
sérdtanulmanyt Soltész Zoltinné irta.
Helikon, Budapest 1989. A hasonmas 37 szémozott lapot tartalmaz, a kisérStanulmdny 29 1.

A kédexszel miivészeti szempontbdl kordbban Hoffmann Edith foglalkozott az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr illumindlt kéziratait feldolgozé munkdjdban. Az 6 megdllapitisai — amint Soltész Zoltinné
kutatdsai mutatjdk — ma is érvényesnek bizonyultak, feltevései pedig beigazolddtak. igy a possessorkér-
dést illetSen a két, csaknem egyazon idGben élt Erasmus von Wertheim koziil a dokumentumok tanusiga
szerint a fiatalabbik (1453-1509) volt a missale tulajdonosa. Az ifjabbik ‘Erasmus 1501-ben Frigyes
brandenburgi-ansbachi-bayreuthi 6rgréf szolgalatiban illt, akinek a kéziratba festett cimere nyomdn a
kédex keletkezése az 1501 koriili évekre tehetS. A miniatirdkat Hoff mann Edith bajor munkdnak tartja,
Soltész Zoltdnné stiluskritikai vizsgdlatai pedig tovabb szikitik a kort, a Hausbuchmeister kornyezetébdl
szdrmaztatva a misekdnyv illumindtorat. A stilusbeli és ikonografiai elGképek, illetve analégidk elemzése
soran részletesen korvonalazédik a kédex mesterének helye a XV. szdzad végének Rajna-vidéki mivészeté-
ben, a parhuzamok kozott pedig hazai gy lijtemények darabjai is szerepelnek, igy pl. Konrad Morlin apat
Imakonyve (0SzK Cod. lat. 309).

A tanulmdnyird célja kettds: egyszerre akar szélni a ,,szakmai” kozonséghez és az ilyen irdny elGis-
meretekkel nem rendelkez§ olvasékhoz. Olyan mdédon elemzi az ti misekonyv tartalmi és ikonografiai
sajatsagait, hogy a liturgidban és hagiogrifidban jaratlan érdeklGdének se kelljen magyarazatért jabb
konyveket keresnie. Az ilyen szempontu leirds feltétlenill indokolt egy olyan kiadviny esetében, amely
feltételezhetSen szélesebb kozonséghez jut el. Ez a konyv ugyanis az elmult évek fakszimile-kiaddsdnak
nem abba a vonaldba tartozik, amelynek célja a torténeti, mivészettorténeti kutatds legfontosabb, régita
nélkiilozott dokumentumainak (pl. a Nekcsei Biblia, Thurdczi Jdnos Krdnikdja) megjelentetése, hanem
azt a tOorekvést képviseli, amely hazai konyvtdraink legszebb darabjait adja a biliofilek és minden érdek-
16d S kezébe.

Egy aprd kifogds: mds fakszimilék visszafogott izlési, pl. velirkotéseivel szemben e hasonmds kontose
a kiadds kordnak izlését és logikdjat tilkrozi: a konyv jelentGségét hangsilyozza a nyersszin{i moiré selyem
kotés, a cimlap kozepén pedig a kédex f.30F oldalirdl idézett M inicidlé azt jelzi, hogy az olvasé egy
Missalét tart a kezében.

A miivészettorténeti vagy konyvfestészeti vonatkozdsi konyvek megjelentetésével kapcsolatos problé-
mak ismeretében a fakszimile-kiadds azért jelentSs napjainkban, mert tovdbbra is van irdnta érdeklédés,
vannak ,,ij magyar bibliofilek”, akik biztositjak, hogy olyan értékek viljanak ismertté és megismerhe-
t8vé, amelyek egyébként gyakorlatilag rejtve maradndnak.

Prékopa Agnes
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Sisa Jozsef: Alois Pichl (1782 —-1856) épitész Magyarorszagon. (Miivészettorténeti fiizetek 19.)
Akadémiai Kiad$, Budapest 1989. 126 1., 114 kép.

Sisa Jézsef konyvének f&szereplGjét, Alois Pichlt, még a szlikebb szakma is alig ismerte kordbban. Nevét
hidba keressiik a miivészettorténeti Osszefoglaldsokban, vagy a korszakkal foglalkozé tanulmanyokban.
Pedig, mint a monografidbdl kideriilt, képzett, j6 felkésziiltségi, invencidzus épitész volt, aki hazankban
kvalitdsos miiveket alkotott. Sorsa mégis hosszi idGre az ismeretlenség lett, s mint sok XVIII. szdzadi,
kiilf61drél érkezett épitész-elddje (pl. Pilgram, Hillebrandt), & is feledésbe meriilt. Sisa J6zsef kutatdsai
nyomdn fény deriilt az épitész magyarorszagi tevékenységére. Konyvébil az olvasé egy gazdag életmiivet
ismerhet meg.

frésa elején az ausztriai alkotdsokat tirgyalja, majd ritér a — Pichl magyarorszdgi fmiivének szdmi-
té — kistapolcsdnyi kastély tdrgyaldsira. Az épités ligye elvdlaszthatatlan az épittetd, Keglevich Jdnos
gréf személyétdl, szervez8 munkdjatél. Adatokkal bizonyithatdan tovdbbél a barokkban is dltaldnos
gyakorlat, hogy az épittetd nem pusztin megrendelS, hanem szinte a tervezd segitGtdrsa. Hatirozott,
konkrétan megfogalmazott igényeivel, szakszerli elképzeléseivel nagyban befolydsolta a mii kialakitdsat,
megfogalmazdsdt, gondos szervezd munkéjdval pedig hozzdjdrult a mii megsziiletéséhez.

A munkaszervezésnek, az épités menetének tirgyaldsa kozben egy épitészettorténeti érdekességre
is feifigyelhetiink: a kivitelezésben nagy szerep jutott a famodellnek. Ez minden bizonnyal nem lehetett
egyedi eset, a modell hasznalata a kordbbi id§szakban is dltaldnosnak tiinik. Ez biztositotta a magasabb
képesités nélkiili, gyakorlatlan helyi mester szdmira a munka kivitelezését (nem véletlen, hogy a Kis-
tapolcsdnyban 8rzott modell a kupola dcsszerkezetének elkészitéséhez nyujtott segitséget).

Az épitkezés minden fazisardl tudunk; Sisa ugyanis megtaldlta a legfontosabb forrasokat, Keglevich
grof leveleinek tobb kotetet kitevd fogalmazvinyait.

A Kkastély b'emutata's:it befejezve, SzerzG nem felejtkezik meg az angolkertrdl sem, amely — s ezt sok
kutaté nem veszi figyelembe! — az egyiittes szerves része volt. A kerti épitmények csoportjabdl a legér-
dekesebb Nobile iiveghdza, amely eltér a mester klasszicista stilusdtdl s a gotizdlds divatjdhoz csatlakozik.

Az életmii kovetkezd, nagyobb fejezetét — néhdny kisebb vildgi épiilet utin — az egyhazi megbizdsok
alkotjak. A jolsvai és az enyingi templomok ma is dlinak, s jol taniskodnak a vidéki, klasszicista pélbania-
templomok kialakitasir6l. KiilonGsen az enyingi r.k. templom miivészi szinvonala magas: Szerz3 méltin
sorolja a legszebb vidéki egyhazi miivek kozé.

Pichl 1844-ben részt vett a pesti Orszaghdza tervpalyazatin. Sajnos a nagyszabdsi villalkozds ku-
darcba fulladt; a torténelmi események még a palydzat elbirdlasit is megakadalyoztdk. A tervek nagy ré-
sze megsemmisiilt, vagy elkallddott — koztiik Pichl 16 lapbdl 4116 palyamiive is. A famodell szintén erre
a sorsra jutott, pedig, bizonyitva a megoldds magas szinvonalat, évekig Pozsonyban, a primasi palotiban
volt kidllitva. Megmaradt viszont a tervezet részletes miileirdsa, s ennek alapjdn legaldbb a feladat felfo-
gdsdt, a tervez8nek a klasszikus normdkkal, a mii anyagdval, stilusdval és mds részletkérdésekkel kap-
csolatos allaspontjdt megismerhetjiik.

Pichl élete utolsé szakaszdban még egy diszes kastély kiépitését valdsithatta meg. Keglevich grof szd-
mara Nagyugrécon kellett a régi kastélyt modern felfogdsban dtalakitania. K6zel 20 év telt el a kistapol-
csdnyi épitkezés ota s idGkdzben fordulat kovetkezett be a kastélyépitészet divatjdban. A romantika
gotizdl6é formdja a kastélyépitészetben altaldban kiszoritotta a klasszicizmust, s Keglevich is a gotizdldst
valasztotta. Jellemzd a tervezés médjara, hogy Pichl metszetlapok tanulmdnyozdsa és eredeti angol épit-
ményekrdl késziilt dbrdzoldsok masoldsa révén jut el a végsS formdig. Az sem zavarja, hogy kiillonbozd
helyekrd) kivalasztott elemekbdl kell egységes homlokzatot kialakitania. Egyes részletek mégcsak nem
is angol eredetfiek: az épittetS franciaorszdgi utazdsai sordn litott épiiletek (pl. Blois, kastély) részietei
szintén bekeriilnek az ,,angol” stilusi varkastélyba. Szerz8nek ezittal is sikeriilt az épitkezés menetét
pontosan rekonstrudlnia — a leveleskonyvben sok fontos utalds olvashaté Nagyugrécrdl. Sajnos, nem
keriilt el egyetlen tervrajz sem, pedig az adatokbdl megadllapithatd, hogy Pichl sok tervet és részletrajzot
készitett.

A tanulmdny révid osszefoglald fejezettel zdrul: Sisa Jozsef kijeloli Pichl helyét a magyar épitészet-
ben. Megillapitja, hogy j6 képességii, de alapvetSen konzervativ izKsli miivész volt, aki szigory, kissé régies
miiveket alkotott Magyarorszagon.

Kelényi Gyorgy
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Bakonyi Tibor: Magyar Ede. Sajt6 ali rendezte: Kubinszky Mihily.
Akadémiai Kiado, Budapest 1989. 27 1., 54 kép.

Bakonyi Tibor posztumusz irdsa Magyar Ede életmiivérdl a szakirodaiomban szokatlan lelkes és lirai
részletekkel sugallja Magyar személyiségének és munkdinak szecesszids jegyeit, egyediségét. A 35 évesen
ongyilkossagot elkovets épitész valdban egyediildllé mivet hagyott maga utdn. A korszak Budapesten
leteleped§ vezetd épitészeivel szemben Szegeden dolgozott. Nem csatlakozott a ,,magyaros szecesszié”
népmiivészeti ornamenseket felhaszndld, késGbb a népi épitészet szerkezeti elemeibdl kiinduld irdnydhoz.
Az eurdpai kortdrs tendencidkkal valé kapcsolatdban is eltért az elsGsorban osztrdk, angol és finn orien-
tdciéji £8 irdanytol.

Miivészete abbdl a részleteiben még kevéssé feltdrt historizdld, gazdag plasztikai diszitésii épitészeti
irdnybdl ndtt ki, mely meghatirozta Budapest és a vidéki varosok korabeli arculatit. Fémiive, a szegedi
Reok-palota (1906 -7) a szecesszié korai, nyugtalanul inddzd, floredlis ornamentikat és hullimzé feli-
letet létrehozo alkotdsaival rokon. A palota tervezésénél elsGsorban belgiumi és franciaorszdgi tanulmdny-
utak tapasztalatabdl meritett. Az eredmény a Guimard és Gaudi miiveihez hasonlithatd organikus, plasz-
tikus épiiletformdlds és fantdziadis ornamentika megjelenése a magyar épitészetben.

1905-ben tervezett bérpalotdi, a Goldschmidt-palota és a Schaffer-palota alakitisiban mdr megjelen-
tek jellegzetes szerkezeti elemei: a kiemelt sarokmegoldads, a fal sikjat megtor§ rizalitok, melyek a Reok-
palotin merészen kilépnek a sikbél. A palotdt az épitészeti tagok plasztikus formdldsa, novényi formara
asszocidld erkélyek, gazdag plasztikaj disz kialakitdsa jellemzi. Dekorativ elemeit tekintve, lgy érzem,
nem annyira Gaudi épiileteivel, mint pdrizsi bérpalotdkkal, villakkal, igy Xavier Schoellkopf épiileteivel
(koztiik Yvette Guilbert magdnpalotdjdval) rokonithaté. A kiilénbozd tipusi erkélyeken és a belsében is
gazdagon alkalmazott kovicsoltvas diszités, valamint a szobrdszati és festett részletek harmonikus egy-
ségbe olvadnak.

Magyar a téralakitds eredetiségében, a szerkezet és a diszités szoros dsszhangjdnak megteremtésében
is a szecesszid legjelesebb mesterei kozé tartozott. 1910 utdn késziilt mivei erdteljesebben magukon
hordjdk a hazai épitészeti fejiGdés jellegzetes jegyeit, a szecesszid visszaszoruldsit a historizmus djabb
hulldimdval szemben. Néhdny tervében a ,,magyaros szecesszié” alkotdihoz is kozel keriilt. Némiképp
adds marad a kotet a jellegzetes szerkezeti elemeket tovabbvivé Uj épiiletek funkciondlis értékeinek a
bemutatisdval. Egyediil a kaposvari szinhdz elemzése képez kivételt.

A Magyar Edérdl irt tanulmdny igen nagy erénye, hogy a szerz§ a helytdrténetben is jdrtas 1évén,
Szeged épitészetének, a megrendelSk izlésének, érdeklGdési korének is avatott ismerdje volt. fgy a Redk-
palota diszit$ elemeiben visszatérd viz szimbolika nemcsak a szecesszié kedvelt motivumdnak ijrafogal-
mazdsaként elemzett, hanem visszautal a szegedi épitészet mar kordbban is kedvelt vizililiom dbrdzoldsai-
ra és a megrendelS, Redk Ivdn vizépitd mérndk foglalkozésara is.

Gellér Katalin

Julius Gretzmacher (Hrsg.): Zipser Kunst. Deutsche Kiinstler aus der Zips in aller Welt. 1.
Karpatenland Verlag Paul Tischler, Miinchen—Wien 1987. 128 1. 100 szines, 140 fekete-fehér kép, 11 ill.

Els8sorban érzelmekre hatni kiviné képeskényv (nem album, ahhoz til kicsik a reprodukcidk méretei),
de a képek szdma és nagy résziikk minGsége megérdemli, hogy egy miivészettorténeti folydirat is megem-
lékezzék 1o6la. Az elSszéban Schiirernek és Wiesének az érdemeit domboritjak ki, és ez az alapélids tovdb-
biakban is jellemz8. A fényképek kozott nem egy tiszteletteljesen megismétii a példaképiikben kdzolt
kompoziciét (némely kép onnan van kifotézva) és az aldirdsokban, bevezetSben nem egy célzds van
arra, hogy mennyit koszonhet a Karpat-medence a németségnek. Kovették a példaképet abban is, hogy
a Szepességbdl konnyii szivvel kiléptek, de mig ott erre csak olyan miiveknél keriilt sor, amelyeknél ezt
stilirisan indokolni lehetett (pl. a besztercebdnyai és nagydcsai oltdrok), addig itt nem hogy a kassai
dém, de még mdramarosi, s6t bukovinai emlék is eldfordul. A szepesi szirmazds — néha csak tobbé-ke-
vésbbé szoros kapcsolat — pedig a milt és jelen szdzad igen sok miivészét e konyv szerepl8ivé tette, igy
Strobl Alajost, Mednydnszky Ldszlét és Munkdcsy Mihdlyt is, egyébként csupa német keresztnévvel.
A kovetkezd kotet a szepességi népmiivészettel foglalkozik majd, és 100 odavalé miivész rovid életrajzat
is kozolni fogja.
Végh Jinos
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Ars Hungarica

A Magyar Tudominyos Akadémia Mivészettérténe-
ti Kutaté Csoportjinak kézleményei. 1973—

1974. Suppl. 1. 30 Ft 1985/1. S0 Ft
1975/1. 30 Ft 1985/2. 50 Ft
1975/2. 30 Ft 1986/1. 50 Ft
1976/2. 30 Ft 1986/2. 50 Ft
1978/2. 30 Ft 1987/1. 50 Ft
1979/1. 45 Ft 1987/2. 50 Ft
1980/1. 50 Ft 1988/1. 50 Ft
1980/2. 50 Ft 1988/2. S0 Ft
1983/1. 50 Ft 1989/1. 50 Ft
1983/2. 50 Ft 1989/2. 50 Ft
1984/1. 50 Ft 1990/1. 50 Ft
1984/2. 50 Ft

Miivészettorténeti Flizetek

13/1-2. BALOGH Joldn: Varadinum: Virad véra.
Bp., Akadémiai Kiadd, 1982. 1-2. két. 163 Ft

14. GERVERS-MOLNAR Veronika: Sirospataki
siremlékek. Bp., Akadémiai kiadé, 1983. 71 Ft

15. Cs. DOBROVITS Dorottya: Epitkezés a 18.
szazadi Magyarorszidgon. Bp., Akadémiai Kiad4,
1983. 64 Ft

Miivészettorténeti Tanulmanyok

Miivészettorténeti Dokumentdciés Koézpont Ev-
konyve 1956—1958. Bp., 1960. 45 Ft

Miivészettorténeti Dokumentaciés Kozpont Ev-
kényve 1959—-1960. Bp., 1961. 50 Ft

Iratok a Magyar képzOmiivészet torténetéhez

1. fiizet., 1945. A forrisanyagot vilogatta és e fii-
zetet szerk. Kiss DezsS. Bp., 1973. 30 Ft

*

Acta Cassae Parochorum

7. fiizet., Erdélyi, vici és veszprémi egyhdzmegye
1733-1779: miivészettorténeti adatok. Az anyagot
gylijtotte Bonisné Wallon Emma, Sprenger Maria.
Bp., 1980. 50 Ft

*

Urbaria et Conscriptiones

5. fiizet., 5170 fasciculus: miivészettérténeti ada-
tok: Abos—Zsujta. Az anyagot gyilijtétte Baranyai
Bélané, Csernydnszky Mairia, szerk. Bobrovszky
Ida. Bp., 1979. 50 Ft

6. fiizet., 71—100 fasciculus: miivészettbrténeti
adatok. Az anyagot gylijtétte Baranyai Béliné,
Csernyanszky Madria, szerk. Bobrovszky Ida. Bp.,
1981. 55 Ft

7. fiizet (1—-2)., 101-200 fasciculus: miivészettdr-
téneti adatok. Az anyagot gylijtotte Baranyai Béa-
né, Csernyanszky Mairia, szerk. Bobrovszky Ida.
Bp., 1984, 120 Ft

Onallé kiadvinyok
Magyar aktivizmus: Kiallitds a Janus Pannonius Ma-

zeumban 1973, A kidllitast rendezte és a katalégust
szerkesztette Szabé Jilia. Bp., 1973. 20 Ft

Fiillep Lajos emlékszoba: A Magyar Tudominyos
Akadémia Fiilep Lajos emlékiilésén 1975, februdr
5-én elhangzott elGadasok: Fiilep Lajos életrajzi
adatai: vezetd az emlékszobaban. Pécs, 1975. 67 Ft

Mivészet 1. Lajos kirdly kordban 1342—1382: ka-
tai*qus. Szerk. Marosi Ernd, To6th Melinda, Varga
Livia. Székesfehérvar, Bp., 1982. 80 Ft

CSATKAI Endre: Kazinczy és a képzOmiivészetek.
(1925). Az el8sz6t Zador Anna, az utiszot és kép-
vilogatist Rézsa Gyorgy készitette. Szerkesztette:
Galavics Géza, Bp., 1983. 70 Ft

A kozépkori Magyarorszag fopapi pecsétjei a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia Mivészettérténeti
Kutaté Csoportjanak pecsétmasolat-gylijteménye
alapjan. Szerk. Bodor Imre. irta Bodor Imre, Fiige-
di Erik, Takdcs Imre. Bp., 1984. 45 Ft

Az Ars Hungarica eddig megjelent példanyai megvasirolhaték az Akadémiai Kényvesboltban
(Budapest, Vici u. 22. 1052)
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