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Wehli Tinde

MEGJEGYZESEK A MAGYAR ANJOU LEGENDARIUM STILUSANAK
KERDESEHEZ
.

Magyarorszdg kédexdllomdnya az eurdpai atlaghoz viszonyitva rendkivild csekély. Ebbél k-
vetkezden kozépkori kddexfestészetiink torténetérsl kialakult képiink kordntsem folyama-
tos, inkdbb toredékes, mozaikszer(i. Ebben a helyzetben kiilondsen becses az Anjouk ma-
gyarorszigi uralkoddsinak kozépsé szakaszabél, — koriilbelil hirom évtizedbdl — fennma-
radt kédexcsoport, melynek darabjai kozott a kronoldgiai, miifaji, a stilus- és kvalitisbeli el-
térések ellenére is nyilvinvalé az Osszefiiggés. A Nekcsei Biblia,1 a Magyar Anjou Legendari-
um,2 Visdri Miklés Bonifatius papa VIII. Liber sextus cum apparatu Joannis Andreae, va-
lamint Clemens papa V. Constitutiones cum apparatu Joannis Andreae, Joannes papa XXIL
Extravagantes miiveit tartalmazé kédexei,3 a Képes Krénika,4 az Un. Oxfordi kédex,5 az
Isztambuli Antiphonale6 és végiil egy festett inicidléval diszitett oklevél” tartoznak bele. A
csoport darabjai koziil tobb bizonyosan a kirdlyi udvar szimdra vagy a kirdly komyezetébe
tartozé személy megrendelésére késziilt, néhdnyrdl ez csupdn feltételezhets. A felsorolt
emlékek irdsdnak és illuminalisinak helye tobb esetben vitatott, s az elkésziilést kovetd
rendeltetésiik, torténetiik sem mindig rekonstrudlhaté.

Az emlékcsoport kotetei kozil ezittal a Magyar Anjou Legendarium problémdinak egyi-
kével, a stilus kérdéséve] kivinunk foglalkozni.

A Legenddrium stilusdt érintd kérdéskor alapkérdése a kédex készitési helye. A kutatdk
egy része a kodex stilusa alapjdn, valamint azt is figyelembe véve, hogy a korszak magyaror-
szdgi konyvfestészete kevéssé ismert, tovdbba azt a korilményt is szem elStt tartva, hogy
kevés olyan adatunk van, amely bizonyitand, hogy a 14. szdzad 30-as éveiben itt egy sok
mestert foglalkoztaté egyhdzi vagy vilagi mihely tevékenykedett, a bolognai készités mel-
lett voksol.® A kodikolégusok masik tdbora a Legenddrium stiluskérdését e kédexnek a
Nekcsei Biblidhoz fiiz6d6 viszonydnak milyenségével egyiitt vizsgilja. Tobbé-kevésbé egyet-
értenek abban, hogy a szdéban forgé két emlék a bolognai festészethez kotédik. Hangsu-
lyozzdk azonban, hogy olyan elemeket is tartalmaznak, amelyek a bolognai miivészetben
idegennek tetszenek. Ezeknek az elemeknek — a Nekcsei Biblia aggastyanjainak bizarr,
csigikba rendezett vagy szeszélyesen libegd haj- és szakallviselete, a Legenddrium bizancias-
nak mindsitett Krisztus a pokol tornicin kompozicidja, a Szent Liszl6 legenda keleties
fiziognémidju és oltozetl harcosai — az alapjin, s emellett azt is tekintetbe véve, hogy mind-
két kodex kozép-eurdpai jellegii gotikus konyvirdssal késziilt, a keletkezés helyét Magyaror-
szdgban jelolik meg, olykor a két kodex kozotti mesterazonossdg feltételezéséig is eljutva.9

Mindkét készitési hely mellett és ellen lehet érvelni. Ezittal mindkettShoz, a témank
szempontjabdl mellGzhetetlen megjegyzéseket fiznénk. Az els6hoz csupdn annyit, hogy egy
13. szazad kozepi, majd egy 1330 korili hullimban sok felsditdliai, elsGsorban bolognai
kédexfestd kelt vindoritra. Rovidebb-hosszabb idejii megtelepedésiikk eredményeképpen
Anglidban, Franciaorsziagban, Ausztridban és Csehorszigban a helyi konyvfestészet itdliai
elemekkel szinez8do6tt. Elvben tehat Magyarorszédgon is szamolhatunk egy hasonlé folya-
mattal. 1® A misodik koncepciéval szemben tobb ellenérvet hoznank fel. I. Bolognidban
a rotunddban gyakorlott konyvmdsoldk mellett foglalkoztathattak olyan scriptorokat is,
akik a kozép-eurdpai orszigok megrendelSinek természetesebb gétikus konyvirdssal madsol-
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tak. 2. A bizantinizdl6 és keleties elemek nem lokalizdlhatok e korszakban kizdrélag Kozép-
Eurépdra. A bizantinizdlé tendencidk az itiliai festészetben szinte folyamatosan jelen van-
nak, a korszak bizarr irdnti érdekl6dése és orientalizdlé divatja a bolognai kodexfestészetet
is meghddithatta.ll 3. A két kédex a bolognai kédexfestészet torténetének legkritikusabb,
legismeretlenebb és ezért legkevésbé feldolgozott korszakdban késziilt. Egy dtmeneti id6-
szakban, mely a Maestro del 1328 és tirsai iltal fémjelzett virdgkor és a kés6bb kiemelkedd
un. Nlustratore, Pseudo Niccold és Niccold da Bologna ugyancsak magas szinvonalat jelents
munkdssiga kozé tehetd. A jelzett dtmeneti periédusban sok kiilonbézs helyrdl érkezé,
ezdltal eltér6 tanultsdgy, kozepes képessége folytdn jellegtelennek is mindsithetd illuminator
dolgozott a bolognai bottegik mellett.

Mivel a Magyar Anjou Legenddrium stiluskapcsolatainak keresésekor, stilusvondsainak
meghatdrozisakor az irodalom a Nekcsei Biblidval valé Osszeflggését hangsilyozta, foglal-
koznunk kell ezzel a kédexszel is.

A Nekcsei Bibliat nem ldthattuk eredetiben, igy elemzésekor fac-simile kiadasara vagyunk
utalva.!2 A kédexnek csupan a képekkel és inicidlékkal diszitett oldalait kozreads konyv
alap{zin is az a benyomdsunk, hogy a Biblidt a bolognai miihelyek gyakorlata szerint festet-
ték.J13 Az egy bifoli6t alkotd 1. és 5. lapokat, melyek a Szent Jeromos-féle Prolégus és a
Teremtés konyvének reprezentativ képeit és inicidléit tartalmazzik, egy — tehetséges —,
nyilvdn e képtipusokra, témakra specializdlt illumindtor készitette. A koédex tobbi lapjdnak
inicidléi egyszeriibb feladatokhoz szokott kezek kozott oszthatok fel. A Nekcsei Biblia iko-
nogrifia, stilus és festéstechnika szempontjibol mélyen a bolognai kédexfestészetben gyoke-
rez$ alkotas. Ezt igazolando elég az aldbbi tényeket idézntink. Az incipit oldalak ikonograifia
és képtipus szempontjibdl tobb — kiilonboz6 kord — bolognai biblidhoz is kothetdk. 4 Az
inicidlék egyik festGjét Alessandro Conti a bolognainak tartott cesenai Infortiatum festdi
Kkozott felismerte.l A bolognai kédexek jellemzs, r6zsaszinen, kéken, voroson, olajzoldon
és sziirkén alapuld szinskdldja a Biblia festményein érvényesiil. Ugyanezt elmondhatjuk az
dmyalds modszerére is. A rozsaszines arcok szirkével modelldltak, a ruhdkat az alapszin
kilonb6z6 ténusaival hizott széles ecsetvondsok drnyaljdk. Készitési kora felsd hatdriul
az 1336-os évet javasoljuk.1 6

A Magyar Anjou Legenddrium datdldsdra, lokalizdldsira, stilusinak meghatirozdsira
és a kifestésében kozremiikodd kezek jellemzésére tobb kisérletet tettiink. Ahogy elddeink,
ugy a sajit probdlkozdsainkkal sem voltunk igazin elégedettek.

Vizsgdl 6dasaink silypontjdt ezuttal a kédexben dolgozé kezek stilusinak jellemzésére és
szamuk megillapitdsdra fektettiik.l” Az egyes kezeket, szakitva a hagyomdanyos gyakorlat-
tal, nem a ciklusokhoz, hanem a quaterniokhoz kétve igyekeztiink elkiiloniteni. A Legenda-
riumban kimutathat6 kezeket el6fordulasi sorrendjilket kovetve, rémai szimokkal jeleztiik.

Az 1., Krisztus csoddit és passiojat (1—2. flizet) festd kéz bizonyult a Legenddriumban a
legkdnnyebben izoldlhaténak. E mester figuratipusainak j6 része, elsGsorban a kis, zomok
alakok és az aggastydnok a bolognai festészetben j6l ismertek. Innen eredeztethetSk a mes-
ter komyezeti elemei is. Kozottiik az antikos motivumokkal diszitett toronyfélék, a hajszdl-
vékony oszlopokon nyugvo kupoldk és baldachinok, a hasabszerii gerenddk, végiil a szeszé-
lyesen kanyargé, cslicsban végz6do sziklak. Jellegzetesen bolognai a kolorit is. Ebben a voros
és a kék domindl, de jelentds szerep jut az aranynak, a sziirkének és a rézsaszinnek is. Sok a
mustra és jellegzetes az drnyalds. Az ut6bbi az arcokon rézsaszinen sziirkével és fehér csics-
fényekkel torténik, mashol az drnyaldst az alapszinre széles ecsetvondssal hizott kiilonb6zé
ténusu vdltozatok biztositjdk. A kis képeken a figurdk és kdmyezetiik helyes organikus egy-
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sége, a szereplSk j6 csoportfiizésen alapulé ritmusa, a keretezett kép és a kontinudlé elbeszé-
16s sikeres Osszehangoldsa, amit az elbesz€l8, tobb alakos, cselekvést, jelenetet kivdnd té-
mak és a statikus, dogmatikus tirgyd kompozicidk viltogatisinak sziikségessége bonyoli-
tott, feltehetBen a korszak toszkdnai, firenzei festészetének ismeretérél taniskodnak. Ebbél
a komyezetbdl eredeztetheték a fest$ linnepélyes, méltésdgot drasztd figurdi, akdrcsak az
érzelmeiket gesztusokkal (pl. a mellén ruhdjdt szaggatd Pildtus, 9! 8), mimikdval (pl. a Krisz-
tus sirbatételét feldolgozé képek Mdria-alakja, 13.) megerGsits szerepli. Ezzel szemben az
aszkétikusan soviny, nyildnk és lendiiletes mozgdsi alakok a festének a korabali Siena,
Padova felé is kiterjedd tdjékozottsdgdrdl informalnak. Erre a korre vezethetdk vissza a la-
zdros hatdstinak festett fedetlen testrészek és az irizdlé angyalszdmyak (Krisztus a pokol
tomadcdn, Krisztus feltdmaddsa stb. 14., 1. kép)19 E fest6 tdrgyaldsat lezdrva egy aprd, de
figyelemre mélté észrevételiinket is meg kell emliteni: a Vizkéros gydgyitsdnak jelenetén
(6.) két olyan fej tiinik fel, amely e mesterre nem, viszont a késébbi folickon dolgozékra
jellemzd. Ezek a fejek viszonylag nagyok, az arcok koloritja barna, vondsaikat sotét szinnel
rajzoltak.

A kédexben kimutathaté II. minidtor a 3—5. quaternidkat festette. Ezekben Maria hald-
la és mennybemenetele, Keresztel6 Szent Jdnos, Péter és Pdl apostolok torténete, valamint
Janos evangelista histéridjanak egy része fért el. Ez a mester az 1.-nél nagyobb figurdkkal né-
pesitette be képmez6it. Olykor azonban, a térbeli problémdk dthidaldsa vagy a szerepl6k
kozti hierarchia érzékeltetése céljdbdl kisebbeket is festett. A figurdik mérete miatt a kor-
nyezet jelzésére alig nyilt maod. E festS az alakokat rendszerint a kép talajsavot jelzs szikldira
dllitotta, s egy-egy, az el6z3 mesternél litott tornyot, gerenddbdl formdlt elemet is festett.
Ezek tértagoldé szerepének hasznositisdban meghaladta az el6z6 mestert, mert pl. a Péter-
nek megjelenik az angyal a bortonben (27.), Szent Andrds életének utolsé jelenetében
(40.), vagy a Szent Jdnos vizigjit is dbrdzol6 oldalon (41.) tobb jelenetet helyezett el egy kis
mezdn. Az elmondottak ellenére e miivésznek nem volt egyértelmien erds oldala a térérzé-
keltetés. Az egymasmogottiség sikertelen visszaaddsinak jellemzé példdja a Mdria haldla
kompozicié (18. 2. kép), amelyen az dgyon fekvd Mdria mogott az 4116 Janos biiszt formdju,
a tobbi apostolnak pedig csak a feje 1ithat6. A mester téralkot6 elemeinek repertodrjdban t{-
nik fel elGszor az a perspektivikus hatdst imitdlé trénus (Szt. Péter apostol térténete, 28.),
mely a kotet késSbbi iveit festd mestereknél lesz kedvelt. Szivesen hasznilt téralkoté elem a
hajtogatott szélii, szabadon lebegd drapéria is (18. 2. kép). Ez a mester alkalmazott el6szér a
kotetben faanyag hatast keltd konstrukcidkat is (28.).

A II. mester nagy, tombszer(, ardnytalan emberalakokat festett. Mozgdsuk igen lendiile-
tes, jellemzd példdul Szent Péter szinte tincos 1épése (25.). Gyakori a nézének hdromne-
gyed fordulatban hattal bedllitott (19.), és a mélyen elGrehaijld, rovidilésben dbrdzolt figura
is (24.). Az illumindtor arcai 4ltaldban ovilisak, olykor szélesek és szogletes dllban végz6dok
is lehetnek. Nemcsak a fémesen kemény fehér hajfiirtokkel, bozontos szemoldokkel és sza-
kdllal festett aggastyinok komorak, hanem a barna alapon sziirkével modelldlt, nagy fehér
szemgoly6s, fekete egyenes vonallal rajzolt orru és szemd, laza bama szakilly, kozépkorinak
képzelt szereplok is. A fedetlen testrészek teltek, erdteljes, izmos férfiak hatdsit kelték. A
bd, oblos red6zetli paldstok a figurdk monumentalitisdt fokozzik, a libegs palastvégek a
mozgds lendiiletét novelik. Szinezésilkkben a vords és a kék mellett nagy szerepet jitszik a
sOtét olajzdld, az élénk kék és rézsaszin, az okker, a barna t6bb viltozata és végiil a sziirke.
Az amyalds a fekete €s az alapszin véltozatain kivil kevés fehérrel, bamadslildval és sdrgaval
is torténhetett. Ez a mester a széles ecsetvondsok mellett finom apré tollvondsokkal is mo-
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delldlt. Az erdteljes szinek hatdsdt az irizdl6 angyalszdrnyak, a sok arany mustra, a szegélyek
és rojtféiék, a bizarr fejfedok felerdsitették. A mester szinvildga és figurdi érezhet8en tdvo-
lodnak Bolognitél. Képeinek egyetlen, mds italiai centrumhoz kdthetd motivuma a denevér-
szdrny, szatirformdji 6rdog.

A Legendarium III. mestere a 6-7. iveket festette. Igy & fejezte be Szent Jdnos torténe-
tét és készitette el idGsebb Jakab apostol életének, csoddinak nagyobbik részét. Ez a fests
mind az 1., mind a II. minidtor tobb kompozicidjit, képi elemét ismerte, de ndluk alacso-
nyabb szinten alkalmazta azokat. Képességének megitéléséhez elég egyszerti, kevés alakos
kompozicidit, sematikus figurdit, jellegtelen, tollal rajzolt arcait és szerény palettdjit idéz-
niink (50. 3. kép). Mindemellett azt is meg kell jegyezniink, hogy egyes képein olyan kom-
poziciok, térbeli elhelyezések, figuratipusok, motivumok és technikai sajatossdgok jelentkez-
nek, amelyek a kotetben késébb felting mesterekre jellemz&k. Ezek ko6zé soroljuk példaul
az ifjut d6z8 Jdnos apostol két fél lovast dbrdzolé képét (44.), Szent Jakab temetésének
kompoziciéjdt (53.), a sirjandl tortént csoddkat bemutat6 oldalt (56.). Ezeken a tértagolds,
a tonzurds telt, bama arci papok, a kirdlytipus, az 6rdogok, az ember arcu, szarvakkal el-
litott sdtdn, a sirkinyok, a kevéssé tagolt, magas fiszdlakkal teleszort sziklacsucsok, az
almds-deres lovak, a textilek kockahdlot idéz§ satirozdsa a mester jellemzésekor ismerte-
tett képekkel egy bifolién jelentkeznek.

A IV. kéz a 8-11. iveken ismerhetd fel. Ez fejezte be idGsebb Jakab legenddjdt, ennek
attribudlhaté Mdté, Filop, Tamds, Simon és Judds, ifjabb Jakab és Bertalan apostolok, to-
vabba Mdrk és Lukdcs evangelista, valamint Lorinc els§ vértanu histéridja. Ez a festS egy-
szer(i, kevés alakos kompozicidkat készitett. A tér és a szerepl6k egymaishoz valé viszo-
nya a legcsekélyebb mértékben sem érdekelte: a képfelillethez viszonyitva monumentailis
alakok szervetleniil illeszkednek kornyezetiikkbe, amit a kép valamelyik szélébe helyezett
toronyszerfi épiilet, esetleg egy-egy fa jelez. Emberi alakjai zomokek és statikusak. A vég-
tagok, — fGleg a mozgds latszatdt érzékeltetni kivané alkarok és a kézfejek — megformald-
sa ugyetlen, elrajzolt. Ezt a mestert a kédexben dolgozé tdrsaitdl a leghatdrozottabban se-
matikus, bolognaias, de azoknil jéval nagyobb méretii ovilis, sotét, kontrasztos szinekkel
festett, olykor borostas, fekete belsG rajzu sematikus fejei hatdroljdk el. Szinskaldja viszont
meglepden széles, az eddigi mesterek szinei mellett a narancssargdt is hasznalja, sok arany-
szegélyt, mustrdt alkalmaz, és a hermelinszer(i béléseket is kedveli (67. 4. kép).

Igen karakterisztikus az V. illumindtor, aki a 12-14. fiizetek festGje. Neki jutott Fabidn,
Sebestyén, Vince, Baldzs, Gyorgy, Janos és Pil, Vitus és Modestus, Krist6f, Kozma és Dam-
jan, Kelemen, Péter mdrtir, Sixtus, Julianus és Donatus legenddinak a megfestése. A mester
sokoldalt bemutatdsdra taldn Fibidn papa histéridjanak nyitoképe a legalkalmasabb (83. 5.
kép). Eszerint képeinek szereplGit a mondanivalé szempontjébdl a lehetd legminimalisabbra
redukalta. Alig néhdny, nagyméreti figura tolti ki a képeit. Ezek sem mindig fértek el a me-
26kon, emiatt a miivész tdrsaindl gyakrabban €It az alakoknak a képkerettel torténé levaga-
sdval, 4tlGs, vagy egymds mogotti és folotti elhelyezésével. Az eddigiekbdl is sejthetd, hogy e
fests egyik erGssége a viltozatos beillitdsok, testtartdsok alkalmazdsdban dll. A frontilisan
trénold, a térdelve eldrebukd és a zuhands pillanatdban megjelenitett figurdi (pl. 87.) a leg-
braviirosabbak. Minidtorunk a gesztusokban is duskalt. Segitségiikkel képei mozgalmassa-
gdt fokozta.

A jobbira kozépkoru figurdk arca nagy és telt. Alapsziniik barna. Az dmyaldsban a sotét
szinek — pl. a fekete satirozds — uralkodnak, de kis fehér foltok is felcsillannak. Az arc ré-
szeit biztos kézzel vezetett fekete vonal jelzi. Jellemzd az egyenes orr és szdj, a kis, mandula-



1. Magyar Anjou Legenddrium 14, lap. Krisztus passidja és feltdmaddsa ciklus, részlet.



2. Magyar Anjou Legenddrium 17. lap. Mdria haldla képsor, részlet.



3. Magyar Anjou Legenddrium 50. lap. Id. Szent Jakab apostol legendija, részlet.



4, Magyar Anjou Legendarium 67. lap. Szent Mate és Fiilop apostol legendadja, részlet



5. Magyar Anjou Legenddrium 83, lap. Szent Fabidn torténete, részlet.
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6. Magyar Anjou Legenddrium 159, lap. Szent Eusztdk torténete, részlet.
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formdju, élénken csillogd szem, az alig jelzett ives szemoldok (83. 5. kép). Ez az arctipus
bolognai eredet(i, dm a sajitos modelldlds és szinezés kovetkeztében jobban eltdvolodott for-
rdsdto6l, mint a mester hosszukais, hegyes alli, harsdny és kontrasztos szinekben bévelkedd,
zord tekintet (i aggastydnjai (pl. uo.). ' Ez a mester figurait nagy, bé, lepelszerii 6ltozetekbe
burkolta. Kifestésitkkhoz a rézsaszin, kék, zold, sziirke, barna, sdrga szdmos véltozatdt és az
aranyat is bGségesen haszndlta. Dis és mély red6zésiikhoz az alapszin killonboz6 ténusain
kivill mds szinek, példdul a sdrgdhoz zold, a rézsaszinhez lila is szolgdltak. A textilek s{ir(,
olykor kockahdlo hatdst kelt6 vonalas satirozdsdban ez a mester bizonyult a legkovetkeze-
tesebbnek, és jutott el a technika alkalmazdsdnak legmagasabb szintjére (89.). A monumen-
tilis szerepl6k kevés teret hagytak komyezetiik jelzésére. A kulisszaszerlien alkalmazott, dt-
lésan vezetett kopdr, csupian néhdny fiszdllal tarkitott szikldk és a kompoziciok kdzepére
helyezett, a perspektiva szabdlyaira biztosan épiilé trénusok és baldachinok mégis a tér, a
mélység érzékeltetésének hatdsos eszkozeinek bizonyulnak. Anyaguk nem egyszer a madr-
vany és a ko helyett faanyag hatdsdt keltik.

Ez, a feltlinése alapjan V.nek nevezett kéz volt a kodex legtehetségesebb és legerede-
tibb festGje. Mivészetének az itiliai, ezen beliil leginkdbb a bolognai festészet csak tdvoli,
kozvetett forrasa, semmiképpen sem kozvetlen kiindulépontja.

A kddex VI. miivésze lehetett a legproduktivabb, vagy valamilyen okbdl ra harult az
egész mii befejezése. Ugy véljiik, hogy a 15.-t8] a fennmaradt utolsé, 22. fiizetig minden ké-
pet — Szaniszlé, Demeter, Gellért, Becket Tamds, Szilveszter, Gergely, Ambrus, Agoston,
Jeromos, Midrton, Miklés, Istvan kirdly, Imre herceg, Ldszl6 kirdly, Benedek, Remete Szent
Antal, Berndt, Domonkos, Ferenc, Toulouse-i Szent Lajos, Bereck, Egyed, Elek, Eusztik,
Remete Szent Pdl, Remigius, Hilarius, Maria Magdolna és Alexandriai Szent Katalin hist6-
ridjait — & festette. Ez a minidtor, noha szorosan kotddik az el6z6 ciklusok festGjéhez, tobb
vonatkozdsban el is tér t&le. A legszembet({inGbb eltérések a kovetkez6k. FeltlinG az arcti-
pusok sokasdga. Ezek kozott tipikusnak tekinthetd egyfell a gyermekek, ifjak és nék fi-
nom vondsu, ldgyan modellilt der(t draszté vagy dtszellemiilt arca (ilyen pl. Szent Miklés,
124., Szent Benedek, 139. vagy Szent Imre, 131.), mdsfel6l az aggastydnok durva vondsok-
kal jellemzett, zord tekintetd arca (ilyen Szent Istvdné az Imre legenddban, 132. stb.). A
viltozatos testtartisok kozil kiemelkednek a mester sajatjaként nevezhetd, merevségiik
ellenére nagy lendilettel elSrenyiild, beszéld gesztusi kezek, melyek az elSszeretettel fes-
tett, hasdbokbdl formdlt keretfélékbdl kihajlé bisztok tartozékai (159. 6. kép). Ugyancsak
e mester specifikuma az olyan négy pillérre helyezett szalmafedeli baldachin-féle (134.)
és az olyan sdtortetds épilet (107., 120. stb.), mely feliilnézetbsl dbrazolt. Kelléktdrdba
tartozott ezeken kivill a homlokzat elé ugrd, irredlisan vékony konzolokon nyugvé zart
erkély-féle (131.) és a hasdbokbdl képzett belsG keret és lépcsé (120., 137.). Ez a mester
képeinek gazdagsigit a mustrdk b&séges haszndlatin kivil a keresztek, ldmpdsok, haran-
gok és egyéb térkitolts targyak sokasagdval fokozta.

Az elmondottak ellenére leszogezhetjik, hogy az V. mestertd] eltéré vondsok nem min-
dig vdltak a VI. képeinek elSnyére, az olykor bizonytalanabb felépitésii és az dttekinthetet-
lenségig zsifolt kompozicidk, az anorganikus és rosszul proporciondlt figurdk gyengébb

A Legenddriumban dolgozé kezek elkiilonitése és jellemzése utdn, az Osszegezés elGtt fel
kell vetniink néhdny, e kddex ismerete szempontjibol fontos, dm eddig fel se vetett kérdést,
illetve megoldatlan problémadt.
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Ezen kérdések legfontosabbika taldn az lehet, hogy milyen szellemi, képi kdmyezetben
keletkezett a Legenddrium. Ehhez fel kell kutatnunk a kényvtipus megjelenésének kordt
és haszndlatdnak teriiletét. Kozismerten a 13. szdzad mdsodik felétél terjedtek el az egyhd-
ziak els@sorban prédikicids tevékenységét szolgdlé sermondriumok, szentek, fGleg egyhdz-
atydk legenddit tartalmazé miivek, melyek az épiiletes példdk tarhazat nydjtottdk. Az elsd
ilyen tipusu, de vildgi személyek haszndlatdra, okuldsira szdnt kotet a nédpolyi kirdlyi udvar
13. szdzad végér6l fennmaradt példinya. Ez egy olyan mii, amelyben a bizanci lapszéli di-
szités{i psalteiumokhoz hasonléan a szoveg mellé, vagy a nyugati konyvfestészetre jellem-
z8en a szoveg kozé keriiletek kisebb képek. A képek értelmezését exemplumok segitették.22
Elképzelhetd, hogy a magyarorszigi Anjouk képes legenddrium irdnti igénye ndpolyi ihle-
tésii. Az sem lehetetlen, hogy Ndpolybdl Magyarorszigra is eljutott egy legendarium. Ez
azonban csak a konyvtipushoz nyujtott ihietet.

A Magyar Anjou Legenddrium készitSinek szeme el6tt egy a ndpolyitdl eltérd, idealis
képeskonyv megvaldsitdsinak az eszméje lebegett. Ezt a pergamen és a festékek fizikai
és kémiai tulajdonsdgaindl fogva a félicknak csak a hisoldaldt hasznositva lehetett kivite-
lezni. A legkiegyensilyozottabb képeskonyv format ezért Ggy érhették el, hogy a bifolié-
kat nem egymdsba, hanem egymads mellé fektetve alakitottdk ki a quatemidkat. Ezt kove-
t8en keriilt sor a keretek és képek elGrajzoldsdra és kifejtésére. Az eltérések ellenére vigy
tlinik, hogy a kdédex fest6i el6kép alapjin dolgoztak. Ez az el6kép kompozicié- és figura-
tipusokat szolgaltathatott. Egyfel6l ebbdl adédhat a kddex viszonylagos egysége. Masfelsl
a stilus, a tipusok és a festéstechnika nehezen szétvilaszthatésdga. Jellemz§ a kodex készi-
tésére, hogy az egyes oldalakat minden esetben egy kéz festette. Ezt az bizonyitja, hogy
a képek és a keretek szinezése minden esetben egyezik, a figurilis és az ornamentdlis moti-
vumok is gyakran hasonlok. Kérdéses, hogy a kodex készitésének melyik fazisiban kelet-
keztek a lemmdk. Altaliban a szovegek lejegyzése megeldzte a kodexek kifestését. A Le-
genddrium esetében a lemmdk akdr a programadd szerepet is betolthették volna. Mivel
az ezekhez sziikséges linedcié hidnyzik, s a szovegeknek nem is jutott mindig elegendd
hely, feltehetGen a képek elkésziilte utdn irédtak.

A Magyar Anjou Legenddrium egy dtmeneti id6szak problémdkkal és kisérletezésekkel
terhes, ujitisokat is felmutaté emléke. Olyan korban keletkezett, amikor érlel6dott a nar-
rativ, kontinudlé ciklusok keretezett képmezékbe rendezésének igénye. Az dtmeneti jel-
legbdl kovetkezik e kodexnek egyfelSl az a sajdtossdga, hogy egy mezdbe néha tobb jele-
netet is siiritenek, illetve hely hidnydban megcsonkithatjdk azokat, madsfel6l a torténeti
targyu elbeszéld témak kozé statikus kompoziciokat (auktordbrizoldsok, dogmatikus tdr-
gyu témdk, votiv- és kultuszképek) is beiktatnak. Ebben az esetben eltérs lesz a jelenetes
képek és a statikus kompozicidk szereplSinek mérete.23

A Legenddrium konkrét el6képe egyeldre ismeretlen. Annak elienére, hogy mair a legen-
ddrium kialakuldsdt megel8z6 korszakbol ismeriink olyan kédextipusokat, amelyekben ter-
mészetes volt egy egész oldalnak tobb mezdre osztisa, szimolnunk kell a Magyar Anjou Le-
genddrium készitési kora ujszeriibb felsGitdliai, els6sorban toszkdnai fal- és tablakép festé-
szetének hatdsaval is. 24

Végezetiil feltessziik a kérdést: kordbbi nézetiinket feladva, nem szamolhatunk-e mégis
a kéziratnak egy itiliai el6képet haszndlé, azt részben dtdolgozd esetleg itdliai (I. mester)
és itdliai tanultsdgy magyar, vagy magyarorszigi (V. mester) mesterek egyiittmikodésének
koszonhetd magyarorszagi készitésével? A Legenddrium kifestésében az elGkép mellett a
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két legtehetségesebb (az 1. és az V.) fest lehetett az irdnyt szabo. Kész ivekkel esetleg min-
tdt is szolgaltathattak tarsaiknak, amiket 6k képzettségiiknek és képességeiknek megfelelGen
hasznosithattak. A felvdzolt stilusanalizis — elsGsorban a bolognai m{ivészettél kimutathaté
tdvolodds a korszertibb eredmények atvétele javira, és a lokalizdlasi javaslat a kédex datd-
lisdt a kordbban lehetségesnek tartott idhatdrok koziil a fels, 1345-6shéz kozeliti, meg-
dontve azt a feltételezést, hogy a legenddriumot a gyermek Andrds herceg oktatdsa céljabol

készitették volna.
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Tiinde Wehli:Bemerkungen zu der Frage iiber den Stil des Ungarischen Anjou-Legendariums
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in Anlehnung an das Vatikaner Stammaterial des Kodexes und bestimmt den Platz des Legendariums in
der mitteleuropdischen Malerei der 40cr Jahre des 14. Jahrhunderts.
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Mik6 Arpad
DIVINUS HERCULES ES ATTILA SECUNDUS. MATYAS KIRALY

MUPARTOLASANAK HUMANISTA ASPEKTUSAI
L

1.

Tusca manus, Tuscum marmor, rex Ungarus auctor,

Aureus hoc Ister surgere fonte velit.*

E két elegdns verssort Angelo Poliziano irta arra a fehérmdrvany szokdkutra (in fontem), a-
melyet Mdtyds kirdly rendelt meg 1488-ban Firenzében, Andrea del Verrocchio mihelyé-
ben.! Verrocchio hamarosan meghalt; nem tudjuk, hogy a kut elkésziilt-e, s ha igen, elju-
totte Budira.? A kirdlyi vérpalotdban tobb antikizdlé — mitoldgiai figurdkkal diszitett —
szokOkut is csobogott: utazdk, kovetek elszort feljegyzései és az dsatdsok sordn elSkeriilt
kutmedence-toredékek egyardnt vallanak errsl 3 A fragmentumok koz6tt akad olyan is
(oroszlinfejekkel és a Hunyadi-hdz holléival diszitve), amely fehérmdrvinybol valo.* Az
all’antica fontana ekkor Budin éppoly természetességgel jelenik meg, mint Itdlia fejedelmi
udvaraiban. Visegrddon, a fényes kirdlyi nyaraldpalotdban is szobrokkal diszitett mdrvany
szO0kOkut ontotta bd vizét, a Fons Musarum;5 a Muzsdk kitja a mivészet, a tudds kitfeje
volt, amiéta csak a Pégasos, a szdrnyas, isteni paripa a Hippukréné forrasat fakasztotta a
Helikén ormdnak kozelében Mityds (mdra elhomalyosult értelm{) emblémadi k6zott is ott
volt a kitfé.” Poliziano epigrammadja azonban nemcsak ezt segiti értelmezni, hanem Mdtyads
kirdly miipartoldsanak egyik legfontosabb aspektusdt is. A kutra frott versbdl a felismerés
kettSs forrisa fakad: Toszkdndt, a reneszdnsz sziil6hazdjit Osszekapcsolja Magyarorszag-
gal s ugyanakkor mindkett&t antikka teszi.

Az Isterré visszavdltozott Duna partjaira visszatérnek a Muzsdk és ujra romaiva lesz az
elbarbdrosodott Pannodnia — ezt a képet mdr a magyar humanistdk kordbbi nemzedéke
megfogalmazta. Janus Pannonius személyes sorsa, koltdi életmiivénék tekintélyes része
példaként idézhetd, s ezt tartottdk jellemzének rairni késébb a sirkovére is:

Hic situs est Ianus, patrium qui primus ad Histrum
Duxit laurigeras, ex Helicone, Deas.™*
A vers 1464 -ben sziiletett, a koltd — kirdlydban csalatkozva s elfordulva téle — 1472-ben halt
meg. Nem telt bele hirom évtized, s a babérkoszorus istenndk s véliik az vjjdéledt antik mi-
vészetek egész Hungaridban ofthonra leltek.

2.

Hunyadi Mdtyds, a rex invictissimus, az uralma illegitimitdsinak s6tétlé dmyadval is hadako-
20 uralkodé mipdrtoldsdt szemkdpriztaté fényességli pompa és mar-mdr pazarlé nagyvona-
lisdg jellemezte — nemkilonben a konvenciondlist a szokatlannal OsszevegyitS hallatlan

Toszkan kéz, s az a marvany is, magyar 4m a kirély, ki
Szo6lt: aranyos Duna viz szdlljon e kitbél fol.
(Détshy Mihaly ford.)
> nyugszik Janus, kivel 8si Duninkhoz elGszér
jottek a szent Helikon z6ldkoszoris sziizei.
(Kalnoky Laszlé ford.)
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merészség. A bizonyitds dupla kényszere volt dontS oka annak, hogy az Alpokon tul elsd-
ként a magyar kirdlyi udvarban kapott oly fontos szerepet az Itilia f5ldjén termett all’antica
miivészet és humanista kultura. Itdlidban a legkivdlébb mestereknek adott megbizast a kirdly,
olyanoknak, mint Andrea Mantegna, Filippino Lippi, vagy Andrea del Verrocchio, s uralko-
ddsa végén a legkeresettebb firenzei mm1atorokat foglalkoztatta Elénk kapcsolatban 4llt
Marsilio Ficindval és platonista korével.!0 A legnagyobb mestereket és magat Ficindt is hivta
Budira, de ez csupdn gesztus maradt; udvardba jobbdra tanitvdnyok, kovet6k és munkatdrsak
jutottak el. Mdtyds miipartoldsa az itdliai fejedelmekével vetekedett az eredeti antik szob-
rok, kdmedk megszerzésében azonban rendre kudarcot vallott. 11 Tervei véghezvitelében

megakaddlyozta a haldl, de a budai udvar gétikus és allantica elemekbd] egymdsra réteg-
zett, kiillonds pompdja nem maradt hatdstalan a térség tobbi — Matydssal egyébként riva-
lizal6 — uralkodéi udvardra: Krakko, Praga udvari kultirdjanak a szdzad végével foltliné an-
tikizdlé vondsai nehezen volndnak magyardzhatok Buda quattrocento ambientéje nélkil.12
A nagyszerii palota a méltatlan utédok, majd a torokok kezén berendezésestiil az enyészet-
té lett: a nagyhird konyvtdr, a Bibliotheca Corvina szétszérédott, a miitargyak javarészt el-
pusztultak, a pompas épiilletekb6l madra sivdr kGsivatag maradt — az dsatdsok sordn el8keriilt
gotikus és all’antica k&faragvanyok tomege.

A jelentSs reneszdnsz részeket is magdban foglald, pazarul folékesitett gétikus palota-
nak Budin megvolt a maga antikizdld, héréikus eszmeisége is. Legszabatosabban Antonio
Bonfini, Mdtyds udvari torténetirdja fejtette ezt ki, tobb miivében is leirva a kiralyi épii-
leteket Buddn, Visegridon, Bécsben. A budai palota laudatiéjat 1487-ben ezekkel a sza-
vakkal fejezte be: ,Ha mindazt el6 akarnam szdmldlni, ami a budai palotdt ékesiti, eset-
leg olyan szinben tfinnék, mint aki Felségednek hizeleg, s inkdbb az antikvitdst idézi, mint
az igazat irja meg, melyet ugysem lehet letagadni.”13 Bonfini (topogréfiailag nem igazdn jél
haszndlhat() leirdsaibol valéban antik épiiletek képe rajzolédik ki; a tobbnyire gorog erede-
td, tudds szavak — példdul heliocaminus, apodyterium, sphaeristerium, xystus stb. — hasz-
nalata ezt sugallja. Az dltala leirt épiiletek azonban olyannyira hasonlitanak egymdsra, hogy
nyilvinvald, mindannyiszor egy elmeletlleg megkonstrudlt idedt irt le, s azt illusztrélta a
valésdgra emlékeztetd elemekkel.!* A tudés humanista £ forrdsa ehhez az illusztricids
munkdhoz az ifjabbik thus két levele volt, azok, amelyekben az sajit tusculanumi és
laurentumi villdit irta le.!3 Bonfini a terminusok jelentését nem is értette minden eset-
ben pontosan. Két dologra torekedett: egyfelS! arra, hogy az épiilet (példul a budai palo-
ta) tobbé-kevésbé felismerhetS legyen, vagyis ,leirdsa legyen elfogadhat6, mdsfeldl arra,
hogy az épilet mélté legyen, hasonlé legyen a végyott antikvitashoz, s expressis verbis
versenyre keljen véle. Bonfini valamennyi, (olykor sajat miveibdl vett) stilizdlt idézetekkel
dusitott mondatdban ott ez a torekvés, és amirdl 6 beszél, az valéban olyan, mint az antik,
sGt éppenhogy antik is: Plinius szavait6l — xystus violis odaratus — még a visegradi virdgos-
kert is az okori Itdlidba ro J)pen hirtelen. Nem tudjuk, hol nyilnak ezek a virdgok: Visegra-
don vagy Laurentumban.'® Ez az igéz8 rdolvasds olyan hatdsos volt, hogy Mdtyds miipdr-
toldsdnak gétikus — az olasz teoretikusok szerint barbdr — felét még ma is elfedi.

3.

Matyds kirdly kiilsejének, arcvondsainak legrészletesebb leirdsa ugyancsak Bonfini torténeti
miivében olvashaté.!7 Ezt a jellemzést a késébbi, tobb évszazados humanista hagyomdny
s hatdsa alatt még késébb a miivészettorténetirds — ha erdsen stilizdltnak, idealizdl6nak tart-
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va is — hitelesnek fogadta el.18 Bonfini ,Jleirdsa>’ azonban esztendGkkel a kirdly haldla utdn
irodott, a szoveg f6 forrdsa pedig az az el6szé volt, amelyet a tudés humanista még Itdlia-
ban irt (s illesztett a Matyasnak ajdnlott Hermogenés-forditdsa elé) anélkiil, hogy a kirdlyt
valaha is latta volna.!'® A hitelesnek tartott jellemzés végiilis toposzok halmazdnak bizo-
nyult, s szinte valamennyi valésagos, vagy valdsigosnak tetszé elemérdl (a test- s a haj szi-
nét6l az oroszldni pillantdson 4t egészen a kirdly testébdl dradé csoddlatos illatig, az isteni
euddidig) kiderdilt, ho§y a Nagy Siandor-hagyomdnybdl szarmazik s végsS forrdsa Plutarkhos
miiveiben keresend5.”” A magyar uralkodé Alexandros-imitdciéja egyébként nem Bonfini
taldlmdnya volt, a torténetiré ebben is &si mintdt kovetett. Mdr a Nagy Sdndort kovetd
antik uralkoddk is eldszeretettel fordultak ezekhez a toposzokhoz. Az oroszldni karakter
a Mityds-portrékat is befolydsolta. A bautzeni szobor (1486) késdgdtikus naturalizmusit
a reneszdnsz héréikus portré — Buddn kozvetleniil ismert — verrocchidi formuldjdval idea-
lizdltdk; az erlangeni Biblia diszkotésének dtszellemilt arcu, fiatal Mdtydsa (1489-1490)
sem mds, mint az uralkodé alexandrosi, allegorikus arcképe.21 Ugy tetszik, Mityds portréi-
ban sem a nagy kirdly immadr 6rokre elveszett, eleven tekintetét kell keresniink,

A torténettudomany Matyds csdszdri aspirdcidit szkeptikusan itéli meg, jobbdra még
azt is elvetik, hogy valdban torekedett volna erre a legmagasabb méltdsdgra. Sokdig sajdt
trénjan sem volt legitim uralkodé; politikdjdnak mozgaté rugdi kozott taldn a legerdsebb
a sajat tényleges, majd késébb fia, Corvin Jdnos reménybeli uralma legitimitasinak elismer-
tetése volt. A kirdly ikonogréfidja azonban kétségkiviil tartalmaz all’antica csdszari moti-
vumokat, taldn legnyilvanvalébban a Philostratos-corvina cimlagjz , ahol Hadrianus és Nero
csdszdrok éremportréi kozott, kozépiitt Matydsé is megjelenik.”“ A Corvindk egy bizonyos
csoportjiban (amelyekbe a kirdly cimerét 1485, Bécs elfoglalisa utdn festhették bele) a
cimer koril megjelend M A betik — a besangoni Augustinus-corvina tanusiga szerint —
Mathias Augustusként oldhatok fel. 23 Mityds valamennyi antikizdlé profilarcképe — s a
korabeli arcképek kozott ezek vannak tobbségben — ugyanannak az antik csdszdrportré-
tipusnak a vonzdsdban késziilt. A tipust Métyds arcképeként elsé izben Andrea Mantegna
aktualizilta, az 1460-as években, midén — nyilvin a Mantegndval személyes kapcsolatban
dll6 Janus Pannonius iniciativdjdra, kozvetitésével — megfestette a magyar kirdly portréj:it.24
A Mityis nevelGje, majd kancelldrja, Vitéz Janos koriil csoportosulé humanistik ekkoriban
alkottdk meg Matyds image-ének all’antica aspektusdt;az 0j image egyik gyanithaté invento-
ra, Janus verseiben is Osszefonddik olykor Mdtyds és Alexandros alakja.25 Nyilvanvalé:
amiképpen volt a kirdly mipdrtoldsanak, azonképpen volt személyiségének is egy ersen ak-
tualizdlt, all’antica aspektusa. Megvolt azonban az ellenpontja is.

4.

Csillag esik, fold reng: jott éve csuddknak!
Thol én, ihol én pérolyje vilagnak!
Sarkam ald én a nemzeteket hajtom:
Nincs a kerek foldnek ura, kiviil rajtam!

Attila foltornyosult lelkének szavai ezek, a Buda haldldban; a vers forrdsa, egyetlen hexa-
meter (melynek tiikorforditisa észrevétlentl illeszkedik az alexendrinusok koze) a Thu-
roczy kronika elss -passzusaiban, a hunok torténetében hagyominyozddott rink.2® A ki-
rdlyi kancelldria komyezetében irédott Kronika a hunok torténetével kezd6dik és Matyds
tronralépésével végzGdik: Attila dicsGséges uralkoddsa wjra visszatér, s maga Mdtyds kiraly
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kimondottan is mint Attila secundus jelenik meg.27 A pirhuzamot, amely a hun és a ma-
gyar nép igaznak vélt azonossigidban magasztalta fel igy a nemzeti és valasztott kirdly sze-
mélyét, tobbféleképpen értelmezték a kortdrsak is. Attila volt az, aki a pdpdnak engedel-
meskedve megkimélte Rémdt — s népe ezid6tdl fogva a Kereszténységet véddbastyaként
oltalmazza mindenféle hitetlen timadis ellen (lett légyen az a cseh eretnekek vagy a toré-
kok tdmaddsa); de ugyand az is, akinek legf6bb ellensége volt a rémai csdszdr — ugyanugy,
ahogyan Matydsnak a német-rémai csdszdr, III. Frigyes.28 A késOantik torténetirdk és az
egyhdzatyik ugy tartottdk, hogy a hunok o6rdogi szdrmazisuak; Orosius szerint pusztdba
{iz6tt boszorkanyok és pardzna Ordogok ivadékai. Az 6rdog, amikor megjelent a keresz-
tény miivészetben, az antik szatir bérébe bujt; Attildnak a 15. szdzad végén Itilidban sird,
boglyas haj- és szakdll keretezte faun-maszk az arca, szarvakkal a homlokan. Vayer Lajos
ismerte fol, hogy a Mitydssal hadban dll6 orszdgokban — Callimachus Experiens (a magyar
kirdly ellen irott) Atttla]anak képi megfelelGjeként — az j Attila faunszerii, 6rdogi dbra-
zattal jelent meg ? Mar 1488-b6l ismeriink szakadllas Mity4ds-abrédzoldst, Johannes Lichten-
berger (III. Frigyes egykori udvari asztrolégusa) PronosticatiGjabdl, amely megjosolja, hogy
a magyar kirdly haldla utdn birodalma széthullik és ellenségei kezére jut. 0 Budaén, a , hunok
csillagi»nak udvardban Attila képe vdltozik; A Thuréczy-krénika augsburgi kiaddsdnak
fametszetén baldachinos trénuson iil, miként mind a magyar kirdlyok; fején korona, jobb-
jdban kivont pallos, a német-rémai csdszarok felségjelvénye, az itél6 hatalom jelképe (s az
Istenkard is, amelyr6] Priskos ir), baljdban lindzsa, zdszlajin a Turullal. Attila képe nyitja
s Mdtyasé zarja a magyar uralkodok sordt, amiként a hunok dicssége is visszatér s keretbe
fogja a magyarok torténetét. Tudjuk, hogy Vltez Janos megfestette esztergomi palotdjd-
ban a magyar kirdlyokat s a szkitha hercegeket tudjuk azt is, hogy Matyas monumentd-
lis dllészobra a budai palota egyik udvardn, landzsdt tartott a kezében. 32 Amiképp Matyas
arcira ellenségei rdillesztették a pusztito, ordogi Attila szatir-maszkjit, azonképpen illesz-
tették hozzi Attila figurdjit a hagyomanyos (mondhatnink, kanonikus) uralkodé-dbrdzo-
lishoz Buddn. Amiben Eurépa Attildra ismert, abban Matyds nem akarta, hogy 6rd ismer-
jenek.

5.

A budai vdrpalota bejdratdnal monumentdlis bronzszobor alit: a szomyetegeket legy6z3,
isteni Herkules. A Jagello-kori utazdk, kovetek megjegyzéseibdl elég pontos képet alkotha-
tunk réla. A szobor oszlopon dllt, s valészinileg nudo volt, vagy legaldbbis egész testét nem
védte pancél — Itilidban sem ismeretlen ekkor a monumentdlis aktszobor. 33 A magyar
kirdlyi udvar mivészeti reprezentdciéjdban Herkules figurdja feltinden hangsilyos volt.
Visegradon a kirdlyi lakrész udvardnak kozepén dll6 vordsmadrvany szokGkit ormdt a lernai
hydraval viaskodé gyermek Herkules szobra korondzta; Buddn, a kirdly haldlakor befeje-
zetleniil dll6 4j palotaszdrny bronzkapujit — Bonfini szerint — Herkules munkdinak 4b-
rézolasai diszitették.3* Herkules torténete — amely Italidban elsGsorban Firenzében, Loren-
zo il Magnifico udvardnak humanista koréhez kapcsolddva oltott testet képzémiivészeti al-
kotdsokban s mds fejedelmi udvarokban is népszerii volt — kett&s értelmii: egyfeldl a kirdlyi
erényeket megtestesitd hérész 6, masfelol az a hos, aki legy6zi és megfékezi az emberiséget
és a kulturdt fenyeget6 szomyeket. 35 Az idea, Mdtyds, mint az 4j, gy6zhetetlen Herkules,
meglehet&sen régi keletii volt. Matydst mdr Janus Pannonius is folékesitette ilyen irodalmi
toposzokkal, s Herkules buzogdnyit akarta kezébe adni a torokok ellen.3¢ A ,,monstrum?



Ars Hungarica 1991/2 153

azonban maga is behelyettesithet§ volt; amikor Bonfini Ausztridt aposztrofalta hydraként,
ezzel a visegradi kutnak egyik lehetséges kortdrs értelmezését adta meg 7 A budai bronz-
szobor azonban nem Ausztria legy&z6jét jelenitette meg. Nem csupdn &6t, nem kivéltképpen
6t. A mitoldgiai parhuzam kulcsa Marsilio Ficino 1480-ban, Otranto ostroma idején irt le-
velében (Exhortatio ad bellum contra barbaros) rejtdzik: a torok fenyegetéstdl retteg6 hu-
manista a magyar uralkodét azonosn]a a szomyetegeket legyGz& Herkulessel. 38 A budai
szobor vératlanul elébukkant felirata’® — Diuinus Hercules monstrorum domitor — Ficino
szavaival szOlt: a szomyeteg, akit Herkulesnek le kell gy&znie, a torok veszedelem, a keleti
barbdrsdg, amely a Kereszténység elpusztitdsira tor; Herkules pedig maga Mdtyds, a keresz-
ténység védGbastydjanak legderekabb bajnoka. Az aranyozott bronzszobor oszlopon dllt
— ezt Victoriatdl kolesonozte — mint monumentdlis gy&zelmi jelkép: Madtyds valoban gyG-
zelmet aratott a torokon, megfékezte — ha ideig-6rdig is — az egész Eurdpdt rettegésben tarté
fenevadat. Nem taldlhatott volna méltébb hadizsékmdnyt magdnak Szulejmadn szultdn ennél
a szobomdl 1526-ban, a préddul hagyott Buddn: erds vaslancokkal koriilkotozték, s igy 4lli-
tottdk fel az Atmejdénon, a bizanci csdszarok tréfedi kozott.* Matyas egész életmiivének
szimbdluma volt ez a szobor: jelkép, amelynek jelentését és jelentSségét Magyarorszdgon
1526-ban taldn mar csak a torokok értették igazan.

6.

A Mityds-kori reneszdnsz stilusfordulat tudomdnyos megitélése dltaldban két szélséség ko-
z6tt ingadozik. Az egyik megkdzelités udvari jellegét hangsilyozta s megismételhetetlen ele-
meit, egynapi 1étét emelte ki; a mdsik viszont benne taldlta meg a magyar népmivészet egyik
legerGsebb gyokerét. Az egyik szerint a Mdtyds-kori reneszinsz importmivészet, megjelené-
se az udvari miivészet tradici6janak paradigmaéja, s a stilus magyarorszdgi torténete éppenség-
gel nem az egyenes vonali fejlédés diadalmenete; a mésik szerint viszont megjelenése a hazai
protoreneszinsz utdn természetes volt, mi tobb, a nemzeti kirdlyt6l kezdeményezett és part-
fogolt 4j stilusban a magyar nép Gsi mintat 1smert fol s a reneszéinsz a fényes budai palotd-
tol a székely falvakig eljutva hivatast toltott be.*! Mindkét megkozelités ugyanazokra a hu-
manista forrdsokra hivatkozik, ugyanazoknak nyujtja eltérd olvasatdt: a kordbbi — a huszas
években megfogalmazott torténetiréi koncepcié — a Jagello-korban kialakult, s a Mohdcs
utidn egyre fényesebbé valé Matydsddea biivoletében élt, annak egyenes folytatdsa, sét, ki-
teljesedése lett; a masik, az Ujabb, szembefordult ezzel a hagyomannyal és emberi 1épték-
vé igyekezett diminuadlni a rex invictissimus soha nem mulé d1csoseget

Mityds kirdlynak ez a kéféle, képpé siirlisodott idedja, az Uj Attila és az j Herkules,
e két latszolag ellentétes irdnyu parabola, voltaképp egy és ugyanaz. Hidba hét az egyes em-
lékek, példdul a Herkules-szobor stilusdnak aggdlyos elemzése, gétikus volt-e vagy reneszansz;
hidba a két monumentdlis Matyds-szobor datdldsdnak aprdlékos koriilhatdroldsa; hidba a
sok faradozds kilon-kilon: mert ez a két kép, a civilizdlt és a barbar, ugyanannak a szemé-
lyiségnek a két arca. Melyik Mityds-kép a védd, és melyik a tdmadd; melyik a teremtd és
melyik a pusztitd; melyik Mdtyds az ,.eurdpai” é melyik a ,magyar» — a vilasz tetszdle-
ges, 1évén az alternativa maga is humanista konstrukcié. Lehet, hogy a vélaszit mindkét
dga hamis. Lehet, hogy nincs is vélaszut.
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JEGYZETEK

Dolgozatom elsd, rovidebb viltozata az a korre-
feratum volt, amely 1988 mdjusdban hangzott el a
,,Nemzeti miivészet — eurdpai miivészet” cimi
akadémiai iilésszakon. Cikként (dupla terjedelem-
ben) elGszor a New Hungarian Quarterlyben jelent
meg (31 [1990} 90-96.) — ennek bdvitett és dtdol-
gozott, jegyzetekkel kiegészitett szovegét tartja
kezében az olvasé.
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Arpdd Miké: DIVINUS HERCULES UND ATTILA SECUNDUS. Humanistische Aspekte des
Mizenatentums von Konig Matthias

Die Forderung der all’antica-Kunst, die im Médzenatentum von Matthias einen bedeutenden (wenngleich
keinen ausschlieBlichen) Platz einnahm, ist vermutlich auf politische Motive, vor allem auf die Illegi-
timitdt der Herrschaft des Konigs zuriickzufithren. Das Mizenatentum des Monarchen wetteiferte sogar

" mit dem der italienischen Fiirsten. Er lie all’antica-Bauten in seiner Residenz errichten, sammelte eine
prunkvolle Bibliothek und vergab den bedeutendsten Meistern in Italien (Andrea del Verrocchio, Filippino
Lippi, Andrea Mantegnas usw.) Auftrige. Auch mit den hervorragendsten italienischen Humanisten (Mar-
silio Ficino, Angelo Poliziano usw.) unterhielt er rege Beziehungen. Der Ofener (und Plintenburger [ung.
Visegréd]) konigliche Palast hatte auch eine zeitgendssische humanistische Interpretation, bei der sich An-
tonio Bonfini, der Hofgeschichtsschreiber, hervortat. In seinen Schriften flieit das Bild der Paldste von
Matthias mit dem der antiken Bauten zusammen, seine theoretisch konstruierten Ideen (deren Haupt-
quellen die Villa-Beschreibungen Plinius des Jiingeren waren) illustrierte er mit an die Realitit erinnernden
Elementen. Dabei kannte Bonfini manchmal gar nicht die genaue Bedeutung der von ihm gebrauchten
architektonischen Termini. Dieses idealisierende all’antica-Bild von Matthias festigte sich im 16. Jahrhun-
dert, im Jahrhundert der Zerstérung von Ungarn, dermafien, daf es auch heute noch in den kunsthisto-
rischen Forschungen eine verzerrende Wirkung ausiibt.

Durch Bonfini ist auch die ausfiihrlichste Beschreibung des Antlitzes von Matthias iberliefert, das
von der Geschichtsschreibung zwar fiir stark stilisiert gehalten, jedoch bisher als glaubwiirdig akzeptiert
wurde. Diese ,,Beschreibung” entpuppte sich nun als Sammlung der durch die Werke von Plutarch iiber-
lieferten Alexandros-Topoi, und die betonte Alexandros-Imitation von Matthias beeinfluite in hohem
MaBe auch die lkonographie des Konigs. Matthias, der gegen zwei Kaiser Kriege filhrte, hatte auch
selbst — obgleich unausgesprochen — kaiserliche Aspirationen, davon zeugen gewisse all’antica kaiserliche
Motive in seinem Mazenatentum. Der Titel *Augustus’ wurde ihm nicht nur in den humanistischen Lauda-
tiones, sondern auch an manchen Stellen in den Binden der Bibliotheca Corviniana verliechen (das Titel-
blatt der Philostratos-Corvina, die Monogramme M A in anderen Kodizes). Die Alexandros-Imitation
(die mit den dhnlichen Bestrebungen der antiker Kaiser korrespondiert) wurde das erstemal von den
um Jinos Vitéz gescharten Humanisten (vor allem von Janus Pannonius) formuliert und spéter dann durch
das Wirken der italienischen Humanisten vollentwickelt.
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Es erschien aber auch eine andere humanistische Idee von Matthias, ein Versuch, den ungarischen
Herrscher mit der Gestalt des Hunnenkonigs, Attilas (dt. Etzel), zu verschmelzen, der seinerzeit ver-
heerend durch die damalige zivilisierte Welt gezogen war. Diese Parallele wurde von Mathias, der gegen
den deutsch-romischen Kaiser Krieg fiihrte, und durch jene auch am Ofener Hof herrschende Auffassung
inspiriert, nach der die Ungarn Nachkomme der Hunnen seien und der Ruhm der Hunnen durch Matthias,
einen zweiten Attila, wiedetkehrte. Die Kirchenviter leiteten die Hunnen direkt vom Satan her, wohl
deshalb entwickelte sich (in Norditalien) eine Darstellung von Attila mit faunischem, diabolischem
Gesicht. Nach diesem Muster wurde dann Matthias in den mit ihm im Kriege stehenden Gebieten (als
bildliches Aquivalent fiir den Attila von Callimachus Experiens) mit einem Attila-Gesicht dargestellt.
In Ofen wurde dagegen Attilas Bild den herkdmmlichen Herrscherdarstellungen angepafit. Auch auf dem
Holzschnitt der Thurdczy-Chronik erscheint er so: Er sitzt auf einem Thron iiberwdlbt mit einem Balda-
chin, auf dem Haupt trigt er eine Krone, in seiner Rechten hilt er ein geziicktes Schwert, in seiner Linken
eine Lanze, und auf seiner Fahne ist der Turulvogel zu sehen. In Ungarn gab es wahrscheinlich auch
andere Beispiele fir diese Darstellung von Attila (Gran [ung. Esztergom] ).

Am Hof von Matthias war von den antiker mythologischen Geschichten die von Herakles am popu-
ldrsten. In Plintenburg schmiickte die Figur des mit der Lerndischen Schlange kimpfenden Kindes Herak-
les eine der Fontédnen, ein Bronzetor im Ofener Burgpalast war — Bonfini zufolge — mit Reliefen iiber
die Werke von Herakles verziert, und am Eingang des Ofener Burgpalastes stand eine monumentale Herak-
lesfigur auf einer Sidule. Die Geschichte von Herakles — die in Italien, vor allem in Florenz, durch den
humanistischen Kreis am Hofe von Lorenzo de Medici gefordert, aber auch an anderen Fiirstenhofen
sehr beliebt war und in vielen Werken der bildenden Kiinste beabeitet wurde — hatte zwei Aussagen,
namlich, Herakles verkorperte einerseits die fiirstlichen Tugenden, andererseits war er Besieger und
Bindiger der der Menschheit und der Kultur drohenden Ungeheuer.

Matthias wurde bereits von Janus Pannonius mit den Attributen des Herakles geschmiickt, aber der
Hauptinitiator und Ausleger der Identifizierung war Marsilio Ficino, der zur Zeit der Belagerung von
Otranto (1480) Matthias anspornte, dem Herakles gleich das Ungeheuer, die Tirken, niederzukimpfen,
die danach trachteten, die Christenheit zu vernichten. Die unerwartet zum Vorschein gekommene In-
schrift der Ofener Heraklesfigur — Divinus Hercules monstrorum domitor — sprach mit Ficinos Wor-
ten: Konig Matthias hatte tatsichlich den Sieg iiber die Tiirken errungen, die ganz Europa gefihrdende
Bestie fiir mehrere Jahrzehnte gebindigt und zu Halt gebracht. Auch die Tiirken waren sich tber die
Bedeutung der besagten Figur im klaren: Im Jahre 1526, als Suitan Silleyman nach der Schlacht bei Mo-
hdcs nach Ofen einmarschiert war, lieB er die Heraklesfigur nach Konstantinopel bringen und mit
schweren Eisenketten gefesselt auf dem Platz At Mejdani aufstellen.



Kovacs Andras

CSILLAGKEPEK ES EPULETPLASZTIKA. ADALEKOK A KOLOZSVARI
RENESZANSZ EPULETPLASZTIKA TORTENETEHEZ
]

1. Kolozsvarott, 1971 -ben szép, reneszdnsz gydmkovet taldltak, mdsodlagos beépitésben, az
Egyetem utca 6-0os szamu hdz iizlethelyiségének dtalakitdsakor.! A k&faragvanyt Romania
Nemzeti Torténeti Mizeumadnak kétaraba helyezték el.? (18. kép)

A kiugré fed6lemezes, négyszogletes kéhasdb keskeny oldaldn, kissé a szemléld felé haj-
16, szimmetrikusan ivelt oldali, dombormiivel diszitett cimerpajzs dll. A pajzs kozéptenge-
lyében balra 1ép6 és tekintd, szakdllas arcu férfialak lithato, jobb kezében kaszdval, baljd-
ban csupasz kisgyerekkel, aki mintha a szoritdsbdl szabadulni akama, ergsen kihajlik a kom-
pozicié tengelyébdl, egyik kezét védekezdn emelve a feje f6lé, a mdsikat pedig, mintegy len-
diiletet véve, el6renyujtja.

A kompozicié témdjat a pajzs iires feliiletein elosztott latin felirat hatdrozza meg:

SATVR | NVS

AVREI [ S(a)ECVLEI (1)

PRIN | CEPS
Betiiformdival a 16. szdzad masodik felének kolozsvar feliratain taldlkozunk. Szembet{ing
az ae Kettdshangzé ligaturds jelolése s a saeculum hibds birtokos esete, amely vagy athallds-
bél szdrmazik, vagy a helytelen € végz6dés folé mdr a javitds szandékdval vésték a helyes
4 végzGdést.

2. A kompozicié tehdt, a felirat szerint, az olimposzi istenek atyjdt, Saturnust (Kronoszt)
dbrdzolja s — kozvetve — Vergilius Aeneisének egy helyére utal:

Primus ab aetherio venit Saturnus Olympo Arma Jovis fugiens et regnis exsul
ademptis Is genus indocile ac dispersum montibus altis Composuit legesque
dedit Latiumque vocari Maluit, his quoniam latuisset tutas in oris.

Aurea quae perhibent illo sub rege fuere Saecula; sic placida populos in pace
regebat: Deterior donec paulatim ac decolor aetas, Et belli rabies et amor
successit habendi. (VIIL. 319-325.)

Az augustusi principatus aranykordnak koltGje, aki kozismerten nagy hatdssal volt a huma-
nizmus irodalmdra, igy adja el6 az oliimposzi palotaforradalom mitoszdt Latium és Réma
legendds Gstorténetéhez kapcsolva azt. A mitosz szerint Saturnus-Kronoszt, az istenek ma-
sodik fejedelmét és testvéreit, a titdnokat Satumus gyermekei a legkisebb, Zeusz-Jupiter
vezérletével {izték el az Oliimposzrdl. A szamiizétt istenség Janus, latiumi kirdly oldalan ural-
kodva annak népét foldmiivelésre tanitotta. Oreg emberként dbrdzoltdk az 6korban, kezé-
ben varjucsér alaku nyesdkéssel vagy sarléval, a béke és a békés munka megszemélyesits-
jeként. A karjdban kapdl6dzé kisgyerek ugyancsak mitikus utalds, de képszerdi megjeleni-
tése mdr kozépkori eredet(i: megjésolt bukasdtol valé féltében, Saturnus lenyelte gyerekeit,
Hesztidt, Démétért, Hérdt, Hadészt és Poszeiddnt.

3. A kozépkori miiveltség Satumusnak ezt az alakjat ismeri, jollehet az érdeklédés mar
nem a rémai panthéon koztiszteletben all6 istenségének, hanem Saturnus bolygénak szél,>
amelynek megszemélyesitGje az okori istenség attribitumait vette dt. Ez a ,,csillagdémon”4
befolydsolja — vallottik — kedvezden vagy kedvez6tleniil, égi helyzetétdl fiiggGen a bekovet-
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kez6 eseményeket s képi dbrazoldsival nemcsak a kozépkor asztrolégia kézikonyveiben,
hanem a legkiilonfélébb képz&miivészeti alkotdsokon is taldlkozunk.

A kolozsvari dombormi megfogalmazdsiban a meztelen testfeliiletek nagyvonali kezelé-
se, a ruharedGk sematikus és viszonylagos éles vezetése, a térbeli dbrizolds olyan naivitdsai,
mint az elGreléps 1ab elé kanyarod6 kaszahegy utalnak arra, hogy az alakos plasztikaban nem
tdl jartas készitdje igen kis méretli mintdrél nagyithatta fel a kompoziciét. Noha mindeddig
nem tudtuk meghatirozni a forrdsit, hasonlé jellegili dbrdzoldsok forrdsvidékét és azok ko-
lozsvari recepcidjat mégis korvonalazhatjuk.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy az el6képiil szolgdlé metszet a 16. szdzad elsd és harmadik
negyede kozott — amikor a Saturnus fejét boritd, sapkdhoz hasonlé berett divatban volt —
valamelyik német nyomddaszkozpontban keletkezhetett, mert a korszak olasz miivészetében
elképzelhetetlen lett volna Saturnus ,f6ldhozragadt> viselete. A korszak német grafikdjs-
ban a szembet{inGen divatos, Un. enciklopédikus, a sarkalatos erényeket és -b{inoket, a mu-
zsdkat, a tudomdnyokat, az antikvitds illetve a humanizmus €és reformdcié nagyjait bemutatd
sorozatok mellett ott taldljuk a bolygdk megszemélyesitését dbrazold, hét-hét metszetbdl
dl6 dklusokat is. Bartsch katalégusiban a benniinket kozelebbrél érdekls teriletrsl tucat-
nyi ilyen sorozatot szimolhatunk &ssze, koztiik olyan alkotékét, mint Heinrich Aldegrever
(1502-1558), Jakob Bink (1490/1504-1560 k.), Hans Sebald Beham (1500-1550), Johann
Ladenspelder (1511- ?) vagy Virgil Solis (1514-1562); az utébbi egymaga 6t teljes sorozatot
tett kozz6.5 E névsorbél az is kitlinik, hogy a téma virdgkora a szdzad mdsodik és harmadik
negyedére esik. Az emlitett munkdban szerepl6 sorozatok koziil kiilondsen az hivja fel ma-
gira a figyelmet, amelyet az 1550 -ben elhunyt Hans Sebald Beham monogramjdval Theodor
de Bry (1528-1598) tett ko6zz6.% A kisméreti lapokon dbrdzolt alakok felhén dllnak — irja
Bartsch — az attribitumaikként szerepld dllatovi jegyek kozott. E sziikszavu leiras elégtelen
ugyan az ikonogrdfiai kapcsolat feltételezéséhez, anndl tobbet mond réla a metszet felirata,
amely — az dtnézett anyagban egyedil — szdrél-széra egyezik a kolozsvar gyamkd felirata-
val. A feliratok dsszecsengésén alapulé megfeleltetést természetesen csak a két kompozicié
Osszehasonlitdsa tdmaszthatja majd al4.

A viszonylag olcsé és konnyen széllithaté konyvek jarultak leginkdbb hozzd a hasonlé
kompozicidk elterjedéséhez. Példaként ifjabb Heltai Gais;pér Kolozsvdrott 1590-ben kiadott
és 1592-ben ujranyomott Cisidja kindlkozik (19.kép)," melynek gazdag, egyebek kozott
planéta-sorozatot is tartalmazoé 111usztracws anyaga egy 1568-ban megjelent frankfurti ka-
lenddrium metszeteib8l eredeztethets.® E nyomtatvinyok megjelenése a téma kdzked velt-
ségét is bizonyitja, immdr nemcsak azoknak a tehetGsebbeknek a korében, akik kereskedelmi
Osszekottetéseik vagy tanulmanyitjaik révén amigy is hozzdjuthattak hasonlé kiilfoldi
nyomtatvinyokhoz, hanem sokkal szélesebb, elméletileg a kolozsviri nyomda hatokoré-
ben €16 olvasnitudé kozonség korében is.

Gydmkoviink keltezésében jelentGséggel bir az a tény, hogy a Heltai-féle Cisié Satumus
metszete és dombormiiviink k6z6tt nem mutathat6 ki hasonldsag.

A planétis téma kolozsvari recepcidjat olyan alkotdsok is eldsegithették, mint Peter
Flotner (1495-1546) Satumust dbrdzolé, ugyancsak bolygé-sorozat részeként alkotott
plakettje, amely plasztxkal gazdagsagaval, jol szerkesztett térkompozicijdval és elragadé
mesél kedvével tinik ki.’ Flotner plakettjeit 6tvosok, onmivesek és fazekasok haszniltdk
fel. Igg vette at Oket a zwickaui kdmiivesek céhkanndjinak a készitGje, Paul Weise is 1562-
ben.”” A zwickaui templom szenteltviztartéjat egy ismeretlen bronzmives plinétik, mu-
zsik, valamint a sarkalatos erények és -biin6k allegéridival diszitette. 11 Nicolaus Horcheimer
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niimbergi énmiives tdljan ugyancsak bolygéistenségek alakjdt lzaithatjuk.12 Egy céhtdrsa
1575 tédjin Hans Sebald Beham sorozatibdl meritett ihletet dombormivei megformald-
sahoz.!3

A felvidéki banyavdrosok valamelyikében késziilt a besztercebinyai mizeum bolygo-
dbrazolasokkal diszitett kupdja, amelyen Saturnus alakjét is felfedezhetjiik.14

A medgyesi lutherdnus templom 1589-b4! szarmazé kupédjit négy planéta, koztiik Satur-
nus alakjdval diszitette a szebeni Danjel Bulkescher. Kompozicidi nyilvin grafikai el6képek-
bol erednek, s az dtvétel egyfel6l a mester technikai jartassigdt, mdsfel6l kompozicids és
rajzbeli bizonytalankoddsait tikrozi.l S

Azt, hogy ilyen alkotdsok Kolozsvdrra is eljuthattak, az osztoztaté birdk Jaké Zsigmond
iltal feldolgozott jegyzSkonyvei bizonyitjdk: a Bardt (Minich) Sebestyén hagyatékiban
1596-ban Osszeirt ,.eoregh serlegh pohdr, harom planeta raytha’’ kiemelkedd alkotas kellett
hogy legyen, ha az osztoztat 6k, nemesfém értékén tul, megcsoddltak a diszitését i is.1

4. Az épiilet, amelyben ilyen faragvinyokkal diszitett belsGt alakitottak ki, a véros leg-
rangosabbjai kozé kellett hogy tartozzék. Ezt a ,,planétds szobdt» két vagy hdrom par fidk-
kal tagolt dongaboltozatnak kellett fednie, mely hat illetve nyolc gydmké&re tdmaszkodott.
Az elsG esetben a hét bolygddbrazolds egyike zdr6kovet diszithetett; az utébbiban a soro-
zatot a tulajdonos csalddjegyét vagy cimerét viselé faragvannyal egészitették ki.

Szerencsés véletlen, hogy a kolozsviri reneszdnsz egyetlen, teljes épségben fennmaradt
épiiletbelsSje, a Wolphard — Kakas-hdz zodidkusterme gazdagon illusztrdlja az ilyen egyiit-
tesek irdnti igényt a kolozsvdri polgdrsag korében, timpontot kindlva egy hasonl6an elrende-
zett, de bolygokkal diszitett belsd elméleti rekonstrukcidjahoz és keltezéséhez.

A Wolphard —Kakas-hdz épitéstorténete mdig sem teljesen tisztdzott. Az épiiletre vonat-
koz6 hely- és muveszettortenetl dolgozatok alapjan nagyjabdl igy korvonalazhatjuk a 16.
szdzadi épitkezések sorrend]ét Wolphard Adorjan (1491-1544), kolozsvéri plébanos és
erdélyi puspok1 vikdrius kezdte el az épiilet reneszdnsz szellemd 4talakitdsdt 1534 és 1544
kozott;! épltkezéselt rokona (unokaoccse") Wolphard Istvdn (? - 1585/1586), a véros f6-
birdja folytatta 1576 és 1584 kozott; 19 2 hdz utolsé, 16. szazadi alakitéja Kakas Istvan fe-
jedelmi titkdr volt, aki Wolphard Istvdn ozvegyét, Bart Zsofidt vette feleségiil és 159061
épitkezett ott.20

A Szabadsig tér 31. szdmu épiilet mai homlokzata mdr nem drulja el, hogy udvari traktu-
san a kolozsvari reneszinsz leggazdagabban diszitett polgirhdzdnak a maradvényai dllnak. Az
tortént ugyanis, hogy 1894-ben a haz akkori tulajdonosa elhatdrozta a lebontasdt, s csak a
kodzvélemény nyomdsdra jarult hozzd a legendikkal Ovezett épiilet udvari szdmydnak a meg-
tartasdhoz. Igy bontottik le a Wolphard Adorjdn épitkezésébsl szarmaz6 homlokzati szamy
helyiségeit, a hozzdjuk kapcsol6dé és Wolphard Istvdn épitkezéseibdl szirmazo szobdkkal
egyiitt. Az udvari sziamny féldszintjén megmaradt egy Wolphard Istvdn dltal épittetett helyi-
ség, folytatdsdban a zodidkus terem s egy kisebb helyiség, melynek az ajtaja az udvarra nyilik
(20_2i(ép). A bontasbol szdrmazé faragvinyok az Erdélyi Mizeum gyiijteményébe keriil-
tek.

Az épiilet torténetével kapcsolatos kérdések éppen az utolsé két épitkezési szakasz elva-
lasztdsa koriil siriisddnek, s ezeket a zodidkus teremre vetitve gy osszegezhetjiik, hogy az
llatov csillagképeivel diszitett reprezentativ helyiséget teljes egészében Kakas Istvdn épit-
tettee vagy 6 csak befejezte a Wolphard Istvan haldla (1585/1586) utdn abbamaradt épit-
kezést? A kérdés ilyen felvetésére egyrészt a helyiségek diszitményeinek tematikai vizsgd-
lata, masrészt a tragikusan korin elhunyt Dankanits Adimnak egy megjegyzése késztetett.
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XVI. szdzadi olvasmdnyok c. tanulménydban azt dllitotta ugyanis, hogy ,2 kolozsviri Wolp-
hard Istvin — egykori bécsi és wittenbergi didk ~ csillagdszati érdeklodését viszont nemcsak
konyvei és a kortdrsak tanusitjdk, hanem kolozsvdri hdzdnak az dllatov jegyeivel diszitett,
ugynevezett zodidkus-terme 5.2 Eza kijelentés igy nem igazolhatd, mert a helyiség bolto-
zatdn dllé Kakas-cimeres zdrokd kézzelfoghatd bizonysdga annak, hogy a boltozatot csak
1590 utédn készitették el, az egykori padovai didk Kakas Istvan természettudomdnyos és ko-
zelebbrdl csillagdszati érdekl6dését pedig maga a szerz6 tanusitja a Kopernikusszal vitdzé
Caspar Peucer Elementa c. konyvének Kakas Istvin bejegyzését 6rz6 példdnydrdl szélvén.23

A megmaradt foldszinti helyiségek homlokzatinak nyolc tengelyét aaab ¢ bcD cso-
portositdsban ékesitik reneszdnsz ablak- és ajtékeretek (21. kép). Az ablakok koziil jél el-
kiilonithet6 a Wolphard Istvan cimerével, illetve névbet(ivel diszitett elsé csoport (a); a
kovetkezS két tipust (b, c) jellegzetes szemoldokpdrkdnya és az elsé csoport triglifes frizé-
t6l eltérd, gydmokkal diszitett képszéke kapcsolja egymdshoz, rokonitva ket a Kakas
Istvan cimerével illetve monogramjdval diszitett két ajtokerettel, melyeknek egyike eredeti
helyén dll, a masik pedig a lebontott rész egyik Wolphard Istvdn dltal épittetett és Kakas
Istvdn kordban befejezett helyiségébdl keriilt a mai helyére. 4

Feltételezhetjiik tehat, hogy a kozéps6 harom tengely ablakai két kilonb6z6, de a Kakas-
épitkezéshez kapcsol6do tipushoz tartoznak.

A téglalap alaprajzii termet négy-négy gyamka éltal tartott, hdrom pdr fidkkal tagolt don-
gaboltozat fedi, a fiékok tengelyében hdrom zdrékdvel:

Kos (III-1V ) Skorpié (X-XI.)
Bak (XII-1.)

Bika (IV-V.) Hunyadi-cimer (?)
Kakas-cimer

Tkrek (V-VI.) Sziiz-Mérleg (VIII-X.)
Halak (TI-1IL.)

Rik (VI-VIL) Oroszlan (VII-VIIL)

Azonnal szembetiinik, hogy a sorozat (22-32. kép) nem teljes: a 12 dllatovi jegy koziil
hidnyzik a Nyilas (XI-XII. honap, 33. kép) és a Vizoént5 (I-11. hénap, 34. kép), amelyeknek
egyszeriien nincs helye, mert felboritandk az egész sorozat szimmetridjit, de nem diszit-
hették a kandallét sem, mert — Pdkei Lajos 1894-es felmérése szerint — kémény és kan-
dallé csak az utolsé helyiségben volt. A hidnyzé gydmkévek hdrom, hasonld felépitésii és
stilusu darabbal egyiitt az épiilet lebontott részébdl a kolozsvdri mizeum kétardba keriil-
tek. Noha egykori helyiiket meghatdrozni nem tudjuk, az bizonyos, hogy a zodidkus terem-
bél nem szirmaznak.

A Sziiz és Mérleg csillagkép Osszeolvasztdsa nem feltiing a 16. szdzadi dbrazoldsokon, a
Mérleget — taldn ikonogrifiai atfedés kovetkeztében (Sz. Mihdly arkangyal) — a hosszi
ruhat visel6, szdrnyas Sziiz 1dbdndl helyezték el. Ezzel szemben ldtszélag értelmetleniil bd-
viti a sorozatot a Hunyadiak gy{iriis holl6t dbrazolé cimere, amely rdaddsul — cimertanilag
hibdsan — balra néz. Noha a nagy kirily sziilévdrosdban, szdz évvel a haldla utin emléke
olyan emberekben élt, akiknek a nagyapja még lithatta 6t, s Mdtyds emlékezete — bizonyit-
ja Heltai Gaspar Chronicdija —25 része volt a kolozsvdrisdg tudatdnak is, cimerének az ethe-
lyezése ebben a sorozatban indokolatlan lett volna.



18. Saturnus. Muzeul de Istorie Nationald
Bukarest.

19. Saturnus, Fametszet, Ifj, Heltai Gaspdr:
Cisio, 1592,




20. A Wolphard-Kakas-haz foldszinti alaprajza. Pdkei Lajos felvétele. 1894,

21. A Wolphard-Kakas-hdz homlokzatdnak rész-
lete. 1990.

22. Kos csillagkép. Gyamké, Wolphard-Kakas-haz.
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23, Bika mllagkcp Gydmkaé. Wulptmd Kakas-haz. 24. Tkrek csillagkép. Gydmkd. Wolphard-Kakas-hiz.

26. Oroszlan csillagkep. Gyamkd. Wolphard-Kakas-
25. Rdk cslllagkép, GydmkS. Wolphard-Kakas-hiz.  haz.




27. Sziiz-Mérleg csillagkép. Gyamko
kas-hdz.

. Wolphard-Ka-

28. Corvus-Hollé csillagkép. Gydmko. Wolphard-
Kakas-haz.

29. Skorpio csillagkép. Gydmkd. Wolphard-Kakas-
hiz

30. Bak csillagkép. Zirdké. Wolphard-Kakas-hiz.
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31. Kakas Istvin cimere. Zdroko. Wolphard-Kakas-
haz.

33, Nyilas csillagkép. Gydamké. Toérténeti Muzeum
Kolozsvir

2. Halak csillagkép. Zaroko. Wolphard-Kakas-haz.

34, Vizontd csillagkép. GyamkdS. Torteneti Mu-
zeum. Kolozsvir




35. Imagines constellationum
Borealium. Johannes Honterus
fametszete, 1532,

36. Imagines constellationum
Australium. Johannes Honte-
rus fametszete. 1532,
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A megmagyardzhatatlannak tiin6 jelenség folott a hdzzal foglalkozé szakmunkdk szerzéi
atsiklottak; Balogh Jolin ezt a gydmkovet, a tobbiekével azonos anyaga, felépitése és fara-
gasmodja ellenére modem utanzatnak minésitette.2®

5. Az egylttes vizsgdlata tehat két kovetkezetlenséget vet fel: elGszor is, noha elkésziiltek,
az 1590 utdn véglegesitett kompoziciéban nem haszndltak fel két dombormiivet a 12 allatovi
jegyet abrdzolé sorozatbdl; mdsodszor pedig megfigyelhettiik, hogy a sorozatot készakarva
kiegészitették — ott, ahol erre a Sziiz és a Mérleg csillagkép Osszevondsdval lehetGség nyilt —
a Hunyadiak cimerével.

Az utdbbira a vdlaszt a faragvdnyok ikonogrifiai eldzményeinek a vizsgilata adja meg.
Az elsG reneszansz csillagtérképet, mely feltiinteti a fontosabb csillagképeket is,a 16. szdzad
elején készitette Niumbergben Konrad Heinfogel. Rajzait 1515 tdjdn Albrecht Diirer fogal-
mazta djra. Mindkét kompozicié kivilrGl, mintegy a vildgiir fel6! nézve dbrdzolta az északi
és déli égboltot, igy a csillagképek egy részét a nézének hatat forditva mutattik be. 1532-
ben készilt Bazelben az a fametszetes csillagtérkép, amely Aratosz hellenisztikus koltS és
természettudds tankolteményének, a Phaenomendnak az illusztracidjaként 1534-ben jelent
meg elGszor, masodszor pedig Klaudiosz Ptolemaiosz Miiveinek 1541-ben, ugyancsak Bézel-
ben, Henricus Petrinél megjelent kiaddsdban haszndltdk fel (35-36. kép). Az ivméretid famet-
szetet a déli égbolt térképén, a sarkkdron belil el6tind 1.H.C. monogrammal jelezte szerzdje,
nem mds, mint a nagy brassai humanista J(ohannes) H(onterus) C(oronensis). Az el&bb em-
litett csillagtérképekkel szemben, 6 a Fold feldl nézve — beliilrdl — dbrdzolta a két foldgom-
bot.27 A Wolphard—Kakas-hdz faragvanyaihoz Honterus metszetei szolgdltattak az elképet.

Megfigyelhetjiik, hogy a nyilvinvaléan azonos kOrvonalak mellett, a Rdk, a Skorpid, a
Sziiz és a Mérleg csillagképek éppen a csillagtérképen — az égi egyenlitén — elfoglalt helyiik
miatt Keriiltek kiilonds, a plasztikai kompozicié elveinek ellentmondé helyzetbe a gyamko-
vek dombormiivein. A déli égbolt tanulmanyozdsa végezetil arra is magyardzatot ad, hogy
miképpen kerilhetett az egyiittesbe a Hunyadiak cimere. Ugyanazon szog alatt, amely alatt
a foldi megfigyel6 a Szliz és a Mérleg csillagképet észlelheti, a déli éggémbon a Corvus —
Holl6 csillakép ldthaté. A Hollé — csak Honterus metszetén, aki kozvetleniil fdba metszette
a maga viltozatit — cimertanilag ugyancsak balra néz (36. kép). Természetesen, Honterus
csillagkép-holl6janak nincs gylrli a csérében; kolozsvari lokalpatriétdhoz méltéan s magdt a
vélasztdst is indokolva, a gydmkovek szerzgjének-megrendelGjének akaratdbol egésziilt ki igy
a kompozicié, a csillagképek kozé emelve a viros nagy szililottének a cimerét.

A koéfaragd vagy kofagardk jol kihasznaltdk az el6kép plasztikai informadcidit; a puttdala-
kok a Nyilas, Vizont6 és az lkrek esetében teljesen kiemelkednek a rovatkoldssal fellazitott
héttérbdl; féldombormiben dbrizoltik a Rékot, az Oroszlant, a Kost és a Szlizet. Kevésbé
plasztikus a tobbi gydmkd, az el6bbiekétdl eltérs, gyengébb tehetségil alkotdjuk tobbnyire
csak a korvonalak kiemelésére  szoritkozott. Tobb kéfaragé kozremiikodésére utal az
is, hogy a gydmkovek levéldiszének megolddsiban, a motivum mértani beosztasit tekintve
34 vdltozatot, plasztikai megformaldsit tekintve pedig legaldbb két vdltozatot figyelhetiink
meg. A pajzsok kdrvonalai a Wolphard Istvdn épitkezéseibdl szérmazo faragvinyok azonos
részleteivel valamint az egykori Pispoki-hdz 1570 utdn keletkezett részletformdival roko-
nithaték, de nem hasonlitanak a Kakas Istvan jelvényeit visel§ faragvinyokhoz, beleértve
a zodidkus terem cimeres zdrokdvét is. A Kakas-cimer el6képe valdsziniileg a tulajdonos
nemeslevele lehetett, amelyet — szdrnyas sisakdiszébdl itélve — kirdlyi kancelldria bocsat-
hatott ki. A dombormii egyébként rangos faragétechnikdja nem rokonithat6 sem a szdrnyak,
sem pedig a foszlainyok megolddsdban a gyamkovek hasonlé részleteivel.
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6. Az elGadottakat figyelembe véve, a zodidkus terem épitésében két mozzanatot kiilon-
boztetiink meg: a helyiséget eredetileg a tizenkét dllatdvi jegy dbrdzoldsdval kivantdk diszi-
teni s ebbe az elképzelésbe illeszkedett a Hollé csillagkép helyi ontudatot sugirzé valtozata.
Ez a diszit6 program a helyiség boltozatdt a csillagos égbolttal azonositotta,s az lett volna
a szerepe, hogy kiemelje a tulajdonos cimerét.2® Ennek a felfogdsnak a maradéktalan meg-
valdsitdsdrél mondtak le a mdsodik mozzanatban, amikor a feleslegessé valt két gyamkovet
az épilet egy mdsik, 1894-ben lebontott helyiségébe falaztik be. Amennyiben az eredeti el-
képzelésben is a mai zodidkus terem méreteiben gondolkoztak, akkor a gydmkovek teljes
sorozatdnak csak ugy lett volna helye, ha a terem keskeny oldalain is fiokpdrokkal tagoljék
a boltozatot. Ebben az esetben a hossztengely két végpontjdban elhelyezett gydimkovek torés
nélkiil illeszkedtek volna a sorozat kalenderisztikus rendjébe. Ilyen, bonyolultabb szerkeze-
ti dongaboltozat fedi a fogarasi kastély és a-dévai Magna Curia korabeli helyiségeit.

A faragvinyok, stilusjegyeiket tekintve Wolphard Istvdn épitkezéseihez dllanak kozelebb
és elkiilonilni ldtszanak a Kakas-féle épitkezések plasztikai részleteitdl.

Wolphard Istvdn, aki egykor a wittenbergi egyetem hallgatéja volt, azé az egyetemé, ame-
lyet a 16. szdzad harmadik negyedében a csillagokba vetett hitérdl is ismert Philipp Melanch-
ton szelleme uralt,29 kétségkiviil ismerte Honterus csillagtérképét. Asztroldgia irdnti érdek-
16dését: bizonyitja az 6t ,peritus mathematicus>>-nak nevezé Szamoskozi Istvén,30 de az a
kdlapra faragott napdra is, amely ma az épilet emeleti folyoséjanak a faldban lithat6. An-
nak eilenére, hogy ezt a faragvanyt sem évszim, sem jelvény nem keltezi, keretelésének to-
rékeny féloszlopai a 70-es és 80-as években gyakoriak s igy Kolozsvar tudés fébirdjanak az
épitkezéseivel lehetnek egykoruak.

Elképzelésiink szerint, Wolphardnak az 1585/86-0s pestisjirvany idején bekovetkezett
haldlakor3! készen dllhattak a zodidkus terem falai, gydm- és zdrékovei. Utdda, Kakas Ist-
van, az egykori bécsi, paduai és bolognai didk, akinek kdnyvtardban szintén sorakoztak csil-
lagdszati munkdk, valészinileg valamilyen kilsd, szellemi bedllitottsdgatol és miveltségétdl
fuggetlen ok miatt mondott le az eredeti elképzelés megvaldsitisardl, elkészittette a még
hidnyz6 ablakkereteket, a boltozat cimerét pedig a magaéval helyettesittette.32

7. A két kolozsvidri belsd, a zodidkus terem meg a rekonstrudlhatd ,,planétis terem* ko-
vetkezésképpen a 16. szdzad utolsé elGtti évtizedében keletkezett. Az dltalunk javasolt
j keltezésnek annyiban van jelentsége, hogy id6ben is elkiiloniti a kolozsvari k&faragds-
nak egy erGsen figurdlis irdnyzatdt a Kakas épitkezésekre jellemzd szigoribb, tektonikus
dramlatdtol. A széban forgd faragvanyok ugyanakkor a grafikai el6képek jelentds szerepére
hivjak fel a figyelmet a helyi formdk alakuldsiban.

A gondolkoddsmad szintjén az el6adottak kiemelik azt a rendkiviili érdeklédést, amellyel
a kor embere a csillagoknak az egyén és a kozosség sorsdra gyakorolt befolydsa irdnt visel-
tetett. Szamoskozi Istvdn el6bb emlitett tanisdga szerint Wolphard Istvian megjosolta volt
az 1580. évi ustokos megjelenésébsl Bithori Kristéf haldldt s a Bithor-hdz pusztuldsit,
ami — teszi-hozza a jeles torténetiré — kevéssel utébb be is kovetkezett.> A kor kétarci-
sdgira jellemzGen Szamoskozi Wolphardot ,mathematicus>-nak nevezi annak asztroldgusi
teljesitményérdl szélvan. Valdban, a kor asztroldgusai, ma sem lebecsiilhetd mértani és tri-
gonometriai ismeretek birtokdban halmoztik fel azt a hatalmas ismeretanyagot, amelybdl
az ujkor csillagdszati eredményei kinéttek. ,,Faust kordban vagyunk” — mondhatjuk Aby
Warburggal — ,,amikor a vardzsldsi eljardsok és a kozmoloégiai matematika kozott €16 modem
tudds azon igyekezett, hogy a jézan megfontoldsnak 6nmaga és a targy kozotti gondolati
terét kikiizdje» 34
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Wolphard Istvinnak az elsé kolozsvédri egyetem konyvtardban 6rzott konyvei kozé nyu-
godt lelkiismerettel sorolhatjuk Ptolemaiosz Almagestjének bdzeli kiadasat is, talan éppen
azt a példinyt, amelyet 1552-ben egy jeles unitarius értelmiségi, Kopernikusz nagy mivének
elsd ismert erdélyi olvaséja, Krasznai Ferenc mondhatott a magiénak.

Mityds kirdly emlékezetének a zodidkus terem diszitésében is megnyilvanulé kultusza
arra indit, hogy kozvetlen kapcsolatot tételezziink fel Heltai Gaspiar Chronicdjinak 1575-6s
megjelenése €s a kozmografiai témdk kolozsvar divatja kozott. A Chronica — Antonio
Bonfini Decadesének dtdolgozott magyar forditdsa — a na§}6/ kirdly épitkezéseird] szélva

két hasonléan diszitett belsSt ir le a budai kirdlyi palotdban.

Nem elképzelhetetien, hogy

Wolphard Istvdn németorszdgi tapasztalatai mellett ilyen olvasmanyélmény is munkilhatott

a zodidkus terem megvalésitdsdban.

Végezetiil jelkép értékiinek tiinik sziamunkra Johannes Honterus és Wolphard Istvin
konyvek-egyengette szellemi kapcsolata; szimbdluma lehetne ennek a kozépkori erdélyi

vdrosi fejl6dés csucspontjat jelentd korszaknak.

JEGYZETEK

1. A faragvinyt Stefan Matei, a Kolozsviri
Toérténeti Mizeum osztilyvezetdje taliita. Koszb-
nettel tartozom rajta kiviil dr. Nicolae Sabiu tudo-
minyos kutaténak, aki a faragvinyra felhivta a fi-
gyelmemet.

2. Nr.inv. 69.958. Méretei: 23 x 21 x 42 cm.

3. Lexikon der Christlichen Ikonographie.
III. Rom-Freiburg-Basel-Wien, 1971. 443444,

4. WARBURG, A.: Heidnisch-antike Weissa-
gung im Wort und Bild zu Luthers Zeiten. Heidel-
berg, 1920, Gj kiaddsa: Gesammelte Schriften. II.
Leipzig-Berlin, 1932. 647656, magyar forditisa:
Poginy-antik joslds Luther kordbdl. Budapest,
1986. 22-31;40.

5. BARTSCH, A.: Le Peintre-Graveur, VIII.
214-215; VIIL. 151.; VII. 91,; IX. 31.; IX, 129-
134., 135.

6. Uo. VIII. 128.; Thieme — Becker: Allgemei-
nes Lexikon der bildenden Kiinstler. V, Leipzig,
1911. 162-163.

7. Régi magyarorszigi nyomtatvinyok (RMNy)
I. Budapest, 1971. 643., 684, sz.

8. BEHRENDSEN, O.: Darstellungen von Pla-
netengottheiten an und in deutschen Bauten:
Studien zur deutschen Kunstgeschichte, 236.
Strassburg, 1926. T. XV. vé6. SOLTESZ Z.: A ma-
gyarorszdgi kdnyvdiszités a XVI, szdzadban. Buda-
pest, 1961, 70-71.

9. LANGE, K.: Peter Flétner. h. n,, 1897. 123,
skk.
10. BERLING, K.: Altes Zinn. Leipzig, 1920.
109-110.

11. Uo. 110.

12. HINTZE, E.: Niirnberger Zinn. Leipzig,
1921, 13.

13. Uo. 14.

14. TORANOVA, E.: Goldschmiedekunst in
der Slowakei. Bratislava, 1975.3941. k.

15. ROTH, V.: Kunstdenkmailer aus den sdch-
sischen Kirchen Siebenbiirgens. 1. Goldschmiede-
arbeiten. t. 1. Hermannstadt, 1922. nr. 583/225. 1;
t. 2. T. 199/84, 180/4.; KLUSCH, H.: Sieben-
biirgische Goldschmiedekunst. Bukarest, 1988,
58.,91.; Abb, 105-108.

16. JAKO Zs.: Az otthon és miivészete a XVI-
XVII. szdzadi Kolozsviron: Emlékkdonyv Kelemen
Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjira.
Bukarest-Kolozsvér, 1957. 386.

17. SZADECZKY L.: A kolozsviri Bithory
hdz legendija. Erdélyi Muzeum, 1897. 17-32;
GERECZE P.: A miemlékek helyrajzi jegyzéke
és irodalma: Magyarorszdg milemlékei. 1. Buda-
pest, 1906. 436.; FERENCZI S.: A kolozsviri
Wolphard héaz. Piésztortiiz, 8/1922. 101-102,;
SANDOR 1.: Kolozsvir cimeres emlékei. Geneals-
giai Fiizetek. 11/1913. 56-61.; BALOGH J.: A
renaissance épitészet és szobriszat Erdélyben.
Magyar Mivészet. 10/1934, 144-145,; US.: Kolozs-
vir miemlékei. Budapest, 1935. 20, 21., 23,
Jaké Zs. 366-367.;, GOLDENBERG, S.: Clujul
in secolul al XVI-ea. Bucuregti, 1958. 104-107.;
IONESCU, Gr.: Istoria arhitecturii in Romania.
I. Bucuregti, 1963. 424, 425_; SEBESTYEN, GH.
—SEBESTYEN, V.: Arhitectura renagterii in Tran-
silvania. Bucuregti, 1963. 87-88,, 90-92,; Muzeul
de Istorie din Cluj. (szerk. H. Daicoviciu). Bucu-
regti, 1967. 4849.; PASCU, St.—MARICA, V.:
Clujul medieval. Bucuregti, 1969. 71-73; Istoria
aertelor plastice in Romaénia. I. Bucuregti, 1968.
117.; Istoria Clujului (szerk. §t. Pascu). Cluj, 1974.
160-163.; KELEMEN Lg: Kolozsvar épitészeti és
miivészeti emlékei a XIX. szdzad kozepéig: M-
vészettorténeti tanulminyok. II. Bukarest, 1982,
130-132.; 358.; BALOGH J.: Kolozsvari kdfaragd
mihelyek. XVI. szdzad. Budapest, 1985.; SEBES-
TYEN, Gh.: O pagin? din istoria arhitecturii Ro-
maniei. Renagterea. Bucuregti, 1987. 17., 20.

18. JAKO K.: Az els§ kolozsviri egyetemi
kOnyvtir torténetébSl Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Kézlemények. 31/1987. 103-105.; BALOGH
J.: Az erdélyi renaissance. I. Kolozsvir, 1943.
203-204.; US.: Kolozsviri k8faragd mihelyek.
153-154.

19. Jaké K. i. m. 107.; Jaké Zs. i. m. 376/18,
jzet; Balogh i. m. 154., 156. Az épitkezés kronol6-
giai hatdrait az évszdmos feliratok és a levéltari
adatok alapjan hatiroztuk meg.

20. Jaké K. i. m. 108; Balogh i. m. 154., 155.



164

21. Szadeczky i. m.; Kelemen i. m.

22. Bukarest, 1974. 79.

23. Uo. 77.

24. Balogh J.: Pakei Lajos rajzai Kolozsvar mii-
emlékeir6l. Kolozsvar, 1944, 9, X/1. T.

25. Chronica az magyaroknac dolgairol . . .
Colosvarot, 1575: RMNy 1. 360. sz. Szemléletesen
igazolja ezt az a naiv biiszkeség, amely Heltai sza-
vaib4l kicseng, Mdityas sziilShazarél és varosardl
szOlvan: ,Mert nem minden bokorban terem olyan
felséges és hires-neves fejedelem.” vo. Heltai Gaspar
és Bornemisza Péter Miivei, szerk. Nemeskiirthy
Istvan. Budapest, 1980. 449450,

26. Balogh J.: Kolozsviri k6 faragé miihelyek,
155.

27. A kérdés kényvészetét valamint Honterus
metszetének az el6képeivel valé alapos 6sszehason-
litdsdt 1. MESCHENDORFER, H.: Honters astro-
nomische Karten nach Diirerschen Vorbildern:
Beitriige zur siebenbiirgischen Kunstgeschichte und
Denkmalpflege (Hrsg.  Christoph Machat).
Miinchen, 1983. 78—88., Abb. 41--46.

28. BATTISTI, E.: Antu‘enaﬁterea Bucuregti,
1982. II. 28. K. ilyen értelemben reprodukilja,
természetesen nagyon is eltérd komyezetbdl a
caprarolai Farnese-kastély Sala del Mappamondoji-
nak 1574-ben késziilt mennyezetfestményeit,

29. Warburgi. m.

30. Szamoskdzi Istvin Torténeti maradvanyai
(kiadja Sziligyi Sandor). IV.: MHHS, XX XI. Buda-
pest, 1880. 12-13. az 1580-ban megjelent iistokos-

sel kapcsolatosan jegyezte fel, hogy ,,Volffard Ist-
van kolosvari peritus mathematicus mindjirdst
megmondotta volt, hogy dissipationem Batoriae
familiae significat, atque etiam mortem Christopho-
ri Batori principis, quod eventus paulo post
docuit; ...”.

31. Jaké K.i. m. 107,

32. A programviltozds okdt csak taldlgathat-
juk. A bonyolultabb szerkezetil boltozatrél valé le-
mondis némileg Ssszecsengeni latszik azokkal a
vadakkal, amelyekkel a kolozsvari kGmiives céhet
illették, amikor — a 80-as évek végén — a boltozas-
ban elkdvetett hibak és az igy bekdvetkezett sze-
rencsétlenségek miatt, visszavontik céhleveliiket.
V6. Goldenberg i. m. 113.; Sebestyén i. m. 64.
Ezeket a vidakat alitimasztani litszanak a Balogh
i. m. 261. (Fogaras, 1594) és 295, (Gyulafehérvir,
1594) adatai Bathory Boldizsir épitkezéseivel kap-
csolatban.

33.vé. 30. jzet.

34.i.m. 57.

35. Kolozsvir, Akadémiai Kényvtir, C-56495-
56496. sz.: PTOLEMAEI, Claudii: ... Omnia ... ope-
ra, Basileae, apud Henricum Petn, 1541. A kotet
supralibrosit Dankamts Adim oldotta fel, i.
78-79. 1604-ben mir a kolozsviri jezsuita kollegl-
um tulajdoniban volt, akircsak Wolphard Istvan
koényvei. Feltevésiinket semmilyen Wolphard Ist-
vénra utal6 bejegyzés nem tamasztja ala.

36. Heltaii. m. 465., 466.

Andras Kovics: Sternbilder und Bauplastik. Beitrage zur Geschichte der Renaissance-Bauplastik

in Klausenburg
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Die Figur des Planets Saturn schmiickt die in Klausenburg (ung. Kolozsvir) gefundene Konsole, deren
Analyse ermoglicht, die Mode dieser Darstellungen im wichtigsten kiinstlerischen Zentrum des Sieben-
biirgen im 16. Jahrhundert zu ermessen. Die Schnitzbilderserie, die durch deutsche graphische Vorbilder
inspiriert wurde, kann ein biirgerliches Interieur geschmiickt haben. Ihre theoretische Rekonstruktion
und Datierung werden durch das Dekorationsprogramm des zodiakalen Saales im Wolphard-Kakas-Haus
in Klausenburg erleichtert. Die Quelle dieser Schnitzereien mag die zwei Holzschnitte von Johannes
Honterus gewesen sein, die im Jahre 1532 in Basel von Diirers Schnitte angeregt entstanden waren. Aus
der Analyse des Programms ergibt sich die Schluffolgerung, daB die Dekorationskonzeption und die
Schnitzereien an die Bautitigkeit des Klausenburger Erbrichter Istvan Wolphard (gest. 1585/1586) zu
binden sind. Dieser ausgezeichnete Intellektueller kann als ehemaliger Student der Universitit zu Witten-
berg die Schnitte von Honterus gekannt haben. Seine Biicher und auch die Zeitgenossen sagen iiber sein
Interesse fiir die Astrologie aus. Das Sternbild Corvus-Rabe wurde auf seine Anregung in einer dem
Wappen von Matthias Hunyadi (Corvin), dem grofien Sohn der Stadt, dhnlichen Form dargestellt.

Als Wolphard starb, war das Gewdlbe des Saales noch nicht fertig. Die Arbeiten lie® sein Nachfolger,
Istvin Kakas, nach 1590 zu Ende fiihren. Im Zentrum der dekorativen Komposition lief er das eigene
Wappen anbringen und verzichtete auf das kompliziertere Gewdlbe mit der vollstindingen
Schnitzereiserie.Deshalb wurde ihm das ganze Programm durch die Fachliteratur zugeschrieben.



Jankovics Jozsef

TOBIAS STRANOVIUS ERDELYI KAPCSOLATAI
e

A Zsolndrdl Nagyszebenbe szirmazott festS, Jeremias Stranovius (—1702) két fia az apa
mesterségét folytatta. Mig ifji Jeremias (—1729) élete végéig Szebenben piktorkodott, dccse,
a kulfoldon elhiresiilt Tobias killorszdgi tanulmdnytjat kovet6en valdszinileg soha sem tért
vissza szill6foldjére.

A maddr-, virdg- és gyimolcscsendéletek festésével Anglidban Bogdiny Jakab vejeként
ismertté valt festd életrajzardl eleddig vajmi kevés ismeret dllt rendelkezésiinkre. Alibb koz-
lendS két magyar nyelvi autogrdf levele, valamint az djabban elSkeriilt egyéb fontos adalé-
kok némiképp csokkenthetik informdcidszegénységiinket.

A szakirodalom 1684 -t tartja Tobias Stranovius sziiletési évének. Ezt a ddtumot valo-
szinUsiti az az 0j adat is, miszerint a gyermek Tobias Solymosi N. Mihdly praeceptorsdga alatt
volt a ,szebeni magyar skola» tagja, s mint ilyen, koszonté versek deklamdldsaval részt is
vett a vdros kiiléonbo6zé iinnepségein — mint pl. Franck Bdlint szebeni kirdlybiré sziiletésnap-
ja, Szdsz Jinos polgdrmester fidnak sziiletésnapja, vagy iskolai vizsgdjuk alkalma —, ahol ta-
nitGjuk versezeteit adtak el 1697-ben. Az ifjui Tobidssal szavaltatott vagy énekeltetett mon-
datok megtaldlhatdk a Régi Magyar Koltdk Tara XVII. szdzadi sorozatinak 14. kotetében.!

Nem sokkal azutdn, hogy az iskolapadot elhagyta, tizennyolc éves kordban — éppen apja
haldlanak évében — az a szerencse érte, hogy a torok Portdrél hazatérs angol kévet, William
Paget néhdny tdrsdval egyiitt magdval vitte hazdjdba a tehetségével feltehetSleg mar akkor
kitlint fiatalembert. Mivel a tdrsasdg Anglidba érkeztekor az 6 nevét nem emlitik, az ottani
sorsdt kutaté Gomori Gyorgy feltételezi, hogy esetleg Németorszagban lemaradt a csoport-
t6l, s csak késébb bukkant fel a szigetorszégban.2 Ahol — szinte az egyetlen ismert tény ro-
la — néhdny évvel Londonba érkezte utdn feleségiil vette az akkor mdr ott az udvari korok-
ben is komoly sikereket elért honfitdrsa, a csendéletfestd Bogddny Jakab linyit, Elisabethet.

Apodsa bizonyidra nem csupdn személyes életsorsa, hanem tehetsége, izlése, s miivészi
irdny ultsdga formdldsdban is jelentSs szerepet jdtszott. Arrol nincs megbizhat6 adatunk — d4m
ki sem zarhatjuk teljességgel —, hogy tanulminyi célbdl, a mesterségbeli tudas elmélyitése
érdekében Hollandidban is megfordult volna, annyit azonban feltétleniil megkockaztatha-
tunk, hogy a holland csendéletfestd mesterek hatdsa Bogddny Jakab alkotdsain és miivésze-
ti elvein dtsziirGdve érlelhették ki Stranovius litdsmodjat, és biztositottak festészetének mii-
vészeti szinvonaldt. Rovid id6 alatt sokat tanulhatott, s amikor ifji Pipai Pdriz Ferenc 1715-
ben megldtogatta 6t Londonban, mdr ,,a madarak, virigok és gylimolcsok festésében igen
kivdl6>-ként jellemezte.3 Az sem érdektelen, hogy miért is kereste fel 6t az ifju peregrinus
— til az idegenbe szakadt honfitars irdnt megnyilvanul6 személyes érdeklGdésen.

Teleki Sandor — Teleki Mihdly fia, Bethlen Mikids veje, a nagyenyedi kollégium gondno-
ka — ugyanis kilonos gondot forditott arra, hogy udvardt nyugat-eurépai mintdra szervezze
meg.

A kiilfoldi akadémidkon soha nem jirt Teleki Sindor nemcsak ebben kovette aposa pél-
ddjat, aki bethlenszentmikldsi kastélydt épittette reneszansz élményei nyomdn. FelelSs
folytatéja volt egy nagyon tudatos programnak is, amit még apja, Teleki Mihdly kezdemé-
nyezett Bethlennel kardltve, majd hozzajuk csatlakozott Tétfalusi Kis Miklds és idésebb
Papai Piriz Ferenc. Vagy maguk is peregrindltak: kulfoldi egyetemeket latogatva probdl-
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tdk koruk tudomdnyos-valldsi-miivészeti életének legkiemelkedGbb eredményeit elsajiti-
tani s hazai foldbe plantdlni, vagy alumnusaik tanulmdnyainak tdmogatdsival igyekeztek
kimivelt emberf6k révén Erdélybél ,kis Hollandidt” csindlni. Jelentds kilorszigi kapcso-
latrendszerrel sikeriilt ehhez anyagi feltételeket teremteni, s e hdl6zatban nagy szerepet
jatszottak a kilfoldon mikodé magyar értelmiségiek. Kozéjik tartozott Bogdany Jakab
is. Bethlen Miklds bizonydra nem véletlentil kiildte hozzi peregrindlé fiat, Bethlen Mihdlyt.
A festé volt a harmadik magyar értelmiségi, akivel az ifji Bethlen Londonban talidlkozott.
1694. janudr 20-in jegyezte be napldjaba: ,,Bogdiny Uramnal szép irott virdgokat, maga
keze munkadit nézziik.” S amikor az erdélyi didk elhagyta az angol fGvirost, a miivész is el-
hivta 6t buicstiebédre.*

Bogdany holland stilusi csendéleteivel ekkorra mar jol csengd nevet szerezhetett maganak
az angol udvari korokben, nem gy, mint 1688-ban, amikor Tétfalusi kereste fel 6t levelével,
hirt advdn kordbbi anyagi tdmogatdsdrdl, s jelezvén egyben, hogy beajanlotta &t egy londoni
német képkeresked()’nek.5

Teleki Sandor — tul azon, hogy tandrok, papok, jogdszok neveltetése érdekében fejtett ki
hatalmas munkdt, nem feledkezett meg Erdély kulturdlis-m{ivészeti életének istdpoldsdrol
sem. Ezért peregrinus pdrtfogoltjaitél a timogatds fejében — a szokdsos kuri6zumok mel-
lett — kertleirdsokat, virdigmagvakat, ,firnisek> és ,lakirozds” receptjeinek megkildését, va-
lamint kertész, k&mives és faragé — szoborkészitd — mesterek Erdélybe szerzddtetését is
kérte. Az oktatdshoz sziikséges szemléltets- és taneszkozokon kivill kilonféle faragvanyok és
kirdlyi képmdsok beszerzését is tobbszor siirgette leveleiben. Ifju Pdpai Pdriz is részben e-
miatt kereste fel Stranoviust az angol f6vdrosban: ,,A kirdlyi képeknek delineatiojdrol in qua
forma légyenek ex annexo nuper exemplari, az Ur elméjét j6l értem, de fél corpust kivané az
Ur. vagy penig egész staturdt, arrol bovebb informatiot virok, az elsének ad minus 6. arany,
az egésznek penig 12. az drra, noha készen egy pictorndl sem taldlhatni fel azon effigieseket,
se az dltal kildott mértékre, se aldbb valora, hanem mondva kell Oket el készittetni, melyrol
a Szebeni pictor Jeremias Stranovius Ottsét Tobidst, kiis a Torok Portdn 16vo, ez elott mint
egy 13. esztendovel Erdélyen dltal jott Angliai kdvettel, Wilhelmus Pagettel jott volt ide, és
mar a pictorok kozott, kivélt in volatilibus, floribus et fructubus delineandis excellal, consu-
ldltam, és igirte, hogy annak idejében a leg jobb pictornak commendil, magamis tudom, 6
sem tagadgya, hogy ezeket Germaniaban felényinis meg szerezhetni, de az ott valo picturat
kozel sem comparathatni az itt valoval.”

A szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy Stranovius ,,Hollandidn, Hamburgon és
Drezdan 4t tér haza Szebenbe».® Ennek azonban ellentmondanak az Ujabban el6keriilt ada-
tok. Ha volt is ilyen terve — és mint latni fogjuk: volt —, a végleges hazatelepiilésnek csak
a szdndéka johet sz6ba, és legfeljebb csak egy tdjékozddo, az otthoni kérilményeket szimba-
vevd utazas valésulhatott meg, az 1733-at kovetd években.

A festG haldldt 1724-re, illetve a koriiltekint6bb fogalmazasu kilfoldi lexikonok 1724
utdnra teszik. Ez a ddtum azonban az apds, Bogdany Jakab halalanak idSpontja. Stranovius
valgjdban joval tulélte aposit. Egy — Gomor Gyorgy-fellelte — levélben a festd fia, William
Bogdani 1733-ban emliti Stranoviust, mint aki egy kozos bardtot idvozol.” Ugyancsak Go-
mori szorgos kutatémunkdja eredményeképpen sikeriithet meghatdrozni Tobias Stranover el-
hunytdnak pontos ditumait is: 1756. febr. 26.! A London Magazine 1756-0s évfolyamiban
ugyanis Gomor Gyorgy rdbukkant egy olyan bucsiztaté versre, amelyben Stranovert, a
csendéletfest6t dicsSitik. ,,Ebben a pdrsoros emlékversben a megszemélyesitett Természet
belép a kolt6 szobdjdba, s ott olyan remek szSl6fiirtot 14t az asztalon, hogy meglepddik, s



17, Stranover, Tobias: Virdgcsokor
vizdban. Olajfestmény, Magyar
Nemzeti Galéria

38. Stranover, Tobias: Piros sz816-
fiirt. Olajfestmény, Schwerin, Ge-
mildegalerie



39. Stranover, Tobias: Baromfindvar macskd-
val és galambokkal. Olajfestmény, Magyar
Nemzeti Galéria

40. Stranover, Tobias: Papagdjok és galambok
Wajrestmény, Schwerin, Gemildegalerie

41. Stranover, Tobias: Kastélyvpark. Olajfest-
meény, Ahrensburg (Holstein), Schlofigalerie




Ars Hungarica 1991/2 167

mikor meghallja, hogy az Stranover miive, igy sz6l: » Liatom, Uram, 6 felilmilt engem —
ezért miivei nem t{innek feledésbe.« (As nature came into my room t’other day:/ A bunch
of fine grapes on my table there | Surpriz'd at their beauty; why, where got you these? | Said
the lady: I answer’d 1 am glad that they please: | Theyre Stranover’s, Madam, but for the
bird’s head: | » I see, I'am excell*d, Sir, his works shall not fade. « )8

S az e vershez fiiz6tt kommentdr rejti a fest6 haldlanak pontos ditumat. A 72 éves mii-
vész minden valdsziniség szerint Londonban halt meg.

Hogy 1733 és a végzetes datum kozott mi tortént vele, milyen kapcsolatban dllt hazdjaval,
s mint a fima tartja réla, valéban hazatérte, arrdl egyeldre hallgatnak a forrdsok. De ezt a
kérdéskort segit megvildgitani az a két Stranovius-levél, amelyet a miivészetpartold Teleki
Sandorhoz irt, aki 1715 ota sem feledte 6t el, s aki — erre éppen a hozziirt levél a bizonyi-
ték — mdsfél évtized miiltdn sem tett le arrdl a szdndékdrol, hogy killfoldon hiressé lett
miivészeket hozasson Erdélybe.

Mivel a levelek egyikén sem szerepel keltezés, 1étrejottiik id6pontjdt a szovegkornyezetbdl
lehet viszonylag pontosan megallapitani.

Benajah Barret angliai patikus csalddjdval hosszabb erdélyi tartézkodas — melynek idé-
tartamdrdl arulkodik, hogy gyermekei magyarul fliznek idvozlS sorokat leveléhez — utédn
hazdjéba visszatérében 1731-ben Bécsbdl, 1732. jul. 15-én Hamburgbdl, 1732. dec. 6-dn
Londonbdl, 1733. dpr. 7-¢n valésziniileg Londonbdl irt levelet Teleki Sandomnak, jelezve,
hogy hamarosan vissza kivdn jonni Erdélybe. E két utébbi hétlapjdra irta Stranovius is a ma-
ga leveleit, tehat keltezésikk azonos, vagy néhany nap eltéréssel kozel azonos lehet.” Az
1733. dpr. 7€n kelt Barret-levél egyéb informdciét is kozol kapcesolatukrdl: , His itaque
notum facio resolutionem meam, Deo dante hac aestate Transylvaniam licet rebus infectis
repetendi, una cum Amico honesto meo T: Stranovio et familiis nostris, sed oro ac obsecror
Dominum Nlustrissimum, ut responso mihi quanto ocius favere velit, quo ad huc superstitem
et reditui nostro applaudere sciam, alioquin vix hinc pedem unquam movebimus.” Egyben
megadja sajat postai dgensének cimét is, ahova nyilvdn a Stranoviusnak sz616 levelek is diri-
gdltattak: ,,Placeat ad me dirrigere hoc modo. To M B. B. to bee left att M™ Muller et Bul-
lock in Minching lane Merch.® London.»

Az Anglidban megtelepedett erdélyi fests levelei, tul azon, hogy annyi idegenben toltott
év utdn végleges hazatelepiilési szindékrdl tesznek egyértelmi bizonysagot, tobb rendkiviil
fontos, érdekes és ismeretlen adalékkal is szolgdlnak. Jelentds miivészi ontudattal tudésit
képességeirdl, kiilon felhivan a figyelmet restaurdtori jartassdgira, melynek nemcsak Magyar-
orszagon, de még Németorszagban sincs érdemes miivelGje. Tudomdst szerezhetiink anyagi
helyzetérdl és csalddi allapotdrdl, fidrél és linyardl. S ami levelének még kiilonleges jelentd-
séget ad, az feleségének emlitése. Ennek révén egy eddig ismeretlen és névtelen magyar
portréfest6not dllit elénk a XVIII. szdzadbdl: ,,a ki igen becsiiletesen educaltatott, ugy is
tartottam, es emberi dbrdzatokat jol irja”’ — vagyis éppen abban tiint ki, ami férjének bizo-
nyéra gyengébb oldala volt.

Tobias Stranoviusnak apdsival és feleségével egyiitt komoly szerepe lehetett Magyaror-
szag és Erdély angliai hirének, image-ének alakitisiban. Tevékenységiikh6z kapcsolhaté
esetleg — mint azt legutobb Galavics Géza felvetette — az Erdély igaz és hi oltozékeit be-
mutato vizfestmény viseletkodex is 10

E két levele a mélté tanubizonysdg arra, hogy Tobias Stranovius az idegen kémyezet-
ben is megdrizte anyanyelvét, s hirom évtized multin azzal a magyarsiggal irta leveleit,
amellyel hazai kortdrsai irtak és beszéltek.
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Teleki Sandorral valé tovabbi kapcsolatinak ez ideig nem keriilt el6 mds irdsos nyoma, igy
val6szini, hogy hazakivinkozdsa ha testet dlthetett is, legfeljebb csak rovid litogatds formad-
jébén teljesedhetett be. Vagy — hidba az ,jinclinatio” késztetése — vagyott terv maradt csu-
péan. Esetleg évekig Hamburgban mikodott?

Stranovius pedig — mint bucsuverse tanusitja — haldldig az angol k6zonség gy onyorkod-
tetésére festette — némi koltdi tulzassal — ,természetet is feliilmilé” csendéleteit.! ]

FUGGELEK

1.
Méltésagos nagy Uram!

Ez betsiiletes Paticarius Uram Méltésdd [!] Memoridlét mutatvan, abbdl hogy Méltésdgod szdmdra valamit
irni, magam szdlgdlatomot offerdllyam, értem, menten is készségemet igérem, a Méltdsdgod parantso-
lattyat mindenben ad optimum exequdlni. En ugyan mindenféléket irhatok, de az én speciale talentumom
ezekben dll. 1. Mindenféle madarokban. 2. Virdgokban. 3. Gyimdtsekben et Prospectibus ruralibus, a
mellyekben az Urak itten igen gyonyorkednek, mondom is, sine vana jactatione teste D. Papai et aliis,
quod curiositatem naturae attinet in praedictis me primas obtenuisse, nagy betsiiletnekis itélném, hogy ha
valami spccimen curiosum Méltdsigod rendelne, de olly meszsze foldre kepet kiildeni, kévantatik, hogy
leg aldb fél esztendeig szdradgyon, hogy az fel tiirésben oszve ne ragaddgyon. A jé akarém azt gondoita,
hogy tsak hamar ddlgdt végben viszi, de most szegény sohaitva ldtya, hogy az hamis Procatork miat sokkal
tovab sem végezheti, hanem ha kért akar vallani. Bidnnya igen a visza jOvetelét, mert eléggé nem ditsirheti
a Méltésdgos Urnak hozzd valé jo akarattyat és Generositdsit és mir Urak humanitdsokat, s holot sok
esztendo alat semmi részt ["] Erdély felol semmi jokot nem halvin, olly forama Elogiumokal az én mar
meg telepedelt indulatomat igen meg haborgatta, ugy hogy si non Fato quodam inductus; tamen dulce-
dine Patriae illicitus, meg vallom, hogy réa vehetném magamat ad Notale solum revolare, tsak bisztatdsom
vélna a Méltésigos Urnak jé hozzdm valo inclinatioja irdnt, es hogy munkdm érkezne curiosa képirdsok-
ban, a Feleségemnekis, a ki igen betsiiletesen educaltatot, ugy is tartottam, es embeni dbrdzatokot jol
irja, hogy tiszteségesen él élhetnénk egy most 11 esztendds fiammal és egy kisseb ledankdmal. Aldzatoson
kérem (: si fas sit :) Méltdsigos Uramat,seqventia puncta solvere. 1. Az Urak kozot valami curiosa disposi-
tio szép képekre vagyon e. 2. Mas Kép iré Erdélyben vagyon e, et qualis. 3. Az Urak temetésekre valo
Czimereknek és Zaszloknak keleti vagyon e. 4. Mint hogy Erdelyben Banko nintsen, mint itt, melly
modon lehet kész pénznek hasznit venni et q. in proportione 1000 forintal mennyire mehetne az ember,
s mint hogy meg eddig hdlla Istennek, igen tiszteségesen éltiink, roszszab dllapotra nem 6rdmest szdllanék.
Azt reménlem, hogy annyi gratiaval a Méltésdgos Ur leszen hozzdm, hogy villasztot ad praemissa nyerhes-
sek. Deprecata ad interim omni impertinentia talibus tantum Dominum onerare, a nagy kdtelességemet
summa cum devotione meg igyekezem szolgdlni mint -

ltosd X ald P Slodia. .
Méltosagodnak aldzatos és koteles szolgaja Tobias Stranovius

P. S. Egy nehdny Kép Iréknak Méltésdgod Generosa invitatiojat propondltam, sed longo itinere et
lingva necessaria teoriti recusarunt.

A régi képeket repardlni, a mellyhez Német orszdgban nem értenek, itt igen excolditam, ugy hogy
mint ujak lassanak.

[London, 1732. dec. 6. k.]

2.
Méltésagos Uram!

Ez ellGt Méltosigodat levelemmel terheltem, mellynek bizonyos meg addsin nem kételkedem, abbannis
Méltdsdgod invitdtSja szerent, tehetd es aldzatos szdlgdlatomat ajdnlottam, még pedig vdlloszszom nem
1évén, vagy kedves vagy jovalld vélna az én el menésem: Méltésigod sententiajit 6romest tudndm, es
mint hogy igen kévinkozom hazdmba lakni, Paticarius Uram(tél] sok jékat az Erdélyi Urak, kévdltképen
Méltésigod nagy [ge]nerosa dispositidja feldl halvan, erre az utazdsra a na[y] inclindtiém merd kénszeri-
tet. A bizonyos, hogy Méltésigod Pétréciniumit igen kevinném, minthogy ismeretlen levé[n] olly Umnak
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protectioja igen fog hasznélni. Itt ugyan hal[a] Istennek, még eddig hdzinépemmel tiszteségesen el éltem
[to]vdbis lehetne: sed laudatae Patriae memoria, tanti mecu[m] est momenti ut ejus impetum sustinere
nequeam, malo[...] ruralem quam urbanam ducere vitam, gondolom is hogy [az?] Méltosdgos Urnak gra-
tiajat ha Isten segét, meg érdemlem. Hogy ha villaszszon fogyatkozds nem lett volna, mdr most az utra
késziiltiink volna, azért tessék Méltésigos Urnak mennél hamardb valloszszdval meg betsiilni benniinket,
es ha égyet mast Méltdsagod vasaroltatni akarna, nagy betsiiletnek fogom tartani a szdlgilatot mint —

Méltésdgos nagy Uramnak aldzatos szélgdja

[London, 1733. 4pr. 7. k.]

T. Stranovius
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Jo6zsef Jankovics: Tobias Stranovius' Beziehungen zu Siebenbiirgen

Die Biographie von Tobias Stranovius (1684-1756), dem im siebenbiirgischen Hermannstadt (ung. Nagy-
szeben) geborenen und den Hohepunkt seiner kiinstlerischen Laufbahn durch das Malen von Stilleben in
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England erreichenden Maler sdchsischer Abstammung, liegt zum Grofiteil im dunkeln, die ungarische
Kunstgeschichtsschreibung kann kaum konkrete Angaben iiber ihn liefern. Die hier zu lesende Studie
versucht dieses Dunkel einerseits mit unlingst gefundenen neuen Angaben, andererseits mit Hilfe von zwei
bisher unbekannten, autographischen Briefen von Stranovius zu zerstreuen.

Tobias Stranovius, der vom oberungarischen Sillein (ung. Zsolna) nach Siebenbiirgen kam, war der
Sohn des Malers Jeremias Stranovius. Er fiihrte — wie auch sein ebenfalls Jeremias heilender Bruder —
das Metier des Vaters fort. In seiner Kindheit nahm er als Schiiler der ungarischen Schule in Hermannstadt
an der Auffilhrung von Schuldramen teil und trug Begriiungsgedichte vor. Er war 18 Jahre alt, als
William Paget, der von der tiirkischen Pforte heimkehrende englische Gesandte, ihn und einige andere
Schiiler nach England mitnahm, wo er studieren sollte. Weitere Einzelheiten dariiber sind nicht bekant,
iber seine Jahre in London weif man nur, da er dort die Tochter seines Landsmannes, Jakab Bogdanys,
der damals schon ein namhafter Maler war, heiratete. Diese Ehe wirkte sich aller Wahrscheinlichkeit nach
auch auf seine Malertétigkeit in bestimmender Weise aus, denn in seinem Stil ist der durch Bogdany
vermittelte Einfluf der niederldndischen Stillebenmalerei zu erkennen.

Aufer den obigen Angaben war bis zuletzt iiber sein Leben nichts weiteres, nicht einmal sein Todes-
datum bekannt, und auch iiber seine Bezichungen zu seiner Heimat wufite man nichts. In der Fachlitera-
tur wurde sein Tod auf das oder nach dem Jahr 1724 datiert und angenommen, daf} er in seine Heimat
fir immer zurlickgekehrt war. Gyorgy Gomori,der im Londoner Magazine auf ein anldflich des Todes von
Stranovius verfaBtes Gedicht stief, gelang es, das genaue Datum seines Todes festzustellen, es war der
26. Februar 1756. Zwei aus den Jahren 1732 und 1733 stammende autographische Briefe von Tobias
Stranovius sagen dariiber aus, dal der zu jener Zeit schon arrivierte Maler samt seiner Familie in der
Tat gern hitte heimkehren wollen.

Der Empfinger dieser Briefe war Sdndor Teleki (1679-1760), Sohn des Siebenbiirgers Politik in der
Apafi Epoche bestimmenden Mihdly Teleki und Schwiegersohn des Selbstbiographen und Kanzlers
Miklés Bethlen, der gewissenhafte Oberkurrator des Kollegiums von siebenbiirgischem Straburg (ung.
Nagyenyed). Teleki folgte dem Beispiel seiner ausgezeichneten Vorfahren und war stets bemiiht, das wis-
senschaftlich-kulturelle Niveau seiner Heimat durch die Unterstiitzung der an protestantischen Universi-
titen von Westeuropa studierenden ungarischen Studenten, durch den Ruf auslindischer Handwerker und
Kiinstler — Gartenbauer, Mauer, Maler und Bildhauer — nach Siebenbiirgen zu heben. Sein letzteres
Bestreben scheiterte meist an den fehlenden Sprachkenntnissen, den durch den Krieg verursachten
Schwierigkeiten, an den unsicheren Reiseverhiltnissen.

Durch dieses Interesse kam Teleki auch mit Stranovius in Verbindung. Der siebenbiirgische Gro-
Be wurde bereits im Jahre 1715 vom jungen Ferenc Pariz von Pdpa, der wihrend seiner Peregrination
auch in England war, auf Tobias Stranovius aufmerksam gemacht als auf jemanden, der ,,im Malen von
Vogeln, Blumen und Friichten ganz ausgezeichnet” sei. Zu der Kontaktaufnahme kam es jedoch erst
nach etwa anderthalb Jahrzehnten. Der Leser kann jetzt die Dokumente dariiber in die Hinde nehmen.
Tobias Stranovius schickte seine Briefe den an Teleki geschriebenen Briefen Benajah Barrets, eines Sieben-
biirgen bereits persdnlich kennenden und dorthin zuriickzukehren beabsichtigenden englischen Apothe-
kers, beigelegt. Eine besondere Bedeutung verleiht es diesen Briefen, daB sie neue Informationen nicht
nur iiber die englischen Bezichungen und die Heimkehrabsichten von Stranovius liefern, sondern auch
andere, bisher unbekannte autobiographische Angaben — von seiner finanziellen Lage bis zu seinen Fa-
milienmitgliedern — vermitteln. In einem der beiden Briefen ist auch eine stolze Selbstcharakterisierung
des Malers zu lesen: ,,Ich kann ja allerlei Sachen malen, habe aber ein spezielles Talent fiir 1. alle Arten
von Vogeln, 2. Blumen, 3. Friichten et Prospectibus ruralibus, an denen die hiesigen Herrschaften ihr
Wohlgefallen finden...” Es ist nicht weniger wichtig und hat ebenfalls einen Neuigkeitswert, da er auch
uber seine besondere Begabung berichtet, nimlich dariiber, dal er ein seltener Meister der Restauration
sei.

Von gleichfalls grofler Bedeutung ist es, da} er in dem einen Brief der Nachwelt in der Person seiner
Ehefrau, der Tochter von Jakab Bogddny, eine bisher unbekannte ungarische Portraitmalerin nannte.
Vielleicht war sie die Malerin der Figuren auf den Bildern ihres Mannes.

Man weif nicht, ob Tobias Stranovius entsprechend seiner Absicht, die er in diesen Briefen zum
Ausdruck brachte, tatsichlich heimkehrte oder nicht. Sein Tod in England spricht aber dafiir, daB er
sich — wenn er der herzlichen Einladung von Sindor Teleki iiberhaupt gefolgt war — nur voriibergehend,
bloB fiir eine kurze Zeit in seiner Heimat niederliefi.
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ID. MARKO KAROLY AGGTELEKI BARLANG SOROZATA
A

Id. Marké Kiroly Claude Lorrain 19. szazadi kovetSjeként, az aranylo ragyogdsu itdliai tdjak
festdjeként vdlt ismertté a mult szdzad derekin. E viszonylag homogén korszaka el6tt azon-
ban a kibontakozé hazai polgdri mivészet szempontjabdl igen fontos Marké miivek sziilet-
tek, melyeket a magyar valésighoz k6t6d6 aktualitds, valamint a Klasszicizdlé romantika
stiluskore jellemez.

Kezdetben mérndk apja mellett, késébb mémoki tanulmanyai utdn Lublén, majd Rozs-
nyé6n elhelyezkedve1 fest id6nként ideéltéjakatz, mdsolja a kornyezetében ismert festSk
(Joseph Fischer, Miiller Janos Jakab) mfiveit3, s a kor szokdsa szerint szdmos tdjrajzot,
gouache-t készit sziil6foldje, a Karpatok kémyékér6]4. 1818-as Pestre koltozése utan is ha-
zajirt még Rozsnyodra, s részt vett a foldmérésekben.S Eben az idGben, 1821-ben festette
Marké azt a 6 lapos gouache sorozatit, amely az aggteleki cseppkébarlang, a Baradla neveze-
tes helyszineit mutatja be.

A barlang szdmos sajdtossdga miatt, bar Gsid6k Ota ismerte az ember, killonos jelent3ség-
re tett szert a 18. szazad végétdl fogva. Ekkor kezdGdik tudoményos igény i feltdrsa. 1794-
ben késziti el Sartory Jézsef banyamémok a barlang térképét, amit a vildg elsd pontos bar-
langtérképeként tartanak szamon ® ‘Munkidjat 1801-02-ben Raisz Keresztély folytatja,7 aki
szintén Vj térképeket rajzol, s ,,... a kupfersticheken 1év6 szdmok a barlang részeire is fel 16-
vén majd metszve, a kényv utdn tévedés nélkiil ('isszejzirhatni.”8 — irta Csokonai lelkes vdra-
kozissal 1801-ben, ottjirtakor. 1820 koriil Vass Imre rozsny6i mérnok kezdett a barlang ta-
nulmédnyozasdba, s 1825-ben sikeres feltar6 munkdja nyomadn illusztrdlt térképekkel elldtott
konyvet adott ki a barlangrél.9 Romantikus, hitborzongaté, de racionilisan a tudomdny-
nak tett szolgdlatként felfogott felfedezd titjardl Jokai késobbi, fantdziadus vil:;ig;ival10 ve-
tekedd, részletes leirast ad, illetve a természeti képzGdmény tudomdnyos elemzését kozli.

A Baradldban jarok, koztik irék, kolték is elragadtatott hangon emlékeznek meg ott
szerzett benyomdsaikrdl, s hirt adnak azokrél a képzetekrdl, melyek Markéd kordban éltek
az aggteleki barlangrdl, s dltaldban a barlangok titokzatos viligardl. Lélekhez sz610, az érzel-
meket killonds médon megmozgaté ,tdjak” ezek. A bitorsdg, a félelem, az elragadtatis
érzései hullimoztatjdk meg a kebleket a barlangban jdrva. ,,Ennek a barlangnak kitapaszta-
lasa egész életembeli experientidi kozott a legszebbik, legkedvesebbik...” — vallja Csoko-
nai.ll A latvdnyt, gyonyor(isége ellenére nem ajinlja azonban annak, ,akiben érzékeny a
sziv és bokrosodé a képzelédés.” Bartholomeides, a tudds ochtinai lelkész irja 1818-as
Baradlai utazds c. irdséban: ,,A foldalatti barlangok mindenkor nevezetes tdrgyai voltak az
emberek figyelmének, s a képzel6dés azokkal rendszerint valami nagyot, rendkiviil valét
szokott Osszekotni. Onkéntelen borzadds futja végig az elsuhané vandort, midén a megnyilt
mélységeket litja setétséggel telve, mellyeket félelmes tdrgyakkal rakva képzel magénak.
Azonban inkdbb belsS formaltatisok az, mellyel kiilonésen magokra vonjdk minden figyel-
mét a vizsgdlonak. A Természetnek titokban formdlt miivei, s az alap erGknek szokatlan ki-
fejezfidgei, millyeket az illy elrejtett helyek hordoznak keblekben, erGsen hatnak a 1é-
lekre.»

Vay Miklés baré 1824-ben, Csokonaihoz s Bartholomeideshez hasonléan elragadtatdssal
ir a természet teremté erejérdl is aggteleki latogatdsa kapcsan: ,,A természet itt csoddlatos
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hatalommal nyilvdnult. Szomyi téme%eket alkotott, melyekbdl a latogaték képzelGdése a
legkiilonbozdbb alakokat teremtett.”° | Littunk egy cifra zsidé oltdrt, azutdn pdpista
chorust, melyre fel is mentiink, orgonit, baratot, kirdlyi széket, oszlopos palotdkat, stb —
sorolja Csokonai — melyek szépsége és figurdja a mesterség remekeivel truccol. »l

A cseppkGalakzatok olyan természetes szobrok a miivelt Marké-kortdrsak szemében,
melyeknek szépsége a mivészek alkotta remekmiivekéhez foghaté. 15 g kapcsolat ana-
16gidjdra a barlangok belsé terei a mesterséges épitészet fogalomkorébdl nyerték elnevezé-
seiket (Nagy templom, Nagy szdla), és ez az épitészetet is tanult fiatal Markora is hatdssal le-
hetett 1® Az 6kor 6ta ismert esztétikai viszonylat, ,mivészet, amely vetekszik a természet-
tel” itt a visszdjdra fordul a természet titkait megpillantd, s attdl elbiivolt litogatok megité-
lésében. Az Ujonnan felfedezett természet bizonyitja nagyszeriségét s egyenranguisagat a ci-
vilizdciotol elismert s nagyra tartott miivészettel. A miivészet rangjdnak s a természet alkoté-
erejének romantikus tisztelete nyilvanul meg a méltatok elragadtatdsaban.

Mig a faklyafényben felragyogd cseppkovek szépsége miivészi szobrokat, virdgoskerteket,
s6t a Paradicsomot juttatjdk a barlangbéli vaindorok eszébe, addig maga a {61d alatti helyszin,
a s6tét lregek, veszélyes szakadékok az alvildg, Hadész, illetve a Pokol képzetét keltették,
Vergilius, Milton sorait idézték fo6l benniik. A barlang két , folydjdnak” elnevezése, ,,Ache-
ron” és ,,Styx” is erre utal. A Baradldban jiré Pet6fi szintén a Pokol fantdziaképével kapcsol-
ja Ossze a cseppkébarlang rejtelmes vildgit, mikozben rajongva a ,szabdlytalansdg remeké -
nek nevezi.

A barlang kiilonleges helyszinei, , szobrai>, sajitos elnevezések addsdra ihlették a komyék
egyszeri népét s a miivelt laitogatdkat, kutatokat egyardnt. A komyékbeliek mindennapi éle-
tének alkalmatossdgaira utalé nevek (Kémény, Pitvar, Retekkert, Galambhiz) viltakoznak a
Biblidbdl s a kereszténység korébdl (, Morea hegye , Nagy oltdr, Sz(iz Mdria statudja), illetve
az antik kultirdbdl s a mitolégia vildgdbdl (,,Parnasszus”, , Styx», Palmira omladékai) vett
elnevezésekkel. Ritkdbbak a ,,polgdri-nemzeti> jelleg(i, a magyar kozéletre, térténelemre uta-
16 nevek (Orszdgtabla, Pesti orgona, Rdkdczi vir, Murdnyi vir). Az 1825 utin felfedezett sza-
kaszban, ahol egyszerre sziilettek az elnevezések, uralkoddak az antikvitdsbdl vett nevek (Ju-
piter tronusa, Plut6 orgondja, Szemiramis fiiggékertje ), ami a névadé Vass Imre miveltségére
utal, de akad néhdny magyar ,regei var>’ is (Tiindérek vira, Setét Var)

Id. Marké Kéroly mint foldméré mémok keriilhetett kozelebbi kapcsolatba e barlanggal,
emellett kortdrsa, memokkent kollégdja s feltehetSen bardtja volt Vass Imrének, aki 1818-
ban keriilt Romnyora % Vass Imre maga is iigyesen rajzolt, ha nem is miivész szinvonalon,
bizonyitja ezt a Baradla egy bels6 termét dbrdazolé képe, ahol az ovdlis képmezdn a kbcsip-
kékkel tagolt iregben fiklyds alakok viligitanak meg két felirattal elldtott cseppkdoszio-
pot. 20 smert tovabbd egy naiv bdju onarcképe is, idealizdl6-klasszicista modorban késziilt
melikép, amelyet kissé megnovelt mérettel természeti komyezetben, valdsziniileg a Baradla
bejdratdnal helyezett el?

Miként Vass Imre, gy Marko is a hazai rajzoktatds akkori legmagasabb szintjét képvisels
mémokok korébe tartozott. Tehetsége, miivészi ambicidi révén azonban a barlang megdroki-
tésekor mind formai, mind tartalmi vonatkozdsban nagyobb szabas( mi létrehozdsdra vallal-
kozott. Sorozata monumentdlis igény(, festdi megolddsokra torekszik, s igen sokrétii médon
hordozza magdban a korabeli, barlangok irdnti érdekl&dés t6bb vonatkozdsit is.

Az aggteleki barlang sorozat lapjai a fold melyébe fokozatosan elSrehaladva 6rokitik meg
a termeket, nevezetes kepzodmenyeket Az els6 lapon, kozvetlenul a bejdrat kozelében
pillantjuk meg a Csonthdzat, mds néven Kriptit (Die Gruft) ahol régi emberi csontvizak
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bukkantak el a talajbdl. ,,Tdn a villongé id6kben ide rejtezett bujdosék maradvanyai e-
zek..» 2% A fold alatti sotétségbe latogatok csoportja hatol be, fiklydik fénye mellett itt
még feldereng a kintr6! besziir6d6 napfény.

Beljebb haladva, a kovetkez6 lapokon a sotétség birodalmdba jutunk, ahol a faklydk vi-
ldganal hatalmas termek vagy szik szakadékok, orids kGomlasok s kiilonleges cseppkdalak-
zatok tiinnek fol a latogatok eldtt. Igy bontakozik ki a félhomdlybdl a Rikéczi vira (Ra-
k(’)czy-Burg),25 mely egy tdtongé szakadék folott magasodik, majd a Nagy templom (Der
grosze Tempel)26 boltozatos terme. Tdgassiga mellett e hely igazi érdekessége az Oltdr,
amely kiilonleges, szoborcsoportozatra emiékezteté cseppkoéalakzatokbdl dll ossze.27 A
sorozat kovetkezd lapjinak tekinthetjiikk a Nagy vizesést (Der grosze Wasserfall)zs, ahol
a ,,Styx”» vize bukik ald. Ezt kéveti a jeruzsdlemi Morea hegyérdl elnevezett k6omladékot
dbrdzold lap (Berg Morea).29 Az 6ridsi, zdrt térben magasodé ,hegy’’ csaknem Kkito6lti a bar-
langiireget, s rd tobb oldalrdl is 1atogatok apro alakjai kapaszkodnak fel. Az elStérben, mi-
ként az els6 harom lapon is, a litogaté csoporttdl kissé kiilonvélva a fest§ két-harom na-
gyobb méret(i alakot helyezett el. Egyikiik, taldn a helyszint j6l ismers vezetd, élénken ma-
gyardzva a ldtnivalok felé mutat. A kovetkezd kép a Pesti orgona (Die Pesther Orgel)30,
a sorozat utolsé darabja. Egy szilikebb 4tjaron dt pillantjuk meg rajta a ,,dombon lévé fehér
csepegést”’, egy nagy, vdrosi orgona ,,masit”, s a benne gyonyorkodd tdrsasigot. A holgyek
és urak a kép kozépterében osszegyiilve hallgatjdk a vezetd magyarazatdt, akdrcsak a Nagy
vizesés helyszinén.

Az dbrdzolt barlangiiregek komor, feketesziirke homadlydba csak a faklydsok apré sdrga
fényei vardzsolnak némi vildgossigot. Sotét monstrumokként jelennek meg az alig kivehetd
sziklaalakzatok, s a fények csak az liregek mennyezetén, vagy egy-egy cseppkdoszlopon ra-
gyognak fel. Nagy tomegek, terek, mozgalmas feliiletek valtakoznak a barlangbéli helyszine-
ken. A szokatlan komyezet s a kiilonleges fényhatdsok kivilé romantikus fest6i témat ki-
naltak Markdnak. A fiatal Marké Miiller és Czauczig latképeivel rokon, nyugodt, szélestdv-
latii tdtrai panordmdi mellett készitett 1820 koriil olyan romantikus jelleg(i tdjképeket is,
melyeken patakvolgyek, vdrak, romok, szikldk f'elennek meg. Az éjszakai holdvildg sejtelmes
fényhatdsdnak megfestésével is prébailkozott.3 Ezekhez a mivekhez all kozel az aggteleki
barlang sorozat, amelynek megolddsdnal 6tvoz6dik a korai 19. szdzad jozan természettudo-
manyos érdeklGdése a kiilonleges, érzelmeket megmozgaté, romantikus témadval €s dbrizo-
lasméddal.

Marké gouache lapjait azonban meglehetds visszafogottsdg jellemzi. Sejtelmességiik elle-
nére jéval tobb jozan realizmus érzédik rajtuk, mint kortdrsa, az angol George Hering
1835-6s Baradldrdl késziilt li’(éj:in.3 2 Hering ¢ miivén a testetlen sziklakulisszdk, a magas-
ba toré tér, s a tihegyes cseppkSfiigglk az angol romantika gétizdlé, misztikumra hajlé
légkorét arasztjak. Ezt erdsiti a kompozicié vertikdlis elhelyezése, a passziv staffdzs alakok
végtelen kicsinysége s a szinezett lité kék-sarga derengése is. Marko a szabdlytalan, zaklatott
komyezetben is a formdk és szinek Osszefogottsdgdra torekszik, amit az tregeket kitoltd
félhomadly szirkés ténusdval s a gouache technika matt anyagszeriiségével biztosit. A fekvs
formdatumu lapokon a barlangiiregek ivei pedig mintegy keretbe, kompozicionilis egyégbe
foglaljak az dbrdzoldsokat.

A miivek emellett rajzi keretezéssel s az dbrazolt helyszineket megnevezd német nyelvi
feliratozassal vannak elldtva. A sorozat ebben a formai vonatkozdsban is érdekes, s egyediil-
dll6 Markd miivei kozott. Sokszorositott tdjrajzi sorozatok, honismertets albumlapok min-
tdjdra emeli ki a helyszin nevét,33 ezzel is hangsilyozva azt a tényt, hogy nevezetes, konkrét
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helyszinek objektivitisra torekvd dbrdzoldsdval van dolgunk. A sorozat dokumentum értéki-
vé vdlik ezdltal. Egy nehezen megkozelithetd, kevesek dltal hozziférhetd, titokzatos vildg-
bdl hoz hirt a kurriézumok irdnt fogékony kortdrsaknak. A helyszin mint ritka természeti
képz&dmény, kiilonosen alkalmas arra is, hogy az ébredezd nemzeti érzillet hatdsdra kibon-
takozé haza meghatirozd-felméré mozgalomban megorokitésre érdemes, szimbolikus jelen-
tGséget kapjon. Beleillett a , haza szent helyeinek> sordba.

De a sorozat amellett, hogy a haza egyik nevezetességét Orokiti meg, mint egykoru ese-
mény4ébrizolds is figyelemre mélté. A romantika s a biedermeier tdjrajzain oly jellegzetes
staffizs alakok korébél szdrmaznak a lapok szerepldi. Az ember jelenlétére, az ember és
természet viszonylatdra utalnak. Ezen tilmenden felidézik azt a mélyen dtérzett roman-
tikus gondolatot: ha az ember talilkozik a természet rendkiviiliségével, kicsinységének,
esendbségének érzése felerGsodik. Ezt a szorongdst ellensilyozza a ,foldméré» Markéd
valdsdghoz kotods felfogdsa, s a barlangbéli latogatdk nyuzsgésébdl a kivancsi, hédito em-
ber erejét is megérezziik.

Marké helyszini tudésitéként tdrja elénk a baradlai kirindulds mozzanatait. A mintegy
20 f6s csoport, vdrosi ruhds holgyek és urak a fiklydkkal vildgité kalapos-gatyds paraszt
kisér6kkel tekintik meg a barlangot. A tarsasdghoz egy vagy két szakért6 vezetd is csatla-
kozik, akik a mult szdzadel6n mdr kialakult forgatékényv szerint mutatjék meg a litniva-
l6kat.3* Az ot 6ras foldalatti sétdra ekkoriban mdr holgyek is villalkozhattak, mivel a
szdzad elején ott jdré féhercegi litogatok tiszteletére kiépitették a bejératot, s , kellemes”,
lépcsdkkel, fogddzokkal biztonsdgosabbd tett belsd utakat is kialakitottak.""’5 Ez tette le-
het6vé, hogy egyre tobben litogassdk a barlangot, s az kozkinccsé, a komyék tdrsadalmi
életének egyik szinhelyévé vilhasson. Rozsny6, Miskolc, Kassa, Torna polgdrai kocsikra
ilve csoportosan keresték fel a Baradl‘ait,3 6 amit egy ilyen védrosi tarsasig litogatdsa al-
kalmdval 6rokitett meg Marko.

A természettsl elszakadt s azt ujra felfedezs vdrosi polgdrok szdmadra a cseppkdbarlang
elsGrangu latvinyossdgnak szamitott. A komnyéken csak dtutazéban 1évGk sem mulasztottdk
el megtekinteni. A mdr emlitett tuddsok, irok, kolték mellett kiilfoldi utazok, neves sze-
mélyek is megfordultak itt. 1808-ban az austerlitzi csatibdl hazatérS orosz csapatok jartak
a barlangban.37 1806-ban Jézsef nddor, 1817-ben Ferdindnd fGherceg. Litogatdsukkor
valdésdgos kis klasszicizdlé iinnepélyeket rendezett a vérmeéye a barlangnil teljes faklya-
fényes diszkivildgitassal, diadalivek, emiékoszlopok avatdsdval. 8

A kiilonleges barlangok képz&miivészeti dbrdzoldsa gyakrabban felbukkand, bir dbrizo-
ldskét is kurri6zumszdmba mend jelenség volt a 19. szdzad mivészetében. A keresztény
ikonografidban tobbnyire bibliai torténetek, legenddk helyszineként tiinik fol a barlang
(pl. pokolként vagy szent Jeromos dbrizoldsokon), illetve a 17. szdzadi németalfoldi mivé-
szetben, realisztikusan megfestve, iregében antik romokkal, mint vanitas szimbélum.3? A
17-18. szdzad miivészetében realisztikus, illetve idedltijak hangulatkelt festGi eleme is,
mig a kertmiivészet tényleges vagy megépitett barlangokat, grottdkat is alkalmazott. A 17.
szdzadban szérvdnyosan megjelend, majd egyre gyakoribbd védl6 barlang-feltirdsok nyomdn
a természettudomdnyos irodalomban megjelennek illusztricidként olyan, kezdetben igen
naiv barlangabrazolasok is, amelyek konkrét helyszinek visszaaddsara torekszenek.*0 A fel-
viligosodds korinak eredményeként, a foldmérék, mémokok felmérd munkdja nyomdn to-
vibb fejlédik a geografiageoldgia tudomdnya. Szdmos megorokitésre érdemes barlangot tér-
nak fol, illetve a mdr ismertek is Uj jelentGséget nyernek. EurGpa- szerte szilletnek dokumen-
tativ cél\ vagy miivészi-igény (i dbrdzoldsok kiilonleges barlangokrdl he
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Karl Friedrich Schinkel német épitész, festé 1803-04-es itdliai tja sordn ismerkedett a
Trieszt komyéki barlangokkal. Corgnale, Prediama fantdziit megindité helyszineirdl szimos
rajzot, késébb litét is készitett.*? Barlangok késGbbi miivein is megjelennek, ahogy ,,Felsen-
tor>> ¢. 1818-as képén. Itt azonban egy bonyolult, misztikus gondolat kifejezéje a lenyugvé
nap felé tekintd barlangszzij.43 A magyar miivészetben hasoniéképpen eléfordulnak ki-
16nb6z6 hangulatii barlangidbrdzoldsok a korban. A 18. szdzad végén feltart s 1819-ben fel-
térképezett abaligeti barlang novényzettel dusan bendtt bejdratit Louise Kotz aquatinta
lapjarél ismerjiik.44 A barlangszijbél eredd forrist szerelmespar keresi fol. Az 6 férfi
alakja, ki papirt és tollat tart kezében, mert a hely vardzsa rajzoldsra ihlette, szdmos ko-
rabeli tdjrajzrdl ismerds. A Markoé féle monumentdlis igény{ komor lapokkal szemben itt a
rousseaud idill rokokds-biedermeier finomsiggal jelenik meg, s az elborzasztd, titokzatos
barlangiiregek rejtve maradnak, miként Kad Vittinghof detreksi részletén, mely a Pilffy-
barlang kiépitett bejdratit zibnizolja.45 Hasonldan csak kiviilrdl mutatjik a tihanyi barlang-
lakdsokat Petrich Andrds gouache képei 46 amelyek Balaton komyékérdl késziilt topogrifi-
kus sorozatdba illeszkednek.

Marké maga, aggteleki sorozata utdn is festett barlangot dbrdzolé képet, a Vénusz és
Amort 1828-ban.*’ Ezen a kies mediterrén komyezet s a ﬁgurék a mitholdgia vildgat idézik.
Hasonlé hangulati a Kildtds a Némi-téra c. képe 1834561,*2 illetve Barabds Miklds két Tivo-
liban készilt akvarellje is,*® bar ezek mar konkrét helyszinek, melyeket a kor Itdlidba za-
randokld turistdi gyakran felkerestek.50 (A pompis Capr szigeti Kék-barlang, melyet Bara-
bds megfestett, szintén ilyen turista litvinyossdg volt, s tobben megorokithették. 1) Mind
Marké, mind Barabis a fenti miveknél a barlangbdl kitekintve, keretként alkalmazza a bar-
langnyildst. Rajta keresztiil tdrul elénk a napsiitotte tdj. Ez a megoldds rokon azzal a korban
igen elterjedt kompozicié tipussal, amely zart térbél ablakon 4t kitekintve ragadja meg a
kinn és benn ellentétét.

Az a kiilonleges téma, s az dltala sugallt hangulat, amely Markd aggteleki barlang soroza-
tin megjelenik, a barlangok belsd tereinek amorf kGalakzatokkal ékes, sotét iregekkel fé-
lelmes, a természet Gserejét, kozelségét idézS vildga az egykori magyar miivészetben ritka-
sagnak szamitott. Méltin kelthette fel tehat Marko egyik elsé mecéndsinak, az opdlbanya-
kat is bérlg, s igy a fold rejtett kincseivel gyakorlati kapcsolatban dllé Brudem barénak az
érdekiGdését, aki meg is visdrolta a miveket nem sokkal keletkezésiik utin.3? A sorozatot
amely 1914-ben keriilt a Szépmiivészeti Mizeumba dr. Podmaniczky Gézdné ajindékaként,
jelenleg a Magyar Nemzeti Galéria Grafikai osztdlya 6rzi.
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Nem Kkizart, hogy tobb lapja is volt a sorozatnak.

23. ,,Die Gruft” 461x647 mm J. n. MNG 1914-

36.
24.VASSI.,, i.m. 12,
25. ,,Rékéczy-Burg” 464x650 mm J. k. L.: C,
Marko pinxit MNG 1914-35. Mivel Vass 1. miive
hasonlé nevil virat nem emlit a Baradliban, az azo-
nositds nem egyértelmii, csupin a leirds alapjin
vethetd egybe a ,,Var -ral, VASS I, i. m. 13.

26. ,Der grosze Tempel” 462x648 mm J. j. L.:
C. Marko pinxit MNG 1914-38

27.VASS1,i.m. 15.

28. ,,Der grosze Wasserfall” 463x648 mm J. k.
1.: C. Marko MNG 1914-37; VASS 1,,i. m. 19.

29. ,,Berg Morea’” 462x650 mm J. b, 1.: Carl
Marko 1821 MNG 1914-34

30. ,,Die Pesther Orgel” 463x647 mm J. j. l.:
C. Marko 1821 MNG 1914.33; VASS 1,, i. m. 27.

31. Holdviligos taj. gouache MNG 1933-2397

32. HERING, G.: The Cavern at Aggtelek (Ba-
radla), 1835, (megjelent: PAGET, J., Hungary and
Transylvania. London, 1850) A 1ité6 szinezetlen
példinya MNM Torténeimi Képcsarnok T. 2610

33. A megoldis rokon az altala is masolt J.
Fischer Malerische Reise... ¢. sorozattal. Taldn
Marké is gondolt valmilyen formiban a sokszo-
rositasra, megjelentetésre.

34. Vass 1. idézett miive folyamatosan, latniva-
1616l latnivalora haladva felidézi e koreografiat,
amelyhez hirtelen fényhatdsok s a cseppkdoszlo-
pok viratlan megiitésével kivaltott hangeffektusok
tartoztak.

35. Bartholomeides, i. m. 63-90,

36. VASS I, i. m. 9-10,

37.Dr. DARVASI,, i. m. 2.

38. VASS 1,, i. m, 21-22, 1806-ban a Palatinus
oszlopot, 1817-ben a Ferdinand oszlopot avattik
fel, melyek eredeti cseppkSoszlopok voltak, feli-
rattal elldtva. Hasonlé emlékoszlopot abrdzolt Vass
Imre is térképmellékletén, a Reviczky oszlopot.
Vass 1. megemliti még Gyémantkd oszlop néven
Almasy Jézsef gomdri foispin 1825-8s ld togatdsa-
kor felavatott emlékoszlopat.

39. Jan Baptist Weenix-Dirck Stoop: Grotte
mit Ruinen o. v. Berlin, Bode Muzeum

40. Valvasor: Die Ehre des Herzogthums Krain,
1689. Kozblte Székely K.: Barlangok a képzOmii-
vészetben (kidllitas) Kiscelli Mizeum 1989.

41. PL: Richter, F. morvaorszigi barlangokat
megdrokitd akvarelljei, 1830 k. kézolte Székely K.
i. h.; HACKERT, P.: Felsengrotte /529, Die Nep-
tungrotte /534, KLENZE, L. v.: Felsenhéhle
1807 / 730, Felsenhthle 1818 / 733. BERNHARD,
M.: Deutsche Romantik, Handzeichnungen. Miinc-
hen, 1973.

42. SCHINKEL. K. F.: Reisen nach Italien, Ber-
lin, 1979. 31, 30—34. képek.

43. Felsentor, 1818 o. v.
galerie.

44. KOTZ, L.: Az abaligeti barlang, 1820 k.

MNM Torténelmi Képcsarnok T. 5164

45. VITTINGHOF, K.: Detrekd, részlet 1810 k.
MNM Térténelmi Képcsarnok 30/1924 Gr. A bar-
langot azonositotta s kozolte SZEKELY K., i. h.

46. PETRICH A. két lapja 1820 k. MNG 1951-
4528, 19514529,

47. Vénusz és Amor, 1828 o. v. magintul,

48. Kilitis a Némi téra, 1834 o. v. Koppen-
higa, Thorvaldsen Museum.

49. Barabas két akvarellje 1834. MNG 1903-83,
1903-96.

50. A helyszint emliti WESSELENYI P,: Olasz-
honi és schweizi utazds 1842, Bp. 1981. 114-115.

51. Barabas M.: Capri szigeti Kék-barlang, 1834
gkv. magantul,; illetve FRIED, H. J. miive. 1835,
0. v. Bremen, Kunsthalle. A barlang leirdsit adja
PULSZKY F.: Eletem és korom Bp. 1881 68.

52. PULSZKY F.:i.m. 62.

Berlin, National-

Erika Szurcsik Molnir : Die Reihe von Kiroly Marké d. A. iiber die Tropfsteinhohle von Aggtelek

Kiroly Marké d. A. wurde in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts als spiter Anhiinger von Lorrain
bekannt, seine Jugendwerke fiigten sich jedoch organisch in die sich entfaltende ungarische biirgerliche

Kunst ein.

Als junger Ingenieur malte er, wie es in seiner Zeit iiblich war, viele Landschaftszeichnungen, Gouache-
Bilder iiber die Umgebung seines Geburtsortes, Leutscha (ung. Ldcse, slk. Levoca), bzw. kopierte die
Werke der in seiner Umgebung bekannten Maler (Fischer, Miiller). Auf seinen Werken erscheinen aufier
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den Tatra-Panoramen von topographischer Treue auch romantische Motive wie Burgen, Bicher und
Landschaften im Mondschein. Zu diesem Kreis seincr Werke gehort die aus sechs Blittern bestehende
Reihe iiber die Tropfsteinhohle von Aggtelek. Sie entstand im Jahre 1821 und legiert das naturwissen-
schaftliche Interesse der Aufklirung mit dem gefiihlvollem Instrumentarium der Romantik (besondere
Motive, verschleierte Farben, Lichteffekte). Die Reihe hilt den Fackelausflug einer stadtischen Ge-
sellschaft fest, ist also auch als zeitgenossische Ereignisdarstellung beachtenswert. Fiir die die Natur neu
entdeckenden Stadtmenschen bedeutete der Schauplatz ein besonderes Erlebnis, in der Schonheit der
Tropfsteine bewunderten sie die Schopferkraft der Natur, wihrend die diisteren Abgriinde die Vorstellung
der Holle in ihnen heraufbeschworten. Das seltene Naturgebilde gewann als eine der Sehenswiirdigkeiten
des Vaterlandes im Proze der Nationenwerdung eine symbolische Bedeutung und war auch deshalb
der Verewigung wiirdig.






Komarik Dénes

FESZL ES SZECHENYI
e

Feszl  Frigyes és Széchenyi Istvdn kapcsolatdrol — eddigi kutatdsaim szerint — a legkorabbi
hiradds 1860-b6l szdrmazik. Ekkor jegyzi meg a ,,Budapesti Hirlap” a mesteriink dltal ter-
vezett pesti nydri szinhdz megnyitdsa alkalmdbdl: ,Feszl épitGmester ur méltdnyldsdra még
meg kell jegyezniink, hogy 6 annak idejében az unnepelt gr. Széchenyi épitésze volt, ki-
nek megbizdsdbdl tobb jelentékeny épiileten kiviil a szervitaatydk részére emelendett, s az it-
teni mivészviligban dicséretesen ismert gothikus templomot és zdrda tervét is & készitette,
Ugy egy nagyszer( orszighdz tervét is az vj térre”! A kovetkezd ilyen hiraddssal 1862-ben
taldlkozunk, a népszeri ,,Vasdmapi Ujség” hasdbjain, a Vigadé épitésérdl szolé beszamols-
ban: ,,Végil még csak annyit emlitiink, hogy Feszl Frigyes épitészeti tehetsége mar régibb
id6 ota talilt elismerésre és méltinylatra. Tobbi kozt G volt az, kivel a nagy Széchenyi Istvin
1848. elott egy tervet készittetett a pesti-ujtéren feldllitand6 pompds orszdggyiilési palota
szdmadra. A terv annak idejében mélto elismeréssel fogadtatott, ...».“ Az életében megjelent
egyetlen é€letrajzi ismertetés 1863-ban igy ir: ,,... midén szeretett hazdjdba visszatért: az or-
szaggylilésileg épittetni elhatdrozott orszighdznak tervrajza rd bizatott, melyet elkészitvén,
képessége és szakavatottsdga tnnepélyes fényben ragyogott el6, s a nagy Széchenyi figyelmét
annyire felkolté, hogy vele magit dsszekottetésbe helyezvén, az dltala tervbe vett Polytechni-
kum és Servitakolostor Pesten leendd épittetése tervrajzdnak elkészitésével megtisztelé. A
terv elkésziilt, s Széchenyi nagy megelégedéssel fogadt azt, de kivitelét a bekovetkezett viha-
rok megakaddlyozdk ... Ugyancsak a nagy Széchenyi Pesten Feszlvel egy nagyszerii hazat
kivant épittetni, de az is csak terv maradt!»

E kozlések egybehangzdan tanuskodnak Széchenyi megbizéi szerepér6l, de a kézzelfog-
haté ellentmonddsok és nyilvianvaléan zsurnaliszta pontatlansigok az adatok kritikus keze-
lésére intenek, s tovdbbi forrdsok felkutatdsat teszik sziikségessé. Ha ily moédon tisztéztuk,
melyek voltak Széchenyi megbizdsai, fel kell vetniink a feltehetGen nem kénnyen megvila-
szolhat6 kérdést, hogy mi médon keriilt a palyakezdS Feszl az igényes és kritikus Széchenyi-
vel kapcsolatba, s mindebbd&] milyen tdvolabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Mindenek el6tt tudnunk kell, hogy Feszl Frigyes ebben az id6ben szébeli megdllapodédson
alapulé tdrsas viszonyban dolgozott Kauser Lipéttal (1818-1877) és Gerster Kdrollyal (1819-
1867). Ez a tdrsas viszony 1845-18544g tartott, s ,,Kauser, Feszl Gerster” néven jegyezték
magukat. Iroddjuk a sétatéri 4j Széchenyi-hdzban volt, Gerster Kdroly itt is lakott, késGbb
Feszl és Kauser is. A tdrsulds k6zo6s munkdiban, miként kortdrs forrdsok alapjin tudjuk,
Feszl nevéhez altaldban az architektonikus, Gersteréhez a miiszaki megoldds fiiz6dott,
Kauser pedig a gyakorlati — a kivitellel kapcsolatos és izleti — ugyeket intézte. Az is lehet
természetesen, hogy ezek a szerepek kiilonbozé épiileteknél killonbozdképpen oszlottak
meg, bdr ez inkdbb csak kivételként képzelhets el. Terveiket — mivel 6k céhes mesterjoggal
ekkor nem rendelkeztek — 1851 augusztusdig tobbnyire Zofahl Lorinc (1791-1864), Kauser
J6zsef kdfaragémestemek — Kauser Lip6t apjanak — jé bardtja irta ald, aki alighanem jelen-
t8sebb munkdik kivitelezését is végezte. '

Az elmondottakbdl vildgos, hogy ha a forrdsok valamelyike barmelyikiiket kiilon emliti
is, kozos munkdjukrdl van szd, az architektonikus megolddst (homlokzat tervezését stb.)
pedig ezekben Feszl Frigyes miivének kell tekinteniink.
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Ezek utdn vegyuk sorra azokat a terveket, melyek Széchenyivel kapcsolatosan felmeriil-
tek — tekintet nélkil arra, hogy ezek kritikus vizsgdlat utin helytillénak bizonyulnake
vagy nem — valamint a kutatdsok sordn napvildgra keriilt egyéb, ide sorolhaté miiveket.

1. A pesti Orszdghaza terve. Idézett hirom forrisunk koziil a legmegbizhatébb — mert fel-
tehetden tobbé-kevésbé Feszl kozléseire tdmaszkodo — Hajnal-naptr nem tulajdonitja Széc-
henyi megbizdsnak, csupdn annyit allit, hogy ,.az orsziggyfilésileg épittetni elhatdrozott or-
szdghdznak tervrajza rd bizatott’’, s e terv keltette fel aztan Széchenyi figyelmét.

Az 1844-es Orszighdza-tervpdlydzatrdl van szd, melyet — szokatlan médon — a folyéd
orszaggy(ilés lett volna hivatott elbirdlni. Ennek varatlan berekesztése miatt azonban az gy
a kovetkezére maradt, s a benyujtdsi hatdrid6t 1845 novemberéig meghosszabbitottik. Az
1847/48-as orszaggyilés a palyatervek beérkezését éppen csak regisztrilta, s a pdlydzatot a
kozbejott 1848/49es események kovetkeztében soha el nem birdltdk, aki a szabadsdgharc
utdn kérte, az pilyamiivét visszakapta. Ilyenformdn az a napjainkig él16 hiedelem, hogy az
elss dijat Feszl Frigyes nyerte volna, teljesen alaptalan. Pdlyamunkdt azonban valéban készi-
tett, de minden jel arra mutat. hogy valami miatt nem nyjtotta be. Terveinek tobb sorozat
fényképe hagyatékdban fennmaradt, a helyszinrajz eredeti lapjdval egyitt, a tobbi eredeti
lap sorsdrdl nincs tudomdsunk > fgy azt, hogy Feszl a pdlydzatra tervet készitett, s azt, hogy
az milyen volt, tudjuk. Ismerjik Kisfaludi Kdrolytol kolcsonzott jeligéjét: , Miltra, jovGre
tekints, / ha magas bért nyerni torekszel>’. Egyébként azonban e munkdt a mai napig sok te-
kintetben homaily ovezi. Nem tudjuk, miért nem nyujtotta be,6 , hogyan alakult ki még életé-
ben az a téves vélemény, hogy megnyerte a palyazatot,’ s végil miért nincs meg ez a nyilvin
alkotdja szdmdra is fontos terv hagyatékaban, és mikor, hogyan tiint el, hol lappang.

Mindezek ismeretében egyszeriien nem tekinthetjiik helytdllénak a Hajnal-naptér kitéte-
1ét, hogy az ,,orszighdznak tervrajza rd bizatott”, hiszen Feszl pdlyatervet készitett. Ugyane-
zért nem lehet sz6 arrdl, hogy Széchenyi készittette a tervet. Akkor miért 1dtta volna el Feszl
jeligével a tervlapokat, barmi volt is az oka a be nem nyujtdsnak. Még Joseph Andrew
Blackwell (1798-1886), az angol kormany Magyrorszdgra killdott megfigyelGje is bekiildte
amatdr tervét a palyazatra, pedig 6t egyértelmiien Széchenyi dsztondzte a munkdra, s meg-
vallottan nem is akart pdlydzni.® Az éppen elképzelhetd lenne, hogy a Kauser-Feszl-Gerster
tridszt is G Osztonozte a palydzdsra, és az idézett megjegyzések igy lennének értelmezenddk,
de erre semmi egyéb bizonyiték nincsen, és ismerve Feszl késdbb is megnyilatkozé pilydzé
kedvét,? ez nem is valészinG. Marad tehdt mint leghihet&bb viltozat az, ami a Hajnal-naptdr-
bél kihdmozhat6: Széchenyi ldtta Feszl és tdrsai készul vagy kész Orszdghdza terveit, és
— valodszini egyebek mellett — ez felkeltette érdekl&dését irantuk.

2. Az Ipartanoda épiiletének terve. A hazai miiszaki oktatds szinvonaldnak emelése érde-
kében az 1830-as évektsl kezdve dllandd erdfeszitések torténtek miegyetem létesitésére.
1844 -ben az uralkodo hozzdjirult, hogy ha nem is miegyetemet, de elsé kisérletiil ipartano-
dat allitsanak fel a magasabb miszaki képzés céljara. Az intézetet 1846. november 1-én nyi-
tottdk meg, és ideiglenesen a tudomédnyegyetem Kecskemét utcai épiiletében helyezték el.
Az gy legjelentSsebb mozgatéja, Széchenyi Istvan a tanoda dnallé épiiletének kérdésével is
foglalkozott, s mdr a 40-es évek elejétdl szorgalmazta, hogy a pesti szervita-telekre keriiljon,
a templom meghagydsdval, de a kolostor mashova helyezésével. (Ezt részletesebben ldsd az
Uj szervita templom és kolostor tervezésérsl sz6lé kovetkezd részben.) Széchenyi ugyanis
Jozsef f6herceg nddorsdginak 50. évfordulgjat az emlékére alapitandd Ipartanoddval akarta
megiinnepelni, s erre a célra a szervitdk teriiletét akarta felhasznilni. Az alapkd letételének
az évfordul6 alkalmadval kellett volna megtorténnie, de végiil nem lett belSle semmi. A bécsi
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udvar a nador ﬂyenfajta iinneplésével nem értett egyet, s a szervita-telket sem sikeriilt idében
megszerez.m 0 Az gy érdekében azonban Széchenyi 1846 nyarin vagy kora 8szén elkészit-
tette a Kauser-Feszl Gerster tdrsuldssal az ide szdnt épiilet tervét. A terv szigndlatlan és da-
tdlatlan lapjai Széchenyi hagyatékiban maradtak meg, s a Magyar Tudomanyos Akadémia
gyiijteményébe keriiltek, amely koziilikk jelenleg csak egy lapot 6riz. 11 Szerencsere a tervek
képét egy 1895-ben megjelent publikicié illusztraciéi megdrizték szdmunkra.!

Mig az Orszaghdza tervezésével kapcsolatban egyik igen fontos forrdsunkban, Széchenyi
napléiban szempontunkbdl hasznosithaté bejegyzés nem taldthatd, addig az Ipartanoddval
kapcsolatban sokkal kedvez6bb a helyzet. Lassuk tehdt azokat a naplé reszleteket melyek-
re az Ipartanoda épiiletének tervezésével kapcsolatban tamaszkodhatunk.!

1846. okt. 12. ... Gusty Szapiry — Paula Zichy. Bei Lisi Orczy. Alle diese goutiren — den
Serviten Plan.

1846. okt. 28. .... — Nach Ofen. E[rz] Herzog] Stephan. Palatin viel schlechter ... Ich i-
bergebe ihm ... Zeichnungen von Serviten Platz und Tunel. ...

1846. dec. 8. ... Ich gehe zur A [dele] Fest[etics]. Finde R[osy] Sz[apdry] da; — die ist recht
froh von mir die Serviten Zeichnungen zu haben, will sie behalten ... weil sie Laute hat,
denen sie zu zeigen winscht, — mich bittet sie aber mit keinem Wort, wiirde mich
wahrscheinlich gar nicht vorlassen, oder lau oder stolz empfangen. Oh comme tout 2 la
sent la kisasszony'!

1847. jun. 14. ... Orczy Lorincz. Dieser protestirt gegen die Gewdlber, die das Polytechni-
kum haben konnte!

Az, hogy a ,szervita terv>, ,szervita térre vonatkozé rajzok’ elnevezéseket hasznilja, ne
tévesszen meg minket. Az Ipartanoda terveirGl van sz6. Egyrészt — mint latni fogjuk — akkor
még semmilyen szervita templom €s kolostor terv nem létezett, mdsrészt Istvan féherceg
vilasza az oktéber 28-dn dtadott tervekre egyértelmien az Ipartanoda terveirdl beszél.

Amint ldttuk e tervekkel kapcsolatban a naplé nem emliti a Kauser-Feszl-Gerster tdrsulds
egyik tagjit sem, de egyéb bejegyzései (1846. dpr. 7. és 1848. jul. 27. kozt) tanusitjak, hogy
ir6juk folyamatosan kapcsolatban volt veliik, ami viszont 6sszahangban van a Hajnal-naptar
idézett dllitdsaival.

Ami a tervkészités idGpontjat illeti, azt biztosan tudjuk, hogy oktéber 12-6n mdr Széche-
nyi kezében vannak a rajzok. FeltehetGen nem sokkal kordbban késziiltek el, hiszen Széche-
nyinek nem volt oka a terv bemutatdsdval hosszabban késlekednie. Miné] el6bb megszerezte
az idGs és silyosan beteg nddor jéindulati egyetértését, anndl jobban bizhatott tigye sikeré-
ben. Feltehetden a nddornak torténd bemutatashoz voltak sziikségesek azok a helyszinrajzok
és egy Alagut-metszet is, melyek kifizetésér6l oktéber 25-én dllitott ki nyugtdt egy bizonyos
Heinrich Ferenc.l* Hogy még sokdig nem tartja reménytelennek az Ipartanoda-terv tigyét,
tanusitja a december 84 és — kozvetve — az 1847. jinius 144 bejegyzése is.

A terv egyébként — kevés észrevétellel — tetszett Jozsef nddomak, amint azt Istvan f6-
herceg 1846. oktober 3016l (az innepélyes megnyitds elStti naprol) keltezett német nyelvii
levelében Széchenyinek megirta. Azt is kozolte, hogy az ,,0sszes tervek kiilsS kidllitdsa fel1
killonben atydm igen kedvezdleg nyilatkozott és oriilt annak, hogy ‘honi*ak.!3

Noha se Széchenyinél, sem az egykori iratokban semmilyen adatot nem taldlunk arra
nézve, hogy a tervet ki csindlta, mégis bizonyosak lehetiink abban, hogy a Kauser-Feszl-
Gerster tdrsulastol szarmazik. Ezt tanusitja az 1863-bdl val6 €letrajzi ismertetés, alatdmaszt-
ja Széchenyivel valé, a napléban és iratokban dokumentélt kapcsolatuk, és megerdsiti az
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architekturanak Feszl miveivel valé szoros rokonsdga, a komyezet hdzainak dbrdzoldsan
a valésdgnak meg nem feleld, jellegzetes Feszl diszitGelemek szerepeltetése.

A templom-testet is magiba foglalé épiilettomb kialakitdsa olymédon tortént, hogy a
szervita kolostor teriiletének nagyobb részét (ahol ma a fGposta dll) — az 1780-as évek ota
meglevd elképzeléseknek megfeleléen — koztérré dtalakitva szabadon hagyta. A hiromemele-
tes épiilettomb, mely csak a Szervita téren, a templomhoz csatlakozé szdrny 6t tengelyénél
vilt kétemeletessé, sarkain hdrom tengelyes szélsé rizalitokkal kapott hangsilyt. Ezek ma-
gasabbra helyezett, gazdagabb f6parkanyukkal ki is emelkedtek, s az esztétikailag fGhomlok-
zatnak szdmité 1j tér fel6li homlokzaton szoborcsoportozatokat is hordoztak. A kozéps
rész velenceies fellazitdsa itt is megtorténik, a II. emelet kozépsG szakaszdn lithatd ablak-
sorral — bdr nem olyan szerencsésen, mint az Orszdghdzinal s kivdlt a Vigaddndl. A jelleg-
zetes pdrtdzatos lezdrds a Szervita téri homlokzaton és a rizalitok fOpdrkanya felett is meg-
jelenik. Az épiilet fébejirata a mai Pet6fi Sdndor utcdbdl nyilt, ahol a homlokzat I. és 11
emeletét a sz€Isd rizalitok kozti hosszud szakaszon drkddsor lazitotta fel — nem vildgos, hogy
az itteni id6jdrdsi viszonyok kozt milyen megfontoldsbdl. Az architektiira részletképzésérél
vildgosan megdllapithatd, hogy az Oszvald-hdzon ldthat6 korai formavilig volt ra jellemzd.

A tervekrdl az els6 toredékes hiradds 1881-ben ldtott napvildgot, midén Zichy Antal az
Akadémia az év december 194 iilésén ismertette azt a 23 csomagbdl dllé6 adomanyt, mellyel
Széchenyi Béla orvendeztette meg el6z6 év augusztusdban az Akadémidt atyja iromdnyaibdl
é egykor birtokdban 1év6 egyéb dokumentumokbdl. Kozottik, mint a jelentésben szerepel:
,, Tervezett ipartanoda, a szervitdk telkén. Két szép szines rajz, és két alaprajz”.16 Ugyanezt
ki Szily Kdlmén 1883. november 25-6n tartott rektori beszédében.!” 1895-ben Lipthay
Sandor kimerit tanulmdnyban valamennyi tervet ismerteti és illusztrdlja: négy homlokzatot
és négy a.laprajzot.18 Tehit 1881-ben, mikor Zichy Antal futdlag dtnézte Széchenyi Béla
adomdnyat, vagy atsiklott a tervek egy része felett, vagy azok nem voltak e csomagokban,
hanem az irathagyaték teljesen mds részéhez keriiltek. A tervek végiil az utibb létesitett
Széchenyi Muzeumba jutottak, annak mdsodik szobdjiban voltak kidllitva 1944 végéig.19
Az6ta egy kivételével a lapoknak nyoma veszett .20

3. A szervita templom-kolostorplébinia egyiittes terve. Az Ipartanoddnak a szervita ko-
lostor teriiletén tervezett elhelyezésével fiiggott Ossze Feszlnek az a templom-kolostor-piéba-
nia egyittes terve, mely a rend szdmdra a Belvirosban 1évé templom és kolostor elvesztését
volt hivatva pétolni. Ezt Pest vdrosa épitette volna, hogy Gket a mondott cél érdekében
a Belvdrosbdl kihelyezze, s egyben a rohamosan novekvd Terézvarosban l1étesitend6 masodik
piébania elldtasat rajuk bizza.1847-ben a véros erre formdlis ajanlatot is tett. Val6jdban azon-
ban a szervitdk Kkitelepitése volt az els6dleges program, s csak hozzdkapcsolédott ehhez az
Ipartanoda épitésének gondolata. Egyrészt évszdzados vita volt a viros és a rend kozott,
hogy vajon valéban csak hasznilatra kaptik-e annak idején a belvdrosi teriiletet (miként a
varos dllitotta), vagy az § tulajdonukat képezte (a rend véleménye szerint). Ezenkiviil mar
I1. J6zsef virosszépészeti okokbdl meg akarta sziintetni a varos kézepén ezt a szerény temp-
lomot és egyszerii kolostort a hozzd tartozé beépitetlen, majorsdg-jellegi teriilettel egyiitt,
s mér § gondolt itt egy koztér létesitésére. Jozsef nddor és a Szépitési Terv ezt a gondolatot
Ujra elvette, 2! s Széchenyi 1837-t6] rendkiviili tettrekészségével csupan motorjdvd vdlt a
megvalGsitdsnak, s hozzdkapcsolta az Ipartanoda itteni felépitésének programjdt. Ennyiben
tehat tévesek azok az irodalomban szerepld allitdsok, melyek teljes egészében Széchenyi vd-
rosszépitd koncepcidja részeként iinneplik a mai Varshaza el6tt 1étesitendd tér gondolatét.22
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A rendkivil hosszadalmas, szovevényes szervita-t'igy23 részletei szempontunkbdl nem ér-
dekesek, csupdn az, hogy az ezzel foglalkozé vdrosi vegyes bizottsdg 1847. dprilis 144 iilé-
sén két tagjat — Széchenyi Istvin és Borsody Andrdst — megbizta tervek és koltségvetés
Kkészittetésével .24 A tervet tehat a vdros készitteti, a két bizottsdgi tag ennek csak lebonyo-
litéja, s nem mecénadsa, mint volt Széchenyi az Ipartanoda esetében.

Egybevetve a bevezetGben emlitett 1860-as és egy 1863 janudrjabol szdrmazé hiraddst?3
az 1863-ban megjelent Hajnal-naptir kozlésével, vildgossd vdlik, hogy 1847 dprilisdban
Széchenyi a varos megbizasabdl a Kauser-Feszl-Gerster tridszt kérte fel a terv elkészitésére.
Ennek egy f6homlokzati nézete és egy alaprajzi valtozat toredéke maradt meg Feszl Frigyes
hagyatékaiban.26 Okmadnyszerlien a tovdbbiakrél azonban semmi sem dll rendelkezésiinkre,
azt sem tudjuk, hogy a teljes terv elkésziilte, s a vdrosi bizottsdghoz eljutott<. A hagyaték-
ban fennmaradt tervlap igen szépen kidolgozott, minden bizonnyal nem munkakozi vizlat,
hanem végleges terv. Az a korilmény, hogy a rajz Feszl birtokdban maradt, arra enged kovet-
keztetni, hogy végiil is az gy valamiért elaludt, s 1848-ban érthetGen nem volt elsérendii
fontossagu. A szabadsigharc elvesztése utin pedig mdr teljesen megviltozott kdrilmények
ko6z6ott ment tovabb az élet 27

A Feszl hagyatékban fennmaradt, szépen kidolgozott terv hosszu ideig a budai kapucinus
templom és kolostor kivitelre nem keriilt terveként szerepelt az irodalomban, de ennek té-
ves volta mdr kideriilt.28 A terv, mely inkdbb a korai iddszak stilusjegyeit viseli, egyeme-
letes, szélesen elnyulé kolostor épiiletet mutat, melynek révid szamyait a kozépen elhelye-
zett s a kolostorépitménytdl jéval elSreugré templommal keritésil is szolgdl 6 folyosok kotik
Ossze. A kolostor emeletén pdros nyildsokkal képzett drkddsor nyilik a belsé udvar felé. A
szimmetrikus elrendezésii egytittes egyik oldaldn a plébania, a mésik oldalon a kolostor kapu-
ja helyezkedik el. Az egytomyu templomba észak-olasz hatdst mutaté hatalmas kapuzat
vezet, a toronyablakokat Feszinél gyakori alul-folil dtlés négyzethdldba szerkesztett mér-
miivek diszitik.

4. A Széchenyi-sétatér épitményeinek tervei. Ismeretes, hogy Széchenyi Pest vdros szép-
ségének novelése érdekében arra is torekedett, hogy minél tobb ddiléhely, befisitott kert
létesiiljon a varos belsejében. A Szervita sétatér létrehozdsa mellett ilyen terve volt az Ujépii-
let el6tti nyakig siros vagy poros (a mai Szabadsdg tér déli részén fekvd) teriilet sétatérré
alakitdsa.2® Az bizonyos, hogy magdnak a vasrdccsal bekeritett parknak miiszaki tervei
Clark Adimtdl, ill. munkatdrsaitél szarmaztak, a kivitel pedig Hild Jozsef és kiilonféle szaki-
parosok munkaja volt 30 De a késbb létesitett vagy csak tervezett kis faszerkezet( épitmé-
nyekkel kapcsolatban felmeriil Feszl Frigyes biztos vagy valdsziniisithetd szerepe.

Koziilik a legfontosabb, a sétatér szamdra is, egy kioszk épitése volt. Err6l mdr 1845-ben,
a munkdlatok megkezdése el6tt is irtak.3! Késébb, mikor eljott az ideje, a Sétatér Tarsulat
is foglalkozott vele,32 megvaldsitdsa azonban Steingassner Jdnos kdvés nevéhez fiiz4dik.
Ennek elézménye az, hogy az 1844/46-ban épiilt sétatéri Gj Széchenyi-hdzban volt Stein-
gassner kdvéhaza, melynek diszes, gazdag belsd épitészeti kialakitdsit éppen Feszl Frigyes
tervezte, valészinileg még 1846-ban >3 E kavéhazhoz kivant tulajdonosa szabadtér kioszkot
csatolni,>* s csak késGbb adédott ugy ,hogy 1848-ban & lett hat évre a teljes Széchenyi-séta-
tér bérl()’je.3 S Steingassner végil 1847 nyardn kozel 3000 forintos koltséggel faszerkezetii,
zsindellyel fedett kioszkot épitett, melynek helyét Széchenyi — naplébejegyzése szerint —
julius 8-dn Clarkkal és Kauserrel egyiitt jelolte k.36 Az engedély nélkiili épitkezéshez 1847.
augusztus 26-dn megkapta a fennmaradisi engedélyt, mivel ideiglenes épitménynek tekin-
tették.37 A kioszk — ugy, hogy haszndlni lehessen — jilius végére lett kész, de kiilsé diszit6-
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munkakat még ezutdn is végeztek rajta.38 Mivel sem dbrdzolds, sem engedélyezési terv nem
maradt réla, csak egy 1857es bsvitési terv sematikus rajzébdl tudhatjuk, hogy nyolcszog
alaprajzu épitmény volt, kozel 8 méter atmérdvel 3% Mivel Steingassner a parddés kavéhdz
belsGt nem régen Feszlvel terveztette, illetve Széchenyi az Ipartanoda és a Szervita terveken
kiviil mas sétatéri épitmény Ggyében is kapcsolatban volt a Kauser-Feszl-Gerster tarsasdggal,
az emlitett napldbejegyzést is figyelembe véve biztosnak tekinthetjiik, hogy a kioszk meste-
riink alkotdsa volt.

1847-ben vagy esetleg 1848-ban Feszl vdzlatot készitett a Sétatéren feldllitandé zenepavi-
lonra. A rajz Széchenyi Istvan iratai k6zt maradt fenn 40 A szigndlatlan, ditumaban meg-
csonkitott terven ldthaté dcsszerkezet{i épitmény timpanonos kozéprésszel néz a hallgatosag
felé, de vazlatosan odavetett diszitményei: az dllékonzolos megolddsok, a pdros oszlopok
kozotti diszitmények jellege, az oromzatra helyezett ziré diszitmény, valamint Feszl jel-
legzetes hatrafelé diil6 felirata tantiskodik arrdl, hogy 6 készitette. Ezt a Széchenyi és a Feszl
tarsasdg kozt akkor fenndllé kapcsolat csak megerdsiti. Az épitmény megvalosuldsardl koze-
lebbit nem tudunk .41

5. Széchenyi sajit hazdnak terve. Széchenyi ebben az idében komolyan foglalkozott az-
zal, hogy sajdt magdanak wjabb hdzat épittet a FelsG Dunasoron (ma Akadémia u. 11. — Széc-
henyi u. 6-8.), a Szalayné Ruttkay Mariit6l 1841-ben megvett szerényebb hdz helyére.42
Arrél, hogy ezt Feszl Frigyes tervezte, az 1863-as Hajnal-naptdron kiviil publikalt formdban
csak napldbejegyzései tanuskodnak, mégpedig — érthet6 médon — valamennyi munkdjuk
koziil legbdségesebben:

1846. apr. 7. ... Gerster da, (1 1/3 sor tordlve)...

1846. apr. 29. ... Mit Hild gesprochen ... ich will Szalays Haus bauen?

1846. nov. 25. ... Ich nihere mich an Borsody — frage ihn um Rath ... wegen Bau. — Er
zerfliesst! — ...

1846. dec. 8. ... Kauser wegen Haus Bau (Szalay) bei mir. Das von die [!] Oswald kostet
80.000!M

1846. dec. 21. ... Kauser bringt mir Hausplan. — ...

1846. dec. 25. ... Kauser bei mir. Bekomme Lust zu bauen. — ...

1846. dec. 28. ... 2 Stunden herum. Auch bei die Kauser und C° Arbeiten schon: werden
mich hineinreiten. ...

1847.jan. 4. ... Mit A. Clark bei Kauser et C°. — Er will mein Controlleur seyn in Hinsicht
des Hausbaues. — ...

1847. jan. 12. ... Lunkdnyi schreibt ... 5000 fl Superplus. — Macht mich ganz traurig. Bauen!
hm. hm. — Ich werde bauen. — ...

1847. jan. 20. ... Ich trage A. Clark 2000 f[lorins] fiir Controlle meines neuen Hauses an.— ...

1847.jan. 31. ... Scrupeln wegen Hausbau ...

1847. dpr. 6. ... Kauser. Soll ich mich ohne Vorriicken zum Bau entscheiden? ,Noch in
diesem Jahr unter Dach!»

1847. apr. 8. ... Gerster bei mir wegen Bau. — Hab’ gar keine Lust! Glaube immer: ich werde
es bedauemn; ja beweinen. —

1847. dpr. 11. ... Gerster krank. Ich entscheide mich 1847 nicht bauen....Scrupeln wegen
Haus Bau. —

1847. jul. 6. ... Besehen wir die Briicke. Sodann Promenede. Mein Haus mit Heinrich. Zu
Gerster. — Ich sehe, was fiir ein dummes Haus das meinige ist. ...



54. Az Ipartanoda Szervita téri homlokzata

55. Az Ipartanoda Petdfi Sdndor utcai homlokzata
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1847. aug. 9. ... 3 Architecten geben den Plan und Uberschliage von meinen (sic!) Donau
Haus (Szalay ) ein.

Uberschlag 209,000
Dartiber gewiss 21
Einrichtung zum Wenigsten 20
Haus Grund 52
Verlorene Zinsen 8
310,000

Florins] C[onventions] M[iinzen].
Betriibe mich tief ... fasste aber gleich den Entschluss: Aufzuschieben — vielleict auf-
zugeben! — ..
1847.aug. 11. ... Borsody ... : ,,Ich baue ihr Haus um 150 m[ille] F[lorins} > — ...
1847. aug. 13. ... Oswald da. *Wie theuer ihr Haus’ ,470 O° hochstens 100 mfilie] bis 120
mfille] . — ...

Amint ldtjuk Széchenyi — az akkori gyakorlatnak megfelelen — a hosszi ideig birtoklo
kordbbi tulajdonos neve alapjin megszokott ,Szalay’>-hdz megjelolést haszndlja, még masfél
évtizeddel a vasarlds utdn is.

A Kauser-Feszl-Gerster tarsulds Széchenyinek készitett tervei kozil ez a lakéhdz terv van
legjobban dokumentdlva, viszont éppen ennek csak két alaprajzi terve maradt fenn, a szi-
munkra legfontosabb, Feszlrél vallé homlokzati terv nincs meg. Azonban mind az {igy mene-
térdl, mind a tervrdl elég sokat megtudhatunk a naplé és az iratok segitségével.

Az egyetlen tervlap, mely fennmaradt, s a foldszintet és az I. emeletet mutatja, 1847,
janudr 8-dn kelt 43 1847. janudr 304 ddtumot visel a Széchenyitél szirmazé s Freiwaldaubdl
keltezett jegyzetlap, mely a tervek alapjan hevenyészett megallapitdsokat, irdnyelveket rog-
zit. 4% Ennek és feltehetSen szébeli utasitdsoknak alapjan késziilhetett az a datdlatlan, kallig-
rafdlt jegyzék, mely a tervezésre vonatkozd épittetdi instrukciokat tartalmazza 4> Végiil
szerencsésen megmaradt az 1947. augusztus 8-dn kelt koltségvetés ,,L. Kauser & Comp.
Architekten » aldirssal 46

Az épiilet — ellentétben a Széchenyi-téri nagy Széchenyi-hizzal — nem bérhdz, hanem
urasdgi épllet lett volna Széchenyi Istvdn és csalddja, iroddja, személyzete szdmadra, valé-
szin{ vendégszobdkkal és a foldszinten Uzlethelyiségekkel. Mindenesetre gy, hogy bdrmikor
kevés koltséggel 4t lehessen alakitani jovedelmez6 bérhdzzd. A f6lépcs6 csak a II. emeletig
vezetett volna (mint a Pollack Mihdly dltal 1816-ban épitett Kossuth Lajos utcai Szent-
gyorgyi-Horvdth-hizban), a tobbi 1épcsé a foldszinttdl a II1. emeletig. A III. emeleten lett
volna Széchenyi lakrésze, ahova a II. emeletrdl egy belsd, rejtett 1épcsS vezetett volna, s
ugyanitt lett volna az iroddja és a vendégszobdk is. A hdzat részben — a II. emeleten —
kozponti 1égfiités litta volna el. A hdz fGbejdrata a mai Széchenyi utcdbdl lett volna, de
kapu nyilott volna a Duna fel6li homlokzaton is. Homlokzati terv hijan a két alaprajzbél
csak azt allapithatjuk meg, hogy az egykoru klasszicista épiiletektdl eltérGen mozgalmasabb,
differenciiltabb volt, feltehetSen az Oszvald-hdz (V. Nddor u. 22.) homlokzatdval rokon.
Mindkét homlokzatdn (felteheten az 1. emeleten) erkély lett volna, a sarkon hdrom emelet-
re kiterjedd zédrterkély. Mind a koltségvetésben szereplé kéfaragé munka mennyisége, il-
letve a szobrdszmunka, valamint az egész épiiletnek viszonylag magas koltsége (209000 fo-
rint, szemben az egyidejlileg épiilt, hasonlé volument Oszvald-hdz 120000 forintjival ) rend-
kiviil igényes megolddsra enged kovetkeztetni.
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A Freiwaldaubdl 1847. janudr 30-dn keltezett feljegyzések kozt szimunkra az a rész a
legfontosabb, ahol Széchenyi — eddigi tudomdsunk szerint — egyetlenszer irta le Feszl
Frigyes nevét, valamint roviden jellemezte az épitész tridsszal valé kapcsolatét.47 E szerint
alkalmat akar adni nekik, hogy himevet szerezzenek, és méltinyos haszonhoz jussanak, de
ha cserben hagyjdk 6t vagy becsapjdk, akkor pellengérre dllitja Sket. Tehdt ahogyan az
instrukcidkban a legaprobb gyakorlatias részletre is aggodalmas gonddal figyelemmel van;
ahogyan hosszan tépel6dik, vajon épitkezhet-e, nem fogja-e ezt kés6bb megbdnni; ugyanigy
minden segitGkészsége ellenére keseri j6zansdggal, s6t gyanakvdssal szdmit a rossz ember
lehetGségekre is.

Széchenyi feltehetGen sétdnyi nagy hdzdnak 1846 aprilisdban vagy mdjusdban tortént be-
fejezése utdn adott tervezési megbizdst a hdrom épitésznek. Tobbszéri konzulticié utdn
1847. janudr 8-at kovetSen megkapta a tervet, illetve nyilvan annak elsé valtozatdt. Nyilvan
az § habozdsa volt az oka, hogy csak 1847. augusztus 8-in késziilt el a végleges viltozat
a koltségvetéssel, de az épitkezésbdl végiil is nem lett semmi.

Ugy tiinik, kapcsolatban van ezzel a hdzzal — és a Feszl tridsszal — a szomszédos, ugyan-
csak a Dundra néz6 un. Pichlmayer-hdz, melyet 6zv. Pichlmayer Lip6tné sziil. Kekhaisz
Terézidtol vett meg 1845-ben kozirverésen, s 1847. februar 4-6n irtak a nevére.*8 A két
telket Széchenyi valdszintileg egységesen akarta beépiteni, melyek szimmetrikus homlokza-
tai a Duna felé egyetlen architektirdt mutattak volna. (Ne felejtsiik, a sétatér hdz is két
telek méretii!) Erre utal a Szalay-hdz Duna felSli homlokzatdnak alaprajzbdl leolvashaté
tagoldsa is. Valészinileg igy kell érteni az emlitett instrukciénak azon részét, mely szerint
a teleknek most esak a déli részét szandékozik beépiteni. Ez ugyan nem toértént meg, de vala-
mit mégis akart Széchenyi a Pichlmayer-hadzzal, mert 1848 nyardn ezt a bejegyzést taldljuk
napldjdban:

1848. jul. 27. ... Bei Gerstner (sic!): er soll Plan von Pichelmayers machen, wie man flicken
kann.

Széchenyi sorsinak ismert alakuldsa kovetkeztében azonban természetesen semmi sem tor-
tént, s egyelSre még azt sem tudjuk, hogy szdndéka mi volt.

Az utolsé adalék Széchenyi és az épitész tridsz valamilyen kapcsolatdrél 1860-bdl szdrma-
zik, mid6n janudr 17-€n és 18-dn Doblingben hosszas csalddi megbeszélést folytatnak a nagy-
cenki templom épitésérsl. ,,Két miivész neve keriil akkor széba: Gerster Kdrolyé, ... 6t a
grofné partfogolta, elényére szamitottdk azt is, hogy Széchenyi pesti hdzdban lakott; Storno
nevét ... Paur vetette fel a tanacskozdson”.*? Természetesen nyilvinvalé, hogy Gerster a régi
ismeretség miatt keriilt széba. Mint tudjuk, végiil a megbizast Ybl Miklé6s kapta.

Hogy volt<e Széchenyinek a Kauser-Feszl-Gerster tdrsuldssal az itt szamba vettnél tobb
kapcsolata, fiiz6dike a fiatal épitészeknek az eddig feltdrtnal tobb Széchenyitdl eredd ter-
vezési megbizds a nevéhez — nem tudjuk, de szimottevGen tobb nem lehetett.

& % %k

Ezek utdn szembe kell nézniink a kérdéssel, mi mddon keriiltek egymassal kapcsolatba, s
mi vezette Széchenyit abban, hogy feléjik forduljon. E kérdésekben egyelére — s taldn
egyszer s mindenkorra — dokumentumok hijan taldlgatisokra vagyunk utalva. Mindeneset-
re feltiinének kell tekinteniink, hogy még egy fél esztend6 sem telik el a Hild 4ltal terve-
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zett és épitett sétatéri nagy hdz befejezése utdn, s mdr javdban Feszlék tervezik Széchenyi
Ujabb sajét hdzdt, a tobbi munkirdl nem is beszélve. Kapcsolatuk azonban kordbbi keleti,
hiszen a naplé tanusiga szerint Gerster 1846. dprilis 7-én jar ndla, s a szovegosszefiiggésbdl
sejthetden mdr nem bemutatkoz6 litogatasrdl van sz6. Taldn Hild, aki megfigyelésem szerint
rokonszenvvel kisérte Feszl: pédlyafutdsit, ajanlotta? Vagy Borsody Andrds vélasztott polgdr,
akivel e testitlet tagjaként gyakran érintkezett, s kinek Gerster dltal tervezett, 1845 mdjusa
és 1846 augusztusa kozt a sétdny kozelében épills, ma is meglevs hdzdt (V. Arany Jénos
u. 16.), az elsd gotizdl6romantikus pesti -bérhazat Széchenyi egyébként is naponta lathatta?
Az a tény, hogy Gerster a hdzdban lakott, a kapcsolat létrejottében nem jdtszhatott szere-
pet, mert ez csak 1846 mdjusdtdl kezdve lehetséges egyaltalan. Persze a kapcsolat konnyt
fenntartdsiban mar lehetett szerepe, hiszen a mai Roosewelt téren laké Széchenyihez ez a
lakds kozel volt, s az 6t dllanddan foglalkoztaté Sétatérre nézett. Gondolhatunk azokra is
kozvetitoként, akik Széchenyi koréhez tartoztak s ez id6ben Feszl, pontosabban a tridsz
megbizéi voltak, igy Bertha Sandorra’? vagy Jurendk Frigyes Vilmosra.3! Csak az a baj,
hogy végiil is nem tudjuk, vajon az & réviikon ismerték meg Széchenyit vagy forditva tortént.

Barhogyan is volt, a fontosabb kérdés az, mi inditotta Széchenyit a pilyakezd$ fiatalok-
kal valg egyuttmiikodésre, arra, hogy az orszag vezetd épitésze helyett rdjuk bizza — szinte
mdrdl holnapra — sajit hdza tervezését, de egyéb, jelentds kozépiiletekét is. Valdszinileg
latott t6likk valamit (ami 1846 elejéig nem sok lehetett!), taldn éppen valéban az Orszig-
haza tervét, esetleg elbeszélgetett velikk épitészeti torekvéseikr6l. Latta taldn, hogy valami
Ujat akamak és képesek is megvaldsitani valamit, ami az egyre tobbek dltal kritizalt klasszi-
cizmustdl eltér — elsé sorban természetesen Feszl:” = Ellene volt ugyan a puszta divathébor-
toknak,53 de hive volt mindennek, ami elSre haladds volt. Mint mindenben, e téren is té-
jékozva volt afel6l, hogy mi torténik Eurépéban, és merre kell tovibb menni. Végiil meg-
bizé és épitész Osszetaldlkozasdban mindenképpen szerepe lehetett a véletlennek, de kapcso-
latukat bizonydra meghatdrozta minden teriileten megnyilvinulé zseindlis emberismerete is.

E gondolattal és azzal a megjegyzéssel zirom a Feszl és Széchenyi kapcsolat 6sszefogla-
lisdnak e kisérletét, hogy inkdbb a problémafelvetés és az eléthetSnek feltdrdsa, Osszegyjté-
se volt a cél, mint a végleges megoldds kimunkdldsa. Az elindulds és nem a megérkezés. Bi-
zonydra lehetséges lesz még sok mindent tisztdzni, pontosabbd tenni, nem utolsé sorban a
Széchenyi-anyag szempontunkbdl még nagyon sokat igérd, tiizetesebb feldolgozdsaval, vala-
mint a korszak egyre mélyiilS, egyre tobb mindenre kiterjedd kutatasdval.
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hez irt magyardzatiban (Napld, 1939. 367.) téve-
sen Ruttkayné Szalay Mdridt ir. — Széchenyi egyéb
pesti ingatlanairl 1. GARDONYI A.: Széchenyi
Istvdn szerepe Budapest fOvirossd fejlesztésében.
TBM. IX. Bp., 1941, 6, 10, 12,31.

43. OL: P. 623. XI. kot. 41. sz. folio 63. (A
terviapra és a hozzdtartozé kdltségvetésre Sisa J.
bukkant rd Széchenyi-kutatisa sordn. Az adat kdz-
1éséért e helyen mondok kdszénetet.) A magyar
nyelvi feliratokkal ellitott lap jobb alsé része sza-
kadt, hidnyos. A feltételezhetd aldirds hidnyzik, a
dgtilds kevés hidnnyal megvan: [Peste)n Januirius
84N 1847, E mellett litszik annak a szdrazbélyeg-
z6nek fele, amit a tdrsulds ebben az idSben hasz-
nilt, s e terven kiviil csupin még kettSn maradt
fenn: OL:T, 11. No. 3/:19. (a Glész-haz homlok-
zatterve 1847-b4l), T. 11. No. 3/b:63. (egy 1848-
ban keltezett homlokzat terve 1847-b3l). A szaraz-
bélyegz8 4ll6 téglalap alakid mezdbe foglalt cimer-
pajzsban elhelyezett hdromleveldl 16here volt, a le-
velekben gotbetilis K, F, G monogrammal. A Cimer-
pajzsban jobbra lent 1846-0s évszdm ld thatd, mely-
ben a négyes szimot kdzépkoriasan, félbevdgott
nyolcassal irtik. Ez az embléma ugy ldtszik — lega-
labbis sziikebb szakmai kérben — a maga idejében
ismert volt, mert egy épitészettel foglalkozd kriti-
kai Gjsdgcikk magitol értet3d8ként emliti a Kauser-
Feszl-Gerster tirsuldsrdl szélva: ,,Auf dieser Bahn
1Hsst sich etwas tiichtiges erwarten, zumal wenn das
Dreiblatt die errungenen Vortheile, nicht als
Endziel betrachtet;” , Pester Zeitung’’ 1848. Juli
8., Nr. 716. 3673 (hibasan nyomott lapsziam 3773
helyett!)

44, OL: P. 626. 11. csomd, folio 313/314. —
Januir 294n érkezett meg Freiwaldauba, a kedvelt

fiirdShely, Grafenberg kdzelében 1év3 kis virosba.
45, OL: P. 623. XI. két., 41. sz. Folio 44/49.:

Kurze Andeutungen zur Basis einer Specification

des neu zu erbauenden Hauses fiir S® Excellenz

Herrn Grafen Stephan Széchenyi

Character oder Art des Baues

1. Das Haus soll einfaches solides Herrschaftsha-
ses seine [_!] ohne Anspruch eines Palastes.

Aussere Form

2, Die 3ussere Form und Ansicht desselben soll
eine einfache Eleganz und guten Geschmack
zeigen, und sich mehr durch Schdnheit der
Zeichnung und Harmonie in der Zusammen-
stellung bemerkbar machen, als durch Uber-
ladung mit besonderen Bildhauerwerken und
Zierrathen, die in einer. Stadt wie Pesth in
Kurzer Zeit nur als Sammlungspldtze fiir
Staub und Schmutz dienen wiirde.

Die Aussere der inneren Bequemlichkeiten unter-

geordnet

3. Da die verniiftige und bequeme Eintheilung des
Innern eines Privat-Wohnhauses immer der
Hauptzweck bleibt, so soll diese dem Busseren
Effekt auf keinen Fall aufgeopfert werden, der
— obwohl nie ausser Acht zu lassen ist — doch
als eine untergeordnete Nebensache betrachtet
werden muss.

Vorsorge fiir spitere etwaige Anderungen.

4. Auch soll das innere so beschaffen sein, das
jedes Stockwerk Ohne viel Miihe und Kosten-
aufwand in eintrigliche Zins-Quartiere umges-
taltet werde kénne.

Fundament.

5. Das Fundament soll so tief und in solcher
Stfirke gelegt werden, dass es eine vollkommene
Sicherheit gew3hrt und jeder mdglichen Uber-
schwemmung Trotz bietet; auch sollen Vorkeh-
rungen getroffen werden um die Keller und
Mauern vor Durchsickerung des Wassers und vor
jeder Feuchtigkeit zu bew#hren.

Scheide-Mauer.

6. Da jetzt nur die eine Hilfte des Hauses auf der
Siidseite des Grundes gebaut wird, so soll auf
der obere Seite eine so starke Scheidemauer
aufgefiihrt werden, die, wenn auch die obere
Hilfte des Hauses nicht aufgebaut wird, ein
vollkommene Sicherheit leitet.

Keller,

7. Ein Theil des Souterrains wird fiir Luftheize
um einen Theil des Gebdudes zu erwlrmen
eingerichtet werden, deshalb muss demnach
besonders wasserdicht sein, damit die Heizung
auch bei Gelegenheit einer grossen Ubersch-
wemmung nicht im mindestens gestort wird.

Hohe der verschiedene Stockwerke.

8. Hohe der verschiedener Stockwerke beildufig

Erdgeschoss - Schuh
1ter Stock 12 1/2 bis 13 "
ater g5 bis 16 »
ter 11 1/2 bis 12 »

Dach und Rauchfinge

9. Das Dach soll mit Schiefer gedeckt werden und
die Rauchfinge sichtbar sein, und durch ihre
Gestalt zugleich zur Zierde des Hauses beitra-
gen.

Einfahrten

10. Die Thére und Einfahrten sollen ein wenig
breiter als gewdhnlich sein, und unter der
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Einfahrt inwendig ein Gitterthor nach der in
Mailand gebriuchlichen Art angebracht werden.

Haupt-Stiege.

11.

Die Hauptstiege die im 2!'€N Stock endet, soll
einfach aber von gefelliger und eleganter Ge-
stalt sein, mit Stufen vom politirten rothen
Marmor und bronzenen Balustraden von
schdner Form und vorziiglicher Arbeit.

Die Steigung der Stufen soll nicht mehr als
4 1/2 Zoll, und die Breite derselben nicht we-
niger als 14 Zoll betragen. Die Form der Stie-
ge ein Paralellogramm.

Eine Verrichtung mittelst Maschinerie um Per-
sonen zu den oberen Stockwerken hinaufzu-
heben.

Hintere und andere Stiege.

12.

Die Communication mit dem 3tén Stock soll
eine Stiege mit einer Oberlichte, auf der einen
Seite des Hauptstiegenganges erzweckt werden,
und alle iibrigen Stiege ununterbrochen von
unten bis zum 3!€N Stock hinaufrichten und
sammtlich mit schénen Oberlichte versehen
sein.

Versteckten Stiege.

13.

Vom 2%€n zum 3ten Stock soll eine Versteckte
Stiege zum Appertement ST Excellenz fithren.

Fenster
14. Da die ganze Donauseite des Hauses dem Wind

sehr ausgesetzt sein wird, so miissen die Fenster
sehr gut und passend vom trockenen Material
gemacht werden, zu 1/4 oder 1/8 (?) zu 6ffnen
wegen Liiftung, und ganz zu Offnen nach
gewdhnlicher Art wegen Reinigung etc.

Wo die drei Fenster in der Front zusammen-
kommen, sollen bloss die beiden Seitenfenster
zum Offnen sein, und die Fensterschwellen die
gewohnliche Hohe vom Fussboden haben und
von Mahagony oder anderen harten Holz
gemacht werden und politirt.

Fiir sammtliche Front-Fenster im 2t€0 Stock
wird Spiegelglas genommen, wodurch die Form
und Styl der Fenster gewinnen kann.

Heitzung und Liftung.

15.

Wie oben bei den Keller erwdhnt wurde, ein
Theil des Gebdudes soll mittelst Luftheitze
erwidrmt werden.

Der 1t Stock soll mittelst gewdhnicher aber
sehr gut construirter Ofen.

Der 2t¢ Stock soll theils mittelst Luftheitze
aus dem Keller, theils mittels offenen Feuers
(Kamin), theils endlich mittelst Ofen von
bester Art in der anzugebenden Anzahl geheizt
werden.

Der 3t€ Stock ebenso wie der 1€ Stock.

Brunn-Wasser

16.

Zwei Brunnen sollen an den zweckmadssigsten
und bequemsten Stellen und so errichtet
werden, damit sie zugleich zur Zierde des Hofes
dienen.

Diese Brunnen sollen mit den erforderlichen
Pumpwerken und Rdhren versehen sein, um
hinldnglichen Wasservorrath in jedes Stockwerk
fir die Kiiche als auch andere Bediirfnisse
hinaufzutreiben, und das ganze Pump- und
Rohrenwerk muss von der besten Gattung und
vollkommenster Arbeit sein, damit Feuchtig-
keit und Reperatur-Mithen und -Kosten ver-
mieden werden.

Retiraden.

117,

Die Retiraden miissen von der besten, das
heisst einfachsten Construction sein, sammt-
liche Schlduche hinldnglich weit und stark
ohne scharfe Kriimmungen, und die Ableitun-
swege in die Kanile sollen einen starken Fall
haben, um jede Verstopfung zu vermeiden.

Abzug-Kanile.

18.

Der Hauptkanal sowohl als die Nebenkanile

sollen sammtlich von mdglichst solider und
fester Bauart sein, entweder vom rothen Marmor
auf die gewdhnliche Weise, oder von Ziegeln
im hydraulischen Kalk gelegt. Es soll Sorge
getragen werden fiir deren hinlanglichen Fall,
und dass diese Kanile samtlich mdglichst
entfernt von den Brunnen gezogen werden.

Dachrinnen und Speiréhren.

19,

Simmtlich Dachrinnen und Speiréhren sind
derart zu stellen und verfertigen, dass weder
ein Leckwerden noch ein Uberrinnen derselben
auch beim heftigen Regen zu befiirchten sei,
und hierauf muss ganz vorziiglich bei den
Veranda’s und Balconen gesehen werden, Die
Rinnen und Roéhren sollen aus Zink oder Blei
und so gestellt sin, dass sie das Auge nicht
beleidigen.

Querbalken und Fussboden.

20.

Bal
21.

Die Querbalken jedes Stockwerkes sollen von
hinldnglicher Stirke und vollkommene Festig-
keit sein ohne zu weichen, und der Fussboden
soll von bestmdglichen ganz trockenen Materia-
lien sein und wenn mdéglich wihrend der
Sommermonate gelegt werden, um das Werfen
moglichst zu vermeiden.
conen

Der Balcon an der Donauseite soll so breit
als moglich und offen sein; der Balcon an der
Siidseite in der Gasse eine schone Veranda
haben. Der Eckerker soll wenigstens 6 Schuh
vorspringen und die Schiitzbalcen aus Gusseisen
sein.

Glashaus

22,

Zu iiberlegen, ob sich ein Glashaus nicht etwa
im 3ten Stock bequem anbringen liesse?

3ter Stock

23.

Der 3!€f Stock soll theilweise als Kanzlei einge-
richtet werden, mit mehreren kleinen Wohn-
zimmern.

Feuerfestes und geheimes Zimmer

24,

Wo wire ein feuerfestes, und wo ein geheimes
Zimmer am besten anzubringen?

Blitzableiter

25.

Das Haus soll mit Blitzableitern versehen sein

Stallungen

26.

Zu erwigen, wo und wie die Stallungen sein
sollen? ob unterirdisch? im Erdgeschosse?
oder beides?

Eisgruben

27.

Eben so eine passende Stelle fiir eine Eisgrube
bestimmen

Kiiche

28.

Eine geraumige und bequeme Kiiche soll im
2ten Stock mit einer Abwaschkammer und
allen Bequemlichkeiten versehen gebaut wer-
den. — Gute Communication mit dem Speise-
saal ohne Speisegeruch. — Zweckmaissige Art
die Kiiche mit Wasser zu versehen. — Ausguss
etc.
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Brennmaterial
29. Eine Maschine um das néthige Brennholz in

die Kiiche hinaufzuziehen. i
30. Die Pline jedes Stockwerkes sollen in Uberein-

stimmung mit der friiheren Weisungen ST

Excellenz und mit Beriichtsichtigung der

obangefiihrten Daten ausgefertigt, dann die

Fagade des Gebdudes dem Ganzen entsprec-

hend gemacht werde, und wenn alles diess

festgesetzt ist, sollen die Arbeit- und Detail-

Zeichnungen im geneigneten Massstabe verfertigt

und festgesetzt, und zuletzt die Kosteniiber-

schldge des Ganzen fiir beste Materialien und
beste Arbeit zusammengestellt weden.
Verschiedene Nachtrage.

Es ist wiinschenswert eine gute Aussicht aus

der Fenstern der Retiraden zu haben, und

diese miissen ebenfells eine gute Liiftung haben.

46. U.ott, folio 1-64.

47. ,,Feszl Architekt, Gerster Architekt, Leo-
pold Kauser Baumeister {a hirom név bekarikdz-
va] = Offen gesprochen: — Ich will Thnen Reput.
zu machen und billigen Gewinn. Wollen Sie mich
weichen & hintergehen ... dann stelle ich Sie auf die
Mauer.”

48. FL: Pesti telekatirasi jegyzGk6nyvek, 1845,
jan.—1848. dec.

Dénes Komdrik : Feszl und Széchenyi

49. BARTFAI SZABO L.: Gréf Széchenyi Ist-
vin mivész kortirsai és baritai. ,Magyar Mivé-
szet” 1930. 601.

50. Az 1847/48-ban épiilt hiromemeletes
Bertha-hdz a mai Mizeum krt. 23. helyén illott.
Katalogus, 1984. 45, — Bertha Sindor 1877. jan.
24-én kelt végrendeletében igy ir:,,Hadd maradjon
egy ideig e haz azon néven (t.i. Bertha-hiz), melyet
grof Széchenyi Istvin kivinsigira épitettem 3 eme-
letesre, s mint ilyen elsd volt 20 évig a pesti Orszdg-
Gton a boldogult gréf szerint egykor boulevard ala-
kot 6ltend6n.” BARTFAI SZABO L.: 14, jegyzet-
beni. m. 102,

51. Ferihegyi kastélya legkésGbb 1850-ben, de
valészin{i 1848 eldtt épiilt. FL: Pest tandcsi iratok
7732/1850-52,

52. Széchenyi épitészettel, stiluskérdésekkel
Osszefiiggd miben, tanulminyban nem foglalko-
zott, de elszértan — napléjaban és egyebiitt — sok
megjegyzést taldlhatunk ezekre vonatkozdlag. A
legtobbet az 1837-1840 kozt irt, de csak 1866-ban
megjelent Pesti por és sir ¢. miive tartalmaz. Mind-
ezek az itt jelzett irinyba mutatnak, dsszegy{ijté-
siik, feldolgozdsuk hézagp6tlé munka lenne.

53. Ennek ostorozdsat a Pesti por és sir lapjain
is megtalaljuk.
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Der originalste Schaffende der ungarischen romantischen Architektur, Frigyes Feszl (1821-1884),
stand als angehender Kiinstler in enger Verbindung mit Istvan Graf Széchenyi (1846-1848), einer der
fiihrenden Gestalten des ungarischen Vormirz. Bis 1846 beschiftigte Széchenyi schier ausschlieflich
J6zsef Hild, den fiihrenden Meister des ungarischen Klassizismus. Er wandte sich spiter an Frigyes Feszl,
der mit Lip6t Krauser und Karoly Gerster in Partnerschaft arbeitete, vermutlich aus dem Grunde, weil
er sich infolge seiner Anschauung von europiischem Horizont von den neuen architektonischen Stréomun-
gen, die sich auflerhalb der Grenzen von Ungarn immer mehr durchsetzten und denen auch diese jungen
Architekten anhingen, stark angezogen fiihlte. Die Tatsache der Bekanntschaft von Feszl und Széchenyi
war auch bisher bereits bekannt, ihre eingehendere und erschlieBende Behandlung steht aber noch aus.

Leider wurden die Gebiude, fir die die Entwiirfe bei Feszl von Széchenyi oder durch seine Vermitt-
lung von anderen bestellt wurden, mit einer einzigen Ausnahme nicht gebaut. Die Ausnahme, ein Kiosk,
steht heute auch nicht mehr.

Nuhr bei einem einzigen Bauplan von Feszl, der im Jahre 1846 fiir ein Polytechnikum (in Wirklich-
keit eine obere Gewerbsschule) angefertigt wurde, sind alle Entwiirfe — teilweise aufgrund von Zeit-
schriftenillustrationen — bekannt. Von dem Plan, den er danach, im Jahre 1847 zu einem Kirche-Kloster-
Komplex der Serviten machte, kennt man nur den ausgearbeiteten Entwurf der Hauptfassade und ein
Fragment des GrundriBplanes. Uber den Kiosk, der fiir die Promenade entworfen und dort auch gebaut
wurde, legen nur indirekte Angaben vor. Uber den ebenfalls fiir diesen Platz entworfene und waht-
scheinlich nicht realisierte Musikpavillon blieb nur eine Fassadenskizze erhalten. Der Entwurf fiir
Széchenyis grofes, dreistéckiges Haus am Donauufer war sein am ausfiihrlichsten ausgearbeitetes Werk.
In Széchenyis Schriftennachla sind davon zwei Grundrisse und ein ausfiihrlicher Kostenvoranschlag,
nicht jedoch die Fassadenentwiitfe zu finden, die fir uns am wichtigsten und interessantesten wiren.



Gabor Eszter

AZ 1884-85. EVI BUDAPESTI LATKEPPALYAZAT
-

1884. majus 6-in Budapest f6vdros tanicsa palydzatot hirdetett a f6varos jelesebb pont-
jainak olajfestésii képekben valé megtirékitésére.l

E hatdrozat el6zményeihez tartozik, hogy a tandcs mellett 1880-ban létrehozott fGvdro-
si képz&miivészeti bizottsag 1883. oktdber 274 iilésén ,bdré Kaas Ivor bizottsigi tag széba
hozta, hogy kivinatos volna a fGviros szebb pontjait és pedig nemcsak a kiiltelkekét, hanem
és foleg a belsd utcdk egyes kivdlobb részleteit is olajfestményekben megérﬁkiteni”.2 A kép-
zOmiivészeti bizottsig tdmogatta a javaslatot azért, hogy a folyton viltozé fGvdrosrdl torté-
neti becsi részletek maradjanak az utdkorra, hogy lendiiletet adjon ditala a ,.festészet ezen
kivdlé és redlis természetii fajanak mivelésére” és tamogassa az e miifajjal foglalkozé miivé-
szeket, végiil, hogy az ily médon megszerzett képekkel érdekes kidllitasi tirgyakhoz jusson.3

1883. november 15€n a képzémiivészeti bizottsig levélben fordult az Orszigos Magyar
Képzdmiivészeti Tarsulat (OMKT) igazgatdsdgdhoz, és mint legilletékesebbnek véleményét
kérte a kérdés helyes volta és a kivitel mikéntje tdrgydban. A levélben hangsilyoztdk: a kép-
zOmuvészeti bizottsdg ,,orommel karolta fel az eszmét, hogy a rendelkezésére all6 évi dotacié
egy része a févdros szebb pontjainak tdvlati képekben, olajfestményekben leendd lefestésére
fordittassék, egyebek kozott azon célbdl is, hogy a tdvlati tdjkép festésnek, melynek tudo-
mdsunkkal eddig miivész hazdnkfiai koziil alig van miivelGje, szintén némileg nagyobb mérv-
ben valé mivelésére alkalom nyujtassék azoknak, kik a festészet ezen dgdban is dolgozni haj-
lammal €s tehetséggel birnak.» Kérték egyuttal, hogy amennyiben a pdlydzati eljdrast célra-
vezetdnek taldljdk, kiildjék meg a pdlydzati feltételek tervezetét is.

Az OMKT igazgatdsiga 1884. janudr 31-én kelt valaszlevelében timogatta a képz&mivé-
szeti bizottsdg kezdeményezését, de szkeptikus volt, ezért sziikkségesnek tartotta mar a beve-
zetésben megjegyezni, ,hogy a feladattal jelenleg nem foglalkozik az olajfestészet, és a pd-
lydzat feltételeire vonatkozd tandcsok utdn visszatérve az eredeti kérdésre azt ajénlotta, hogy
ha az olajvazlatokra hirdetett pdlydzatnak nem volna meg a kivint eredménye, kisérletet
lehetne tenni a kevésbé monumentilis, de az épitészeti felvételekre alkalmas vizfestéssel is.
Az OMKT igazgatésaga, ha nem bizott is a palydzat sikerében, természetesen minden tand-
csot megadott a pdlydzat lebonyolitdséhoz. 500, 300 és 200 frt-os dijakat ajnlottak nem-
csak a feltétlen megfelels, hanem a viszonylag legjelesebb hatdrozott miivészi beccsel bird
miivek jutalmazisdul. Olyan, legaldbb 60 cm széles olaj szinvdzlatokat tartottak palyamii-
vekként megkivinandonak, amelyek a majd megrendelendé 100x150 cm méret{i végleges
képek alapjdul szolgilhatnak; a végleges képek méreteit a virhaté elhelyezés — valamely di-
szesebb hatésdgi terem — szabta meg. E kész képek tiszteletdijaul 1200-1500 frt-ot javasol-
tak. Megjegyezték még, hogy a vdzlatok elkészitéséhez harom olyan hénap sziikséges, amikor
a sszabadban lehet festeni, ezért javasoltik, hogy a beadds hatdridejét junius végére tlizzék
ki.

A tandcs az OMKT javaslatait figyelembe véve 1884. mdjus 6-dn gy hatdrozott, hogy pd-
lydzatot ir ki egyelSre 12 képbél dll6 sorozat beszerzése céljabol egy-egy 500, 300 és 200
frt-os dijjal a fGviros jelesebb pontjainak olajfestésii képekben valé megorokitésére.
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Ugyanaznapi datummal (1884 mdjus 6.) kiaddsra kertlt a palydzati felhivds, amelyet
150 példinyban sokszor051tottak és megkiildtek az itthon vagy kulfoldon miik6d6 ismert
magyar festoknek.®

A pélydzat feltételei ko6zott elsS helyen szerepelt, hogy azon ,,csak Magyarorszagon sziile-
tett vagyis magyar miivészek palyazhatnak”.g,,A palydzatra legalibb 60 cm széles olajszin
vazlatok» kildenddk be. (Ez a kikotés adta a timpontot a pdlyézatra egykor bekuldott ké-
pek azonositdsdhoz, a tematikailag ideill miivek koziil kisziirve a tulsdgosan kicsil? ,illetve
a feltinGen nagy méreti kepeket)F

A pilydzok tudomadsdra hoztdk, hogy a végleges képméret 100x150 cm lesz, ajanlott te-
hat, hogy a vizlatok ennek alapjdul szolgdlhassanak. Kivanatosnak mondtédk, hogy a képek
a ,fGviros fGleg beépitett terilletének kivdlébb pontjait» orokitsék meg, de a ,felveend6
pontok megvalasztdsa a pilydzé mivészek szabad tetszésére” volt bizva, a kiirds konkrét
ajanldsokat nem tett.

Kik6totték, hogy dijat a viszonylag legjelesebb miivekre adnak, de csak az esetben, ha
a miivész legaldbb két szinvazlatot bekiildott.” © A vidzlatok a szerzSk tulajdondban ma-
radnak. A fGvdros fenntartotta maganak azt a jogot, hogy a dijazdstol fiiggetleniil tehesse
megrendelését. A bekulde51 hatdrid6 1884. oktéber 1. volt. (Ezt késGbb 1884. december 31-
re médositottik. )

A kor szokdsa szerint eldre kozolték, hogy a birdlé vdlasztmdny 9 taghdl fog allni, két
tagot az OMKT, kett6t a Magyar Mémok és Epitész Egylet, 6t tagot a képzSmiivészeti
bizottsdg sajit kebelébdl vilaszt meg. A tagok névsorit a késGbbiekben (augusztus végéig)
a hirlapok itjén a pdlydzok tudomdsdra hozzik. Egyuittal kozzétették a birdlat lefolydsdnak
feltételeit: a beaddst kovetd egy honapon beliil viszonylagos sz6t6bbséggel dontenek €s a di-
jakat a birdlatot kovetS 8 napon beliil kifizetik. Végiil felhivtdk az ,,akdr itt benn laké, akdr
kiilfoldon tartézkodo fests urak(at), miszerint a magyar hazai festé mivészetnek timogatdsa
céljabdl 4ltaldban s a tdvlati képfestés miifajinak miivelése irdnti érdekeltség felébresztése
céljdbdl killonosen nagyérdek(i és jelentSségii eme pdlydzaton minél tobb vdzlat bekiildésé-
vel résztvenni sziveskedjenek.”

A tandcs, illetve a képzGmiivészeti bizottsdg igyekezett az igényét pontosan megfogalmaz-
ni, de az mégsem lehetett eléggé egyértelmii, mivel sziikségesnek taldltdk, hogy csaknem
hat héttel késébb, 1884. jinius 19-én ,)ijabb intézkedést” tegyenek, ,a f6viros kiépitett
része szebb pontjainak lefestése tdrgydban>. Az \ijabb tandcsi hatdrozat mdr részletesebben
elmagyardzza, hogy a 24.189/84. sz. a. kiirt pdlydzattal ,nem az lgynevezett tdjfestészetet
(Landschafts-Malerei) kivanta tdmogatni, nem maddrtavlati képet Kivant szerezni — hanem
az ugynevezett épitészeti festészetet kivanja érvényre emelni, mely nemét az olajfestésnek
ez idd szerint — bizonydra a megrendelések hidnydban — elhanyagolva litja, és nevezetesebb
pontjait a folyton fCJIOdO és vdltozé vdrosnak kivdnja olajfestésii képekben a késGbbi kor
szamdra megorokltem” Az tjabb hatdrozatot is megkiildték a miivészeknek !

A pilydzat médositott hatdrideje 1884. december 31-én jért le, addig 18 miivész 66 szin-
vazlatot kiildott be. A pilydzok zomében pilyakezddk, illetve igazi sikereket még el nem ért
miivészek és rajztandrok voltak. Az idGsebb generdciét Molnar Jézsef képviselte. A mdr te-
kintélyes miivészek koziil csak Ligeti Antal pdlydzott, de & eltért a kiirdstdl és nem ,,épi-
tészeti festményt’’, hanem maddrtavlati képet kiildott. Gyongyvirdgi Zseni és Molndr Géza

1, Agghdzy Gyula, Bohm Jdnos, Ligeti Antal, Loschinger Zsigmond, Molndr Jdzsef,
Schandi Gyula és Tolgyessy Arthur 2-2, Gorok Leo Gyorgy, Irinyi Séndor, Medny dnszky
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Ldszl6 és Spanyi Béla 3-3, Feszty Arpéd 4, Ball6 Ede 5, Schickedanz Albert 7, Lechner
Gyula 8 és Nadler Robert 14 képpel szerepelt.l 7

A kiirds szerint 9 taginak tervezett birdl¢ vdlasztmdny 8 tagja 1885. janudr 10-én ossze-
lt. A képz6miivészeti bizottsig részér6l Havas Siandor, baré Kaas Ivor, baré Lipthay Béla
és Vidéky Janos, az OMKT részérS! Kelety Gusztdv és Vastagh Gyorgy, a Magyar Mémok
és Epitész Egylet képviseletében Ybl Miklés és Rauscher Lajos jelent me%.18 Tavol maradt
a képzOmiivészeti bizottsdg részérdl delegalt otodik kiildott: Zichy Antal !

A birdl6 vilasztmainy elGszor azt vizsgdlta, hogy a pilyamunkdk megfelelnek€ az el6irt
feltételeknek. Megdllapitottik, hogy Schickedanz Albert magyar miivészként részt vehet a
pélyézaton,20 Gyongyvirdgi Zseni és Molndr Géza miiveit nem vehetik figyelembe, mert a
kiirdstdl eltérden csak egy-egy mivet kiildtek, s Ligeti Antalét sem, mert 6 két , madartdv-
lati>> képet mutatott be. A figyelembe vehetd képek koziil az elsé dijat a vele jaro 500 frt-tal
Ltekintettel kiilonosen a vdrkert rakpartot felilrdl nézve, és a bombatért dbrdzolé vizlataira
egyhangilag Nadler Rébertnek”, a mdsodik dijat a vele jaré 300 frt-tal , kiilonos tekintettel
a nagymez§ utcit és a varbeli Szt. Haromsagtért tdrgyalé vazlataira szintén egyhangilag
Schickedanz Albertnek», a 200 frt-tal jaré harmadik dijat ,,Molndr Jézsef, Agghdzy Gyula
é Feszty Arpad kozott 3 szavazds 1tjan szavazattobbséggel, s tekintettel a Calvin tér
vazlatra Molnar J6zsefnek itélte».

A dijazdsra vonatkozé dontés utdn felkérték a birdld vdlasztmadnyt, hogy tegyen javasla-
tot a megrendelésekre. A valasztmdny, megjegyezve, hogy ,,dmbér ez szorosan véve hatds-
korén kivill esik, ajdnlja elsé sorban Ligeti Antalnak az alsé Dundrdl tekintett képét az djabb
épitményekkel kiegészitve, mint bevezetést a megrendelend$ képsorozathoz». A birdlék,
akik szigorian ragaszkodva a kiiras feltételeihez, kénytelenek voltak Ligetit kizdmi a pdlyd-
zatbdl, kapva kaptak a lehetSségen, hogy egyrészt karpdtolhattik a tekintélyes mestert,
mdsrészt a vdrost is hozzdjuttathattdk egy olyan képhez, amely ,,a folyton fejl6dé és vdl-
toz6 véros”t ,,a kés6bbi kor szdmdra megorokiti», — még ha maddartdvlatbol is. Egy jo
képhez, amely teljesen megfelelt a kiirds céljdnak, ha betiiinek nem is.

Megfestésre ajdnlottdk még: ,Nadler Roébertt6l 1. Vdrkert rakpart feliilrél (pilyanyer-
tes), 2. Albrecht it feliilrdl, 3. Bombatér, 4. Linchidf6 Buddrdl. Schickedanztdl: 1. Nagy-
mez6 utca, 2. vdrbeli Szt. Hiromsdgtér, 3. Torony és Duna utca sarok, 4. Ferenciek tere.
Molnir Jézseftdl Calvin tér, Feszty Arpadtol: 1. Linchid este, 2. alsé dunai ldtkép. Agghizy
Gyulitél Albrecht ut alulrdl, Ball6tol: Petdfi tér, Tolgyessytdl: Sugdrit, Lechner Gyuldtdl:
Vici utca Kristoffal». Az ajdnlat bSségesebb volt, mint a lehetdség, hiszen eredetileg is mind-
Ossze 12 képrdl volt sz6. Az ajanlattev6k még a latszatdt is keriilték annak, mintha 6k hoz-
hatndk a dontést. Nehezen dllapithaté meg, hogy a javaslatndl mennyire vezette a birdlokat
a mindség €s mennyire a tematika, a megorokitett helyszin. Az mindenesetre szembe6tls,
hogy a javasolt munkak kozott nincs tematikai atfedés, s6t fellelhets némi szandék a kiegé-
szitésre. A négy Calvin tér kép koziil egy keriilt javaslatba, a hat Lanchid kép kozil ketté:
egy esti €s egy, amely a budai hidf6t dbrdzolja. A hdrom Albrecht dt koziil ugyancsak kettd:
az egyik alulrdl, a masik felilrél dbrdzolja az utat. Kvalitds szempontra utal viszont az, hogy
az elsd két helyezettdl 44 képet hoztak javaslatba.21

A f6viarosi képz&miivészeti bizottsag 1885. februdr 24 iilésén tdrgyalta meg a pdlydzat
eredményébdl ad6do teendSket. Megallapitva, hogy az id6 szerint 6000 frt dll rendelkezés-
re, amely OsszegbOl a tervbe vett tizenkét kép koltségeit fedezni nem lehet, Ugy hatdroztak,
hogy egyelGre annyi képet rendelnek meg, amennyit elkésziiltiik esetén ki tudnak fizetni.
A megrendelések megtételénél kovetendS szempontkén jelolték: ,a fGvdros szebb és érde-
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kesebb pontjai koziil elsG sorban azokat Orokitse meg, melyek a foviros természetes fej-
16dése folytin a kozel jovSben viltozds ald fognak esni».22 Ismét hangoztattdk, hogy ,,a
hatésig kotve nincs a birdlé vilasztmdny itélete dltal, megrendeléseit teljesen fiiggetleniil
teheti» — mégis ugy dontottek, sajat fenti szindékait hittérbe szoritva, hogy a dijazott
hdrom mivésznél rendelnek egy-egy képet, nevezetesen: ,a) Nadler Réobertnél a Bombatért
és komyékét tartalmazd litképet, b) Schickedanz Albertnél a Torony- é Duna-utcdk sarkit
feltiintets képet, ¢) Molndr Jozseftdl a Calvin-tért.” 23

Az 1885. februdr 54 tanacsulesen jovdhagytdk a képz&miivészeti bizottsag Javaslatat in-
tézkedtek a pdlyadijak kifizetésérs12# és a-hdrom nagyméretd kép megrendelesér6l

Az egyenként 1200 frt tiszteletdiju hirom kép megrendelése utin még szabad rendel-
kezésre maradt 2400 frt. A kéz8miivészeti bizottsigban felmerilt, mint kovetendd szem-
pont, hogy ,,a hazai képzémiivészetek tdimogatdsdra felvett évi 4000 frt-os dotatio természe-
ténél fogva tehetségesebb kezd6, vagy megrendelésekkel kevésbé elldtott mivészeknek lehe-
téleg direct timogatdsdra forditand4>, mdsrészr6l a pélydzatra ,sok jo védzlat adatott be,
amelyek mir igy is annyira joknak mondhaték, hogy mint hivatalszobat diszit képek, bdr-
hol elhelyezhet8k, és ha kell§ alapunk volna a fedezetre, mind megszerzend6k volndnak;
s hogy azok is, a kik pilyadijat nem nyertek, firadozdsaik némi jutalmazisit élvezhessék:
javaslatba hoztuk, hogy 1200 frt, vagyis eggl kép végleges kidolgozdsinak dra erejéig vételi
ajanlatok tétessenek az illetd miivészeknek.”

A képzSmiivészeti bizottsdg javaslata alapjdn a tandcs 1885. julius 9-€n megvdsdrolta
Ball6 Ede: Rakpart a Pet6fi témél c. vizlatdt 200 frt, Feszty Arpad: A Linchid éjjel c.
képét 200 frt, Tolgyessy Arthur: Sugdnit a Kortértdl befelé c. képét 200 frt, Gyorok Leo
Gyorgy: HelyOrségi templom és Albrecht ut fent c. védzlatait Osszesen 300 frt, Lechner
Gyula: Rézsa tér és Sebestyén tér c. vdzlatait 6sszesen 300 frt kifizetése ellenében. 27 A meg-
vésdrolt vizlatok listdja részben, de csak részben fedi a zsiiri altal megrendelésre ajanlott mii-
vek sordt. Hidnyoznak réla természetesen a megbizdst nyert miivészek. Hidnyzik Agghdzy

— ismeretlen okbdl. (Taldn a tobbieknél jobban el volt ldtva munkaval, kapott mds tdmoga-
tdst, 5)1 1883-ban miitermes hdz épitésére alkalmas epreskerti telket nagyon kedvezményes
dron. ) 300 forintért megvett két képpel bekeriilt Gyorok Leo Gyorgy, Lechner Gyuli-
tél viszont nem a Vici utca a Krist6ffal cimiit vették meg, hanem egy Osszefiiggd képpirt,
a Rozsa és a-Sebestyén tereket dbrdzoldkat.

FeltételezhetGen ugyanekkor, vagy kevéssel késGbb hatdroztdk el, hogy a fennmaradé
1200 frt-bol 1100 frt-ért megveszik az akkor még kiilf6ldon — Pdrizsban €16 Bruck Lajos:
A Ferenc Jozsef-rakpart a PetSfi témél és A varhegy c. nagyméretii festményét is.29 Azel-
jaras meglepd, de nem volt jogtalan, hiszen a hatésdgnak jogdban dllt pdlydzattd! fiiggetleniil
is beszerezni képet. Taldn a kiilf6ldén dolgozd ,jeles hazdnkfidt» kivantdk e gesztussal ha-
zatelepiilésre biztatni.3?

Molndr Jézsef és Schickedanz Albert egy év alatt elkésziiltek a képekkel. 1886. februdr
10-4n tandcsi hatdrozat mtezkedett a beszillitott, a bizottsdg dltal elfoadott festmények tisz-
teletdijanak kifizetésérél. 31 Nadler, aki kozben az Orszdgos kidllitdsrol festends képekre is
kapott megbizist a fovarostol 32 csak 1887. oktdberre késziilt el a Bomba teret dbrazolé
nagyméretii kepevel 3 Bzzel egy id6ben, 1887. oktéber 20-d4n Havas Sdndor bizottsigi tag
javaslatira a képz&mivészeti bizottsig elSterjesztését tamogatva a tandcs 1200 frt-ért meg-
vette Ligeti Antal: Budapest tdvlata 1864-ben c. olajfestmenyet

Két évvel késGbb, 1889. december 15-€n a fGvarosi képzGmiivészeti bizottsigban Ger-
léczy Karoly alpolgdrmester, a bizottsig elnoke javasolta, hogy a fGvdros egyes pontjainak
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lefestésére vonatkozd, 12 képre tervezett sorozatot — amelybdi eddig pénz hidanydban csak
hdrom képet készittettek el — folytatni kellene. A bizottsdg tdmogatta a javaslatot, és kovet-
kezdkként Schickedanz Alberttdl a Matyas templom, Nadler Rébertt6l a kirdlyi var krisz-
tinavdrosi részének megfestését kivanta megrendelni. Egytttal megbiztdk bdré Llpthay
Béla bizottsdgi tagot, hogy a mfivészekkel érintkezésbe, illetve alkudozdsba lep]en A
Nadlerre] folytatott megbeszélések siman mehettek, igy 1890. mdjus 7€n a képz&mivé-
szeti bizottsdg megbizta 6t az emlitett kép megfestésével, és ,skizz elGzetes bemutatdsd-
ra szdlitotta fel.>® 1891. janudr 3-in a képzémiivészeti blzottsag a bemutatott hdrom vézlat
koziil kivdlasztotta a nagyméretii kép alapjaul szolgalot 7 A kész képet 1893. februdrjd-
ban Nadler hatdrozott siirgetésére kifizették. 8

Schickedanz széban forgd képe 1890 elején mdr készen lehetett nagy méretben is (az ak-
tdkban kész képként emlitik), de nem nyerte meg a tirgyalisokkal megbizott Lipthay biré
tetszését, aki vételarként legfeljebb 600 frt-ot javasolt, és ezért a tdrgyaldsok megszakad-
tak.3% 1892. mdjus 10€n Schickedanz levél kiséretében bemutatta a képzémiivészeti bizott-
sagnak a budavari fGegyhazat dbrizolé képét, amelyet évek el6tt kezdett festeni, de a kije-
161t idére befejezni nem tudott. (Egy széval sem emlitette a megszakadt tdrgyaldst.) A ki-
raly koronazds 25. évforduldjat a legmegfelelébb alkalomnak itélte, hogy téle a képet meg-
vegyék. A vételdrat 6vatosan nem konkrét dsszegben jelolte meg, hanem imigyen irta korul:
a ,,Nadler Rébert dltal festett képért a Tekintetes Blzottsag dltal javaslatba hozott és megsza-
vazott honordrium igényeimnek teljesen megfelel” A kepzomuveszetl bizottsdg csak
1893. februdr 1-én foglalkozott érdemben a kép megvisdrldsanak ugyevel Azt az dbrazo-
las hitelessége révén torténeti, valamint muvesu szempontbd] is megfelelének taldlta, 42 ho
nordriumként 1000 frt-ot ajdnlott fel. 43 Sc}uckedanz a felajdnlott osszeget elfogadta
amelyet végiil 1893. jilius 12-€n fizették ki neki.t

A budapesti ldtképekre kiirt pdlydzat és az annak kapcsdn rendelt képek torténete ezzel
be is fejez6dne, ha Schickedanz — aki a megrendelések reményében az 1885. janudr 104
zsiirin nagy méretben torténé megfestésre ajanlott mind a négy képét valéban megfestette
100x150 cm-es méretben — 1900. februdr 3-in kelt levelében a Ferenciek terén dllott
Atheneum-hdzat dbrdzold festményét fel nem ajinlja Rézsavolgyi Gyula alpolgdrmestemnek,
a képzémiivészeti bizottsdg elnokének. 46 Az idozités és a képvdlasztds nem volt véletlen,
hiszen az Erzsébet hid épitésével egyiitt jaro belvarosi rendezések kapesdn éppen ekkor bon-
tottdk le a képen szerepld épiiletet. Schickedanz a képet ,,az annak idején eléiranyzott 1200
frt-nyi tiszteletdijért> kivanta eladni. A képzémiivészeti bizottsig 1900. oktdber 15-én fog-
lalkozott az ajdnlattal, és azt javasolta a tandcsnak, hogy visdroljdk meg a képet, ha azt a
miivész legfoljebb 1600 K-ért (=800 frt) atengedni hajlandé. 47 Schickedanz 1900. december
17-€n beleegyezett az 1600 K arba,*8 minekutdna a tandcs 1900. december 204 ulesen —
a képzdmiivészeti bizottsdg javaslatdra (!) — mdr csak 1200 K-t (=600 frt) ajanlott
Schickedanz beleegyezett ebbe a végiil is felére redukdlt osszegbe, S0 s igy a tandcs 1901.
janudr 9-€n madr a Févarosi Mizeum szdmira megvette Schickedanz Albert Ferenciek terét
dbrdzol6é 100x150 cm méret( ola]festmenyet (Taldn ez az egyik els6 kép, amelyet kozvet-
leniil a muzeum szdmdra vdsdroltak.)

,»A pdlydzat lejartaval a birdlé blzottmany konstatdlta, hogy a pdlydzat nemcsak qualita-
tiv, hanem quantitativ is sikeriilt ;2 azt az eldre kitlizott céljat azonban, hogy lendiiletet
adjon ,a festészet ezen kivil6 & redlis természetii fajanak miivelésére» 33 aligha érte el.
A 18 résztvevs és 66 palyami szdmszeriileg j6 eredmény volt, igaz, hogy minddssze egy te-
kintélyes mester volt a pdlydzék kozott, s 6t is ki kellett zdrni el6zetesen a palydzatbdl. Vol-
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tak a palyazok kozott jocskdn jelentéktelen nevek, szép szimmal a mikedvelés hatirin moz-
go ra]ztanarok 4 de vitathatatlanul megjelentek a késébb jelentdssé vilé ekkor még kezdd
festk is.°° A pdlydzat abszolit gydztesei azonban az épitész alapképzettségii, festG ambi-
ci6ju, kordbbi éveiket az Ybl-iroddban, f6leg tdvlatok és dekordciok festésével t6ltS ismert,
de még nem befutott mivészek Nadler Rébert és Schickedanz Albert voltak. (A figyelemmel
kisért 17 év alatt vdroskép-pilydzat kapcsdn elkoltott 10.100 frt-bdél 6300 frt-ot Gk ketten
kaptak meg, csaknem egyenld are’myban.5 6) Nadler minden bizonnyal a pdlydzaton elért
sikere kapcsan jutott az 1885. évi Orszdgos kidllitds megfestésének — szintén jol jovedeime-
z6 — feladatdhoz, és ezen a sikeren alapult késébbi szakmai elismertsége. Schickedanz, aki-
nek nem volt médjdban akadémiai fest6i tanulményokat folytatni, ekkor lett festSként is el-
fogadott, és a mai napig is e képek révén tartja nyilvin nemcsak épitészként, hanem fest G-
ként is — annyira-amennyire — a szakmai koztudat.

Az , épitészeti festészet » részletezd sziraz el6addsmodot kivant, amely leginkdbb az épité-
szeti rajzoléi vagy tavlatfestSi gyakorlattal rendelkez&knek kedvezett, és a- , fest6i latdsmé-
du» alkoto6ktdl dllt a legtdvolabb. Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy a hdrom képet be-
mutaté Mednydnszky Laszlé sem a dfjazdsndl, sem a megrendelésnél, sem a vdsarldsndl szoba
sem keriilt.

Annyi eredménye feltétleniil lett a pélydzatnak, hogy a ,.folyton épils és fejlédésében
valtoz6 f6varos» akkori ,.képérdl érdekes torténeti becsii részletek” maradtak ,,az utdkor-
nak’, amelyek tobb mmt 30 kép esetében , mint érdekes kidllitdsi tdrgyak is jo sikerrel
(.) ervenyesxthetok” Kortorténeti dokumentumként azonban a nem sokkal koribban
foltlint Klosz Gyorgy fotéi nemcsak felveszik a versenyt a festményekkel, hanem sokszo-
rosan felil is miltdk azokat. A f&vérosi tandcs és kebelében a képzSmiivészeti bizottsdg is
tisztaban lehetett ezzel, vagy legaldbb is érzékelte ezt, mivel a 12 képbdl 4ll6 festménysoro-
zat teljesebbé tételének ugyet lassan hagyta elaludni, mig Klosz Gyorgynek 325 felvétel
elkészitésére adott megblzast

A festészet egy-egy agdnak fellenditését célzd torténeti- és egyhazi-festészeti palydzatok
187061, illetve 1880-t6l kezdve évenként ismétlédtek; a varosképpdlydzat egyszer volt,
és prébalkozis sem tortént a megismétiésére.

FUGGELEK
Felhivas palydzatra.

Budapest févaros tandcsa a fOviros fOleg beépitett teriiletének kivalébb szebb pontjait olajfestményi
tavlati képekben s a sorozatot egyelGre 12 képben tervezve — megdrdkiteni szindékozvan, pdlyadijakat
tiiz ki és pedig egyet 500, egyet 300, és egyet 200 frttal oly szinvdziatok bemutatdsira, melyek alapjdn
a teljes nagy képek elkészittetése irant a megbizdsok kiadhatdk lesznek. —

A feltételek a kovetkezdk:

1.) A kitlizott dijakra csak Magyarorszagon sziiletett vagyis magyar miivészek pdlydzhatnak legaldbb
60 centiméter széles olajszin vdzlatokkal olykép felfogva, hogy azok a mdsfél méter széles és egy méter
magas méretben tervezett és egyenkint 1200 frt, azaz egyezerkett8szdz forinttal dijazandé festmények
(: végleges kidolgozis :) alapjaul szolgalhassanak. —

2.) A felveend$ pontok megvdlasztdsa a palydz6 miivészek szabad tetszésére bizatik.

3.) A dijak a viszonylagosan legjelesebb, de ¢ mellett hatdrozott miibeccsel biré pdlyamiiveknek, s
csak is az esetre fognak kiadatni, ha az illetd m{ivész legaldbb két szinvdzlatot kiildott be. —

4.) A vazlatok a szerz6 tulajdondban maradnak. —
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5.) A féviros fenntartja maganak azon jogot, hogy a dijazdstdl fiiggetleniil tehesse megrendelését, va-
lamint a palydzé miivész dltal vdlasztott pontok szabad felhaszndldsat is. —

6.) A pidlydzat nyilt: ugyanazért névteleniil s a czim megaddsa nélkiil bekiildott palyamiivek nem fog-
nak figyelembe vétetni. —

7.) A pilyamiivek folyé 1884. évi oktéber hé 143 napjdig Gerléczy Karoly alpolgdrmester urhoz,
mint a képzémiivészeti dllandd bizottméany elndkéhez (: Budapest, lipSt-utczai varoshaz, II. emelet 21.
sz. a. 3) kiildenddk be. —

8.) A pdlyamiivek felett birdlé vdlasztmdny 9. tagbdl dlland, melynek két tagjdt az orsz. magyar kép-
z8miivészeti tdrsulat, két tagjdt a magyar mérnok és épitész egylet, ot tagjat pedig a févdrosi képzémi-
“vészeti dllandd bizottmadny a sajat kebelébdl vdlasztandja meg.

Ezen birdlo vdlasztmdny még a nydr folyaman fog megalakittatni és tagjainak névsora legkésGbb
augusztus végéig a hirlapokban leendd kozzététel Utjan a pdlydzok tudomadsira fog hozatni.

Ezen vilasztmdny a pdlyamiivek f6ltt folyd év oktdber hé végéig — titkos szavazds dtjin tekin-
tet nélkiil a jelenlévSk szdmdra, viszonylagos tobbséggel dont — s az altala oda itélendd dijak 8. nap
alatt a palyadijnyertes miivészek szdmdra kiutalvanyoztatni fognak. —

Ezek kozlésével — dltaldban, s lehetSleg a felhivds egy egy példdnyainak boriték alatt, sajit czimiik-
re szold megkiildésével — egyenkint és kiilénosen is — felhivatnak az Osszes — akar itt benn lakd, akar
kiilf6ldon tartézkodd festd miivész urak miszerint a magyar hazai fest6 miivészetnek tdmogatdsa czél-
jdbol dltaldban s a tdvlati képfestés mufajdnak miuivelése irdnti érdekeltség felébresztése czéljabdl kiilo-
ndsen nagyérdekii és jelentGségli eme pdlydzaton minél tobb vazlat bekiildésével részt venni szivesked-
jenek. —

Budapest fGvaros tandcsinak 1884. évi majus hé 6-dn tartott iilésébdl.

Kamermayer Karoly s.k.
polgarmester
24189

e
1884111, AmNoz

A péilyamiivek azonosité jegyzékének alapjdul szolgdlé forrdsok

1. ,,Pilyamiivek (vdzlatok) a budapesti latképek targydban.” A palydzatra bekiildott miivek jegyzéke.
,,Osszedllitd: Rézsa Péter” tandcsnok. A miivészek 1-19. sorszimmal, a miivek 1-67. sorszimmal jeldlve.
Egyidejlileg torolve 3. Bshm Pdl, 5. sz. (a mi{ cime madr nincs is feljegyezve). Hidnyzik a cimek koziil
a 47-53. sz. (Nadler R. miivei koziil 7 db.) BFL. IV. 1403. m. 11/1884. cs. iigyiratszdm nélkiil.

2. ,Jegyzéke a budapesti latképek irdnt kiirt pdlydzat folytdin 1884. dec. 31-ig beérkezett palya-
mu vizlatoknak, s azok tdrgydnak rovid leirdsa.” Egyoldalas, félbemaradt jegyzék. A mivészek I-II.,
a miivek 14. sorszdmmal jelSlve. (A 4. sz. mdr nincs kitdltve.) Az el6z6 jegyzék melléklete. BFL IV.
1403. m. 11/1884. cs. iigyiratszam nélkiil. .

3. ,Kimutatdsa a fdvdrosi hivatalokban elzetesen feljegyzett olajfestményeknek és olajnyomatok-
nak.” Eredetileg 4 oldalas lista 67 tétellel. Hitelesitette 1888. aug. 21-én Lukdcs Igndc. Utdlagos kiegészi-
tésekkel, amelyek jol elkiilonithetSen eliitnek az eredeti lista rdsmddjitdl. A kiegészitések nem datdl-
tak. Csoportok: I. Budapest latképei, 1-15. sz., II. Kiallitasi képek, 16-24. sz., III. Torténelmi és genre
képek, 25-27. sz., IV. Arcképek, 28-67. sz. A képekre vonatkoz$ adatok: cim, taldlhatds helye, szerzG,
vétel éve, vételi ar frt. (Az adatok helyenként hidnyosak.) BFL. IV. 1403 m, 55/1888-94.cs. ad 6687/
mh. sz.

4. A kimutatds késGbbi, kiegészitett viltozata. Datdlatlan. Csoportok: I. Budapest latképei, 1-23.
sz., II. Kidllitdsi képek, 24-32. sz., IIl. Torténelmi és genre képek, 33-35. sz., IV. Arcképek, 36-76. sz.,
V. Szobrok, 77-88. sz. A miivekre vonatkozé adatok: cim, taldlhatds helye, szerzd, vétel éve, vételdr
frt. (Sok adat hidnyzik. A vételi évek kozott 1888 utdni évszdm nem szerepel: pl. a budapesti latképek
k6z6tt 16-23. sorszdmon szerepld miiveknél ez a rubrika kitoltetlen, akdrcsak a taldlhatds helye.) A lis-
tan 1. 20. sz. a. szerepel Schickedanz Albert: Mdtyds templom c. képe 1000 frt vételdrral, tehét a lista
1893 jul. 12. utdn készilt. BFL. IV. 1403. m. 55/1888-94. cs. lgyiratszdm nélkiil.

5. KépzOmiivészeti targyak leltdra. 8 oldalas Osszeallitds. Datalatlan. Csoportok: I. Olajfestmények
(1. rangi) 1-59/b. sz., II. Olajfestmények (II. rangd) 1-32. sz., IIl. Olajfestményvazlatok 1-21. sz., IV.,
Aquarellek (1. rangd) 1-10. sz., V. Aquarellek (II. rangi) 1-29. sz., VI. Réz-, acél-, fametszetek 1-17.
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sz., VIII. Szobormiivek 1-15. sz. A képekre vonatkozd adatok: cim, szerzd, talilhatds helye, magassdg
cent., szélesség cent., jegyzet. (A szobrokndl méretet nem tiintettek fel.) A képek méretét kerettel egyiitt
adtik meg. A jegyzetek nagyrészt a Keretek allapotdra vonatkoznak. A datildsra vonatkozdan 1. a 4. sz.
a kimutatds kiegészitett vdltozatdndl irottakat. (1893. jul. 12. utdn) BFL. IV. 1403 m. 55/1888-94. cs.
iigyiratszam nélkiil.

6. Jelentés 25-26 és 114-115.

7. ,,Budapest fGvdros tandcsa dltal 1884. évi mdjus 6-4n 24.189 és juinius 19-6n 31.577 sz. a. hirdetett
palydzat folytdn bekiild6tt olajszinvdzlatok tigyében egybehivott birdlé valasztmany 1885. janudr 10-€n
tartott iilésének jegyzGkényve.” BFL.IV. 1403 m. 11/1884. cs. iigyiratszim nélkiil.

8. A 32.739/1885-111. sz. 1885. jiin. 94€n kelt tandcsi hatdrozat. BFL. IV, 1403. m. 12/1884. cs.

9. Vonatkozé muzeumi leird kartonok.

1. Az 1884-85. évi budapesti latképpdlyazaton szerepl§ miivek
(olaj szinvizlatok)

1. Agghizy Gyula
1. Mdtyds templom. Budaviri Nagyboldogasszony-templom cimen BTM 55.128.1 Ltsz. o.v.
99.3x60 cm. Vétel a Bizominyi Aruhdzbél (1955) 708.— Ft
2. Albrecht ut. Lappang. Az 1885. jan. 10-i palydzati zsiirin a harmadik dijra jelolt egyik kép volt.
Ugyanekkor szdba jott a nagy méretben valé megfestésre ajanlott képek kozott is. (13. helyen)
II. Bohm Jdnos
3. Kerepesi ut. Lappang
4. Budai ldtkép (alsé). Lappang
HI. Béhm Pal (5. sorszdm mdr az eredeti kéziraton torélve)
IV. Ballé Ede
6. Calvin tér. Azonos cimen BTM 20.335 Ltsz. o.v. 38,5x62 cm, 6zv. Ballé Edéné ajindéka 1941.
7. Virkert bazdr. Virkert-rakpart cimen BTM 20.334 Ltsz. o.v. 38,5x62 cm. 6zv. Ball6 Edéné
ajandéka 1941.
8. Vdr. Lappang
9. Ferenc Jozsef tér. Lappang
10. Petéfi tér. Petdfi téri piac cimen BTM 1135 Ltsz. o.v. 50x70 cm. A pilydzatra bekiildott vaz-
latot (ekkor Rakpart a Petdfi térnél cimmel jelezve) 200.— frt-ért vette meg a fGvdrosi tandcs
1885. julius 9€n. A VIII. tandcsi iio. egyik helyiségében volt. 1904-ben dtengedés Gitjan keriilt a
Févéarosi Mizeumba.
V.  Feszty Arpad
11. Kerepesi ut. Lappang :
12. Budai (alsé) litkép. Lappang. Az 188S5. jan. 104 palydzati zslirin széba kertilt a nagy méret-
ben valé megfestésre ajanlott képek kozott (12. hely)
13. Ldnchid. Azonos cimen BTM 1334, Ltsz. o.v. 59,5x92 cm. Az 1885. jan. 10-i palyazati zsiirin
a harmadik dijra jelolt egyik kép volt, ugyanekkor szébakeriilt a ngy méretben valé megfestésre ja-
vasolt képek kozott is. (11. helyen) A pdlydzaton szerepld vizlatot (ekkor a Lanchid éjjel cimmel
jelolve) 200.— frt€ért vette meg a fGvarosi tandcs 1885. julius 9-€n. Az I. tandcsi iio. egyik helyi-
ségében volt. 1906-ban dtengedés dtjdn keriilt a Févdrosi Mizeumba.
14. Hidfo Pesten. Lappang
V1. Gyongyviragi Zseni
15. Krisztinavdros. Lappang. — A képet a pdlydzatndl nem vették figyelembe, mert a miivész a ki-
frastol eltérSen csak egy képet kiildott.
VII. Gyorok Leo Gyorgy
16. A Ldnchid Buddrol. Lappang
17. Gamnison templom. Hely81ségi templom cimmel BTM 832 Ltsz. 45x61 cm. o.v. A pilydzatra
bekiildott vazlatot az Albrecht utat dbrdzolé parjéval egyiitt dsszesen 300.— frt-ért vette meg a
févarosi tandcs 1885. jiilius 9€n. A kép az 1888-as kimutatdsban 100 frt értékkel szerepel. A IIL
tandcsi ilo. egyik hivatali helyiségében volt. 1902-ben dtengedték a FGvdrosi Mizeumnak.
18. Albrecht ut. A pélydzatra bekiilddtt vdzlatot (ekkor ,,Albrecht ut fent” cimmel jelolve) 1885.
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VIIIL.

1X.

XL

XI1I.

julius 94€n megvette a fGvdrosi tandcs a Garnison templom cimil pdrjdval egyiitt 6sszesen 300 frt-
ért. A kimutatdsban 200 frt értékkel szerepel. A kép a III. tandcsi {io. egyik helyiségében volt.
A leltdrban nem szerepel. A BTM 13.467 Ltsz. van egy Gyorok Leé dltal festett azonos cimii
kép, o.v. 65x95,5 cm. Ez a leirdkarton tantisdga szerint 1922-ben csereajandék utjan keriilt a mu-
Zeumba.

Irinyi Séndor

19. Vigado tér. Lappang

20. E6tvos tér. Ferenc Jozsef (Belgrdd) rakpart cimmel a BTM 16.505 Ltsz. o.v. 36x60 cm. 1933-
ban vétel Utjan (Spitzer JendtSl) keriilt a mizeumba. (Ivanyi a beadott képekhez mellékelt jegyzé-
kén ,,Részlet a pesti Dunapartrdl” cimmel jeldlte a képet.

21. Calvin tér. Lappang

Lechner Gyula

22. Ferenciek tere. Lappang

23. Ujvildg-utca (Sas). BTM 2.491 Ltsz. o.v. 40x56,2 cm. Vétel 1909-ben Lechner Gyulatdl.

24. Rozsa tér (jobbra). BTM 591 Ltsz. Azonos cimen o.v. 40x60 cm. A pélydzatra bekildott viz-
latot a Sebestyén tér cimi pardarabjival egyiitt Osszesen 300.— frt-€rt vette meg a fGvdrosi tandcs
1885. julius 9€n. A kimutatdsban 150.— frt érték megjeloléssel szerepel (13. sz. a.) szerz$ nélkiil,
a taldlhatds helyeként ,,Lechner Gyula rajziskolai tandr”. A leltdr jeloli Lechner szerzdségét, de
nem jel6li a taldlhatds helyét. A tandcsi VII. ii6. 1900-ban adta dta a képet a Févarosi Mizeumnak.
(A FGvarosi Képtdr haborus veszteségeinek jegyzéke 32. o. No 459, azonos cimii, méretii és techni-
kaju, 349 Ltsz. képet jelez. A meglévS képen 16évG szakleltdri szdm: 349. A kép azonos.)

25. ROzsa tér (balra). Sebestyén tér cimen a BTM 592 Ltsz. o.v. 40x60 cm. A pilyazatra bekiil-
détt vdzlatot a Rdzsa tér cimi pirdarabjdval egyiitt Ssszesen 300.— frt-ért vette meg a fGv. tandcs
188S. julius 9-én. A kimutatdsban 150.— frt értékmegjelGléssel szerepel Rdzsa tér cimen (14. sz.)
szerz$ nélkiil, a taldlhatds helyeként ,,Lechner Gyula rajziskolai tandr” szerepel. A leltdrban Rézsa
tér a Sebestyén tér felé cimen szerepel, itt jelolik Lechner szerz8ségét, de a taldlhatds helyét nem.
A képet 1900-ban a tandcsi VIL. uo. adta 4t a Fvarosi Mizeumnak.

26. Petdfi tér. BTM 3.678 Ltsz. o.v. 40x59,5 cm. Vétel 6zv. Weiszberger Miklésnétél 1908.

27. Nemzeti Szinhdz bérhdza. Lappang

28. Nagy-Kristéf. BTM 2.492 1tsz. o.v. 40,5x60 cm. Az 1885. janudr 10-i palydzati zsiirin szdba
keriilt a nagy méretben valé megfestésre javasolt képek kozott (Vdci utca a Kristdffal) 16. helyen.
A Fdvirosi Mizeum 1909-ben vésdrolta meg Lechner Gyulitdl.

29. Gizella tér. Lappang

Ligeti Antal

30. Budapest litképe (Buddrol, felsé). BTM 1303 Ltsz. o.v. 60x90 cm. Az 1885. jan. 104 zsiirin
Ligeti képeit nem vették figyelembe, mert a kiirdssal ellentétben maddrtdvlati képeket kiildott.
Ligeti a beadott képekhez mellékelt levelében képét igy jeldli: ,ldtkép, amelynek felvételi pontja
a Médtyds hegy O-buda felett”. A kép megvételének id6pontjdt akta nem igazolja. Jelentés nem
emliti (1890), mig a 1888-as kimutatdsban szerepel Ligeti: Budapest latképe, amely az alpolgdrmes-
teri helyiségben taldlhatd, és 1886-ban vették 250.— frt-€ért. A leltdrban az olajfestmény vizlatok
k6zott szerepel 13. sz. a. Ligeti: Budapest litképe 1884-ben c. képe 74x116 cm mérettel (A méret
itt kerettel értend8). Taldlhatdsi helyéiil ceruzdval ,Matuska” (alpolgdrmester?) van jeldlve. A
képet 1906-ban az alpolgdrmesteri hivatalbél adtik at a Févdrosi Mizeumnak.

31. Budapest litképe (Soroks. dgrdl, alsé). Lappang. A pdlyazatra bekiildott vdzlat Ligeti levele sze-
rint: ,,az akkoron ugynevezett Lager ispotalytdl 18641k évben eszkozolt felvételi tanulmdnyaim
alapjin késziilt”’; elfogadds esetére egyben felajdnlja, hogy elkésziti az aktudlis dllapotot megéroki-
t6 pardarabot, amelyben akkor a vasitépités akaddlyozta. Az 1885, janudr 10-i zsfiri, amely a képet
mint pilyamiivet nem vette figyelembe, egyben javasolta, hogy festessék azt meg nagy méretben,
mint bevezetést a megrendelendd képsorozathoz. (Errdl 1. késébb I1. 1.)

Loschinger Zsigmond

32. A Ldnchid Buddrdl. Lappang

33. Alagut homlekzata. Lappang

Mednyéanszky Liszlé

34. Vidci ut. BTM 16.244 Ltsz. o.v. 47,5x67,5 cm. Vétel Szilard Vilmos régiség keresked6tél, 1932.
3S. Ldnchid. A BTM 22.678 Ltsz. o.v. 49,5x66,5 cm.
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36. Vdr. Budai Dunapart cimen leirt kép a két palydzati kép koziil barmelyikkel azonos lehet, mert
tobbek kozott a Lanchid és a Vdr is szerepel rajta. A méret valdszindisitheti, hogy pélydzati képrdl
van sz6, de nem tekinthetd bizonyosnak barmelyikkel valo azonossiga sem. A képet 1942-ben az
Almdssy-Teleki aukcién vdsdroltdak a FGvdrosi Muzeum részére.

XIII. Molndr Géza
37. Ferenciek tere. Lappang. (Az 1885. jan. 10-i pdlydzati birdlaton nem vették figyelembe, mert a
kiirdstdl eltér8en csak egy képet killdott be festbje.)

XIV. Molnir Jozsef
38. Virkert. Lappang
39. Calvin tér. Lappang. A palydzaton a kép harmadik dijat nyert, majd festSje megbizdst kapott a
kép nagybani megfestésére. (Errdl 1. késGbb I1. 2.)

XV. Nadler Rébert
40. Bomba tér. BTM 18.418 Ltsz. o. fa 39,5x60 cm. A képet 1938-ban vette a FSvdrosi Mdzeum
Dondth Sindortdl. A pdlydzat elsd dijdt részben ezért a képért kapta Nadler. ElsGként ennek a
képnek a nagy méretben valé megfestését rendelték meg ndla. (Errdl 1. kés6bb 1I1. 3.)
41. Vdr (Albrecht ut). BTM 820 Ltsz. o. fa 40x60 cm. A képet a zs({iri nagy méretben valé megfes-
tésre ajdnlotta. A Fovdrosi Mizeum részére 1902-ben vették meg a képet Réti Zsigmondtdl.
42. Vdrkert rakpart (felalrél). BTM 19.194 Ltsz. o.fa 39x60 cm. A képet 1940-ben vették a Teleki-
Kdllay aukcidn. A palydzat els6 dijdt részben ezért a képért kapta Nadler, a zs{iri ezt a képet is Ja-
vasolta nagy méretben vald megfestésre.
43. Ldnchidfé Buddrol. A Linchid budai hidfGje cimen a MNG 52.3 Ltsz. o.fa 39,3x60 cm. A ké-
pet a zsliri nagy méretben vald megfestésre ajinlotta. A kép a Rath Gydrgy Mizeumbdl 1951 -ben
keriilt a Szépmiivészeti Miizeumba (gyiijtGkéri dtrendezés sordn) és onnan a teljes magyar anyag-
gal 1957-ben a MNG-ba,
44. Varkert rakpart (alulrol). Lappang.
45. Calvin tér. Bp. Magintulajdon. o.fa 37x58 cm. A kép szerepelt 1916-ban a Szent Gyorgy céh
aukcidjan.
46. Ldnchid a budai bombatérrél. Lappang.
47-53. sz. alatt nem szerepelnek a jelzett Nadler képek cimei. Volt tehdt hét darab olyan palyazati
kép, amelyeket cim szerint sem ismeriink.
,,’Gellérthegy utca...” Budapest DNy+6l’’ cimmel jelzett kép (BTM 17.166 Ltsz. o.fa 39,5x60 cm.)
a téma a technika és a méret alapjan e pdlyazati képek kozé sorolhatd. A képet Steiner Lajostol
1935-ben vette meg a FGvdrosi Mizeum.
Valésziniileg kellett lennie egy képnek, amely a vdrat a Tabdn felSl dbrazolta, amely kép alapjin
nagy méretii képet rendeltek 1890-ben NadlertSl. (Errdl 1. késGbb II. 4.) A pdlydzati kép lappang.

XVI. Schandi Gyula
54. Budai realiskola. Lappang
55. Mdtyds templom az Albrecht utrél. Lappang.

XVII. Schickedanz Albert
56. Szt. Hiromsdgtér. (Mityds templom) Lappang. A pdlydzat mdsodik dijat részben e képért kapta
Schickedanz. A kép nagy méretben valé megfestését 1890-ben rendelte meg a tandcs. (Errél 1. ké-
s6bb 1I. 6.)
57. Opera. BTM 24.166 Ltsz. o.v. 63x87 cm. A képet Kovits Jozsefné sz. Schickedanz Vilmatol
vette meg 1944 -ben a FGvdrosi Mizeum.
58. Kittel hdz (Torony és Dunau.}] BTM 24.164 Ltsz. ,Haltér, a legrégibb pesti hdz’’ cimen o.v.
64,8x85,5 cm. A képet a zsiiri nagy méretben valé megfestésre ajdnlotta, a megbizast 1885. febru-
arban kiadtdk. (Err8l 1. kés6bb I1. 5.)
59. Koté és Galamb u. (sarok). BTM 24.165 Ltsz. , Péterffy-palota (Kriszt-hdz)” cimmel. o.v.
76,5x64 cm. A pilydzati képet Kovdts Jézsefné Schickedanz Vilmatdl 1944-ben vette meg a Fé-
varosi Mizeum.
6Cs Nagymezd u. (iskola). BTM 14.848 Ltsz. o.v. 60x80 cm. A pdlydzat masodik dijit részben ezért
a képért kapta Schickedanz, a zsfiri a képet nagy méretben valé megfestésre ajinlotta, de a meg-
bizdst nem adtdk ki. Schickedanz megfestette a képet nagy méretben is. (Errdl 1. késSbb II. 8.)
A pdlydzati képet 1927-ben vette a Févarosi Mizeum.
61. Ferenciek tere. Lappang. A képet nagy méretben valé megfestésre ajinlotta a zsiiri, a megren-
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delést nem adtdk ki. Schickedanz megfestette a képet nagy méretben is. (Err6l 1. késébb IL. 7.)
62. Margitszigeti fiirdS. Lappang
XVIII. Spanyi Béla
63. Vdrkert rakpart. Lappang
64. Margithid. Lappang
65. Budai ldtkép a Ndko hdzra. Lappang
XIX. Tolgyessy Arthur
66. Sugdrut a rond térrél. BTM 831. Ltsz. o.v. 56x80 cm. ,,Andrdssy uti Kor6nd” cimen. A képet
nagy méretben valé megfestésre ajdnlotta a zsiiri. A plydzati képet 1885. jinius 9€n 200.— frt€rt
megvette a tandcs. A tandcsi III. {io.-on nyert elhelyezést, onnan 1902-ben adtdk 4t a Févarosi Mi-
zeumnak.
67. Akadémia. Lappang

11. A févirosi latképekre hirdetett pdlydzattal kapcsolatosan késGbbiekben megrendelt,
illetve megvett képek.

Ligeti Antal (1) Budapest tdviata 1864-ben. BTM ,,Buda és Pest cimmel 1300 Ltsz. o.v. 100x150 cm.
Havas Sdndor elGterjesztésére, a képzOmiivészeti bizottmdny javaslatdra a tandcs 1887. okt. 20-dn 1200
frt-ért vette meg a képet, a polgdrmesteri fogad Steremben nyert elhelyezést, a polgdrmesteri hivatal 1906-
ban adta 4t a Févdrosi Miizeumnak.

Molnir Jdzsef (2) Calvin tér. BTM 1312 Ltsz. o. v. 100x150 cm. A képet 1885. februdr 5€n rendelte
meg a tandcs. A leszdllitott és elfogadott képért az 1200 frt tiszteletdijat 1886. februir 10-€n engedélyez-
ték. A képet a III. tan. iio.-on Grizték. 1906-ban a mérndki hivatalbdl keriilt a Févarosi Mizeumba.

Nadler Rébert (3) Bomba tér BTM 1304 Ltsz. o.v. 104x154 cm. A képet 1885. februdr 5-€n rendelte

meg a tandcs. A beszallitott képért jaré 1200 frt tiszteletdij kifizetését 1887. oktdber 19-€n engedélyezte
a tandcs. A képet a polgdrmesteri helyiségben &rizték, 1906-ban az 1. alpolgdrmester hivatalos helyiségé-
bél adtdk 4t a Fvdrosi Mizeumnak.
(4) Kirdlyi vdrlak a Krisztinavdros felé. BTM ,,Tabadn és vdrhegy” cimen 1309 Ltsz. o.v. 106x155 cm.
A képet 1890. mdjus 7-6n rendelték meg Nadlernél. Az 1200.— frt vételdrat 1893 februdrban fizették
ki. A leltirban Budavdr a Krisztinavirosbdl cimen szerepel. Akkor a II. alpolgirmester helyiségében
Grizték. A tandcesi 1. io. 1906-ban engedte 4t a képet a Févarosi Miizeumnak.

Schickedanz Albert (5) Torony és Duna utca sarok. BTM , Haltér, a legrégibb pesti hdz” cimen 1311

Ltsz. o.v. 101x151 cm. A képet a tandcs 1885. februdr 5€n rendelte meg, a beszillitott, elfogadott kész
képért az 1200 frt tiszteletdij kifizetését 1886. februdr 10€n engedélyezte. A képet a tandcsi III. tio.
helyiségeinek egyikében Srizték, 1906-ban a tanacsi X. iio. engedte at a FSvarosi Miizeumnak.
(6) Mdryds templom. BTM ,,Szenthdromsdg tér’’ cimen 1305 Ltsz. o. v. 101x151 cm. A képet 1890.
janudr 6-it kovetden rendelték meg Schickedanznal, aki 1892. mdjus 10-én jelentette, hogy elkésziilt
a képpel és megvételre ajanlja. Az 1000.— frt tiszteletdij kifizetését 1893. julius 12-€n engedélyezték.
Elhelyezéséiill Lechner Lajos f6mérnok kozépitési igazgatd hivatali helyiségét jelolték ki. Leltdr szerint
a mérndki hivataiban volt, 1906-ban az I. alpolgdrmesteri hivatalbdl engedték dt a Févdrosi Mizeumnak.
(7) Ferenciek terén dllott Atheneum. BTM | Ferenciek-tere” cimen 643, Ltsz. o.v. 101x151 cm. A képet
1900 februdr 3-dn ajdnlotta fel Schickedanz megvételre a képzdmiivészeti bizottsignak. A képet 1901.
janudr 9€n vették meg 1200 K (=600 frt!) a fGvdrosi mizeum szamadra. A képen 1887-es évszdm szerepel.
(8) Nagymezd utca. A Terézvaros cimen, BTM 24.167 Ltsz. o.v. 95x146 cm. A kép feltehetGen 1900
el6tt késziilt, Kovdts Jozsefné Schickedanz Vilmatdl vette meg a Févarosi Mizeum (1944).

JEGYZETEK
A jegyzetekben haszndit roviditések BFL. IV. 1407 b. = Budapest Fdvaros Levéltira,
Budapest Székesféviros Tandcsanak iratai. Ta-
BFL. IV. 1403 m. = Budapest F&varos Levéltira. nacsi iigyosztily ok kézponti irattira,
Budapest Székesf8viros Torvényhatésiginak | BTM = Budapest T&rténeti Muzeum Fovarosi

iratai. A Képz8miivészeti Bizottsig iratai. Képtara.
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¢s. = csomé

F3varosi Képtar hdboris veszteségeinek jegyzéke =
Héboris miltirgyveszteség-jegyzékek. IV, fuzet.
Bp. 1952,

Févarosi Mizeum = A BTM jogelddje. Alakult
1887-ben. 1951, 6ta BTM.

Jegyz8k8nyv = Budapest fviros tanicsa altal 1884
évi majus 6-4n 24.189 és jinius 194n 31.577
sz. a. hirdetett palydzat folytan bekiildott olaj-
szinvazlatok iigyében egybehivott birdlé va-
lasztmany 1885, januir 10-én tartott iilésének
jegyzOkonyve. (BFL, IV, 1403 m. 11/1884 ¢s.)

Jelentés = A f&virosi képzdmiivészeti bizottsig je-
lentése tizéves miikddésérfl. (1880-1890) Bp.
1891.

Képzdmiivészeti Bizottsig, vagy Bizottmdny = A
f8varosi képz8miivészeti bizottsig. A fGvarosi
kozgyiilés altal a tanics mellé kikiildétt dllandd
bizottsig. 1880-t61 miik6dstt. Elndke az I. al-
polgarmester.

Kimutatds = Kimutatisa a fGvdrosi hivatalokban
elozetesen feljegyzett olajfestményeknek és
olajnyomatoknak. 1888. (BFL. IV. 1403 m.
5§5/1888-94 cs. ad 6687/mh. sz.)

Leltir = Képz8miivészeti tdrgyak leltira. 1894 (?)
(BFL IV. 1403 m. 55/1888-94. cs. iigyiratszdm
nélkiil.)

OMKT = Orszigos Magyar Képz8miivészeti Tarsulat

Sz. n. =Szam nélkiil.

Tanacs = Budapest féviros tanicsa. A fdvarosi 6n-
kormanyzat végrehajté hatalmat gyakorlé testii-
lete. (<A f8viros korminya.) Tagjai a tandcs-
nokok.

Zsliri = A palydzat elbirdlisira 1885, janudr 10<€n
osszeiilt birdlé vilasztminy.

1. BFL. IV. 1403 m. 12/884. cs. 24.184/1883-
I11. sz.

2, Jelentés 21.

3. Uo. 21-22,

4. BFL. IV. 1403 m. 12/884. cs. sz. n. levélfo-
galmazviany. A képz8miivészeti dotaciét az 1881.
mdrcius 3-4n tartott kodzgyiilés legkevesebb évi
4000.— frt-ban hatirozta meg. Jelentés 5.

5. BFL. IV. 1403 m. 12/884. c¢s. az OMKT
1656/1883 sz. 1884, januir 31-én kelt levele és az
ahhoz mellékelt pdlyazati hirdetmény tervezet.

6. Uo. 24.184/1884-1I1. sz. 1884, maijus 6-4n
kelt tanécsi hatdrozat.

7. Uo. a 24.184/1884. sz. palydzati felhivas
fogalmazvdnydnak hédtoldalin talilhaté ceruzas
feljegyzés.

8. A Jegyz8konyv szerint a 24.188/84. sz. és
31.577/84. sz. alatt kibocsatott felhiviasok ,,a kép-
z8miivészeti tarsulat 4ltal dsszeallitott név- és lak-
jegyzék alapjin minden hazai fest6mivésznek sajat
cimére boriték alatt megkiildettek”,

9. A birdlatndl ez csak Schickedanz Albert
(sziil. Biala bei Bielitz, ma Bialsko Biala) esetében
okozott problémadt. ,,Széba Kkeriilt az is, valjon
Schickedanz Albert a palydzatnil részt vehet-e a
felhivas 1. pontja alapjdn s a véilasztminy igenld
értelemben dllapodott meg, minthogy Schickedanz,
bar lengyel virosban sziiletett, magyar miivésznek
tekintendd, miutdn sziilei mar el6bb telepedtek
meg hazdnkban és 8 m. kir. dllami hivatalt visel.”
(Jegyz8kdnyv.) Megjegyzendd, hogy Schickedanz
Albert apja, Sch. Ferdinand magyar honossiga

1849-ben kelt, és azt a Kézsmark vdros tandcsa
altal aldirt bizonyitvdny igazolja. (Falvay Laszléné
tul.)

10. Pl. Balld Ede: Calvin tér, o. papirlemez,
26,3x31,2 cm. BTM 20.337 Ltsz.

11. PL. Ligeti Antal: Buda és Pest, o.v. 100x151
BTM 1300 Ltsz.

12. Ezért Gydngyvirdgi Zseni és Molnir Géza
mfiiveit nem vette figyelembe a zsfiri.

13. BFL. IV. 1403. m. 12/884. cs. 31.577/84
sz. 1884. junius 19-én kelt tandcsi hatdrozat; BFL.
IV. 1407/b. %%/84. sz. az 1884. jlinius 194
tandcsiilés eladéi ive.

14. BFL. IV. 1403 m. 12/884. cs. 24.189/1884.
sz. Pélyazati felhivis. 1884, mdjus 6. (L. Fiiggelék
1.)

15. Mint a 13. jegyzet.

16. L. Jegyz8koényv

17. A BFL. 1V. 1403 m. 11/884, cs. iktat6szam
nélkiil szerepel a RGzsa Péter tanacsnok éltal dssze-
allitott jegyzék ,,Pdlyamfivek (vazlatok) a budapes-
ti litképek tirgydban” cimmel. Ebben a festék al-
fabetikus rendjében cim szerint felsorolja a képe-
ket. Csak Nadlerrel tesz kivételt, akinek csak 7 ké-
pét sorolja fel, a masodik hetet csak sorszimmal
(47-53) jelzi. Ezért nincs pontos informacié Nadler
dsszes bekiildott képérSl. E lista mellett van egy —
minden jelzet nélkilli — mésik felsorolds: ,Jegyzé-
ke a budapesti latképek irdnt kiirt palyazat folytin
1884. decz. 31-ig beérkezett palyamfii vizlatoknak
s azok tdrgydnak rovid leirdsa’” cimmel. A listit a
kéziras alapjan feltételezhetSen szintén Rozsa Péter
készitette, de csak a 3. pontig jutott; a negyedik té-
telnél mar csak a sorszdmot irta le — és itt a lista
megszakad. Ez igen sajnidlatos, mert a rovid leirdsok
igen j6 tdmpontot nydjtaninak az azonositishoz.

18. Jegyz6kényv.

19. BFL, IV. 1403 m. 11/884. cs. 1884. decem-
ber 3-dn kelt felkérd levél fogalmazvany. Sz.n.

20. Mint a 9. jegyzet.

21. Jegyz&konyv.

22. A bizottsig 1885, februér 2-i iilésén javasol-
takat 1, Jelentés 24-26.

23. A Molnir Jbzsef altal megfestett Calvin tér
esetében a vdrhaté é4talakitds nem lehetett szem-
pont, hiszen a képen a Nemzeti Mizeum mellett
a kevéssel koribban épiilt Ybl féle két épiilet, a
Geist-haz (1863-64) és a Pesti Hazai Takarékpénz-
tér palotdja (1872-74) is szerepel. De Molndrtél
— amennyiben megbizdst akartak adni neki — ezt
rendelhették. Schickedanz esetében tisztazatlanabb
az indok, hiszen a Szenthidromsag téren ekkor mar
megkezdddtek az &atépitések, természetes volt,
hogy a képen a rogzitett dllapot rovidesen megvil-
tozik; a festSnek egy év milva mar arra sem lesz
lehetGsége, hogy a helyszinen pontositson vagy
korrigaljon valamit. Mégis a belvirosi utcaképet
rendelték meg tdle, holott a Torony és a Duna ut-
cik lebontdsa nem szerepelt a legkozelebbi tervek
kdzott, és csak tobb mint tiz évvel késGbb keriilt
sorra.

24. BFL.1V. 1407 b. _§14_1_/1885. sz.

517-111

25. Uo. _8326 /1885.52.

S18-111

26. Jelentés 24 és 25,

27. Uo. és BFL. IV. 1403 m. 12/884, cs.
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32.739/1885-111, sz. 1885. junius 9€n kelt tanicsi
hatirozat. A Jelentés 25. oldalin a megvisarlasra
javasoltak sordbdl hidnyzik Télgyessy neve és a mi
cime. Ez valdsziniileg tévedés lehet, mert kivetke-
zetesen 1200 frt-rél irnak, és a felsorolt dsszegek
minddssze 1000 frt-ot tesznek ki. A 26. oldalon a
megvasirolt milvek felsoroldsiban s a vasirlast és
a kifizetést engedélyezd iigyiraton mér egyarant
szerepel Tolgyessy miive. Gydérok Leo Gydrgy mil-
vei koziil a megvasarlisra javasoltak kézott (Jelen-
tés 25.) szerepel a ,,Garnison templom” és az ,,Alb-
recht Gt” dsszesen 300 frt értékben. A megvasdrolt
képek felsorolasiban (Jelentés 26.) csak a ,,Hely8r-
ségi templom” (=Garnison templom) 300 frt 4rral.
A vasirlast és a kifizetést engedélyezd iigyiraton
(32.739/1885) ,Hely8rségi templom” és az
,, Albrecht Gt fent’’ osszesen 300 frt dron. A f6va-
rosi képz8miivészeti bizottsiga tizéves fenndllasa
alatt szerzett miitirgyak jegyzékében (Jelentés
115.) 12, sz. Albrecht (t 200 frt, 17. sz. ,,Garnison
templom a virban> 100 frt. A kimutatisban, amely
a fenti jegyzék alapjaul szolgalhaté ligyirat, azonos
médon szerepel. A Leltarban Gyérdk L. Gy. mii-
vei kéziil csak a Garnison templom szerepel és csak
ez a Gyordk mil keriilt a tanacstél a Févarosi Mi-
zeumba. Az ott 5rzétt Albrecht it c. Gydr6k-kép
csereajdndékként keriilt 1922-ben a gyidjteménybe.

28. GABOR E.: Az epreskerti miivésztelep. Mii-
vészettorténeti Ertesitd 1990/1-2.

29. A vésirldsra vonatkozd iigyiratok nem talal-
haték a képz8miivészeti bizottsig nagyon hidnyo-
san fennmaradt iratanyagdban. A Jelentés 26. a
vazlatok megvasirldsit ismertetd bekezdésben foly-
tatdlag minden kommentar nélkiil kozli: ,, Tovibba
megvasdroltatott Bruck Lajosnak a ,,Ferenc J4zsef
rakpart a PetSfi térnél és a varhegy'’ cimii festmé-
nye is 1.100 frtért”. A Kimutatds a vésirids éve-
ként 1885-5t jeldli meg.

30. A nyolcvanas évek sordn kiilénbsz8 kezde-
ményezések torténtek az irdnyban, hogy hazaté-
résre birjdk a kiilf6lddn dolgozé miivészeket. (Er-
r61: mint a 28. jegyzet.) Nem zarhaté ki, hogy itt
is hasonlé gesztust lathatunk.

31. BFL.1V. 1407 b, _4565 _/1886.

360-VII

32. A palyadijakrél itélve a megrendelésekrdl is
targyaltak a képzdmiivészeti bizottmany 1885, feb-
rudr 2-i iilésén, ahol felvet8dott a gondolat, hogy
az orszagos kidllitds 14tképét is meg kellene festeni.
El8szor egy nagy kép megfestésérdl volt szé6 1200
frt tiszteletdij ellenében. 1885, szeptember 27-én
a bizottsag ugy itélte, hogy egy képen nem lehet
megfelelSen megdrokiteni a kidllitasi épiileteket,
ezért azt javasolta, hogy a nagy kép helyett, annak
ardért 8 kis kép késziiljon 3 150 frt. Végiil mind a
két viltozatra adtak megbizist, és Nadler 1886. no-
vember 17-én a 8 kis képért, majd 1887. oktéber
19<n a kidllitdsi nagy képért megkapta a kétszer

1200 frt-ot. (BFL. IV. 1407/b 813;71 /1885, feb-
,M/lsss.
3805-VIL

/1887. okt. 19.;

ruar 5.; 42.585/1885-I1I. okt. 22.

17, 36.421
4660-VII1
Jelentés 27-28, 115.) A BTM-ben talilhatd jelen-
leg az Iparcsarnokot és kornyékét abrazolé nagy
kép (1306 Ltsz.), a kis képek koziil: az erdészeti
csarnok (1307 Ltsz.), a mezdgazdasagi pavilon
(51.451.1 Ltsz.), a keleti pavilon (51.452.1 Ltsz.)

nov. tovabba:

a képz8milvészeti csarnok (=a kidllitdsi Miicsarnok,
késGbb Fdvarosi Mazeum, 51.603.1 Ltsz.), a f6-
vérosi pavilon (51.604.1 Ltsz.).

33. BFL. IV, 1403 m. 20/887. cs., tovibba
BFL.IV. 1407b. 36.422 /1887. okt. 19.
4662-VII
34. BFL.1V. 1407/b 36.423 /1887, okt.20.
4661-VII
35. BFL.IV. 1403 m. 41/893 ¢s. .3 /1890,
jan. 6. L. alp.

36. Uo. 42/893 ¢s. 19-1890 kmb. sz.

37. Uo. 35-1890 kmb, sz.

38. Uo. 1-1893 kmb. sz. a. Nadler 1893. janudr
44 levele, amelyben irja, hogy a kép egy teljes éve
kész és a Varoshazan el is van helyezve, pénzt azon-
ban nem kapott. Kéri azt a kamatokkal egyiitt! Ue.
sz. alatt a képz8miivészeti bizottsig dtirata a ta-
nacshoz 1893. februir 15<€n, amelyben kézlik,
hogy a Nadler féle kép elkésziilt, kifogastalan, az
1200 frt tiszteletdij kifizethetd.

39. BFL. IV, 1403 m. 41/1893 cs, a 46-1892
kmb. sz. akta (Schickedanz A. levele a képz8mii-
vészeti bizottsighoz) kiilsején ceruzival irott hiva-
talos feljegyzések és uo. 20-1890 kmb, sz. 1890.
méjus 7.; L. még Jelentés 29. ahol meghiusult
kezdeményezésként emlitik.

40. BFL. IV. 1403 m. 41/893 cs.
kmb, sz.

41. Ua. szamon a Bizottsig értesitése Schicke-
danz Alberthez 1893. februir 13.

42. Uo, 16-1893 kmb. sz. A Bizottsig atirata
a tandcshoz, 1893. junius 16.

43. Mint a 41, jegyzet.

44. BFL. IV, 1403 m. 41/893 cs. 16-1893
kmb. sz. Schickedanz valaszlevele Gerloczy alpol-
girmesterhez 1893. februar 26.

45. BFL.1IV. 1407 b. 26_:81_

46. Uo. 93.261
10.842-VII
47. Uo. az iigyirat kiilsé oldalin 9/900 kmb,
sz. okt. 15, kelt feljegyzés.
48. Uo. az iigyirat hitoldalin Schickedanz nyi-
latkozata.

49, BFL. IV, 1407 b, _93.261

46-1892

/1893, jalius 12
/1900. december 23.

/1900. decem-

ber 20. 10.842-VII
50. Uo. 1722 /1901. januar 9.
195-VII
51. Uo.
52. Jelentés 23.
53. Uo. 21.

54, Bohm Janos ,,festémiivész, szabadkézi és
mért. rajz tanar” (BFL. IV. 1403 m. 11/1884. cs.

.11_6%_ /1884.); Irinyi Sandor ,,festész, fGredlisko-
lai tandr Pécsett” (uo. 11616 /1884.);
Gyula rajziskolai tanar, Loschinger Zsigmond a
bécsi Akadémiin tanult, 1870-ben a temesviri
fGredltanoda tanira (Vasirnapi Ujsig. 1870, 485.)
1870-ben részt vett a vallds- és kdzoktatdsiigyi
minisztérium 4ltal hirdetett térténeti festészeti
palyazaton (LYKA K.: Kézdnség és miivészet a
szdzadvégen, Bp. 1982. 55.) Gyéngyvirdgi Zseni
(Eugénia) 1872-75-ig a Mintarajztanoda ndvendéke
volt. 1885-89-ig a ndi festészeti tanfolyamot lato-
gatta u.o. Késdbb kiallitd miivész volt.

55. Feszty Arpad, Mednyanszky Laszlé és Nad-
ler Rébert.

Lechner
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56. A Kimutatds szerint Nadler 2.700.— (+500
palyadij) Schickedanz 2.200.— (+300 palyadij,
+600.— 1901-ben) Molnar Jézsef 1200.— (+200.~
palyadij), Ligeti 1200.—, a tdbbiek 0Osszesen
1200.— frt-ot kaptak.

57. Jelentés 21-22,

58. BFL. IV. 1403 m. 54/1892-96. Tovabbi
vizsgdlat targya, hogy a virosképfest8k milyen mér-
tékben timaszkodtak Klész Gyobrgy felvételeire.
Schickedanz Albert bizonyithatéan hasznilta azo-

kat. Képkivagidsaihoz analdgidt lehet taldlni a Klosz
fotéalbumokban (BFL. XI. 916/5: No 5§36 — To-
rony és Duna utca sarok; No 74a — Szent Hirom-
sig tér; No 136 — Nagymezd utca a terézvirosi
templommal.) Uté6bb a Schickedanz csalid 4ltal
megdrzott hagyatékban megtaliltam a Torony és
Duna utca sarkat, a Nagymezs utcdt és a Ferenciek
terét abrdzol Klosz foték 1-1 példinydt, rajtuk a
perspektiva megszerkesztéséhez hasznalt, berajzolt
segédvonalakkal.
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Eszter Gabor: Ausschreibung fiir Veduten in Budapest von 1884-1885

Der Hauptstidtische Rat von Budapest schrieb am 6. Mai 1884 einen Preis aus, die namhafteren Punkte
der Stadt in Olbildern darzustellen. Das erklirte Ziel war dabei, diesen — in Ungarn zu jener Zeit kaum
praktizierten — Zweig der Malerei zum Aufschwung zu bringen, die auf diesem Gebiet titigen Maler zu
fordern, der Nachwelt ein authentisches Bild von der sich stets dndernden Hauptstadt zu vermitteln und
gleichzeitig auch zu interessanten Exponaten zu gelangen. (Gegenstand der Preisausschreibung war betont
die sog. Architekturmalerei und nicht die Landschaftsmalerei.) Bei der Ausschreibung waren in ! gemal-
te, mindestens 60 cm breite Skizzen einzureichen. Es wurden je ein Preis von 500,—, 300,— und 200,—
Gulden ausgesetzt, sowie Auftrige auf 12 Stiick Gemailde grofien Formats (100x150 cm) zu je 1200,—
Gulden in Aussicht gestellt.

Auf die Ausschreibung hin gingen 66 Bilder von 18 Kiinstlern ein. Die Bewerber waren hauptsich-
lich junge, angehende Kiinstler und Zeichenlehrer, einige von ihnen wurden spiter namhafte Maler.

In der Jury, die am 10. Januar 1885 zusammentrat, waren der zum Hauptstddtischen Rat gehdrende
Kunstausschufs durch vier Mitglieder, der Ungarische Verein von Ingenieuren und Architekten sowie die
Ungarische Gesellschaft fiir bildende Kiinste durch je zwei Mitglieder vertreten.

Der erste Preis wurde an Robert Nadler, der zweite an Albert Schickedanz und der dntte an Jozsef
Molndr vergeben. Sie haben auch den Auftrag bekommen, je ein grofles Gemilde zu malen. (Anstatt
der urspriinglichen zwolf Gemilde bestellte der Hauptstidtische Rat zundchst nur drei, im Jahre 1890
bekamen Nadler und Schickedanz den Auftrag iiber je ein weiteres Bild.) Die Trager des ersten und
zweiten Preises waren von ihrer Grundausbildung her Architekten, beide arbeiteten eine lingere Zeit
hindurch als Bauzeichner, Perspektivenmaler und Dekorationsentwerfer im Atelier von Miklds Ybl, dem
bedeutendsten ungarischen Architekten der Epoche. Der dritte von den Preisgekronten war ein bekann-
ter, dlterer Maler.

Der Rat kaufte anlifilich der Ausschreibung von fiinf Malern sieben Skizzen, die fiir zur Schmiickung
amtlicher Raumlichkeiten geeignet befunden wurden, im Werte von insgesamt 1200 Gulden.

Die bestellten bzw. gekauften Bilder befanden sich zunichst im Besitz des Hauptstidtischen Rates,
in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts wurden sie dann allmihlich dem im Jahre 1887 gegriindeten
Museum der Haupt- und Residenzstadt (dem Rechtsvorginger des heutigen Budapester Historischen Mu-
seums) ilberlassen. Die anderen Bilder blieben Eigentum der Kiinstler und kamen teilweise in den
Kunsthandel. Entweder von dort oder unmittelbar vom Maler bzw. von seinen Erben kamen spiter noch
18 Bilder ins Museum.

Der Anhang der Studie gibt die heutige Identifizierung der fiir die Ausschreibung angefertigten Werke.

Zu der Studie und der Identifizierungsliste wurden die zeitgendssischen Akten des Hauptstidtischen
Archivs bzw. die beschreibenden Karteikarten des Historischen Museum und der Ungarischen Natio-
nalgalerie benutzt.



Gellér Katalin

ADY-PORTREK
L

Ady és a képzdmiivészet kapcsolata mind irodalmi, mind képzémiivészeti szempontbol
izgalmas, tobbszor és tobb oldalrdl is vizsgdlt téma.! Az Adyrdl késziilt portrék kozil el-
sGsorban Czigany Dezs6 rajza és egy fotérél jol ismert, de eddig magédngy(jteményben lap-
pangdé Rippl-Rénai Jézsef viazlat-sorozat elemzésével szeretném az Adyrdl kortdrsai dltal
kialakitott kép néhany vondsdt drnyalni, melynek sordn érintSlegesen felmeriil a kiilonb6z&
miivészeti dgak egymadsra hatdsdnak kérdése is. Bir az elemzendd rajzok kilonboz6 megko-
zelitésbdl szilettek, megegyeznek abban, hogy a kolt&-szerepnek a kor dital erésen meghatd-
rozott idedja jelenik meg benniik.

Cziginy Dezs6 els6 portréjdn, mely a Franklin Téarsulat megbizdsdbdl 1907-ben késziilt
a Vér és arany c. kotet cimlapjdhoz, Adyt a szimbolista irdk és festGk portrétipusdhoz koze-
litve dbrazolta.? A szénrajzon a koltd feje szinte lebegni ldtszik a térben, s a fekete héttér-
bél kisértetiesen fehérlik el6. A keseri, ginyos mosolyd szdj, a nagy szemek a kidbrandult-
sdg, a spleen lelkidllapotdra utalnak. A haj és a szemoldok ive erSteljesen, dekorativ ivben
rajzolddik ki a fehér homlokon. Cziginy a koltS vondsait erGsen stilizdlta; a ,halal rokond-
nak”» Adyjat latjuk, az , eldtkozottak” sordba tartozo koltét.

Horvith Béla Cziginy Ady-portréirdl irt tanulmdnydban életrajzi adatokkal is szolgadl,
melyb8l megtudjuk, hogy a kép keletkezésének idején ismerték fel Ady végzetes betegsé-
gét.3 Az arc hieratikussagat Horvdth fOniciai arany maszkhoz hasonlitja. Czigany azonban va-
1észiniileg a Franciaorszdgban kialakult 4j portrétipushoz igazodott, melyet Felix Vallotton
és a nyomdban jdré6 miivészek formdltak ki. Vallotton Rémy de Gourmont Le livre des
masques, portraits symbolistes ¢. miivéhez rajzolt portréi (Paul Adam, J. K. Huysmans stb.)
erds, hatarozott, szinte plakatszerien kiemelS korvonalrajzra épiilnek. Gyakran csak a fejet
rajzolta meg.

Edvard Munch Mallarmérél késziilt portréja (litogrifia, 1896) is hatdssal lehetett Czigdny-
ra. Munch litogrifidjdn szintén lebegni litszik a fej, a magasan zdr6dé ing alig lathaté, s a hit-
tér nem fehér, amint Vallottonndl, hanem fekete, mint Czigdny rajzan. Haldlszimbolikéval
telitett Munch 1895-ben készilt Onarcképe (litografia), melyen szintén fekete hattérbél
vildgit ki a fej, a lap alsé szintjén csontvizkar lithaté.

A kiilonb6zd kosztiimoés onarcképeket festé Czigdny nem egyszer(i portrét rajzolt. Ady
szerepét dbrdzolta a francia szimbolizmus heroikus és démonikus vondsokkal felruhdzott kol-
té-idedlképéhez kozelitve miivét. A maszk mogé bijé miivész — Adytdl sem idegen — szdzad-
fordulds toposzdt is Ujrafogalmazta. A testtd] levdlasztott fej lebegése, az arc medizaszer(isé-
ge, a haldllal val6é pirbeszédre vald utaldsok a szimbolista portrékhoz tartozénak mutatjik
Czigdny miivét. Tévoli példdi azok a szimbolista miivek, melyek a kolt6t a miivészet Keresz-
tel6 Szent Janosaként dbrazoltdk, mint Gustave Moreau (1865), majd Deville lantra helye-
zett Orfeuszfeje, Odilon Redon Martirja (1877),s 1913-16 koriil festett Orfeusza.

Ady Czigdny-féle kiérlelt idedlportréjival szemben Rippl-Rénai J6zsef Adyrdl késziilt
ismert mivei vdzlatok, kilonboz6 taldlkozdsok alkalmaival késziiltek, az élmény kozvetlen-
ségét tikrozik. Adyt és Rippl-Rénait a kozos harc és djitds tudata, bardti szimpdtia és meg-
becsiilés fizte ossze. Egy évvel kordbban mdr megjelent egy , k6z6s> kétetiik is; H. Szeder-
kényi Anik6é, Haraszthy Lajos és Gondor Ferenc Hirman cimen megjelend munkdjukhoz
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Ady Endrétdl kértek elszot és Rippl-Ronaitdl cimképet. A Kortdrs kritika, ahogy a Nyol-
cakkal, ugy Rlppl -Rénaival is kozosnek kidltotta ki Ady torekvéseit, negativ és pozitiv ér-
telemben is. Szemelyesen csak 1909. november 7-én Kaposviron taldlkoztak, Ady felolvasé
estjén. Ekkor Rippl-Rénai ceruza, illetve tollrajzot készitett Adyrdl, egy hasonlé beallitdsu
rajza fametszet vdltozatban vilt ismertté.’ Lappang egy vagy két pasztell rajz is, melyek
koziil egyet 1917-ben ki is dllitottak.®

A most eldkertilt, iddig csak reprodukciébdl ismert hdrom rajz ellenére is taldn igazsagta-
lan Rippl-Rénai Ady-dbrdzoldsdrél — csupdn e vdzlatok alapjén szdini, de a koltd és a festd
kapcsolatdnak irasos dokumentumai, jelentSs irodalma mégis alldsfoglaldst kivén.

A két kiemelkedd miivész kapcsolatdval foglalkozé irdsok tobb fontos adatot felsorakoz-
tatnak a két alkotd bardtsigdra, parhuzamos torekvéseinek igazoldsdra. Szdmomra kiilono-
sen két tanulmdny bizonyitja egymds miivészetének mélyebb megértését. Egyik Rippl-Ré-
nainak Ady szemeirdl irt tanulmdnya, mely a koltSben kortdrsaihoz hasonléan, a | széthullé
magyarsdg tragikus szimbdlumat» lzittatja.9 Ady pedig kivételes pontossiggal fedezi fel
Rippl-Rénai mivészetének Gauguin-hez visszavezethetd gyokereit és ugyanakkor attdl el-
tér6 voltdt. Mégis ugy érzem, hogy az irdsokbdl, levelekbdl a Périzs-élmény tartalmi kozossé-
ge, az U eurépai orientdcié el6térbe helyezése mellett elsésorban a mdssag megbecsiilése ol-
vashatd ki. Hasonlé témdju miveik is, mint Rippl-rénai intim hangulatd kisvdrosi képei és
Ady Kaposvidrott sziiletett Kisvirosok &szi vasirnapja c. verse alapvetden eltér6 felfogdst,
alkotéi médszert mutatnak. A Pdrizsban a ,,papucsos forradalmaroknak” nevezett Nabikhoz
vonz6doé Rippl-Ronai, ha fel is ismerte Ady nagysdgat, mds mivészeti szemlélet alapjin dol-
gozott, mivészi alkata eltér Adyétol. A Cziginy-féle 1907-es rajzban megfogalmazott szim-
bolista dekadens kolto szerept6] valé idegenkedését Adyrdl rajzolt karikatirdja is eldrulja
(Ady Panzsban)

A magdngyiijteménybdl felbukkant harom portrévazlat kilonb6zé id&ben készilt.!

A legkordbbi profilbdl dbrazolja a koltst.! 2 Bedllitdsa — ugy tlnik — Székely Aladdr 1912-
13-ban késziilt fotojdt ismétli. A fej hajldsa, az arckifejezés, a szdj sarkdban megbujé mosoly,
a homlokba hullé haj megegyezik a két portrén. Az orr és szdj kozott Rippl-Ronai kissé
megny Ujtja az arc vonaldt, s az ajkakat is teltebbnek rajzolja.

Rippl-Rénai tovabbl két akvarellel szinezett kis rajza egyidében késziilhetett, erre utal a
kolts oltozete is.!3 A legendds szem és haj Rippl-Rénai e vizlatain is kozéppontba keriilt.
A rajzot finoman szinezte is, z6ld nyakkendét visel a kolt6. A Kridy dltal byronosnak ne-
vezett haj kécosan hullik a homlokdba, szemoldoke és haja szine is bama.l* Az egyik viz-
laton olvashaté irds szerint abbdl az alkalombdl készilt, amikor Adyt megvilasztottdk a
Vorosmarty Akadémia elnokének, vagyis 1918. november 27-én.

A rajzok elhizott, magdba roskadt férfit mutatnak. Egyik lesiitott szemmel dbrdzolja,
mint a mar emlitett Roma-villabeli rajz és fametszet. A mdsik rajzon éridsira tdgult szemmel
latjuk, de az Ady Endre szemei cimen irt tanulmdnyaval ellentétben, ahol kolt6i hasonlatok-
kal irja le Ady ,.nagy nézésl okos szemeit”, a vazlaton mintha egy csipetnyi irénidval dbra-
zolnd. Egy Ady haldlakor adott nyilatkozata szerint utolsé taldlkozdsaik alkalmdval sem
hitte, hogy betegsége ennyire elérehaladott.!d Ezt a kijelentését ugyanakkor kevéssé valg-
szin(sitik az akadémiai iilésr6l sz6l6 beszamoldk, melyek szerint beszédébdl mar csak né-
hany szét tudott elmondani.!® Néhany héttel késobb pedig Kridy Gyula Ady ,kitdgult,
masvildgi szemét irta le. 17

A szenvedésben megszépiils, felmagasodo Adyt dllitja elénk Ferenczy Béni 1918 decem-
berében az alvdé koltsrdl késziilt ra]zam 8 A mir silyosan beteg Adyt dbrdzolja Tihanyi
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Lajos ez év mdrciusdban késziilt portréja is.19 Kifejezésmddja, mely elutasit minden dtesz-
tétizdlast és klasszikum irdnti hajlanddsdgot, gyokeresen eltér Cziganyétol, mégis ugyanazt,
a nagy egyéniségnek, a Nyolcak egykori harcostarsdnak kijaré komolysdgot sugallja. Tihanyi
az ,,0nmaga kisértetévé> (Kassdk Lajos) valt kolts szétesd vondsait mintegy szerkezeti vdz-
ba fogja, elvont gondolati sikra emeli. A fizikai jellegzetességek éles, szinte karikirozé meg-
jelenitése arra a dobbenetet kelt6 hatdsra is utal, melyet a koltS rohamos leépiilésének je-
gyeit leiré kortarsak visszaemlékezései tikroznek.20

A koltor6l halottas dgydn késziilt vdzlatok utdn Csorba Géza maszkja, Uj szinten, mar az
utékor szemével ismétli meg a kolté-hérosz tiszteletét.?!

Az Adyrdl készilt portré-grafikdk arra is utalnak, hogy a mivészetiik elfogadtatdsaért
vivott kiizdelem ndlunk is kozosséget teremtett az Uj miivészeti iranyokat képvisels alkotck
kozott. A kiilonbozs alkot egyéniségek és kiilonboz6 mivészeti dgak meglévd eltérései el-
lenére egymds szerepének a felismerése, a nyugatos idedlképhez valé igazitdsa az 6nigazolds
egyik fontos eszkoze volt. A kortdrs portré-rajzok Cziganytdl Tihanyiig iveld sora arra is utal,
hogy a szecessziobdl az expresszionista tendencidk kibontakozdsa felé mozdult el, de meg-
Orizte a szimbolizmusban kialakult kolt6kép dbrdzoldsi sémadit is.
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Katalin Gellér: Ady-Bildnisse

Die hier behandelten Zeichnungen iiber Ady sind aus verschiedenen, die Form betreffend sogar als gegen-
sitzlich zu bezeichnenden Anschauungen entsprungen, sie haben jedoch alle gemeinsam, daf sie die vom
Zeitalter geprigte ldee der Dichterrolle aufzeigen. So auch — und vor allem — die Kohlezeichnung von
Dezs6 Czigany, die fir das Titelblatt zum Gedichtband von Ady Blut und Gold vorgesehen war. Die Ziige
des Dichters wurden von Czigdny stark stilisiert, Ady erscheint hier als ,,Verwandter des Todes”. Der
Kopf des Dichters erinnert an eine Maske, vom Kérper getrennt scheint er im Raum zu schweben. Czigany
lehnte sich dabei wahrscheinlich an den in Frankreich entwickelten symbolistischen Typ des Bildnisses,
an die Portrits von Félix Vallotton an, die zum Buch von Rémy de Gourmont angefertigt wurden (Le
livre des masques, portraits symbolistes). Auch Edvard Munchs Selbstbildnis (Lithographie, 1895) mag auf
ihn einen Einfluf augeiibt haben. Ferne Vorbilder waren fiir ihn ebenfalls die symbolistischen Werke, die
den Dichter als Johannes den Tiufer der Kunst und als Orpheus darstellten (G. Moreau, O. Redon).
Unter Rippl-Ronais von Fotos gut bekannten drei kleinen Skizzen entstanden zwei — wie davon die
Inschrift zeugt — anldflich der Wahl von Ady zum Vorsitzenden der Akademie (am 27. November 1918).
Auf dem Ady Portrait von Lajos Tihanyi, das im selben Jahr entstand, weist die scharfe, gleichsam ka-
rikierende Darstellung der korperlichen Charakteristika auch auf die Bestiirzung hin, die sich auch in den
Erinnerungen der die Merkmale des rapiden Abbaus des Dichters beschreibenden Zeitgenossen zeigt. Mit
den Augen der Nachwelt schwért die Maske von Géza Csorba wieder das Bild des Heros-Dichters herauf.



Majoros Valéria

TIHANYI LAJOS FESTOKORTARSAIROLI. A MAGYAROK
S

Tihanyi Lajos miutdn tizenegy éves koraban elveszitette halldsat s realizdlta, hogy e hit-
rdnya kovetkeztében csakis mint festd teljesitheti ki onmagat, a par év Iparrajziskolai tanul-
mdny és esti tanfolyam utdn Nagybanydrdl indult. Itt a miivésztelepen, a Czébel Béla koré
csoportosuld nedsok kozott taldlta meg azt a mivészi stilust, amibdl késébb tovdbblépve a
rd oly jellemz6 Tihanyi-oeuvre megsziiletett. A Nyolcak-periédusban taldlt leginkdbb magira,
tajképei, aktjai és csendéletei, de kilondsen portrémiivészete méltan érdemelte ki a kritiku-
sok elismerését. Els6 nagy gyiijteményes kidllitdsdt Kassak Lajosndl, a Ma kidllit6termében
rendezte és ezért gyakran az aktivizmus miivészei kozé is besoroljdk. A Tandcskoztdrsasig
napjai alatt tevékeny részt véllalt a gyakorlati munkdbdl is, emiatt 1919 8szén emigraciéba
kényszeriilt. Bécs utdn Berlinbe, majd onnan Périzsba keriilt, ahol 19 év emigrdcié utdn,
1938 juniusdban hunyt el. Kiilf6ldon igen nehéz harcot kellett vivnia az elismerésért és a
megélhetésért, de a nehézségek ellenére is kitartott sajdtos élet- és miivészetfilozofidja mel-
lett és tigy dontott, hogy szdmdra az emigrdcié a helyes ut. A majd két évtized alatt miivé-
szi stilusa is megvdltozott, a 20-as évek mdsodik felére absztrakt festGvé vdlt és az is maradt
haldldig.

Haldla 6ta madr fél évszdzadnal is hosszabb id6 telt el, gazdag irdsos hagyatéka mégis mdig
ismeretlen a nagykozonség el6tt. Ez a hagyaték els6sorban levelekbdl, tanulmanyokbdl ill.
tanulmdnytoéredékekbdl, szépirodalmi jellegl irdsokbdl és a siiket festd mindennapos kom-
munikicids feljegyzéseibdl dll. Az anyag nagyobb részét ma mar kozgylGjteményeink Srzik —
igy elsGsorban a Petdfi Irodalmi Muzeum, az MTA Kézirattdra, az MTA Miivészettorténeti
Kutaté Intézet Adattdra, az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr Kézirattdra és a Magyar Nemzeti
Galéria Adattira —, kisebb része pedig ma Londonban és Parizsban taldlhaté a Tihanyi ba-
ratok orokoseinél, magangy iijt Sknél.

Ez a két részletben kozlendS tanulmany arra villalkozik, hogy a Tihanyi-kéziratokbol
Osszegy Ujtse mindazokat a megjegyzéseket, értékeléseket, informdciokat, amik a festékor-
tdrsakra — a magyarokra és az egyetemes mivészet képviselSire — vonatkoznak. Tihanyi
1919-1938 kozott irott leveleib6l indul ki, de amennyiben sziikség volt rd, visszanyul ko-
rdbbi levelekhez is és az értelmezésekhez folhaszndlja az érintettek emlékezéseit, Tihanyira
vonatkozd irdsait is.

Tihanyi azokrél a magyar mivészekrdl sosem tett emlitést, akiket tisztelt, vagy akik megha-
tarozhattdk muvészetét, akiket mestereiként ismerhetett volna el. Egyetlen kivétel akadt
csak, Csontvdry Kosztka Tivadar, akit ugyan nem ilyen indittatas folytdn emlitett, de akirdl
szinte tanitvanyi tisztelettel irt. A Hevesy lvin dltal kiildott Figgetlen Szemle erGsitette meg
Csontvdry tiszteletében, az abban megjelent Lehel Ferenc tanulmény és a k6zolt reproduk-
cidk ébresztették rd, hogy — mint ahogy Henri Rousseau képeit nagyra kell tartania — elis-
meréssel kell adéznia Csontviry festészetének is.! Dicsérve a Fiiggetlen Szemlét, igy folytat-
ta az elismer6 sorokat: ,,A Csontviry képeknek kiilondsen oriltem. Nekem régi ismerdsok.
Bizom, hogy napvildgra keriilnek még jé helyen.“2 Kérte Hevesyt, kiildjon neki ezekbdl a
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szamokbdl, s mivel ezeket nem kapta meg, jabb siirgetS levelet kiildott, hogy végre birto-
kdban tudhassa a szdmdra oly fontos reprodukciékat.3

Tihanyit mindig inkdbb a kortars mivészet érdekelte, az €16, még alakithaté, versenyben
legy6zhetS izmusok. A korai levelek kozott taldlunk még egy Gulicsy Lajoshoz irott képes-
lapot is,* de Guldcsyval még annak betegsége elGtt megszakadt kapcsolata. Guldcsy csupdn
addig tartozott bardti korébe, amig miivészete a Nyolcakéhoz kapcsolhaténak tiint. Guldcsy
mds utat vdlasztva és talin a nem sokkal késGbb ratort betegsége kovetkeztében is eltavolo-
dott a Nyolcak tagjaitol. Nem igy Lesznai Anna, aki a Nyolcak meghivott vendége volt az
elsd kidllitison. Vele Tihanyi még az emigracioban is tartotta a kapcsolatot. Mihdlyi Odén-
hoz irott leveleiben Tihanyi tobbszor is utalt rd, jelezte, hogy leveleztek és taldlkoztak is
Berlinben.®> Lesznai Varré Istvanhoz irott visszaemlékezésében meg is emlékezett Tihanyi-
rol, de sajnos csak a Nyolcak miivészetét jelenitette meg, adalékul szolgdlva az elsé kidllitds
fogadtataiszihoz.6

Tihanyi bardti korét mdr itthon is azok a miivészek alkottdk, akik a Nyolcak csoportjit
1étrehoztdk. Késébb az aktivista miivészekkel is egyiitt emlegették, de velik sosem dllt szo-
rosabb bardti viszonyban. Koziliik Schadl Jénos, az etikai hozzddlldsa miatt mesterét is ben-
ne latta, de Tihanyi mdr Magyarorszagon a 10-es évek végéhez kozeledve, ugy érezte egyre in-
kabb egyediil kell megkiizdenie az érvényesiilésért, atlépve pedig az orszaghatart O6sztondsen
érezte, hogy elébb-utébb szakitania is kell a magyar miivészettel. Azt ugyan bizonydra sej-
tette, hogy még évekig nem fog tudni elszakadni a magyar fest8ktdl, de taldn nem is akart,
hiszen a mindennapok problémdinak megolddsaban sziiksége volt rdjuk. De ugy tiinik, az
mar nem volt elképzelhetd szdmdra, hogy veliik villvetve harcoljon céljaikért. Ennek lehetet-
lenségérél hamarosan meg is kellett bizonyosodnia, hiszen Bécsben a MA-korrel kiélez6dtek
nézetkiilonbségei, Berlinben pedig régi Nyolcak-beli barataival és az emigracidoban megismert
fest6kkel tamadtak viszdlyai. A miivészeti vitdk a személyes kapcsolatok meglazuldsdt is ma-
gukkal hoztdk, az mdr elsdsorban Tihanyi személyiségének volt koszonhetd, hogy nem fajul-
tak el.

Mivel Tihanyi leveleibdl kifelejtette az elismerések nyugtdzisat, csak ezeket az ,,0sszezor-
diiléseket» tudtuk nyomonkovetni. A Nyolcak miivészei kozil Berény Robert, Kemstok
Kiroly és Czobel Béla emigriltak vele egyiitt. Por Bertalan ugyancsak, de 6 orvos feleségé-
nek koszoénheten nem Bécsbe és Berlinbe, hanem a Zélyom kozelében 1év6 Sliacra. Tihanyi
veliik 1évén a legszorosabb kapcsolatban, Gket emlitette leggyakrabban leveleiben. Bar Por
Bertalan nevére bukkanhatunk legeldszor, réla tudhatunk meg a legkevesebbet. , Pér régi
legigazibb bardtaim kozil valé>> — irta Tihanyi, de sem magardl a fest6r6l, sem arrdl, hogy
egyiltaldn dolgozik-e, nem tudott semmit.’ Pér ,»a szlovenszkéi és lengyelorszagi erd6k mé-
lyére vonult vissza» 3 felesége ott volt firdGorvos. Amikor Hevesy Ivin a Fiiggetlen Szemle
ugyében Tihanyihoz fordult, az csak ezt vilaszolhatta: ,,Por fel6l 1/2 év 6ta nincs hirem.
Nem ir. Szlovikisban van valahol.”’ Aztan hamarosan sikeriilt megtudnia a cimét, amit ko-
zOlt is Hevesyvel.10 Kés6bb Poér is Berlinbe keriilt, de Tihanyi csupdn a megérkezést regiszt-
ralta és egy nagyvaradi meghivast emlegetett, ahovd Gt, Port és Berényt hivtak.!!

Czobelt és Berényt Hevesy kérésére megprobalta rdabimi, hogy miiveiket adjdk at repro-
dukdldsra a Fiiggetlen Szemlének. Mivel Hevesy nem ajdnihatott fel semmilyen koltségté-
ritést, s6t még 6 kért anyagi segitséget, a festok ezt elutasitottik. Berénnyel és Czébellel
ellentétben Tihanyi hajlott volna a kérés teljesitésére, de igy & is inkdbb visszalépett. He-
vesynek a fejleményeket igy magyarizta: ,Nem kis faradtsigomba Keriilt képeket kapni
és Czobelt arra nem tudtam rabeszélni, hogy a diapozitivokra szant 160 kort. is adja. Be-
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rény is magaéva tette Czobelnek azt az elvét, hogy ez az ligy neki nem érdeke. En is osztom
ezt a nézetet, bdr némi kajansdgnak vélheti. Magamban én sem kiildhetek igy pénzt. Ha nem
tudja el6teremteni, vagy elhalasztja, vagy mds célra haszndlja fel a képeket. A kiildott képe-
ken kivill Ferenczy Beni szobrisz igérte meg, hogy 6 is fog 2 fotét kiildeni. Peri Ldszlo.
akivel meglsmerkedme nagyon érdemes volna, sajnos nem kiildhet ezid6szerint, mert nincs
fenykepe” Périr6l még tobbszor is megemlékezett, Hevesynek mdr kordbbi levelében is
figyelmébe ajanlotta \j kollégdjat: ,,Ujat, akit ajanlhatnék; ezt nem veszem a bdromre,
(nem a lelkiismeretemre!) Egyet, mert ezt jol ismerem, nagyon ajdnlanék: Per1 Liszl6t, aki-
nek most van kidllitdsa a Sturmban, de ennek még mindig nincs fenykepe” Périrdl tobb-
szor irta leveleiben, hogy nyomorog, okvetlen megérdemelné a folkaroldst. Bar neki magd-
nak se ment jol, s ezért hidba érezte kotelességének anyagilag is tdmogatni a festot, csak
annyit tehetett, hogy megprobdlta mozgdsitani kapcsolatait. Mihdlyihoz kétszer is ilyen jel-
leg(i kéréssel f ordult.14

Visszatérve Czobelre és Berényre, meg kell dllapitanunk, hogy Tihanyi igen sz{ikszaviinak
bizonyul, ha ritdmaszkodva informdciékhoz szeretnénk jutni velik kapcsolatban Czobelt
a mdr idézetten kivil nem is emliti, csupdn egy kozds fényképiiket 1smer]uk és a kialli-
tasokat tudjuk nyomon kovetni, ahol egyiitt szerepeltek. A Nyolcak koziil legtovabb vele
maradt kapcsolatban, az 6 miivészetét érezte leginkdbb a magdéhoz kozelinek.

Berenyrol — aki az egyik legelsé méltatéja volt Tihanyi bécsi kidllitasdnak!© — tudjuk,
hogy ugyanabban a hizban bérelt miitermet Berlinben, ahol §, mégsem avat be benniinket
a kozos eseményekbe. Emlitette ugyan Berény késébbi bécsi utjdt, de a részleteket nem tar-
totta fontosnak kozélni.!7 Déry Tibor kettejiik viszonyit, a koztitk 16v zsort616dés hangu-
latot igy idézi fel: ,Es emlékszem egy ginyos megjegyzésére, hogy Berény ajtajan volt
egy névtdbla, hogy: Robert Berény Kunstmahler: és ez sehogysem tetszett Tihanyinak.
— Kunstmahler — mi az? — mondta».!8 Tihanyi sorai hasonlé hangot iitnek meg, amikor
1924-ben Pidrizsbé] visszatérve Bolonit Berény egyik irdsdrél tuddsitja: . Berény egy ij
lapban G. (Gestaltung — a szerzé megj.) egy sort bigyesztett oda; kblill: az dsszes neu-
rézisok a miivészetben kiélték magukat és ezért vége az izmusoknak.’ Csakis ennyit ald-
ival!»1? Eza megjegyzés indulatokat viltott ki Tihanyibdl, azonnal a részérdl elutasitott
pszichoanalizist juttatva eszébe. Igy Osszegezte mondandéjat: ,Hasonlé bargyusigokat
olvashat is, hallhat itt az ember 6ranként. Freud-nak 10 kotetes bSrbe kotott miveit jelen-
tetik meg. 100-120 oldalon folyik egy 5 éves kisfid analizise: hogy mit csindlt a (...) closet-
ban? Kivel és mikor szeret oda menni és hogy ilyenkor mi izgatja? stb. és mindez bé&rbe
kotve! Csuda ha a kis féreg megnove sadista lesz a fejlett sexualanalitika djabb 6romére.
Ha ilyeneket olvasok, nyugodt szivvel és elmével gondolok a libidéra, mely az emberiséget
legkozelebb nyakon fogja oOnteni. Egy mdsik analitikus kifejtette elGttem George Grosz-
16l, hogy csupan benniik és bel6lik lett, él é alkothat, s6t az egész forradalmi vilignézet
se mds mint Freudizmus; helden — vater — sexual-complexum.”20 Berényr6l masok is
emlitették, hogy a pszichoanalizis vonzotta,21 ezért is azonositédott Tihanyi szemében
mondata a pszichoanalitikusok jelszavaival. Fkkor még csak azért kritizdlta 6t, mert Freud-
ban hitt, ha viszont Berény is bekeriilt volna a pdrizsi mivészviligba és a sziirrealizmushoz
lokte volna Freud tisztelete, konnyen egymas ellenfeleivé is vilhattak volna. Ez azonban
igy nem kovetkezett be, maradtak bardtok, akiknek természetesen nem mindenben kellett
egyetérteniok. Berény nekrologjaiban tisztes emléket dllitott Tihanyinak, amiben ugyan-
csak érezhette, hogy miivészeti ellentétek meriiltek fel kettSjik kozott, de nem hagyta
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figyelmen kiviil Tihanyi érdemeit sem, s6t még arrdl az absztrakt miivészetr6l is hangoz-
tatta Tihanyit ismerve, hogy értékek bujnak meg benne, ami tdle igen tavol 4llt.

Az emlitett Nyolcak-tagok kozil sem Pér, sem Czébel, sem Berény miivészetérdsl Tihanyi
nem ejtett sz6t. Egyedil Kemnstok Kdroly az, akinek emigrdcids festészetére tobbszor is ki-
tért. Ezek is csak itt-ott elejtett szavak, de Osszedll bel6lik a kép. Az emigrdciéba keriilt
Kemstok ugyanugy érzékelte a koriilotte foly6 eseményeket, mint Tihanyi, és ugyanazokkal
a gondokkal is kellett megkiizdenie. Magyarorszagrdl irott sorai vagy Berlint ismertets lei-
rasai akdr Tihanyié is lehetnének.22 A miivészetet azonban masként itélték meg. Kemstok
nem fordult el az absztrakt mivészet irdnydba, szdmdra a neoklasszicizmus mutatott kove-
tendé példat. Tihanyi ezt viszont megvetette, mint ahogy bizonyara Kemstok is az absztrakt
miivészetet. Kernstok természetesen az Ingres-t kovet6 Picassét istenitette és véleményét
Tihanyi el6tt sem hallgatta el. ,Kemstok szerint gyonyorii az 4j miivészet és még gyonyo-
riibbnél is gyonyoribb, ahogyan fest a Picasso. Az egyik impotens oOriil a masiknak — irta
Tihanyi Bolonit értesitve.23 Mivel Kernstok ujabb miivei is Picassdéval dlltak rokonsdgban,
azokat is giccsnek mindsitette.2* Ugyanakkor a jé viszony a nézetkiilonbségek ellenére is
végig fonnmaradt, nem tudunk réla, hogy a vita szakitdshoz vezetett volna.

Marffy Odén nem tartozott az emigransok kozé, mégis eléfordul neve Tihanyi irdsaiban.
Mairffyval itthon szoros volt a kapcsolata, ugyanabban a Drdva utcai épiiletben bérelt mi-
termet is. Tudjuk, Ady Veres Pilné utcai lakdsdnak faldn is j6l megfértek egyiitt festmé-
nyeik. De ugyanakkor 6rokos volt koztik a civddas, kiilondsen a hdborii 6ta. Bir 1919-ben
Kemstok és Berény kiszabaditdsdban Marffy jdrt kozbe, az otthonmaraddssal Tihanyi sze-
mében elveszett. Tihanyi Bolonivel értett egyet, aki igy jellemezte a 20-as évek magyar mi-
vészeti életét: ,,Budapesten féleg azoknak a szélhdmosoknak (miivészek) van keletiik, akik a
szélhdmosok egy masik rétegével (amatérok) elhitetik, hogy mivészek: szemfényvesztés
ez, mint az egész magyar élet.”2> A Periszkdp cim( foly 6irat szerkesztésében aktivan részt-
vevd Tihanyi tandcsokat adott Szinté Gyorgynek az illusztrdcids anyagot illetGen. Szanté
valaszlevelébdl tudhatjuk meg, hogy Madrffyt kikkel egyiitt sorolta be a Boloni-féle képbe.
,.Kérem, irja meg, hogy milyen magyar piktort engedélyez, mert Marffyt, Csabat és Uitzot
midr elintézte, csakiigy, mint Krivatsyt» — sorolta aggédva a szerkeszt$.20

Perlrott Csaba Vilmos itélete Tihanyi leveleiben is megfogalmazodik. Mihdlyinak irt arrdl,
hogy a Perlrott-hdzaspar is Berlinben €], de ,,nagyon unalmas, nem szeretem emberek-nek
tartva 6ket nem jart ossze velikk. Nem tudjuk, Nagybdnydn mit irt volna Perlrottrél, amikor
a rokon torekvések Osszeflizték Sket, de itt kozolte, hogy ,,Nem sokat érdekelnek Csaba és
kore munkdi» és folytatta Kmetty Janos jellemzésével: , Kmetty jé emberem és mégse tu-
dok elfogultsdg nélkiil red sem sok j6 szét vesztegetni. Killaindl egyizben littam egy ta-
valyi csendéletének reprodukcidjit. Ez elég j6 volt tdle. Ezt a hatast sajnos & soh’se fogja
tullépni.”?’

Uitzra egyik Mihdlyihoz irott levelében tért ki részletesen. A Szdnt6 Gyorgy dltal emli-
tett , elintézést ezekbGl a Boloniével szinte azonos sorokbdl érthetjilk meg. ,,Uitz B. méd-
jara azt a tragyat aminek & a legalso levét egészen Foujitdig és Utrill6ig, lecsapolva képzeli
atmenteni a proletdr kulturdba, nem lehet tisztességes feladat. Uitz mint sejtettem, fogal-
makkal sincs tisztdban, még kevésbé a madr elintézett csak festsi értékekkel. Oriilt zavar,
utanzd kapkodas, és tehetségtelenség van a dolgaiban, amit tehetséges szdjhGskodése révén
mint proli-miivészetet propagdl és evvel tomi a nalanal csoppet sem kiilonb, a festészet fogal-
méval még dlmaban sem értékels pdrt és (...) embereket. & azért mert freskot akart festeni a
proletdmak és nevek nyomait hihetetleniil iskolas Chagallos s6t Foujitds ‘compositiokban’
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mutogatja képzeli magit proletirmiivésznek. Uj dolgaiban egyszeriien giccs6l de legyintve
elintézi, (ezzel csak a kispolgdr miivészetét akarom demonstrdlni.) Engemet pedig a sajdt
4ilon ideolégidja szerint a kidllitdésom alkalmdbol kispolgdrnak hiresztel. Megjegyzem meg
se nézte dolgaimat. Jelen voltam, mikor meg nem nézte. Tehdt ha a polgari tirsadalom nem
fogad el — mint ahogy nem fogadott el még egyetlen igaz miivészt se, legyen az Diirer v.
Tihanyi — akkor ez a szdjh8s aki kispolgaribb és a *m{ivészetet?’ a proletdr nyakdba sézva,
(akinek erre semmi sziksége) ellenforradalmibb mint barki akit szellemi munkdsnak isme-
rek» — fakadt ki sért6dottsége folytdn Uitz elien.28

Uitz mar dtvezet benniinket a Kassak-kor birdlatdhoz, amit le is sz(ikithetiink Kassdkra,
hiszen Uitzon kiviil Tihanyi csupdn Péri és a-Der Sturm kapcsan Moholy-Nagyot, az Ek-cikk
folytdn pedig Barta Sdndort emliti ebbdl a korbol. Folottitk pedig tulajdonképpen elsiklik,
csak azt tudhatjuk meg, hogy Moholy-Nagy kidllitott a Der Sturmban, munkdi komolyabbak
voltak, mint a Périéi és a Der Strumrél mésként vélekedik, mint '['1hanyi.29 Bartdrél még en-
nél is kevesebbet, hiszen Tihanyi csupdn azt jelenti ki Mihdlyinak, hogy kettejiik kozott sem-
miféle személyes kapcsolat nincs.?? Mis a helyzet Kassdkkal, akir6l mar itthon is elég rész-
letesen beszamolt Tersdnszky Jozsi JenSnek. Bdr elfogadta 1918-ban Kassdk ajdnlatat, hogy
a MA Vici utcai kidllitéhelyiségében kiéllitson, de ekkor is és mdr ezt megelGzGen is kritikus
szemmel nézte Kassdk dolgait és elhatdrolta magidt téle és tetteitGl is. Bar kicsit elGrevetithe-
tik szémunkra az okok a Der Sturm kés&bbi megtagaddsat, ez a MA esetében azért nem ko-
vetkezhetett be, mert bar Tihanyi Kassaktol idegenkedett, mint embert6l, mint forradalmar-
tél, mint szervez6tdl, mint képz6miivésztSl, de a koltdt és az irét mindig is tisztelte benne.
Igy volt ez mdr 1916-ban is, amikor ezeket a sorokat irta: ,K.-nak gy latszik tetszik a Nyu-
gat; dacdra forradalmdirsidgdnak, mert 6 a megalapitdja €s szerkesztSje egy kis reviinek, a
Tett’ cimiinek, amely éppen olyan zavaros mint § és minden dolga, ha nem rossz, amely
esetben nem is kell reafogni a zavart. Oszintén nézve azonban az igyet a Kassdk népiessége
éppen olyan j6, mint a Ny. nagysdgaié és a tobbieké.”3 1 Kassaknak 1920 és 23 kozott tobb
kotete is megjelent Bécsben, ezekre utalva irta Tihanyi Mihdlyinak a kovetkezdket: ,,A két
szép kotet Kassdkot is olvastam. Szép (...) kiillonosen a verseskonyv. K. sokat ir azoknak akik-
re folyton okddik; az irodalmaroknak. Egyébként nem sokat. Nagyszerii formal 6készség, til
sok lira és alig vagy semmi alkotokészség és vorgs-re kiabdlja magdt. Ady: = akarom hogy l4s-
satok. Kassdk= akarom a maistdk elmebajnokok legyenek voros pilétdk’ sziiz lednyok és
borbélylegények! Adynak a 'magyarnak’: ember kell akit meg koll latnia az dlorcik mégil.
Kassdknak vorosok kellenek csak kizdrélagosan és mdr szinte tdrsasjaték: hol a voros? Ebbél
csak ne gondolja hogy én rézsasziniibbnek szeretném. Csak hogy én ha festek egy képet pdr
szinnel az még csak annyiban egyszeriibb hogy csak egy vagy tobb akkordot iit6k meg. A
festd, a kolts az egy egész zenekart dirigdl. F6kép K. O a dirigens, minden dron. Széval én egy-
hangunak, mert speculativnak itélem Kassdkot pedig azt biztosnak tartom hogy legel6l van he-
lye — de az irodalomban.”** Ennek megfeleléen akart Tihanyi eljami, amikor azt tervezte,
hogy a ,magyar irék lugasi’»-ba 6t is beveszi.3? Talén 1924-re mar tultette magdt az elsé
fothaboroddson, amit hdrom évvel koribban még igy fogalmazott meg: ,,En becsiilom Kassak
és tarsai-értékeit, de sohasem becsiiltem tul. Jellembeli fogyatkozdsai vannak és hitsdga nem
szertelen de tulzott amit maga is érez (mdrmint Mihdlyi — a szerz8 megj.) és legyezget hizel-
g6k seregével. Nem szabad 6t és Sket komolyan venni, ha sajat egyéni céljai vannak. Hisz §
nyiltan vallja, hogy az egyénnek meg kell halni és a-tévedése ott van hogy csak benne lehet
é fog a miivészet tovabb élni. En azt hiszem nélkiile is meg fog élni. Az 4llitdsom nyilt és
régi keletli mdr rég szétvilasztotta utainkat. Azért én 6t figyelem, Gjabb dolgain nem azt a
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mesterkélt exaltdcidt tartom az értéknek aminek nemességét szeretné elhitetni és amiért
Uj hiv6i koriilrajongjdk hanem az Uj klasszicizmus dtvett tisztultabb formdinak értékesité-
sét. Ez ndla épp ugy mint tdrsaindl, akik ha er6sebb tehetségek mint Barta Sindor Gszintébb
hanggal kozelebb dllnak az igazs:ig-hoz.”3 4 De Ujklasszicizmus alatt sem érthette azt, amit
1924 -ben értett. Akkor — mint mdr lattuk — Kemstokot tdmadta az ujklasszicizmus folka-
roldsdért, hogyan lehetett volna, hogy koribban Kassikban ezt tartotta volna értéknek?
Amennyiben nem nézeteinek megvaltozisa kovetkezett volna be, a formdk letisztuldsira
gondolhatott akkor, az absztrahdldsban rejlé lehetSségeket lithatta meg.

Kassdkot, Uitzot a tendencmiivészet képviselGinek litva, Tihanyi félhdborodott azon,
hogy a konstruktivizmus absztrakt formdjit nyilt politikai célokra gondoljék alkalmasnak.
Bdr Kallaival nem mindenben értett egyet, azzal a Kallai-féle megfogalmazassal igen, hogy
,.Kassdk Lajos fiiggbleges, vizszintes és diagondlis erdvonalakbdl, sikokbdl és ivelésekbdl ta-
goz6d6 szerkezeteit nem lehet a kozvetlen politikai izgatds céljaira hasznalni.~?> Hitt ugyan
a ,,vOros” célokban, de ezt a formdt csak a politikai indittatdsbdl eredd etikai mondandé
megjelenitésére latta alkalmasnak. Ez viszont Tihanyi szerint hidnyzott Kassdk ,batyuji-
bél“26, ezért inkdbb azt tandcsolta neki, hogy maradjon az irodalomnal vagy keressen egy
direktebb formdt céljainak. Nem ismerjilk Kassdk konkrét vdlaszait, Tihanyi-nekrolégjdban
is hallgatott a vitas kérdésekrdl, s6t inkabb a rokon jegyeket emelte ki. ,,S a legtermésze-
tesebbnek tinik elSttiink, hogy &, aki utdlattal fordult el a politikai élet zavarkelt&itsl és
professzionista szévivsitsl, végiil is, mint onkéntes emigrans, tavol halt meg hazdjitol. De
Tihanyi nemcsak mint ember, mint tudatos tdrsadalmi lény, hanem, mint mivész is fanatikus
hive volt a szabadsdgeszméknek, egyforma harcikedvvel tiltakozott a tarsadalmi diktatira
és a miivészet iskolds formuldi ellen» — irta és folytatta azzal, hogy Tihanyi portréiban
.konstruktiv szellem és fels6bbrendii igazsdg’ szélalt meg.37 ,.Minden nyilvdnossdgra ke-
rilt mdve nagy kulturdju és magasba toré mesterre vall” — summadzta véleményét, mintha
nem is lett volna kozottilkk soha semmilyen nézeteltérés. Ennek magyardzata csakis abban
rejtézhet, hogy Tihanyi 1923-as Ek-cikkében akarva-akaratlanul is Kassak mellé alit. Ek-
korra folbomlott a MA-kor. Uitz és Barta is szembekeriilt Kassdkkal, aki ellen 1922 okté-
berében az Egység cimi lapban Uitz tdmaddst inditott. Kassdk konstruktivizmusit Tihanyi
kifogdsainak megfelelGen tobben a proletkult miivészettel szemben dllénak konyvelték el
s igy el is utasitottdk. Hamarosan oddig fajult a tdmadds — avagy vita, hiszen a MA-ban
Kassak vidlaszolt a vddakra —, hogy ellenforradalmdmak mindsitették 6t. Kassdk viszont
nem vallalta a rdgalmakat, mert 6 gy érezte, hogy a miivészet célja, nem az ,.aznapisdg™
kivinalmaihoz valé igazodds kell, hogy legyen, hanem a magasabb nivéra emelés. Nem hoz-
zdigazodni kell az eseményekhez — véleménye szerint —, henem hozzdadni valamit. A koz-
vetlen politikdhoz kapcsol6dds helyett tigabb emberi-, nembeli érdekekre kell figyelni
meglatdsa szerint, ebben rejlik a miivészet feladata. Tihanyi ugyanezen az allasponton 4dllt,
bdr ugy tlinik leveleibdl, hogy nem ismerte Kassdk ilyen tartalmu irdsait. Barta, ismerve
Kassdk és Tihanyi kapcsolatdt, ugy érezhette Tihanyiban csakis Kassik-tdmadét taldlhat,
ezért is kérte fol 6t a cikk megirasira. Tihanyi nem is fogadta el a konstruktivizmust, ki-
16nosen nem a képarchitektirat, de voltak pontok, ahol, ha nem is tudta, a timadottnak
adott igazat azokkal a tamaddkkal szemben, akiknek az oldalin & is harcolt. Ha 6 maga
nem is gondolta, hogy Kassikot menti az Egység és az Akasztott Ember hiveivel szemben,
Kassdk megérezhette a szindékolt védelmet soraibé}.3

Ha a kronoldgidhoz ragaszkodunk, meg kell dllapitanunk, hogy 1924 nyardra Tihanyi
eljutott oda, hogy az dsszes szdlat elvagta, ami a magyar miivészethez kothette volna. 25-ben
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még ugyan besegitett a Periszk6p cimii lap szerkesztésébe, de ez is hamar kudarcot vallott.
Az 1925-26-ban Erdélyben megjelent magyar nyelvi kulturdlis folyéiratot Szinté Gyorgy
szerkesztette. Munkatdrs volt még Schiller Géza festé és a , kiilhoni szerkeszt&” Tihanyi Lajos
volt. Nevét kérésére nem tiintették fel. Ugyanakkor szdmos Tihanyi-m{ reprodukcidjdt hoztak
és elismerd kritikdt jelentettek meg Tihanyi pdrizsi kiallitasardl is. De a Periszképpal Tihanyi
kezdettél fogva nem volt megelégedve. Erdemes lehet idézniink sorait és Szanté leveleinek
részleteit is. Tihanyi 1925 jun. 10-€n a kovetkezd Osszefoglaldt adta az tgyrdl: ,,Periszkép
szerkesztését- 2 honapja vallaltam. Ennek eredményét a °Pdrizsi szimban’ megldthatja. De
Oriiltségeket kovetnek el és blamadljdk magukat, engem is. Minden nevet kiforditanak és
azért mert név szerint nem akartam szerepelni kinyomtattik (tegnap értesitettek) Halisz
nevét mint Périsi szerkesztGt — akinek a nagyszer(i anyag faradtsdgos megszerzésében semmi
része sem volt. Tették ezt azért mert azt hitték Haldsz a Nyugat volt munkatdrsa! Az Greg
Haldsz meghalt, a fiatal foldrajztudés. Képzelheti mi lesz ha a lapban jelzik hogy H.Gy. a
Ny. volt munkatarsa Périsi szerk! (A pdrizsi Haldsz azzal a Haldsz Gyulédval volt azonos, aki
Brassai néven, mint fotémiivész vilt ismertté — a szerzé megj.) egyéb szamarsdgokat is kovet-
nek el. Ugy litom nem lehet PeriszkGpon 4t figyelni Eurdpat Aradrél, még Pestig sem! A 34k
szam kilon buta tévedéseket produkalt amit madr észrevehetett.”

Szdnt6 emlitett levelét nem ismerjiik, de a kovetkezSt mdr igen 40 Ebben Tihanyi heves
tdmadésdra, vidjaira igy reagdlt: ,,Ujabb formedvényét vegyes érzelmek kozepette Qlvastam.
Mindenekel6tt megnyugtatom, hogy sem a Haldsz s az On neve nem fog a lapra keriilni...
Nekem ez a Haldsz se ingem, se gallérom, litja, a Nyugat Haldszival zavartam Ossze... Ldt-
hatja, hogy minden szeszélyéhez alkalmazkodok...”” A levélbdl kitiinik, hogy Tihanyi nem ér-
tett egyet Ronai Dénes bevondsaval a szerkesztésbe, Csiky fotogréfidit ,,dugdosta’, nem tet-
szett neki a tordelés, kiillonosen az nem, ahogyan az § rajzainak csak kis kereteket hagytak,
tobb képet giccsnek mindsitett, legszivesebben magyar fest6kt6l nem is hozott volna illuszt-
rdcidkat, — féleg nem Marffytol, Perlrott Csaba Vilmostdl vagy Uitztdl —. de leginkdbb azt
kifogisolta Szinté interpretdldsdban, hogy nem fizetnek a szerkeszt6i munkadért. Ki is akart
lépni a szerkesztGségbhdl, mondvin, hogy ha a lap honorélni képtelen a munkat, ,,akkor sziin-
jon meg». Szant6 a kévetkezG levélben*! Schiller Géza hatisara elnézést kért, amiért félre-
magyardzta Tihanyi sorait. Ebbdl az djabb interpretdlasbol is vildgos, hogy Tihanyi meg akart
vdlni a szerkeszt{ségtdl, elsGsorban a Haldsz-féle névosszekeveredés miatt, mdsrészt azért,
mert Ugy érezte Szanto Perlrott Csabat szeretné inkdbb szerkesztének. Szanté elismerte,
hogy kapott tdle anyagot, de hangsilyozta, hogy ezt is csak Tihanyi beleegyezésével enge-
délyezte volna. ,,Gondoljon arra, hogy mint a ketten szubjektiv miivészek vagyunk és egy mds
segitségére van szikségiink, nem pedig veszekedésre — zirta mondanddjit Szanté. De a Pe-
riszképon az esetleges egyetértésiik sem segithetett. A megjelent szimok nivéja egyediilallo
ugyan, de ez nem volt elég a , deficit folszimoldsdhoz, anyagi sikerhez. A Tihanyit idézé
sorokbdl az is vildgos, hogy szdmdra a Periszkép nem a magyar mivészetet bemutaté folyo-
irat volt, hanem olyan kulturalis szemle, amely magyar nyelven, Magyarorszagra is kozvetiti
az egyetemes miivészet \j eredményeit.

Kés6bb Parizsban Tihanyi még kozeli kapcsolatba keriilt magyar festdkkel is, de 6k madr
nem a magyar miivészetet képviselték, csak magyar szdrmazisiak voltak szimira, ahogy
magdt is csupdn annak tartotta mdr abban az idGben. A hazai kortdrs mlvészetrdl ugy érez-
te egyre inkabb csak lesujté kritikdt irhatna, hat inkdbb hallgatott és belevetette magit az
egyetemes miivészet napi harcaiba. Ugy tartotta, hogy ebben a helye és szdmdra madr csak
ez lehet a mérce.
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Valéria Majoros: Uber die Maler-Zeitgenossen von Lajos Tihanyi, I. Die Ungarn

Der Name von Lajos Tihanyi ist in der ungarischen Kunst nicht unbekannt. Man weif} iiber ihn, da er
— nachdem er mit elf Jahren sein Gehor verloren hatte — beschlof, Maler zu werden, da er sich bei dieser
Behinderung nur in diesem Beruf entfalten konnte. Er lernte einige Jahre an der Schule fiir angewandte
Kunst und in Abendkursen. Seine kiinstlerische Laufbahn begann in Frauenbach (ung. Nagybdnya). In
der dortigen Kiinstlersiedlung, unter den Neo-Malern, die sich um Béla Czébel scharten, fand er den
kiinstlerischen Stil, aus dem er ausgehend und ihn spiter iiberwindend die so charakteristische Tihanyi-
Kunst schuf. Besonders in der Periode der Acht fand er sich; seine Landschaftsbilder, Akten und Stilleben,
vor allem aber seine Portraitkunst fanden bei den Kritikern verdienterweise Anerkennung. Seine erste
Sammelausstellung wurde bei Lajos Kassdk im Ausstellungsraum der Zeitschrift Ma veranstaltet, weshalb
er oft auch zu den Kiinstlern des Aktivismus hinzugezihlt wird. Wahrend der Tage der Riterepublik nahm
er auch an der praktischen Arbeit einen aktiven Anteil, so mufite er im Herbst 1919 emigrieren. Zunichst
ging er nach Wien, von dort nach Berlin und spéter nach Paris, wo er nach 19 Jahre wihrender Emigration
im Juni 1938 vertarb.

Im Ausland mufite er schwer um die Anerkennung, genauso aber auch um den Lebensunterhalt
kiampfen. Trotz aller Schwierigkeiten beharrte er jedoch bei seiner Lebens- und Kunstphilosophie.
Wihrend der beinahe zwei Jahrzehnte der Emigration dnderte sich auch sein kiinstlerischer stil, bis zur
zweiten Hilfte der 20er Jahre wurde er abstrakter Maler und blieb es auch bis zu seinem Tode.

Seit seinem Ableben ist schon mehr als ein halbes Jahrhundert vergangen, aber sein reicher Nachla
blieb der Offentlichkeit bis heute unbekannt. Dieser nachlaB® besteht — abgesehen natiirlich von den schon
des ofteren ausgestellten Gemilden und Zeichnungen - vor allem aus Briefen, Studien bzw. Studien-
fragmenten, Schriften belletristischer Art und den kommunikativen Alltagsaufzeichnungen des tauben
Malers. Der grofere Teil des Materials wird heute schon in den ungarischen 6ffentlichen Sammlungen,
in erster Linie im PetdSfi Literarischen Museum, im Manuskriptenarchiv der Ungarischen Akademic der
Wissenschaften (UAW), in der Belegsammiung der kunsthistorischen Forschungsgruppe der UAW, im
Manuskriptenarchiv der Széchenyi Nationalbibliothek und in der Belegsammlung der Ungarischen Na-
tionalgalerie aufbewahrt, und der kleinere Teil ist in London und Paris bei den Erben der Freunde von
Tihanyi sowie bei Privatsammiern zu finden.

Diese Studie stellte sich die Aufgabe, aus den Manuskripten von Tihanyi all die Bemerkungen, Ein-
schiatzungen und Informationen zu sammeln, die seine ungarischen Maler-Zeitgenossen betreffen. Das
Ausgangsmaterial stellten Tihanyis zwischen 1919 und 1938 geschricbenen Briefe dar, wenn es aber
notwendig war, wurde auch auf die friitheren Briefe zuriickgegriffen und zu der Auslegung auch die Tiha-
nyi betreffenden Erinnerungen und Schriften der erwdhnten Personen benutzt. Das reiche Material ge-
wihrt — dariiber hinaus, dafl es die Kunst von Lajos Tihanyi verstindlicher macht — auch in das kiinst-
lerische Leben des Budapest der 10er Jahre und des Berlin sowie Paris der 20er Jahre Einblick. Tihanyi
zeichnet seinen Lesern unabsichtlich ein Zeitbild auf. Er befafit sich in seinen Schriften vor allem mit
der Gruppe der Acht, behandelt ihre Kunst und die der ihnen Nahestehenden und erschlieft auch die
Griinde fiir die Auflosung der Gruppe. Er fiihrt seine Meinung iiber die aktivistische Kunst aus, beschiftigt
sich besonders viel mit Lajos Kassdks Wirken in Wien. Er veranschaulicht treu die Bodenlosigkeit der Maler
in der Emigration und ihren harten Kampf darum, sich unter den verinderten Verhiltnissen durchzuset-
zen. Lr zeigt fernen auch auf, wic sehr diese zur Emigration gezwungenen Kiinstler an ihrem Vaterland
hingen.






Ferkai Andras

FORBAT ALFRED ELSO MEGVALOSULT CSALADIHAZAROL
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szei jol ismertek, ugyanakkor mads korszakait — publikdcidk hidnydban — homaly fedi. Jol
dokumentilt berlini és pécsi tevékenysége, dm példdul a Szovjetunioban t6ltott évérel keve-
set tudunk. Weimari korszakanak valddi jelentGségét, a Gropiusdrodaban valé kozremiiko-
désének mértékét és eredmenyelt a Bauhaus épitészeti munkdjdra gyakorolt hatdsit csak
az ut6bbi évek kutatasai tartak fol.!

Forbit jelentGsebb épiiletei Németorszdgban (Berlinben) és Magyarorszégon — elsGsorban
szill6varosiban, Pécsett — dllnak, zomme] a hiszas évek masodik felében és a harmincas é-
vekben késziiltek, amikor a modern épitészet nemzetkozi térhéditdsa kovetkeztében mar
nem szdmitottak djdonsignak. Forbdt valéban 1tt6r6 weimari korszakdnak terveibdl szinte
semmi sem valésult meg. Ezért oly fontos az a néhdny kis épiilet, mely még Forbdt 1925-6s
Berlinbe valé dtkoltozése elott szidetett és — ha tobb kevesebb kompromisszummal is — ma-
gdn viseli a papiron maradt tervek szamos gondolatat A hdrom épiilet koziil tanulmanyom
témdjdul az 1924-ben épiilt geliérthegyi villat vilasztottam, mert tudomasom szerint még
senki sem azonositotta és részletes ismertetés sem jelent meg réla.3 Az 1925ben Berlin-
Zehlendorfban folépitett Stadthagen-hazat csupdn azért emlitem, mert a két épiilet torténete
érdekesen Osszefonddott és koztik igen sok a hasonlésdg. A berlini haz hosszabb elGzmé-
nyekre tekint vissza, hiszen elsd tervvdltozata 1921-ben keletkezett, végleges terve tobb mé-
dositds utdn alakult ki. A budapesti villa az 1923-as megbizds utdn fél éven beliil elkésziilt,
igy megelGzte a masikat. A gyors kivitelezés lehetové tette Forbdt szdmdra, hogy olyan
kompozicids és szerkezeti megolddsokat probaljon ki a gyakorlatban, melyek évek ota fog-
lalkoztattdk és ezek tanulsdgait azutin a Stadthagen-hdz épitésekor hasznosithatta. Ez a pdr-
huzamossig azért is fontos szimunkra, mert a berlini hdz ma is eredeti formdjaban dll, mig
a gellérhegyit a felismerhetetlenségig dtalakitottik. Fotéi tehdt segitséget nyujtanak a csak
tervvel dokumentilhaté budapesti villa eredeti dllapotdnak elképzeléséhez.4

Tanulmidnyom célja ennek a Forbdt-életmiben is fontos, a magyar épitészettorténetben
pedig szinte egyediilillé alkotdsnak a bemutatdsa, Osszevetve az épitész weimari terveivel,
a Stadthagen-hdzzal; valamint a korabeli magyar épitészeti miliében val6 elhelyezése.

* % %

Az épiilet azonositdsa és keletkezéstorténete

Forbit gellerthegy1 lakoh4zardl a legkordbbi hazai forras Killai Emé cikke az Uj Féld cimi
folyonratban Forbdt miveit elemezve Kaillai hosszasan foglalkozik egy lako6hiz enteridrjé-
vel, halljardl fotot is kozol ,,Forbat: gellérthegyi lakéhdz hall. 1923 képaldirdssal. A hdz felku-
tatdsahoz csak a képaldirdsban adott informaciék nyujtottak timpontot. Az épiilet tervei sem
a Svéd Epitészeti Muzeumban 6rzott Forbat-hagyatékban, sem a berlini Bauhaus-Archiv-ban
nem lelhetdk fel. Forbdt emlékiratainak a hazra vonatkozé oldala, amit a Svéd Epitészeti
Muzeumtdl kaptam, nem tartalmaz az azonositdst segitd adatot. Kéziratos memodrjaban
Forbat igy ir a megbizis korilményeirdl: ,,Azutan novemberben (az 1923. évrdl van sz6
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F. A)) egy Magyarorszigra tett kiruccandsomon mindjart két megbizdst is kaptam. Az egyik
egy nagy villa tovdbbépitése volt, amib6l még barmit csindlhattam: a Gellérthegyen, Buda-
pesten csodadlatos tdjon, 10 szoba és gardzs. A nyers szerkezet mdr jorészt elkésziilt, de volt
amit még viltoztathattam rajta, mads részeket pedig hozzziépithettem...”6 A szOvegbdl kide-
riil, hogy dttervezésrdl van szo és a villa tervei 1923 novembere utdn késziiltek.

Az 1923-24-es, Gellérthegyre sz6lé Osszes épitési engedély dtnézésével sikeriilt megtaldl-
ni Forbdt sajdtkeziileg irt épitési engedély kérelmét.” Az ligyiratokbél azutan mir ponto-
san meg lehetett tudni az ingatlan helyét és az épittets nevét. Ezek utdn az eredeti beadva-
nyi terveket is sikeriilt megtaldlni a Févdros tervtaridban. A tervekbdl és az tigyiratokbdl fo-
kozatosan kibontakozott a hiz torténete.

Az ingatlan a hajdani I. keriiletben, a Kelenhegyi ut 46. szdm alatt taldlhatd, régi hely-
rajzi szima 13.102. Mai cime: XI. Kelenhegyi it 46/d, mai helyrajzi szima: 5358/1. A te-
lek eredetileg a Szdlloda és csalddihdz épit6 Rt. tulajdondban volt, 1923 elején osztottdk
hdrom részre. A Soml6 koz felé es6 telekrészt Radocsay Janosné (szil. Povolny Mairia) vi-
sdrolta meg és még ugyanabban az évben nydrilakot terveztetett rdé Kusztos Imre pallérmes-
terrel. A gyenge, historizald terv szerint kezd6dott meg az épitkezés. A tulajdonos azonban
1923 nyarén eladta telket a rajta all6 félig kész épiilettel egyiitt. A vevSk Szegd Pdl és neje,
Strasser Margit voltak.® Ok biztak meg Forbatot az dttervezéssel és a médositott engedély
beszerzésével .

Az épittetSk személye feltétlenil megérdemel néhdny szét. Kik voltak, honnan ismerték
Forbdtot és miért éppen 6t valasztottak? Szegd Pdl végzettsége szerint hites konyvvizsgdlo.
1923-24-ben a Févirosi S01f6z6 Rt. vezérigazgatdja volt? és feltehetden szolgdlati lakdsban
lakott. mert az engedélykérelmen lakcime megegyezett a sorgydréval. Pdr évvel kordbban
koltoztek fel Pécsrdl a févdrosba, ahol Szegd a Hirschfeld S. sorgydr Rt. igyvezets igazgatd-
ja volt. Ugyanott az 1gazgatotanacs alelnokét Fiichsl Arnoldnak hivtik, aki nem volt mds,
mint Forbdt Alfréd édesapja. 10 [ly médon ismerhette Szeg$ az akkor mdr Weimarban €16
Forbit fiut, s kérte fel hdzdnak megtervezésére. A hazaspir Lupa-szigeti weekendhdzat szin-
tén Forbdt tervezte 1935-ben.!! A Kelenhegyi iti hdzat 1937-ben eladtak és atkoltoztek
a kozeli Somléi utra, Kozma Lajos dltal tervezett uj villzijukba.1 2

A hazaspdr tehdt igen fogékony volt a modern épitészet irdnt: jé érzékkel vdlasztottdk
ki a hazaikat megtervezd épitészeket és megbizdsaikkal tulajdonképpen komoly mecénisi
szerepet is betoltottek. Kdllai Ernd igy jellemezte Sket: ,Intelligens, modem emberek...,
akik kint az életben uzleti vagy hivatali teendSiket végzik egy milliés nagyvirosban, akik
auton vagy vxllamoson jarnak, djsdgot olvasnak, telefondlnak, radi6t hallgatnak, mozit lito-
gatnak stb. 1 Vagyls élik a modern nagyvdrosi ember é€letét, s hazukat életmaédjukhoz ill-
en egyszeriinek, gazdasidgosnak, célszertinek és mégis lakdlyosnak képzelik el. Ha mindezt
a megbizds kiaddsakor igy meg tudtdk fogalmazni, nem is nagyon lehetett mds vilasztasuk,
mint olyan épitészt keresni, akit nem kotnek a hazai viszonyok, a ,neobarokk tirsadalom»
izlése, ujgazdag reprezentaldsa.

Visszatérve a haz torténetére, a tervek készitésének idSpontjdra csak kozvetett adataink
vannak, ugyanis a beadvanyi terveken nincsen ditum. Mivel a statikai szamitds 1924. feb-
rudr 12-€n kelt, az épitészeti tervek 1923 novembere és 1924 februdrja kozott késziilhettek.
A Forbat dltal irt épitési engedély kérelem datuma 1924. mdrcius 18., melyet Budapest
Székesf6évaros Tandcsa 1924. dprilis 22-én aprobb megjegyzésekkel engedé]yezett.14 Az
épitkezés ekkor mdr javaban folyt15 és ugyanazon év nyardn befejez6dott. A hasznilatba-
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vételi engedélyt a hatdsdg 1924. juilius 30-dn adta ki.1® A felelss épitémester a kozelben
laké, szintén pécsi szdrmazasu €pitési vallalkozd, Lakos Vilmos volt.17

Az épitkezés menetével és részleteivel kapcsolatban érdemes idézni Forbat emlékiratai-
nak egy masik részét: ,Hamarosan tapasztaltam, hogy miként a Sommerfeld-hdzndl, dgy
itt is magamnak kell kézbe vennem a gyepl6t, mihelyt az épitkezés tuljut a nyers munkékon.
Az épitkezésen egy jOl Osszeszokott €pitémunkds-csapat dolgozott, valamennyien a kozeli
dombok egyik tisztdn svabok lakta ko6zségébdl, Budadrsrdl valdk. (...) Hisvétra a sziileim-
hez utaztunk Pécsre és egy honapot ott toltottiink. Azutdn Ujra a budapesti penzidba koltoz-
tiink és az egész napot az épitkezésen toltottik, ahol a szobdk egyikét ugy-ahogy rendbehoz-
tdk szamunkra. Mdjus kozepén Jupp Scheper is megérkezett a Bauhausbdl és dtvette a befe-
jezémunkdk vezetését. A falakra felhordta a szinmintdkat és az ajtdk fed6mdzoldsdt sajdt-
keziileg készitette el. Ezalatt én az dllvanyon dlltam és magam dorzsdltem a homlokzat ka-
vicsvakolatdt, mert ezt a technikdt a kémiivesek nem ismerték, el6szor meg kellett tanitani
nekik. Bauhaus-szellem uralkodott az épitkezésen, ahol — mivel a munkdsok ismeretlen
dolgokkal szembesiiltek — az épitésvezetSk maguk is szerszamot ragadtak a keziikbe és azzal
jarkdltak fol s ald. Igy éltiink egyiitt a nagy meggybor-iinnepig, amikorra az épitkezés befe-
jezddott... Jlius elején Scheper hazautazott s nemsokdra mi is kovettik.»1 8

Az épiilet leirdsa és utéélete

A villit 1945 utdn olyannyira dtalakitottdk, hogy eredeti allapotdrél csak a beadvianyi ter-
vekbdl alkothatunk képet. A Fovdros tervtardban mindossze két lap maradt meg az 1924 s
Forbat rajzolta tervekbdl. Az egyiken az épiilet homlokzatai és egy metszete lathaté. a mdsi-
kon helyszinrajz és keritésterv, mindkettd ceruzas rajzrdl készilt fénymasolat. A keretezett
finom rajzok szigndltak, bal als6 sarkukban Forbit jellegzetes monogramos weimari pecsétje
lathatd. A folszinti alaprajz egy 1928-as dtalakitdsi terven maradt meg, az emeleti alaprajzra
pedig egy 1956-0s dtalakitdsi tervbS] kdvetkeztethetiink.

Az 1923-as nyirilak tervvel Osszehasonlitva Forbit terveit kitiinik, hogy milyen bravi-
rosan forditotta a kotottségeket a haz el6nyére. Megtartotta a mdr folhizott féfalakat
— csak a homlokzati nyildsokon vdltoztatott — és az utcdval piarhuzamosan mindkét olda-
lon egy-egy traktussal vette kozre a meglévd részt, ami igy gyakorlatilag eltiint a hdz megno-
vekedett tomegében. A kész épiileten semmi sem utal arra, hogy dtépitésrdl van sz6. az eset-
legességek természetes modon illeszkednek Forbdt koncepcidjdba.

A dél-nyugat felé erdsen lejt$ terep miatt az épiilet emelete van az utcdval egy szintben.
Szokatlan médon ide keriilt a gardzs, amit hid kot Ossze az utcdval. A folszint az utca szintje
alatt van, de a Kert fel&l a hdz fél mélységében még egy alagsori szint is elfért. Ez tartalmazta
a hdzmesterlakdst, mosékonyhit, a fiités helyiségét és a cselédszobdkat. A f6ldszinten kaptak
helyet a villalakds 6 helyiségei: az uriszoba, a szalon, az ebédls (konyha, kamra, tilald) és
a szélfogdbol nyllé hall. Utébbi volt a hdz legreprezentativabb tere kettds belmagassagaval,
90° ban megtort kari lépcsSjével. A mellvédek-falak-fodémek sikjai, a merdleges és diagond-
lis élek, a Scheper valasztotta szinek olyan harmonikus, térbeli kompoziciét teremtettek,
amit Kdllai méltan illitott parhuzamba Forbdt grafikai kompozici()ival.1 ® Azemeleti galéria
terébdl feltehetGen négy hdldészoba nyilt gardrébbal és firdGszobdval. Az épiilet déli sarkdn
egy kétkarui 1épcss szolgilta a gazdasagi forgalmat. Loggia eredetileg csak az emelet nyugati
sarkdn volt, a foldszinti vriszoba elStti loggia és terasz az 1928-as atalakitas eredménye.20

\\k
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Az alaprajz tagoltsdga ellenére az épiilet tomege nyugodt, statikus jellegli. Ez nagyrészt
a tomeget lefedd kontyolt magastetének koszonhetS, mert a killonb6zé homiokzati siko-
kat osszefogta. A lakGszobakat egyetlen nagy tetd fedte, amihez a gazdasagi rész folétti, ala-
csonyabb gerincii tetidom csatlakozott. A szélfogét és a WC-t tartalmazo kis elGépitményt
a homlokzattal parhuzamos félnyeregtets zdrta le.

A homlokzaton Ujra megmutatkozott Forbat 6konomikus szemiélete 21 a villalak4s vala-
mennyi ablaka (kivéve természetesen az aldrendelt helyiségek ablakait) azonos méretii és ki-
vitelli. A homlokzat mégsem unalmas, mert a j6 ardnyu vizszintesen osztott ablakokat hol
szdloban, hol kettesével vagy hdrmasival csoportositva helyezte el aszerint, hogy melyik
helyiség mennyi fényt kivin. A fegyelmezett rendet az antimetrikusan elhelyezett loggia
és alagsori ajto oldja.

Az 1928-as kisméret{i dtépitést minden valdsziniiség szerint szintén Forbdt tervezte. Bdr
neve, aldirasa nem szerepel a tervrajzon, annak stilusa és az illeszkedés ezt sejtetik. Forbit
szerzOségét tamasztja ald, hogy a statikdt Berlinben dolgozé magyar mémok, Georg Fekete
készitette. Forbat éppen abban az évben nyitott Berlinben 6ndllé irodat.

A hdz Budapest ostromakor romossd vdlt. Foldszinti részét egyes adatok szerint 1948-
ban, egy helyredllitasi engedély szerint csak 1952-ben tették lakhatévd. Az emeletet 1956-
ban utaltdk ki a Gamma Optikai Miiveknek, s az ott kialakitott hdrom lakdsba 1957-ben
koltoztek be. 1960-ban a foldszinti tarsbérletet két ondllé lakdssd alakitottdk, allitélag ekkor
bontottdk el a hall pédiumat és 1épcs&jét. 1960-ban a Budapest Filmstudié kért emeletrdépi-
tési engedélyt, s 1961-ben meg is épiilt a hdrom lakds a hozzdjuk vezetd fuggéGfolyosival.
fgy alakult ki a hiz mai forméja,23 melyen mar csak néhdny részlet (a kerti homlokzat ab-
laknyildsai, a gardzshoz vezetd hid, tamfalak, foldszinti terasz és vasbeton iépcsG) 6rzi a
Forbit-féle eredeti dllapotot.

A gellérthegyi haz és Forbat weimari korszaka

Forbdt — rovid megszakitdsokkal — 1920-t6l 1923 végéig tartozkodott Weimarban, elsz6r
Gropius és Meyer iroddjdban, majd a Bauhaus-Siedlung Gmbh-ban, végiil 6ndlléan dolgozott.
Ez id6 alatt alig tucatnyi 6nallé terve késziilt, de koztiik oly jelentGsek, mint a Weimar4
Am Horna szdnt Bauhausdakotelep szériahdzai (1922), melyek kapcsdn a Wabenbau (Sejt-
épités) rendszerét kifejlesztette; a telep miiteremhdzanak terve (1922-23), vagy a Gutenberg
utcai kétlakdsos csalddihdz terve (1923).24 Ezek a papiron maradt tervek épp gy tandskod-
nak a Forbdtot ért hatdsokrdl (elsGsorban Wright és a-hollandok, bizonyos részleteken pedig
Gropius és Loos hatdsardl), mint azokrdl az egyéni vondsokrdl, melyek az elGképektl meg-
kiilonboztetik.

Példaképeivel rokonitja az az alkotémoédszer, amit Kadllai Emé ,.architekturdlis leszere-
lésnek nevezett.2> utalva a beliilrél kifelé valé épitkezés formai takarékossdgdra, disztelen-
ségére. Ennél a tervezési modszemél a terek legokonomikusabb elrendezése, legcélszer(ibb
kialakitdsa hatdrozza meg az épiilet kilsejét. Szikarsagban és formai dnmegtartéztatdsban
Forbdt — legaldbbis egészen korai munkdiban — tultett valamennyi példaképén.26 Ugyanak-
kor a jézan mértéktartds nem jelentett szdrazsagot, kiillondsen egyedi épiiletein nem. A prak-
tikum Osszefonddik az esztétikummal: épiilettervei gondosan mérlegelt kompoziciék — ha-
sonlatosak grafikai munkdihoz —, melyek harménidjdt a kiegyensilyozott tdmegek, fiiggsle-
ges és vizszintes sikok, vonalak alkotjék. Ahogyan Kallai mondja: ,,munkiit mindannyiszor



78. A Budapest, XI. Kelenhegyi it 46. alatti telekre eredetileg tervezett nyaralé beadvdnyi terve (épi-
tész: Kusztos Imre, 1923, februdr)
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79. A nyaralé médositott beadvinyi terve (épitész: Forbit Alfréd, 1923, november—~1924. februdr ko-
zott)

80. Rekonstrudlt foldszinti alap-
rajz. Feketével jelolve az 1923-
ban épllt rész falai, sziirkével
a Forbit-féle dtépités (1924) fa-
lai, mig az 1928-as  modositdst
pontozott, (bontds) illetve fehé-
ren hagyott (épités) falak jelzik




81. A Stadthagen-hdz elsd tervvdltozata, 1921.

82. A Stadthagen-hdz megvasdrolt tervviltozata, 1921-22
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83. A SzegS-hdz déli homlokzata, 1923-24. (részlet a beadvinyi tervbdl




84. a)-b) A Berlin-Zehlendorfban megeplilt Stadthagen-hiz bejdrati részletei (Szerzo felvétele 1989-ben)

85. A Szeg6-hdz mai dllapota. Nézet délnyugat 86. A SzegS-hdz mai dllapota. Nézet észak-nyugat
feldl (Szerzd felvétele 1989-ben) fel6l. (Szerzd felvétele 1989-ben)




Imindeks Timdeo !

“d A)a. kil w,,wmwmww
D ribpants 4664 A, bek 53551 At aleth o ik bwilds 4123
o b, 1301/ 1a 16 1y A i m}Mm Rl rtuy amasns
4‘ Maria depaniint o debhun 4 S42%0[425- M. 2.

iquds Wy ATLLRRAL il muprtHuR 4 ik Mt dylagUonesdd

; gt~
& b aliteh ki dngltlynon B) e, o Mlpmrepaars
| )a, u‘;miwmunm %}i?sé (:’WMWMMMMMMW'
; 4, tjwkton donvih Shwdinen, wleoy y hajhnit ¢ 5 o 4l tpd-
W"“ kwwmwx)nwn&wmm
ww(mw kvmukW«sWMung

mmaww)mmmﬂu% Wu&ﬁm}am

t ¥

I. Montss-ur 44,
? fF)u n mfwdf//fw vD“« "i&j““ AT P
ek, 1. . 18 P |

! Gl i
i Ay ;
~3) b sellonelve & ubthmgamidind,.

ﬁdj&/a//nz : {
- 22"4" W;rl‘th Sy
T Hewees J%‘

87. Epitési engedély kérelem Forbat Alfréd kezeirasdval (1924. marcius 18.)
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a tomegek részaranyanak, elosztdsinak, a szerkezetesen formai tagozddasnak rendkiviil fi-
nom, szinekkel is hangsilyozott ritmusa jellemzi”.27

A konstruktiv-tektonikus arculat legfejlettebb formdjdban taldn a Gutenberg utcai hdz ter-
vén mutatkozik meg. Aszimmetrikus, dinamikus kompozicidja a De Stijl szellemével rokon,
bar Theo van Doesburg és van Eesteren épitészeti miiveitSl figgetleniil, azokkal egyidében
készilt.28

A gellérthegyi lakéhdz a Gutenberg utcai hdz tervében megfogalmazédé idedlképhez ké-
pest visszalépést jelentett. A kotottségek miatt nem olyan tiszta, képletszerd, sokkal élet-
szerlibb s ezért a weimari tervek koziil a Stadthagen-villdhoz dll a legkdzelebb. A hason]6-
sag nem véletlen. Mint littuk kordbban, hosszi torténete sordn a Stadthagen-haz terve sokat
szelidiilt, mig az elsd radikalis viltozattdl eljutott a megvaldsuldsig. Adolf Sommerfeld eleve
a mértéktarté, magastetds alternativat vilasztotta igazgatéja szamadra, amit a kivitelezés sordn
tovdbb médositottak. Az 1922-ben mar kész terv csak 1925-ben vilhatott épiiletté: a Stadt-
hagen-hdz két éves késéssel keriilt a Sommerfeld-konszem Onkel Tom Strasse-n dll6, Neutra
és Mendelsohn dltal tervezett villai mellé. (A Forbidt tervezte hdz szima: 83.) A gellérthegyi
SzegG-villa elSbb tetS ald keriilt, Forbdtnak tehdt hamarabb nyilt médja érlel6d6 gondola-
tait Magyarorszdgon mint Németorszdgban megvalésitani. Bér a két épiilet topografiai adott-
sdgai kilonbozbek, mégis sok szempontbdl hasonléak formai és kompoziciés megolddsaik.
ElsGként az alacsony hajldsui magastetSt kell emliteni, ami sajaitos modon kapcsolddik az
épiilet tomegéhez. Az ereszvonal alatt korben egy visszahuzott falsdv — horony — taldlhaté,
ami erds amyékhatisdval (és eleve sotétebb szinével!) hatdrozottan elvilasztja egymdstdl a
fiiggdleges falsikot és az ereszpirkiny vizszinten sikjit. A magastet6 szinte lebegni ldtszik
a sztereometrikus épiilettest folott. Nagyon hasonlé a két épiilet bejdrati elGépitményének
megformdldsa. A hiz tomegébdsl elGre ugrd, két tomor faltest kozé szoritott bejarat Gropius-
t6! kolcsénzott motivum. Forbat a Gropius-Meyer tervezte Sommerfeld-hdzon (1920) és
Otte-hdzon (1921-22) taldlkozott ezzel a megolddssal: j6l ismerte mindkettSt, hiszen & kép-
viselte az épitkezésen fénokei iroddjat. Van azonban egy lényeges kiilonbség. A bejdrati épit-
mény a Gropius-Meyer épiileteken szimmetrikusan illeszkedik a féhomlokzat monumentalis,
expressziv kompozicidjdba, mig Forbit mindkét lak6hdzdn aszimmetrikusan helyezkedik el.

Emlitettiik volt, hogy Forbit alaprajzai a célszeriiség alapjan szervezGdnek, ezért dltaldban
szabdlytalanok, aszimmetrikusak. Két elemzett hdzinal azonban a tomegeket oly ligyesen
kiegyensulyozta, hogy Osszhatdsuk mégis statikus. S6t, ha jobban megvizsdljuk a berlini hdz
alaprajzit, folfedezhetjiikk, hogy a szervesen folépiilé alaprajzon beliil az egyes helyiségek
kilénboz6 szimmetriatengelyekre vannak szervezve. Szimmetrikus az ajtok, ablakok, beépi-
tett szekrények és alkévszeri filkék elrendezése, beliilrSl nézve. A szimmetria és aszimmet-
ria ilyen raffindlt osszeegyeztetésének Adolf Loos volt mestere, Forbit minden bizonnyal
ismerte tizes évekbeli lakéhdzait és Raumplan elméletét.

Figyelemre mélté — és Forbat egyéb terveire is jellemzd — az a méd, ahogyan a hdzat kor-
nyezetéhez kapcsolja. A kerités és kapubejdrd, a ldbazattal 6sszehangolt mellvédek, elSlép-
cs6k, killonb6z0 szinten 1évo teraszok, lebegd parkanylemezek és elGtet6k — megannyi archi-
tektonikus elem, mely Osszekoti az épiiletet a kerttel, az utcdval, fokozatos dtmenetet teremt
a hdz és komyezete kozott. Ezt a médszert F. L. Wright alkalmazta legbravirosabban préri-
hdzainal, 4m Forbat szdmadra inkdbb a De Stijl térbe kisugdrzo figgdleges és vizszintes sikjai,
vagy a helyszinrajzot az épiilet geometridjanak rendszerében megmintdzé Gropius-tervek
(Otte-haz 1921; Kallenbach-hdz 1921) szolgdlhattak el6képiil. A kdmyezethez valé kapcso-
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16dds széles skaldjat kindlta a gellérthegyi haz lejtss telke, ezt Forbat kell6képpen ki is hasz-
ndlta (hid é tamfallal egybeépitett 1épcsSk az utca feldl, tereplépesdk, teraszok a kert feldl).

A gellérthegyi hiz legérdekesebb részének, a Kdllai dltal publikdlt hallnak a leirdsa sajnos
csaknem lehetetlen. Korabeli rajz, szinterv tudomdsunk szerint nem maradt fenn (taldn nem
is késziilt?), az Emlékiratok néhdny mondata és az Uj Féld-ben kozolt fekete-fehér, nem tuil
j6 mindségli foté nem ad elég informdciét. Annyi megillapithaté, hogy a killonboz6 feliile-
tek kozott nagy ténusbeli killonbségek voltak: a 1épcs6fokok és a mellvédet lezr6 fogddzo
sOtét, maga a mellvéd vildgos, mig a fal kozepes ténusu (egy meghatdrozhatatlan funkmo]u
vildgos téglalappal). Forbét egyéb épitészeti rajzainak, épiileteinek és egy utaldsdnak2? isme-
retében megkockdztatjuk a feltevést, hogy az alkalmazott szinek nem a De Stijl alapszinei,
még csak nem is a Bruno Taut kedvelte kevert kiegészité szinek lehettek, hanem inkdbb
alig-szinek’’: a sziirke, terakotta, homokszin kilénb6z6 drnyalatai.
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Az épiilet jelentGsége

Miutdn bemutattuk a gellérthegyi Szegd-villa és Forbat weimari terveinek viszonyadt, ejtsiink
néhdny szG6t a magyar épitészettorténetben elfoglalt helyérdl. Kozismert tény, hogy a hiszas
évek elsG felében a kordbbi progressziv torekvések nem folytatddtak: a korszellem, az izlés
megvdltozdsa kovetkeztében természetes mddon, a politikai-ideoldgiai viltozdsok nyomdn
pedig irdnyitottan fordult a magyar épitémiivészet a tradicidk felé. A kozépitkezéseknél
hivatalosan is megkdvetelték a ,;szolid torténelmi stilusokat’, a maganépittetSk zome viszont
tdrsadalmi prsztizsét erGsitendd vdlasztotta az ,\iri’-nak hitt neobarokk vagy mds historizdl6
stilust. Raciondlis terveket csak az 1deolog1atol mentes gazdasdgi terileten (példdul ipari
épiiletek esetében) lehetett elfogadtatni. 30 Az Eurdpa tobb pontjdn akkor mdr bontakozé
modem épitészetrGl igen kevés tudésitds jelent meg,31 azok is inkdbb polgdiri-ellenzéki la-
pokban, még inkdbb emigriciéban kiadott folyéiratokban.

A SzegG-villa a ritka kivételek kozé tartozik és jelentGségét elsGsorban az adja, hogy
— szemben példaul Molnar Farkas korai terveivel - megvaldsult a neobarokk Magyarorszd-
gon. Jellemz§ a korabeli dllapotokra, hogy a Szeg6 Pilhoz hasonld felviligosult és kovetke-
zetes épittetd kénytelen volt kiilfoldon é16 épitészt keresni, ha korszer( otthonra vagyott. 32
E néhiny példa olyan elszigetelt volt a korszak poffeszkedd hdztengerében, hogy a magyar
épitészet alakuldsdra sem épiilésekor, sem késGbb érdemleges hatést tenni nem tudott.

JEGYZETEK

A tanulminy megirdsihoz nyijtott segitségért ko-
szonetemet fejezem ki Vadas Ferencnek (Budapest
F&varos Levéltira), Brigitta Dalgren-nek (Svéd
Epitészeti Muzeum), Frau Stollenek (Bauhaus-
Archiv, Nyugat-Berlin) és Moravanszky Akosnak.

1. MEZEI O.: A Bauhaus magyar vonatkoza-
sai: elézmények, egyiittmiikodés és kisugirzas. A
Népmiivelési Intézet kiaddsa Budapest 1981.;
MEZEI O.: Ungarische Architekten am Bauhaus,
In: Wechselwirkungen. Ungarische Avantgarde in
der Weimarer Republik, Jonas Verlag 1986, a
kasseli kidllitds katalégusa; NORBERT A. w.
Fred Forbit-Bauten 1919-1931, Gottingen 1978.
Kézirat (publikalatlan disszertécié).

2. Haromlakdsos csalidihdz Békéscsabin (terv:
1923, kivitel: 1924); Szegd-villa Budapesten (terv:

1923-24, Kkivitel: 1924); Stadthagenwilla Berdin-
Zehlendorfban (terv: 1921-22, kivitel : 1925).

3. Emliti a Svéd Epneszetl Mizeum Kkidllitdsi
katalogusa, Stockholm 1972; Mezei Otté 1981-es
tanulménya. Részletesebben 526l rola KALLAI E.:
Konstruktiv miivészet cim{ tanulménya, Uj Féld
1927. 3. szdm 5861,

4. A Stadthagen-hdz terveit részletesen ismer-
teti Norbert A. Werner a Wechselwirkungen Kkata-
16gus 348-350. A kivitelezett épiiletrdl publikicié
még nem jelent meg.

5. Konstruktiv mivészet, Uj Fold 1927. 3. szim
5861.

6. ,,Dann kamen im November bei einem
Abstecher nach Ungarn gleich zwei Auftrage. Der
eine galt den Weiterbau einer grossen Villa, aus
der man noch alles machen konnte: auf dem
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Gellértberg in Budapest in wundervollen Land,
10 Zimmer und garage. Ein Rohbau war weit
fortanschritten, einiges konnte ich noch abandern,
manches dazubauen.” Forbat: Erinnerungen eines
Architekten aus vier Landern. Kézirat 1969. A
Svéd Epitészeti Mizeum tulajdonaban. (79. oldal,
a szerzd forditdsaban)

7. F8virosi Levéitir, 5162-111/1924. 1V, 3. ik-
tatészam alatt.

8. Fdvarosi Levéltar, Birtokallasi lap 111-3621/
911 iktatészam alatt.

9. KORMOS A.: Pénziigyi Compass 1923-24.
1. kotet.

10. Kormos Alfréd szerk.: Magyar Pénziigyi
Compass 1916-17. 2, kétet; Ujvari Péter szerk.:
Magyar Zsid6é lexikon, Budapest 1929. 687. oldal
a Pécs cimszéndl. Téves tehat Hans Maria Wingler
allitdsa (a darmstadti kiallitds katalogusinak elG-
szavaban, Fred Forbat Architekt und Stadtplaner,
1969), aki szerint Forbdt apja bornagykereskedd
volt. Ugyanezt a hibds adatot vette 4t Passuth
Krisztina Forbit-tanulminyiban (Magyar Epits-
miivészet 1973. 2. szam 50-51.)

11. Az 1943-as budapesti telefonkényvben Sze-
g6 Pal nyari tartézkodési helyeként megadva: Bu-
dakaldsz, Lupa sziget. A weekendhdz bemutatasat
lasd: tér és forma 1935, 1. szam 18,

12. Az 1943-as telefonkdnyvben Szegé Pal
cime: XI. Somléi Gt 33/a. Lisd még: tér és forma
1938. 12, szdm 342-345, és Beke L.—Varga Zs.:
Kozma Lajos, Budapest 1968,

13. Ldsd 5. jegyzet! 58.

14. Févarosi Levéltir, 42864/1924/111. iktatd-
szam alatt.

15. Emlékirata tandsdga szerint Forbit marcius
elején érkezett Magyarorszdgra, hogy a mar meg-
kezdett épitkezéseket ellendrizze (,Anfang Mirz
filhren wir nach Ungarn um die beiden bereits
begonnenen Bauten zu iiberwachen.” Forbat:
Erinnerungen... 1969. 81.)

16. F8varosi Tanics tervtira 13338/924-111
iktatoszam alatt.

17. ,,Az épitési munkak villalkozéjat szintén
ismertem Pécsrdl, ahol a varosi épitési hivatal
vezetSje volt miel6tt Budapestre koltozott. Mel-
Iékfoglalkozasként kisebb épitési munkdkat vallalt,
ami képességeinek jobban megfelelt...” Forbat:
Erinnerungen... 1969, 82,

18. ,Ich merkte bald, dass ich, wie beim
Sommerfeldhaus, die Ziigel wohl selbst in die
Hand nehmen muss, sobald der Bau das Stadium
des Rohbaus verlasst. Auf dem Bau arbeitete eine
gut zusammengeschweisste Rotte Bauarbeiter, alle
aus einem einzigen schwibischen Dorf in  den
nahen Hiigeln, Budadrs. (...) Vor Ostern fuhren wir
zu meinen Eltern nach Pécs und bleiben einen
Monat. Dann zogen wir wieder in die Pension in
Budapest und verbrachten die ganzen Tage auf der
Baustelle, wo eines der Zimmer notdiirftig fiir uns
zurechtgemacht wurde. Mitte Mai kam auch Jupp
Scheper vom Bauhaus und iibernahm die Leitung
der Materarbeiten. Fiir die Wande setzte er Farb-
proben an und an den Tiiren fithrie er Schleif-
lack selber aus. Indessen stand ich auf dem Geriist
und kratzte selbst den Kiesputz an den Fasaden
ab, denn die Putzarbeiter kannten diese Technik
nicht und mussten sie erst erlernen. Es herrschte
Bauhausgeist auf dem Bau, wo die Belegschaft

nicht daran gewOhnt war, dass die Bauleiter selbst
ein Werkzeug in die Hand nehmen und sogar damit
umgehen koénnen. So wurden wir allgemein
beliebt...zum grossen Kirchweinfest (sic!), da die
Arbeit schongen Ende meigte... Anfang Juli fuhr
Scheper nach Hause und bald folgten wir ihm”,
(Forbat: Erinnerungen... 1969. 82-83.) Az Emlék-
irat 81-83. oldalainak mdsolataért Moravianszky
Akosnak tartozom koszonettel. A forditds sajat
munkdm. A sz6vegben emlitett Jupp Scheper (va-
16di nevén Hinnerk Scheper 1897-1957) a Bauhaus
falfestd miihelyének tagja, 1925-t61 vezetSje volt.
Egyik els§ 6ndllé munkaja, a bedini Sommerfeld-
haz belsejének szines kiképzése adott alkalmat az
épiiletet miivezetd Forbdttal valé megismerkedésre.

19. ,,Birmennyire osszefiiggéstelen legyen is
azonban a rajz és a hall tirgyszeriiség szempont-
jabol, kordntsem az formailag... Mint a szineskré-
tarajz, a hall is mértani idomok aszimmetrikus
kompozicidja... Az enteriSr és a rajz osszefilggése
tisztan szellemi, logikai természeti, tisztin stil-
szeri.” KALLAI E.: Konstruktiv miivészet, Uj
Fold 1927/3. 58,

20. Fdvirosi Tandcs tervtdra. Terasse-toldalék
terv 1:100 léptékben fénymadsolaton. Dituma:
1928. V1. 30, csak Szegd Pil alairasdval.

21. Forbit Skonomikus szemléletérl igy ir
Kallai Emnd: ,,Forbat épiilettervei egyszeriien orga-
nizdciés koncepcidk, ez az egész. Intenciéjuk nem
terjed tul azon a torekvésen, hogy a maganélet vagy
nyilvinossig esetrdl-esetre adott funkcidit térbeli-
leg lehetd célszerien és higiénikusan elhelyezzék,
szabélyozzdk. Minden gondjuk a jé alaprajz és ami
stilusbelileg dontS: a lehetd legkdvetkezetesebb
formai takarékossag, sGt Snmegtartéztatds.” Archi-
tekturdlis leszerelés (Egy magyar épitdmivész
weimari kidllitdisdhoz) Magyar Mivészet 1926.
173-174.; Forbdt maga pedig igy ir: ,A modem
technikdnak alapelve: 1. hogy sehol se haszndljunk
tobb anyagot, mint amennyi a kitlizott cél eléré-
sére elegendd, s amennyiben az egyidejlileg eléren-
d8 célok szétagaznak, 2. hogy igyekezziink meg-
keresni azt az anyagot és azt a szerkezetet, mely az
Osszes kovetelményeket egyidejlileg leggazdasigo-
sabban elégiti ki.” FORBAT A.: A lakohdzépités
j technikija, A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kézldnye 1924, 51-52. szadm 161.

22, F@virosi Tanacs tervtira, Vasbeton terv
1928. I11. 29. a tervezd pecsétién: Dipl. Ing. Georg
Fekete Bauingenieur Biiro Berlin W15, Uhland-
strasse 51.

23. Osszes adat a tervtdri tervcsomag iratanya-
gabol.

24. Forbat weimari korszakardl viszonylag rész-
letesen szolnak a Wechselwirkungen kiallitasi ka-
talégus irdsai és dokumentumai (elsGsorban a 348-
356. oldalak)

25. Magyar Miivészet 1926. 173-174.

26. Példaul a Bauhauslakdtelep szdmara terve-
zett csaladihdzdval (1922), mely oly sok hasonlé-
sigot mutat Molndr Farkas Vo6rds kockahdzival,
hogy feltehetSen mindkettd ugyanabbdl az el6kép-
bdl indult ki A tervek grafikai el6zménye Johan-
nes Itten 1922-es litografidja ,,A fehér ember hiza”
cimen, mely egy nagyobb kockira allitott kockat
abrdzol.

27. Ugyanaz mint 25. jegyzet

28. Lasd Fred Forbat: Bauhaus und Stijl (rész-
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let Forbat kiadatlan emlékiratib6l) a darmstadti
Bauhaus Archiv 1969-es Forbat-kiallitisinak kata-
l6gusiban, valamint egy masik részlet a Wechsel-
wirkungen katalogus 349-352.

29. Forbat utal arra emlékiratiban, hogy 1920
végén, amikor Gropiusékkal meglitogattdk Bruno
Taut sajit hizdt, ami erds szinekkel volt kifestve,
vita bontakozott ki, hogy a kiilonbdz38 falfeliiletek
kiilonbdz3 sziniire valé festése nem tdri-e meg az
egységes térhatist, nem bontja-e sikokra a teret.
(Bauhaus und Stijl, mint el5z3 jegyzetben) Forbat
ceruzarajzain sohasem hasznilt primér szineket,
hanem tompa vorses-barnikat, gydngyhazfényl
sziirkéket stb. Kérdéses, hogy egydltalin Forbat
volte az, aki az enterifr szineit megadta. Nagy a
valdsziniisége annak, hogy a feladatot az ilyen
munkdkban jirtas Scheper-re bizta és igy a hall

szinterve az § 6néall6 alkotasinak tekinthetd.

30. Gondoljunk az Elektromos milvek dramat-
alakité épiileteire és kelenfoldi erdmiitelepére
(Reichl Kalmin, Bxerbauer Vlrgll), Quittner Ervin
fonodaira, szdvogyaraua és gyari lakételepeire, a
Posta zuglon Jarmutelepere (Bierbauer Istvdan) vagy
Ligeti Pal medgyesi gyarépiileteire stb.

31. Bécsben a Ma, az Egység, az Akasztott Em-
ber, Ujvidéken az UT Aradon a Penszkop, Pécsett
a Krénika, az Uj Irasok Konyve, mig itthon a Ma-
gyar Irds, a Kékmadir s ritkibban a napilapok
(Magyarsag, Estlapok) foglalkoztak a kortars
épitészettel.

32. Megemlithetjik még dr. Dunkel Karoly
mérndokot, aki Josef Hoffmann-nal terveztette
meg rozsadombi hdzdt. A puritin villa 1922-23-
ban épiilt a Tapolcsinyi utca 3. szdm alatt.
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Andris Ferkai: Ober das erste realisierte Einfamilienhaus von Alfréd Forbat

Das Lebenswerk von Alfréd Forbdt (1897-1972), dem Architekten und Graphiken ungarischer Abstam-
mung, wurde monographisch noch nicht bearbeitet. Nur einige wenige Teilstudien in Ausstellungskata-
logen oder anderen Publikationen behandeln die Titigkeit des Architekten, der in Weimar Gropius® Mit-
arbeiter war, spiter, in Berlin, Ungarn, der Sowjetunion und Schweden selbstindig arbeitete.

Von Forbats aufregendsten, bahnbrechenden Entwiirfen aus seiner Weimarer Zeit wurde so gut wie
nichts verwirklicht. Deshalb sind die beiden erbauten Einfamilienhduser, die er vor seiner Umsiedlung
nach Berlin entwarf, von besonderer Bedeutung. Sie tragen — obgleich mit Kompromissen — auch zahl-
reiche Ideen der unverwirklichten Pline des Architekten. In meiner Studie konzentrierte ich mich auf
das im Jahre 1924 auf dem Budapester Gellértberg gebaute Haus, da es in der Fachliteratur noch unbe-
kannt ist, ich vergleiche es aber mit dem im Jahre 1925 in Berlin-Zahlendorf gebauten, iiber eine bis
1921 zuriickreichende Vorgeschichte verfiigende Sommerfeld-Haus, denn zwischen den beiden Gebduden
gibt es infolge der gleichzeitig verlaufenden Planung viele Ubereinstimmungen.

Den Auftrag iiber das Haus auf dem Gellértberg erhielt Forbdt im November 1923 wihrend seines
kurzen Aufenthaltes in Ungarmn von Pal SzegS, dem Generaldirektor der Hauptstadtischen Bierbrauerei
AG. Szegl lebte vor dem Krieg in Fiinfkirchen (ung. Pécs) und arbeitete in der Hirschfeld Bierbrauerei,
in der ein Kollege von ihm Forbdts Vater war. Auf diessm Wege kam er mit dem Sohn in Verbindung,
der damals schon in Weimar lebte. Dem auftrag nach sollte Forbat ein eklektisches Sommerhaus, dessen
Rohbau schon fertig stand, zu einem anspruchsvollen Einfamilienhaus mit zehn Zimmern und Garage
ausbauen, wobei er frei um- und zubauen durfte.

Das Haus kann wegen der nach 1945 vorgenommenen Umbauarbeiten nur aus den Originalentwiirfen
rekonstruiert werden, die in der Plansammlung des Budapester Hauptstadtischen Rates erhalten blieben.
Das an einem Hang stehende Etagenhaus bedeutete zwar im Vergleich zu dem in Forbats Weimarer Ent-
wiirfen gestalteten ldealbild einen Riickschritt, galt jedoch in der zeitgenossischen Baukunst, besonders
mit dem konservativen ungarischen Durchschnitt verglichen als duflerst modern. Trotz der Gebunden-
heiten ist der Grundril an der Zweckmaifigkeit orientiert organisiert, unregelmiflig und asymmetrisch,
die Massen sind jedoch so ausgeglichen, dal die Gesamtwirkung ruhig und statisch ist. Die Uberein-
stimmungen mit dem Sommerfeld-Haus sind augenfillig: Die mit einem tiefneigenden Steildach bedeckten
stereometrischen Massen, der charakteristische Vorbau am Eingang, die dem Milieu angepaBten Terrassen,
Briistungen, Vortreppen und solche feinen Details wie z.B. der Anschluf der Mauern und des Daches mit
einer Nut von Schatteneffekt. Die Verbindung der Etagen ist dagegen verschieden. Die Treppe im Gellért-
berger Haus ist eine Attraktion: Im Flur verlduft sie frei und erinnert mit ihren klingeartigen massiven
Briistungen an ein rein konstruktivistisches Werk. Es ist nicht zufillig, da Emnd Kallai als Hlustration zu
seinem Artikel ,, Konstruktive Kunst”, in dem Forbats Kunst behandelt wird, ein Innenfoto gewihit hat.

Das SzegS-Haus war — wie auch das Sommerfeld-Haus — nur eine Episode in der Geschichte der mo-
dernen Architektur, durch sein friihes Datum und weil es ein Unikum in der ungarischen Baukunst ist,
kann es jedoch die Aufmerksamkeit der sich mit dieser Epoche befassenden Forscher beanspruchen.
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HOFBAUER IMRE. EGY LONDONI MAGYAR MUVESZ
L

Vannak kiilfoldon letelepedett, sikeres magyar miivészek, akikrél alig tudunk valamit, tdvol
megérlel6dott miivészpdlydk, amelyeket nem tartunk szamon, pedig a hazai kultirdban gyo-
kereznek. Ide tartozik a fest$ és grafikus Hofbauer Imre.!

1906. november S-<€n sziiletett a jugoszldviai Mitrovicdn, Tatdn végezte iskoldit, majd a
prdgai miegyetemen tanult épitészetet, 1933-ig. Ekdzben rendszeresen rajzolt prgai napi-
lapoknak, és megjelentek munkdi a német Simplicissimusban is. 1935-ben Budapesten az
Est-lapok munkatarsa lett, majd a Budapesti Hirlapé. A lap 1936-ban Londonba kiildte, on-
nan meég rajzos-szoveges tuddsitdssal jelentkezett, de nem tért vissza. 1989. janudr 19-én Lon-
donban halt meg. Mindvégig ott élt, csak rovid utakat tett Franciaorszagba, Svéjcba, Spa-
nyolorszdgba. Budapestet keriilte. Akkor sem latogatott elsé sikereinek szinhelyére, amikor
— itteni meghivdsra — 1964-ben a Dorottya utcdban harminc alkotasbél dll6 kiallitdsa nyilt,
élete elsd 6nall6 tarlata .2

A pdlyakezdést nemcsak a folyamatosan kozolt, szivesen fogadott ujsigrajzok jelzik.
1935 végén a sajté tudatta, hogy az Atheneum-hdzban ,Megnyilt a févdros legmodemebb
plakdt-tervezé mihelye’”, melynek & keriilt az élére. Az induldskor igy nyilatkozott: , A
rajzzal szemben még nem fasultak el az emberek. Ezt haszndljdk ki a nyugati villalatok,
amikor tervez$ osztdlyaikon igazi mivészeket foglalkoztatnak, akik halkabban, nem visar
modon, éppen ezért megnyerdbben, szinte ellendllds nélkil viszik kéztudatba a mondani-
wlot...”

A mihely plakitjai részben Priga szdmdra késziitek, cseh felirattal,egy Pokorny nevii
cseh mivésszel kozosen. Plakdtjait fogta a héna ald, amikor Londonba ment. Kiadérdl-ki-
addra jarva mutatta Sket, munkalehet8séget keresve.

Az \jsdgrajzoléi, plakdttervezdi induldsra a ,halksdg” volt jellemzd, amit a mithely prog-
ramot ado szavaiban is hangsilyozott. A jé értelemben vett harsogdst is keriilte. Hirdet ései-
nek képi tomorségében az akkor virdgzé magyar plakdtmiivészeten okult. Stildrisan részint
egy art decds elegancia jellemezte, részint egy fajta expresszionisztikus klasszicizalds, amely
utébbiban a cseh szobrdszat sajdtos pdtoszdnak a hatdsa sejthet6. Londoni plakdtjaibol mdr
mindkettd eltiint. Igaz, els6 ottani munkdit még nem ismerjitk. A hdboru utan késziilt nagy-
meéretii plakdtjain konyveket hirdetett. Szellemes konnyedségiik, deriis sziniik egy ugyancsak
hazulrdl eredeztethets vaszarys hangot és izlést sejtet. Majd évtizedeken 4t készitett plakdto-
kat a brit posta szdmadra, ezek a megrendeld igényei szerint tervezett, szdrazabb hangi, lele-
ményben szegényesebb alkotdsok, a megélhetést megalapozé munkak.

Szaklexikonokban nem szerepel, csak egy helyiitt tartjdk szimon (Fekete Marton: Promi-
nent Hungarians Home and Abroad, 1966, Miinchen, 126.1.), pedig tobb ezer miive késziilt,
olajképek,akvarellek €s mindenekelStt rajzok. Hajnaltol estig rajzolt, eleinte ceruzdval, majd
tollal és évtizedeken dt filmanyagra tust dorzsélve. A filmrdl kiilonb6z8 méretii nyomatok
késziiltek, amelyek némelyikén tovibb dolgozott. Ugy latszott, mintha nyomorban élne, pe-
dig csak olyan megszdllottan alkotott, hogy teljesen elhanyagolta komyezetét.

Sok volt a baratja, tisztelSje, rendszeres megbizéja, akik ma is szeretettel, sGt, rajongva
emlékeznek Hof-ra (igy nevezték). De & mindvégig egyediil élt, bardtsagban mindenkivel és
tartézkod6an mindenkivel szemben. Nyitott volt a kiilvildg irdnt, de 9sztondsen gyanakvo,
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aggodalmaskodd. Lappangé félelmét, védekez6 magatartdsit komyezete egy le nem vethetd
kozép-europai hozadékként értelmezte.

Hofbauer Imre nem emigransként élt Londonban, hanem oda tartozott. Konyveit angolul
irta. Kozeli ismeretségi korében nem bukkantak fel magyarok. Alig értékelhetd nyom, hogy
egy népszerii London-utikonyv illusztritorainak a sordban Vértes Marcellel egyiitt szere-
pelt 4 Az 1964-s budapesti kidllitasat sem 6 kezdeményezte, és habdr igen komolyan ké-
szilt rd, a személyes meghivdst nem fogadta el. Baritainak ezt kés&bb politikai fenntartasai-
val magyardzta, aminek ellentmondani ldtszik a kidllitdsi anyag elkiildése, majd folyamatos
kapcsolata a Jondoni magyar kiilképviselettel. De politikai fenntartds sem zdrhaté ki a min-
den hatalomtdl idegenkedd, minden erdszakot keriilS, visszahuzddva €16 londoni miivész
esetén. Es nem hagyhaté figyelmen Kkiviil az itthoni gyokértelenség, az intenziv, de révid
budapesti munkdlkodds ota eltelt kdzel hirom évtized. Csalddi kot6dései nem voltak. Hajos-
kapitiny édesapjat még gyerekként elvesztette, 6 maga valldsos katolikus nevelésben része-
silt, zsid6 szdrmazisu édesanyja madr az 6 emigraldsa utdn ongyilkos lett. A bardtsigos félmo-
solyok mogé rejtett dlland6 szorongdsit nem akarhatta kitenni semmilyen konfrontdcionak.

A ki nem mondott, de hatdrozottnak ldtszd szakitds pdlyakezdésének szinhelyével mégis
inkdbb csak felszini jelenség. Terveinek hdtlapjira magyarul irta megjegyzéseit, onmagdnak
feltett kérdéseit. Angol beszédébe pesties szdldsokat forditott. Unokadccsének irt, megma-
radt levelei az érintetleniil 6rzott anyanyelvrél taniskodnak.’ Alkoté munkdjdban pedig
részben stilirisan, de f6ként tematikailag évtizedeken dt fellelhetGek a gyermek- és fiatal kor-
ra visszautal6 mozzanatok. Pilyaképének e rovid vdzlatdban ezeket prébdlom nyomon kovet-
ni.

Mindvégig sokat illusztralt, de a hatvanas évekig az oeuvre csomépontjai a konyvek, ame-
lyek tilnének a szorosan értelmezett illusztriciés munkdn. Az els6t 1942-ben adta ki, Pe-
regrine néven. A hdborus témdju ,,Calvary”6 harminc rajza tobb és mds mint a hdbori kr 6ni-
kdja, mindegyiket dthatja a jelképteremtd tudatossdg, a humadnus iltaldnositd er6. Az 1941-
ben lezart sorozat lapjainak indité témdja Rotterdam és Dunquerque, a vichy-i kormdny 4l-
tal kiszolgdltatott menekiil6k, a szogesdrét mogé tereltek, a ndci csizma, a légitdimadds nyo-
ma, a kivégzési jelenet Haldltdnca, a falhoz dllitott kisgyerek, az Ecce Homo. A téma nem-
csak az eltipr6é és az dldozat, hanem az erGszak és a félelem is, nék, gyermekek rettegése.
Hofbauer 6nkéntes t{izoltéként vallalt részt a hdborus London terheibdl. Apré, kistermetii
ember volt, de szivés, még hetvenes éveiben is rendszeresen sielt és uszott. Allta a vihart,
amely az 6 szemében torz déridsokkd novesztette a ndci erfszak megtestesitdit, akik elfd-
részelik a keresztet a Megfeszitett alatt {Quo vadis, Domine?).

A félelem, a bitorsag, a gonoszsdg kivetitésének eszkoze itt a ténusos ceruzarajz, a dorzsé-
léssel elért gazdag drnyalds. Stildrisan még sokat &riz egy akdr Klasszicizdlénak is nevezhetd
formalds igényébdl. Az ebbd! kibontakozé expresszivitds tartézkodévd teszi a szenvedést és
szatirdba emeli a kegyetlenséget.

1948-ban jelent meg a ,,The other London» (A mésik London) cim{ konyve J amelyben
negyvenkét — koztiik nyolc kétoldalas — rajz és akvarell nyomadn tdrul fel a virosperem, a
kisember vildiga a maga mindennapos, életteli mozzanataiban. Ez az anyag nem sorozat-
ként, nem kotetnek késziilt, hanem éveken 4t alkotott munkdkbdl vdlogatott a miivész egy
kotetre valot. Akad koztilk, amelynek az eredetije alapjdn ismerjiik 1943-as ddtumat. Stilari-
san és tematikailag tobbféle vonulathoz tartoznak. Eléfordul még egy-egy klasszicizdléan
atirt, jelképnek szdnt alak, az alkoté munkit vagy a legiltalinosabban emberit szimbolizalva,
de a legtobb lap konkrét helyzetkép. Csikkszedd, adomdnyra védré verklis (ez a figura késébb
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is tobbszor visszatért), kocsma el6tt varakoz6 gyerekek, munka utdn sérozdk, sztrdjkot szer-
vezGk, vasdrnapi ebédjére késziil6do, krumplit-zoldséget pucold csaldd, egymishoz préseldd-
ve alvé hirom nemzedék, kiskutydnak oriil6 id6s férfi, eskiivé utdni reménykedés, targon-
can alvé munkds, utcai torzshelyiiket véds gyerekek. Es feltiint egy 0j témakor, amely attél
kezdve mindvégig foglalkoztatta, a nagyvdrosi tdj. Tul az utcaképeken, amely a legtobb élet-
kép szinhelye, 6ndllé jelentéshez jut a ,homlokzat mogotti» viaroskép, ahogyan az egyik
cim is jelzi, s a feliilrdl val6 bepillantds a sziik. sotét udvarokba. A kotet kdzepe tdjan egy két
lapos akvarell az ellenpontja ennek a szorongidsnak, a cime ,,Out of the Cage” (Kiszabadulva
‘a kalitkdbdl). Hatalmas izomzatu fiatal férfi kezét-labdt szétvetve, hunyt szemmel teriil el a
gyér fuvon, dtengedve magdt a szabadsdg mamordnak; a hittérben alig sejlik fel a viros pe-
reme.

Lapréldapra folyik a kiizdelem a szorongds ellen, de sehol sem csap 4t haragba. dithbe.
Hofbauer Imre tul volt mar ekkor egy George Grosz kotet szerkesztésén, melyhez el6szot
is irt.3 Az életvitelét és miivészetét meghatdrozé szocidlis érzék vonzotta Groszhoz, de ide-
gen volt téle a groszi irdnia, szatira. A tényfeltdré helyzetképek, killondsen a vdrosi tdjak
nem dllnak ugyan messze a német miivészet Gn. nagyviros-festészetének mds vonulataitol,
de még inkdbb rokonithaték a magyar Szocialista Képzémivészek Csoportja tagjainak a
harmincas évek kozepén készilt munkdival. Tdrgyiassdguk azonban inkdbb szomorkas, mint
rideg, és még a rezigndcié sem csap at tiltakozdsba, Ez a szemléletmdd csak egy lapon torik
meg, ahol az eszkoztdr is mds: 6t, kiilonbozéképpen mozgé kézfej nyjtja ki ujjait egy biro-
sagi tdrgyaloterem folé. A cime ,Pressure’ (Kényszer). E vizidhoz képest szinte idilliek a
londoni helyzetképek, de a nyitd és a zdré rajz ugy keretezi a kotetet, hogy nem hagy két-
séget a kritikai szindék mélysége felSl. Az elsG, kétlapos kompozicién szekértengelyhez ko-
tozott, behunyt szemi fiatal férfit feszitenek ki, mogotte biblikus alakok. Az utolsé kép
békés, fiives tdjdban girbe-gorbe Ut vezet a hdttér bokrai, fii kozé, kozéptdjon tdle jobbra-
balra apré keresztek. Cime: ,,What will the Harvest be?> (Mi lesz az aratds?). Folytatédnak
tehdt még a ,,Calvary» gondolatai, de meghatirozénak mondhaté a tematikai és a stildris
viltozds.

A hatvanas évek kozepétdl tobb kiaddst is megért a ,,London, Flower of Cities All” (Lon-
don, a vdrosok viriga) cimi nagyméretd kotet, melynek Richard Church irta a szévegét.9 A
kozel nyolcvan rajz és hat szines oldal hatalmas mennyiségd tanulmdnyt tudott maga mo-
gott. Ekkorra mdr tokéletesitette és dllandésitotta a filmre rajzolds technikdjit. A hajdani
épitészeti stiudiumok is kozrejtszhattak abban, hogy annyi érzékelhetd kedvvel rajzolta,
irta képpé az épilileteket. Szinte lehelletkonnyii ujjakkal orokitette meg az angol gétika
megannyi részletét, a hatalmas belsé tereket, az épiiletek plasztikdjit, a diszit szobrokat.
Ez utébbi téma Londontdl fiiggetlenil is foglalkoztatta. 1969-ben remekmivii rajzon jelen-
tek meg a chartres4 Kirdlykapu alakjai, ahogyan 6 ldtta és életre keltette Gket; egy évvel ko-
rdbban Mateéci Mester nyoman rajzolta meg KeresztelG Szent Janos fejét, minden bizonnyal
egy birtokaban levS reprodukcié alapjin.

A nagy London-kdényvben nemcsak a Westminster apdtsdg vagy a varoskdzpont mas neve-
zetességei kaptak helyet, hanem a ,masik> London vildga is. Folytatodott a nagyvdrosi
tdjak sora, €s festGibben, drnyaltabban jelentek meg az emberek, az autébuszon utazdk, to-
longdk, vdsarlék, vitatkozok. Nem annyira személyes sorsokat jellemzett, mint a , mdsik”
Londonkényvben, hanem inkdbb azt, ami a nagyvirosi zstifoltsdgban a leginkibb kozos,
szorongast-derit kivilté életanyag.
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A viros-téma megjelenésével és kibontakozdsdval egyidejiiek az dllatképek és az ilyen tdr-
gyu konyvek, amelyek koziil kilonosen az elsé kettd figyelemremélté a palyakép és fokép-
pen az életut szempontjdbdl. 1945-ben jelent meg a , My Little Englishman> (Az én kis
angolom) Szovegét is a festS irta. Egy kutya mondja el benne életét, jellemzi kornyezetét,
a kutyikat, lovakat, embereket. Nagyjdbdl a szerzd kisgyermekkordnak a torténete ez a
konyv. A f6 szinhely kisviros — Tatatdvdros —, de a torténet Eurdpa-szerte bonyolddik,
Pétervirt6l Pdrizsig és Londonig. A kutya tulajdonosidnak imadott apja itt is mindig tton
van; a csapong6 torténetben szerepel a pusztai ménes, a muzsikdlo ciginybanda, a kisviros
tanitGja, olasz nevii fodrdsza, aki tdnctandr is, a messzi févarosokban nagyvildgi életet €16
arisztokratdk. A képek kordntsem ennyire szertedgazéak. A hdrom tucatnyi rajz tobbsége
sokféle és igen emberi kutyaportré. A legtobb alak gyermek, jatsz6tdrs. A felndtt szerepl Sk
bajszos-kucsmds oregek vagy nagy bajszi lovasok, és fel-feltlinik a bakter, a csend6r, a hatal-
massagot varé tisztviseld humorosan karakirozott, hajlongé figurdja. Ez utébbiakban szinte
kozvetleniil folytatddott a kordbbi Ujsdgrajzoléi gyakorlat, és taldn még inkdbb a hegediild
ciganylanyka vagy a vonat utdn integetd kislany alakjdban, ahol némi édeskés izt is kap az
art décds el6zmény. Ez az érzelmesség késGbb is felbukkant némelyik gyermekportéjiban,
— anyolcvanas évekig tobb szdzat alkotott.

Van egy kés6bbi, nem datdlt, 37x55 cm-es akvarellje, ciginybandds mulatozékat dbré-
zol. A barokkosan mozgalmas muzsikus-csoport mogott parasztparok tancolnak. A férfiak
kozil kettén kék zubbonyos, voros sapkds egyenruha. A voros-kék-fehér szinorgia, a tiszta,
telt szinek szinte abanovikos cirkuszképet idéznek, de az egész jelenet elvontabb, mesesze-
ribb. Nosztalgikus kavargds, amely alig sejtet tényleges élményt. A magyar vagy magyaros
motivumok maskor is mese keretébe épiiltek.

1947 ben jelent meg az ugyancsak dltala irt és illusztralt ,,Bababukra” egy 16 torté-
nete. Bababukra, a Szivdrvany, vildgszép kanca volt, Ildiké tulajdona. Egy Varju nevii ci-
giny ellopta, egy gazdag lengyel kereskedd elnyerte t6le. Majd ujbol magyaré volt, katona-
16 az 1848-as szabadsdgharcban, az oroszok elfogtdk, a nagyherceg ménesének a biiszkesége
lett, egy skét szobrdsz modellje volt egy lovasszoborhoz, végiil visszakeriilt szeretett Ildik6-
jéhoz. A kozel hdrom tucat, szinekben tobzdédé akvarell zome lovat dbrdzol, dllatportré,
mozgistanulmény, csatajelenet. Egyre fontosabb a dus szinii tdj. Mellékes mozzanatként itt
is megjelenik a cigdnyzenész és a tancolé honvédek csoportja, a kordbban emlitett akvarell
viltozata. Az elsé, kétoldalas képen cifrasziiros csikésok kilendiilé ostora alatt vdgtat a mé-
nes, az utolsén a békében-nyugodtan allé pej mogott két szivirvany is dtszeli 2 goromba
felh&ket, s az alacsony horizonton felvillan egy gémeskutas tanyasi hdz fehér homlokzata.
Kozben akdr népmiivészeti illusztrdcionak is beills cifrasziitben dll a virdgos ablaku paraszt-
hdz el6tt a furulydzo fiatalember, s a viselet, a tipusok, a mimikdk, a mozdulatok egyiittese
szinte a mese-népmese-torténelem szimbidzisat villantja fel. Minthogy komyezetében vagy
olvasdi korében senkinek sem kellett szémot adnia magyar voltdrdl, onmagdnak vélt tartozni
a nosztalgikus emlékezésekkel. Igy kelt életre a vérbs képsor, a magyar és szldv dalokkal
fiiszerezett kozép-eurdpai torténés, mindez egy londoni kdényvben.

1949-ben szines akvarellekkel és néhény tollra]zzal illusztrdlta Harold Kelly ifjusdgi kony-
vét, ,Monkey Goes Home” (A majom hazamegy) A cimlapon egy aprd, kabdtba oltoz-
tetett majom mogott hajé kormdnykerekét fogja az eldre-felfelé nézs izmos férfialak. Ez a
héstipus, kormdnykerékkel egyiitt, kés6bb is foglalkoztatta. Itt jelentek meg el8sz6r tanul-
mdnyai négerekrol. Az 6tvenes-hetvenes években szamos kotetet illusztralt, majdnem kizaré-
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lag rajzokkal, fGként brit és kanadai kiadok szémdra. Témakoriik az dllatok és a gyerekek vi-
laga, a fehérek €s a szinesbdriiek egyittélése,az él6k egymasrol valo gondoskodzisa.1 3

Két, konyv-programtdl fiiggetlen témakor, amelyekben hosszi id8re elmeriilt, a banyi4-
szok és a haldszok élete. Ezekbdl tizet, zomiikben litogréfiat allitott ki 1964-ben Budapes-
ten. Egy angol méltatdja irta, hogy az eredeti meghivds szerint egy éve lett volna a budapesti
kidllitds elGkészitésére, de 6 négy évet szant rd. Megvolt az eredménye, mert ¢ bemutatkozis
alapjan kérték fel yjabb kidllitdsokra, el6bb Pdrizsban, majd Montrealban. Csak 1972-ben
szdnta rd magat egy nagyobb, hetven alkotast tartalmazé londoni bemutatkozdsra; ugyanott,
az Art Limited Galleryben, két évvel kés6ébb ujabb tdrlata nyilt. Az el6bbi kataldgusdnak
cimlapjan egy 1971-es akvarellje szerepel, a ,,Magyar lovas>. Felnyerit6 lovon nyugodt mél-
tosdggal Ul a hagyomdnyos viseletd csikés, nosztalgia-mentes , névjegyként» jelezve, hogy a
fest6 honnan jott. Késébbi munkdiban, az eddigi ismeretek alapjan, mdr nincs nyoma a ha-
sonlé ,,visszautald» tematikanak.

Hofbauer Imre szinte gorcsts komolysaggal készult a kidllitdsokra, de taldn azért volt szd-
mdra vonzébb a konyv nyilvanossdga, mert 6 maga inkdbb a hdttérben maradhatott. S a leg-
fontosabb volt a rajz, pontosabban a rajzolds, ezt tartotta minden képz&miivészeti alkotds
alapjdnak, s a mivészetoktatas lényegének is. Az volt szdmdra a rajzolds, mint muzsikusnak
a gyakorleis.l 4

Munkdinak zome akdr itthon is késziilhetett volna. Az életvitelét és mivészetét meghatd-
roz6 szocidlis érzék nem 4dllt tdvol a magyar miivészetnek a harmincas-hatvanas évek kozotti,
szocidlis érdeklédéssel-is jellemezhetd vonulataitol. Olajképet keveset alkotott, és nem is
ezek a legsikeresebb munkdi. Annél fontosabbak a nagyméretli akvarellek. A gyermek- é
allatalakokon kivil sok az akttanulmdny, a portré, a viroskép (kizdrélag London) és a tdj-
kép (kizdrlag Hampstead Heath természetvildga). A lényeg azonban mindvégig a rajz ma-
radt. Vonalra, korvonalra sem volt sziiksége, a tonusos fekete-fehér formak magukban rejtet-
ték azt. Rajzmiivészetének ez a sajdtosan festGi stilusa, amely az Gtvenes-hatvanas években
alakult ki, nem kot6dik meghatdrozhaté vonulathoz vagy izléskérhoz. Nem a kot6dés hidnya
teszi-mivészetét egyetemessé, hanem kvalitdsa és bensdséges humanizmusa.
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Books sorozat (Toronto és Vancouver, 1977 és | szdzadi miivészek koziil is azokat becsiilte — igy

1978, Clarke, Irwin and Cie Ltd) Picassot, Matisse-t —, akiknéi érzékelhetS a rajz
14. 1986 augusztusiban foglalta &ssze gondola- | fontossaga.

Noéra Aradi: Imre Hofbauer, 2 Hungarian artist in London at home

Imre Hofbauer (5 November 1906, Mitrovica, Yugoslavia — 19 January 1989 London), a Hungarian
painter and graphic artist went to live in London at the end of 1936 and never retumed to Hungary,
not even on the occasion of his first one-man show (Budapest, 1964). He started as an excellent new-
spaper-illustrator, first in Prague, where he pursued studies pf architecture, later in Budapest, where he
also became the head of a poster designing studio.

After 1936 he had probably connections only in England. His topics were rooted in London; he wrote
his books in English. Nevertheless till the early seventies there are in his oeuvre nostalgic moments, motifs
referring to memories or dreams of childhood and youth. A soft lyricism joined facts and fictions in his
writings and drowings. Besides these nostalgic memories there are also stylistic features referring to the
art of the country he left.

We try to reveal in this first essay published on Hof (his English friends and admirers called him by
this name), how these factors manifested themselves in the first London periods. Some very important
books can be considered as points of junction. The quasi autobiographic, My little Englishman” (1945)
and ,,Bababukra. The Story of a Horse” (1947) were also written by him. The ,,Calvary” (1942),
published under the pseudonym Peregrine, is a powerful anti-war protest. , The other London’ (1948)
and ,,London, Flower of Cities All” (first edition 1966) are chronicles of buildings, people and everyday
life. In the fifties-seventies many novels were illustrated by him for British, American and Canadian
publishers. )

His special graphic technique matured in the fifties-sixties. Although he was successful in oil painting
and even more in large-sized water-colours, his most important field was drawing. He worked passionately
from very early till late, regardless of his sorroundings. Very friendly with everybody he never could get
out of a kind of self-protective attitude, perhaps a special Central-European heritage. His way of life did
not facilitate to reveal the importance of his work. Thousands of drawings and paintings are to be found
in British and French private collections. The quality and the profound humanism of all that he created
demand one to know more about this artist of Hungarian origin who chose London for his home.



Matits Ferenc

MIKOR SZULETETT PERI LASZLO?
]

Nehezen érthetd és fogadhaté el, hogy a szinte kortdrsnak tekinthetd Péri Ldszlé festd, gra-
fikus, szobrdsz és épitész, akinek miivészete irdnt egyre fokozddé érdekiddés mutatkozik,
életkora vonatkozdsiban jelentds — 10 év — kiilénbséget rogzitsenek kiadva'myaink.1

Péri Ldszld, akit eredetileg Weiss Liszlénak hivtak, 1919-ben baloldali miivésztarsaival
Bécsbe, majd Pdrizsba és végiil Berlinbe sodrédik, ahol 1920-t6] 13 éven keresztil alkot. A
radikdlis miivészeti torekvések kdzpontjdval, a Sturm-Galéridval kordn kapcsolatba keriil és
ott kiallitdsokon is szerepel. A konstruktivizmus miivészeti mozgalmdhoz csatlakozott Péri
Németorszag mellett az Egyesiilt Allamokban is t6bbszor sikeresen vett részt kidllitdsokon
a huszas években. Absztrakt mivészete 1928-t6l realistdva vdlik. Budapesten 1931-ben az
Ernst Mizeumban volt gyjteményes kidllitdsa. Az antifasiszta és kommunista mozgalomban
fontos szerepet villalé miivész 1933-ban Londonba emigril és 1967-ben bekdvetkezett hald-
ldig Anglidban mint Peter Peri él és dolgozik.

Néhdny évvel haldla el6tt, mintegy 40 éves tdvollét utdn, rovid id6ére hazaldtogatott, de
mivel a szakma és a mozgalom szinte alig szentelt figyelmet személyének, a feltehetGen elirds
utjan keletkezett téves adat tisztdzdsara nem keriilhetett sor.

John Lloyd ur, a Péri-hagyaték kurdtora, gyakran jdr Magyarorszigon és szdmos hazai
miivészettorténésszel vette fel a kapcsolatot. Részben ennek kdszonhetden az itthoni Péri-
kutatds nagy lendiietet vett.2 Szerencsés médon megkerilt Péri (Weiss) Liszlé sziiletési
anyakonyvi kivonata,3 amely a személyes okmdnyokkal 6sszhangban, kétségbevonhatat-
lanul bizonyitja a sziiletési idépont: 1899. junius 13. hitelességét (98—100. kép).

Erdekességként megemlitem, hogy az un. , Fekete Konyv» 653. odalan® a miivész neve
mellett szintén a helyes sziiletési datum szerepel. Kommunista tevékenységiik miatt ebben, a
harmincas évek végén Osszeidllitott biiniigyi nyilvintartdsban a miivészen kiviil elsG felesége
is megtaldlhaté. A debreceni sziilletési asszony, par éves hdzassag utdn még a hiiszas években
elvélt Périt6l és a hatvanas évek elején az NDK-ban, Berlinben hunyt el. A miivész egy ébként
még kétszer hazasodott, 6zvegyei Anglidban élnek.

Remélem, hogy a dokumentumok kézreaddsdval egy olyan folyamat indul meg, amely a
kidllitdsokon szerepld Péri-miiveken, a miivésszel foglalkozo publikdciékban és lexikonokban
az egzakt adatok szerepeltetését eredményezi.

JEGYZETEK

1. A teljesség igénye nélkiil kivilasztott miivek
melyekben Péri Laszl6 sziiletési éve 1889: Ujvari
P.: Magyar zsidé lexikon Budapest, 1929.; Thieme-
Becker: Kiinstlerlexikon 1-XXXVII Leipzig, 1932,
Eber L.: Mivészeti lexikon I-II. Budapest, 1935.;
H. Vollmer: Lexikon der bild. Kiinstler Leipzig,
1962.; Zador A.: Mivészeti lexikon 1-IV. Budapest,
1967.; Seregélyi Gy.: Magyar fest8k és grafikusok
adattira Szeged, 1988.; H. Osborne: Twentieth
Century Art Oxford, 1988.; M. Seuphor: L’art
abstrait Paris, 1972.; Katalog des Kolnischer
Kunstvereins Basel, 1973.; G. C. Argau: Die Kunst
des 20. Jahrhunderts (Propylaen Kunstgeschichte)

Berlin, 1977.; Aradi N.: Magyar miivészet 1919-
1945 Budapest, 1985.

Az 1899-es sziiletési év szerepel Péri angliai
kidllitisi katalégusaiban, melyekrSl j6 ittekintést
nyujt az 1970-es Peri’s People, The Minories
Colchester kidllitds katalégusa. 1987-ben Bréméaban
Moholy-Nagy Liszlé és Péri Liszlo kiallitast ren-
deztek, melynek katalogusiban a helyes évszam
szerepelt. Ugyanebben az évben Kassel és Bochum
ad otthont egy jelentds magyar avantgarde kiilli-
tésnak, melyen a jé6 évszdmot haszniljdk. Ezt ta-
pasztaltam M. Rowell: Qu’estce que la sculpture
moderne? Paris 1986 c. kényvénél is.
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2. A hazai Péri-kutatds dttekintése helyett, csak
két fontos mozzanatra hivom fel a figyelmet: 1989,
december 7-€n a Magyar Grafika Kiilf61d6n sorozat
11. Kiallitisinak megnyitGja utin a Petdfi Irodalmi
Mizeum (Kirolyi Palota) el6ad6termében a szak-
maj és a téma irdnt érdekl8d8 kdzdnség szdmdra
szimpéziumot szerveztek, melyen dr. Bajkay Eva
bejelentette, hogy a kdzeljovoben itt Budapesten

ben diplomazott Lasz16 Helga miivészettdrténész
és kivalé dolgozatinak témajiul Péri szobraszatit
vélasztotta.

3. A budapesti izraelita hitkézség sziiletési
anyakdényve, a volt pesti Ill kényv 159. lapja,
1739 szam alatti bejegyzés, az 1898-99-es évekrdl.

4. Az Orszdgos Széchényi Kényvtarban szabad-
polcon.
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6nalld Péri-kidllitist rendeznek; ebben az esztends-

Ferenc Matits: Wann ist Liszl6 Péri geboren?

Der Autor dieses Artikels arbeitet im Museum der Bildenden Kiinste zu Budapest, wo sich Ldszlé Péri
sowohl als Graphiker als auch als Bildhauer mit Werken vertreten ist.

Es ist schwer zu verstehen und zu akzeptieren, dass im Bezug auf das Alter des fast als unseren Zeit-
genossen anzusehenden Malers, Graphikers, Boldhaucrs und Architekten Ldszlé Péri, dessen Kunst im-
mer mehr in den Mittelpunkt des Interesses der Kunstwissenschaft riickt, unserc Verdffentlichungen
eine betrichtliche Abweichung von 10 Jahren aufweisen.

Laszlo Péri, der eingentlich Laszld Weiss hiess, zog 1919 mit seinem linksgerichteten Kiinstlergenossen
erst nach Wicn, dann weiter nach Paris und zum Schluss nach Berlin, wo er von 1920 an 13 Jahre lang
tatig war. Er kommt friith mit der Galerie Sturm, dem Zentrum der radikalen Kiinstlerbewegung in Beriih-
rung und nimmt dort an Ausstellungen teil. Der in der antifaschistischen und kommunistischen Bewegung
wichtigen Anteil habende Kiinstler verldsst 1933 Deutschland und lebt und wirkt unter dem Kiinstler-
namen Peter Peri bis zu seinem Tode 1967 in England. Mr. John Lloyd, der Kustos des Péri-Nachlasscs,
besucht oft Ungarn und hat mit zahireichen ungarischen Kunsthistorikern Kontakte aufgenommen. Zum
Teil ist es scinem Engangement zuzuschreiben, dass die ungarische Péri-Forschung einen Aufschwung
genommen hat.

Gliicklicherweise ist die Geburtsurkunde von Laszlé (Weiss) Péri gefunden worden, und so gibt es un-
ter Beriicksichtigung der weiteren personlichen Dokumente einen unwiederruflichen Beweis fir sein
tatsichliches Geburtsjahr 1899. (Abb. 1, 2, 3.) In der polizeilichen ,,Schwarzen Liste”’, zusammengestellt
in Ungarn Ende der 30-er Jahre, finden wir den Kiinstler auch mit den richtigen Geburtsdaten. Es wird
gehofft, dass mit der Verdffentlichung der Dokumente ein Prozess in Gang gesetzt wird, in dessen Folge
die Ausstellungsstiicke und die sich mit dem Kiinstler befassende Literatur die richtigen Lebensdaten
aufweisen werden.



98. Pén (Weiss) Laszlo szilletésének be-
jegyzése az anyakonyvbe

99.a)-b) Péri Liszlé 1937-ben a londoni
Magyar Kir. Kovetség dltal  kidllitott at-
fevele
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100. a)-b) Péri Laszl6 angol utlevele (az
dllampolgdrsagot 1939-ben nyerte el)




SZEMLE
]

A Mityids-kon miivészet recepcidjirdl — néhdny jubileumi kiadvany tiikkrében

Mityds haldldnak 6tszdzadik évforduldjara tobb nagyszabasu konferencia, illetve el6adas-sorozat is szerve-
z8d6tt irodalomtorténészek és torténészek jovoltdbol — sokkal kellemesebb idGtdltés volt ez (az utdbbi
évtizedek gyakorlatinak megfelelGen), mint elinditani egy Métyds kori okmdnytarat, vagy befejezni a
Csanki-féle torténelmi foldrajz hidnyzd koteteit. Aprilisban az Akadémia, nydr elején az Irodalomtudoma-
nyi Intézet Reneszanszkutaté Csoportja (Székesfehérvarott) szervezett iilésszakot (hogy csak a legjelentd-
sebbeket emlitsem), Gsszel pedig Velencében tartottak egy monstre torténész-9sszejovetelt, olasz és ma-
gyar résztvevOkkel, melynek egy teljes napjat Matyasnak szentelték. (Spiritualita e lettere nella cultura
italiana e ungherese del basso medioevo [secc. XIII-XV.] con una giornata di studio su Mattia Corvino).
Miivészettorténetrdl, miivészetrdl ezeken a konferencidkon nem sok sz6 esett. Ugy tetszik, a tirstudomd-
nyok nem tartottdk tdrgyaldsra méltonak Matyis kirdly miipartoldsit — azt, amely az Alpokon tul elsé-
ként haszndlta fel image-€nek alakitasahoz a Kozép-Eurépaban hagyomanyos gétikus koiné mellett az
itdliai all’antica mivészetet és a hozzatartozé humanista kultirdt. A tarstudomanyok érdektelenségének
hagyomanya van. Magyardzata nincs.

Matyas kirdlyrdl nagyon sok kiadvany jelent meg 1990-ben; tébbek kozott két dnalld, frissiben iré-
dott népszeri torténeti monografia is. Teke Zsuzsa miive az egyik (Mdtyds, a gySzhetetlen kirdly. Helikon,
Budapest 1990.), E. Kovdcs Péteré a mdsik (Matthias Corvinus. Officina Nova, Budapest 1990.). Teke
Zsuzsa Mdtyds miipartoldsardl a kirdlyt lauddlé humanistdk hagyominyos heroizalé szellemében ir. Thle-
tett szavaiban Balogh Joldn Mdtyéds-idedja idézGdik ujra. ,,A humanizmus és reneszdnsz miivészet, amely
mecénasi tevékenysége nyoman mélyen gyokeret eresztett a magyar kultirdba, nem enyészett el haldla
utdn, de még jobban kiterebélyesedett.”’(214.). A miipartolas éteri illetetlenségben lebeg a piszkos f6l-
di vildg felett; a szerz$ Verrocchio bronzreliefjeit is (melyeket Lorenzo de’Medici ajandékozott a magyar
kirdlynak) kedves gesztusként értékeli, jollehet ennek (is) adhatd lett volna torténeti-politikai interpre-
tacidja. (Lasd Vayer Lajos: Alexandros és Corvinus. A Verrocchio-oeuvre és az olasz-magyar humanizmus
ikonolégidja. Miivészettorténeti Ertesits 24 [1975] 25-36.) E. Kovdcs Péter konyvében a miipartolds poli-
tikai toltést kap: Matyds elsGsorban eszkdznek tekintette a mecénaturat. Szerz6 nem hisz el mindent a
humanistaknak sem. Targyi tdjékozatlansaga azonban hitelteleniti kovetkeztetéseit is. Giovanni Dalmata
nem vett részt a ,sixtusi (!) kdpolna kiilsé munkdiban™, hanem egyes feltevések szerint a kdpolna
cancellatdjin dolgozott (masok mellett); Filippino Lippi viszont nem csupdn cgyes feltevésck szerint fes-
tett képeket Mdtyds szdmdra, hanem (példdul) sajat végrendelete szerint is; nemcsak Heltai kronikdja
tuddsit a budai egyetem-€piilet terveirSl, hanem mds forrds is (lasd: Feuerné Téth Rézsa: A budai
,»schola”: Médtyas kiraly és Chimenti Camicia idedlvdrosnegyed-terve. Zador Anna Emlékkényv. Epités-
Epitészettudomdny 5 [1973] 373-385.); a Matyds-kdlvdria alsé részét csupdn igen erSsen vitatott feltevé-
sek szerint készitette Cristoforo Caradosso, a felsG rész viszont nem 4ltaldban a 15. szdzad elsd negyedé-
ben készillt, hanem azonos azzal a kereszttel, amelyet Flandriai Margit ajaindékozott férjének, Merész
Fiilopnek 1402 1jév napjin (lasd: Kovdcs Eva: A Métyas-kdlvaria. Budapest 1983.); stb., stb. Szerzé gy
litja, hogy az ,.tdliai mdsodik vonal” jdtszott szerepet a budai udvarban -- csakhogy egyfeldl a ,,mdso-
dik” vonal fol6ttébb relativ kategdria, masfelSl pedig egyditaldn nem ,lemaradds a fejlett teriiletektdl™,
mert Magyarorszdgon kiviil ezekben az évtizedekben az Alpokon tul sehol sem jelent meg nem a maso-
dik, de a harmadik és a negyedik ,,vonal” sem. A Buddra hivott (s Buddra el is jott) mesterek jobbara valé-
ban nem tartoznak a kézikonyvek protagonistdi k6zé (talan Benedetto da Majano kivételével), de a budai
produktumok mindsége idGvel mindegyre jobb lett — s szimolnunk kell az olyan elsé ,,vonal’*-béli, tehet-
séges kiils6sokkel, mint Mantegna vagy Verrocchio. A reneszansz sem csak a 16. szazadban terjedt el az
orszagban ,,jékora lemaraddssal”. Madtyds miipdrtoldsa joval bonyoluitabb probléma, mint a két jeles
torténész lattatja; mindkettejilkket — ha kiilonb6z6 moédon is — elbiivolte a ,reneszansz haladds' eszmé-
jét legalabb Jakob Burckhardt ota lauddldk szirénszava. Mdtyds miipdrtoldsdban az alap nem is lehetett
mds, mint a gétika, s ehhez tdrsult az itdliai all’antica mivészet a kirdly uralkoddsinak bizonyos szaka-
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szaiban. Teke Zsuzsa megrendiilten visszhangozza a humanista dicshimnuszokat. E. Kovacs Péter (de)he-
roikus gesztussal elveszitteti veliink a kultlrfolényért folytatott nemzetkdzi versenyfutdst. 1990-ben.

Az Akadémiai Kiad¢ iinnepi kiadvdnyainak egyike (Matyds kirdly 1458-1490. Budapest 1990.) miivé-
szettorténeti szempontbdl sokkal korszerlibb. A kodtet Kulcsdr Péter merész tanulmdnya (A Corvinus-le-
genda) és Jiszay Magda irdsa (Milyen volt Mdtyas kirdly?) kivételével utinkozléseket tartalmaz. A szer-
keszt8, Barta Gabor, j6 érzékkel Feuerné T6th Roézsinak a humanistak és Matyds kapcsolatdt elemzd
disszertdciojabol vilasztott egy fejezetet (Humanista hatds Mdtyds épitkezéseiben). Vilaszthatott volna
a szerzG mds, hasonlé tirgyu cikkeibdl, vagy példdul Vayer Lajos idevigd cikkeibdl is, de tgy latszik,
ma a miuvészetelmélet, a szévegek vizsgilata az, ami szdmot tarthat a nem-céhbeliek érdeklédésére. Az
Irodalomtudomdnyi Intézet Studia Humanitatis sorozatiban kiadtdk angolul Feuerné idézett kandidd-
tusi disszertacidjdt (Art and Humanism in the Age of Matthias Corvinus, Budapest 1990.), amely — ko-
moly filoldgiai bizonytalansdgaival egyiitt is — a forduldpontot jelenthette volna a Matyds-kori miivé-
szet jelenkori recepcidjaban. (Feuerné dolgozata megjelent magyarul is: Miivészet és humanizmus a kora-
reneszdnsz Magyarorszdgon. Miivészettdrténeti Ertesité 36 [1987] 1-53.). E fontos miihoz egyébként
csupdn csekély szdmui illusztraciot lehetett k6z6lni. E jubileumi évben a miivészeti dbrazoldsok nem taldl-
koztak a rijuk vonatkoz6 szévegekkel, Mdtyas koraval ellentétben. A torténeti milveket, melyek olykor
gyanakvé folényességgel méregetik a mifvészetet, bdségesen illusztriljak a képek, a miivészettdrténeti mo-
nogrifidhoz viszont nincsenek illusztracidk.

A Zrinyi Kiadé Mdtyds-emlékkonyve (Hunyadi Mdtyds. Emlékkdnyv Mdtyds kirdly haldlinak 500.
évforduldjdra. Szerk. Rizs6 Gyula, V. Molndr Liszl6. Budapest 1990.) nem jelentéktelen teljesitmény,
ha jécskdn el is marad a Lukinich Imre dital szerkesztett Matyds kirdly EmlékkonyvtSl. Leginkdbb Kubi-
nyi Andrds (A Matyas-kori dllamszervezet) és fSleg Pajorin Klira (Humanista irodalmi mivek Matyads ki-
raly dicsGitésére) tanulmédnyai emelkednek ki — utdbbi egy eddig ismeretlen forrdst is k6zél Filippino
Lippi Budira késziilt (elveszett) Utolsé Vacsora-tabldjardl (348). A kotetben miivészettorténeti vonat-
kozdsi cikk is van — ezt azonban nem miivészettorténész irta. Szakdly Ferenc irdsa (Kirdlyi mecenatura,
dllamhdztartds és politika Corvin Matyds Magyarorszdgdn) a kirdly mipdrtoldsdnak gazdasigi dsszetevdit
elemzi. A tanulmdny hirom nagyobb részre tagolédik. Az elsG a kirdly mecenatirdjanak 4dltaldnos jellem-
zése; a masodik, terjedelmesebb rész sz6l az épitkezések és a Corvina Kényvtdr koltségeirSl; a zdrdsza-
kasz a végkovetkeztetéseké. Az elsd rész, jollehet kiviilallo irta, tagadhatatlanul iigyes szintézise Balogh
Jolan, Feuerné T6th Rézsa, Marosi Exné és mdsok Mdtyds-képének. Az ellentmonddsokat azonban nem
mindig érzékeli, és - ez a veszedelmesebb — nem érzi pontosan a miivészettorténeti kvetkeztetések bi-
zonytalan pontjait, nem tudja elkiiloniteni a még feltehetSt a mdr nem hihet6t6l. A budai palota ominé-
zus fiiggdkertjének 1étezésérSl példaul Feuernénak sohasem sikeriilt meggy8znie Balogh Jolint — s a kér-
déses palotarész Zsigmond-kori torténetét nem is tisztdzta megnyugtatéan. Sajnos a félreértésekbdl targyi
tévedések is erednek. Sem Nagyvazsonyban, sem Nogrdd vardban, sem Esztergomban nem ismeriink biz-
tosan Matyds-kori reneszdnsz struktunilis faragvianyt. Akadnak tollhibdk is: Michelangelo nem lehetett
Verrocchio tanitvinya, mivel mindossze négy éves volt, amikor Verrocchio meghalt; Filarete épitészeti
traktitusat nem szerencsés ,,kozkedvelt varosszépitészeti kézikonyvként” emlegetni; a kirdly szdmdra dol-
goz6 kiilfoldi , kdrpitosok”-161 pedig csak talalgathatjuk, mire gondolt a szerzd. A f8rész igen tiszteletre-
mélté vallalkozds. Azt azonban nem szabad elfeledniink, a rendelkezésre 4llé adat oly kevés, hogy analé-
gidkkal sem kozelithetd meg igazin pontosan a probléma. Az épitkezések periodizdcidja (amely alapja
kell legyen az egész kovetkeztetés-rendszernek) Buddn sokkal bizonytalanabb, mint az ,kiviilr81” elgon-
dolhaté és sokkal bizonytalanabb a Corvina gyarapoddsinak iiteme is (az 1485 utdni idészakot nehéz
Osszevetni a kordbbival). Szakily végsd kovetkeztetéseivel — mindezek ellenére — egyet lehet érteni; a
miivészeti reprezentdcidhoz hozzdtartoztak az iinnepségek, a fejedelmi ajandékok és igy tovdbb: az Hsszes-
ségében évi 100.000 arany Madtyds uralkoddsinak utolsé éveiben egydltalin nem hat merész feltételezés-
nek.

Tobb folydirat is tematikus szimmal emlékezett az évfordulGra. A The New Hungarian Quarterly
példdul két torténész-cikk (Fiigedi Erik, ill. Kubinyi Andrds tolldbol) mellé miivészettorténeti irdst is
kozolt; a Historia szerkesztOsége is Osszeallitott egy szinvonalas tanulmdnykotetet (ennek a Corvina Kia-
dondl kellett volna megjelennie), amely szintén tartalmazott volna egy tanulminyt M4tyés kirdly mipdr-
toldsarél (Marosi Ernd). A legjelentGsebb tematikus szimot a kolozsvari Korunk jelentette meg. (Korunk,
Harmadik Folyam. 1 [1990] dprilis) Fiigedi Erik rovid palyarajza (Mdtyds kirdlyrél, haldlinak 500. évfor-
duldjin), Jaké Zsigmond adatgazdag tanulmdnya (Mdtyds kiraly erdélyi tarsadalompolitikdjirél) és Tarnai
Andor revelativ irdsa (Szdbeliség és irdsbeliség a kozépkori Magyarorszagon) mellett Marosi Ernd cikkét
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kell kiemelniink. Ez az jrds kétségkiviil a legjelentGsebb miivészettorténeti tanulmdny, amely e tdrgyrél
az utGbbi években megjelent. ElsG fele szamvetés, kritikai ismertetése az elsGsorban Balogh Jolannak ké-
sz6nhetd, ma is legismertebb magyar reneszdnsz koncepcionak; a masodik fele a koriilbeliil két évtizede
foly$ ujabb kutatdsokat tekinti dt és megvonja a kettd mérlegét. Rendkiviil fontos az elsé rész is, mert
el8szor merészeli szisztematikusan vizsgdlni a hagyomdnyos reneszénsz felfogdst, prekoncepcidit, metodi-
kai buktatéit, kialakuldsinak torténeti determindltsdgdt (bdr ez utébbit érinti csupan). Balogh Joldn tobb
évtizedes kutatéomunkdjdnak, az dltala kimunkdlt magyar reneszansz koncepcidnak eszerint a schallabur-
gi Mdtyds kirdly kiallitds (1982) volt a summazatja és egyben apothedzisa. A kiallitds mogott 416 monog-
rafidk az irdsos forrdsok szemelvényes feldolgozdsin, valamint a stiluskritikai és ikonogrdfiai mddszerrel
Osszedllitott targy-kataldguson alapultak. E hdrom, a mult szazad végén kialakult mddszer, a stiluskriti-
ka, ikonogrifia és forraskritika nem csupan miivészeti, inkdbb miivelddéstorténeti korszakot idéz meg.
A Jakob Burckhardt felfogasinak megfelelSen kialakitott kép ,.etikailag telitett”: a reneszdnsz a leha-
nyatlé kozépkori kulturdval szemben a pozitivet, a haladét jelenti. Az imigyen Osszegydjtott miitdrgyak
»képzeletbeli mizeum™-a 6ltott testet a schallaburgi (illetve az 1983-ban Budapesten is bemutatott) ki-
dllitdsban, amely egyébként 15414g demonstralta a magyarorszagi reneszansz miivészetet. Elsé felének
kozéppontjdban Mdtyds kirdly 4llott, s az udvar reneszansz kultirdja, masodik felében, az 1490 utani id6-
szakban inkdbb a reneszansz elterjedése, az orszag, a nemesség, a polgdrsdg szerepe az Uj stilus dtvételében.
E kép azt sugallja, hogy ,,... a magyar tdrsadalom értékek megdrz8jének bizonyult, szemben az idegen
és ziillott Jagello-udvarral, amely a Mdtyas-kori magas erkolcsiségtdl eltintorodva miivelddési feladatinak
sem felelt meg.” (437) A jelenség gydkere azonban nem a reneszdnsz befogadasinak megvaltozdsival
magyardzhaté: 14904g Matyds a kdzéppont, utdna az orszdg. A Mdtyas-kori reneszdnsz csiicspont, amely
a magyar protoreneszansz utdn természetes jelenség, és tobb évszazados utéélete meghatirozza a magyar
miivészet fejlédésvonalat.

Az utdébbi években azonban azokra a szdlakra tereldott a figyelem — tér rd Marosi tanulmdnya mdsik
mondandégjdra —, amelyek Mdtyds kordt a Zsigmond-kori udvari miivészettel kotik ssze. Idetartoznak
a befejezetlen budai épitkezések és hatdsaik (Vajdahunyad, Esztergom). A realisztikus dbrdzoldsok irdnti
érdekldés — mely egyként fordult a késGgotika és a quattrocento felé — szintén a P. P. Vergerio és Vitéz
Janos dltal kdzvetitett humanizmusnak volt a stiluseszménye. Nem volt Matyds gétika-ellenes, amint a
kortdrs itdliai fejedelmek sem. A budai udvar gétikus épiiletei ebben az idGszakban éppoly modemek,
mint all’antica kortdsaik. ,,Ugy tfinik, az dtlagos, mind Magyarorszdgon, mind Kozép-Eurépdban a késéi
kozépkori miivészet keretei kozott €16 uralkodé képébdl kiindulva kell megérteniink a reneszansz ural-
kodét és udvara miiveltségének a megszokottdl eltérd, korukat megelSzének tiind elemeit.” Ebben a
kézegben a ,,gétika” a természetes. Megjelenése nem egyéni dontés eredménye, a reneszdnszé viszont az.
Madtyds dontését miivelddési élmények motiviltdk. ,,Nem arrdl van szd, hogy a mecénasok eldonthették,
vajon gétikus vagy antikizdlé reneszdnsz miivészetet kivinnak-e, hanem arrdl, hogy az antikizdlé izlés
melletti dontéssel sziiletett meg a modern mecénds tipusa.” (141) A stilustrténet evolucionista automa-
tizmusdval szemben a miivészetelmélet és a retorikai kategdridk kozotti Osszefiiggések filologiai vizsgdlatai
jelentik a fordulépontot. Magyarorszagon e kutatdsokat Feuerné Toth Rézsa kezdte el a *70-es évek ele-
jén; és — Marosi szerint — e kutatasok tisztdztdk a Mdtyds-kori reneszansz elméleti forrdsait, feltartak leg-
fontosabb szovegeit. Mdtyds valasztdsinak inditékai koz6tt dontd szerepet jitszott a legitimitashidny, a
személyes kivdldsdg propaganddja, amelynek megalkotdi a humanistak voltak. A kordbbi — és sajnos a je-
lenlegi — kutatdst is egyfajta circulus vitiosus jellemzi: az irdsos forrdsok, a kevés szdmu dbrazolds és a
fennmaradt téredékek alapjdn ugy probédlnak az egészre kovetkeztetni, hogy a stildris megdllapitds, mely
kiindulépontul szolgdl, dsszeér a végkOvetkeztetéssel. Egy dekorativ faragvinytSredékbdl (vagy szerkezeti
elembdl) stiluskritikai dton nyert miivészszemélyiségbGl nem lehet kdvetkeztetni az épitészet egészére.
Ilyen és hasonld nehézségekkel van tele a budai palota valamennyi rekonstrukcids kisérlete. Az irdsos
forrdsok hagyomanyos értelmezése is bizonytalanna valt: az eddigi ,,mozaik-mdédszer” figyelmen Kiviil
hagyta a kontextust. Bonfini irdsaiban a tények a kovetelményekkel vegyiilnek. ,,E forrdsok leghitelesebb
tanulsiga eszmetorténeti természeti, mert ravildgitanak a Mdtyas-kori udvari miivészetet mozgatd elméleti
nézetekre és szdndékokra.” (444) E szandékok kozott els6 helyen dllt Matyds antik szarmazasanak bizo-
nyitdsa, ezt szolgdlta az antikizdlé triumphdlis reprezenticid. Végiil Marosi Ernd a tendenciézus huma-
nista torténeti munkdkra alapozott miivészettorténeti itélet szoros korldtaira figyelmeztet. Az — ismétlem,
igen jelentGs, felforgaté hatdsi — tanulmdnyt nem kommentdlom;érdeklGdéssel virom azonban, milyen
hatdsa lesz a kutatasok jelenlegi menetére. Azoknak a kutatisoknak a menetére, amelyeknek kiindulé-
pontja még sokdig Balogh Joldn hatalmas miive lesz.
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Két reprezentativ kiallitds is nyilt a jubileumi évben a budavir palotdban: az egyiket a Budapesti
Torténeti Mizeum rendezte (Matthias Rex. Hunyadi Mdtyds és kora. Kidllitds haldldnak 500. évfordulé-
jan); a masikat, a nagy kiraly bibliofilidjdt bemutatd kidllitast az Orszdgos Széchényi Konyvtdr (Bibliothe-
ca Corviniana. 1490-1990). A BTM alibi-kidllitasdt bizvdst dtengedhetjiik a feledésnek (nem volt katals-
gusa sem), a Corvina-kidllitasr6l azonban illik néhdny szé6t ejteni. Az OSZK harom — kidllitdsok rendezé-
sére oly kevéssé alkalmas — porfir-termében, tobb mint 130 kodexet és Gsnyomtatvanyt allitottak ki
44 éurdpai és amerikai konyvtdr illetve gyljtemény részvételével. A rendezés mellSzte a miivészettorté-
neti szempontokat (ami, tekintve, hogy a Corvindnak tobb, egymdsnak ellentmondd, tokéletlen miivé-
szettdrténeti modellje van forgalomban, tobb, mint érthetd) s inkdbb tematikus rendben mutatta be a
miuveket. A Kissé szigorian felsorakoztatott diszkddexek szerencsére barminG teoretikus elvdrasnak el-
lendllva kdprdztattdk el a nézlket, céhbelieket és kiviildliokat egyarant. A kidllitdsnak nagy kozdnségsi-
kere volt. Sokak szémdra most valt sipadt, tudds kisértetbdl eleven, ragyogd valdsdggd Mityds kirdly
kényvtira. A kddexek Osszedllitisa Csapodi Csaba és Csapodiné Gdrdonyi Kldra tobb évtizedes kutatéi
tevékenységének hii tiikkore volt; e kidllitds aligha lehetett volna mds — ismereteink jelenlegi szintjén —,
mint munkdjuk apothedzisa.

A katalogus is az G népszerisité frdsukat kozolte (Bibliotheca Corviniana. 1490-1990. Nemzetkozi
corvina-kidllitds az Orszdgos Széchényi Konyvtarban. Budapest 1990). ljjdonség (az eddigi szerzGk-, ill.
Orzési helyek szerint osszedllitott listdk mellett) a korvindk tematikus csoportositdsa. A képvdlogatds
jO; a sok reprezentativ album utdn még mindig taldlt a szerkesztd szinesben reprodukilatlan korvina-la-
pot (példdul 6, 16, 25, 26, 65, 85. stb. tdbldk). A szines nyomatok tobbnyire siralmasra sikeriiltek, pedig
ha erre gondot fordit a kotet jeles tervezSje, akkor feleslegessé tehette volna a Bibliotheca Corviniana ne-
gyedik kiaddsat.

Sajnos az OSZK (pontosabban a Kdnyvtdrtudomdnyi és Moddszertani Kozpont) még egy kiadvanyt
szentelt a Corvina Konyvtarnak. Urbdn Ldszl6 500 példinyban megjelent irdsa ez, Képek a Corviniana
vildgdbdl (!). A szerzé nem kisebb feladatot tlizott célul maga elé, mint azt, hogy az irdsos forrdsok, a
feltart romok, a palotdt dbrazold metszetek stb. segitségével rekonstrudlja a ,,Corviniana” termeit s a
csatlakoz6 palotaszarnyakat. Teszi mindezt a dilettantizmusnak és — sajnos nincs ra jobb sz6 — a meg-
szallottsdgnak azzal a kiilonds keverékével, amely a [pseudo-] Szentkorona-kutatékat vagy a sumer-
magyarolégusokat szokta jellemezni. Szerzd a latin forrdsok killonféle forditasaival , filologizdl”; ,preciz”
szerkesztései alig, vagy egydltaldan nem kvadrdlnak az dsatdsi alaprajzokkal; a Fontana-metszetrdl kijelenti,
hogy szerinte az kémjelentés. Tévedéseit sorolni sem érdemes. Szomori, dmde tanulsdgos torztiikre ez a
manapsag épitészettdrténet-irds helyett mindinkdbb elharapddzé ,rekonstrukcids kisérietek”-nek.

A Matyds-€vforduld abszolut reprezentativ kiadvinya a Bibliotheca Corviniana \j, negyedik kiaddsa
volt. Csapodiék tanulmdnydt nem ismertetem; szévege lényegében megegyezik az 1981-ben megjelent
harmadik kiadas szévegével. (Ez egy atdolgozott és bdvitett kiadasndl teljesen helyénvald.) A korvindkat
felsorolo jegyzékben vannak az igazi ujdonsdgok: dsszesen 17 kotet. Javarésziik eddig is ismert volt, IL.
Uldszléhoz tartozdsuk okdn (pl. a niirnbergi Petancius-kédex, a pragai Nagoniuskddex stb.), mds ré-
szilkr 6l folvet6dott mar kordbban is, nem tartoztak-e a kirdlyi konyvtirba (pl. az MTAK Bellifortiskézi-
rata) — ezek most valamennyien {innepélyesen bebocsattattak a Bibliotheca Corviniana paradicsomidba.
Csak néhdny kédex igazan 1j, elsGsorban a Vatikdni Konyvtdr Cyprianus-korvindja, vagy az isztambuli
Rannusiuskdédex, amelynek ajdnlasa I1. Uldszlonak szdl. A vaskos, birkotéses (méregdraga) kotetben
kézel 30 olyan szines reprodukcié van, amely eddig egyik kiaddsban sem jelent meg. A tobbi 180 azonban
igen. SGt, nemritkdn jobbak a régiek, vagy ha nem is jobbak, de legaldbb korszeriiek (az elsG kiadds éve
1967). Hiaba végezte ugyanis a bécsi Globus-nyomda a szinrebontast, a rossz mindségili ektachromokkal 8k
sem tudtak csodat tenni. Sajnilatos médon épp a f6mivek reprodukcidi a legrosszabbak. A briisszeli Missale
3 lapja (111-V. t.), a Holkham-Hall-i Evangelistarium (LXXXIII. t.), 2 modenai és a miincheni kodexek zGme,
az olomouci Alberti-kddex (CXXIII. t.), a parizsi Cassianus-kédex 3 lapja (CXXXVI-CXXXVIILI. t.), a magén-
gyijteményben Srz6tt Martialis-k6dex (CXLYV. t.) stb., stb, A legjelentdsebb korvindk, a fdmiivek reproduk-
cidi az élvezhet§ségnek csupan abulgakovi,,masodrendd” fokan allnak. Arrdl pedig jol tudjuk, mit ér. A Ki-
addban az 6reg és ronda ektachrémok kozmetik4z4sara bevetették a csicstechnoldgidt mindent vastagon
bearanyoztak. Az eredeti miniatirakon a tisztan alkalmazott laparany hatasa tiikdrfényes, siirii ragyogas, az
ecsetaranyé lazdrok nélkiil is matt, fityolos. Ugy tetszik, a Helikon is torekedett ilyesféle finom kilénbség-
tevésre, példa erre a velencei Averulinus-kédex cimlapja, ahol az aranyozasnak és a szin(?)-nyomasnak ravasz
O6tvozésével megprobaltak utdnozni ezt az utdbbi hatast. Nem is sikerteleniil. Csakhogy ezen a lapon az ecset-
aranynak laziiros atmenetei sokkal szimosabbak, mint a reprodukcién — nagyobbik résziikb8] azonban szin
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lett. (Tobbnyire sirga) A rémai Missale (Cod. Urb. Lat. 110;) egész lapos miniatirdinak széles keretén épp az
ecsetaranynak és a laparanynak Osszhatdsa a dontd (arany az aranyban) — ezt is teljesen meghamisitottak.
A kozmetikazds legszorny{ibb példdja — mert sorolhatndm hosszasan a szomyiibbnél szérnyiibbeket —
a magdntulajdonban 1évé Martialiskédex cimlapja, melyen az életlen felvételb3l minél tobbet probaltak
letakarni a merev, élettelen aranysikokkal, vagy az emlitett romai Missale kdinonképe, amelynek keret-
diszén a puttdk szinte fuldokolnak a siirdi aranymaszatban. Nem a szerz6k hibdja, hogy ez a kétet — a-
helyett, hogy benne az un. ,,Corvinakutatas” 6nnén csicsara ért volna fel — csupan egy lett a sok iinncpi
alibi-kiadvany koziil.

A Corvina Konyvtdrrdl kiilfoldon is megjelent egy konyv, a Corvina-kutatdsairdl kordbban is ismert
Otto Mazal tollibdl (Konigliche Biicherliebe. Die Bibliothek des Matthias Corvinus. Akademische Druck-
u. Verlagsanstalt, Graz 1990.). A vékony kdtet hat fejezetre tagolddik; ismerteti a humanista mozgalmat,
Matyds humanista kapcsolatait és konyvgyijtését, foglalkozik a konyvfestészettel és a korvina-kétésekkel,
targyalja a Corvina szdveghagyomdnyozd szerepét s a konyvtdr sorsit alkotdja haldla utdn. A szdveg
szolid, korrekt ismertetés (ha nem is hiba nélkiil valé: Vitéz Janos nem volt biboros (13); a reprodukcidk
tébbsége szinhelyes; a 25. és 26. tibla sajnos fejen dll. A 122-123. lapokon olvashaté rovid korvina-jegy-
zék gyakorlatilag Csapodi Csaba 1973-ban megjelent repertériumanak (The Corvinian Library. History
and Stock. Budapest 1973.) konyvtirmutatdjat osszegzi, tekintet nélkiil arra, hogy Csapodi elveti< a ké-
dexet, mint korvindt. fgy az OSZK-ban 60 kotetet regisztrdl, az ONB-ben pedig 114-et — ami az OSZK-
nak is, az ONB-nek is, a tudomdnynak is nagyon hasznos lenne, ha igaz lenne. De nem az.

Miko Arpad

A Majilis festbje kozelrdl. Szinyei Merse Pil levelezése, onéletrajzai, visszaemlékezések.
Vilogatta, sajté ald rendezte, bevezetGvel és jegyzetekkel ellitta Szinyei Merse Anna. Akadémiai Kiadd,
Budapest 1989. 331 1. 74 kép

A kotet kozzéteszi a miivésszel kapcsolatos jelenleg fellelhetd teljes forrdsanyagot. Mindig is izgalmas és
tanulsigos olvasmdny, ha médunkban van egy nagy miivész életérl, miiveinek keletkezésérSl hdttérin-
formdcidkat szerezni. Taldn gy is fogalmazhatunk, hogy csak a dokumentumok — a levelezés és a visz-
szaemlékezések — feltdrdsdval vidlik teljessé, vagy inkdbb hitelessé maga az életmii és nem utolsé sorban
hozziférhetSbbé is. Mert nem hiszem, hogy csak a szakembemek jelent élményt, ha egy kép keletkezé-
sének kiilonbdzd stdcidit levelekben megfogalmazott gondolatok segitségével értelmezheti. Néha meg-
lep6 eredményeket produkild intellektudlis jaték a levelek vagy emlékezések megfeleld passzusainak
illesztgetése magdhoz a miihoz. Nemegyszer tudomdnyos hipotézisek dSlnek meg a legegyszeriibb maodon,
a mivész egy hiteles soratol.

Szinyei Merse Anna bevezetSjében hivatkozik arra a Szinyei Merse Pil-kutatdsra is vonatkoztathato
tényre, — amivel minden miivészettorténész taldlkozik, mikor szlikebb szakteriilete forrdsaihoz nyil —
hogy hdnyan és hanyféleképpen csonkitottdk és értelmezték félre a miivésszel kapcsolatos irdsos forra-
sokat. Rossz adatok, téves értékitéletek hagyomdnyozdédtak megbizhaté forraskiadvany nélkiil kutatérdl
kutatéra, tobb generdcién keresztill. Eppen Szinyei Merse Anna volt az, aki majdnem e kotettel egyid6-
ben elkésziilt Szinyei nagymonogrifidjiban mar a biztos alapokra tudott épitkezni. Szinyei miivészetének
mdr nagyon hidnyolt, — teljes és szakszerli — feldolgozottsdgdt koszonhetjiikk a forraskiadvdny és a nagy-
monogrifia parosanak.

A forrdskozlemények els6 nagy egységét a levelezés adja. Szinyei levelei teljes egésziikben kozlésre
keriilnek, a hozzd irt leveleknek azonban csak olyan fontos részletei, amelyek valamilyen médon a mes-
ter miivészetével, vagy személyével kapcsolatos informdcidinkat bdvitik. Itt kell emlitést tenniink Szinyei
Merse Anndnak a levelekhez csatlakozd jegyzeteirdl, amelyek soha nem magyarazzak tul a levelekben sze-
replé tényanyagot, mégis igen informativak, segitségiikkel otthonosan érezziik magunkat Szinyei kdmye-
zetében.

A kotet mdsodik nagy részét kitevs onéletrajzi vizlatok elGtt helyet kap Szinyei 1897-es képzdmiivé-
szeti akadémiai reformterve. E tulajdonképpen Wlassich Gyula kultuszminiszterhez intézett levélben
megfogalmazott modern pedagégiai dllisfoglalds jogosan kapott a forrisok kozott a levelezéstdl elkiilo-
nitett helyet. Programlevelében Szinyei hangsilyozza, hogy 6 minden festészeti irdny létjogosultsa-
git elismeri, fontosnak tartja, hogy a ,legdivergensebb is szabadon kifejlédhessék” (257.). Szdmdra a
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pdrizsi Julien-akadémia mintdjdra létrehozandé ,,Ecole libre” szavatolnd a védelmébe vett miivészi sza-
badsdgot. Pedagogiai elveinek befogaddsdra azonban ekkor még nem érett meg az idS.

A Szinyei-forrasok kotete a mester Onéletrajzi vézlataival, nyilatkozataival, hdrom fontosabb visz-
szaemlékezésével folytatodik. Segitségiikkel visszaidéz8dnek a gyermekkori és miincheni emlékek, is-
merGsebbé vilik a miivész szemérmes és onkritikus személyisége.

A forrdskotet ezutdn Szinyei legkdzelebbi csalidtagjainak mindeddig publikdlatlan (vagy csak rész-
ben publikdlt) visszaemlékezéseit kozli. Szinyei Merse Roézsiét a miivész lednydét, majd Szinyei Merse
Pdlét, a miivész unokdjdét. Ez utobbi lebilincselden érdekes irds és kiilonods figyelmet érdemel. A szerzd
elsGként rendszerezte a csaldd birtokdban 16v§ levelezést és feljegyzéseket és e munkdja sordn irta meg
sajdt megfigyeléseit és csalddi tapasztalatait. E gazdasigtorténeti és szocioldgiai szempontbdl is informa-
tiv irds, szerzGjének korai haldla miatt befejezetlen maradt.

Szinyei Merse Pil életével és munkassdgdval kapcsolatos 74 — ugyancsak forrasértékii — fotd teszi tel-
jessé a kotetet.

Szinyei Merse Anna a munka logikdja folytdn dgyszdlvan egyszerre fejezte be a forrdsanyag dsszegyfij-
tését és kotetbe rendezését, valamint Szinyei Merse Péllal foglalkozé nagymonogrifidjit. Nyilvan a parhu-
zamossdg keriilése miatt maradt ki a forrdskotetbdl egy a miivésszel kapcsolatos, a legfontosabb idéponto-
kat felvillantd, esetleg csak egy tdblizatszerii életrajz, ami megkdnnyitette volna — kiilondsen a levelezés
olvasdsakor — az idGben, illetve az oeuvre-ben vald tdjékozéddst. A forrdsanyag 6sszedllitéjara egyébként
a szeretetteljes gondossdg és szakszer(iség jellemzG.

Szinyei Merse Anna munkdja nyomdn tehdt 1989-ben megjelentek a Szinyeivel kapcsolatos forrdsok,
1990-ben a nagymonogrifia és megnyilt (mindossze az 6todik!) gyijteményes kidllitdsa a mesternek.
A magyar miivészet egyik legnagyobb alakja személyiségéhez és miivészetének megértéséhez kikovezték
szamunkra az utat.

Berndth Mdria

Raoul Sorban: O viati de artist intre Miinchen si Maramureg
Editura Meridiane, Bucuregti 1986. 217 1., 86 kép

Harom évtized telt el a Hollésy Simonnak szentelt két, nagylélegzetii munka kiaddsa k6zott. Németh
Lajos kdnyve, a ,,Hollésy Simon és kora miivészete”” 1956-ban jelent meg (Budapest, Képzdmiivészeti
Alap Kiaddvillalat), Raoul Sorbané pedig, ,,Egy miivészélet Miinchen és Maramaros kozott” 1986-ban.
Kézenfekvdnek litszana az Osszehasonlitds, fGként annak a szdmbavétele, hogy mennyivel tobbet tudunk
meg Hollésyrél az utébbi kotetbSl. Hiszen nemcsak arrdl van sz6, hogy a romdn szerzé megismerhette
a harminc év folyamdn elSkeriilt alkotdsokat, adatokat és kritikailag feldolgozhatta az eddigi kutatdsi
eredményeket, hanem arrél is, hogy megvdltoztak, azaz kezdtek kialakulni a kutatds normadlis feltételei.
Németh Lajosnak atra sem volt médja annakidején, hogy koriilnézzen Nagybdnyin vagy TécsSn; Sorban
Budapesten és Miinchenben is kutathatott. Nagybinya témdja pedig mdr jéval kordbban foglalkoztatta,
hiszen 1932-ben, 1935-ben, 1942-ben lejegyzett visszaemlékezésekre is hivatkozik.

Mégsem célszerii az Osszevetés, mert a lényegen, Holldsy fest6i munkdssdgdnak és miivészetpedagogiai
tevékenységének jellemzésén Sorban kdnyve sem médosit. Az 1956-0s monogrifia a maga 72 reproduk-
cidjdval és a hdromszor annyit tartalmazé oeuvrejegyzék, melyet Németh Lajos 1960-ban kozzétett
(Miivészettorténeti Tanulmdnyok. Szerk. a Miivészettdrténeti Dokumentdciés Kozpont, 1960, Képzémi-
vészeti Alap Kiadévillalata, 145-167.) dtfogé és hiteles képet ad a festGpalydrdl, és ennek ardnyain nem
véltoztat, hogy Sorban tobbet ismerhetett meg a korai portrék vagy a késGi miincheni-técs6i képek koziil;
egyébként, akdrcsak Németh Lajos, & sem litja megbecsiilhetének a HollGsy dltal festett képek szdmat.

Eléfordul, hogy médositja Németh Lajos datildsat, de minden érv és kommentdr nélkiil (100.), és
ugyanigy kozli Felvinczi Takdcs Zoltin semmivel sem bizonyitott véleményét, miszerint négy kép hami-
sitvany lenne. Sorban csak egyetlen kép esetében é1 hatdrozott ellenérvekkel: a Zrinyi kirohandsa cimii
festményt a lovasrohamok dbrdzoldsiban jdratos miincheni csatakép festSk, igy Ludwig Behringer vagy
Carl Becker munkdival rokonitja. Hivatkozik arra, hogy Hollésy miincheni miitermében nem voltak
meg a modelliil szolgdlé tdrgyi rekvizitumok, de f3 érve, hogy ,.egy ilyen kép ellentmonddsban 4ll mind a
fest6 alapvetS programjdval — amely egységbe foglalja létének, gondolkodisanak, érzelmeinek, cselekvé-
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seinek lényegét —, mind Holldsy egész oeuvrejével...” (a 77. szdmu reprodukcié kisérd szdvegébdl).
Ilyen érv inkdbb vonatkozhatna az ugyanakkorra datélt, ErdGben téncolé nimfak cimii képre, amellyel
kapcsolatban Sorbanban nem meriilnek fel kétségek. De till azon, hogy mindkét alkotds bizonyithatéan
Holldsyé, maga a mddszer kérdGjelezhetd meg: kijelenthetS-e barmely mivész pdlydjdnak érzékenyen
valtoz6 periddusirdl szdlva, hogy ilyet vagy olyat nem festhetett? A Zrinyi kirohandsa koriili kétely
egyébként Sorban egész irdsdban, ha nem is az egyetlen, de a legkonkrétabb vitapont a Nagybdnyat ku-
taté magyar miivészettorténészekkel. Killonvéleményének, gy ldtszik, inkdbb ikonografiai, mintsem
festészeti-esztétikai okai vannak.

A két Hollésy kotet osszevetése azért is célszeriitlen, mert miifajilag eltérek. Sorbanéhoz képest
Németh Lajos munkdja szinte hagyomdnyos monogrifia, pedig szerzd részint az életmi hézagos ismerete
miatt hdritja el magdtdl e miifaj feladatdt, részint azért, mert az Holldsy legjobb ismerdjére, az akkor még
aktiv Felvinczi Takdcs Zoltdnra vart volna. Sorban kényve, roppant adat- és forrdsanyag birtokdban, in-
kabb esszéisztikus szerkezetli. Lényegi kiilonbsége az eddigi Hollésy-rodalommal szemben azonban a
megkozelités Gtjdban és mddjidban van, a Hollésy-oeuvre mivészetfoldrajzi helyének értelmezésében.

Foloslegesnek tartjuk, hogy a kotet egésze szempontjabdl mellékes targyi tévedéseket mind felsorol-
juk (példaul Paal Ldszl6 nem Belgiumban jart, hanem Hollandidban, Monet Impression du lever du soleil
cimi képét nem 1874-ben festette, hanem két évvel kordbban, Réti Istvin nem 19334g, hanem 1935-ig
volt f&iskolai rektor stb.; j6 néhdny évszdm elirdsa akdr korrektira-hiba is lehet). Filolégiai tévedés vi-
szont a poszthumusz Fiilep Lajos kdtetekre vald hivatkozds oly mdédon, mintha az azokbdl idézettek fél-
szdzadnyi elkésettséggel irédtak volna (34.). De mindez mellékes a munka fG céljdhoz képest, ami nem
lenne egyéb, mint egy valdsagos Hollésy-portré Kibontdsa az emlékezések szévevényébdl. Ez természete-
sen elsGsorban a Réti Istvdnnal vald polémidt jelenti, hiszen Réti egykori és utdlagos irdsai nemcsak kon-
zerviltak, hanem sokdig, az Gtvenes évekig szinte érintetleniil hagyomdnyoztak egyféle Nagybinya-képet,
amely — késGbbi sz6haszndlattal — akdr manipuldltnak is nevezhetd.

Sorban Hollésyportréjdnak 1ényege: a miincheni festdvé lett mdramarosi 6rmény, akinek csak futdla-
gos kapcsolata volt az osztrdk-magyar miivészeti élettel és kulturdval. Hirom iskoldt alapitott, a miinche-
nit, a nagybanyait és a técsGit; a kozépsének lehetett magyar miivészeti vonatkozdsa, de szinte Holldsy-
tdl figgetleniil. Egy sor kozolt tényen ugyan megtorni latszik ez az dltaldnositds, de szerz4 még a lehetd-
ségét is kizdrja annak, hogy Hollésynak koze lett volna Ausztria-Magyarorszdg kulturdjdhoz vagy a magyar
nemzeti miivészethez, illetve barmilyen nemzeti miivészethez.

Némileg ellentmond ennek a kronoldgikus 6sszefoglalds utolsé elStti bekezdése (197.). Szerz$ hirom
eseményt emlit, amelyek elsegitették az elemzd kutatdst. Ezek az 1957-es budapesti Holiésy-emlékki-
allitds, a Nagybdnyai Mivészet Retrospektiv Kidllitisa 1896-1966 (a nagybdnyai muzeumban, Serban
Petrescu miivészettdrténész kozremiikodésével), valamint a Hollésy4skola nagybanyai miikédése kezde-
tének 75. évforduldja alkalmdbdl rendezett nagybédnyai tudomdnyos iilésszak (résztvevSk L. D. Stefinescu,
Traian Biltiu-Dincug, R. Sorban, Mircea Toca, Murddin Jend, Negoifi Liptoiu, Pirk Jdnos és mdsok).
Ami mégiscsak arra utal, hogy Holldsy értékelésénél és értelmezésénél aligha keriilhetS meg Nagybédnya;
Sorban is minduntalan ide tér vissza. Felsoroldsiba kivinkozott volna még a Magyar Nemzeti Galéria
1962-es Nagybanya-emiékkiallitisa, amelyr8l Ugy ldtszik, nem tudott, és nem lett volna szabad figyelmen
kivil hagynia mint alapvetd Osszefoglalast a Magyar Miivészet 1890-1919 kézikonyvkétet vonatkozd
fejezeteit (szerk. Németh Lajos, Akadémiai Kiadd Budapest 1981.) De taldn igazsigtalan a szemrehdnyds
e mulasztds miatt, hiszen sokoldaluan Gsszegy (ijt6tt, részben elGszor publikilt anyagot olvashatunk.

Nincs értelme vitatkozni a ,,miincheni 6rmény fest3” felfogdssal és mindazzal, ami ebbdl kovetke-
zik; belevesznénk olyan részletekbe, mint a nagybdnyai Hollésy-kor évenkénti bontisban kozolt néviegy-
zékei, ahol a magyar miivészek vagy novendékek kizirdlag mint osztrik-magyarok szerepelnek, de Fe-
renczy Karoly, Griinwald Béla néha németként. Akadnak igen mesterkélt érvelések is, ahol azonban a
szerz6 csak idéz. A Tengerihdntds cimili képpel kapcsolatban példdul Felvinczi Takdcs Zoltin 1959.
XI. 34, hozza irt, a 181. lapon fakszimiléban is kozolt levelét: ,,A Kukoricahdntdshoz, djra azt mondom,
ha rdkeriil a sor, egy toldalékot forgatok a fejemben. Azt, hogy bar nagyon magyarruhds azon a legény
— mi a miincheni publikum el8tt bevezetett volt — és bdr kukoricahdntds mindeniitt van, magyar féldén
éppen gy mint mashol, mégis a kukorica elsGsorban a romdn lakossdg tdpldléka... Tény az, hogy a théma
a magyar miivészetben mdshol nem taldlt feldolgozdsra...” (Tudomdsom szerint a romdnban sem). Ha el-
tekintiink az efféle ,,sallangoktdl”, tobb figyelem jut arra, amit a kotetbd] profitdlhatunk.

A nagy forrasanyag szelekcidja szinte kizdrdlag a szerint tortént, hogy Réti valGsdgos vagy vélt szere-
pét Nagybanya tOrténetében cifolja, s a Hollosy személyiségére, kivalé pedagdgidjdra vonatkozé ismere-



244 Ars Hungarica 1991/2

teket erdsitse. Monografikus kutatds szempontjiabél némileg megkérdSjelezhetd minden félszdzados vissza-
emlékezés hitele, ha azt tényként és kontroll nélkiil értelmezik, legyen az Rétié, Felvinczi Takdcsé vagy
barmely hajdani novendéké. $orban konyve azonban nem monogrifia, igy helyénval6 a sokféle irds idé-
zése, a minden elérhetS személy beszéltetése, még ha az elhangzottak ismétldnek is, s a forrasok egy
része az igen régi szobeli kozlésre valé emlékezés. A szorosan vett biografikus adatokat szerz8 Felvinczi
Takdcs nyomdn kozli, aki 1957-ben irta meg 45 kéziratlap terjedelmii Holldsy-tanulmadnyat, romdniai
kiaddsra szdnva azt (a kézirat a nagybdnyai dllami levéltarban van, a R. §orban gyljteményben, tobb
mas hivatkozott anyaggal egyiitt).

A nézetek iitkoztetésének egyik csomopontja, azaz a Rétivel valé polémia lényege — érthetSen — a
nagybanyai miivésztelep létrehozdsanak torténete, majd ezt kdvetSen Holldsy Nagybdnyardl vald tdvozd-
sdnak koriilményei. Mdr a kordbbi kutatds is bizonyitotta, hogy a Hollésy-skola Magyarorszdgra kolts-
zésének gondolata nem RétitSl vagy Réti-Thormatdl eredet, hanem magdtdl Holldsytdl, aki 1894 végén
K. Lippich Elek miniszteri dllamtitkar kérésére irdsba foglalta részletes tervét egy hazai miivésziskola
feldllitasirdl. Az 1896-0s nagybanyai nydri letelepedés viszont nyilvdnvaléan maga mogétt tudta az oda-
valési Réti és Thorma intencidit és szervez6 munkdjukat. S mdr két évvel késGbb érezhetd volt a fesziilt-
ség a ,,mesterek mestere” és a telep vezetS miivészei kozott. Az eddig ismert forrdsokbdl is tudtunk arrél,
milyen keservesek voltak Hollésy szdmdra a 14 kdvetkezd esztendGk az 1901-es kivaldsig; most arrdl is
olvashatunk emlékezéseket, hogy milyen gyfilolettel fordult el azt kévetGen mindentSl, ami nagybdnyai
volt.

Sorban a miivésztandr Hollésy tdvozdsival magyardzza, hogy az 1902-ben megalakult Nagybéanyai
Festdiskola oktatdsi szelleme megmerevedett, bizonyos értelemben akadémikussa sziirkiilt. Nos, Hollésy
1894 -¢s terve egy ,.ellenakadémidra’’ sokkal inkabb iskolds volt, merevebbnek hat, mint a kés&bbi szabad-
iskoldé. A szdzadforduldn persze gyorsan viltozhattak a normdk, a pedagdgiai elképzelések, még a ,,ter-
mészetre eskiidé”” miivészek korében is. Itt inkidbb azzal a kérdéssel kellene szembesiilni, hogy a nagy-
bényai festSiskola ndvendékei, mégpedig a ,,hiiséges nagybdnyaiak” ugyaniigy nem haladtdk meg a kozép-
szerlséget, mint Hollésy késSbbi técsSi, miincheni hivei. Ez azonban tovdbbi kutatdsi probléma, amely
tilmutat egy Holldsyra koncentrdlé munkan.

Sorban idézi Thorma Jdnost egy vele folytatott 1935-6s beszélgetés alapjin: ,,Ha Simi Nagybdnydn
maradt volna, az § eltiinésével egyiitt a Koldnia is eltlint volna, mint ahogyan haldla utdn eltiint a técsdi
telep és a miincheni iskola. De, amint latod, nélkiile a Nagybinyai Mivésztelep tovdbbra is létezett, ke-
vésbé despotikus formdban. Végiil Holldsy is jobban éit nélkiiliink... Ovele az élen nem tudtunk volna
szabadon lélegezni” (159.). Ez a kotet egyetlen passzusa, ahol Holldsyt némi kritika éri.

Az emlékezések és az egyéb forrdsok szelekcidja a ,,miincheni 6rmény” portréjit hivatott szolgdlni.
Nem firtatjuk a nyilvinvalé prekoncepcié okait, csak néhdny, a Hollésy-kép teljességéhez tartozd,
illetve annak ellentmondé mozzanatra utalunk.

Raoul $orban jol ismeri a korabeli magyar pikturat, érzékenyen kozelit Szinyei Merséhez, Csontvd-
ryhoz, Rippl-Rénaihoz, de teljességgel kozombds Nagybanydval szemben. Sokat foglalkozik ugyan
szervezeti kialakuldsaval, a HollGsy tdvozdsat kovetd és az 1920 utdni évek torténetével is, de nem ér-
deklik a festdi, Ferenczy Karoly sem. Emliti ugyan, hogy Nagybanydnak tobb nemzeti miivészetben is
szerepe volt, habar nem volt minden nemzeti miivészet hasznara, és egészében véve elkésett mozgalom
az eurdpai miivészettorténetben. De maga a szerzd cdfolja utolsd bekezdésében az elkésettség ilyen
értelmezését: ,,Az utdbbi években Holldsyt, a miincheni festSt, élénkebben emlegetik a nyugatnémet
szakkonyvek... a német tudomdnytorténet Ujra értékeli a 19. szazad fontos életmiivét, melyet elhanya-
goltak vagy restelkedve emlitettek olyanok, akik az eurdpai orszigok nemzeti alkotdsait a kortars francia
miivészet izlése és kritériumai szerint itélik meg” (198.). De nemcsak a német, hanem a belga, holland,
brit, skandindv, gordg, spanyol, magyar stb. miivészettorténetirdsban is er8s6dott a toérekvés, hogy a
regiondlis sajatossagokat és idOszeriiséget kutassa, vagyis ne egyoldalian francia mércével mérjen. Ez
visszamenGleg is igazolja, hogy a magyar miivészettorténetirds kezdettdl fogva kiilonés fontossigot tulaj-
donitott a nagybanyai mozgalomnak és mestereinek, még ha kritikdval fogadtuk is értelmezésének Réti-
féle abszolutizaldsait. Nagybinydba pedig Hollésy is beletartozik. Sem ormény volta, sem miincheni
élete nem vonhatja 6t ki a magyar nemzeti miivészet torténetébél.

Raoul §orban ,,Egy név torténete” cimii alfejezettel inditja konyvének mdsodik, ,,Egy életrajz nyo-
madban” cimi részét. A moldvai és erdélyi 6rmények torténetének summadzdsa utin meggyGzden jellemzi
a csaldd, a neveltetés ormény voltdt. (Tobb Korbuly vagy hasonlé nevil 6rmény csaldd kapott magyar
nemességet nevilk Holldsyra valé dtviltoztatisaval; nehéz lenne rekonstrudlni, hogy a festé csalidja
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mikor kapta a nemességet, — nem valoszinli, hogy II. JozseftSl, hiszen az édesapa 1850-ben vette fel
a Holldsy nevet). Az aparél 1880-ban halotti portrét festett testvérével, Jozseffel egyiitt, s a képet ez
utSbbi szigndita, 6rményiil. Tovabbi érv a nemzetiségi hovatartozds tudatossiga mellett, hogy a festS neve
egy miincheni kataldgusban, egy 1887-es kép cime mellett Holldsy, Simonak (a. m. Simi, Simonka, 6r-
mény kicsinyitd képzdvel). Ténykérdés, hoy kdmyezetében sem hagytik szé nélkiil Holldsy 6rmény vol-
tat, felismerni vélték azt lelki alkatdban, reagalisiban, érzelmi fogékonysagdban. De Raoul Sorban ennél
tovdbb megy, szerinte Hollésy 6rménysége meghatiarozd volt életére, palydjira, igy az kiviil esik barmely
nemzeti miivészeten. Szerz6tSl is tudjuk, hogy Hollésy anyanyelvként hasznédlta a magyart és a romant
is, a falvakban, amerre jirt, az emberekkel tdjnyelviikon értett sz6t, jellemzSen a nemzetiségek egyiittélé-
sére Erdélyben és komyékén. Nem vitizom a Trianon elStti félszdzad magyarorszdgi vagy akdr monarchia-
beli nemzetiségi politikdjdrdl, problémadirdl (szerzdnek errdl sokkal tobb az adata, ismerete), de nem tu-
dom elhallgatni azt az aggdlyt, hogy Hollésy 6rmény voltinak tilhangsilyozdsa — amit sem festSi oeuvre-
je, sem pedagdgiai munkdssiga nem magyardz, nem igazol — nagyonis célzatos. Szerzének azt a szandékat
szolgdlja, hogy Holldsy kiviil maradjon a magyar festészettdrténeten, illetve csak miincheni festGként, pe-
dagdgusként kapcsolddjék hozzd. Taldn ezért hagyta szerz6 figyelmen kiviil Boloni Gyodrgy 1911-es
,,Nagybdnya” cimi irdsit, melynek egyik kulcsmondata: ,,A nagybdnyaiak életébsl a RdkdSezi-induld a
legszebben jajveszékelS magyar memento”. Mint ahogyan figyelmen kiviil hagyta nemcsak Ady jellemzé-
sét Holldsyrdl (,,robusztus, nagy magyar piktor”), hanem a festd leveleit is, amelyek szerint emberi-mii-
vészeti hovatartozdsa a prekoncepcidnak ellentmond. Elég azokat a sorait felidézni, amelyekkel Lippich
Elek szdmdra megindokolta hazai iskola alapitdsi tervét: ,,En tudndm az egyetlen modjat megmutatni an-
nak, hogy kellene a magyar nemzeti miivészetet fejleszteni... A sors a nemzet kezébe adott egy Munka-
csyt, egy Zichyt, Székelyt, Izs6t, Madardszt... ha ezekkel és ezekbdl a nemzet elmulasztotta megkisérelni
azt, amire ma torekszik, ha ezeket engedte kiilféldiekké lenni, gy a jelenlegi alkalmat fel kell haszndlni
arra, hogy amennyire csak lehetséges a magyar képzOomiivészeket otthon téméritse... Ilyen elSkésziiletek
mellett aztdn a most fejl6dé fiatal nemzedék majd tGsgydkeres magyar talajon kezdheti meg a munkal
kodadst...” S a leendd iskolaépiiletre mottdként javasolja felvésni Pet(')'ﬁ egy versszakat (,,Oh természet,
oh dicsG természet! | mely nyelv metne versenyezni véled?...”). Igy néhet fel a ,,magyar nemzeti mii-
vészet és nem nemzetiszin{i miipar”.

A miincheni Holiésy ugyanigy beletartozik a magyar festészettérténetbe, mint a miincheni Szinyei
vagy a pdrizsi Munkdcsy. Milnchen nemzetkdzi miivészeti kdzpont volt, hatdsok és kolcsénhatdsok kohé-
ja. Bastien-Lepage sem csak a miincheniek kdrében volt megbecsiilt, hasonléképpen reagéltak rd a skan-
dindvok, akik Périzs melletti, majd skageni miivésztelepiikon toméoriiltek, a glasgowiak, akik a hdgai fes-
t6k kozvetitésével kapcsolddtak a kontinenshez, a portugilok, akiknek kozvetlen francia kapcsolataik
voltak stb. A Bastien-Lepage hatds korét csak mélyebb egyetemes Osszehasonlitdssal lehet megvonni és
értelmezni. Holloésy nyilvdn arra reagilt fogékonyabban, amit Miinchenben is ldthatott; egyéb kapcsola-
ta a francia miivészettel abban 4llt, hogy ndvendékeivel elmondatta, mit littak Parizsban. Nyilvidn nem
Ormény volta és nem miincheni volta akadalyozta meg abban, hogy elmenjen Parizsba, — még csak az
sem, amire hivatkozott, hogy nem tud francidul. Ez is a pdlya és a mentalitds még megoldatlan kérdései
kozé tartozik.

Raoul Sorban okfejtésében az a legproblematikusabb, hogy maga az oeuvre cifolja a ,,miincheni
o6rmény” prekoncepciét. Magdtél értet6dd, hogy a természethez, a tdjhoz valé vonzdddsiban megha-
tiroz6é maradt a gyermekkori, a maramarosi élmény. Ugyanennyire nyilvinvald, hogy a Miinchenben al-
kotott életképek témai, tipusai, szitudcidi ~ és kordntsem csak az alakok viselete — szorosan beletartoz-
nak az akkori magyar életképfestészetbe. A Kiss Jo6zsef- és a Petdfi-illusztraciok sem értelmezhetSek a
prekoncepcié alapjdn, s a Rdkdczi-induldval vivott kozel negyedszdzados kiizdelem is kezdettSl fogva tiil-
ndtt az ikonografiailag maramarosi eredetii indittatdson, magyar szellemii népi, nemzeti allisfoglaldssd
dltaldnosult. Igaz, Hollésy mindig elszigetelten dolgozott; tobben emlékeznek meg arrdl, hogy soha
senki sem litta festeni: a miitermébe nem léphettek be, ha alkotott, s a szabadban nem engedte, hogy
kisérjék. De talin éppen Nagybdnyin lazithatott zarkdzottsdgan, ezt sejteti a Kiss Jozsef itlusztracidk al-
kotdsdnak a folyamata, az illusztraldsi feladat értelmezése, a képek festmény-igénye, kapcsolédasuk a ko-
1abbi vagy a késGbbi alkotdsokhoz. Mindez rokon a mivésztirsak hasonld, egyidejii villalkozdsdval, de
Hsszehasonlito elemzés nem fért bele az alapkoncepcidba.

Raoul Sorban kényve, érthetSen, folytonos vitdra készteti a témdban némileg jiratos olvasét, aki
minduntalan szembesiil azzal, hogy mennyi 4j informaciéval taldlkozik szerzé jévoltibdl. A kétet sok
évtizedes, akdr félszazadosnak is mondhatd Nagybanya-kutatast tud maga mogott, kiemelve a kor- és
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szemtantik emlékezéseibl mindazt, ami Holldsyra vonatkozik és a megcélzott HollGsy-portrét erdsiti.
A legtobb forrds a festd rendkiviil szuggesztiv pedagdgidjat, természetszemléletét jellemzi; az is érvelS
erejii, ha tobben, egymdstdl fiiggetleniil, hasonléképpen emlékeznek a mester szavakban vagy gyakor-
lati itmutatdsban nyilvinitott természetldtdsira, gondolkoddsmddjdra, érzelmeire. Es habir Raoul Sorban
joval tobb forrasta tdmaszkodhat, mint a kordbbi Hollésy-kutatds, azzal is tisztiban van, hogy a vilig-
szerte szétszorddott, illetve a kiilonbozd orszdgokbdl, kontinensekrSl 6sszeverddott kétezernyi Hollosy-
novendéknek csak egy tdredékével talilhatott kdzvetlen kapcsolatot. Nem valdszindl, hogy tovibbi lap-
pangd levelek el§keriilése megvdltoztatnd a miivésztandrrdl és a személyiségrdl kialakult képet, mint
ahogy tovdbbi elSkeriild alkotdsok sem teszik sziikségessé a milvészpdlya dtértelmezését. A kutaté mun-
ka azonban Holldsy Simon kériil sem zarhaté le.

Raoul Sorban Nagybdnydt egyértelmiien erdélyi jelenségnek ldtja. Ezért kapunk a kotet elején rész-
letes tdjékoztatdst a bdndti, erdélyi, maramarosi miivészekrSl, magyarokrél, romdnokrdl, németekrdl,
az oktatdsi intézményekrSl és miivészeti egyesiiletekrGl, beleértve a két vilighdboru kozotti idészakot
is. Leegyszerlisitve: Erdélynek mindsiil minden teriilet, amely Trianonnal Romanidnak jutott, beleértve
a Szatmdr megyei Nagybdnydt is. Ez nyilvdnvaléan mds néz8pont, mint a magyar historiografiaé, amely
a nagybdnyai miivésztelep létrehozdsdban és a nagybdnyai hagyomdny esztétikai-etikai hatdsdban a ma-
gyar festészettdrténet csomdpontjit és fontos vonulatat ldtja; a nydri miivészetelepként indult ,ellen-
akadémia” periédushatért jelez a miivészettorténetben.

A kdnyv szerint Holldsy ,,gondolkoddsa és munkassdga Ausztria-Magyarorszdg erkolcseitGl és kultu-
ralis doktrinditél teljesen fiiggetleniil alakult ki... Hollésy, aki 1878-ban Németorszdgban telepedett le,
mint miincheni fest6 nem németesedett el 39 éven at tartd bajororszdgi tartézkoddsa sordn, hanem lel-
kiismeretében élte 4t primér nemzeti érzelmeit, amely kdriilményt igen kevéssé vette figyelembe az oszt-
riak-magyar tradiciéji tudomdnytorténet” (178.). Ezt a fogalmi appardtust azonban nem lehet tudoma-
nyosan értelmezni. Ténykérdés, hogy 1étezett Osztrak-Magyar Monarchia, de ezen beliil létezett Magyaror-
szag 6ndll6 dllamisdga, melynek része volt Exdély és Banit, a Szatmdr megyei Nagybdnya és a Mdramaros
megyei TécsS. A miivésztelepek éltek a virosi, virmegyei kormdnyzat adta anyagi segitséggel, a miivészek
Budapestet mdr csak a vasuti kdzlekedés okdn sem keriilhették ki. A szabadiskoldk, miivésztelepek, nyadri
telepek részei voltak az orszdg, Magyarorszag miivészeti életének, barmi volt is a viszonyuk az tn. hiva-
talos miivészethez. Osztrak-magyar kultura, osztrdk-magyar festG nem létezett, osztrdk-magyar tradicidjd
tudomdnytorténet nincs. Ezek mesterségesen konstrualt, torténelmietlen fogalmak.

Hadd vegyiik elejét a tovibbi vitinak Raoul Sorbant idézve. ElGszavaban felsorolja azokat a magyar
kollégdkat, akiknak publikdcidi és szdbeli kozlései kiilondsen a segitségére voltak, majd zardjelben hozzd-
fzi: ,,Bdrmennyire eltérdek legyenek is e budapesti miivészettorténészek konkliziéi — egymdshoz vagy
a jelen konyvben foglaltakhoz képest — mind hozzdjdrul, kdzvetleniil vagy kozvetetten, egyazon probléma
tisztdzdsahoz”. Raoul Sorban kotete sem hagyhaté figyelmen kiviil a tovdbbi Holldsy- és Nagybanya-ku-
tatdsban.

Aradi Nora

Aradi Nora: Mifaj a képzOmiivészetekben. Téma, technika, funkcid.
Gondolat, Budapest 1989. 201 1.

A kritika, s a miivészek egyik siriin hasznalt, de a mivészetelmélet egyik legelhanyagoltabb teriilete, s
igy a képzdmiivészet taldn (egyik) letisztizatlanabb fogalma a miifaj. Az Esztétikai Kislexikon vonatkozé
cimszavdnak irdja is csupdn koriilirdsdra villalkozik — helyesen — mert nem adhaté meg egyetlen axiéma,
amit a lexikon haszndldja bdrhol és barmikor alkalmazhatna. A cimszé is arrdl beszél, hogy az egyes mi-
fajok elhelyezkedése az egyes miivészeti dgakon belill nem egysiki, linedris rendszer, s adott esetben t6bb
elv is érvényes benniik. Poszler Gyorgy is megallapitja a kérdéssel foglalkozé tanulmanyédban, hogy nem
zdrt fogalmi definicié, hanem nyitott, dltaldnosité koriilirds sziikséges, az egyszerin tilmutatd, de arra
alapozé korldtozott dltalinositdsra van szilkség. A fogalom tisztdzatlansdga miatt keletkezett zavart j6l
jelzi pl. az Iparmiivészeti Mizeumban rendezett ,,Hatdresetek” cimi kidllitds kataldgusdnak elSszava is,
ahol a szerz6 arr6l beszél, hogy a fiatal miivészek tovabbi munkdssaga ,,mar kozeledni fog a miifajhatirok-
tol mentes, valdban korszerii, valamennyi lehetséges format fel6leld miivészet felé.”

Ezen el6zmények ismeretében csak elismerés illeti Aradi Nordt, hogy — tobb évi eltanulmény utdn —
megirta konyvét. Fejtegetéseit & is azzal inditja, hogy ,,a miifaj nem hatdrozhaté meg teoretikusan, hanem
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kizarélagosan az adott, egyszeri produktum és annak kozege alapjdn.” (17.) igy aligha beszélhetiink meg-
hatdrozasrdl, pontosabb kifejezés a koriljaras. Ennek sordn a tisztazdst Aradi ,,az esztétikai sajdtossagok,
a torténeti Osszefiiggések és a technikai adottsdgok komplexitdsa” (42.) alapjdn végzi, sosem feledve azt,
hogy a probléma rendkiviil 6sszetett, mert a fogalom igen képlékeny. Jéllehet azt mondja 6nmagardl,
hogy a bonyolult kérdéskor lehetséges Osszetevdinek feltdrdsara villalkozik csupdn a tanulmaénydt vita-
iratnak is tartja, ennél lényegesen tobbet nyujt: téziseinek bizonyitasira a miivészet egész torténetébdl
meriti anyagdt, s killondsen részletesen foglalkozik azokkal a kérdésekkel, melyek igazoldsira a 20. szazad
mivészete ad anyagot. Meghatdrozdsat fokozatosan finomitja, ahogy el6bbre jut a targyalds sordn. ElGszor
csak arrdl beszél, hogy a miifaj szempontjabdl az a lényeges, hogy mi késziil az adott anyagbdl és az
adott technikdval, milyen célbdl, milyen célra hozzdk létre az alkotast (47.), késGbb mar azt irja, hogy:
,»a miifaji jelleg az alkotds gyakorlati-tirsadalmi funkcidja feldl kozelithet3” (85.), majd ezt is pontosit-
ja:a miifajt alapvetSen az alkotds funkcidja hatdrozza meg, beleértve a tematikat is... bizonyos osszefiig-
gésben nem mellSzhet§ a technika sem. De figyelmiinkbe ajdnlja azt a kériilményt, amit a mtdrgy mq-
zeumi targgya véldsa jelent a miifajvdltozds szempontjabdl (115.). Végiil is Aradi Nora végigjarja az elmélet
és gyakorlat killonbozd stdcidit, a miifajok és intézmények, miifaj és jelentés, miifaj és stilus, miifaj és
érték kérdéskorét és oda konkluddl, hogy ,,a miifaji lényeg a mindenkori konkrét tdrsadalmi funkcié.”
(181.)

Igen megszivlelendS a szerzOnek az a gondolata, — s éppen ez lenne az, ami tovabbgondoldsra buz-
dit, — hogy ,,nemcsak a miifaj 1éte torténeti produktum, hanem a miifaji beskatulydzas, kategorizalds is
az. Torténeti kategdria jellegli nemcsak a képzdmiivészet-iparmiivészet megkiilénbédztetés, az az alapve-
t6 miivészeti intézmény, az akadémia, a mizeum, a kidllitds is.” (107.) Kiiléndsen érzékeny az az elem-
zése, amikor ideoldgia, téma és stilus Gsszefiiggésében vizsgilja a harmincas évek miivészetét, s vélasztja
el a hivatalos ideolégidt tiikroz0 alkotdsoktdl azokat, amelyek épp ez ellen 1éptek fel.

Lehetne vitatkozni ugyan Aradi Néra némely megdllapitdsdval, elsGsorban az interpretdcid kérdéskoré-
ben, a jelentés, a hatds és funkcid Ssszefiiggése lenne tovabbgondolandd, csak Ugy, mint a mizeumi tdrgy-
gya vdlds és a miifaj kapcsolata. Ez azonban csupén tovabbvihetné a mir felvetett gondolatokat, s igy taldn
gazdagithatnd szegényes miivészetelméleti irodalmunkat, s mitsem vdltoztatna azon, hogy ezzel a kétet-
tel, melynek minden tételébSl és minden bizonyitdsdbdl sugarzik a szerzé kordbbi munkdssigabdl is jéi
ismert szilard vilignézete — alapvetd irdssal lettiink gazdagabbak.

Ldncz Sdndor
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