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Wehli Tinde

MEGJEGYZESEK A KOZEPKORI MAGYARORSZAGI
KONYVGYUJTOKROL ES KONYVGYUJTESI SZOKASAIKROL

A jelen tanulminy el6zménye Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek c. (Bp.)
1929-ben megjelent, napjainkban is kézikonyvnek tekinthets kotete és annak 1992-es
Uj kiaddsa.l Megirdsit mindenekelStt az indokolta, hogy lényegében mindkét kiadds
elsGdleges feladatdnak az anyagkozlést tekintette, igy annak szintjét legfeljebb egy-egy
személy illetve konyve értékelése kapcsdn haladta meg. Az anyag egészének dttekinté-
se, az ebbdl levonhat tanulsdgok dsszegzése mindeddig az olvaséra maradt.

Hoffmann 1929-ben kiadott kényvében az 1301 —-1526 kozotti bibliofilekkel fog-
lalkozott. Azokkal a konyvbaritokkal, akiknek élete és konyvgylijté tevékenysége
jorészt a jelzett idShatdrok kozé esik. Anyagit az uralkoddék koré csoportositotta.
A kirdlyok és csalddjuk, valamint az orszdg mélt6sagviseldinek miivészettorténeti szem-
pontbdl jelentGs kddexeit és alkalmanként Gsnyomtatvdnyait vizsgdlta, elsGsorban a
stiluskritika médszerével.

Hoffmann konyvének megjelenése Gta tobb mint hatvan év telt el. Ezalatt Gjabb
konyvgytjtok keriltek eld és a mdr ismerteknek tovdbbi kotetei bukkantak fel. Ez a
korilmény, valamint a kutatdsi szempontok és médszerek vdltozdsa indokolta a téma
Ujbdli eldvételét s a kotet jegyzetekkel bbvitett kdzreaddsdt 1992-ben. Ebben, az
elézményiil szolgélé kotethez vizsonyitva az aldbbi valtozdsok valtak sziikségessé:

1. A possessorokra is kiterjedd gydjtéseknek és az irott forrdsok adatainak haszno-
sitdsa miatt, valamint az djabban megismert konyvtulajdonosoknak koszonhetden az
alsé id6hatart az 1000. év tdjdn kellett meghuzni. Az 1526-0s felsé hatdr azonban vdl-
tozatlanul elfogadhaté maradt. Azért, mert a mohdcsi csata elGtt még tdrgyalhatdk a
kés6 kozépkor €s a reneszinsz utolsé nagy konyvgyijt6i, ugyanakkor még nem kotele-
26 az 1530-as évek polgdrosodais és protestantizmus kévetkeztében gyokeresen megvdl-
tozé konyvkulturdjanak érintése.

2. Hoffmann bibliofilekkel, azaz konyvbardtokkal foglalkozott. A bibliofil irhat,
ajéndékozhat és gytjthet konyvet. Tobbségiik Magyarorszdgon a gydjt6k korébe tar-
tozik. Ok olyan személyek, akiket bizonyos specidlis szempont — kiilsé megjelenés,
tartalom, ritkasdg stb. — elGtérbe helyezése 6sztonzott valamely konyv megszerzésé-
re. Hoffmann elsGsorban a miivészettorténeti szempontbdl kiemelkedd, képekkel, ini-
cidlékkal diszitett kotetekre és azok tulajdonosaira fektette a hangsilyt. Az tjabb
konyvtorténeti kutatdsok — elsdsorban Csapodi Csaba, Csapodiné Gardonyi Kldra,
Dankanits Addm, Kevehazi Katalin, Mollay Kéroly és Monok Istvan publikécic')i3 —
arra kotelezik a miivészettorténészt is, hogy bibliofilek helyett possessorokkal foglal-
kozzon. Igy a virosi, értelmiségi palydra lépé polgaroknak és az egyhdzi hierarchia
alacsonyabb fokdn dll6 személyeknek a konyvei, konyvszerzési és haszndlati szokd-
sai is a feldolgozds korébe kivinkoztak.

A fentiekb6l adoddéan az 1992-es kiadds egyrészt jegyzetes kiegészitése Hoffmann
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1929-ben megjelent konyvének, masrészt a Mohdcs elStti jelentSsebb possessorok mi-
vészettOrténeti vagy tartalmi szempontbdl, esetleg torténete miatt figyelmet érdemid
koteteinek szdmbavétele. Itt érdemes megemliteni azt, hogy nem problématlan a mai
kutat$ szdmdra a possessor és a tulajdont (possessio) képezS konyv fogalma sem. Mi-
ként a bibliofil fogalma sem kielégitG, a possessoré és a possessiGé sem teljesérték,
elfogaddsa leginkdbb kényszeriségbdl fakad. A tulajdonos és a tulajdon materidlis
kapcsolata dominal benne, nem pedig az azt meghaladé szellemiség. A possessor €s
possessio szavak a targyalt periédus konyvbejegyzéseiben nem szerepelnek, az okle-
velekben és egyéb irott forrasokban sem konyvtulajdonosra és tulajdondra vonatkoz-
nak. Tovabbi probléma a possessor felismerésének és meghatdrozasinak kérdése. En-
nek felmeriilése és megolddsa még a targyalt idGhatdrokon belil sem egységes.

Munkdnk sordn a konyvtulajdonosok korébe koronként mis és mds személyeket
kellett bevonni. A magyarorszdgi kényvkultira kezdeteit jelentd Arpdd-korban az
egy-két konyvvel rendelkez6 személy is kOnyv irdnt érdekl6donek mindsiilhetett, ké-
s6bb azonban alig. Nem foglalhattak helyet kdzottik azok a személyek, akiknek mind-
ossze néhdny, a hivatdsukhoz, munkajukhoz szorosan kapcsol6dé kotetiik volt. Tehdt
az a klerikus, akinek neve csak egy Missaléban olvashatd, nem bibliofil. Egy olyan, a
15-16. szdzad fordulGjan élt f6pap sem gyarapitja sorukat, akinek konyv irdnti vonzal-
mat kizdrolag reprezentativ liturgikus konyvek bizonyitjdk. Hiszen egy monumentalis,
gazdagon diszitett Missale, Antifonale vagy Graduale elsésorban a kor liturgikus repre-
zentdcidjdnak kelléke, és csak mdsodsorban tantjele a megrendeld konyv irdnti affini-
tdsanak. Az a klerikus,vagy vildgi értelmiségi, aki kornyezete konyvelldtottsagdnak hia-
nyosigai miatt — irastud6 lévén — lemasol magdnak egy a munkdjdhoz nélkiilozhetet-
len szbveget, sem sorolhaté a kényvgy(ijtk kozé. O inkdbb a munkdj4t igényesen vég-
z0 értelmiségi. Viszont ide tartozik az a szellemi foglalkozdsi egyén, aki akdr munkéj-
hoz, akdr irodalom stb. irdnti érdeklSdésbdl sajatkeziileg is gyarapitja konyvtdrdt (pl.
Egkenfelder Liebhard) vagy inicidlékkal. lapszéldisszel emeli konyvei esztétikai és
anyagi értékét (Blutfogel Boldizsar).

A possessor felismerését koronként killonboz6 forrdsok segitik. Az Arpad-korban
bejegyzés (Perugiai Bernat kédexe) vagy tartalmi vizsgdlat (Arpad-hdzi Szent Margit
Psalteriuma) vezethet el az eredeti tulajdonos személyéhez. A 14. szdzadtdl szeren-
csés esetben madr cimer is segithet ebben (pl. Vdsdri Miklos konyvei). A bejegyzések
értékelésekor azonban azt is figyelembe kellett venni, hogy azok olyan személyek
esetében, akik a sajit konyveiken kivil mdsokéit is olvasva emendaiitak, (pl. Vitéz
Jénos) tévitra is vezethetnek. Sokszor segitette tapasztalatb6l megismert gyijtéi
szokds a konyv birtokosdnak meghatdrozasdt. Ezek koziil a karakterisztikus (pl. kor-
vindkon) vagy egyforma (pl. Vitéz kotetein) kotések a legegyértelmiibbek. Néha egy
ir6- vagy festémihelyhez, scriptorhoz valé kovetkezetes ragaszkodas is jellemezhetett
egy possessort (pl. Vésdri Miklés vagy Mdtyds kirdly). Alkalmanként a késGbbi birto-
kos vagy a konyv torténete juttatott el egy-egy kotet els6 tulajdonosihoz (pl. a
Beckensloer érsekkel Salzburgba keriilt kotetek egy része bizonydra eredetileg Vitézé
volt). Végiil, a szoveg tartalma (pl. Arpad-hdzi Szent Margit Psalteriuma) vagy a képek
témavdlasztdsa (Magyar Anjou Legenddrium) is mutathattdk az egykori tulajdonos-
hoz vezet$ utat.

Az 1992-es tanulmédny érint6legesen foglalkozik olyan kérdésekkel is, — illetve
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remélhetéleg kiolvashaté soraibél — mint a kényvgyijtemények profilja, a magyar-
orszagi konyvbeszerzés formai, a konyvek tédroldsa, konyvtarak funkcidja és a konyvek
hasznilata.

A magyarorszigi maginkonyvtdrak tartalmi és formai szempontbdl az eurépai dtla-
got kovetik. AlapvetGen Biblidt, liturgikus és tudomdnyos munkdkat, kozottik teols-
giai, jogi targyu koteteket gytijtottek az 10001526 kozotti iddszak klerikusai. A va-
rosi polgdrsdg és a nemesség olvasmdnyigénye a kozépeurdpai képbe illeszkedik, elsé-
sorban a német nyelvteriiletekéivel rokon; moralizicids- és szépirodalomban bévelke-
dik. A humanizmus hoz kulonos szint a magyarorszagi konyvgy(jtés torténetébe.
Janus Pannonius gyijteménye sajitos arculatdt az eurépai méretekben is gazdagon kép-
viselt gorog nyelvii miiveknek koszonheti. A kés6i humanistdk bibliotékdit a nemzeti
irodalom és térténelem emlékeinek (Janus Pannonius, Thuréczy krénika) jelenléte
egyéniti.5 A Mityaés kirdly haldldt kovets évtizedekben a mdr az 6 uralkoddsa alatt
kitapinthaté tendencia feler6sodése regisztrdlhaté. Egyfel6l a tehetds fépapok konyv-
megrendeléseikkel a liturgia pompdjdt fokozzak, mdsfel6l a bibliofil, miibardt vagy me-
cénds helyét végérvényesen, a konyvben esztétikai 6romok mellett munkaeszkozt, szel-
lemi 6rokséget kozvetité médiumot taldld, possessoré viéltja fel. A budai nyomda ku-
darca ellenére nd a nyomtatott konyv becsiilete.

Az Arpdd-kor kirdlyi kényvtdrdnak jellegérdl targyi emlékek helyett inkabb forra-
sok tdjékoztatnak. A forrdsok tobbnyire psalteriumokrél és mds magdnahitatot szol-
gil6 konyvekrsl adnak hirt. Ezek kirdlynék, kirdlyi hercegndk tulajdondban bukkan-
nak fel. Ez a nehezen magyardzhat6 jelenség az eurépai képbe beleillik. Az Anjou-ko-
ri konyvtdrrél gazdagon diszitett kédexek informidlnak. A feltehetSen legaldbb egy
Biblidbdl, a kirdlyi csaldd és a magyar nemzet szentjeit is feldlelé Képes Legenddrium-
bol, az uralkod6 dinasztia és az ,,0rszdg” torténetét az udvari-lovagi kultira szempont-
jait is figyelemmel kisérd illusztrdlt feldolgozdsdbdl (Képes Krénika), — mely a magyar
Anjouk csalddfdja is — végul kirdlytiikorbdl 4llé gytjtemény nem a ndpolyi Anjouké-
val, hanem a cseh kiralyi és osztrdk hercegi gy{ijteménnyel rokonithat6.® Zsigmond
kirdlyt — az eddig vele Gsszefiiggésbe hozott kdnyvek alapjdn — Luxemburgi rokonsd-
gdval ellentétben nem vonzottdk a gazdagon diszitett kényvek. Ot a konyvben inkdbb
a mindennapi életben hasznosithat$ tartalom érdekelhette. Részben ezzel magyardz-
hatd, hogy konyveinek tulajdondt bizonyité cimerr6l, kotésrdl nem gondoskodott.7
Albert kirdly és V. Ldszlé Oroklés folytan birtokolnak ugyan tekintélyes konyvtdrat,
megrendeléseik és az egyéb nekik késziilt munkdk azonban leginkdbb az 4jtatos uralko-
dét jelenitik meg el6ttiink. Reprezentativ imakonyveik hézagpétlok, mert az Eurépa-
szerte népszer{i és nagy szamban fennmaradt, vildgiak szdmdra késziilt héraskonyv és
mds magdndhitatot szolgdlé konyv hazai elGforduldsdt feltételezik.

Midtyds kirdly konyvtdra, a Bibliotheca Corvina profilja kozismert.® Jelentésen
modosithaté a Matyas kirdly kényv irdnti érdekl6désérdl kialakult kép. Ugy tiinik,
a kirdly j6 ideig nem mutatott kiilénosebb érdekl6dést a konyvek irdnt. A konyv sza-
mara eleinte minden bizonnyal kancelldriai vagy kincstdri darab volt. Janus Pannonius
vagy Vitéz Jdnos specidlis gylijteményének is kevesebb darabja keriilhetett hozzd az
1470-es Osszeeskiivést kovetGen, mint azt kordbban hitték. Inkdbb azok tartalma,
gyUjtési szempontja (feledésbe meriilt, ritka szévegek, hiteles munkdk, amik leginkdbb
a rémai szerz8knek is forrdsként szolgdlo gorog auktorokat stb. jelentették) lehetett
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a példaadé szimdra. A Corvina konyvtdr arculatdt az 1480-as évek mdsodik felének
tudatosan az egyhazatydk miveire irdnyuld gyjtése és Attavante miivészete hatdrozza
meg.9 Médositdsra szorul Beatrix kirdlynénak a kiralyi bibliotéka alakitdsiban kordb-
ban feltételezett szerepe. A kiralyné olvasott konyveket, rendeltek szimdra és ajanl-
tak is neki kéziratos, valamint nyomtatott munkdkat. Ezek alapjdn azonban legfeljebb
a zene irdnti érdekl6dése korvonalazédik és megillapithatd, hogy konyv iranti igénye
a reneszdnsz udvari kultira dtlagdnak felelt meg. Ennek alapjan a konyvkészitésben
aligha kezdeményezett, a neki sz6l6 dedikdcidkban legfeljebb az erre irdnyuld szerzdi
igény fogalmazédott meg, fgy tehdt nyilvinvals, hogy a miivelt Aragéniai udvarbél
érkezett kirilyleinynak nemhogy akkora szerepe nem lehetett Matyds konyv irdnti
érdekl6désének felkeltésében, orientdcidjanak kialakitdsidban, mint amekkorit szokds
volt neki tulajdonitani, hanem valészin(i semmilyen sem.

A konyvbeszerzés magyarorszagi formdi az eurdpai gyakorlatot kovetik. Azokhoz
az orszagokhoz hasonléan, amelyek nem a konyvek elsGdleges termdhelyei, itt is nagy
szerepet jdtszik az import. A behozatal irdnya természetesen koronként vdltozd, s a
mindenkori gazdasigi, politikai és kulturdlis orientdcié fiiggvénye. A tévoli miihely-
ben valé megrendelés és vdsdrlds lehetGségével azonban leginkdbb a tirsadalom sziikebb
felsGbb korei élhettek, a szélesebb alsGbb rétegei ehelyett a helyi irdstudéhoz (notarius
stb.) fordultak igényiikkel vagy maguk madsoltak. A kéziratos konyv nehezen elérhetd
szellemi és anyagi kincse volt e rétegnek, taldn ezért is olyan jelentds torténetében az
oroklés. Ezért fontos egy-egy konyv tulajdonostdl tulajdonoshoz véndorldsdnak kove-
tése, majd végll valamely kozgyijteménynek tekinthetd vdrosi vagy egyhdzi gyfijte-
ményben vald lecsapdddsdnak regisztrdlisa. Ebbdl a szempontbdl példaértéki a 24 sze-
pesi plébdnos konyvtdrdnak torténete. 10 A nyomtatott konyv hozziférhetSbbé tette
az olvasnival6t a kevéssé tehetSsek szamdra is. Tdborukat a fennmaradt kotetek alapjan
elsGsorban a nirnbergi Koberger nyomda ldtta el kereskedelmi Gton érkezd druval.
Ugyanakkor szembetiing, hogy a liturgikus konyvek megrendelSi a hagyomdnyosan
kedvelt Itdlidban, Velence irdnydban tdjékozédnak. Mindezzel szemben a nemzeti hu-
manizmus konyvkiaddssal jar6 terheket is vdllalé képviselSinek figyelme madr a kozeli
Bécs felé fordul.1!

A konyvek taroldsa, konyvtdrak funkcidja és a konyvek haszndlata a kozépkori
Magyarorszdg konyvtorténetének egyik legnehezebben megragadhaté fejezete, A
konyvtarak torténetét kevés példa illusztrdlja. Nyomon kovethet$ viszont a kirdlyi
bibliotéka torténete. Az a folyamat, ahogy a magjit alkotd, az uralkodd dinasztia
torténetében az orszdg kronikdjdt feldolgozd, folyamatosan bviilé kronikaredakciét
is magdbafoglalé gyijteményt Matyads kirdly haldla utdn az orszdgnagyok Corvin Jénos
Orokosodési jogdt félretéve a nemzet drokségének nyilvainitjzik.1 2

Arra nézve kevés informaciét nyijtanak a forrdsok, hogy hol, milyen helyiségben,
s korilmények kozott tartottdk a gyGjték konyveiket. FeltehetGen, ahol méd volt
erre, az egyhdzi intézmények mintdjat kovették a maginszemélyek is. A vildgi és a
szerzetesi egyhdzak a templom illetve a plébania, kolostor valamely e célre alkalmas
helyiségében tartottik konyveiket, lehetSleg ott, ahol haszndltdk azokat. Nagyobb
gylijtemény és tobb ldtogaté befogaddsdra alkalmas konyvtdr-olvasészoba 1étével legin-
kdbb a humanista fépapok rezidencidiban szimolhatunk. Vitéz Jdnos pécsi palotél‘é-
nak konyvtirdra példdul az ott olvasé6 humanistdk szivesen emlékeznek vissza. 3



Ars Hungarica 1995/1 7

Lidakba, tékdkba vagy polcokra fektethették azokat. A konyvszekrények, melyekben
illitva sorakoztak a kotetek, a 15. szazad vége koriil jelenhettek meg, a bartfai konyv-
szekrénnyel egyidSben. A konyveket pulpitusra fektetve, vagy kézben tartva olvastdk.
Kevés adat informadl a bibliotékdk kezelésérdl, hasznalatdrdl. Janus Pannonius médr ma-
ga megpecsételte konyvtdrdnak sorsdt a konyvekhez nem gydjtore jellemzd viszonyd-
val. Tiszteletre mélté viszont annak a 15. szdzad végén élt Henckel Jdnosnak az alakja,
aki sajdt konyvei mellett a 16csei plébania kotetei torténetének megorokitésérél, azok
karbantartdsdrdl és kozosségi hasznalatdrél is gondoskodott.

Kozépkori konyvtaraink egyik fontos kérdése az, hogy hol helyezték el a kirdlyi
konyvtar koteteit. Az Arpad-korban a kényv fontos tartalma és uralkodéi reprezentd-
cidhoz ill6 értékes kotése miatt leginkdbb a kirdlyi kincstdrban képzelhet§ el. Az ural-
kodéi igény mellett taldn részben ezzel magyarizhaté a 11-14, szdzadi magyar kréni-
kdk kozotti osszefiiggés, azok dinasztikus szemlélete s az a tény, hogy szerzdinek tobb-
sége is a kirdlyok udvari klerikusai k6zil keriilt ki. Kiilonleges helyet foglal el a kré-
nikasorban a Képes Kroénika. Kérdés, hogy hol késziilt a hivatalos magyar kronikare-
dakciét megtestesit6 kézirat. A kordbbi irodalom egyfelSl Kalti Mdrk, Erzsébet kirdly-
né kdpolndja klerikusdnak (1358—koril a székesfehérvari bazilika custosa) szerzGségét
hangoztatta. Mésfeldl, a kédexet képeinek stilusa alapjdn ahhoz a 14, szdzad els6 felé-
nek bolognai orientdcidji emlékcsoportjdhoz koéti, mely az esztergomi klérus tanult-
sdgdt és izlését képviselte. Ilyenformdn kérdéses, készitésében az esztergomi, a székes-
fehérvari vagy a budai majd visegradi kirdlyi udvarban illetve a kancelldridban foglal-
koztatott papoké volt-e a meghatirozé szerep. Az iré és festomiihely lokalizdldsa a
Képes Krénika esetében azért is killonosen fontos, mert az, biztos, hogy az 6rzShely
kozelében volt.14 A kirdlyi konyvtar 6rzGhelye a legnagyobb valésziniiséggel a koro-
nazisi ékszerekével esett egybe. Igy az Arpad-korban és az Anjouk uralkodssinak jé
részében a székesfehérvdri bazilika és papsiga feladata volt Orizete, s csak Nagy Lajos
kirdly kovetelésére széllitottak 4t azokat az ékszerekkel egyiitt a kirdlysdg és az orszag
fovirosabol a kirdly lakdhelyére, Visegradra. Tulajdonképpen ez az a pillanat, ami-
kor a kddexek inkdbb a kiralyi csaldd mint az orszdg anyagi és szellemi szempontbol
egyardnt becses tdrgyaiva vilnak.

Mityas kirdly idejében a budai kirdlyi palotdban tobb konyvgyidjtemény is léte-
zett.!5 A kisebbek — Beatrixé, a kapolndé és a kancelldridé — mellett Mityds tekin-
télyes konyvtdrdnak elhelyezésérol kellett gondoskodni. A kirdlyi konyvtdr budai
palotdn beliili helye csak feltételezhetd. Minddssze annyi biztos, hogy az legaldbbis
torténete utols6 szakasziban kdpolna (Alamizsnis Szent Jdnos) kozelében volt.1 6
Kdpolna szomszédsdgdban, ak4r a Medici vagy a Malatesta konyvtir.

A kirdlyi csaldd szdmdra a konyv az Arpid-korban inkibb a kincstdr, mintsem a
magdnhasznilatra létesitett bibliotéka darabja. Az Anjou-kor uralkodéi konyvtira
a kirdlyi csaldd ndpolyi gyokerei ellenére pofilja és funkcidja alapjin nem ahhoz
igazodik, mert nem a tudomanyos és irodalmi munkdk alkotjdk a gerincet, melyeknek
talin legfontosabb funkciGja az egyetemi oktatds taimogatzisa,17 hanem a kozépeuré-
pai kirdlyokéhoz hasonléan vildgi jellegid konyvtdr, az uralkodé6-dinasztikus reprezen-
tdcio eszkoze. A kirdlyi konyvtar Mdtyas-kori forméjaban (az itdliai reneszénsz ural-
kodéi konyvtarakhoz hasonléan) a késébbi kéz- és nemzeti konyvtdr alapjait jelent-
hette volna.
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Osszefoglaldsunkat statisztikai adatokkal zdrjuk. Hoffmann Edith 34 bibliofillel
foglalkozott részletesen, és tovdbbi 14-r6l irt rovidebben. Az 1992-es kiadvinyban
348 1j konyvgyiijts szerepel. Hoffmann 275 konyvet elemzett, a mostani munka 874
darabot targyal. Kérdés, hogy miképpen viszonyul a maginkonyvtdrak illomanya tar-
talmi és mennyiségi szempontbol az intézményekéhez és ezen til az egész magyaror-
szdgi kozépkori anyaghoz. Tartalmilag a funkciébdl adddhatnak eitérések. Mennyisé-
gi szemszogbdl a Bibliotheca Hungaria alapulvételével, amelynek 3420 koriili tétele
minden magyarorszagi vonatkozasi koényv lajstromozasinak koszonhet6, a kozépko-
ri Magyarorszag konyvgyjtdinek és koteteinek szdma impondlo.

JEGYZETEK

1. HOFFMANN E,, Régi magyar biblio-
filek. Az el8szét és az Gj jegyzeteket irta és a
kotetet szerkesztette Wehli T., Bp. 1992, A ta-
nulmény el8zményei kézé tartozik még:WEHLI
T., Kézépkori magyarorszigi kényvgyiijtdk
(1000—1526) c. kandidatusi disszerticié Bp.
1994, és az ahhoz késziilt Tézisek Bp. 1994, c.
kézirat is.

2. Az anyaggy(ijtés bazisdul a konyvgyiijtok-
re és kényveikre vonatkozé irodalom szolgilt,
emellett, lehetSségeinkhez mérten kodexeket és
dsnyomtatvinyokat is vizsgiltunk. A ma-
ganszemélyek konyvei mellett figyelembe vet-
tilk az intézmények gy@ijteményeit is, A torté-
neti Magyarorszdg konyvtirainak mai kédex-
illomanydt a katalégusok és a fennmaradt em-
kek alapjin Jikliné Fodor Adrienne és Sze-
lestei Nagy Laszlé6 vette szdmba. Aldozatos
munkdjukat eziton k8sz26ném meg. Az egyhazi
intézmények publikalt kdézépkori kényvjegyzé-
keit magam gyiijtdttem &ssze és néztem at. A
possessorokra és bibliofilekre vonatkozé anyag-
gyijtés bizonyara nem teljes. Az esetleges hia-
nyossigok azonban a sziikséges szelekciébdl
is kovetkezhetnek. Ld. még a 4. jegyzetet,

3. A Vitéz kOnyvtarra, Janus Pannonius
kényvtdrara, a Bibliotheca Corvindra és Beatrix
kirdlyné kényvtdrira vonatkozé publikiciok
mellett: CSAPODI Cs.—CSAPODINE GAR-
DONYI K., Bibliotheca Hungarica. Bp. 1988,
1993. (a tovabbiakban BiblHung), a Lymbus,
Miivel8déstorténeti tir kotetei és MOLLAY
K., Tobbnyelviiség a kozépkori Sopronban,
II. SSz 1968. 37 skk.

4., A kotetben helyet kaphattak volna az
alibbi kényvtulajdonosok és kényveik: Ambro-
sius Salczer magister 1515. BiblHung 2477, sz,
Anthonius de Valle Agnetis 15. sz. BiblHung
2123, sz, Anthonius megyesi prédikator
1442. BiblHung 2045a, sz., Bartholomaeus
Fontius, 15. sz, masodik fele, BiblHung 2339,
sz., Blasius de Szék 15, sz. elsS fele. BibiHung
2059a. sz., Blasius Holtvinus 1476. BiblHung
2160. sz., Blasius Insulanus doctor keresztény-
szigeti plébanos 1476 k. BiblHung 2094, 2095,
2120, 2232, sz,, ebbdl kettdben Johannes ba-
ratfalvi plébdnos neve is szerepel.,, Blasius
Rychwiniensis 1503. BiblHung 2146, sz.,
Clemens de Agria Hungariae seu Pannoniae
BiblHung 2912, sz,, Cristianus Medicus nagy-

szebeni plébdnos 15, sz. eleje. BiblHung 2055a.
sz., Estei Hippolit, Franciscus Arndt de
Lyssinch budai sacellanus 1513, BiblHung
2510. sz., Franciscus de Szatmadr bibarcfalvi
pap BiblHung 2059a. sz., Gasparus dominus
BiblHung 1887. sz., Georgius  Sperfogel
BiblHung 1971. sz., Ilkus Marton budai pléba-
nos 15. sz. masodik fele BiblHung 1913, 1915,
1919, 1920, 1921, 1923, sz., Johannes de
Cibinio carpentarius 1413, BiblHung 2123,
sz., Johannes Kolb szebeni frater 1503 k.
BiblHung 2146. sz., Laurentius de Krumpach
magister BiblHung 1896, 1899. sz., Martinus
de Odenburg 15, sz. BiblHung 2536. sz., Mik-
16s modrusi piispok 15, sz. BiblHung 2537,
2538, 2539, 2540, 2541, 2542, 2543, 2544,
2545, 2575, 2581, 2582. sz., Nicolaus Baboni¢
zégrdbi piispok 14, sz. elsd fele, BiblHung
2835, sz., Olmiitzi Agoston Augustinus Olo-
mucensis=Kasenbrot 16. sz. eleje BiblHung
2556. sz., Pancratius Rorbeck magister pozso-
nyi kanonok 1500k, BiblHung 2427. sz., Pang-
ratius Franckh de Sopronio 1496. BiblHung
2463. sz., Paulus Budensis frater 15. sz.
BiblHung 1924, sz., Paulus de Byrthalbense-
rator 15, sz. BiblHung 2123. sz., Penckler
Michael pozsonyi baccalaureus BiblHung 1887,
sz., Petrus de Liptovia magister BiblHung
1910a. sz., Regiomontanus 15. sz. misodik
fele. BiblHung 2320, 2321. sz., Salamon de
Cassovia domonkos BibilHung. 1838. sz,
Schlechta Jinos kancellir 16. sz. eleje.
BiblHung 2511. sz., Sebastianus ex Posonio
1480 koril. BiblHung 1827, 1828, 1829, sz.,
Stephanus de Pulka BiblHung 1912.sz,, Thomas
de Transylvania 15-16, sz. forduléja. BiblHung
1942, 1943, 1944, 1945, sz., Ulricus budai pa-
tikus 1480 k. BiblHung 1847. sz., Valentinus
Trenkel BibiHung 2045a. sz., Vetési Albert
veszprémi pisp6k 1476 k. BiblHung 1839,
3320. sz., Vincentius lzsepensis de lzsep
1494, BiblHung 1939, sz., Vitus zdgrdbi pre-
post 1453, BiblHung 2836. sz.

5. A konyvgylijték korébdl keriilnek ki a
bucsicédulik és egyéb nyomtatvinyok kozre-
adéi is (pl. Henckel, Bakécz). Ugyanakkor az
sem Kkizart, hogy azok a személyek, akiknek
megbizdsibol kdnyvek jelennek meg (pl. Pe-
rényi Gébor), gylijtottek is.

6. WEHLI T., Kényvfestészet a magyar-
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orszagi Anjou-udvarban, in: Miivészet 1. Lajos
kirdly kordban. 1342—1382. Katalégus, Szerk.
Marosi E., Téth M,, Varga L., Bp. 1982. 119
skk,

7. SCHMIDT, G., Zsigmond csaszir és a
konyvfestészet. in: Miivészet Zsigmond kirdly
kordban. 1387-1437. Tanulminyok. Szerk.
Beke L., Marosi E., Wehli T. Bp. 1987. 181
skk.

8. Lényegében ennek bemutatdsit szolgil-
ta az 1990-es Corvinakiallitis (Bibliotheca Cor-
viniana 1490-1990. Nemzetkdzi Corvinakialli-
tds az Orszdgos Széchényi Konyvtirban. Kata-
légus. Bp. 1990). A vailalt feladatot azonban
csak részben valGsitotta meg, mert a tartalom
mellett a diszités elsikkadt benne, noha Ma-
tyds kényvtiriban a festés a széveggel azonos
érték i lehetett,

9. KARSAY O., A fenséges konyvtir di-
csérete. MKSz 1991, 316 skk. Attavante nem
tartozott a korszak legtehetségesebb festSi
ko6zé. Az Wjitds helyett az atvétellel, kompils-
cidval érte be,

10. CSONTOSI J., A XV. szadzadi egyhazi
kényvtarak, I. MKSz 1880. 333 skk.

11. WEHLI T., Szent Liszl6 dbrizoldsa egy
Bécsben, 1509-ben nyomtatott konyvben,
AH 1993, 57 skk.

12. PRAY, G. Epistolae procerum I. Posonii
1806. 393.

13. CSAPODINE—GARDONYI, K., Die
Bibliothek des Johannes Vitéz. Bp. 1984. 25,

14. A székesfehérvari készitésrél legutobb:
DERCSENYI D., A Képes Krénika kora. in:
Képes Krénika. Bp. 1964, 15 sk. Az esztergo-
mi készités melletti érveket fogadta el: WEHLI
i, m. 6. jegyzet 120, Az esztergomi Collegium
Christiben valé készités lehet8ségének tedria-
jat Kormendynek az intézmény torténetére
vonatkozd kutatdsai alapjdn ki lehet zarni:
KORMENDY K., Az esztergomi Collegium
Christi és konyvtira a XIV—XVI, szdzadban,
MKSz 1983. 1 skk, A jelen pillanatban tehat
legredlisabb Vizkelety &lldspontja, aki az Isz-
tambuli Antifonale keletkezési helyét az orszig
kozepére lokalizdlja: VIZKELETY A., Az
,,Isztambuli Antifondle”, AH 1989. 101.

15. CSAPODI Cs., A budai kirdlyi palota-
ban 1686-ban taldlt kédexek és nyomtatott
kdnyvek. Bp. 1984. 5 sk,

16. BALOGH J., A miivészet Matyids kirdly
udvardban. 1. Bp. 1966. 62 skk.

17. MAZZATINTI, G., La Biblioteca dei
Re d’Aragona in Napoli. Rocca S, Casciano
1897. I skk. és David Anderson szives szébeli
kozlése.

A mutaték elkészitését Laczko Ibolydnak Ko-
szonom.

FUGGELEK

Az aldbbi fiiggelékben a possessorokhoz tarto-
z6 kényvek, a possesorok és kdnyveik scripto-
rainak, rubrikdtorainak, festSinek jegyzékét ko-
z0ljiik.

Kodex-mutato

Admont. Stiftsbibliothek
Cod. 800; 223

Alba Julia (Gyulafehérvir), Batthyanaeum
Ds 11. 6-7; 280
Es L. 1;293
Es V.2;293
Fg 111 2; 240
Fs LIl 3;287
Fs IIL 5;240
Fs IV. 3;291
F5IV. 4;226
Fg VL 17;266
GgIV.2;240
G5 1V. 6;226
Gg IV. 14;240
Gs V.23;242
Hg 1L 11;266
Hg 1L 8;287
Hg LIL. 4;227
Hs 1V.9;240
Jg 2-3;241
J5 11 12;280
Ks 1. 11;240
Ks L. 2; 269
Ks L. 3;269

K5 1. 8;240

Ng 1I1. 6; 241
Ms. I1. 29; 287
R.1.76;226
R.1.78;291

R. L 93;291
R.1.116;276
I1. 64;231
I1. 72; 226
II. 80; 231
I1. 82; 228
11. 84; 226
I1. 85; 231
LI1.103; 226
11. 134; 22, 23-25, 62, 152-154
LI 47; 276

. EX.56;246,291
V:G, 11 5;293
V:Hg I.1;293
V:Hg 1. 2;293
V:H51.9;293
V:Hs 1. 11;293
V:Hg Il. 5;293
V:Hg 1. 10;293
V:Hg 11. 12;293
V:Hg II. 13;293
V:KsI.2;293
V:Kg 1. 3;293
V511.2;213

X. 3;269
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Z411. 12;266
Inc. 62; 287
Inc. 89;276
Inc. IV, 29; 271
IncIV. 36; 287

Inc. V. 2a-b; 287
Inc. V. 9;276

Inc, V. 13; 287
Inc. V. 22;292
Inc. V, 38;244
Inc. V.53; 292
Inc, V. 80;271
Inc. vV, 92;287
Inc. V.93;287
Inc. V. 110; 287
Inc. V, 115a-c; 290
Inc, V. 122;292
Inc. V. 123a-<; 276
Inc. V., 123a-c; 287

Inc. V1. 4; 287

Inc. VI, 5;292

Inc. VI. 10; 287

Inc. VI. 32; 266

Inc. VI, 36; 292

Inc. VI, 42; 241

Inc. VI, 61; 266

Inc. VI, 92; 287

Inc. VL. 115;266

Inc. VIII. 1/a; 292

Inc. VIIIL. 18;292

Inc. VIII. 38;278

Inc. VIII. 39/ad; 292

Inc. VIIIL 40;269, 292

Inc. VIIIL. 50a-c; 287

Inc. VIIIL. §4;277

Inc. VIIL §9;277

Inc. IX. 4; 292

Inc. IX. 5,269, 292

Inc. X. 2;287

Inc, X. 3;292

Inc. X. 5; 269, 292

Inc. X. 6; 269, 292

Inc. X. 7: 293

Inc. X. 8;293

Inc, XI. 4; 293

Inc. XI. §; 293

Inc. XI. 6; 269,293

Inc. XI. 7;293

Inc. XI. 8; 269,293

Inc. XII. 1; 269,293

Inc. XI1. 2; 293
Antol (Szentantal)

Leo Papa- (lappang); 60, 69, 236
Assisi, Ferences konvent kényvtira

Cod 607;216
Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek

20 Ink. 334;280
Banskd Bystrica (Besztercebinya), Mestské mii-
zeum

Inc. 10; 266

Bardejov (Bértfa), Sari¥ské mizeum
1111; 274
Inc. 2; 242
Berkeley, Bancroft Library of University of
California
F. 2MSA2M2 1300-37; 217
Berlin, Staatsbibliothek
99 B 199;99,252
Ms. Fol, lat. 28;254
Ms, Fol. lat. §2; 199, 254
Th. fol. 38; 254
Th. fol. 160; 254
Besangon, Bibliothéque municipale
Cod. lat. 166; 87, 99, 252
Ms. 170; 254
Ms, 431; 254
Ms. 480; 254
Ms. 481;254
Ms, 531;254
Ms. 838; 254
Ms. 846; 254
Bologna, Biblioteca Universitaria
Cod 2682; 134,204
Bratislava (Pozsony), Kapitulskd KniZnica
Knauz 13; 243
Knauz 14; 243
NO 4; 265
NO5;154,157-158
NO 31; 36,230
NO 35;194
NO61;228
NO 85; 240
Bratislava (Pozsony), Mizeum hlavného mesta
Bratislavy
EC Lad. 2/40; 243
Bratislava (Pozsony), Universitnd KniZnica
K. XXVII. 17954; 271
1V. 84; 223
Bruxelles, Bibliothéque Royale dsAlbert 1€7
Ms. IV, 360;228
Ms. 8879-80; 234
Ms. 9008; 77-78, 89-90, 99, 252
Budapest, Egyetemi Kényvtir
Cod. Graec. 1; 254,256
Cod. Ital. 2; 254
Cod. lat. 1;76, 99, 252, 257
Cod. lat. 2; 99, 252
Cod. lat. 3; 61,69, 99, 197, 236, 252
Cod. lat. 4; 76, 99, 255
Cod. lat. 5;99
Cod, lat. 6; 99, 252
Cod. lat. 7; 100
Cod. lat. 8; 100, 252
Cod, lat. 9; 61, 69, 87, 88, 100, 197, 236,
252
Cod. lat. 10; 61, 69, 88, 100,197,236
Cod. lat, 11; 88,100,252
Cod. lat. 12; 254
Cod, lat. 13;197-198,249
Cod. lat, 14; 254
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Cod. lat. 15;254 Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum
Cod. lat. 16; 254 2;274
Cod. lat. 17; 254 3;274
Cod. lat. 18; 254 5;274
Cod. lat. 20; 254 7:217
Cod. 1at. 21; 254 9/1-2;274
Cod. lat. 22; 254 11;276
Cod. lat. 23; 254 13;276
Cod. lat, 24; 254 14;276
Cod. lat. 25; 238, 254 15; 276
Cod. lat. 26; 254 17/1-2;274
Cod, lat. 27; 254 18/1-2; 274
Cod. lat. 28; 254 19;274
Cod. lat. 30; 254 20;276
Cod. lat. 31;254 21; 276
Cod. tat. 32;254 31;274
Cod. lat. 38;223 33;276
Cod. lat. 50; 227 34;276
Cod. lat. 63; 227 35;276
Cod. 1at. 65; 240 367;274
Cod. lat. 67; 279 37;274
Cod. lat. 68;241 39;274
Cod. lat. 71;238 40;274
Cod. lat. 73; 241,277 41;274
Cod. lat. 75; 246 43;274
Fr.1.m. 236;231 44;274
Inc. 15;276 50;274
Inc. 28; 244 61;276
Inc. 65;263 Abel 43; 280
Inc. 125;241 Abel 49; 242
Inc. 142;266 Abel 51;242
Inc. 158; 241 Akadémia

Inc. 174;239

Inc. 176; 241

Inc. 179; 290

Inc. 189-190; 240
Inc. 201; 240

Inc. 209; 277

Inc, 372; 246

Inc. 438;277

Inc, 870; 241

Inc. 874; 241
RMKIIL 19;268, 285
RmKIIL 118;270
Vet. 02/8b; 284

Vet. 02/28/b; 279
Vet. 04/20;278

Vet. 07/24;272

Vet. 11/45a; 280

Vet. 13;268

Vet. 16/47b;272

Vet. 19/32¢-18/64;268

Budapest Févirosi Szabé Ervin Kényvtar

B 0941/103; 285
Bq 0941/319; 271

Budapest, Magyar Ferences Kényvtar

Esztergomi letét Muz. 1;234
Esztergomi letét Muz. 11a;267

Esztergomi letét M 40 B RMK 111, 238; 285

Budapest, Magyar Tudoményos
Kdnyvtéra )

Ant 929;278

Cod. lat. 2; 75, 81, 99, 252
K 32;244

K 39;264

K 42; 140, 264, 286

K 439; 254

K 465; 33-34, 229

K 479;283

K 483;231

K Inc. 166; 268

Réth F. 1042; 284

Rith F. 1060. RMK 394; 271
Réth F. 1074; 286, 288
Réth F. 1493;290, 292
Réath F. 1493;292

RM 29;270

Ant. 1039; 292
Ant. 1746; 268
Cod. 317; 195
Cod. gr. 1;254
Cod. ital. 1;196
Cod. lat. 50;216
Cod. lat. 69; 220
Cod. lat. 78; 222
Cod. lat. 87; 254
Cod, lat. 91;222

Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtar
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Cod.
. lat.
. lat.
. lat.
. lat.
. lat,
. lat.
. lat,
. lat.
. lat.
. lat.
. lat.
. lat,
. lat,
. lat.
. lat,
. lat,
. lat.
. lat.
. lat.
. lat.
. lat,
. lat.

lat.

. lat.
. lat,
. lat,
. lat,
. lat.
. lat,
. lat,
. lat.
. lat,
. lat.
. lat,
. lat.
. lat.
. lat.

115; 34-35
121; 76, 88, 100, 252
128;227

136; 117-119

137;254

141; 254

148; 178,197,254

150; 110, 258

160; 76, 83, 100, 252
165;284

179;254

197; 267

205;254

206; 254

212; 42

214;220

234;100

241; 87, 100, 252

249; 100, 178-179, 281, 283
257;254

258; 254

262;254

281; 85, 88, 100, 123, 127, 201,

317;220

322;266

343;130-131, 262

344; 61, 69, 100, 197, 236, 252
345;100, 252

346;100

347; 79, 100, 249, 252
348;270

358; 100

359; 44-46, 231

362;197

365;239

369; 126-127

370; 61, 69, 74, 100, 196, 252,

.377;228
. 378; 166

380; 172-175, 283
382; 285
396;254

. 399;279

404;17-22,193,223-224

. 406; 281
. 411;281

412;80, 99, 252
413;76, 98,255
414;76, 98,251

. 415; 62, 69, 83,97, 197, 236, 251
.416; 197, 236, 254

.417;78, 98,251

. 421;99, 255
.422;82,83,98,251

.423;98

425;98

.426,82,83,99,251

427; 83, 98, 251

Cod. lat. 428; 82, 83, 99, 251
Cod. lat. 429,82, 83,99, 251
Cod. lat. 430; 82, 83, 98, 251
Cod. lat. 432; 285

Cod. lat. 438; 83, 101, 252
Cod. lat.

259-260

Cod. lat. 529; 100
Cod. lat. 3922; 223
Facs. I. Ms. 76; 236
Inc. 24 vagy 24a; 240
Inc. 36; 262

Inc. 107; 238

Inc. 110;271

Inc. 177;243

Inc. 181; 263

Inc. 230b; 254
Inc. 255b; 287
Inc. 260b; 266
Inc. 301; 240

Inc. 327; 266

Inc. 436;271

Inc. 558b;267
Inc. 558¢; 292

Inc. 561,280

Inc. 570; 242

Inc. 615;244

Inc, 720; 262

Inc. 793; 271

Inc. 816;277

Inc. 972; 277

Inc. 995; 270

Inc. 1016;266
Inc. 1143;250
Inc. 1143a; 254
Inc. 1202; 268
MNy 12;264

MNy 17;239

MNy 73; 140,264
RMK III. 46;132-133
RMK IIL 196; 286

Budapest, Szépmiivészeti Miizeum

Inv, No 3510/1940; 262
Inv. No 3511/1940; 262
Inv. No 3512/1940; 262
Inv. No 3513/1940; 262
Inv. No 3514/1940; 262
Inv. No 3515/1940; 262
Inv. No 3516/1940; 262
Inv. No 3517/1940; 262
Inv. No 3518/1940; 262
Inv. No 3519/1940; 262
Inv. No 3520/1940; 262
Inv. No 3521/1940; 262

Cambridge, Harvard University Library

Ms. Richardson 16;254
Ms. Typ. 91;254

Cambridge, Library of Trinity College

Ms. 1235.0.4.4.; 76, 87, 100, 252

445; 75-76, 100, 139, 252, 264
Cod. lat. 446; 90, 111, 115-115, 141-142,
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Chicago, T. Kimball Brooker-gy{ijtemény
Xenophon; 245
Cividale, Museo Archeologico Nazionale
AD CXXXVII; 213
Cod. CCCVI; 213
Cluj-Napoca, Roman Népkdztirsasig Akadé-
midja Kolozsvari kdnyvtira
1tsz. n.; 282 Claudianus Claudius versei,
Velence 1498
Itsz. n.; 282 Plato: Opera/Ficinus ford. Ve-
lence 1491
Itsz. n.; 282 Plinjus: Historia naturalis, Par-
ma 1476
55630; 286
80363; 286
Inc. 82. A. 11; 260,263
Debrecen, Tiszantuli Reformitus Egyhazkeriilet
Nagykonyvtira
E 800; 268
Dresden, Altertumsmuseum
Itsz. nélk. — Thurzé Jénos Missaléje; 171-
172
Dresden, Sachsische Landesbibliothek
Ms. DC 115; 83, 100, 252
Ms. DC 172;254
Ms. R. 28™; 76,100, 108, 127, 252
Ink. 3122 (N10); 261
Ink. 3320 (19); 261
Eger, FSegyhizmegyei Kényvtar
No. 35;274
A.a. V.1.238-239
P.V.1; 34,230
Ltsz. nélk. — Bachy Ferenc kéziratos formu-
liskdnyve; 266
Erlangen, Universititsbibliothek
Ms 6; 88,100, 216
Ms 1226; 249, 256
Esztergom, F8székesegyhdzi Kényvtar
1.59;285
Ms. 1. 2;277
Mss. I. 1a;116, 181,283
Mss. 1. 3; 281
Mss. 1. 3¢; 231
Mss. I1. 3;214
Mss. I1. 395;238
S.IV.N.27; 286
Inc. 99, XVI; 290
Inc. L. 62. XV.; 286
Inc. II. 66;286
Inc. XV. 1. 23;254
Inc, XV.II 8; 266
Inc. XVI. 141; 278
Inc, XVI. II. 38;266
Esztergom, Simor kényvtér
3-36-4/7864; 122-123,261
Firenze, Biblioteca Nazionale
Ms, Pal. 766;230
Plut. 34. Cod. 50; 257
Plut. 73.4; 249
Plut. 77. Cod. 11; 254

Firenze, Biblioteca Laurentiana
12.10; 100, 252
14.22; 100, 252
15.15;101, 252
15.16; 101, 252
15.17;79, 101, 252
21.18; 101, 252
32.4; 199
68.19; 101, 252
68.23; 198-199
73.39;101, 252
82.11; 199
83.11; 199
Acqu. doni 233; 101, 252
Acqu. doni 277;257
Cod. 36; 197,236
Cod. 65; 197
Cod. 65.36; 61-62, 69
Gottingen, Niedersichsische Staats- und Uni-
versititsbibliothek
Cod, lat. phil. 36; 101
Gottweig, Stiftsbibliothek
555254
Graz, Universititsbibliothek
Cod. 211;216
Giissing (Németijvir), Ferences kolostor
2/197(86); 267, 286
Gy®8ngybds, Bajza Jozsef Tudomanyos Kényvtar
138; 285
Ant. 358; 282
Ant, 529;292
Ant. 576; 268
Ant. 679; 285
Ant. 711; 280
Inc. No. 54;254
Inc. No. 121; 267
Gyor, Piispoki Papneveld Intézet Kényvtira
1.1; 83, 101, 252
0.l 16;254
0.1V. 2; 254
0.1V. 14ab; 270
1tsz. n. — Antiphonale; 182, 261
Itsz. n. — Perényi Missale; 133, 188-189,
289
Hamburg, Staats- und Universitatsbibliothek
Cod. 139;254
Hannover, Niedersdchsische Landesbibliothek
Ms.DV.505; 69, 196, 236
Ms.DV.506; 254
Holkham Hall, Norfolk, Wells, Library of the Earl
of Leicester
M.S. 18; 95,101, 161
Istambul, Topkapi Serail Kényvtara
G.1. 46, 165-166, 281
Jena, Universititsbibliothek
Bos. 80 1;83,101, 252,257
Kalocsa FOszékesegyhazi Kényvtir
Ltsz. n. — Augustinus; 238
KFK/I-1; 238
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Kiel, Universititsbibliothek
Ms. R, B40; 254
Klosterneuburg, Augustiner Chorherrenstift,
Bibliothek
Cod. 32; 194
Cod. 62; 33
Cod. 63; 33, 194
Expositio in Ps; 254
No 238, 240; 22, 225-226
No 486; 234
Ko¥ice (Kassa), Biskupnd Kni¥nica
2.4.24;242
KoSice (Kassa), Statna vedecka knifnica
197/1;274
Krakéw, Biblioteka Czartoryskich
Cod. 1514; 76, 103, 254
Krakéw, Biblioteka Jagiellofiska
Cod. 1751, BB V. 29; 223
Ms. 599; 69, 74, 90, 196, 237
No. 4289 (lappang); 164-165; 208, 259
Ms. 597; 196,236
Kremnica (Kérmécbinya), Plébiniai Kényv-
tar
CX. XVII; 243
CX. XIX;232-233
CX. XX; 242-243
CX. XXII; 243
CX. XXIV; 243
Leipzig, Universitatsbibliothek
Rep.1. 17;249
Rep.l. 80; 254
Rep.l. 98;256
Linz, Stadtbibliothek
Missale Strigoniense — 1tsz, n.; 272
London, British Museum Library
Add. Ms. 34294;204
Add, Ms, 21165; 198, 254
Add. Ms, 21413; 204
Harl. 4902; 237
Harl. 4868; 249
L. Grenville 7251; 204
Lansdowne Ms. 836;83, 101,253
London, Robinson gyijtemény
Petrarca; 254
Louvain, Université Catholique, Bibliothéque
de I’'ancienne Faculté de Théologie
Ms 1;218
Madrid, Real Biblioteca del monasterio el
Escorial
g. III. 3; 249
Vitr. 2.11L.19; 254
Vitr, 4-12;281
Madrid Biblioteca Nacional
Res. 28; 249
10025; 230
Manchester Chetham’s Library
No 27900; 249
Melk, Benediktinerstift
Cod. 1080; 41, 231
Cod. 2484;255

Mexico, Lang Dezsd gydjtemény
Boethius; 254

Miercurea-Ciuc (Csikszereda), Rajoni Mizeum
Itsz n.; 285 ferences Antifonale

Milano, Ambrosiana
Cod T. 7. sup; 196
P. 129, sup. 199
Milano, Trivulziania
Ms, 817;101, 253,254
Ms, 818; 101,253
Cod. 2163;204
Cod. 2167;204

Modena, Biblioteca Estense
Cod. lat. 226; 254
Cod. lat. 39]; 101,253
Cod. lat, 419; 84,101,253
Cod, lat. 425; 101,253
Cod. lat. 429; 254
Cod. lat. 432; 102, 253
Cod, lat. 435; 101, 253
Cod. lat. 436; 101, 253
Cod. lat. 437; 83, 101, 253
Cod. lat. 439; 102,253
Cod. lat. 441; 101, 253
Cod. lat. 447; 76, 101, 253
Cod. 1at. 448; 102, 253
Cod. lat. 449; 79, 101, 253
Cod. lat. 458; 79, 101, 255
Cod. lat. 472; 80, 83,102, 253
Cod. lat. 1039; 83, 102, 253
H.3.12; 254
Montpellier, Bibliothdque de la Faculté de
Médicine
No.125; 254
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek
Cod. gr. 157; 254
Cod. gr. 449; 254
Cod. lat. 69; 95, 102
Cod. lat, 175; 102, 127, 161, 253
Cod. lat. 294; 76, 102, 253
Cod. lat, 310; 61, 69, 83, 102, 197, 236,
253
Cod. lat. 341; 76, 83, 102, 253
Cod. lat. 627; 85, 102, 201, 253
Cod. lat. 9684; 223
Cod. lat. 14739; 236
Cod. lat. 15701; 207
Cod. lat. 15731; 62-64, 69, 197, 236
Cod. lat, 15732, 62-64, 69, 197, 236
Cod. lat. 15733; 62-64, 69, 106, 197,236
Cod. lat. 15734, 63-64, 106, 197, 237
Cod. lat. 15738; 105-106, 200
Cod. lat. 15739; 69, 196, 246

Napoli, Biblioteca Nazionale
MS VI. E 40; 255

New Haven, Yale University Library
F 92-145; 76, 101,253
Nr 284;237
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New York, P.H. Kraus milkereskedd
Psalterium; 235
New York, Pierpont Morgan Library
Ms. G.7;111-114, 116, 123, 141,259
Ms. 55.1.75; 281
Ms 360a-d; 217
Ms. 496;79, 102, 253
Ms. 497; 102,253
Spencer Coll. 27; 100, 249, 252
Niirnberg, Stadtbibliothek
Ms, Bibl, Solger 31; 167-168
Olomouc (Olmiitz), Statni Archiv — Domské a
Kapitulni Knihovna
Cod. lat. C.O. 330; 102, 124, 249, 253
Olomouc (Olmiitz), Stitni Vedecka Knihovna
IV. 1. ;175,283
Oxford, Bodleian Library
2481.559;249
Auct, 7 Q.inf. 2, 20; 263
Cod. Arch. Selden Mss. 3375; 282
Ms. Canon.Pal.lat, 17;254

Ms. Hertford College 2 [E.N.2}; 21, 224
Ms. Rawl. liturg. d. 6. vagy Ms, 15857; 49,
164-165, 208, 232, 254, 280, 281
Oxford, Keble College
Hatchett Jackson 85; 258-259
Padova, Biblioteca Capitolare
A.24;221
A.25;221
Padova, Biblioteca Universitaria
Cod. lat. 712;247
Cod. lat. 739; 247
Cod. lat. 1788; 247
Padova, Seminario
Cod XLVI; 254
Pannonhalma, Benedekrendi F8apatsig kdnyv-
tara
122.D.16;254
Paris, Bibliotheque de I’Arsenal
Ms. 5211;17
Paris, Bibliothdque Nationale
Cod, 7239; 49-50
Cod. lat. 1767; 102, 253
Cod. lat. 2129; 9295, 102, 127, 161-163,
253
Cod, lat. 2472;128.129
Cod. 1at. 6390; 249
Cod. lat. 7239; 232, 254
Cod. lat. 7803; 237, 249
Cod. lat. 7844;108-109
Cod. lat. 8834; 78-79, 102, 253
Cod. lat. 16839; 102, 253
Fond, Ital. §48; 255
Gr.741; 249
Ms. Ital 372; 204
Ms, lat. 8879; 186-187
Nouv. acq. lat. 3119;112, 116-117
Vélins 474-478; 161
Paris, Martialis 249 magantul;

Parma, Biblioteca Palatina
G.G.111.170.1654; 76, 102, 108, 255
Pécs, PiispSki Konyvtir
DD. I11. 18;239-240
Praha, Statni Knihova.Universitni Knihovni
XXIII A a; 280
A. XIV 14;254
Cod. lat. H. VIII. 72, Cimelium 40;106, 254
Cod, lat. VIII. H. 73; 79, 102
Cod. lat. VIII. H. 76. Cim 43; 166, 208, 281
Tepla Cod. 39; 55,235
1tsz. n. — Trilingvis biblia; 225
Itsz. n. — Liber Canonicorum; 228
Roma, Biblioteca Casanatense
Cod, lat. 459; 54,83, 102, 253
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana
Cod. Ottob. lat. 479; 124-125, 261
Cod. Ottob. lat. 501; 136-139, 204, 254,
263-264
Pal. lat. 50;213
Pal. 1at, 1787; 55
Ross. 1164; 74,102
Vat. Barb. lat. 39; 254
Vat. Barb. lat. 40; 254
Vat. Barb. lat. 73; 254
Vat. Barb. lat. 83; 254
Vat. Barb, lat. 168; 249
Vat. lat, 1951; 249

Vat. lat. 2004; 199
Vat. lat. 3186; 75, 102, 253
Vat. lat. 5268; 230, 249
Vat, lat. 5§697; 230
Vat, lat. 5841;20,217-218
Vat, Ottob. lat, 80; 250
Vat. Ottob, lat. 1562; 250
Vat. Pal. 1. 1587; 250
Vat. Pal. 1711; 62, 69, 197
Vat. Reg. lat. 1715; 250
Vat. Reg. 99; 216
Vat. Reg. 1532;237
Vat. Urb. lat. 110; 88, 102, 114-115, 127,
201
Vat. Urb, lat, 112;77-78, 102
Vat. Urb. lat. 274; 237
Salzburg, Universitdtbibliothek
UB. A. VII. 39; 60, 69, 196
UB Cod.V.1.B. 19; 222
UB M. II. 11.; 43-46, 231
UB M. II, 135; 102
UB M. 11l 19.; 169, 282
UB V.1, E. 56;207
Sankt Florian, Stiftsbibliothek
111. 206; 23, 225
Sankt Paul in Lavanttal, Benediktinerstift
Itsz. n.; 254
Sirospatak, Tiszdninneni Reformitus Egyhdz-
keriilet Nagykdnyvtira
Kt. 1 (elveszett); 225
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Sibenik, Ferences kolostor Konyvtara

Cod. 10; 228

Sibiu (Nagyszeben), Bruckenthal Museum

Inc.
Inc
Inc.
Inc.
Inc.
Inc.
Inc.
Inc.
Inc.
Inc,
Inc.
Inc.
Inc.
Inc.
Inc,
Inc.
Inc.
Inc.
Inc.
Inc.
Inc.
Inc.
Inc.
Inc.
Inc.
Inc
Inc.
Inc,
Inc.
Inc,
Inc.
Inc.
Inc.
Inc,
Inc.
Inc,
Inc
Inc.
Inc.
Inc.
Inc.
Inc.
Inc.
Inc
Incc
Ince
Incc
Incc

Sopron, Gydr-Sopron megyei 2. Levéltar
2989. sz, varosi kOnyve; 267
Spifskd Kapitula (Szepeshely), Szemindriumi

26;244

.29;271

33;271
37;272
38;272
71;244,278
74;271

103; 244, 278
105;272
113;268
114;268
118;278
121; 268
130;278
135-335-212-117; 271
146;279
149; 271
152;244
178;278
180; 278
182;279
188;244, 278
211;278
223;278
231;278

.232;278

233;278-279
234;279
239;278
240;278
260;278
262;278
269; 268
285;244
304; 268
344;278

. 345;271

373;268
374; 285
377,278
378;278
379;278
398;278

. 400;278

.71;244

.103;244
.152;244
.188;244

kdnyvtir

132;
Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek

Cod. lat. theol. et philos, fol, 152;103,253
Szeged, Alsdvarosi Ferences templom és ko-

lostor

271

Lectionarium (elveszett); 233
Szentpétervar, Ermitazs,
No 16930-16934,217
Szentpétervar, Szaltikov-Scsedrin kényvtar
Callimachus; 254
Székesfehérvar, Piispbki Kényvtir
Inc. 44; 254
Titgu-Mures (Marosvasarhely), Bolyai Tudomé-
nyos Kényvtir
Ms 374; 239
Torun (Thorn), Miejska im. Kopernika
R. Fol. 21. 107; 103, 253
Venezia (Velence), Biblioteca Marciana
MS 2796;91, 103,253
MS 3585;83,103,253
MS 3850; 103,254
MS 4054;77-78, 103, 254
Verona, Biblioteca Capitolare
Cod. CXXXV; 199, 250,254
Cod. 1at, 124; 80, 103
Cod. lat. 125; 80, 103
Veszprém, Piispoki Koényvtar

E.1;254

Volterra, Biblioteca Guarnacci
Cod. lat. 5518, XLIX. 3. 7;80,103, 254
Warszawa, Biblioteka Narodowa
Ms. Lat, F,v.1.99; 103,253
Itsz. n. — Trilingvis biblia; 225
Washington, Library of Congress
Pre-Accession 1; 217,219
Wien, Benediktinerabtei = Schottenstift
Ink, 254;267
Cod. 305;228
Cod. 306;228
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek

Cod.
Cod,
Cod.
Cod.
Cod,
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.

23*

:33, 54, 235, 250

326; 20, 32, 33,229
438;250
481;216
644;250
790;221, 236
799;250
2042;221-222
2349;230
2722; 41,231
2773;229
3523;228
12758;250

lat.
lat.
lat,
lat.
lat.
lat.
lat,
lat.
lat,
lat.
lat.
lat.

11;62, 65, 69, 197, 236
18;170, 254

19;254

20;254

21;254

22;98, 251

24; 60, 69, 88,90, 98,251,236
44;79, 88, 89, 98, 255
48; 130

49;254

56;198

76;237
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Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod,
Cod.
Cod.
Cod,
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.
Cod.

1at.
lat.
lat,
lat,
.133;98,251,254

. 138;82,83,98, 251

. 140; 82,83, 98, 251

. 141; 68, 69, 198

. 170;83,87,98, 251

. 173;237

.179; 254

. 197;254

.250;257
.218;76,83,98,251
.224;83,98,251,284
.259;83,98,251
.292;98,251

. 431;233

.438;233

. 496; 35,54,235

. 644;67,69,197
.653;98,251

. 654;98,251
.656;78,98,251

.705; 254
.717;106-107, 257
.721;254

.761;237

.787; 54

. 798,254
.826;83,98,251

.861; 254
.872;110,257,258, 289
. lat. 930; 79, 90, 98, 251
. lat,
. lat.
. lat.
. lat.
. lat.
. lat.
. lat,
. lat.
. lat.
. lat,
. lat.
. lat.
. lat.
. lat.
. lat,
. lat,
. lat,
. lat,
. lat,
. lat
. lat.
. lat.
. lat,
. lat
. lat,
. lat.

92,83, 98, 251
100;237
111; 64-66, 69,81, 197,236
132;237

976; 254

977;83, 99,251
1037;99, 251
1062; 62, 198,216
1194; 207
1391;99,251

1566; 254, 266
1767; 30-31, 32, 33, 229
1769; 86,90, 99
1799; 284, 288
1846; 194

2139;76, 99,251
2271;54,83,99,251
2295;227

2349; 34
2384;80, 83, 99, 252
2391;80,83, 99,252
2441;233
2458; 76, 83, 99, 252

.2463;222

2472;104, 256
2485;83, 99,252, 262
2489; 66-67, 69

.2773; 31

2784; 35
3099;237

Cod. lat. 3959; 254
Cod. lat. 3979; 228
Cod. lat. 3991; 244
Cod. lat. 4036; 243
Cod. lat. 4229; 237
Cod. lat. 4792; 69, 196
Cod. lat. 4857; 135, 197
Cod. lat. 4870; 244
Cod. 1at. 5101;233
Cod, lat. 5424;233
Cod. lat. 10573; 281
Cod, lat. 14353; 227
Cod. lat. 14447;227
Cod. lat. 14457;227
Cod. lat, 14480; 227
Cod. Ser. nov. 2584;234
Cod. Ser. nov. 2701-02; 17
Cod. Ser. nov. 3344;234
Hist, gr. 1,170, 250
Hist. gr. 8; 216,254
Hist. gr. 16; 250

Ink. 2 F 31; 254

Ink. 11 R 17;243

Ink, 23. F. 22; 262

Phil, gr. 29;254

Phil. gr. 105;254

Phil. gr, 135; 254

Phil. gr. 140; 254

Phil, gr. 289; 250, 284
Sn, 12758; 99
Supp. gr. 4; 250
Suppl. gr. 11;254
Suppl. gr. 30; 250, 257
Suppl. gr. 44; 254
Suppl. gr. 45; 250, 256
Suppl. gr. 51;250
Theol. gr. 1;250

Theol. gr. 154; 254
Theol. gr. 259; 254
Theol. gr. 337; 254

Wien, Zentralarchiv des Deutschen Ordens

Hs. 427 H; 107-108, 257

Wolfenbiittel, Herzog-August Bibliothek
Cod. 1. Aug. 49; 200, 254, 257

Cod. 4.1. Aug. 40; 254
Cod. 5 Aug, 8;254

Cod. 1. Aug. 49; 200, 254, 257

Cod. 10. Aug. 40; 103, 254

Cod. 12. Aug. 40; 80, 103, 254

Cod. 39. Aug. 490; 255

Cod. 61.12 Aug.; 254

Cod. 65.2. Aug.8g; 254
Cod. Guelf. 2. Aug. 490; 103
Cod. Guelf. Helmst. §2; 214

Cod. 88. 1. Theol. 40; 103, 254

Cod. 277; 204

Cod. 427 69.9 Aug. 20; 61, 69, 103, 197

Cod. 427 H 43, Aug. 20; 103

Cod. 427 H73. Aug. 29; 80, 103, 254
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Cod. 427 H 84. 1. Aug. 20; 86, 88, 103, 254
Cod. 427 H85, 1, 1. Aug. 29; 80, 103, 254
Wrociaw (Boroszl$), Biblioteka Uniwersytecka
Itsz nélkiil; 242
I.n©238;41
R 492; 250
Sign. 4. Nr. 520; 172
Wiirzburg, Universitatbibliothek
Ms. Th. 0.6; 250
Zagreb, Nacionalna sveucilisna biblioteka
Cod, Univ, N0.257 S. M. XI. C, 3.; 103

MR 10; 111-112, 120-121, 141, 144,
145-146, 260

MR 46;260

MR 107; 198, 257

MR 163;218

MR 170; 141, 143-145, 147-152, 260, 265
Zagreb, Riznica katedrale

No. 109; 244

No. 354; 141, 143-144, 179-182

No. 355;90, 111-112, 115, 120, 123, 141,

145-146, 259
Elveszett, bizonytalan, lel6hely nélkiil, 1étezése
feltehetd

Candidus; 254

Chelidonius; 254

Statius; 254

Cassius; 254

Aristoteles; 254

Orosius; 254

Kalocsai kédex; 254

Celsus: 106-107;257

Ferences regula; 261

Szt. Ferenc beszédei; 261

Possessorok

Adam Zhaczanj nyitrai kanonok, dékdan 280

Agnes Habsburg kirdlyné 214

Agoston menyhértfalvi plébinos 226

Albert kirdly 35, 41-42, 54, 231

Amandel Farkas soproni orgonista 244

Ambrosius Compost pozsonyszentgySrgyi pres-
byter 285

Ambrosius magister, esztergomszentistvdni cus-
tos 243

Andrds magister zagribi kanonok 244

Andras nipolyi herceg 217-218

Andrea Scolari 29, 36, 230

Andreas Bianchini 244

Antal mester 215

Anthonijus de Pesth frater 223

Apathy Lukics kdnonjogi doktor, egri prépost,
veszprémi lektor 243

Aranyas Mirton 240

Aranyasi Gellértfi Jadnos csiitortokhelyi iskola-
mester 240,277

Astexanus bartfai dgostonos frater 242

Augustinus baccalaureus 242

Augustinus de Zagrabia = Zigribi Agoston

Augustinus dominus 242

Bichy Ferenc 266

Bak6cz Balint, Bakécz Tamadas unokadccse 245

Bakécz Tamas esztergomi érsek 116, 143, 146,
147, 149, 150, 151, 174, 177-182, 18, 197,
250, 283-284

Balint kaplan 223

Baltazar Stekh notarius 266

Balthasar Blutfogel = Blutfogel Boldizsar

Birtfai Agoston plébdnos 240

Birtfai Bilint szepesi custoskanonok 271

Bartfai Marton 285

Bértfai Péter 241

Bartholomaeus Frankofordinus 286, 288

Bathori Istvan erdélyi vajda 238

Bdthori Miklés vdci piispdk 109-110,
258-259

Batthyany Boldizsir k8szegi virkapitdny 239

Beatrix kirdlnyé 76, 98, 99, 100, 101, 103,
17-179, 198, 199, 247, 48, 25, 254-255,
281

Beckensloer Jinos esztergomi érsek 59, 106,
195, 196,236,237, 246

Bélai Jakab 228

Benedek erdélyi piispok 220

Benedek esztergom-szettamdasi prépost, vdradi
piispok 216

Benedek hajduszoviti plébanos 244

Benedictus de Wratislavia = Boroszléi Benedek

Benedictus Engn pesti domonkos frater 222

Beneéthy Maté 266

Berethalmi Baldzs 278

Bicskei Gergely esztergomi érsek 216

Blasius de Byrthalben = Berethalmi Baldzs

Blasius de Kezmark 278

Blasijus de Serench literatus 279

Blasius de Zala ferences frater 285

Blasius kanonok 227

Blasius Schwarz soproni javadalmas 279

Blasius Slavus 228

Blasius Ymregh 285

Blutfogel Boldizsir besztercei prédikator, bart-
fai kdplan 272-274, 280

Borbala, Egkenfelder liebhard ségorndje 234

Boroszléi Benedek kassai kdnonjogdsz 240

Bredenscheyd Jinos legista 226

Briccius de Celia bécsi egyetemi tandr 266

Caspar Soliensis 233

Casparus Polirer = Polirer Gaspar

Christian Leyth pozsonyi kanonok 234C

Christoph Herb 243

Christophorus Arcuensis de Posonio 243

Christophorus de Zemenche szepesi olvasdka-
nonok 271

Cillei Bereck = Briccius de Celia

Cillei Borbila 30,34

Clemens de Villa Andree 278

Clemens freviusde lehota 284

Cristianus de Septemliliis = Héthérsi Keresztély

Csabragi Péter szentgyorgymezdi kanonok 285

Csepelyi Simon 286

199,



Ars Hungarica 1995/1

19

Csulai Méré Fiildp pécsi piispdk 238

Czipser Péter bartfai plébanos 277

Dalos Gaspar teoldgiai doctor, ferences frater
267, 286

Debrentei Tamaés zagribi kanonok
117,181,201, 257

Decsei Lukdcs kozjegyzs 266

Demeter literatus Petnehézi 228

Dominicus Salomon de Cassovia 242

Domonkos erdélyi prépost 221

Domonkos magyarorszdgi dgostonos professzor
201

Dréagffy csalid 284

Dragi Tamés 124-125, 261

Dumbriczer Simon pozsonyi polgar 240

Dumbriczer Wolfang pozsonyi magister 240
234

Ebendorfer Miklds budai eskiidt 239

Egervari Ldsz16 varadi piisp6ki korminyzé 238

Egkenfelder Liebhard pozsonyi jegyz8 233-234

Egkenfelder Sebestyén 234

Eisenstadti Lienhard 244

Emericus de Gyengyes ferences frater 285

Engel Istvan Kolozsvari 227

Eperjesi Bertalan eperjesi plébianos 277

Eperjesi Marton bartfai plébdnos 277

Erdélyi Jozsef 279

Erd8dy Simon zégrabi piispok 283

Ernst Konrad 228

Erzsébet, id. Lokietek kirdlyné 213, 225

Erzsébet, ifj. Kotromanic kirdlyné 225

Erzsébet, Szt. 193

Filipec Janos vdradi plisp8k 118, 122-124, 174,
175, 253, 261

Florian ar 244

Franciscus de Segusd ferences frater 285

Ganoys Vencel 222

Gardzda Péter 63,64, 69, 104-107, 237, 257

Gargdbi Ferenc szepesi custos 232

Gauensdorfer Detre soproni javadalmas 227

Georgius de Monstriberg = Szepesszombati Ber-
talan

Georgius leibici plébanos 226

Georgius Monery szepesi kanonok 271

Georgius Petri bartfai lelkész 275-276

Georgius Rodt dominikanus 286

Georgius Slavus esztergomi tanulé 228

Georgius Theutonicus de Ungaria 268

Gertrudis kirdlyné 193,213

Gizella kirdlyné 213

Golso Istvan 222

Gosztonyi Janos erdélyi piispdk 269-270

107-109,

»

Gregorius Grotker de caschovia magister 278"

Gregorius Jacobi de Bartpha 266

Gregorius Zentmiklosy 285

Grolok Jakab jogi baccalaureus 242

Gyorgy topuszkdi apat 37, 121, 141-152, 179,
180, 265

Gyulai Laszl6 282

Haczaki = Haczius Mérton

Haczius Marton varadi kisprépost
250,282

Haczy = Haczius Mdrton

Hadnagy Bélint 245, 246

Hagymadsi Balint = Valentinus Pannonius

Han de Wytalias Ispar = Han Jénos

Han Jénos pozsonyi 8rkanonok 25, 152-158,
265

Hanns von Weitra = Han Janos

Hans Fuhrman csdzmai kanonok 227

Hans Preidler 244

Hant6 Gybrgy 13,58, 104

Hayndl Tamds pozsonyi kanonok 271

Hedvig kirdlyné 23, 225

Henckel Jénos, id. 189-190, 269, 290-291

Henckel Janos, ifj. 18csei kdpldn 290

Henckel Sebestyén magister, 18csei plébinos
290

Henricus Giesperger 228

Herepei Mérk erdélyi alvajda 233

Hermolaus leibici palos prédikitor 279

Hetési Pethe Marton 289

Hilarius Wolphardus kolozsviri patricius 286

Hrusséci Konrad 232

Hunyadi Jinos kormanyz 232,233

Hylbrandi Lérinc krakkéi studens, igléi lelkész
277

Hyldebrandus de Wogendrossel =
Lérinc

Ibafalvy Tamds esztergomijegyzd 233

Imre bulcsi apat 170, 283

Imre gyulai plébdnos 233

Imrefia Jdnos pozsonyi 8rkanonok 23-25, 152,
226

Istvan bolognai tanulé 216

Istvin kancelldr 216

Istvanfi Pdl 268

Ivincz J6zsef 289

Jacobinus Alberti de Maynentibus 228

Jacobus Ginsdorfer de Wela = Bélai Jakab

Jaké Mihdly gyulafehérvari kanonok 271

Janos leibici plébanos 227

Jianos muzsnai plébdnos, medgyesi dékdn 244

Janos zagrabi kanonok 233

Janus Pannonius pécsi piispék 13, 58, 59, 64,
65, 66, 67, 74, 75, 104, 105, 129-130, 132,
134, 197, 198, 200, 209, 238, 247, 249,
250,251,256-257,258,260

Johannes bartfai plébanos 277

Johannes carpentarius szebeni polgar 268

Johannes de Babafalva 285

Johannes de Cyps 223

Johannes de Eperjes eperjesi oltiros 243

Johannes de Megerche = Megyericsei Janos

Johannes de Parathya baratfalvi plébdnos 244

Johannes de Strigonio galgdci frater 239

Johannes de Sutha 233

Johannes de Wep = Han Jénos

Johannes Gerardi 16csei ispotdlyos 240

Johannes Gremper 289

169-170,

Hylbrandi
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Johannes Grosnagel ferences frater 268, 285

Johannes Han de Vayka = Han Jénos

Johannes Kakas bécsi studens 271

Johannes Lebel besztercei presbiter 278

Johannes Myldt magister, aurifaber, szebeni
polgar 268

Johannes Rosenberg budai bir6 228

Johannes Schwarz de Bartpha frater 242

Johannes segesviri dominikdnus 280

Johannes Stuchs pozsonyi polgar 234

Johannes Tamasij magister 240

Johannes Varasdiensis aranymiives,
polgir 268

Johannes Varasdin 286

Johannes Vy egri kanonok 242

Jorg Ranes 234

Jos. Erdelejj = Erdélyi Jézsef

Joseph dominus 240

Kélman Kényves kirdly 213

Kélméancsehi Domonkos székesfehérvari prépost
85, 90, 111-119, 120 123, 131, 140, 166,
181,201, 202, 206,259-260

Kaplon Ladislai Caplion = Sziligyi Kaplyon
Lészld

Képolnai Mihaly gydri kanonok 243

Kiroly Rébert 118,216-218, 225

Kékcsei 1236 Janos kancelldriai hivatalnok 239

Keresztényszigeti = Berethalmi Baldzs

Késmdrki Janos menyhartfalvi pap 246

Kinizsiné Magyar Benigna 139-140, 264

Kisdemeteri Szdsz Méirton erdélyi piispdk 238

Klaus Malzer sopronj festd 233

Kormendi Mihdly kanonok 243, 274

K&érméci Erasmus 285

Kornis Mihdly segesdi féesperes, veszprémi ka-
nonok 243

Kristof leibici plébanos 241

Kromer Gybrgyné 268

Kunsneyder Janos 277

Ladislaus de Syry ferences frater 247

Ladislaus Katzynbray 241

Lajos, Nagy kirly 17-23, 193, 222, 223-226

Laki Thuz Jinos horvat ban 202, 260

Lasicz Miklés csdizmai prépost 37

Laskéi Demeter 228

Laszld esztergomi prépost 215

Liszl4, V. kirdly 5356, 194,196,232, 235

Laurentius Hon comes 268

Laurentius Hylbrandus = Hylbrandi L8rinc

Lazarius de Saray 216

Leibici Benedek artes baccalaureusa, rozsnydi
plébénos 278

Leonhard Planck 234

Leonhard Regenperger kassai domonkos 242

Leudeschid Gybrgy szepesi énekldkanonok, vi-
kérius 190, 271

Lipdczi Lukécs 227

Lossai Péter mérndk 267

Lucas de Segusd ferences provinciilis 285

Ludovicus magister 271

szebeni

Magyi Jédnos budai kézjegyz8 239-240

Miégyi P4l alnddor 266

Majtényi Uriel turéci prépost 272

Malzer Mik16s = Klaus Malzer

Marcellus fia Marcellus 215

Margit, Szt. 213,214

Miria néapolyi kirdlyné 23,214

Martinus Brenner besztercei orvos 286

Martinus de Corona magister, szebeni prédika-
tor 244

Martinus de Cremnicia minorita frater 280

Martinus de Felselyndwa ferences frater 286

Martinus Ispan gydri polgdr 268

Martinus Pileus = Martinus Pillades

Martinus Pillades szabad miivészetek és jog dok-
tora, a budai Szt. Zsigmond templom pré-
postja, omlasi és nagyszebeni plébénos 271

Maité 15csei ispotdlyos rektor 280

Matheus de Rupe lesesi plébdnos 279

Matheus Dezem strdzsai plébdnos 242

Matheus Rosarius pozsonyi kanonok 270

Matheus Széphegyi 278

Matheus Waloch 18¢sei plébanos 276

Mathias budai prédikator 286

Mathias Chwnys szabad miivészetek magistere,
teol. baccalaur, 285

Mathias Pulchro Mone plébinos =
Széphegyi

Miétyds kirdly 62, 65, 69, 73-103, 108, 114-
115, 117, 123, 124, 127, 132, 134, 135,
136, 139, 140, 141, 161, 162, 165, 170,
175, 177, 178, 179, 181, 182, 185, 186,
195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 203,
211,237, 247-254, 255, 281

Maurer Jinos bartfai plébanos 277

Megyericsei Jinos kolozsvéri f6esperes 278

Menlen Jinos bartfai plébinos 277

Mesko veszprémi piispok 220

Michael de Birthalben 271

Michael de Rupe magister, szebeni konvent
tagjia 272

Michael Stadel soproni polgir 267

Michael Venceslai de Conyn 227

Micheola dominikdnus 286

Mihély milkéi piispbk 45

Miklés olmiitzi pap 227

Moritz Pil soproni kereskedd 286

Muthmerius szepesi prépost 215

Nagylaki Istvin bécsi és székesfehérvéri kano-
nok 130-131, 262

Nagylucsei Orban egri piispbk 104, 126-130,
203,262

Népragi Demeter 289

Nekcsei Demeter tdirnokmester 219

Nicolaus Bogner 240

Nicolaus de Ezeek magister 244

Nicolaus de Megies szebeni polgir 268

Nicolaus magister 215

Nicolaus Sybenlinder plébdnos 227

Nyérddi Jdnos literatus 266

Matheus
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Nyaéri Baldzs ferences helytartd 280

Nyas Demeter 286

Olédh Miklés 189, 2472 289

Olmiitzi Agoston 253

Olmiitzi Szaniszlé6 kérmédci oltiros 232

Opuli Péter 226

Otto pécsi kanonok 221

Otto Peldova kassai polgar 268

Qzorai Ferenc lippai frater 280

Ozorai Pipo 29, 36

Pachard Miklés pozsonyi polgér 228

Pil brasséi comes 244

Paléci Gybrgy esztergomi érsek 42-46, 195,
231

Pannonius Budensis = Bartholomaeus Franko-
fordinus

Pipdci Imre pozsonyi kanonok 271

Paull Schiitzner soproni polgar 268

Paulus archidiaconus 233

Paulus Byrthalben szebeni polgdr 268

Pelei Tamis gyulafehérvari kanonok 271

Perényi Ferenc viradi piisp6k 133, 187-189,
282, 289

Perugiai Bernat spalatdi érsek 214-215

Péter esztergomi kanonok 220

Peter Gockerl soproni pék 268

Peter Zistler 234

Petrus baccalaureus
Péter

Petrus Crewschin 240

Petrus Czypser = Czipser Péter

Petrus de Albaregali domonkos generalis 280

Petrus Hofeman 244

Petrus Sabariensis 286

Petrus Ursul 279

Petthry Miklés veszprémi kanonok 285

Philippus Gylanus = Csulai Méré Fiilop

Philippus Gyulanus = Csulai Méré Fillép

Piacensai Jakab zdgrabi piispSk 218

Podmaniczky Istvdn nyitrai piispbk 261

Polirer Gdspar magister, 18csei kdplian 287

Porpici Lukdcs kiralyi irnok 232

Postyéni Tamds teologiai doktor, esztergomi
kanonok 227

Preirer Gy8rgy sopronijavadalmas 243

Pukur Klira 225

Renoldus magister 215

Rogerius magister 215

Rozgonyi Gydrgy f6ispin 233

Rumer Gaspér pozsonyi kanonok 285

S. Bogadi. fr. 286

Sénkfalvi Antal pozsonyi prépost 123, 12§,
262

Sdpi Istvan esztergomijegyzd 266

Sasmiké Andris 223

Schellenberg Jénos budai kirdlyi kancellir 266

Schenk Balazs 286

Schomberg Gydrgy pozsonyi prépost 243

Senftleben Zsigmond bécsi baccalaureus, 18csei
oltdros 276

Eperjesiensis = Czipser

Septei Péter kirdlyi curia jegyzdje 239

Servatius Beer de Corona 244

Siculus de Siculia 228

Sperenfogel Konrad 15csei biré 266

Steffan Luttachcher de Pulka soproni polgir
267

Stephanus Beythe ferences frater 286

Stephanus de Zewleius frater 286

Stephanus Lazko de Solchyan plébinos 280

Stephanus Ringler pécsi karmelita prior 279

Stephanus Szuhai vici majd egri piispbk 45

Stephanus...de Bozok nacione nagh Zelew =
Stephanus de Zewleius frater

Stiborici Stibor vajda 228

Stock Jdnos szepesi prépost 241

Stolai Péter bencés 228

Swantoslaus Silentiosus 241

Szalkai Liszl6 238

Szaloki Andrds szepesi kanonok 271

Szapolyai Janos 249, 253, 284

Szatmiri Gyorgy péesi piispbk 139, 185-187,
210, 245-246, 269,289

Szegedi Lukdcs esztergomi plébanos 285

Székely Mihdly viradi kanonok 222

Székely Miklds varadi kanonok 169, 282

Szentgy6rgyhegyi Tamis szepesszombati pléba-
nos 276

Szentgydrgyi = Szepesszombati Bertalan

Szentkereszti Benedek szepesbélai plébanos 277

Szepesszombati Bertalan 240

Szervaciusz menyhartfalvi, 18csei plébanos 276

Sziksz6i Benedek teolégia doktora 267

Szilagyi Kaplyon Ldszlé esztergomi kanonok
272

Tamads csdzmai custos, zagrdbi kanonok 36-37,
230

Tamas egyhdzjogi baccalaureus 231

Tamads érsek 216

Tamds sirospataki domonkos vikdrius 223

Tamas szepesoéfalui pap 226

Tapolcai Bertalan 223

Telekes Ambrus besztercebdnyai minorita guar-
dian 280

Teofil pozsgai olvasdkanonok 216

Teremi Gyarfds kolozsviri plébanos 285

Thaman Schreiber soproni polgar 267

Thomas csiti frater 279

Thomas de Galamboch presbiter 285

Thurzé Jinos boroszlbi piispdk 170-176, 209,
283

Thurzé Zsigmond véradi piispbk 186, 187,
190, 209, 269

Thuz Osvat zdgrdbi piispbk 115, 119-121, 141,
144, 145, 146, 201, 202, 260

Torjai Baldzs ferences frater 285

Ulasz1b, 1. kiraly 49-50, 164, 232

Ulaszlé, I1. kirdly 49, 92,93, 95, 116, 161-168,
176, 177, 179, 195, 207, 209, 213, 232,
247, 250, 280-281

Uzsai Jdnos 221
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Valentin Bleisz 226

Valentin Rubner frater 240

Valentinus Campanator Polonus bartfai kle-
rikus ?7 277

Valentinus de Hungaria = Hadnagy Bélint

Valentinus de Saag veszprémi kanonok 272

Valentinus Pannonius 245-246

Valentinus Rabener 242

Viradi Baldzs kalocsai prépost 238

Varadi Benedek magister 267

Varadi Ferenc erdélyi piispok 288

Viradi Janos literdtus 268

Véradi Péter kalocsai érsek 131-135, 140, 188,
204, 260, 263

Virdai Ambrus 288

Virdai Ferenc vici, erdélyi piispok 284, 288

Visirhelyi Jdnos kalocsai olvasdkanonok 238

Viasari Mik16s esztergomi érsek 221

Verb8czy Istvdn 266

Vergerio Pier Paolo 226, 237

Vértesi ferences frater = Petrus Sabariensis

Vitéz Janos esztergomi érsek 57-69, 74, 75, 83,
88, 90, 98, 99, 100, 102, 103, 104, 105,
134, 135.139, 178, 195, 196, 197, 198,
200, 203, 204, 235-237, 247, 249, 251,
256,262

Vitéz Janos, ifj. szerémij piispdk 64, 204, 263-
264

Wenedictten iir soproni polgar 267

Wenzeslaus Pernnhertel 234

Werbigena, Moyses Laurentius 6zvegye 239

Weresmarthy Ipoly bécsi tanar 228

Weyteni Orban soproni javadalmas 227

Weolfgang Ranes magister 234

Wolfgang budaviri Sziiz Miria templom kano-
nokja 272

Wolfgang Flachel soproni javadalmas 279

Z f285

Zdgrabi Agoston zdgrabi dominikdnus 244

Zemléni Demeter 228

Zsigmond kiraly 29-36, 54, 173, 194, 229-230

Scriptorok, rubrikdtorok és festék

Albert kirdly minidtora 32-33

Albrechts miniator = Albert kiraly minidtora
Alexander Verazanus 103

Ambrogio de Predis 254

Andreas Bogner de Bartpha 277

Angelus 100

Antonio da Monza, Fra 136-137

Antonio di Niccolo di Lorenzo 249
Antonius de Endrefalva 244

Antonius Sinibaldus 100, 102

Antonius Theobaldus 254

Aranyas Mirton 240

Aranyasi Gellértfi Jénos 241

Asszonyfalvi Osstfy Miklés 233

Astexanus 242

Attavante degli Attavanti 77-78, 89-90, 98, 99,

100, 101, 102, 103, 124, 127, 186, 203,
249, 251,252, 253,254

Attavate de Attavantibus = Attavante degli
Attavanti

Bakécz Graduale mestere = Bak6cz minidtora

Bakécz minidtora 148-152, 181, 283, 289

Bakdcz monogrammista = Bak6cz minidtora

Balthasar Blutfogel = Blutfogel Boldizsar

Bartolommeo Fontio = Fontius, Bartholomaeus

Bereczk = Briccius de Polanka

Blandius 82, 247

Blutfogel Boldizsir 272-274

Boccardino Vecchio 78-79, 98, 102, 186-187,
199, 208, 251

Bona di Savoia mestere 76, 138,252, 263,264

Bona Sforza imakdnyvének mestere = Bonadi
Savoia mestere

Bourdichon, Jean 118

Bredenscheyd Jdnos 22

Briccius de Polanka 60

Cantes Bonagius de Cantinis 102

Carolus Hilarii Fatarius Geminianensis 101

Cassianus-k6dex mestere 94.95, 168, 253, 262,
289

Cattaneo, Giovanni Antonio de Mediolano 93,
94, 102, 127, 131, 161-162, 163-164, 174,
176,200,203,207,247,253

Cenninius Petrus 249, 250, 252, 254

Cherico, Francesco d’Antonio del 79-80, 88,
98,101,103, 252,253,254, 255, 257

Clemens Salernitanus 253, 255

Cristoforo Cortese 249

Cristoforo de Perdis 85, 92-93, 94

Cristoforo Majoranna 249

Cynicus = Johannes Marcus Cinicus

D.G.V.Q.M.G.H.8.]. 102

Dominicus Cassii di Nardia 252

Eghenvelder = Egkenfelder Liebhard

Egkenfelder Liebhard 233

F.M. = Frater M.

Fincsi Antal 239

Felix Petancius 166, 167-168, 247, 253, 261,
281

Felix Ragusinus Dalmata 247

Fontius, Bartholomaeus 101, 103, 105, 199,
200, 249

Francesco da Cocorezzo = Franciscus

Francesco de Castello, Kastello, Ithalico, 1tha-
llico = Franciscus de Castello Italico et de
Mediolano

Francesco. Rosselli 84,252,253

Francischus Collensis = Franciscus

Franciscus 99, 102, 116, 124, 249, 250

Franciscus de Castello Italico et de Mediolano
115-116, 180-181, 247, 253, 254, 259-260

Franciscus Junius 254

Franciscus Martinus Geminianensis 99, 249,
250

Frater M. 140

Georgius Kathedralis et Institorist 102
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Georgius Slavus 228

Gherardo és Monte del Flora = Gherardo és
Monte di Giovanni

Gherardo és Monte di Giovanni 79, 98, 100,
101, 102,249, 252

Gioacchino di Giovannide Gigantibus 252

Giovanni Boccardi = Boccardino Vecchio

Giovanni Pietro da Birago = Bona di Savoia

Giovannin de’ Grassi 253

Giulio Clovio 180, 206, 210, 265, 283

Gugelweit Janos 267

Gundusalvus Hispanus 249

Hans Fuhrman 227

Henricus Amstelredammis 99

Henricus de Brugis 98

Henricus dicti Stephani = Henrik csukardi plé-
binos

Henrik csukardi plébanos 22, 23, 24, 62, 153-
157, 193, 207

Henrik mdsold 25, 42

Hertul cimerarius 218

Hertul fia Miklés scriptor 218

Hubertus scriptor 249, 253

I.K. mester 283

Illustratore = Pseudo-Niccolo

Iohannes Francescus Martinus de S, Geminiano
98,100

Ivanics P43l 233, 235

Jacobus Johannes Alamanus Crucennacensis 101

Janilek Zmilely z Pisku 281

Janos scriptor 163

Janus Pannonius pécsi piispok 250

Jendi Pl scriptor 233

Joannes de Flescoball 98

Johannes Antonius Cattaneo de Mediolano =
Madocsai apat

Johannes de Cyps 223

Johannes de Strigonio 239

Johannes Marcus Cinicus 100, 107-108, 252,
255

Johannes Mayer de Cremnicio 277

Johannes Rosenberg 228

Johannes Schwarz de Bartpha 242

Johannes Thettalos Scutariotes 250

Juljjo Klovio = Giulio Clovio

Jure Clovi¢ = Giulio Clovio

Kékcsei 1zs6 Janos 239

Laskdi Demeter 228

Laszlé, V. kirdly minidtora 33, 55

Laszlé, V. mestere = Liszlé, V. kirdly minidtora

Laurentius Stropko 242

Lehrbiichermister 236

Leonardus Job 101, 251

Lossai Péter mérnok 267

Lucas Fabiani de Ficinis 103, 199

M.J. 101

M.L.P. 100

Madocsai apat = Cattaneo, Giovanni Antonio de
Mediolano

Magyi Janos 239

Martinus Antonius presbiter 100, 102

Martinus Opifex 30, 31, 32, 33, 41, 46, 229

Matheus de Milethnicz, presbiter (=Milethnicz=
Miletinecz) 14 4, 260

Mathias Prenner 265

Mtayas kiraly 1. cimerfestSje 83-84. 247, 251,
252

Matyas kirdly 1. cimerfestSjének kovetdje 253

Matyas kiraly 2. cimerfest8je 87-88

Nicolaus presbiter 251

Nicolaus Pupiensis 99

Nyéradi Janos 266

Pél scriptor 168

Petantius Ragusinus = Felix Petancius

Petrus Cenninius 76, 100, 103, 236, 248, 249,
251

Petrus de Abbatis Burdigalensis 92, 102

Petrus Middelburgh 100

Porpaci Lukics 232

Pseudo-Niccolo (Illustratore) 221

Sassetti minidtora 253

Sebastianus Slavinus 103

Sebastianus Salvinus =
Amitinus

Sigismundus de Sigismundi 102, 251

Simon von Niederaltaich 194

Simon, bencés barat 54

Sinibaldi 255

Sinibaldus Antonius = Sinibaldi

Stephani Henrik = Henrik csukardi plébanos

Stephanus de Chahol, Frater 117

Stepht Henrik = Henrik csukdrdi plébanos

Stolai Péter bencés 228

Szalkai Ldszld 238

Tapolcai Bertalan 223

Theodericus, Johannes 98

Thomas klerikus 244

Vespasiano da Bisticci miihelye 99

Vitéz masoldja 98

Weresmarthy Ipoly 228

Zoan Antonio Cattaneo = Cattaneo, Giovanni
Antonio de Mediolano

Sebastianus Salvinus

Tiinde Wehli: Bemerkungen iiber die ungarischen Bibliophilen im Mittelalter und iiber ihre Sammel-

gewohnheiten

Edith Hoffmanns Werk , Régi magyar bibliofilek (Alte ungarische Bibliophilen)”, das im Jahre
1929 erschien, wurde 1992 mit Anmerkungen versechen und im Reprint wieder herausgegeben.
Die Anmerkungen wurden auch in einer Dissertation (unveroffentlichtes Manuskript) bearbeitet.



24 Ars Hungarica 1995/1

Im Werk aus dem Jahre 1929 wurden Bibliophilen aus der Zeit zwischen 1342 und 1526,
insbesondere die Biicher und die Person der Biicherfreunde behandelt, die die Biicher vor allem im
Hinblick auf die dsthetisch schone duflere Beschaffenheit sammelten.

Die Ausgabe von 1992 behandelt die Possessoren, die zwischen 1000 und 1526 die Bucher vor
allem im Hinblick auf jhre inhaltliche Wichtigkeit sammelten,

Aus der Ausgabe von 1929 kann der Leser 280 Binde von 36 B)bl}ophllen und anderen 14
Personen, aus der Ausgabe von 1992 750 Biicher von weiteren 346 Sammlern kennenlernen.

Da die Werke iiber Bibliophilen und Possessoren vor allem auf die Sammler und bestimmte
Biicher dieser Sammler ausgerichtet sind, setzte sich nun die Autorin vorliegender Abhandlung
zur Aufgabe, allgemeinere Probleme zu erschlieBen und zu 16sen zu versuchen. Sie behandelt die
Gewohnheiten bei den Biicherbeschaffungen, die Formen der Benutzung sowie der Lagerung der
Biicher, die Entwicklungsgeschichte der koniglichen Bibliothek und vergleicht schlieflich die
Privatbibliotheken und die kirchlichen Sammlungen.

Die Abhandlung enthdlt im Anhang auch Register fiir Scriptoren, Miniatoren, Possessoren
und Kodizes.



Szentesi Edit
A SCHONGRABERN-SZINDROMA

Az alsé-ausztriai Hollabrunn kozelében fekvé kis falu, Schongrabern plébaniatemplo-
ma az utébbi masfél évtizedben a leginkdbb kutatott’ osztrdk romdnkori emlék volt.
A templomrdl és féként szentélyének reliefjeirsl mar az 1810 es évektdl vitdk folytak,
amelyek 1855-ben olyan nagymonogrifia kiaddsihoz vezettek! , amely sem Josef Feil
tolldbdl szdrmazd, az okleveles és torténeti adatokat ismertetd bevezeteseben sem
Gustav Heider iltal irt fészovegében nem tekinthet§ meghaladottnak, féként ami a
szentélydombormivek ikonogrifiai interpreticidjat és az ehhez felvonultatott kozép-
kori szovegek mennyiségét és jellegét illeti. Az \j Schongrabern-vita az 1970-es évek
végén robbant ki, amikor Erika Doberer el6bb széban terjesztette, majd irdsban tette
kozzé ,,munkahipotézisét”, amely szerint a templom romanizélé apszisa a 16. szazad
harmadik negyedében, a protestdns flacidnus teolégia tanainak szellemében epult
E ,,munkahipotézist” 1985-ben hdrom napos nemzetkozi konferencia utasitotta
vissza minden lehetséges szempontbél4. Kozben folyt az épiilet helyredllitdsa s rész-
leges régészeti feltdrdsa. A Schongrabernre irdnyuld kozfigyelem ered ményeként a kon-
ferencia utdn is fontos levéltiri-, teolégiatorténeti- és filologiai kutatdsok eredményei
keriltek publikdldsra, s 1991-ben egy Ujabb konyv is: Martina Pippalnak az apszis-
reliefeket ,.ikonologiai” szempontbdl vizsgdld miive’.

E konyvespolenyira duzzadt jabb irodalom hosszi — de nem teljes6 — dttekinté-
sét indokoljdk a schongraberni templom magyarorszagi, els6sorban jaki kapcsolatai,
de még inkdbb az, hogy a kozvetlen szomszédunkban folyt intenziv kutatdsok tanul-
sdgait botorsag lenne nem hasznositanunk.

Survival vagy revival...

Erika Doberer szerint az a feltételezés, hogy a templomot a 13, szizadban épitették,
nem forrdsokon alapul, hanem azon a stilustorténeti besorolison, amelyet Gustav
Heider 1855-ben a purizmus hatdsa alatt publikdlt, s azutdn mindenki atvett. Ezzel
szemben kozépkori épiiletmagnak csak egy siklefedésii haj6 és a szentélynégyszog te-
kinthet8, melyet j61 datdl az északi oldalon az egykori sekrestyébe vezetd 1300 koriilre
keltezhetd kapu. Ez kivdl6an megfelel annak az adatnak, amely szerint a schongraberni
csak 1307-t8] valt ondllé plébdnidva, valamint a templomban taldlhaté falképek kora-
nak is. Mindazoniltal a szentély és a hajé kiilsG felilletei ,,romdn ornamentikdra em-
lékeztetS diszitést”, mutatnak, igy a szakemberek tévedése némelyest érhet6. A maij
viszonylag nagy apszis ,,inkibb egy nagy hdromhajés kolostortemplomhoz illene,
mint a keskeny gétikus presbitériumhoz es az egyhajds hosszhdzhoz” — tehit az ere-
deti kisebb volt, és vélhetGen pohgonalxs mig a mai nagyon kerek formédjdban is el-
tér a romdnkori szokasoktdl és reneszansz térszemléletre utal. A valddi érett romén
(hochromanische) alkotdsoktél kiilonbozik kiilénosen a hajétagolds, a szentélynégy-
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sz0g korablakai, az ivsoros parkdny kétszeri ismétlése és a ,kiilonos ldbazat” a két,
egymastol elvilé labazati réteggel. Az egészben ,,manierisztikus, alapvetSen atekto-
nikus stilusalapelv (Stilprinzip) nyilvanul meg, ami a szobrdszati disz elrendezésében
is mérvad6”. S hogy miért is manijerisztikus? A reliefeknek nincs sajdt keretiik s ezért
,hyitott formaként” hatnak, vagyis — hivatkozottan — a wolfflini alapfogalmak sze-
rint manieristdk, Ugyancsak ,manierista onkény’ termékei az ablakkeretekhez ivben
hajlo figurdk, a trénold Mariareliefjének trénszéke pedig a kozépkorban teljesen isme-
retlen latdsmédrol, perspektivirél tandskodik. A ,képtartalom” sok vondsa is mani-
erisztikus: ,,a démoni beiités” és a ,,pesszimisztikus alaphangulat” a Vanitas-témaval
oly familiaris kés6 16. szdzad jellemzGje.

Erika Doberer Schongrabern-hipotézise hosszi tanulmany-sorozat zdarédarabja volt.
Ezekben az irdsokban szimos Babenberg- és dél-német terileten all6 romdnkori épi-
letszobrdszati emiéken ismerte fel vagy vélte felismerni 15.-17. szdzadi, t6bbé-kevés-
bé radikdlis beavatkozasok nyomait; méghozzi olyan beavatkozasokét, amelyek a ro-
mdnkori mivek tiszteletének és tiszteletben tartdsinak megleps fokdrdl taniskodnak®.
Ilyesfajta dtalakitdsok felismerésére predesztinilta 6t, hogy palyafutdsdt a német teri-
letek romdnkori szentélyrekesztG-miiveibsl fennmaradt toredékek és nyomok szimba-
vételével kezdte® — egy olyan kis-architektira tipussal foglalkozva tehdt, amely min-
den bizonnyal a romédnkori templomok legrangosabb, legtobbet mondani akaré szob-
rdszati egylitteseit foglalta magiba, de amelynek egyetlen eredeti formdjéban dll6 em-
léke sem maradt rank. A Lettnereket ugyanis katolikus kézen maradt templomok ese-
tében legkésébb a 17. szdzadban, protestdns haszndlatba keriilt épiileteknél pedig mar
j6val elébb elbontottdk. Fennmaradt faragvinyaik a legvdltozatosabb kontextusban,
esetenként sokadik beépitésben mentSdtek at.

Amikor Doberer utébb szinte minden szérvany romankori kéfaragvanyban és
egyliittesben Lettner-darabokat vélt felismerni, szimos esetben biztosan nem volt iga-
za, de néhdnyszor alapvetd megéllapitdsokat tett. Az, hogy a millstadti kerengSkaput
romankori koéfaragvinyok ujrafelhaszndldsival a kerengd 1499-es épitésével kapcso-
latban raktdk Ossze e régebbi kofaragvinyokbdl — igen valésziniinek litszik; ahogy az
is, hogy a bécsi Stephansdom Orids-kapujén és annak kapuépitményén jelentSsebb at-
alakitdsok toérténtek 1500 koriil, mint az évszdmot feliratszalagjan hordé Szent Istvin
szobor beillesztése. A Riesentor kapcsin abban is biztosan igaza van, hogy a 19. szi-
zad végi, stilustisztasagot megcélzd helyredllitasok tendenciézusan ,korrigdltdk” e
romdnkor utdni italakitdsok-javitdsok legnyilvinvalébb nyomait, s tették nehezebbé
szamunkra ezek felismerését. A St. Paul im Lavanttal-i ,,pszeudo-romdn” déli kapu
pedig kimondottan j6l dokumentdltnak tiinik: 1616-ban még forrdsok emlitik a temp-
lom dllé Lettner-ét, 1618-b6l viszont mar keltezik a hivatalban 1év6 apit épitési feli-
ratit egy olyan kapuépitmény orommezejében, amelyet biztosan romdankori kéfarag-
vanyokbol konstrudltak.

A schongraberni apszis épitésérdl feldllitott Doberer-hipotézis szerint azonban
Schongraberné alapvetden térne el ezektSl az esetektdl, hiszen itt nem egy tjra-fel-
haszndlé, ,stilben tartottan’ kiegészitd dtalakitdsrdl lenne szd, hanem egy teljesen Gjon-
nan késziilt miir6l, melynek pontosan meghatirozott, masolhat6 elGképe sem lett
volna. A ’'85-0s konferencidin Bernd Euler-Rolle mutatta be nagy példaanyagon, mi-
lyen is valdjdban a kozeli teriletek 16. szdzadi historizdldsa ebben az értelemben? 0.
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I')gy tlinik, a 16. szdzadban a mai osztrdk teriileteken romanizdlni szokds varosi kozin-
tézmények épiileteiben, (pl. Steyr, Birgerspital és temet§ kaputorony, Krems viros-
hdza) bizonyos polgirhdzak esetében valamint istdllékban (!) (Salzburg-Nonntal ér-
seki istdlld, Ranshofen bei Braunau).

Doberer elsGsorban mindig Werner Gotzre hivatkozott, aki rengeteg féle-fajta példa-
jdt fyﬁjtétte Ossze a 16. szizadban romanizdlva épiilt épiiletrészeknek és épiiletek-
nek' ', s ezeket megprébalta némelyest rendszerezni is. Ha e ,romanizalds’ mozgatéru-
géira kérdeziink, a probléma persze a miivészettdrténet alapkérdéseibe vig. Gotz tel-
jes joggal mutatott ra arral 2, hogy a 19, szdzadi historizalds elGtt is minden Renovatio,
Restauratio, reneszdnsz és klasszicimus birt archaizalé-masolé jelleggel, ezekt6l a ro-
manizdlds és gotizdlis nem jellegében, hanem elSkép-vilasztisdban tér el. E vdlasztds
motivicié kozott a legismertebb a romanika-gétika templomi (kirchlich) jellege — ez
1557-t8] adatolhat6. Félreismerhetetlen a romdnkori formak megidézésének tulajdo-
nitott memoridlis jelleg, ez magyardzza a siremlékeken ujra és vjra felléps archaizdlo
tendencidkat. Van azutdn az dltala — nyilvdn elég balszerencsésen — esztétikainak ne-
vezett irdny; amikor dllé épiileteket egy-egy sériilés utdn talin egyszeriien a meglevs
épiletrészekhez valé illeszkedés, no és persze a torténeti milt meg/dtmentése érdeké-
ben egészitettek ki romanizilva. Bizonyos jelentGséget biztosan kell tulajdonitani a
humanista torténeti tudatnak is — kérdés mekkorat, s kérdés, hogy ez Osszekapcsol-
haté-e a vdrosi koz- és polgdri lakéépiiletek romanizdldsaval. GOtz szerint az érdekls-
dés a 16. szdzad utols6 harmaddtdl fordult a gétika felé, melynek 17-18. szazadi
revival-ja mér ismertebb, tobbet kutatott jelenség. A 16. szdzadi ,romanizalds’ emlé-
keinek szdmbavétele sordn a szakemberek két fontos kérdésben eljutni litszottak a
konszenzusig: egyrészt atekintetben, hogy nem protestdns-katolikus megoszlds raj-
zolja a koordinadtdkat; masrészt a tekintetben, hogy bizonyos teriileteken s korékben
kimutathaté ugyan romdn és gétikus formak kézmiives technikdkkal 6r6kl5d6 hosszu
utéélete, mégsem survival-rél van szo elsGsorban, hanem tudatos és célzatos feltimasz-
tdsrél. Minden esetre hasznos lenne az ilyen jellegii hazai emlékeket egyszer szamba-
venni; til a legkdzismertebbeken; a pannonhalmi altemplomi lejarékon vagy a zdgra-
bi székesegyhdz Vinkovid-kapujin is; nem mintha ezek ,eszmetorténeti hétterérél’
sokat tudnénk.

Erika Doberernek volt még egy tézise: a flacidnus teoldgia program-konstitudléd
szerepe Schongrabernben. A lutheri 6rokség interpretdcidja felett — tudjuk — mdr
Luther életében zajlottak éles, szakadisokhoz vezetd vitdk, Flacius és kovetdi — a
humanista, optimista emberszemléletii szdrnnyal szemben — Krisztus megvalté m{-
vének jelentOségét a végletekig hangsilyozandd, a bilinbeesett embert magitdl a jora
teljesen képtelennek, orokre itkozottnak tekintették;, peccatum originale est substan-
cia hominis”. A gondolat persze lutheri, a nézeteltérések a substancia mibenléte koriil
élezédtek ki annyira, hogy a flacidnus teolégusokat és prédikdtorokat kidizték Thii-
ringidbdl, s az alsé-ausztriai protestdns nemesség egy csoportja fogadta be Gket bir-
tokaira!3. Schongrabern ekkoriban biztosan lutherdnus kézen volt. Doberer e teold-
gidbol vezette le a schongraberni apszisreliefeket a Biinbeesés kitiintetett hangsilydt
és a ,,démonikus jelleget”.

Az elképzelést az erre leghivatottabb egyhaztorténész; Gustav Reingrabner cifol-
ta, rimutatva — egyebek mellett — arra, hogy 1565 és 1585 kozott Alsé-Ausztridban
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a helyzet egyaltalin nem kedvezett protestans épitkezéseknek. A lutherinus kozossé-
gek csak a legszikségesebb esetekben villakoztak épitkezésre, a meglevs épuletrészek
lehetG legteljesebb felhaszndldsdval és sohasem faragott k6bdl vagy egyéb ennyire mun-
kaigényes €és driga anyagbdl. Az elrendezésre épp ezért nem nagyon van szabily.
Schongrabernben azonban semmi nem mutat arra, hogy lutherdnus istentiszteleti
helynek késziilt volna, s rdaddsul altaldban egyetlen protestdns teoldgiai program mo-
numentalis épiiletszobriszati megjelenitése sem ismert.

Heinrich Magirius arrél tartott példabeszédet '85-ben, hogyan tette (festett tantétel-
16’ (gemaltes Lehrstiick) a Cranach-miihely Luther Jovdtétel-tandt(Rechtfertigungs-
lehre)“, Magirius és Reingrabner teljes Gsszhangban — és a protestdns képelmélettel’
és képhasznalattal’ foglalkozd, a képek hatalmdrol sz6l6 C.LH.A -tandcskozdson! 3 és
nyoman kivirdgzott szakirodalmat citdlva — hangsilyoztdk, hogy a lutherdnus progra-
mokban Krisztus ,vildgbiréi aspektusa’ ersen ,lidvozitSi aspektusa’ hatterébe szorult,
programok magvit alkotd szenvedés-torténetekben eleinte volt ugyan néhdny szigo-
rian biblikus, étestamentumi parhuzam, de az aldozat tipoldgiai el6képei hamarosan
egyenesen negativ szinbe keriiltek. A teoldgiai kiilon- és mellék-dramlatoknak pedig az
ikonogrdfia szempontjabél nem volt jelentSségik.

Heinrich Magirius elGaddsa még egy szempontbodl exemplum. Magiriust nyilvdn azért
hivtdk meg a tandcskozisra, mert gy gondolta, hogy a freibergi Goldene Pfortét, a ké-
s6-romdn épiiletszobraszat egyik kulcs-emlékét, 1510-14 kozott raktak 4t mai helyére,
a dom déli kereszthajofaldra s ekkor vjitottdk meg névadé polikrémidjit, melynek je-
lentds maradvanyai az ekkor épiilt — s a 19. szazadban elbontott — kerengé jotékony
hatdsinak koszonhetden maradhattak rank!®. A jeles ,mliemlékes’ eleginsan vilaszolt
a kihivasra: a lutherdnus képhaszndlat kutatdsdban elGljart kelet-német mivészettorté-
net-iras teljes vértezetében megmutatta miért €s hogyan kell tudnia a kozépkorasznak,
milyen lehet és milyen nem lehet egy protestdns ikonografiai program.

18
Ami biztos...

A Doberer-tézisekre ziditott ossztiiz a kozépkori épiiletdllapot pontosabb megismeré-
séhez is hozzdjirult. A schongraberni templom a k6zépkorban Bécset Pragaval ossze-
kotS ut kozelében alll7. Egyetlen hajéjdhoz szentélynégyszog és félkorives apszis
csatlakozik. A kviderépiilet nyugati részét a barokk karzat és torony emelésekor el-
bontottdk. A legijabb levéltdri kutatdsok igazoltdk, hogy a templomnak eredetileg a
§zentélynégyszog folott emelkedd keleti tornya volt!8. A hajéban csak a faltagolis
maradt meg; erdteljes egymaisra rétegzett — részben repiild — lizéndk, alacsony sima
fejezetekkel és magas, gazdag profilozdsu fejlemezzel. A szentélynégyszog négy sarkdn
e tamrendszert egy-egy hiromnegyedoszlop egésziti ki, melynek felsG részén egy-egy
evangelista szimbdluma iil, s a fejezetek is diszitettek. Az dltaluk hordott bordds ke-
resztboltozatot 1977-ben épitették vissza. A szentély boltozatan egy lefaragott relief
nyomai lithatdk, ez — ha a csekély maradvanyok értelmezése helyes, — térségiinkben
egyediildllé megoldisra, a szentélyboltozat dombormiives kialakitdsdra utal!?.

Az épiilet igazi nevezetessége a szentély szokatlanul gazdag kiilsG diszitése; figuralis
reliefek és épiilet-ornamentika egyiittese. A féloszlopokkal hirom szakaszra tagolt
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szentélyfalat vizszintesen erdteljes osztopdrkdny osztja és ivsor zarja. A tagolds sajd-
tossdga, hogy az egyes falszakaszokon belil még kettds keretrendszert alakitottak ki,
igy a falfeliilet haromszorosan mélyitett faltilkorként jelenik meg., Minden nagy sza-
kasz kozepén nyilik egy-egy ablak. Az osztéparkdny alatti alsg részben csak az ablak
alatt, kozépen helyeztek el egy-egy nagyobb csoportot, mig a fels§ részen minden fal-
szakaszt konzolokra dllitott félosziopok osztanak harom kisebb szakaszra, s minden
ilyen szakaszra esik egy, kozvetlenil a f6parkdny alatt megjelend csoport, azaz Ossze-
sen kilenc. Ehhez jonnek aztin még a konzolok, fejezetek, oszloptorzsek figuralis €s
ornamentdlis disziikkel. A reliefek kozil konnyen felismerhets a déli elsé szakaszban
az ablak alatt a Blinbeesés-jelenet, k6zépen alul a Kdin és Abel-torténet valamilyen
kompildcidja, mig felil a kozépsS szakasz jobb oldaldn az oroszlannak birk6zé Sam-
son. A balrdl legelsd jelenet a lélek megitélése, a lelkek mérlegelésével, illetve az dldo-
zatdra varo ordoggel. A tobbi helyen idllatkiizdelmeket, allatok és emberek harcidt, s
olyan tovabbi csoportokat litunk, amelyek értelmezése mdr az ,ikonogrdfia’ fokan
tovdbbi magyardzatra szorul.

Nagyrészt a plébanidhoz tartozé épiiletek bontdsdbdl szdrmaznak tovibba hosz-
szabb-rovidebb ideje szérvany koéfaragvanyok, melyek koziil a templom déli falaba be-
rakva lathatd két egymadshoz tartozd, de mai helyén semmilyen Gsszefiiggésbe nem il-
leszkedd relief; az egyiken lanton jatszo tengeri csodalény (az ,igazi’ szirén?), a mdsi-
kon Fortuna-kerék vagy hoénapabrazolisok. Ismert két novényi ornamenssel €s a sar-
kokon fejekkel diszitett nagyméretii oszlopfé (és a velik méretben megegyez6 liba-
zatok), melyekben az egykori nyugati karzat maradvanyait szokds tisztelni, s melyek
nagyon kozel dllnak a szentélynégyezet oszlopf6ihez. Szokds volt ugyancsak a templom
elbontott nyugati részére lokalizilni hdrom, jelenleg — hosszii vandorlds utin — a
templombelsé nyugati részén befalazott dombormiivet. A konzolon illo, Tau-fejes
botot tarté allé figurdkat dbrazol6 kélapokkal biztosan osszetartozé negyedik alak vi-
szont egy Schongraberntdl 13 km-re fekvé falu, Nappersdorf plébaniatemplomatél
nem messze keriilt elS. Ismert még tobbek kozott egy talin egykor kapuhoz tarto-
24, oszlopot tart6 oroszlin és egy eredetileg nyilvan hasonld funkciojui gérnyedd alak
torzoja s egy meztelen figurdt abrazolé relief toredéke is20. Mindezen fragmentumok
proveniencidjit nagy kérdGjelekkel litta el Irene Friedrich, aki gondos levéltari kutata-
sokkal tdrta fel azt a folyamatot, amelynek sordn a 17, szdzad vége és a 19. szdazad
eleje kozott a kornyékbeli és helyi templomok, kapolndk és romok kozépkori kdanya-
gdt az éppen aktuilis schongraberni plébdniai épitkezéshez szdllitottak?! . A dokumen-
tilt keveredés miatt majdnem lehetetlennek tiinik, hogy a schongraberni templom két
szdz éve elbontott nyugati részérdl e faragvinyok alapjdn szilessék pontosabb elkép-
zelés. Persze a nyugati karzat 1éte maga — s a nagy fejezetek valdban aligha tartozhat-
tak mdshovd, mint a karzatpillérekhez — fontos és szamontartandé kiegészités az épu-
letrél alkotott képiinkben.

A 20. szizadban k&ig tisztitott templom kiilsé kofeliletei eredeti kezelésének
semmilyen, belsé falfeliiletei kialakitdsinak nagyon kevés nyoma maradt. Mindazon-
altal megallapithat6 volt, hogy a belsS falfeliletekre meszes, vékony, csak a kvaderek
kiegyenlitésére szolgdlé vakolatot huztak, amit valoszinileg az épitészeti tagozatokat
kiemeld szines geometrikus festés kisért; a szentélynégyszog északnyugati pillérén ke-
riletek eld vords-sarga-fehér rombuszfestés maradvényain. Ugy tiinik, e falakra csak
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szdz évvel késdbb festettek két ,votivképet’, a szentélynégyszogben Koponyeges Ma-
ridt, az északi hajifal keleti szakaszdba pedig Szent Krist6f alakjdt. Ugyanekkoriban
késziilt egy igen érdekes dbrdzolds, a templomban mise kozben helytelenkedSk név-
sordt felir6 6rd6gé2 3

II1.
Tipus, stilus, épitteto...

Az 1985-6s Schongrabern-konferencia szémos résztvevdje erdsitette meg épitéstechni-
kai, kGanyagvizsgilati és régészeti érvekkel, valamint ugyanazoknak a k&faragé jelek-
nek minden megfigyelt feliileten vald jelenlétére ramutatva, hogy az épiilet a romdn-
korban, mégpedig egy periédusban, nem til hosszu id6 alatt készilt?4, Igy a kiilénbo-
23 szemponti miivészettorténeti interpretdcidkat ezzel, a ,tervviltokas(ok)’ kiskapujat
persze nyitva hagy¢ alapténnyel kellene 6sszhangba hozni.

Az épiilet maga a szentély-toronyosnak (Chorturmkirche) nevezett tipus — egyha-
j6s hosszhdz az egyenes zdréd4asu szentély folotti toronnyal — egy bdvitett valtozatat
képviseli. Azt a véltozatot, amelynél a tornyos szakaszhoz keletrdl még egy félkdrives
apszis is csatlakozik. Az alsé-ausztriai romédnkori templomtipolégia negyven (!) ilyen
épiiletet ismer?3 . Schongrabern nélkiil, minthogy e tipoldgia publikdldsa megelSzte
a szentélynégyszog folotti torony egykori 16tét igazold levéltdri kutatdsokat. E temp-
lomtipus Schongrabern kornyékén is szamos, koztikk zdémmel 1120-1160-ra jé! datal-
hat6 és ezekhez kapcsolddé emlékekkel van ke’pviselve26. Ko6z06s jellemzéjiiknek tinik
még, hogy bejdratuk nem a nyugati, hanem a déli oldalon nyilt.

A schongraberni templomnak is déli kapuja van, olyan, amely ismét csak egy jo6l
meghatdrozhaté tipus egyik emiéke. Ezt a tipust Richard Kurt Donin mdr 1913-ban
a vdllkG és fejezet nélkiili félkorives portdlok csoportjinak nevezete e127, a schongra-
berni mellett a Deutsch Altenburg-i plébdnia templom-, a hainburgi csonthdz-, a
wildungsmaueri Szent Mikl6és templom- és a Rauheneck-i varkdpolna kapujit sorolva
ebbe a csoportba. A csoporthoz a Deutsch Altenburg-i plébdnia-templom 1213-as
alapitdsi ddtuma ad terminus post quem-et, de az emlékek maguk Donin szerint in-
kdbb 1220-40-es datdlds meilett szélnak. Ujabban Mario Schwarz magukra az épiile-
tekre vonatkozé tovdbbi k6z0s vondsok — az épitészeti tagolds bizonyos jellegezetes-
ségei, ldbazata profilok ,,szinte-azonossiga” — megdllapitdsdval erGsitette meg ez épii-
letek Osszetartozdsit; kivéve a csoportbél a rauheneck-i virkapolnit, belefoglalva
viszont — az egyébként mdsmilyen kapuval biré — petronelli rotunddt (St. Johann)
és a himbergi Szt. Gyorgy templomot. § az egész csoportot 1221 elé datalta?8.

A mdr igy is bonyolédé kérdést tovibb komplikdljédk azonban nemcsak azok az
épitészeti tagoldsban jelentkezd  sajdtsagok, melyeket Schwarz sem tud e korbél ada-
tolni, de az épiilettipusnak, e korben szintén ismeretlen, épiiletszobriszati elbeszéls-
kedvvel vald kiegésziilése is. A ’85-0s tandcskozds német résztvevdi tették szévd, hogy
az apszis szobordiszének ,provincidlissigival” szemben ,kiemelkedd szinvonald”
a téralkotds, kilonosen a szentélynégyszog és annak épiiletszobrészatazg. Mive] a
szentélynégyszog fejezetei ,hizzdk magukkal’ a karzatpilléreket is, ha e kiilonbség
all, djabb fesziiltséget jelent, ezuttal a belsG tér és a szentély-kiilsd értékelésében.



Ars Hungarica 1995/1 31

szamolhatunk be. Az egész konferencia-aktdban nem esik tobb sz6 stilusrél néhany el-
szért megjegyzésnél. Némi ,széttartas’ itt is mutatkozik; a belsé térrél tobbnyire
Heiligenkreuz, az apszis-reliefekrél és, nyilvan els6sorban, az épiiletornamentikardl a
regensbrugi St. Jakob északi kapuja szokott mindenkinek eszébe jutni. Mindazzal per-
sze, amit e 6nmagdban is bonyolult genealdgidju és tudoméanytorténetii emlék mogé
szokds gondolni, vagyis kordbban az észak-itdliai épiiletszobrdszat német teriiletekre
val6 beiitésének mdsodik nagy hullamat; Konigsluttert és korét; Gjabban pedig, a kapu
1185-1190-re, évtizedekkel késGbbre, tortént dtdatdlisa 6ta immdr a nyugat-franciaor-
szdgi ,szOnyeg-homlokzatokat’.

A templom alapitdsdr6l, épitésérdl és egyaltalan 1étérél a 14, szdzadig semmilyen
forrds nem szél. Az okleveles adatokat nagy gonddal 6sszegyjt6 Josef Feil megdlla-
pitotta, hogy a 14. szdzadig a ma létez6 harom, Alsé-, Fels6- és Szép-Grabern helyén
csak egy Grabernt (akkori irdsméddal Grawarn-t) emlegetnek, igy e ko6zos Gs-falu lo-
kalizacidja mdr maga problémait jelent.A klosterneuburgi apétségnakalapitészitélu,de
1117-1120-t6] biztosan, volt Grawarn-ban egy majorsaga, amely mdr hosszi ideje
puszta, mikor 1258-ban bérbe adtdk. A 12, szdzad elsé felétsl kimutathaté egy magat
Grawarn-16l nevezé csalad is.

Mindezzel nehezen egyeztethetSen II. Hadmar von Kuenring apai oroksége (pat-
rimoniuma) részeként birta Grabernt és a szomszéd falut, Wullendorfot minden tar-
tozékukkal. Az a Hadmar von Kuenring, aki VI. Lipét, ,,a Dics6séges”, uralkoddsa
alatt a Babenberg-hercegség leghatalmasabb ministeridlisa volt, aki sajdt diirnsteini
virdban tartotta fogva Oroszlinsziv{i Richardot, aki a csalddi ciszterci (!) kolostor;
Zwettl ,;mdsodik alapitéjénak’ szdmit, s aki 1217-ben a Szentfoldon halt meg, abban
a kereszteshadjdratban tehdt, melyben II. Andrés kirdly és a magyarorszdgi udvari
arisztokricia jelent8s része is részt vett. Végrendeletében lednydra és annak fidgi
orokoseire hagyta Grabernt, de még sajdt fidgi unoksja is birtokos volt itt, Ugyhogy
a mdr négy évvel apja utdn elhunyt ldny vagy soha it sem vette, vagy testvéreire hagy-
ta vissza a birtoktestet. II. Hadmar ,kuenringi kutydknak” nevezett hirom fia VL
Lip6t haldla utdn, éppen Schongrabern térségében, szabdlyos hdborut vivott a fiatal
Harcias Frigyes herceggel (1231-1232) — a Babenberg-hercegségnek egyharmada tar-
tozott ekkoriban a Kuenringerek ,befolydsi 6vezetébe’, Vesztettek, igy egyikiik kidtko-
zottként halt meg, masikuk csehorszagi szdmiizetésben; de még a kovetkezd generd-
cié (IV. Albero +1259) is elég erGs maradt ahhoz, hogy jelentds szerepet jitszon a
Babenbergek kihaldsdval megiiresedett osztrdk hercegi trén betoltése koriili harcok-
ban, Pfemysl Ottokdr oldalan3® ._ Ezek hit azok a ,mozgalmas’ évtizedek, melyek
a schongraberni épitkezés szempontjdbol széba jonnek. A kutatdst érhetSen nagyon
foglalkoztatja e dramai — és egydltaldn tobb generdcion it jol megfoghatd! — csaldd-
torténet; Ruprecht Feuchtmiiller példdul amellett tort lindzsdt, hogy a templomot
II. Hadmar épittette vezeklésiil, még a Szentf6ldre induldsa elott3l. A torténeti ada-
tok azonban sajnos semmi biztosan nem mondanak.

A  ministeridlis épitészetnél’ viszont érdemes megdllnunk egy percre. A ministeriali-
sok az arisztokrdcia a kortirs magyarorszdgi torténelembdl is j6l ismert azon rétegé.
nek felelnek meg, akik az uralkodé kozvetlen kornyezetét alkotjik, s a lovdszmester,
asztalnokmester, poharnokmester stb. cimekkel felruhdzva vesznek részt a cimek ere-
detét tekintve a kirdly/herceg személyi szolgdlatdban, gyakorlatilag pedig a kormany-
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zdsban-hadvezetésben. S ekozben persze sajat maguk és rokonaik szdmdra is minden
lehetd adomidnyt és hatalmat is begy(jtottek. A 13. szdzadi magyarorszigi és osztrak
udvari arisztokrdcia jogdlldisdiban van azonban egy lényeges kiilonbség: a ministeridli-
sok jogilag mindvégig szolga-rangiak, horribile dictu eladominyozhatdk, s még a régi
nemességbdl vett feleségtdl szirmazé gyermekeik is szolgdk maradnak3?. Ez minden
vagyonnal és hatalommal egyitt is kiszolgdltatottsigot, bizonytalansigot jelentett,
melyet azonban, ugy tlinik — éppen a kortdrs magyarorszagi arisztokrdciaval szemben
is érvényesitett —, ,Jovag-tudat’ ellensilyozott. Mario Schwarz, nem utolsé6 sorban ép-
pen a ,nemzetségi monostorok’ koriili magyarorszigi kutatdsokra tekintettel, fordi-
tott nagyobb figyelmet azokra az alapitdsokra és épiletekere, melyeket e ministeriali-
sok tettek és emeltettek, — s melyeknek a nyugati karzat ugyanolyan elengedhetetien
kelléke. mint a magyarorszagi nemzetségi monostoroknak. Mindazon kordbban felso-
rolt templomok. melyek a schongraberni épiilet- és kaputipus keresztezésével’ létre-
hozott csoportot alkotjik, ilyen ministeridlis-épitkezések. Schwarz azonban tovabb
ment ennél, s még egy — a kortdrs magyar jelenségekkel szoros pirhuzamba illitha-
té — jelenségre hivta fel a figyelmet; a ministeridlisok épitkezései a hercegi udvar fran-
cia igazoddsi koragétikus épitkezései (,,babenbergische Sondergotik’) mellett, st
azok ellenében — az uralkodé herceg dltal kevésbé preferdlt kolostorok és a koznemes-
ség épitkezéseihez hasonléan — ,késG-romdn, retarddlt” tendencidkat kovetnek 33,
E, jollehet egyelére til tagan formuldzott, hattér elé a schongraberni templom valé-
ban jol beilleszthetdnek tiinik.

Az 1980-as évek kozepére aztan Mario Schwarz ,meggondolta magat’, s arra tett
kisérletet, hogy Schongrabernt is bevonja az 1200 korili passaui épitészet hatdsko-
rébe. Schwarz vizidja a passaui épitészet Alsd-Ausztridra tobb hullimban kifejtett ha-
tdsar61®4 végil kézenfekvd, sok torténeti adat tdmogatta hipotézis, hiszen a passaui
egyhdzmegye mélyen lenyiilt dél felé, s egészen az 6ndlld bécsi pispokség megalapi-
tdsdig maga Bécs is passaui egyhdzi fensGség alatt dllt. A plspokség egyrészt nagy
birtokokkal rendelkezett az osztrak hatdrgréfsig majd hercegség teriiletén, s épitte-
téként lépett fel, médsrészt pedig ,jogbiztositdsként’ és missziondl6 szerepkorben ma-
gin-plébdnidk (Eigenpfarre) erds lincolatdt hozta létre Babenberg-teriileteken. ilyen
11. szdzad eleji alapitdsi passaui Eigenpfarre volt az a plébdnia is; a hausleiteni St.
Agatha, melyrdl a schongrabernit 1307-ben vilasztottdk le. Nem tudni azonban,
miéta volt Schongrabern ennek filidja.

A passaui piispok(ség) tehdt koriilbelil ugyanolyan bizonytalansdgi fokkal jon sz6-
ba schongraberni épittetként, mint a Kuenringerek; azaz kozvetlen adattal nem, erds
kozvetettel viszont tdmogatva. Erzésiink szerint azonban nem sikeriilt magat az épiile-
tet kapcsolatba hozni a passaui épitGtevékenység — Schwarz kutatdsai ellenére is csak
kevéssé ismert — kortdrs alsé-ausztriai emlékeivel. (A kozeli, kozel egykoru és bizto-
san ,passaui épitkezés’ St. Polten-i dém és Schongrabern kozott példdul biztosan
nincs kapcsolat.)

v.
Isten szine eldtt, vagy a Pokol kapujdban...

Martina Pippal konyve f6 feladaténak az apszisreliefek értelmezését és ennek alapjin
az egész templomra vonatkozé .nagy program’ (Gesamtprogram) rekonstrukcidjdt



Ars Hungarica 1995/1 33

tekintette33. A szerz§ szerint az eddigi értelmezési kisérletek harom kozos alapté-
telb6l indultak ki: 1.) a figuracsoportok horizontdlis vonalban olvasanddk oOssze;
méghozzd az Gvparkany alatt balrél jobbra haladva, majd az északi sarkon ugorva, a
szentély felsG részén nagyjabol visszafelé. 2.) a relief-csoportok dbrdzoldsai osszefiig-
gésben vannak az épiiletszobraszat dbrdzoldsaival, tehdt a konzolokon és fejezeteken
lithaté dbrazoldsok folytatjak-kiegészitik a dombormiivek ,mondanivaléjdt’; részei
és hordozéi a ,nagyprogramnak’. 3.) ,,...az egyes dbrdzoldsok minden egyes ikonogra-
fiai részlete része a tartalmi egésznek, vagy mdsképpen az egyes részletek jelentésének
Osszessége adja az egész egylittes jelentését.”

A szerz6 mindhdrom eddigi premisszdt vitatja, mert: 1.) a figuracsoportok linedris
olvasédsa esetén az épitészeti tér és tagolds — tehdt az apszis gorbiilete és a teljes épité-
szeti tagoldsi rendszer (lizéndk, féloszlopok, konzolok stb.) — csak hatraltatjdk e mi-
veletet. Az eddigi szerz6k ,,tartalmi kontinuitdst hittek felismerhetének — az épité.
szet ellenében”, Ezzel szemben a szentély ,szigoru szisztematikussaggal strukturalt”
épitészeti tagoldsa, amely kett&s keretrendszerbe foglalja a falfelileteket, feltétleniil
azt diktdlja, hogy a szakaszokat tekintsiik egységnek s a programot a falszakaszoknak
megfelelGen, azaz fiiggGlegesen strukturdltnak. Ezt er8siti az is, hogy a szakaszokban
nemcsak az épiilettagolds, de a dombormiivek elhelyezésének rendszere is ismétlédik.
Ez igy summidzhaté: az ablakok feletti konzol dbrdzoldsa és a két oldalt az ablaknyi-
las formdjdhoz igazitva ,hajolva elhelyezett” egy-egy relief ,definitiv torténést” ad,
azaz délrél északra: a Szenthdromsdgot, a Poklot és a Mennyorszdgot dbrizolja, s
ugyanilyen kiemelt szerep jut a kozépsd-ablak alatti Kdin- és Abel-jelenet kozepén a
Gonoszt sirkiny formajaban laba ald tiporva trénolé Uristennek. Az Osszes tobbi
jelenet ,idGbeli torténést” (Tempordres Geschechen) dbrizol, melyeket ,.a psycho-
machia fogalma alatt lehet 6sszefoglalni”. A J6 és a Rossz; az Erények és Biinok; a
Szellem és a Test kozotti harc kiilonb6z3 formékban jelenik meg: allatok és emberek
harcolnak egymadssal és egymds-k6z0tt. Ha ember harcol dllatokkal, 6 a J6, ha emberek
egymds kozt, a n6 a Rossz megtestesitéje. A psychomachidt hdrom esetben étesta-
mentumi torténet egyszer pedig eszkatologikus torténés exemplifikdlja: a Blinbeesés,
a testvérgyilkossdg €s az oroszlinnal harcolé Simson illetve Mihdly arkangyal és az
o6rdogok harca a halott lelkéért jelenet esetében. Ez egyiittal a nagy-program egyik
alapgondolata is: ,,A Blinbeesés, mint els§ psychomachia 4]l az emberiség torténetének
kezdetén, mig Mihaly arkangyal harca az 6rdogokkel zdrja le azt, mint az utolsé és
minden id6k legnagyobb psychomachidja. Az emberi nem torténete tehdt kezdetétsl
végéig mint az Erények és B{inok egyetlen, szakadatlan és 6ridsi bellum intestinuma
tekintetik itt, amely mindig uj formdkban konkretizilodik.”.

Ad 2.) a szerz6 véleménye szerint szigorian el kell kiloniteni a keretbe foglalt re-
liefeket a magdt a keretet alkotd épiiletszobrdszati alkotdsokt6l, ,,mert csak a nagy re-
liefeknek van tdvtorténeti tartalmuk. Az épiletszobrdszat viszont a valdsdg alsébb-
rend{i fokdhoz kot6dik, vagyis a mundus-hoz’": novények, dllatok és jokuldtorok, azaz
mirabilia és monstra lithaté ezeken. Kdr, hogy e gondolat kifejtésével és érvelésével
a szerz6 nem foglalkozik, egyszeriien kizérta az épiiletszobraszatot sajat targyaldsdbdl.
A konferencidn annyival mondott tobbet e tekintetben, hogy az épiiletplasztikdnak
sajat motivikus és ikonogrédfiai hagyomadnyai vannak, amellyel a szobrdsz sokkal sza-
badabban bdnhat, mint a szcenikus reliefekéivel.
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Az épitészeti tagozatok dbrdzoldsaival valé nem-foglalkozds persze villalhaté on-
korlatozds lenne, amennyiben a szerzd utébb nem tenne kisérletet az egész templom
,nagy-programjanak’ rekonstrualdsira. Mert errél irni anélkiil, hogy az épiilet-ornamen-
tikdt és magdt az épiiletet elemzésnek vetné ald; nagy bdtorsdgrdl vall. S még valami-
16]; egy nagy német miivészettorténész-nemzedék eredményeinek teljes negligaldsa-
rol. Ginther Bandmann és Richard Krautheimer érté olvasdsa nélkill az ikonologia
sz6 nem irhaté cimlapra egy romdnkori templom szentélyével kapcsolatban. Még ak-
kor sem, ha az osztrdk miivészettorténet-irds tovdbbra is Hans Sedlmayr kiilonutas’
ikonoldgia-fogalmaval latszik dolgozni.

Ad 3.) A szerz§ szerint a reliefek ,,tartalmi stukturdja” tobb értelmezési teriiletet
olel fel, az egyes ikonografiai motivumokat minden vagy tobb, de néha csak egy je-
lentés-tartomdnyban lehet értelmezni. E jelentés-tartomdnyok rendszere azonos a
bibliai exegézis bevett szvegolvasdsi médszereinek rendszerével, azaz a betiszerinti
értelem mellett a ,,val6di” értelem, a sensus spiritualis minden fajtdjdt (tipologikus,
anagogikus, tropologikus) hordozzik e reliefek. Arrél van tehdt szd, hogy a bibliai
exegézis mddszereivel képeket is lehet | rétegesen” olvasni, s a szerz$ azt tekinti fela-
datdnak, hogy e vizudlis exegézist minden reliefen gyakorolja. Az egyes rétegek szerin-
te ikonogrifiai motivumok dltal, azok alkalmazdsa, nem-alkalmazdsa és modositdsa
utjan jutnak kifejezésre. S ha az egyes abrdzoldsok ,,tobbrétegiiek”, annak kell lennie
az Ossz-programnak is. Szerencsére megtudjuk azt is, hogy ,,Schongrabern e tekintet-
ben egyidltalin nem egyediildllé eset, kozépkori és mdr Okeresztény programok is na-
gyon gyakran tobb jelentés-réteget fognak dt.”

A bevezetd utdn a szerzd nekivigna, hogy egyes szakaszonként, egyes reliefenként
elemezze az abrdzoldsokat, valéjaban azonban csak hdrommal, a Biinbeesés, a Madria
a gyermek Jézussal és a Kdin és Abel-csoporttal foglalkozik alaposabban. Ezutdn tér
vissza a ,nagy-program’ rekonstrudldsdhoz, s arra a kovetkeztetésre jut — persze gono-
szul szimplifikdlva, de nem torzitva —, hogy ,,A program a tipolégia sikjan a fal bels6
oldaldn, az apszisban, az oltdrndl zajlo szent tevékenységgel fiigg Gssze.”, azaz Krisztus
redlis jelenlétének helyét jelzi kiviilr6l.

Nem kériink szamon eredetiséget, hiszen mindannyian kompildlunk — bdr taldn
nem igy —; a divatos-bonyolultan fogalmazott hajmereszt6 dltaldnossiagok Osszegzés-
ként valé ismételt sulykoldsa legfeljebb bosszant6; ami azonban hiba, az az onreflexié
teljes hidnya. A szerzot teljesen lekototte a ,hasonlé” motivumok egész Eurdpidra,
tobb miifajra és legaldbb hdrom évszdzadra kiterjed6 vaddszata, s nem figyelt fel
arra, hogy az iltala vizsgalt sajatos’ schongraberni ikonogrifiai motivumok péarhuza-
mait egyrészt 1000-1150 kozott keletkezett miniatirdkon €s az 1015-0s hildesheimi
Bernward-kapun taldlja fel, mdsrészt pedig jorészt szintén kordbbi s rdaddsul ,igen
provincidlis’ k&szobrdszati alkotdsokon. Ez bizony azt sugja, hogy a vizsgalt ,sajitos’
dbrdzoldsformdkban megjelené gondolatok kimunkadldsa majd kétsziz évvel a schon-
graberni reliefek készitése el6tt allt az eurépai magas-teoldgiai gondolkodds elGteré-
ben, s nyert kifejezést elsGrangu szellemi kozpontokban késziilt-mdsolt kéziratok
illusztrdciéiban és egy olyan fémmomentumon, melynek programadéja Bernward
hildesheimi apdt személyében vitathatatlanul kora vezet§ szellemei kozé tartozott.
Ez a foldi létet az 6rdogi kisértések elleni dllandé harcban, az 6rdognek, a biinnek
és a haldlnak kiszolgdltatva toltends ,biintetésnek’ tekints, az 6rok kirhozattal valé
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fenyegetettséget rendkivil atérzé s ugyanakkor az 1000. évi vildgvége elmaraddsdban
az isteni kegyelem s igy Krisztus diadalmas megvalté miive érvényességének megerdsi-
tését 1dté6 gondolkoddsmdéd — ugy tlnik, s talan éppen dualizmusa miatt — évszdza-
dokra a ,nem-magas-teoldgiai valldsossdg’ alaprétege maradt. A pdrizsi egyetem vitdi,
az arisztotelidnus gondolkoddsmaod visszaszivargdsa, s egyéb, a ,magas-kultira’ kereteit
alapvetden megviltoztaté djabb fejlemények kevéssé tudtdk befolydsolni; egészen a
koldulérendi misztika kivirdgzdsdig. Kiegésziilt viszont — s ezt a Pippal altal nem elem-
zett schongraberni reliefekrdl tobben kimutattdk — antik kulturdlis tormelékek, dllat-
mesék, csodalényekrdl sz616 beszamoldk moralizdld-keresztény interpretdcidjdval, me-
lyek j6l megjegyezhet kozvetlen életvezetési tandcsokat és fenyegetést voltak hivat-
va kozvetiteni. Figyelmeztets jel minden miivészettorténésznek, hogy e kultirdlis ré-
teget a reliefekkel szembenéz6 teoldgia-torténészek, filolégusok és germanistdk — azaz
a kortdrs szoveggel hivatdsszer(en familidris viszonyban 1év6k — habozis nélkiil azo-
nositottdk, hogy ebbdl a ndlunk még a miivészettorténeti jellegiinél is rosszabban hoz-
zdférhetd irodalombdl, csak W. Metzger cimében is korakozépkori 1ét-értelmezés ko-
zépkori litomdsdrdl beszélé dolgozatirél, és Ralph Andraschek-Holzer szoveggyj-
teményérl’ széljunk; aki a kornyékbeli s legfeljebb passaui kozépfelnémet liturgikus
énekek, moralizdl6 irodalom és egyéb toredékek alapjan prébadlta példdit adni annak
az elbeszélésmodnak, amikor az idvtOrténeti eseménytorténet narrdcidja a Genezist&l
az Utolsé itéletig nem folyamatos, hanem , roviditett”’-utaldsszerd s ugyanakkor di-
daktikus-moralizdlé ,rétegek egészitik ki”3®. Persze nem szabad a vizualis exegézis,
mint a kiess jelentésrétegek’ agnoszkaldsdval 6nmagdval legaldbbis gyengitett magya-
rizé elv helyére a képi prédikdcio (Bildpredigt) interpretdcids sémat tolni — az arisz-
totelidnus gyokeri szigori formdl-logika biztosan nem a ,nem-magas-kultiira’ gondol-
koddsmddja.

A német-nyelvli miivészettOrténet-irdsnak legaldbb az utébbi tizendt évben egyik
— ha nem a — legfontosabb jhizodgazata’ a kép, a képi dbrdzolds, az dbrazoldsi médu-
sok, a ,képhaszndlat’ és képrombolds egy t6rél metszett témadival valé fogalalkozzis3 T,
Martina Pippal hivatkozik e munkdikra; olyannyira, hogy kényve vonatkozé ldbjegy-
zetei egy all stars-rendezvény protokoll-listdjdval érnek fel; a citdlt miivek azonban nem
hagytak valddi nyomot a gondolatmeneten. Pedig lenne mit keresni e téren. Ugyan a
kutatis elGterében inkdbb az imago, mint az elbesz€l6 abrazolds, a historia dll; taldn
éppen azért, mert a narrativ dbrazoldsok egy részével valéban jol el lehet boldogulni
a vizudlis exegézis modszerével, s ez oly nyilvdnvald, hogy az ilyen értelemben vett
jelentésrétegek fel- és elismertetéséért utoljara térségiinkben is a Gustav Heider—
Henszlmann Imre generdcionak kellett harcolnia.

Az imago-Kutatds egyik prominense, Horst Bredekamp példdul igen komolyan veen-
dé — és Pippal 4ltal hivatkozott(!) — kisérletet tett arra is, hogy a szobrdszati diszités
templomok kiilsején valé megjelenését magdt, s kedvenc témdi egy részét a ,nem-
magas-teolégiai valldsossdggal’ s annak egyik, mentalitds-torténeti vonatkozdsaiban
biztosan legjobban ismert, megnyilvdnulasi formdjdval; a zarandokjdrdssal kapcsolja
ossze’8. E fenyegetG-moralizdld, f6ként a kisértésekkel és biinokkel foglalkozé, dé-
monikus jellegli dbrdzoldsok késébb is egyik donté részét alkotjak a romdnkori épii-
letszobrdszat azon dbrdzoldsainak, amelyek utébb szétteriilnek, majd egész homlok-
zatokat boritanak el. A hdromdimenzios dbrdzoldsokkal szembeni ismert magas-teo-
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l6giai ellenérzés fényében e ciklusok historidi azon torekvés eredményei voltak, amely-
lyel e kitorG plasztikai dbrdzolé-kedvet magas-egyhazi oldalrél megprébéltdk a régdta
legitim, tanité jellegli narrdcio felé terelni. A kétféle kép’ Osszenovésének, majd cik-
lusokka szervez8désének titjairdl és jellegérdl egyelére bizony nem tudunk sokat.

Tl sommids — id6t, teret és jelleget Osszemosé — vdzlatunk csak azt hivatott érzé-
kelhet6vé tenni, melyik az a teriilet, ahol a schongraberni reliefek ,ikonolégiai’ kuta-
tdsa valéban rendkiviilit alkothatna, ha nem arra tenne reménytelen erdfeszitéseket,
hogy magas-teoldgiai programként trividlis — €s ezért terméketleniil igaz — dltaldnos-
sdgokat dllapitson meg; hanem arra, hogy a reliefeket alkot6 és befogadé kulturalis
kozeget, lehetd pontossdggal, azonositsa; szimbavéve a reliefek ikonografiai mellett
dbrdzoldsmoédbeli sajdtossdgait is. Az dbrdzoldsmddnak olyan szembetiind vondsaira
gondolunk itt példdul, mint a fejekbdl kozvetleniil kinové kezek, a kezek ,aranyta-
lan’ nagysaga, a merev tekintetek, a klasszika archeolégia terminusai koziil atvett
Knielauf kifejezéssel megnevezett mozgdsérzékeltetd formula, a térben val6 folyama-
tos dtmenet teljes hidnya; a brutdlis pasztikussdggal formalt alakok és a hdttér-feliilet-
re rdvasalt’ elemek (hajak, ruhareddk, fak) kettSssége.

Mind a program, mind az dbrdzoldsméd. megitélésében gondolkoddst-lincolé teher-
nek tiinik a ,provincializmus’ szitokszavdnak kimonddsatdl val6 jélnevelt tart6zkoddst.
A kulturdlis antropolégidnak az angol nyelvi- utdn lassan a német nyelvii m{ivészet-
torténet-irdst is belengd divata taldn hozzi fog segiteni benniinket ahhoz, hogy az em-
lék ,degraddldsa’ vadjdnak veszélye nélkiil lehessen beszélni az elitmiivészet mellett
és ahhoz képest azokrdl az emlékekrdl is, amelyek madst (is) és bizonyos tekintetben
tobbet mondanak. Tébbet, amennyiben kevéssé litterdtus rétegek gondolkoddsméd-
jardl alkothatnink némi fogalmat iltaluk, s tobbet, mert romankori emlékeink k6zott
lampdssal keresend6 és tobbnyire szomoru roncsokban maradt csak rdank valéban
— bar, Ugy tiunik tobbnyire még elkésziilése elStt széthullott — magas-teoldgiai prog-
rammal késziilt épiletszobrdszati mi. A Babenberg-teriiletrl ilyen k&szobraszati
egyiittes taldn nem is ismert, hacsak egy pompds importmiivet, Verduni Nicolaus
kis-architektura jellegli és méretl klosterneuburgi ambojit nem vesszilk szdmitdsba,
s az Arpad-kori Magyarorszagrol is csak a pécsi Népoltir — dombormivek egyiittes
és az esztergomi Porta speciosa (és tervezett kornyezete?) lehetett ilyen — mai isme-
reteink szerint.

V.
Tulélés, de hogyan...

A schongraberni templomot — nem szélva az egykor mellette allt gétikus temetSkdpol-
nardl, plébaniaépiletekrdl, a kozeli két, magyar hivek is latogatta zaraindoktemplom-
16l és remetelakrél — a 17. szdzad vége és a 19. szdzad vége kozott annyiszor javitot-
tdk, toldozgattdk, szakértették, rendezték be, festették, bontottdk és épitették — nyil-
van ugyanigy, mint kevésbé j61 dokumentadit vagy kutatott mds épiilet-egyiitteseket —,
hogy e beavatkozdsok hosszi sora szinte folyamatos tevékenykedéssé latszik Gsszeol-
vadni. E torténetet csak a 18. szdzad végi nagy atépitést6l ismertetjiik roviden, mert
ekkortdl torténtek azok az épiilet képét jelentSsen megviltoztaté beavatkozisok,
amelyeket aztdn tobb lépésben, a legutSbbi évekig tartott reménytelen és részben
megkérdéjelezhetd erdfeszitésekkel probaltak ,visszaforditani’.
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Az 1780-as években a haj6falak kihajldsa olyan erGssé vélt, hogy a kozépkori k&bol-
tozatot eltdvolitottdk, és mivel takarékossdgbol a hajofalak megtartdsa mellett dontot-
tek, helyette két fdabdl készilt (1) fuggdkupoldt épitettek. Ugyanezekben az években
bontottak el a romankori épilet nyugati részét és a szentélynégyszog feletti keleti tor-
nyot, s emeltek 0j karzatot, nyugati zdrdfalat, bejdrati elGcsarnokot és nyugati tor-
nyot. 1802 utdn nem sokkal, egy plébdniai épilethez épitGanyagot szerzendd, elbon-
tottdk a szentélynégyszog északi oldalardl a gétikus sekrestyét”. A falu 1805-ben
és 1809-ben is a francia-osztrdk tiizvonalba keriilt, a templom és a falu ,teljesen ki-
égett”40 A hadieseményeket Gjabb javitdsi munkak kovették. 1840-ben aztdn elbon-
tottdk a szentélynégyszog boltozatdt is, megint csak statikai okokbdl, de egy hasonlé,
faborddkkal, deszkdzott siivegekkel készillt konstrukciéval pétoltdk(!). A 19. szdzad
kozepén emlittetik a templombelsS szines festése, de a teljes belsé tér ,rémai-bizdnci’
stilusti, egy sokat reprodukalt archiv fényképrdl is ismert, kifestése csak 1872-ben ké-
szilt,

1907-ben aztdn a kéfelilletek kiszabaditdsa és érvényesiilése érdekében leverték a
templom kiilsé vakolatait, beleértve az apszis reliefjeit borité vakolatot is, s kiszaba-
ditottdk a déli kaput*!. Hogy ez a kéfelilletnek milyen mértéki dtdolgozasaval jart
egylitt, nem ismert, és az sem vildgos, mire vonatkozik a ,kiilonbozd kiegészitéseket
alkalmaztak” kitétel*2. 1937-ben minden dokumentilds nélkiil eltdvolitottdk a histo-
rista kifestést a teljes belsd térb6l, bennhagytdk viszont a barokk berendezést, azaz a
féoltdrt, egy-egy a haj6fal keleti végében felallitott mellékoltdrt és az északi oldalon a
sz6széket. Ez utdbbinak azonban elbontottdk hangvetdjét, hogy az ekkor elSkeriilt
Szent Krist6f freské lithaté maradjon*3. 1960-ban Gj kdpolna épiilt a barokk nyuga-
ti épliletrész északi faldhoz, igy egyrészt a kozépkori déli falat a késbbi toldalékok
elbontdsdval kiszabadithattdk’, mdsrészt ide kirakhattdk a templombdél a barokk mel-
lékoltdrokat. 1977-ben aztdn hosszui vitdk utdn sor keriilt azokra a 1épésekre, amelyek
Werner Kitlitschka, Alsé-Ausztria konzervitora formuldzdsa szerint logikus kovetkez-
ményének ldtszottak annak a hosszu folyamatnak, amelynek sordn ,,...a templom bel-
s6 és kiilsé megjelenésének hatdsdt az eredeti allapothoz, illetve viszonylag korai alla-
pothoz vald erGsebb kozelités értelmében javitottdk’ . Eltdvolitottdk hdt a szentély-
b6l a barokk f6oltart, s rekonstrualtdk a szentélynégyszdg boltozatdt. A mintegy ,,12
méternyi” megtalalt borddhoz és zdr6k6hoz kelld szdmu patindzott uj faragvdnyt ké-
szitettek, a darabokat vasbeton gerenddra fiiggesztették(!), a siivegekben viszont meg-
tartottdk az 1840-es deszkdzatot — azt a bels6 tér feldl téglaburkolattal ldttdk el és
levakoltdk (?!). Maga Kitlitschka is némi rezignéltsiggal allapitotta meg a munkadlatok-
16l sz616 beszdmolGja végén: ,az emléknek az az értéke, amely a ndtt dllapot (ge-
wachie"‘ner Zustand) fogalmiban foglalhaté Ossze, ezzel visszahozhatatlanul elve-
szet”" ",

A 80-as évek elejétdl, tobb részletben, a templom kiilsd kéfeliileteinek konzervala-
sa zajlott le. A kokezelési koncepciot’ Manfred Koller, az osztrak miiemléki hivatal
restaurdtor-miihelyeinek vezet6je dolgozta ki a Hubert Paschinger vezette hdzilabora-
térium eredményeire tdmaszkodva. A némelyest elhiz6dé schongraberni munka, dgy
tiinik, fordulépontot jelentett az osztrdk k&konzervéldsi gyakorlatban. 1982 és '85
kozott a nem til rossz dllapotu apszist (reliefjeivel egyiitt) még a legjobb konform’
megoldassal konzerviltdk: vegyileg szildrditottdk és viztaszité bevonattal lattdk el?s.
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A templom napsiitotte déli fala azonban a f6ként az éghajlati koriilményeink kozott
oly gyakori fagypontingadozis elGidézte drémai kGpusztulds mintapélddja volt. Koller
'85-ben tartott el6addsdban szovd tette: a mlvészettorténeti vitdkban érintett | kultir-
vildignak” a templom fennmaraddsdnak és fenntartdsinak’ problémdja irdnt sem drta-
na elmélyiltebb érdeklGdést tanusitania®®. 6 maga akkor még a napsugarakat lefogd,
gyorsan nové fak iiltetésére gondolt, utdbb dllispontja radikalizdlédott. A templom
kvdderfaldra végill sdrgds-sziirkés- koszinli’ mésztejréteget vittek fel. Manfred Koller
tobbszor Osszefoglalta az immdr Ausztria-szerte rendszeresen alkalmazott eljdrds mel-
lett sz616 teoretikus és torténeti érveit: a kGemiékek, épiiletek torténetiik soran mind-
végig rendelkeztek véddréteggel, ,,bGrrel”; vakolattal, festéssel, meszeléssel. Ez a bér
mindig is ,,dldozati réteg” volt, olyan eleve rovid életre majd pusztuldsra szdnt és
— az adott korizléshez igazitottan — Ujra és jra megyjitott véd&bevonat, mint a tab-
laképeken a firnisz vagy a faberendezéseken a viasz. A 19. szdzadi purista restaurdldsok
sordn aztdn az anyaghiiség (Materialgerechtigkeit) elve jegyében , megnyuztdk” a
kvédderépiileteket, s a porén toltott évszdzad alatt indultak el majd lobbantak be azok
a képusztuldsi folyamatok, amelyek na;)jainkra az emlékek egy jelentGs részének for-
mdtlannd roncsolodasdval fenyegetnek4 .

Az épiiletek mésztejes bevondsa vitathatatlanul elkGtelezett és tisztességes modszer.
Elkotelezett, mert az emlék minden dron vald ,ditmentését’ tiizi ki célul, és tisztessé-
ges, mert egy réteggel kijebb — a torténetileg értékesrsl az uj és ezért értéktelenre —
tolja a pusztuldst, sokkal (ldgyabb’ vegyszeres beavatkozdst kivdn, s azt is csak els
alkalmazdsakor, s adott esetben eltdvolithaté, Kérdés, hogy a — végiill mégiscsak —
a 19. szdzad kdzépkor-szemléletén iskoldzott latasunk képes-e megbaritkozni ilyen
éplletekkel, akdr e kompromisszumos forméban is; azaz zavar-e benniinket, ha egy
kvaderépiilet, akdr egészen vékony, szinezett rétegben is, le van meszelve? A schongra-
berni déli fal igent mondat a kérdésre. A felvitt réteg tul vastag, til sarga szine 6nalléan
jelentkezik a litvanyban. A késdbb sorra keriilt északi oldal mér sokkal jobban; fino-
mabbra, kdszerlbb’-re sikeriilt, ami persze nem oldja fel a mddszerrel kapcsolatos
aggdlyokat.

VL
Jdk a ,bambergi(ek) eltt...

Végil a schongraberni templom kozvetlen magyarorszdgi vonatkozasirdl szélva elsé-
ként azt kell megemliiteniink, hogy Schongrabern és Jdk az osztrak csdszdrsag miivé-
szettOrténet-irdsdnak hajnaldn szdszerint egy lapra keriilt; mindkét épiilet szobrdszati
részleteinek elsé rajzi publikdldsa és elsG értelmezési kisérlete egyazon miben sze-
repel: a nagy orientalista Joseph Hammer(-Purgstall) 1818-as tanulményéban“. En-
nek Jdkra nézve megvoltak a maga kortdrs prelidiumai és kovetkezményei, Schongra-
bern vonatkozdsdban azonban a mai napig id6rél iddre 4j hullimokat vet a népszerd-
sit6 irodalomban.

Ujabban akkor meriilt fel Jak és Schongrabern szoros parhuzamba dllitasa, amikor
egy 1973-as konferencidn Erika Doberer a romdnkori épiletek 16. szazadi stilben
tartott’ d4talakitdsaira vonatkozo téziseit Osszefoglaléan ismertetve megjegyezte; a
jdki északi apszist is be kell vonni ebbe az Gsszefliggésbe. Ez a megillapitds a konfe-
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rencia aktdibél mar kimaradt*®. Bekeriilt viszont a Schongrabernrél sz6l6 dolgozatba
elég dodonai fogalmazdsban, egy rovid megallapitds és egy hosszi ldbjegyzet formdjé-
ban az apszisok szobordiszérdl szélva: ,,A Folnay F. apdt (1660-1666) kordbdl ismert
helyreidllitdson kivill az épitéstorténeti problémak szempontjdbdl tekintetbe kellene
venni egy, még a torok bevonulds elétt (1526) tortént, jelentds dtalakitds lehetGségét
is.”50 Marosi Erné a Schongrabern-konferencidn tartott eldadasaban® ! — a torténeti
adatok pontositdsa utdn — azt mérlegelte, hogy a 13. szdzadi jaki épitkezés sordn és a
,,miihelyvdltozdsok” miatt, hdnyszor és hogyan kertilhetett sor ottmaradt kész farag-
vanyok, késobbi de kortdrs elhelyezésére és feihasznaldsdra. Az el6adds mutatis mutan-
dis-izenete az volt, kis rendellenességekre’ nem érdemes nagy tedridkat €piteni; tér-
ségink romdnkori mivészetének elemzésekor bizony hagyni kellene helyet a vélet-
lennek, a csaknak, az éppen-igy-torténtnek.

Martina Pippal azonban végzetesen félreértette Marosi Ernét, aki szerinte amellett
érvelt, hogy a schongraberni apszisreliefeket ,,Magyarorszagrol szdirmazé szobrdszok™
készitették>2. RemélhetSleg a németiil olvasék is inkdbb Marosi el6addsdnak szove-
gét, mint Pippal ldbjegyzetét fogjdk tanulmédnyozni, s a két orszig kutatdsa nem zuhan
vissza a de-mi-voltunk-el6bb szakadékdba, ahonnan mindkét oldal az utdbbi évtizedek
siri aprémunkdjdval verekedte ki magdt annyira, hogy bizonyos kés6romdn tenden-
cidk ldtszanak kirajzolddni meghatdrozott emlékkorokkel, jollehet nem jutottunk el
a mindkét teriilet emlékanyagdt részletesen mérlegeld 1j hipotézis feldllitdsdig, s mind-
két orszdg kutatdsa adés majd minden érintett emlék — s koztiik a legjelentGsebbek —
monografidival is.

Anndl nagyobb kar lenne ez Ujabban bevetett fistbomba robbandsaért, mert Jak és
Schongrabern k6zott van valédi Osszefiliggés — ha nem is a mesteremberek vdndorldsa
nagy emlékii elképzelésének megfeleld —; sajnos azonban az ennek tisztizdsara tett
erdfeszitések magyarul sem publikusak. Marosi Erné — Téth Sdndornak a gyulafehér-
vari északi apszis rokonsdgdrdl kifejtett nézeteit vitatva — irta53, hogy a jdki északi
mellékhajéfal keleti szakaszdnak faltagoldsa meglepSen hasonlit a schongraberni apszis
tagoldsi rendszerére, s ahogy e tagoldsi rendszer nyugat felé leegyszer(isodik, ,,hasonlé
redukcié eredménye lehet” maguknak a jdki apszisoknak faltagoldsi szisztémdja, min-
denesetre ,,az ornamentikdban bambergi hatdsokkal”. S mert a jdki északi mellékha-
jofal keleti szakasza a jdki ,,az els6 terv modellje’-ként tekinthetd, Schongrabern ,,az
elsé terv kronoldgiai helyét és stildris alapjellegét jelolheti”. Mindamellett — igy
Marosi — ,,Semmi sem lenne elhibazottabb, mintha Jdk stilus-szdirmaztatdsanak és da-
téldsdnak kérdését egyfajta Schongrabern vagy Bamberg kérdésként tennénk fel”,
az apszisokban mindkett6bdl van valami, sajatos jelleggé o6tvozddve. Az 4j jdki kuta-
tasok feliitését jelentd 1988-as ,,vitaiilésen” aztin, Téth Sindor az ,inkrimindcidra”
vdlaszolva elmondta; vildgosan elvélasztandd a jdki északi mellékhajofal keleti szakasza
és maguk az apszisok. Az apszisokon a ,schongraberni elemek’” mdr nem jatszanak
dontd szerepet; a valdban az els6 periddus (legmagasabban dllé) részének tekintendd
mellékhajéfal-szakaszra vonatkozéan azonban a schongraberni parhuzam 4li, ,,... ami
igen figyelemre meélté dolog; az elsd jéki periodus é?itészeti formadldsinak nemigen
vannak ugyanis eddig felismert épitészeti pathuzamai.” 4

Marosi Ernd tébb izben felhivta a figyelmet arra is, hogy az apszistagolds rendsze-
re mellett magdnak a schongraberni épiiletplasztikdnak is van magyarorszigi parhuza-
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ma; ,a jdki figurdlis épiiletszobraszat elsG szakaszdban készilt faragvinyok, els6-
sorban a masodlagos elhelyezésben 1év6 |, oroszlincsorda” — mely igy a ,bambergiek’
érkezése el6ttrdl szdrmazna — valamint foként Vértesszentkereszten, amely ,,ugy ldt-
szik, hogsy a 13. szdzad elsé harmaddban a schongraberni kapcsolatok f6 letéteménye-
se volt”3, Sajnos a vértesszentkereszti 13. szazadi épiiletplasztikdrél még mindig
nincs olyan belsd osszefiiggések alapos tisztizasira torekvd feldolgozas, amely e véle-
mény meérlegeléséhez és pontositdsdhoz megteremtené a lehetdséget.

Legiijabban a Pannonia Regia kidllitdson szereplé — tobb motivikus- és stilus-ré-
teghez tartozé — vértesszentkereszti faragvanyokat Téth Sdndor egységesen °1200 ko-
ril’-re datéltaSG, s ez nehezen tiinne egyeztethetdnek Schongrabern barmelyik kelte-
zésével.

Walther Brauneis a schongraberni épiiletplasztika még egy magyarorszdgi kapcsola-
tit tételezted . A szentélynégyszog zarokovének, amelyen a bordainditdsok kozott a
négy vildgtdjat megjelenitd négy fej lathatd, tudtdval a térségben csak a pannonhalmi
altemplom nyugati k6zéps6é szakaszinak boltozati zirokovéns® és a bécsi Stephans-
kirche nyugati karzatdnak egyik zdrékovén van parhuzama.

Mindenesetre az ausztriai romdnkori miivészetet bemutatd legutébbi, igen kultu-
rdlt képeskonyvben Gottfried Biedermann a Bamberg és Jdk kozott fejezetcimmel
targyalt Wiener Neustadt, Modling, Tulln, Kleinmariazell stb. csoport mogé illesz-
tette az 1230 koriilre datalt Schongrabernt, immdr a reliefek vértesszentkereszti kap-
csolatait hangst’llyozva5 2.
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Edit Szentesi: Das Syndrom von Schéngrabern

Die Verfasserin bespricht die Schongrabern-Literatur der letzten anderthalb Jahrzehnte. Dieses
Interesse ist dreifach begriindet; von dem (relativ) neu herausgegkommenen Buch von Martina
Pippal (Die Pfarrkirche von Schéngrabern. Eine ikonologische Untersuchung ihrer Apsisreliefs,
Wien 1991), von dem methodologischen Interesse fiir diese sehr rege Forschungstitigkeit die einen
nicht zu weit von Ungarn liegenden Denkmal betrifft. Dritter AnlaB ist der Uberblick der
Meinungen der nicht einheimischen Kunsthistoriker iiber die moglichen Verbindungen zwischen
der Pfarrkitche von Schongrabern und der ungarischen ,spatromanischen’ Denkmaler.

In diesem Punkt haben wir die traurige Erfahrung gemacht, da Martina Pippal den Schon-
grabern-Kolloquiumsvortrag von Erné Marosi ganz mifiverstanden hat. Ernd Marosi hat nie fiir
eine Provenienz der in Schongrabern titigen Bildhauer aus Ungarn argumentiert. Wir hoffen, daf
dieses Mifiverstindnis die Kunstgeschichtsschreibung der beiden Linder nicht zum Zustand der
»wer-war-der-Erste” zuriickdriicken kdnnte; umso mehr, weil zwischen der Apsisgiiederung von
Schéngrabern und ,,dem Gliederungs-Modell” des ersten Jiker Bauplans, welcher im 6stlich ersten
Joch der nordlichen Seitenschiffsmaver verwirklicht war, gibt es ein wirklicher Zusammenhang.
Die ungarischen Experten dijeses Fachbereiches — ErnG Marosi und Sandor Téth — haben iiber
diese Detailsfrage Einklang gefunden. Dieser Zusammenhang ist aber nicht als Meisterwande-
rungsphidnomen vorzustellen. Die Schongraberner Apsisgliederung — nach Marosi — ,,zeigt die
kronologische Lage und stilistische Grundcharakteristik” des ersten Jdker Bauplans,
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Timar Arpad
INTERPRETACIO VAGY LEGENDAGYARTAS

Megjegyzések Csontvary miivészetének befogadistorténetéhez
I. rész: 1905-1910

Kétségtelen, hogy a képzémiivészet irdnt érdekl6dd magyar kozonség korében évtize-
dek ota Csontviry az egyik legismertebb, legkedveltebb, legtobbre értékelt festd.
Hogy ebben mekkora szerepiik van az esztétikai tényez6knek —, miivészete megérté-
sének, befogaddsianak, miialkotdsként valé élvezetének — és mennyi a miivészeten ki-
viilli érdekességeknek, furcsasdgoknak, a Csontvdry alakja, sorsa, kiilonc életvitele és
gondolkoddsmédja koré fonédott torténeteknek — anekdotdknak, legenddknak —, azt
viszont mdr nehezebb lenne eldonteni. Csontviry miivészetének megértésével, befo-
gaddsdval pirhuzamosan ugyanis egyre Ujabb és Gjabb rétegekben rakodtak alakja koré
ezek a legenddk, a ,titkait” megfejteni szdndékoz6 spekulativ értelmezések, esztéti-
kdn kivili magyardzatok. Ezeknek sora igen széles korre terjed, kezdve a szazadvég-
re, szdzadforduléra jellemzG késéromantikus sztereotipidval: a meg nem értett, fel
nem ismert zsenidlis mivész padldsszobdjidban nyomorog, majd a kozonség kozonye
és a kritika rosszindulatd tdmaddsai kozepette éhenhal, mikdzben remekmiivek so-
kasdga marad mitermében, vagy az Oriilt és zseni mély bensd rokonsédgdt feltételezd
elmélettel az égi szézatot halld. isteni sugallatot kovetd proféta képén dt el egészen
annak feltételezéséig, hogy a miivész titkos tdrsasigok tagja volt, ezoterikus tanokat
kovetett €és jelenitett meg képein, alkotdsait rejtjeles tizenetnek, megfejtendd titkos
irdsnak szdnta.

Hogyan jott létre az esztétikai befogaddsnak, az adekvdt megértésnek és a legen-
ddknak, elSitéleteknek, kozhelyeknek, fantiziadis hipotéziseknek ez a szétvilasztha-
tatlannak ldtszé Osszefon6dottsdga? Segiti-e a megértést a legenda vagy akaddlyozza,
elvalaszthatatlanul hozzdtartozik-e Csontvdry alakjdhoz és miivészetéhez vagy pedig
elfedi annak lényegét? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszokat, amikor az elmuiilt
kilenc évtized Csontvidryval foglalkozo irdsait — a kritikdkat, tuddsitdsokat, elemzé-
seket. monografikus igényi feldolgozdsokat — sorra vessziik.

Az elsé Csontvdiry mongrifidban, Lehel Ferenc 1922-ben publikdlt konyvében
fogalmazddott meg elszor az a napjainkig ismétléds kozhely, hogy Csontviry mi-
vészetét sem a korabeli kozonség, sem a kritikusok nem méltinyoltdk, szinte észre se
vették, nem irtak réla, nem foglalkoztak érdemben vele, legfeljebb ,esetlen rajzu
primitiv panoramdi folott Gztek... gl’myt.”l Bar név szerint csupdn egyetlen kritikust,
ill. kritikdt emlitett Lehel, végil is igy Osszegezte a miivész feltételezett viszonyit
kordhoz: ,,Csontviryt nem értették meg. Kidllitisinak alig tdmadt visszhangja...
Bolondnak nézték, nem a miivészt lattdk benne... Mulattak a természetes nagysagi
tzijke'peken’.”2 1930-ban, a haldla utdn rendezett elsé gy(ijteményes kiallitds alkalma-
val mdr tobb irds ismételgette ezeket az allitdsokat: ,,Szegény futébolond! — mondot-
ta mindenki... Hidba igyekezett akkor szegény Csontviry, senki sem vette komolyan”
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— vélekedett Ybl Ervin.3 | Mig élt, ériiltnek tartottak” — allitja Lyka Kiroly* is.
Farkas Zoltan® véleménye szintén hasonlé: , Eletében csak kiilonos félbolondnak
tartottdk...” A Pesti Napl(’)6 kritikusa sem vélekedett mdsképp: , E festményeket mes-
teriikk életében teljes k6zony vagy gunyos kacaj fogadta...”” A kozhelyek az 1936-0s
kidllitds utdn is tovdbb sorjdztak. Az Est cimd lap igy mutatta be Csontviryt: ,,A da-
dogd kezili nagy mivész, akit életében csak kinevettek €s csiifoltak>” Dénes Zsofia®
is hasonloképpen irt: ,,Senki sem torédott életével és halalaval, pénzét... elvitte a hadi-
koleson, képeit nem vették: hatvanéves kordban éhen halt.”” A késGbbi irdsokbdl
Poginy O. Gdbor konyvét kell megemliteniink, aki kilonosen a mikritika szerepét és
felelGsségét hangsilyozta: ,,Sajnos a kritika is csak ezt a groteszk viselkedést vette ész-
re, a sajto egyontetien ironikus hédolattal koszontotte a beképzeltet, Csontvary ko-
molyan értelmezte a csinya jétékot...”9 A kozhelyeknek ezt a monoton ismételge-
tését csupan Németh Lajos sorai szakitottdk meg, melyekkel a Csontviry-emlékkonyv
cikkgyijteményét vezette be: ,,A Csontvdry €letében rendezett kidllitdsoknak nem
volt tulsdgosan nagy sajtovisszhangja, de azért volt — sGt, a kozhiedelemmel ellentét-
ben nem is egyértelmien elutasits.”!0 Figyelmeztetése azonban — sajnos — meglehe-
tésen hatdstalan maradt, e kozhely napjainkban is djra és ijra felbukkan. 1993-ban,
Csontvdry sziletésének 140. évforduldjdra irtdk azt a cikket példdul, amelynek legfGbb
mondanddja megint csak az, hogy ,,Csontvaryt nem értették meg, kortdrsai kinevették,
kiginyoltdk, csufot (iztek vele. Képeit nemcsak Budapest, de Pirizs és Berlin k6zon-
sége is értetleniil fogadta, visszhang nélkiil hagyta.”11

E sztereotipia makacs tovabbélését — azon tul, hogy a zsurnalizmusnak, a felszines
szenzdciokeltésnek valtozatlanul elnyihetetlen eszkoze ,,a meg nem értett mivész”
toposza — az is el8segitette, hogy ezen dllitdsok ,,ténybeli alapjait’ eddig senki sem
vonta kétségbe, a Csontvdryval foglalkozé ujsagirok, mivészettorténészek megeléged-
tek azzal a néhdny cikkel, amelyet a Mivészet c. folydirat korabeli sajtészemléje,
majd az 1915-ben megjelent Szendrei-Szentivinyi lexikon szécikke!? tartalmazott,
vagy amit valamely véletlen Gerléczy dokumentumgydjteményébe eljuttatott. Mar-
pedig az eddig ismerteknél, felhaszndltaknal jéval tobb irds jelent meg annak idején,
s a beldlik levonhat6 kovetkeztetések sem elhanyagolhaték.

Az els6 lényeges korrekcié mindjart Csontviry els, 1905-6s kidllitdsdval kapcsola-
tos. Kordbban egyiltalin nem tudtak réla, Lehel még nem emliti, s6t, még Németh
Lajos is azt irja a Csontvdry-emlékkonyvben, hogy ,nem szabdlyos kidllitds, inkdbb
csak néhdny napos bemutaté volt. Kataldgust sem nyomatott. A Miivészet azonban
hirt adott, a Magyar Nemzetben Lizir Béla rovid kritikat is irt réla. 14 Nos, Lizir
Béla Csontvdryra vonatkozd néhiny fanyalgé mondata valéban nagyon rovid, rajta
kivill azonban még két, sokkal terjedelmesebb, részletesebb birdlat is elékeriilt azota.

A Pesti Hirlapban Kézdi-Kovics Ldszlé kritikzija15 jelent meg, amely ugyan nem
tekinthet6 egyértelmiien joindulatd elismerésnek, informdciéi azonban figyelemre
méltok. Az irdsb6l megtudhatjuk, hogy ,,mintegy 25 kép” volt kidllitva. Tébbnek csu-
pan a témajat emliti, néhdnynak pontos, idézGjelbe tett cimét is: , Latjuk azt is, hogy
,Csontvdry’ 1896-ban késziilt hollandiai falurészletén és 1898-ban Pompéjiben festett
vdzlatain még normalis Gton haladt, de aztdn dttért az igen nagy méretekre és tiszta
szinkenésre... pdratlan szorgalommal rakja tele nagy vdsznait, melyek kozil a ,Taor-
minai gorog szinhdz az Etndval’ és a ,Nagy Tarpatak’ szinhatdsdban igazdn érdekes.
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A régi németek naivitdsdt juttatja esziinkbe ,Selmecbdnya litképe’ c. miive, viszont
a naivitdsok netovibbja a ,Vihar a Hortobdgyon’ €s a nagyméretii Jeruzsdlemi panasz-
fal Salamon templomdndl.” ... festi Athént, Pompejit, az Aetnit, Ndpolyt, a Tétrat,
a Hortobdgyot — s a Kkeleti pdlyaudvart villamfénynél...” Az szintén kideriil a cikk-
bdl, hogy a kidllitdsnak nyomtatott meghivéja16 is volt, melyben Csontvéry program-
jarol, céljairdl nyilatkozott: ,,meghivéin azt hirdeti, hogy képeit eredeti taldlmdnyi
technikdval festette.” A pontos cimek alapjdn feltehet8, hogy vagy ezen a meghivén,
vagy a belépGjegyen, az 1908-ashoz hasonldan,volt nyomtatott miitdrgyjegyzék is. To-
vabbi fontos informidcidk is kiolvashatdk a cikkbél, bar ezekrdl nem donthetd el, hogy
a meghivé (vagy kataldgus) szovegébdl erednek-e, vagy Csontvdry valamely eddig is-
meretlen irdsdbdl, vagy esetleg a sajtébemutatén hangzottak el, a mivész tajékoztato-
jaként. (Sajtébemutaté bizonyosan volt a korabeli kiéllitdsokon, mert a kritikdk tobb-
nyire mar a megnyité napjan megjelentek a reggeli Gjsdgokban.) Kézdi-Kovics ugyanis
azt is elmondja, hogy ,,6 maga biiszkén hirdeti, hogy nagy taorminai tdjképét szazezer
lirdért sem adta oda Vanderbiltnek...és képeivel az a célja, hogy a ,Csontvédry’ név vi-
laghir@ legyen. A budapesti Micsarnok és a ,Nemzeti Szalon’ azonban sziikkebliien
meggdtoltdk azt, hogy a ,Csontvary’ név vildghire az & helyiségeikbdl induljon ki.
Ezért ,Csontvdry’ Ur a vdrosligeti iparcsarnokba szorult ki...” Nagyon jellemzd az is,
hogyan itélte meg a kritikus Csontvdry tdrsadalmi helyzetét: ilyen kiilonc ,Csont-
vary’ Kosztka Tivadar is, aki egyébként gydgyszerész és Nogrdd megyében Gécson van
a patikdja. Mint vagyonos ember évek Gta miivészi tanulményiton van és — fest.”
Az, amit Kézdi-Kovdcs birdlatként, fenntartdsként megfogalmaz Csontviryval szem-
ben, nagyjdban azonos azzal, amit Lizir Béla is irt a Magyar Nemzetben. Kézdi sze-
rint ,rajztuddsa nincs ardnyban a méretekkel’’, | naivitdsdt™ is sz6ba hozza, Lizdr vi-
szont csak ezt a két tényezSt emelte Ki, s igy véleménye egyértelmiien elutasité hatdst
kelt: ,,Nagy torekvéseivel nincs ardnyban miivészi készsége. De energidjanak vadsiga-
val szinte ijeszt8, szinte beteges hatdst kelt. Naivsigok, meglepd szinhatdsok kergetik
ott egymzist.”1 7

Az Ujség cimi lap aldirds nélkiil megjelent kritikdja elismerébb: ,,roppant érdekes
miikiallitds”’-nak tartja a szerzd Csontvdry bemutatkozdsit. Ebben is taldlunk 4j in-
formdcidkat, példdul felbukkan benne egy tovabbi képtéma: Kairg; részletesebben van
kifejtve Csontvdry technikai vjitdsa is: ,,A mester ... azt mondja, hogy az 6 1j techni-
kdjanak a titka az olajfestékek alapos kivilogatdsa s ,telitése’. Annyi bizonyos, hogy
képei oly élénkek, hogy az csak csoda.” Egyébként a képek sokféleségét is érdemnek
tekinti a kritikus: ,,Ami az alkotdsok témdjat illeti, ennek skdldja hihetetleniil vilto-
zatos...” Az ,alkotdsok miibecsé”-r8l viszont nem mond véleményt, inkdbb a szere-
tetremélté mester” | lelkes magyardzatdt” idézi, aki miivészi szdindékairél, céljairdl is
nyilatkozott: ,kifejtette, hogy a legtobb képén (mint példdul a kair6i részleten) vi-
ldgitasi problémadkat keresett s vissza akarta adni az alkonyulé nap, a gdzlampa és a
villanyfény egyiittes ragyogdsdnak az Osszeolvadd hatdsit. De kifejtette azt is, hogy
a Salamon faldndl sirdnkozé zsiddkat ... scholasztikus mivész nem képes megfesteni,
mert ,nem birja dthidalni a levegdt’,...” Fontos életrajzi adalékot is tartalmaz a cikk:
,,Erdekesnek tartjuk még itt félemliteni, hogy a mester a tarlat bezirdsa utdn Damas-
kusba késziil, hogy — mint maga mondd — még a nagy Taormina-képet is tullicitdlja.”
Ez a cikk is megfogalmazza Csontvarynak a megszokottdl, az itlagostdl eltér§ — mond-
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hatjuk ugy is — kiilonc voltdt, de itt nem alakjdnak, tdrsadalmi helyzetének, hanem
mivészi megolddsainak kiilondssége hangsilyozodik: ,,a mesternek a rajzrdl, a szi-
nekr6l, a ténusrdl, a valorrél, kompoziciérél s egy mijalkotds minden, de minden
kellékérdl sajat kilon eredeti felfogdsa van s hogy ebben a felfogisban irigylésre
méltéan boldog.”

A cikkek szdmdt tekintve még az 1908-as kidllitdsnak sem volt jelent8s visszhang-
ja, hdrom kritika kertlt eddig el6. Ebb6] kett6 olvashaté a Csontvary-emlékkonyvben,
a harmadik, A Nap c. Ujsdg szigndlatlan irasal® érdemi informdaciét nem tartalmaz,
inkdbb csak annak jele, hogy valéban voltak ginyolédé csipkelddések is; a cikk ugyan-
is a katalégusban kozolt onéletrajz alapjdn csupdn azon é]lcelédik, hogy ,,minden a vi-
lagon létezd festmény til van szdrnyalva™ s igy ,,végre a mivészettorténettel sem gyot-
rik tobbé a szegény iskoldsgyerekeket.” Miiveket egydltaldn nem emlit az irds, azt
azonban sz6vd teszi, hogy a belépd a katalGgussal egyiitt két korona, s ez , elég drdga™.
A lap semmiképp sem tartozott a mértékado, szellemi rangot képvisel6 napilapok ko-
z€, sokkal inkdbb a napi szenzdcidkat, érdekességeket tdlalé bulvdrsajtéhoz sorolan-
dé. Az persze nem érdektelen, hogy egydltalian emlitésre érdemesnek tartotta az ese-
ményt.

Sokkal tanulsigosabb viszont Az L’stzig kritikéja,20 melyet Yartin — Nyitray Jo-
zsef — irt. O azt tartja hangsilyozandénak, hogy ,,Csontvary teljesen a maga pénzén”
rendezte meg a kidllitdst, s ezt osszhangban lévének érzi Csontvdry mivészetének jel-
legével, hiszen ,,miivészete is kizardlag az ové. Nem hasonlit hozza senki...”” Elképzel-
hetetlennek tartja, hogy a fennallé intézmények, ahol ,klikkek uralkodnak”, ahol
,,a miivészet kulijai” nytizsognek, befogadjak Csontvaryt; ,,..miivei el6tt megdlina a
birdlé bizottsdg kisded esze, s semmiféle izmusba sem tudnd &ket beszoritani, mert
Csontvdry sajitos miivészi egyéniség, aminé még nem volt s nem lesz.” Hogy ezt
guinynak, irénidnak szdnta volna Nyitray? — nem valdszini. Ismerve kvalitdsérzékét,
elkotelezettségét a progressziv miivészeti torekvések mellett, kovetkezetes kiizdel-
mét az akadémizmus, a miicsarnoki miivészet ellen nem alaptalan feltételezniink, hogy
valéban felismerte Csontvary ,kiilonds és sajatos tehetség”-ét. Taldn inkdbb szkep-
tikusnak, onkritikusnak kell 6t tartanunk, hiszen elismerte, hogy sok mindent nem ért
még Csontvdry miivészetéb6l: | Egyetlen miivészi kvalitdsdt birjuk csak megérteni,
a hatalmas, mindennel dacoldé energiat..a tobbi miivészi kvalitds kizsigeréléséhez
azonban vaj, kinek van mélté tuddsa? S mérhetiink mi egy miivészi alkotdst a ma-
gunk mértékével? Atérezhetjiik mi az Gsnaivitdst az alkoténak, a miivésznek lelkével?”

Az 1908-as kidllitds harmadik birdlatat?! Kézdi-Kovics Laszlé irta. Cikkének ér-
dekességét nagyban noveli, hogy oOsszehasonlithaté kordbbi, 1905-6s irdsdval. Itt is
sz6vd teszi a képek méreteit, s ezzel hozza 6sszefiiggésbe, hogy csak az Iparcsarnok-
ban tudott kidllitani a mester: ,,olyan horribilis méretekben miivészkedik, hogy

. tdjképei szdmdra nincs mdsutt hely.” Kiiloncségét, kiilondlldsit most is hangsu-
lyozza: ,,egészen 6ndlld jelenség a magyar miivészet horizontjdn, 6t csakis a vildgra-
sz016 nagy effektusok érdeklik... legf6képpen rendkivilliségeket fest, mert ugy érzi,
hogy & rendkiviilli dolgok alkotdsdra szilletett...” A hangsulyok, az ardnyok azonban
ebben az irdsban mdr eltoldédnak, az elismerést tartalmazé megdllapitisok elmarad-
nak, konkrét mivekrél sem esik sz6. A fordulat oka nyilvdnvaléan az volt, hogy
Kézdi-Kovics felismerte Csontvéryban az ellenfelet. Nem Csontvdry mivészete vélto-
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zott meg, hanem a koriilmények: a progressziv miivészet képvisel6i ugyanis 1908-ban
nyiltan felléptek a Micsarnok egyeduralma ellen, megszervezték az els6 olyan egye-
stiletet, MIENK néven, amelyben SzinyeitSl Rippl-Rénain 4t Czdbelig, Vaszaryig az
Uj magyar festészet legjobbjai voltak. Kézdi-Kovdcs viszont a konzervativ akadémiz-
mus, a miicsarnoki mijvészet elkotelezett miivelSje volt, kommersz tajképeket festett,
s a Pesti Hirlap kritikusaként évtizedeken dt kovetkezetesen és igen harcosan megtdma-
dott minden ujitdst, minden modern torekvést. Mi persze dicséretnek, elismerésnek
is felfoghatjuk, hogy Kézdi-Kovacs a MIENK korébe sorolta Csontvaryt, 8 azonban
ezt nem annak szdnta. Irsa itt valéban diihodt ginyolddasba csapott dt: , Lehetséges,
hogy ekkora miivész az ismeretlenség homdlydban rejt6zzék tovabb? ... ElsGsorban pe-
dig érdeklSdjék irdnta a ,Miénk’ miivészcsoport, mely leghivatottabb a modern magyar
miivészet mellGzott nagymestereit keblére olelni. A Miénk’ fogadja méhébe ezt a té-
kozié fiut, hogy ne kelljen neki az Euftdt vidékére végleg kivindorolnia.” Két életrajzi
informdcié azonban igy is figyelemre mélté Kézdi-Kovdcs irdsdban. Az egyik, hogy
Csontviry 1905-6s kidllitdsdnak sikertelenségét a darabont-kormdny korili belpoliti-
kai nyugtalansdggal indokolta: ,,ezt a bemutatkozdst az akkori zavaros politikai viszo-
nyok kozepette alig vették tudomdsul.” A mdsik, hogy utalt — bdr az nem dertilt ki,
minek alapjdn — Csontvdry tovabbi utazisi szdndékaira: ,,Az ihletet pedig legfGképpen
a Keleten keresi. Most is oda késziil a Tigris és Eufrat vidékére, a magyarok &shazdjdba,
mert szerinte Aleppdn til, azon a vidéken, ahol a nép még ma is parduc-kacagdnyt
hord és toltott kdposztat eszik, ott volt a magyarok 6si foldje.”

Az els6 két Csontvary-kidllitdsnak tehdt valéban szerény Kritikai visszhangja volt.
Ez azonban semmiképp sem mondhaté az 1910-es bemutatkozdsrél. Ekkor — jelenlegi
ismereteink szerint — tizenhdrom cikk jelent meg a tdrlatrdl, irt réla szinte valamennyi
napilap — mégpedig tobbnyire mindjdrt a megnyité napjén —, és olyan tekintélyes
folyoiratok is kozoltek rdla irdst, mint a Nyugat, a Renaissance vagy A Haiz. Vajon
hdny kidllitas dicsekedhet ilyen sajtdvisszhanggal napjainkban?

Nyilvdnvalé, hogy a kidllitdsrdl elzetes tdjékoztato is késziilt, amelyet Csontvdry
elkiildott a lapoknak. Tobb Ujsdgban ugyanis hasonlé tartalmu, szinte azonos megfo-
galmazasu kishir jelent meg, amely kozolte a kidllitas helyét, a sajtébemutaté idejét,
a kiallitott képek szdmdt, s megemlitette a hdrom legnagyobb méretli festményt,
,,melyek 1907-ben Pdrizsban is feltiinést keltenek miivészetik 1’1jszen’iségével.”22

A birdlatok sorabol elsdként Yartin irdsét?> kell kiemelniink, amely a Vilig cimii
lapban jelent meg. lsmét szdvd teszi Csontvdry ,szilaj energidjdt s langolé idealizmu-
sdt”, s uUjra hangsilyozza eredetiségét, senkihez sem hasonlithatésdgit: | miveiben
merd U folfogds nyilvanul, eltéré mindattél, amit eddig littunk... jdratlan dton jdr
s ez az 1t teljesen az 6vé,” Miivészetének sajdtossagdt, értékét azonban most mér po-
zitiven is meg tudja fogalmazni: ,,Csontviry eltagadhatatlan &seredetiségében feje
tetejére dllit minden akadémidt, senkitdl sem fogad el vtbaigazitdst s szuveréniil megy
a maga utjdn. Ldtdsa oly er8s, hatdrozott, perspektiva nélkiili, akdr a japdnoké s kor-
vonalai élesek... nem a nyavalygds hangulatok emberek, hanem a nagy stilé.”” Bar ez
az értékelés is igen rovid, megdllapitdsai azonban nagyon lényeges dolgokra vonatkoz-
nak. Ha nem légiires térben vizsgdljuk Yartin irdsdt, hanem abban a valés miivészeti
kozegben, amelyben a kidllitds 1910 mdjusdban megnyilt, illetve a birdlat megirédott,
akkor a szoveg tobb részletét érdemes alaposabban elemezniink, s a lehetséges jelen-
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téseket kifejteniink. A Csontvidry kidllitdst megel6z6 honapokban ugyanis a ,,Nyol-
cak” fellépését, els6 kidllitdsat kovetd kritikdktol, vitacikkektdl volt hangos a ma-
gyar sajté. Ennek fényében nyilvin nem puszta stildris fordulat Yartinnal sem a ,,nya-
valygés hangulatok™ és a ,nagy stil” szembeallitdsa. Lukdcs Gyorgy nevezetes irdsa
,, Az utak elvdltak” ekkor tudatositotta azt a nagy szemléleti fordulatot, amelyet
,.Kernstok és bardtai” képviseltek a képzc’im\‘ivészetben.24 Egyaltalin nem k6z6mbos,
hogy az utak elvdldsdnd] Yartin Csontvaryt azok kozé sorolta, akik Lukdcs szavai sze-
rint ,,a dolgok lényegét akarjdk kifejezni,” akik ,,a régi miivészetnek, a miivészetnek
djra feltimadasat” képviselik.25 Azt is érdemes komolyan venniink, hogy Yartin
Csontvdry ,,0seredetiség”-ét, , minden akadémid’-val valé szakitdsit hangsilyozza,
azaz gy véli, hogy Csontviry nemcsak a miicsarnoki akadémizmussal, hanem az
akadémidvd valt Nagybanyadval, vagy akdr a rutinnd, modorossaggd valt impresszionis-
ta festésmdddal, technikaval is szemben 4l1t.2® Yartin nem sorolta semmilyen irdny-
zathoz Csontviryt, nem hasonlitotta sem hazai, sem kiilfoldi m{ivészhez, tudta, hogy
kovetni, utdnozni sem lehet, elfogadta mint ,teljesen sajitos miivészetet”, ebben a
fiiggetlenségben, kiilondllisban azonban értéket ldtott, becsiilte a kovetkezetességet,
az elkotelezettséget: , miivészi kréddja még mindig tdntorithatatlan...nem hédol meg
a kozonség izlésének, nem néz sem jobbra, sem balra, hanem megépiti a maga miivé-
szetét, a maga hitvalldsa szerint.”

A Nyolcak feldl nézve érthetS meg igazin Feleky Géza Nyugatban megjelent kri-
tikzija27 is. Feleky a Nyolcak mozgalmanak elkotelezett hive és propagdtora volt, nyil-
vdn a kompoziciénak azt a megkonstrudltsdgit, a szerkezetnek azt a stilizdlt hangsulyo-
zdsdt kérte szdimon Csontvaryn is, ami a Nyolcak t6bb tagjat jellemezte ebben az id6-
ben. Hozzdjuk képest Csontvdryt naiv természetutdnzénak ldtta, naturalistdnak mind-
sitette: ,,Legtobb képe a panordmafestk alkotdsaira emlékeztet...mindent lefest, ami
elé keriil...Neki nincsen mds szerepe a természettel szemben, mint hogy felfogja a dol-
gok végtelen sokasagit és eszkozeivel utdnozni prébdlja Gket... Az utinzds a célja, a
megtéveszt§ utdnzis... Egy-egy szin, egy-egy folt valahogyan Gauguinre emlékeztet,
egy olyan Gauguinre, akinek ldtdsa stilizilatlan maradt. A természet uralkodik ezen a
miivészeten, az ember csak reprodukdlni igyekszik lizas erGfeszitéssel valamelyik szog-
letét vagy pillanatdt.,” Nyilvin nem dicséretnek szinta, hogy a panordmafestékhoz
hasonlitotta Csontvaryt, megéllapitdsa azonban igy is taldlé, megjeloli a nagyméreti
képek tulajdonképpeni miifajit, nem egyszerGen ,horribilis” méretiire novesztett
tijképeknek tartja Sket. Ertékeket, pozitivumokat is felsorol persze Feleky, elismeri,
hogy ,,néha érthetetlen iigyességek sikeriilnek neki”, ,,nagy bivészkedéseket tud
véghezvinni, igazin egyszeru eszkozokkel”, Turelmét, kitartdsdt is méltanyolja. A cikk
végsS konkliziéja azonban az — bar ezt sz6 szerint igy nem fogalmazza meg Feleky —,
hogy Csontviry nem azt az utat valasztotta, amelyet a Nyolcak, vagyis sem Cézanne,
sem Gauguin, sem Matisse irdnydt nem koveti.

Igen nagy, mondhatni feltétlen elismeréssel irt a kiallitdsrél a Vagyunk cimi foly6-
irat kritikusa?®. Hangnemében ez a cikk kozelitette meg azt a hddolatot, amelyet
Csontvary feltehetSen elvart a kritikdtdl: ,,Aki felmegy az elhagyatott régi Jézsef
migyetemre, az meg fog hajolni egy uj miivészet el6tt, precizebben mondva egy j
magyar miivészet elStt, amelyet iskoldk, tdrsasdgok nélkiil, rosszul vilagitott, alkal-
matlan helyiségben mert megkezdeni Csontviry Kosztka Tivadar.” Ez a kritika is




Ars Hungarica 1995/1 51

szilkségesnek tartotta hangsilyozni, hogy Csontviry mindent6]l és mindenkit6l fig-
getlen, hogy ,,minden dllami, tdrsadalmi és egyéb tdmogatds nélkil” rendezte meg
kidllitdsdt, hogy sajét modoréban, sajdt technikdjdval” dolgozik, ,.egyediildllo”, ,,iga-
zdn eredeti”, , magiban dolgozé’’, ,,mindenkivel ellentétes”. Miivészetének lényegét
abban ldtta, hogy a ,.fényhatdsok fanatikusa”. , Egész miivészetének célja: a vildgitds
problémdjanak megolddsa teljes pontossdggal és precizitissal. A szinek a legbizarrabb
effektusok helyes visszaaddséval és a szinek kitling elosztdsdval néhol meglepd hatdst
produkal.” Két ,legutolsé” miivénél, a két cédrus-képnél a szinek mellett a rajz, a
vonal ,karakterisztikum”-dt is hangsilyozza a kritikus, egy meglepd analdgidt is em-
litve: ,,Alfred Kubin rajzaiban taldlunk ilyen fijdalmas szenvedéssel teli vonalakra.
Csontviry Kosztka mintha a maga fdjdalmdt, a maga egyediildliésdgit festette volna
meg ebben a két képében.” A feltétlen hédolat tehdt — vigy véljiikk — elsésorban a ma-
gdnyos, mell6zott, fel nem fedezett miivésznek sz61t2?. S bar a kritikus jo érzékkel
ismerte fel a szin- és fényproblémadkat, Kubin emlitése pedig némi tdjékozottsigot is
feltételez, végss soron azonban nem sikeriilt Csontviry miivészetét elhelyeznie a kora-
beli torekvések szovevényében. Az a megallapitdsa ugyanis, hogy Csontvdry ,a legto-
kéletesebb impresszionizmussal fest, pillanatfelvételekként hatnak a képei” — arrél
tanuskodik, hogy nem értette meg mivészetének lényegét, félreismerte miivészettor-
téneti helyét.

Elek Artur Az Ujsig haseibjain30 irt a tdrlatrél, El6szor a fenntartdsait sorolta.
Szovd tette, hogy Csontviry ,,a kevésbé ismert piktoraink kozé tartozik. Nem szokott
kidllitdsokon részt venni; ennek helyette 6 maga rendez idénként gy Gjteményes bemu-
tatét vjabb keletli munkdibél.” Nyilvanvald, hogy ez a magatartds teljesen szokatlan
volt, ezért kellett kitérni rd. Nem volt nagy véleménnyel Elek Artur Csontviry fel-
készultségérdl sem: , dilettdns festd, nemcsak azért, mivel egészen mds pdlydn indult
eredetileg s mar meglett férfikordban kezdte a festés elemeit megtanulgatni, hanem
foként azért, mivel a festés elemein tul nem is igen jutott.” Nem tagadta meg azon-
ban az elismerést sem ott, ahol a milivek meggyd&zték. , FestGkirdnduldsai sordn ez az
érdekes ember bejarta a foldgolyé legszebb helyeit s ami legjobban megragadta rajtok,
azt igyekezett a maga szdmdra megrogziteni... Olyan gyonyord motivumokat latott
meg, hogy az embernek honvdgya tdmad utdnuk. Van egy Oriasi vdszna, amelyen
nincsen egyéb egy csodilatos alaku, gyonyori libanoni cédrusfandl. Ahhoz, hogy ezt a
fit meglassa, a formdi folkeltsék érdeklGdését és azt a vigyat, hogy a szép objektumot
megorokitse a maga szamadra, széval: ennek a képtémanak a puszta megvilasztdsdéhoz
is festGember érzéke sziikséges. Csontviry egyéb képein is nyomdra akadunk ennek
a sziletett festGérzéknek.” Szévd tette Csontvdry szemléletének ,,primitivségét” is,
az azonban furcsa, hogy fest6i problematikdjit egészében elavultnak tekintette:
,»Mintha soha modem festményt nem ldtott volna, mintha minden hatéstdl figgetle-
nill prébdlkozott volna meg a festéssel, a festészet modern problémaditdl, a szinkeverés,
a levegd, a fény problémdk keresését6l olyan sziiz ennek a maga koratdl elkésett, sok
szdzadévvel elmaradt festének a miivészete.” Csontvdry mesterségbeli tudasat, felké-
sziiltségét, az idSszeri, napirenden 1év8 mivészeti problémdkban valé tdjékozottsigat
Elek Artur tehdt kétségbe vonta, tehetségét, festSi érzékét azonban nem, s6t tartdsit,
miivész voltanak etikussdgat kiilon is hangsulyozta: ,,Az ember mosolyog is a képein,
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megindultan is nézi ket. Megindultan, mert hit és rajongds van benniik; mert kevés
nagy miivészliinknek szivét, lelkét tolti be annyira a természet és a miivészet szerete-
te, mint ezét a dadogo beszédi és gyermeteg szemii dilettansét.”

A Magyar Nemzet aldirds nélkil megjelent tuddsitasa®! elsésorban abbél a szem-
pontbdl érdekes, hogy a legrészletesebben mutatja be ennek az ,jigen érdekes kialli-
tds”-nak a koriilményeit. ,Mdr a belépésnél meglepetés vir rednk. Nincsenek ,pasz-
tell’-szinekkel bevont falak, nincs szO0nyeg, nincs rafindlt rendezés, nincs semmi a kidl-
litdsok megszokott kiilsGségeibSl. Az lires tantermek falaira elszértan fel van akasztva
néhiny kép, a termekben még bent vannak a padsorok és az utolsé padokra fel van ta-
masztva néhdny hatalmas méret(i viszon. A képek nagyobbrészt keret nélkil.” A kriti-
kus végiil is elfogadja ezt a szokatlan megolddst: ,,Az els6 benyomds igy kissé kedély-
telen, de hamar megszokja a szemléld és lassanként érzi,hogy ez a puritdn bemutatko-
zds, ez a poOztalansig kellemes és kozvetlen.” S6t méltdnyolja ,,az dridsi munkaer6t
és a végtelen szeretetet, amivel a miivész elmélyedt a munkdjaba”, valamint a ,,pik-
tortalentumot™ — esztétikai itéletet azonban nem mer mondani: , A legtobb munkdja
meglepd kérddjel. Feleletet ra adni pontosan, igazsigosan majdnem lehetetlen.” Meg-
lepd viszont, hogy éppen a Panaszfal c. képet emelte ki: ,,Egyetlen nagy figuralis képe,
a templomi jelenet naiv dszinteségében és kozvetlenségében vetekedik a régi primiti-
vekkel.” Ez a kép tobb kritikusndl kitiintetett szerepet kap, csak éppen a réla kimon-
dott itéletek ellentétesek teljesen egymaissal, a szerint, hogy ki-ki a vitathatatlanul
meglévd naivsdgot, primitivséget értéknek, vagy elfogadhatatlan hidnyossdgnak tekinti.
Viszont masokhoz hasonléan a Magyar Nemzet kritikusa is megérzi Csontvdry magd-
nyossdgdnak, kulondlldsdnak etikai értékét: [ husz év 6ta bolyong a nagyviligban,
nagyobbrészt keleten és dolgozik tdvol mindenkit6l bdmulatos kitartdssal csendben
és csak munkdjdnak élve.”

A Pesti Naplé irdsaban3? — hasonléan a Csontvdry-kritikdk tobbségéhez — elisme-
ré6 és birdlé megdllapitisokat egyardnt talalhatunk, mint ahogy lényegre tapinté ész-
revételeket és egyértelmii melléfogdsokat vagy vitathaté fenntartisokat is. E lap kri-
tikusa is a Csontvidry-jelenség kiilonosségéb6l, szokatlansdgdbdl indult ki, de ezt
— ellentétben Elek Artirral — nem évszdzados lemaraddsnak, hanem a legijabb t6-
rekvésekkel Osszhangban lévének tekintette: ,,Excentrikus ember és excentrikusak
a képei. Els6 pillanatra Ggy hatnak, mintha a festés és rajzolds elemeiben jdratlan,
nem tehetség nélkiil vald, de erején felil nagyot akaré ember miivei volninak. Az ala-
posabb szemlélet arrdél gy6z meg benniinket, hogy ami gyerekességnek latszik, az a ter-
mészetnek, a formdknak és killonosen a szineknek naijv, primitiv, de érdekes felfogdsa
és értékelése. A modern fest6k kozil sokan tudatosan igyekeznek visszatérni egy
konvencidktdl mentes Gsdllapothoz. Csontvary benne van ebben az édllapotban, minden
akadémikus tanitds nélkiil,s6t annak ellenére néz szét a vildgban és dolgozik a kép ked-
véért, szinek kedvéért, a szinekkel valé munka gyonyoréért, semmi egyébbel nem to-
rédve.” Bdr ebbsl az érvelésbGl — legaldbbis elsé ldtdsra — Ugy tlnik, hogy a kritikus
megértette Csontvdry torekvésének tobb lényeges GsszetevGjét, a miivek fenntartasok
nélkili elfogaddsahoz azonban mégsem jutott el. Kiilonds — s igencsak vitathaté mé-
don a képek mérete alapjdn huzta meg a j6 és a kevésbé sikeriilt mivek kozti hatdrt.
Taldn a mesterségbeli felkésziiltség, az ,,akadémikus” tanultsidg hidnydbdl eredeztette
a nagyobb méretd festmények vélt megoldatlansdgdt: ,Ezért egyenetlenek, furcsik,



Ars Hungarica 1995/1 53

kezdetlegesek kiilonosen nagy képei.” O is azok ko6zé tartozik, akik kiilon kiemelik,
hogy a Panaszfal c. miivet problematikusnak tartjdk: ,,A nagy, figurdlis képeken gyak-
ran szertelenné viélik a najvitds.” A jénak itélt festményeken viszont megintcsak fontos
jellemvondsokat ismer fel: ,,De van néhdny kis képe, igy a ndpolyi naplemente, amely-
nek szinei szinte tiizel6k, 6sszhangba hozottak, amely nem festékkel takart viszon, ha-
nem igazi, vilagité szinek gyijteménye.”

Ahogy a Pesti Naplé kritikusa a képek mérete szerint osztotta ketté — sikeriiltekre
¢és gyengébbekre — a Csontvdry miiveket, Uigy a Budapesti Hirlap kritikusa33 a festmé-
nyek tdjképi és figurdlis elemeit dllitotta szembe egymdssal. ,,Akik a kidllitdst megné-
zik, bizonydra csoddlkoznak majd azon az ellentéten, amelyet a legtobb képen ldtnak:
a tdjak, a vdrosrészletek és viarak mindent megldté szemmel és mindent reprodukalé
készséggel vannak megfestve, az alakok pedig szinte az egyligyliségig kezdetlegesek.”
Felsorolja a megfestett tdjakat, varosokat, kilon kiemeli a Taorminit és a Baalbeket,
a Tatra képr6l pedig ezt irja: ,,A Nagy-Tarpatakon festett képe taldn a legmonumentd-
lisabb Tatra-kép, amit eddig festettek.” Az elismerések és fenntartdsok soroldsa — anél-
kiil, hogy barmit ginynak vagy a nevetségessé tevés szandékdnak tekinthetnénk — vé-
gul is jéindulatu felhivdsba, a k6zonség érdeklGdésének felkeltésébe torkollik: ,Csont-
vary képei némely kezdetleges vondsuk ellenére is szépek, érdekesek, méltok a meg-
tekintésre.”

A primitivség, a naivitds (hol pozitiv, hol negativ jelentést tulajdonitva e szavaknak),
a szertelenség, a dilettantizmus kifejezés szinte minden irdsban el6fordul valamilyen
Osszefiiggésben. Van, aki a miiveket csoportositja, értékeli ezek alapjdn, van, aki e tu-
lajdonsdgokat ldtszatnak, elsG, feliletes benyomdsnak tekinti csupdn. Az Egyetértés
kritikusa34 szerint Csontvdry ,,0sszegyiijtott munkdi a primitivek szeretetér6l, deko-
rativ érzékér6l s a kompoziciék megértésérdl tesz tanusagot. Sokszor rohan a szerte-
lenség felé, de miivész 6sztonei mindig a legjobb pillanatban dllitjdk meg, s ha néha-
néha dilettdnsnak mutatkozik, ezt taldn a tilzdsba vitt egyszerisitésnek a rovdsira
irhatjuk.” A Panaszfal c. képet ez a kritika is kiemelend&nek tartja, bar nem hibétlan-
nak: ,szinte Osszegezve adja képességeit, kompondlé tehetségét, formaérzékét és a de-
korativ elemek kiilonos, de hatdsos értékelését. Részleteiben ez a kép kiilon megleps
szépségeket kindl és nem egy megtévedésrsl beszél.”

A Fiiggetlen Magyarorszig kritikaija35 volt az egyetlen irds, amely a kidllitott képe-
ket ugy tekintette, mint Csontvdry miivészeti fejlédésének dokumentumait. ,,Erde-
kes vdsznak. SzemléltetSi egy kilonos ember pikturalis fejlédésének. Kosztka Tivadar
otven esztendds kordra lett fiatal. Tanulé éveiben szabatos pontossdggal ,mdsolta a
természetet’, aztdn bedllt aprolékos, naturalista médon rajzolé miincheni piktornak,
végll pedig elzardndokolt a Szentfoldre és ott hirtelen elfogta a modern miivészet
dhitata. Beleszeretett a fénybe. Nem a napsiitésbe, nem a napfénybe. A szinek fényébe.
irdnt vald fanatikus szeretete elvezette Gt a dekorativ hatdsokhoz. Lassanként a deko-
rativ elem 1ép el6térbe érdekes képein, amelyek végezetill is stabilizaltabbd lesznek.
Nagyon érdekes az az tt, amelyen szimpla rajzgyakoriatait6l a szinek stilizdldsdig ér-
kezett el Csontviry. Ezt az izgatdan kiilonos fejlédési processzust mutatja be a kidlli-
tott negyven képe. Ha megnézzikk Oket, érezzikk, hogy egy minden izében érdekes,
sajdtos egyéniséggel dllunk szemben, akitSl még sok ujat varunk.”
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Virnai Ddniel, a Renaissance c. folydirat kritik:ijeinak36 szerzGje kertilt legkoze-
lebb ahhoz, hogy Csontviry szokatlan megnyilvdnuldsait valamilyen er&sebb, abnor-
malitdsra utal6 kifejezéssel minésitse. Am végiil is nem dllitdsként hangzik el a kifeje-
zés, hanem csupdn egy ilyen minGsités lehetGségének elutasitdsaként. Virnai ugyanis
egy személyes taldlkozdsra, illetve beszélgetésre hivatkozva felidézi Csontviry ,,6nma-
git dicsér§ nagyzolasit”, de ugy itéli meg, hogy ,,itt van valami alapja egy valéban
egyediil dll6 ember kirdlykoddsdnak. Aki elrigja magdt6l — hogy a fejiik tetején tdncol-
nak — az akadémidkat, a sz{k skatulydkba elrakott szabdlyokat, ... az nagyzolhat,
kidlthat nagy szavakat, nem mondhatom réla, hogy meggabalyodott idiéta.”” A Csont-
viry-képek szokatlansigit Vdrnai is azzal prébadlja megmagyardzni, hogy van valami
ellentmondds a sziandék és a megvaldsulds, a véllalt feladat és a technika, a mesterség-
beli felkésziiltség kozott. A kidllitott miivek kozil a Kairé c. festményt emelte ki:
,Nincs ezen a képen se rafindlt iskoldzottsdg, se a szélhdmossdgig tudatos ,primitiv
nyers eré’, de van benne odaadds, naiv imddkozds és olyan meghatottsdg, amire csak
az képes, akinek a lelke egészen beleolvad a természet muzsikds hangjdba vagy beszédes
némasdgiba. Technika, szin6konémia s miegyéb akadémiai eltanulhatdsdg itt bizony
minden képen hidnyzik, s ami disszonancia e hidnyossidgok nyomdban belekellemetlen-
kedik a szemlélSdésiinkbe, kiegyenlit6dik a képeken meglévS energidk duzzaddsi-
t6l...” vagyis a képek végiil is hatdsosak, meggy$z6 erejliek, a miivészt nem lehet a
njdmbor érdekesség” korébe sorolni. ,,Csontviry nem egy kuldonckodd, vgynevezett
Lrdekes ember’, hanem... félpiktor, de egész ember.” Virnai is felveti Csontvdrynak
a modern torekvésekhez valé viszonydt. De mig Kézdi-Kovics gunyorosan csupdn azt
ajénlja, hogy a MIENK fogadja be ezt a tékozlé fiit”, addig Virnai fejében az is
megfordul, hogy Csontvéiry lehetne vezéralakja is, ,Mohamedje vagy dervise ... vala-
melyik ultravj festSirdnyzatnak.” Bdr végiil hozzdteszi: ,,Ahogy most van, gy nem
jobb, de becsiiletesebb.”

Azok a képzettségben, felkésziltségben felfedezni vélt hidnyossdgok izgattdk A
Héz kritikusdt, Bélint Rezs6t37 is, amelyek alapjdn végiil is kétségbe vonta Csontvdry
tevékenységének professziondlis jellegét, bdr ,,vérbeli fest6” voltdt nem. ,,Sokat nem
tud, ... Hidnyzik belGle a bensd, dkonomikus torvényszeriiség... Nem érezziik a miivész
folényét, amely alkotdsainak dont$ elhatdrozdsaiban irdnyitotta.”” A mivészi ,,0ntu-
datossdg” hidnydbdl eredezteti, hogy ,,oly hatalmasak, méretekben tultengdk a képei”,
hogy ,,azok a részletfinomsdgok, szinteltségek, melyek elszértan képeiben fol-folti-
nedeznek: belevesznek és sekélyessé vilnak a nagy méretekben,” hogy motivumai-
nak kivilasztdsa ,,dilettantisztikus fogalmakrél és tomegizlésr6l taniskodik.” Balint
Rezs6 véleménye ennek ellenére sem teljesen elutasito. Csontviry egyik fémiivérsl
elismeréssel szél: ,,Egy cédrusfa a Libanonbdl cimi képével mintha a festSi tudatos-
signak a magaslatdra emelkedne. Ennek az egy finak a megfestésével tiszta fest6i fol-
fogdsrdl [tesz tanusigot], a szinek erejének viszonylagos értékelésében és az egész
megjelenésében nyugodt ontudatossdgot drul el. Japdnos folfogdsokra, stilusk6zossé-
gekre bukkanunk a tobbi dolgaiban is, és Gszinte, ontudatlan kozosségekre, és mivel
nem érzem benne a festSintellektus tudatdt, ezért hiszek kdvetkezetlenségeinek 8szin-
teségében.” Az elismerésnek és a fenntartdsoknak ez a furcsa, valamiféle egyensiilyra
torekvd viltakozdsa, keveredése — amely persze a Csontvdry-kritikdk jo részét jelle-
mezte — végil is elég lapos kovetkeztetésre jut; Csontviry mivészetének lényegét
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ugyanis a szép és egzotikus motivumok valamiféle extenziv teljességre torekvd Ossze-
gylijtésében véli megtaldlni, melynek alapja ,,a turista lankadatlan, elfogult és tompa
belecsoddlkozdsa a természetbe”. S a cikket zdré biztatds, hogy ,,sok még a moti-
vum, ... sok még a cédrusfa, pdlmaag, vizesés és sok még a ndpolyi naplemente meg a
taorminai tavasz, amj lefestésre var...” — akdr gunyoléddsnak is felfoghaté. Ez a hang-
nem azért is megleps, mert a lap és Bdlint RezsG is kozel dllt a Kéve miivészcsoport-
hoz, amely a Cédrus-képben méltanyolt dekorativ stilizdltsdg és japdnossdg alapjan
akar a tagjai kozé is fogadhatta volna Csontvéryt.

Nem volt egyértelmien joinduiati a Népszava kritikdja sem. Balint Aladar3? frdsa-
ban is szinte szétvalaszthatatlanul Osszefonddnak a birdld, elutasité és az elismerd
megallapitasok: ,,A legvaskosabb tudatlansdg, a mikedvelGskodés legalsé lépcsGfoka
kilondsmod keverddik impondlé lendiilettel, Gseredetbdl jové kompondlé talentum
jeleivel... igazdn gondolkoddba ejti az embert, hogy nem kellene-e az ilyen tudatlan
profétikat jobban megbecsiilni, mint a minden hdjjal megkent rutinos piktorhatalmas-
sagokat. Mert ez az ember amit fest, azt meggy6z6déssel festi. Hinyan mondhatjdk el
ugyanezt magukrél?”’

A morilis tartdsnak és a mesterségbeli tudds hidnydnak éles szembeadllitdsa jellemzi
a kiallitdsrol irott legelutasitébb kritikat3? is, mely az Alkotmadny c. lapban jelent meg,
névtelenill. ,,Csontvary pikturdjdbdl hidnyzik minden bdzis, minden alap, minden elé-
tanulmdny. Dilettdns kézzel festett, gyermekesen naiv dolgok, amelyekr6l sz6 sem
eshetnék, ha nem lehetne kiérezni bel6liik valami fanatikus szeretetét a miivészetnek.
Ha egy id0s ember bejdrja a félvildgot csak azért, hogy megfessen mindent, amire a
fantdzidja csdbitja, s ha még rdaddsul pénzt sem keres miivészetével, akkor ez minden-
esetre olyan tiszteletremélté idealizmus, amely elStt mindenki le kell hogy emelje a
kalapjat.” '

Végigtekintve a kritikdkon érdemes visszatérni kiindulépontunkhoz. Eleget irtak-e
rola? Megértették-e? Igaz-e, hogy kinevették, bolondnak tartottak? — Az irdsok meny-
nyiségére nézve természetesen nincs objektiv kritérium. Hogy egy ismeretlen festd
hdrom alkalmi kidllitdsdr6l hdny kritika tekintend$ soknak, kevésnek vagy elégséges-
nek, az nyilvinvaléan vitathaté, az azonban tény, hogy az irdsok nagy tobbsége join-
dulattal, a megértés szandékdval kozeledett a miivekhez, s nem is teljesen eredmeény-
telenill. Felismerték ,Gseredetiségét”, ,szuverenitdsit”, ,szilaj energidjit”’, hogy
,nem hasonlit hozzd senki, s 6 sem hasonlit senkihez”’, hogy , semmiféle izmusba sem
lehet beszoritani”, hogy .a fényhatdsok fanatikusa”. Méltattdk ,vilagité” szineit,
,.dekorativitdsdt”, a ,szinek stilizaltsigat”, tdjképeinek ,,monumentalitdsdt™, ,japa-
nos” megolddsait, a ,,csoddlatos alaku, gyonyorid cédrusfdt”, a régi németekre emlé-
keztetd ..naivitdsdt”.  fdjdalmas szenvedéssel teli vonalait”. S akik stilusit, dbrdzolds-
médjdt problematikusanak érezték vagy akdr teljes egészében elvetették, | dilettans-
nak”, ,gyermekesnek”, , kezdetlegesnek’ mindsitették, még azok is elismerték tiszta,
onzetlen szandékait, , tiszteletreméltd idealizmusat™. Szinte mindenki megemlékezett
miivészi etikdjanak magasrendlségérdl: ,hit”, ,rajongds”, ,bimulatos kitartds”, ,,pa-
ratlan szorgalom’, ,langolé idealizmus”, ,,odaadds”, ,,meghatottsig’”, a ,.miivészet
fanatikus szeretete’’ — mind, mind olyan megdllapitds, ami valami lényeges dolgot
vett észre Csontvdry magatartdsdban. Itt-ott kétségtelenil van valami nyoma a csip-
kelddésnek. ginyoldddsnak is, de hogy ,.a sajtéd egydntetii ironikus hodolattal koszon-

>
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totte” volna, az teljesen megalapozatlan éltaldnositds. Az is alaptalan tulzds, hogy a
korabeli vicclapok tele lettek volna Csontvaryrél szoldé irdsokkal, karikaturdkkal. A
kidllitdsok idejébdl eddig egyetlen rajz keriilt el6.40 Azt is egyértelmiien meg lehet
dllapitani, hogy egyetlen cikkben sem irtdk le azt, hogy Csontviry miiveit nevetsé-
gesnek taldltak, csupdn a ,,mosolygis” kifejezés fordul elé kétszer, mindkét esetben
inkdbb elnéz6 mosolyként, amelyet a naiv lgyetlenség és a , megindultsigot” kelté
hit és rajongds szétvalaszthatatlan hatdsa keltett a nézében.*! A mivészt — ilyen
vagy olyan szempontb6l — tobben kiiloncnek tekintették, szévd tettek sokmindent,
amit szokatlannak, furcsinak talditak, de egyetlen egyszer sem irtdk le azt, hogy 6riilt-
nek, bolondnak, vagy akdr csak hébortosnak tartjdk. (A egyetlen irds, ahol ilyen jel-
legii kifejezés el6fordul, Vdrnai cikke, de ott is csupdn elutasito formaban szerepel:
,.nem mondhatom réla, hogy meggabalyodott idiéta.””) Az viszont figyelemre méltd,
hogy Yartin egyik kritikdjdban a pszichidterek figyelmébe ajanlja Csontviry miivésze-
tét, de éppen nem abnormitdsa, hanem a mii és a személyiség ritka Osszhangja miatt,
(,,Mivészete teljesen egy vele, mint emberrel, s e tekintetben akdr a pszichidterek is
tanulmzinyozhatnzik.”4 ) MegjegyzendS az is, hogy egyetlen kritikusnak sem jutott
eszébe, hogy a miivész szokatlannak vagy akdr elfogadhatatlannak tartott formai
megolddsait, ,primitivségét”, , dilettantizmusdt” lelki betegséggel, lelki torzuldssal,
orultséggel hozzdk osszefiiggésbe. (Ez is Lehel Ferenc késGbbi talalmanya.)

A cikkekbdl egyébként az is kideriil, hogy Csontviryt egydltalin nem valamiféle
padldsszobdban nyomorgé, éhezé bohémnek lattak kortarsai, (mint ahogy ekkor nyil-
vdn nem is volt az,)43 hanem sokkal inkdbb tehetds, ,,vagyonos’’ embernek, aki abban
a helyzetben van, hogy kedvére utazhat, festhet, nem kényszeriil miivei eladdsdra,
nem a miivészetébdl kell megélnie. Van a cikkekben persze néhdny apré utalds arra
nézve is, hogy adddtak bizonyos nehézségek, surlédisok is Csontviry életében. Kézdi-
Kovacs emliti 1905-0s cikkében, hogy ,,a budapesti Miicsarnok és a ,Nemzeti Szalon’
azonban szilikkebllien meggatoltdk azt, hogy a ,Csontvdry’ név vildghirre az & helyisé-
geikbdl induljon ki. Ezért ,Csontvdry’ ur a vdrosligeti iparcsarnokba szorult ki...”
Ez kétfélét is jelenthet: elképzelhets, hogy Csontvary kuldott be képeket az évi ren-
des tdrlatokra s ezeket visszautasitottdk, ezért kellett neki sajdt pénzén 6nallé gyfijte-
meényes kidllitast rendeznie, de az is lehet, hogy eleve sajat kiallitast tervezett, im nem
adtdk ki neki a termeket. Az elutasitds oka sem egyértelmd, az 1908-as Kézdi-Kovdcs
cikk arra utal, hogy a méretek miatt szorult ki. (,,A mester ugyanis olyan horribilis
méretekben miivészkedik, hogy 20 és 30 négyzetméteres tdjképei szimdra nincs masutt
hely.””) Rajta kivill csupdn a Pesti Napl6 kritikdja utal valamiféle sikertelenségre, ku-
darcra: ,,eddig hidba kiizdott azért is, hogy egyszerlien komolyan vegyék.” Nehéz
eldonteni, hogy ezt valés informaciénak, vagy csupan zsurnalisztikus fordulatnak te-
kintsiik. A tobbi cikk mindenesetre nem tartotta sziikségesnek, hogy emlitést tegyen
Csontvdry sérelmeirdl, mellGzottségérdl vagy kiszoritottsagardl, s6t Yartin ezt a kiviil
allast tekintette természetesnek, (,,Ez a kidllitds el sem képzelhets tdrlatokon, hol
klikkek uralkodnak...””)

Erdemes felfigyeini arra is, hogy ezekben a kidllitaskritikdkban még milyen keve-
set foglalkoznak Csontvary viselkedésének azokkal a furcsasagaival, amelyek késébb
egyre nagyobb szerepet kapnak a Csontvary-legenda kiszinezésében. Csontvary 1908-as
kidllitdsa katalogusinak elGszavaban irta le pdrizsi sikerének bizonyitékaként azt a
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mondatot: ,,a Newyork Herald kritikusa egyenesen kimondd, hogy minden a viligon
létezd festmény tul van szeirnyalva.”44 A naiv biuszkeségnek, a gyermeteg nagyzolds-
nak és az aranytévesztésnek ezt a kiilonds keverékét mindhdarom 1908-as kritika, el-
téré hangsulyokkal ugyan, de megemlitette. Egyik sem vont le belSle azonban mesz-
szebb mend kovetkeztetéseket. Az 1910-es kidllitds kapcsin Vdrnai Diniel emliti
Csontvdry ,nagyzoldsit”. Idézi is szavait: , En egyediil allok. Ilyesmit nem csindl
senki.” Virnai reagaldsibdl nyilvinvald, hogy az onértékelésnek, az dnbizalomnak ezt
a mértékét nem tekintették annyira kivételesnek, rendkiviilinek, a ,,normalis” m{ivészi
magatartdstdl eltérének, hogy a patoldgia korébe soroltdk volna. (,,Szép sz6, nagy
szd, s szeretem is az olyan embertd] hallani, aki ma is cseresznyét ebédelt tizenot
krajciron. Az onmagdt dicsér6 nagyzoldsnak csak pecsenye és pezsgé mellett van
biize. De itt — itt van valami alapja egy valéban egyediil 4ll6 ember kirdlykoddsanak.””)
Megjegyzendd, hogy itt utalnak el&szor Csontvdry életvitelének aszkétikus vondsaira,
egyébként szintén minden giny vagy ellenérzés nélkiil.

Utazdsai is tobbszor széba kerliltek, am a birdlok tobbsége ebben sem ldtott madst,
mint orientdlis témadk, érdekes, szép tdjak, egzotikus motivumok keresését.Két helytitt
taldlunk ennél tobbet: a Magyar Nemzet irdsa céloz rd, hogy az utazisok mogott va-
lami eszmerendszer huzédhat meg. (,,Most bemutatja itthon eddigi eredményeit, hogy
rovid idé mulva djra menjen a sajat Utjain és a sajdt bizarr eszméi utdn.”) Kézdi-Kovacs
konkrétabban fogalmaz, Ugy tdjékoztat, hogy Csontvdry a magyarok &shazdjdt keresi
a Tigris és Eufrdt vidékén, Vdrnai pedig egy utazdsi epizédot mesél el — Csontvdry
szavait felidézve —, egy tengeri vihar és menekiilés torténetét, de médg itt sem esik szé
semmilyen rendkiviili, csodds, irraciondlis momentumroél.

Megjegyzend§ az is, hogy ezekben a korai kritikikban még emlités sem torténik
a , misztikus elhivatds”-rél, sem kozvetlen, sem bdrmilyen kozvetett formaban. Ez
természetesen még nem bizonyitéka annak, hogy ez az éimény egydltalin nem léte-
zett, hogy ez nem volt vagy nem lehetett Csontviry viligképének fontos motivuma
vagy akdr meghatdrozdja, csupédn arra figyelmeztet, hogy a kortdrsak a kidllité mi-
vészt, illetve alkotdsait még ennek az elhivatistorténetnek az ismerete nélkiil szemlél-
ték. Nem ezzel probaltdk indokolni, magyarazni Csontvary sajdtossdgait.

A kidllitdsok egykoru kritikdi tehat donté tobbségikben, illetve a szovegek igen
nagy résziikben Csontviry miiveirdl széltak, a mivész technikdjardl, stilusdrdl, szem-
léletérdl, tematikdjarol, mivészi magatartdsardl, arra torekedtek, hogy megértsék a
miivész szindékait, megprébdltak teljesitményét elhelyezni valahovd, valamilyen is-
mert miivészhez vagy irdnyzathoz hasonlitani, de sem értékeit, sem vélt vagy valds
hidnyossdgait nem akartdk miivészeten kiviili tényezékkel magyardzni.

Lehet, hogy ez az elismerés, ez a kritikai visszhang nem akkora volt, mint amek-
kordt mai Csontvdry-értékelésiink alapjan mélténak érziink. Kétségtelen, hogy a kri-
tikusok kozil egy se érezte hivatdsdnak, kildetésének, hogy Csontvdry miivészetének
elismertetéséért, népszertisitéséért harcoljon, ugy, ahogy példdul Lyka a nagybanyaia-
kért, Boloni és Feleky a Nyolcakért kiizdott. Yartin — Nyitray Joézsef — aki legko-
zelebb allt hozzd, aki leginkdbb megértette torekvéseit, 1911-12-ben végleg elhagyta
az orszdgot, tobbé nem folyt bele a magyar képzémivészeti életbe. Az is tény, hogy
a kor tobb jeles kritikusa egydltaldn nem irt réla, sem Lyka Kiroly, sem Filep
Lajos,45 sem Roézsa Mikids, sem Boloni Gyorgy, sem Markus Liszlé. Nem drt azonban
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néhany korilményt az akkori kozonség és kritika mentségére megemliteni. Vitatha-
tatlan tény, hogy kevesen és kevéssé ismerték Csontvaryt., De vajon hogyan ismerhet-
ték volna tobben és jobban? Csontvdry egyaltalin nem konnyitette meg a miivészeté-
vel valé taldlkozdst, valéban sok szempontbodl kildonc volt, sok mindenben eltért a
megszokottdl, tobb, a korban dltaldnosan elfogadott — miivész-életformaval kapcsola-
tos — normdnak, tdrsadalmi vdrakozdsnak nem felelt meg. Nagy késén — tisztes polga-
ri foglalkozdst, biztos egzisztencidt otthagyva — 1épett miivészpalydra, ahhoz azonban
nem volt elég tiirelme, hogy a rendszeres, alapos akadémiai tanulmdnyok valamennyi
fokozatdt elvégezze, az autodidakta miivész fogalma, stdtusza viszont ekkor még egyal-
taldn nem volt olyan dltaldnosan elfogadott, mint késGbb. Csontvdry joggal érezhette,
hogy nincs sziiksége tovdbbi akadémiai stidiumokra, hogy 6 mar nem tanulhat ott
semmi olyat, amire szikksége volna, nézgit, birdléit azonban bizonydra befolyasolta
ennek a korilménynek az ismerete, miivészetének szokatlan vondsait, Ujszerd formai
megoldadsait sokszor-- a konnyebb utat vilasztva — mesterségbeli tuddsdnak, felkészilt-
ségének hidnyossagaival indokoltdk, magyardztdk. Nem tudtak mit kezdeni életforma-
javal, életvitelével sem. A képz&miivész tarsadalmi elhelyezkedésének, ,beilleszkedésé-
nek” nagyon sokféle formdjdt ismerték — és fogadtdk el —, a nyomorgé bohémtél az
arisztokratikus életviteld miivész-fejedelemig, a természetbe kivonuld, remeteként é16
megszallottl az akadémiai professzorig, a kereskedelemnek dolgozé ,,iparos™-tél a
férendihazi tagig, benniik azonban minenképpen volt valami k6z6s, az, hogy minden
alkalmat megragadtak arra, hogy a kdzonség elé keriiljenek, hogy dijakat, megbizdso-
kat kapjanak, hogy miiveiket eladjdk, hogy erkolcsi és anyagi sikert arassanak, Csont-
viry viszont — Onként, vagy az els6 elutasitdsokra reagalva, ez végs6 soron mindegy —
radikalisan tdvol tartotta magdt a miivészeti kozélettl, elutasitotta egész intézmény-
rendszerét, nem volt kapcsolata sem a miikereskedelemmel, sem a miigytjtSkkel, nem
volt tagja semmilyen egyesiiletnek, csoportosuldsnak, nem jdrt vernisszdzsokra, nem
vett részt estélyeken, bilokon, diszvacsordkon, tanulmdnyait, kiilf6ldi utazdsait nem
osztondijak segitségével, hanem sajit pénzén bonyolitotta, nem litogatta az ismert
miivésztelepeket, nem tartozott semelyik irodalmi vagy miivészeti folydirat koréhez,
nyilvinvaléan nem voltak kozeli kritikus vagy Ujsdgiré bardtai sem. Nem vett részt
semmilyen palydzaton, nem akart sem kozépiileteket, sem templomokat kifesteni,
nem illusztralt konyveket, nem véllalt portrémegbizast, képeit egyaltaldn nem eladds-
1a szanta, s6t a szokasos kidllitdsokon sem vett részt. Igy természetesen semmi esélye
sem volt arra, hogy hivatalos elismerésben részesiiljon, (dllami vdsarlds, ilyen-olyan
dij vagy aranyérem stb.), hogy miivei nevesebb magdn- vagy kozgy Gjteménybenkeriil-
jenek. Ez a radikalis szembenallds volt tulajdonképpen az els6 igazi szecesszié a magyar
képzémlivészeti életben, bar teljesen maganyos, tdrstalan, s igy hatdstalan, minden
intézményi kovetkezmény nélkuli. A ,normalis” karrierhez, az ismertséghez az kellett
volna, hogy rendszeresen kildjon képeket a Miicsarnok és a Nemzeti Szalon évente
tobbszor megrendezett — tavaszi, Gszi, téli — kidllitdsaira, s akkor a kozonség is, a kri-
tika is fokozatosan megismerhette volna torekvéseit. Hirom egyéni tdrlat, amelyeket
nem az ismert, megszokott helyeken, a bejdratott kidllitétermekben rendezett meg,
hanem feltehetGen alkalmatlan, nehezebben megkozelithetS helyiségekben, bizonyo-
san kevés volt ahhoz, hogy a miivészt igazdn ismertté tegyék. (Hirom mivelGdési hdz-
ban bemutatott kidllitdssal ma sem lehetne orszdgos sikert, dltaldnos elismertséget
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szerezni.) A Kkidllitds sulydhoz, rangjdhoz a megnyité szertartdsa — a miniszter vagy az
dllamtitkdr jelenléte — és a Kkidllitohelyiség lnnepélyessége éppugy hozzitartozott,
mint a képek dusan aranyozott keretezése. A kiviilr6l gordg templomot, beliil rene-
szdnsz vagy barokk teremsorokat utdnzé muzeumi és kidllitdsi épitményekkel — a
miivészet szentélyeivel — nem vetekedhetett egy kopott tanterem vagy ipari kidllitds-
ra szolgdlé csarnok, ahol tobbségikben keretezetlen vdsznak voltak felaggatva, s6t a
nagyobbak csupdn a falnak tdmasztva. De Csontvdry stilusa, szinvildga, komponadlas-
maédja is szokatlan volt, nagyon nehezen tudtdk valamilyen hazai vagy kiilfoldi iskold-
hoz, irdnyzathoz kotni, figurdlis képeinek tematikdja is ujszerd volt, az dbrdzolt torté-
neteket (Panaszfal, Mdria kutja, Zardndoklds) nem lehetett egyszertien leolvasni a kép-
181, azonositani az ismert bibliai vagy torténelmi eseményekkel. Egyetien utalds sincs
a cikkekben, hogy megprobaltak volna e képek jelentését értelmezni, megmagyardzni,
s6t e miiveket a hagyomdnyos miifaji keretekbe (portré, életkép, torténeti festmény)
sem lehetett egykonnyen beilleszteni.

Mindezek ellenére a kidllitasokkal egykoru kritikdk alapjaban véve j6 iranyban in-
dultak el, ha a koérilmények jobban alakultak volna — ha a miivek valamilyen médon
a nyilvanossdg szdmdra hozzaférhet6k maradnak, ha a veliik valé foglalkozis folya-
matossd valik —, akkor ezekre a kritikdkra rdépiilhetett volna valamiféle tudoményo-
sabb igény( elemzés vagy monografikus feldolgozds is. De nem igy tortént. Csontviry
1910 utdn nem dllitott ki tobbé, miivei nem keriiltek sem muizeumba, sem gyjt6k-
héz, s igy teljesen kikeriiltek a figyelem, az érdeklédés korébsl. Még reprodukcié for-
mdjdban sem viltak, vdlhattak szélesebb korben ismertté, Csontvdry elismertsége
ugyanis nem jutott el oddig, hogy egy nagyobb terjedelmdi, illusztralt tanulmany ké-
szilljon rola. Ebben taldn Lyka Kdroly tartézkodd magatartdsdnak, Csontvdry irdnti
mérsékelt érdeklédésének is szerepe lehetett, hiszen a Miivészet vagy az ljj Idék c.
folyéirat lett volna a legalkalmasabb ilyen tanulmany kozlésére, (Megdobbentd, de
jelenlegi ismereteink szerint Csontvary életében egyetlen reprodukcidé sem jelent meg
miiveird}.)

A hdrom kiallitdssal és a roéluk szol6 kritikdkkal lezdrult Csontviry befogadds-tor-
ténetének elsé szakasza. Eletének hatralévé éveiben a figyelem inkdbb irasai és meg-
nyilatkozdsai felé irdnyult, alakja, kiils6 megjelenése, viselkedése keriilt elGtérbe,
nem az alkotd és kidllité miivész, hanem a kiilonc, furcsa kavéhazi figura, s ezzel
megkezd6dott a legendaképzidés, a legendagyadrtds folyamata.46
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140 esztendeje sziiletett Csontviry Kosztka
Tivadar. Magyar Férum, 1993, jali. 8. 8. Fél-
reértések elkeriilése végett megjegyzendd, hogy
Berlinben nem valésult meg a tervezett Cs.-ki-
allitds, igy ott nem is lehetett semmilyen vissz-
hangja. De a szerz8 ,tdjékozottsigit” a cikk
egyéb részei is jol dokumentdljdk, Németh
Lajos monogrifidjainak oeuvre-katalégusa 120
Csontviry miivet sorol fel, a szerzd viszont ma-
gabiztosan kijelenti: ,Hetven képet és két
nyomtatasban memelent dolgozatot hagyott

rank » A monogrifidrél — és Németh La)os
egyéb Csontvaryrdl szélé tanulmanyairdl —
egyébként szemmel lithatélag semmit sem tud
a szerz8, csak ezzel magyardzhaté az a meglepd
allitasa is, hogy , Lehel Ferencen és Ybl Ervinen
kiviil érdemben még alig foglalkozott miiird
Csontviry miivészetével, Kiilféldén 1930-t61
nagy elismerés dvezi, itthon még mindig nem
becsiilik 6t érdeme szerint.” Vajon miért pont
1930-t61?

12. SZENDRE! J.—SZENTIVANYI Gy.:
Magyar KépzOmiivészek Lexikona. Bp. 1915,
332. A cikk tartalmazza Cs. fontosabb életraj-
zi adatait, kidllitdsainak sordt, és az 1908.as
katalégus alapjan miveinek adatait, valamint
néhdny réla sz616 irds lelShelyét.

13. E dokumentumgy{jtemény volt az alap-
ja az idézett Csontviry-emlékkényvnek,

14, Cs-e. 113,

15, (k.k.L): (,,Csontvary”) Pesti Hirlap,
1905. szept. 9. 6. Ujrakdzdlve: Csontviry
Kosztka Tivadar: Onéletrajz. Bp. 1982, 78-79.
(Szerk, Szigethy Gabor)

16. Csontviry egy késdbbi cikkében maga
is utalt arra, hogy e kidllitdsa kapcsin nyilat-
kozott nézeteirSl: ... a zseni felkarolasat,
nevelésének istdpoldsit, mar hat évvel eldbb a
varosligeti Iparcsarnokban tortént elsd kidlli-
tisom alkalméval kezdeményeztem...” (Vilag,
1910, jan. 12, Cs-e. 52.) Sajnos e meghivo-
nak eddig egyetlen példinya sem Keriilt el8.

17. LAZAR B. dr.: Mfivészeti kidllitasok.
Bohm Pil a Nemzeti Szalonban — Kosztka
Tivadar az Iparcsarnokban, Magyar Nemzet,
1905, szept. 10. Cs-e, 150. A hidrom oldalas
tarca nagy részében Bohm festészetével foglal-
kozik a kritikus, az utolsé bekezdés néhiny
sora sz61 csak Csontvaryrédl.

18. A ,Csontviry” Kosztkakidllitds. Az
ﬁjsag, 1905, szept 9. 10. A cikk aldirds nélkiit
jelent meg, szerzGje feltehetSen Elek Artur,
(1910-es kritikdjadban utal erre a kordbbi Kidl.
litdsra, mint amit litott,) Nyitray Jozsef, a lap
masik képzdmiivészetrdl is ir6 munkatérsa
nem lehetett a szerz8, 6 ugyanis végzettsége
szerint festd volt, a cikkben viszont ilyen mon-
dat is taldlhaté: ,Nem vagyunk annyira jira-
tosak az olajfestés technikdjiban...”

19. Aki tidlszdrnyalja a viligot.
1908. nov. 3. 8.

20. Y-n: Csontvary képkiillitdsa, Az U)sag,
1908. nov. 4, Cs-e. 150-151. Az idézetek a cikk
eredeti megjelenési formdjabdl valék, az emiék-
kényv szdvege hidnyos,

21. (k.k.L): Csontvary kidllitasa.
Hirlap, 1908. nov. 4. Cs-e. 151-152.

A Nap,

Pesti

22. Budapesti Hirlap, 1910. m3jj. 27. 9.
Rovidebb formaban: Pesti Hirlap, 1910. méj.
28, 11, Pesti Napld, 1910. maj. 28. 15. Ma-
gyarorszdg, 1910. maj. 28, 13. Magyar Sz26,
1910. maj. 28. IV. Neues Pester Journal, 1910.
maj. 28. 9. Ennél a kiillitisndl még a zarasrdl
is olvashat6é kiilon hiradis: (Bezdrulé képkidl-
litds.) Csontviry Kosztka Tivadarnak a régi
milegyetemben — Mizeum korut 6-8. sz.a, —
a 11, emeleten 16vé képkidllitisa e hé 5-én be-
zdrul, Pesti hirlap, 1910. jali. 3. 15.

23. Csontvary Kosztka Tivadar kiéllitasa,
Vildg, 1910. maj. 29. 17. A cikk alairas néikiil
jelent meg, Csontviry egy megjegyzése szerint
azonban Yartin a Viligban is irt rdla, igy
nagy valdsziniiséggel feltételezhetd, hogy e cikk
szerz8je & volt. Ezt az irds stilusa és mondandé-
ja is alitimasztja, amely Osszhangban van az
1908-as szignalt cikkel, valamint az, hogy
Yartin ekkor mar a Vildg szerkesztje volt,

24, Az az id8, amelyben mi felnSttiink ...

nem hitte semminek allandésigat ... hangulat-
td vilt ebben a viligban minden.. Ma ismét
rend utan vigyunk a dolgok kozétt.. Allando-

sdgok utdn,.. a csendet hozd miivészet nekik
hadiizenetet jelent és élethaldlharcot. A rend-
nek ez a miivészete el kell hogy pusztitson min-
den szenzicié- és hangulat-anarchidt. Hadize-
net ennek a miivészetnek puszta megjelenése és
létezése...”” — irta Lukacs. (Az utak elviltak.
Nyugat, 1910. febr.1, Ifjikori mivek (1902-
1918). Bp. 1977, 280-286.

25. A régi miivészettel egyenrangu ,,nagy
stil” igénye, vigya egyébként mdr 1908-ban
megfogalmazodott Fiilep Lajos ,,ﬂ) miivészi
stilus” cim{i irdsdban: ... mindenikiik eld-
szOr megteremti maga kbriil a nihilt, hogy uté-
na egyediil épitse f6l a maga vildgit — minden-
ki killén a maga viligit — pusztitva és épitve,
tagadva és allitva egyszerre ... Epitve — csak
magukbdl és csak magukra. Egyediil megterem.
teni magukban azt, amit azelStt sok ember és
sok esztendd, tdn t6bb szdz esztendd teremtett
— stilust, Egy stilust, mely egészen az ovék,
mint voltak azelStt stilusok, melyek egy-egy
népé voltak...” ,,... az impresszionizmus — vagy
a naturalizmusnak barmely formdija — mai
igényeinket nem tudjik kielégiteni ... ujra f6l-
timadt a vigy egy olyan miivészet megterem-
tésére, mely folotte all az id6nek, ... mely ne
megtagadasa legyen a multnak, hanem szerves
folytatdsa, ..” ,,A teljes bomlis utin ulra
klvanjuk a muveszetek nagy és abszoliit érvé-
nyét, ...” (Fiilep L.: Egybegy{ijtott irisok. Bp.
1988. 367-390.)

26. Fiilep Lajos méar 1906-ban figyelmezte-
tett az Uj akadémizmus veszélyeire: ,,De vajon
a régi akademla helyett nem fogja-e jogait kove-
telm egy Uj akadémia... Ez a modern akadémia
él és vu-aguk A divattd valt 1mpresszxomzmus
és plein-airizmus, ... Mig a nagyfejliek még min-
dig Pilotynil, legiobb esetben Rubensnél és
Tlepolonal tartanak, addig a modern akadémia
generdcidja, a forradalml nagy elem, a jovendo
miivészet fejldésének talajit szantogatd tomeg
eljutott Manet-ig, Renoirig, Puvis de Chavannes-
ig, s6t Van Goghig és Gauguinig is, a Zuloaga-
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divatig és Ferenczyig.” (Fiilep L.: Modern aka-

démia, Egybegyijtott irdsok. Bp. 1988. 194.)
27. FELEKY G.: Csontviry képei. Nyugat,

1910, juni. 16. I1I. évf. 12, sz. 863-864. Cs-e.

152-153.
28. R.J.: Csontviry Kosztka Tivadar. Va-
gyunk, 1910. jini. 16. I, évf. 4, sz, 164-16S.

Az R.J. monogrammal jelzett cikket feltehe-
tGen Radé Istvan, a lap alland6 képzdmiivésze-
ti kritikusa irta.

29. A Vagyunk cimii lap ugyanis szemmel
lathatéan a kiviil rekedtek, a meliGzbttek, a
sért8dottek, az el nem ismertek gyiilekezd-
helye volt. Munkatarsai koz6tt — s ebben szin-
te egyediil 4ll a szdzad elsé két évtizedében
megjelent folydiratok korében — egyetlen is-
mert, befutott miivész vagy kritikus sem talal-
haté. A lap nem volt elkotelezettje egyetlen
képzOmiivészeti iranyzatnak sem, az elsd
szdmban meghirdetett programja szerint valami-
féle ,kozéputat” kivint képviselni: , Mai iro-
dalmunk dekadens, kozmopolita irodalom,
amelynek nem lehet itt jdvSje, nem, mert nem
nemzeti! ... A micélunk a kifejezetten nemzeti
literatira fejlesztése oly médon, hogy Keriiljiik
a maradi szélsGséget éppugy, mint a hipermo-
dern végleteket. Igyeksziink megtaldlni azt az
arany k&zéputat, amelyen legbiztosabban ju-
tunk a nagykdzonség respektalt itélGszéke
elé...” (Vagyunk, 1910, maj, 1. 1, évf, 1, sz. 4.)
Radé Istvan egyik kiallitaskritikdjaban pedig
ezt irta: ,Csak egy hidnya van Hodlernek
— svijci szempontbdl. Képei kozmopolitdk,
nincs benniik svdjci levegd.” (Vagyunk, 1910,
2. sz. 78.) Innen nézve — valamint figyelembe
véve a tobbi kritikdt, kdztik Yartin értS ira-
sait is — a folydirat hédolasit, Csontvary nagy-
siga elS6tti ,,meghajlasat” t0lzds egyszerinek,
kivételesnek s f6leg adekvat megértésnek tekin-
teni.

30. (e.a.): Csontviary Tivadar festményei.
Az Ujsig, 1910. m4j. 29. 21-22.

31. Csontvary Kosztka Tivadar kidllitasa,
Magyar Nemzet, 1910, mij. 29. 14, A cikk

szignadlatlan, a lap képzdmiivészeti kritikait
ebben az idGben Kandd Laszlé irta.
32. Csontvary Tivadar Kkiallitasa. Pesti

Naplé, 1910. maj. 31, 15. Ez a cikk is szig-
nalatlan. A lapban ekkor Lengyel Géza irta
a képz&miivészeti kritikdkat.

33. Csontviary Kosztka Tivadar képei. Bu-
dapesti Hirlap, 1910. maj. 29. 16. A cikk szig-
nalatlan, A lap képzOmivészeti kritikait Ma-
lonyay Dezsd irta.

34. Csontvary kisllitdsa. Egyetértés, 1910,
maj. 29. 19. A cikk szignilatlan. A lap kép-
zOmiivészeti kritikusa Relle Pél volt.

35. Csontvary Kosztka Tivadar képkidlli-
tasa, Fiiggetlen Magyarorszag, 1910. maj. 29.
18. A cikk szignilatlan. A lap képzOomiivészeti
kritikusa Rottenbiller Odén volt.

36. VARNAI D.: Csontviry Kosztka Tiva-
dar képei. Renaissance, 1910, jani. 10, I, évf.
3. sz. 289-290.

37. BALINT R.: Csontvary Kosztka Tivadar,
A Héz, 1910. 7. sz. 166.

38. B-t.: Csontvary Kosztka Tivadar kialli-
tasa. Népszava, 1910, maj. 31, 7.

39. Csontvary Kosztka Tivadar képkiallita-
sa. Alkotminy, 1910. maj. 29. 10, A cikk szig-
nalatlan, a lap kritikusa ekkor Sztrakoniczky
Kiroly volt.

40. Az Ustokoés cimii vicclapban jelent meg
egy rajz, , Képkiallitdis a régi miiegyetemen”
cimmel, a kévetkezd aldirdssal: ,,Megddl a mii-
vészet erejébe vetett hitem, ha arra gondolok,
hogy én a viligegyetem legnagyobb miivésze a
milegyetemben vagyok kénytelen kidllitast
csindlni,”” Csontvary neve sem a rajzon, sem a
szovegben nem fordul elS, de az id8pont és a
kepalalras szOvege alapjan egyertelmuen réla
van sz6. (Az Ustokds, 1910, juni. 5. 13,)

41. ,,...akik mosolyognak egy versen, mert
a poétdja nem ismeri a metrumokat, ... azok-
nak mosolygdsra hizédna a szdjuk a 20. szamu,
Kairé cimi kép elStt is. Nincs ezen a képen se
rafindlt iskoldzottsag, se a szélhimossdgig tu-
datos ,primitiv, nyers erd’, de van benne oda-
adds, naiv imadkozas ...” (Varnai D. L m. Cs-e,
156.) ,,Az ember mosolyog is a képein, megin-
dultan is nézi Jket. Megindultan, mert hit és
rajongds van benniik, ...” (Elek Artir irdsa, Az
Ujsag, 1910. maj. 29)

42, Vilag, 1910. i h,

43. Mas kérdés, hogy a hiborit kdvetd dsz-
szeomlds nyoman hadikdlcsonbe fektetett pén-
zét elvesztette, felvidéki patikdja megszallas
ald keriilt, s igy anyagi nehézségei is lehettek.
Az azonban, hogy a sz() szoros értelmében véve
éhen halt volna, még igy is vitathatd.

44, Csontvary megfogalmazdsa alapjin nem
dénthetd el, hogy egy megjelent cikkre vagy
csupén szébeli kbzlésre hivatkozik. A Csont-
viry emlitette kritikus kilétét sikeriilt ugyan
tlsztazm (Szabo Julia: Csontvary Tivadar uta.
zasai elodok és kortdrs festdk utazasai tiikré-
ben, Ars Hungarica, 1993, 1. sz, 91-105.), a
parizsi kidllitdsrl azonban eddig még egyet-
len cikk sem keriilt el6.

45. Nem tudjuk, latta-e Fiilep Csontviry va-
lamelyik kiallitisat, ennek lehet8sége azonban
nem zarhaté ki, 1905-ben és 1910-ben is Buda-
pesten tartéozkodott a kiallitds idején. Azt is
nehéz lenre eldénteni, hogy akkor hogyan
értékelte volna miivészetét, hiszen Csontvary
nyilvin nem a Cézanne-i utat jirta, nem elkép-
zelhetetlen azonban, hogy azzal a ,szeretet-
tel” és , megértéssel”, amellyel Erdei Viktor
torekvéseit méltinyolta 1907-ben, Csontviry
értékeit is felismerte voina.

46. Megjegyzends, a kritikdkban nyoma
sincs annak, hogy Csontvdry ebben az id8ben
ismert alakja lett volna a pesti mivészeti élet-
nek vagy a kavéhdzak vildganak. Feltehetd,
hogy a sokat emlegetett Japin kévéhizbeli
tréfikra, valés vagy koltott torténetekre csak
késdbb, Csontviry utolsé kidllitdsa utdni id6-
ben keriilt sor.



62 Ars Hungarica 1995/1

Arpid Timdr: Interpretation oder die Entstehung einer Legende. Bemerkungen zur Rezeptions-
geschichte der Kunst von Csontvary. Teil 1, 1905-1910

Die Studienreihe setzte sich zum Ziel, die Rezeptionsgeschichte der Kunst von Csontviry von
den Anfingen, den Besprechungen seiner ersten Ausstellungen, bis heute zu verfolgen. Im ersten
Kapitel wird das kritische Echo auf die zu seinen Lebzeiten (1905, 1908, 1910) veranstalteten
Budapester Ausstellungen untersucht. Aufgrund dieses Materials wird ecinerseits das bis heute
bestehende Vorurteil widerlegt. nach dem Csontvary seinen Zeitgenossen unbekannt gewesen sei
und von den Kritikern nicht gewiirdigt, sondern nur verhéhnt, ausgelacht und fir verriickt u.4.
gehalten worden sei, andererseits werden die analysierenden und interpretiecrenden Aussagen
gesammelt, die die wesentlichen Elemente und Komponente der Kunst von Csontvdry betreffen.

Aus den untersuchten beinahe zwanzig Schriften geht hervor, dafl ein Grofiteil der Kritiker
wohlwollend und verstindnisvoll an Csontvdrys Kunst heranging, und auch wenn sie manche
seiner formalen Losungen kritisierten, erkannten sie alle scine kiinstlerische Berufung an und
schitzten seine ethische Haltung. Man mag ihn — da sich seine stilistischen Bestrebungen an keine
der bekannten Stromungen binden liefen -- nicht ganz verstanden und ihn auch aufgrund seines
ungewohnlichen Benehmens fiir einen Sonderling gehalten haben, aber niemand lachte ihn aus,
und niemand hielt ihn fiir einen Narren oder einen Wahnsinnigen.

Das von ihm gemachte Bild verdnderte sich erst nach 1910, als er nicht mehr ausstelite. Zu
dieser Zeit riickten eher seine Schriften, seine theorectischen Ausfithrungen in den Vordergrund,
zu dieser Zeit begann man cher die sonderbaren Ziige seines Benehmens zu betonen, zu dieser Zeit
entstanden dic bekannten Kaffeehausgeschichten iiber ihn usw. Diese nidchste Phase der Ent-
stehung seiner Legende wird im zweiten Kapitel behandelt,



Banodci Zsuzsa
FESZEK MUVESZEK CLUBJA 1901-1949

Az egyesiiletet tobb mint 90 évvel ezelStt 1901-ben alapitottaik.l A szdzadfordulén
az egyesulet alapitds, mas szervezeti formdkkal egytitt, — a gazdasdgi fejlédés és szelle-
mi forrongds velejaréjaként — dltaldnos jelenség volt. A polgdrosodds adta lehet&sége-
ken tul a mlvészeket is Osszefogdsra késztette megvaltozott tdrsadalmi és anyagi hely-
zetiik.

A szdmardnyukban megnovekedett miivészek szabad miivészeti foglalkozdsu polgd-
rok lettekz, eltérd miivészeti felfogdssal, ellentéteket okozd életkoriilményekkel. A
kisszdmu dllami tdmogatdsért, megrendelésért valdsigos harc folyt koztikk, amelyet
végiil a befolydsos miivészek szereztek meg. A miivészek nagy tobbsége vdlaszthatott
a kozonség igényeinek kielégitése vagy a nyomor kozott.

A megosztottsdgukban kiszolgdltatott mivészek szemében is megndtt — a mds te-
rileten mdr létez6 — szakmai, érdekvédelmi tomorilések szerepe. A kiilonboz8 érde-
kek mentén kiilonbozd csoportosuldsok alakultak.3 E szervez6dések induldsukkor kis
taglétszammal és még kisebb tdrsadalmi sullyal rendelkeztek; ez utébbit kivantdk azzal
emelni, hogy soraik kozé igyekeztek magasabb dllami tisztviselSket, arisztokratdkat
toborozni. E szervezetek kozill szimunkra roppant fontossaggal bir a miicsarnoki mii-
vészettel szemben dll6 miivészek egyesiilete a Nemzeti Szalon, amely mind szellemé-
ben, mind szervezeti forméjdban a Fészek el6képének tekinthets

A Nemzeti Szalon olyan egyesiilet volt, amely kizdrta keretei kozil a politikat,
a magyar mivészet szolgilatira buzditott mfiivészt €s laikust egyarant. Formailag ér-
dekvédd, szakmai egyesilet, kidllitéterem és klub. A kotetlen klubélet mellett vitdk,
el6addsok segitették a miivészek tdjékozédasit. Mindezek megvaldsitdsdhoz onéllé
székhdzat is szereztek. A klubtagok sordba bevilasztott, meghivott arisztokratdk,
képvisel6k és mds prominens személyek igyekeztek mecendlni a Szalon tagokat. Sajnos
1896-t0l a székhdzcsere kovetkeztében az intézmény profilja megviltozott; klub jel-
lege megszi{int 1899-ben, csak mint Kkidllitéterem és egyesiilet mikddott tovibb? .

A tdrsadalmi, gazdasdgi hdttér, a szellemi forrongds, a Nemzeti Szalon példdja egyit-
tesen eredményezte, hogy 1901-ben 100 miivész létrehozta azt a sajdtos szervezeti
egységet, amely a mivészek gondjainak enyhitése mellett f6ként a miivészet iigyét
igyekezett szolgdlni Fészek klub néven®. Bir formdja a kedvelt szakmai tomoriitési
forma az egyesiilet lett, mégis megkilonboztette a tobbi miivészeti egyesiilettdl az,
hogy minden miivészeti dgat magaba foglalt ugyanakkor 6tvozte az vri, polgdri térsa-
sdgi élet tobb formdjat: klubot, kaszindt és szalont egyarant, mik6zben megdrizte a
miivészvilag jellegzetes kavéhazi asztaltérsaségait7 is. A kilonb6z6 miivész asztaltdrsa-
sdgok nyilvdnos éttermekben, kdvéhdzakban a civilek kivdncsi szemei elGtt mikodtek,
amely kivadncsisdg egyrészt hizelgett a miivészeknek, mésrészt viszont roppant zavaré
volt szdmukra, hogy problémaikat, vitdikat masok, idegenek is hallgathattak.

Az egyiivé tartozds, az Osszefogdsra kényszeritd korilmények és a polgari civil
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vildgtol valé elkilonulés vagya éppoly fontos okok a klub létrejottében, mint az,
....hogy kolcsonos szeretetben és becsiilésben talilkozhassanak..és termékenyitd
eszmecsere litjan sziviikk k6zos idedljanak, a miivészetnek szolgélhassanak.”8

A miivész asztaltdrsasagokat, melyek végilis a klub alapjat képezték ez a kolcso-
nos megbecsiilés, egymds irdnti szeretet és az azonos felfogds hozta létre és tartotta
Ossze. S a bardti asztaltdrsasdgok adtdk kozel egy évszdzadon keresztiil a klubéletének
savdt-borsadt is.

A kiilonboz6 miivészeti felfogdsi asztaitdrsasagok kozott azonban jelentSs ellenté-
tek voltak. Tolnay Akos festdmiivész — akinek 1926-0s visszaemlékezése alapjdn re-
konstrualhatjuk a klub alapitds inditékait és a szervezés folyamatdt — errél igy ir:
,Ha néha-néha nagyobb kozds iigy megtdrgyaldsa vélt sziikségessé, valamilyen hivata-
los férum meghivdsdra a sok kis tdrsasdg kozosen jelent meg, ilyenkor ldtszott legin-
kdbb, mennyire széjjelforgicsolta az er6ket a sok kiilonféle vélemény. Megegyezni, ko-
zosen megdllapodni, egy véleményen lenni és kozosen valamit akarni nagyon nehéz
volt.”® Ezért alakult ki a laikusok korében az a vélemény a miivészekr6l, hogy k6zo6t-
tikk orokos a harc, egymadssal megegyezni nem tudnak soha. Taldn e vélekedés is elS-
segitette, hogy az asztaltdrsasdgok a klub iigyében félretették ellentéteiket.

A ko6z0s klub gondolata a ,,royalistdk” korében vet6dott fel,10 taldn, hogy a Nem-
zeti Szalon probdlkozdsdt, némi dacbdl, 6k valésitsdk meg. (Tolnayék torzshelye a
Royalban volt, ezért is hivtdk Gket ,royalistdk”-nak. A képzdémiivész tdrsadalomban
a Miicsarnok koré tomoriilt mivészek kozé tartoztak, s igy konzervativnak szdmitot-
tak.)ll Tisztdban voltak azzal, hogy mind az alapitishoz, mind a fenntartdshoz keve-
sen vannak, és Tolnay véleménye szerint ,,...ha az djonnan megalakitandé klub lega-
ldbbis olyan kényelmet és elGnyodket nem biztosithat mint egy modern kényelemmel
berendezett kivéhdz, akkor nem életképes. S6t: ahhoz, hogy kényelmes és kellemes le-
gyen a klub, még nagyobb szdmu tagra van sziikségiink, mint amennyien valamennyien
az Osszes képz6miivészek egyiitt vagyunk.”12 Igy jutottak arra a gondolatra, hogy a
tobbi miivészeti dgat is bevonjdk. A toborzds feladatdt Tolnayra biztdk. A szervezés
nehezen indult, mert a nagyobb miivész asztaltdrsasagok a fGvdros kiillonbozd helyein
mikodtek, tobbek kodzott a Nicoletti, az Abbdzia, a Japédn, a Baross és a Korona ka-
véhdzakban. A budaiaknak Buddin volt a torzshelyiikk. A szinészek egyrészt a Club kad-
véhdzba, mdsok az Emkébe vagy a New Yorkba jdrtak. A tagtoborzis sordn derdlt ki,
hogy a szinészek is klubalapitdson gondolkodtak, s ez jabb 10kést adott a szervezés-
nek, mert a k6zods miivészklub otletét elfogadta Hegediis Gyula és Géth Séndor a Vig-
szinhdz két fiatal miivésze is. A Zeneakadémidn Szendy Arpdd és Szabados Béla, az
Operab6l Takidcs Mihdly, mig a Nemzeti Szinhdzbol Csadszar Imre és Dezs6 Jozsef
lettek a {6 segitGtarsak.

A szervezés kovetkez6 fizisdban ez a kis csapat, majd a hozzdjuk csatlakozdk, az
eldémunkdlatok megbeszélésére minden hét csiitortokjén oOsszejottek az Operdval
szemben, az egykori Drexler elsé emeleti killéntermében. ! 3 Ezekbél az Osszejovete-
lekbél fejlodott ki a kés6bbi Fészek csiitortoki hdzi hangverseny és estély hagyomadnya.

1901. februir 28-an madr a leendS klub szervezeti formdjat, tagfelvétel modjat, a
megvilasztandé vezetOség tagjait s a kiszemelt helyiség alaprajzdt vitattdk meg. A
Fészek alapitdsi ddtuma 1901. dprilis 6-a, amikor az els6 rendkiviili kozgyiilésen
100 miivész kimondta a klub megalakitdsit. Az elsG alapszabdly tervezetét is ekkor
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vitattdk meg. Az alapszabdlyt a tervezet €s a vita alapjan Vidor Dezsd, a Magyar Szin-
hdz tagja ontotte végleges formaba.

A kozgylés fogadta el a kilonbozd javaslatok kozil Zilahy Gyula, a Nemzeti Szin-
hiz tagjanak klubnév!?® Gtletét. Zilahy éppen aznap délutdn kapott Gabanyi Arpad
baratjitol egy rajzot gyermeke sziiletése alkalmdbol. E rajz egy, a fészkében fidkdit
etetd fecskét dbrazolt. A rajz hatdsa alatt jutott eszébe,hogy a meleg otthont s a kiilén-
b6z6 miivészeti dgak nevét is magaban foglald sz6 legyen a klub neve! 5, azaz:
= FestGk
= Epitészek
= Szobraszok
Zenészek
= Enekesek
= Komédidsok

A kozgyilés nagy lelkesedéssel azonnal elfogadta ezt a nevet s igy a mai napig
Zilahy a Fészek keresztapja.

A megalakult klub elsd alapszabdlya nem 4ll rendelkezésinkre, csupdn annak pub-
likdlt els6 oldala, amely a klub céljat igy fogalmazza meg: ,,... a képz&miivészek, ze-
nészek, énekesek ¢és szinészek tdrsas érintkezésének elémozditdsa, olyképpen, hogy
miivészeink eddig szétszdrt csoportjai egy kedves, meleg ,fészek’-ben kolcsonos szere-
tet és megbecsiilésben taldlkozhassanak, s ott az egyiittes érintkezés és termékenyitd
eszmecsere utjan szivikk kozos idedljanak, a mivészetnek szolgdlhassanak. Ez az intim
bensd kapocs adnd meg az egyestletnek erkolcsi silydt kifelé 5,16

A szeretet, megbecsiilés és a miivészet szolgdlata az alapiték egykori szdndéka az,
amely meghatdrozta a klub szellemiségét és hagyomdnyozédott az utédokra. nehéz, de
szép, sokszor betartott és jopdrszor kijatszott orokségként, de amelynek megtartisat
végiil is minden \ij Fészek nemzedék célul tdzte ki.

A szép szandék valdra vdltdsdhoz a klub anyagi bdzisdt is meg kellett teremteni.
Az adomidnyok, alapitvinyok és rendezvények bevételei mellett a f6 forrds a tagsagi
dij volt.17 Az alakulé kozgyfilés egy évre 60 korondban dllapitotta meg a tagdijat.
Karlovszky Bertalan, aki szintén sokat firadozott a klub lgyében, javasolta, hogy az
elsé év tagdijat el6re fizessék be, § maga és még negyvenen azonnal le is tették a
pénzt. A klub induldskori pénztdrosa Innocent Ferenc lett, Tolnay Akosra a leendd
épiilet, székhdz ugyeit biztdk. A kozgyiilés jegyzOkonyve alapjan kérelmezték a Széll
Kdlmdn dltal vezetett Beligyminisztériumtdl a kiub mikodésének engedélyezését,
az akkori el§irdsoknak megfelelGen.

A klub nevében Vizviry Gyula szinész, az elsS igazgatd irta ald 1901, aprilisdiban
a kérvényt. A SzékesfGvdrosi Tandcs 29573, sz. alatt jegyezte be az iratot mdjus 2-an.
A klub alapszabdlydt és ezdltal torvényes mikodését 1901. mdjus 10-i 50977, sz. leira-
tdval hagyta jovd a beliigy vezetésével is megbizott miniszterelnok.! ® A klub hivatalos
létezése e naptdl datilddik. Az immdr hivatalosan is mi{kodé klub vezet&ségének
legfontosabb feladata voit, hogy a Tolnay dltal bérbevételre javasolt épiiletet megsze-
rezze és meleg otthonnd alakitsa.

Az épiilet, mely a klubot befogadta a Kertész és a Dob utca sarkdn taldthato, ki-
vdlé helyen az akkori pesti viszonylatban, hisz szinte egy-két utca tdvolsigban volt
a Nemzeti Szinhdz, a New York palota, a Zeneakadémia, az Operahdz, a Régi M-
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csarnok, de nincs messze az Epreskert sem. Idedlis elhelyezkedése volt az egyik donté
szempont, amely miatt ezt az épiiletet vdlasztottdk. A Kertész utca 36. sz. alatti épii-
letben a Pesti lzraelita N&egylet Lednyirvahdza miikddott. Az 6 szdmukra épilt
1885/86-ban.1? TervezGje Freund Vilmos (1846-1922) miiépitész; a ,,nagykorit épi-
t&je” a koraeklektika, eklektika neves €pitésze, aki Ziirichben Gottfried Semper tanit-
vénya volt. 1866-t6] Szkalnitzky Antal épitészeti iroddjaban dolgozott 10 éven keresz-
tiil. 1875-t61 ondlléan dolgozott, hisz ekkorra mdr elismert, tobb dijat nyert épitész
volt, erre az idGszakra esett az lzraelita Arvahdz épitése is.20 A Néegylettsl kapott
megbizds alapjdn a leanydrvahazat a Kainz Jdnostél 1884-ben megvésdrolt telken épi-
tette fel. Az épitkezés kivitelez6i Wellisch Sindor és Siandor Gyula épit6mesterek vol-
tak. A tényleges munkdk 1885. junius 8-dn kezd6dtek el. A hdromszintes épiilet kor-
szer{i belsé technikai berendezésekkel késziilt (csatornizott, vizvezetések, gazvilagita-
sos). 1886. julius 15-én mdr teljesen készen, berendezve varta kis lakéit.2! Sajnos sem
Freund tervei, sem az épiilet korabeli kiilsejére vonatkozdan nincs tovabbi adatunk.

Ezt az épiiletet bérelte ki Tolnay a klub szdmdra, amit az tett lehetévé, hogy az
drvahdz egy nagyobb, 1ij hdzba koltozott ekkoriban. A klub céljaira valé dtalakitdst
a Noegylet és a Fészek Klub kozos megbizdsdbol F6z6 Marton épitész vdllalkozé ké-
relmezte 1901. juilius 8-dn 46414, sz. alatt, s az engedélyt augusztus 12-én adtdk meg
ré.22 Mindezek alapjdn bizonyos, hogy az dtépitést F6z6 Marton végezte, de az vagy
nem volt jelentés mértékii, vagy engedély nélkiil is el kezdtek dolgozni, mivel szep-
tember 7-re kész volt az épiilet. 3

A 2460 korondbol a bérleti dij és az atépités koltsége miatt berendezésre mar nem
futotta, azt a tagok hordtdk Ossze, s bér fiiggény és sok egyéb még hidnyzott, az épu-
letbelsé mégis killonleges volt a rengeteg képtdl és szobortdl, melyeket a képz&m{ivé-
szek adomanyoztak.

A nagy lgyességgel és leleménnyel elvégzett dtalakitds eredményeként az olvasé-
terem, bilidrdterem és zongoraterem mellett volt egy nagyterem is egy kis szinpad-
dal, valamint ebédlé és iroda.

Mar a helyiségek rendeltetése is titkrozte a Fészek sajitos jellegét. Nem csak a sz6-
rakozdsra, tdrsasdgi, klubéletre volt alkalmas, hanem a miivészek szakmai bemutaté-
helyként is haszndltak. Mivel a miivészek hdzi bemutatéi elsésorban a miivészkollégak
,.szérakoztatdsdra” szillettek, igy minden miivész ingyen, szakmai dics6ségbol 1épett
fel a Fészek pédiumdn, miként a k6zonség sem fizetett ezen elGaddsokért. A klub szel-
lemiségébdl és céljabdl ered6 hagyomdnyt napjainkig megtartottdk az utédok. Ez is
egyik killonlegessége a Fészeknek. A huszas években err6l Tolnay igy irt: ,,Nagyon
kevés helyén a vildgnak van olyan mivészklub, amely a ,Fészekkel’ vetekedhetne. Sok
orszigban néztem meg az ottani mfivészklubokat, sok kiilfoldi mivészt littunk ven-
dégiil nalunk, de az az dltaldnos vélemény: ilyen klubjuk nincsen ... A Fészek a mii-
vészek otthona, lakdsa, szérakozohelye. Itt kapok hangversenyt, estélyt éppen ugy,
mint médot komoly miivészi dolgaim és iigyeim elintézésére, tarsadalmi érintkezés-
re, olvashatok, irhatok, itt kartydzhatok és gyonyorkodhetek szép és érdekes asszo-
nyokban, mivelhogy a Fészek az egyetien klubja Budapestnek, amelyben a tagok fele-
ségei, hozzdtartozoi este megjelenhetnek nem csak az étteremben, hanem a klub
Osszes tdrsalgdtermeiben, az olvaséban, a miivészszobdban is. A szinhdzak mivész-
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ndi, a képz6miivészndk mindenkor szivesen ldtott vendégeink, de nem csak az, aki
magyar, hanem az is, aki hiresség kilfoldrél idevetsdik.”2*

Itt kell beszélniink arrél a kuridzumroél, amely a 16k helyzetét jellemezte a klubban.
Az a demokratizmus, ami feléjiik irdnyult, szigori korldtok kozott valésult meg.
N6k ugyanis nem lehettek klubtagok. Csak feleségként vagy vendégként léphettek a
klubba, de ez utdbbi esetben a névendéget hozé tag feleségének is jelen kellett lennie.
A férfi tagokkal szemben is szigoru feltételek érvényesiiltek, mindenekelStt az W)
tagok esetében. A felvétel el6tt hdrom-négy hétig a jelolt ideiglenes engedéllyel lato-
gathatta a klubot és mindenkinek be kellett mutatkoznia. Ez alatt az id6 alatt a klub-
tagok megismerték, leinformadltdk az illetGt. A vdrakozasi id§ alatt meg kellett tanul-
nia a klub alapszabilyit, amit tokéletesen kellett ismernie hisz ennek alapjdn tarthat-
ta csak be, ami a klubtagsdganak feltétele volt.23

Mindamellett, hogy a klub elsGdlegesen a miivészeknek nyujtott otthont — mint
ahogy arrél mdr kordbbiakban széltunk - szivesen lattdk tagjaik soraban a prominens
dllami, politikai személyiségeket és gazdag mecéndsokat is. (Ha valaki koribban nem
volt miivészet tamogatd, mint Fészek tag el6bb-utobb azzd vilt, mert a gazdag polga-
rok felvételénél donté szempont volt, hogy mit tett, illetve mit kivant tenni a mi-
vészekért).26

Az elsd években a vezetOség igyekezett az arisztokrdcia sorabdl is tagokat toboroz-
ni, hogy a klub presztizsét ezzel is emelje. 1910-re mdr négy gréfot és 6t bardt szim-
lalhattak tagjaik kozott.27 Mindezek a szabdlyok, feltételek biztositottdk a Fészek
tarsadalmi sulyat és azt a pezsgd klubéletet, amirdl Tolnay Akos beszélt.

A fenti, hosszu évtizedekre igaz altaldnos jellemzés utdn célszerd megsimerni ma-
ginak az egyesiiletnek a mikodési rendjét, hisz végsS soron az alapszabdlyban rogzi-
tett keretek hatdroztdk meg a Fészek életét. Mar emlitettiik, hogy az els§ alapszabaly
nem dll rendelkezésiinkre ehhez az elemzéshez, de kezinkben van az l907-es,28
amely feltehetGen a legfontosabb kérdésekben megegyezik az elsGvel.

A klub jovedelmér6l, céljarél mar esett sz6. Tudjuk, hogy a tagok helybeliek és
vidékiek egyardnt lehettek, tekintet nélkiil arra, hogy ,fest8, szobrdsz, épitémiivész,
ondllé kompozicidkkal foglalkozé sokszorosité miivész, tervezd iparmivész, énekes,
zenész, szinész és 16”27 egy feltétellel: feddhetetlen jellemiinek kellett lennie. Ugyan-
ez vonatkozott a laikus tagokra is.

A klub vdlasztmdnya egy rendes és egy vdlasztmdnyi tag ajdnldsaval benydujtott
tagfelvételi kérelemrdl titkos szavazdssal dontott, de a felvétel elGtt 8 napig ki volt
fuggesztve a kérelmezd neve a hirdetStdblara azért, hogy akinek kifogdsa van a jelent-
kez6 személye ellen, még a dontés el6tt sz6t emelhessen. A felvett tagok vendéget
hozhattak, azzal a feltétellel, hogy a vendég nevét és cimét a vendégkonyvbe beir-
tak. Mint tag, koteles volt a tagdijat évente fizetni, amely 1901 és 1907 kozott 60 ko-
rona volt. A vidéki és a kiilfoldi tag 30 koronat fizetett. A felvétel hdrom évre szdlt,
az utols6 év harmadaban barki bejelenthette kilépési szandékat. Aki ezt nem tette az
ismét harom évre tag lett, amely olyan kotelezettségvallaldst is jelentett egyben, hogy
a vdlasztmany, tagdij elmaradds esetén biréi tton, behajtdssal is érvényesithette azt.
Ha valaki, bar Fészek tag akart maradni, de egy éven keresztiil nem fizetett tagdijat,
a vdlasztmadny, akarata ellenére is kizdrhatta tagjai sordbol. Tovdbbi szigori szabdly
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volt, hogy a hdzirendet is minden tagnak be Kellett tartania, akdrcsak a klub tisztvi-
selGinek erre vonatkozd inteimeit.

A klub legmagasabb féruma a kozgyilés, amelyet minden év elsé negyedévében
hivtak Ossze. Témdi: koOltségvetés, esetleges alapszabdlymédositds, felmentések, igaz-
gatok és vdlasztmdny megvalasztdsa, tagok részérél benyujtott inditvinyok megvita-
tdsa. Az évi rendes kozgy(lés mellett rendkiviili kozgyeést is Ossze lehetett hivni
30 tag kérelme alapjan.

A klub vilasztmdnya roppant érdekes szervezet volt, ugyanis a 30 valasztmdnyi
tag 2/3-a volt csak miivész, mig az 1/3 nem miivésztagbdl dllt, Ez a felallds nyilvdn
egyrészt a mecéndsok felé tett gesztus volt, mdsrészt az egyesiilet miikodtetéséhez
szilkkséges szakemberek jogdlldsdt kivanta rendezni. (A két titkdrrdl, pénztdrosrol,
ellen6rrél, a hdznagyrdl és a hdz tgyvédjérdl van szd.) Tovdbbi érdekesség, hogy a
klubnak hirom elnok-igazgatGja volt. feltehetden azért, hogy egyik6jik mindig az
intézményben legyen illetve, hogy a klub tgyeit folyamatosan intézhessék, miivészi
elfoglaltsagaik mellett is. Az igazgatdkat hdrom évre valasztottik, s 6k egymds kozott
dontotték el. hogy melyikdjiik képviseli a hdzat kiils6 igyben, ki elnokol a kozgyiilé-
sen. A hdrom év, igy az évi kozgylésektdl fiiggetlenil nagyobb idStartamra biztosi-
tott folyamatossdgot a vezetés szdmadra. Ez a tOrekvés latszik abban is, hogy bdr a
vilasztmdnyi tagok manddtuma csak egy évre szélt, de a kozgyiilés elGre megvdlasz-
totta hdrom egymast kovet$ év vilasztmdnyi tagjait, igy azok felkésziilhettek a rdjuk
vdré feladatokra.

Kilon kell szolni a hdznagyi tisztrdl, amely a klub bels§ életének legfontosabb
irdnyitd posztja volt, hisz amellett, hogy felugyelt a klub berendezésére, javaira, ti-
mogatta és irdnyitotta a klub tisztviselGinek munkdjdt, ugyelt arra, hogy a tagok
betartsak a szabdlyokat. E tisztet hosszi id6n 4t Tolnay Akos téltotte be.

A Fészek-tagsdg az ily mddon szabdlyozott keretek kozott jogos biiszkeséggel
hordhatta az FMC-bet(ikbd] szerkesztett je]ve’nyt,30 mely az egyesiillethez valé tarto-
zdst szimbolizdlta, s amely vélhetSen 1949-ig volt hasznadlatos,

A klubélet pozitiv vondsait bemutatd sorok utdn nem hallgathatunk — a Fészek
egyik nem szivesen emlegetett, mégis a klubot jellemzd és létét alapvetGen befolya-
solé tevékenységré]l —, a kdrtydrdl sem. A klubban, mint minden kaszinéban nagyban
(izték a kartyajitékokat. Az ebbsl szdrmazé bevétel mdr az induldst6l hosszi évtize-
deken keresztiil az intézmény fenntartdsdt biztosité — hallgatélagos — 6 anyagi forrds
volt.3! Viccek, anekdotidk, visszemlékezések 32 témdja és szintere a Fészek kdrtya-
terme. Olyan jellemzé sajdtossdga a klubnak, amely nélkil el sem képzelhet a klub
élete, bar mar a kezdeti idékben is, sokak szemében ez ellenszenves volt.” ...Ide is
betort a korszaknak egyik szomord szenvedélye, a kartyajdték — fakad ki egyik ira-
siban Lyka Kdroly — amely orszdgszerte pusztitott vagyonokat és idegeket. A Fé-
szek koltségvetésének a kdrtya lett a szilard alagja. A rendérség itt is, mint altaldban
a kaszinokban, eltiirte a szerencsejaitékot...”3 A klub hirnevét azonban — mint
lattuk — nem a kdrtyacsatdk, hanem a rendezvények alapoztik meg.

Az tjonnan alakult klub nyitdsdt (1901. szeptember 7.) kovets elsé nagy rendez-
vény a szeptember 17-én hangversennyel egybekotott estély volt.3% Az elsé hénapok-
ban kiilonboz6 estélyek, ,vernissage-bankett” szerepeltek a programban, de mdr a
kovetkezd év februdrjaban. pontosabban 18-dn megrendezték az azé6ta is hagyomanyos
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Fészek dlarcosbdlt. E népzser(i szérakozdsi format a kilfoldet jart magyar mivészek
honositottdk meg a parizsi mi-caréme, a miincheni Fastnacht, a bécsi Gschnas maska-
rds jatékokra emlékezve. Itthon az él6képek és jelmezes felvonuldsok divatja alakult
ki a mult szdzad végén. Az Epreskertben rendeztek ilyesmit Strébl Alajos irdnyitdsa
mellett35, A Fészek ilarcosbdljai ezekre vezethetSek vissza. A jelmezes bdlok valdsa-
gos miivészi attrakcionak szdmitottak a kifogyhatatlan otlettel kijelolt témdkat (pl.
Ejjeli menedékhely, Fehér dominé bdl) megvaldsité jeimezek, de legfGképpen a bali
dekordcidk miatt.

A Fészek — szintén kiilfoldi mintdra — rendezte els6é kabaréestjét 1905, december
18-dn. Tolnay azt allitja, hogy ennek elGtte nem létezett sem Pesten, sem az orszdgban
ez a forma.3® Ennek az dllitisnak némiképp ellentmond a Kabaré viliga cim
k(jnyv,37 de annyi bizonyos, hogy a pesti kabaré sziiletésének perceiben a Fészek-ka-
baréestekkel sziamolni kell. A vezet8ség gondolt a leendé Fészek tagokra is, amikor
1908. februdr .1-én megrendezte az elsé gyermekbdlt, amely szintén hagyomdnyte-
remtd esemény volt.

A szérakozds meilett a miivészeti hirek, naprakész ismeretek tovdbbadasa is jel-
lemz6 tevékenysége volt a Fészeknek, a konyvtdr, gyilések, fehérasztalos megbeszé-
lések mellett, miivészeti eldaddsok formdjdban is. Az els§ Feszty Arpdd el6addsa volt
,,A mivészeti ipar fejl6désérl”. A kiiifoldet jart miivészek beszdmol6i mindig nagyon
vart, roppant hasznos szinfoltjai voltak a klub¢életnek.

Maga a Fészek sok fontos esemény szintereként is mikodott, hisz a kiilonféle egye-
siiletek, miivészeti tOmoriilések itt tartottdk tléseiket, s miutdn a Fészek tagok mds
szervezeteknek is tagjai voltak, szinte ezek is Fészek eseménynek szdmitottak. Az asz-
taltdrsasagok élete elvdlaszthatatlan a Fészek torténetétdl.

Az 1909-ben alakult bardti tdrsasdg, a Fehér Hollék,38 a szdzadel6 ,,Bohémia”
vilagdt, szellemét testesitette meg és &rizte még akkor is, amikor ez a vildg visszahoz-
hatatlanul elmilt. A leghiresebb tdrsasdg a Szinyei koré csoportosult miivészeké volt.
Az egykori Szinyei vacsordk résztvevSi a majdani Szinyei Tarsasdg tagjai alkottdk azt
az asztaltdrsasigot, amelyben tobb évtizeden keresztiil, bardti beszélgetésekben, a ma-
gyar mivészet szdmtalan kérdésében sziletett olyan dlldsfoglalds, amely késébb a hi-
vatalos férumokon meghatirozéva vilt.

A viddm vagy komoly tdrsasdgokban folyé élet ellenpdlusa a kOnyvtir, amely az
Ujsdgok, konyvek révén szimtalan miivész alkotémunkajat szolgdlta. Herman Lipét-
tél tudjuk, hogy 1909-ben itt olvasott M.Denis tollabol Gauguinr6l és Van Goghrél.39

A klub els6 tiz esztendejében, mint a fentiekben lattuk, kialakultak azok a rendez-
vénytipusok, szérakozdsi, miivel6dési formadk, szabdlyok, amelyek dontSen megha-
tdroztdk a klub mikodését jo félévszazadon keresztil. A klubnak neve, rangja lett
mind a miivészek, mind a ,,civilek” szemében,

% k %k

Sajnos a kovetkezd évtizedben nem csak a vildgot rengette meg a haboru, de a klubon
beliil is csatdk zajlottak. A konzervativnak tartott vezetdség €s a klubtagok kozott egy
ideje dllandé fesziiltség volt. 1911. mdjusdban Herman Lipdt fellépése kovetkeztében
nyilt konfliktus robbant ki. A konkrét ligy, amely miatt zendilés tdmadt az, hogy
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Szép Ern6t a vélasztmdny nem akarta felvenni tagnak, (a Fészeknek évtizedeken ke-
resztil csak néhdny ird tagja volt).40 Herman, bir tréfds formaban megsértette a va-
lasztmanyt, az ezért jaro kizarast pedig azzal keriilte el, hogy maga lépett ki. A nép-
szer(i és Japan asztaltag fest§ példdja valdsdgos kilépési lavindt inditott el. Napokon
beliil 55 elégedetlenkeds és viltozast akaré miivész hagyta el a klubot, olyan alapité
tagok is, mint Szinyei, Kernstok, Rippl-Rénai, Ivanyi-Griinwald. Két és fé] éves huza-
vona, ellenségeskedés kezdGdott a Japan asztal koré tomorilé mivészek és a Fészek
kozott, amely megosztotta, partokra szaggatta a ,kolcsonds szeretetben €16” tagsd-
got és muvészvilagot. A Fészek ekkori vezetGsége Zboray, Bezerédy, Pdlmai és Tolnay
nehéz idGszakot élt dt. A kilépettek helyére sok uj tagot voltak kénytelenek felvenni,
elsGsorban anyagi okokbdl. Ez és mds kisebb-nagyobb botrdny (kértya-iigy) alaposan
megtépdzta a klub és a vezetGség tekintélyét. A klub kezdte elvesziteni hirnevét, most
mdr minden elégtételre hajlandd volt a vezet6ség, hogy a kilépetteket visszacsdbitsa.
Szinyeinek felajanlottdk igazgatova vdlasztdsat is, bar ezt nem fogadta el, de a két nagy
oreg, Szinyei és Lechner, hogy a hdboruskoddsnak véget vessenek, 1913. oktdber
22-én hisz miivésszel egyiitt visszatért a Fészekbe 4!

A Fészek-torténet egyik legcsinydbb, szellemével ellenkezd eseménye azonban
hosszi id8re bedrnyékolta a klub életét, amely amiigyis nehéz gondoktdl volt terhes.
Az dlarcosbilok ldtvanyossdga nem torpiilt el a kordbbiakétol, killonosen az 1914-es
Black and White-é, de a bdlokat, estélyeket egyre inkdbb kiilonb6z6 miivészsegély
alapok javdra rendezték, hogy az ids, beteg, munkanélkiili mivészeket tzimogasszik.42
Ugyanilyen segitd, tdmogatd szdndék hozta létre a Fészek els6 kidllitdsat is 1913. de-
cember 7-én*? (E kidllitdstol kezd6dGen viltak rendszeressé a Fészek kidllitdsok,
melyek a kovetkezs évtizedekben tobb-kevesebb folyamatossdggal érdekes, fontos ese-
ményei voltak a klubnak.)

A hidbori, a nyomor miatt az Onsegélyezés vilt kozponti feladattd, a kedélyes
klubélet szinte megsz{int, a tagsdg egyrésze katonaként szolgdlt, az itthon maradottak
a megélhetésiikért kiizdottek, a klub szinte csak vegetdlt. Az 1919-es Tandcskdztdrsa-
sdg napjaiban vdlt mozgalmassd ismét a Fészek épiilete. Az eseményekhez ki, ki vér-
mérsékletének, vilagnézetének megfelelden 4llt hozza.

Felvet6dott a miivész szakszervezet létrehozdsinak gondolata.44 A Fészekben mii-
kodott a Rajzolomiivészek Szakszervezete, a KépzG- és Iparmiivészek Szakszervezetei-
nek Szovetsége, mely utdbbi elndke a képzémiivészek részérdl Herman Lipét, az ipar-
miivészeké Lorand Istvan lett.*3 A Kertész u. 36. adott otthont a Szinészek Orszdgos
Szakszervezetének is.*® Valosdgos szakszervezeti székhdzzd alakult a klub. A Képz6-
miuvészek Direktoriumdt Pér Bertalan vezette, s azért, hogy a nagy oregeket az igynek
megnyerje (Zala, Strébl) felkérte Bruchsteinert, a Fészek pénztdrosdt, hogy legyen
a direktérium pénztarosa is, aki révén sok miivész jutott segélyhez.4

Mdr a hdbori ideje alatt is (1914, oktober 8-t6l) a miivészek hadivacsorat kaptak
a Fészekben 1 korondért.*® A Tandcskoztdrsasdg alatt is fontos kérdés volt a miivé-
szek élelmezése, melyet Lanyi Dezsé, Herman Lipét és Kisfaludi Strobl Zsigmond
intéztek 4 A Tandcskoztdrsasdg 133 napja alatt fordult ¢l6 eldszor a Fészek torté-
netében, hogy az alapitok szdndéka ellenére nem a miivészet, hanem a politika uralta
a klubot. igy nem lehet csoddlkozni azon, hogy a klub ,,atyja” Tolnay Akos vissza-
emlékezésében még a fenti, miivészeket tdmogatd intézkedésekrdl is hallgat, ugy
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dllitva be, mintha a Fészeknek semmi koze sem lett volna az eseményekhez s csupdn
csak az erszaknak engedve torténtek volna a dolgok a Fészekben.

Az elmult évtized szomoru id8szaka a Fészeknek. Anyagilag tonkrement, tagsaga
felmorzsolddott, igy 1919. 6szén szinte djbol létre kellett hozni a klubot.

* k %

A klub szervezésében az 1920-as években Tolnay Akos, Réna Jozsef, Bruchsteiner
Rezs6 és Hajdu Marcel vallaltak oroszldnrészt.

A klub meginditdsdhoz a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszter 5.000 korondt adott.
Ezzel az anyagi hdttérrel a hituk mogott csdbitottdk vissza a miivészeket. A politikai-
lag kompromittdlédott tagok részben kiilfoldre tdvoztak, részben kizdrattak a klub-
bél. A megijhodé Fészek elsé lépésként anyagi ligveit hozta rendbe részvények ki-
bocsdtdsdval. A fellendiilés elsé eredményeként 1921, dprilis 11-én megvaisziroltzik50
az addig csak bérelt hdzat, s6t a mellette 1év6 Kertész u. 34-et is. A két hdzat Kiss
Géza miiépitész tervei alapjdn kototték ossze. A mdsodik és harmadik emeleten koz-
vetlen atjardst biztositottak a két épiilet kozott. Az Uj épiiletben a harmadik emelet
felezésével két szinten vendégszobdkat alakitottak ki. ! Feltehetden 1923-ban elha-
tdroztdk a torzsépulet dtalakitdsdt. Az igazgatdsdg az épitész tagok ajanldsdra Bélint
Zoltint és Jambor Lajost bizta meg egy tobblépcsSs épitési terv elkészitésével, Els6
itemben az udvart alakitottdk &t olasz reneszdnsz stilust kovetve, a mai formdban
lathat6 fedett drkddos, teraszos kerthelyiséggé., A teraszra felvezetd 1épcsé mellé
ku keriilt Zsolnay kerdmia burkolattal és Réna Jézsef kis szobrdval, amelyet ma mar
csak fotdn ldthatunk a Fészek 1926-0s emlékkonyvében. Az ekkor még csak ,L”
alaprajzu drkddos folyosé udvari homlokzatdra, szintén Zsolnay kerdmidbol készilt
medaillonok keriiltek nagy magyar miivészek portréival. A kert kialakitdsa nyaranta
étterem mikodését tette lehetGvé, amivel a klubélet egész évben folyamatossi vilt.

Valészin(leg 1924-ben elkészilt a hall, a méasodik emeleten a ,,T” alaprajzinagy-
terem, stukké diszitéssel, a , T szdrnyildsdban két dttort, stukké diszd oszloppal,
mely a terem szell6z6 berendezését rejtette magdba. Tovabbi két kisebb szoba épiilt,
az egyik a zeneszoba zongordval, ahol a zeneszerzék mutattdk be bardti korben tjabb
miiveiket. A nagyterem madsik oldaldn kerek szobdt hoztak létre, amelybdl tovibbi
két szoba nyilt a sakk és domind, illetve kdrtyajatékok szdmdra, 1925-ben a munka-
program kovetkezd lépéseként az éttermet koltoztették le a foldszintre, Ezzel tokéle-
tessé vilt az étterem és a kert kapcsolata. Az étterem az egyetlen helyisége a Fészek-
nek, amely szinte teljes mértékben oclyannak lithaté, ahogy Balinték megépitették.
A faburkolat, a szolid stukké diszités, a galéridt lezdré fal boltiveiben 4ll6 gipsz szob-
rok — Pdsztor Jdnos és Kisfaludi Strobl Zsigmond miivei — érintetleniil &rzik az egy-
kori hangulatot. Az els§ emeleten, a volt étterem helyén tiléstermet €s egy konyvidr-
szobét, kilon olvaséteremmel alakitottak ki. 1926-ra az épités utolsé fizisiban az
alsé hall és vesztibiil belsé kiképzése tortént meg. Balinték tervének utolsé Gtemé-
ben egy minden szempontbdl modern, 600 f6t befogadé koncert- és szinhidzterem
épitése szerepelt, melyet a szomszédos Dob utcai épiilet telkén akartak fele’piteni.52
A terv sohasem valdsult meg, bar az épiiletet a Fészek megvasdrolta. A nagy miigond-
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dal megvalésitott atépités nem csak Balint és Jambor kvalitdsdt hirdette, hanem a
Fészek soha nem ldtott anyagi erejét is.

A korilmények nagyszeri lehetdséget kindltak a Fészek szdmadra, hogy a kezdeti
szandékokat maradéktalanul megvaldsithassdk. A mivészvildig kozpontjdva vilt.
Most mar nemcsak egy-egy alkalomra adott helyet a tdrsasigoknak, szervezeteknek,
hanem némelyiknek dllandé székhdza lett. Igy példdul az 1920-ban alakult Szinyei
Tarsasdg, a Padl Ldszlé6 Tdrsasdag és a Cennini Tdrsasdg mikodott dllandéan vagy hosz-
szabb ideig a Fészekben. E szines klubéletet jellemzi, hogy 1926-ban a Fészeknek
ondllo futball csapata lett33 és 6n4llé nemzetkozi hird bridzs-csapat is szervezddott.>4
Az el6z6 id6kben kialakult rendezvényskdla béviilt ,,A fiatal miivészek els6 bemutat-
kozdsa” cim(i elfadd és zenei est sorozattal, melyet 1923, marcius 1-én rendeztek
meg eldszor.

A sok nagyszerli rendezvény meliett a Fészek egyik legnagyobb eseménye az 1926.
aprilisi, jubileumi kozgy(ilés volt. A negyedszdzados évforduld tiszteletére jelentették
meg a Fészek addigi torténetét oOsszefoglalé konyvet, amely emléket kivant dllitani
az alapitéknak. E konyv lapjain jelentek meg Heltai Jend sorai, melyek mdig haté ér-
vénnyel fogalmazzak meg a Fészek lényegét: ,,A miivészi szabadsdg tisztelete, amj el-
valaszthatatlan az emberi szabadsag tiszteletét6], ez tartotta itt Ossze annyiféle embert
egy testiletté, ez ébresztette fol annyiféle emberben az egymashoz valé tartozds meg-
ingathatatlan érzését. Es amikor a ,Fészek’ révbeérkezését iinnepelve tapogatézunk,
minek koszonhetjik a Fészek mai nagysdgdt, mit magasztaljunk jobban, vezetinek
okos és tudatos munkdjit, lankadatlan iparkoddsat-e vagy tagjainak alkalmazkod¢ te-
hetségét és fegyelmezettségét,nem szabad megfeledkezniink arrdl, amib6l hitem szerint
igazi erejét meritette a Fészek: a szabadség szellemérsl.”3>

Heltai szavai az els6 negyedszdzadra utalnak, de a megfogalmazott gondolat utmu-
tatovd valt a jovO nemzedékei szimdra is. A jubileum zdréakkordja volt az elmult ne-
gyedszdzad viszontagsdgos, de mégis nagyszeril korszakdnak, amelyben bebizonyoso-
dott, hogy lehetséges olyan életképes miivész szervezetet létrehozni, amely mind szak-
mai, mind tdrsadalmi vonatkozdsban, politikamentesen szolgdlja az egész miivészvildg
érdekeit. Az egykori Bohémiabdl tdrsadalmi sulyu, nemzetkozileg is ismert, elit klub
valt.

* %k %

A jubileumot kovetd kozel hisz éves periddus, a Fészek igazi aranykora. 1929-ben a
tagok létszima meghaladta az 1.100 f6t3¢ Eza nagy szdm is jelzi, hogy az akkori mi-
vészvildg legjelentGsebb tomoriilése volt a klub. S taldn nem volt olyan m{ivészi irdny-
zat vagy szervezet, amelyben ne lettek volna jelentSs szimban Fészek tagok, vezetSik
azonban bizonyosan Fészek tagok is voltak. A Fészek vezet6i ebben az id6ben Dudits
Andor, Ivinyi-Grinwald Béla, Székelyhidy Ferenc és dr. Ugron Gabor voltak.

A nagy létszdm, valamint a gazdasagi valsdg miatt megemelték a tagdijat, sGt a meg-
hivott tagok esetében magdért a felvételért is minden esetben kiilon megallapitott osz-
szeget kellett fizetni. Kordbban a vezetGség engedélyével barmikor vendéget lehetett
hozni, most csak egyszer egy évben, A kiilfoldiekre ez nem vonatkozott.3 ' E szigord
szabdly a zsufoltsdgot kivdnta enyhiteni, mdsrészt arra mutat, hogy a klub be akarta
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zdrni kapuit a kiviildllék el6tt. Fészek tagnak lenni privilégiumnak szamitott, kézmeg-
becsiiléssel jart egyiitt, hisz rangosabbndl rangosabb személyek és események kot6d-
tek a klubhoz.

Nemcsak a Fészek, de az egész magyar kulturdlis élet legnagyobb eseménye volt
1932-ben a PEN Club viligkongresszusa, mely a Fészek kertjében zajlott.58 A vilag
minden tagorszdgdbol Budapestre sereglettek a legnevesebb irék. Az irdnagysigok
miatt a hazai és kilfodli sajto figyelme ekkor a Fészekre irdnyult, Az esemény a kiub
nemzetkozi tekintélyét és kapcsolatait is erdsitette. A hazai mivészvildg és a Fészek
kapcsolatdt jol jellemzi, hogy a 30-as években a Magyar Képz&miivészek Egyesiilete
és annak Reformcsoportja is a Fészekben tartotta rendezvényeit.s9 1932-ben kolto-
z0tt a hdzba a Magyar Amateur Mégusok Egyesiilete.60 A Benczur Tirsasag itt ala-
kult meg és miikodott 1928-tél megsziinéséig.61 A Munkidcsy Céh rendezvényei is
itt voltak. Az asztaltirsasigok hagyomdnya tovibbélt, sSt tjak alakultak. Igy példaul
1932-ben hozta létre Vesztréczy Mand a ,,Palette d’Or” asztaltdrsasigot a Parizsban
jart miivészek szamira.%?

A klub nemzetkd6zi kapcsolatait erdsitette az a szokds, hogy a nagy kulfoldi kialli-
tdsok megnyitdsdt kovetd vacosrdt a Fészekben rendezték. A kulfoldi mivészek rend-
szeres vendégei voltak a hdznak s a magyarok is kijutottak kiilféldre, de ezek alkalom-
szerli kezdeményezések eredményei voltak. Korcsmdros Nindor szervezte meg a
Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium tdmogatdsaval a ,,Mvészcserét”. Partnere
az amszterdami ,,Hungarica Club 1929.” volt, amelynek jévoltdbdl 1938-ban magyar
muivészek 2-3 hodnapot tolthettek Hollandidban, majd 1939-ben holland miivészek
érkeztek Magyarorszégra.63 Az akcié mind Hollandidban, mind itthon nagy sikert
aratott. Az eredeti kezdeményezés emlékére asztaltdrsasdgot hoztak létre ,, Korcsma-
ros Nindor Miivészcsere Asztaltdrsasig” néven 64

Mindezek mellett a Fészek igazi viddim eseményei a nagy farsangok voltak, amelyek
kozil az 1933.as és az 1939-es emelkedik ki. Az els§ bal témdjat (,,Mi lesz tiz év
mulva”) a képz6miivész bali dekorat6rok pesszimista vagy optimista szemlélettel
késziilt ,,miivekben” dolgoztdk fel. A korabeli sajt6 kiemeli és kozli Ruzicskay Gyorgy
»Miivészbéke 1943.” cimii rajzdt, Biai-Foglein, Gedd és Abran miiveit, az 6sok galérid-
jat, de mindenekelStt az Optimista bdr j vildgdt, a repiil6ket, felh6karcoldkat a Ta-
ban helyén. A kovetkezd teremben Koévér Gyula | Pesszimidja” fogadta a nézéket.
.. Kisérteties komor terem, barlangok sotét szdjadéka torkollik mindenfelél, cseppko-
vek, denevérek, kuvikok ... Budapest 1943-ban, viziondrius tdjkép, vulkdn a Jdnos
hegy helyén, rombadélt miiteremhdz, pusztulds, rozsdds tankok, saskesely(, barlang-
lakévd siillyedt emberiség.”65 A viddm farsang ddtuma, ne feledjik 1933. Kevesen
gondoltdk, hogy a bdli dekordcié 12 év milva nem iszonyu vizi6, hanem valdsag lesz.

Ha az 1933-as bdl pessszimista dekordcioi akaratlanul is a kés6bbi tragédia el6hir-
nokei voltak, gy az 1939-es bal rajzai a miivészek valdsdgos helyzetérd] vallottak.
A | Rongyosbal” rajzai az utcdt, a jelmezek az utca figurdit jelenitették meg.66 A mi-
vésztarsadalom j6 része anyagi gondokkal kiizdott, s6t egy résziik az uj politikai irdny-
vonal kovetkeztében megvetetté, lildozotté valt, szinte a ,tdrsadalom sopredékének”
szdmitott, mint az utcdn él6 szegények a ,,rongyosok’’.

A Fészek ezek kozott a korilmények kozott is probdlta megbrizni semlegességét,
autonémidjdt. Alapszabdlyban rogzitették, hogy a klub , politikai kérdéseket a leg-
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szigoribban kizdr mikodési koréb6l” és a hagyomdnyos tevékenységi koroket az
1937-es alapszabdlyban mar a klub céljai k6zott fogalmaztdk meg. A mivészeti tevé-
kenység alapszabalyi hangsilyozasa szoros egységet képez a politika kizdrdsdnak gon-
dolatdval. A klub egyre inkdbb befeié fordult, igyekezvén kirekeszteni minden mivé-
szett5l idegen gondolatot, tevékenységet életébdl. Uj tagsagi formakat hoztak létre 07
amelyek az anyagi bdzis erdsitésén til azon miivészeti egyesiletek Osszefogdsdra ird-
nyult, melyeknek felfogdsa kozel dllt vagy azonos volt a Fészekével. A Fészek nem po-
litizdlo, csak a miivészetet szolgdlni kivino alapalldsa kifejezetten pozitiv értékérzd,
mentS magatartdsnak szamitott a jobbratoléd6 Magyarorszagon.

Az 1j politikai irdnyvonal részér6l a klub semmi jéra nem szdmithatott, hisz mind
demokratikus szellemisége, mind tagsdgdnak Osszetétele miatt eleve szembekeriilt vele.
1938-t6l kezdddGen, a mdsodik vilaghdbord évei alatt a Fészek egyre nehezebb korul-
mények kozott prébidlta fenntartani magat. Bar megszokott élete a kiilsé szemléls sza-
mdra nem valtozott, mégis ez az idszak kisértetiesen hasonlit az 1914 utdniakra. Is-
mét a miivészet irdnti érdektelenség, nyomor, habori, katonai behivdsok jellemzik a
kort. Minden szdandék ellenére a tagsdgot eltérd politikai nézetek bomlasztottak.%®
A miivészeknek nehézséget jelentett az évi tagdijfizetés is, pl. miitargyakat ajdnlottak
fel a dij fejében. Az elmult id&szakban megvasdrolt Dob utcai ingatlant kénytelenek
voltak eladni, hogy a klub miikodését biztositsdk.

* ¥ Xk

1944 sorsfordulét jelent a Fészek életében is. A hdborus évek alatt tanisitott demokra-
tizmusa, ragaszkoddsa az egykori alapiték szelleméhez, elegendd indok volt a politikai
nézetiik, miivészi vagy emberi gyengeségiik miatt a kiubbon kiviil rekedtek, illetve a
jobbra huzé tagok szdmdra, hogy mdrcius 19-e utdn — mikor erre lehetdség nyilt — a
Fészekben is érvényt szerezzenek az uj hatalom elvirdsainak. Megdobbentd sebesség-
gel, mar 1944. dprilisdiban a Sztéjay kormany ,rendezni” akarta a Fészek-kérdést.
A 173298/1944. VII. B. szami miniszteri felhatalmazdssal Pallé Imrét kinevezték a
Fészek kormdnybiztosdva, azzal a feladattal, hogy csindljon rendet a hizban. Ennek
kovetkeztében els6 1épésként valdsziniileg tagreviziot tartottak, amelynek sordn — az
akkori politikai éra szempontjabdl — a nemkivdnatos személyeket kizdrtdk a tagok
sorabdl, tobbek kozott Gyenes Lajost, az egykori titkdrt is.69

1944. jiliusdra a Fészekben ,rend” lett.’0 Az j vezetés és tagsdg hatdrvonalat
hizott maga és a Fészek kozott. A mivészkiubot megfosztottdk nevétdl, Magyar
Miivészek Hadza névre keresztelve dt. Bekoltoztek épiletébe, hasznaltak vagyondt,
A Magyar Miivészek Haza elnoke Oldh Gyorgy lett, aki kordbban az , Egyediil va-
gyunk” cimi szélsGjobboldali folydirat szerkesztsje volt. 71 A néhdny hénap, mely el-
noksége idejére esik a Fészek torténetétl] lényegidegen, nem tartozik vizsgdlatunk
témakorébe, ezért fehér lap marad e dolgozatban.

* %k %

A hdboru utdn Qlidh, Dél-Amerikdba ment, s a biztos tavolbdl szemlélhette végig, hogy
a Magyar Miivészek Hdza rovid idGszaka milyen sulyos kovetkezményeket hozott a
klub szédmara 1949-ben.
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Az ostrom véget vetett a Magyar Miivészek Hdzdnak, a klub megaldztatdsdnak, jog-
fosztottsdgdnak, de egyben tonkretette az épiiletet. A getté Dob utcai hatdra a Fészek
épulete volt. A szovjet csapatok a Wesselényi utca fel6l akartak betorni a gettéba,
de a Fészeknél kiépitett német géppuskaalldsbol heves tiz fogadta Gket. A szovjet
csapatok kotelékében harcold Illés Béla adta ki a t{izparancsot a német osztag meg-
semmisitésére, amelynek kovetkeztében a klub épiiletének egy része romhalmazzi
vlt.”2 Aki Zador Istvdn romos épiletrd] készilt rajzdt szemléli, azt megérinti a mi-
b6l dradé elmulds hangulata.73 Ugy tiint, beteljesedett a pesszimista joslat, az 1933-as
béli dekordcié vizija 1945. janudrjdban maga volt a valésag. Az 1945-0s pesszimistdk
joggal hihették, hogy a Fészek torténete véglegesen lezdrult, hisz reménytelennek tiint,
hogy a szétl6tt épiiletben a szétzildloédott tagsdgy, elszegényedett, megszintetett klub
valaha is feltimad. A hdboru az ildozés kovetkeztében elhunytak csak szellemiikkel,
a kilfoldre menekiiltek esetleg kapcsolataikkal segithettek, mig az itthon maradotti
é16k két keziikkel is tehettek azért, hogy a Fészek — dacolva mindennel — ismét 18-
tezzen,

A Kossuth Lajos utcdban még ropogtak a gépfegyverek, amikor az omladékok ké-
zott Korcsmdros Nandor mar toborozta a klubtagsdgot a k&tormelék eltakaritdsdra.
Hite, energidja magdval ragadta a tobbieket is. Taldn mindannyian érezték — a sziikség
kényszerén tul, — hogy az épiilet helyrehozdsandl tobbrél van sz6. Természetesen a
miivészek lelkesedése kevés lett volna a villalkozdshoz. A demokratikus kormanyzat
azonban a Fészek mellé dllt: Vas Zoltdn miniszter megvédelmezte az épiiletet (mf{ivé-
szeké maradhatott), Ries Istvdn igazsigiigyminiszter a kormdny nevébena Nemzeti
Bizottsdg itjan felhatalmazta Korcsmdros Nandort a klub vjjaszervezésére, Szebenyi
Endre beligyi dllamtitkdr az épitéshez nyujtott anyagi segitséget.74 A Vallds- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium 300.000 pengd épitkezési segélyt, az 0jjdépitési minisz-
ter 500.000 pengdt adott a tetdzet helyredllitdsdhoz oktéberben.’d

Kézvetlenill a romeltakaritds utdn, az djjdépités alatt megindult az élet. Az ostrom
utdni hénapokban a Fészekben tartottak szinte az Osszes m(ivészeti eseményt. Tobb
mind hisz szervezetnek lett dlland6 hdzigazddja a Fészek.

1945-ben az ujjdalakulé kozgyiilésen a Fészek uj vezet&séget valasztott, melynek
strukturdjdt részben atalakitottdk. A klubnak Csoék Istvan — az egykori alapitk egyik
utolsé képviselGje — személyében diszelnoke lett. A kilonb6z8 miivészeti dgak képvi-
sel6ibdl 10 f6s elnoki tandcsot vdlasztottak, koztik ligyvezetd elnokként Korcsmdros
Nandort. A f6titkari tisztséget Herman Lipét toltotte be.’6 Valészintileg az 1946-0s
kozgy(ilés hatdrozta el, hogy a Fészek iigyét szolgdlé kivdld tagoknak 6rokos tiszte-
leti tagsdgot adomanyoz (Heltai, Csdk, Dinnyés, Vas).

Mind a Fészek, mind az Uj szervezetek rendkiviil gazdag, valtozatos életet alakitot-
tak ki a klubban. Az 1945-1949 kozotti par év ismét fényes korszaka a Fészeknek.
A mdssag tolerdldsa, az elképzelések és irdnyzatok békés egymds mellett élése jelle-
mezte a klubot. Ebben az id6szakban a demokratikus politika és a klub rendkiviil
kozel keriiltek egymadshoz. Jé példa erre, hogy a kormdnyzat dltal kezdeményezett
»Magyar KépzOmiivészetért” mozgalom kidllitdsinak megnyitGjat kovetd vacsora
a Fészekben volt.”8 Balogh Istvan minszterelnoki dllamtitkdr, a mozgalom szerve-
z8je, kozkedvelt Fészek tag. A kiilfoldi miivészek mellett Groza Péter (Peter Groza
roman politikus) tiszteletére rendeztek fogadzist.79 Uj tarsasdgként a Fészekben
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miik6dott megalakuldsa 6ta a Rippl-Rénai Tarsasdg, s természetesen kidllitdsuk is
volt itt 1947. janudr 25-6n.89 1947, november 5-én szovjet estet rendeztek, melyen
az Unnepi beszédet Koddly Zoltdn tartotta.81

1948. januar 18-dn az Unnepi kozgyilésen Dinnyés Lajos koszontdtte a hirom
éve ujjdalakult klubot. Beszédében a Fészek haboru utdni szerepér6l az aldbbiakat
mondotta: ,,...felépitettiik hidjainkat, Gtjainkat és rogton megindult a termelés és azon-
nal megkezd6dott a szellemi Gjjaépités is. Mind a kett6ben a Fészek Miivészek Kiubjié
az els@ség, a kezdeményezés dicsGsége. Torténelmi tény, hogy itt kezdsdott el elsének
a bed6lt falak vjjdépitése mindjart a felszabadulds elsG napjdn és ezzel egyitt indult el
a kulturdlis, a szellemi ujjdépités munkdja is. Ami jelentds miivészeti, irodalmi és tdrsa-
dalmi intézményiink volt, az mind a Fészek 6don és ujjdszilletett, bardtsdgos falai
kozott taldlta meg a helyét. A szenvedések és az tldoztetések borzalmas hénapjai és
évei utdn a Fészek klub iréi, mivészei és ezek lelkes hivei mutattak példat, mint kell
talpradllni és ldngragyijtani az emberek életkedvét .82 nagyszer{i magasztalo
szavak hallatdn senki sem gondolta, hogy a Fészek 1949, jilius 30-1 kozgy(lése, mely
ismét hdrom évre megvilasztotta vezet('iségét,83 az utols6 kozsgyiilés lesz az egyesii-
let torténeteben. A klub, mint ahogy a tobbi egyesiilet sem, nem keriilhette el sorsat.
1949. &szén feloszlattdk, vagyondt dllamositottdk.

A Fészek Klubra alkalmaztdk az 529/1945 M.E. sz., valamint az ezt kiegészitd
3.830/1946. M.E. rendeleteket, amelyek alapjdn a fasiszta politikai és katonai jelle-
gli szervezeteket oszlattdk fel. Az 1938. XVIL torvénycikk értelmében megtagadtdk
a beligyminiszteri i4ttamozist, amely maga utdn vonta a feloszlatist. Epiletét a
4287/1949. M.T. rendelet alapjdn a Székesfévdros kozonsége javara bekebelezték 34
A Magyar Mivészek Hdza rovid id6szaka, mint egy totalitdrius hatalom produktuma,
kell6 ok volt egy masik totalitdrius rendszer szdmdra, hogy felszdimolja ezt a nagy
multi egyesiiletet.

1901 és 1949 kozott 1étezett, kis megszakitdsokkal a Fészek Mivészek Clubja egye-
sillet. Fellendilések, hanyatldsok, botrdnyok és vilaghirnév, mikor mi jellemzi ezt a
kuriézumnak szdmité klubot, amely kozel otven éven dt volt otthona és szellemi mii-
helye a mivészeknek. A miivészet és miivészek ugyét szolgidlta, s amennyire lehetett,
tdvol maradt a politikdtél. Az alapiték szandékainak megvaldsitdsa azonban nemcsak
a klubon mulott. A 20. szizadi magyar torténelem 0jboél és jbol vélasztas elé dllitot-
ta a klubtagsdgot, amely taldn kideril e dolgozatbdl, igyekezett mindig hii lenni az
alapitok szelleméhez, A Fészek rendezvényei pedig elvdlaszthatatlanok a magyar mi-
vészeti élettdl, annak rangos szinfoltjdt jelentik. 1949-ben egy nemzetkozi hir, nagy
multu és jelentdségli egyestilet torténete ért véget.

A miivészklub azonban nem sz{int meg. A Kertész utcai épiilet az elkdvetkezendd
negyven évben is a miivészek taldlkozdhelye maradt. 1957/58-ig a Miivészeti Szovet-
ségek Haza elnevezést kapta, s a szdvetségek miikodtek benne. Ezek feloszlatdsa utdn
1958-ban a Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége Kozponti Klubja ,,Fészek Miivész-
kiub” lett, 1989. decemberéig, amikor ismét 6néllo miivészegyesiiletté vlt.




Ars Hungarica 1995/1

77

JEGYZETEK

1. A miivészklub kozel 50 éven 4t egyesii-
letként mikoédott, amely igy a klub torténeté-
nek elsd korszakat jelenti. Dolgozatom célja az
egyesiilet térténeti vizdnak megrajzolasa az ed-
digi kutatémunkdm soridn fellelt dokumentu-
mok alapjin, tovabba felhaszniltam a mir pub-
likalt visszaemlékezéseket és a klub torténetét
érint8 cikkeket, irdsokat. Sajnos a miivészklub
iratanyaga vagy megsemmisiilt vagy elkallodott.
Az 1901-1949 koz6tti egyesiileti idGszakra vo-
natkozéan a levéltarakban és adattarakban csak
szérvany anyagot taldltam. A korabeli sajté
szisztematikus A4tolvasisaval és kigyflijtésével
bdviilhetnek informiciéink, elsGsorban szemé-
lyek és rendezvények, események szempontja-
bol

2. Dr.GERELYES E. szerk.: -A szocialista
miivészetért! Miivészeti dolgozék szakmai szer-
vezeteinek torténetéhez. Bp. 1974. A miivésze-
ti szervezetek kérdéskérének targyalisihoz el-
engedhetetlen mii, mivel mas, ilyen széles ho-
rizonton mozgé irds — ismereteim szerint —
nem foglalkozik a miivészeti élet ezen aspek-
tusidval. Az egyesiiletekre vonatkozéan fontos
adatforrds Dr.DOBROVITS S.: Budapest Egye-
siiletei. Statisztikai Koézlemények. 74, kotet
3.sz. 1936. 125-164.

3. Csak néhany egyesiilet, koOr, tdrsasag a
példa kedvéért: Miibaraitok Kore 1890., Buda-
pesti Szobriaszok Szakegyesiillete 1893,, Ma-
gyar Képz&miivészek Egyesiilete 1894., Ma-
gyarorszdgi Artista Egyesiillet 1897., Rajzta-
narok Egyesiilete 1897., Magyar Grafikusok
Egyesiilete 1901,, Tarsadalomtudomdnyi Tar-
sasdg 1901., Orszdgos Magyar Zeneszovetség
1901., KEVE Mivész Egyesiilet 1907., Ma-
gyar Képz&dmiivészndk Egyesiilete 1908,

4. BENDE J.: A képz8miivészeti egyesiile-
tek torténete, Kézirat. MTA MKI Adattar.
MDK-C-11-20/2, 144-190.

5. 1896-ban koltozétt a Nemzeti Szalon
uj székhédzba, ahol a klubhelyiség az emele-
ten volt, mig a tébbi helyiség a foldszinten,
Ez a kiildnvalasztds is szerepet jitszott ab-
ban, hogy évr8l évre hanyatlott a klubélet,
amelyet 1899-ben hivatalosan is megsziin-
tettek. Bende J.: id. m{ 150.

6. A pontos elnevezés: Fészek, FestSk,
Epitészek, Szobrdszok, Enekesek, Komé-
didsok C/Klubja. E névhasznilat az alapsza-
balyokon és mds kiadvinyokon 1929-ig kovet-
kezetes, Levelekben, mads hivatalos iratokon
rengeteg név varidcidval talilkozunk. Taldn ezen
akartak segiteni azzal, hogy 1929-ben mar
Fészek Miivészek Klubja Tagnévjegyzéke-t ir-
nak a kiadvdnyra, kérpecsétjiilkon is igy szere-
pel. Nem tudni pontosan mikor tértek at ez
utébbi formdara, gondolom a 25 éves jubileu-
mot kovetGen. A Fészek Miivészklub Griz egy
FMC betiikb3l szerkesztett jelvényt, tovdbba
egy habori elStti fotén jol lathaté a hdz hom-
lokzatdn az FMC, amely a Fészek Miivészek
Clubja-ként oldhaté fel, Dolgozatom ciméiil
ezt a varidciét vélasztottam, mert e névhasz-
nalat idejére esik a klub ,virdgkora”, tovabba
szerettem volna ily moédon is elkiloniteni az

1949-ben megsziintetett egyesiilet torténetéet
a tobb mint 90 éves miivészklub térténetétll —
A névhasznalat valtozdsai sohasem érintették
a ,,fészek” szdét, amely bar mozaikszé, levelek-
ben és mds irott szévegekben kezdd nagybetiis
formaval ir6dott hagyomdnyosan, igy én is ezt
haszndlom.

7. A miivészasztalok tdrténetéhez bdvebb
informaciét nyujt RONAI M.: Kavéhizi mi-

vészasztalok, Kézirat, MTA MKI Adattar,
MDK-C-11-93, — HERMAN L.: A miivészasz-
tal. Bp. 1958,

8. Publikdlva 60 1961, Szeptember. A Fé-
szek Mivészklub jubildris hénapja. Program-
fiizet. Bp. 1961. 2, Tovabbiakban: Program-
fiizet.

9. TOLNAY A.: A Fészek 25 éve. 1901 —
1925. In: A Fészek. Bp. 1926, 3-39. A klub
negyedszdzados fenndllisira kiadott emlék-
konyv miivészek visszaemlékezéseit tartalmaz-
za, melyek koziil Tolnay irdsa a legfontosabb
forrasunk a korai idGszakra vonatkozoan, Mids
forrds megjetdiése nélkiil az alapitds torténetét
e munka alapjan ko6zldm. Tovabbiakban Tol-
nay A.:id. mi

10. TOLNAY A.:id. mi 3.

11, LYKA K.: Festészeti életiink a mille-
neumt6l az elsd vildghdboruig. Magyar Mivé-
szet 1896—1914. Bp. 1983, 32-33, — TOLNAY
A.:id. mi 4,

12, TOLNAY A.:id. m{ 5,

13. Kiilsnébdz8 forrdsok alapjén bizonyo-
san alapité tagok voltak: Alpar Ignicz, Benczur
Gyula, Fadrusz Janos, Fényes Adolf, Karlovsz-
ky Bertalan, Kernstok Kéroly, Lechner Odéon,
Rippl-Rénai Jbézsef, Szinyei Merse Pal, Strobl
Alajos, Tolnay Akos, Vaszary Janos, Vedres
Mark, Zala Gyorgy. Szinészek: Fenyvessy Emil,
Gé6th Sandor, Hegediis Gyula, Pethes Imre,
Rézsahegyi Kdlman, Szerémy Zoltin, Ujhazi
Ede, Zilahy Gyula,

14. TOLNAY A.:id. mii 7.

15. zsUL (Zilahy Gy.): Kedves Szerkesz-
tém! Szinhizi Elet 6, évfolyam 14, sz, 5-6.

16. Programfiizet, 1. A kozolt oldal vald-
szinlileg az 1901-es alapszabaly elsé oldala.
Tobb éves kutatdomunka révén sem talaltam
egyetlen eredeti példinyt sem. Az elsS fellelt
és datdlt alapszabdly 1907-b8l szarmazik. A
szoveg megegyezik a kozolttel, de mas tipogra-
fidji. Feltehetd, hogy 1962-ben még létezett
az eredeti s valoban abbdl fotdztak ki az els§
oldalt,

17. Fészek FestSk, Epitészek, Szobraszok,
Zenészek, Enekesek, Komédidsok Klubja Alap-
szabalyai 1907, Tovabbiakban Alapszabily a
megfeleld évszam megjeldléssel.

18, Budapest Fgvaros Levéltira. Tandcsi
Ugyiratok. Iktatokonyv és szamai alapjan Fé-
szek iratok. Az elSaddivek és Vizviry Gyula
kézzel irt kérelme megtaldlhatd, viszont az ala-
kulé koézgylilés és a névsor, bir mellékletként
csatolni kellett, nincs meg.

19. FRIEDMANN G.: A Pesti lzraelita
Néegylet Ledny — Arva menhelyének és Nép-
konvhijidnak torténete. Az 1886, évi decem-
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ber 5-én tortént felavatdsi iinnepélyének alkal-
miabél. Bp. é. n,

20. Freund Vilmosra vonatkozd adatok for-
rdsa MTA MKI Lexikon Gyijtemény.

21. FRIEDMANN G,: id. mii 23,

22. Budapest F8varosi Levéltdra. Tandcsi
Ugyiratok.

23. TOLNAY A.:id. mii 8.

24, TOLNAY A.:id. mii 9.

25. BALINT L.: Otven éve. In: A Fészek
Emlékkdnyv a Fészek Klub alapitisinak 60.
évforduldjira. Szerkesztette Demeter I, Bp.
1962. 19-32. Tovibbiakban A Fészek 1962,

26, BALINT L.: id. mii

27. A ,Fészek” Tagjainak Névjegyzéke,
(Bp.) é.n. Fészek Mivészklub Archivuma.
Tovdbbiakban FMkA. A névjegyzék valaha
Herman Lip6t tulajdondt képezte. A kiilén-
bdz8 biztos ditumok — tagfelvételek, elhald-
lozdsok — alapjdn 1910 és 1913 k&zé datdlha-
td. Az a tény, hogy Herman Lipdt 1909. de-
cember 28-an lett Fészek tag és szerepel a név-
sorban, valamint az, hogy 1911. mijus 4-e
és 1913, oktéber 23-a ko6zott nem volt Fészek
tag, vaiészinlisiti a jegyzék 1910/11-es kelet-
kezési ddtumat.

28. Az alapszabdlyok eredeti ill. fényma-
solt példdnyait a FMkA-a 6rzi.

29. Alapszabély 1907. 1.

30. Egy jelvény a FMk A-ban talilhato. Fel-
tételezem, hogy a huszas évek 2. felétdl hasz-
naltak 1949-ig.

31. BALINT L.:id. mii 26,

32, A Fészek. 1962, 31 hires miivész vissza-
emlékezését tartalmazza, részben az 1926-0s
kdnyvet is,

33. LYKA K.:id. mi 34.

34, TOLNAY A.: id. mi 33. Mis forrds
megjelolése nélkiil, az események forrisa e visz-
szaemlékezés,

35. LYKA K.: id. md 34, — Nagy l.: Tarsa-
dalom és miivészet: a historizmus szobra-
szai Mivészettorténeti Ertesitd 1990/1-2. 1-20,

36. TOLNAY A.:id. mii 32,, 33,

37. A Kabaré viliga cimi konyv éppigy
mint a Magyar Miivészet 1890—1919, Bp. 1981,
45, Zoltan Jend Tarka Szinpadit tekinti az elsG
kisérletnek. Tolnay viszont 6nillé kabaréestrdl
beszél, Megitélés kérdése, hogy a kisérletet vagy
az 6nilld estet tekintjiik elsének. Annyi bizo-
nyos, hogy 1907-t81 valt énillé szirpadi miifaj-
jd, igy Tolnay allitdsa igaz lehet.

38. Szinész bardti tarsasig, 1909-ben ala-
kult, Az asztaltirsasig a klub legjeliegzetesebb
tirsasiga volt, amely még a nyolcvanas években
is létezett.

39. HERMAN L.: Naplé. Kéziratos fiizetek.
Magyar Nemzeti Galéria Adattdra. 1909, de-
cember 2-i bejegyezés,

40. Az iréknak sajat klubjuk volt Otthon
néven, ennek megsziinése utin, 1945-t31 let-
tek az irdk is Fészek tagok nagyobb szimban.

41, HERMAN L.: id. mi}

42. Eredeti meghivé a Black and White bal-
ra 1914, februir 5, FMkA.

43, Ez az els§ kiéllitas vdsarlassal egybeko-
tott csoportos kidllitds volt, Egyéni kiallitiso-

kat 1928-t6l rendeztek, az elsd Didsy Antal
festdmiivészé volt. A Fészek képzdmiivészeti
tevékenysége, kidllitdsai egy 6ndllé tanulmany-
ban térténd feldolgozast igényel. Jelen keretek
ko6z6tt nem térek ki erre a kérdésre.

44, Szerkeszt3i felhivds, Ma 1918. novem-
ber eleji kiildnszdma., In: Dr.GERELYES E.:
id. mii 36.

45, Dr.GERELYESE,: id. mii 43,

46. Dr.GERELYES E.: id. mii 45,

47. Por Bertalan visszaemlékezése. 1960,
janius 8. Gépirat. MTA MKI Adattar. Oel-
macher Anna hagyatéka,

48. Fészek elnokségének nyomtatott értesi-
tése a tagok felé, 1914, oktéber 8, FMKA

49, KISFALUDI STROBL Zs.: Emberek és
szobrok. Bp. 1969, 74,

50, Az atépités rekonstruildsa — mas forrds
megjelolése nélkiill — TOLNAY A.: id, miive
alapjén,

51. David Mihdly a Mivészeti Szdvetségek
Héza f&titkaranak levele Rohonyi Katalinhoz
az MDP Kézpont Agit.Prop. Osztdlyara, Bp.
1951, miéjus 26, FMkA, Fénymasolat,

52. Adalékok a belsS Terézviros torténeté-
hez, Bp. 1984, 162-169,

53. Egy foto tanuséiga szerint, FMkA,

54. Szintén egy fotérdl tudjuk, a Fészek
Bridge Csapata 1934-ben Bécsben megnyerte
a vilagbajnoksagot. Teljes névsor a foté hatol-
daldan, FMKA.

§5. TOLNAY A.:id, mi 60.

56, A , Fészek” Miivészek Klubja Tagnév-
jegyzéke 1929. Bp. 1929,

57, Alapszabaly 1930.

58. Az Gjjaépitett ,Fészek” haroméves ju-
bileuma. 1948, januar 18, Bp. 1948. 9. Tovab-
biakban Fészek 1948,

59, Bianco meghivé nyomtatvinyok. MTA
MKI Adattir MDK-C-1-2/218 és 219.

60. Modern Migia 1933, 9. évf. 3, sz.

61. A Benczur Tarsasig a [észekben miiko-
détt 1921-ben tdrtént megalakuldsatél. MTA
MKI Adattir. MDK-C-1-5/7500

62. Meghivo a ,,Palette d’Or” asztaltarsasig
1937. méjus 7-i 8sszejovetelére Magyar Nemze-
ti Galéria Adattira 14509/62. Az asztaltarsasig
tagjai voltak: Barta E., Basch A. Isték .,
Jaschik A., Kernstok K., Koszkol J., Mérk K.,
Orban D., Perlott Csaba V,, Réna J., és Veszt-
roczy Mand, aki a Padl Liszl6 Térsasdgot is ala-
pitotta. MTA MKI Adattiar MDK-C.1-143/1-3,

63. BALAZS P.: Megérkeztek Hollandidba
a magyar cseremiivészek. Pesti Naplé 1938,
julius 27,

64, Meghivd a tirsasig Osszejovetelére Gye-
nes Lajosnak cimezve. (1939 utin). MTA MKI
Adattér MDK-C-1-2/413,

65. Kisérteties ,, Pesszimista” és szivarviny-
szinli Optimista bar a Fészek mai bohém esté-
lyén, Az Est. 1933. februir eleje, FMKA.,

66. Rongyos-bil a Fészekben, Szinhdzi
Magazin februir 26.

67. Pirtold és Védo tagsigot jogi szemé-
lyek, mig az Alapité tagsigot természetes és
jogi személyek egyardnt megkaphattdk minda-
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zok, akik az elGbbieknél 120 illetve 300, az
utébbinal egyszeri 1000 aranypengdt kifizettek,

68. Gyenes Lajos levele Pali baritjahoz.
1946. julius 6. MTA MKI Adattir MDK-C-1-2/
263.

69. Pallé Imre értesiti Szentgydrgyvari
Gyenes Lajost kizdrdsar6l, 1944, aprilis 27.
MTA MKI Adattar MDK-C-1-2/929.

70. PARKANY L.: Turay Ida egyes szim
elsé személyben, Bp. 1989, 135,

71. Dr.GERELYES E.: id. mi 86.

72. ILLES B.: A Fészek koriil. In: A Fészek
1962. 59,

73. A rajz publikilva Fészek 1948, elsd kép-
tablajan,

74. CSOK 1. beszéde. In: Fészek 1948, 6.

75. Eredeti fogalmazvany. Vallas- és Kézok-
tatdsiigyi Minisztérium Mivészeti Osztaly iratai,
1945-4.Fészek Mivészek Klubja, 38.735. In:
Iratok a magyar képz&mivészet térténetéhez.
1. fiizet. 1945, Szerk. Kiss D. MTA MKCs for-
rdskiadvanyai VII1, Bp. 1973, 41,

76. BENY! L. Korhinta, Emlékforgicsok
egy fest6 napléjabol. Bp. 1991, 24-25.

77. Dr.GERELYES E.: id. m{ 86. A koz-
gyilés 1946. julius 3-an volt, Orékos tiszteleti
tagok vacsorajat oOrokitette meg egy fotd,
amelyen 15-en lathaték. FMKA.,

78. Meghivok, MTA MKI Adattir, MDK-
C-1-2/255 és 256.

79. Fotdéalbum FMkKA,

80. Monostori Moller Pal igazgatd éltal irt
értesités a Térsasdg tagjai szdmdra. 1946, de-
cember 27. A cégfeliratban a Tarsasag cimeként
Bp. VII. Nagyatadi Szabd u. 36. szerepel, ami
a Fészek akkori cime, (A Kertész utca 1939
és 1951 kozott e nevet viselte,) MKCs-C-1-120/
138-23.

81. Szovjet est a Fészekben, Szabadsadg
1947, november 7. 5. — Fot6 az estrdl, FMkA.

82, Fészek 1948, 10,

83. A Fészek Miivészek Clubja fétitkéra
értesiti Szentgydrgyvdri Gyenes Lajost, hogy

vilasztmanyi taggd valasztottak, Bp. 1949.
augusztus 1. MTA MKI Adattir. MDK-C-
1-2/927.

84, Tulajdoni lap bejegyzése. Fénymaisolat.
— Torvénycikkek értelmezése. Gépirat. FMKA.

Zsuzsa Bandéci: Der Kiinstlerklub FESZEK (1901-1949)

Auf Anregung bildender Kiinstler wurde 1901 die dic Pfleger verschiedener Kunstgattungen vereini-
gende fachliche Interessengemeinschaft gegriindet. die zugleich cine eigenartige Legierung von
kiinstlerischen Veranstaltungen, Klub, Kasino, Salon und in der Kiinstlerwelt beliebten Stammtisch-
gesellschaften ist.

Der Name des Vereins, FESZEK, ist ein Volltreffer, denn er ist zwar eigentlich eine Abkiirzung,
die sich aus den Anfangsbuchstaben der ungarischen Bezeichnungen fir die Kiinstler der verschie-
denen Sparten (Maler, Architekten, Bildhauer, Musiker. Sdnger, Komddianten) zusammensetzt,
zugleich aber auch ,Nest’ bedeutet.

Jend Heltai hielt den Geist der Freiheit fiir die zusammenhaltende Kraft des Klubs. der sowohl
in kiinstlerischer als auch in politischer Bezichung immer ein neutraler Ort war; ein Unterschied
zwischen seinen Mitgliedern bestand nur hinsichtlich ithrer menschlichen und kiinstlerischen Grofe.

Funktion und Tatigkeitsformen des Klubs bildeten sich schon in seiner ersten Periode zwischen
1901 und 1912/1914 heraus. Da die Kriegsjahre den Klub zeriittet und auch zu seinem finanziellen
Ruin gefithrt haben, mufite er nach 1919 gleichsam von Grund auf neu organisiert werden. In der
Periode nach dem Jubildum von 1926 wurde er zu einem Zentrum der Kiinstlerszene. Im Jahre
1944 wurde er um seinen Namen geraubt, und dic meisten seiner Mitglieder wurden ausgeschlos-
sen. Wihrend der vier Jahre nach der Wiederherstellung von 1945 gewann er seinen alten Namen
und seinen alten Ruhm zuriick. Im Jahre 1949 wurde der Verein durch die neue Macht wieder
aufgelost, und sein Gebdude wurde verstaatlicht.

Uber diesen als Kuriosum geltenden Kiub sind bisher nur Erinnerungen und Zeitungsartikel
erschienen. In vorliegender Studic wird nun seine Geschichte aufgrund von durch eingehende
Forschungsarbeit erschlossenen Dokumenten behandelt.






DOKUMENTUM

Tidésné Simon Kinga
ADATOK A KALNOKY CSALAD KASTELY- ES
UDVARHAZEPITESEHEZ

1698 — Hdromszék

A 17. szdzadi Erdély vdrainak, kastélyainak, udvarhdzainak urai, ha a sziikség Ugy kivanta, birto-
kaikrdl részletes leltdrakat készitettek. Osszedllitasukkal n. , hivatali embert” biztak meg, aki sor-
1a jdrta a gazdasigokat, s az Ur hdzdtdl a jobbdgytelkekig minden ,,ingd-bingd™ javaikat jegyzék-
be foglalta, Ezek az Osszeirdsok, bdr elsGsorban a gazdasigi élet szimbavételét céloztdk. felbecsiil-
hetetlen szolgdlatot tettek a telepiiléstorténet, a helytorténet, a népességtorténet és a miivelSdés-
torténet szamdra is. Nem gondoltdk, hogy évszdzadok elteltével szavaik nyoman ismét feltdmad-
hat az élet a kastélyok. udvarhdzak falai mogott: szimba vesznek minden szobdt, konyhidt, , kamo-
rat”, s fontossd vilik minden faragott almdrium, fidkos asztal, festett kép és jelentSséggel bir min-
den reteszes reteszf8s’ cifrdzott ajtd, és zoldmdzas csipkés kemence,

Fzeknek a részletes, gyakran olvasmanyos urbariumoknak és Osszeirdsoknak az értékét tovabb
ndveli id8beli tdvolsdguk is, ui. mig a 18, szdzadj vdrak, kastélyok, udvarhazak aranylag gazdag
irott emlékekkel rendelkeznek. addig a 17. szdzadbdl szdrmazd tdrsaikrél joval kevesebb feljegy-
2és sz6l.

Az itt bemutatdsra keriild osszeirds, épp ebbdl a ,,szilkmarkd™ 17. szdzadbdl szdrmazik. Réa-
ddsul Erdélynek olyan részérdl: a Székelyfoldrél, ahol a tdrsadalmi és foldrajzi adottsdgok és vi-
szonyok nem biztositottak megfelel§ koriilménycket a nagyobb foldbirtokok kialakuldsdhoz, igy
a gazdasagi élet kozpontjat képezd, igényesebb épitkezésekre is csak kivételesen keriilt sor. Koz-
ismert, hogy a székelyfoldi nemesség életformdja — a személyi szabadsdggal, a személyes katonai
szolgdlattal, — megegyczett a 16. szdzad végi, 17. szdzad eleji erdélyi nemességével, mégis. 8k el-
s6sorban a székelyfoldi viszonyok és noimdk szerint voltak vagyonosok. Néhdny nemes kivételé-
vel, tulajdonuk alig volt tobb egy-cgy falu birtokldsdnal, vagy kevés szdmu jobbagy és szolganép-
nél. Koéziiliik csupdn néhdny familia birt vdrmegyei birtokokkal, s az erdélyi fejedelemseg vezet§
csoportjaba is csak igen kevesen jutottak be, mint példdul a magyarorszdgi szdrmazasu Rédei fa-
milia. a legrégibb székely csalddok cgyike a Lazdr familia. Az crdélyi férendek és a megyci ne-
messég k6zott helyezkedett el a Kdlnoky familia, az uzoni Béldiek. a zabolai Mikesek és az altorjai
Aporok.l

A magdnbirtokokat szdmbavev$ és javaikat Osszeird jegyzékek, az urbdriumok és a leltdrak
elkészitése a szerényebb nemesi birtokokon nem valt sziikségessé, igy szokdsba sem johetett,
Részben ez a magyardzata, hogy a 17, szazadi székelytoldi csalddi levéltarakban tobbnyire rovid
terjedeimii, egyszer( felsoroldsokat Sriznek.

A kevés kivétel kozé tartozik azonban az 1698-bdl szdrmazd korispataki Kalnoky familia
székelyfoldi birtokait dsszeiré urbarium.2 Groéf Kalnoky Sdmuel, hiromszék fékirdlybirdja gazda-
sdgdnak felmérésére clrendeli a mikldsvari, k&rispataki, giddfalvi, kézdiszentléleki, csiksomlydi
és csikkozmdsi birtokainak szdmbavételét. A szdz oldalt is meghaladé leirdsbol itt csupan azok-
nak a részeknek a bemutatdsdra keriil sor, amelyek a kérispataki és miklosvdri gazdasagi k6zpon-
tokban 4116 kastély és udvarhaz multjanak mivel6déstorténcti vonatkozasait tartalmazza.

MielStt a részletek bemutatdsdra ratérnénk, a témdval kapesolatban megemlitjiik, hogy a
16. szdzad végi, a 17, szdzad eleji Erdélyben, ahol a csend és rend helyrealldsa még varatott magd-
ra, a meglévg vdrak és templomerGsségek mellett sziikségessé vilt a védett otthon megteremtése
is. A reneszdnsz épitészeti stilus hatdsdra létrejott nagy fejedelmi, majd az azt kovetd féuri épit-
kezések nyomdn Erdély szerte kastélyok, nagyobb udvarhdzak egész sora épiilt fel. fgy tortént,
hogy akik tehették, — szdmban nem oly sokan — kastélyukat vagy terjedelmesebb lak$hdzukat
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védelmet biztosité épiiletrészekkel, vastagfali tornyokkal, badstydkkal egészitették ki (KikiillG-
vir, Nagysajo, Ozd), vagy esetleg vdrfalat védGtornyot emeltek koréje (Gyergydszdrhegy, Szent-
benedek).3

A reneszdnsz stilus szellemében dtalakitott. ujtipusi épiileteknek a hatdsdra Székelyfoldon is
megkezdGdtek az épitkezések: e hatdsok a Kalnoky csaldd haromszéki birtokain, Miklésvdron és
Kérispatakon taliltak kovetGkre.

E két gazdasag kozpontjit képezd épiilet keletkezése egyelGre nem tisztdzott. Amirdl irhatunk,
az a 17. szdzadbdl szdrmazik. Két személy nevéhez fliz6dik. az egyik Kdlnoky Istvdn a székelyek
generdlisa, a mdsik, fia Kdlnoky Sdmuel, akir6l K&vdri Lajos, Az Erdély nevezetesebb csalddjai
cimii mivében igy irt ,,mind a hazdra, mind csaladjdra d6nt6 befolydsa I6n. Erélyes, eszes férfi.
168€ ban Tokolit a Vaskapundl megverte. 1694 ben a tatdrokat veré ki csikbol. 1694 ben 6 volt,
ki legelsS udvari cancellar lett, s az erdélyi udvari cancellariat szervezi. Miért 1697. dprilis 2 16l
kelt okievélnél fogva grofsdgot nyert”'4.

A 17. szdzadban Hdromszéken a csaldd egyik birtokrésze Miklosvar és kornyékére terjedt ki.
A gazdasag kozpontja a falu szélén, a mez8, a TO és a  Miklosvari Gyorgy dedk hdza szomszédsa-
gdban” alakult ki. A szdzad kbzepén ijjaépitett elGdje szerényebb épiilet lehetett. Komolyabb épit-
kezésekre 1648-t61 keriilhetett sor, amelyrGl Kdlnoky Istvin egyik feljegyzésében igy szdlt ,,2 die
Maji kezdettem el az miklGsvari kGhdzat rakatni™S. Az épitkezések még 1649-ben is folytatédtak:
»Rakattam négy nap ez esztendGben, azért nem rakathattam tobb napot, hogy voltam Konstan-
tindpolyban”6.

A ma is épségben iliS. téglalap alaki alapokra emelt épiilet, a tdmpillérekkel megerdsitett bds-
tyaszerli tornyaival (a délnyugati és délkeleti oldalon) valdszinii ebbdl az idGbél szdrmazik 7. Erre
emlékeztet a déli oldal (ma is meglévG) reneszdnsz kiilseje is.

A Kilnoky csaldd tulajdonképpen otthondt a kérispataki kastély és gazdasdg jelentette. A tele-
piilés szélén, a nyilt mezGrészen, a patak mellett elteriils tobbudvaros kastély 17. szdazad elStti épit-
kezéseinek koriilményei még nem tisztazédtak. Annyi bizonyos, hogy 1646-ban a mar meglévd,
téglalap alaku alapokra rakott épiilet készen allott, sSt keritd véd6faldn is dolgoztak, Aprilis 14-én
Kalnoky Istvan errdl igy irt: , Istennek kegyelmes akaratjabdl kezdettem az hitvan korospataki
hazam koriil egy kSkeritést rakatni négy szegben”8. A keritd fal épitésével még 1649-ben is fogla-
latoskodtak. A nagy tatdrjarasnak (1658. 1661) azonban mégsem illhatott ellen, mert késGbb, az
1670. évi renovilasok idején Kdlnoky Samuel a kastélyrél mint a pogdnyok tize dltal megromlott
hdzdrdl szé19. Végiil 1670. decemberében a négyzetes, erdditett kastély, az alsé hdzzal, a mdsodik
..contingantiojdval” azaz emeletével kitisztitva, padolva, kemencézve, ismét a csaldd kedvelt ottho-
nava vidlhatott. FeltehetSen ebben a formdjdban és dllapotdban érte meg a kastély az 1698. évi Osz-
szeirdst, még mieldtt a falu és az uradalom java része a nagy tiizvész dldozatdul nem esett.

Az idGkozben tobbszor is atépitett klrispataki Kalnoky kastélyrol, Orban Baldzs a milt sza-
zad kozepén még igy irhatott10: | Itt van egy szép park szdazados faitél drnyalt Gsi kastélya e csa-
lidnak, mely oles vastag falaival azon kor emlékét vardzsolja vissza, middn az emberek lakaikat
akként épitették, hogy had idején vdrul, védhelyiil is szolga’ljanak"1 1 ]

A 17. szdzadi Osszeirdsokban, az urbdriumokban a gazdasdg kozpontjiban dllé lakéépiiletek
megnevezése még nem volt egységes. Gyakran olvasni ugyanarrél az épiiletr6l, hogy ,,castrum”,
ncuria”, , nemes udvarhdz” vagy ,castelly”. A Kédlnoky birtok javait sszeiré sem tulajdonitott
kiilonosebb jelentéséget az épiilet pontos megnevezésének, azokat a felsorolt jelz6k mindenikével
illette. Mentségére sz61, hogy e rokon jellegii épiiletek (a kastély és udvarhdz) megkiilonboztetése
az Osszeirdsokban a szdzad harmincas éveitl, egyre jobban korvonalazédott ugyan, dm az ismér-
vek, amelyek alapjan ezeket egyik vagy masik tipushoz tartozdnak irhattdk volna, még nem valtak
vildgossa.

A korabeli megnevezések koziil a kGrispataki épiiletre a kastély név illik1 2. Térfiizés szempont-
jabél kilenc, jelentdsebb lakéhelyiségbl tevédott ossze. Az ,,Ur hdza” mellett az , Asszony
O Nagysaga” hdza illott, amelyb8l a kozépsé bolthajtdsos szoba nyilott, majd kovetkezett az
ebédlS, az északi ,,bolt”, a kdzépsd ,bolt”, lijabb boltozott helyiség, a lednyok hdza, végiil a
»Palota”. Volt a kastélynak egy egészen boltozott temploma, amelynek bejaratdt: ,,veres porond
kGb8l késziilt dtszelt 16herivvel zdrédd portalé” keretezte.l3 Az épiilethez tartozott még a kis és
nagy konyha, a kamra, a siit6haz, a pince s még mas, a gazdasaghoz tartozdé épiiletek.
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»A Kdlnokyak mikldsvari otthona, ahogy az a 17. szdzadban kinézett, a médosabb udvarhdzak
egyike volt Haromszéken, Részei voltak a szegelethdz, a Palota, a bolt (bolthajtdsos szoba), a mel-
lette levd hdz, a végsé hdz, a régi,.bolt” valamint az alsé hdz. Ehhez tartozott még a konyha, a
kamra, a pince, a siitd hdz, a torndcok, erkélyek és mas melléképiiletek.

A 17. szdzadi erdélyi kastélyok lakészobdi kozill a legfontosabb helyiségek az ,,Urhdza”, az
,.Asszony hdza” és a ,Palota” volt. Jelent8ségiiket a berendezésekkel is igyekeztek kihangsilyozni.

Az 8sszeird feljegyzése szerint 1698-ban a kOrispataki kastély urdnak lakdszobdjiban dllott:
egy labas deszka asztal, hdrom karosszék, egy kis pohdrszék, két fogas. A szoba tovdbb béviilt
egy erkélyszer( résszel, ahol még volt egy ird lidas asztalocska, két virdgokra metszett almdrium,
feny$ deszkdbdl 4dgy, az almdrium diszitésével Osszhangban alld |, két virdgokra metszett” szék
és hat aprd fogas. Az Ur hdzdban 4ll6 , z6ld mazi” kemencét, a reneszdnsz butordivat hatdsira
itt is csipkés parkany diszitette.

Az Ur hdzdbél egy parkdnyos cifrdzott ajté nyilott az ,, Asszony O Nagysdga™ hazira. Ebben a
lakészobdban is megvolt minden amit az akkori igények megkivantak és a divat is diktdlt. Az
Gsszeiré taldlt benne: egy zold mdzas, fiités kemencét, az Ur hdzdban 16v6 almdriumnak a tdrsdt,
egy ladds asztalt, rajta paraszt konyvtartoval, tele konyvekkel, két dgyat, egy deszka padot, egy ka-
ros széket. Kiilon figyelmet érdemel a fekete bdrrel vont ldbas asztal megjeldlése, amely feltehe-
tden a flamand butorok erdélyi elterjedését jelzi. A szoba fehérre meszelt belsS faldt egy rostélyos
almdrium és tiz darab pdrkdnyos fogas is diszitette, amelyre a kor izlésének megfelelGen, barmit
akaszthattak: fiiles iivegeket, bokdlyokat.

A lakdszobdk berendezésének részletes leirdsa egyetlen sznyegr8l, karpitrdl, képrdl vagy
tiikkorrdl sem szdmol be, annak ellenére, hogy a korabeli udvarhazak és kastélyok hangulatdhoz
immar ezen a vidéken is hozzdtartoztak. Az is elképzelhetetlen, hogy a Kdlnoky kastély lakberen-
dezésébdl mindez hidnyzott volna, hiszen Kdlnoky Sdmuel 1698. méjus 25-€n készitett , Brasso-
ban 1évé bonuminak Registruméban” irtak: fekete sz8nyegrdl, egy ,,kotés kdrpitrdl”, egy ,,tore-
dék képrél”, egy , kiisdegh falba vald”- valamint egy tiikrbe foglalt képr6114,

A 17. szdzadi kastélyok és udvarhdzak kinézetét alapvetSen meghatdroztdk a kiilonbozd diszes
torndcok, a kiugré erkélyek, a filagdridk, a tetdszerkezet diszei, a széljelz8k €s a tetgombok. Az
urbdrium szavai szerint a mikldsvdri udvarhdznak volt egy ,kiibiil fel rakott oszlopos, padimentu-
mus Toronyforma” torndca, ,,gombos 1j sendelez6s’ alatt. A részletes leirds arra is kitér, hogy
a kozéps6 gombjaban ,,vagyon egy kisdegh réz harangocska, teteiben pedigh vitorla”. A hdz hdtul-
s6 részéhez kapcesolédott még, egy egyszeriibb deszkds torndc. A kdzépsS részén a Palota mellet-
ti boltbdl pedig két erkély nyilott: a kisebbik a téra, a nagyobbik ellenkez§ irdnyban, az udvar
felé. Ennek a reneszdnsz erkélynek hdrom onba foglalt egész ,Oreg iivegh Tdbldkkal czinalt”
ablakai voltak.

A késOreneszdnsz kastélyépitészet egyik szinfoltjdt az épiiletekhez kapcsolédd, vagy attél
kilondllo kis épitmények, a filagdridk jelentették. A mikldsvdri birtokon az egyik a konyha
elGtt levé ténak a kozepén dllott, deszkdbdl dcsolva, ,hegyesen Szarvazott Uj Sendelyezet alat,
vitorlds”, amelyre fagerenddbél, hosszii folyosé vezetett. A mdsik a ténak a kozepén dllott, nyolc
szogre épitve, deszkdbdl dcsolva, cifra zsindelytetd alatt.

A Kidlnoky-féle kiria és kastély Hiromszéken a legrangosabb épiiletek kozé tartozott. Telek-
beosztasukkal: a f6- és mellékudvarokkal, a gazdasigi épiiletekkel, a fabdl 1étt és 4csolt kdpol-
ndcskdval (Mikldsvir) vagy a kdb6l, téglabdl épitett templomadval (Kdrispatak), az iskolahdzzal,
tavaikkal, a virdgos kertekkel, a ,galambugds” kapuval a 17. szdzadi székelyfoldi udvarhdz és
kastélyépitészet sajatos képviselSi voltak. Az épittetd fSurakat, a két Kdlnokyt pedig joggal illeti
az 4j miivészet utegyengetSinek dicsGsége. Hiszen ha nem is tartézkodtak dllandéan a hdromszé-
ki birtokaikon, azok berendezése megegyezett az ij reneszdnsz stilust kévetd erdélyi tdrsaikéval.
Aziltal, hogy otthonukba befogadtdk a helyitl kiillonb6z8 mds forma, szin- és iziésvildgot, nem-
csak teret, de lehetOséget is biztositottak e kettd taldlkozasdra. Koélcsdnhatdsukra jott létre az a
sajatos szin- és formavildg, amely az erdélyi virdgos reneszinsz néven valt kozkedveltté akkor,
és kozismertté ma.

Ezzel az 1698-b6l szarmazd Kdlnoky birtokdsszeirashoz csatolt rovid elszéval meg kivantuk
nyitni az utat az olvasé és e gazdasigtorténeti, miivelgdéstorténeti forrds kozott. 15
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Méltésdgos Grot korospataki Kdlnoki Samuel Uram 6 Nagysdga egyik Nemes Udvarhdza va-
gyon Miklésvar székben Mikiosvdr nevi faluban, cgy feldl az Miklésvari Gyorgy dedk hdza, Nap
kelet feldl az megh irt falu mezein és dél fel6l a meg nevezett Udvarhdzhoz vald T6. Szomszédsa-
giban, melly Udvarhdznak nap nyugot feldl vagyon egy fen alld Galambugos kapu ldba, kapu nél-
kiil. Ezen bé jovén vagyon jobb kéz feldl egy kiibiil fel rakott oszlopos padimentomos Torndcz To-
rony forma gombos, ij sendelezds alatt, melly Torndcznak a k6zeps6 gombjdban vagyon egy kisdegh
réz harangoczka, teteiben pedigh vitorla. Felmenvén ezen Tornaczra jiré Garddicson, a szegelet
hazra nyilik egy parkdnyos, pléhes, fogontyus, forditos vas sarkokon, pantokon forgé fenyd desz-
ka sito béczi zarjaval, kulcsival, iitkdz8ivel edgyiitt, melly hdzban vagyon egy z6ld mazi f{itSs
kemencze, szdjaban 1évs vas pantyaval,

Vagyon ezen hdzban két asztal, két karjas pad, két edgyes szék, egy dgy. Ezen hdzban két on-
ban foglalt iiveg ablak, vas sarkpdntos, vas rudas, forditds fiokiai. Az kapu felSl valo edgyes ablak-
nak az keresztiben vagyon két vagdalt rud, vas bele bocsdtva,

Ezen hdzbul nyilik az Palotdra cgy béllett vas sarkokon, pantokon forgo forditos, fogantyus,
parasztvas zarG fenyd deszka aito. Vagyon ezen Palotdban cgy z6ld mazu fiitds kemencze vaspant
a szdjdban, két asztal, hdrom karjos pad, egy almariom, vas sarkokon pantokon forgé retczes, re-
tezlSs aitai, egy rostélyos Pohdrszék fellyveb megh irt Almariumhoz hasonlé aitai.

Ezen Palotdnak hdrom onban foglalt romladozott iiveg ablakjai, vas sarkos, pantosval vessz8s,
forditds.

Nyilik ezen Palotdbul az Udvarra egy félszer vas sarkokon pidntokon forgo feny8 deszka aito,
clé tolyo vas zdrjdval, fogontyuval, melly aito elStt vagyon egy le jaro, kiis t8lgy fa garadics. Ugyan
az megh jrt palotdbul az bélora nyilik egy bérlet paraszt zdru, vas sarkokon, pantokon forgo aito,
vagyon ezen bétnak két Erkellye az Too felSl valo Lrkélynck hdrom onban foglalt uy iivegh
tdnyéros ablaka, vas sarkos pantos fiokiai, az Udvar felSl valé Erkélynek hirom onban foglalt egész
oreg iivegh Tabldkkal czindlt ablakiai, vas sarkos, pantos, forditds fiokiai, mind két Erkelynek uy
menyezeti.

A megh jrt boltban négy edgyes szék, két asztal, két gy, cgy paraszt kalyhds kemencze.

Ezen Boltbul nyilik az mcliette 16v8 hdzra egy avadag béllet paraszt zdru vas sarkos, pdntos,
forditds, fogantyus feny8deszka aito kulcsdval edgyiitt. Két onban foglalt apro iiveg Tdnyéros
ablaka, vas sarkos, pantos, fiokiai mind két ablak keresztiben vas rud, egy almarium, melly alma-
riumnak az felsd része két felé nyilé rostélyos aitaia, alsé részének le ereszté Tdbldja mind kettd-
nek vas sarkos pantos ajtai, két kendSszeg rakva tiveggel.

A megh jrt hdzbdl a végsS hdzra nyilik egy paraszt zdru vas sarkokon pdntokon forgd béllett,
fordités, fogontyuis, iitkozds ajto. Vagyon ezen hdzban két onban foglalt iiveg ablak, vas sarkos,
pantos fiokiai. Fgy mdzas kemencze fiitGjiivel, egy pohdr szék rostélyos vas sarkos, pantos aitai,
két dgy, egy asztal két ladas pad.

Ezen hazbdl nyilik a régi Boltra egy félszer aito, retesze, retesz fejiivel edgyiitt, melly Boltnak
két kisdegg ablaka. Vagyon ugyan itten egy ladds pad. Ugyan ezen boltbul nyilik a konyha felé
vald le jaré deszkds Torndczra egy félszer vas sarkos fenyd aito, elé tolyo vas zdrjaval. Melly Tor-
ndczra feljaré garadiczon le menvén bal kéz felé az alsé hdzakra nyilik egy béllett fogantyus vas
zdros, retezes, retezlGs vas sarkokon pintokon aito lakattydval, kulcsival edgyiitt. Ezen hdzon
hdrom fdban foglalt iiveg ablak, vas sarkos, pantos, fordités fiokiai. Egy paraszt kdnyhds kemencze,
ugya ezen hdzban két fen 4llé pohdr szék, két pad, négy szarvas Tekend.

A Konyha e¢i6tt levS Toénak az kdzepén vagyon egy deszkdbul csindit Torndcz avagy Filegoria
hegyessen Szarvazot 1ij Sendelyezet alatt, vitorlds, melly Filegoridra vagyon Cserefdkon allé hosz-
szu folyosé nyilik, ezen folyosorul az Filegoridban egy vas sarkokon, pintokon forgé félszer
feny$ deszka aito retezze, retez feje, lakattya kulcsdval edgyiitt. Ezen Filcogridnak hdrom ablaka,
vagyon ugyan benne cgy Pohdrszék cgy dgy, két pad. Innen ki jovén dél felé vagyon az megh irt
hdzok mellett levé mas Tonak az kozepin egy Filegoria, nyolcz szegre deszkabul csindlva hegyes-
sen szarvazot uy czifrdzot, sendelyzés alatt régi tolgy fabil valo rd jard hidgya vagyon, melly hidrél
nyilik egy fél szer fenyd deszka aito, vas sarkos, pdntos, retezze, retezfeje, lakattya kulesdval
edgyiitt ezen Iilegoridban 6tven hdrom parajdi k§ s6.
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A megh irt Filegoridbul kijovén a To mellett 1év6 Virdgos kertre nyilik egy fél szer fa sarkokon
forgé vastag teny§ deszka aito retezze, retez fejével edgyiitt. Ezen kertben 4 tdbla virdgokra megh
rakva. Ezen négy tabla koriil Szilva fakkal slir{in megh vagyon iiltetve,

Vagyon ezen kertnek szegeletiben feny$ fdbul faragot kisdeg kdpolna, j6 sendely erez alatt,
mellj kdpolndra nyilik egy fél szer vas sarkokon pintokon forgé retezes retez fejel aito, melly ka-
polndban két ablak, két kiisdeg kar. Ki jovén ezen kapolnabul jobbra vagyon egy Arnyék Méhek-
nek valo.

Vagyon az emlitett Méltosigos Grof Ur Kalnaki Samuel Uram O Nagysdga Castéllya Nemes
Sepsi Székben Kordspatakon a Falu kozott le jaré patak és ugyan a meg nevezett Falu Arkos
feldl valé mezeje szomszédsdgokban, melly Castelynak nap nyugot felSl be menvén két fele nyilé
sing forma vas szegekkel megh vert bellet kapujan bal kéz felSl a Béresek hdzara nyilik egy félszeres
fa zdru, vas sarkokon, pdntokon forgo, retezes retezfGs aito lakattydval, kulcsaval edgyiitt, melly
hdzban két faban foglalt j6 liveg ablak, egy paraszt kdlyhds kemencze, harom dgya.

Innen ki jévén vagyon az alsé rend hdzakra és folyosora fel jdro Téglibol valo garddics, melly
kii labos folyosora nyilik. Az Ur hédzdra nyilik egy szdldok fa dezskdbul csindlt béllett parkdnyazot
van sarku; utkozodjiivel, forditéjaval edgyiitt. Ezen hdzban zGld mdzi csipkés kemencze, fiitdjével
edgyiitt. vas pant a szdjdban. Két onba foglalt iiveg ablak, egy deszka asztal ldbostul, hirom ka-
roszék, egy kis pohdr szék, vas sarkos, pantos, retezes, retezfGs aitocskdia, két fogas. Ezen haznak
nap nyugot feldl valo részében vagyon egy deszkdbul csindlt rostély, mellyen vagyon egy vas sar-
kos, pantos, parkdnyos, rostélyos aito fogontyuis, kilincse, kilincs fejével elé tolyo vas zarjaval
edgyiitt az Erkelyre. Ezen Erkelyen vagyon egy onba foglalt iiveg ablak, vagyon ugyan ebben egy
iré lddéds asztalocska, az ablak két oldaldn virdgokra meczet két almdrium, vas sarkos, pantos zaros
aiot, egy feny6 deszkabol valo dgy, két viragokra meczet egyes szék, hat apro fogas. Nyilik ezen
Erkélybul az Asszony O Nagysdga hdzira egy fél szer feny§ deszka aito, vas sarkokon, pantokon
forgo retezze, retezfeje kilincze, kilinczteje, elé tolyo vas zdrjdval edgyiitt. Vagyon ugyan az Ur
hdzdbul az megh irt Asszony O Nagysdga hdzara nyild vas sarkos, pantos, retezze, retezfeje, béllet
parkanyos czifrdzot aito, vas csaptatod, zdrja iitkozojével edgyiitt. Ezen hdzban egy z0ld mdzos
fiitds kemencze, vas pdnt a szajiban, Vagyon két onba foglalt iiveg ablak, vas sarkos, pantos fordi-
tos fiokjai. A nap nyugot fel6l valo ablak mellyekin két virdgokra meczet czifrdn almarium, vas
sarkos, pantos négy aitaja retezfejével edgyiitt, vagyon az ablak mellett egy lddds asztalka. mely
asztalon vagyon egy deszkabul csindlt paraszt konyv tarto théka, az Asszony konyveivel rakva, la-
kat vagyon raita, E mellett vagyon két Kisdeg pincze tokocska, 6 srofos iiveg, palaczk benne, azon
inét az fal oldaldban egy rostélyos almdrium, vas sarkos pantos vas retezze, retezfeje, vagyon egy
fejér ldda vetemény, mdsnak vagyon két dgy, egy deszka pad, egy asztal ldbostol, fekete bor raita,
egy karjos szék, két eczetes dltalag, s egy kisseb is. Tiz darab parkanyos fogas, harmincznégy Oreg
iiveg palacskokban kiilombféle vizek, raita egy edgyes szék. Vagyon egy kis asztalka ldbaval ed-
gyiitt, az asztalon két szerszdmos iskdtola, egy hitvany romlot kalamdris lada, egy fedél nélkiil
valo pincze tokocska, két {iveg benne, egy konyv tarto, egy esztergabol metczet ldbos, két szék.
egy sO tartd, egy réz gyertya tartd, tizenegy bokailly, iiveg tolcsér négy.

Ezen hazbdl nyilik az kozépsé bolt hajtdsos boltra egy felszer fenyS deszka aito. vas sarkos,
pantos, csapo zdrja fogontyujdval, kulcsa és forditojdval iitkozojével edgyiitt, Azon boltban vagyon
egy z0ld mdzos fiitds kemencze vas pdnt a szdjaban. Vagyon két onba foglalt iiveg ablak, vas sar-
kos, pantos fiokjai forditdjdval edgyiitt, egy asztai labostul, egy karszék, egy deszka agy.

Ezen boltbiil nyilik az ebédlS boltra egy béllett parkdnyos aito, vas sarkos, pdntos, iitk6zds,
fogontyus, forditds, lddds karjdval edgyiitt. Ezen ebédlé boltban egy z6ld mazu fiitds kemencze
vas pant a szajaban, onba foglalt két iiveg ablaka, vas sarkas, pantos, forditds, fiokiai. Vagyon
ezen hdzban egy ben jard kottGs asztal, négy karosszék, hdrom pad, egy edgyes szék, kdfalban
vagot poharszék egy.

Nyilik ezen hdzbol a Templom Chorussdra egy félszer fenyS deszka, vas sarkokon, pdntokon,
vas zdros iitk6zds, fogontyus, forditds aito. Ezen Chorusban vagyon egy egész Orgona cum omni-
bus requisiti et instrumentis. A Templom egészen bolt haitdsos, hat iiveg ablak raita, czifran onba
foglalva. A Templom oldalain ramdkra csindlt képek fel rakva vagy szegezve, egy oltdr gyertya tar-
tokkal és egyéb Papi 6ltozetekkel edgyiitt és kiillomb- kilomb féle képekkel fel ékesitve. Nyilik
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ugyan ezen Templombul az Udvarra egy félszer koriil pdrtdzott vas sarkokon, pantokon forgo
fogontyus vas zdros, iitkdz06s ajto.

A meg irt Chorusbul nyilik északra egy boltra, fel szeres vas sarkos, pantos kéi retez retezfGs
ajté. Vagyon ezen hdzon egy romladozott ablak, egy hosszu asztal, két kotott pad, harom fogas.
Innen ki menvén a k6zépsS boltban melly boltbul nyilik médsegy deszka felSl valo boltra egy béllett
vas sarkos, pdntos ajtd, zdrjdval, forditéjdval, fogontyujdval iitkozojével edgyiitt. Ezen boltban
két onban foglalt iiveg ablakok, vas sarkos, pantos forditos fiokjai, egy z81d madzu fiistds kemencze,
vas pant a szdjdban. vagyon egy asztal. két pad. hirom meczet edgyes szék, két paraszt fogas, egy
agy. Nyilik ezen boltbul az drnyék székre vas sarkos, pdntos, retezes retezfejes béllett parkanyos
ajto.

Ki menvén ezen boltbul az asszony & nagysdga hazdban, mellyr8l nyilik az Lednyok hdzdra egy
félszer vas sarkokon, piantokon forgé vas zdros. fogontyus, kilincses, kilincsfejes, retezfiil forditds
feny6 deszka ajté. Vagyon ezen hdzban onba foglalt két iiveg ablak, vas sarkokon, pantokon forogo
forditds fiokiai.

Ezen hdzban két dgy, egy asztal, 3 lida, egy almdrium, vas sarkokon, pintokon forgé ajtaja
elé tolyo zarjaval, fogas 3, egy paraszt kdlyhds kemencze, éget bor katlan az végiben bennlévé
iistivel és egyéb eszkbzeivel edgyiitt, Vagyon a hdzok alatt a belsé udvarba éltal jdré sikdtor,
mellyen altal menvén a Torony alatt be jdré kapuhoz vagyon a Toronyra fel jaré fabol valé gara-
dics, meilyen fel menvén a kdzépsé contignatio vagyon k6 ldbokra csindlva deszka padldsa, Az
falai beld] meg van irva. avagy raizolva. Innen ismet a Torony felsé contingentiajdra fel jdré gara-
dicson fel menvén bal kézre vagyon egy deszkds torndcz ablakokra csindlva, azoknak vas sarkos,
pantos fiok tdbdli a megh irt felsG contingentio is kG ldbakra csindlva kepekkel megh irva vagyon,
Vagyon itten egy kerek asztal, egy meczet egyes szék. Vagyon ezen Toronynak az kijdratyaban
egy kozep szerii harang kotelével edgyiitt. Ezen Torony felsG contingentidja virdgokra rakott par-
kdnyos mennyezetével vagyon meg padolva.

Lejovén ezen Toronybul, a k6zépsG contingentidbul a hdzak fels§ contingentidjira megyen
egy szegeletes fa karfas torndcz. Ugyan annak a végiben vagyon csonka k& ldbokra csindlt Torndcz,
melly Torndczoskanak gerendain vagyon fel siivegezve egy sdtor cum omnibus requisiti. mds a
mellett egy ksi vég vdszon sdtor.

Vajon ugyan ezen hiz mellett egy Iskola hiz melyre nyilik egy vas sarkokon, pantokon forgé,
retezes, retezfGs, fenyd deczka aito. Vagyon ezen hdzban két onba foglalt iiveg ablaki, vas sarkos,
pantos, vas rudas, forditds, karikds fiokjai, egy paraszt kalyhds, fiitds kemencze, vas pantydval
edgyitt, egy fogas, egy hoszu asztal, mds egy kiissebb asztal, négy pad, ket karjos pad, egy meczet
edgyes szek, egy dgy.

Ki jovén a meg irt kertbiil a bels udvaron édltal menvén, vagyon a kiilsé udvaron job kézre a
Palota faldhoz ragasztva feny$ deszkdbdl rostélyoson csindlva egy virdgos kert, mellyre nyilik ma-
gdhoz hasonld rostélyos vas sarkos, pantos ajtd, retezze, retezfejes lakattydval edgyiitt.

Ezen kertbiil nyilik a nagy virdgos és veteményes kertre egy félszer retezes retezfGs ajté. Ezen
kertnek nemelly része vagyon tabldkra fel osztva pusztvangal és gyiimoles fakkal koriil iiltetve,
mds resze pedig kiilomb-kiilomb fele veteményeknek van fel szagatva.

Vagyon ezen kertben két halas t66, két hal tartd.”

JEGYZETEK

SZABO K.: Erdélyi Torténelmi Adatok. 1V,
1862, 155.

6. Uo.

7. KISGYORGY Z.: A miklésvari miiemlék
kastély, Megyei Tiikdr, 1974, mij. 24.

8. Lasd 5. sz. jegyzet 154,

9. Uo. 156.

10. A Kédlnokyak kdrispataki kastélya 1989

1. TROCSANYI Zs.: Erdély kdzponti kor-
minyzata 1540-1690. Bp. 1980. 26, 31, 37, 40,
41, 361, 362.

2. Sepsiszentgybrgyi
fasc, XIV. /31,

3. B. NAGY M.: Reneszinsz és barokk Er-
délyben. Bukarest 1970. 24, A tovidbbiakban
B. Nagy M.

Levéltir: Fond 49,

4. KOVARI L.: Erdély nevezetesebb csald-
dai. Kolozsvartt 1854, 139,

5. Kidlnoki Istvdn és Sdmuel jegyzetei
Benkd Jozsef elSljard beszédével kodzzéteszi

elétt a helyi kollektiv gazdasig gabonaraktara
és irodahelyisége volt. Ma gondozatlan allapot-
ban van.

11. ORBAN B.: A Székelyfold leirsa tor-
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ténelmi, régészeti, természetrajzi s népismereti 15. A Kaélnoky Samuel koribdl szirmazd

szempontbSl, Pest 1869, 11l. Haromszék 50.  6sszeirasok miivelGdéstorténeti vetiiletével bd-

A tovébbiakban Orbdn B, vebben az elGkészilletben 1évé forraskiadas
12, B. Nagy M.: 24, elfszavaban foglalkozunk.

13. Orban B.: 50.
14. Sepsziszentgydrgyi Levéltir: Fond 49.
fasc, XIV/L.

Kinga TiidGs-Simon: Belege fiir den Bau des Schlosses und Herrenhauses der Familie Kalnoky
1698 — Haromszék

Die Konskribenten der Burgen, Schldsser, Herrenhiduser im Siebenbiirgen des 17. Jh, leisteten, als
sic den Befehl ihrer Herren aufiihrten und Verzeichnisse vor allem iiber die wirtschattlichen Giiter
anlegten, zugleich auch der Siedlungsgeschichte, der Ortsgeschichte, der Bevolkerungsgeschichte
und der Bildungsgeschichte Dienste von unschdtzbarem Wert.

Die hier behandelte Konskription stammt aus dem 17. Jh, und aus Seklerland, wo es nicht
notig und daher auch nicht iiblich war, den Bestand der meist bescheideneren adeligen Gutsbesitze
aufzunehmen, d.h. Urbarien und Inventare zu erstellen.

Dieses aus dem Jahr 1698 stammende Urbarium der in Seklerland gelegenen Besitztiimer der
Familie Kdlnoky von Kdrispatak stelit also eine Raritidt dar. Es wurde angefertigt, da Sdmuel Graf
Kiélnoky, Obergespan des seklerischen Komitats Haromszék, eine Aufnahme seiner Giiter ange-
ordnet hatte. Von dem Dokument, das iiber hundert Seiten umfaflt, heben wir hier nur die Teile
hervor, die bildungsgeschichtliche Hinweise auf die Vergangenheit der Bauten in den Wirtschafts-
zentren Ké&rispatak und Miklésvdr enthalten,

Die Strédmung, im Stil der Renaissance neue Gebiude zu errichten oder alte umzubauen, fand
auch in Scklerland auf Anhinger, so auf den Giitern der Familic Kalnoky in Mikldsvdr und Kdris-
patak. Die hier durchgefithrten Bauarbeiten lassen sich hauptsidchlich an den Namen von zwei
Personen, an den von Istvin Kdlnoky und seinem Sohn Sdmuel binden.

Dic groferen Bauarbeiten des Herrenhauses in Mikldsvar begannen im [rithjahr 1648 und
wurden auch nach einem Jahr immer noch fortgesetzt. Dic Bauarbeiten am Schloff in Kérispatak
sind im einzelnen nicht bekannt. Soviel steht fest, daf das schon bestchende rechteckige Gebiude
im Jahre 1646 mit einer Schutzmauer umgeben wurde.

Der zeitgenossischen Klassifizierung nach bezeichnen wir den Baukomplex in Kdrispatak als
Schlof und den von Miklosvar als Herrenhaus,

Die Kalnoky-Bauten waren die bedeutendsten der Siedlungen, und mit der Grundstiicksnutzung,
dem Wohnbereich, den Wirtschaftshofen, den Wirtschaftsgebduden, der (in Mikldsvar) aus Holz
und (in Ko&rispatak) aus Stein und Ziegel gebauten Kirche, mit der Mithle, den Scen und den
Blumengarten sowie dem mit einem Taubenschlag geschmiickten Tor besondere Vertreter des
Herrenhaus- und Schlofbaus im 17. Jh, in Seklerland.






DOKUMENTUM

BALOGH JOLAN: ERDELY MUEMLEK-TOPOGR AFIAJA
(Kozli: Kerny Terézia)

Balogh Jolan (1900-1988) miivészettorténeti hagyatéka 1990-ben keriilt az MTA M{vészettorté-
neti Kutatd Intézetének Konyvtdrdba és Adattdardba. Ez utdbbi gy(ijteménybe jutott hatalmas
anyag f6ldolgozdsa folyamatosan halad évek dta. A rendszerezés sordn publikdlatlan kéziratra nem
igen akadtunk. Kivételt képez e most kiaddsra keriilé tervezet.

Erdély miliemléki topografidjanak elkészitése csaknem egy évszdzados ad dssdga a miivészettorténeti.
miiemléki kutatdsnak. Jollehet Gerecze Péter helyrajzi jegyzékébe valamennyi erdélyi varmegye
(lletve szék) belekeriilt 1906-ban, e lajstrom foldolgozasi rendszere részletes ismertetésiikre nem
hagyottteret.] Divald Kornél felsSmagyarorszdgi folfedezd utjainak eredményessége littan Eber
Lészlé, a Mifemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak elSaddja 1914-ben folvetette egy ondllé erdélyvi mi-
emlék-jegyzék megvaldsitdsdnak sziikségességét.2 Javaslatdt az aggaszté Kkatonai helyzet miatt
1916-ban megismételte.3 A pdrizsi békeszerzédések utdn a téma lekeriilt a napitendrdl. Genthon
Istvan vetette ol Ujra gondolatdt 1935-ben, dm az clémunkdlatok sordn csupdn az ide vonatkozé
bibliografia késziilt el.4 Foglalkozott a kérdéssel Entz Géza is, az § elképzeléseit viszont az 1945
utdn kialakult politikai helyzet tette reménytelenné.S

Balogh Joldn 1948-ban irta tervezetét, valdsziniileg az idehaza meginduld topografiai munkak
mddszertani nehézségeinek lattan. Kézirata két példdnyban maradt fonn. Létezik egy tisztazatlan
15 oldalas ceruzaval irt példdnya és egy letisztdzott 12 lapos gépirata. Olyan éltaldnos elveket fogal-
maz meg benne — német és osztrdk példdk nyomdn — az in. nagytopogrifia szintjén, amelyek nem
specifikus. regiondlis viszonyokra jellemzGek és alkalmazhatdk csupdn, hanem valamennyi topogra-
fiai kutatds modszertani alapjdt képezik. SzerzGje tisztdban volt azzal, hogy gyakorlati megvalési-
tdsa cgyeldre reménytelen és kiaddsdra sincs méd. Tobb évtizedes késéssel megjelentetett jrdsa re-
mélhetSleg tanulsagokkal szolgdlhat szamunkra is.

JEGYZETEK

1. GERECZE P.. A miiemlékek helyrajzi grafiai adatgy(jtése kéziratban az Orszigos Mii-
jegyzéke és irodalma. Magyarorszag Miemlékei. emlékvédelmi Hivatal Konyvtirdban és a MTA
11. Szerk.: Forster Gy, Budapest, 1906. Miivészettorténeti Kutaté Intézetének Adat-

2. A Miiemlékek Orszdgos Bizottsiginak térdban taldlhatd. i
Iratanyaga (MOB Iratok-Orszagos Miemlék- 5. ENTZ G.: A kozépkori székely mivészet
védelmi Hivatal Kényvtdra) 1914/591. kérdései. Erdélyi Mizeum XLVIIIL. (1943)

3. MOB Iratok 1916/157. 216-226.

4, MOB Iratok 1935/39. Genthon biblio-

Erdély miiemlék-topografiija

1948 1. 26.
1.3.456,7.869.

Kozel szdz évvel ezelStt az erdélyi miivészettorténet érdemes ttordje Kévari Ldszlo irta le az em-
lékezetes sorokat: , Erdély egy gazdag, de ismeretlen muzeum''. Monddsdt azéta sokszor idézték,
hol biiszke dnérzettel, hol aggddd féltéssel. A gazdagsdg valéban nagy, minden erdélyit csak biisz-
keséggel tolthet el de évrSl-<évre fogyton fogy. A természetes kopast, romldst, pusztuldst tetézi a
meggondolatlan, oktalan vagy tervszerd pusztitds, a maradvinyok még kallédnak és végiil nyom
nélkiil tinnek el. Ez a folyamat végzetszer(i, nincs cmberi erd, amelyik megdllithatnd. A historikus
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jol tudja, hogy igy volt ez minden idGben, minden korban. De 2 mi szomoru korszakunkban,
amid6én a miemlékek védelmének egyediili biztositéka a mult szeretete, tigyszolvan kialvofélben
van, a pusztitds eszk6zei mind megsokszorozddtak, ez a folyamat gyorsabb, mint barmikor. A his-
torikusnak fokozottan kell éreznje legfGbb kotelességét: menteni ami menthet$ a tudomdny szd-
mdra.

Kd&viari Erdélyt mizeumhoz hasonlitja. Ha mizeum, mint ahogy eszmeileg valdban az is, akkor
elsG feladat az anyag szimbavétele. Ennek pedig egyediili helyes mddja a miiemléktopografia.

A miemlék feldolgozdsnak és kiaddsnak ez az Uj tipusa a kilfoldon, elsGsorban Németorszag-
ban és Ausztridban alakult ki a XIX. szdzad mdsodik felében, de utébb a jé példit tobbfelé kovet-
tél.

MidGn a miivészettorténészek irdsa egyre jobban elhagyta a pusztdn esztétikai, meg sokszor ro-
mantikus novellisztikus szempontokat és komoly tudomannya fejlédétt, az 4j kiadvanytipus sziik-
ségessége természetszeriileg meriilt fel. A teljességre valé torekvés, minden torténeti tudomdnynak
az elengedhetetlen kovetelménye vetette fel gondolatdt és alakitotta ki formdjat. Ezzel az otlet-
szerli egyéni anyaggyijtést a rendszeres kimeritd és szervezett gyiijtés valtotta fel. Olyasféle dtala-
kulds ez, mint amikor torténetirdink a ,,kaldszatokrol” attértek a rendszeres oklevél publikacidkra.

A milemléktopografidnak azutdn a kiilonféle orszdgokban a kiilonféle miivészettorténeti ird-
nyok hatdsara sokféle viltozata alakult ki. Két kérdés a d6nté: mi tartozik a miiemléktopografia-
hoz, mit kell feltétleniil felvenni? és hogyan a legcélszer(ibb az anyagot kozzétenni? Az elSbbi
probléma megolddsdra végleges szabdlyok ma sincsenek és valdsziniileg nem is lesznek, mert ezek
a lokdlis koriilményektdl fiiggenek, Mds anyag tartozik Itilidban a topogrdfidba, hol a miivészi ter-
melés évezredeken keresztiil beldthatatlanul dus volt, és ismét mds oly orszdgban, mely csak szeré-
nyebb emlékeket vallhat magdénak. Altaldban azonban a topografidk kialakuldsiban az a célzat
érvényesiil, hogy a gylijtési teriiletet lehetGleg tdgitsdk, szélesitsék, tehdt nem csupdn a miivészileg
értékes, jelentds alkotdsokra terjeszkednek ki, hanem egyszeri torténeti, s6t legjabban mdr nép-
miivészeti emlékekre is.

Az anyag kozzétételének a mddja ismét tobbféle. Az egyszer(, sziikszavu lajstromozastdl a vég-
leges kimeritd feldolgozdsig a legkiilonfélébb topogrdfiai kiadvanyok széles skaldjdt lathatjuk, Alta-
laban két alaptius kiilonboztethetd meg. Az egyik jegyzékszeriien szimbaveszi az anyagot, és pon-
tosan leirja. A mdsik ezen tulmenden minden darabrdl teljes feldolgozdst ad torténeti adatokkal,
bibliogrifidval, stiluskritikai megdllapitdsokkal. Ha a mizeumi gyakorlatot tekintjiik, az elSbbi
leltdrnak, az utébbi szakkatalégusnak felel meg.

Ha az erdélyi viszonyokat tekintjiik, jo lelkiismerettel, komoly felelGsségérzettel Erdély szd-
mara csak a leltdrszerii topogrdfidt ajanlhatjuk. Bdrmennyire is kivdld a bécsi Denkmalamt hatal-
mas topografiai sorozata, részletes kimeritS feldolgozasaval, mintdul nem vehetjiik. Ilyen kiad-
vinyokhoz kiilon intézet kell, szimos kitlinGen képzett, jol begyakorolt szakemberrel, nagy anya-
gi lehetSségekkel és még valami, ami pénzen sem szerezhetd: rengeteg id6, a hosszantarté nyugodt
munka elSfeltétele, Erdélyben azonban az id§ siirget: a beldthatatlanba nyiilé programra nem gon-
dolhatunk. A terv tiulméretezése eleve meghiusitand a kivitelt. A magyarorszagi miiemléktopografia
elsé kisérietét is az buktatta meg az 1920-as években, hogy bécsi mintdra teljes féeldolgozast akar-
tak adni, méz hozza kimeritd levéltari anyaggal A feldolgozdst feltétleniil kiildn kell vilasztani
az anyaggyijtést6l, mert kiilonben az Shajtott célt, a miiemlékek kimerité szémbavételét soha-
sem fogjuk elérni. Es kdzben az emlékek hamarabb elpusztulnak, eltiinnek, semmint topografidjuk
elkésziilne.

A topografiai leltdr j6 és helyes elkészitésének tobb szabilya és elGfeltétele van. A két legfon-
tosabb kérdés, mit és hogyan vegyiik fel. Az utdbbit konnyen el lehet donteni, alapvetd szabily,
hogy a miemlékfelvételnek kimeritGnek és a legmesszebbmenden pontosnak, megbizhaténak kell
lenni. Ebb6l a szempontbdl a kdvetkezS adatokat kell tartalmaznia: Az emlék rovid leirdsa, mely-
nek szemléletessé kell tenni az dsszes lényeges részeket, tovabba méret, anyag, technika, feliratok
— egykortak és késGbbiek — mind betiihiv kozlésben, esetleges miivészjelzés, proveniencia (amennyi-
ben ingé miemlékrSl van szé), végiil dllapota: kopdsok, torések, kiegészitések, vdltoztatdsok, at-
alakitdsok, restaurdldsok gondos megjelolése.

Nagy probléma, hogy mi tertozik az erdélyi emlékek topografiai leltdrdba, Ehhez kész mintdt a
kiilfoldi kiadvanyokbol alig vehetiink, a szabdlyokat a helyi adottsigoknak megfelelSképpen ma-
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gunknak kell kialakitani. Kisérletképpen az alabbi jegyzéket mutatjuk be, melyet e sorok irdja
erdélyi kutatdsaj alkalmadval szerzett tapasztalatai nyoman allitott ossze.

Hely (falu, varos neve)

A telepiilés alaprajza: falundl legaldbb egy vazlat, varosnal régi térkép.

A telepiilés képe. elhelyezkedése a természeti kornyezetben, tagoltsiga, a miiemlék helye az
Osszképben.

A telepiilés részletei: utcaképek, hazcsoportok.
Mindezek bemutatdsa ne annyira leirdssal, mint inkdbb jo és jellemz6 fényképfelvételek-
kel torténjék. Ahol régi dbrdzoldsok vannak, metszetek, rajzok, vagy akarcsk XIX. sza-
zadi reprodukcidk, képeslapok, amennyiben szemléltetGek és tanulsigosak, azokat is
k6zdlni kell.
Ezek a tételek — tudtommal — még egy miemléktopografidban sem szerepelnek. A ma-
gam részér6l azonban igen fontosnak tartom, mert szamos izben [ezek] alapjan gy6zédhet-
tem meg arrdl, hogy nemcsak a régi varosok,hanem egy-egy crdélyi talu képe is valésdgos
miivészi alkotds szdmba megy. Itt olyanokra gondolok mint...

Ezeknek megrogzitése szemléltetS fényképfelvételekben feltétleniil sziikséges. Anndl
is inkdbb, mert a m{ivészi értéken til, fontos tanulsagokkal szolgdl a helyi (magyar, jel-
lemvondsok megismerésében).

A templom (vagy templomok, kdpolndk, idérendben)
a templom épiilete (részletes leirds alaprajzroi)
a templom felszerelési targyai (oltdr, Urasztal, keresztelémedence, stb.)
a templom sirkovei
a templom emlékei (harangok, 6tvosmiivek, textilidk, esetleg kerdmia vagy mads egyéb)
(NB. természetesen a haszndiaton kiviil 1évé, vagy esetleg félredobott targyak is).
a templom régi iratai (historia domus) stb.
(Ez a tétel nem tartozik ugyan szorosan a miemlékekhez, de felveendSnek gondolom
a tovabb kutatd tdjékoztatdsa végett),
a templom tartozékai: harangtorony, haranglab
a templom kornyezete: er6dok, bastydk, kerités, kupola, cinterem stb.
A cinterem vagy temetd és sitk ovei, fejfai, keresztjei
Az ablak mentén elhelyezett . .. emlékek: keresztek
Plébdnia, vagy parohia

Kastély

Kuridk
a fentj épiiletek esetleges tartozékai: istdlld, magtdr stb.
régi berendezések, felszerelési tdrgyak, esetleges csalddi gy(ijtemények; (arcképek, 6tvosmun-
kadk, textilidk, régi sz6nyegek stb.)
tovabba csalddi iratok (legalabb tdjékoztatasképpen roviden emlitve)

Parkok, kertek
Csalddi kriptdk, sitkovekkel

Paraszthdzak koziil
a régi épiiletek és a fontosabb tipusok
régi tartozékai (kerités, kut, csiir, stb.)
(Ez a tétel is szokatlan a milemlék-topografidkban. Kiilfoldon csak a bécsi Denkmalamt vette
fel Burgenladi kotetében, mert a paraszti épitmények igen sok régi motivumot, nagy miivé-
szetbdl szdrmazé elemeket Oriznek.)
Paraszthdzak régi berendezése, régi felszerelési targyai (pl. bitor, kemence).
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Népmiivészet

a kiilonféle mifajok (faragis, himzés, kerdmia stb.) bemutatdsa legaldbb jellegzetes tipusokban.

Ez az 6sszedllitds elsGsorban a falvakra vonatkozik. Varosokban természetesen médosul a hely-
zet. A fObb tételek azonban maradnak. A kastélyok, kuridk, paraszthdazak helyébe kozépiiletek
(... iskoldk stb.) palotdk, nemesi és polgdri hdzak keriilnek. A kozgyiijteményekben (pl.
kollégiumokban) és magdnosoknal 1évS ingé emlékeket ajanlatos egészen kiilon tdrgyalni, mivel
czeknek mar lokdlis megk 0tottségiik legtobbszor nincsen. A mizeumok anyaga természetesen szin-
tén kiilén dolgozandd fel az adott mizeumi viszonyoknak és szempontoknak megfelelden, Ez mdr
kiilonben nem is topografiai, hanem tisztin muzeumi feladat,

A topogrifiai jegyzékbe, — amennyire egyditaldn csak lehetséges — felveendSk: az elpusztult

és az elszdllitott (pl. muzeumba) vagy elhurcolt emlékek is.
Ma mdr azonban ez az elvdgds tdl merevnek, szervetlennck ldtszik. ljgy véljiik, hogy nem is szabad
hatdrt vonni, hiszen mar az elmult évtizedek miivészete is a mualté. Ezt teljesen elhagyni nem lehet,
de természetesen a modern ... és  rendkiviil egyenlStlen, természetesen nem lehet mind tekin-
tetbe venni. A kivédlasztdsban a topogréfiaj felvételt végz$ szakember térténeti és qualitdsi érzé-
kénck kell dontenje. Altaldban irdnyadd szempontnak azt tekinthetjiik, hogy 1850-en til csak a
valdban lényegeset és értékesct kell a topogrdfidba felvenni, mig a régebbi korokbd! mindent, —
egyéni vilogatds nélkiil. Itt az esztétikai szempontok esetleg egészen végzetes mulasztdsokra ve-
zethetnek. A régi. tehdt 1orténeti anyagban jelentds és jelentéktelen k6z6tt nem szabad killonbsé-
get tenni, mert a kutatds szempontjabdl minden fontos, akdr mdr most, akdr az lesz késGbb a jo-
vében,

Altaldban az idedlis topografidnak az a feladata. hogy hii, megbizhaté tiikérképet adjon egy-egy
teriilet kultirdjdrdl. miivészi muiltjardl, a kezdettdl a legijabb idSkig.

A fent ismertetett jegyzék természetesen kordntsem kivdn végleges minta vagy szabdly lenni.
Csupdn néhdny szempontot, elsG tdjékoztatdst ohajt adni, melyet hozzdszéldsoknak, megbeszélé-
seknek kell tovdbbfejleszteni. A végsG forma azutdn csak kozvetlen tapasztalatok Utjdn, egy vagy
tobb topogrifiai préba-felvételezés nyoman alakulhat ki.

A topogrifiai munkalatok sordn a feljegyzettekkel parhuzamosan kell haladni a fényképezés-
nek. Minden emiéket le kell fényképezni, — ha sziikséges, akkor tobb nézetben is, sOt esetleg a
részleteit is. Epilletcknél pl. minden architektorikus részletforma (kapuk. ablakok, gydmkovek
stb.) kiilon-kiilon lefényképezendS. A felvételezésnél nagyon kell iigyelni arra, hogy a fényképek
a milemlékek sajdtsgait, jellegzetességeit kiemeljék, Ezért a nézGpont és vildgitds megvalogatdsa
redkiviil fontos, Sajnos ezekre a szempontokra a fényképészek, s6t a kutatdk is alig vigydznak,
aminek kovetkezménye az a rengeteg hibds, sGt az emlékeket meghamisité felvétel, amellyel kiad-
vianyainkat tobbé-kevésbé eldrasztjak. A gy(jtés teljes anyaga azutdn, a fényképnegativok és po-
zitivok, Ugyszintén a felvételi rajzok, feljegyzések, a topografiai munkat irdnyito intézetben helye-
zenddk el, jol dttekinthet§, kénnyen hozziférhet§ médon, Ugy. hogy minden komoly érdeklGdé
és kutatd a megfeleld szabdlyok betartdsdval haszndihassa.

Kérdés még: mi legyen a munka menete? Nézetem szerint ott kell a topografiai felvételezés,
ahol a legnagyobb a veszedelem, ahol az emlékek pusztuldsa mardl-holnapra észrevételeniil be-
kovetkezhetik. Tehdt nem a tobbé-kevésbé szem elStt 18vS vdrosi emlékeknél, még kevésbé a jol
védett gyljteményeknél, hanem feltétleniil a kalldd4-veszendS falusi emlékeknél Amennyiben
pedig — fOként a téli idS kihaszndldsa végett — sor keriilne a varosi emlékekre, akkor is ne a jol
ismert, jol-rosszui k6261t templomoknal kezdjiik a munkdt, — hanem a feltétleniil pusztuldsra itélt
maganhazaknil. Ezeknek élete, épp tgy, mint a falusi emlékeké ideig-6rdig tart, dgyszélvdn csak
a kozelmilt és jelen nyomortsaga és szegénysége konzervilja Gket addig, ameddig. Amint egy gaz-
dasagi fellendiilés bek Ovetkezik, az Wjitds vdgya rovid idSn beliil elsépri valamennyit.

A feldolgozds legcélszerlibb kisebb teriiletegységeknél kezdeni és igy igy fokrél fokra tovdbb
haladni, példdul jdrdsrol-jardsra. A gy{ijtott anyagot a lehetGségekhez képest azonnal, azaz legaldbb-
is évenként a feldolgozott teriileteknek megfelelSleg kozzé kell tenni, A munkdnak csak igy van
értelme és nem \gy, ahogy szokdsos, hogy az anyagot évekig hozzdférhetetleniil hevertetik. A kriti
kai ellendrzés is csak ilymodon torténhetik meg, ami pedig ilyen nagyardnyu véllalkozds eredmé-
nyességének elengedhetetlen feltétele. A kiadvanysorozatnak egyre jobban fejlédnie és tokéletesed-
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nie és nem ... formaban megmerevednie.

A vizolt programnak megfelelSen a topografia fiizet-sorozatbél allana, Mindegyik magdban fog-
lalnd egy-egy jards anyagdt oly mddon, hogy elsS részében kiilon k6zolné a leltdri jegyzéket, maso-
dik részében kiilon a fényképfelvételeket, — ezekbdl természetesen annyit, amennyit csak lehet,
de mindenesetre valamennyi lényegeset. Ezt azért tandcsos igy rendezni, mert egyrészt a szovegkoz-
ti képek, a magdnak a szovegnek az dttekinthet§ségét, folyamatossdgdt megzavarjak, megbontjak,
mdsrészt a bemutatott miiemlékek sem érvényesiilhetnek kell6képpen, mellékes illusztracidva siily-
lyednek. Holott éppen a miiemlékek minél tokéletesebb bemutatdsa a fGcél. A fényképanyag
kozlésében nagyon kell vigyazni arra, hogy az egyes emlékek jelentSségiikhoz méltdn legyenek be-
mutatva, sajatsagaik, miivészi qualitdsuk szemléletesen kiemelkedjék. Ugyelni kell arra, hogy az
Osszes ra tartozo darabok, vagy olyan felvételek, amelyek egymds hatdsat kolcsondsen zavarndk,
ne keriiljenck egymds mellé (példdul egy tavlati kép és egy részietfelvétel). A képsorozatnak olyan-
nak kell lenni, mint egy biztos izléssel, mérlegeld gonddal, jé torténeti és qualitds érzékkel beren-
dezett képkidllitdsnak. Ha ilyet tudunk nyujtani, akkor az szélesebb rétegek, nem csupdn a szak-
emberek érdeklGdését is felkeltheti, Erre vald tekintette!l célszerii volna a portrékhoz tajékoztato
bevezetést irni, mely torténeti és miivészi szempontbdl roviden méltatnd az emlékeket. llymddon
a topografiai sorozat nemcsak a szakember szamara nélkiilozhetetlen forraskiadvany lenne, hanem
a honismertetésnek is kitlinG eszkéze. Ha pedig szélesebb kordkre hathat, akkor a kiadvany na-
gyobb kelendGsége is remélhetd, ami egyben anyagi segitség is lehet a vdllakozas szdmdra,

A topografidval parhuzamosan elGkészitendd lenne az erdélyi emlékek kimerit$ bibliogrdfidja.
Ennek ismét tobb részbol kellene dllnia, hogy a tudomdnyos kutatds minden kovetelményének
megfelelhessen, és minden tekintetben haszndihaté legyen. Az els, az altaldnos rész, dttekintést
adna az Osszefoglalé  fiir deutsche Kunst munkdkrdl, azutdn korok és miifajok szerint a részlet-
eredményekrSl. A miifajok k6zé olyan emléksorozatok is felveendSk, amelyek a topografidban
egydltalaban nem, vagy alig szerepelnek, mint példdul a pecsétek és cimereslevelek, A bibliografia
masodik része az egyes emlékekre vonatkozd irodalmat adnd, kiilon-kiilon mindegyikre. Az em-
lékek kozé természetesen foltétleniil beveendSk az elpusztultak is. Még a legcsekélyebb emlités
is szdmon tartandd, amely az egykori miemlékekrdl, pl. lebontott templomokrdl, forrdsokrél
szOl. A bibliogrifia elGkészitése sordn a legfontosabb a feldolgozandd anyag elSzetes kijelolése.
Itt csak egy szempont ajanlhaté: lehetGleg minél tobbet; tehdt ne csupan a miivészettorténeti
munkdkat, hanem példdul az egyhaz- helyi-csalidtorténeti stb. kiadvdanyokat is, a folydiratokat is
minél teljesebben. A cédulairasi munka természeténél fogva, melynek nem emlékrSl-emlékre, ha-
nem kiadvdnyrodl-kiadvanyra kell haladnia; a bibliogrdfia kiadasinak a menete éppen forditottja
lesz a topografidnak. Itt kisebb részleteket nem lehet k6z6Ini, hanem csak a végén az egészet tel-
jesen kész feldolgozott dllapotban. Az elkészitésig azonban a cédulaanyag — megfeleld szabadlyok
betartdsaval — a szakkutatok rendelkezésére dllhatna.

A topografia és bibliografia mellett szoba johet még az emlékekre vonatkozd forrdsanyag
gylijtése. Bar a topografiai kiadvanyokkal kapcsolatban ilyen gondolatok tobbszor felmeriiltek,
mégis ugy véljiik, hogy ennek a kisérietnek megoldasa mas mddszereket kivdan. Forrdsanyag Ossze-
gyujtését kordntsem lehet olyan szervezett tobbé-kevésbé mechanikus munkdval elvégeztetni,
mint a bibliografiat. Itt nem lehet eldre kidolgozott terv szerint kollektive dolgoztatni, mert a
szempontok legtébbszor a munka kozben alakulnak ki és a specialista egyéni tajékozottsagat egy-
egy teriileten még oly lelkiismeretes céduldzdssal sem lehet pétolni. A szakkutaté nagyon sok
olyasmit vehet észre a forrdsanyagban, amit a be nem avatott figyelemre sem méltat, mert jelen-
téségével nincs és nem is lehet tisztdban. Azért a forrdsanyag feldolgozdsdndl célszeriibb megma-
radni a régi individualista mddszer mellett: ez a kutatd feladata, aki a levéltdri adatokat, irott for-
rdsokat témdjanak megfelelSleg kutatja fel és gydjti ossze. Itt csupdn azt kell kivdnni, hogy a ku-
tatd gy valassza meg témdjdt, hogy az lehetdleg kerek és szerves egészet alkosson: példdul egy-egy
kor, vagy teriilet, vagy miifaj részletes és kimerit§ feldolgozasa.

A topografiai munka megkezdése, illetve, — a mai viszonyokat tekintve — az ilyen természetii
villalkozds lehetdségének kialakuldsa clStt gondoskodni kell a midemlékek védelmérdl Itt nem
olyan eszkézdkre gondolunk, amelyekkel hatalmas, gazdag Osszegek Grzik miltjuk kincseit; jo
miiemléktorvénnyel, annak szigori lelkiismeretes végrehajtisival, és foként tomérdek pénzzel, ha-
nem csupdn az elérhetlre: a tarsadalmi védelemre. A miiemlékek gondviselését elsGsorban azokra
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kell bizni, azoknak a lelkére kell kotni, akik ma azoknak tulajdonosai: azaz egyhdzakra, intéze-
tekre, folytatva azoknak személyi testiiletére (papsdg, tanitésdg) és a magdnosokra. Az ellendrzést
meg az egész tarsadalomnak kellene gyakorolnia mind a magdn mind hivatalos kapcsolatokban,
mind a sajtéban. De hogy ilyen tdrsadaimi védelem kialakulhasson, annak elsé eldfeltétele, hogy
mindenki elétt tokéletesen vildgos legyen: mit kell védeni?, miért kell védeni és hogyan kell védeni?

Ezt a célt pedig csak j6l megszervezett tdjékoztatdssal lehet elérni. De ennek nem szabad megdl-
lani a puszta szébeli felvildgositdsndl, amely bar sokat tehet ezen a téren, mégsem clégséges, hanem
maradandé és biztos vezérfonalakat kell adni mindenki kezébe. A legcélravezetSbb eszkoz lenne,
szerintiink - egy miemiékvédelmi tdjékoztatd kiaddsa, Kis fiizetre gondolunk, rovid, értelmes szo-
veggel, amely pontosan felsoroind mindazokat az emlékeket — a templomoktél kezdve a legkisebb
tdrgyig, amelyek akdr torténeti, akdr miivészeti szempontbdl jelentSsek és igy eredeti dllapotukban
megbrzendSk. Tovdbbd, megmagyardznd, hogy az ilyenfajta emlékek miért fontosak, pusztuldsuk-
kal mi megy veszend8be, hogyan szegényedik eziltal multunk és jovonk. Végiil néhdny gyakorlati
tandcsot is keilene adni, a miiemlékek karbantartdsdra vonatkozdlag. Es nagyon kivédnatos lenne
még természetesen néhdny j6l megvdlogatott szemléltetd illusztrdcid kozlése, A miemiékvédelmi
tdjékoztatét azutan kezébe kellene adni minden papnak, tandrnak, tanitonak, presbiternek, kura-
tornak, vidéki gazddknak, barmilyen tdrsadalmi osztalybdl szdrmaznak, vdrosi polgaroknak és leg-
f8képpen a tanuld ifjusdgnak. Ha igy fel tudjuk kelteni az érdeklSdést, a felelGsségérzetet, a szere-
tetet a milemlékek irdnt, akkor a védelem 6nként fog menni. Olyan tarsadalmi tudatnak kell kiala-
kulnia, amely épp Ugy elitéli 4 miilemlékek rongdldsit és pusztitdsit, mint példdul a virdgzé gyii-
molcsgallyak tordelését. Ennek ellenére — erdélyi utjaimon szerzett tapasztalatok szerint — nem
reménytelen, Sokkal tobb helyen taldltam megértést a miliemlékek irdnt, — még a legegyszerlibb
emberek kézott is, — mint ncm. Es ahol elpusztult emlékekre terel6dott a szo, altaldban vissza-
tért a védckezd, szemrehdnyé megjegyzés: ha mi tudtuk volna, hogy ez, vagy az az emlék érték
muitunk szempontjibdl, akkor megbecsiiltiik volna, de hat nem mondta nekiink senki, nem tani-
tott rd senki. A miiemlékvédelmi tdjékoztatdnak éppen az lenne a hivatasa, hogy erre megtanitsa
az egész magyar tdrsadalmat. Es ha ezt elértiik, akkor a tdrsadalmi védelem sok esetben tobbet
jelenthet, mint a legjobb milemlék-torvény, vagy a legkiillonbben megszervezett miiemlék-bizottsdg.

A fent kifejtett gondolatok, tervek, — jél tudjuk — tilnyomd résziikkben nem idGszeriick. De
barmikor azzd vdlhatnak, mert a problémak vitathatatlanul megvannak. A feladatokkal pedig szem-
be kell nézni, azokat jél kell ismerni és megolddsukrdl el6re kell gondoskodni. Ilyen hosszi, évekre
sz6l6, egyetemes tudomanyos célokat szolgdlé vallalkozds a leggondosabb cszmei. logikai, méd-
szertani el6készitést kivdnja. Ezzel meg mdr most lehet és kell foglalkozni, hogy — ha a gyakorla-
ti lehetdségek, koriilmények, a szilkséges elSfeitételck meglesznek, — ne kapkodva osszedllitott
terv és at nem gondolt szempontok szerint kezd6djék ez a munka, ami eleve problematikussa
tenné az eredményt, és hidbavaldvé az erdfeszitéseket.

Siebenbiirgens Denkmaltopographie
(Herausgegeben von Terézia Kerny)

Der kunsthistorische Nachlal von Jolin Balogh (1900-1988) kam im Jahre 1990 in die Bibliothek
und Belegsammlung des Forschungsinstituts fiir Kunstgeschichte der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften. Aus dieser Sammlung stammt auch jhr jetzt verdffentlichtes Manuskript Erdély
miiemlék-topogrdfidja (Sicbenbiirgens Denkmaltopographie).

Die Anfertigung von Siebenbiirgens Denkmaltopographie ist eine beinahe ein Jahrhundert alte
Schuld der kunsthistorischen und der Denkmalforschung. lhre Verwirklichung beschiftigte seit
1906 stets die Fachleute. In Péter Gereczes topographisches Verzeichnis wurden zwar simtliche
siebenbiirgischen Komitate aufgenommen, jhre Bearbeitung lie jodoch vieles zu wiinschen iibrig.
Das Vorhaben scheiterte nach dem Ersten Weltkrieg an den Pariser Fricdensvertrigen, aber auch
nach dem Zweiten Weltkrieg hatte es keine Chancen, durchgefiihrt zu werden. Ein Entwurf dafiir
wurde 1948 von Joldn Balogh — wahrscheinlich im Angesicht der methodischen Schwierigkeiten
der ersten ungarischen topographischen Arbeiten — nach deutschen und 6sterreichischen Mustern
verfat. Thr Manuskript ist in zwei Exemplaren erhalten. Die von ihr auf der Ebene der sog, Grof-
topographie formulierten allgemeinen Prinzipien sind nicht nur auf spezifische, regionale Ver-

hiltnisse anwendbar, sondern bilden die methodischen Grundlagen fiir jede topographische For-
schung,




6. Részletek a sajoudvarhelyi reformatus
templombdl. Papir, tus. Kedpeczi Sebes-
tyén Jozsef, 1927.
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7. A bethleni reformdtus
templom, alaprajz és az
ablakok mérmiivei. Papir,
lavirozott tus. Kedpeczi
Sebestyén Jozsef, évszam
nélkiil
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8. Az apanagyfalui templom belseje. Papir, 9. Az drokaljai Bethlen-kastély parkjdban 1év
lavirozott tus. KeOpeczi Sebestyén Jdzsef, emlékoszlop, 1838. Papir, tus. Kedpeczi Sebes-
1927. tyén Jozsef, 1927. VI. 3.
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10. Az drokaljai Bethlen-kastély. Papir, tus. Kedpeczi Sebestyén Jozsef, évszdm nélkiil.
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EGY ERDELYI MUVESZETTORTENESZ MUNKASSAGA
LEVELEINEK TUKREBEN
(Bir6 Jozsef levelei Lyka Karolyhoz)

(Kozli: Sas Péter)

Az erdélyi barokk és klasszicista épitészeti emlékek kutatdéi — a miivészet- és miivelGdéstorténé-
szek — nem nélkiilézhetik azokat az alapvetd és mindezidaig tol nem haladott kutatdsokra épiilé
szakkonyveket, épitészet- és miivészettorténeti osszefoglalasokat, melyek Biré Jozsef tollabél szii-
lettek. A kivald szakmai felkésziiliséggel és filoldgiai alapossaggal megirt tanulmanyok és monogra-
fidk magas esztétikai érzékét és témdi irdnti feltétlen ragaszkoddsit, odaaddsat tiikrozik. Kiilonds
figyelmet forditott a folyamatosan pusztulé erdélyi mileniékek szambavételére, pontos rogzitésé-
re és feldolgozdsdra. Hogyan valt az erdélyi miiemlékek egyik {6 mentordva?

Ady védrosdban, Nagyvdradon, a , KoOrosparti Pdrizs’-ban sziiletett 1907. jilius 8-dn. Sziilei
dshonos nagyvdradi csaladok leszdrmazottai voltak. ErdekiSdését befolyasolhatta édesapja foglal-
kozasa, aki mint foldrajz-torténelem-német szakos tandr nyert kinevezést a varadi ortodox zsido
polgdri iskoldba. Edesapja, Biré Mark nemcsak iskolaja, de a vdradi szabadk Smiivesek egyik vezetd
alakja is volt.

A miivészet, a rajz, a festés irdnti hajlama mdr gyermekkordban megnyilvdnult, A premontrei
gimndzium tanuldjanak tchetségét rajztandra, Udvardy Ignic Odén nem hagyta veszendSbe menni,
Udvardy, mint festémiivész, a nagybdnyai miivésztelepen is dolgozott. A nydri vakacid alatt maga-
val vitte Bird Jozsefet, hogy festészetet tanuljon Thorma Jézsefnél. (Err§l Nagybanydn szignalt
vazlatkonyve is tandiskodik.) Mivel iskoldjat, a premontrei gimnaziumot megsziintették, az apja
altal magasabb rangra emelt és jgazgatott zsidd liceumba iratkozott dt, Erettségi bizonyitvdnyt is
itt kapott. A Nagybdnyan megismert Réti Istvan hatasdra, tdmogatasival, az ¢ novendékeként ke-
riilt a Budapesti Képzémiivészeti F8iskoldra. A f8iskoldn tandrain, Rudnay Gyuldn és Vaszary
Janoson kiviil a legnagyobb hatdst a mivészettorténetet oktaté Lyka Kdroly gyakorolt ra. Ennek
kovetkezményeként iratkozott dt a Pazmany Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
rdra, mijvészettorténetet hallgatni. Ezt a tanszéket akkor Gerevich Tibor professzor vezette,

Egyetemi tanulmanyai alatt egy specidlis terilleten végzett vizsgalatait, kutatdsait osszefoglal-
va, kényvet is irt a ,Modern grafolégia” cimen. Komoly érdekiddését mutatja, hogy a témdval
a késGbbiekben is foglalkozott.

Az egyetem befejeztével annak Miivészettorténeti és Keresztény Régészeti Intézetében dokto-
rilt a ,,Nagyvdrad barok (sic!) és neoklasszikus miivészeti emlékei” cimii értekezésével. Disszerta-
cidja a nagyvaradi plispOkség anyagi tdmogatdsdval kiaddsra is keriilt.

Tanulmanyai befejeztével hazautazott, hogy otthon kamatoztassa magas szinti elméleti felké-
sziiltségét. Modja és lehetdsége lett megismerkednie Erdély jelentds kozgy(jteményeivel, csalidi
konyvtdraival és levéltdraival. Szillévarosidban megvalasztottdk a Biharmegyei és Nagyvdradi Régé-
szeti és Torténeti Egylet Muzeumanak konyvtarosdvd. Szakmai hitelességének elismerése és bizo-
nyitéka, hogy a csalddi hagyatékit oly gondosan §rzd és féitd fGur, gréf Banffy Miklés rdbizta a
bonchidai kastélyban elhelyezett 30.000 kotetes csaladi konyvtardnak a rendezését. llyen szakmai
gyakorlatok utdn lett konyvtdrigazgatdja a marosvdsdrhelyi Teleki-tékdnak. Sziikebb patridja mii-
vészeti és épitészeti emlékein tdl egész Frdély miikincse foglalkoztatta. A barokk kor egyhdzi
és vildgi miivészetének hagyatékdt igyekezett felkutatni és bemutatni Ennek érdekében bejdrta
Erdélyt, a helyszinen késziilt felméréseit levéltari kutatasokkal egészitette Ki. igy sziilettek meg
filolégiai pontossdgi szakcikkei, tanulmdnyai, monografidii. Nem véletlen. hogy munkamdédszere
hasonlitott Kelemen Lajosnak, az Erdélyi Muzeum- Egyesiilet széles tuddst levéltarosdnak, az er-
délyi tudomdnyos élet egyik utolsé polihisztorinak metodikdjahoz. Kelemen Lajostél nemcsak
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szakmaj példat, hanem sok-sok onzetlen és érdemi segitséget is kapott munkdi megirdsa sordn.

Professzoraival — Lyka Kirollyal és Gerevich Tiborral — mindvégig megdrizte szoros kapcso-
latdt. A nekik szentelt, az § tiszteletiikkre Osszeallitott emlékkonyvekben egy-egy tanulmannyal
szerepelt 6 is. Barokk kutatdsai kapcsdn a mdsik budapesti milivészettorténeti tanszék vezetGjével,
Hekler Antallal, és a koriilotte kialakult kor tagjaival — Kapossy Jdnossal és Révhelyi Elemérrel — is
j6 munkakapcsolatot tudott kialakitani.

Egyéniségével, szakmai felkésziiltségével kivivta az erdélyi mdgnds-tirsadalom — a Bdnffyak,
a Telekick, a Toldalaghiak — elismerését. Ennek eredményeképpen hivtdk meg kastélyaikba — mint
egyenrangu felet — és adtak meg minden scgitséget kutatdsai elvégzéséhez.

Mint erdélyi magyar miivészettorténész — mai divatos széval élve — a hid szerepét toltdtte be
a két orszig Romania és Magyarorszdg szaktudomdnya és miivelSi k6zott. Tanulmdnyaiban felhasz-
nalta, ismertetéseiben pedig bemutatta mind a romdn mivészett6rténet, mind a magyarorszdgi mii-
vészettorténészek legijabb eredményeit, szakdolgozatait.

frdsai ma is frissek, elevenck, az Gjdonsdg erejével hatnak. Ez tobb kériilménynek is koszonhe-
8. ElsGsorban annak, hogy szinesen, irodalmi igényességgel irt még a legtudomdnyosabb kérdések-
18l is, mdsrészt annak, hogy az dltala leirt, bemutatott miiemlékek, régiségek, miikincsck levéitari
forrdsanyagdnak nagy része mdr csak az 6 munkdiban létezik. Ennek legmeggy8z6bb példdja a
bonchidai Bdnffy-kastély leirdsa. A kastély torténeténck megirdsdhoz felhasznalhatta a Banffy
grofok kolozsvdri és bonchidai csalddi levéltdranak anyagait: okleveleket, csalddi iratokat, terve-
ket, térképeket. Ondllé tanulmdnyban dolgozta fel a kastélyban Srzott csalddi arcképeket, szdm
szerint mind a nyolcvanhatot.JelentGségiiket noveli az a tény, hogy a képek koziil tizenharom mar-
kosfalvi Barabas Mikldsnak, a biedermeier kivdld festOmiivészének volt az alkotdsa,

Az erdélyi kastélyokat bemutatd konyvénck mar csak az illusztrdcids anyagdban jelenithetd
meg az utékor szdmdra a bonchidai Banffy-kastély konyvtdrszobdja, bilidrdterme, a Mdria-Terézia
és a kék-szalon berendezése, a f8lépcsGhazban elhelyezett udvari sakk-készlet és egyéb, ma mdr
pétolhatatlan kulturkincs. fgy a Bismarckgy(ijtemény is. A visszavonulé németek dltal 1944-ben
felégetett és a kornyékbeliek dltal késGbb szétdult és elprédilt kastély, valamint parkjanak torzdja
inté péida korunk barbarizmusa egyik csatanyerésének. Firadhatatlan munkabirdsa és ligyszeretete
kiemelkedd eredményekre dszténozte.! Minden koriilmény adott volt tuddsi palydja teljes kibon-
takoztatdsira, majd betetSzésére. fgy a kutatds lehetSsége, professzorainak, kollégdinak - mint
Balogh Joldnnak és Zddor Anndnak — segit6készsége és elsGsorban 6nmaga pdratlan szorgalma.

Utolsé kézirata, — melyrSl tudunk — az erdélyi gubernjium torténetét dolgozta fel. Nyoma ve-
szett a kéziratkotegnek, miutdn roviddel a haboru befejezése elStt, 1945. janudr 6-dn Budapesten,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia épiilete elGtt, a Duna-parton — édesapjdval egyiitt — a nyilas-
terror aldozata lett.

Munkdssiga, bar tragikusan kordn — 38 éves kordban — félbeszakadt, mégsem tekinthetd cson-
kdnak. Kiadott munkdi a mindenkori magyar és egyetemes miivészet- és miivelGdéstorténet alap-
jat képezik.

A tovdbbiakban Lyka Kdrolyhoz irt, az MTA Miivészettorténeti Kutaté Intézetében 1évé le-
veleit kozoljiikk. E levelek hitelesen reprezentdljadk Bird Jozsef szakmai elkOtelezettségét és érdek-
16dési korét.

1.

Méltésagos Uram!

Mostmdr Vdradrdl vagyok bator irni Méltdsdgodnak. Még Kolozsvirt vettem nagyon kedves és jol-
es6 levelét s haldsan k6szonom Petrovics fSigazgaté Urnil valé kegyes kozbenjdrdsit érdekemben.
Némileg ujra biztatébb momentumok meriiltek fel ligyemben. Kolozsvdrott ugyanis tobbszor volt
alkalmam Binffy Mikldssal2 beszélni, akinek palotdira vonatkozélag nagyon becses dolgokat ta-
ldltam s mivel Neki ezek a dolgok a legnagyobb érdekl6désében dllanak, iigyem meleg felkaroldsdt
helyezte kildtdsba. O szeptemberben fennjdrt és a legilletékesebb hely 1észér8l nagyon kedvezd
biztatast kapott, amelynek természetét — sajnos — itt nincs médomban részletezni. A kegyelmes
dir mindenesetre megnyugtatott, hogy itt egy reményteljes iigyr6l van sz4. Nincs mds hdtra igy,
mint vidrni — és dolgozni. Banffy Miklos meghivott bonczhidai kastélydba is, amely gydnyoérii



Ars Hungarica 1995/1 97

épiilet, egész Erdélyben nincsen parja. Régen volt annyi miélvezetben és nem utoljdra, olyan feje-
delmi fogadtatdsban részem, mint ott — a grof faradtsigot nem kimélve magyardzgatta az egyes
épiiletrészek torténetét. Valami 60-80, érdekesnél érdekesebb terv is van birtokaban, amelyet ter-
mészetesen mar nem volt id6m feldolgozni, de Banffy mdskorra is meghivott s igy lesz még alkal-
mam ebben az irdnyban kutatni.

Kolozsvdrott s igy mondhatni, egész Erdélyben a miemlékek irdanti érdeklGdés a mélyponton
van, kiilonosen, ami a barokkot illeti, amely ecgészen az én dominiumom. Kelemen ].ajos,3 egye-
temi levéltdros (az Erdélyi Muzeum volt levéltirnoka) az egyetlen ember, aki ért hozza és aki ne-
kem rendkiviil nagy segitségemre volt. Nagy szeretettel beszélt Méltdsagodrdl, mint az egyetlen
emberrd], akitSl biztatdst kapott — masiranyd gancsok kovetkeztében azonban elkedvetlenedett
az aktiv munkatol.

Redmnézve a kolozsvdri séjour nagyon kedvezd eredménnyel jirt — ardnylag nagy terv —,
fénykép és levéltdri anyagot szedtem Ossze, amelybGl itthon is sokdig dolgozhatok. Amellett min-
den szdmottevd tudomdnyos tényezSt megismertem, ami kiilondsen a publikdcié szempontjabél
fontos. A Pasztortiiz egész cikksorozatot4 fog lehozni a régi kolozsviri hizakré! — az Erdélyi Mu-
zeumban is fog egy nagyobb tanulmdny$ lejonni. Arra, hogy a kolozsviri barokkot egészben ad-
jam ki, a mai viszonyok mellett nem lehet szé s nekem érdekem, hogy minél hamarabb nyilvanos-
sdgra keriiljenek az eredmények. Bator vagyok éppen ezért Méltésdgod tandcsat kikérni, el lehet-
ne-e a Magyar Miivészetben valamelyik kolozsvdri f8dri palotard! irandé tanulmanyomat, vagy va~
lamelyik, dltalanosabb természetii dolgot helyezni?6 S ha igen, kihez forduljak ebben az tigyben?

Méltosdgos Uramn batoritdsahoz képest egynéhdny 1j névre vonatkozdlag szeretnémm kegyes
véleményét kikérni. Ezek a kovetkezOk:

1. ,,Pliuman” igazi neve Blaumann. 1773-1784-ig kimutathatéan Kolozsvért dolgozott. 1786
februdrjdban halt meg, Szebenben. O tervezte és épitette a kolozsvari Banffy-palotdt, a bonczhi-
dai Banffy-kastély két erkélyes kapujit, cour d’houneurjét, a kolozsvdri minorita templom tornyit.
frtam dr. Julius Bielznek’ is, a szebeni Bruckenthal-mizeumba hdtha § tudna réla valamit, talin
épp a Korrespondenzblatt [fiir Siebenbirgiche Landeskunde ] révén.

2. Joseph Leder, ,,Maurer Palleir”. A kolozsvari Teleki- (Bethlen-) palota tervezdje. Atalakitdst
végzett a bonczidai Banffy-kastélyban. 1800 koriil.

3. Hartmann, kGfaragé és szobrdsz, Kolozsvdrt. (Banffy-épitkezések, 1770-1780).

4. Carlo Justi. Olasz! ,Geometra Provincialis” az erdélyi fkormanyszéknél. 1808. dec. 13-dn
halt meg Kvdrt, 40 éves kordban. Kiikiill6 és Torda megyékben is dolgozott. Tervezdje a kolozs-
vari Toldalaghy-Korda palotdnak, (1803-1809) amely jelenleg a Banffy Mikldsé.

5. Georg Winkler, ,Maurer Meister” a reformatus nagytemplom épitSje (neve az alapk&ben!)
1829-1851. Dolgozik Banffyéknak is.

6. Csiiros Mihdly, szobrdsz. Toldalaghy-Korda palota 1808, Karolina-emlék reliefjei8 (Jakab
[Elek ] adatait ismerem).

7. Ugrai Ldszlo, ingenieur. Az unitdrius-templom tervezdje. 1830-ban halt meg, Udvarhelyen.

8. Luigi Pichl, ,Architetto, membro dell’Accademia in Roma” Banffyéknak, Bonczhidin,
1830 koriil, vagy kordabban.

9. J. Hogler ,,academische bildhauer” Binffyéknak, ugyenekkor terveket készit.

10. Johann Béhm ,,bau-ingenieur” 1850. Banffy.

11. W. Kleiner. 1850. Stukkator. Banffy.

12. A. Weber. tervek 1850 koriil. Banffy.

13.J. Freyheyl. Gyonyori rokokd és empire kalyhatervek Banffyéknak. 1800 koriil.

14. Philipp Winkler. épitész, 1828. Banffy.

15. Gantzhorn G. miiasztalos, ugyanekkor.

16. Johann Christian Erras, mérndk, a XVIIL [sz.] végér6L

17. Kagerbauer Anton, a Nemz. [eti] Szinhdz tervezSije.

Nagyon kérem Méltosdgodat, ha alkalomadtdn ideje és kedve engedi, kegyeskedjék ezeknek a ne-
veknek utananézni. Itt annyira el vagyunk szigetelve, hogy pl. a Szendrei-Szentivanyi még Kolozs-
vérott sincs meg az egyet.[emi] kdnyvtirban. Bocsdnatot kérek, hogy hosszi levelemmel terheltem
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Méltdsdgos Uramat — csakis azért veszek bdtorsigot magamnak, mivel ugy érzem, hogy Méltésd-
god szivesen foglalkozik ezekkel az uj adatokkal, amit masvalakirél Pesten nehéz volna elmondani.
Kegyességét eldre is nagyon kdszonve maradtam Méltosdgodnak mélységes tisztelettel szeretS ta-
nitvanya

Bir6 Jozsef

N.{[agy] Vidrad, [1]933. X. 3.
[Jelzete: MTA MKI MDK-C-1-17/161]

Oradea, Nagyvirad, [1]933. okt. 17.
Méltosagos Uram!
Nagy orommel vettern Méltdsdgod nagyon kedves levelét és hdids szivvel mondok kdszonetet a sok
adatért. Kiilondsen nagy haszndt fogom venni a Pichl-re vonatkozd adatoknak (rengeteg levele van
Bonczhidan) — Hoglernek, sajnos, azonosithaté kész miive nincsen. Milyen érdekes, hogy a XIX.
szdzad els6 felének mesterei, még a legjelentéktelenebbek is, mennyire ismertek a kutatds elStt,
mig a XVIIL szazad egy nagy tatongé (ir, kiilondsen Magyarorszdgon.

A Blaumannal egyébként nagy szerencsém van, Dr. Julius Bielz, a szebeni Bruckenthal-mizeum
Gre, megkiildtte nekem a redvonatkozd Osszes levéltdri adatokat, amelyeket az evangelikus egy-
haz levéltarabol és a szdsz nemzeti mizeumbdl szedett Ossze. Johann Eberhard Blaumann-nak,
1753-ban sziiletett Boblingenben (Wirttemberg). 1756-ban Szebenben nyert polgarjogot, majd
késGbb vdrosi épitész lett. Szobrdsz volt ¢lGszor s csak aztdn épitész. Az egész életrajzdt pontosan
leirjdk a szebeni adatok. Ott jott Ossze Banffy GyOrggyel s miatta hagyta ott a Stadtbaumeisteri
poziciét. 1786-ban halt meg, Szebenben is sokat kellett épitenie (igy a térparancsnoksdg palota-
jat) — de ezt a szebeniek nem tudjdk és nyilvin nem is ldtjak, mert a barok hidegen hagyja Gket.
Kolozsvirt is bizonydra, vagy a kOrnyéken sokat épitett. Olyanféle szerepe lehetett a XVIIL szd-
zad végén, mint Hillebrandtnak!0 Magyarorszégon, persze lecsokkentett mértékben.

Kegves einézését kérem Méltdsdgodnak, hogy tjélag tandcsit kérem, most azonban nem ada-
tok végett. Ugyanis a Banffy-palotardl szl6 nagyobb tanulmanyom az Erdélyi Mizeum kardcso-
nyi évkonyvébenll fog megjelenni. Mivel én itt az egész miivészettorténeti irodalomtél és kép-
anyagtdl hermetikusan el vagyok zarva, ezért voltam bdtor a mellékelt néhdny fényképet elkiilde-
ni Professzor Urnak, azon kéréssel, hogy az analdgia tekintetében nem-e emiékezteti Méltdsigo-
dat a Banffy-hdz valamilyen hasonld épiiletére? A palota 1773-1785 épiilt, alaprajza négyzetes,
ilyenformdn a korbefuté loggidval épiilt. E16- és hdtsé homlokzata van.

Szerény véleményem szerint nem copf, hanem inkdbb késGi rokokd. A kidomborodd erkély
(mint Bonczhiddn is) Blaumannak sajitos felfogdsa. Erdélyies azonban az egész tet6megoldds.
ElsGsorban, gy gondolom, hogy a f6homlokzati balkon lejtds teteje nagyon szdszos (a szdsz
gdtika hatdsa Blaumannon) s a nagyon magas, csonka mansardtetd tipikusan erdélyi. Banffy Miklds
is mondta, hogy sehol sem litott olyan magas tetGket, mint Erdélyben. A minorita-templom12
homlokzata is épp ilyen kidomboroddan ivelt, bar klasszicistdbb. R4 is, valahogyan egészen egé-
szen specidlis benyomast kelt, nem a szokvdnyos késGbarokk, ami a Dundn ti] van. A sok szob-
rot, Louis XV. urndkat is Blaumann faragta, épp ettGl olyan festdi és kevert stilusa.

Nagyon hdlds volnék Professzor Urnak, ha a fentiekrdl kegyes véleményét velem k6z6lni szi-
veskedne és kivdltképpen Méltdsagod sajat impresszijat. Mivészettorténti és miitorténeti irodalom
errefelé ismeretlen dolog s fdjdalom, a pestiek, egykori kollégdk mércsak féltékenységbdl se k6zol-
nek velem semmit.

A minorita-templom fényképét, amelybdl csak egy példdny van s a Binffy-palota 1910-es fény-
képét (amely a Kelemen Lajos tulajdona) bitor vagyok visszakérni — a tobbiek sajdt felvételeim.

Ismételten kegyes elnézését kérem Méltdsigodnak, hdborgatdsomért s hilds koszonettel ma-
radtam aldzatos tisztelGje és szeretd tanitvinya

Bir6 Jozsef
[A ,,Nagyvdrad” c. lap fejléces levélpapirjdn.
Jelzete: MTA MKI MDK-C-1-17/163]
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3.

Méltosagos Uram!

Mdr két honappal ezeiStt irtam Méltdsdgodnak, mikor is egy néhdny stiluskritikai vitbaigazitdst
voltam bator kérni s tobb fényképet is meliékeltem. Mivel vdlaszt erre a levélre nem kaptam, gon-
dolom, hogy a postdn kallddott el valamelyik levél. Annyiban bdnt a dolog, mert ugyanebben a
levélben kOszOntem meg Méltdsagos Uramnak azt a rengeteg adatot, amelyet velem k6zdIni volt
kegyes még oktoberben; s amelyért most ismételten mondok hdlds koszonetet.

Jelen alkalommal egynéhdny uj és nagyon fontos név utdn szeretnék érdeklSdni. 1dSkozben
ugyanis Kelemen Lajos kikutatta nekem Kolozsvart az 1751-52-es bonczhidai épitkezések okma-
nyait. Az architektor neve ,K&mives Pallér Grimmer Péter’”’, sok kSfaragd munkdia volt Hoffmayer
Josef-nek, a stukatirdt Romanus Léhel csindlta, amelyek mivészi munkdk. Legnagyobb fontos
ségli azonban a gyonyori{i 42 k8szobor (Frdélyben paratlan szépségii barok-munkdk) alkotdja:
., Kolozsvari német képfaragé Nachtigdll Jdnos” neve. Stilusazonossdg alapjin benne sejtem a ko-
lozsvéri volt jezsuita templom szdszékének ¢és karzati, valamint kdrusi szobrainak mesterét és a £6-
téri nagy templom szészékének és négy csodaszép oltdrdnak alkotéjét”, amelyek ugyanezen id6-
tajt, a XVIIL sz. 6tvenes éveinek kornyékén késziiltek. Nachtigdll Jinos épp ezért nagyon fontos
mester. Méltdsdgodnak faradozdsdt az utdnanézés koriil nagyon megkdszonném. Kolozsvdrt mind-
eddig nem taldlkoztam vele. A Banffy-palotdrdl sz6id nagy tanulmdnyom most jelenik meg, kard-
csonykor, az Erd.[élyi] Mizeum évkonyvébenl4 s kiilon is, az Erd.[élyi] Tud.[omdnyos] Fiizetek
sorozatiban.15 Megjelenése utin nyomban megkiildom tiszteletpélddnyit Méltosdgss Uramnak.
Jelen levéllel egyidejiileg vagyok bator a Pdsztortiiz dec.[emberi] szdmit is megkilldeni — ez az els§
cikke a kolozsvari barokrél valé cikksorozatanak.16 Remélem, hogy Méltésdgod szivesen fogja fo-
gadni.

Misirdnyu publikdcidra egyelGre nincs kildtdsom; csoddlatosképpen Hekler elzarkézott az
Arch. [eologiai] Ert.[esit6}tel. 17 Nem vdlaszolt az ajinlatomra. Most a nagy kolozsvdri monogréfia
IIL. fejezeténéll8 tartok, de ebben nehezen haladok; a pesti 6sszehasonlité irodalom nagy hidnya
miatt. A bonczhidai tanulmény az Erd.[élyi] Muz.[eum] jov8 évi elsd kotetébenl?d fog kijénni.
Pesti tigyem huzddik, halasztédik. Bar most az ,,dlldstalan diplomdsok” mozognak, 6k nem abban
az irdnyban, amelyben kedvezd lenne nekem. Banffy Mikldsban, Dardnyiban20 van a reménysé-
gem, na meg, hogy a NagybitydmZ2! a holnapi vdlasztdson tjra bejusson a parlamentbe.

A kOzelgS kardcsonyi és 0jévi linnepek alkalmdval a legszintébb szivvel kivinok minden jét
Méltdsigos Uramnak s egyben kegyes segitségét haldsan kOszonve maradtam nagy tisztelettel ta-
nitvanya

Bird Jozsef
Nagyvirad, [1]933. XIL 19.
[Jelzete: MTA MKI MDK-C-F17/2107:1-2.]

4.
Méltdsdgos Uram!

Nagy drémmel vettem Méitésdgod levelét s nagyon koszoném a Hoffmayerekre22 vonatkozé ada-
tokat. Nem tartom kizdrtnak, hogy az én emberemmel vonatkozdsban van, esetleg azonos is — ezt
majd a késGbbi kutatds fogja eldonteni. Egészen bizonyos azonban, hogy a szdzad kdzepén egy
egész szobraszmiihely miikodott Kolozsvart, mert a munkdk egészen azonos kivitel mellett is
mas-mds kézre mutatnak. Fajdalom, a publikdcié tere jéval kevesebb, mint az eredmények s ez egy
kissé lelohasztja a munkaszenvedélyt.

Nagyon haldsan kOszondm Méltésagodnak, hogy Petrovics fGigazgatd Urnak ujra kegyeskedett
szOlni. Batyamat is nagyon kedvesen fogadta s bizom benne, hogy O alkalomadtdn meilettem lesz.
Nagyon sulyos veszteség, hogy Nagybdtydmat kibuktattdk a parlamentbGL Elképzelhetetlen terror
volt egész Erdélyben, Biharban 12.000 szavazdjat nem engedték az urndkhoz, az Osszes magyar
falvakat csendérkordon vette koriil, a bizalmi férfiak testiiletileg a tolonchdzban iiltek a vélasztds
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napjan. Nemcsak Bihar, hanem valamennyi hatdrszéli megye magyar képviseld nélkiil maradt...
A kozelgd j év alkalmdbdl minden jot kivanok Méltésdgos Uramnak s sokkal kevesebb meg-
probaltatast. Ha a lexikonok nem tévednek, most 4-én tolti be Méltdsagod hatvanotddik évét,
¢bbdl az alkalombdl is a legGszintébb szivvel vagyok bdtor gratuldini Professzor Urnak, nagyon
hosszii életet, jO egészséget és munkaerSt kivanva s az Uristen dlddsat kérve Méltésdgos Uramra,

Mindig nagyon szeretd tanitvinya
Bird Jozsef

Nagyvidrad, [1]933. XIL 29.

Méltésdgos Professzor Ur!

Mid6n atyai szivem egész melegével koszonom Méltdsdgodnak fiam irdnt tanisitott végtelen
josdgdt, kérem a TeremtSt adjon Méltdsdgodnak nagyon boldog, szerencsés tovibbi sikerekben
gazdag Uj esztendGt.
A legmélyebb tisztelettel maradok
Méltésagodnak mindenkor nagyon hdlds hive:
Biré Mark
[Jelzete: MTA MKI MDK-C-1-17/163.]

Oradea, Nagyvarad, 1935. 1. 31.
Méltosdgos Uram!

ZAddor Anna irta, hogy Méltosdgod birdlata mar megjelent.23 Mivel a Magyar Miivészet ide nem jo-
he be, kimdsoltattam s most kaptam csak kézhez. Nagy ordmmel olvastam Méltdsdgos Uram meleg
s ramnézve annyira Kitiintetd sorait s a legdszintébb szivvel k6sz6nom azt. Méltdsagod sulyos sza-
va nekem nagyon sokat jelent azokkal szemben, akik az én munkamat lekicsinyelni, semmibeven-
ni szeretnék. Madsrészt pedig a magyar sajté megdolgozdsa innen rendkiviil nehéz feladat s egész
appardtust kell megmozgatni, hogy megemlékezzenek réla, amire bizony nekem, mint kezdének
nagyon nagy sziikségem van. Kivilt Teleki Domokos24 segit nekem ebben hathatdsan. Méltésigod
birdlatat a Szabadsdg2S vasirnapi szimdban mi is leadjuk; remélem, nincs ez Méltdsigod tetszése
ellenére. A lappélddnyt kiilonben meg fogom kiildeni.

Méitésdgos Uram legutdbbi levelét még annakidején atkiildottem elolvasds végett Kelemen
Lajosnak Kolozsvdrra. Hallom egyébként, hogy a magyar radid a milt héten ErdGszentgyorgyr6l
tartott elfaddst s abban hosszasan beszélt Rhédey Claudidrdl, {6képp haldlnak koriilményeit rész-
letezte s arrdl a kegyeletrdl beszélt, amellyel az angol kirdlyi hdz tagjai s koztiik Mdria romdn anya-
kirdlyné — viseltetnek az erdGszentgyOrgyi siremlékkel26 szemben.

En most nekildttam a bonczhidai monografia27 megirisahoz. Sajnos, az adatok nem teljesek
s Pesten is kell kutatnom még, kivalt a kdzépkori vdrra vonatkozdlag. Rendkiviil ambiciondlom a
munkdt, nem puszta épitéstorténetet akarok irni, hanem a Bénffyak csalddtérténetének vaziatat
is akarom adni. Mivel Bonczhiddnak romdnkori pincéi, gétikus lovagtornya, reneissance-alaprajza
és ajtékeretei vannak — a barokk részleteken dt egészen a klasszicista és a romantika-korabeli
atalakuldsokig — kit{inG alkalom rd, hogy ne csak a barokk-dolgokkal foglalkozzak. Ugyanis fenn
bizonyos korokben épp a barokk irdnti ellenszenvet szeretnék ellenem felhaszndlni, mdsrészt
pedig azt, hogy én ,jelentéktelen” személy- és tdrgytdrténeti részleteket kutatok...

Marciusban okvetlen felmegyek Pestre: ez természetesen még anyagi szempontoktol fiigg.
Akkor a nydri anyaggy (jjtés uj eredményeit 6rommel fogom megmutatni Méltdsdgodnak.

Professzor Ur nagyon megtiszteld birdlatit ismételten halatelt szivvel koszonve maradtam
mélységes tisztelettel szeretS tanitvanya

Bir6 Jozsef
[A ,,Szabadsag” c. lap fejléces papirjdn.

Jelzete: MTA MKI MDK-C-117/167.]
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6.

Méltésagos Uram!

Kegyes sorai értelmében dsszeirtam az Ugrai Ldszlora vonatkozo adatokat. Mindezek azonban nem
teljesck. Kelemen Llajosnak Kolozsvirt cgy kéziratban fekvé munkdja van Ugrai Ldszldrél s ha a
dolog nem volna siirgds, én levélileg egy pdr fontos életrajzi adatdt (sziiletés, haldl) megtudakol-
hatom. Emlékszem rd, hogy mutatta egy régi kiadvanyban nckem Kelemen, hogy 1830-ban halt
meg Székelyudvarhelyen, mint varosi mérndk. (?) De az évszamban, valamint a mindségben nem va-
gyok bizonyos. Ezt azonban megtudakothatom, forrdsdval egyiitt s nekem magamnak is jegyzetem
van rola Nagyvaradon.

Ami bizonyos, az ennyi:

Ugrai 14szl6 épitész, a XVIIL-XIX. szdzadfordulé erdélyi épitészetének legnagyobb tehetségii
mestere. O épiti a kolozsvari unitdrius templomot (1792-96) és a kollégiumot (1806) ez utdbbit
azonban részben atépitették. A templom homlokzata egészen egyénien egyesiti a késGbarokk klasz-
szicista és rokokd iranydnak elemeit. A templom alaprajza hosszanti tipus, de a rokokd-karzatokkal
egész centralis benyomast ad, mintha két ellipszisbGl konstrudltak volna meg.

Kivitelezetlen tervei koziil a szamosujvari Ldsz16fty-palotahoz készitett gyonyori tervét (80-as
évek) ¢és a marosvasarhelyi Teleki konyvtdrhoz, 1797 koriil készitett, két kiilonboz6 vdltozati, hi-
teles és jelzett tervét ismerjilk. Mindkét terv centrdlis elrendezési{i empire konyvtdrépiilet terve.
1811-b61 hiteles levelét ismerjiik a Teleki-levéltarban, Székelyudvarhelyen halt meg. Atyja, Ugrai
Andrds, a Teleki-csalddnak volt valami gazdatisztje: a legtobb redvonatkozé dokumentum a Teleki-
konyvtdrban és természetesen a kolozsvari unitdrius egyhdz levéltdrdban van.

Meghalt 1830-(?)-ban, Székelyudvarhelyen.

Irodalom: Bird Jozsef: Magyar miivészet és erdélyi miivészet. Erdélvi Muzeum XL. kot. és
Erd [élyi] Tud.[omdnyos] Fiizetek 80. sz. (Kolozsvdr 1935), 27. L, a szamosujvdri Liszlotty-pa-
lota tervének képével. — Balogh Jolin: Kolozsvar miemlékei. Bp., 1935., 36-37., L, 106., 108.
és 123. kép (unitdrius templom és kollégium). — Biré Jozsef: A gernyeszegi Teleki-kastély. Bp.,
1938. 34., 102-103. L, 10-11. kép (Tervek a Teleki-konyvtarhoz). — Kelemen Lajos: Ugrai Lészlo6,
az unitdrius templom és kollégium épitésze (Kézirat a szerzonél)28 Haldlozasi évének datumat és
forrdsdt, ha nem siirgds, levélileg Kelementdl megtudakolhatom. Kérem errevonatkozdlag Mélts-
sagod kegyes vilaszat.

Mindenkor a legnagyobb 6rommel szolgdlatara készen mély tisztelettel és szerctettel kdszonti
M¢ltdsagos Uramat

Bir6 Jozsef
Budapest, [1]939. L. 23.
[Jelzete: MTA MKI MDK-C-F17/169. ]

JEGYZETEK

Bird Jozsef életére és munkassdgira vonatkozd
tegfontosabb irodalom:

Lyka Karoly: Egy magyar tudds élete és
hatala. Uj 1d8k 1947. (LIII). 33. sz. 149, ;
Lyka Kaéroly: Biré J6zsef (1907-1945). In:
,,S két szé kizott a hallgatds... Magyar mirtir
irok antologidja I. Szerk.: Keresztury Dezsé és
Sik Csaba. Bp., 1970. 136-137. ; Romaniai
magyar irodalmi lexikon I. F&szerk.: Balogh
Edgar. Bukarest, 1981. 237. ; Zidor Anna:
Bird Jozsef 1907-1945. Miivészettorténeti Erte-
sitd 1985. (XXXIV). 203-205. ; Kéki Béla:
Az erdélyi kastélyok torténetiroja—Emiékezés
Biré Jozsefre. Magyar Epit6miivészet 1988,
(LXXIX). 1. sz. 54-55. ; Hegediis Géza: EI5-
jaték egy Onéletrajzhoz. Bp., 1982, 77-84. ;
Bird Imre: Bird Jézsef munkdssiga. Magyar
Nemzet 1985. jan. 21. 6. ; L8vei Pal: Bird

Jozsef életpalyéja. In.: Birg Jozsef (1907-1945)
emlékkiallitisa, Szerk.: Adam Biro és Ldvei
Pil. Bp., 1991. 8-9. ; Entz Géza: A milvészet-
torténész Biré Jozsef és az erdélyi kastélyok.
In.: Bird Jozsef (1907-1945). emlékkidllitasa,
Szerk.: Adam Biro és Ldvei Pal. Bp., 1991.
18-20.

1. Nagyvirad barok (sic!) és neoklasszikus
miivészeti emlékei (Bp., 1932.); A kolozsvari
Szent Mihaly templom barok (sic!) emlékei
(Kolozsvar, 1934.); A gernyeszegi Teleki-kas-
tély. (Bp., 1938.); Kolozsvari képeskonyv (Bp.
1940.); Etdély mivészete (Bp., 1941.); Europa
festészete (Bp., 1942.); Erdélyi kastélyok (Bp.,
1943.). Jelent8s tanulmanyai: A kolozsvari
Banffy-palota és tervez$ mestere, Johann
Eberhard Blaumann (Erdélyi Mizeum, 1933.);
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Két kolozsvari féuri barokkpalota (Archaeolo-
giai Ertesits, 1934.); A bonczhidai Banffy- kas-
tély (Erdélyi Mizeum, 1935.)); Magyar miivé-
szet és erdélyi miivészet (Erdélyi Muizeum,
1935.); A zsib6i kastély (In.: Emlékkényv Ge-
revich Tibor sziiletésének hatvanadik évfordu-
16jdra. Bp., 1942.); A bonchidai Banffy-kastély
csaladi arcképei (In.:Emiékkényv Lyka Karoly
hatvan6tddik sziiletésnapjéra. Bp., 1944.)

2. Banffy Miklés (1873-1950) ird, volt
killiigyminiszter, az Erdélyi Helikon c. folyé-
irat fszerkesztdje.

3. Kelemen Lajos (1877-1963) toérténet-
tudds, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltiro-
sa, majd az Erdélyi Nemzeti Mhzeum és levél-
taranak fmgazgato;a A kozépkori Erdély mu-
velddés- és miivészettSrténetének kutatdja és
feldolgozdja.

4. ,,Megszolalnak Kolozsvar kdvei” cimmel
a Pisztortiz 1933, (XIX.) 402-403., 424-425.
és az 1934. (XX.) 15-16. évfolyamaiban.

5. ,,A kolozsviri Binffy-palota és tervezd
mestere, Johann Eberhard Blaumann”, Erdé-
lyi Mizeum 1933, (XXXVIII). Uj folyam IV,
446-463,

6. A ,Magyar Mfivészet”.ben két irasa je-
lent meg. ,,A marosvasirhelyi képtar” 1937,
(XIII). 169-185. és a , Hat ismeretlen Maul-
bertsch kép Erdélyben” 1937. (XIII). 377-388.

7. Julius Bielz (1884-19587) miitorténész,
a nagyszebeni Bruckenthal Muzeum Ore, majd
igazgatdja.

8. Az un. ,Karolina-oszlop”-ot 1831-ben
alitottak 1. Ferenc és Carolina Augusta 1817.
évi litogatasa emlékére. Az emlékmi reliefjei-
nek elkészitésével nem Csuros Mihdlyt, hanem
testvérét, Cslirés Antalt (+1843) biztdk meg.
(Lisd B. Nagy Margit: Reneszdnsz és barokk
Erdélyben. Bukarest, 1970. 297.) Mivel nem
voltak elégedettek a munkadjival, a megbizast
Friedrich Hirschfeld (+1848?) k6faragomesterre
biztak, aki kézmegelégedésre végezte el a rabi-
zott feladatot. (Lasd B. Nagy Margit: Stilusok,
miivek, mesterek. Bukarest, 1977. 212,)

9. SZENDREI J.-SZENTIVANYI Gy.: Ma-
gyar képzOmfiivészek lexikona, Szeged, 1914,

10. Franz Anton Hillebrandt (1719-1797)
osztrak épitész, a XVIII, szdzadvégi épitészet
jellegzetes mestere, A magyar kiralyi kamara
vezetd épitésze, Iranyitja a budai varban folyé
épitkezéseket, munkalkodik Pozsonyban, Esz-
tergomban, Nagyszombatban, Székesfehérva-
ron. Nagyviradon & fejezte be a székesegyhaz
és a piispoki palota épitését. Megtervezte a pes-
ti német szinhazat és vigad6t, dtalakitotta a
budavéri klarissza kolostort orszaghdz céljaira.

11, Lasd az 5. sz, jegyzetet,

12. A kolozsvdri minorita templomrél van
sz6. A Vatikin és Rominia kozott létrejott
megegyezés — konkorditum — értelmében
1926. november 7-én atadtdk a gorog katoli-
kus egyhaznak., (Jelenleg a gorog keleti, az
orthodox egyhaz hasznilataban.)

13. B. Nagy Margit kutatdsai igazoltak

Reneszansz €s
1970. 317.)

Biré Jozsef sejtését. (V.b.:
barokk Erdélyben. Bukarest,

14. Lasd az 5. sz. jegyzetet.

15. A sorozat 63. szimaként jelent meg.
Cluj-Kolozsvar, 1933,

16. Lisd a 4, sz, jegyzetet.

17. Késdbb megjelentek publikdcidi az em-
litett folyoiratban, , Két kolozsvari féuri ba-
rokkpalota” 1934, (XLVII). 115-134., és A
belényesi rom, kath, templom” 1935, (XLVIII)
115-158.

18. Az emlitett monogrifia ,,A kolozsvari
Szent Mihdly-templom barok emlékei” (Cluj-

Kolozsvar, 1934,) HI. fejezete a kotet cimét
viseli,

19. ,,A bonczhidai Banffy-kastély”. Meg-
jelent az emlitett folydiratban, 1935, (XL).

122-153,

20. Dardnyi Kalmin (1886-1939) politi-
kus, miniszterelndk is volt. A levél irdsinak ide-
jén a miniszterelnokség politikai allamtitkara,

21. Hegediis Nandor (1884-1969) irodalom-
torténész, lapszerkeszt8, politikus. 1918 dta G-
szerkesztGje a ,,Nagyvdrad” cimii politikai na-
pilapnak. Az Orszdgos Magyar Part biharmegyei
tagozatinak alelndke, majd 1928 és 1934 k6-
z6tt, két cikluson keresztiil képviselGje a roman
parlamentben,

22. Hoffmayer Jozsef (+1785) kd&faragd.
Dolgozott a kolozsviri Szent Mihaly templom
és tobb erdélyi kastély épitkezésénél, Fia,
Hoffmayer Simon (+1800) szobrisz, a szizadvég
legjelent8sebb mestere a klasszicizmus erdélyi
meghonositéja lett,

23. ,A kolozsvari Szent Mihaly- templom
barok emleke1 cimen. Magyar Miivészet
1934, (X). 367-369.

24, Teleki Domokos (1880 7) A két vildg-
haboru kozott szévetkezeti és egyhdzi iigyekkel
foglalkozott. A gernyeszegi mintagazdasdgot is
8 vezette,

25. Miutan a magyar helységés foldrajzi el-
nevezések hasznalatdt megtiltottdk, a ,,Nagyva-
rad” cimi lap 1934-t81 , Szabadsig” néven je-
lent meg.

26. Rhédey Claudia (1812-1841) grofné
Mary angol kirdlynénak, V, Gyorgy feleségének
volt a nagyanyja. Miutdn a gréfnét Bécsben tra-
gikus baleset érte — egy katonai paradé kdzben
leesett lovardl és Osszetiportak a paripak — fér-
je, Sandor wiirttembergi herceg hazavitette
holttestét az Osi Rhédey-birtokra, Erd8szent-
gyorgyre. Itt temették el, a reformétus temp-
lomban 1évé csalddi sirboltba. Emlékét diszes
emléktdbla Orzi a templomban, amelyet Mary
angol kirdlyné helyeztetett el.

27. Lasd a 16. sz, jegyzetet.

28. Az emlitett kéziratot a Kelemen Lajos
tudomanyos munkassagit osszedllitd Szabé T,
Attila és Magyari Andrds sem a megjelent, sem
a kéziratben 1év6 munkdk kdz6tt nem szerepel-
tetik. V.0.: Emlékkényv Kelemen Lajos sziile-
tésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar,
1957, 632-650.
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Die Titigkeit eines siebenbiirgischen Kunsthistorikers im Spiegel seiner Briefe
(Jozsef Birds Briefe an Kdroly Lyka)

(Herausgegeben von Péter Sas)

Die jetzt publizierten Briefe wurden von Jozsef Biré, dem ausgezeichneten Kenner und eine ge-
wandte Feder fithrenden Bearbeiter des siebenbiirgischen Barocks, an Kédroly Lyka, seinen ehema-
ligen Professor an der Universitit, geschrieben. Jdzsef Biré bediente sich bei seiner Arbeit der
Methode Lajos Kelemens, des Historikers von Siebenbiirgen, und fing mit den Vorarbeiten fiir
seine Studien immer in den Archiven und Bibliotheken an. Im Laufe der ErschlieBung der sieben-
biirgischen Schldsser hatte er die Moglichkeit, die Familienarchive und -bibliotheken der Besitzer
zu studieren. Seine Beitrige sind allein schon deshalb von duers groffem Wert, weil ein bedeuten-
der Teil der von ihm bearbeiteten archivalischen Materialien schon vernichtet, bestenfalls verschol-
len ist. Seine Bearbeitungen und Abhandlungen besitzen somit einen Quellenwert und stellen die
Ausgangsbasis fiir weitere Forschungen dar. Der Wert seiner Schriften wird durch ihre Formu-
lierung mit literarischem Anspruch, durch den farbigen und anschaulichen Stil ihres Verfassers
noch weiter erhoht. Seine Tatigkeit brach tragisch friith ab. Er wurde mit seinem Vater zum Opfer
des Terrors der Pfeilkreuzler. Seine herausgegebenen Werke werden immer zu den Grundlagen der
ungarischen und der universalen Bildungsgeschichte gehdren.



11. Bonchida, Bénfty-kastély, lépcs6hdz OMvH 12. Bonchida, Banfly-kastély, ebédlé OMvH
Fényképtdra, ltsz.: 138629. Fényképtdra, ltsz.: 138630.

¥ X & SRR R R S

13. Bonchida, Bédnffy-kastély Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal (OMvH) Fényképtira, ltsz.:
113845.




14. Gernyeszeg, Teleki-kastély. A tolyoson
elhelyezett romai sirkovek SzollGsy Kalman
telvétele, 1930 koriil. OMvH Fényképtdra,
Itsz.: 27160.

15. Gernyeszeg, Teleki-kastély, f6homlokzat. Hollenzer Laszlo felvétele, 1910 koril. OMvH Fény-
képtara, Itsz.: 144726.






DOKUMENTUM

HOLLOSI SIMON EGY ISMERETLEN LEVELE
(Ko6zli: Murddin Jen6)

Holldsi és a nagybédnyaiak szakitdsa, a koldniaalapité mester és pdlyatarsai kozti ellentétek folde-
ritése bonyolult kutatdi feladat. Réti Istvantél Németh Lajosig tobben megprébalkoztak a kibo-
gozdsival. A fdjdalmas dontés — megvdldsa Nagybdnydtdl — eredGi nyilvinvaldan torténeti és sze-
mélyes okokra vezethetOk vissza. ljjabban folbukkant forrdsok is arnyaltabbd teszik a vdlaszt,
kozelebb visznek a titok megfejtéséhez, Ilyen Osszefiiggésben is érdekes a nagybdnyai mizeum
irattdraban folbukkant dokumentum, egy Holldsy-levél az utolsé nagybanyai nydr el6késziiletei-
t6l. A Miinchenbd] érkezett lizenet Gellért Sindor nagybdnyai polgdrmesternek szol. HollGsy ér-
tesiti Ot terveirdl, tobbek ko6z6tt arrdl, hogy mdr akkor — 1901 tavaszan — érlel6dott benne az el-
ko6ltozés gondolata. E levélben meriilt fol az a terv, hogy az iskoldt Hollosy Fels6bdnydra, Koltdra
vagy éppen a tavoli Tatrafiiredre koitoztesse.

Miinchen, 1901. madrc. 9.

Kedves Barditom

Azt hittem, ki akarsz éheztetni a valasszal — nem akartam leveled el6tt alkalmatlankodni a
legsziikségesebbel sem.

Ma arra kérlek, hogy végre egyezziink meg abban, hogy a varos érdeke éppugy, mint a miénk,
a jovOnek tenni a szolgdlatokat — nem személyeknek, se itt, se ott...

Ne feledkezz meg arrdl, hogy: az idén tobben jonnek Parizsbdl, mint az eldz8 években jottek,
egyaltaldn évr6] évre né az iskola 1étszama.

Nagyon lekoteleznél vele, ha a vdrosban kiadandé lakdsokat, utca, hazszam, név és drral Ossze
tudndd iratni, hogy mire odaériink, ezzel is kdnnyebben tudjdk tdjékoz[tat |ni magukat azok majd,
akik ott teljesen idegenek.

Kérni foglak t6képp arra, hogy a ligeti vendéglé végtére emberibb kezekbe keriilhessen —,
mdig olyan bérlSk voltak ott, akik azt vélték, hogy minden elkbvetett biineikért a Ligetbe fog
kelleni egy nydron 4t meggazdagodniok, a lehet$ legronddbb kiszolgdlds mellett még Gk panasz-
kodtak.

Ha csak lehetséges, renovaltassitok ott az egész kornyéket, a vendéglS helyiségét kiviil-beliil,
az egész inventariumot —, azokat a fOrtelmes és omindzus vords bdrdivinyokat — a ruhagyitko-
16 székeket stb... Hidd el, ezek nem lényeges, de elkeriilhetetleniil sziikséges dolgok, akkor, ha a
~nagybdnyai 6zonos levegl zoldjébe, a sasok orszdgdba”, a Noé galambjdnak szdjabdl kivett z6ld
olajdggal odalebbend elemeket — okosabban, mint Tétrafiired, vagy mint Felsé Binya tette és
teszi vagy tenné ugyanezt — odaédesgetni [Ohajtsdk].. (az utolsé sz6 elmosddott, olvashatatlan
- MJ)

Nekem megvan a programom, éppigy, mint azoknak, akik velem oda jonnek —, de még akkor
is kellemesen hat az idegekre a rend, a kényelem, ha ez nem feltétlen életsziikséglete egyik vagy
madsiknak...

Ha csak lehet, szorittasd ki az Wjitast.

Bocsdss meg, hogy ilyen szabadon, kényelmesen irok, ma még egy j6 csomé tennivalém van
hdtra — egy egész hét levelezését kell megvilaszolni, a legnagyobb részt a leutazds koriil forog
minden.

Szives iidvOzletedet k6szonom.

Oszintén tisztelS bardtod

Hollésy Simon
Ui. Gondolj Kolt6 mellé még mds kozségekre is, hogy kéznél legyenek mind, ha kelleni fog.

(Nagybdnyai Mizeum irattdra; leltdri szdm: I1IL 659.)
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Unbekannter Brief von Simon Hollosy
(Veroffentlicht von Jend Murddin)

Der Bruch zwischen Hollésy und Nagybdnya ist auf historische und persénliche Griinde zuriick-
zufithren. Auch in diesem Zusammenhang ist das Dokument, das im Archiv des Museums von
Nagybinya gefunden wurde, dufierst interressant. Es ist ein Brief von Hollésy und handelt von den
Vorbereitungen auf den letzten Sommer in Nagybanya. Der Brief aus Miinchen ist an Sindor
Gellért, den Biirgermeister von Nagybdnya, gerichtet. Holldsy schreibt ihm darin iiber seine Pline
und unter anderem auch iiber den Gedanken — mit dem er sich schon zu dieser Zeit, im Friihjahr
1901 trug —, von Nagybinya wegzuziehen und die Schule nach Fels6binya, Kolté oder eben in
das entfernt gelegene Tdtrafiired umzusiedeln,



DOKUMENTUM

A MAGYAR IPARMUVESZET SZERVEZOI ES K. LIPPICH ELEK
(A Lippich hagyatékban taldlhato levelek alapjdn)
(Kézli: Jurecské Laszlo)

A millénniumi kidllitds utdn a hivatalos magyar miivészetpolitika figyelme egyre inkdbb a népmiivé-
szetre tamaszkod6 sajdtosan magyar miivészet kialakitdsdra és tdmogatdsira terel6dik. Ennek az
irdnyzatnak a minisztériumban {6 képviselSje és ideolégusa K. Lippich Elek, a miivészeti iigyosz-
taly vezetSje.l A sajitosan magyar miivészet létrehozasira irdnyuld torekvések eredményei egya-
rant megfigyelhetGk az épitészet, a képzOmiivészet és az iparmiivészet teriiletén is, és ezek Osszefo-
nédtak a szecesszidval. fgy a létrejovd stilust magyar (magyaros) szecesszidnak kell nevezniink. A
kiindulépont, azaz a népmiivészetben megtaldlhaté tdrgyak, diszitmények felhasznaldsa a nagym{i-
vészetben, egyértelmiien az iparmiivészeti teriiletnek kedvezett, hiszen ez tudja leginkdbb datdol-
gozni, elveinek megfelelGen alkalmazni a népmiivészet 6rokségét. A népmiivészetben létrehozott
targyak, alkotdsok nagy tSbbsége szorosan érintkezik az iparmiivészettel, nem beszélve arrdl, hogy
a népmiivészet elsGsorban diszitmény-centrikus. Ennek megfelelGen a szdzadeldn az iparmiivészet
lesz az az dg, amely a hivatalos miivészetpolitika dltal sugalmazott és tamogatott magyar szecesz-
szid elveinek leginkdbb megfelel. Ezt nagyban elGsegitette az iparmiivészeti élet kereteiben (Ma-
gyar Iparmiivészeti Tdrsulat, Iparmiivészeti Mlizeum, Iparmiivészeti Iskola, Magyar Iparmiivészet
c. folydirat) tevékenykedd szakemberek, tudodsok tevékenysége és elvrendszere,akik egyértelmiien a
magyar (magyaros) szecesszié kialakuldsat és fejlédését tdmogattdk szervezGmunkajukkal, tudoma-
nyos tevékenységiikkel és irdsaikkal is.2 A hivatalos miivészetpolitika dltal sugalmazott elvek te-
hét megért§ fiilekre taldltak az iparmiivészeti éict szervez8inél, igy K. Lippich Elek és e szervezSk
koz6tt igen jO szakmai, de bardti kapcsolat is kifejl6dott. A tandcsost lehetSleg minden fontos
problémardl értesitették, illetve konzultaltak vele. ErrGl taniskodnak Czako Elemér, Fittler Kamill,
Gyorgyi Kdlman, Nddai Pédl és Radisics JenG levelei, amelyek az Orszagos Széchényi Kényvtarban
Grzétt Lippich-hagyatékban taldlhatdk.3

A levelek iréi kivétel nélkiil, fenntartdsok nélkiil tdmogatjak a hivatalos miivészetpolitika f6-
iranyit, elveit kidolgozd, a hivatali rangiétrdn egyre emelkeddS, majd a miivészeti iigyosztdly élére
keriil§ K. Lippich Eleket.4 Ez a tdmogatds nemcsak a patrénusnak, a hivatali el8ljdrénak szol, ha-
nem az elvbardtnak, a k6zds cél megfogalmazdjanak és tdmogatdjdnak is. Hangnemiikbdi kideriil,
hogy Lippichel, ha kiilonb6z6 fokon is, de mindannyian bardti-kollegidlis viszonyban voltak.

A Lippich hagyatékban taldlhaté — a fentebb emlitettektS]l szdrmazé — levelekbll megtud-
hatjuk, hogy a legkozvetienebb kapesolat Radisics Jen6hoz,S az Iparmiivészeti Mizeum igazgaté-
jahoz fiizte a tandcsost. A 68 levélbdl kozolt vdlogatds rdimutat iréjuk alapvetS tulajdonsdgaira,
szakmai felkésziiltségére, emberi jellemzGire, Altaluk taldn teljesebbé vdlik a Radisics Jendrdl
eddig is ismert kép. A levelekbdl kideriil, hogy egy szakmailag nagyon felkésziilt, muzeumdért
— annak anyagdnak b&vitéséért, a magyar iparmivészet kiilfoldi elismertetéséért — minden rendel-
kezésre dll6 eszkOzzel harcold, liberdlis elveket valld szakemberr8l van sz6. Az Iparmiivészeti
Mizeum igazgatéjat méltdn tekinthetjiik a modern menedzser elSfutdranak.

Gyorgyi Kdlmantdl, a Magyar Iparmiivészet c. lap szerkeszt$jétSl, a Magyar Iparm(ivészeti Tar-
sulat igazgatojatdl meglepetésre, csak 1 levél taldlhatd a hagyatékban, amely a magyar iparmiivé-
szeti munkdk kiilfoldi értékesitésérsl sz61.6 Megleps ez a szdm, hiszen tudjuk, hogy folyamatos
kapcsolatban dlit Lippich Elekkel, mind személyes, mind poziciGjabol eredS feladatai elintézése
miatt.

Czaké Elemér — aki korszakunkban az Iparmiivészeti Iskola tandra, majd igazgatdja volt — le-
veleibll a koz0s elveken kiviil szervezGkészségére, a magyar szecesszié irdnti elkotelezettségére is



108 Ars Hungarica 1995/1

fény deriil.? Kapcsolatuk inkdbb a patrénus és partfogoltja kztti jellemzdket hordozza.

Még inkdbb vonatkozik ez Nadai Pilra, aki Lippich személyes elkételezettje.8 Egyrészt, mert
Lippich fia, Dénes hazitanjtdja volt, igy a csaldd életének részese is. Masrészt, mivel a tandcsos
mindent megtesz azért, hogy partfogoltja képességeit fejlesssze, kiilfoldi tanulmdnyutakhoz jut-
tatja, majd megfelel§ dlldsrél — Iparmiivészeti Iskola tandra — is gondoskodik szdmara.

Fittler Kamill, a Magyar Iparmiivészet c. lap szerkesztGje, szintén jé bardtsagban volt Lippich
Elekkel, akinek figyelmét felhivja tehetséges fiatal iparmiivészek tdmogatdsira, gondjdt viseli Ko-
rosf8i Kriesch Aladdr godolldi iigyeinek és j6 szemmel itéli meg a kiilfoldi — németorszdgi — ipar-
miivészetben lejatsz6do folyamatokat.9

A levelek kozOtt kiilon csoportot alkotnak a Lippich nyugdijbavonuldsa utdn irtak.10 Exkor
Lippich mdr nem hivatali fénokiik, igy az egyéni észrevételeknek, a bardtsdg, a tisztelet kifejezé-
sének Onzetleniil adnak hangot. EzekbGl egyértelmifen kideriil, hogy a nyugalmazott tandcsost
torekvéseik f6 organizdtordnak, kozponti személyiségének tartjak, emberileg pedig példaképiknek
tekintik. Ha ezek a levelek néha tilzdsokba is esnek, de taldn bizonyitjik, hogy a hivataldban sok
hibdt véts, részrehajlé tandcsos valdban a magyar (magyaros) szecesszié megerSsitésének és tdimo-
gatdsdnak elkotelezett hive volt. Ismerve az ebben a stilusban alkoté miivészek dltal létrehozott
targyegyiitteseket, ezeknek magyarorszagi és kiilfoldi elismerését, sikerét — nyugodtan allithat-
juk —, hogy Lippich és tdmogatéi nagyban hozzdjirultak ezek megvalésuldsihoz.

Radisics Jend levele K. Lippich Elekhez, Budapest, 1898. VL 6.

Kedves Baratom,

Tegnap vettem koszOnettel a pdrizsi kikiildetésre vonatkozé leiratot. Ennek otletébdl intézem
hozzdd e jelen sorokat. Irok, mert restellek hozzdd jonni. Annyit jirtam ndlad az utébbi idében,
annyiszor vettem igénybe szives tiirelmedet legtobbszoér magamrdl beszélve, hogy attdl tartok
egyike leszek azon személyeknek, amelyeknek megjelenése idegessé tesz — mdr-mdr (...) van, vaj
jon mi kell megint? fréskdzben ellenben elmiilik a kolcsonos gene,

Tehdt a dolog ekképp 4dll. Nyughatatlan természetemnél fogva rég 6ta forgatom agyamban, hogy
voltaképp mely téren és mi médon keressen 2 muzeum alkalmat a tevékenységre a fennforg viszo-
nyok kozott, s tekintettel a legkdzelebbi jovGben megoldandd feladatokra, mert a gyiijtemény
szemlélete mint olyan most még mdsodrangi tényezd, s a sok terv koziil két alternativiban alla-
podtam meg. Vagy rendezek egy nagyobb szabdsu biitorkidllitdst, vagy olyat, amelyben azt az
eszmét juttatndm Kifejezésre, hogy az embert legkozvetlenebbiil kornyez6 minden, még oly apré
targy is lehet miivészi, nem kell sok pénzbe keriiinie ahhoz, hogy szép legyen, ennélfogva a szegé-
nyebb sorban 1év6 ember csakigy reflektdlhat a miivészi ipar termékeire, mint a gazdag, vagyis a
miivészi qualitds nem 4llapit meg egyittal exkluzivitdst. Mds szavakkal, az egyszer{i polgar m{ivé-
szi ipardt gondoltam bemutatni, az Gsszel, vagy a tavasszal. Emellett, mint emlitettem aggodalom-
mal t6ltStt el az a gondolat, hogy nagy koltséggel kidllunk a vildg elé, anélkiil, hogy tdjékozva vol-
nank afelSl, mire késziilnek mdsok, mi torténik a nagyviligban. Nagyon kapdra jott tehat Rith
propositidja, hogy mennék ki kissé koriilnézni, miel6tt meginditandnk a kidllitdsi munkdkat és
befejezett tények elStt dllndnk.1l Azt is szivesen vettem, hogy & kérelmezze kikiildetésemet,
mert ekként elkerilném, hogy magam folyamodjak érte, ami mindig genant — legaldbb nekem.
Ugyanez az érzés vett rajtam erSt két izben, mikor legutdljdra taldlkoztunk, ugyhogy széba sem
hoztam. Pedig okosabb lett volna, ha beszélek, mert amint litom a Rdth-féle felterjesztésbdl ki-
maradt a legfontosabb, az u.i. hogy utazdsom a muzeumi utidtaliny igénybevételével engedé-
lyezzék.

Az el6zményekbd} ldthatod, hogy az én meggy6z6désem is az volt eleve, hogy az dtaldnyt egy
ilyen kikiildetésekre kellene felhaszndlni az idén, ebbGl lenne legtobb haszna az intézetnek, s hogy
taldn elGbb-utébb én teszek ez irdnyba propositiét. Mert a kidllitds anyagit itt beszerezni nem le-
het, sem levél dtjdn kiilf6ldrdl; csak én tudom mire van sziikségiink, s csak Ugy vdrok sikert, ha ma-
gam valasztom ki az anyagot.

Hogy mostmdr mit csindljunk, azt nem tudom. Bizom bolcs beldtdsodban valamely megoldds
tekintetében.

Szivélyes iidvozletteligaz bardtod
Jend
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Radisics Jend levele K. Lippich Elekhez, Paris le 24 avril 1900.

le Commissair Géneral de Hongrie
3 YExposition Universelle de 1900.
23 Avenue Rapp

Kedves Elek,

Neked sem irtam még. Ne csoddld, ha tudndd, hogy milyenek voltak itt az dllapotok. De matdl
fogva megvéltozik a helyzet: bevégeztem a tort. pavillon rendezését s feltiinést fog kelteni. Holnap
tekinti meg a nagykovet, Blonitz s még néhdny nagy alak. A kidllitds azonban még kordntsem kész.
Mindamellett célszer(i lenne, ha mar megtudhatndm, kapunk-e pénzt vasdrlasra, vagy nem,mert ma
koriiljarvan az iparmiivészeti osztdlyokat littam, hogy az emberek csak teszik az installdcidkat,
s amint kiteszik (...) azon mddon lefoglaljdk. Ne késsiink tehdt. Bizom szokott faradozdsodban
s erényedben, hogy provokdlsz mielébb (..) a findncminisztériumban. Sirgényozd meg kérlek
azonnal az eredményt: lakom 37,rue Cormon.

Elére oriil6k a veled toltendd napoknak. A kidilitds merész, soha ilyen szép dolgot nem ldtott
ember.

Tisztelvén azokat, akik redm szeretve gondolnak, maradok szives lidvozlettel

igaz bardtod Jend

Radisics Jend levele K. Lippich Elekhez, Paris le 23 mai 1900.

Kedves Elek,
Tegnapi levelemet hirtelen be kellett zdrnom. Kimaradt tehdt abbdl az amit most dhajtanék elmon-
dani,

Azt tartom, hogy amikor az egész vildg szine elStt valamennyi orszdg szakkérdések elbirdldsdra
leghivatottabb kdzegeit jeldli ki: akkor a magyar kultuszminiszternek kotelessége, gy az orszag,
mint a maga, mint pedig az alatta 4llé intézmények reputdcidja érdekében arra az alldspontra he-
lyezkedni, hogy az & kozegei, az § szakmdjukban a leghivatottabbak, vagyis, hogy az iparmiivé-
szeti kérdések elbirdldsdnd] az § iparm{iv.mizeumdnak vezetSje a legelss tekintély. Mondom ezt
abbdl az alkalombdl, hogy engem a jury-b8l kihagytak. A személy melékes; itt az illds a dontd.
Nem tudom mivel érdemelte meg a muzeum, hogy ugy allitsanak oda orbi et orbi, mint amely
nem 4ll feladata magaslatdn, csak annyit tudok, hogy szégyellem magamat, mikor kiilfoldi kollé-
gdim magyardzatot kérnek ¢ (...) jelenséget illet6leg. Szinte lehetetlennek tartom, hogy a kultusz-
minisztert nem kérdezték volna meg. Ha nem adtok Onként befolydst — ismétlem nem tartom le-
hetségesnek — hogy befolydst kellett volna tennie. Arrdl nem is beszélve, hogy eziittal véletleniil
muzeumi igazgaté és bizonyos mérvil szakértelem egyiitt van.

A dolog anndl kénnyebben ment volna, mert eszem 4gédban sincs még tovdbbra is itt maradni.
Egy marasztalé koériilmény miatt, amind e kidllitds megkezdett munkdmat nem hagyom félbe.
Azonnal lemondtam volna; de legaldbb meg lett volna az orszdg szine elStt az elégtétel, az erkdl-
csi. Ki engedje meg intézményeinknek az erkolesi tekintélyt, ha nem a miniszterek, a kormany?
Lim a Kereskedelmi Minisztert, hogyan tartja az 6 embereit, gyarapitja tekintélyiket sajt tekin-
télyével. Ezzel szemben a mi jogos ambiciénkat sohasem szoktdk figyelembe venni.

Ez a levél pedig nem neked szdl. Az ellen azonban nincsen kifogdsom, ha alkalmilag megem-
lited tartalmdt a miniszternek. Nem szoktam érzékenykedni s csak inkdbb panaszkodom, de
amikor teszem van alapja.

Abban a reményben, hogy mégis csak ldtlak itt, maradva szives idvOzlettel

igaz baratod

Jend
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Radisics Jend levele K. Lippich Elekhez, Paris, 1904 jinius 9.

Neked sem irtam még kedves Elek! De ne vedd rossz néven. Nektek otthon fogalmatok sincs
arrdl (...), s mi mindent kell intéznie az embernek, ha egy afféle emléket Ghajt megszerezni, aminé
volt a tal. Egy héten keresztill irtam, szaladgdltam, kapacitdltam, st konySrogtem, amig elértem,
hogy versenytars nélkiil 4litam. Tegnap d.e. annyira biztosra vettiik, hogy miénk lesz, hogy mdr a
javitds részleteit is — mert hibds volt — is megallapitottuk volt. Mikor a menyké becsapott s a csa-
lad meggondolvdn, visszavaltja 51.000 francon! Hallatlan! Erre senki sem gondolt. Nekem egy j6-
bardtom jobardtja a Gaillard csalddnak s még csak azok sem tudtak semmit (...) pedig megmondtdk,
hogy mi pdlydzunk a darabra. Az egész csak annyira volt hasznunkra, hogy nagyot nétt a reno-
ménk, elismeréssel addznak a nemzet dldozatkészségének, a patritikus érzelmeinek (...).
Igaz bardtod
Jend

Radisics Jend levele K. Lippich Elekhez. Vasarnap (boritékon datumbélyegzd: 1905. 1X.4.)

Kedves Elek,

Szterényi az olasz kormdny kérését tolmacsolva, nagy sulyt helyez arra, hogy minél tobb ma-
gyar diszruhds alak jelenjék meg Mildndban a kidllitds megnyitdsin, 12 Mindkett6nkre okvetleniil
szamit. Tudomasodra hozom ezt azzal, hogy megfelelSen intézkedhess - ha akarsz.

Az Alkotmdnypartba pedig nyugodtan beléphetsz. Megbeszéltem a dolgot.

Boldog iinnepeket kivan bardti kézszoritassal

Jend

Radisics Jend levele K. Lippich Elekhez, London 1908. IV. 22.

Kedves Elek

Az imént irtam az dllamtitkdrnak, kiildjetek 20 fontot elszdmoldsra az itt felmeriild kiaddsok
fedezésére. Lehetetlen, hogy egy fillér nélkiil rendezziink itt kidllitast.

Arrdl nem akarok szdini, hogy mi vagyunk itt a legszegényebbek, a legkevesebb eszkdzzel ren-
delkezé minisztérium, hogy mi ketten vagyunk; holott pl. Faragé sajdt, betanult munkdsaival dol
gozik, sajat iivegesszekrényeit hozta magdval, szovettel vonja be a falat, széval elGkeld, szépen ki-
illitott osztalyokat csindl13 Ugyszintén a Féldmiiv.Minisztérium. Mig nekiink meg kell eléged-
niink azzal, amit az igazgatdsdg jonak lat engedélyezni, de hidd el, az, hogy a mi csoportunkat min-
denestiil az igazgatdsdg rendezi s ennél fogva semmibe sem fog keriilni tiszta fikcid. Mert ekként
sorsunk az igazgatdsdg kezeibe van letéve, sziikségleteinket beldtja, ha akarja, nem ldtja be, ha
nem tetszik, holott mégis csak a mi kidllitdsunk forog széban, nem az Earls Court-é. Példa: a
teremben levd (...) karzaton kihagytak egyes diszitéseket, mikor reklamaltam Ponciustdl Pildtusig
kiildozgettek, végiil kijelentették, hogy igy is jO lesz ... Mit volt mit tennem, hozattam létrdt és
vettem ecsetet és festéket, s két napon dt magam festettem, ezer szerencse, hogy valaha én is pin-
gdltam. Ha Kell valami, a dolgok 3 igazgaté ald tartozvdn, kit ettdl, kit amaztdl kell kérnem, csak-
hogy eltelik egy éra, amig hozzdjuthatok, vagy megtaldlom az illetSt. Pedig veszteni valé id6m
nincs. Termem eddig a legszebbnek igérkezik a szépmiiv. csoportban, azt megfelelGen be is akarom
fejezni. Minden darabka szovetért az igazgatokhoz szaladjak, vdrjak Srdkig, aztan, ha azt taldlja,
hogy nem sziikséges, kihez apellaljak? Széval ldssatok be Edes Elek, hogy egy garas nélkiil lehetet-
len boldogulnom. 20 font = 500 k., ez nem a vildg; lehet, hogy a fele kell, fogok takarékoskodni
igérem, de valamicskére sziikségem van. Igy van Kriesch is, akit egyébként nem sokszor litok.14
A dolgok mibenlétét illetSleg Er6dy van legeldl, utdna a Keresk.Miniszt., a Mdv nagyon elegins
lesz, kevésbé sikeriilt a Féldm., mert vaskos és nehéz az installdcidja, melyet sajdtjdbol készit. De
mindaz ami csindlédik, csinnal, figyesen csinaiddik. Leghatrdbb van a Févéros s a falu, mely most
vedlik 4t Bulgiridbdl Magyarorszdggd. A mi termeinket most festik. Hogy a hdtterck alkalmasak
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e mind pikturdknak? t.i e szinek a falakon, ez szerencsére nem tartozik rdm. Kissé baj, hogy
Kriesch bardtunk csak nehezen tudja elhatdrozni magdt valamire s lassan halad. En nem tudok el6-
remenni, mert a friz festményeit tartalmazd ldddnak nyoma veszett Brémadtdl fogva. Folyton te-
letondlunk,s telefondlunk hidba. A tobbi szdllitmadny sincs még itt.

Isten veled, bardti kézszoritassal
szeretd hived
Jend

Radisics Jend levele K. Lippich Elekhez, London, Méjus 18-dn 1908.

Kedves Elek,

Halds koszonet kérésem ily gyors elintézéséért. Tegnap kaptam a sirgdny dtjan kiildott Sssze-
get: 1 29.1.10. Nagy sziikségem volt rd, mert elsG leveledre szekrényeket béreltem, vettem egyet
mast, pridltam (kOlcsdndztera) a magamébdl, végiil nem volt semmim. Kaptam volna itt pénzt,
amennyi kellett, de rostellettem az embereket megpumpolni. Kiaddsrol évén szé, elmondom mi
minden kell.

Lehetetlen volt az igazgatokat nem megvendégelniink. Ebédet adtunk tiszteletiikre. Nagyon
tetszett nekik, roppant kedélyes volt. Fizettiink 14/8 fejenként. Ezt nem lehet felszdmitani, s ez
igy megy, mert nem keriilhetem el. S ilyen viszonyok k6z6tt még napidijamat sem kapom egészen!

Legkozelebb meghivom ide a lapok kritikusait, s néhany nevezetességet, akiket ismerek, pl
Alma Tadema, H(....), Frangolis, Eart stb. Itt a célom, hogy bemutassam a miivészeti osztalyt s
cikkeket kapjak. Persze tedt is kell adnom, mert ez igy szokds, a mivel lesznek vagy szdzan, a mu-
latsdg vagy 5 fontba fog keriilni. Ezt azonban nem tudom a magamébdl fizetni. Kérek tehit felha-
talmazdst, hogy a most kapott pénzbdl vehessek. Egy emberem is van, magam nem gy6z6m a mun-
kdt, ennek is kell adnom valamit.

Tudod, Edes Elek, magunk kozott, nagyon két féle mértékkel mérik a dolgokat ndlunk. Ti-
zsaly? segitséggel dolgozott, s jutalmul majd egész idG alatt nézi az osztdlydt, mert egyéb doiga nem
lesz; az 6 szdmdra van pénz, én pedig dolgoztam, mint egy napszdmos, aztdn mehetek haza. Der
Maler hat seine Schiildigkeit gemacht, der Maler kann gehen — &ll ram,

Tegnap tettem postdra egy jelentést. Bizom benned, hogy a kedvezd elintézést kieszkozléd ille-
tékes helyen. Kérdjétek meg az ittenieket, bdrkit, mit gondolnak felGlem, majd megmondjik, hogy
megérdemlek legaldbb is oly elbdndst, mint mds, aki itt van koziil iink.

A B.H. (Budapesti Hirlap) eléggé hii képét adta a kidllitdsnak. Mégis sajndlom, hogy az én cik-
kem igéretiik dacdra nem latott napvildgot. Legalabb mulattak voina rajta.

A te szimodra mondom el a kovetkezGket. Installdldsi tekintetben Farago vezet. A kozokt.
(....) csoport tulzsifolt, nem szép nézni s Varday terve nem szerencsés: magas korfalak erdeje fo-
gadja a nézdt s egy cseppet sem artisztikus.15 Csiinya a Foldmiiv. és a F6vdros. Ez utébbi egész
pénzét az installicidra koéltotte, az idétlen vastag oszlopokra, izléstelen szinkidllitdst diszitmé-
nyekre. lLegszerencsésebb a kirdlyi var modelljeinek elhelyezési médja. Fischer nagyon derék
ember lehet, de (....) izlése nincs.16

Sajndlom, de az egész idevalé miivész nézetét tolmdcsolom a magaméval egyiitt, hogy Kriesch
baratunk sem remekelt. Nincs egység, dekorativ érzék abban, amit csindlt, csupa geometrikus
diszités. S a szinek! Beteges zOldes-sdrga sdrgds-zold. Aztdn meg a termek héttere. Gondolom, s
joggal, senki ezekkel megelégedve nem lehet. F.Lewis Day a minap itt volt, s azt kérdezte, hogyan
lehet ilyen falakat festeni ki képeknek.17

Az én termemr6l beszéljen mds, nem én. Allitdlag a legszebb, s legkomolyabb.

Velencébdl kaptam hirt, meglesz minden.

Az Eg veled, kiilddm bariti iidvozletemet s kézszoritdsomat.

Oreg bardtod
Jend
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Radisics Jend levele K. Lippich Flekhez. Budapest, szombat 64, szim

Kedves Elek,

Nem tudok megnyugodni. Tegnap sem nagyon tetszett; ma hogy gondolkodtam, kevésbé tet-
szik az a lapokkal k6zlend$ hatdrozatunk, amelynek éle Lechner torekvései ellen irdnyul és abban
kulmindl, hogy mi, a legf6bb miivészi férum , kiforratlan” stilusok és formdk tanjtdsdt nem tartjuk
helyesnek. 18

Kiforratlan formdk: mi ez? Kérdem: mikor Ghiberti halhatatlan remekeit megalkotta, kiforrott,
megdllapodott valami volt a renaissance? Michelangelo megédllapodott szabdlyok nyomdn épitette
meg a Szt.Péter templomot? Hiszen amint a magyar nemzeti torekvések a miivészet terén minden-
kinek egyardnt felfoghaté mddon megmagyardzhatdk lesznek — meg is haltak! Es a miivésznek
csak olyat szabad tanitani, ami paragrafusokba van szedve?

Széval Edes Elek! Arra kérlek Téged, mint a Tandcs el6addjdt, hogy dvatos iégy a Forster-
télel9 inditvanyt illet6leg a hatdrozat megfogalmazdsdndl, s6t sokkal kisebb bajnak latndm, ha ez
egydltaldn napvildgot sem ldtna, mintha valamit kimondunk, ami ellene van sziviinknek és elitéli
nemzeti erSnk legfGbb forrdsat: a géniuszokban valé kozvetlen hitét.

Bardti kézszoritdssal
igaz bardtod
Jend

Radisics Jend levele K. Lippich Flekhez, Budapest, 1915. V. 18. (Ddtum a boritékon)

Kedves Elek,

Nem tartozom azon szerencsés emberek k6zé, kik gondolataikat minden kériilmény k6zdtt é1-
vezhetd formdban tudjak kifejezni, teszem mint te. Leveleid egyébként kett8s élvezetet nyijtanak
nekem: 6riilok tartalmuknak s gyonyork6dom szépségiikben.

Ezuttal is igy volt. Szerettem volna méltdképp felelni s vartam. Vdrtam az isnpirdciét, dehat
nem jott. Hozzdfogtam tehdt az irdshoz azzal, hogy lesz a vdlaszom, amind lesz: nec ultra posse.

Sajndlattal ldttalak tdvozni. Meg vagyok gy6z8dve, hogy nem hagytdl el minket végleg, mert
nem vagy azok koziil valé, akik egy-kettOre mds nemzetbe beolvadni képesek; de még igy is hid-
nydt érzem egy tdmasztékomnak, melyr6l tudtam, hogy kiprébdlt és erls. Nem felejtek. Emlék-
szem — volt id§ olyanokra, akik szoktek elSlem és olyanokra, akik kezet nyijtottak. Az egyik
végleg elkoOltozott, a masik ideiglenesen. Az ember az ilyeneket szdmontartja, dehdt te még vissza-
jossz, Megldtod.

Szorgalmasan dolgozunk, egészen mds képe lesz a Muzeumnak. Azt hiszem szebb, érdekesebb
s rendszeresebb, egyiittal vdltozatosabb, mert sok dolgot hoztunk fel a pincébdl.

Kedves feleséged O Méltésdgdnak hddolatomat jelentve, neked pedig lelki egyensilyod helyre-
allitasat kivanva

Szeretettel kezet szorit
ragaszkodé hived
Jend

Gyorgyi Kdlmdn levele K. Lippich Elekhez. Budapest, 1908. V. 28. (Boritékon Lippich kézirdsa-
val: Gyorgyi Kdlman a Barta E. levelére)

Méltosagos Uram!

Bartdnak megirtam, hogy oktdber 15-20-dikdra szivesen kiildiink emberének egy kis mintakol-
lekciét. Természetesen csupdn exportképes iparmiivészeti tirgyakat kiildenénk, koriilbeliil azokat
a dolgokat, amelyeket méltéztattdl b. leveledben emliteni. Ha aztdn ezek 4r és minGség tekinteté-
ben megfelelnek Halst (?) 1r varakozdsdnak, majd tdrgyalhatunk a rendszeres kiszdllitas, illetve a
Németorszagban vald forgalomba hozataluk dolgédban.
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Egyelére nem sziikséges, hogy Halst (?) ur Budapestre jojjon. Ha lesz erre j6 alkalom, majd
meghivjuk.

Mély tisztelettel

Gyodrgyi

Czak6 Elemér levele K. Lippich Elekhez. Fiume, 1903. XI. 16.

Kedves Patrénusom!

A Kone hajén irom e sorokat.

Ugy tudom, direktorom téged is keriilget elSaddsokért. En szdltam neki, hogy Aladdrt is szé-
litsa fel (Morrisrdl és Ruskinrdl olyan okos dolgokat senki sem tud Magyarorszdgon, mint 6). Ha
te is szGlndl Radisicsnak, Aladar régi titkos vigya biztosan teljesiil, meg az a par korona tisztelet-
dij se esne neki rosszui, 20

K6szoném, hogy litra segitettél
igaz embered
CzElemér

Czak 6 Elemér levele K. Lippich Elekhez. Budapest, 1904, dec. 20.

Nagysagos Elek batyam!

Orémmel jelentem, hogy a doktordtust a miivészettorténet, archeoldgia és a magy. irodalom-
torténetbdl egyhangu kitiintetéssel letettem. Ez a diploma azonban nem fogja megcsorbitani mun-
kakedvemet és szerénységemet, de boldog leszek, ha megerGsit kegyeidben.

Aldzatos szolgad
CzElemér

Czak6 Elemér levele K. Lippich Elekhez. Budapest, 1906. madjus 10.

Nagysagos Elek batyam!

Nekem, akinek ugyszdlvan nincs igaz tandcsadéja meg fogod bocsitani a magam iigyére vonat-
koz6 zaklato soraimat.

Ismered keserveim. A muzeumban erkdlcsileg lehetetlenné téve érzem magam a mellSzéstsl.
Azon kivill a d.e. 9-t6] néhdny d.u-i éra leszimitdsdval este 1/2 9-ig tartd szolgdlat és az ott divd
szellem nem kedveznek a komolyabb tud-os torekvéseknek.

Minden vdgyam arra irdnyul tehdt, hogy a muzeumbdl szabaduljak. Eimennék én a kzpont-
ba, a népmiivészeti vagy nemzeti mizeumba, Kolozsvdrra, avagy akdrhovd, ahol a tisztviselGt is
emberszamba veszik.

Nyujts felém segité kezed! Adj tandcsot, mit tegyek? Tirni, virni tudok, de a megaldztatdst
nem birom elviselni. Most is oda a lelkiegyensulyom.

Aldzatos szivii szolgad
Czakoé Elemér

Czakd Elemér és Radisics Jend k6z6s levele K. Lippich Elekhez. Mildné, 1906.

Méltdsdgos uram,
engedelmet kérek, hogy ilyen igénytelen levélpapiron vilaszolom meg kedves sorait, jelenleg épp
egy zsiiriiilésen vagyok, hol mint a francidk altal kinevezett tag szerepelek s kdzben annyi id6m
jutott, hogy e hirtelenjében el6készitett papiron elmondjam mondanivalémat.

Igenis volt gondom, hogy a magyaroknak is jusson az elnklésbGl Osszesen 1 elndkséget és
2 alelnOkséget sikeriilt szereznem. Az elnokség a tobbi nemzettel valé megegyezés alapjin az ipar-
miivészetnél jutott, ahol Osszesen 4 elnbk van. Mi a grafikdndl elndkoliink. Ha méltdsagod (...)
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grafikus csoportunk s fGleg Rauschert folfedezhetnénk itt a vildg szdmdra — Oridsi szolgdlatot
tudna tenni a magyar ligynek mint elnok.21

Eredetileg ugy volt, hogy én is a grafikus csoportban veszek részt Majovszky mellett.22 Mint-
hogy azonban a hollandusok id8kézben kineveztek ugyancsak az iparmiivi zsiiribe, jobb szolgdlatot
vélek tenni, ha mint hollandus tag timogatom Magyarorszagot. Ennélfogva bejelentettem Szteré-
nyinek, hogy a jeldlésemet ejtse el. Ugy tudom — bizalmasan szdlva — hogy némelyek helyettem
Agotait akarjak.23 De Agotai kaphat mishol is helyet neki az vigyis mindegy s Méltésagod fonn-
tartand maga szdmdra az elndki tisztet, megtartand maga mellett Majovszkyt.

A zsiirizés oktdber 4-én kezdddik, s koriilbeliil egy hétig tart, nem szdmitva az esetleges iinne-
pélyeket.

A minap olvastam a Corriereben, hogy Fradeletto24 (ki most utasitotta vissza a kultusztdr-
cdt) egy beszélgetés kapcsin Méltdsdgodra hivatkozott, mint aki egy levélbe nemzeti csapdsnak
mindsitette a mildndi tlizvészt,

Magamat Méltdsagod jéindulatdba ajinlva
(az 1907-es koltségvetés iranydban is)
maradok aldzatos szolgdja
Czak¢é Elemér
Mildnd, 1906., szeptember 6.

Kedves Elek!

Most veszem e sorokat. Ha te is Czakd nézetén vagy taldn megtehetnéd azt, hogy mikor min-
ket Kultuszbelieknek kinevezel, engem a grafikai csoportba jeldlsz, avagy ezt elSzetesen elvégez-
heted kozvetleniil telefon utjdn Szterényivel (titkos tel.szdma: 5), miért ne a mi tdrcdnk foglalja
el elndki helyet, mikor az egész iparmiivészet hozzdnk tartozik.

Agothai bizonydra igen derék, jéravalé ember, de egy nemzetk6zi jury cs. elndkének még egyéb-
re, fGleg pedig rutinra van sziiksége.

Bardti kézszoritdssal
Jend

Czako Elemér levele K. Lippich Elekhez. London, 107. VL 20.

Kedves Elek batydm.

Offard ur az itteni The Royal Society of British Artists-el6addst tart vetitett képekkel a magyar
miiv.-r6] és iparmiiv.-r61. En ugyan alaposan elldttam szoveggel és képpel is, de nagyon eldnyds vol
na, ha kegyes lennél a parizsi kidllitds alkalmabdl frott tanulmanyodat (form.de I’esprit hong. )25
és Lykdnak St. Louis szdmara irt angol elGszavdt néki megkiildeni. Mindkét m{ kiilféldnek 1évén
szanva tomoren és plasztikusan adja el6 a fejlédés menetét, amelyet rendesen, a sok részlettl nem
képes a kiiltoldi f6lismerni.

Szives figyelmedért kiulon szdval koszonetet fogok mondani jol tudom, mennyit firadoztdl
érdekemben, hogy hivatali dlldsomban jobb anyagi viszonyok k6zé vergSdjek. Haldm ugy Shajtom
leréni, amennyiben igyekezni fogok mélté lenni ra.

Szeretettel lidvozol
aldzatos szolgdd
Czakd Elemér

Czaké Elemér levele K. Lippich Elekhez. Az Orsz.M.-Kir.Iparmiiv. Iskola Igazgatdjatdl (levélpapir)
Budapest, 1911. 1L 2.

Kedves Elek batydm,

Ne vedd zokon, ha megkérlek — igazin nem szeretnék terhedre lenni — tudd meg taldn Nédray
Szab6 itjdn, hogyan 4ll az iigyem.26 Nyolc hénapja a legmegfeszitettebb munkaval takaritok és
rakom le az 0j alapokat! Cselekednem kell hatalom nélkiil és a katasztréfdval fenyegetS bizonyta-



Ars Hungarica 1995/1 115

lansdg érzetével. Annyira kockdra vagyok vetve, hogy megoldds nélkiil nem csak az életem lesz
feldilva — de mehetek szegény Pap Henrik utin.27 Ne haragudj Elek bitydm

igaz embered
Czako Elemér

Czako Elemér K. Lippich Elekhez. Budapest, 1913. VL 1.

Kedves Elek batyam!

Akik itt Osszefogddzkodtunk, hogy valamit csindljunk, naprél-napra jobban ldtjuk tarsadal-
munk és kozéletiink konstrukcidjdnak azt az Jridsi szakadékdt, amely benniinket az igazi kultu-
rdtdl elvdlaszt, s amelyet nekiink kell tSltelék formdjdban betdlteni és dthidalni, mint a sincdrkok
hullatetemeinek. Reménytelen szerep. A szakadék rettenetesen mély. Hinynak kell belebuknia?
Athidaldsit megérni, de elképzelni sem lehet!

Még azok a legboldogabb drdink, amikor dlomszerli optimizmussal csalogaté képeket festiink
a jovOrSl egymds elé: hogy taldn nem lesz mindig igy, talin mégsem dolgozunk hidba, munkdnk
nem mulik el nyom nélkiil, mint viz a homokban.

Kétségbeejtd vergbdéssel forgatjuk viszont fejiinkben — magidnos ordinkban kiilén-kiilon,
egyiitt err6l nem is meriink beszélni — a te szimbolikus jelentdségii sorsfutdsod. Mindig koréd
akartunk csoportosulni, azt reméltiik, tettvigyunknak te adod meg a gerincét. Ki fogsz vezetni
a pusztabol, a termékenyebb, boldogabb életbe...

De engedj meg! barmennyire érezziik a téged ért csapdsok silydt, mintha azok ellenére is tar-
tozndl nekiink néhdny szdval. Mi legaldbb vdrjuk, idd dltal nem korldtozott tiirelemmel, hogy mi
a mondanddd szdmunkra.

Kedves Elek batydm, ne vedd rossz néven, ha fdjdalmad k6zé iktatom a mi fdjdalmunkat is. Elhagy-
hatsz mindent, munkadt, hivatalt, betegséget, — de minket ne hagyj el

Szeret§ tisztelettel
Czaké Elemeér

Czaké Elemér K. Lippich Elekhez. Budapest, 1913. [X. 13.

Kedves 16 Elek batydm!

Az iskolaév eleji mozgalmak ugyancsak sok eseményt zuditanak a nyakamba, de nagy frissitd
er6vel hat redm az, hogy te kedves batyim kezded magad jobban érezni. Nem is képzeled mennyi
aggbdassal és szeretettel gondolunk terdd itt néhdnyan. Sokszor idézziik, még t6bbszdr érezziik
hidnyodat, s én csaknem minden tettem utolsé birdlatdul azt vetem fel magamban, mit szélnal
te ehhez, ha torténetesen itt volndl. Veliink élsz tehdt, anélkiil, hogy tudnad.

Ha a keziinkre bizott iigyek szempontjdbol nem is eldnyds, de mdsként nem is olyan rossz
lesz az, ha te magdn minSségben térsz vissza hozzdnk. Mindenesetre kdzelebb meriink érezni téged
mi magunkhoz és a belSled kidradd jdsdgos bolcsességet bizonydra tobbet fogjuk élvezni, mint
ahogy eddig tehettiik.

Aladdr 1djabb gyermekildasnak Orvend, s egyben szeretné anyagi helyzetét jobban biztositva
latni. Az egész szOnyeg iigy és az § tandri mivolta rendezést kivin.

A miniszter ur ,,érdeklSdik” iskoldnk irdnt. Kaptam tSle egy angol cikknek a cimét, amely a
szecesszi6 ellen szSl. Thék Endre figyelmessé tette arra, hogy a klasszikus izlés alkotdsainak mdso-
lasdra nem fektetiink elég silyt.28

Mindazondltal mj vigan folytatjuk, amit elkezdtiink, s igen bizunk munkdnk jové eredményé-
ben.

Szeretd tisztelettel kGszont
Elemér
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Nddai Pal levele K. Lippich Elekhez
Cegléd, 1909. januar 1.

Méltésagos Uram.

Kedves és szives megemlékezése a poetikus sorok kiséreiében igazdn jél esett. Figyelmességé-
nek, amely mdr annyiszor lckotelezett engem Méltésagod irdnydban, ez az Uj megnyilatkozdsa
meghatottd tesz, anndl inkabb, mert ezuttal egy kis melankdlia is belejdtszik a dologba. Hiszen
nem bucsizds ez, de mégis a vége hosszi esztendGknek, amelyekre nem tudok ugy visszaemlé-
kezni, hogy sajitos elfogdddst ne éreznék. Fgy szdnalmas, cingdr kis egyetemi hallgatd jut eszem-
be, akinek a boldogsdg duzzasztotta a reménységeit, hogy G tanithat, nevelhet, embert formalhat
az igaz emberek képére, s csak most latja, hogy amit adott, voitaképpen semmi, ahhoz képest,
amit & maga tanult. Hosszu esztendGknek gyongédsége, egy nagyszer(i szivjosagnak mindeniitt
megnyilatkozd boles tapintata sorra-rendre kibontakozik az emlékezetemben és cgy névtelen ho-
dolatra kényszerit. Izlést, cgy magas rendii etikdt, egy mélységes és mosolygé emberszeretetnek
arisztokratikus hitvalldsat tanultam én meg lassanként Méltosigod kornyezetében, s boldog vol-
nék ha ebbd! annyit tudtam volna egyéniségembe dtvinni, amennyit késGbb az én tanitdsaimban
szétoszthatok. Ha abbdl a kutacskdbdl, mely iréasztalomon fog allni, csakugyan a mennybolt fog
rdim mosolyogni sohasem felejtem el, hogy nem csak ezt a kutacskdt koszonhetem M. uramnak,
hanem a tiszta és ahitatos pillantast is, amely hozzatartozik.

Viltozatlanul h{ szolgdja
Nadai Pal

Nadai Pal K. Lippich Elekhez. Paris, 1912. februdr 6.

Méltdsdgos Uram.

Felejthetetlen miiélvezet volt ebben a necmben Durand-Ruellnél egyiitt ldtni a legjobb Manet-
ket, Pissarrokat, Renoirokat, Monet-kat az impresszionizmus cgész fejlédési skdldjat. Két ameri-
kai milliomos Stein testvér lakdsdn kulon-killon lehet ldtni egy csaknem teljes Matisse és egy na-
gyon bd Picasso és kubista-gy (jteményt, amely utobbi azért rendkiviil érdekes, mert a Nyolcak-
nak Osszes forrdsai, ereddi, hasonmasai €s sziilS apai itt vannak.

Nddai Pal
Nddai Pal K. Lippich Elckhez. Budapest, 1913. jlinius 7.

M¢ltésagos Uram!

Kedves levelezGlapja nagy Oromet szerzett nekem, mert éppen a Gyorgyi urtdl kapott cim-
mel mar készilltem irni Grazba.

Czako igazgatd urral, Gyorgyivel ¢s mdsokkal is gyakran beszélgetiink M-rél (Méltésdgod-
rél) és mindnydjunk forré kivansdga, hogy a nyugalom, a fiiggetlenség és az élet harmonikus
elrendezése hozza meg a munkakedvét, s régi koOltGi vagyai teljescdését. Azt gondolom, hogy tisz-
telSi nagy szdmdn beliil van M-nak cgy olyan bardti kore, amely a jovében is mindig boldogan
fogja keresni a gondolatok és tervek kicserélésének lehetGségét, amely — mint jomagam is — im-
pulzusokért ¢s tanacsokért mindig fel fogja idénként keresni, olyanok, akikre nézve nélkiilozhe-
tetlen marad.

Mily jo lchet igy tavol lenni a mi kis hitvdany, piszkos csatainktdl és szolid, tisztességes embe-
rek kornyezetébdl nézni a nalunk tombold fergeteget.

Uj helyzetemben az Iparrajziskoldban jol érzem magam, mert arinylag nem nagy az clfoglait-
sdg ¢s Agotai meg Wildner dr. igen keliemes feljebbvalok. Az Iparrajziskola most cgy jol sikeriilt
kiallitdst is rendezett és sok szép dolgot csindlhat még, hogyha az igazgatds kérdése meg lesz old-
va, mely most is provizorikus még.

Nadai Pal
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Fittler Kamill levele K. Lippich Elekhez
Paris, le 20 mars, 1900.

Kedves Elek,

Leveledet megmutattam O Excellencidjénak kilondsen az (...) (...) vald megjegyzéscidért! Na-
gyon oOriilt és nevetett (...) azonban nagy bolcsen azt mondta, hogy Ugy szokott lenni, ahogy te
frtad. Nahat ¢zt mi is tudtuk. — Ligyébként pedig roppant 6rilok, hogy te vetted kezedbe a dolgot,
mert kiildnben ciposvdnyosodott volna. Pompds sikercid vannak. No a Ldszlé pdpa képe pedig
pline unikum lesz.29 Es ezt nem akartdk volna azok a — majd rosszat mondok — micsoda kolié-
gk kidllitani? Hisz ehhez fog zarindokolini az egész I'ranciaorszdg. Hat lesz két terem, ahogy
kivdntad. Dehat ki fog a diszitésérSl gondoskodni? Ugy latszik ez is a nyakamba szakad. Csak aztdn
késGbb nc reklamdljon a tisztelt szervezdbizottsdg, mert ha nem lesz inyiik szerint, nem tehetek
majd réla.

Olel bardtod
I, Kamiil

Fittler Kamill levele K. Lippich Elckhez. Budapest, 1900.

Kedves Baratom.

Két igen tchetséges fiatal miivészi iparos (tdn emlékszel a neviikre: Helbing és Rintel pompds
rajzoidk ¢és tervez8k) megfogott, hogy Ok Parizsba szerctnénck menni, a kidllitdson rajzokat, ta-
nulmanyokat késziteni.30

Mar most folyamodhatnanak-e ezck a Valldsminisztériumhoz valamely reménnyel, hogy kapnak
utazdsi Osztondijat, vagy segélyt? Kérlek szépen ird meg azt nekem ma egy levlapon, mert holnap
eljonnek hozzdm tudakozddni.

Nem akartalak zavarni munkdidban, ezért from csak ¢ sorokat.

Szervusz, idvozollek
Kamill

Fittler Kamill levele K. Lippich Elekhez. Berlin, 1908. mdjus 13.

Kedves Elek.

Még itt is, ahova mivészi kotclességek teljesitése kiildott — eszembe jut valami, amely nem
hagy nyugton, hacsak ki nem nyogom.

Vajon van-¢ mdr valami pozitiv ercdmény Korostéi gddollSi épitkezése tdrgydban?

Nem tudtam vcled beszélni réla elutazasom ¢lGtt ¢s most szornyen félek, hogyha az eredmény
késik, nem tudunk az idén épitkezni. Marpedig akkor szegény KorosfGinek befellegzett. Meg va-
gyok gy6zddve, hogy te vagy az clsG aki ebben az iigyben mindent elk6vetsz, Ezért ez a foljajdu-
l4s inkdbb sajat lelkiismeretem szava volt, mint a te ,, meginformaldsod”.

Hej Bardtom, nem voltam Berlinben tiz esztendeje, de micsoda rettenetes novekedés, gyarapo-
dds, gazdagodds ez itt 1épten-nyomon. Micsoda okos anyagszeriiségge! keresik ezek a modern archi-
tekturdjukat, anélkill, hogy a multat mindenben levetk8znék. Micsoda ésszeri pazarldst fejtenek
ki iparmfivészeti tervezéscikben (a legdrdgdbb és a legjobb anyagokat haszndljdk — persze Ok te-
hetik).

Bizony megszivielhetok torekvéseik.

No de kdr professzoroskodni akarnom mert kifogyok a helyembdl,

Gszinte Bardtod
Kamill



118

Ars Hungarica 1995/1

JEGYZETEK

1. JURECSKO L.: A magyaros szecesszid
kialakuldsa és szervezGdése K.Lippich Elek, a
hivatalos mivészetpolitika irdnyitéja vezetésé-
vel. Kézirat 1986. (szakdolgozat) ELTE BTK
Miivészettorténeti Tanszék,

2. KOOS J.: Style 1900. A szecesszid ipar-
miivészete Magyarorszigon, Budapest, 1979,

3. K.Lippich Elek hagyatéka, OSzK Kézirat-
tir, Levelestir., A leveleknek kiilon leltdri sza-
muk nincs, csak az egyes szerzOk leveleit sor-
szdmoztak a dossziékban,

4. K.Lippich Elek 1885. november 5-tl
dolgozott a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Mi-
nisztérium II. (milvészeti) ligyosztdlyan, 1888-
ban nevezték ki vezetdjévé, Vo,: Viltozas a
Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium mivé-
szeti osztdlydnak vezetésében. Hivatalos tudési-
tasok, Magyar Iparmiivészet, 1899, 33-35,
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1897-ben idnulé Magyar Iparmivészet c. fo-
lydirat f6munkatdrsa, majd felelds szerkesztdje.

7. Czaké Elemér (Szolnok, 1867 —Budapest,
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vészeti Mlzeumban dolgozott, mint a gyiijte-
mény Sre. 1911-t81 1916-ig az Orszdgos Magyar
Iparmiivészeti Iskola igazgatdja.

8. Naidai Pil (Cegléd, 1881—Budapest,
1945.) Tanulmanyai elvégzése utin kiilf6idén
— Allami 6sztondijjal — bdvitette ismereteit,
1910-t81 1920-ig a Fdvérosi lparrajziskola és
az Iparmiivészeti Iskola tanéra volt.

9. Fittler Kamill (Tata, 1853 —Budapest,
1910.) 1888-ban az Iparmiivészeti Mizeum
8révé, 1896-ban az Iparmiivészeti Iskola igazga-
téjava nevezték ki. 1898.t41 1910-ig szerkesz-
tette a Magyar Iparmiivészet c. folydiratot.

10. K.Lippich Elek 1913. mijus 194n
kérte nyugdijaztatdsit, amelyet a miniszter
el is fogadott, V6: K. Lippich Elek megvilasz-
tasira vonatkozd hivatalos adatok, OSzK Kéz-
irattdra, An. Lit./3743,

11. Réth Gyérgy (Szeged, 1829 —Budapest,
1905.) 1881-1896 kozbtt az Iparmiivészeti
Mizeum igazgatdja, majd haldldig f8igazgatdja
volt,

12. Szterényi J6zsef (Lengyeltéti, 1861~
Budapest, 1941,) 1890-ben keriilt a Kereske-
delmi Minisztérium kotelékébe. 1901-ben mi-
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ben vonult nyugdijba. Kiilonbsen a haziipar
fejlesztése és tdmogatdsa terén kiemelkeddek
az érdemei.

13. Faragé Odoén (Zalaegerszeg, 1869—
Budapest, 1935)) Iparmiivész, fGleg butorter-
vezéssel és installaciok készitésével foglalkozott,

14, Koérdsf6i Kriesch Aladér (Buda, 1863—
Budapest, 1920.) fest3- és iparmiivész, A G&-
d6116i Miivésztelep alapitja és egyik vezetdie,
A londoni kidllitds otletének felvetGje és leg-
fontosabb szervezdje.

15. virdai Szilird (Ottévolgy, 1856-—
Budapest, 1936,) 1880-1892 koz6tt az Ipar-
miivészeti Iskola tandra, ezutin a KépzOmuvé-
szeti F8iskoldn az ékitményes rajzoldst oktatta,

16. Fischer Jézsef (Rajtatjfalu, 1863—
Budapest, 1942)) Féleg kiéllitasi épiiletek ter-
vezésével, kivitelezésével és azok berendezésé-
vel foglalkozott.

17. Lewis Foreman Day (London, 1845— 7)
Angol iparmiivész,

18, A tevél sajnos nincs datilva, de egyértel-
mii, hogy Lechner (dén részére szervezni ki-
vint Epitészeti Mesteriskola iigyér8l van szo.
Errdl tanuskodik Forster baré K. Lippich Elek-
hez irt kordbbi levele is, Budapest, 1903, XII,
30. OSzK Kézirattara, A kérdéssel a korabeli
lapok tobb cikkben is foglalkoztak. Vo6.: Gerd
Odén: Lechner mesteriskolaja, Mivészet, 1904,
23-28., Fittler Kamill: Magyar épitémiivészet
(Lechner Odén mesteriskoldjarél), Budapesti
Hirlap, 1904. februar 28., Ezrey: Els§ osztalyd
temetés (Lechner Od6n mesteriskoldjarél), Val-
lalkozék Lapja, 1904. marcius 2,, Az épitésze-
ti mesteriskola (Fittler Kamill jelentése, ame-
lyet az Orszigos KépzOmiivészeti Tandcs egy-
hangillag magdéva tett), Magyar Epitdmivé-
szek SzoOvetsége, Hivatalos Lap, 1904, marcius
8. A levél tehat 1904, februar végén ir6dott.

19. Forster Gyula (Esztergom, 1846—Bu-
dapest, 1932.) 1890-t6]1 a Miemlékek Orszi-
gos Bizottsaganak elndke, a tdrgyalt korszak-
ban az Orszdgos Képz&miivészeti Tandcs masod-
elndke,

20. Korosfdi Kriesch Aladér a kévetkezd
évben megtartotta a témarol az el6addssoroza-
tat, amely késdbb kényv formaban is megje-
lent. V6: Korosféi Kriesch A.: Ruskinrél és az
angol praerafaellitikrél, Budapest, 1904,

21. Rauscher Lajos (Stuttgart, 1854—
Zebegény, 1914,) Festd, épitész és grafikus,
1871-ben telepedett le Magyarorszagon A gra-
fikai mivészet nagy személyisége. 1884-t8l a
M'ﬁegyetemen a szabadkézi rajz és rézkarc ta-
néra,

22, Majovszky Pil (Besztercebanya, 1871 —
Budapest, 1935.) Lippich iigyosztalydn dolgo-
zott, majd helyettese lett, 1913-t6l 1917-ig
az iigyosztaly vezetGje volt.

23. Agotai Lajos (Budapest, 1861— ?)
Az Iparrajziskola rendes tanira, 1901-t31
igazgatéja, majd 1912-t8l fdigazgatdja volt.

24, Frandoletto, Antonio (Velence, 1858 —
Roma, 1930.) Olasz ird és politikus, A Velen-
cei Bienndlé egyik alapitéja és képviselSje 1900
és 1918 koz6tt.

25. Alexis Lippich de Korongh: La forma-
tion de I’esprit artistique en Hongrie, Budapest,
1901.

26. Niray Szabé Kaéroly (Nira, /Szombat-
hely/, 1861—Budapest, 1914.) 1886-t4l dolgo-
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zott a VKM-ben. 1900-t6] osztilyvezetd, 1912- papat abrizolta, erre aranyérmet kapott a Pa-

t8l dllamtitkar, 1913-ban vonult nyugdijba, rizsi Vilagkiallitason,

27. Papp Henrik (Kassa, 1864—Budapest, 30. Helbing Ferenc (Ersektjvir, 1870—
1910.) Az IparmiivészetiIskola tandra volt, Budapest, 1941.) Festd és grafikus.

28, Thék Endre (Oroshiza, 1842— Budapest, Maré6ti (Rintel) Géza (Barsvordsvar, 1875—
1919.) Batormiives, batorgyaros. Budapest, 1941.) Szobrasz, épitész és festd,

29. Lasz16 Fiilsp Elek (Pest, 1869—London, O készitette a Milinéi Kidllitds pavilonjanak
1937.) Festdmiivész, az emlitett kép XIll,Led és a Velencei Bienndlé illandé magyar kiallita-
si épiileteinek terveit.

Die Organisatoren des ungarischen Kunstgewerbes und Elek K. Lippich
(Aufgrund der im Lippich-Nachla zu findenden Briefe)

(Herausgegeben von Laszlo Jurecskd)

Nach der Millennium-Ausstellung wandte die offizielle ungarische Kunstpolitik immer mehr der
Entwicklung und Forderung der sich an die Volkskunst aniehnenden, typisch ungarischen Kunst
ihr Augenmerk zu. Im Ministerium war Hauptverfechter und Ildeologe dieser Richtung der Leiter
der Kunstabteilung, Elek K. Lippich. Unter der Einwirkung des Jugendstils und als Ergebnis der
Bestrebungen, eine eigenartig ungarische Kunst zu schaffen, entstand der sog. ungarische Jugend-
stil, dessen Produkte im Bereich der Baukunst, der bildenden Kunst und des Kunstgewerbes
gleichermaflen aufzuweisen sind. Der Ausgangspunkt, Objekte bzw. Ornamente der Volkskunst
in der sog. Hochkunst zu verwenden, forderte eindeutig und vor allem das Kunsthandwerk, denn
es eignet sich am ehesten, das Erbe der Volkskunst umzuarbeiten und den eigenen Gesetzen ent-
sprechend zu nutzen. Zwischen den durch die Volkskunst bzw. durch das Kunstgewerbe ge-
schaffenen Gegenstinden und Werken gibt es — allein schon durch das starke Schmuckbediirtnis
der Volkskunst — viele Beriihrungspunkte. So wird das Kunsthandwerk zu Beginn des Jahrhunderts
die Kunstgattung, die den Prinzipien des durch die offizielle Kunstpolitik inspirierten und ge-
forderten ungarischen Jugendstils am ehesten entspricht. Dieser Prozef, die Entstehung und Ent-
wicklung des ungarischen Jugendstils, wurde eindeutig und in hohem Mafle durch das Gedanken-
gut, die theoretischen Schriften, die gesamte organisatorische und wissenschaftliche Titigkeit der
Fachleute und Gelehrten gefordert, die in den Institutionen des Kunstgewerbes (Ungarische Ge-
sellschaft fiir Kunstgewerbe, Museum fiir Kunstgewerbe, Schule fiir Kunstgewerbe, die Zeitschrift
Ungarisches Kunstgewerbe) arbeiteten. Die durch die offizielle Kunstpolitik vertretenen Ideen
fanden also bei den Organisatoren des kunstgewerblichen Szene ein geneigtes Ohr. Zwischen ihnen
und Elek K. Lippich entwickelten sich ausgesprochen gute fachliche und freundschaftliche
Beziehungen. Der Ministerialrat wurde iiber alle wichtigen Probleme informiert bzw. konsultiert.
Davon zeugen die Briefe von Elemér Czakd, Kamill Fittler, Kdlmdn Gyérgyi, Pdl Nddai und Jend
Radisics, die im Lippich-NachlaB in der Széchényi- Nationalbibliothek zu finden sind.
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