Szentesi Edit
A SCHONGRABERN-SZINDROMA

Az alsé-ausztriai Hollabrunn kozelében fekvé kis falu, Schongrabern plébaniatemplo-
ma az utébbi masfél évtizedben a leginkdbb kutatott’ osztrdk romdnkori emlék volt.
A templomrdl és féként szentélyének reliefjeirsl mar az 1810 es évektdl vitdk folytak,
amelyek 1855-ben olyan nagymonogrifia kiaddsihoz vezettek! , amely sem Josef Feil
tolldbdl szdrmazd, az okleveles és torténeti adatokat ismertetd bevezeteseben sem
Gustav Heider iltal irt fészovegében nem tekinthet§ meghaladottnak, féként ami a
szentélydombormivek ikonogrifiai interpreticidjat és az ehhez felvonultatott kozép-
kori szovegek mennyiségét és jellegét illeti. Az \j Schongrabern-vita az 1970-es évek
végén robbant ki, amikor Erika Doberer el6bb széban terjesztette, majd irdsban tette
kozzé ,,munkahipotézisét”, amely szerint a templom romanizélé apszisa a 16. szazad
harmadik negyedében, a protestdns flacidnus teolégia tanainak szellemében epult
E ,,munkahipotézist” 1985-ben hdrom napos nemzetkozi konferencia utasitotta
vissza minden lehetséges szempontbél4. Kozben folyt az épiilet helyredllitdsa s rész-
leges régészeti feltdrdsa. A Schongrabernre irdnyuld kozfigyelem ered ményeként a kon-
ferencia utdn is fontos levéltiri-, teolégiatorténeti- és filologiai kutatdsok eredményei
keriltek publikdldsra, s 1991-ben egy Ujabb konyv is: Martina Pippalnak az apszis-
reliefeket ,.ikonologiai” szempontbdl vizsgdld miive’.

E konyvespolenyira duzzadt jabb irodalom hosszi — de nem teljes6 — dttekinté-
sét indokoljdk a schongraberni templom magyarorszagi, els6sorban jaki kapcsolatai,
de még inkdbb az, hogy a kozvetlen szomszédunkban folyt intenziv kutatdsok tanul-
sdgait botorsag lenne nem hasznositanunk.

Survival vagy revival...

Erika Doberer szerint az a feltételezés, hogy a templomot a 13, szizadban épitették,
nem forrdsokon alapul, hanem azon a stilustorténeti besorolison, amelyet Gustav
Heider 1855-ben a purizmus hatdsa alatt publikdlt, s azutdn mindenki atvett. Ezzel
szemben kozépkori épiiletmagnak csak egy siklefedésii haj6 és a szentélynégyszog te-
kinthet8, melyet j61 datdl az északi oldalon az egykori sekrestyébe vezetd 1300 koriilre
keltezhetd kapu. Ez kivdl6an megfelel annak az adatnak, amely szerint a schongraberni
csak 1307-t8] valt ondllé plébdnidva, valamint a templomban taldlhaté falképek kora-
nak is. Mindazoniltal a szentély és a hajé kiilsG felilletei ,,romdn ornamentikdra em-
lékeztetS diszitést”, mutatnak, igy a szakemberek tévedése némelyest érhet6. A maij
viszonylag nagy apszis ,,inkibb egy nagy hdromhajés kolostortemplomhoz illene,
mint a keskeny gétikus presbitériumhoz es az egyhajds hosszhdzhoz” — tehit az ere-
deti kisebb volt, és vélhetGen pohgonalxs mig a mai nagyon kerek formédjdban is el-
tér a romdnkori szokasoktdl és reneszansz térszemléletre utal. A valddi érett romén
(hochromanische) alkotdsoktél kiilonbozik kiilénosen a hajétagolds, a szentélynégy-
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sz0g korablakai, az ivsoros parkdny kétszeri ismétlése és a ,kiilonos ldbazat” a két,
egymastol elvilé labazati réteggel. Az egészben ,,manierisztikus, alapvetSen atekto-
nikus stilusalapelv (Stilprinzip) nyilvanul meg, ami a szobrdszati disz elrendezésében
is mérvad6”. S hogy miért is manijerisztikus? A reliefeknek nincs sajdt keretiik s ezért
,hyitott formaként” hatnak, vagyis — hivatkozottan — a wolfflini alapfogalmak sze-
rint manieristdk, Ugyancsak ,manierista onkény’ termékei az ablakkeretekhez ivben
hajlo figurdk, a trénold Mariareliefjének trénszéke pedig a kozépkorban teljesen isme-
retlen latdsmédrol, perspektivirél tandskodik. A ,képtartalom” sok vondsa is mani-
erisztikus: ,,a démoni beiités” és a ,,pesszimisztikus alaphangulat” a Vanitas-témaval
oly familiaris kés6 16. szdzad jellemzGje.

Erika Doberer Schongrabern-hipotézise hosszi tanulmany-sorozat zdarédarabja volt.
Ezekben az irdsokban szimos Babenberg- és dél-német terileten all6 romdnkori épi-
letszobrdszati emiéken ismerte fel vagy vélte felismerni 15.-17. szdzadi, t6bbé-kevés-
bé radikdlis beavatkozasok nyomait; méghozzi olyan beavatkozasokét, amelyek a ro-
mdnkori mivek tiszteletének és tiszteletben tartdsinak megleps fokdrdl taniskodnak®.
Ilyesfajta dtalakitdsok felismerésére predesztinilta 6t, hogy palyafutdsdt a német teri-
letek romdnkori szentélyrekesztG-miiveibsl fennmaradt toredékek és nyomok szimba-
vételével kezdte® — egy olyan kis-architektira tipussal foglalkozva tehdt, amely min-
den bizonnyal a romédnkori templomok legrangosabb, legtobbet mondani akaré szob-
rdszati egylitteseit foglalta magiba, de amelynek egyetlen eredeti formdjéban dll6 em-
léke sem maradt rank. A Lettnereket ugyanis katolikus kézen maradt templomok ese-
tében legkésébb a 17. szdzadban, protestdns haszndlatba keriilt épiileteknél pedig mar
j6val elébb elbontottdk. Fennmaradt faragvinyaik a legvdltozatosabb kontextusban,
esetenként sokadik beépitésben mentSdtek at.

Amikor Doberer utébb szinte minden szérvany romankori kéfaragvanyban és
egyliittesben Lettner-darabokat vélt felismerni, szimos esetben biztosan nem volt iga-
za, de néhdnyszor alapvetd megéllapitdsokat tett. Az, hogy a millstadti kerengSkaput
romankori koéfaragvinyok ujrafelhaszndldsival a kerengd 1499-es épitésével kapcso-
latban raktdk Ossze e régebbi kofaragvinyokbdl — igen valésziniinek litszik; ahogy az
is, hogy a bécsi Stephansdom Orids-kapujén és annak kapuépitményén jelentSsebb at-
alakitdsok toérténtek 1500 koriil, mint az évszdmot feliratszalagjan hordé Szent Istvin
szobor beillesztése. A Riesentor kapcsin abban is biztosan igaza van, hogy a 19. szi-
zad végi, stilustisztasagot megcélzd helyredllitasok tendenciézusan ,korrigdltdk” e
romdnkor utdni italakitdsok-javitdsok legnyilvinvalébb nyomait, s tették nehezebbé
szamunkra ezek felismerését. A St. Paul im Lavanttal-i ,,pszeudo-romdn” déli kapu
pedig kimondottan j6l dokumentdltnak tiinik: 1616-ban még forrdsok emlitik a temp-
lom dllé Lettner-ét, 1618-b6l viszont mar keltezik a hivatalban 1év6 apit épitési feli-
ratit egy olyan kapuépitmény orommezejében, amelyet biztosan romdankori kéfarag-
vanyokbol konstrudltak.

A schongraberni apszis épitésérdl feldllitott Doberer-hipotézis szerint azonban
Schongraberné alapvetden térne el ezektSl az esetektdl, hiszen itt nem egy tjra-fel-
haszndlé, ,stilben tartottan’ kiegészitd dtalakitdsrdl lenne szd, hanem egy teljesen Gjon-
nan késziilt miir6l, melynek pontosan meghatirozott, masolhat6 elGképe sem lett
volna. A ’'85-0s konferencidin Bernd Euler-Rolle mutatta be nagy példaanyagon, mi-
lyen is valdjdban a kozeli teriletek 16. szdzadi historizdldsa ebben az értelemben? 0.
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I')gy tlinik, a 16. szdzadban a mai osztrdk teriileteken romanizdlni szokds varosi kozin-
tézmények épiileteiben, (pl. Steyr, Birgerspital és temet§ kaputorony, Krems viros-
hdza) bizonyos polgirhdzak esetében valamint istdllékban (!) (Salzburg-Nonntal ér-
seki istdlld, Ranshofen bei Braunau).

Doberer elsGsorban mindig Werner Gotzre hivatkozott, aki rengeteg féle-fajta példa-
jdt fyﬁjtétte Ossze a 16. szizadban romanizdlva épiilt épiiletrészeknek és épiiletek-
nek' ', s ezeket megprébalta némelyest rendszerezni is. Ha e ,romanizalds’ mozgatéru-
géira kérdeziink, a probléma persze a miivészettdrténet alapkérdéseibe vig. Gotz tel-
jes joggal mutatott ra arral 2, hogy a 19, szdzadi historizalds elGtt is minden Renovatio,
Restauratio, reneszdnsz és klasszicimus birt archaizalé-masolé jelleggel, ezekt6l a ro-
manizdlds és gotizdlis nem jellegében, hanem elSkép-vilasztisdban tér el. E vdlasztds
motivicié kozott a legismertebb a romanika-gétika templomi (kirchlich) jellege — ez
1557-t8] adatolhat6. Félreismerhetetlen a romdnkori formak megidézésének tulajdo-
nitott memoridlis jelleg, ez magyardzza a siremlékeken ujra és vjra felléps archaizdlo
tendencidkat. Van azutdn az dltala — nyilvdn elég balszerencsésen — esztétikainak ne-
vezett irdny; amikor dllé épiileteket egy-egy sériilés utdn talin egyszeriien a meglevs
épiletrészekhez valé illeszkedés, no és persze a torténeti milt meg/dtmentése érdeké-
ben egészitettek ki romanizilva. Bizonyos jelentGséget biztosan kell tulajdonitani a
humanista torténeti tudatnak is — kérdés mekkorat, s kérdés, hogy ez Osszekapcsol-
haté-e a vdrosi koz- és polgdri lakéépiiletek romanizdldsaval. GOtz szerint az érdekls-
dés a 16. szdzad utols6 harmaddtdl fordult a gétika felé, melynek 17-18. szazadi
revival-ja mér ismertebb, tobbet kutatott jelenség. A 16. szdzadi ,romanizalds’ emlé-
keinek szdmbavétele sordn a szakemberek két fontos kérdésben eljutni litszottak a
konszenzusig: egyrészt atekintetben, hogy nem protestdns-katolikus megoszlds raj-
zolja a koordinadtdkat; masrészt a tekintetben, hogy bizonyos teriileteken s korékben
kimutathaté ugyan romdn és gétikus formak kézmiives technikdkkal 6r6kl5d6 hosszu
utéélete, mégsem survival-rél van szo elsGsorban, hanem tudatos és célzatos feltimasz-
tdsrél. Minden esetre hasznos lenne az ilyen jellegii hazai emlékeket egyszer szamba-
venni; til a legkdzismertebbeken; a pannonhalmi altemplomi lejarékon vagy a zdgra-
bi székesegyhdz Vinkovid-kapujin is; nem mintha ezek ,eszmetorténeti hétterérél’
sokat tudnénk.

Erika Doberernek volt még egy tézise: a flacidnus teoldgia program-konstitudléd
szerepe Schongrabernben. A lutheri 6rokség interpretdcidja felett — tudjuk — mdr
Luther életében zajlottak éles, szakadisokhoz vezetd vitdk, Flacius és kovetdi — a
humanista, optimista emberszemléletii szdrnnyal szemben — Krisztus megvalté m{-
vének jelentOségét a végletekig hangsilyozandd, a bilinbeesett embert magitdl a jora
teljesen képtelennek, orokre itkozottnak tekintették;, peccatum originale est substan-
cia hominis”. A gondolat persze lutheri, a nézeteltérések a substancia mibenléte koriil
élezédtek ki annyira, hogy a flacidnus teolégusokat és prédikdtorokat kidizték Thii-
ringidbdl, s az alsé-ausztriai protestdns nemesség egy csoportja fogadta be Gket bir-
tokaira!3. Schongrabern ekkoriban biztosan lutherdnus kézen volt. Doberer e teold-
gidbol vezette le a schongraberni apszisreliefeket a Biinbeesés kitiintetett hangsilydt
és a ,,démonikus jelleget”.

Az elképzelést az erre leghivatottabb egyhaztorténész; Gustav Reingrabner cifol-
ta, rimutatva — egyebek mellett — arra, hogy 1565 és 1585 kozott Alsé-Ausztridban
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a helyzet egyaltalin nem kedvezett protestans épitkezéseknek. A lutherinus kozossé-
gek csak a legszikségesebb esetekben villakoztak épitkezésre, a meglevs épuletrészek
lehetG legteljesebb felhaszndldsdval és sohasem faragott k6bdl vagy egyéb ennyire mun-
kaigényes €és driga anyagbdl. Az elrendezésre épp ezért nem nagyon van szabily.
Schongrabernben azonban semmi nem mutat arra, hogy lutherdnus istentiszteleti
helynek késziilt volna, s rdaddsul altaldban egyetlen protestdns teoldgiai program mo-
numentalis épiiletszobriszati megjelenitése sem ismert.

Heinrich Magirius arrél tartott példabeszédet '85-ben, hogyan tette (festett tantétel-
16’ (gemaltes Lehrstiick) a Cranach-miihely Luther Jovdtétel-tandt(Rechtfertigungs-
lehre)“, Magirius és Reingrabner teljes Gsszhangban — és a protestdns képelmélettel’
és képhasznalattal’ foglalkozd, a képek hatalmdrol sz6l6 C.LH.A -tandcskozdson! 3 és
nyoman kivirdgzott szakirodalmat citdlva — hangsilyoztdk, hogy a lutherdnus progra-
mokban Krisztus ,vildgbiréi aspektusa’ ersen ,lidvozitSi aspektusa’ hatterébe szorult,
programok magvit alkotd szenvedés-torténetekben eleinte volt ugyan néhdny szigo-
rian biblikus, étestamentumi parhuzam, de az aldozat tipoldgiai el6képei hamarosan
egyenesen negativ szinbe keriiltek. A teoldgiai kiilon- és mellék-dramlatoknak pedig az
ikonogrdfia szempontjabél nem volt jelentSségik.

Heinrich Magirius elGaddsa még egy szempontbodl exemplum. Magiriust nyilvdn azért
hivtdk meg a tandcskozisra, mert gy gondolta, hogy a freibergi Goldene Pfortét, a ké-
s6-romdn épiiletszobraszat egyik kulcs-emlékét, 1510-14 kozott raktak 4t mai helyére,
a dom déli kereszthajofaldra s ekkor vjitottdk meg névadé polikrémidjit, melynek je-
lentds maradvanyai az ekkor épiilt — s a 19. szazadban elbontott — kerengé jotékony
hatdsinak koszonhetden maradhattak rank!®. A jeles ,mliemlékes’ eleginsan vilaszolt
a kihivasra: a lutherdnus képhaszndlat kutatdsdban elGljart kelet-német mivészettorté-
net-iras teljes vértezetében megmutatta miért €s hogyan kell tudnia a kozépkorasznak,
milyen lehet és milyen nem lehet egy protestdns ikonografiai program.

18
Ami biztos...

A Doberer-tézisekre ziditott ossztiiz a kozépkori épiiletdllapot pontosabb megismeré-
séhez is hozzdjirult. A schongraberni templom a k6zépkorban Bécset Pragaval ossze-
kotS ut kozelében alll7. Egyetlen hajéjdhoz szentélynégyszog és félkorives apszis
csatlakozik. A kviderépiilet nyugati részét a barokk karzat és torony emelésekor el-
bontottdk. A legijabb levéltdri kutatdsok igazoltdk, hogy a templomnak eredetileg a
§zentélynégyszog folott emelkedd keleti tornya volt!8. A hajéban csak a faltagolis
maradt meg; erdteljes egymaisra rétegzett — részben repiild — lizéndk, alacsony sima
fejezetekkel és magas, gazdag profilozdsu fejlemezzel. A szentélynégyszog négy sarkdn
e tamrendszert egy-egy hiromnegyedoszlop egésziti ki, melynek felsG részén egy-egy
evangelista szimbdluma iil, s a fejezetek is diszitettek. Az dltaluk hordott bordds ke-
resztboltozatot 1977-ben épitették vissza. A szentély boltozatan egy lefaragott relief
nyomai lithatdk, ez — ha a csekély maradvanyok értelmezése helyes, — térségiinkben
egyediildllé megoldisra, a szentélyboltozat dombormiives kialakitdsdra utal!?.

Az épiilet igazi nevezetessége a szentély szokatlanul gazdag kiilsG diszitése; figuralis
reliefek és épiilet-ornamentika egyiittese. A féloszlopokkal hirom szakaszra tagolt
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szentélyfalat vizszintesen erdteljes osztopdrkdny osztja és ivsor zarja. A tagolds sajd-
tossdga, hogy az egyes falszakaszokon belil még kettds keretrendszert alakitottak ki,
igy a falfeliilet haromszorosan mélyitett faltilkorként jelenik meg., Minden nagy sza-
kasz kozepén nyilik egy-egy ablak. Az osztéparkdny alatti alsg részben csak az ablak
alatt, kozépen helyeztek el egy-egy nagyobb csoportot, mig a fels§ részen minden fal-
szakaszt konzolokra dllitott félosziopok osztanak harom kisebb szakaszra, s minden
ilyen szakaszra esik egy, kozvetlenil a f6parkdny alatt megjelend csoport, azaz Ossze-
sen kilenc. Ehhez jonnek aztin még a konzolok, fejezetek, oszloptorzsek figuralis €s
ornamentdlis disziikkel. A reliefek kozil konnyen felismerhets a déli elsé szakaszban
az ablak alatt a Blinbeesés-jelenet, k6zépen alul a Kdin és Abel-torténet valamilyen
kompildcidja, mig felil a kozépsS szakasz jobb oldaldn az oroszlannak birk6zé Sam-
son. A balrdl legelsd jelenet a lélek megitélése, a lelkek mérlegelésével, illetve az dldo-
zatdra varo ordoggel. A tobbi helyen idllatkiizdelmeket, allatok és emberek harcidt, s
olyan tovabbi csoportokat litunk, amelyek értelmezése mdr az ,ikonogrdfia’ fokan
tovdbbi magyardzatra szorul.

Nagyrészt a plébanidhoz tartozé épiiletek bontdsdbdl szdrmaznak tovibba hosz-
szabb-rovidebb ideje szérvany koéfaragvanyok, melyek koziil a templom déli falaba be-
rakva lathatd két egymadshoz tartozd, de mai helyén semmilyen Gsszefiiggésbe nem il-
leszkedd relief; az egyiken lanton jatszo tengeri csodalény (az ,igazi’ szirén?), a mdsi-
kon Fortuna-kerék vagy hoénapabrazolisok. Ismert két novényi ornamenssel €s a sar-
kokon fejekkel diszitett nagyméretii oszlopfé (és a velik méretben megegyez6 liba-
zatok), melyekben az egykori nyugati karzat maradvanyait szokds tisztelni, s melyek
nagyon kozel dllnak a szentélynégyezet oszlopf6ihez. Szokds volt ugyancsak a templom
elbontott nyugati részére lokalizilni hdrom, jelenleg — hosszii vandorlds utin — a
templombelsé nyugati részén befalazott dombormiivet. A konzolon illo, Tau-fejes
botot tarté allé figurdkat dbrazol6 kélapokkal biztosan osszetartozé negyedik alak vi-
szont egy Schongraberntdl 13 km-re fekvé falu, Nappersdorf plébaniatemplomatél
nem messze keriilt elS. Ismert még tobbek kozott egy talin egykor kapuhoz tarto-
24, oszlopot tart6 oroszlin és egy eredetileg nyilvan hasonld funkciojui gérnyedd alak
torzoja s egy meztelen figurdt abrazolé relief toredéke is20. Mindezen fragmentumok
proveniencidjit nagy kérdGjelekkel litta el Irene Friedrich, aki gondos levéltari kutata-
sokkal tdrta fel azt a folyamatot, amelynek sordn a 17, szdzad vége és a 19. szdazad
eleje kozott a kornyékbeli és helyi templomok, kapolndk és romok kozépkori kdanya-
gdt az éppen aktuilis schongraberni plébdniai épitkezéshez szdllitottak?! . A dokumen-
tilt keveredés miatt majdnem lehetetlennek tiinik, hogy a schongraberni templom két
szdz éve elbontott nyugati részérdl e faragvinyok alapjdn szilessék pontosabb elkép-
zelés. Persze a nyugati karzat 1éte maga — s a nagy fejezetek valdban aligha tartozhat-
tak mdshovd, mint a karzatpillérekhez — fontos és szamontartandé kiegészités az épu-
letrél alkotott képiinkben.

A 20. szizadban k&ig tisztitott templom kiilsé kofeliletei eredeti kezelésének
semmilyen, belsé falfeliiletei kialakitdsinak nagyon kevés nyoma maradt. Mindazon-
altal megallapithat6 volt, hogy a belsS falfeliletekre meszes, vékony, csak a kvaderek
kiegyenlitésére szolgdlé vakolatot huztak, amit valoszinileg az épitészeti tagozatokat
kiemeld szines geometrikus festés kisért; a szentélynégyszog északnyugati pillérén ke-
riletek eld vords-sarga-fehér rombuszfestés maradvényain. Ugy tiinik, e falakra csak
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szdz évvel késdbb festettek két ,votivképet’, a szentélynégyszogben Koponyeges Ma-
ridt, az északi hajifal keleti szakaszdba pedig Szent Krist6f alakjdt. Ugyanekkoriban
késziilt egy igen érdekes dbrdzolds, a templomban mise kozben helytelenkedSk név-
sordt felir6 6rd6gé2 3

II1.
Tipus, stilus, épitteto...

Az 1985-6s Schongrabern-konferencia szémos résztvevdje erdsitette meg épitéstechni-
kai, kGanyagvizsgilati és régészeti érvekkel, valamint ugyanazoknak a k&faragé jelek-
nek minden megfigyelt feliileten vald jelenlétére ramutatva, hogy az épiilet a romdn-
korban, mégpedig egy periédusban, nem til hosszu id6 alatt készilt?4, Igy a kiilénbo-
23 szemponti miivészettorténeti interpretdcidkat ezzel, a ,tervviltokas(ok)’ kiskapujat
persze nyitva hagy¢ alapténnyel kellene 6sszhangba hozni.

Az épiilet maga a szentély-toronyosnak (Chorturmkirche) nevezett tipus — egyha-
j6s hosszhdz az egyenes zdréd4asu szentély folotti toronnyal — egy bdvitett valtozatat
képviseli. Azt a véltozatot, amelynél a tornyos szakaszhoz keletrdl még egy félkdrives
apszis is csatlakozik. Az alsé-ausztriai romédnkori templomtipolégia negyven (!) ilyen
épiiletet ismer?3 . Schongrabern nélkiil, minthogy e tipoldgia publikdldsa megelSzte
a szentélynégyszog folotti torony egykori 16tét igazold levéltdri kutatdsokat. E temp-
lomtipus Schongrabern kornyékén is szamos, koztikk zdémmel 1120-1160-ra jé! datal-
hat6 és ezekhez kapcsolddé emlékekkel van ke’pviselve26. Ko6z06s jellemzéjiiknek tinik
még, hogy bejdratuk nem a nyugati, hanem a déli oldalon nyilt.

A schongraberni templomnak is déli kapuja van, olyan, amely ismét csak egy jo6l
meghatdrozhaté tipus egyik emiéke. Ezt a tipust Richard Kurt Donin mdr 1913-ban
a vdllkG és fejezet nélkiili félkorives portdlok csoportjinak nevezete e127, a schongra-
berni mellett a Deutsch Altenburg-i plébdnia templom-, a hainburgi csonthdz-, a
wildungsmaueri Szent Mikl6és templom- és a Rauheneck-i varkdpolna kapujit sorolva
ebbe a csoportba. A csoporthoz a Deutsch Altenburg-i plébdnia-templom 1213-as
alapitdsi ddtuma ad terminus post quem-et, de az emlékek maguk Donin szerint in-
kdbb 1220-40-es datdlds meilett szélnak. Ujabban Mario Schwarz magukra az épiile-
tekre vonatkozé tovdbbi k6z0s vondsok — az épitészeti tagolds bizonyos jellegezetes-
ségei, ldbazata profilok ,,szinte-azonossiga” — megdllapitdsdval erGsitette meg ez épii-
letek Osszetartozdsit; kivéve a csoportbél a rauheneck-i virkapolnit, belefoglalva
viszont — az egyébként mdsmilyen kapuval biré — petronelli rotunddt (St. Johann)
és a himbergi Szt. Gyorgy templomot. § az egész csoportot 1221 elé datalta?8.

A mdr igy is bonyolédé kérdést tovibb komplikdljédk azonban nemcsak azok az
épitészeti tagoldsban jelentkezd  sajdtsagok, melyeket Schwarz sem tud e korbél ada-
tolni, de az épiilettipusnak, e korben szintén ismeretlen, épiiletszobriszati elbeszéls-
kedvvel vald kiegésziilése is. A ’85-0s tandcskozds német résztvevdi tették szévd, hogy
az apszis szobordiszének ,provincidlissigival” szemben ,kiemelkedd szinvonald”
a téralkotds, kilonosen a szentélynégyszog és annak épiiletszobrészatazg. Mive] a
szentélynégyszog fejezetei ,hizzdk magukkal’ a karzatpilléreket is, ha e kiilonbség
all, djabb fesziiltséget jelent, ezuttal a belsG tér és a szentély-kiilsd értékelésében.
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szamolhatunk be. Az egész konferencia-aktdban nem esik tobb sz6 stilusrél néhany el-
szért megjegyzésnél. Némi ,széttartas’ itt is mutatkozik; a belsé térrél tobbnyire
Heiligenkreuz, az apszis-reliefekrél és, nyilvan els6sorban, az épiiletornamentikardl a
regensbrugi St. Jakob északi kapuja szokott mindenkinek eszébe jutni. Mindazzal per-
sze, amit e 6nmagdban is bonyolult genealdgidju és tudoméanytorténetii emlék mogé
szokds gondolni, vagyis kordbban az észak-itdliai épiiletszobrdszat német teriiletekre
val6 beiitésének mdsodik nagy hullamat; Konigsluttert és korét; Gjabban pedig, a kapu
1185-1190-re, évtizedekkel késGbbre, tortént dtdatdlisa 6ta immdr a nyugat-franciaor-
szdgi ,szOnyeg-homlokzatokat’.

A templom alapitdsdr6l, épitésérdl és egyaltalan 1étérél a 14, szdzadig semmilyen
forrds nem szél. Az okleveles adatokat nagy gonddal 6sszegyjt6 Josef Feil megdlla-
pitotta, hogy a 14. szdzadig a ma létez6 harom, Alsé-, Fels6- és Szép-Grabern helyén
csak egy Grabernt (akkori irdsméddal Grawarn-t) emlegetnek, igy e ko6zos Gs-falu lo-
kalizacidja mdr maga problémait jelent.A klosterneuburgi apétségnakalapitészitélu,de
1117-1120-t6] biztosan, volt Grawarn-ban egy majorsaga, amely mdr hosszi ideje
puszta, mikor 1258-ban bérbe adtdk. A 12, szdzad elsé felétsl kimutathaté egy magat
Grawarn-16l nevezé csalad is.

Mindezzel nehezen egyeztethetSen II. Hadmar von Kuenring apai oroksége (pat-
rimoniuma) részeként birta Grabernt és a szomszéd falut, Wullendorfot minden tar-
tozékukkal. Az a Hadmar von Kuenring, aki VI. Lipét, ,,a Dics6séges”, uralkoddsa
alatt a Babenberg-hercegség leghatalmasabb ministeridlisa volt, aki sajdt diirnsteini
virdban tartotta fogva Oroszlinsziv{i Richardot, aki a csalddi ciszterci (!) kolostor;
Zwettl ,;mdsodik alapitéjénak’ szdmit, s aki 1217-ben a Szentfoldon halt meg, abban
a kereszteshadjdratban tehdt, melyben II. Andrés kirdly és a magyarorszdgi udvari
arisztokricia jelent8s része is részt vett. Végrendeletében lednydra és annak fidgi
orokoseire hagyta Grabernt, de még sajdt fidgi unoksja is birtokos volt itt, Ugyhogy
a mdr négy évvel apja utdn elhunyt ldny vagy soha it sem vette, vagy testvéreire hagy-
ta vissza a birtoktestet. II. Hadmar ,kuenringi kutydknak” nevezett hirom fia VL
Lip6t haldla utdn, éppen Schongrabern térségében, szabdlyos hdborut vivott a fiatal
Harcias Frigyes herceggel (1231-1232) — a Babenberg-hercegségnek egyharmada tar-
tozott ekkoriban a Kuenringerek ,befolydsi 6vezetébe’, Vesztettek, igy egyikiik kidtko-
zottként halt meg, masikuk csehorszagi szdmiizetésben; de még a kovetkezd generd-
cié (IV. Albero +1259) is elég erGs maradt ahhoz, hogy jelentds szerepet jitszon a
Babenbergek kihaldsdval megiiresedett osztrdk hercegi trén betoltése koriili harcok-
ban, Pfemysl Ottokdr oldalan3® ._ Ezek hit azok a ,mozgalmas’ évtizedek, melyek
a schongraberni épitkezés szempontjdbol széba jonnek. A kutatdst érhetSen nagyon
foglalkoztatja e dramai — és egydltaldn tobb generdcion it jol megfoghatd! — csaldd-
torténet; Ruprecht Feuchtmiiller példdul amellett tort lindzsdt, hogy a templomot
II. Hadmar épittette vezeklésiil, még a Szentf6ldre induldsa elott3l. A torténeti ada-
tok azonban sajnos semmi biztosan nem mondanak.

A  ministeridlis épitészetnél’ viszont érdemes megdllnunk egy percre. A ministeriali-
sok az arisztokrdcia a kortirs magyarorszdgi torténelembdl is j6l ismert azon rétegé.
nek felelnek meg, akik az uralkodé kozvetlen kornyezetét alkotjik, s a lovdszmester,
asztalnokmester, poharnokmester stb. cimekkel felruhdzva vesznek részt a cimek ere-
detét tekintve a kirdly/herceg személyi szolgdlatdban, gyakorlatilag pedig a kormany-
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zdsban-hadvezetésben. S ekozben persze sajat maguk és rokonaik szdmdra is minden
lehetd adomidnyt és hatalmat is begy(jtottek. A 13. szdzadi magyarorszigi és osztrak
udvari arisztokrdcia jogdlldisdiban van azonban egy lényeges kiilonbség: a ministeridli-
sok jogilag mindvégig szolga-rangiak, horribile dictu eladominyozhatdk, s még a régi
nemességbdl vett feleségtdl szirmazé gyermekeik is szolgdk maradnak3?. Ez minden
vagyonnal és hatalommal egyitt is kiszolgdltatottsigot, bizonytalansigot jelentett,
melyet azonban, ugy tlinik — éppen a kortdrs magyarorszagi arisztokrdciaval szemben
is érvényesitett —, ,Jovag-tudat’ ellensilyozott. Mario Schwarz, nem utolsé6 sorban ép-
pen a ,nemzetségi monostorok’ koriili magyarorszigi kutatdsokra tekintettel, fordi-
tott nagyobb figyelmet azokra az alapitdsokra és épiletekere, melyeket e ministeriali-
sok tettek és emeltettek, — s melyeknek a nyugati karzat ugyanolyan elengedhetetien
kelléke. mint a magyarorszagi nemzetségi monostoroknak. Mindazon kordbban felso-
rolt templomok. melyek a schongraberni épiilet- és kaputipus keresztezésével’ létre-
hozott csoportot alkotjik, ilyen ministeridlis-épitkezések. Schwarz azonban tovabb
ment ennél, s még egy — a kortdrs magyar jelenségekkel szoros pirhuzamba illitha-
té — jelenségre hivta fel a figyelmet; a ministeridlisok épitkezései a hercegi udvar fran-
cia igazoddsi koragétikus épitkezései (,,babenbergische Sondergotik’) mellett, st
azok ellenében — az uralkodé herceg dltal kevésbé preferdlt kolostorok és a koznemes-
ség épitkezéseihez hasonléan — ,késG-romdn, retarddlt” tendencidkat kovetnek 33,
E, jollehet egyelére til tagan formuldzott, hattér elé a schongraberni templom valé-
ban jol beilleszthetdnek tiinik.

Az 1980-as évek kozepére aztan Mario Schwarz ,meggondolta magat’, s arra tett
kisérletet, hogy Schongrabernt is bevonja az 1200 korili passaui épitészet hatdsko-
rébe. Schwarz vizidja a passaui épitészet Alsd-Ausztridra tobb hullimban kifejtett ha-
tdsar61®4 végil kézenfekvd, sok torténeti adat tdmogatta hipotézis, hiszen a passaui
egyhdzmegye mélyen lenyiilt dél felé, s egészen az 6ndlld bécsi pispokség megalapi-
tdsdig maga Bécs is passaui egyhdzi fensGség alatt dllt. A plspokség egyrészt nagy
birtokokkal rendelkezett az osztrak hatdrgréfsig majd hercegség teriiletén, s épitte-
téként lépett fel, médsrészt pedig ,jogbiztositdsként’ és missziondl6 szerepkorben ma-
gin-plébdnidk (Eigenpfarre) erds lincolatdt hozta létre Babenberg-teriileteken. ilyen
11. szdzad eleji alapitdsi passaui Eigenpfarre volt az a plébdnia is; a hausleiteni St.
Agatha, melyrdl a schongrabernit 1307-ben vilasztottdk le. Nem tudni azonban,
miéta volt Schongrabern ennek filidja.

A passaui piispok(ség) tehdt koriilbelil ugyanolyan bizonytalansdgi fokkal jon sz6-
ba schongraberni épittetként, mint a Kuenringerek; azaz kozvetlen adattal nem, erds
kozvetettel viszont tdmogatva. Erzésiink szerint azonban nem sikeriilt magat az épiile-
tet kapcsolatba hozni a passaui épitGtevékenység — Schwarz kutatdsai ellenére is csak
kevéssé ismert — kortdrs alsé-ausztriai emlékeivel. (A kozeli, kozel egykoru és bizto-
san ,passaui épitkezés’ St. Polten-i dém és Schongrabern kozott példdul biztosan
nincs kapcsolat.)

v.
Isten szine eldtt, vagy a Pokol kapujdban...

Martina Pippal konyve f6 feladaténak az apszisreliefek értelmezését és ennek alapjin
az egész templomra vonatkozé .nagy program’ (Gesamtprogram) rekonstrukcidjdt
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tekintette33. A szerz§ szerint az eddigi értelmezési kisérletek harom kozos alapté-
telb6l indultak ki: 1.) a figuracsoportok horizontdlis vonalban olvasanddk oOssze;
méghozzd az Gvparkany alatt balrél jobbra haladva, majd az északi sarkon ugorva, a
szentély felsG részén nagyjabol visszafelé. 2.) a relief-csoportok dbrdzoldsai osszefiig-
gésben vannak az épiiletszobraszat dbrdzoldsaival, tehdt a konzolokon és fejezeteken
lithaté dbrazoldsok folytatjak-kiegészitik a dombormiivek ,mondanivaléjdt’; részei
és hordozéi a ,nagyprogramnak’. 3.) ,,...az egyes dbrdzoldsok minden egyes ikonogra-
fiai részlete része a tartalmi egésznek, vagy mdsképpen az egyes részletek jelentésének
Osszessége adja az egész egylittes jelentését.”

A szerz6 mindhdrom eddigi premisszdt vitatja, mert: 1.) a figuracsoportok linedris
olvasédsa esetén az épitészeti tér és tagolds — tehdt az apszis gorbiilete és a teljes épité-
szeti tagoldsi rendszer (lizéndk, féloszlopok, konzolok stb.) — csak hatraltatjdk e mi-
veletet. Az eddigi szerz6k ,,tartalmi kontinuitdst hittek felismerhetének — az épité.
szet ellenében”, Ezzel szemben a szentély ,szigoru szisztematikussaggal strukturalt”
épitészeti tagoldsa, amely kett&s keretrendszerbe foglalja a falfelileteket, feltétleniil
azt diktdlja, hogy a szakaszokat tekintsiik egységnek s a programot a falszakaszoknak
megfelelGen, azaz fiiggGlegesen strukturdltnak. Ezt er8siti az is, hogy a szakaszokban
nemcsak az épiilettagolds, de a dombormiivek elhelyezésének rendszere is ismétlédik.
Ez igy summidzhaté: az ablakok feletti konzol dbrdzoldsa és a két oldalt az ablaknyi-
las formdjdhoz igazitva ,hajolva elhelyezett” egy-egy relief ,definitiv torténést” ad,
azaz délrél északra: a Szenthdromsdgot, a Poklot és a Mennyorszdgot dbrizolja, s
ugyanilyen kiemelt szerep jut a kozépsd-ablak alatti Kdin- és Abel-jelenet kozepén a
Gonoszt sirkiny formajaban laba ald tiporva trénolé Uristennek. Az Osszes tobbi
jelenet ,idGbeli torténést” (Tempordres Geschechen) dbrizol, melyeket ,.a psycho-
machia fogalma alatt lehet 6sszefoglalni”. A J6 és a Rossz; az Erények és Biinok; a
Szellem és a Test kozotti harc kiilonb6z3 formékban jelenik meg: allatok és emberek
harcolnak egymadssal és egymds-k6z0tt. Ha ember harcol dllatokkal, 6 a J6, ha emberek
egymds kozt, a n6 a Rossz megtestesitéje. A psychomachidt hdrom esetben étesta-
mentumi torténet egyszer pedig eszkatologikus torténés exemplifikdlja: a Blinbeesés,
a testvérgyilkossdg €s az oroszlinnal harcolé Simson illetve Mihdly arkangyal és az
o6rdogok harca a halott lelkéért jelenet esetében. Ez egyiittal a nagy-program egyik
alapgondolata is: ,,A Blinbeesés, mint els§ psychomachia 4]l az emberiség torténetének
kezdetén, mig Mihaly arkangyal harca az 6rdogokkel zdrja le azt, mint az utolsé és
minden id6k legnagyobb psychomachidja. Az emberi nem torténete tehdt kezdetétsl
végéig mint az Erények és B{inok egyetlen, szakadatlan és 6ridsi bellum intestinuma
tekintetik itt, amely mindig uj formdkban konkretizilodik.”.

Ad 2.) a szerz6 véleménye szerint szigorian el kell kiloniteni a keretbe foglalt re-
liefeket a magdt a keretet alkotd épiiletszobrdszati alkotdsokt6l, ,,mert csak a nagy re-
liefeknek van tdvtorténeti tartalmuk. Az épiletszobrdszat viszont a valdsdg alsébb-
rend{i fokdhoz kot6dik, vagyis a mundus-hoz’": novények, dllatok és jokuldtorok, azaz
mirabilia és monstra lithaté ezeken. Kdr, hogy e gondolat kifejtésével és érvelésével
a szerz6 nem foglalkozik, egyszeriien kizérta az épiiletszobraszatot sajat targyaldsdbdl.
A konferencidn annyival mondott tobbet e tekintetben, hogy az épiiletplasztikdnak
sajat motivikus és ikonogrédfiai hagyomadnyai vannak, amellyel a szobrdsz sokkal sza-
badabban bdnhat, mint a szcenikus reliefekéivel.
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Az épitészeti tagozatok dbrdzoldsaival valé nem-foglalkozds persze villalhaté on-
korlatozds lenne, amennyiben a szerzd utébb nem tenne kisérletet az egész templom
,nagy-programjanak’ rekonstrualdsira. Mert errél irni anélkiil, hogy az épiilet-ornamen-
tikdt és magdt az épiiletet elemzésnek vetné ald; nagy bdtorsdgrdl vall. S még valami-
16]; egy nagy német miivészettorténész-nemzedék eredményeinek teljes negligaldsa-
rol. Ginther Bandmann és Richard Krautheimer érté olvasdsa nélkill az ikonologia
sz6 nem irhaté cimlapra egy romdnkori templom szentélyével kapcsolatban. Még ak-
kor sem, ha az osztrdk miivészettorténet-irds tovdbbra is Hans Sedlmayr kiilonutas’
ikonoldgia-fogalmaval latszik dolgozni.

Ad 3.) A szerz§ szerint a reliefek ,,tartalmi stukturdja” tobb értelmezési teriiletet
olel fel, az egyes ikonografiai motivumokat minden vagy tobb, de néha csak egy je-
lentés-tartomdnyban lehet értelmezni. E jelentés-tartomdnyok rendszere azonos a
bibliai exegézis bevett szvegolvasdsi médszereinek rendszerével, azaz a betiszerinti
értelem mellett a ,,val6di” értelem, a sensus spiritualis minden fajtdjdt (tipologikus,
anagogikus, tropologikus) hordozzik e reliefek. Arrél van tehdt szd, hogy a bibliai
exegézis mddszereivel képeket is lehet | rétegesen” olvasni, s a szerz$ azt tekinti fela-
datdnak, hogy e vizudlis exegézist minden reliefen gyakorolja. Az egyes rétegek szerin-
te ikonogrifiai motivumok dltal, azok alkalmazdsa, nem-alkalmazdsa és modositdsa
utjan jutnak kifejezésre. S ha az egyes abrdzoldsok ,,tobbrétegiiek”, annak kell lennie
az Ossz-programnak is. Szerencsére megtudjuk azt is, hogy ,,Schongrabern e tekintet-
ben egyidltalin nem egyediildllé eset, kozépkori és mdr Okeresztény programok is na-
gyon gyakran tobb jelentés-réteget fognak dt.”

A bevezetd utdn a szerzd nekivigna, hogy egyes szakaszonként, egyes reliefenként
elemezze az abrdzoldsokat, valéjaban azonban csak hdrommal, a Biinbeesés, a Madria
a gyermek Jézussal és a Kdin és Abel-csoporttal foglalkozik alaposabban. Ezutdn tér
vissza a ,nagy-program’ rekonstrudldsdhoz, s arra a kovetkeztetésre jut — persze gono-
szul szimplifikdlva, de nem torzitva —, hogy ,,A program a tipolégia sikjan a fal bels6
oldaldn, az apszisban, az oltdrndl zajlo szent tevékenységgel fiigg Gssze.”, azaz Krisztus
redlis jelenlétének helyét jelzi kiviilr6l.

Nem kériink szamon eredetiséget, hiszen mindannyian kompildlunk — bdr taldn
nem igy —; a divatos-bonyolultan fogalmazott hajmereszt6 dltaldnossiagok Osszegzés-
ként valé ismételt sulykoldsa legfeljebb bosszant6; ami azonban hiba, az az onreflexié
teljes hidnya. A szerzot teljesen lekototte a ,hasonlé” motivumok egész Eurdpidra,
tobb miifajra és legaldbb hdrom évszdzadra kiterjed6 vaddszata, s nem figyelt fel
arra, hogy az iltala vizsgalt sajatos’ schongraberni ikonogrifiai motivumok péarhuza-
mait egyrészt 1000-1150 kozott keletkezett miniatirdkon €s az 1015-0s hildesheimi
Bernward-kapun taldlja fel, mdsrészt pedig jorészt szintén kordbbi s rdaddsul ,igen
provincidlis’ k&szobrdszati alkotdsokon. Ez bizony azt sugja, hogy a vizsgalt ,sajitos’
dbrdzoldsformdkban megjelené gondolatok kimunkadldsa majd kétsziz évvel a schon-
graberni reliefek készitése el6tt allt az eurépai magas-teoldgiai gondolkodds elGteré-
ben, s nyert kifejezést elsGrangu szellemi kozpontokban késziilt-mdsolt kéziratok
illusztrdciéiban és egy olyan fémmomentumon, melynek programadéja Bernward
hildesheimi apdt személyében vitathatatlanul kora vezet§ szellemei kozé tartozott.
Ez a foldi létet az 6rdogi kisértések elleni dllandé harcban, az 6rdognek, a biinnek
és a haldlnak kiszolgdltatva toltends ,biintetésnek’ tekints, az 6rok kirhozattal valé
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fenyegetettséget rendkivil atérzé s ugyanakkor az 1000. évi vildgvége elmaraddsdban
az isteni kegyelem s igy Krisztus diadalmas megvalté miive érvényességének megerdsi-
tését 1dté6 gondolkoddsmdéd — ugy tlnik, s talan éppen dualizmusa miatt — évszdza-
dokra a ,nem-magas-teoldgiai valldsossdg’ alaprétege maradt. A pdrizsi egyetem vitdi,
az arisztotelidnus gondolkoddsmaod visszaszivargdsa, s egyéb, a ,magas-kultira’ kereteit
alapvetden megviltoztaté djabb fejlemények kevéssé tudtdk befolydsolni; egészen a
koldulérendi misztika kivirdgzdsdig. Kiegésziilt viszont — s ezt a Pippal altal nem elem-
zett schongraberni reliefekrdl tobben kimutattdk — antik kulturdlis tormelékek, dllat-
mesék, csodalényekrdl sz616 beszamoldk moralizdld-keresztény interpretdcidjdval, me-
lyek j6l megjegyezhet kozvetlen életvezetési tandcsokat és fenyegetést voltak hivat-
va kozvetiteni. Figyelmeztets jel minden miivészettorténésznek, hogy e kultirdlis ré-
teget a reliefekkel szembenéz6 teoldgia-torténészek, filolégusok és germanistdk — azaz
a kortdrs szoveggel hivatdsszer(en familidris viszonyban 1év6k — habozis nélkiil azo-
nositottdk, hogy ebbdl a ndlunk még a miivészettorténeti jellegiinél is rosszabban hoz-
zdférhetd irodalombdl, csak W. Metzger cimében is korakozépkori 1ét-értelmezés ko-
zépkori litomdsdrdl beszélé dolgozatirél, és Ralph Andraschek-Holzer szoveggyj-
teményérl’ széljunk; aki a kornyékbeli s legfeljebb passaui kozépfelnémet liturgikus
énekek, moralizdl6 irodalom és egyéb toredékek alapjan prébadlta példdit adni annak
az elbeszélésmodnak, amikor az idvtOrténeti eseménytorténet narrdcidja a Genezist&l
az Utolsé itéletig nem folyamatos, hanem , roviditett”’-utaldsszerd s ugyanakkor di-
daktikus-moralizdlé ,rétegek egészitik ki”3®. Persze nem szabad a vizualis exegézis,
mint a kiess jelentésrétegek’ agnoszkaldsdval 6nmagdval legaldbbis gyengitett magya-
rizé elv helyére a képi prédikdcio (Bildpredigt) interpretdcids sémat tolni — az arisz-
totelidnus gyokeri szigori formdl-logika biztosan nem a ,nem-magas-kultiira’ gondol-
koddsmddja.

A német-nyelvli miivészettOrténet-irdsnak legaldbb az utébbi tizendt évben egyik
— ha nem a — legfontosabb jhizodgazata’ a kép, a képi dbrdzolds, az dbrazoldsi médu-
sok, a ,képhaszndlat’ és képrombolds egy t6rél metszett témadival valé fogalalkozzis3 T,
Martina Pippal hivatkozik e munkdikra; olyannyira, hogy kényve vonatkozé ldbjegy-
zetei egy all stars-rendezvény protokoll-listdjdval érnek fel; a citdlt miivek azonban nem
hagytak valddi nyomot a gondolatmeneten. Pedig lenne mit keresni e téren. Ugyan a
kutatis elGterében inkdbb az imago, mint az elbesz€l6 abrazolds, a historia dll; taldn
éppen azért, mert a narrativ dbrazoldsok egy részével valéban jol el lehet boldogulni
a vizudlis exegézis modszerével, s ez oly nyilvdnvald, hogy az ilyen értelemben vett
jelentésrétegek fel- és elismertetéséért utoljara térségiinkben is a Gustav Heider—
Henszlmann Imre generdcionak kellett harcolnia.

Az imago-Kutatds egyik prominense, Horst Bredekamp példdul igen komolyan veen-
dé — és Pippal 4ltal hivatkozott(!) — kisérletet tett arra is, hogy a szobrdszati diszités
templomok kiilsején valé megjelenését magdt, s kedvenc témdi egy részét a ,nem-
magas-teolégiai valldsossdggal’ s annak egyik, mentalitds-torténeti vonatkozdsaiban
biztosan legjobban ismert, megnyilvdnulasi formdjdval; a zarandokjdrdssal kapcsolja
ossze’8. E fenyegetG-moralizdld, f6ként a kisértésekkel és biinokkel foglalkozé, dé-
monikus jellegli dbrdzoldsok késébb is egyik donté részét alkotjak a romdnkori épii-
letszobrdszat azon dbrdzoldsainak, amelyek utébb szétteriilnek, majd egész homlok-
zatokat boritanak el. A hdromdimenzios dbrdzoldsokkal szembeni ismert magas-teo-
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l6giai ellenérzés fényében e ciklusok historidi azon torekvés eredményei voltak, amely-
lyel e kitorG plasztikai dbrdzolé-kedvet magas-egyhazi oldalrél megprébéltdk a régdta
legitim, tanité jellegli narrdcio felé terelni. A kétféle kép’ Osszenovésének, majd cik-
lusokka szervez8désének titjairdl és jellegérdl egyelére bizony nem tudunk sokat.

Tl sommids — id6t, teret és jelleget Osszemosé — vdzlatunk csak azt hivatott érzé-
kelhet6vé tenni, melyik az a teriilet, ahol a schongraberni reliefek ,ikonolégiai’ kuta-
tdsa valéban rendkiviilit alkothatna, ha nem arra tenne reménytelen erdfeszitéseket,
hogy magas-teoldgiai programként trividlis — €s ezért terméketleniil igaz — dltaldnos-
sdgokat dllapitson meg; hanem arra, hogy a reliefeket alkot6 és befogadé kulturalis
kozeget, lehetd pontossdggal, azonositsa; szimbavéve a reliefek ikonografiai mellett
dbrdzoldsmoédbeli sajdtossdgait is. Az dbrdzoldsmddnak olyan szembetiind vondsaira
gondolunk itt példdul, mint a fejekbdl kozvetleniil kinové kezek, a kezek ,aranyta-
lan’ nagysaga, a merev tekintetek, a klasszika archeolégia terminusai koziil atvett
Knielauf kifejezéssel megnevezett mozgdsérzékeltetd formula, a térben val6 folyama-
tos dtmenet teljes hidnya; a brutdlis pasztikussdggal formalt alakok és a hdttér-feliilet-
re rdvasalt’ elemek (hajak, ruhareddk, fak) kettSssége.

Mind a program, mind az dbrdzoldsméd. megitélésében gondolkoddst-lincolé teher-
nek tiinik a ,provincializmus’ szitokszavdnak kimonddsatdl val6 jélnevelt tart6zkoddst.
A kulturdlis antropolégidnak az angol nyelvi- utdn lassan a német nyelvii m{ivészet-
torténet-irdst is belengd divata taldn hozzi fog segiteni benniinket ahhoz, hogy az em-
lék ,degraddldsa’ vadjdnak veszélye nélkiil lehessen beszélni az elitmiivészet mellett
és ahhoz képest azokrdl az emlékekrdl is, amelyek madst (is) és bizonyos tekintetben
tobbet mondanak. Tébbet, amennyiben kevéssé litterdtus rétegek gondolkoddsméd-
jardl alkothatnink némi fogalmat iltaluk, s tobbet, mert romankori emlékeink k6zott
lampdssal keresend6 és tobbnyire szomoru roncsokban maradt csak rdank valéban
— bar, Ugy tiunik tobbnyire még elkésziilése elStt széthullott — magas-teoldgiai prog-
rammal késziilt épiletszobrdszati mi. A Babenberg-teriiletrl ilyen k&szobraszati
egyiittes taldn nem is ismert, hacsak egy pompds importmiivet, Verduni Nicolaus
kis-architektura jellegli és méretl klosterneuburgi ambojit nem vesszilk szdmitdsba,
s az Arpad-kori Magyarorszagrol is csak a pécsi Népoltir — dombormivek egyiittes
és az esztergomi Porta speciosa (és tervezett kornyezete?) lehetett ilyen — mai isme-
reteink szerint.

V.
Tulélés, de hogyan...

A schongraberni templomot — nem szélva az egykor mellette allt gétikus temetSkdpol-
nardl, plébaniaépiletekrdl, a kozeli két, magyar hivek is latogatta zaraindoktemplom-
16l és remetelakrél — a 17. szdzad vége és a 19. szdzad vége kozott annyiszor javitot-
tdk, toldozgattdk, szakértették, rendezték be, festették, bontottdk és épitették — nyil-
van ugyanigy, mint kevésbé j61 dokumentadit vagy kutatott mds épiilet-egyiitteseket —,
hogy e beavatkozdsok hosszi sora szinte folyamatos tevékenykedéssé latszik Gsszeol-
vadni. E torténetet csak a 18. szdzad végi nagy atépitést6l ismertetjiik roviden, mert
ekkortdl torténtek azok az épiilet képét jelentSsen megviltoztaté beavatkozisok,
amelyeket aztdn tobb lépésben, a legutSbbi évekig tartott reménytelen és részben
megkérdéjelezhetd erdfeszitésekkel probaltak ,visszaforditani’.
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Az 1780-as években a haj6falak kihajldsa olyan erGssé vélt, hogy a kozépkori k&bol-
tozatot eltdvolitottdk, és mivel takarékossdgbol a hajofalak megtartdsa mellett dontot-
tek, helyette két fdabdl készilt (1) fuggdkupoldt épitettek. Ugyanezekben az években
bontottak el a romankori épilet nyugati részét és a szentélynégyszog feletti keleti tor-
nyot, s emeltek 0j karzatot, nyugati zdrdfalat, bejdrati elGcsarnokot és nyugati tor-
nyot. 1802 utdn nem sokkal, egy plébdniai épilethez épitGanyagot szerzendd, elbon-
tottdk a szentélynégyszog északi oldalardl a gétikus sekrestyét”. A falu 1805-ben
és 1809-ben is a francia-osztrdk tiizvonalba keriilt, a templom és a falu ,teljesen ki-
égett”40 A hadieseményeket Gjabb javitdsi munkak kovették. 1840-ben aztdn elbon-
tottdk a szentélynégyszog boltozatdt is, megint csak statikai okokbdl, de egy hasonlé,
faborddkkal, deszkdzott siivegekkel készillt konstrukciéval pétoltdk(!). A 19. szdzad
kozepén emlittetik a templombelsS szines festése, de a teljes belsé tér ,rémai-bizdnci’
stilusti, egy sokat reprodukalt archiv fényképrdl is ismert, kifestése csak 1872-ben ké-
szilt,

1907-ben aztdn a kéfelilletek kiszabaditdsa és érvényesiilése érdekében leverték a
templom kiilsé vakolatait, beleértve az apszis reliefjeit borité vakolatot is, s kiszaba-
ditottdk a déli kaput*!. Hogy ez a kéfelilletnek milyen mértéki dtdolgozasaval jart
egylitt, nem ismert, és az sem vildgos, mire vonatkozik a ,kiilonbozd kiegészitéseket
alkalmaztak” kitétel*2. 1937-ben minden dokumentilds nélkiil eltdvolitottdk a histo-
rista kifestést a teljes belsd térb6l, bennhagytdk viszont a barokk berendezést, azaz a
féoltdrt, egy-egy a haj6fal keleti végében felallitott mellékoltdrt és az északi oldalon a
sz6széket. Ez utdbbinak azonban elbontottdk hangvetdjét, hogy az ekkor elSkeriilt
Szent Krist6f freské lithaté maradjon*3. 1960-ban Gj kdpolna épiilt a barokk nyuga-
ti épliletrész északi faldhoz, igy egyrészt a kozépkori déli falat a késbbi toldalékok
elbontdsdval kiszabadithattdk’, mdsrészt ide kirakhattdk a templombdél a barokk mel-
lékoltdrokat. 1977-ben aztdn hosszui vitdk utdn sor keriilt azokra a 1épésekre, amelyek
Werner Kitlitschka, Alsé-Ausztria konzervitora formuldzdsa szerint logikus kovetkez-
ményének ldtszottak annak a hosszu folyamatnak, amelynek sordn ,,...a templom bel-
s6 és kiilsé megjelenésének hatdsdt az eredeti allapothoz, illetve viszonylag korai alla-
pothoz vald erGsebb kozelités értelmében javitottdk’ . Eltdvolitottdk hdt a szentély-
b6l a barokk f6oltart, s rekonstrualtdk a szentélynégyszdg boltozatdt. A mintegy ,,12
méternyi” megtalalt borddhoz és zdr6k6hoz kelld szdmu patindzott uj faragvdnyt ké-
szitettek, a darabokat vasbeton gerenddra fiiggesztették(!), a siivegekben viszont meg-
tartottdk az 1840-es deszkdzatot — azt a bels6 tér feldl téglaburkolattal ldttdk el és
levakoltdk (?!). Maga Kitlitschka is némi rezignéltsiggal allapitotta meg a munkadlatok-
16l sz616 beszdmolGja végén: ,az emléknek az az értéke, amely a ndtt dllapot (ge-
wachie"‘ner Zustand) fogalmiban foglalhaté Ossze, ezzel visszahozhatatlanul elve-
szet”" ",

A 80-as évek elejétdl, tobb részletben, a templom kiilsd kéfeliileteinek konzervala-
sa zajlott le. A kokezelési koncepciot’ Manfred Koller, az osztrak miiemléki hivatal
restaurdtor-miihelyeinek vezet6je dolgozta ki a Hubert Paschinger vezette hdzilabora-
térium eredményeire tdmaszkodva. A némelyest elhiz6dé schongraberni munka, dgy
tiinik, fordulépontot jelentett az osztrdk k&konzervéldsi gyakorlatban. 1982 és '85
kozott a nem til rossz dllapotu apszist (reliefjeivel egyiitt) még a legjobb konform’
megoldassal konzerviltdk: vegyileg szildrditottdk és viztaszité bevonattal lattdk el?s.
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A templom napsiitotte déli fala azonban a f6ként az éghajlati koriilményeink kozott
oly gyakori fagypontingadozis elGidézte drémai kGpusztulds mintapélddja volt. Koller
'85-ben tartott el6addsdban szovd tette: a mlvészettorténeti vitdkban érintett | kultir-
vildignak” a templom fennmaraddsdnak és fenntartdsinak’ problémdja irdnt sem drta-
na elmélyiltebb érdeklGdést tanusitania®®. 6 maga akkor még a napsugarakat lefogd,
gyorsan nové fak iiltetésére gondolt, utdbb dllispontja radikalizdlédott. A templom
kvdderfaldra végill sdrgds-sziirkés- koszinli’ mésztejréteget vittek fel. Manfred Koller
tobbszor Osszefoglalta az immdr Ausztria-szerte rendszeresen alkalmazott eljdrds mel-
lett sz616 teoretikus és torténeti érveit: a kGemiékek, épiiletek torténetiik soran mind-
végig rendelkeztek véddréteggel, ,,bGrrel”; vakolattal, festéssel, meszeléssel. Ez a bér
mindig is ,,dldozati réteg” volt, olyan eleve rovid életre majd pusztuldsra szdnt és
— az adott korizléshez igazitottan — Ujra és jra megyjitott véd&bevonat, mint a tab-
laképeken a firnisz vagy a faberendezéseken a viasz. A 19. szdzadi purista restaurdldsok
sordn aztdn az anyaghiiség (Materialgerechtigkeit) elve jegyében , megnyuztdk” a
kvédderépiileteket, s a porén toltott évszdzad alatt indultak el majd lobbantak be azok
a képusztuldsi folyamatok, amelyek na;)jainkra az emlékek egy jelentGs részének for-
mdtlannd roncsolodasdval fenyegetnek4 .

Az épiiletek mésztejes bevondsa vitathatatlanul elkGtelezett és tisztességes modszer.
Elkotelezett, mert az emlék minden dron vald ,ditmentését’ tiizi ki célul, és tisztessé-
ges, mert egy réteggel kijebb — a torténetileg értékesrsl az uj és ezért értéktelenre —
tolja a pusztuldst, sokkal (ldgyabb’ vegyszeres beavatkozdst kivdn, s azt is csak els
alkalmazdsakor, s adott esetben eltdvolithaté, Kérdés, hogy a — végiill mégiscsak —
a 19. szdzad kdzépkor-szemléletén iskoldzott latasunk képes-e megbaritkozni ilyen
éplletekkel, akdr e kompromisszumos forméban is; azaz zavar-e benniinket, ha egy
kvaderépiilet, akdr egészen vékony, szinezett rétegben is, le van meszelve? A schongra-
berni déli fal igent mondat a kérdésre. A felvitt réteg tul vastag, til sarga szine 6nalléan
jelentkezik a litvanyban. A késdbb sorra keriilt északi oldal mér sokkal jobban; fino-
mabbra, kdszerlbb’-re sikeriilt, ami persze nem oldja fel a mddszerrel kapcsolatos
aggdlyokat.

VL
Jdk a ,bambergi(ek) eltt...

Végil a schongraberni templom kozvetlen magyarorszdgi vonatkozasirdl szélva elsé-
ként azt kell megemliiteniink, hogy Schongrabern és Jdk az osztrak csdszdrsag miivé-
szettOrténet-irdsdnak hajnaldn szdszerint egy lapra keriilt; mindkét épiilet szobrdszati
részleteinek elsé rajzi publikdldsa és elsG értelmezési kisérlete egyazon miben sze-
repel: a nagy orientalista Joseph Hammer(-Purgstall) 1818-as tanulményéban“. En-
nek Jdkra nézve megvoltak a maga kortdrs prelidiumai és kovetkezményei, Schongra-
bern vonatkozdsdban azonban a mai napig id6rél iddre 4j hullimokat vet a népszerd-
sit6 irodalomban.

Ujabban akkor meriilt fel Jak és Schongrabern szoros parhuzamba dllitasa, amikor
egy 1973-as konferencidn Erika Doberer a romdnkori épiletek 16. szazadi stilben
tartott’ d4talakitdsaira vonatkozo téziseit Osszefoglaléan ismertetve megjegyezte; a
jdki északi apszist is be kell vonni ebbe az Gsszefliggésbe. Ez a megillapitds a konfe-
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rencia aktdibél mar kimaradt*®. Bekeriilt viszont a Schongrabernrél sz6l6 dolgozatba
elég dodonai fogalmazdsban, egy rovid megallapitds és egy hosszi ldbjegyzet formdjé-
ban az apszisok szobordiszérdl szélva: ,,A Folnay F. apdt (1660-1666) kordbdl ismert
helyreidllitdson kivill az épitéstorténeti problémak szempontjdbdl tekintetbe kellene
venni egy, még a torok bevonulds elétt (1526) tortént, jelentds dtalakitds lehetGségét
is.”50 Marosi Erné a Schongrabern-konferencidn tartott eldadasaban® ! — a torténeti
adatok pontositdsa utdn — azt mérlegelte, hogy a 13. szdzadi jaki épitkezés sordn és a
,,miihelyvdltozdsok” miatt, hdnyszor és hogyan kertilhetett sor ottmaradt kész farag-
vanyok, késobbi de kortdrs elhelyezésére és feihasznaldsdra. Az el6adds mutatis mutan-
dis-izenete az volt, kis rendellenességekre’ nem érdemes nagy tedridkat €piteni; tér-
ségink romdnkori mivészetének elemzésekor bizony hagyni kellene helyet a vélet-
lennek, a csaknak, az éppen-igy-torténtnek.

Martina Pippal azonban végzetesen félreértette Marosi Ernét, aki szerinte amellett
érvelt, hogy a schongraberni apszisreliefeket ,,Magyarorszagrol szdirmazé szobrdszok™
készitették>2. RemélhetSleg a németiil olvasék is inkdbb Marosi el6addsdnak szove-
gét, mint Pippal ldbjegyzetét fogjdk tanulmédnyozni, s a két orszig kutatdsa nem zuhan
vissza a de-mi-voltunk-el6bb szakadékdba, ahonnan mindkét oldal az utdbbi évtizedek
siri aprémunkdjdval verekedte ki magdt annyira, hogy bizonyos kés6romdn tenden-
cidk ldtszanak kirajzolddni meghatdrozott emlékkorokkel, jollehet nem jutottunk el
a mindkét teriilet emlékanyagdt részletesen mérlegeld 1j hipotézis feldllitdsdig, s mind-
két orszdg kutatdsa adés majd minden érintett emlék — s koztiik a legjelentGsebbek —
monografidival is.

Anndl nagyobb kar lenne ez Ujabban bevetett fistbomba robbandsaért, mert Jak és
Schongrabern k6zott van valédi Osszefiliggés — ha nem is a mesteremberek vdndorldsa
nagy emlékii elképzelésének megfeleld —; sajnos azonban az ennek tisztizdsara tett
erdfeszitések magyarul sem publikusak. Marosi Erné — Téth Sdndornak a gyulafehér-
vari északi apszis rokonsdgdrdl kifejtett nézeteit vitatva — irta53, hogy a jdki északi
mellékhajéfal keleti szakaszdnak faltagoldsa meglepSen hasonlit a schongraberni apszis
tagoldsi rendszerére, s ahogy e tagoldsi rendszer nyugat felé leegyszer(isodik, ,,hasonlé
redukcié eredménye lehet” maguknak a jdki apszisoknak faltagoldsi szisztémdja, min-
denesetre ,,az ornamentikdban bambergi hatdsokkal”. S mert a jdki északi mellékha-
jofal keleti szakasza a jdki ,,az els6 terv modellje’-ként tekinthetd, Schongrabern ,,az
elsé terv kronoldgiai helyét és stildris alapjellegét jelolheti”. Mindamellett — igy
Marosi — ,,Semmi sem lenne elhibazottabb, mintha Jdk stilus-szdirmaztatdsanak és da-
téldsdnak kérdését egyfajta Schongrabern vagy Bamberg kérdésként tennénk fel”,
az apszisokban mindkett6bdl van valami, sajatos jelleggé o6tvozddve. Az 4j jdki kuta-
tasok feliitését jelentd 1988-as ,,vitaiilésen” aztin, Téth Sindor az ,inkrimindcidra”
vdlaszolva elmondta; vildgosan elvélasztandd a jdki északi mellékhajofal keleti szakasza
és maguk az apszisok. Az apszisokon a ,schongraberni elemek’” mdr nem jatszanak
dontd szerepet; a valdban az els6 periddus (legmagasabban dllé) részének tekintendd
mellékhajéfal-szakaszra vonatkozéan azonban a schongraberni parhuzam 4li, ,,... ami
igen figyelemre meélté dolog; az elsd jéki periodus é?itészeti formadldsinak nemigen
vannak ugyanis eddig felismert épitészeti pathuzamai.” 4

Marosi Ernd tébb izben felhivta a figyelmet arra is, hogy az apszistagolds rendsze-
re mellett magdnak a schongraberni épiiletplasztikdnak is van magyarorszigi parhuza-
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ma; ,a jdki figurdlis épiiletszobraszat elsG szakaszdban készilt faragvinyok, els6-
sorban a masodlagos elhelyezésben 1év6 |, oroszlincsorda” — mely igy a ,bambergiek’
érkezése el6ttrdl szdrmazna — valamint foként Vértesszentkereszten, amely ,,ugy ldt-
szik, hogsy a 13. szdzad elsé harmaddban a schongraberni kapcsolatok f6 letéteménye-
se volt”3, Sajnos a vértesszentkereszti 13. szazadi épiiletplasztikdrél még mindig
nincs olyan belsd osszefiiggések alapos tisztizasira torekvd feldolgozas, amely e véle-
mény meérlegeléséhez és pontositdsdhoz megteremtené a lehetdséget.

Legiijabban a Pannonia Regia kidllitdson szereplé — tobb motivikus- és stilus-ré-
teghez tartozé — vértesszentkereszti faragvanyokat Téth Sdndor egységesen °1200 ko-
ril’-re datéltaSG, s ez nehezen tiinne egyeztethetdnek Schongrabern barmelyik kelte-
zésével.

Walther Brauneis a schongraberni épiiletplasztika még egy magyarorszdgi kapcsola-
tit tételezted . A szentélynégyszog zarokovének, amelyen a bordainditdsok kozott a
négy vildgtdjat megjelenitd négy fej lathatd, tudtdval a térségben csak a pannonhalmi
altemplom nyugati k6zéps6é szakaszinak boltozati zirokovéns® és a bécsi Stephans-
kirche nyugati karzatdnak egyik zdrékovén van parhuzama.

Mindenesetre az ausztriai romdnkori miivészetet bemutatd legutébbi, igen kultu-
rdlt képeskonyvben Gottfried Biedermann a Bamberg és Jdk kozott fejezetcimmel
targyalt Wiener Neustadt, Modling, Tulln, Kleinmariazell stb. csoport mogé illesz-
tette az 1230 koriilre datalt Schongrabernt, immdr a reliefek vértesszentkereszti kap-
csolatait hangst’llyozva5 2.
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Edit Szentesi: Das Syndrom von Schéngrabern

Die Verfasserin bespricht die Schongrabern-Literatur der letzten anderthalb Jahrzehnte. Dieses
Interesse ist dreifach begriindet; von dem (relativ) neu herausgegkommenen Buch von Martina
Pippal (Die Pfarrkirche von Schéngrabern. Eine ikonologische Untersuchung ihrer Apsisreliefs,
Wien 1991), von dem methodologischen Interesse fiir diese sehr rege Forschungstitigkeit die einen
nicht zu weit von Ungarn liegenden Denkmal betrifft. Dritter AnlaB ist der Uberblick der
Meinungen der nicht einheimischen Kunsthistoriker iiber die moglichen Verbindungen zwischen
der Pfarrkitche von Schongrabern und der ungarischen ,spatromanischen’ Denkmaler.

In diesem Punkt haben wir die traurige Erfahrung gemacht, da Martina Pippal den Schon-
grabern-Kolloquiumsvortrag von Erné Marosi ganz mifiverstanden hat. Ernd Marosi hat nie fiir
eine Provenienz der in Schongrabern titigen Bildhauer aus Ungarn argumentiert. Wir hoffen, daf
dieses Mifiverstindnis die Kunstgeschichtsschreibung der beiden Linder nicht zum Zustand der
»wer-war-der-Erste” zuriickdriicken kdnnte; umso mehr, weil zwischen der Apsisgiiederung von
Schéngrabern und ,,dem Gliederungs-Modell” des ersten Jiker Bauplans, welcher im 6stlich ersten
Joch der nordlichen Seitenschiffsmaver verwirklicht war, gibt es ein wirklicher Zusammenhang.
Die ungarischen Experten dijeses Fachbereiches — ErnG Marosi und Sandor Téth — haben iiber
diese Detailsfrage Einklang gefunden. Dieser Zusammenhang ist aber nicht als Meisterwande-
rungsphidnomen vorzustellen. Die Schongraberner Apsisgliederung — nach Marosi — ,,zeigt die
kronologische Lage und stilistische Grundcharakteristik” des ersten Jdker Bauplans,



2. Schongrabern, plébdniatemplom, belsd,
1937 elbtti dllapot (reprodukcié Makky
Gybrgy)

3. Schongrabern, plébdniatemplom, belsd,
mai dllapot (reprodukcié Makky Gyorgy)



™l 4. Schongrabern, plébdniatemplom, az apszis
északkeletrSl (reprodukcié Makky Gyorgy)

5. Schongrabern, plébaniatemplom, az apszis dé1-
keletrdl (reprodukcio Makky Gyorgy)




