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Marosi Erng

[ZADOR ANNA|
19041995

Ismét eltdvozott egy azok koziil, akik sokak szdmdra — a szakteriileten beliil €s kiviil,
ez orszdgban és rajta kiviil egyardnt — a miivészettorténészt és a miivészettorténetet
megszemélyesitették. Az utdbbi években szinte egy egész, olyan generdci6 halt meg,
amelynek munkadssdga, tagjainak jelenléte eddig a magyar miivészettdrténetirdst magit
jelentette. Jelenlétiiket ezutdn hdtrahagyott irdsaik biztositjdk, személyes ittlétikk hijan
azonban a miivészettorténet tudoménya és a miivészettorténész szakmai ontudata mar
nem lesz ugyanaz, mint szemik el6tt. Ok még e tudomdny klasszikus felfogdsat képvi-
selték, s igy koveteltek tiszteletet és méltdnyoldst szakmdjuknak; utédaiknak minde-
nekelStt a belsG biztonsdg és a vildgos célkitlizések megingathatatlan tudata hidnyzik.
Ami szdmukra evidencia, axiomatikus tény volt, mindarra ma bizonyitdst, definiciét
igénylink, s ezért mindez ingatagnak, dtmenetinek és tiinékenynek latszhat.

Zidor Anna, aki 92. évében halt meg, ennek a generdciénak volt egyetemi tanul-
mdnyainak elkezdése, 1922 6ta mindhaldlig aktiv tagja. Hite tudomdnya, a mivészet-
torténet értelmében, normadinak érvényében, humanisztikus hagyomdnyaiban mind-
végig toretlen volt; értett ahhoz is, hogy ezt a tradiciét tovébbadja — pontosabban a
tradiciokozvetités képessége személyiségének alapvondsai kozé tartozott. Magdban
hordozta a miivészettorténész-képzés eredeti, szemindriumi kereteinek hagyomd-
nydt, a privatissimum intimitdsihoz — egyetemi szobdjdban, majd otthondban, melyet
egyre nehezebben hagyhatott el — mindig ragaszkodott. O maga professzoratél, a
klasszika archeolégus, miivészettorténészként pedig mindenekelStt a 18, és a 19. szé-
zad mivészettorténeti ismerethézagdnak kitoltésén firadozd Hekler Antaltél része-
siilt ebben a bevezetésben. Nyilvdnos dlldsra kevés kildtdssal rendelkezvén, ez az egye-
temi szemindrium s az itt szerkesztett Archeologiai Ertesito volt szellemi tdmaszpont-
ja évekig, tanulmdnyainak befejezése utan is.

A misik szellemi tdimaszpontot a hiszas, harmincas évek budapesti intelligencidja
alkotta. Utolsé éveiben kiadott emlékezG tanulmdnyaiban Zador Anna maga is sokat
tett azért, hogy ne menjen teljesen feledésbe ez a tdrsasig, amelynek mivészettorté-
nész tagjai kozil Hoffmann Edithen kivill Péter Andras a legismertebb. Az egyetemes
miivészettorténetirdsban is szimon tartott, tragikusan eltiint nemzedék, egy elveszett
budapesti miivészettorténeti iskola nyomai sejlenek itt fel, Bizonyos, hogy a szdlak
részben az 1919 utdni illetve a két vildighdbord kozoétti, valésdgos magyar diaszporat
alkoté mivészettorténész-emigransok korébe vezettek. Zador Anna ez Osszekottetések
bensdséges ismerdje, tandja is volt, figyelemmel kisérve, mig el nem tiint szeme el6l,
a Bécsben végzett Bodonyi Jozsef sorsdt, jél ismerve a Julius von Schlosser-kori ,,bécsi
iskola” vildgit, sorozatosan ismertetve friss publikdcioikat. A Franklin Tdrsulatndl
vdllalt kiadéi titkdri dllisa révén aztdn a legtigabban értelmezett szellemi, irodalmi
élet egyik kozéppontjaba, vezetd mihelyébe keriilt. A kiadénak a Nyugat szellemisé.
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gét folytatd értékrendjét, orokségét még a mdsodik vildghdboru utdn, a tragikus pusz-
tuldsok és lldoztetések utdn is, egészen annak dllamositdsdig Grizte, igyekezett érvé-
nyesiteni. Kevés miivészettorténész szamdra annyira vildgos, hogy ered ményeik igazan
maradandé megjelenési formdja a nyomtatott szoveg, a kényv, mint neki volt. A szer-
keszt6i szerepkort mindvégig 6rommel villalta.

Csak a midsodik vildghdbori utdn jutott olyan allisokhoz, amelyek mint képzett
miivészettorténészt megillették. Mint épitészettorténészt, az egykori Miiemlékek és
Mizeumok Orszdgos Kozpontjdban alkalmaztdk a muzeumok igazgatdsinak és a mi-
emlékvédelem dtszervezésének tisztogatdsokkal, bizonytalansiggal teljes, nehéz korsza-
kdban, Ekkor kezdte oktatd tevékenységét is az Eotvos Lorind Tudomidnyegyetem
miivészettorténeti tanszékén, Fiilep Lajos professzor mellett. Ugyancsak szerepet ka-
pott a miivészettorténet akadémiai bizottsigdnak munkéjban, dj folydiratainak kia-
dédsdban. Akadémiai tudomdnyszervez6 munkdjdnak sulypontja szorosabb szakteriileté-
re, az épitészettorténetre esett; s e munka fokozatosan a Miszaki Tudomdnyok Oszta-
lydra tolédott. Ott a Major Mdté vezetése alatt 4ll6 Epitészetelméleti- €s torténeti bi-
zottsdg mellett Zddor Anndra hdrult az épitészettorténettel foglalkozé albizottsdg ve-
zetése. Az Otvenes évektdl kezdve docensként, majd professzorként, munkahelye a
Miivészettorténeti Tanszék volt. A miivészetiorténeti bevezet$ kurzusoktol és prosze-
mindriumokt 6l kezdve a szlikebb szakteriiletét jelentd 19. és 20. szdzadi miivészettor-
ténetig gyakorlatilag mindent tanitott; kollégiumainak skaldja a korai reneszansz szob-
rdszatdtol a 20. szdzad épitészetéig terjed, az altala vezetett szemindriumoké és gyakor-
latoké alighanem még tdgasabb. Hatvan éven feliili kordig a tanszék kirdnduldsait, bel-
és kulfoldon egyardnt, & vezette. Nemcsak ezeknek kalandos viszonyai k6zott, de mind
a konyv- és levéltdrak, mind az indulé kutatéi pdlydk kalandjaiban, s6t, személyes kér-
désekben is az otvenesektdl a késGi hetvenes évekig minden hallgatéjdnak mindig ren-
delkezésére dllt. Nyugalomba vonuldsa utdn még sokdig, viltozatlan intenzitdssal ok-
tatott. Folytatta mindezt akkor is, amikor — mdr a nyolcvanas években — betegeske-
dése miatt fokozatosan visszahtizédott az egyetemrdl. A vezetésével elkezdett munka-
kat tovabbra is figyelemmel kisérte, egykori hallgatéit és munkdjukat szdmon tartotta,
irdnyitotta, batoritotta. Ujakat is megismert, tandcsokkal latott el, nevelt. Keze nyoma
nemcsak azokon litszik meg, akik valamely dltala kit{izott vagy ajanlott disszertdcio-té-
man dolgoztak.

Hivatalos elismerés késén érte: 1992-ben Kossuth dij, 1993-ban Budapest Pro Urbe-
dija. A spontdn, szakmai elismerés bibliografiai adatai szémottevébbek: az Epités-
Epitészettudomdny koszonté széma (V, 1973/3-4., bibliogrdfidval), koszoénts 1984-
ben (Szabolcsi Hedvig: Ars Hungarica 1984(1, a bibliogrdfia kiegészitésével), majd a
Miivészettorténeti Ertesité (XLVII, 1993/1-2, bibliografia: 1984-1993) és az Ars
Hungarica 1994/1) kiilonszdmai, s a szerz6k dltal a szerkesztének ajdnlott A4 historiz-
mus miivészete Magyarorszagon (Budapest 1993) kotet. Valamennyi tanulmédny
megannyi tjabb alkalom a tandari értékelésre, megbeszéiésre, javaslatokra.

A Mivészettorténeti Kutaté Intézet is alapitdsdtdl kezdve egyik legfontosabb, 6n-
zetlen tdmogatgjat gydszolja. Zidor Anna nemcsak az intézet minden munkatdrsdnak
tandraként, hanem valamennyi vallakozisinak résztvevdjeként és tandcsadgjaként is
meghatdrozé szerepet jitszott munkdnkban. Alighanem a legfontosabb az a szerep,
amelyet A magyarorszdgi miivészet térténete 19. szdizadi miivészetet targyalé koteté-
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nek szervezGjeként, szerkesztSjeként jdtszott. E kotetnek a hetvenes évek végére kiala-
kult koncepcidja tanulmdnyok, koteteket megtolts eltanulmanyok, monografidk so-
rdn igazolédott és 6ltott testet — legaldbbis részleteiben. Az Osszképet két nagy kialli-
tds is felvazolta a Nemzeti Galéridban — katalégusaik ma is siirlin forgatott alapmun-
kak. A szintézis azonban — jorészt megirva, de be nem fejezve — mdig kiadatlan. Nem
feledjitkk, hogy 1994-ben, amikor a sziletésnapjira megjelent koszént6 folydiratsza-
mokat dtadtuk neki, Zddor Anna legfébb gondja ennek a munkdnak a sorsa voit. Mint
a 19. szdzad mivészetiorténetének elsd, teljes osszefoglaldsit tartotta fontosnak?
Mint sok szerzé ko6z0s, Gsszehangolt munkdjdnak eredményét? Taldn a részletkutata-
sok és monogrifidk mellett a szintézis feladatdnak egyenranguisigdt? Mindenesetre, az
intézet munkdjinak értelmére vonatkozd, fontos problémat hagyott hatra.

Korai még az értékelés, az életm{i értékeinek megvitatdsa elsGsorban a specialistdk-
ra tartozik; csak vdzlatos lehet a pélya silypontjainak kijelolése.

1. A kutaté Zidor Anna a magyar miivészettorténeti pozitivizmus hagyomdnydban
nevelkedett. Az 1918/19-es forradalmi években lényegesen progresszivebb mivészet-
torténeti irdnyokat képviselG professzorok helyére 1ép6 Hekler Antal miivészettorté-
neti programja lényegében a szdzadfordulé tdjdnak problematikdjdban gyokerezett; f6
torekvése a magyarorszagi miivészettorténet egész folyamatdnak egyenletes és hiteles
dbrdzoldsa volt, amit vdzlatos formdban, de mindmdig nélkiilozhetetlen kritikai meg-
jegyzésekkel meg is valdsitott, kilonosen a Berlinben kiadott Ungarische Kunst-
geschichtében (1937, magyarul mar 1934). Hekler a magyar mivészettorténet alapité
generacidjanak kozépkor-centrikussdgdval szemben a barokkot s a 19. szdzadi mivé-
szet torténetét a miivészettorténeti tdrgyaldsba pozitiv értékként beemeld, normativ
elfogultsigtdl mentes miivészettorténet hézagainak kitoltésében latott fontos felada-
tokat. Ovatossiga a szdzadfordulén is megkilonboztette volna. Mint klasszika archeo-
16gus sem valt a szakteriiletén igen gyiimolcsozének bizonyult | morellidnus” stilus-
kritika feltétlen hivévé; annak érvényét a forrds- és az ikonogrifiai stidiumokkal
korldtozta. Professzorként az archivilis stidiumokat szorgalmazta: egykori tanitva-
nyai valljak, hogy disszertdcié-témat csak a levéltarbdl hozott adatcsomag bemutatdsa
ellenében engedélyezett.

A kordn az épitészettorténet felé irdnyitott Zidor Anna elsé munkdi e program-
ba illeszkednek: forrdskritikai témdji volt a disszertdciéja (Olasz épitészetelméletek
a renaissance és a barokk kordban, 1926), levéltari kutatdsok eredményeit adtik kozzé
elsd tudomadnyos kozleményei (A Grassalkovich-levéltdr kerttervei, Magyar Miivészet
1931; Leopoldo Pollack és Pollik Mihdly, Archeoldgiai Ertesitd 1931, Epitészeti
tervek a 18. szdzadbdl, 1935). Az csak a 20. szdzadi desastres de la guerra elborzaszté
megnyilvinuldsa, hogy e forrdstanulminyok hamarosan hézagpétlova viltak, mivel
Zidor Anna e fondok nagy részét elGszor és utoljdra tanulmanyozta. A maga médjin
mindegyik tanulmény djszeri volt, a hagyomdnyos miifajok kereteit feszegette. A kert-
mivészet kutatdsa csak elsG 1épéseinél tartott (Gothein, M.L.: Geschichte der Garten-
kunst, Jena 1926), az épitészeti terv autoném miifajként valé6 értékelése sem csak pl. a
Michelangelo- vagy a Bernini-monogrdfusok témdja volt, hanem 6ndllé feldoigozdst is
kapott (Ponten, J.: Architektur die nicht gebaut wurde, Berlin 1925). Hosszu sziinet
utdn, megvdltozott szakirodalmi hittér elGtt, ezért valt tjra aktudlissd e kérdések tjra
tirgyaldsa a hetvenes évektSl (The English Garden in Hungary, In: The Picturesque
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Garden outside the British Isles ed. by N. Pevsner, Dumbarton Oaks 1974 stb, killono-
sen: The History of the English Garden in Hungary, Acta Historiae Artium 1987/88 —
Appunti sulle Carte di Pollach, Storia di Architettura no 1/1975).

2. Zador Anna minden kortdrsanak végs6 célkitiizése, mert belé oltott professzio-
ndlis idedlja valamely nagy stilusjelenség szintetikus tdrgyaldsa volt. Szimdra ezt a
Rados Jenével kozdsen kiadott A klasszicizmus épitészete Magyarorszdgon (1943)
jelentette. Pdlydzati dijnyertesként keriilt sor a magdnpasszid eredményének kinyom-
tatdsdra; szimunkra ma mdr kétségtelen, hogy Rados munkdja a szintézis épiilettipo-
légiai fiiggeléke. A munka mindenekel6tt alapos bejirdson alapulé emlékrepertérium
(ismét a huszonnegyedik érdban), intenziv forrasstidiumok alapjdn, s ezekre alapozott
attribucidkkal. A stiluskritikai eljdrds hattere részben (sok tekintetben azéta is) homd-
lyos: felderitetlenek a mesteremberbél fokozatosan alkotdvd, céhes iparosb6l villal-
forrdsértéke, a stilus kritériumai. Ezeket a kérdéseket éppen a szintézis Gsztonzi; az
Ujabb 19. szdzadi épitészetkutaték (tobbségiikben Zidor Anna tanitvdnyai) munkal-
jak ki az attribiciok forrdsbazisat. A munka legfGbb problémdja a stilusfogalom Janus-
arcusiga: egyéni jellemzSként, a stiluskritikai indicium értelmében nem adddik ossze
automatikusan korstilussd. A cél azonban éppen ez: a klasszicizmus korszakdnak fel-
mutatasa, s beiktatdsa a magyar miivészet stilustorténetébe. A konyv terminoldgiai
harca a klasszicizdlé jelenségek megnevezésének vilfajai (empire, biedermeier, neo-
klasszicizmus stb.) ellen nemcsak az egységes stiluskorszak konstitudldsinak eszkoze,
hanem alapvetSen a nemzeti klasszikum felmutatdsdt hangsilyozza. Az épitészet em-
lékanyagdt a szintézis a nemzeti irodalom f6 vonulatinak parhuzamaként kindlja;
benne a felviligosodads és a reformkor eszmei kontinuitdsa jelenik meg.

Nem kétséges, hogy Zidor Anna klasszicizmus-szemléletének f6hdse Pollack Mi-
hdly. A rdla irott monografia (Pollack Mihdly 1773-1855, 1960) nemcsak a szemé-
lyiség képének, az attribucids kérdések, a személyes és a korstilus viszonydnak tovab-
bi tisztdzdsdhoz jdrult hozzd, hanem alkalmat adott a stilustorténeti problematika
alapkérdéseinek felvetésére is.

A Kklasszicizmus épitészetérdl szolo szintézis egyetlen korstilus dominancidjdra ala-
pozott torténeti képe bizonyos mértékig ellentmonddsban dllott Zidor Anna tény-
leges miivészettorténeti tdjékozoddsdval. MindenekelStt recenzidi, utébb forditisai
és az dltala szerkesztett vagy elGszéval ellitott kotetek is taniskodnak kivételesen tdg
modern szakirodalmi tdjékoz6ddsdrdl. E miivek sora Dvotdktdl Sedlmayrig, Dagobert
Freytdl Joseph Gantnerig, Nikolaus Pevsnert6l Ernst Gombrichig terjed. A Pollack-
életmii tdrgyaldsa mindenekel&tt a stilus eszmetorténeti toltésének, a domindns stilus
egynemiiségének feltevésével szemben a stilusvilasztds illetve a pluralisztikus stilus-
torténet kérdéseivel szembesitette. Az alkalmat a problémakér ittérd, mind tanit-
vinyainak munkdssdgdra dontd hatdst gyakorld, mind a nemzetkozi szakirodalomban
igen elismert dttekintésére a Pollack-monogrifia bevezetd tanulmdnya adta (4 ma-
gyarorszdgi klasszicizmus eurdpai el6zményei, Miivészettorténeti Ertesitd 1959. stb.).
A korai gotizdlds, a pittoreszk fogalmanak tisztdzdsdhoz nagyban hozzdjarultak ez id6
tdjt megélénkils, a kertmivészet irdnti érdeklSdését felujitd tanulmdnyai. Bekapcso-
l6dott a forradalmi épitészet koriil gyarapod6 nemzetkozi kutatisokba is (Zur Frage
der franzésischen Revolutionsarchitektur in Ungarn, Actes du XXII® Congrés Interna-
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tional d’Histoire de 1’Art, Budapest 1969). Tovidbbi 6sztonzést a klasszicizdlds teore-
tikus alapjainak kontinuitdsdra, a palladianizmus jelenségének magyarorszdgi emlékeire
vonatkozo kutatdsaira a vicenzai Palladio-kurzusokkal valé kapcsolatai adtak (/I
Palladionesimo in Ungheria: I due Pollack, Bolletino del Centro Internazionale di
Studi di Architettura Andrea Palladio 1963). A palladidnus jelenségkor egésze foglal-
koztatta; miltja a 16. szdzadig egy ritka, reneszdnsz épitészettorténeti trgyd tanulmd-
nydnak volt a tdrgya (La penetrazione delle forme Palladiane in Ungheria, uo. 1967),
s a palladianizmus kérdéskore vezette elSszOr a kora és kore (mindenekelStt Filep
Lajos) dltal elvileg és mereven, ,eklektikaként” elutasitott historizmus kérdésk 6rébe
({1 ritorno al Palladionesimo nel tardo Ottocento, uo. 1968). Hasonléan kezdeményezd
jelentdségli a neogdtika elméletérdl irott tanulmdnya: egy levéltiri felfedezés példa-
szeri kibontdsa (Henszlmann and the Theory of Gothicism, The Architectural Re-
view 1966).

E téren kifejtett munkdssdga részben homdlyban marad: kézirdsos kollégiumi vaz-
latokban, szébeli tandcsokban rejlik; mindenesetre tandcsos lenne osszegezni az dlta-
la kiadott és gondozott szakdolgozat- és disszertdcié-témdkat is. Azt, hogy a historiz-
mus elismertetésében s dltaldban a 19. szazad irdnyzatainak drnyaltabb szemléletében
szerepe hasonlé ahhoz, amit a Beitrdge zur Kunstgeschichte des neunzehnten Jahr-
hunderts toltott be, s még inkabb emlékeztet Renate Wagner-Rieger munkdssdgdra a
bécsi RingstraBSenarchitektur feldolgozisa érdekében,leginkdbb az dltala a nyolcvanas
évek elején szerkesztett, de csak 1993-ban megjelent, A4 historizmus miivészete Ma-
gyarorszagon cimii kotet mutatja. E kotet jol jellemzi dlldsfoglaldsat a stiluskorszak-
megjelolések kérdésében: a historizmust Zddor Anna mindenekeltt korszakfogalom-
nak tekintette, s orientdld hatarddtumokkal jelezte. Ez a felfogdsmdd alapvetGen kii-
16nbozik attél a historizmus-értelmezéstdl, amely e terminussal killonb6z6 korokban
egyardnt lehetséges attitlidot jelez. Hasonlé médon jart el a Corvina egyetemes miivé-
szettorténeti sorozatdba irt kotetében (Klasszicizmus €s romantika, 1976). Ebben a
munkdban, amely taldn a legtobbet drzétt meg eleven elGaddsainak sokoldali tuddsa-
bél, dtfogd ismeretanyagdbdl, a két stilusfogalom lényegében két, egymdst kovetd kor-
szak uralkodd eszméit és mentalitdsdt jellemzi. Kétségtelen, hogy a stilusfogalom vi-
tathaté értelmezése ez, amint az is kétségtelen, hogy a formalis stilusfogalmak menta-
litastorténeti modellekkel valo felviltdsdnak fontos kisérlete. Zidor Anna hosszi
életmiive a magyar miivészettorténetirdsban a szaktudomdny mindenkori modern
problematikdjdval val6 folyamatos szdmvetés példdja. Pdlydja a pozitivisztikus szine-
zeti stilustorténettd] a pluralisztikus szemléletig s a formalisztikus stilusfogalmaknak
eszmetOrténeti kategoridkra valé véltdsdig vezetett.

3. A fenti tudomdnyos meggy6zG6désbsl kovetkezik alapvetd hite a miivészettor-
ténet tdrgyl megalapozdsinak fontossigdban, hasznossigdban. Minden mindségben,
tandrként éppligy, mint kiilonb6z6 tudomadnyos testilletek felelSs tagjaként, vezetdje-
ként a magyar mivészettdrténet hidnyos alapkonyvtdrdnak megteremtésén, bovité-
sén, kiegészitésén dolgozott. Azt vallotta, hogy az alapkdnyvek megléte mintegy a ci-
vilizdcié ismérve, megalkotdsuk a tudomdny elemi feladata. Az MTA épitészettorténe-
ti albizottsigdban a magyar épitészettorténet szintézisét siirgette, s ugyanilyen inten-
zitdssal a korszakalkoto épitészek monografidginak munkdlatait. Genthon Istvdnnal
egyitt, hallatlan alapossdggal adta ki a Mivészeti lexikont (4 kotetben, 1965-1968),
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miivészettorténeti szakszotir-sorozatot kezdeményezett (megjelent: Epitészeti szak-
sz0tdr, 1984). Szinte magatdl értet6dS, hogy a magyar miivészettorténeti szintézisek
igye kezdettdl foglalkoztatta. Szerkesztette a Fiilep Lajos nevével jelzett A magyaror-
szdgi miivészet torténete mdsodik kotetét, melybe A magyarorszdgi miivészet a XIX.
szdzad elsé felében. A nemzeti miivészet kezdetei cimii részt maga irta (1958-tdl
1970-ig négy kiaddsban). Dercsényi DezsGvel kozosen Kis magyar miivészettorténetet
adott ki (1980). Kezdett6l részt vett az \ij, nyolc kétetre tervezett, 4 magyarorszdgi
nuivészet torténete tervezésében (A felvildgosodds kordnak miivészete, Mivészettorté-
neti Ertesitd 1976; A felviligosodds kori miivészet kutatdsinak kérdései, in: Miivészet
és felvildgosodds, Budapest 1978), eldkészitésében. Kezdetben a hosszas vitdk sordn
Ujszer{ien megvont hatdrokkal kijelolt 19, szdzadi kotet elsé részének (a 18. szdzad
végétdl 1830 tdjdig) volt irdnyitdja, szerkesztSi megbizatdsa utdbb az egész, 1890-ig
tervezett kotetet dtfogta. Koncepcidjdnak lényege (s az 1970-es években olykor éles
vitdk tétje) a felviligosodds korszakalkotd jelentGségének tulajdonitott meghatdrozd
sily volt, szemben a tradiciondlisan a reformkorra s a nemzeti romantikdra helyezett
hangsilyokkal. Mindenesetre, ez a koncepcié az 1790-1830 kozotti, a magyar mivé-
szettorténetben fehér foltot jelentd korszak emlékanyaginak felmérését, eszméinek
a mivészettorténet hatdrain til vezetd felmérését tiizte célul.

4. Ez utdbbi célkitiizés — s kétségteleniil egy, az Otvenes évek tervfeladatai k6zé tar-
tozé akadémiai mivészettorténeti bizottsdgi megbizas — vezette a magyar miivészettor-
ténetirds torténetére vonatkozé kutatdsokhoz. A mindmdig egyetlen, vdzlatos ossze-
foglalds (4 magyar miivészettudomdny torténetének vdziata 1945-ig, A Magyar Miivé-
szettorténeti Munkakozosség Evkonyve 1) mar 1951-ben megjelent, a tovdbbiakban
féleg Henszlmann Imre jelentGségének szentelt nagyobb figyelmet (Magyar Tudomdny
1964, The Architectural Review 1966, Ars Hungarica 1990). Tudomadnytorténeti
munkdssigdnak forrdsértékii eredményei megemlékezései kortdrsairél (Ybl Ervin,
Csatkai Endre, Gombosi Gyérgy, Péter Andrds, Fillep Lajos, Biro Jozsef, Majovszky
Pdl, Major Mdté, Kapossy Jinos, Hoffmann Edith, Entz Géza). A magyar miivészet-
torténet-tudomdny majdani torténete sok mdsként el nem érhet§ Gsszefiiggést, infor-
mécidt, taldld jellemzést merithet majd ezekbdl az irdsokbdl. MindenekelStt pedig egy
ldthatatlan kor ismeretét, amelyet éppugy az emlékez$ személyiség centripetdlis ere-
je tart dssze, mint a kiilonosen élete végén irt emlékezéseinek (Weiner Ledrdl, Varré
Margitrél, Schopflin Aladdrrdl) szellemi korét.

Ezt a centripetdlis erdt személyisége, meggy6zGdése, viligos és hdboritatlan érték-
rendje adta. Vele a huszadik szdzadi Magyarorszig legjobb hagyomdnydnak egy hite-
les és nagy tanija is tdvozott.

Erné Marosi: 1904-1995

Mit dem Tod von Anna Zidor ist eine der letzten und bestimmenden Personlichkeiten der un-
garischen Kunsthistorikergeneration verschieden, die sowohl fiir Ungarn als auch fiir den Ausland
die ungarische Kunstwissenschaft selbst verkdrpert haben. Diese Generation vertrat sowohl eine
klassische Auffassung der Ziele der Kunstgeschichte als auch ein sicheres Selbstverstindnis des
Kunsthistorikers. Was ihnen als Evidenz erschien, bedarf heute des Nachweises oder der De-
finition.
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Anna Zddor, die in einem Alter von 92 Jahren starb, war mit der Kunstgeschichte seit dem
Beginn ijhrer Universititstudien, 1922 verbunden. Sie glaubte fest an einer humanistischen Tra-
dition des Faches und die Fihigkeit zur Vermittlung dieser Tradition machte einen der Wesensziige
ihrer Personlichkeit aus. Die Intimijtit der Kunsthistorikerbildung alten Stils, im Rahmen des
Privatissimum blieb das bestimmende Element ihrer Lehrtétigkeit — ob in ihrem Professoren-
zimmer oder — als sie in ihrer Bewegung alimihlich behindert wurde — in ihrem Heim. Sie selbst
erhielt diese Einfithrung ins Fach vom Professor der klassischen Archiologie und besonders fiir das
18. und 19. Jahrhundert spezialisierten Kunsthistoriker Anton Hekler. Als sie kaum Hoffnungen
auf eine offentliche Stellung hatte, gehorte sie jahrelang zum Kreise des Hekler-Seminars und
der Zeitschrift Archaeologiai Ertesitd.

Den anderen geistigen Hintergurund bedeutete fiir sie der Kreis der Budapester Intelligenz der
zwanziger und dreiiger Jahre, dem als berithmteste Kunsthistoriker die ausgezeichnete Spezialistin
der Graphik und der Buchmalerei Edith Hoffmann und der Trecentospezialist Andrds Péter gehort
haben. In feinfithligen Erinnerungen hat Anna Zddor selbst in seinen letzten Jahren dazu beige-
tragen, das Gedichtnis dieser tragisch verschwundenen Generation, einer verlorenen Kunsthis-
torikerschule von Budapest, zu erhalten, deren Beziehungen zu den progressiv gesinnten Emig-
ranten von 1919 und der Zwischenkriegszeit, zu eine Art ungarischer Diaspora der Kunsthistoriker,
legendig waren. Als gute Kennerin der ,,Wiener Schule der Kunstgeschichte” zu Julius von
Schlossers Zeiten, besprach sie regelmifig ihre Verdffentlichungen, und hat auch die Schicksale
des von Wien heimgekehrten Joseph Bodonyi vefolgt, bis er verschwand. Anna Zddor gelangte
als literarische Sekretdrin des renommierten Verlags Franklin & Co. in einen der Mittelpiinkte des
geistigen Lebens von Budapest. Sie blieb zu diesem Verlag und zu seinem westlich orientierten
Wertsystem sogar bis in die Nachkriegsjahre, nach den Zeiten der Verfolgung, bis zur Verstaat-
lichung treu. Ein tiefes Verstindnis fir Fragen der Verdffentlichung und eine ausgesprochene
Neigung zur Rolle des Herausgebers brachte sie aus ihrer fritheren Beschiftigung mit.

Erst nach dem Krieg gelang sie in sie als Kunsthistorikerin lingst gebiihrende Stellungen. Als
Architekturhistorikerin wurde sie in einer schwierigen Periode der Neuorganisierung und der
Sozialisierung der Verwaltung der Denkmalpflege und der Museen im dazu gebildeten Zentral-
behorde angestellt. Um dieselbe Zeit begann sie mit ihrer Lehrtitigkeit am Lehrstuhl fiir Kunst-
geschichte der Universitit E6tvds Lordnd von Budapest, neben dem Professor Lajos Fiilep. Sie
spielte in den fiinfziger Jahren eine wichtige Rolle in der Arbeit der Ungarischen Akademie der
Wissenschat'ten als Mitglied des Ausschusses fiir Kunstgeschichte und in der Herausgabe der damals
gegriindeten kunsthistorischen Zeitschriften (Mivészettorténeti Ertesitd bzw. Acta Historige
Artium). lhre organisatorische Titigkeit an der Akademie hatte ihr Spezialgebiet, die Geschichte
der Baukunst zu ihrem Schwerpunkt, und verschob sich allmihlich von der Klasse der Philo-
sophischen und Historischen Wissenschaften zur Klasse der Technischen Wissenschaften, wo ein
Ausschuf} fiir die Geschichte der Architektur gebildet wurde. Seit den fiinfziger Jahren war sie
als Dozent bzw. als Professor fiir Kunstgeschichte titig, Obwohl den Schwerpunkt ihrer Lehr-
tatigkeit die Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts bildete, leitete sie von Einfithrungskursen und
Proseminarien und von der Plastik der Friihrenaissance bis zur Baukunst des 20. Jahrhunderts
iiber verschiedene Themen vor, und leitete Jahrzehntelang die Exkursionen des Lehrstuhls. Es war
aber der persdnliche Umgang mit den Studenten, sowohl in Fragen des Fachs als auch in denen
des Privatlebens, der ihr allgemeines Ansehen verschaffte. Sie befafite sich mit dem Nachwuchs
von Kunsthistorikern auch im Ruhestand, bis zum Ende ihres Lebens.

Eine offizielle Anerkennung ihrer Titigkeit erhielt sie erst zu spidt: den Kossuthpreis 1992
und den Pro Urbe-Preis der Hauptstadt Budapest 1993. Um so hdufiger und beredter sind die
bibliographischen Daten der ihr gewidmeten Festschritten: 1973 in der Zeitschrift Epités- Ept-
tészertudomdny (mit der bibliographischen Erfassung ihrer Werke), 1984: Ars Hungarica
(BegriiBung von H. Szabolcsi und Forsetzung der Bibliographie), sowie 1994 Festschriften (Mi-
vészettorténeti Ertesité 1994/1-2 mit Bibliographie der Jahre 1984-1993; Ars Hungarica 1994/1)
und die ihr als Herausgeberin gewidmete Ausgabe des Buchs iiber Die Kunst des Historismus
in Ungarn (1993).

Das Institut fir Kunstgeschichte der Ungarischen Akademie der Wissenschaften betrauert
diejenige Personlichkeit, die ihm seit seiner Griindung stets durch at und Tat aufrichtigen Beistand
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leistete, die nicht nur Lehrerin praktisch aller Institutsmitglieder war, sondern auch in allen wissen-
schaftlichen Unternehmen eine wichtige Rolle gespielt hat. Sie unternahm das Herausgebertum des
geplanten Bandes iiber die Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts im Rahmen der groBangelegten
Geschichte der Kunst in Ungarn, Die Titigkeit der von ihr geleiteten Gruppe von Spezialisten
bezeichnen die der Ende der siebziger Jahre herausgebildeten Konzeption entsprechend verdéfent-
lichten Aufsitze, Monographien und zwei umfassende, durch wissenschaftliche Kataloge doku-
mentierte Ausstellungen in der Ungarischen Nationalgalerie. Die Synthese liegt zwar in ihrem
iiberwiegenden Teil in Manuskript vor, ist jedoch ihre Herausgabe fraglich geworden. Sie war bis
zu jhrer letzten Zeit um das Schicksal dieses Werks, das ihr sehr am Herzen lag, besorgt.

Obwoh! zu einer historiographischen -Wiirdigung der wissenschaftlichen Titigkeit von Anna
Zador die Zeit noch keineswegs gekommen ist, mu8 hier der Versuch zumindest einer skizzen-
haften Charakterisierung ihrer Personlichkeit als Wissenschaftlerin unternommen werden.

1. Sie war in der Tradition einer positivistischen Kunstgeschichte alten Stils erzogen. Ihr
Lehrer, Anton Hekler forderte von seinen Dissertanten archivalisch fundierte Forschungen
besonders im Kreis der Kunstgeschichte des 18.-19. Jahrhunderts, deren Denkmiler in Ungarn
damals noch kaum geforscht wurden. Anna Zador promovierte mit einer Dissertation iiber [ta-
lienische Architekturtheorien in Renaissance- und Barockzeit (1926) und veroffentlichte dann
Ergebnisse ihrer archivalischen Forschungen (Gartenentwiirfe des Grassalkovich-Archivs, 1931;
Leopoldo Pollach und Mihdly Polldk, 1931; Baupléne des 18. Jahrhunderts, 1935). Diese Arbeiten
haben sich durch Kriegsverluste fast ausnahmslos als unentbehrlich erwiesen, aber als bahnbrechen-
de Studien im Sinne einer Ausweitung der Interessen der Kunstgeschichte haben sie Richtung
gewiesen. Ihre frithe Forschungen konnten in einem verdnderten Kontext der Kunsgeschichte seit
Anfang der siebziger Jahre wiederaufgenommen werden (u.a.: The English Garden in Hungary,
In: The Picturesque Garden outside the British Isles ed, by N, Pevsner, Dumbarton Oaks 1974,
The History of the English Garden in Hungary, in: Acta Historiae Artium 1987/88 — Appunti
sulle Carte di Pollach, Storia di Architettura no 1/1975).

2. Thre wissenschaftliche Titigkeit stand vor allem im Zeichen der Stilgeschichte. Wie die
Mehrzahl ijhrer Zeitgenossen, strebte sie eine kunsthistorische Synthese an, zu der ihr das
zusammen mit Jen Rados verdffentlichte Buch Die Baukunst des Klassizismus in Ungarn (1943)
Anlal bot. Diese grundlegende Werk ist das iiberraschende Ergebnis der Privatforscherin, die vor
allem dank umfassender Denkmalkenntnisse aufgrund von Lokalforschungen, aufgrund von in-
tensiven Archivforschungen breit angelegte stilkritische Zuschreibungen gewagt hat. Obwohl gerade
diese Zuschreibungen in manchen Punkten durch die jiingere Forschung bereits iiberholt wurden,
mufl die Kiihnheit der Initiative anerkannt werden. Die grofite methodische Schwierigkeit der
Arbeit macht gerade der Weg von den als Indizien der stilkritischen Methode verstandenen per-
sonlichen Stilmerkmalen zum Epochenstil. Denn Anna Zddor lag in dieser Arbeit sehr viel an der
Konstituierung des ungarischen Klasizismus als einer der literarischen Klassik des friithen 19.
Jahrhunderts entsprechenden Stilepoche, in der sich eine geistige Kontinuierlichkeit von Auf-
klirung bis zur nationalen Erneuerung des Reformzeitalters offenbart.

Als zentrale Gestalt dieser Epoche verstand sie schon immer den Architekten Mihdly Pollack
(1773-1855), dem sie spiter eine groBangelegte Monographie widmete (1960). Die monog-
raphische Bearbeitung bot ihr nicht nur zur Uberpriifung und niiancierteren Firbung des Bildes
der Personlichkeit und der ihm zugeschriebenen Werke AnlaB, sondern vor allem zur erneuerten
Auseinandersetzung mit den Grundfragen der Stilgeschichte.

Vor allem betreffs der Beurteilung des Klassizismus als dominierendes Stilphdnomen solite sich
Anna Zidor mit Auffassungen seiner Zeitgenossen auseinandersetzen, Bei der Behandlung des
Lebenswerks von Pollack tauchten Fragen des bewufdten Stilwahls, einer pluralistischen Beur-
teilung der Fragen der Stilgeschichte auf. Die in mehreren Sprachen veréffentlichte Einleitung der
Pollack-Monographie (Some Problems of the Development of Classicism in Architecture, Acta
Historiae Artium 1959) erwies sich in der internationalen Kunstgeschichtsschreibung auch als
bahnbrechend. Dieser Problematik schlossen sich ihre Einzelstudien an, die der Geschichte der
Gartenkunst, der franzosischen Revolutionsarchitektur (vgl. Zur Frage der franzdsischen Re-
volutionsarchitektur in Ungarn, Actes du XXII® Congrés International d-Histoire de 1'Art, Buda-
pest 1969) bzw. dem Palladianismus galten. Zu den letzteren, die in die Bearbeitung der Fragen
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der historisierenden Architektur miindeten, gaben die Palladio-Kurse in Vicenza AnlaB (vgl Il
Palledionesimo in Ungheria: I due Pollack, Bollettino del Centro Internazionale di Studi di
Architettura Andrea Palladio 1963, La penetrazione delle forme Palladiane in Ungheria, daselbst
1967, Il ritorno al Palladionesimo nel tardo Ottocento, deselbst 1968). Eine gleichsam beispielhafte
Rolle fiir den gotischen Historismus spielt ihre mustergiiltige Quellenanalyse Henszlmann and the
Theory of Gothicism(The Architectural Review 1966).

Wohl besonders durch jhrer Lehrtitigkeit hat sie eine dhnliche Rolle in der Anerkennung des
bis dahin unterschitzten Kunst des Historismus und in seiner Forschung gespielt, wie die Ver-
offentlichungsreihe Beitrdge zur Kunstgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts oder wie Renate
Wagner-Riger durch die systematische Forschung der Ringstrafenarchitektur in Wien. Das Ergebnis
dieser Bemiihungen stellt der bereits Anfang der achtziger Jahre konzipierte, jedoch erst 1993
erschienene Sammelband Die Kunst des Historismus in Ungarn dar. Dieser Band zeugt iiber ihre
letzte Stellungnahme in der Frage der Stilbegriffe, als der Begriff Historismus da — seiner Auf-
fassung als in jeder Zeit moglichem Attitude entgegen — vor allem als Epochenbegriff mit festen
chronologischen Grenzdaten aufgefaBt wurde. Als sie die absolute Geltung des Stilbegriffs zu
beschrinken bestrebt war, war sie zu einer eher geistes- und mentalititsgeschichtlichen Auffassung
der Begriffe der Epochenstile geneigt. Dariiber zeugt auch ihre Synthese tiber Klassizismus und
Romantik, die 1976 in der der allgemeinen Kunstgeschichte gewidmeten Reihe des Corvina-
verlags erschien.

3. Einen weiteren Charakterzug der Personlichkeit von Anna Zddor als Gelehrten stellt ihr
fester Glauben an Sendung und Nutzbarkeit der Kunstgeschichte dar. Sie war immer daran
bestrebt, grundlegende Werke hervorzubringen und den iiberaus liickenhaften Apparat des un-
garischen Kunsthistorikers dadurch zu ergidnzen, Sie hat im Gremium der Architekturhistoriker
eine Synthese der Geschichte der Baukunst in Ungarn und die monographische Bearbeitung der
wichtigsten Architekten gefordert. Zusammen mit Istvin Genthon unternahm sie die Herausgabe
eines Lexikons der Kunst in ungarishen Sprache (vier Binde 1965-1968), gab ein Fachworterbuch
der Baukunst (1984) auch heraus. Vom Anfang an war sie eine deren, die eine moderne Synthese
der ungarischen Kunstgeschichte gefordert haben. Natiirlich nahm sie in der Herausgabe der damals
als vorliufig gedachten, unter Leitung von Lajos Fiilep geschriebenen ersten Geschichte der Kunst
in Ungarn wesentlichen Anteil, als Herausgeberin des zweiten Bandes und als Verfasserin des Teils
Kunst in Ungarn in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Die Anfdnge der Nationalkunst. Dieses
Werk erlebte zwischen 1958-1970 insgesamt vier Auflagen. 1980 hat sie mit DezsG Dercsényi
eine sehr niitzliche Kleine ungarische Kunstgeschichte heraus. Seit Anfang der siebziger Jahre
widmete sie sich aber am stéirksten der Vorbereitung des Bandes iiber das neunzehnte Jahrhunderts
der Neuen Geschichte der Kunst in Ungarn. Thr Konzept wurde heftig diskutiert, jedoch erfolgreich
verteidigt und endlich durchgesetzt. Es handelte sich vor allem um die Beurteilung der Rolle der
Aufklirung, die von ihr von vornherein als entscheiden vorausgesetzt wurde. Den Gegenteil
bildeten traditionell auf Reformzeit und nationale Romantik gelagerte Schwerpiinkte. Es galt
ihrer These entsprechend, den weissen Fleck der ungeniigend erforschten und daher mesit ab-
geschitzten Zeitspanne zwischen 1790-1830 durch Denkmiler zu fiillen.

4. [hre Interessen fiir die Geschichte der Ideen und der Mentalitdt haben sie — aufler einem
offiziellen Auftrag — zur Historiographie der ungarischen Kunstgeschichte gefiihrt. Bereits 1951
hat sie ihre bislang einzigartige Studie Eine Skizze der Geschichte der ungarischen Kunstwissen-
schaft bis zum Jahre 1945 veroffentlicht. Als Forscherin widmete sie sich vor allem der Schliissel-
figur sowohl der Kunstgeschichte als auch der Kunst des 19. Jahrhunderts, Imre Henszlmann,
ausser der Wichtigkeit ihrer historiographischen Skizze sind jedoch jhre zahlreichen Erinnerungen
iiber Zeitgenossen und Fachkollegen von einem primdren Quellenwert fiir eine kiinftige Geschichte
der ungarischen Kunstgeschichte. Sie zeichnen sich nicht nur durch ihre Lebendigkeit, durch die
Fiille von vergessenen Tatsachen und Zusammenhingen aus, sondern gerade durch den versunkenen
Kontext, den ihre andere Erinnerungen iiber die geistigen Grofien ihrer Zeit wachrufen.

Daf} sie einen Kontext zu schaffen, einen Kreis darzustellen imstande war, zeugt von der
zentripetalen Kraft ihrer Personlichkeit. Mit ihr hat und nicht nur eine einflureiche Kunsthis-
torikerin, sondern zugleich eine authentischer Zeuge der besten Tradition des Ungarn des 20.
Jahrunderts auch verlassen.






BEVEZETO

1994-ben volt husz esztendeje, hogy Radocsay Dénes vdratlanul tdvozott koriinkbdl.
Szinte az iréasztala mellSl ragadta el a gyilkos kér. Otvenhat esztendGs volt, nem ér-
hette meg, hogy hatvan éves kordban egy Festschrift-tel iinnepelhettiik volna meg
munkdssdgdt. Igaz, akkoriban ez a mddi még nem jdrta... Sajnos egy Gedenkschrift
sem szentel6dott emlékének. Ezt a hidnyt szerettiik volna pétolni, amikor 1994 no-
vember 25-én a Magyar Tudomanyos Akadémia M{vészettorténeti Intézete és a Ma-
gyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat rendezésében a Magyar Nemzeti Galé-
ria el6addtermében ,,A kozépkori magyar miivészet kutatdsdnak helyzete” cimen tu-
domadnyos konferencidt rendeztiink. E konferencia el6ad4sait adjuk most kozre.

Radocsay Dénes, ha itt volna koriinkben, nem engedne tgysem barmilyen érzel-
mes megemlékezést. Fanyar humordval munkdra szélitana fel benniinket. Haldldnak
évforduléjan ezért megprébdljuk feltérképezni — ha még vdzlatosan is — a régi
magyar miivészet kutatdsdnak mai képét, helyzetét. A konferencia kettds célt tiizott
ki maga elé, Egyrészt fel kell mérniink, hogy corpus koteteinek megjelenése 6ta mi is
tortént a megfeleld szakterilleteken és hol tart ma a kutatds, Osszefoglalé értékelés,
Forschungsbericht Gsszedllitdsa azonban tulsigosan bonyolult feladat. Ezért az el6-
adok tobbsége arra vallalkozott, hogy bemutassa, mi tortént a corpusok megjelenése
ota a kutatdsban, Uj emlékanyag, Gjfajta kutatdsi modszerek természetesen ujfajta
eredményeket teremtettek, amely gazdagitja, esetleg megviltoztatja a Radocsay al-
tal felvdzolt Gsszképet. Konnyii a tiléléknek, a kutatdsi koriilmények ma merében el-
térnek az 1950 koriili évek lehet&ségeitSl. A régi magyar gyijtemény sorsa is meg-
nyugtatéan rendezddott, a restaurdldsok nyomdn 1uj Osszkép van kialakuléban, gj fel-
fedezések, Osszefiiggések lattak napvildgot. Vizsgdlati és kutatdsi modszereink is meg-
viltoztak az elmiilt években, a klasszikus forrdskritika és stiluskritika mellé felzirkoz-
tak a technikai vizsgdlatok eredményei is. A jelen feladata a corpusokban sommdsan
kozolt emlékek alaposabb, elmélyiiltebb feltardsa és kutatdsa. Ezek kozé tartozhat a
még mindig hattérben 1évé ikonogréfiai kutatds is.

A konferencia témdjit kényszer{iségbdl lesziikitettik a régi magyar mivészet azon
témakorére, illetve anyagdra, amelyekr6l Radocsay Dénes osszefoglalé miiveket adott
kozre. Radocsay Dénes életitjdt és bibliogrifigjat Végh Jdnos Osszeillitdsiban az
Ars Hungarica 1975/2. kotetében olvashatjuk. Kotelességem még ehhez hozzdtenni,
hogy szdmtalan egyéb megbizatdsa mellett 1956 dprilisitél 1964-ig a megijulé Ma-
gyar Régészeti és Mivészettorténeti Tdrsulat f6titkdra is volt. Radocsay annak a nagy
generdcionak a csoddlatramélté képviselGje volt, amely generdcié az orszig legnehe-
zebb torténeti periédusiban hihetetlen 6nfegyelemmel és hittel a tudomdnynak szen-
telte életét. Radocsay Dénesnek nincsenek tanitvdnyai, a sz6 iskolds értelmében. Il-
letve valamennyien azok vagyunk,akik az & kutatdisaira timaszkodva folytatjuk a mun-
kat, még akkor is, ha sokszor fiatalos hévvel oppondljuk téziseit. Egy dolog azonban
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figyelmeztetés lehet mindannyiunk szdmdra, és ez Radocsay emberi magatartdsa,
kollégialitdsa és a tudomdnyos kutatds etikdjanak legmagasabb mércéje. Ez a bizonyos
szakmai-tudomdnyos etika egyre inkdbb feledésbe meril mai, a versenyt és a teljesit-
ményt hajszol6 korunkban, pedig nem drtana ennek a tuddsi magatartdsnak a fontos-
sdgdt jobban az el6térbe helyezni.

A konferencidn elhangzott beszamolok kozreaddsdval reméljiik pétoljuk a Radocsay
Gedenkschrift elmulasztott lehet8ségét, legalibbis részben, és legjobb tuddsunk szerint.

Urbach Zsuzsa
a Magyar Régészeti és Miivészettirténeti Tdrsulat alelndke

Einleitung

1994 war es zwanzig Jahre her, dafl Dénes Radocsay unerwartet aus unserer Mitte gerissen worden
war. Die todliche Krankheit raffte ihn im Alter von 56 Jahren sozusagen direkt von seinem
Schreibtisch hinweg. Er durfte nicht mehr erleben, zum 60. Geburtstag mit einer Festschrift
gefeiert zu werden. Und es wurde leider auch keine Gedenkschrift zur Erinnerung an ihn heraus-
gegeben. Diese Liicke sollte geschlossen werden, als die wissenschaftliche Konferenz mit dem Titel
,»Stand der Forschung der mittelalterlichen ungarischen Kunst”, die am 25. November 1994 in
der Veranstaltung der Ungarischen Gesellschaft fiir Archdologie und Kunstgeschichte sowie des
Instituts fiir Kunstgeschichte der Ungarischen Akademie der Wissenschaften im Auditorium der
Ungarischen Nationalgalerie stattfand, Dénes Radocsay zum Gedenken gewidmet wurde. Die im
Rahmen dieser Konferenz gehaltenen Vortrige werden hier und jetzt veroffentlicht.

Weilte Dénes Radocsay noch in unserem Kreise, wiirde er ganz bestimmt nicht zulassen, da
wir uns einer sentimentalen Gedenkstimmung hingeben, er wiirde uns mit dem ihm eigenen
trockenen Humor lieber zum Schaffen auffordern. Deshalb wollten wir seines Todestages damit
gedenken, dal wir — wenngleich nur skizzenhaft — den heutigen Stand und die gegenwirtige
Lage der Erforschung der altungarischen Kunst zu erfassen versuchten. Die Konferenz hatte eine
zweifache  Zielstellung: einerseits die Erfassung all dessen, was seit dem Erscheinen der Bande
seiner Korpus-Binden in den entsprechenden Fachbereichen geschehen ist, andererseits die Er-
fassung des gegenwirtigen Standes der Forschung. Die Zusammenstellung eines Forschungs-
berichtes, einer summarischen Einschitzung, is jedoch eine {iberaus komplizierte Aufgabe. Von der
Mehrheit der Vortragenden wurden also lieber die Ergebnisse behandelt, die seit dem Erscheinen
der Korpus-Binden in der Forschung erzielt worden sind. Die neu entdeckten Denkmdler und die
neuen Forschungsmethoden haben natiirlich auch zu neuen Ergebnissen gefiihrt, durch die das von
Radocsay einst gezeichnete Gesamtbild bereichert, eventuell sogar verindert werden. Die Uber-
lebenden haben es ja leicht, die Umstdnde und die Moglichkeiten der Forschung sind heute grund-
sitzlich anders als in den Jahren gegen 1950. Das Problem der altungarischen Sammijung wurde
seitdem zufriedenstellend geregelt. Nach den Restaurierungen ist ein neues Gesamtbild im Ent-
stehen, es wurden neue Entdeckungen gemacht und neue Zusammenhinge erkannt. Auch die Unter-
suchungs- und Forschungsmethoden haben sich in den vergangenen Jahren verdndert, die klassische
Quellenkritik und Stilkritik werden heute auch durch die Ergebnisse der technischen Unter-
suchungen unterstiitzt. Jetzt heifit es die in den Korpus-Binde summarisch veroffentlichten Denk-
miler griindlicher und tiefer schiirffend erschliefen sowie erforschen und auch die immer noch im
Hintergrund stehende ikonographische Forschung intensiver betreiben.

Der Gegenstand der Konferenz wurde — ungern, aber notgedrungen — auf jenen Themen-
bereich bzw. jenes Material der altungarischen Kunst eingeengt, welche Dénes Radocsay in zu-
sammenfassenden Werken behandelt hatte. (ber seinen Lebenslauf und seine Bibliographie
veroffentlichte Jinos Végh in der Ars Hungarica 2/1975 eine Zusammenstellung, die ich unbedingt
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noch mit einer weiteren Angabe erginzen mufi: Neben seinen vielen anderen Amtern bekleidete
Dénes Radocsay von April 1956 bis 1964 auch den Posten des Generalsekretirs der sich er-
neuernden Ungarischen Gesellschaft fiir Archidologie und Kunstgeschichte.

Er war ein bewunderungswiirdiger Vertreter der grofien Generation, die — in einer duferst
schweren historischen Periode Ungarns mit unglaublicher Selbstdisziplin und tiefstem Glauben —
der Wissenschaft ihr Leben gewid met hat. Dénes Radocsay hat im schulmifigen Sinne des Wortes
keine Schiiler. Genauer gesagt, wir sind es alle, die wir die Arbeit in Anlehnung an sein Lebenswerk
fortsetzen, auch wenn wir oft mit jugendlichem Eifer gegen seine Thesen opponieren. Was wir
uns aber alle vorbehaitlos zum mafistab nehmen koénnen und sollen, ist Dénes Radocsays
menschliche Haltung, Kollegialitdt und Ethik, mit der er die wissenschaftliche Forschung betrieb.
Dieser Gelehrtenhaltung und dieser fachlich-wissenschaftlichen Ethik, die in unserem vom Wettbe-
werb und Leistungsdruck beherrschten Zeitalter immer mehr in Vergessenheit geraten, miifite
wieder zu threm alten Rang verhoifen werden.

Wir hoffen, das Versiumnis, daB eine Gedenkschrift an Radocsay fehit, mit der Veréffent-
lichung der Vortrige der Konferenz nach bestem Wissen und Gewissen wenigstens zum Teil wieder-
gutgemacht zu haben.

Susanne Urbach
Vizeprasidentin der Ungarischen Gesellschaft

fur Archdologie und Kunstgeschichte






Toéth Melinda

FALFESTESZET AZ ARPAD-KORBAN
Kutatasi helyzetkép

1994-ben, Radocsay Dénes halila évfordulGjdn a jeles kozépkorkutaté nagyszabdsi
felméré munkdssdga elsG dokumentumdnak, a falfestészeti Osszefoglaldsnak negyven
éves multjdra is visszatekinthettiink.! A mi sokaknak jelentett fontos kiindulépontot,
koztik e sorok irgjdnak, kit Radocsay Dénes biztatott az emiékek és kutatds tekinteté-
ben egyariant mostoha elsé korszak 6nillé feldolgozziséra.2 E munka k6zzétételének is
immdr husz éve. Ideje, hogy a kozben felgyilt W ismereteket Osszegezzik, a kutatasi
tapasztalatokat dttekintsik.

A megjelenés pillanatitél minden tudomdnyos mii erézidja megindul. Az Arpdd-
kori falfestészetr6l irott osszefoglaldst is kikezdte az id6. Nem annyira a téma torténeti
foglalata miatt® — hiszen ez a valasztas avval kapcsolatos, hogy nincs megfeleld stilus-
torténeti keret a csaknem hdrom évszdzadon it eleven, s a gitika kordban is hosszan
tovdbbélé romdn stilusjelenségek Osszefoglalo jellemzésére. A tdrgyalds kerete helyett
inkdbb a mivek vizsgilati modjat kivianatos Ujra dtgondolni hisz év utdn, mai tuddsunk
birtokdban, mindenkori, és csak alig korrigilhaté tudatlansdgunk ismeretében,

E korai korszak sajnalatosan kis szimban ismert falfestészeti emlékei lathatélag nem
alkottak 0ndllé mivészeti egységet sem teriileti, sem topogrdfiai értelemben. Tébbnyi-
re toredékes alkotdsokrol van szd, melyek a sors szeszélye révén hol egy szépen drnyalt
arcrészletet tdrnak elénk, hol egy jellegzetes mozdulatii alak szines foltjdt; mdsutt
pdr tenyérnyi falképrészlet a mester drapériafest§ technikdjarol tdjékoztat, ismét mds
festményen megtudunk valamit a keretdiszek morfoldgidjarol, s csak nagyon ritkdn és
keveset arrél az ikonografiai koncepciordl, ami az egész dbrdzolds értelmét adja. Mind-
ezek az elemek egyiittesen adndnak képet egy-egy falkép stilusdrdl. Ezt a teljességet,
és nemcsak véletlenszeri elemeit kellene ismerniink ahhoz, hogy jé eredménnyel ha-
sonlithassuk Ossze falképeinket mds miivekkel az egykori hatdrokon innen és tul.

Es akkor még mindig nem vetettiink szimot avval, hogy a korszak mesterei nem
rendelkeztek 6nallé mivészi profillal, és egyedi jegyek helyett tobbnyire olyan vona-
sokat mutattak fel, amelyek egy-egy stiluskdrre voltak idltaldnossdgban jellemz&k.
A stilus forrdsvidékétdl tévolodva ezek is egyre halvinyabban, egyre tobb dttétellel
kozvetitették az eredeti kor sajdtossdgait, és szokatlan ij feladatok esetében jelentGsen
at is alakultak. A konkrét korokre vagy miivekre utald stilusjegyeknek ez a sémakkd,
tipusokka valé egyszer(isodése a miivészeti atvétel jellemz6 mechanizmusa volt e kor-
szakban, és j6l ismert jelenség Arpdd-kori mivészetiink csaknem minden dgdban. Nem
véletlen, hogy a falfestészetben is épp ezen a teriileten jelentkeznek fontos mddszer-
tani problémdk. A falképek egyedi vizsgilata sordn felmerild, széles korli mivészet-
torténeti kutaté munkadt igényld alapkérdés, hogy a festmények regisztrathaté vondsai
kozil melyek mindsiilnek a korszakra jellemzd dbrazoldsi kozhelynek, és e tipusérté-
kd sajatsigokon tul mi lehet az, ami az adott mivek stilusinak eredetérdl tdjékoztat.
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Toredékes falképeinken ez a kettS konnyen mosédik Ossze, elfedve a miivek szilleté-
sének torténeti dtjat, és vele azt az egyéni alkotd folyamatot is, amely a legszorosab-
ban, de a legkevésbé felismerhetGen kapcsolddik a konkrét mialkotdshoz.

Arpad-kori falképmiivészetiink kérvonalai, vagy inkdbb szigetei ilyenformdn tobb-
szoros fatyol mogul tlinnek eld, s ezek differencidlt felfejtéséhez bizony elég gyarlék
az eszkozeink. A miivek jellemzésekor ezért tovdbbra is kénytelenek vagyunk bizonyos
kisegit6 fogalmakkal dolgozni; példdul olyannal, mint a falképek bizdncias (bizanti-
nizdlé, bizantinikus) elemeinek kérdése. Heterogén tartalmu fogalomcsomag ez: a bi-
zénci problémakor tobbféle aspektusa olvad benne egybe a romdn kori falfestészetet
a klasszikus hagyomdnyok jegyében megijitd szereptsl a stiluseredetre valé utaldsig
(.italo-bizantin hatds”), és bizonyos jellegzetes motivumok, ikonogrifiai formulik,
vagy drnyaldsméd dtvételéig, modoros ismételgetéséig.

Az emlékanyag toredékességének, s a falfestészeti technika torékenységének ismere-
tében tudomdsul kell venniink, hogy nem fogjuk tudni fellebbenteni azt a fitylat, ami
a kor magyarorszagi falfestészetének ko6zOs jellemvondsait fedi el a szemiink el6l;
e cél relativ megkdzelitésérdl azonban nem mondhatunk le. Ha Kiegészit§ kutatdsi
szempontok bdven jonnek is még a kordbbiak mellé,4 az Ut az adott irdnyba ma is az
egyes miivek, és mivészeti, torténeti kdrnyezetikk aprélékos elemzésén it vezet, Min-
den Gjonnan felfedezett falkép, vagy toredék jelentSsen tdgithatja az ismeretek hori-
zontjat. Ne feledkezziink azonban meg a mdr ismertnek tekintett alkotdsokro! sem,
hiszen az Arpad-kori falfestészet legutdbbi osszefoglaldsa hisz évvel ezelStti eredmé-
nyeket, igazsigokat rogzit. Az aldbbi attekintés, mely a torténeti adottsidgokhoz iga-
zodva ezitta] is inkdbb a miivekr6l, mint a korszak falfestészetérsl szél, ehhez a fé-
radsdgos, de kordntsem kildtdstalan munkdhoz kivdn tovdbbi szempontokat adni.

*

Az elmilt két évtized néhany rendkivil jelentds dsatdsi lelete nyomdn némi fény de-
rillt az Arpad-kori falfestészet csaknem ismeretlen korai korszakara.

A Csolt nemzetség hasonnevi Békés megyei birtokkozpontjdban, templomromok
kozt feltart falképmaradvanyokra mindenekelstt a kelet-magyarorszigi helyszin, és a
leletk6riilményekbdl kiolvashaté kronolédgia hivja fel a ﬁgyelmet.5 A falképtoredékek
erdsen elhalvdnyultak, kozilik mindGssze kettd vehetd szdmitdsba: egy fejrészlet,
mely a sikertelen restaurdlds dldozataként ma mdr csak fényképen tanulmédnyozhatd,
és egy tovdbbi, j6 dllapotban fennmaradt téredék, melyen az dbrizolds ornamentilis
vagy figuralis jellege sem hatdrozhaté meg egyértelmiien (fonatos medaillonkeret, ru-
héds alak karja, esetleg szirén halfarka?)6 A szébanforgdé motivum voros-barnds okker
szineinek szép drnyaldsa és a kék hdttér igényes kivitelre vall. Az emberfejes toredé-
ken az igényesség f6ként a témavdlasztdsben jelentkezik.A hangsilyosan, jvesen kere-
telt szem és a nagy, hisos fillkagylé egy sargds szinii félprofilos arc erdsen stilizalt rész-
letei, nem a gyenge kivitel, hanem a késziilés korai idejének jelzdi.

A festménytoredékek tobbsége kvdaderkoveken maradt fenn; ezek a Csolton kidsott
hirom templom koziil a legkordbbibdl, és mar itt is mdsodlagos felhaszndldsbol kertil-
tek elG. A falképek tehdt ennek a 12. szdzad elején lebontott egyhajés templomocsk-
nak egy kordbbi viltozatit, vagy azonos alaprajzi el6djét diszithették valamikor a



Ars Hungarica 1995/2 139

11. szdzadban, annak minden bizonnyal mdr a masodik felében.” A templomot épit-
tetd és kifestet kegyur biztosan nem lehetett azonos a Csolt nemzetség elsd ismert
tagjdval, a keresztény renddel szembeszegild Vatdval (1046), vagy ennek Janos nevii
fidval (1060/61). A kegyir a nemzetségnek egy mdsik generdciGjdhoz tartozhatott,
taldn mdr ahhoz, amelynek egy ugyancsak Vata nevii tagja 1073-ban tiinik fel Géza
herceg Salamon kirdlyhoz kiildott koveteként.® A kozel fekvé bihari hercegi kdzpont-
hoz és plspoki székhelyhez fiz6d6 kapcsolatok9 lehet&ségével a csolti falfestmény
szempontjabdl is szdimolni kell. Ez a lehet8ség azonban pusztdn torténeti jellegi, és
nem drul el semmit a falfestészeti stilusrél, ahogy a csolti toredékek sem nyujtanak
témpontot e legkordbbi ismert Arpdd-kori falkép stilusinak megitéléséhez,

A csoltindl sokkal elSkelGbb miivészeti és torténeti kornyezetb6l valdk a visegrd-
di falképtoredékek. A Sibrik dombon 1977-78-ban kidsott kis 11. szdzadi templom
falfestményei a feltdrast kovet§ tudoményos szenzdci6, majd sok éves raktdri hanyé-
dds utan a Pannonia regia cimi kidllitdson kertltek ismét az érdekl6dés kozéppontja-
ba.l0 Az ott bemutatott toredékek egy kitling technikai készségrdl tantiskodd, magas
szinvonali figurdlis mi apré részletei: organikus vondsokkal jellemzett, életkori kii-
loénbséget is jol érzékeltetd, jelenetes Gsszefliggésre is utaléd fejek, hosszu ujjakkal db-
rdzolt, szépen iveld kéz. Az arcokat drnyalé okker és halvinyzold finom fokozatai,
a bravirosan alkalmazott fehér csicsfények, az ifji arc hajkorondjat 6sszefogé szalag
konnyedsége a preromdn festészet Bizdnc kozvetitette klasszikus 6rokségére, illuzio-
nizmusdra emlékeztet. Ebben az Osszefiiggésben elég kiilondsen hat a hadttér stilizdlt
mustrdja, mely talin nem is ndvényi részletet, hanem belsé tér kelmével boritott fa-
lat kivdnja felidézni — ez még kideriilhet a nagy szdmi festménytéredék alapos dtvizs-
gdldsakor. Hasonlé gondos elemzést kivannak a templomhajdt diszitS jelenetek alatti
labazatrdl levdlasztott figgonymotivum toredékes, és letisztitdsra vard részletei. A
diszes medaillonok kozill kett&ben egy-egy ugré kutya (?) figurdja ma is felismerhets.
Az esztergomi palotakdpolna textilutdnzatdnak korai, és éppen ezért figyelemre mélté
el6djér6l van szé, mivészettorténeti vizsgdlata fontos adalékkal szolgdlhat a falkép
stiluseredetéhez.!1

A visegradi falfestmény és a templom faragott disze a bizantinizdl6 irdnyzatok szé-
les skdldjan egymdshoz kozel helyezkedhetett el12 Az egyarint kitlin6 mindségi
festés és faragds minden jel szerint egykord volt: a 11. szdzad misodik felére keltez-
hetd faragvanyok a kis templom karzatos b&vitéséhez tartozhattak, s egy vallparkd-
nyon a falkép voros keretelése is kimutathat6.13 A diszités a templom kis méretei-
hez képest feltlinden gazdag; a teljes kifestés ritkasdgszdmba ment a kor falfestészeté-
ben. A 12. szdzadban mir elhagyott templom szokatlan el6kelGségét a visegradi es-
peresi székhely helyett sokkal inkdbb a kdzelben feltdrt palota kirdlyi vonatkozisai,
kozelebbrdl Salamon itteni, 1082-83-as fogsdgdnak mélto kiilsGségei indokolhatj:ik.14
A valészin( feltevésre logikusan felmerilS tovabbi kérdés a megbizé személyét érinti.
Vajon melyik fé] izlését tiikrozi a templomépiilet: a detronizilt Salamonét, vagy in-
kdbb a fogvatarté Liszl6 kirdlyét, ahogy azt a faragvinyok dltal képviselt stiluskor
alapjdn gondolni lehetne?!S Erre a falképek szempontjabodl jelentds mivészettorté.
neti kérdésre mai ismereteink szerint nincs vidlasz, de a toredékek tudomdnyos fel-
dolgozdsa taldn erre nézve is szolgdltathat adatot.

Falképfestészetiink emlékeinek idGbeli megoszldsa ardnytalan. Mig a régészet
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viratlan adomdinydbdl elpusztult templomok 11. szdzadi kifestésérél szerezhettiink
tudomdst, a kdszobrdszati mlvekben oly gazdag 12. szdzadrél a falfestészet vonatko-
zdsdban tovdbbra sem tudunk lényegesen tobbet; két alkotds esetében a megfestés ko-
zelitSleges ideje is bizonytalan.

Az apré morzsikbdl dll6, egészen kiilonleges esztergomi falképletet els§ bemuta-
tdsdnak szintén a Pannonia regia kiallitds szolgalt keretiil. A kirdlyi palotdban harmad-
lagos lelShelyrdl el6keriilt festménytoredékek remek kvalitasdt egy biztos kézzel fel-
vézolt, fesziilten oldalra tekint§ alak feje érzékelteti, s egy tovabbi részlet, mely kissé
elérehajlé figura sz6ke hajkorondja fehetett.1® A magasra ivel6 szemoldok alél kil6-
vell6 eksztatikus pillantds valéban Griz valamit az Ottdé-kori miniaturafestészetbdl,
amelyre, és formuldinak hosszan tarté tovdbbélésére a toredékek kozzétevdije is cél-
zott. Az dsszehasonlitds abban a vonatkozdsban is érdekes, hogy a festménytoredékek
figurdi rendkiviil kis méretliek (az emlitett arc magassiga kb. 5 cm). Korai korszak-
ban nehéz elképzelni falképen ilyen apré alakokat. A miifajt talin ezittal is a fig-
gbnyutdnzis korében kell keresni, ami a magas szinvonald alkotds igénytelen fehér
hdtterét is indokolhatja. Fiiggonydiszre jellemzé tovabbd az alakok rajzos, és csak-
nem monokrém abrdzoldsa, és a figurdknak az az elevensége, ami az arcocska tekin-
tetébdl, kissé elhuzott szdjdrdl leolvashatd. A figurdlis fliggonyimitdcié a templomok-
ban is a vildgi tematika benyomuldsi helye, és e mifaji sajdtsdga miatt a palotdknak is
adekvidt disze; az esztergomi toredékek épp ilyen helyrdl valok. A falkép, amelyhez
tartoztak, legvalosziniibben a 12. szdzadban késziilt, és annak sem az elsG id3szakdban,

Végleges eredményekre vezettek a kormeghatdrozdsi kisérletek a Nyitra megyei
kosztoldnyi templom felképeit illetéen,! 7 és nem is véletleniil, hiszen a mi archaikus
vondsai és dllapotinak problémdi egymadsra hatdan nehezitik a tudomdnyos konszen-
zus megtalaldsit. E sorok irdjdnak allispontja a falkép késziilési idejét illetGen tjabban
a kordbbi keltezés hiveinek nézetéhez kozeledett.

A 13, szdzadi templomba szentélyként befoglalt korai kis egyhdzat 11, szdzad ma-
sodik felébdl valé pénzek keltezik, elsG megfoghatd vakolatrétege pedig a falképével
azonos; ha ezek az épitéstorténeti adatok nem is feltétlen bizonyitékai, mégiscsak va-
16szin{siti a festmények korai eredetének. Ebben a kronoldgiai keretben a korai
templom teljes belsG kifestése kiilonos igényes vdllalkozdsnak bizonyul. A bibliai
ciklusokat felolelg ikonografiai program részleteit Josef Krdsa munkdja nyomdn ma
mdr drnyaltabban ismerjik; régies jellegik igy még szembet{in6bb, és még taldnyosabb
a kapcsolat az dbrdzoldsok korai kozépkori eredete és formai megvaldsitdsuk kozt.
Az dridsi szemekkel és hosszul, egyenes orral dbrdzolt, merev mozgdst figurdk olyan
sajdtos stilust képviselnek, amelynek inkdbb fokozatdrdl lehetnek fogalmaink, mint-
sem eredetérl; ebben bizonyos szerepe lehet a restaurdldsnak is.18 Csak a falkép egé-
szének alapos atvizsgdldsa utdn tisztdzhatd, hogy a korai romdn falfestészetre jellem-
z6 szogletes mozdulatok a tdncold tartds a festménynek valdban {6 vondsa volt-e, és
hogyan viszonyult hozzd az az eltérs jellegi, lendiiletes, ives vonalrajz, ami a Krisztus
sziiletése jelenet mellékalakjain akdr egy kissé kés6bbi idGszaknak (a 12. szdzad elsd
felének?) a jellegzetessége is lehet.!? A Jin Bako{ iltal feltételezett bajororszigi
stiluskapcsolat nem tiinik relevénsnak;20 a Videhrad-i korondzdsi evangelidriummal,
a Znojmo-i rotunda falfestményeivel vald osszevetés?l is legfeljebb a relativ krono-
16gidhoz nyijt tampontot, ahhoz ugyanis, hogy a kosztoldnyi falképet 1085 és 1134
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kozott festhették. A kozelebbi, vagy akdr tdvolabbi parhuzamok teljes hidnya a stilus
és az ikonogrifia teriiletén arra vall, hogy a minta valamilyen lokdlis jelent&ség, ér-
dekes korai mi lehetett.22 Kézenfekvé a mintegy husz kilométerre fekvé zobori
bencés apdtsdgra gondolni, Szent Istvdn alapitdsdra, mely valdszind morva elzmények
utdn a 11. szdzadban is dpolta a foldrajzi helyzetébdl adédo szlav kapcsolatokat.23
Az apétsdg 1113-as birtokosszeirdsdban Kosztoldny is szerepel,24 a templom azonban
a kifestés idején aligha volt zobori tulajdonban. Emellett szdl a krisztoldgiai ciklus élén
all6, votiv targyu jelenet, amely — sejthetd Osszefiiggésben az itt dllott déli mellékoltdr-
ral — vildgi kegyurat dbrdzol csalédjé‘val egy trénold szent alak, feltehetden Sziiz Méria
el6tt.23 E donitor személyét mindenképpen a nyitra megyei, vagy barsi elkel6k ko-
rében kell keresni,

Hisz éve egy 12. szdzadi pécsvdradi falképrészlet allt az Arpad-kori falfestészeti
osszefoglalds élén.26 Az egykori szonddzds kivdgatdban mutatkozé arkangyalbiiszt
kitiing kvalitdsa joggal ébreszt fokozott érdekl6dést a falkép még feltdratlan tovdbbi
részei irdnt. A tudomidnyos kivancsisigot azonban tandcsos mérsékelni ebben a nagy
jelent&ségli hajdani bencés apdtsigban, melyrdl tobb évtizedes dsatds és miemléki
helyredllitds utdn is csak szdnalmasan keveset tudunk. A falképnek hajlékot adé kapol-
na alapos vizsgdlata még vdrat magdra; amig azonban a 11. szizadban emelt s a 12. sza-
zadban dtalakitott, eredetileg taldn nem is két szintes épiilet relativ kronoldgidja nem
tisztdzott, addig hidnyozni fognak a sziikséges tdmpontok a falfestészeti feltdrishoz,
példaul az arkangyalos szentélykifestés és a hajo sejthetd falképmaradvinyainak Osz-
szefliggéseihez is. EgyelSre be kell tehdt érniink a falképre vonatkozé eddigi ismere-
tekkel, s6t ezekbSl még le is vonhatunk. Frdsen kétséges ugyanis az 1158-as, hamis
pécsviradi oklevélben foglaltak relevancidja a kifestés idejére nézve.?’ Ma ismert
részletei alapjdn a md a 12. szdzad kozepénél kordbbi is lehet.

Legjobban ismert, és jelent8s részben szinte érintetlenill fennmaradt Arpad-kori
falképiinknek, a j"eldebré’inek28 ujabban inkdbb épitészeti foglalata vonta magira
a figyelmet. Az 1978-83-as miiemléki helyreallitdst el6készité kutaté munka az al-
templom falképeinek értelmezéséhez is hozzdjarult pdr fontos adalékkal 29 Napvi-
lagra jottek olyan épitészeti részletek, amelyek az érett roman korban kifestett sir-
kamra kozponti jelent§ségii, mondhatni kultikus szerepére utalnak a 11. szdzadi apdt-
sdgi templomban. A leletek tanusdga szerint a templom 12. szdzadi dtépitésekor a
kriptaszinttel valé kozvetlen Osszekottetést a déli bejdratra korldtoztdk, ami magya-
rdzatot ad Kain és Abel dldozata véletlenszeriinek ldtszé helyére a falkép-egyiittesben.
Az apszisok homlokfalin gyakorta dbrazolt testvérpar Feldebrén az altemplom fGten-
gelyénél tartott ,diadalivet”, igazodva a szentély és a sirkamra kozti, kitiintetett
térség kifestési 3programjzihoz, mely a krisztusi dldozattol és megvaltastdl vezetett az
iidvoziilés felé.30 A mennybe jutds reménye a térség nyugati részén egy Abrahdm
kebele képben jutott kifejezésre, és egy tovabbi, ugyane pdtridrkdval kapcsolatos
ritka dbrdzolisban, melyet Levirdy Ferenc a gazdag és Laizir példazatira raimutat-
va azonositott.3! A kezében mondatszalaggal Abrahimhoz fohiszkodé,aktként ab-
rdzolt lélek a sirkamra drkddja folotti festményen egyértelmien az ide temetkezd
kegyurra, a falképek ismeretlen Aba nemzetségbeli dondtordra vonatkoztathat6.32

Az érett romdn stilusi mi késziilési idejeként ma is a 12, szdzad kozepét kovetd
két-hirom évtized latszik valc’>szim’inek,33 dm a datalds kétségtelen bizonyitékai meg-
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lehet6sen ingatagok. Ami ugyanis a ,,torténeti” alkoté folyamatot — a mesterek szdr-
mazdsdt, feldebrdi stilusuk kiformaloddsdt — illeti, ezt ama bizonyos tobb rétegii fa-
tyol rejti; csalékdn tinik mogiile el a falkép megannyi részlete, s a rdjuk vonatkozé
osszes dllitdsunkrol, feltevésiinkrd] el kell ismerniink, hogy igencsak relativ értékiiek.
Mert hogyan is értékelhetd a program egészének, és tobb ikonogrifiai részletének egy-
koru észak-itdliai miivekét is meghaladé bizdncias jellege, néhdny arcnak a szokvinyos
tipoldgiai sajitsigokon messze tilmend bizantinizmusa, ha az arcok tGbbségének erds
stilizdldsa, a drapéridk kemény és nehézkes festésmddja, s az ikonogrifia egyes tovdbbi
elemei a romdn stilus jellegzetes formuldinak bizonyulnak? Taldn nem is stildrs, ha-
nem dllapotbeli kérdésr6l van sz6, mint a veszprémi falfestmények ldtvinyos példdja
esetében. Vagy a kiegyensiilyozatlan mesterségbeli szinvonalnak volt itt jelentGsebb
szerepe, és karakteres stiluselemekként interpretalhaté fogyatékossdgok is belejatsza-
nak az dltalunk ismert ldtvinyba? Velence kornyékérdl, vagy bajor teriiletrsl szdrma-
zott-e Magyarorszgra Kain és Abel dldozati jelenete, a medaillonok gazdag keretdi-
sze, s a fehér hdttérben sz, sajitsdgos virdgornamentika; és a mennybe sGvirgé lélek
bizénci eredetii motivumanak3* mi volt az itinerdriuma? Volt-e Magyarorszdgon olyan
jelent&s falkép, amelyben az altemplomban megismert stilus legfontosabb elemei mar
egylitt voltak? Egyes kérdésekre ma mdr hidba keressiik a vdlaszt, szimos fontos részlet
kutatdsa azonban hasznos eredményeket igér a falkép egésze szempontjdbdl is. A fest-
mények kiiszobon 4llé konzervdldsi munkdi j6 alkalmat kindlnak tovdbbi helyszini
megfigyelésekre,

A pécsi székesegyhdz apszisainak festett diszébdl a muilt szdzad végén jobbdra csak
a keretelé elemeket sikeriilt feltdrni.>3 A réluk késziilt akvarellmdsolatokbdl itélve a
falkép a feldebr&ihez némileg kozel 4ll6 irdnyzatot képviselhetett; stilusdban a jelek
szerint az észak-italiai (Veneto vidéki) elem volt domindns. Az egyik ornamens jelle-
gébdl, és a templomépités vélhetS menetébol arra lehet gondolni, hogy a mii a 12, szd-
zad vége felé késziilhetett. Arpdd-kori székesegyhazaink kifestésérél ma egyediil a pécsi
vizfestménymdsolatok, és egy fennmaradt falképtoredék ad hirt. Tanulsdgos ebben a
vonatkozasban a pécsi székesegyhdz szdzad végi bontdsakor szerzett tapasztalat, amely
szerint a romdn kori templomépiiletben a kifestés csak az apszisokra korldtozédott.3®

A miér emlitett esztergomi falképleletek az érdeklddés elSterébe éllitjak a kirdlyi
palota Arpdd-kori kifestése(i)nek, falképmaradvanyainak kérdését. Eddig a kérdés csu-
pan az egyetlen Osszefuggd falképmaradvdnnyal: a kdpolna szentélyének ldbazati
festményével kapcsolatban meriilt fel, 37 ¢s alig esett sz6 tovdbbi toredékekrdl, igy a
lakétorony csigalépcsdje inditdsandl fennmaradt oroszldnos részletrsl, mely az azonos
mintdjd kdpolnafreské értelmezése szempontjabdl sem érdektelen. A maradvinyok
vizsgalatdhoz, mai lelShelyiik eredeti voltdnak felderitéséhez a lakétornyot illetéen ma
madr kitiné dokumentdciés anyag is rendelkezésre 411,38 Az eredetileg teljes egészében
kifestett kdpolna ornamentdlis készletébsl ki kell emelni egy keretdiszitményt,39
melynek karéjos elemekbdl alkotott motivumdt kétségkivil a mozaikmiivészet példa-
taribol meritették. Az ismert részletekbdl itélve a kdpolna és a hozza csatlakozé pa-
lotarész 13. szdzad elejére keltezhetd kifestésekor nem a kdpolna szentélyének korai
gotikus stilusdhoz igazodtak, hanem ahhoz a régebbi izléshez, ami a lakétorony késéi
roman épiiletét jellemezte, és ami a kdpolna homlokzatin is jelen volt,
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Az esztergomin kiviil bényi, veszprémi és zsambeki*? falképek is sejtetik, hogy a
korai gotikus épitészetnek nem volt Magyarorszigon falfestészeti megfelelGje. Bényen
ugyan a falképek nem az 1217 el6tt alapitott premontrei prépostsig templomit diszi-
tik, hanem a mellette dlld, kozel egykoru rotundat,*! a két épiiletet azonban a jelek
szerint a megbizok személyén keresztiil szoros szalak kapcsoltdk egymdshoz. A kor-
templom szentélyének falképei az apostolokat dbrdzoljdk; alakjukrdl a festésréteg
rossz dllapota és az arcokat eltorzité restauralds ellenére leolvashatd, hogy mesteriik a
bizdnci falfestészet valamely intenziv hatékorzetébol érkezetr 42 Bizonytalan, hogy
ehhez a falképréteghez tartozott-e a szentély bal oldaldndl megfestett, erésen elhal-
vanyult votiv kép.43 A rajta dbrdzolt, Sziiz Mairidhoz fohdszkodd kereszteslovag a
premontreiek bényi hadzdt alapitd és korai gotikus templomukat épittetd, Hontpazmdn
nembeli Omodé ispannal lehet azonos, Omodérdl ismeretes, hogy II. Andrist elkisérte
szentfoldi hadjdratdra. Dvofdkovd datdldsi javaslata nyomdn Omodé életrajza avval is
kiegészithets lehetne, hogy az Apostoloknak szentelt? (sirhelyéil szdnt?) bényi ro-
tundit bizdncias izlésli falképekkel diszittette. A szentély apostolfigurdi azonban
joval kés6bb is készilhettek, talin mdr Omodé fia, Istvdn mester kegyri gesztusaként,
kit 1273-ban temettek el ,,...apud monasterium suum in Been” *S

Az utébbi hisz évnek az Arpid-kori falfestészeti stidiumok szempontjdbél taldn
legfontosabb lelete 1980-ban, a veszprémi 1n.Gizella kdpolna alatti pincébdl keriilt
napviligra egy csomé falképtormelék formdjaban, és azonnal vissza is hatott a kdpol-
na régota ismert festményeinek értékelésére.*® A hirom apostolpdr eredetiségét ille-
téen madr kordbban meriiltek fel kételyek. Autentikusnak csupdn a nagyon elhalva-
nyult kozépsé pir mutatkozott: a két karcsu figura organikus és konnyed tartisa,
egy-egy igen finoman megfestett részlete, szinfokozatokkal drnyalt ruhareddi a bizin-
ci miivészet klasszikus Orokségét idézték fel, s ez mintha dsszecsengett volna a 18.
szdzadi forrds ,more graeco” kifejezésével.47 Az uj leletek ismeretében azonban
viligos, hogy a most elmondottak nem a falkép egészének stilusdra, hanem csak a
kezdeti munkafdzisokra, a még nedves vakolaton gyors kézzel megfestett elsé rétegek-
re jellemzOk. A mi végleges latvanydt nem ezek, hanem a lassan megszdrad6 vakolatra
felhordott legfelsd festésrétegek hatdroztdk meg, nem a vdzlatszer(iség és konnyedség
jegyében, hanem a gondos és aprélékos befejez6 munka ere:dményeként.48 A falkép-
leletek kozil Szliz Mdridnak az eredeti festésrétegek tekintetében bimulatosan ép
feje49 jol érzékelteti a finom és komplex drnyalds, a hatdrozott korvonalrajz és az
egykor aranyozott, stukkos nimbus gondosan mérlegelt Osszhatdsit. Mindez mit sem
von le e festmények bizdncias jellegébdl, ugyanakkor arra utal, hogy minden bizony-
nyal eurdpai, alighanem valamely Foldkozi tenger vidéki bizantinizild irinyzat kép-
visel6jérdl van sz6.50

A korszak Eurdpdjit, f6ként pedig udvari kultirdjdt dtszévé bizdnci kapcsolatok
is magyardzzik, miért nem lehet kozelebbi stilusrokonsdgra ramutatni az elSkeld
veszprémi alkotdssal kapcsolatban. Bizonyos pirhuzamossig mutatkozik itt az arany-
mivesség egykori udvari emlékeinek egy reprezentativ csoportjival, mely az eurépai
udvarok ,,nemzetkozi” divatjdt képviseli,51 kozelebbrdl azonban azt a bizdncias izlés-
viligot tikrozi, ami IV. Béla és kirdlynéja, Laszkarisz Mdria kornyezetében lehetett
honos. A Gizella kdpolna udvari vonatkozdsai kétségtelenek. Faragott részleteibsl
itélve a kdpolna a 13, szdzad mdsodik negyedében épiilt a kirdlyi varpalota részeként,
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és falképei bizonydra egykoriak voltak vele. A gazdagon diszitett kis szentély inkabb
rezidencia, mint alkalmi lakhely kdpolndja volt. A kirdlynéknak a palotdhoz f(iz6d6
kapcsolatairdl kozépkori eredetid hagyomdny tud. Méria kirdlyné Szent Margit s taldn
mds gyermekei neveltetését kisérhette innen figyelemmel a kdpolna épitésének idGsza-
kdban. Szliz Mdria fejtoredéke és egy Krisztusfej-részlet alapjdn az apostolalakokkal
diszitett kdpolna a nyugati falon a Deézisz dbrdzoldsdval egésziilt ki a kozbenjdrds gon-
dolata, s az elhunytakra valé emlékezés jegyében.

Kosztoldny és Feldebré példdja is mutatja, hogy a falfestészet mindennél jobb lehe-
téséget nyujtott a kegytri épittetd, diszitG tevékenység személyre vonatkoztatott de-
monstrdldsdra a templomban. Itt a reprezentdciés igény jécskdn szinezi a devécid be-
mutatdsat, raadasul a falfestmény a sirszobraszati alkotdsokhoz némiképp hasonlé mé-
don képes utalni a dondtor tulvildgi megigazuldsi reményeinek, és sajdt kegyuri temp-
lomaba valé temetkezési szindékdnak osszekapcsoldddsara. Az Arpad-kori kegyurasig
bizonyos vetiiletére is rdvildgithat, hogy bizantinizdld jellegl ikonografiai sajatsagrol
van szo.

A jdki bencés apdtsiagi templom déli toronyaljanak falképeiré'l52 ma elsésorban a
levéldiszes keretornamentika alapjin allithatjuk, hogy a kifestés a 13. szdzad médsodik
negyedében emelt épiilettel és annak faragott diszével azonos kort és jellegii volt. Az
autentikusnak mondhaté figuralis részletekbdl itélve a Jikkal nyugat feldl szomszédos
terileten kell keresni a mintat, mely nem allhatott nagyon tdvol a Wiener Neustadt
melletti Muthmannsdorf bizantinizalé stilusvondsokkal és ikonogrifiai részletekkel jel-
lemezhetd falfestményétc’51.53

A jiki toronyalj falképeinek jelentésével kapcsolatos kérdés joggal foglalkoztatta a
mi legutébbi vizsgaldit. Kifestés és karzati funkcio kapcesolatdt, a nagy szdmban abra-
zolt vildgiaknak és a jdki oklevelekbdl ismert kegyuri viszonyoknak az 9sszefiiggését
mdr tobben pedzették, a kérdéskdmek azonban Entz Géza adott djabb perspektivit,
amikor a nyugati fal temetési jelenetébdl kiindulva a monostoralapité sirhelyének
problémadjdt vetette fel. Wehli Tiinde a jdki toronyalj falképeirdl adott kitiing elemzé-
sében végleg tisztdzta, hogy a nyugati fal festményén nem kegyuri aspirdcidkra vonat-
koztatott Koimesis dbrdzoldst kell litnunk, hanem vildgi személy temetésének jelene-
tét, amelyhez a bizdnci Miria haldla kompozicié bizonyos elemeit is felhasznaltak .5
A jdki festmények miivészettorténeti értékelése szempontjabdl semmiképpen sem ko-
z0mbos, hogy a Koimesis dbrdzolds ilyen konnotdcidja a keleti egyhdzi liturgia hata-
sdt tiikr6zd bizanci ikonografidra jellemzé;55 evvel flgg Ossze az is, hogy a kompozi-
cié jdki varidnsa Nyugat-Eurdpdban gyakorlatilag ismeretlen. Az egykori eurdpai fal-
festészetben hasonléan szokatlan, és csupin a kdszobrdszatban elterjedt dbrdzolds a
jaki dondtorpirok haromalakos kompozicija. A szent alakot kozrefogé elSkelS par
négyszeres ismétlédése a toronyalj boltcikkelyeiben azért is sajitsdgos, mert elmossa
a dondtori gesztus egyedi jellegét. A kegytri paroknak ez a killonos kollégiuma ugyan-
akkor pontosan megfelel annak a torténelmi szerepnek, ami Magyarorszdgon a ,nem-
zetségi monostor” fogalmdnak kialakuldsahoz vezetett. 56 A folyamat taldn valéban
in statu nascendi ragadhaté meg a jiki falképen. A nyugati fal temetési jelenete a kép
aljan Kkiteritett halottat mutaté, ma mdr elpusztult részlettel konkrét személyre, két-
ségkivil a monostor alapitéjara vonatkozott: ez az utddok dltal Magnus-ként tisztelt
Mirton ispin 1221-t6l 1233-ig él6ként, 1249-ben mdr elhunytként szerepel a forrd-
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sokban.37 Nemzetsége néhdny tovabbi tagjdnak is prominens helyet juttattak a falkép
hierarchidjdban a boltozaton és a déli falon. Ezek bizonydra azok a csalddtagok, akik
Mirton ispan utédaiként immar |, kollektiv”’ birtokosai a kegyurasignak; a déli fal ot
alakja koziil alkalmasint a kozépen dll6 is csak els6 az egyenlSk kozott. A viligiaknak
ez az OtoOs csoportja templomi kornyezetben szokatlan, szinte agressziv hangsilyt ka-
pott itt, régton a nyugati bejdratndl. Mintha a karzat alatti el6csarnok kifestése konk-
rétabb formaban, és meglehetdsen gyakorlatiasan kozvetitené a patrénusoknak a kegy-
uri templom kiilsejében csak nagyon attételesen kifejez6dé gondolkodasmadjat. 8

A nyugati hatdrszéli birtoklds egy tovabbi falkép dondtordnak mivészeti kapcsola-
tait is meghatdrozta. A hidegségi kortemplom apszisképének59 nyugodt kdrvonald
Majestas- és apostolalakjaibdl, nagy, dekorativ novényi ornamenseib6l itélve a meg-
rendeld, Csdk soproni ispan (1245—-1258) a mestert a szdmdra ismerds stdjerorszdgi
vagy ausztriai vidékrdl szerezhette. A formai sajdtossdgai alapjan ,,nehéz stilusnak”
nevezett irdnyzat a gétikdval szembeni rezisztencidnak olyan, elSkeléen konzerva-
tiv fajtdjat képviselte, amely 13. szdzadi templomépitészetiink jelentds részére is jel-
lemzd$ volt. Az itdliai eredet(i bizdncias vondsokat is felmutatd stilusirdnyzat Magyar-
orszagon a szizad mdsodik felében tobbféle vdltozatban is jelentkezett; az elsék kozott,
bizonydra nem véletleniil a vizsolyi német ispansdg székhelyén,60 evvel taldn kozel egy
id6ben az egri vzirszékesegyhéz61 s a celldomolki apitségi templom62 kaputimpanon-
jdn, majd még a szdzad vége elGtt a gomori Su'vete'n“, a Pécs kornyéki Malomban®*
és masutt.®5 Két rotunddnak, a szalonnainak®® és a de]'teinek6 a kifestése a
,,schwerer Stil” alapsajdtossdgaitol tdvolodo, a lokdlis kornyezettel Gsszefiiggd varidn-
sokat képvisel, taldn a kronoldgiai sor két végpontja kézelében, Antiochiai Szent Mar-
git szalonnai legendaciklusdrdl a legutébbi miiemléki helyredllitds sordn deriilt ki, hogy
a kortemplom bdvitését megelGzGen, még a 13. szdzad kozepe elStt késziilhetett, s ez
bizonyos magyardzatot ad a pipaszdr ldbiu, furcsa oltozetid és mozgdsi figurdkra, és
a siivetei legandavdltozattél valé felt{ing kulonbségre. A formai kivitelnek az ikonog-
rdfiai részletekre is kihat6 gyengesége a szalonnai cikluson kivill a dejtei krisztoldgiai
jelenetsorra is jellemzd, s itt rdaddsul nehezen feloldhaté ellentétet alkot a Kalvdria
képnek a térdeldé dondtorra vonatkoztatott allegérikus tartalmdval. Nem lehetetlen,
hogy a dejtei falfestmény az eddig feltételezettnél is késébbi alkotds az Arpad-kor
utols6 évtizedeibl.®8

Falusi kornyezetben épilt kis templomok, és helyi jelent&ségli kegyuraik diszittetd
tevékenysége: a késSi romdn stilusu falfestészet utolsd szakaszdnak magyarorszigi
emlékei tobbségiikben ebbdl a korbdl valok. Elemzdjiikben a datdldsi nehézségek 14t-
tdn az a képzet alakul ki, hogy e korszakban valamiképpen megdllt az id6. Valdjdban
a stildris dtalakulds nagyon lassi, nehézkes, ellentmonddsoktol sem mentes folyama-
tardl van sz, mely mdr csak azért sem mérhetd pontos kronoldgiai hatarokkal, mert az
4j stilusok formdldddsa igen aprd, és mai logikdnkkal nehezen kovethets 1épésekben
tortént. A folyamat pir fontos mérfoldkove ismert, tendencidinak, id6beli lefoly dsa-
nak, torténeti és miivészeti osszefliggéseinek vizsgdlata azonban még olyan miivészet-
torténészekre vdr, akik tudominyos munkdjuk eredményét a kérnyez$ orszigok ku-
tatoival vald egyiittmikodésben is kamatoztatni tudjdk.

Az 1300-as szdzadforduld korszakdnak ismert magyarorszdgi emlékanyagdban csak
néhiny alkotds képviseli azt a gétikus stilust, mely Karintidban, Ausztridiban, stijer
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foldon és ezektSl nyugatabbra mdr a 13. szdzad kozepe tdja 6ta virdgzott, és a vonal-
rajz dominancidjdval jellemezhet8. A recepcié szempontjdbdl figyelemre mélté Csem-
peszkopa’cs69 és Sopronbdnfalva70 nyugati hatdrszéli fekvése és Homoréd™1 helyzete
az erdélyi szdszsdg teriiletén, Zdvodie'? esetében pedig Zsolna hospes telepiilés szom-
szédsdga. A Szabolcs megyei Csaroda’3 falképein a gétikus sajdtsagok mdr inkdbb csak
az arcvondsokra és a laza, gondor hajkorondkra szoritkoznak; az egymdssal mozgéko-
nyan kapcsolatba 1épé, diszes 6ltozék(, apré termeti figurdk festGje szdmdra mintha
mds jelleg mintdk lettek volna mérvaddk. A Kassa vidéki Csées’ 4 szentélyének fest-
ményei a sikertelen milt szdzad végi restaurdlds ellenére j6l érzékeltetik, hogy a goti-
kus mintdk irdnti érdeklddés mindenekelstt az dltaluk feldolgozott bizdnci hatdsnak
szolt. Erre vall Csécsen a bizdnci jellegii kifestési program is, melynek alapjin az Aba
nemzets 'gi birtokon emelt templom jelent&s kegyri temetkezShelyként valészinii-
sithets.”

Az adott korszak falfestészetének f8 vonulatdt valéban az a széles korben elterjedt,
egységesnek semmiképpen sem nevezhet$ irdnyzat alkothatta, mely a romdn forma-
adds Arpdd-kori hagyomanyain érlelédott, és melynek stilusvaridnsait leginkdbb a bi-
zanci komponens eredete és jellege kiilonboztette meg egymastol. A pécsi piispoki
székhely kornyezetében ez a bizinci elem a falképmiivészet fontos tényezdje lehe-
tett. A székesegyhdz f&szentélye ablakkdvdjinak medailonokba foglalt apostolbiiszt-
jeit76 a réluk fennmaradt akvarellmdsolat j6 kvalitdsd, eurdpai eredetii bizantinizilé
munkdnak mutatja. Kissé késébb, a székeskdptalan cserkuti birtokdn foglalkoztatott
mester’” is valami hasonlé forrasbél merithette tancold mozgdsy figurdinak markéns
arctipusat, harsiny fehér cstcsfényekkel modelldlt, fémszeriien kemény hatdsu dra-
péridit. Ha a diadaliv festett felirata valdban irdnyadé a falképre nézve, akkor avval a
tanulsaggal szolgdl, hogy ez az érdekes, régies stilus még 1335-ben sem vesztette el
aktualitdsdt. Taldn azt is mondhatnink: bizonyos értelemben ekkor kezdett ismét fel-
értékel6dni. Mindenképpen sokat mond6 az ikonogrifiai koncepciéban észlelhet§ val-
tozds, mely mdr a csarodai kifestést is jellemezte. A hajo északi faldt jelenetsorok
helyett mindkét templomban lazibban komponilt falképpel diszitették, mely ossze-
fliggott a diadaliv homlokfaldndl elhelyezett mellékoltirral, s annak a kegyuri csaldd-
ra vonatkoztatott patrociniumdval. Csaroddn az apostolfejedelmek, szent Kozma és
Damidn, valamint egy szent nd utal az oltdrhely folétt, szent Anna aprd kiséréiként
megjelenitett kegyurak preferencidira. Cserkiiton az északi fal apostolalakjainak élén
angyal szol a térdepld, s az egykori oltdr Sziiz Mdria képe felé fordulé dondtorokhoz,
kiknek iidvozilési vigydt alant a lelket mér§ Szent Mihdly alakjdban fogalmazta meg
a festS. Ez a személyes indokok dltal befolydsolt targyvélasztds, a narrativ abrazolds-
nak és kompondldsmédnak devécids szempontokat kovets széttoredezése mdr az ij
korszak hirnoke.

A viltozds, mely mdr valéban tilmutat az Arpid-kor térténeti és miivészettdrténe-
ti keretein, s egyben arra is rdvildgit, hogy az elbeszél6 dbrdzoldsok kordntsem tiintek
el a megujulé falfestészetbdl, a Szepesség fennmaradt emlékanyagaban kdvethet nyo-
mon. Az Osszehasonlitd stilusvizsgdlatok itt még fontos eredményekhez vezethetnek.
Kulcsemléknek az antonita szerzetesek 1310 korul épitett szepesdardci templomd-
nak szentélykifestése’3 bizonyul, az északi fal Szent Antal jelenetsora éppigy, mint
a keleti fal Kadlviria és Angyali tidvozlet képe. Két kiilonbozs, minden bizonnyal
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egy id6ben dolgozé, igen jé mester miivérdl van szo, kik a bizdnci festészet hatdsdval
eltérd médon és mds-méds helyen szembesiilhettek: az elsG csak kdzvetve, taldn valahol
Salzburg vidékén vagy Karintidban, a még érdekesebb masodik pedig az ortodox — ta-
ldn a balkdni — falképmiivészet képvisel6inek k(imyezetében.79 Az ortodoxia Hunyad
megyei tegedése 1300 tdjdn a bizdnci festészet hatdrokon beliili jelenlétére hivja fel a
figyelmet, 05 egyszersmind arra, hogy ennek a kilonleges fermentumnak a forrdsait,
vele az egykori italobizantin hatdsok kérdését tandcsos ismételten vizsgilat ald venni.
Jogosnak latszanak példdul azok a kételyek, amelyek djabban a szepeshelyi prépostsagi
templom Kdroly Rébert korondzasdt dbrdzold falképének italiai stiluseredetét illetSen
meriiltek fel.81 Az 1317-ben késziilt falkép biztosan felismerhetd rokonsaganak kore
sziik, és valGban figyelemre mélto. A szepesdardci festmények mellett ebbe a korbe
tartozik a kakaslomnici (nagylomnici) templom szent Ldszl6 képsora,82 mely mint a
ciklus legkorabbi Eszak-magyarorszagi, és egyik legelss hazai dbrazoldsaa Szent Ldszl6
legenddval foglalkozé stidiumok sarokpontja.

A Szent Liszlo legenda dbrdzoldsair6l az elmilt id6szakban két Osszefoglalé mi is
napvildgot ldtott: Lukdcs Zsuzsdé és Ldszlé6 Gyuldé, ez utébbi Kerny Terézia alapos
dokumentdcidjdnak kiséretében 83 Ez Gjabb dttekintések birtokdban, egy késziils
disszertdciéra varva®* az 1974-es falfestészeti osszefoglalds szerzdje kiigazitani kivan-
ja az Ocsai falképeket illet§, meglehetésen silyos kronoldgiai tévedését.35 Az Gcsai
szentély kifestésének a 13. szdzad mdsodik felére valo keltezése nem csekély zavart
okozott a Szent Liszl6 legenda kutatdsiban, amennyiben mdig tdpldlja a téves illizidt
ennek az orszdg kozepén fennmaradt ciklusnak a korai eredetérél. Az erdsen elhalva-
nyult falképpel kapcsolatos feltevés torténeti értelemben nem volt valdszindtlen, hi-
szen foldrajzi fekvése és a templomépiilet részletei alapjan Ocsdn a kiralyi csalidhoz
fiz6d6 alapitdssal, az udvarhoz kozel dllé6 kegyurakkal kell szdmolni; a premontrei
filidcié a vdradi Szent Liszlé6 hagyomdny kozvetlen hatdsit is elképzelhetdvé teszi
a legendadbrdzoldssal kapcsolatban. Ezzel szemben az 1993/94-ben restaurdlt falké-
pekrdl leolvashatd, hogy aligha késziilhettek a 14. szdzad mdsodik negyede elétt. Ha
ez nem is cdfolja a lehetdségét a legenda korai megjelenésének jelentds egyhdzakban,
a Szent Ldszl6 képsor genezise és helyes miivészettorténeti értelmezése szempontji-
b6l mindenesetre figyelemre mélto, hogy a Szepességben a 14. szdzad elején festett
kakaslomnici ciklus, és erdélyi kis templomok kozel egykori festményei: a gelencei,
a bogozi és az elpusztult homorodszentmdrtoni legenda az dcsai falképet korban jocs-
kdn megelGzték.

A festett legenddknak a hatdrvédelem és a Szent Laszl6 kultusz kapcsolatdbél vald
levezetése meglehetsen valészinitlen feltevés, 8¢ Kakaslomnic esetében pedig bizto-
san tarthatatlan, Rikolf comes fia Kakas (Gallus) mester, a Kdroly Rdébert hivéiil sze-
gOdott, gazdag szepesi nemes lomnici alapitvinydnak sekrestyéje szimira fes.
tette meg Szent Ldszlo életének lednyment§ epizc')djzit.87 Az exkluziv elhelyezés, a
galdnsnak mondhaté torténet megfelelhet a képsorrdl valé primér elképzelésnek, mely
kegyuri kornyezetben foganhatott lovagregények adta inspir:éciéra,88 és melyrdl alig-
ha feltételezhetd hogy a Szent Liszl6 valldsos tisztelete folott Srkodd vdradi székesegy-
hdz papjainak tetszését azonnal megnyerte volna. A lomnici falkép elhelyezése a cik-
lus egyhiz elfogadtatdsinak utjdt sejtetheti, azt a folyamatot, ahogy a regényes és
mutatds torténet szent elbeszéléssé értékelGdott at, és a templomhajo faldra avanzsdle.
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Az dbrizolds intellektudlis gyokerei még a 13. szdzadba nytlnak, a képi megvaldsitds
is sokat Griz e kor sajdtsdgaibdl, azonban a legenda hirtelen berobbandsa az egyhdzmi-
vészetbe, s orszagszerte valé gyors elterjedése mdr az Anjou-kori miivészeti megtjulds
szerves része. Ha a falfestészetnek ez a szent Ldszl6 legendaciklussal példdzott 14, szi-
zadi Ujjasziiletése némiképp sajatsdgos modon, a szomszédos nyugati teriiletekétdl kis-
sé eltérd formaban ment végbe, abban az Arpad kor stildris alapvetésének is nagy sze-
repe volt.

Ez a jov6 felé is forduld retrospektiv dttekintés nem volna teljes, ha a konkrét esete-
ken tdl nem tennénk fel dltaldnos formaban is a torténészhez ill6 kérdést: a falképek-
kel foglalkozva, vajon az Arpdd kor autentikus alkotdsait litjuk-e magunk el5tt? A vi-
lasz tobb falkép szdmos részletével kapcsolatban a kételyé. A falfestmények mivészet-
torténeti értelemben egyediil értékelhetd, minddssze par milliméter vastag felss réte-
gében gyakori a késdbbi beavatkozds, mely a legjobb szdndék esetén is torzit, mert ide-
gen a mii keletkezési korszakdt6l: onkénteleniil masképp fogja fel a korvonalrajzot és
a modelldldst, sajit kordnak kifejezékészségét oltja bele a szemparokba, rossz dllapo-
tu miivon konnyen ismer félre részleteket és téveszti dssze az egykori munkamenet kil-
16nb6z6 stidiumait. A feltdrds vagy konzervdlds céljdval végzett milt szdzadi restaura-
lasok fogyatékossagai ma jobban feltinnek, holnap azonban mdr a mai munka hite-
lessége keril mérlegre; az utdkor itélkezik folottiink, feltéve ha lesznek megbizhaté
fogalmai az Arpad-kori falképfestészetrsl. A szinte értékelhetetlen mdsodik hidegségi
réteg 8% Csécs és Bény, s az alig keltezhetd elsé tereskei falképréteg90 szomoru me-
mentd fiiggetlenil attol, hogy a restaurdtori teljesitményt jelentGsen befolydsolta a
feltart miivek 4llapota. Arpadd-kori falképeink autenticitdsan restaurdtoroknak, mi-
emlékvédSknek, miivészettorténészeknek egyiutt kell 6rkodniik. Az &rszerep kiilo-
nos feleldsséggel terheli a miivészettorténészeket, kik a torténeti hitelesség nehezen
korvonalazhatd tartomdnydban teljesitenek szolgalatot.
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Csolt monostora. Henszlmann Lapok, 4. sz.
6-10,

TOTH ms.
TOTH M., 13, szdzadi falfestészet. A magyar-

orszigi milivészet tdrténete c. kézikonyv kiadat-
lan 1. kotetének fejezete, Kézirat, 1980/1987.

(A MTA Mivészettorténeti Kutaté Intézet
Adattardban)

WEHLI 1985.
WEHLI, T.: Die Probleme der Kunst in Un.
garn um 1300. In: XXV, Internationaler
Kongrep fiir Kunstgeschichte, CIHA, Wien,

1983. Graz—Kdln—Wien, Bd. 9, 65-68, 165—
170.

2. TOTH 1974. A mi{ megjelenését Rado-
csay Dénes mar nem érhette meg. Recenzidk:
Mivészettorténeti Ertesits, XXIV, 1975, 300—
303. (Végh 1.), Ars Hungarica, 4. 1976. 166—
168, (Prokopp M.), Bulletin Monumental, 135,
1977. 76—78. (Jacoub, D.)

3. Etatista mivészetszemléletet rott fel a
szerzének J. BAKOS, Dejiny a koncepcie
stredovekého umenia na Slovensku, Bratis
lava, 1984, 275. jegyzet. Arra nézve, hogy az
adott torténeti-geografiai keret megvilasztdsa
miifaji, és nem koncepciondlis kérdés, Id.
MAROSI E. recenzidjat Bako$ miivérol: Ars
Hungarica, 1986/1. 137. Arpid-kori keretet
valasztottak A magyarorszdgi miivészet torté-
nete cimi kézikdnyvsorozat elsé kotete szima-
ra is. A kiadatlanul maradt kotet 11,12, szd.
zadi faifestészetr8l sz6ld fejezetét WEHLI T.,
a 13, szdzadét TOTH M. irta.

4, llyen szempontokat adhat a falképek dl-
lapotinak, tdrténeti hitelességének vizsgilata,
tovabbd azok a kutatisok, amelyek az Arpad.
kori templomépiilet és faragott diszitése festé-
sével foglalkoznak. Az utébbi témakdrben egy
1992-es pécsi konferencidn hangzottak el elG-
adisok, és Jdk, Veszprém, Tiirje korai gétikus

templombelsSit érintd korreferdtumok (Ar-
pad-kori kOfaragvanyok: polikrémia, restaura-
14s. Miiemlékvédelmi Szemle, 1992/2. 126-127.)

§. JUHASZ 1., Vészt3, Mdgori domb, ter-
mészetvédelmi teriilet. Bp. 1984, (Tajak, Ko-
tok, Mizeumok Kiskényvtira, 172.); UG, A
Csolt nemzetség monostora. Muemlekvedelem
36.1992.98,99.; TOTH 1994. 9.

6. Hozzavetoleges mérete: 25x15 cm. A
két falkeptoredek a romteriilet muzeumanak
kiallitdsdn lithatd; a fe)rol a restauralas elott
késziilt szines fenykep az isatd régész, Juhdsz
I. tulajdondban van,

7. JUHASZ 1. i.h. a falképekhez tartozd
templomépiiletet az épitkezések relativ krono-
logxayabol kiindulva 1046 elSttinek tartjia, ma-
git a falkepdlszt pedig a 11, szdzad elejérGl va-
lonak, és bizdnci stilusinak. A templomnak
nem volt régészeti modszerekkel meghatiroz-
haté6 nyoma. A festett kviaderek masodlagos
helye az elsd ismert alaprajzi templom apszi-
sanak alapozasiban volt, igy felmeriilhet, hogy
nem is két egymist kdvetd templom emelésé-
t61, hanem csak kisebb &talakitasrél: (j apszis
ep:teserol volt sz6. Ez idGrendileg is megfelel
a hazai tapasztalatnak, amely szerint a 11, sza-
zad utolsé harmada elStt csak kivételesen el3-
kelS alapitdsok esetében lehet kGtemplom épi-
tésével szamolni.

8. TOTH 1994, ih. Az id3sebb Vatira és
Janosra, s az e teriileten csak lassan terjedd ke-
reszténységre nézve 1d. KRISTO Gy.: Megjegy-
zések az Gin. ,,poginyldzadisok’ kora torténeté-
hez. Acta Historica, 1965. 20. skk. Az ifjabb
Vatdra vonatkoz6 krénikahely: SRH I, 378,

9. A Sebes Korosnél fekvd Csoltot a 12, sza-
zadi monostorépitkezések idején a jelek szerint
szorosabb szdlak f{izték a Biharrél Véradra at-
helyezett piispdki székhelyhez (TOTH 1994,
7.) A Csolton hasznalt k8anyagot a Bihari hegy-
ségben banydsztik (JUHASZ L. im. 1992.105.)

10. Archaeolégiai Ertesitd, 1978, 287. (SZ0-
KE M.); Régészeti Fiizetek, 32. 1979, 105-106,
(SZGK_E M.); Visegrdd. Ispénségi kdzpont. [T4-
jak, Korok, Mazeumok Kiskényvtira, 244./ Bp.
1986.; Pannonia regia 1994. 218: III-1.a-f.
(TOTH M.) Ld. tovabbi KISS K., Ebek har-
mincadjdn., Bp. 1982, 213-228. (a Magyar
Nemzetben 1978-84-ben megjelent cikkek);
SARVARI M., Visegrdd vallomisa. Delta,
1979/2. 10—13. (in situ felvétel a libazati fal-
képekrdl). A templomhajoé ldbazati részérdl
levilasztott falképek az OMvH—-AMRK dbudai
raktirdban vannak, a hajéban feltirt nagy sza-
m{, de kis méretdl toredék a visegradi Matyis
Kirdly Mizeum raktdriban talalhato.

11. Pannonia regia 1994, i.h.; TOTH 1974,
50—-51. A festett libazati textilimidci6 a bi-
zdnci miivészet er8s hatdsival jellemezhetd kor-
nyezetben sem hidnyzik (pl. a rémai S ,Maria
Antiqua 7. sz., és uo. a S. Bastianello 10, sz.
falképén: TOTH 1974. 320.j.)

12. Pannonia regia 1994. 1.9, 14, 17, 19,,
ill. 54. skk. passim (TOTH S.)

13. Buzas Gergely hozziszdlisa a Pannonia
regia kiallits vitdjan, 1995, marcius 20.

14, A Képes Kronika vonatkozd, 11, szdzadi
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forrasra visszavezethetd részlete azt mondja
ugyan, hogy Laszld kirdly ,,... Salomonem ... in
Vyssegrad retrusit in carcerem’” (SRH I, 407.)
A fogsig az udvari szokdsok bizonyos tisztelet-
ben tartdsdval jirt: a Salamon mellett tartézko-
dé Bodus filius Bokun Salamon embere, alkal-
masint rokona lehetett éppugy, mint a vele azo-
nos csalddbél szdrmazb, és Hartvik legendija
szerint a Szent Istvin hamvainak felemelésekor
Salamonért kozbenjaré6 Karitas nevid inclusa
(uo. II, 434))

15. A témahoz ld. MAROSI, E., Die Rolle
der byzantinischen Beziehungen fiir die Kunst
Ungarns im 11, Jahrhundert. In: Byzantinischer
Kunstexport, hg. H. L. Nickel. Halle, 1978.
39-49,

16. Pannonia
(TOTHS.)

17. Kostol’any pod Tribeom, Szlovikia.
BAKOS, J., Genéza nistennych malieb v
Kostol’anoch pod Tribefom, Vlastivedny
Casopis, 1968. 178181, (a 11,—12, sz, fordu-
16ja); TOTH 1974. 53-56., és TOTH M., A
kosztoldnyi templom falképei. Ikonografiai és
datildsi kérdések. Ars Hungarica. 1974/1.
59—76. (a 12. sz. vége vagy a 13, sz, els§ évti-
zedei); DVORAKOVA—KRASA_STEJSKAL
1978. 103—105. (KRASA: a 11, sz. 2. fele);
DERCSENYI-ZADOR 1980. 60.; TOGNER
1994, 32S., 327-328, (a 11, sz. 2. fele). A
korabbi irodalomban szerepl6 4allaspontokra,
igy pl. DVORAKOVA 13, sz. elsd felére vonat-
kozé datdldsira 1d. TOTH 1974, 344, jegyzet.

18. Ld. pl. a Kirdlyok vidndorlasa alakjai-
nak nehézkességét és arcuk torz vondsait
(DVORAKOVA—KRASA-STEJSKAL 1978,
5. kép). A falkép mai latvinydban zavardan hat,
és alkalmasint a restaurdtort is megtéveszthette,
hogy a kifestés jelentékeny része csak az elG-
készitd fizisban felvdzoit, durva vonalrajzban
maradt fenn,

19. Ld. a jelenet jobb alsd részletét BAKOS
i. m. 181. lapjan,

20. BAKOS utaldsai a regensburgi—salzbur-
gi kodexfestészet emlékeire til dltalinosak, és
miifaji szempontbdl sem élljdk meg a helyiiket,
E teriilet falfestészeti alkotdsai kdziil a koraiak
eltérd jellegliek, vagy tdredékességiik miatt al-
kalmatlanok az odsszevetésre (Lambach, ill
Regensburg/St. Emmeram), vagy mar a 12, sz2i-
zad 2. negyedében kezd4ds§ virdgkorhoz tar-
toznak(Priifening, Salzburg/Nonnberg, Regens-
burg/Allerheiligenkapelle). Mint erre KRASA
ih. rimutatott, az archaikus kosztoldnyi iko-
nografia a bajor.salzburgi kdrnyezetben isme-
retlen,

21. BAKOS & m.

22, Itt emlitink meg egy masodlagos be-
falazdsban taldlt, ornamentalis diszG kvider-
kovet, mely a nyitrai varszékesegyhdz 12, szé-
zadi kifestésébdl szdirmazhat (TOGNER 1994,
329.) A Nyitra melletti Pirovce Sz.Istvdn kirdly
temploma eleinte korainak vélelmezett falkép-
toredékei utobb a 13, sz, elsd felébsl valoknak
bizonyultak . (DVORAKOVA-KRASA—
STEJSKAL 1978, 40., ill. TOGNER i.h.)

23. SOROS P., Az elenyészett bencés apat-

regia 1994, 219:11-2ac

ségq}t. Bp. 1912. (PRT XII/B) 401-416,;
GYORFFY Gy., Istvan kirdly és miive. Bp.
1977. 115116,

24, GYORFFY, G. ed., Diplomata Hun-
gariae antiquissima. 1. 1000—1131. Bp, 1992.
142/1. Kilmén kirdlynak a Godefridus (Gaufre-
dus) apat altal szorgalmazott dsszeirdst tartal-
maz6 oklevelében nincs utalds arra, hogy Kosz-
tolinyt az apdtsig csak Kilmin adomanyéabél
birta volna (igy: GYORFFY Gy., Az Arpad-
kori Magyarorszdg torténeti foldrajza, 1. Bp.
1966. 453.) Kosztolanynak mindeneseire csak
Nyitra megyei fele volt az 6vék; a barsi rész
virbirtok volt (p0.)

25. DVORAKOVA-KRASA-STEJSKAL
1978. 104.; igy azonositotta az dbrazoldst BA-
KOS is (1d. TOTH 1974. 349, jegyzet, a jelenet
téves értelmezésével).

26. TOTH 1974, 26-27.; RADOCSAY
1977. 7.; a mivészet torténete 1983, 30,

27. Uo. 27.

28. TOTH 1974. 25.,27-37.; RADOCSAY
1977. 7-8., 133, 1-4. kép; LEVARDY F,,
A feldebrSi falképek ikonogrifiai rendszere,
Epités- Epitészettudomany, 1980. 283-297.;
DERCSENYI-ZADOR 1980, 28., 30.; TOTH
1982.; A mivészet torténete 1983, 30.; KOVA-
LOVSZKI J., Feldebrs, plébaniatemplom. Bp.
1987. /Tajak, Korok, Mizeumok Kiskényvtira,
283./

29. KOVALOVSZKI i m.; U.8, A feldeb-
t3i templom régészeti kutatsa. In: KépzSmii-
vészeti emlékek védelme. Az egri nyari egyetem
eiGaddsai, 1981. Bp. 1982, 39-42. A falkuta-
tast David Ferenc végezte.

30. TOTH i m. 33; Id. vo. a falképek iko-
nografiai rendszerérSl, Ugyanerrdl szamos érde-
kes helyszini megfigyeléssel, a képi dbrazolasok-
té1 olykor kissé elvonatkoztatott dogmatikai és
liturgiai utalidsokkal: LEVARDY & m. 291. skk.
A Kiin és Abel képeknek Aba Simuel kirdlyra,
a feldebr3i monostor feltételezett alapitdjira
és elsS eltemetettiére vald vonatkoztatdsa a
kor dbrdzoldsi szokasaival nem szdmol6 aktuali-
z4lds (LEVARDY i m, 295.)

31, LEVARDY i.m, 295. (Lukécs 16, 22—
24.) Levirdy az Abraham kebele képet Jikob
patridrka hasonld jelentésii dbrdzoldsaként érté-
keli (i. m. 294.)

32. TOTH 1974, ih. A sirkamra falképei-
b4l ismert egyetlen részlet a keleti részén 16vé
oltar folstt lathatd; az angyalok emelte medail-
lonban Krisztust dbrazoltik és nem az elhuny-
tat, a kép azonban nyilvinvaléan az & aspira-
ciéival kapcsolatos, Az apszis két oldalindl
megfestett all6 alakok talin a donatorpart 4b.-
razoltdk; az azonositds s falképrészlet rossz
allapota miatt bizonytalan. V6, LEVARDY
L m. 296. E sorok ir4ja korabban maga is fon-
tolgatta Aba Sdmuel lehetséges feldebrdi sir-
helyének szerepét az altemplom 12. szdzadi ki-
festésében (TOTH, M., Die Umbauung des
Heiligkreuz-Altars in der Kathedrale zu Pécs,
In: Skulptur des Mittelalters, Funktion und
Gestalt. Hg. F. Mobius und E., Schubert,
Weimar, 1987, 108.) Ez a feltevés a kirdly ere-
deti temetkezd helyének kérdésétdl fiiggetle-
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nil annyiban téves, hogy a kirdly hamvai a fal-
képek készillésének idején mar biztosan a siri
monostorban nyugodtak,

33. TOTH 1974. 37., TOTH 1982. 35.:
1170-80-as évek. A régebbi irodalomban sze-
repld korai datdlds hive LEVARDY, i. m. 297.

34. A motivum, a lelket kommenddlé an-
gyallal kiegészitve az isztambuli Chora temp-
lom (Kahrie dzsimi) 13161321 kozott ki
festett déli kdpolndjaban szerepel az Utolsd
itélet Abrazolis tartozékaként, az épittetd és
ide temetkezd, kitind allamférfira, Theodorosz
Metochites-re valé utaldssal, Az 4brézolds ko-
ribbi elézménye ismeretlen, helyi eredetét
azonban nem lehet kétségbe vonni. (OSTER-
HOUT, R., Temporal structuring in the Chora
Parecclesxon. Gesta, 34/1 [1995 74., 11. kép.)

35. TOTH 1974. 38-42.; RADOCSAY
1977. 8—9.; A mivészet tbrténete 1983. 30.;
TOTH 1983, 63. jegyzet (TOTH 1974, lokali-
ziciés tévedésének korrekcidjaval); Pannonia
regia 1994, 219-222.: 1II. 3-6. (TOTH M)

36. A templom nyugati szakaszaban lema-
solt falképekre, és ugyanott egy mdadlszes
fragmentum késGi kézépkori eredetére nézve
Id. TOTH 1983, i.h. A székesegyhizzal kozel
egy idGben kifestett pécsi cella trichora értel-
mezéséhez 1d. uo. 454.; 1d. még TOTH 1974,

42-46.
37. TOTH 1974. 46-52.; RADOCSAY
1977. 10., 131-133,; A mivészet torténete

1980. 33.; TOTH ms, 412,

38. HORVATH I.—_PROKOPP M.—VUKOV
K., Az esztergomi var lakétornya (Fehér to-
rony). Kutatasi dokumentacié. Kézirat, 1990.
(OMvH Tervtar.)

39. A kiépolna déli bejaratanak nyugati ol-
dalan.

40, TOTH 1974. 77.; Pannonia regia 1994,
223 224 I 7. (TOTH S.)

Bifia, Szlovikia, TOTH 1974, 71.;
DvoiiAKovA KRASA_STEJSKAL 1978,
40., 77-79.; TOTH ms. 22—23.; TOGNER
1994, 329,

42. Dvofdkovd szerint Aquileia—Velence—
Déltirol—Salzburg térségébdl, Bako¥$ szerint a
Balkanrél, Az egyetlen, viszonylag épen fenn-
maradt figura (TOTH 1974. 57. kép) arc- és
fejtipusa alapjan az utdobbi szdrmaztatas latszik
valészinlibbnek, a Castell’Appiano-i pedig Gtvo-
naldt tekintve kevéssé kézenfekvOnek, stilusit
és gazdag leveles ornamentikijat illetSen is
idegennek, és mindenképpen til korainak.

43. A votiv képet a lovag sisakjdnak stukko-
val valé érzékeltetése elvalasztja az apostolala-
kok stilusatol (v8. az S0, jegyzetet).

44, A patrociniumot egy 1560-as canonica
visitatio-bél idézi HAICZL K., Abényi prépost-
sig temploma. Galinta, 1938, 6,

45, VO, a 42, jegyzetet. Az 1273-as oklevél
kiaddsa: Cod. Dipl. V/2, 138-139,

46. TOTH 1974. 73-76.; RADOCSAY
1977. 12., 173.; 10. kép; DERCSENYI~ZA-
DOR 1980. 74,; Régészeti Fiizetek, 34, 1981.
81-82. (KRALOVANSZKY A); KRALO-
VANSZKY A., Ujabb adatok a veszprémi Gi-
zella-kapolna kdzepkori és Gjkori épitéstorté-

netéhez, Epités- Epitészettudominy, 1983,
276.; A miivészet torténete 1983. 51.; KRA-
LOVANSZKY A., Veszprém. Gizellakipolna,
Bp. 1986. /Téjak, Korok, Muzeumok Kiskényv-
tdra, 235./; Pannonia regia 1994, 224-225.:
III. 8. (a jelen tanulmany szbvege ez utébbi
roviditett valtozata); TOTH ms. 14-19.

47. TOTH 1974. 74.

48. A munkafizisok killonbdzosége tiik-
roz6dik a lékai virkdpolninak a veszprémi
falképpel vélhetGleg azonos korbe tartozd
falképein is (TOTH 1974. 76-77., vé. az
58.-59. képet; DERCSENYI-ZADOR 1980.
74.; TOTH ms. 20-21))

49, Pannonia regia 1994, ih,

50. Emellett szl a bizdnci mivészetben is-
meretlen plasztikus nimbusnak a 13, szazadi eu-
répai falfestészetben elterjedt hasznadlata is.

S1. KOVACS E. Arpad-kori o6tvisség.
Bp. 1974. 29. skk., 34— 38. kép.

52. TOTH 1974, 56—67., 78—80.; ENTZ,
G., Die Wandmalereien der Westempore in Jak.
In: Beitrage zur Kunstgeschichte und Denkmal-
pflege. Walter Frodl zum 65, Geburtstag
gewidmet. Wien—Stuttgart, 1975, 172-181.;
RADOCSAY 1977. 11., 140.; 9. kép; DERCSE-
NYI-~ZADOR 1980. 58., 60.; A miivészet tor-
ténete 1983, St.; WEHLXT Donatorabrazola-
sok a magyarorszagl roman kon monumentalis
milvészetekben, In: Eszmetorténeti tanulma-
nyok a magyar kozépkorrdl, Szerk, Székely Gy.
Bp. 1984. 366—372,; TOTH ms. 2334,

53. LANC, E., Die mittelalterlichen Wand-
malereien in Wien und Niederdsterreich. Wien,
1983, 181. skk., 302, skk. kép (a 13.sz. 2. ne-
gyede,

54, ENTZ i.h,, WEHLI i.h,

55. WEHLI i.h. Maria haldla iinnepe és a ha-
lottak napja egybeesésére figyelmeztet a keleti
liturgidban.

56. Hatterére nézve Id, a Jik nemzetségbeli
urakat érintd egykoru okleveles anyaggal kap-
csolatban MALYUSZ E., A magyar kdznemes-
ség kialakuldsa, Szazadok, 1942, 274-275.

57. TOTH 1974. 66.

58. A karzat alatti falképek Osszességének,
igy a kaputdl északra 1év8 festésmaradvanyok-
nak (TOTH 1974. 47. kép), tovibba a szentély
Szt. Gyérgyot abrazold festményének alapos
helyszini vizsgdlata, tartalmi, és az épitéstdrté-
net szempontjabol valé érteimezése a templom
kutatdsin dolgozd Mezey Alice-tol és Szentesi
EdittS] varhatd.

5$9. TOTH 1974. 67-72.; RADOCSAY
1977. 9., 138.; 5. kép; TOTH M., Buzid nem-
zetségbeli Csdk soproni ispin. Soproni Szemle,
1976. 194-210,; LENTE 1., A hidegségi rk.
templom falfestményeinek helyreallitisa. Ma-
gyar Miemlékvédelem, 1973—74. Bp. 1977.
253-263.; DERCSENYI—ZADOR 1980. 60.;
TOTH ms. 38-41. A kértemplomrél: BODOR
1., Hidegség r.k. temploméanak épitéstorténete
Magyar M{iemlékvédelem, 1973—74. Bp. 1977.
233-244,; Pannonis regia 1994, 197. sz,
(TOTHS.)

60. TOTH
1977.10.,173,;

1974, 81-83.; RADOCSAY
6. kép; DERCSENYI-ZADOR
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1980. 60.; PROKOPP 1983. 190.; A miemlék-
védelem eredményei 1984. 495.; TOTH ms.
35-38.; BENKE Gy., Vizsoly, reformitus
templom, Kiroli Biblia. Bp. 1989. /Tdjak, Ko-
rok, Mizeumok Kiskényvtdra, 327./; TOGNER
1994. 332. Az 198.-es falképrestaurdlds minta-
szeri dokumenticija SERES Lasz16t61, 198.,
(OMvVH Tervtar).,

61. WEHLI 1985. 66.; TOTH ms. 53.

62. TOTH ms. §3.

63. Sivetice, Szlovikia. TOTH 1974, 85—
86.; RADOCSAY 1977. 12., 163.; DVORAKO-
VA-KRASA-STEJSKAL 1978, 152-154.
(DVORAKOVA); DERCSENYI-ZADOR
1980. 74.; A miuvészet torténete 1983. 51,;
TOTH ms. 45-48.; TOGNER, M., Stredo-
vekd ndstennd malba v Gemeri. Bratislava,
1989. 185—186.; TOGNER 1994, 331-332,

64. MEDELE F., Pécs—Mailom kézépkori
temploma. Epités- épitészettudomény, 1983,
133—-146.; A miemlékvédelem eredményei
1984. 482.; DERCSENYI D. 1984. 21-23,;
MENDELE F., Pécs-Milom, kozépkori temp-
lom. Bp. 1987. [Tijak, Korok, Mizeumok Kis-
kényvtara, 273./; TOTH ms. 57—58.

65. Kronolégiailag ide sorolhatdk, és stild-
ris vonatkozdsban is az emlékek e széles kdrébe
tartozhatnak — a Heves megyei Tar plébania-
templomanak {jabban feltart téredékei: WEH-
LI T. in: CABELLO, J.—DAVID F.—-WEHLI
T. — stb., A tari Szent Mihédly-templom és
udvarhaz. Bp. 1993. /Miivészettorténeti Fiize-
tek, 22./ 73-75.; — a kakaslomnici (mésként
nagylomnici) Szt. Miklés legendg jelenetei
(Vel'’kd Lomnica, Szlovékia): DVORAKOVA—
KRASA-STEJSKAL 1978. 40—41., 42., 163.
(DVORAKOVA); TOGNER 1992. 114; TOG-
NER 1994. 332,; - Mechenice/Podhorany-
(Szlovékia): DVORAKOVA-KRASA -~
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Melinda Téth: Wall Painting in Hungary, 11th to 13th centuries. A Review of Research

This paper commemorates the 40th anniversary of Dénes Radocsay’s Corpus of Medieval Wall
Paintings in Hungary by reviewing a research work done since this author’s book was published
on the earliest Hungarian murals (RADOCSAY 1954 and TOTH 1974, see note 1). In the past
twenty years happy new finds allowed the researchers to form some idea on the early Romanesque
period, hitherto unknown (Csolt, Visegrdd, Esztergom). The most prominent paintings of the
12th and 13th centuries, such as those at Feldebrd, Jdk, etc. are reconsidered for some of their
iconographic aspects, with special reference to their implications concerning patronage and
patrons’ sepulture, Research methods and questions of authenticity are analized with regard to
the fragmentary or faded state of some of the monuments. Stress is laid on the importance of the
last phase (13th century) that mingled Romapesque trends with Byzantine, rather than Gothic
influences, and contributed to the formation of a particular style in the wall painting of the 14th
century.






Prokopp Miria
KESZTHELY ES SIKLOS UJONNAN FELTART GOTIKUS FALKEPEI

Radocsay Dénes haldla évében, 20 évvel ezel6tt, 1974-ben, Keszthelyen, a mai pléba-
nia templomban, a kézépkori ferences templomban, nagyszamu gétikus falképre buk-
kantak. Az egykori teljes szentélydiszités kirajzolédott. Az orszdg szivében az els is-
mert gotikus freskG-egyiittes! A dondtor, Lackfi I Istvdn, a 14, szdzad mdsodik felé-
nek egyik leghatalmasabb, legbefolydsosabb fGura. Nagy Lajos kirdlynak éppenugy
mint késébb Zsigmondnak, bizalmi embere. Oseit kovetve, elébb székely ispin, majd
horvéit-dalmit bdn az 1371-72. és az 1383-84. években. Erdélyi vajda is kétszer volt,
1372-76-ban és 1385-ben, a kirdlynék uralma alatt. 1386-t6]1 minden tekintélyével
Zsigmond mellé dllt, § segiti a magyar trénra. Zsigmond ezt a nddori kinevezéssel ju-
talmazta 1387-ben. § volt Zsigmond lovdszmestere is 1395-ig. 1396-ban, a nikdpolyi
hadjdrat idején, a kirdly tdvollétében, & az orszdg egyik vezetSje. S ebben a mindség-
ben, Zsigmond nagy katonai veresége utdn, a Zsigmonddal elégedetlenek élére dll, és
fegyverrel segiti Ndpolyi Ldszlé magyarorszdgi trénigényét. E tettéért életével fize-
tett 1397-ben.! A keszthelyi ferences templomban temették el. Az arulé f6éur birto-
kait a kirdly elkobozta, igy Keszthelyt is, de miivészi vOrdsmarviny sirkove a mai napig
a templom ékessége. FeltehetGen a keszthelyi templom volt az egyik legkedveltebb ala-
pitdsa, amelyet nagy miigonddal alakittatott ki.

Lackfi I1. Istvin 1346-ban kapja Keszthely virosat, ahovd 1367-68-ban hivja a fe-
renceseket, és kolostort alapit részilkkre a viros szélén. A templom épitése a diadaliv
egykori felirata szerint, amelyet egy 16. szdzadi feljegyzés 6rzott meg, 1386-ra késziilt
el.2 1386 éles hatdrkd Lackfi Istvan és az orszig életében. Anjou II. (Kis) Kéroly meg-
gyilkolasdval a ndpolyi part megbukott. A nagy ellenfél, Garai Miklds nddor is meghalt
a kizdelemben. Lackfi II. Istvdn ekkor, mint emlitettiik, elérkezettnek litta az idé&t,
hogy Zsigmond mellé dlljon, s az orszdg trénjdra segitse. A keszthelyi templom és fal-
képei tehdt e politikai vdltozds el6tt késziiltek. Erre utal a szentély féhelyén Toulouse-i
Szt. Lajos, az Anjou-haz fiatal szentjének dbrdzolisa.

A nagyméreti, egyhajés keszthelyi templom szentélye is tdgas: a 16 méter magas,
hdrom szakaszos teret keresztboltozat fedi. A nyolcszdg hirom oldaldval zdr6dé
szentélyt, a keleti és a déli oldalon, hirom-hdrom, 10 méter magas gotikus ablak vild-
gitja meg. A mai neogétikus ilvegablakok Réth Miksa tervei alapjdn szizadunk els§
éveiben késziiltek, befejezve az 1878-t6] folyo helyredllitdst. Ekkor kapta a templom
a mai nyugati tornydt, amelybe elhelyezték az eredeti, torony nélkiili, nyugati hom-
lokzat rézsaablakdat. A teljes templombelsdt cementes vakolatra festett neogétikus
motivumokkal diszitették. Az északi falon meghagytdk Festetich Krist6f epitifiumat
és 1j emeleti ikerablakot vigtak melléje. A barokk foltdrt és a teljes barokk berende-
zést eltdvolitottdk, és neogétikus oltarokkal, szobrokkal, padokkal helyettesitették.

1974-ben a cementes vakolat alatt tiintek elé a 14, szdzadi falképek a szentélyben,
amelyek feltirisa kozel 10 évet vett igénybe.3 A hajoban nem taldltdk a gétikus ki-
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festés nyomat, de a sekrestyében néhiny szinfolt utalt az egykori festésre. A szentély
g6tikus dbrdzoldsai a kovetkezok: a szentély zarddds és a déli fal magas ablakai kozott
hirom vizszintes sivban egymds felett, dlié téglalap alaku festett keretben két-két
dll6 szent fordul egymds felé a kék hdttér elGtt. A szentély keleti f6faldn, a tengely-
ben, az ablak szélesebb, hirom osztdsi, a tobbi ablak kettds osztdsdval szemben, igy
kitolti a fal szélességét, s ezért itt nincs falkép. Az dbrdzoldsok ritmusa azonban nem
torik meg, mivel a boltozati borddkat tarté hiromnegyed oszlopok baldachinos fiiikéi-
ben is dll6 alakos szentek szobrai voltak. Kozottik a freskén 10-10 szent kapott he-
lyet. Ma mar csak a legalsé képsor teljes, itt 8 ndi szent lithatd, balrél jobbra a kovet-
kezdk: Szt. lona, Szt. Mdria Magdolna, Antiochiai Szt. Margit, Szt. Dorottya,
Alexandriai Szt. Katalin, Szt. Borbala, Assisi Szt. Kldra, Szt. Erzsébet és végiil két fe-
rences férfi szent, feltehetGen Szt. Antal és Szt. Ferenc, A misodik sorban a 10 pis-
pOk-szentbdl csak 6t maradt fenn, toredékesen, de ezek kozill is csak Toulouse-i Szt.
Lajost és Szt. Erasmust tudjuk azonositani az attributumaik alapjdn. Bizonydra ott vol-
tak még Szt. Miklés — Lackfi I1. Miklds (1343-69) erdélyi vajda, Istvin bdtyjdnak vé-
dészentje — Szt. Marton, Szt. Gellért, Szt. Adalbert, Szt. Agoston, Szt. Dénes — Istvan
nagybatyjanak, Lackfi II. Dénes ferences szerzetes, zdgrdbi pispok majd kalocsai ér-
sek véddszentje — és a ferences Szt. Bonaventura. A harmadik sorban szent kirdlyok
jelentek meg, de koziliikk csak kettét ismeriink fel, Szt. Istvant és Szt. Ldszl6t a szen-
télyzdréddsban, vagyis a f6helyen. Az orszdgalapitd szent kirdlyban Lackfi Istvin vé-
ddszentjét tisztelte, és az Anjou kirdlyaink dlta] nagyrabecsiilt Szt. Ldszlé, a kirdlyi
hadak f&vezére pedig mélté példaképe volt a lovdszmesteri cimet viseld Lackfinak.
Egyuttal a 10 éves kordban meghalt 6ccsének, Lackfi 1. Lisziénak (1350-60) is em-
léket allitott. Szt. Laszl6 utdn Szt. Imre herceg kovetkezhetett a déli falon, aki az
1375-ben elhunyt Imre testvérének, Nagy Lajos kirdly nddordnak (1372-74) védGszent-
je volt.* Lackfi IL Istvin,minden valdsziniiség szerint,csalddi sirhelynek is szdnta keszt-
helyi templomat.

A szentély ablakai és a boltozatot tarté hdromnegyed oszlopok erételjes ovpdrka-
nyon dllnak. Ezt az épitészeti tagozatot hangsilyozza a két oldalfalon végigfuto fes-
tett mellképsor, kor- ill. nyolc karéjos keretekben, Az északi falon a 12 apostol jele-
nik meg mondatszalaggal, amelyek felirata mar nem olvashato, de bizonydra a Credo
12 hittételét mutattdk a szerzetesek felé. A déli falon 16 préféta dicsfény nélkiili fél-
alakja az Oszovetséget képviseli. A szentély sokszogli ziréddsaban, az ablak alatt, csak
a keleti falon maradt fenn figurdlis dbrdzolds: a keresztre feszitett Krisztus-kép felss
részének toredéke lithaté. A nyitott korondval, a hosszi ujji b6 ruhdban keresztre
szegezett, szelid arcd, €16 Krisztus a luccai hires korak6zépkori faragott fesziiletet, az
in. Volto Santo-t jeleniti meg a kék hattér. el6tt. A kép egyenes vonalii festett keretbe
foglalva a falsik jobb oldalin kapott helyet, amely arra utal, hogy festett diptichon
jobb oldali képe volt. A bal oldalon a Madonna képe lehetett, trénolé Istenanya vagy
Kopenyes Mairia. Ez utébbi a valésziniibb. A Mater Misericordiae-dbrdzolds a 14, szi-
zadban igen kedvelt volt, Magyarorszdgon is t6bb emlékét ismerjik. A keszthelyi fe-
rences templom keleti falin ez a kettSs kép oltirképill szolgdlhatott a menza-oltdr

felett.
A Volto Santo-kép mellett a délkeleti falon festett fiiggony motivum felsd szegélye

maradt csak fenn. A déli fa] elsG szakasziban a harmas papi lGfiilkét a Lackfi csaldd
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arany sdrkdnyos cimerdllapotaval diszitett, ndvény mintds, fehér brokdtot idézd, fes-
tett drapéria kiséri.

Az Ovpdrkany felett, az északi falon, négy sorban egymads felett, Jézus életének ké-
pei kaphattak helyet. Ma mdr csak az alsé két sor képei lithatdk, azok is igen toredéke-
sen, mivel a templom 16. szdzadi,er6ddé valé dtalakitdsa, majd a 18. és 19. szdzadi hely-
redllitdsok sordn ez a fal szenvedett a legtdbbet. A mdsodik sor képei balrél jobbra a k6-
vetkez&k: Jézus bevonuldsa Jeruzsdlembe, Az utolsé vacsora, Az Olajfik hegye, Judas
csokja, Krisztus Pildtus elStt, majd az alsé sorban jobbrél balra haladnak a jelenetek: a
Keresztvitel, a kozépsS falszakasz képei teljesen elpusztultak, itt a Keresztre feszités és
a feltimadds dbrdzoldsa lehetett, mig az utolsé kép, a diadaliv mellett Jézus mennybe-
menetelét tdrja elénk. Az elpusztult két felsS sor képei Jézus gyermekségének és nyilvé-
nos mikodésének eseményeit idézhették fel. Igy az északi fal ives ziréd4saiban az An-
gyali udvozlet, a Visitdcid, Jézus szilletése, majd az északkeleti fal ziréddsdban a kird-
lyok imdddsa jelenet lehetett. Ezutdn, a keleti fal zdréddsdban ma is lithaté a Jézus be-
mutatdsa a templomban kép. Az dbrazolds nem az dltalinos ikonografiai . gyakorla-
tot koveti, vagyis nem Méria és Simeon ill. Anna préfétaasszony péarbeszédére, jovends-
l1éseikre koncentrdl a festd, hanem a 14. szdzadi ferences Meditationes vitae Christi
szovegeit és tollrajzos illusztricidit koveti, ahol Mdria hédlaéneke dll a kdzéppontban.
Miria a mensa-oltir mogott dll, szembefordulva, karjdn a Gyermekkel, és zsoltart éne-
kel. Ez a kép a Mdridnak szentelt ferences templom szentélyének f6helyén, az dldozati
oltar felett a szerzetesi zsolozsmdk szinteréil s.olgdlé kérusban, a ferences lelkiség esz-
ményét mutatja be.?

E kép mellett, a dél-keleti fal zdréddsdban, a Mdria templomba menetele dbrazolds
is szinte teljes épségben lithat6. A kis Mdria, amint szuleit elhagyva, a lépcsdn, a toké-
letesség fokain felfelé haladva, a templom kapujdban 4ll6 fGpap felé igyekszik, a szer-
zetes példaképe. A hdttérben, a leendd tdrsndi, mar rémmel varjdk, és senki sem to-
rédik a jobb szélen dllé két tekintélyes férfi gyanakvo tekintetével. Taldn a Lackfi
csaldd ldny tagjdnak szerzetbe vonuldsdnak is emliéket dllit ez a kép.

A kovetkezG harom kép a déli fal zdrdddsaiban teljesen megsemmisiilt, csak az els6-
ben ldthaté Jonds préféta karélyos keretbe foglalt mellképe. Alatta, tehdt, a Piinkosd
jelenetének kellett dllnia. Ezutdn, feltehetGen, Mdria haldla és mennybevétele valamint
Miria korondzisa dbrazolisok kaptak helyet. [gy a szentély legfelsé sordnak képei
— Jézus gyermeksége mellett — Madria életének fGbb eseményeit is bemutattik. Az
északi fal mdsodik képsora Jézus nyilvanos mitkodésébdl emelhette ki a legfontosab-
bakat, igy Jézus megkeresztelkedését, majd elsd és utolsé csodatettét, a Kinai me-
nyegzét és Lazar feltdmasztdsat, hasonléan a padovai Aréna kdpolna Giotto-ciklusdhoz.

A keszthelyi szentély-dekordcié legépebben fennmaradt dbrizoldsai a 10 méter
magas ablakok bélletének arckép-sorozatai. Az egyes ablakokat mds és mds geometrikus
keretbe foglalt férfi fej dbrdzoldsok Ovezik. A négyzet, rombusz és kor-keretekbe he-
lyezett élénk tekintetd, kiting jellemzd er&vel megragadott proto-reneszansz képmi-
sok a keszthelyi vezetd mester és a segédek kozos alkotdsa. A megjelenités miivészi
szinvonala és a gazdag formavariicié, amely a 71 fennmaradt arcképet ismétlés nélkiil
mutatja be, meggyGz8en igazolja a keszthelyi falképek kozép-eurdpai és egyetemes
eurépai jelentGségét. A fejek nem azonos ritmusban jelennek meg az egyes ablak-bél-
letekben. Hol lazibban, -12-12 elosztdsban, hol siiriibben, 13-16 k6z6tt ingadozva az
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egyes oldalakon, dsszesen 150 férfi fej tekintett az ablakokbdl a szentélybe. Kilétii-
ket nem druljdk el a fél- ill. hdromnegyed profilban, kiilonbo6z8 haj- és szakall viselet-
tel, fedett és fedetlen fGvel a piros, kék, sdrga mezGkbdl el6tiing fiatal és idGsebb fér-
fiak. Csupdn azt tudjuk, hogy nem szentek, mivel dicsfényiik nincsen. Abrazoldsuk
nem idegen az itdliai trecento miniatura- és falkép festészetében. Tobbnyire a nagyobb
kompozicidk diszit keretében jelennek meg profdn arcok, mint az assisi S. Francesco
és Sta.Chiara templomok, a firenzei Sta.Croce falkép-ciklusainak festett kereteiben.
A nédpolyiCastel Nuovo Cappella Palatind-jdnak ablak-bélleteit,Keszthelyhez hasonidan,
ékesitik a geometrikus keretekbe foglalt mellképek, Maso di Banco miivei. Az észak-
itdliai Como S.Abbondio templomdnak apszisdban, a 14. szdzad kozepén, a boltozati
borddkat tarté féloszlopok feliiletein, Keszthelyhez hasonléan nagy szdmban és fiig-
gbleges szalagdiszt képezve, jelennek meg a kilonboz6 arcok, kilonbozs keretekben,
de a keszthelyi képeknél szerényebb miivészi szinvonalon. Az ikonogrifiai meghatairo-
zdsra kevés kisérlet sziiletett. Mdig a legelfogadhatébb Wilde Jdnos feltevése, aki for-
mailag az antikvitds rejtett tovabbélését litja e képekben, amelyek azonban, a gétika
szimbolikus gondolatvildgdban, a szentek mellett, a foldi szférat képviselik.6 A keszt-
helyi szentély-dekordciét két kilonbo6z6 stilusi mester és segédjeik festetiék. Az els6
mester fémiive a Volto Santo-kép, tovabbba az illé néi szentek, kivéve Szt. Ilondt és
Mdria Magdolndt, — a Passié-sorozatban —, a Krisztus Pildtus elétt és a Keresztvitel-
dbrdzoldsok, s 6 késziti az északi fal apostol-mellképeit és a déli ablakbélletek fejeit.
Jellemzdk rd a sikszeribb formdk, az idealizdlt arctipusok és az élénk, vildgos szinek.

A misodik mester alakjai plasztikusabbak, realisztikusabbak, monumentalisabbak,
Osszefogottabbak, mint az elsé mester dbrdzoldsai. Fémiive a Jézus bevonuldsa Jeru-
zsdlembe cimfi toredékes jelenet, valamint Szt. [lona és Szt. Mdria Magdolna. E mester
készitette a déli fal ovparkdnya alatti, rongdltabb, proféta-mellképsort, és a Jézus be-
mutatdsa a templomban és Mdria templombamenetele képeket. Ez a fest§ az észak-ita-
liai trecento alkotdsok mellett a cseh gétika teoderiki miuhelyeit is ismerte. Az elsé
festé a hazdnkban j6l ismert sienai-toscan trecento stilust tovabbépitG internaciondlis
gétika egyik legkorabbi példjat hagyta rank Keszthelyen.’

A falképek feltdrdsat és restaurdlisit Rady Ferenc fest8-restaurdtor-miivész végezte
1974-83 kozott. A gétikus falképekhez az 1904-ben késziilt vastag cementes vakolat-
réteg és a 17-18. szdzadi mdrvinykeménységii mész-rétegek ill. vakolat-rétegek eltdvo-
litdsa utdn jutott. A falképek igen téredékesek, kilondsen az északi falon, amint em-
litettiik. A legépebben a 16. szdzadban befalazott ablakbélletek képei maradtak meg.

Lackfi II. Istvin az 1370-es években éveket toltott Itdlidban mint a kiralyi seregek
févezére, Francesco Carrara oldaldn kiizdott Velence ellen. 1383-84-ben, kozvetleniil
a templom kifestése elétt, mint horvdt-dalmdt bdn ugyancsak szoros kapcsolatban llt
az olasz kulturdval ill. annak dalmadt és horvdt képviselGivel. A keszthelyi falképeket,
a dondtor olaszos izlésében, hazai mesterek festették 1384-86-ban.

i*
Radocsay Dénes haldla éta eltelt 20 év mdsodik legnagyobb falkép-felfedezése a sik-

16si plébdnia-templom szentélyében tortént. Ugyancsak teljes szentély-dekordcié raj-
zoldédik ki a toredékekbdl, amelyek lényegesen épebben maradtak rink, mint Keszt-
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helyen. [gy a képek miivészi szinvonala is jelent&sebbnek tiinik. Az eddig ismert hazai
gotikus falfestményeink kozott a legkivdlobb.

A siklési templom a keszthelyinél korabban, a 14. szdzad elején épiilt. Az 1333. évi
pédpai tizedjegyzék mdr emliti, mint az dgostonrendi karinges kanonokok Szt. Annér6l
nevezett templomdt. A kolostor perjele 70 bani adét fizetett ekkor.® A templom a
siklosi var fébejarata eldtti, ugyancsak vérfallal Gvezett vérterileten dll. A térok id6k
utdn a ferencesek kaptdk meg, és barokk stilusban (jitottdk meg. A templom és a ko-
lostor régészeti kutatdsit az 1970-es években Geréné Sandor Mdria végezte. E munka
sordn tiintek elé a gétikus falképek, amelyek feltdrdsa és konzervéldsa 1985-94 kozott
dr. Lévei Pdl miivészettorténész és Boromisza Péter restaurdtor vezetésével folyt.9
Itt is, mint Keszthelyen, csak a szentélyt diszitették freskdval, a hajét nem. A sikldsi
templom, igy a szentélye is, kisebb mint Keszthely mezSvirosinak ferences koldulg-
rendi temploma. A hdrom szakasz helyett csak két-szakaszos, de ugyancsak keresztbol-
tozattal fedett, tdgas tér, 12 m hosszi, 12 m magas és 8 m széles, a 16 méter magas
keszthelyi szentéllyel szemben, és ugyancsak a nyolcszog S oldaldval zarul. Ablakai
azonban alacsonyabbak és keskenyebbek, a gétika kordabbi szakaszit képviselik, mint
a keszhelyiek. A boltozati borddkat és hevederiveket tarté oszlopfék azonban késé-
gotikusak, a boltozat 15. szdzad eleji megujitdsakor, javitdsakor késziltek. A falképek
a 20. szdzadi vastag, cementes vakolat-réteg alol és a 17-18. szdzadi meszelések eltavoli-
tdsa utdn tdntek els, két rétegben egymds felett. Az elsd, a korabbi kifestésbdl keve-
sebb emlék lathaté: négy nagyméretl, diszes felszentelési kereszt, kettd az északi
falon és kett a déli falon, valamint Jézus keresztrefeszitésének sokalakos, nagymé-
ret(i jelenetének néhdny toredéke az északi falon, igy a jobb lator keze, a bal lator kar-
ja és alatta egy gydztes kis 6rdog, valamint a kereszt alatt allé férfiak csoportja. Az
els6 periddusban, feltehetGen a 14. szizad kozepén vagy a harmadik negyedében
késziilt a déli fal csicsives zdréddsi harmas papi iiléfiilkéjében Szt. Agoston piispok
és két oldaldn a két diakonus szent, Szt. Istvdn és Szt. Lorinc dbrizoldsa. Unnepélye-
sen, diszes liturgikus ruhdban, szembefordulva iilnek a kék hdttér eltt. E képek mii-
vészi szinvonala a 14. szdzad kozepének legjobb itdliai és avignoni festészetével rokon.
Behatdbb elemzésiikkel késébb foglalkozunk.

A sikldsi szentély boltozata a 15. szdzad elején megroppanhatott, amelyet az ere-
deti borddk ujraépitésével dllitottak helyre, szerény valtoztatassal és (ij gydmkovekkel.
Ezt kovetSen festették ki ismét a szentélyt, a Sirkdny lovagrend jelvényével Gvezett
Garai cimer és a képek stilusa szerint 1408-1433 ko6z6tt. A behatobb vizsgdlat az
1410-es években hatdrozza meg az Uj szentély-festést. A fennmaradt dbrdzolisok a
kovetkezOk: A két-szakaszos keresztboltozat silivegeit a kék eget jelképezd kék festés
boritja, és benniik kor-, ill. négy karélyos festett keretekben félalakos dbrdzoldsok.
A szentélyzdrodas feletti harom keleti boltsiivegen két-két, Osszesen hat proféta fél-
alakja jelenik meg voros hdttér elott. A kozépen a két nagy dszdvetségi kirdly, Ddvid
és Salamon 4ll, akiket balrl Zakarids és Ddniel préfétdk, jobbrol, vagyis dél feldl,
Jeremids és taldn Izaids kisérnek. A keleti boltszakasz nyugati, legszélesebb siivegében
a fenséges Krisztus, a Majestas Domini mandorldba foglalt alakjdt két szallé angyal
ovezi. Elétte két-két evangélista szimbélum, az északi boltsiivegen a Sas és az Okér-
fejes szdrnyas lény, mig a déli siivegen az Oroszldn és az Angyal hirdeti Jézus Istensé-
gét a Jelenések konyve szerint (Jel. 4,7-8). A sikl6si szentély masodik, nyugati bolt-
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szakaszdn, a keresztboltozat keleti siivegében vords kerub szdrnyak és a Madonna lila
kopenyes félalakja ldthaté az ugyancsak lila ruhds gyermek Jézussal, medalionba fog-
lalva. A nyugati siivegen a templom véddszentje, Szt. Anna jelenik meg 6lében a liny4d-
val, Mdridval, aki magdhoz szoritja és csékolja isteni gyermekét. A két sz€élsG boltsiive-
gen a két-két nyugati egyhdzatya irdpultndl il6 egészalakos dbrizoldsa kor-keretben
kapott helyet a csillagos ég el6tt. A zirdks fel6l a Nap és a Hold lingnyelvekkel Gve-
zett, ember-arcos képe utal a Kozmosz, a teremtett vilig egységére.

délkeleti ablakon 4t kapta. A keleti ablakok bélletét harom ill, négy medalionba fog.
lalt melltkép ékesiti, a kiilonb6z6 geometrikus motivumi diszitd sdvot meg-megszakit-
va. Maguk az dbrdzoldsok és azok tobbszini keretelése valamint a geometrikus diszits-
sdv szinezése a térilluzidt néveld optikai hatdsra épiil. A csicsives ablakbéllet csicsdn,
ugyancsak korives keretben, a kozéps6 ablak felett a Vir dolorum, az északkeleti
ablak felett a Veronika kenddje és a délkeleti ablak felett a Szenthiromsigot jelképezd
hdromarci Krisztus-fej ldthatd. Itt az ablak felett, a fal ives zdréddsdban, a barlangja
elott olvasé remete-szerzetes jelenik meg. Talan Szt. Agostont idézi a kép, amint a
Szenthdromsdg titkdrdl elmélkedik.

Az ablak-bélletek mellképei a kovetkez8k: a Veronika kendgje alatt 6t ndi- és ha-
rom férfi-szent arca, a Vir dolorum alatt a Fdjdalmas Anya és Szt. Janos evangélista,
alatta Szt. Katalin ¢s Szt. Borbala, a kirdlynénak, Cillei Borbdldnak véd&szentje, vala-
mint két dgostonrendi szent szerzetes a konyvvel, amely magas miveltségiikre utal.
A Trinitas kép alatt két fenséges, szdrnyas angyal, tovabbad két sziirke csuhds szent szer-
zetes majd a Garai csaldd cimere. A vele szemben 1év6 cimerpajzs ires.

A hdrom keleti ablak k6z06tt, két sorban egymads felett, hat-hat apostol all, keziik-
ben konyvet tartanak, kivéve Szt. Andrdst, aki mindkét kezével a nagyméret{i X-ke-
resztet tartja maga el6tt. Az északkeleti ablak baloldaldn, az egykori tabermndkulum
felett djabb Vir dolorum-kép kapott helyet, a kereszt el6tt megjelend halott Krisztus,
amint baljival az oldalsebére mutat, amelybdl folyik a vér. A szentélyzirédis ablakai
alatt festett fiiggonymotivum disziti a falat patronos mintakkal.

Az északi falon, a keleti boltszakasz alatt, nagymeéretii Keresztrefeszités-kép dllt,
amelyet a megnagyobbitott ablak semmisitett meg a 18. szdzadban. Vele szemben, a
déli falon, Mdria korondzdsit mutatta be a gazdag épitészeti keretbe foglalt hatalmas
kompozicid, a papi dl6filke és a sekrestye ajté felett. A képet a barokk oratérium-
ablak nyitdsa tette tonkre. A délnyugati falon, annak nyugati felén, a barokk atépi-
téskor befalazott gétikus ablak ldthato, amely megdrizte a bélletének festését. A
keleti ablakokhoz hasoniéan itt is hirom-hirom medalion jelenik meg a geometrikus
diszit6 sdvban, amelyekben cimerek jelzik a kifestés idejét és a dondtor hdzaspar or-
szdgos jelentGségét.

Az ablak nyugati oldalin Kereszteld Szt. Jinos dll6 alakja szembefordulva jelenik
meg, kezében arany korongot tartva, amely vértanisdgira utal. A befalazott ablak alatt
csak kevés freskotoredék maradt fenn, feltehetSen Maria haldldt dbrdzold kompozicid
részei. Alatta festett stallumok perspektivikus dbrdzolisa diszitette a szentély déli és
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északi faldt egyardnt. Az északi falon a stallum-sor festése épebb, elStte, a festett Iép-
csén kis kutya képe is lithaté. A diadaliv szentély feldli oldaldn a Traditio legis jelene-
tet dbrazolja a fresk6. A mandorldba foglalt fenséges Krisztus dtadja a blinbocsdnat
hatalmat jelképezd kulcsokat a balrdl térdeld Szt. Péter apostolnak, €s az Irast Szt. Pdl
apostolnak, aki jobb oldalt térdel, kilén medalionba foglalva, Péter apostolhoz hason-
I6an. Ezt az linnepélyes jelenetet két oldalrdl, egy-egy remete-barlangban, Krisztus
felé fordulo, imddkozé, szent remete-né ibrdzoldsa kiséri: Szt. Mdria Magdolna és
Fgyiptomi Szt. Mdria. A képek alatt a Garai és Cillei csaldd cimere, ismételten a temp-
lom kegyurdra és feleségére utal, akik a kirdly utdn az orszdg elsé emberei.

A szentély nyugati szakaszanak északi faldn, amelyet a 18. szdzadi nagy ablak szinte
teljesen betdlt, a 15. szdzad elején, a kevés freskétdredék alapjin, a remeték életébdl
vett jelenetek, talan éppen Szt. Agoston életének eseményei kaphattak helyet, mint
a tengerparton, a tenger vizét gytisz{ijével kimeregetd kisfiti és a Szenthdromsdgrol el-
mélkedd Szt. Agoston pdrbeszédét abrdzolo kép.

A fenti dbrdzoldsok, amint erre a freskdiszben tébbszor is megjelend cimerek utal-
nak, Garai I1. Miklds ndador (1366 ?-1433) és felesége, Cillei Anna megbizdsabol késziil-
tek. Az ikonogrifiai programot a tudds dgostonrendi kanonokok, illetve a rend ma-
gyarorszagi tartomanyfénoke, a sikldsi kolostorban ¢16 perjel fogalmazhatta. Garai
Miklés nidornak fontos szerepe volt, Zsigmond megbizdsdbdl, a konstanzi zsinat els-
készitésében és lebonyolitdsdban. Jelent8s tdrgyaldsokat folytatott az egyhdzszakadas
felszdimoldsdra, amely végiilis a pdpai hatalom helyreillitdsahoz, a rémai székhely
visszadllitisdhoz vezetett. Ezért kapott a sikl6si virkerilet templomdban olyan fontos
helyet, a diadaliv szentély feléli oldaldn, a Traditio legis et clavium jelenet.!0 Hirdeti,
hogy Isten a legf6bb hatalmat, a biinbocsanat hatalmét egyediil Péternek adta, az &rd
épuld egyhdzanak (Mdté 16,19). Péter, és utéda, a rémai pdpa, tehdt az egyhdz legfGbb
feje, aki a zsinat felett is dll. Krisztus a tanitdsdt is az Egyhdzra bizta, erre utal a fres-
koén, hogy Szt. Pdlnak, a mdsik f6apostolnak adja a Konyvet, a Biblidt. A Kulcsok 4t-
addsa jelenet mellett kapott helyet a biinbiné Mdria Magdolna és a vezekl Egyiptomi
Miria dbrdzoldsa, amint Istenhez fordulnak biineik bocsinatdért. Szt. Agoston kegye-
lem-tandt hirdeti ez a két kép, amely szerint minden ember rdszorul a megviltdsra,
Isten kegyelmére, és ezért minden embernek sziinteleniil imadkoznia kell. Isten ingyen
adja kegyelmét, segitségét, amely képessé tesz a jocselekedetre, a szentté vildsra. A hit
[sten ajandéka, de megszerzésében az embernek is kozre kell mifkodnie szabad akara-
tdval és tiszta értelmével, hirdeti Szt. Agoston nyomein11 a siklési falkép.

A siklosi szentély boltozatdn, a keleti szakaszon, az oltdr felett, a Majestas Domini
az Elet konyvét magasra emelve jelenik meg hat szarnyu szerdfok k6zott. (0 minden 1ét
és megismerés forrdsa. Minden igazsig alapja az isteni Ertelem, tanitja Szt. Agoston.
Az Apokalipszis fenséges Istene jelenik itt meg, akinek trénja koril négy é16lényt ldt
Szt. Janos apostol (Jelenések konyve 4,7-8). ,,Az elsG él6lény oroszianhoz hasonlitott,
a misodik tulokhoz, a harmadiknak az emberéhez hasonlé arca volt,a negyedik
szdrnyalo sashoz hasonlitott. Mindegyiknek hat szdrnya volt. ... sziinteleniil kidltottdk:
Szent az Ur, a mindenhat6 Isten!” Ez a négy él5lény a négy evangélistit jelenti, akik
I[sten sugalmazdsdra leirtdk Jézus tanitisinak lényegét, vagyis Istenségének bizonysa-
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gait. Mellettiik a hat préféta az Oszdvetséget képviseli, Isten vilasztott szentjeit, akik
el6készitették Jézus eljovetelét, az Isten emberré valdsat.

A szentély boltozat madsodik szakaszdn a Madonna a gyermekével és a Szt. Anna
harmadmagéval képek éppen Isten megtestesiilésének hitigazsagat dllitjak elénk. Az
els6 képen a gyermek Jézus dldé mozdulattal jelenik meg, amely hangsiilyozza, hogy
valosagos Isten és valosdgos ember egyszemélyben, aki Mdridtdl sziiletett. Mdria ezért
Theotokosz, Isten anyja, akit Jézus utdn az elsd hely illet meg, amint a siklési szentély-
boltozaton ldtjuk.

Szt. Anna a sikldsi templom véddszentje. Kultusza keletrdl terjedt el, és a 13. szd-
zadtdl egész Eurdpdban nagy tiszteletnek orvendett kiildndsen a ferencesek, a karme-
litdk, a bencések és az dgostonrendi kanonokok korében. 1263-ban a pisai ferences
kdptalan elrendelte a rend szdmdra Mdria szeplGtelen fogantatdsinak megiinneplését
nagy linnepélyességgel. Duns Scotus (1270-1308) a neves oxfordi, pdrizsi és kolni fe-
rences professzor tudomadnyosan is kifejtette az &si hit igazsagat. Az dgostonrendiek
els6k kozott tették magukévd a SzeplGtelen fogantatds tiszteletét, amelynek képi meg-
fogalmazdsa volt a Szt. Anna harmadmagdval dbrdzolds, a 13. szdzadt6l kezdve. Széle-
sebb korben a 14-15. szdzadi képzémiivészetben terjedt el. Ekkor egészitik ki az Ud-
vozlégy Madria imdt a kovetkezd fohdsszal: ... és dldott a te anydd, Anna, akit6l biin
nélkiil sziilettél, és amely szent testtél szilletett Jézus Krisztus.” Szt. Anndt az egyhdz
hdrom {inneppel tiszteite meg, a julius 25 mellett a szeptember 9 és a december 9, a
két nagy Miria-linnep mdsnapjdn is Anndt tnnepelték kiilon mise-szoveggel. A bolog-
nai dgostonrendi kanonokok San Salvatore kolostordbdl ismert 10. szizadi litdnia-szo-
vegben killdon konyorgés szerepel Szt. Annghoz.12 Anna héber sz6 kegyelmet jelent.
Szt. Agoston tanitisinak lényege a kegyelem-tan. Igy ez is magyarizza Szt. Anna
fokozottabb tiszteletét az dgostonosokndl és a Szt. Agoston tanitdsat magukénak
vallé ferences és mds szerzetes rendnél. A kozeli ausztriai dgostonrendi kanonokok
St. Florian és Klosterneuburg-i kolostorainak liturgikus kéziratai mélté bizonysdgai a
14. szdzadi Szt. Anna-tiszteletiiknek.

A sikldsi Szt. Anna harmadmagdval-képen Szt. Anna a bizdnci Nikopoia Maria-db-
rdzolashoz hasonléan merev frontalitdsban jelenik meg, jollehet csak félalakban, és
az dlében l6 Maria, karjdn a kis Jézussal a bizdnci eleousa Madonna-tipust koveti,
ahol a gyermek anyjdhoz simul. A sikldsi kép azonban tovdbbfejleszti ezt a bizinci
képtipust a késGgétika szellemében, az itdliai késG-trecento példikhoz hasonldan,
amikor Jézus és Mdria ajkuk csokjaval az Enekek Eneke szellemében a bensGséges,
a misztikus egyesiilést jelenitik meg. (Enekek Eneke 1,1) Isten és az emberi lélek
kapcsolatdnak példdja ez a szerelem, amelyet Szt. Agoston igy fejez ki: ,Nyugtalan
a mi sziviink, Urunk, mig meg nem nyugszik Benned”.

A siklési szentélyboltozaton, e kép mellett, ott taldljuk a négy nyugati egyhdzatyat,
Szt. Agoston mellett Szt. Ambrust, Szt. Gergelyt és Szt. Jeromost, akik az egyhiz
tanitdsdnak elsé tudomdnyos magyardzéi voltak. Alatta, a f&helyen, az oltdr-menza
felett, a keleti napfényt bebocsité ablakok kozott a 12 apostol teljes, dllé alakja
kiilon-kiilon épitészeti keretben, keziikben a Biblidval jelenik meg. A nyugati egyhiz-
szakaddssal megélénkiilt eretnekmozgalmak tanaival szemben a sikldsi falképek prog-
ramja hangsiilyozza, hogy Krisztus tanitdsinak egyedili hiteles tolmdicsoldi az apos-
tolok és jogutddijaik, a felszentelt papok. Szt. Agoston hirdeti, hogy az Egyhdz hitelé-
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nek nagy ereje a papi folytonossdg, amely az apostolok 6ta fennall. Ezért tartotta
olyan fontosnak a papok szent életét biztosité kozosségek megteremtését. Mint
pispok is egyutt €lt papjaival szigori napirend szerint. A szdmukra irt szabalyzatot
védlasztotta késébb a 9. szdzad elején, Chrodegang metzi érsek kanonokjai k6zos életé-
nek zsindrmértékéil. Mas puspok is kovette példdjat. fgy alakult ki a vita canonica,
vagyis a szabdlyok szerinti élet. A 11, szdzad végétdl e kozdsségek egy része valddi
szerzetesi csalddot alakitott, ezek voltak a canonici regulares. 1339-ben a pdpa elren-
delte, hogy a monostorok provincidkba egyesiiljenek, és évenként kdptalant tartsa-
nak és tanulmdnyi hdzat dllitsanak fel. (XII. Benedek: Ad decorem ecclesiae konsti-
tutio). Ezekbdl a canonici regulares-ekbdl 20 kilonboz6 rend dgazott ki a kozépkor-
ban, amelyek kozil Magyarorszigon ot gyokrezett meg. Kozéjik tartozott a ,karin-
ges kanonokok” rendje, a canonici superpellicati, akiknek 1275-t6] egyre t6bb hdzuk
volt, és akik 1332-ben mdr kildn magyarorszdgi tartomdnyt képeztek, és kaptalano-
kat tartottak, igy 1405. oktdber 18-dn Siklsson.!3 Kiilén csalddot képeztek az dgos-
tonos remeték (Ordo Fratrum Eremitarum S.Augustini), akiket IV. Sdndor pdpa tdmo-
ritett egyetlen renddé, amelyet a koldulé rendek k6zé sorolt 1256-ban.} % Ezutan gyor-
san terjedtek egész Eurdpdban. 1278-ban mdr emlitik az 6ndllé6 magyar tartomdny
fénokét, aki az esztergomi kolostorban élt. Itt volt a rendi f6iskola mdr a 13. szdzad
végén. Anjou kirdlyaink kiilondsen pdrtoltdk a tudds dgostonosokat, igy Szigeti Istvian
magistert, aki Pdrizsban tanult az 1320-as években, majd a rendi f6iskoldkon — stu-
dium generale-kon tanitott Toulouse-ban, Esztergomban és Pdrizsban (1343-46),
1350-t6l nyitrai plspok, majd 1367-t6]1 1382-ig, haldldig, kalocsai érsek voit, aki a
jeruzsalemi pdtridrka cimet is viselte. 13

Az dgostonosokkal rokon rend volt a Boldog Ozséb esztergomi kanonok dital alapi-
tott pdlos rend, aki a Pilisben él6 remetéket gy(jtotte ossze 1250-ben. Pécs mellett a
Mecsekben is volt madr kolostoruk a 13. szdzadban.

A remete élet a 14. szdzad mdsodik felében, a nagy pestis jarvany utdn, majd a nyu-
gati egyhdzszakadds idején, amikor az eretnekmozgalmak ismét fellingoltak, a ve-
zeklés, az igaz élet egyik f6 formdja lett. Errdl széltak a prédikdtorok, az egyhdzi irdk
és ezt dllitottdk példaként a képz6miivészek is. A pisai Camposanto Remeték életét be-
mutaté hires freskéciklusit (1340-es évek) szdmos fresko és tdblakép kovette, mintegy
80-100 éven 4t. elsGsorban Itdlidban, de Eurépa mds részén is. A sikldsi szentély reme-
te-dbrdzoldsai tehdt nemcsak az dgostonos szerzetesek Szt. Agoston irdnti tiszteletét
jelzik, hanem a kor lelki eszményét, a tokéletesedés legbiztosabb mddjat dlitottdk
a szerzetesek elé a szentély mind a négy falin. Hazai miivészetiinkben e gondolat leg-
szebb kortirs emiéke Kolozsvari Tamds Szt. Benedek dbrdzoldsa a garamszentbene-
deki Kalvdria-oltdron, amely a sikldsi falképekhez hasonléan, Zsigmond budai udvan
mivészetéhez kapcsolodik. S amint Kolozsvdiri Tamds oltdran Krisztus keresztrefe-
szitése dll a kozéppontban, gy Sikldson is a Keresztrefeszités nagyméret(i, az északi
fal egész keleti szakaszit az ablak koriil, betdlté kompozicidja jelent meg a remete élet
egykori képei mellett. A keresztény ember, f6képpen a szerzetes életének kdzéppont-
ja Krisztus keresztje. Erre utal a keleti ablak zdréddsdban és az északkeleti falon, az
egykori tabernikulum felett a Vir dolorum dbrdzolds, amely kilonb6z3 megjeleni-
tésben Krisztus életildozatinak kozponti jelentSségét hangsilyozza. Erre utal a
Veronika-kép is az északkeleti ablak zdréddsdban.
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A Szenthdromsag-kép a délkeleti ablak zdréddsdban Szt. Agoston De Trinitate ci-
mi mivét idézte fel a szerzetesek elStt. Agoston e 15 konyvbdl dll6 mifben a hittétel
teolégiai magyardzatit adja, majd kifejti, hogy Isten az embert a Szenthdromsig kép-
mdsdra alkotta, akiben az emlékezeten kivill megvan az értelem és az akarat.1® Ezzel
az ember, minden ember méltosagdt hangsilyozza, akdr férfi, akdr n6, szerzetes vagy
vildgi. Taldn ezt a gondolatot jelenitik meg a szentélyzarédds ablakainak bélletetben
a kilonbozd, tobbnyire attributum nélkiili szentek mellképei. A kdzponti, keleti ab-
lak-bélletben, a Madonna alatt Szt. Borbdla kapott helyet, a kirdlyns, — Cillei Bor-
bdla, Garai Miklos felesége higdnak — véd&szentje, valamint Alexandriai Szt. Katalin.
A 4. szdzadi tudos alexandriai kirdlyldnyt a 15. szdzad elején killondsen nagy tisztelet
Ovezte. A nyugati egyhdzszakadds és a térjed6 eretnekség idején igazi eszménykép volt,
aki bolcsességével és hitével meggydzte, megtéritette és vértandikkd tette a rémai
csdszar hires tuddsait. Nem véletlen, hogy a konstanzi zsinaton oly fontos szerepet be-
tolté Branda Castiglione biboros a taituldris templomadba, a rémai S.Clemente bazili-
kdban, a Cappella del Sacramento egyik oldal-falira Alexandriai Szt. Katalin torténe-
tét festtette a neves Masolino da Panicale-val. Itt, az egyik jeleneten, a konstanzi
zsinat egyik ilése elevenedik meg, amint Zsigmond német-rémai csaszdr elnoklete alatt
a biborosok vitatkoznak. Kozottik dll, és sugdrzdé erdvel magyardz, érvel a boles és
szent Katalin.!”7 Masolino 1424-27 kézott Magyarorszdgon dolgozott, feltehetéen
éppen Branda Castiglione biboros megbizdsabdl, aki hosszi éveket toltott Magyarorsza-
gon a papa megbizdsdbdl, a huszita eretnekség elleni kiizdelem irdnyitdsdra, és aki egy-
uttal a veszprémi piispokség adminisztrator pispoke is volt a sedis vacantia idején. A
siklési szentély legjobban megvildgitott és az egyik legnagyobb falfeliiletén,a sekrestye
ajt6 feletti déli falon, Mdria korondzdsa jelenet iinnepélyes bemutatisa volt lathaté. A
fennmaradt kevés toredék gazdag késgétikus architekturdra utal, amely Krisztus és
Miria k0z06s trénjat ovezte, és amelynek tornyaiban baldachinjai alatt adordlé, témjéne-
z6 angyalok fokoztik a mennyei linnep fényét. E kép is mélt6 bizonysdga a 15. szdzad
elején megélénkilé Mdria-tiszteletnek.

A siklési vérkeriilet dgostonrendi templomdnak Garai [I. Miklds és felesége Cillei
Anna iltal — feltehetden az 1410-es években — kifestett szentély ikonogréfiai prog-
ramja, a fenti bemutatds szerint, Szt. Agoston tanitdsinak legfontosabb és az 1400-as
évek elején a legaktudlisabb tételeit emelte ki. A kegyur, Garai Mikldés nddor, és felesé-
ge Cillei Anna cimerének tobbszori és hangsilyos elhelyezése — a zdrékovon, a bolto-
zat siivegein, a diadaliven és az abalakbélletekben — arra utal, hogy e két csaldd szerepe
dontd az orszag életében. O és apésa, Cillei Hermann voltak Zsigmond legfGbb tandcs-
adéi, feltétien hivei. Apja, Garai I. Miklds, Nagy Lajos kirdly nddordnak 1386. évi meg-
gyilkoldsa utdn dllt Zsigmond tdbordba, ahol hadvezéri tehetségéve] tiint ki az elsé
években, Zsigmond jutalmul macséi bdnnd majd horvdt-dalmdt bdnnd nevezte ki.
1397-ben Szlavénia korményzdsdt is rabizta. 1401-ben, amikor az orszignagyok
elfogtik Zsigmondot, Garainak sikeriilt elérnie, hogy az & Orizetére bizzdk sikldsi
virdban. Zsigmond neki koszonhette trénja visszaszerzését 1401 végén. 1402-ben
Ot nevezte ki nddordvd. Az 1403. évi baréi felkelés elfojtdsiban is fontos szerepe
volt. Ettdl kezdve Zsigmond uralminak egyik legfébb oszlopa lett. O a kirdly diplo-
matdja is. 1404-ben a burgundi udvarnil jir kovetségben, 1405-ben Zsigmond mellett
kiizd a horvitorszdgi hadjiratban. 1408-ban a kirdly leghiibb fGembereibél alakult



Ars Hungarica 1995/2 165

Sarkdnyos Tdrsasdg tagja, amelynek jelvénye ott ragyog a siklési falképeken a Garai
cimer mellett. Ez az év a siklési falképek datdldsiban a post quem. 1410-ben mint a
Birodalom, a csdszir megbizottja, Lengyelorszdg és a Német Lovagrend kozotti vi-
szdlyban kozvetit. 1413 tavaszin részt vesz a Velence elleni harcokban Isztridban és
Friaulban. 1414 januar 6-in Cremondbdl kiildi haza a kirdly, hogy legyen az orszig
helytartéja. 1414 novemberében Garai Miklds kiséri Borbdla kirdlynét Aachenbe,
a német kirdlynéi korondzisra. A konstanzi zsinat alatt végig kulf6ldon van, a csdszdr
Utjait késziti eld ill. kiséri 6t. Igy 1416 elején Pdrizsban van, a nydron Anglidban, majd
ismét Pdrizsban a farancia udvarral tdrgyal. 1417 janudrjdban Luxemburgbdl tér visz-
sza Konstanzba Zsigmonddal egyiitt. 1420-ban Priga ostromadndl taldljuk, 1422-ben
a niirnbergi birodalmi gyilésen, 1428-ban Galamboc ostromdnal kiizd. 1430-31-ben
ismét Németorszdgban van. 1431 végén tér haza, ahol a tdvollévé kirdly egyik hely-
tartéja, az orszdg nadora az 1433-ban bekovetkezett halailéig_18 Ebben az évben szen-
telik fel a budaviri Nagyboldogasszony templomban a nddor csalddi kdpolndjdt, amely
a hazai gétikus miivészet remeke volt. Az 1433-as év a siklési falképek datdldsdban a
terminus ante quem. Garai II. Mikl6s politikai palydjat ismerve elfogadhaténak tartjuk
az adott iddszakon beliill, hogy a korai évekhez kapcsoljuk a freskdciklust, kozvetlen
1408 utdn. A falképek technikai vizsgdlata megdllapitotta, hogy a ,napi varratok”,
a giornata-k szerint, egyetlen nydr alatt kifestették a szentélyt, tobb mester kozremd-
kodésével.

Siklés vardt Garai Miklds 1395-ben kapta Zsigmondtc’)l.19 Sikl6s ekkor mar jelentds
erdsség és kuiturdlis kozpont volt a Drdva kozelében, a Villinyi hegység déli lejt&jén.
A 13. szizad eleje 6ta a Kan nemzetségbeli Siklosi csaldd nadori dgdnak birtoka volt
1387-ig, amikor Zsigmond, hiitlenségiik miatt, minden birtokuktdl megfosztotta Gket.
A vdrkerilet dgostonrendi kolostordnak, amely a hazai dgostonrendi karinges kanono-
kok kozpontja volt, a perjele Sikldsi Péter fia Miklos tartomanyfénok volt egészen
1399-ig.20 Ekkor, Garai Mikl6s horvit-dalmat bdn, aki megszerezte a dalmdciai Ossero
szigetét is és az ottani pispokség feletti jogot, kinevezte osseroi pispoknek Siklési
Miklést, és ezzel eltdvolitotta Sikldsrél az 8si birtokos csaldd utolsé, még ott é16 tagjat
is. Garai még 1395-ben, mihelyt megkapta Siklds birtokit, ide helyezte a csaldd koz-
pontjat a Drdvin tdl fekvé Gara virdbél, amely a csaldd névadéja volt. Osiik, Istvin
kirdlyi kardhordé 1269-ben kapta Gara valkoi varbirtokot 1V. Bélatél. Az orszdg elsé
baréi kozé valé emelkedésiiket Anjou kirdlyainknak koszonhették. Istvin unokdja
1. Miklés 1375-ben az orszig nddora lett. Nagy Lajos haldla utdn az anyakirdlyné els6
embere. [I. Kis Kdroly meggyilkoldsdnak — feltehetéen — & volt az értelmi szerzdje
1386-ban, amiért néhdny hdnap milva, a garai csatdban életével fizetett. Fia, II. Mik-
16s ezutdn csatlakozott Zsigmondhoz, akinek egész életében rendithetetlen hive volt.
1395-ben a csalddi kdzpont dthelyezése Siklosra, tijabb emelkedést jelentett, a budai
kirdlyi udvarral valé kozelebbi és kozvetlenebb kapcsolatot. A koribbi vdr bdvitését,
varkastéllyd alakitdsdt, Uj falgy(rdvel és falszorossal valé elldtdsdt, bizonydra 1395
utin hamarosan megkezdték. A munkdlatok azonban nagyobb lendiiletet csak 1402-
t6l vettek, amikor . Miklds nddor lett, illetve 1405-t61, amikor feleségiil vette a ki-
rilyné ngvérét, Cillei Anndt. Ez ut6bbiak f6képpen a miivészi igényességre hatottak,
amint ezt a virkdpolna egykori épitészeti és festészeti kiképzésébdl litjuk. Ezeknél
a falképeknél kordbbi és mds iskoldizottsigu, de egyarint magas mivészi szinvonali
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a vdr el6tti, ugyancsak vdrfallal korilzart virterilet, dgostonos templomdnak falkép-
disze. Garai nidor nagyszdmu birtokdn folytatott épitkezések koziil a legépebben a
Kdszegi var és a Szt. Jakab templom maradt fenn,amely 1403-7 k6zott épiilt a nddor-
hoz mélté igényességgel. Az elegans csarnoktemplomban két nagyobb falkép is fenn-
maradt, a Kopenyes Madonna és a Hirom kirdlyok imddasa képek, amelyeket a tobb-
sz0ri javitds, dtfestés mdr megfosztott egykori miivészeti ragyogdsdtdl. E képek mellett
fokozottabban érezzik a sikldsi freskok jelentGségét, amelyek eredeti, érintetlen fris-
sességiikben 6rizték meg Garai nddor eurdpai horintontd miivészetpdrtoldsinak egyet-
len festészeti emlékét. A siklsi dgostonos kanonokok temploma a fentiekben bemuta-
tott falképeinek stilusvizsgalatdval kilon tanulmanyban foglalkozom, de annyit mdr
el6ljaréban is megdllapithatunk, hogy a 15. szdzad eleji kifestést két mester vezetésével
tobb kéz végezte. Az egyik mester stilusa festSibb, a mdsik inkdbb grafikus jellegi,
de mindketten a kdzép-eurdpai internatcionalis gétika festészetének jelentds mivészei,
akiket alapvetSen az észak-italiai 14. szdzad végi festészet legjobb alkotdsai ihlettek
meg. Vérbeli freskéfestdk, akiket a monumentalitds, a lényegre szoritkozd, nagyvo-
nald el6adds jellemez, a festSibb és a grafikusabb elGaddsban egyardint. A boltozati
képek nagyrészét fest6 vezetd mester alakjaibdl ezenkivil mély, dramai expresszivi-
tds sugdrzik. Az djonnan feltdrt sikldsi falképek Zsigmond magyar kirdly és német-
romai csdszdar palotdinak elpusztult festészeti diszitéseiért némiképpen kdrpétolnak,
pontosabban segitségitkkel azok miivészeti szinvonaldrdl, stilus-igazoddsairél alkotha-
tunk fogalmat.
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Maria Prokopp: Die neuentdeckten Freskenzyklen in den Kirchen von Keszthely und Siklés

Die bedeutendsten der in den letzten 20 Jahren in Ungarn entdeckten gotischen Fresken befinden
sich in den Kirchen von Keszthely und Siklds. Die Stadt Keszthely am Plattensee war seit 1346
Eigentum des Hofstallmeister Stefan IL von Lackfi. Er stiftete 1367 fiir die Franziskaner ein
Kloster und eine Kirche, die 1386 erbaut wurde. 1387 wurde Stefan von Lackfi zum Palatin des
Konigs Sigismund von Luxemburg ernannt. Nach der Niederlage Sigismunds 1396 bei Nikopolis
unterstiitzte auch er die Thronbesteigung des Konigs Ladislaus aus Neapel. Sigismund liess ihn
deswegen 1397 hinrichten. Der Aufsatz befasst sich mit der Bestimmung des ikonografischen Prog-
rammes der Fesken sowie mit deren zeitlicher und stilgeschichtlicher Einordnung. An der Ost —
und Siidwand sind in drei Reihen stehende Heilige — Frauen, Bischéfe und Konige — dargestellt.
Mehrer sind die Schutzpatrone des Landes und der Mitglieder der Familie Lackfi. Die betonte
Stellung des HL Ludwig von Toulouse zeigt die Lojalitdt des Stifters zu der Familie Anjou. Diese
Darstellung ist auch ein Beweis fiir die Datierung der Fresken vor 1387, weil in diesem Jahr wurde
der Konig Karl Il. von Anjou ermordet und so die Anjou-Partei in Ungarn wurde verfallen und
Stefan von Lackfi schloss sich Sigismundus an.

An der Nordwand sind Fragmente der Passion Christi sichtbar. In den spitzbogigen Feldern
dariiber waren vermutlich die sieben Freuden und Schmerzen Marias dargestelit. In der Ackse
steht die Szene der Darbringung Jesu im Tepel. Die am besten erhaltenen Fresken sind die Reihen
von Minnerkdpfen in den Fensterleibungen. Unterhalb der Fenster, an der Nord- und Siidwand
folgen die Brustbilder der Profeten und Apostel. An der Ostwand steht eine Kreuzigung in Typ
,» Volto Santo”, die eine Seite des Altars-Freskendyptichons war.

Die Fresken von Keszthely zeigen norditalienische Stilbeziehungen welche mit der Karriere des
Stifters zu erkldren ist. Stefan von Lackfi kimpfte in den 1370er Jahren mit Frencesco Carrara
gegen Venedig. Als Banus von Kroatien und Dalmatien stand er 1383-84 in engen Verbindungen
mit der italienischen Kultur.

Die Fresken von Siklds im Chor der ehemaligen Augustiner Chorherrenkirche wurden 1974-83
entdeckt. Sie sind bislang die qualititsvollsten Fresken der Gotik in Ungarn. Ihre Stifter waren der
Palatin des Konigs Sigismund, Nikolaus II von Garai (Palatin 1402-1433) und seine Frau Anna von
Cillei, die Schwester der Konigin. Nach dem Wappen von Sigismunds Drachen-Ritterorden (gegriin-
det 1408) ist der Terminus post quem 1408. Der Terminus ante quem ist der Tod des Palatins
1433. Die Stiluntersuchung und die geschichtlichen Umstiande datieren die Fresken zwischen 1408
und 1430. Das ikonografische Programm ist von den Lehren des H.Augustins und der Konzils
von Konstanz bestimmt. An Triumpfbogen die Szene Traditio legis, am Ostwand die Darstellung
des Vir dolorum hebt die Bedeutung der Eucharistie hervor. Die Apostel am Ostwand verkiindigen
die Kontinuitdt der Apostel in dem Pristertum. Die Hl.Anna Selbstdritt am Gewdlbe verweist an
die Titular-Heilige der Kirche, Hl. Anna und hiangt mit der Lehre der Immaculata Conzeption Ma-
rias, die die Augustiner besonders gechrt haben, zusammen. Mehrere Darstellungen zeigen die
Eremiten-Leben als Voirbild. — Die Maler-Werkstatt hat die Chor in Siklos wihrend eines Sommer
ausgemalt. Die weitere Forschungen sollen noch die Beziehungen zur Inn- und Auslindische
Werkstitten der Zeit feststellen.
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3. Antiochiai Szt.Margit, fresk6, Keszthely, 4. Volto Santo, freskd, Keszthely, Foto Mi-
Foto Mihalik, 1985 halik, 1985

5. Jézus bemutatdsa a templomban: Mdria hilaéneke, freské, Keszthely, Foto Mihalik,
1985



6. Férfi-fejek a keszthelyi szentély egyik déli
ablakbélletében, freské, Foto Mihalik, 1985

7. Keszthely, részlet az egyik déli ablakbéllet-
bél

8—9. Siklds, Zakarids préféta és Szt. Lukdcs evangélista dbrdzoldsa a szentély boltozatin, foto-
grammetriai felmérés, Vajda Jozsef ART'V Kft, felirat felmérése: LGvei Pél



10. Szt. Anna harmadmagdval, részlet a siklosi 11. A siklsi szentély zdréddsa, Foto Lévei,
szentély mennyezetérdl, Foto Ldvei, 1992 1992

12. Szt. remete a barlangban, fresko, Siklds, Foto Lovei, 1992



13—14. All6 apostolok a sikldsi szentély zdréddsdban, Foto Lévei



15. Traditio legis et clavium, részlet, fresko, Siklos, diadaliv, Foto Lévei, 1991.






Urbach Zsuzsa

IKONOGRAFIAI MEGJEGYZESIIZK AZ ALMAKEREKI
NATIVITAS-FRESKO EGY MOTIVUMAHOZ

Radocsay Dénes 1977 ben megjelent ,Falképek a kozépkori Magyarorszdgon” cimi
munkdjdnak 120. lapjdn egészoldalas* reprodukcié mutatja az almakeréki templom
szentélyének északi boltcikkelyében taldlhaté Jézus sziiletése jelenetet.1 (17. kép)
A szokatlanul dbrdzolt jelenetre, — amelyen Jozsef az Olében tartja az djszillottet, —
mdr régebben felfigyeltem, de csak a legutébbi években tortént egyéb rokontémdji
vizsgdlataim alapjdn vélem a témait beleilleszteni az 1400-as évek nagy ikonogréfiai
vdltozisainak hosszi soraba.2 A Petrus Christus 4ltal festett és eléggé késon megis-
mert Szent Csaldd (Kansas City, Nelson-Atkins Museum of Art), Robert Campin j§-
szerével alig publikalt, a Circumcisioval kapcsolatban illo6 Maria im Gemach képe
(London, National Gallery), valamint a gyermek Jézus a passié jelvényeivel téma,
csakigy mint az igen régen megfogalmazott és a németijviri festménnyel kapcsola-
tos megfigyeléseim alapjdn vilt vildgossd bennem is, csaklgy mint sok mds kutatdban
ezekben az évtizedekben, hogy a sokdig elhanyagolt Szent Jézsef ikonografia még sok
meglepetést tart egyéb képtipusok vdltozdsainak vizsgdlatdban is.

Rogton az elején szeretném bevallani, hogy sajnos az almakeréki freskdegyiittest
soha nem ldttam, a magyarorszagi freské anyaggal nem foglalkoztam, hiszen annak ki-
tliné kutat6i vannak. Ehelyitt tehdt nem kivdnok kitérni a mi stilusosszefiiggéseire,
datdldsdra és mds megoldandé kérdéseire altaldban, elfogadom a hazai szakirodalom
14. szdzad végi, azaz um 1400 datdldsét és azokat a feltételezéseket amelyek a fresko-
egyiittest a cseh, illetve az osztrdk emiékekkel hoztdk mdr kapcsolatba és a Szepes-
ség, pontosabban L&cse kozvetitsd szerepére mutatnak rd. Az internaciondlis gotika
e provincidlis, de ugyanakkor rendkivil erételjes emlékének ikonogrdfiai programja,
néhdny merSben szokatlan motivuma mindenképpen figyelemremélté és alaposabb
vizsgalatot igényel, ahogyan azt romdn és magyar kutatdk egyardnt jelezték.

Az Angyali Uidvozlet dbrdzoldsa a szemkozti boltcikkelyben, bar specidlis ikonog-
rafiat mutat, de nem egyediildlld, a ,,parvulus puer formatus” tipust jeleniti meg.4
A Nativitas legtobb motivuma sem ritka, — csak roviden megemlitve — a repedezett
sziklatalajon 1év6 diversorium, a sovénnyel keritett istdlld a jelenet szinhelye. (17. kép)
Ugy tiinik, hogy Mdria a foldon fekszik egy takarén és felemelkedve az el6tte 16vS dé-
zsdban ellendrzi a viz héfokdt, mig mdsik kezével a gyermek kezét fogja. A nagyob-
bacska Gyermek Jozsef Olében iil, baljdval anyjira mutat de Jézsefre néz vissza. Bal-
oldalt egy szolgilo 6nti a vizet a dézsdba. Nem szikséges itt részleteznem, hogy az db-
rizolds a Nativitas ikonografia archaikus, de az 1400-as években még divatos kompoz-
cidjat mutatja a fekvd Mari4val 5 Ugyancsak nem térhetek itt ki az egy, illetve két
bdba hagyomidnyos és kozismert motivumdra sem, hiszen az dbrdzoldsok nagyrészé-
ben ekkor mdr szolgdloldnyként vannakjelen.6 Az almakeréki Nativitas kompozici6-
jdnak szdmtalan rokona taldlhaté meg az osztrdk internaciondlis gétika emlékein,



170 Ars Hungarica 1995/2

tobbek kozott megemlitek egy 1400 koriili tablaképet (Bécs, Osterreichische Galerie),
vagy a klosterneuburgi Stiftskirche ugyancsak 1400 koril késziilt ﬁvegablakét (18.
kép) vagy a stdjerorszagi Gratwein egy-két évtizeddel kés6bbi dbrdzolasat.

Az (jszilott furdetésének dbrdzoldsa késG-antik és hellenisztikus képhagyomdny-
ra vezethetd vissza, herosok és istenek sziletésénél dbrdzoltdk a kultikus jelentési fiir-
detést.8 A bizinci eredetii ,Jézus elsG firdetése” ikonografia tovibbélése a rene-
szdnszig nyomon kovethetd, ami annal meglepébb, mivel az egyhdz tobb izben is ki-
fejezetten eltiltotta ennek dbrdzoldsit (Szent Jeromos, Gelasius stb.). Az inkarnacié
dogmdja szerint ugyanis Jézus természeténél fogva tisztdn jott a vildgra, ezért a foldi
halandé gyermek sziiletését kovetd szokds, illetve ennek képi dbrdzoldsa kétségessé te-
heti a gyermek isteni eredetét. A képhagyomadnyt azonban semmiféle tiltds nem tor-
hette meg, igy az egyhdz kés6bb a fiirdetést a keresztelés prefiguriciéjaként ismerte el.
A kés6kozépkori misztikus irodalom Krisztus kettds természetének hangsulyozisdban
els6sorban Jézus emberi természetét és emberrévalasdt (Menschwerdung) hangsilyozta,
sokszor igen élményszer{ien, és igy lett a Jézus-gyermek elsG firdetése is az emberré
vilds egyik fontos epizddja. Elég, ha Griinewald isenheimi oltdranak kozépképére em-
lékeztetek.

Benniinket most a fiirdetés epizddjaban Jézsef szerepe és fontossiga érdekel. Els6
impressziém az volt, hogy az almakeréki dbrdzolds unikum, de mint a kutatds sordn
vildagossd vdlt, természetesen nem tdrsnélkiili dbrdzolds. Ikonogrdfiai raritds, de a tor-
téneti folyamatban fontos szerepe van. Tekintettel az el6adds Forschungsbericht jelle-
gére és terjedelmére, anyaggyjtésembdl csupan tallézva mutatok be néhdny analégiat,
jelezve azt, hogy a gyermek Jézust Glében tartd Szent Jézsef nem csupdn egy narrativ
jelenet motivuma, hanem tobbféle ikonografiai dsszefiggésben is megjelenik. Beszdmo-
lomban az egyszeriiség kedvéért eldszor a képi analdgiikat mutatom be, elsésorban az
ismertebbeket, majd ezutan térek ki az dbrdzolds szoveghagyomanyara.

Az ikonogrifia kulcsfontossigii emléke a Meditationes vitae Christi 14. szizadi
illusztrdciéi kozott jelenik meg.9, Ennek a fontos szévegnek sajnos csak egy illusztrilt
példdnya keriilt kiaddsra, de bizonydra a tobbi kddex is fontos ikonografiai forrds.
Az itdliai mester szovegillusztrdcijdnak titulusa: A jdszolndl: J6zsef dédelgeti a gyer-
meket. (19. kép) Az illusztritor szdmara irt instrukcié toredékes: Miasszonyunkat a
barlangban, a jdszol, a szamdr... A szoveg X. fejezete mdr a kirdlyok litogatdsa utdni
id6szakot beszéli el, azaz a sziilletést kovets 40 nap eseményeit, amikor a purificatio
idején a sziiletés helyszinén maradt még a szent csalad. Az illusztricio szovegpasszusa
arré} szél, hogy Jozsef milyen tisztelettel, elGvigydzatossdggal kezelte az djsziilGttet,
letérdelt, amikor kivette illetve visszatetette a jdszolba a gyermeket. Késébb az isme-
retlen ferences szerzd Clairvaux-i Szent Berndtot idézi: ,,Es az idés, szenthez ill6, jam-
bor Jézsefrdl, — boldog Bernit elbeszéli, — hogy milyen gyakran tartotta a gyermek
Jézust térdein, nevetve és jdtszadozva vele és vigasztalva 6t.” Utobbi természetesen
mdr a passié vizidjarol szél. A publikalt kézirat szovegillusztrdcidja a bepdlydzott uj-
sziilottet mutatja Jozsef 6lében. Az el6z6 pedig a szoptaté Maridt. Ezzel valdjdban be
is fejezhetném vizsgiloddsaimat, hiszen a Meditationes szoveg- és képhagyominya
ebben az esetben is vardzskulcsnak bizonyult a késékozépkori ikonogrifia megfejtésé-
ben, mivel a széveg ismerete a kor katolikus Eurépdjiban bizonyosnak tekinthetd.
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Bdr ugyanezt az dbrdzoldst az itdliai trecento emlékek ko6z6tt nem taldltam meg,
nem zdrom ki ennek lehet8ségét, hiszen nem ismerem a teljes anyagot. Giotto (illetve
a neki tulajdonitott) Kirdlyok imaddsa jelenetében az egyik kirdly az, aki kiemeli az
Gjszulottet a jdszolbdl, mig Joézsef aggddva figyeli a jelenetet. (New York, The Metro-
politan Museum of Art) Egy mdsik, taldn a rimini-i iskola ismeretlen tdbldjdn a gyerme-
ket firdetd szolgdlok vagy bédbdk felé fordul Jozsef, toriilkozGvel a kezében. Az elsé
ondllé Jozsef a gyermek Jézussal a karjdn abrdzoldsa egy spanyol retablo oromdiszén
jelenik meg, Frances Comes 1400 koriili m{ivén, erds itéliai inspirdciot mutatva, 10

De tévediink, ha ezt az ,,érzelmes” motivumot az itdliai trecento jitdsdnak véljik.
Nicolas de Verdun Tournai-ban 1év6 Chdsse de Notre-Dame-jinak Jézus sziletése db-
razoldsan mdr kiérett formdban jelenik meg a motivum (20. kép).11 Az ereklyetarté
1200-1205 koriil készilt. A Nativitas jelenetében a fekvé Mdridnak Jozsef nydjtja dt
az Ujsziilott gyermeket. A jelenet tartalmi iizenete itt az isteni gyermek ostentatioja,
presentatioja valéban a szentség felmutatdsa. A kutatds ezt a tipust prezentdcids
Nativitasként kiiloniti el, Erre is Sheila Schwartz hivta fel a figyelmemet, akinek kuta-
tdsai nélkll nem tudtam volna ezt a témat megkc'izeliteni.1 2

A Gyermeket felmutatd Jozsef ikonografiai hagyomdnya, ha gyéren is, de tovibb-
€l a német trecento legnagyobb mesterének, Meister Bertram hamburgi Petri-Altarjd-
nak hires dbrdzoldsidban 1380 koril. (22. kép) KovetSinek sorabdl egy ismeretlen
szdsz mester Nativitas képén 1400 koril is talilkozunk a motivummal.! 3 A motivum
Nicolas de Verdun és Meister Bertram ko6zott feltehetden francia elefdntcsontfarag-
vinyokon €It és virdgzott, ez a miifaj terjeszthette a motivumot. Szimtalan példdja ko-
ziil néhdnyat emlitenék: a Nativitas fekvé Maridja felé a Gyermeket prezentdlé Jozsef
alakjdval egy elefdntcsontoltirkdn (New York, Metropolitan Museum of Art), és a
madridi Museo Lazaro-Galdianoban.!4 (21. kép)

Az emlitett példdkkal ellentétben az almakeréki dbrazoldson Jézsef nem felmutatja
a Gyermeket, hanem egy ldtszolag hétkoznapi cselekményben, a fiirdetésben is részt
vesz. Ehelyiitt nem dll médomban kitérni annak a jél ismert ikonogrifiai hagyomadny-
nak a vizsgdlatdra, amely, — mindannyiunk legnagyobb 6romére, — a hdzias munkadkkal
elfoglalt Jézsefet mutatja, amint fit vdg, tiizet rak vagy éleszt, kdsdt {6z, talalja az ételt
az anydnak, ,,pelenkdt”, azaz gyolcsot mos és szdrogat a tliznél, s6t csizmdjat vdgja
ketté, hogy az ujszilottnek poélydt csindljon... Természetesen résztvesz a Gyermek
furdetésében is. Most ennek képhagyomanyit idézziik fel néhdny példdval.

Vitale da Bologna hatalmas Presepe freskdja 1345 koril készilt a mezzarattai
S.Apollonia templom részére, igen fontos e motivum eredetének vizsgilatiban is.
elbeszélésében itt egy egész angyalsereg nyiizsog a jaszol koriil, Jozsef pedig széles gesz-
tussal tolti a vizet a dézsdba. Vitale da Bologna miivészetének hatdsa, kisugdrzdsa az
Alpokon inneni teriiletre kozismert tény.

1350 koriil az ismeretlen Vy38y Brod-i Mester hatalmas oltdra Nativitas jelenetének
el6terében ldtjuk viszont a flirdGvizet 6ntd Jozsef figurdjdt (24. kép). A mester itdliai
inspirdcidirdl itt nem szikséges beszélni.1®

Nem tekinthetd azonban italiai eredetd motivumnak az ulmi Miinster nyugati kapu-
zatin lév6 Jézus sziiletése jelenet, amely 1356 koril készilt el. Itt is megjelenik a
vizet hozo Jozsef alakja és igy a fiirdetés aktiv szereplGje lett.!7 Az ulmi kapuzat ki-
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sugdrzdsdt és hatdsdt széles korben lehet figyelembe venni a k6zép-eurdpai miivészet-
ben is.

E csoporttol elvilik és mai tuddsunk szerint egyedilldllé ikonografia a kolni kla-
rissza kolostor szdmdra készilt nagyméreti Klarenaltar egy tdbldjdnak dbrdzoldsa.l ®
Az oltdrm(i egyes része a trecento mdsodik felére, az Infantia cikius az 1400-as évek-
re datdlhaté. Ezen az dbrizoldson Maria és Jdzsef egy magas dézsdban egyiitt furdetik
a nagyobbacska gyermeket. A jelenet a Nativitas és a Pdsztoroknak torténd hiradés
jelenete utdn kovetkezik. Ennek a fiirdetési jelenetnek a szoveg- és képhagyomanydrél
alig esik szé az irodalomban, alighanem egy helyi misztikus-devéciondlis szdveg il-
lusztricidjaként kerdiilt a ndi kolostor szdmadra késziilt oltdrmd programjaba.

Nem tartom ugyan valdsziniinek, hogy a 15. szdizadban megszakadt volna e moti-
vum képhagyomdnya, de pillanatnyilag nem tudok jelent8s példakat felhozni a késé-
gétika emlékei kozil. Szimtalan dbrdzoldsa van természetesen Jozsef egyéb hazias
tevékenységének. Ezért is kiilonosen érdekes a motivum felbukkandsa Albrecht Diirer
Miksa csdszdr Imakonyve (1515) szamdra késziilt rajzai kézott, H.D. monogrammista
miiveként.!? Kilonosen megkap6 az id&s Jozsef buzgalma és vaidsagos erGfeszitése a
dézsaban 416 gyermek alapos megmosdatdsdban... (25. kép). A lap sz€lén 1év6 rajzon
az dll6 Szent Jézsefet litjuk karjdn a gyermekkel, azaz christophoros-ként, ahogy a
tridenti zsinat utdn oly sokszor dbrdzoltdk. Az imakonyv szdvege a Sirbatétel részhez
kapcsolddik, nem az infantia ciklus illusztrdciéjdrdl van itt szé6. Ebben a bonyolult
ikonogrdfiai programban, amit az egész imakonyv bizonyit, a Gyermek flirdetése és
Jozsef fizikai segitsége a passi6 prefiguratiojaként jelenik meg.

Visszakanyarodva a Nativitas jelenetben dbrazolt Szent Jézsef motivumra, a Pa-
nofsky dltal is k6zolt Les exemples moraux kézirat Nativitas miniatirdjan is Jozsef
olében van a gyermek. Itt nincs meg a fiirdetés motivuma,20 (26. kép) Az ujszilott
gyermek firdetésénél segédkezd apa maés témdk dbrdzoldsaindl is eléfordulhat, igy a
liege-i Wittert-gy(ijteményben egykor Grzott 15. szdzadi német, Mdria sziiletését db-
rdzol6, tablaképén példdul, amelyen Joachim a karjaiban viszi az Ujsziil6ttet a fiird6
koril szorgoskodé babakhoz.2!

Jézus firdetésének misztikus-szimbdlikus értelmezése a 15. szdzadban kozhely
volt. Erre csak egy példdt emlitek: a Gouddban 1488-ban kinyomtatott, de kordb-
ban illumindit kéziratokban elterjedt ,,Van der gheestelijker kintscheyt Jhesu” egyik
illusztrdcidjdn Devotio és Pietas megszemélyesitett ndalakjai fiirdetik a gyermek
Jézust 22

Eddig nem sikeriilt megtaldlni annak az elbivolS alsé-rajnai Jézus szilletése fest-
ménynek a szovegforrdsit, amelyen az ujszilott Jézus sajat ldbdn indul szorgosan dol-
g0z6 nevelGatyja felé és kozben az angyalok serényen készitik a fiirdGvizet szdmd-
ra.23 Igaz, Almakeréken is nagyobb az \jszilott mar, hiszen iil J6zsef 6lében, sét any-
jdra mutat vagy jelez neki valamit bal kezével. Eppilyen nagyobb, il Jézusgyermek
van a l6csei Szent Jakab templom ugyancsak megolddsra viré ikonografidji Nativitas
jelenetében is. Itt az jszalottnek egy nyitott konyvet tartanak az angyalok, akiknek
buzgé assistenza-ja Vitale da Bologna és a berlini kép jelenetére emlékeztet.23

A gyermek Jézust tarté Szent Jozsef motivuma fontos szerepet kap egy misik,
ugyancsak az 1400-as években kialakuld képtipusban, a Szent Csaldd-dbrdzoldsok
ikonogrdfidjdban is. Mivel ennek a 15. szdzad folyamin, illetve a cinquecentoban oly
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népszeri dbrdzoldsnak a kialakuldsa, gyokerei még nincsenek tisztdzva, ismét csak
tetszéleges vdlogatdsban utalok a kovetkezdkben néhdny olyan dbrdzoldsra, amely
a szent csalid Betlehemben vagy mdr Egyiptomban zajlé hétkdznapi életét , mutat-
ja be”.

Seitz monumentdlis és felillmualhatatlan Jdzsef-monogrdidjdban egy 15. szdzadi
festményt kozolt ismeretlen helyrl, melyet & északnémetnek vélt (taldn inkdbb dél-
német mii?) a Szent Csaldd egy korai ibrazolasaként.24 — Egy 1500 koril késziilt
flamand Tichlein-kép az angol kirdlyi gy(ijteményekben nemcsak e miifaj ritka em-
léke, de ikonogréfiai raritds is, bizonyitva azt, hogy az efemer miifajok szerepe milyen
nagy volt egykor. Ez az dbrdzolds a szent csaldd hétkoznapi életét mutatja, a szove-
széken szorgoskod$ Madridval és az alvé Jézusgyermeket dlében tarté Jozseffel. Az alvd
gyermek a passié prefigurdcijdnak kozismert jelzése.25 (27. kép) A flamand tradicié
reneszansz stilusi emléke a Barend van Orleynak tulajdonitott triptichon koézépsd
tabldjan megjelend Szent Csaldd, amelyen Jozsef az 6lében ilé gyermeket eteti (28.
kép).26 Tulajdonképpen a kolni Bertalan-oltir Mesterének a budapesti és frankfurti
kisméret{i, hazi dhitatra szint képén is a gyermeket etets JGzsef jelenik meg, mely
motivum a Szent Csaldd Diirer fiatalkori, pergamenre festett miniaturdjdn is megtalal-
haté (Rotterdam, Boymans-van Beuningen Museum).

A kés6kozépkori narrativ ciklusokban kialakult dbrdzoldsok koziil tobb is tovabbélt
a tridentinum utdni valldsossdgban, igy a gyermeket Olben, karjaiban tarté Szent
Jézsef motivuma is, ezért fontos elézményeik felismerése, elkiilonitése. A barokk db-
razoldsok tengernyi példdja koziill csak utalok Francisco de Herrera pompds budapes-
ti Szent Jozsef festményére (1643-bol, Szépmiivészeti Mizeum), vagy a témidt igen
gyakran dbrdzolé Murillo képei koziil a Pradoban 1évé Szent Csaldd képre. A buda-
pesti Szt. Istvin bazilikdba keriilt monumentdlis Szent Csaldd Murillo koérébe utal-
hats.27 A kulturantropoldgia divatjdnak is eleget téve utalok generdciom kedvenc
mesekonyvének egyik illusztrdcidjdra, Ida Bohatta Morpurgo 1936-ban készilt il-
lusztrdcidjara a szent csaldd életérsl.?8

Megprébaltuk tehdt az almakeréki Jozsef motivum képhagyomdnyit igen nagy
vondsokkal felvdzolni, a kovetkez6kben ugyanilyen vdzlatosan a jelenet teoldgiai
jelentését és szdveghagyomdnyidt idézném fel. A kérdésrdl az egyre terebélyesedd
josefolégiai irodalombdl lehet tdjékozddni, melynek felhaszndldsa a miivészettorténet
szdmdra az elmult évtizedekben igen gylimolcsdzbnek és megtermékenyitének bizo-
nyult. Igy sikeriilt példdul a , Pihenés Egyiptomba menekiilés kozben™ képtipusdt
is jobban koérvenalazni.2?

A gyermeket Olében tarté JGzsef legfontosabb szoveg- és képi forrdsat, a Medita-
tiones Vitae Christi ferences meditdciét mar emlitettem. Ez a szoveg madsutt, tobb iz-
ben is felszolitja az olvasét a Gyermek imdddsdra (példdul id. kiadds 38. old.) ilymé-
don: ,Vedd karodba a gyermeket, csokold meg te is, megengedi, hogy megérintsed”’,
A Megvdité emberrévildsinak hasonldé érzelmes-misztikus epizédja szdmtalan képti-
pusban jelennek meg, ilyen példdul a gyermek libdt megcsokold kirdly dbrizoldsa.
Ludolphus de Saxonia a kgzépkorban igen elterjedt Vita Jesu Christi... cimi mivében
is Berndtra hivatkozva irta le a Jézust 6lében tarté Jozsefet: , Sed et de sancto sene
Joseph refert Bernardus, quod puerum Jesum super genua sua tenens eidem frequenter
arrisit...” (Sermo de Nativitate, caput XI.)30 Visszatérve a Meditationes szovegére az
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idézett Berndt passzus egy Homilia-jabdl szdrmazik (11.16) és igy hangzik: ,[J6zsef]
okos és hiiséges szolgdlo volt, akit az Atya Mdria mellé rendelt, mint védelmezgjét,
Jézus emberi testének tdpldlgjat, aki egyedili és leghivebb segitSje volt a f6ldon nagy
tervében... Nem csupdn az adatott meg neki (t.i. Jézsefnek), hogy lssa és hallja (az
isteni misztériumot), de az is, hogy karjaiban hordozza Ot és kézen fogva vezesse,
tdplilja és vigydzza a gyermek megvziltét...”'31 Jézsef mint nutritor Domini praktikus
feladatain tul valdjdban az elsG és egyetlen foldi halandé, aki megérinthette, karjai-
ban tarthatta a Megvéltot. A Vita Beatae Virginis Mariae et Salvatoris Rhytmica 13.
szdzadi verses elbeszélésének Nativitas leirdsdban az apokrifeket Osszefoglalé szerzd
igy irt, Mdria és Jézsef a gyermek megsziiletését kovetd nagy 6rdomiikben ,,contrectant
et suscipient in manibus eorum”, azaz megérintették és karjukban tartottdk a gyer-
meket.>2 Mint tudjuk, Szent Brigitta mdasként irta le viziéjdban a sziiletést, de késébb
megemliti, hogy Maria és Jézsef egyiitt tették a jdszolba a gyermeket.33 A kozépkori
német liturgikus szinjitékot Kinderwiegen jelenetében Jozsef ringatta el a bolcsében
fekvo gyereket, igaz, ehhez elGtte egy csoboly6bol erét gy(ijtott, ahogyan az Melchior
Broederlam Menekilésén is latjuk...

Gerson nagyhatdst, 1418-ban befejezett losephina cimii epikus és végtelen hosz-
szusdgu szovegét ezittal nem haszndltam fel, de ennek egy 15. szdzad végi, Gouddban
publikalt valtozatdt igen. Philippe van Meron flamand nyelvi{i Jozsef torténete ugyan-
csak hosszd szdveg, €s jelentds hatdst gyakorolt a kor festészetére.3* A Nativitas je-
lenetében igy ir Jozsefr6l: |, Jozsef alazatossdgdban és az isteni méltosdg tisztelete
miatt nem mert az Ujsziilotthoz kozeliteni és nem merte karjaba venni, csak amikor
a Gyermek mosolyogva fogadta 6t...” akkor tette meg ezt. Jozsef a test szerinti neveld-
atya, akit Meron leirdsdban Jézus gyakran megcsdkol és 4dtolel. Ezek az , életszagi”
epizédok természetesen nem csupdn a zsdner szerepét toltik be, hanem Jézsef dogma-
tikai-teoldgiai szerepének egyre novekvé fontossdgat tdmasztjik ald. Bernardino da
Siena (+1444) az obszervdns ferences irdnyzat képviselGje a Jdzsef-kultusz egyik leg-
nagyobb hatdsi propagdtora is volt. Néhdny idézet Sermo-ibdl. Ki az, — kérdezi, —
aki tagadnd, hogy mig JGzsef Jézust ,,a karjiban tartotta, mint egy atya és ugy is be-
szélt hozzd... nagy 6rémet okozott neki.,” A De Sancto loseph cim{ miivében kife-
jezetten elitélte azokat a festOket, akik vecchiarelloként dbrizoljdk Jozsefet, sét a
sziiletés jelenetében dormenzato... Hiszen Joézsef . fuit primus qui amplexatus, qui
osculatus est Puerum, qui adoravit...”>5 Szent Antonino, Firenze puspoke (+1459)
Summa moralis-dban is leszogezte, hogy Jozsefet helyesen nevezték Jézus atyjanak,
nem a genitura révén, de feladata és gondoskodds révén.3® Jézsef stdtuszanak ily
értelm( rekonstrukcidja, beleillesztése a megvdltds torténetébe 6t az utolsé pat-
ridrkdkhoz is hasonldva teszi.

Huizinga hires, a miivészettorténetirdst is megtermékenyité A kozépkor alkonya
cimi mivében is foglalkozott Jézsef alakjdval és 6t mint a jelentek clown-jit em-
1iti.37 A 20. szdzadi kultirhistéria e nagy alakja figyelt fel, ha nem is elséként, azok-
ra a nagy valtozasokra, amelyek révén 1400 koriil éppen Jozsef szerepének megval-
tozdsdval a mivészetben is ij motivumok jelennek meg. Korunk neves holland iro-
dalomtorténésze is inspiralé tanulmdnyt irt ,,Joseph als pantoffelheld” cimen, remek
példikkal illusztrilva téziseit.37 A miivészettorténeti aspektust ikonogrifia pedig
egyre gyakrabban Szent Jozsef személyén keresztil talilja meg a pregndns viltozisok



Ars Hungarica 1995/2

175

egyes jelenségeit, ahogy azt Végh Jdnos tanulmdnya is teszi. Sheila Schwartz kolléga-
né, akinek new-yorki disszertdcidja nélkiil ez az irds nem johetett volna létre, els-
ként mutatta ki a Pihenés ikonografidgjdnak fontossigit és Jozsef szerepét. Jozsef nem
csupdn ,senex et felix pater et nutritor Domini”, hanem az isteni gyermek kildeté-
sének els tandja volt. A barokk miivészetben elterjedt Foldi Szenthiromsag és ,,Jézsef
a karjdn a Jézus-gyermekkel” dbrdzoldsok kozépkori gyokerei igy vezetnek vissza az
1400-as évek nemzetkozi miivészetének forrasvidékeire egy erdélyi templombdl.

JEGYZETEK

Jelen irdsom a tudomdnyos iilésszakon elhang-
zott, sommdsan megfogalmazott elGadds viltoz-
tatds nélkiili szévege. Csupdn a ldbjegyzetek
utalnak itt arra, hogy a téma joval nagyobb és
atfogdbb vizsgdlatot érdemel, melyet reméthe-
téleg alkalmam lesz egyszer idegen nyelven is
kOzzétenni. ElSaddsom miifajit tekintve a
Hekscher dltal is kedvelt petite perception
,mifajaba” tartozhat és csupan azt kivinja bi-
zonyitani, hogy barmily jelentéktelennek tind
észrevétel és vizsgdlat is messzemend kovetkez-
tetésekre ad lehetdséget a tudomdnyban, vala-
mint azt az egyszerli tételt, hogy egy mualko-
tason minden kis részlet fontos lehet.

Radocsay Dénes bozontos szemoldokének
felligyelete alatt irt szakdolgozatom M.S. Mes-
ter Viziticidjanak virdgairdl és a kézcsék mo-
tivumdrdl mdr ontudatlanul is ezt a fajta rész-
letvizsgdlatot probdlta megvaldsitani.
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2. 1. ”Here how our Lady had the Child on
her lap and He touched her mouth and face
that she should not cry”. Addenda to the
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Stif St.Lambrecht, 1978, Nr. 141/b, és Kéry
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buch fiir Antike und Christentum 10.1967.
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tacidjaval hozza dsszefiiggésbe,

10. Giotto vagy miihelye: Kirdlyok imadasa,
New York, The Metropolitan Museum of Art.
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mény. Van Marle, R. IV. 144, kép. Frances
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Jbzsefet litom, Ilyen ikonografiai kontextusban
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24, SEITZ, J.: Die Verehrung des Heiligen
Josephs und ihrer geschichtlichen Entwicklung
bis zum Konzil von Trient dargestellt. Freiburg
in Breisgau, 1908, 328, Szent Csaldd, egyk9r
Miinchen, Hartmann gy{jtemény. J6zsef karjn
a gyermekkel 122, 184, 328, 331, 343 k. 369,
433. — FOSTER, M.B.: The Iconography of
St. Joseph in Netherlandish Art 1400-1550.
Disszertacié, University of Kansas, 1978.
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35. Schwartz (20. jegyzet), 62, 73.
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Susan Urbach: Iconographic Remarks on a Nativity Wall-painting in Transsylvania

In the short monography ”Medieval Wall-painting in Hungary” by Dénes Radocsyy published
1977, the illustration on page 120 shows a curious detail from the fresco cycle of the church
in Almakerék (M#ilincrav-Malmkrog). Here the Nativity of Christ is represented in its earlier
iconographic formulation, where the Virgin is lying in bed, in preparation of the washing of the
Childe with the maid servant in the tforeground. St. Joseph is depicted with the Infant in his
lap at the bedstead. The cycle, containing other iconographic rarities still to be investigated (such
as the Annunciation with the ”parvulus puer formatus” or The Hanging og Judas) was often
treated in Hungarian and Rumanian art history. The cycle can be dated around 1400.

In this short paper, dedicated to the memory of the great historian of Hungarian medieval
art on the 20th anniversary of his early death, [ will make an attempt to investigate the charac-
teristic iconography of St. Joseph with the Infant Jesus, as a very early example of the changing
cult of the foster father. The motif derives from the Franco-Flemish art of the International
Style. Due to the character of the one-day conference I can only treat the topic in the brief
format of a research report and with a future plan of a more comprehensive publication of the
subject. In searching for representations of St. Joseph holding or caressing the Infant in Nativity
scnes and in other narratives the most important source to turn to is the illustration of the Medi-
tationes Vitae Christi from the Paris manuscript. The text itself cites St. Bernard who related how
often the foster father used to hold the Child in his lap, played with Him, caressed and comforted
Him. The first and most important portrayal of the scene known to me is the Nativity scene of
the Reliquiary shrine of the Virgin by Nicolas de Verdun in Tournai from c. 1200-1205. The
scene has been called a ”presentation Nativity” by Sheila Schwartz. Without her published and
unpublished works and wise advice 1 could not have finished my small contribution and I am
indebted very much to her.

The most famous example of the scene is, of course, on the altarpiece by Meister Bertram
from c. 1380, which was followed by local masters. The connecting links between Nicolas de
Verdun and Meister Bertram most probably lie in the multitude of Nativity scenes with Joseph
holding or showing up the Infant on 14th century French ivory housealtars. Other well known
Trecento examples, such as the fresco of Vitale da Bologna and the altar-panel of the Vy$$y Brod
(Hohenfurt) Altarpiece have been quoted by art historians before. Other examples might have
been important as regards to the radiation of the motif, as the scene on the Western portal of
the Ulm Miinster. St. Joseph in his active role of the foster father may help in the bathing of the
Child, as seen in the well known scene of the St. Clare-altarpiece (Cologne) and also as late as
the marginal illustration of the Prayer Book of Maximilian by Diirer.

The everyday life of the Holy Family as a narrative scene acquires mor importance from the
14th century. The iconographic sources and the early development of representations of The Holy
Family has not yet been investigated in general. One chapter of it is treated in extenso' by
Schwartz, The Rest on the Flight into Egypt. On the other hand the representations of the Holy
Family in a domestic interior becomes more and more important during the 14th century. In
those representations St. Joseph may also keep the Infant in his lap, just to quote a few examples,
like a Flemish Tiichlein painting or a painting by Barend van Orley.

Concerning the textual sources of the motif (St. Joseph with the Child on his lap), the text
of the Meditations already cited was a popular work all through medieval Europe. Schwartz quotes
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the revelant passage from St. Bernard (Hom. II. 16): ” ...not only was it given to him (to St.
Joseph) to see and hear it, but also to carry in his arms, to lead by the hand, to nourish and watch
over the infant Saviour...”. This motif was elaborated in popular mystery plays. During the 15th
century, following Gerson, the role of St. Joseph became more and more important in the
narratives of the earthly life of Christ. Thus from the point of view_of theology the caring foster
father was definitely not a genre motif, but proved the Menschwerdung of Christ and reinforced
his role in the history of Salvation. Thus »St. Joseph keeping Jesus in his arms”, orginating in
late-medieval piety, became an important element of Post-Trent iconography as an independent
scene and was very rarely integrated into the Nativity scenes.

The fresco in Almakerék thus proves that the adorable naive innovation was as important a
subject matter in the Franco-Flemish International Style as in the Italian Trecento, and it spread
very quickly surfacing even in the remotest, Eastern corner of medieval, Catholic Europe around
1400.



16. Almakerék, szentélyboltozat



18. Osztrdk mester 1400 koriil: Jézus sziiletése.
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19. Illusztrdcié a Meditationes vitae Christi parizsi kédexébdl.



20. Nicolas de Verdun: Jézus sziiletése, Tournai,
katedrdlis

21. Francia (parisi) mester, 1400 koriil: Elefant-
csont hazioltar részlete (Madrid, Museo Lazaro
Galdiano)

22. Meister Bertram: Jézus sziiletése. (Hamburg,
Kunsthalle)



23. Vitale da Bologna: Jézus sziiletése (Bologna, Pinacoteca Nazionale)

24. A Vy38y Brod-i Mester: Jézus sziiletése (Priga,
Nemzeti Galéria)
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26. Franco-flamand miniatura: Jézus sziiletése
(Bruxelles, Bibliotheque Royale)

25. H.D. monogrammista (Diirer miuhely):
Jézus sziiletése, Miksa csdszdar imakOnyvének
lapszéli diszitése (Miinchen, Bayerische Staats-
bibliothek)

27. A Briisszeli Madonna Mestere: A Szent Csa-
lad hétkoznapi élete (angol kirdlyi gyujtemé-
nyek)




28. Barend van Orley: A Szent Csaldd (The Bowes Museum, Barnard Castle)






Toérok Gyongyi

UJABB ISMERETEK AZ OLTAREPITO MUHELYEK
MUNKAMODSZEREIROL

A magyarorszigi szdrnyasoltdrok esetében nem maradtak fenn olyan ,,Altarri”, vagy
,,Visierung”-nak nevezett rajzok, mint az id. Jorg Syrlin ulmi, vagy Veit Stoss bamber-
gi oltdrterve, melyek nemcsak az ikonogrifiai program, de a részletes miivészi kivite-
lezés tekintetében is, a megrendel$ és a mivész kozotti megdllapodds biztos bazisdul
szolgdltak és a késziil6 oltar pontos tervrajzanak tekinthetsk.! A magyarorszigi em-
lékanyagban ezt a hianyt a l6csei Jdnosok oltdrdnak egyik jelenete némileg pétolja,
ahol a dondtor az dltala alapitott oltdr el6tt térdel. A megfestett oltdrral a kivitelezett
mii minden részletében megegye26.2

Az oltdrokon asztalosok, szobrdszok, aranyozok és festdk egylitt dolgoztak a vezetd
mester irdnyitdsa mellett, a szobrokat igen gyakran kiillon szoborfestd ldtta el a megfe-
lel6 krétaalapozassal és festéssel, a technika tehdt lényegében azonos volt a tdblaké-
pekével, bizonyos részletek, kiilondsen az arcok megfestése tekintetében pedig 6ndllé
festGi teljesitményre volt sziikség. A korabeli dbrdzoldsok forrdsértékilien mutatjdk be
a szoborfestd, illetve az asztalos munkéjzit.3 Csak ez a fokozott munkamegosztds tette
lehetévé a mestermiivek tomegtermelését, mint ahogy azt legutébb a Stuttgartban ren-
dezett nagyszabdsi , Meisterwerke massenhaft” c. kidllitds is bizonyitotta. Az eurdpai
szdrnyasoltdrkutatdsban is elGtérbe keriiltek a restaurdtori, technikai jellegii megfigye-
lések, melyek az oltdrkutatdsnak \j irdnyt szabtak.*

A Régi Magyar Gyf{jtemény restaurdldsi munkdi sordn, melyek Radocsay Dénes
irdnyitdsdval indultak, az utébbi években igen értékes, a mesterek mintegy személyes
feljegyzéseit eldrulé vdzlatok keriltek napvilégra.5 A leibici Anna-oltdr bal merev szdr-
nydnak hdtdn ma mdr szabad szemmel alig kivehet&en, de az infrafelvételen felerGsod-
ve két férfifigura mozdulattanulménya lithaté, melyet valdszintlleg a festé készi-
tett .8 (29. kép) Felemelt kart figurdkbdl tobb is szerepel az oltdron, s bdr a rajz
egyikkel sem azonos teljesen, mégis a festd ezekhez késziilt rajzi el6tanulményanak
tekinthetd.

Az 1519-es évszamui dobronyai Mdria-haldla oltdr szekrényének alsé részén, melyet
a dombormi eltakar, a szakdllas, borzas haji idGsebb férfifej valdsziniileg egy festd
ecsetprobalgatéd vazlata. (30. kép) Mivel az oltdr szdrnyképei elvesztek, az sem ki-
zdrt, hogy az oltdr fest&jének egyetlen rinkmaradt kézjegyét Orzi ez az ecsetrajz.

Nem sokkal ezel6tt keriilt felfedezésre MS-Mester Feltimadds festményének hdtol-
daldn két rajz, melyet leginkdbb mint egy ndi szent lefejezésének két varidnsit értel-
mezhetiink.® (31. kép)

A rajzok gyakran az oltdr elkésziilte utdn tobbé hozzd nem férhetd helyen taldl-
haték, a nézd szamdra tehdt ismeretlenek maradnak és csak alapos restaurdldskor
keriilnek elS, mint a liptészentandrdsi Andrds-oltdr esetében is.? (32. kép) Az oltar
predelldjanak belsS, merevitd tartdelemein, a szétszedéskor elGbukkant vordskréta-
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rajzokat a fent emlitett festGrajzokkal szemben, valdsziniileg szobrdsz, vagy még-
inkdbb asztalos készitette. Itt ugyanis nemcsak a faragvinyos diszitéshez késziilt nd-
vényi ornamentika vdzlatat latjuk, hanem a deszkdk illesztési pontjait is ugyanez a
kéz jol lithatdan jelolte. (33-34. kép) Ugyanezek az illesztési jelek a predella talp-
deszkdjdn, illetve fedSlapjdn is lithatdk.

A kisszebeni Anna-oltdrndl ugyancsak egy asztalos, vagy szobrdsz a szekrény alsé
deszkdjdnak bels6 oldalin megszerkesztette a szekrény felsG részének kettds szamir-
hativét.10 (35. kép) A fiba karcolt egyenes vonal mentén jol lithaté a lenduletes,
ives szabadkézi voroskréta rajz. A gétikus oltdr annak kdszonhetGen 6rzi meg a miivé-
szi inspirdciét tikrozs eleven hatdsdt, hogy az egyes oltdrrészletek sohasem miszaki
rajz pontossiggal azonosak. Az oltdr szerkezeti kérdéseit érintd tervezés tehdt nem fel-
tétlenill papirra késziilt, hanem munka kézben ad hoc, a meglévs elemek beépitésre
keriil6 oldalait felhaszndlva. A szobrok talapzatdul szolgdlé deszka belsS oldaldn a fel-
sO rész lecsurgott krétaalapozdsdnak nyomai jol kivehetSk. Ezt a deszkdt hasznilta a
mester munkaasztalként.

Az oltdrtervezés és munkamegosztds kérdését vilagitjak meg azok a feliratok is, ame-
lyek arra utalnak, hogy melyik figura az oltdr melyik helyére keriil. Erre nézve klasz-
szikus példdval szolgdl a kisszebeni Angyali-iidvozlet-oltdr, ahol a dombormiivek elta-
volitdsa utdn lathatévd vélt a ,Katarina”, ,,Dorottea”, ill. a , Margaretta” felirat. 11
(36-37. kép) A dombormiivek eltdvolitdsa abbdl a szempontbdl is igen tanulsigos volt,
hogy j6! mutatta, hogy az aranyozé mester mindig kihagyta a késébb odakeriilé dom-
bormf, vagy szobor helyét, s6t a krétaalapozdson vésGjét és diszit&szerszdmait is ki-
prébdlta.

A kiilfoldi, f6ként milemlékvédelmi restaurdldsok sordn a miénkhez hasonl$ ered-
mények véltak ismertté, ami arra mutat, hogy a miivészi munka technikai médszerei
lényegében mindeniitt azonosak voltak. Ami a fest6i munkafolyamatokat illeti, az
infravords felvételek segitségével, a festiréteg alatt rejt6z3 elsG rajzi gondolat feltdrdsa
terén a mizeumi gydjtemények jarnak élen, s szinte egy uj kutatdsi dgat inditottak
el. A korai németalfoldi fest6k képeinek vizsgdlata tortént meg eddig a legteljesebben,
a németorszigi tdblaképanyag szisztematikus feltdrdsa azonban még virat magdara, bdr
a Lochner-mithely esetében mar lesziirhetdk bizonyos eredmények.1 2

A Régi Magyar Gyijtemény szakkatalégusmunkdi sordn a Bajor Milemlékvédelmi
Hivatallal egyiittmikodve a gy(jtemény festményeinek infrakamerds vizsgdlata jo
utemben halad és gazdagodik a régi magyar miivészetnek egy olyan imaginarius rajz-
gyljteménye, amely a monitorrdl lefotdzva, fotéanyagban vilik 1étez6vé, hiszen 6n-
magdban, mint rajz nem kiiloniil el a festménytSl. Az aldrajzoldsok dltaldban ecsettel,
krétdval vagy barmilyen grafit-szeri anyaggal torténhetnek, sGt egyes esetekben eziist-
vessz6 alkalmazdsdra is sor keriilhet, a technika meghatdrozdsa nem ktinnyl’i.1 A Régi
Magyar Gyijteményben eddig a festmények esetében kizardlag ecsetrajzzal talilkoz-
tunk, a liptészentandrdsi Andrds-oltdr vordskrétarajzai alapjdn, ezt a rajzeszkozt a
faragdk és asztalosok alkalmazhattik gyakrabban.

A birtfai Madonna jellegzetes példdul szolgdl a rajz és a festdi kivitelezés viszonyd-
ra vonatkozéan, jol lithatéak az orr és a szdj fest6i korrekcidi, illetve a rajzhoz képest
torténd eltolodasai.t® A vonalvezetés biztonsdga nemcsak itt, de kilonosen a szemek
és a szempilla rajzindl szembeszoké. A Madonna ésa kis Jézus nyakinak {endiiletes
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vonalakkal torténd plasztikus kialakitdsdt a festGi kivitelezésben a fehér szinnel torté-
nd modelldlds helyettesiti, a Madonna konyvet tarté baljin az ujjak korrekcigja jol
kivehetS. A kdnyv gerincén 1évG pantozdst a fest6 nem ismételte meg, helyette az 4t-
tetszé fityol megfestése domindl. A tovdbbiakban egy olyan példit mutatunk be,
ahol az infrafelvétel a fentieknél nagyobb meglepetésekkel szolgalt.

A Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Gyijteményének a németijvdri Batthinyi
gylijteménybdl szdrmazé, de kozépkori proveniencidjdt tekintve ismeretlen tablaké-
pét, melyet a bal oldalin megcsonkitottak, 1967-ben a Szépmiivészeti Mizeumban
megtisztitottdk a barokk-kori dtfestéstSl. (38. kép) A bal oldalon elbukkant egy
angyalszdrny részlete és jol lathatovad viltak egy nimbusz toredékei. A Szliz Mdria
terhességét sejteni engedS drapéria és-stildris sajdtsdgok, kiléndsen az arckifejezés ese-
tében, egyértelmiivé vidltak. Ugyancsak megvdltoztak az el6tér virdgai. A trénus liveg-
ablakai és a bal alsd szegélyén lithaté 1409-es évszdmot, akdrcsak a Mdria derekdra
festett Ovet, eltdvolitottdk. Urbach Zsuzsa ezt kovetden a képet, mint Jozsef kételyei
jelenetét publikdlta. Legdjabban Jorg Oberhaidacher a kép stilusival foglalkozott rész-
letesebben. FestSjér6l megallapitotta, hogy az az 1401-1415 korili bécsi festészet
stilusdnak kialakitdsdban jelent8s szerepet jzitszcott.1 3

1993-ban Erwin Emmerling a szakkatalégus munkdi sordn infravoros felvételeket
készitett a képrdl, melyeken lithatévd valt a festést megel6zé aleirajzolzis.16 A kivi-
telezett képtdl vald legjelentSsebb eltérés az, hogy a rajzi megfogalmazisban a sziile-
tendd Gyermek motivuma is szerepel: a Sziz Mdria hasdt borité kontos alatt kettds
mandorldban a kis Jézus a kereszttel. (39. és 41. kép) A Gyermek a jobb villin nyugvé
keresztet baljdval tartja, feje jobbra elSre hajlik, a kereszt szira, felhizott ldbai kozott
a mandorla alsé csicsdig ér. A rajz els6 vdltozataban a kereszt jéval nagyobb volt és
pontosan a mandorla kdzepén huzddott. A végleges megoldds sordn a kereszt jobbra
eltolédott és kisebb lett. gy jobban kapcsolédott a kis Jézus kompoziciéjihoz, novel-
ve annak térbeli illuzijat. A mandorla ugyanakkor egy nagyobb, Sziiz Madria egész
hasit megjelolé kereszt szdrainak taldlkozdsdba kertilt. Ez a kereszt a festdi kivitelezés
szdmdra biztos tampontot nyujtott, a deréktdl lefelé, jobbra ivels drapéria plasztikus
kialakitdsdndl, mely a kék szin vildgos csicsfényeinek felrakdsdval tortént és a has
domborisigdnak jelzésére szolgalt. A festett reddk a hason meglehetds pontossiggal
kovetik a fentrdl lefelé parhuzamosan futé aldrajzolds vonalait. A térd alatti drapéria-
részen az aldrajzoldst a satirozé technika jellemzi, melynél a keresztbefutdé vonalak
enyhén ivesek. Itt is, épplgy, mint a Gyermek €és a mandorla rajzindl, a vonalvezetés
bizonyos vastagsdga arra mutat, hogy az aldrajzolds ecsettel tortént. A vizont6 edény
és Jozsef kalapjdnak a tdrgy plasztikussdgdt kifejezd satirozott rajzit, a festsi kivitele-
zésnél a fények felrakdsa helyettesiti.

A fest8i megoldds mdsik, jelentds eltérése a rajzzal szemben az, hogy az orsé Miria
jobbjdba kerilt. (40. kép) Az aldrajzoldson ugyanis Sz{iz Mdria ruhdjdnak bal alsé
sarkdban, a foldre ejtve lithaté egy, a megfestettnél jéval nagyobb orsé, orségombbal,
mig Maria jobbjdval csupdn a fonalat vezeti. 7

A fonds ilyen dbrdzoldsa az 1400 korili tipusnak felel meg, amelynek szimos db-
razoldsa ismeretes. Wyss, aki a kézimunkadval foglalatoskodé Miria ikonografidjanak
egy részletes tanulmdnyt szentelt, képiinket tobb olyen Jozsef kételyei jelenettel hoz-
ta kapcsolatba, amelyek nemcsak textiltorténetileg, hanem id6ben és ikonogrifiailag
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is szorosan Osszetartoznak.!® Endrei Walter ugyancsak textiltorténeti okokbdl egy
14. szdzad-végi erfurti mester (Berlin, Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz)
képét taldlta képilink legkozelebbi rokondnak. 19 (42. kép) Az ismertté vilt aldrajzolds
azt bizonyitja, hogy a németujvari tdbla mestere a téma els$ rajzi megfogalmazdsakor
egy olyan 1400 koriil elterjedt el6képet haszndlt fel, amelyre a berlini kép is vissza-
vezethetd, nemcsak a fonds, hanem a szilletendé Gyermek motivuma szempontjabdl
is. Ami a meglehetGsen nagy és kifejezetten orségombbal arbazolt orsot illeti, az ulmi
miinster 1400 koriili iivegablakdn taldljuk a legkozelebbi analoglat

A kép ikonogrifidjit kordbban hol Angyali idvozletként, hol Jozsef ketelyelkent
hatdroztdk meg, Radocsay Dénes a hortus conclusus motivumra is felﬁgyelt gzt
Jozsef attributumai kétségtelenill Jézsef jelenlétére utalnak, de a ,Jozsef kételyei”
meghatdrozdssal szemben ellentmonddsosnak latszott a Szentlélek galambja és az ol-
vasopulton 1év3 nyitott konyvben olvashatd Angyali iidvozlet szovege: ,,Ave gratia
plena”, ;,Dominus tecum”.

A 14, szdzadi cseh miivészet szamos, a Madria-kultuszhoz kapcsolédé emlékén,
Sz{iz Mdridt az Angyali idvOzletben terhesen dbrdzoljdk. Az egyik legkordbbi példa
az 1380 koriil késziilt Rokycany-i kazulakereszt himzése, ahol képiinkho6z hasonléan,
a trénuson il Szliz egész hasdt jelols kereszt kozepében ldthaté a gyermek Jézus,
Miria dicsfényéhez kozel pedig a Szentlélek galambja.22

A freisingi dém 1412-ben készilt ablakﬁve§én az Angyali iidvozlet jelenetében a
szildetend6 gyermek motivumat is dbrézoltdk.2> Az alatta 16v8 Jozsef kételyei jelenet-
ben Mdridt ugyancsak terhesen dbrdzoltdk. A két jelenet egyiittes és igen hasonlé meg-
jelenitése jol bizonyitja, hogy az Angyali iidvozlet ikonografidja nemcsak a Szentlélek
galambjanak, az olvasépultnak a nyitott konyvvel és a fonds motivumdnak tekinteté-
ben, hanem a szilletendd kis Jézus dbrdzoldsa szempontjdbdl is hatott a Jozsef kételyei
ikonografidjdra.

Vizsgiljuk meg a nagy kereszt motivumdt, melynek kozepében taldlhato a kis Jézus
a mandorldban, Az emlitett rokycany-i kazulakereszten kiviil egy scheffaui ablak-
iivegen fordul el csupdn, hasonld dbrizolds.?? Maga a keresztmotivum a kis Jézus
dbrdzoldsa nélkiil egy krakkoi misszdlé 1410 koriili Viziticid — jelenetén és egy 1420
koriili salzburgi Jézsef kételyei tablan fordul els.25

A keresztmotivumnal sokkal gyakoribb a kis Jézus kizdrélagos dbrdzoldsa, kilono-
sen Vizitdcidjelenetekben a kora 14, szdzad 6ta. 1389-ben, amikor Pragdban egyhazi
inneppé emelik a Vizitdciét, a motivum meég elterjedtebbé vdlik. 26 Ezekkel az dbré-
zoldsokkal Osszevetve rajzunkat, a kis Jézus embridszer( tartdsdban hatarozottan a
leonarddi természetmegfigyelések irdnydba mutatd tendencidt figyelhetiink meg

A Maria gravida ikonografidjdban ritka a keresztet tarto kis Jézus, aki igy inkdbb az
Angyali idvozlet jelenetében, az Atydtol kildtében keriil dbrdzoldsra, melynek szi-
mos példdja ismeretes. A keresztmotivum, mely az eljovend§ passiéra utal még inkdbb
aldhizza Sz(iz Miridnak a Megvéltasban betoltott fontos szerepét. Az ilyen tipusd
Angyali (dvozletek a 14, szizad folyamdn sokasodnak meg és valoszin(leg Bonaven-
tura ill. Pseudo-Bonaventura Meditationes Vitae Christi szovegeivel is Osszefiiggésbe
hozhatok.28

Szimunkra az Angyali iidvozlet jeleneténél fontosabb, a terhes Mdria dbrdzoldsdban
fellelhetd keresztvivé kis Jézus motivuma. Fgy 1430 korili cseh szobron a Maria
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gravida hasdra rdfestve taldlunk egyetlen ilyen megmaradt példzit.29 A németijvari
kép aldrajzoldsa tehdt az egyik legkordbbi példa erre nézve. Az eljévendd passidra uta-
lds dll annak a szobortipusnak a hétterében is, ahol a szétnyithaté Madonna belsejé-
ben a Szenthéromsé§ Kegyelem troénja tipusat, vagy Krisztust a kereszten dbrazoljdk
a passicjelenetekkel. 0

A németijvari oltdrkép rekonstrukcidjdt megkonnyiti egy 1400-1410 koriili fran-
cia-vesztfiliai tdblakép, holland magéntulajdonban.31 A trénuson G186 Mdriat itt is
fonds kdzben latjuk, a kis Jézust, aki dlddsra emeli kezét, sugaras mandorldban festet-
ték rd. A rokka tetején egy pelikdn lathatd, mely az eljovends passidra utalé szimbé-
lum. Jozsef, a tdjba helyezett trénustol balra il és a gombolyitdsban segédkezik.
(43. kép) A hdz Juda vdrosdra utal, mint ezt a ,,Civitas Juda” feliratot visel6 hasonlé
épilet az 1410 korili friedbergi oltdron valészin(isiti; a foly6 Madridra vonatkozik, mint
az élet forrdsra.32

Egy erfurti mester 1350 koriil késziilt képén Mdridt és J6zsefet k6z0s tronon lat-
juk. Miria mondatszalagjan ez olvashaté: ,,Dominus possedit me”, Jozsef vilasza:
,»Vere apud te est fons vitae”.33 Ezen a képen a szoveg egyértelmiien bizonyitja, hogy
Jozsef felismeri Mdridban az Istenanyit, gondja, vagy kételyei itt mdr egyértelmien
engedelmességgé szelidiiltek.

Szt. Jézsef a francia-vesztfiliai képen, 1400 koriil mdr nem il Maridval egy trénu-
son, hanem a jelenet egy djtatos mellékszerepl8jévé vdlik, a kép f6 témdja Maria cso-
délatos terhessége, szdmos az eljovend§ passiéra és Megvaltdsra utalé szimbélummal.
A németijvari képen a trénus az Istenanydval szintén a szimbdlikus kertben lithatd,
melyet nemcsak az elStér virdgai jeleznek, hanem amely a trénustdl jobbra és balra
egy sziklas tijban folytatédik. Ebben a tdjban alszik Jozsef, fejét pirosképenyes bal-
jara tamasztva. A feje felett lathatd szdrnytoredék alapjdn a kételyeit eloszlaté an-
gyalra lehetett kovetkeztetni. Tdblink az analégidk és a szerkezeti megfontoldsok
alapjdn a bal oldalon csupdn annyival lehetett nagyobb, hogy Szt. J6zsef alakja éppen
elfért, hasonléan a bregenzi Martinskirche 14. szdzad-végi freskéj:ihoz.34 A kép jelen-
tos részét — Jozsef kételyeire vdlaszul — az Angyali idvozletnek az a tipusa foglalta
el, mely a 14. szdzad végén Prdgdbdl elterjedt Maria gravida kultusszal fiigg ossze és
amely egyidejiileg egy Andachtsbild tipusidnak keletkezéséhez vezetett.
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Gyodngyi Torok: Neue Erkenntnisse iiber die Arbeitsmethoden in den Retabelwerkstitten in
Ungarn

Die kunsthistorische Praxis zeigt, daB die Forderung nach umfassender Betrachtungsweise, der
restauratorische Untersuchungen zugrundeliegen, die unabdingbare Voraussetzung bilden, um fiir
die spdtmittelalterliche Altire Ungarns zu neuen gesicherten Erkenntnissen zu gelangen. Unter
dieser Voraussetzung wurden in der Ungarischen Nationalgalerie in den letzten Jahren eine Reihe
von Altiren restauriert. Im Zuge dieser MaBbnahmen, kamen iibrigens eine Reihe von interessanten
Entdeckungen ans Licht.

Das Festhalten des ersten kiinstlerischen Gedankens duffert sich in selbstindigen Skizzen, die
an versteckter Stelle des Altars angebracht, aber erst bei der Restaurierung zum Vorschein kamen,
so ist z. B. am Annenaltar aus Leibic die Bewegungsstudie einer minnlicher Figur vermutlich
vom Maler ausgefithrt worden. Bei den in Rotel gezeichneten Studien fiir das Schnitzwerk
(Rankenmuster) an den Fachbrettern der Predella des Andreasaltars aus Liptdszentandrds, handelt
es sich wahrscheinlich nicht um eine Malerzeichnung: dieser Teil des Altars wurde namlich
iblicherweise von einem Bildhauer oder gar von einem Tischler ausgefiihrt. Hingegen hat am
Annenaltar aus Kisszeben ein Mitarbeiter — sei es ein Tischler oder Bildhauer? — auf der Riickseite
des Predellendeckels ausprobiert, wie die Eselsriickenbogen des oberen Schreinabschlufes aus-
sehen sollen. Solche Planungen wurden offensichtlich nicht auf Papier oder &#hnlichem
Beschreibstoff gerissen, sondern ad hoc erfunden. Trotz der handwerklichen Ausfiihrung vieler
Altardetails blieb so die kiinstlerische Inspiration eine héchst lebendige. Kein Altarteil gleicht
daher exakt einem anderen. Zu solchen Planungen und Arbeitsteilungen gehdrten an einem Altar
z. B. ebenso Notizen, an welcher Stelle welche Figur anzubringen war. Ein klassisches Beispiel
dafiir tfindet sich am Verkiindigungsaltar von Kisszeben, wo die Inschrift ,, Katarina” etc. bei der
Restaurierung gefunden wurde. Vor kurzem sind zwei Pinselskizzen auf der Riickseite des
Auferstehungsbildes des Meisters MS aus dem Jahre 1506 entdeckt worden. Diese zeigen zwei
Varianten einer Hinrichtung einer weiblichen Heiligen.

Die fiir den Bestandskatalog der Nationalgalerie durchgefiihrten Infrarotuntersuchungen haben
in jiingster Zeit neue Erkenntnisse zu der Maria gravida aus Németdjvdr gebracht. Unter dem
Gewand der Gottesmutter wurde die Unterzeichnung sichtbar, undzwar mit der Darstellung des
Christuskindes mit dem Kreuz in embryohafter Haltung mit angezogenen Beinen, im Schnittpunkt
eines grofien, breiten Kreuzes iiber dem Leib der Madonna in einer doppelten Mandorla. Eine
zweite wesentliche Anderung in der ausgefiihrten Malerei gegeniiber dem ersten zeichnerischen
Gedanken, besteht in der Plazierung der Spindel in der rechten Hand Mariens. In der Unter-
zeichnung fallt ndmlich eine wesentlich groflere Spindel mit einem minutios dargestellten Spinn-
wirtel am Ende auf den unteren Rand des Kleides Mariens an ihrer linken Seite. Die Tafel eines
Erfurter Mesiters vom Ende des 14. Jahrhunderts in den Staatlichen Museen zu Berlin —
PreuBlischer Kulturbesitz, ist als nachststehende Analogie zu unserem Bild zu betrachten. Wie die
Unterzeichnung zeigt, muf unser Maler fiir seinen ersten Entwurf ein der Berliner Tafel dhnliches,
um 1400 verbreitetes Vorbild gehabt haben, sowohl beziiglich der Darstellung des ungeborenen
Kindes als auch in der Art und Weise der Handhabung der Spindel

Die Studie geht der verschiedenen Typen der Maria gravida in den Szenen der Verkiindigung,
der Heimsuchung und des Zwifels Josephs nach; das Motiv des kreuztragenden Christuskindes
wird auch untersucht. Die Rekonstruktion des Altarbildes aus Németijvair wird durch einen
Vergleich mit einem franzosischen oder westfilischen Tafelbild, um 1400 bis 1410, in der hollin-
dischen Privatsammlung van Heek ,,Huis Bergh” in ’s-Heerenberg vorgenommen. Auf der Tafel
aus Németujvar ist als Antwort auf JosephsZweifel jener Typus der Verkiindigung dargestellt, der
gleichzeitig als Andachtsbild der ,,Maria in der Hoffnung” dient.




29. Infravoros felvétel. Rajz a leibici Szt. Anna-
oltdron (Magyar Nemzeti Galéria)

30. Ecsetrajz a dobronyai Mdria haldla-oltdron  31. Ecsetrajz, MS mester: Feltdmadds festmé-
(Magyar Nemzeti Galéria) nyének hatoldalan (Esztergom, Keresztény Mu-
zeum)



32. A liptészentandrasi Szt. Andras-oltar predelldjdnak szerkezeti elemei (Magyar Nem-
zeti Galéria)




<— 33-34. Novényi ornamentika és illesztési jelek voroskrétarajza a liptoszentandrdsi Szt. Andrds-ol-
tar predelldjaban (Magyar Nemzeti Galéria)



35. Karcoldsos €s rajzos szerkesztési jelek a kisszebeni Szt. Anna-oltdr szekrényének alsé
deszkdjan (Magyar Nemzeti Galéria)

36. ,,Margaretta”-felirat a kisszebeni Angyali tidvozlet-oltdr Szt. Margit dombormiive
alatt (Magyar Nemzeti Galéria)

37. ,,Katarina”-felirat és vésGnyomok a kisszebeni Angyali iidvozlet-oltar Szt. Katalin
dombormiive alatt (Magyar Nemzeti Galéria)



38. Maria gravida, Németujvarrél (Magyar Nemzeti Galéria)



39. Infravoros felvétel a gyermek Jézussal. Maria gravida, Németujvarrél (Magyar Nemzeti
Galéria)

40. Infravords felvétel orso-
gombbal. Maria gravida, Né-
metuijvarrol (Magyar Nemzeti
Galéria)




41. Infravords felvétel a gyermek Jézussal. Maria gravida,
Németujvarrdl (Magyar Nemzeti Galéria)

42. Szt. Jozset felismeri Mariaban az Istenanyat (Berlin,
Staatliche Museen Preufdischer Kulturbesitz)



43. Szt. Joézsef felismeri Mdridban az Isten-
anyat. (’S-Heerenberg, ,,Huis Bergh”-privat-
gytjtemény)




Eisler Janos

MEGFONTOLASOK ES JAVASLATOK A KASSAI
SZENT ERZSEBET TEMPLOM FOOLTARANAK DATALASAHOZ

Néhdny évvel ezeldtt fejez6dott be.a kassai Szt. Erzsébet templom fSoltdrszobrainak
restaurdldsa. A restaurdldsok eredményeirdl eleddig nem jelent meg tudomdnyos kozle-
mény. MegelGzve ezt, — mely virhaté eredményeinek fényében bizonydra djabb megfi-
gyelések hangzanak el a f@oltir keletkezésének pontos rekonstrukcidjardl, — mégha
vizlatosan is, de néhdny megtigyelésre villalkozom a féoltdr kritikus kérdéseirél. Ugy
vélem, e megfigyelések viszonylag fiiggetlenek a restaurdlds eredményeit 61 — azok vagy
igazoljik, vagy cdfolni fogjdk az aldbbi javaslatokat.

Radocsay Dénes a ,,T:iblaképek”-benl 1474.77 kozé datilia az Erzsébet legenda,
a Passio sorozat ¢s a Muria élete jeleneteinek megfestéset. A Faszobrok " ban,? szem-
bekeriilve szimos nehézséggel, melyek kozil taldn a legfontosabbak az aldbbiak: a szek-
rény szerkezetének egyes részei 19. szdzadi pétlasok, a 15. szazad mdsodik felében
mind a magyarorszigi, mind a dél-német szdrnyasoltdr-mivészetben ismeretlen a kassai
fooltdrszekrénybelsé aljan szalagszer(ien hizoddé homlokfal, tovibbd az, hogy a szek-
rény 15. szdzadi f6szobrai, s az dltala a fGoltirhoz tartozénak gondolt tovibbi szobrok
stilusa jelentdsen eltér a fSoludr tiblaképeinek stilusdtél: végil az, hogy nagyonis kii-
16nb6z4 javaslatok sziilettek a t&szobrok és egykori szekrény ill. oromszobrok meste-
reire és a készitési idejére nézve. Radocsay Dénes a kovetkezdket irta: ,,... a 6 épitési
korszak, ill. a fSoltdr (& részének készitése 1474-77-ben volt”,> majd ugyane mivében
pdr oldallal késébb igy fogalmazott: ,,A hirom fGfigura keletkezése a retabulum épité-
sének kezdete és az erharti stilus érett jelentkezése kozti idSben, nagyjibdl 1474 és
1485 kozott 1'(5gzithetc'i".4 E legutolsé megillapitdsdval a ,kezdetet” nyilvanvaléan
a Kemény lajostél kozolt, a féoltarra vonatkozé, mdig is legkordbbinak ismert,
1474-es, bizonyos kifizetéshez kototte. Szakirodalmunkban igy maig is dltaldban
1474-et tekintik a f6oltir munkdlatai kezdS évének, az egy Marosi Erné drnyalt, éva-
ban. Ha valoban 34 év alatt, azaz 1474-77 ko6zott készilt volna el az oltdr, akkor itt
a 15. szizad mdsodik felének oltdrépit6 tevékenységében egyediildlld teljesit ményt kel-
lene ldtnunk, mir ami késziltének gyorsasigit illeti. Ha Radocsay Dénes 1967-es
konyve alapjin a faszobrok kivitelezésére az 1474-85 kozé esd éveket vesszik figye-
lembe — nyilvdnvaldan itt e két évszamon beliil kellene 1-3 évet szdmitdsba venniink —
akkor e hdrom év meghatdrozdsdndl immdr 1474-85 kozott kereshetjiik azt a hdrmat,
mely a fGoltdr egy bizonyos része elkészitéséhez elegend§ lett volna.

A kérdés specialistdi elStt ismert, hogy az 1474-es és 1477.es évszamok a Kemény
Lajostél 1892-ben kozzétett,® a kassai fooltiron bizonyos munkailatokra kifizetett
osszegek ddtumai: az dltala emlitett 4 év kozil a legelsd és legutolsd. Dolgozatom révid
kerete miatt csak emlékeztetek a szovegre (lisd hivatkozast ajcgyzetben)7 itt az Ossze-
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geket ismételem csak meg. 1474-ben 50 Ft-ot, 1476-ban 50 Ft-ot majd 25 Ft-ot,
1477-ben ismét 50 Ft-ot fizettek ki a f6oltdron folyéd munkdkra. Azaz osszesen 175
Ft-ot. A késégétikus szdrnyasoltdrok kutatéi jol tudjdk, hogy a négy éven beliil foga-
natositott kifizetések olyan elenyészBen csekélyek egy ilyen nagy méretil oltirhoz
— hiszen még egy kisebb méret{i szirnyasoltdr anyagira és munkadijira is legalabb a
kétszeresét kellett kifizetni ezekben az években — hogy ez Osszeget csakis a teljes 6sz-
szeg részének értelmezhetjik. Ha pedig annak tartjuk, gy csak azt dllithatjuk, hogy a
foltdr kifizetései kozil ma ismerjik az 1474, 1476, 1477-es kisebb 6sszegeket. Gon-
dolatunk aldtdmasztdsdra csak adatszer{ien: Michael Pachernak a Szt. Wolfgang-i, re-
lativ kis méretii oltdrdval kapcsolatban az 1474-ben kelt szerz8dés 1200 guldent em-
lit.3 Ennek az oltarnak a készitésére vonatkozik az a korilmény, mely nem érdektelen
témdnk szempontjdbol sem, hogy az oltdr 1479-ben még szobrok nélkiil dllott, s az
oltarszekrénybe mestere 1481-ben helyezte be a szobrokat: tehdt 10 évvel a szerzddés
utdn. Ugyancsak Michael Pacher Gries-i oltdrdanak 1471 évi szerz6désében 4 év leszilli-
tdsi id6t koétnek ki Egy késébbi szirnyasoltdr, a kefermarkti, 7 éven at késziil.1 0
A passaui plébdniatemplom f&oltiranak dra 1495 koriili években 950 Ft, a salzburgi
Ferences templom féoltdra 3300 rajnai guldenbe keriilt,! ! Stoss krakkéi Mdria oltdrd-
ra, mely 1477-89 kozott készilt, megkozelitGen 2200 aranyguldent fizettek kil2
Besztercebdnydn J.Konigsberger 1000 Ft-ot ad végrendeletében a leégett fGoltdr tjra
épitésére, pétl;‘xséra.13 Lithato tehdt, hogy az 1470-1500 kozotti évtizedekben dlta-
liban 4-8, vagy 10-12 évig késziil egy nagyobb szirnyasoltar, melynek koltsége 600,
950, 1200, 2200, 3300 aranyforint. E kozismert adatokat azért emlitem, hogy ismét
tudatositsuk: Kassan a ma ismert kifizetések informdciés mezSje nagyon kicsiny. A
modalitdsokbél, rendszerességbdl, és az azonosan ismétl6dé dsszegbdl taldn megismét-
16d6, de csupdn egy év munkadijira kovetkeztethetiink. Ittismét analogidk segitségé-
vel adatokat emlitek: a kefermarkti oltdrra 8 éven keresztiil évi 50 magyar aranyat fi-
zettek ki (ebben az id6ben ez kozelitGleg ugyanannyi forint) — dsszesen tehdt 400 ara-
nyat,“’ Veit Stoss 1477-ben — taldn a kassai vonatkozdsu!3 Lassla Tischler-rel egylitt
egy alkalombdl kap 60 aranyat az oltdr Visierungjanak elkészitésére,! 32 Riemen-
schneider 1492-ben a Minnerstadt-i oltdr tervezéseinek munkadijaként, szintén egy al-
kalommal 40 Ft-ot vehet fel.1 3°

Ha tovabb id6zhetnénk az egy évben kifizetett 50 forint &sszegnél, bizonydra meg-
kérdezhetnénk, hogy egy mester, és legaldbb két segédjének évi munkadijat fedezte
volna-e az, vagy valamely oltdrrészhez igazitvin az osszeget, hdny képtdbla, vagy faszo-
bor 4ra lehetett 50 Ft ezekben az években.!3¢ Mivel kissé iires spekuldciokhoz vezet-
nének a tovdbbi adatoldsok, melyeket taldn nem tudndnk kamatoztatni témankhoz,
ezért elégedjink meg annak megdllapitdsdval: Kemény Lajos publikdlta kifizetések
Osszege, rendje és elosztdsa csak azt bizonyitjdk, hogy 1474-ben, 1476-ban, 1477-ben
bizonyos munkadkat végeztek a fGoltdron,

Ugyanigy nehéz az 1477-es, bizonyos geroest allitdsdra és elbontdsira vonatkozd
12 Ft Osszegbdl kovetkeztetéseket levonnunk a féoltdrnak az dllviny dllitishoz kapeso-
16d6 munkalataira nézve.!® A korszak szerzGdései dltaliban kikotottek, hogy ilyen
irinyu kiaddsokat a mestereknek sajat koltségkent kell vallalniok.! ’Kassdn ezek szerint
talin rendhagy¢ esettel kellene szaimolnunk? Ha igen, tgy értelmezéséhez tobb megol-
dds is adédik: a megrendelSk részérdl azért kellett | extra™ 12 forinttal fedezni az all-
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vany éllitdsdt, mert arr6l a ,,boltozat” (valdszinii a szentélyboltozat), valamilyen mun-
kdjdt egyidSben, kozosen a foltar valamely munkdjdval, lehetett elvégezni. (Ha valé-
ban egy, nagyobb kiterjedésii geroestnek és nem két dllvinynak értelmezzik a szoveg
e részét!). De az is lehet, hogy nem a szentélyboltozatra vonatkozik az dllviny feldllita-
sa — hanem mds épilletrész boltozdsira — és hogy olyan munkdt végeztek magdn az
oltdrszerkezeten, mely nem volt eredetileg bennefoglalva a szerzédésben. Mivel 1810-es

évtizedben elbontottak a féoltar oromzatit,!® nem allapithatjuk meg, hogy a foltdr
munkdi a forrds keletkezése évében, 1477-ben mdr tarthattak-e ott, hogy a taldn két-
szintes wimpergajdba szdnt, legalibb 6-8 faszobrot felszerelhették a hozzdtartozo szer-
kezetével egyiitt, a szekrény tetejére — vagy csak egyszeriien oltdrszdrnyakat akasztot-
tak be a szekrényoldalakhoz.

A kassai fGoltdr zirt helyzetben 8 tengelyben egymds mellé sorakoz6, 3 vizszintes
sorban egymds folé helyezett tiblaképsorozata hatdrozott horizontalis hangsilyt ad az
oltdrnak. Az oltdr teljes kiterjedésében, azaz teljesen nyitott helyzetben elfoglalja a
szentély teljes szélességét. Mérete 8,10 m. Ilyen vizszintes hangsilyu oltdrok megeld-
zGen Bécsben ill. Bécsujhelyen késziliek: az 1440-es Albert Oltar,!® az 1447-ben
Bécsiijhelyen készitett Uj Kolostor Oltdra2® (ma a bécsi Stephanskirchében),  és
az 1469-ben mir biztosan munkiba vett bécsi Schottenaltar,21 (mely egyébként nyi-
tott helyzetében jelentds, 8 méteres szélességével is felhivja magdra a figyelmiinket.)

A Szt. Erzsébet fGoltdr csukott helyzetben mint egy képfal (Bildwand) jelenik meg
szemlélGje elStt — (44. kép) tipusa folytatdsa a Bécsijhelyen 1447-ben , 0sszeszerelt”,
képtibliiban egymis folott négy sorban sorakozd, képfalat alkoté oltirnak, s teljesen
eltér a dél-német teriileteken a szdzad 6-ik és 7-ik évtizedeiben épitett oltdrainak szer-
kezeti aranyait6l.2% A kassai Erzsébet oltdr tablak épsorozata olyan Kistlert (Tischlert)
tételez fel, aki nyilvdn egyiitt dolgozva a féoltar elkészitésére szerz6do6tt, minden valé-
szin(iség szerint festG fGmesterrel, ez utébbi elSirdsait koveti. Ez a Kistler- vagy
Tischler Mester fliggéleges belméretében igen magas szekrényt €pit. Nyilvinvalo, hogy a
rendelkezésére bocsdjtott Visierung-on (ha volt ilyen), a nem méretardnyosan részle-
tez$, csak vdzlatosan kijelSlt egyéb tartozékok, (szobroknak és belsS baldachinok-
nak stb.) szdmdra el8zetes rajzvazlatban kozolt ,tervjavaslat™  a festert oltdrszar-
nyak méreteihez igazodott, igy csak a szekrény elkészilte utdn kellett az oltdrkészitok-
nek (elsGsorban a szobrdsznak) szembenézniiik azzal a problémidval, hogy miként lehet
kitolteni a szobrok szamara tul- vagy elméretezett szekrénybelsst. (45. kép)

KésGbbiekben, noha a szobrok problémakorében kivinunk elSrehaladni, mégis
el6szor vdzlatosan érinteniink kell, legaldbbis az egyik festémester, az Erzsébet-legen-
da készitette tiblaképsor datldsdndl meglévd bizonytalansigokat.23 Megitélésem sze-
rint az Erzsébet-legenda tdblii stilusel6zményeinek meghatdrozisiban Genthon Istvan-
nak van igaza, aki eldzménynek Herlin miivészetét tekinti.2* Valéban, Herlin 1466-0s
Rothenburg o. der Taube Szt. Jakab oltdrdn festett jeleneteknek térszerkesztéséhez
a legkozelebbi a kassai Szt. Erzsébet legenda téribrdzoldsa. Kozos jellemzSk: a belso
térhez viszonyitva tiil magas alakok, a ,,perspektivaszerkesztés”-ben a padlémintdk fu-
tévonalai mindkét oltiron a tdblaképek legfelsd szintjén,(s6t Kassin egy esetben még
a keret felett) tartanak Ossze egy enyészdpontban, ami dltal a tér erds rovidilést, a pad-
16szintr6l nézve hirtelen szikiilést nyer.25 (Példik: Herlint61:Szt.Jakab megvendégeli a
zardndokokat (47. kép), illetve Szt Erzscbet legenda mesterétsl: Erzsébet litomdsa, A
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wartburgi lakoma, Szt.Erzsébet betegeket gyogyit a kérhdzban.) (46. kép) A Szt Erzsé-
bet-legenda egyes jelenetein megfigyelhets finomkodoé kézfejtartds, igy vélem, az Ulm-i
festészettel tart kapcsolatot, s e megfigyelés alapjdn djra kell majd vizsgdlni Ulm és Kas-
sa mivészeti kapcsolatait a szdzad 5-ik 6-ik évtizedeiben. Taldn ezekben az években le-
hetett a Szt.Erzsébet legenddt készit§ festd ifjuként Svabfoldon vindoriiton.26Vélems-
nyem szerint a Szt.Erzsébet jelenetek kapcsan sokat idézett bécsi Schottenmeister erd-
sebb hatdst gyakorolt a (kassai) Passio-sorozat és a Maria-élet jeleneteire,semmint a Szt.
Erzsébet legenda tiblaképeire. E vonatkozasban sem kertilheti el figyelmiinket, hogy a
Schottenmeister ,,Bevonulds Jeruzsilembe” c. tablijan 1469-es évszim olvashaté a
viroskapu bejdrata folott. Ellentétben a bevett értelmezéssel, mely szerint az évszim a
Passio sorozat megkezdésének idejét jelolné, gy vélem, ha a festett tdblin az épilet
homlokzatdn az évszdm ugyanazt a funkciét tolti be, mint a leképezett épiletrészen,
hogy ti. épitkezés befejezésekor vésik be épilettagozatokba, akdr bejdrati kapu folé, a
munka bevégzésének évszamdt — akkor a bécsi sorozat készilésének befejezésére utal-
hat az 1469-es év, és akkor ismét vildgos lesz, hogy e bécsi sorozat datdldsdnak kérdése,
melyet a Szt. Erzsébet tdbldik datildsihoz emlitenek, tavolrdl sem pontositott.

A Schottenmeister f6oltdr-sorozatdt a bécsi Kozépkori Osztrak Mivészet legutobbi
katalégusa 1470-80 kozé helyezi”, taldn a restaurdldsokndl el6kerilt szdmtalan aldraj-
zolds vaitoztatdsai miatt. Ezek — az egyik értelmezés szerint — még az eddig feltétele-
zett egy-két mesternél is tobb mester munkdjdt bizonyithatjak. Mégis Stange stiluskriti-
kai elemzése a megbizhatébb, aki 1470 korlilre dat4l 28 Egyrészt: a sorozaton kimutat-
haté dtvételek, R. van der Weyden , Krisztus siratdsa” (biztosan 1464, a fest§ haldla
el6tt), Dieric Bouts ,,Utolsé Vacsora” oltira (Louvain, Szt.Péter) (1466-68); a niirn-
bergi Pleydenwurff szinhatdsa, alakstilusa megérkezhettek Bécsbe 1469 koriil. 29 Mis-
részt: ahogyan ezt a Skétok temploma Uj szentélyének épitésére vonatkozé irott for-
risokb6l Grossmann alapjin tudjuk, 30 4 templom 4j szentélyének készitése mdr a
60-as évek elejére be kellett, hogy fejez8djon — kérdés tehdt: miért kellett volna a f6ol-
tar elkezdésére tobb mint tiz évet varni — hiszen mas oldalrdl lathattuk, stiluskritika
alapjdn a bécsi tdblaképek 1470 koril is készilhettek. Azaz nem 1470 és 80 kozott,
ahogyan a szakirodalom egy része ezt felteszi. A Schottenmeister tdbldinak datdldsa,
mint emlitettem, a kassai Passio és Mdria-élet sorozat szempontjabdl érdekelt minket.
Ha el6bbiek, a bécsi templom munkdi taldn 1470 korilrél, de legkésébb 75-ig befe-
jezddnek — az Oket eléképnek tekint$ kassai tdbldk elkészitésére sem kell sokat vdr-
nunk — mondjuk a 70-es évek mdsodik feléig. Feltétlen meg kell azonban emliteniink,
az egyik jol ismert, sokat idézett Schongauer-dtvételt, mely alapjan a Passio-sorozat és
a Mdria-€let egyes tabldit 1477 korulre s6t, az Ujabb Schongauer kutatdsok tiikrében,
talin 1480 koriilre kell tenniink.3! De mint erre mdr Genthon Istvan is figyelmezte-
tett, itt egy negyedik mester dolgoz.hatott32 akitdl az ,, Angyali Udvozlet™, a , Krisz-
tus leszall a Pokol torndcdra™ és a ,,Krisztus siratdsa’ valdk. Még miel6tt ethagyndnk a
tablaképekre tett megfigyeléseinket, ismét fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy
mi is a Szt. Erzsébet legenddnak készitését tartjuk a legkordbbinak a kassai sorozatok
kozil — nemcsak azért, mert Herlin hatdst dllapithattunk meg rajta, hanem, mivel sti-
lusrétegeiben olyan kordbbi elemek is fellelhetSk, mint az Albert oltar mesterének ndi
fe,txpusal vagy Konrad Laib létipusai, (Kassa: ,,Erzsebet latomdsa ' .Szt Erzsébet ha-
lila”, ill. ,, Thiiringiai Lajos és Szt. Erzsébet eljegyzese") .azaz, olyan, a 70-es évtized
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forduldjén mdr archaikusnak tiné stilusjellegzetességek, melyek felhasznildsit azzal
magyardzhatjuk, hogy a mester fiatalkori vindorévei Bécsen keresztiil vezettek Svab-
foldre és ez az utazds valGszin(ileg az 5. vagy 6. évtizedben tortént. Fentiek alapjan
a kassai hdrom sorozat készitését, ugy ldtszik, legaldbb 5 évre széthdzhatjuk; 1470
koriliek lennének a Szt. Erzsébet legenda tabldi, és 1475-80 koriiliek a Passio- és Ma-
ria-élet festményei.

Még mielétt magukhoz a fGszobrokhoz érkeznénk, nem haladhatunk el emlités
nélkil egy olyan probléma mellett, mely sine qua non-ja a féoltdr feldllitasa ill. készi-
tése koril folyo fejtoréseinknek. Ez pedig a Szt. Erzsébet templom szentélyének da-
tdldsa.

A kassai dom épitéstorténetének ma legjobb ismerdje 1474-77 kozé helyezi a
szentély épités<ét.3’4 Megfigyelhetd azonban e dataldsndl, hogy az okfejtések természe-
tesen a stiluskritikai érvek, épitéstorténeti dsszehasonlitasok utdn kovetkeznek,de egy
bizonyos 1474-es |, forras emlitése” szerepel a Mivtort. Ertesit két, monografikus fel-
dolgozdsnak is beill§ nagy dolgozatdban, a datalas megéllapita’sénél.35 E kozlemények-
ben Marosi Ernd a fdoltdr elfogadott 1474-77-es készitésére (feldllitdsdra) alapozva,
egymdsrautaltsdgban, egyidejlire datdlja a fGoltdr és a szentély készitését.

Noha a vonatkozé épitészettorténeti kérdésben, éppentigy. ahogy a festett tabldk-
ndl, nem tekintjikk magunkat a kérdés specialistdjdnak, mégis a kovetkezd feltevése-
ket kockaztatjuk meg: Mihalik S. ugy véli,36 a 60-as évektd] épuld déli-kereszthajo
homlokfaldnak elGredGlése kovetkeztében vilt szikségessé, hogy a kereszthajé falait
¢és homlokzatdt megerdsitsék. Ezt a déli homlokzat elé épitett eldcsarnokkal, illetve a
déli kereszthdzhoz épitett kdpolndkkal igyekeztek elérni. A két oldalkdpolna, az un.
Cromer kipolna, 1475-ben és a Szt. Jdnos kipolna 1477-ben elkésziilt.®” De nemesak
a déli homlokfalndl, hanem a négyezetnél is felmeriiltek statikai problémak; ugy tlinik
a négyezet pilléreinek megtdmasztdsdra szilkkségképp a szentélyfalakon valé gyorsitott
elorehaladdssal lehetett segiteni. Igy nyilvdnvald, hogy 1465 utintél, de mindenképp
1471 korili évt6l (amikor megépiilt a szentséghéz38) a szentély, legaldbbis felmend
falaival, — és remek il6filkéivel — de mar épiilt. A két oldalkdpolna ddtuma alapjdn
(1475, 1477) — arra gondolhatunk, hogy veliik egyidében kezdhették a szentélyfalak
felhizdsdt, mdr csak azért is, mert statikai megfontoldsok miatt a négyezet mdsik
részen, ill. a déli kerszthdzhoz északon kapcsolédd szentély-oldalon is kellett épitkez-
ni, tovibbd nehezen hihetd, hogy egy vdrosi, nagy méret{i plébdniatemplomban elébb
késziilnének maginosok kis kdpolndi, mint az egész épiilet szempontjdbdl sokkal fon-
tosabb funkciét betoltd téregység — a szentély. Még akkor is, ha a szentély boltozisat
1477-re tessziikk, magdn a felmend falakon mdr 1470 koril megkezd6dhettek a mun-
kik3? és akkor, feltevésiink szerint 1470 koril mdr késziilhetett a Visierung, terv-rajz
a féoltdr szémara is!

A kassai f6oltdr hdrom f&szobrdnak eleddig legszorosabb stiluselézményét Th. Miil-
ler ismerte fel, amikor megillapitotta a bécsi Hofburg-Kapelle fibol faragott konzol-
szobrainak, valamint a kassai Mdria és két Szt. Erzsébet szobrok kozds, gerhaerteszk
jellegét.40 Az udvari kdpolna szobrai koziil leginkdbb a Szt. Borbila idézhetd, de fel-
tiind az egyik pispokszentnek és a kassai Bibliai Szt. Erzsébet kopenykonturjdnak na-
gyon szoros kozelsége is. 41 (48-50. képek) Az udvari kdpolna szobrai Miiller sze-
rint 1476-86 kozott késziiltek, és készitési idejik egybeesik a Stephanskirche szentély-
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stallumai hdtoldalihoz készitett szobrok faragdsanak ideje’vel.42 Itt ismét zavarban
vagyunk az egy évtizeden beliili datdlds lehetGségeivel, Jelenlegi ismereteink szerint
készitését — tehdt a jovo feladata lenne, egyrészt a tiz év datdldsdnak szikitése, mads-
részt annak vizsgdlata, miért vdratott magara ily sokdig a konzolszobrok elkészittetése.
A misodik vildghdboruban elpusztult, a Stephanskirche szentélyében egykor felalli-
tott stallumok faragdsaihoz sincsenek Gjabb adataink. (51. kép) gy itt is még Tietze
egykori okfejtésére és datdlsira, 1476-1a hagyatkozhatunk.“ E datdldsi nehézségek
ellenére nyilvinvald, hogy az 1473-ban elhunyt Niclas Gerhaert van Leyden45 bécsi
hatdsdnak els6 ledgazdsat kell rogziteniink Bécsben — taldn mdr az 1460-as évekidl és
talan Kassdn is. Theodor Miiller ugyan a kassai fGszobrok készitését 1480 koriilre te-
szi*® igy a felismert hofburgi és az altalunk emlitett stephansdomi kapcsolatok alap-
jan 1476-t6] szdmolva ez is négy évet ad az dtvételre. Ez a szokdsos 3-4 év, amit ¢vatos-
sdggal a kozépkor kutatéi szinte mindig feltesznek a hatdsmechanizmusok terjedésé.
ben. Szdmunkra mindenesetre annyi hasznosithaté e javaslatbdl, hogy a bécsi analdgids
el6zmények alapjdn, a kassai hdrom f8szobor készitését akdr 1473 koriilre, de nagyobb
valészin{iség szerint 1477 utdnra! tegyik.

Mi a helyzet a 19. szdzad elején elbontott oromdisszel és tartozékaival, a szob-
rokkal?

Végh Jinos figyelmeztetése” ' alapjdn Gvatosabbak vagyunk annak feltevésében,
hogy a Hdrom Magyar Szentkiraly és Alamizsnds Szt. Jinos is, a foltdr oromzatihoz
tartoztak volna. Alamizsnds Szt. Jinos szobra 1489 eldtt sem itt, sem masutt nem ke-
rithetett kifaragdsra. Persze kérdés, ahogyan erre Végh Jinos is céloz, hogy nem le-
hetne-e az un. Alamizsnds Szt. Jdnos szobrot, (57. kép) ikonogrifidjdban Szt. Szanisz-
l6ra valtoztatva, e lengyelorszigi fontos szenttel azonositani? Ha igy lenne, stilusa, mar
megalapozva az konografiai (j azonositdssal is, sszevethetd lenne a krakkdi Stoss oltar
oromzatdinak Szt. Stanislas szobrdval, amely 1485-88 (1486-89) koriil késziithetett 48
(58.kép) A Hirom Magyar Szentkirdlynak, gy hissziik, ma sem ismerjiikk szorosabb
stilusanalogidjdt, mint az 1490-es évszammal bizonyithatdéan ezévben készitett eperjesi
foltar Szt. Adalbert szobrat.*? Krakkéi és eperjesi példdk alapjdn feltételesen 1485-
1490 kozé tehetjik e szobrokat, s e ddtumokkal ismét visszatértink a Féoltir oromza-
ta épitéséhez. Henszimann igy tuddsit az 1810-es években tortént elbontis utdn kiala-
kult helyzetrsl: (OSZK Fol.Germ. 1-2 1274 szim [1.33 lap) ., Az Erzsébet kassai temp-
lom {6 oltdrdnak német stili épitmény korondzatja levétetett, mert arrdl egy rosszul
illesztett alak leesvén, az akkori papsigot meégrémité. Mint fennmaradt toredekekbol
kitetszik, minek némelyeit az J-sekrestye felsG komrdjdban, masokat a ferences ren-
diek templomdban és még mdsokat pedig magdnyosokndl keresnink kell.” Ez az
1846-0s szoveg nagyobb szétszortsdgra, talin nagyobb toredékszamra utal, mint
Ipolyinak 1863-ban kelt emlitése. 59 A Henszlmann szoveg alapjdn tehdt nagyobb szd-
mu oromzatszobor-sorral szimolhatunk — de azzal, hogy a Szentkirdlyok is az orom-
zathoz tartoztak; csak akkor, ha ezek pontos datdldsdt elvégezzikk — hiszen az itt ja-
vasolt 1485-90 csak ugy gondolhato el, ha a fGoltdrhoz szekrényénél és tiblaképeinél
is (és foszobraindl?) legaldbb tiz évvel késibbi oromzat-épitést, vagy legalibbis annak
szobrokkal valé kitoltését bizonyithatjuk. Még annyit: igaz ugyan, hogy a Szt. Kird-
lyok mdr a 14. szizadban ikonogrifiai egyittesikben maguk mellé veszik Thiiringiai

47
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Szt. Erzsébetet,’! — tehat Kassan teljes joggal szimolhatunk azzal, hogy a magyarorszd-

gi Szt. Frzsébetnek szentelt f8oltdr oromzatdban Arpidhdzi Szt. Kirdlyok szobrai dll-
tak — de, ha a templomot ért 1566-o0s tlizvészben nem szikségképp ég el valamennyi
15. szdzadi ill. 16. szdzad eleji szdrnyasoltdr, teljes tartozékaval és valamennyi elemé-
vel, abban a templomban, mely még az 1839-es vizlatos alaprajzon is°2 12-13 vérosi
céhtdl emelt, vagy gondozott oltart mutat és jelol, igy bizonyitva ezzel, hogy valdszinii
megkozelitden ugyanennyi lehetett a 15. szdzad végén, 16. szdzad elején, ugy lehetsé-
ges, hogy mis oltdrhoz is tartozhattak a megmaradt Arpadhdzi Szent Kirdlyok szobrai.
Természetesen annak tdjragondoldsa el6l sem zdrkézhatunk el, hogy a Szt. Erzsébet
oltdr oromzatdra 1490 koril helyezhettek el szobrokat.

Visszatérve a szekrényszobrokhoz: nagyon is valészininek latszik Torok Gyongyi
feltételezése,’ 3 hogy a MNG két megmaradt , Egyhdzatya” szobra a fGoltdr szobrai
lehettek. A Szt. Gergely szobor drapériaszkémdjdn oldalnézetben érvényesiil leginkdbb
a f0 nézethez alkalmazkodé, nyilvan valamely metszetnek szembél-nézetét kovets 6b-
16s6dés és belsé vonalhulldmazds. [tt emlékeztetiink arra, hogy a fészobrok kozil a
bibliai Szt. Erzsébet kopenydrapéridjdnak ,,fénézete” nem az alaknak a szekrény-hit-
fallal parhuzamos torzsfelillete mentén érvényesil. Ez azt jelzi, hogy az Egyhdzatya
egyugyanazon miuhelybdl kerilt ki, mint az egyik fGszobor, mdsrészt a Hofburg-ka-
pelle (konzolszobrok, melyek oldalnézetekkel is szimolnak!) és még kordbbral és tdvo-
labbrdl, a strassbourgi®* Szészék Katalin és Borbala (1485) szobrai voltak mindketté-
jik ily megfogalmazisihoz az el§zmények.

Egy tovdbbi nagyon fontos kérdés: a szakirodalom azon megaillapitdsival, legaldbbis
feltevésével, hogy az un. Galgoc-i ,,Jézus sziiletése” csoport mestere (53. kép) azonos
lenne a féoltdron dolgozd valamelyik faszobrdsszal — taldn a f&szobrok mesterével, —
nemcsak életmdvet gyarapit, hanem, kozvetve, de datdldsi kérdést is érint.>3 Az 1480,
de 1490-1500-as°® évek meriiltek fel készitése idGpontjnak; azt jelentené, hogy az
egyébként Radocsay Dénesnél ,,Alexander’-1el azonositott | F&szobrok Mestere”7
bevégezvén a fGoltiron munkdit, mintegy 3-5 vagy 13-20 évvel késGbb készitené ma
ismert Gjabb, nagyméretd munkdjat,

Semmi bizonyosat nem tudunk a ,Jézus sziiletése” szobor készitésének helyerol
A nyilvinvalé Gerhaert hatds irdnya alapjdn, ez lehetett volna akdr Pozsony, akir
Buda, de Esztergom is! A szobron a térdel6 Miria jobbjdra helyezett, egymds mogé
magasodé két angyalnak, és baloldalt a Gyermek Jézus leplét két ujja kozé csiptetd
angyalnak elrendezése, ahogyan erre Torok Gyongyi felhivta figyelminket, a
Wonnenthal-i kolostorbdl eldkeriilt ,,Gyermek Imdddsa” kompozicigjit koveti.8
(Strassbourgi munka, 1470-80 kozott). Egy tovdbbi, feltehetSen szintén elzdsz terii-
leten készitett , Krisztus sziiletése’ oldalfelcseréiéssel elGlegezi a ,,Galgdci” relief hat-
térben megjelend, egymdst atolelé Szt. Erzsébet és Mdria Visitatio-kettdsét. (Libieg-
haus, Frankfurt am Main; Az ,,Amsterdami Krisztus Sziiletése Mestere”).59 (52 kép)
Ezeket kompozicids el6zménynek tarthatjuk, mig a Gerhaert, majd mihelye dltal ké-
szitett, valészinileg 1467-73-85 szakaszokra bonthaté, III. Frigyes tumbéjénak60
két oldallapjdn lithatd, inkdbb Gerhaert miihelyébdl, tehat mdr Gerhaert haldla utin
kikerillt,(’oa nem a mestertdl a befejezettségig vitt mdrvanyrelief néi fejeinek tipusa
egészen kozeliek a Galgéci Szilletés Mdridjanak és angyalainak hosszikds,nytjtott fej-
tipus:ihoz.60b A tumbdn a bécsijhelyi Uj-Kolostor, valamint a grazi ferences kolos-
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tor (55-56. kép) alapitdsit mutaté oldallap-reliefek datdldsa 1473—1485 kozott
mozog. Mi ugy hissziik, inkdbb az utdbbi év az irdnymutatd, mivel a grazi alapitds vo-
natkozisaiban megjelend Szt. Leonard szenttéavatdsi éve 1485 volt. Kompozicidji-
ban Strassbourg ill. Elzdsz fel6l érkezd elrendezést, fejtipusban a bécsujhelyi II1. Fri-
gyes tumbdrdl szdrmazo egyezéseket figyelhetiink meg tehdt az in. Galgdci reliefen.
A Gerhaert hatdson kiviill még egy mdsik vonatkozist is meg kell emliteniink. A galgéci
Szt. J6zsef arctipusa (59.kép) és hullimzé végzGdésben kissé csapzottra faragott haj-
viselete a krakkoi foltdr Keresztrefeszitésén lithaté Ev.Szt. Janosra emlékeztet.61
(60.kép) Mint ez ismert, a krakkdi oltérmii e részletét altaldban 1485-re helyezik.62
A bécsijhelyi és krakkdi 1485 koriili évszdm alapjdn mi is hajlunk arra, hogy a galgéci
reliefet 1485 korillire datdljuk — s mivel Kassdrél nem figyelhet6 meg, helyi emlékrdl
olyan szoros kapcsolat az un. galgéci relieffel, mint Bécsujhelyrdl és Krakkobol, meste-
rének levdlasztdsdt javasoljuk a kassai fGoltdr problémakorérdl.

Befejezésiil nyomatékkal szeretném hangsilyozni, hogy megfontoldsaim és javasla-
taim sziikségképp nagyon vdzlatos eldaddst nyerhettek, hiszen figyelemmel voltam
egy eldadds szabott terjedelmére. (sszefoglaléan azonban ismét felsorolndm feladatai-
mat, melyek a kérdés tovabbvizsgilataban elkeriithetetlenek:

Mivel zdrgjelbe tehetjilk az eddig haszndlt, 1474-1477-es készitésre vonatkozé meg-
hatdrozast, jovében inkdbb szakaszos, taldn egy évtizedig is elhizédé munkdlatokkal
szamolnék a féoltdr készitési menetében. Mindenképp sziikséges, hogy a bécsi
Schottenmeister sorozattal valé kapcsolatot, valamint Schongauer vonatkozdsidban
nemcsak a metszet-atvétel koriilményeit vizsgdljuk (a kassai ,,Krisztus leszall a Pokol
torndcdra” tdbldn a Schongauer metszethez képest Addm és Eva alakjai felcserélt sor-
rendben ldthatdk, s6t egyéb — taldn kozvetitésre utalé — eltérések is vannak a metszet
[ Bartsch 19/ ésa tdblakép kompoziciéjiban), hanem a colmari, dominikanus temp-
lom Schongauer és muhelye dltal készitett fGoltdra tdblaképeinek belsd, relativ krono-
l6gidjanak tamiszigait63 is bevonjuk a kassai harom (vagy négy) fest6 (mester-segédek?)
sorozatai relativ kronoldgidjanak megallapitdsdba. Tovdbbra is kutatandénak tartom a
bécsi Hofburg-Kapelle szobrainak, valamint a Stephanskirche stallumreliefjeinek lehetd
legpontosabb kronoldgiai rogzitését. A kassai szentély épitéstorténete vonatkozisiban:
kérdés, hogy valoban 1474 koril vehette-e kezdetét ennek megépitése, és vajon a jol-
ismert landshuti kapcsolaton kivil, nincs-e, kilondsen a sediliak esetében, éppen a
bécsi iskoldzottsdgi Stephan Werkmeisternél a tdvolabbi bajor, svab épitészeti kapcso-
latokon kiviil, k6zelebbre, Bécsre mutaté a‘ltvétel,64 s ha lenne, az ilyen el6zmény da-
tdlasabol nem kovetkeztethetS-e egy mds détum a szentély épitésének megkezdésére?
(Az oldalkdpolndk ismert 1475-0s és 77-es évszdmai, valamint a déli homlokzat-alaki-
tds vonatkozdsiban). A fGoltdrszekrényszerkezet rendkiviiliségének és az egész szek-
rény, tovdbba az oromzat kérdéséhez: Ha az eperjesi, 1490-b6l valé (Miklds vagy Mairia,
féoltdr alsé, rdccsal ellatott betétjére és szintén ennek az oltir predelldjénak egykor
megvolt, relikviabisztoket utdnzd reliefsorira gondolunk,65 kutatds targya lehet, hogy
Kassin nem szikség-, egyszerisitett megoldasként nyerhetett kivitelt a ma ldthato,
(levélbal kinovd, félalakokkal diszitett) alsé homlokfal, mely jelenleg potlasként, tar-
talmilag nem szerves dekordcidként hat. Az egykori, stuttgarti tin. Gerhaert Viserung
ehelyiitt nyithaté-zarhatd, fiilkés szekrénybetétet jelolt és vajon Kassin nem a
kordbbi fGoltdrrdl dthozott busztok vagy relikviatartok keriiltek volna-e zirhaté fiil-
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kébe? Majd, elvetvén e megolddst, kédexeknek bas de page-dra emlékeztets dekorativ
homlokfalat szerkesztettek, egyszeriibb megolddsként a szekrény aljzira.66

A Szt. Erzsébet oltdr hiarom fészobrdt nem tartom sziikségképp helyi mester mun-
kdjanak — bécsi importdarabok lehetdsége is felmerilhe® ’Az 1477-es irott forrésban
emlitett geroest-dllitds és elbontds értelmezését nyitottnak tarthatjul?,Sde ha ebben az
évben, oromzat felszerelése tortént volna, annak ezévig elkésziilt alkotdelemei kozé
— stilusérettségiik miatt — nem tartozhattak az Arpadhdzi Szt. Kiralyok, és az ,,Ala-
mizsnds Szt. Janos™ (Szt. Szaniszld) szobrok. Feltevésem szerint a Galgéci ,,Jézus szii-
letése” csoport 1485 korili, vagy utdni, és figurastilusdban a Iil. Frigyes csdszdr tum-
bédjdnak két oldallapi reliefjéhez lehet kozeliteni.

A fooltir szimos részleténél megfigyelhetS e nagyméretii alkotis egyediilvalGsdga,
annak ellenére, hogy szerkezeti kiinduldsdban nyilvinvaléan a bécsi, zdrt helyzetében
tabldival , Képfal”-at alkot6 szdrnyasoltdr tipushoz ko6tédik, de a szekrénybelsGben
mar akdr helyi el6zményeket is felhaszndl (als6rész rdcsos, fiilkés kialakitdsa, mely
dtalakult homlokzat-deszka beiktatdsira mer$ zdré-frizzé) s ezzel nem koveti a 6.-ik
és 7 -ik évtized dél-német szdrnyasoltdrmiivészet szekrénytipusait,

Javaslataink pontos megvilaszoldsdhoz ideje lenne, hogy immir 100 évvel ifj. Ke-
mény Lajos kozlése utdn, levéltdri adatokkal ismét megkiséreljik a fGoltdr épitésme-
netének, elkésziiltének pontosabb meghatdrozdsit.
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és az alaprajz mellett az oltirok kezelGinek, a
céheknek a felsoroldsa.

53. TOROK, Gy. Ungarische National-
galerie Budapest. Alte Sammlung Bp. 1984
Abb. 52. itt még egy masik oltirhoz tartozé-
nak mondta a két Egyhazatyat, késGbb adja a
fGoltirhoz tartozéknak in Fliigelaltare des
Spéten Mittelalters hrsg Krohm H und
Oellermann E. Berlin 1993 : Zu Fragen der
Skulpturalen Ausstattung des Altars der hl
Elisabeth in, Kaschau. 157 ~166.

54. RECHT, R, i m. 45 loc, cit,

55. HOMOLKA, J. K nékterym otazkam
sttedoeuropské plastiky 15, stoleti, in Uméni
1969 539-569. HOMOLKA, J. Gotickéd
plastika na Slovensku Bratislava. 1972, 19 21,
42 53, TOROK Gy. Zur Problematik der
stilistischen Wurzeln der Skulpturen des
Kaschauer Elisabeth Altars. in Der Meister
des Kefermarkter Altars, Linz, 1993, 104—-106

56. GEREVICH, L. A kassai Szt. Erzsébet
templom szobrdszata a XIV.XV, szazadban,
Bp. 1935 88—91. RADOCSAY D. Faszobrok
L m. 2 66. ,,A Szt. Jozsef alakjanak analogia-
ja a kefermarkti oltdr, tehdt 1493 kériili, Szt,
Kristof figurdjan ismerhetd fel. Galgoc készi-
tési ideje 1490-1500. in, Faszobrok 41. 81,
dbra, majd 165,

57. RADOCSAY, D. Faszobrok, i. m. 2.

A kozépkori szobrdszat
1863. idézi Radocsay

66.
58. Torok Gy. is e kompozicidban litja az
elézményt, 1dsd TOROK Gy. i m. 55. Linz.
105., tovabbd a m{ leirdsit in: Spatgotik am
Oberrhein Katalog. i. m. 45 nr. 46,

59. Lisd Spatgotik am Oberrhein i m. 45,
nr. 69, 130, 131.

60. TIETZE, H. Geschichte und
Beschreibung... i m. Ost.Kunsttopographie Bd.
XXIII. Wien 1931 és  dsszefoglaldan
FEUCHTMULLER, R. Der Wiener Stephans-
dom Wien 1978 Das Grabmal Kaiser Friedrichs
III. 221 224 Abb, 225-2136.

60a, FISCHEL, L. i. m, 45 1944, 98—109.
TIETZE, H. i m. 42, valamint FEUCHT-
MULLER, R. i m. 60. 222.

60b. HOMOLKA i. m. 1972 19.20 egészen
szoros kapcsolatot lit a Wiener Neustadt i
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tumba reliefjeinek alakjai és a galgdci relief
angyalainak ruharedGzete kdzo6tt.

61. STUHR, M. Der Krakauer Altar von
Veit Stoss. Leipzig 1993 Krisztus keresztre-
feszitése, Hétkdznapi nyitvatartas,

62, Lasd ismét LOSSNITZER, M, i m. 12
loc. cit. KEMPINSKY i m. 12, loc, cit. DOB-
ROWOLSKI, T. Wit Sztwosz Oltarz Mariacki,
Krakow 1985, 53, a fafaragisok jelentds része
1483 elGttre elkésziilt, ekkor érkezik Lukasz
festS, nyilvin azért, hogy a reliefek kifestésé-
nél segédkezzen. STUHR i. m. 61 26—27.

63. Der hiibsche Martin. Kupferstiche und
Zeichnungen von Martin Schongauer i. m, 31.
74-80. Az itt kdz6lt, hihetdnek tlingd foltevés,
mely szerint a dominikinus templom oltirit
1471-78 kozott festik, tehdt ismét tobb éven
keresztiil, ismét utal arra, hogy egy nagyobb
oltir teljes képsoranak megfestése legalibb 3
vagy 4, sokszor ennél is tobb éven keresztiil
tart.

64. E vonatkozdsban ismét megfontolan-
déak Csemegi, J. feltevései, aki er§sen hangsi-
lyozza Kassai Istvin mester bécesi iskoldzottsa-
git. v, CSEMEGI, J. Kassai Istvan épitGmester
Bp. 1939 és ud. A budavari fétemplom épités-
torténete Bp. 1955,

65. Nem litunk tisztdn abban, hogy az uj
szentély és az 0j fooltar elkésziilte utdn a temp-
lom szdmos régebbi ereklyetarté biisztje, vala-
mint ereklyéje, mely nyilvinvaléan vagy a ko-
ribbi oltar kozelében, talin némelyike maga-
ban, vagy magén a kordbbi oltdron Oriztetett,
hova keriilt. A problémahoz lisd Marosi M-
vészettorténeti Ertesitd 1969 XVIIL. i. m. 34
30. Erdemes lenne megkisérelni az elSszorre
1516-ban leirt ,templomi kincstir” alapjén,
hogy mely ereklyéket lehet a XV, szdzad vége
elott késziiltnek, és a korabbi plébaniatemp-
lomban hasznalt tisztelt, oltirra alkalmanként
kidllitott daraboknak tekinteni,

66. A késObbiekben e feltevésemet részlete-
sebben szeretném kidolgozni Az eperjesi G-
oltar szekrényét RADOCSAY D. i m, 2.163,
1490-ben készitették, ahogyan ezt a templom
északi mellékhajdjanak északi falin olvashatd
XVII. szazadbdl szdrmazd hitelt érdemlId felirat
ko6zli. Noha az oltir szekrényét a barokk kor-
szakban feldjitottdk, ma sem nehéz rajta felis-
merni az eredeti szerkezetét, mely minden bi-
zonnyal vagy legalibbis nagy valészinidséggel,
mivel a fGszobrai is igy tettek, a kassai szobrok-
hoz igazodtak stilusban, a kassai tervbevett
szekrénybeosztast kovette. Az eperjesi Szt
Mikl6s fGoltiron a szekrény aljan hiromosz-
tasd, toéredékesen fennmaradt, a XV, sz. vé-
gén készitett, rdccsal zart, a szekrény teljes
szélességéig huzddo fiilkke 1ithatd, E fiilke
alatt az eredeti predella homloksikjan hét fiilke
kdrvonalai vehetdk ki, melyekre félalakos re-
liefek keriiltek egykor, bizonyara relikviabiisz-
tok utinzdsaként. Ugy vélem ezekutdn, hogy a
szakirodalomban sokszor emlitett, a fG3szob-
rok stilusinak kassai eldzményei mellett, maga
az oltarszekrény tipusa is Kassdrd! keriilt Eper-
jesre, Ilyen tipusi oltart ismeriink Strasbourg-
bél is, 1dsd RECHT, R. Nicolasde Leyden i. m.

45. XII. tabla, Abb., 275. Fronaltar de la
Cathedral, Gravure de I.Brunn 1617, Kassira
taldn e tipusnak a mai megoldastdl eltérd szer-
kezete Bécs kozvetitésével keriilhetett, és itt e
régionak az Un, Vierer oltartipusdval egybe-
szerkesztve késziilhetett az a terv, melyet, ma
nem ismert okb6l nem viteleztek ki, Eperjes-
hez lasd RADSOS J. Magyar oltirok Bp. 1938
5§0. XXXVI. dbra.

67. Ezt kimondta mir Homolka is, ldsd
in Gotickd Plastika na Slovensku 1972 46.

68. A korszak szdrnyas oltdrainak wimperga
méreteire figyelve megallapithatd, hogy az leg-
feljebb kétszeres magassiga volt a szekrény ma-
gassiginak. Kassin, ha a fSoltir oromzatinak
szerkezetéhez ennek felerdsitésére allitottak
volna a geroest-6t, és ennek a, tehdt egyazon
geroest-nek a szentélyboltozat magassigat is el
kellett érnie, Ggy a Szt. Erzsébet fSoltir szek-
rénymagassiginak majdnem hiromszorosit
tette volna ki a geroest mérete, Kérdés, hogy
ilyen magas allvany kellett-e a fGoltirszekrényt
minden valészinfiség szerint méretében hirom-
szor meg nem haladé oromzat-wimperga-fel-
épitéséhez. Kérdésiinket anndl is inkabb jogos-
nak tartjuk, mert az 1440-1450 koril készi-
tett, és valoszind az Gj szentély diadalivéhez
szerelt fab4l faragott Kalvaria csoport elta-
karta volna a wimperga jelent8s részét. E kér-
désnek csak akkor van alapja, ha egyaltaldn itt
a szentély diadalivén volt a Kalviria, ahogyan
ezt a szakirodalom felteszi.

Dolgozatom végén nem tekinthetek el an-
nak megvalldsdtdl, hogy feltevéseimnek bizonyos
belsS nehézségei vannak a javasolt uj kronold-
gidt illetéen. Noha nem tartom az 1474-1477
kozti éveket a fGoltdr teljes elkészitésére nézve
az egyetlen lehetséges datdldsi megolddsnak,
ezekben az években kétséget kizdroan dolgoz-
tak az oltdron. De hdrom év véleményem sze-
rint nem volt elegendd a teljes munka elkészi-
téséhez. Annak ellenére, hogy elvdlasztottam a
tdblaképek stilusit a f8szobrok stilusitol, kér-
dés maradt, mennyire szabad széthuzni maguk-
nak a tdblaképeknek a belsé kronoldgidjit. Ha-
rom lehetdség latszik fenndllni a tdblaképek és
a fOszobrok készitésének egymadshoz viszonyi-
tott koronoldgidjaban:

1., A fGoltdr tdblaképeit a Szt Erzsébet le-
genda itt idézett eldzményeihez képest Bécs
Schottenaltar egy része az 1469-es évszimmal,
Herlin Rothenburg o. der Taube Jakab oltdra-
nak 1466-0s évszamahoz, valamint Schiichlin
1469-es tiefenbronni oltartabldihoz viszonyit-
va (ardnylag) kés6n késziti 1474 taldn minusz
egy év, 1473—;5 1477 (taldn plusz egy év) 1478
kozott. Ha ezekben az években, azaz egyidé-
ben a tablaképekkel készitik a fGszobrokat,
igy azok nem Gerhaert bécsi vagy bécsijhelyi
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kovetSinek munkdihoz (Hofburgkapelle ill.
Stephanskirche stallumszobrok nyomain), ha-
nem az 1469 és 1474 kozott készitett, akdr
strassbourgi akdr ulmi mintdkhoz igazodnak. Igy
egyidejii a tabldk megfestése és a szobrok kifa-
ragisa, de ez a ma ismert stiluselézményeknél
kb. § évvel késGbb kovetkezett be.

2., A tdblaképek ill egy résziik (Szt. Erzsé-
bet legendasor) elkésziil 1469-1474 kozott.
Tehdt kozvetlen a fent idézett tdblaképek fes-
tése utdn. A szobrokat ellenben 1485 vagy még
késobb faragjdk, mégpedig a bécsijhelyi ger-
haerteszk (szoborel6zmények) alapjan. Ez eset-
ben elkiilénilé munkafolyamattal szémolunk,
kordbbiak a festmények, késSbbiek a szobrok.

ig. 14781480 koriil festik a Schongauer el§z-
ményt felhaszndlé tdblat, ill. a negyedik kéz ek-
kor festi az Angyali idvozletet, és 1474-77
kozott készitik a wimpergdt szobraival (melyek
elég nagyszdmuak, taldn 68 is lehettek.

Ugy hiszem, az 1474-78-as kifizetések fi-
gyelembevétel a fenti javaslatokat lehetGvé
teszik. Arra a kérdésre, hogy a negyedik festd
kéz miért csak két tdbldt készitett, és milyen
kapcsolatban volt egy lengyel stilusrokonsig-
gal, egyelSre nem tudok felelni. Tovabbi Ié-
péseink a kutatdsban az ismert kassai forrdsok-
ban felbukkant mesternevek vizsgdlata lesz,
és az, hogy megkiséreljitk e nevek valamelyike

3., Mind a festmények nagy része, mind a
hérom f&szobor a stiluseldzmények megjelenése
utdn rogton elkésziilt, tehdat 1469-t61 1473/74-

mogé felvizolni lehetséges életrajzi mozzana-
tot vagy miivet kotni. Erre munkdm jelenlegi
szakaszdban még nem véllalkozhattam.

Jinos Eisler: Uberlegungen und Vorschlige zur Datierung des Hochaltars der Elisabethkirche in
Kaschau

Der Verfasser ist aufgrund der Summe von 175 Gulden, die den von Lajos Kemény 1892 verdffent-
lichten Quellen zufolge fiir die Arbeiten am Hochaltar der Elisabethkirche in Kaschau (ung. Kassa,
slk. KoSice) zwischen 1474 und 1477 ausgezahlt wurde, sowie aufgrund der Zahlungsmodalitit der
Ansicht, daB diese Daten die Schluffolgerung nicht zulassen, daf das Hochaltar zwischen 1474-
1477, also innerhalb von drei Jahren vollendet wurde. Auch der in den Quellen erwdhnte Auf- und
Abbau vom ,.geroest” kann verschieden interpretiert werden, da die Meister in dieser Zeit — wie
man es aus der Zusammenstellung von H. Huth {iber die Praxis der spitgotischen Werkstétten, iiber
die Zahlungen und die Vertrige weifs — die zu ihrer Arbeit notwendigen Geriiste auf eigene Kosten
aufzustellen hatten.

Die direkten Typenvorginger des Kaschauer Hochaltars — der in einer vollig offenen Lage,
gleichsam eine gemalte ,,Schauwand” erscheint — sind der Albrecht-Altar aus der Zeit gegen 1440,
der 1447 in Wiener Neustadt zusammengebaute ,,Neukloster-Altar” und der 1469 begonnene (in
Bezug auf einen Teil seiner Tafeibilder schon fertige) ,,Schottenaltar”. Die Tafelbilder, die iiber
die Legende der Heiligen Elisabeth erzihlen, stehen der Raumordung nach — wie 1932 von Istvin
Genthon festgestellt wurde, welcher Meinung sich auch der Verfasser dieser Abhandlung anschlieft
~ Herlins Altar von St. Jakob in Rothenburg ob der Tauber am nehesten. Auf den Tafelbildern
von Kaschau, die die Legende der Heiligen Elisabeth behandeln, sind — der Meinung des Verfassers
nach — Details zu finden, die zur Zeit ihrer Entstehung (1470-1475?) schon archaisch waren.
Solche sind die von Meister Albert iibernommenen Frauenkopfe oder die mit der Kunst von
Konrad Laib verwandten Pferdedarstellungen. Diese Tafelbildreihe kann in Kaschau gemalt worden
sein, sie muf jedoch auf jeden Fall von einem Meister stammen, der unter den am Hauptalter
arbeitenden Malern die altertiimlichste Bildung hatte, vielleicht auch seinem Alter nach der ilteste
von ihnen (Hauptmeister?) war. Die Passion und die Tafeln des Marialebens sind spiter (vielleicht
1475-1480) entstanden.

Die allernichsten Stilverwandten der Kaschauer Hochaltarfiguren sind —wie von Th. Miiller
festgestellt — die auf Konsolen gesteliten Holzfiguren der Wiener Hofburg-Kapelle (meiner Meinung
nach vor allem St. Barbara und einer der Bischofsheiligen), ferner die in die Riickwand geschnitzten
Figuren der vernichteten Stallen im Chor der Stephanskirche. Aufgrund des obigen setzt der Ver-
fasser dieser Abhandlung die Entstehungszeit der drei Hauptfiguren des Kaschauer Schreins nach
1477, schligt aber eine weitere Erforschung der Datierung der Wiener Vorginger vor.
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Die ungewdhnliche und einmalige tektonische Gliederung der Tafelbilder, der Hauptfiguren,
der Statuen mit Wimperg und des Schreininneren ist ein Beweis dafiir, dal die verschiedenen
Elemente und Teile des Altars in ziemlich grofien zeitlichen Abstinden angefertigt wurden. Der
,»,Kistler” berechnete die Rahmenmafle des Schreins nach der Gesamthohe und -breite der in drei
Streifen iibereinander angeordneten Tafelbilder und fertigte den rechteckigen Schrein danach an,
der so ungeeignet wurde, um dabei einen von den Typen der Altarschreininneren, die in den 60er
und 70er Jahren des Jahrhunderts in den siiddeutschen Gegenden bzw. in der Umgebung von Wien
errichtet wurden, ohne Abinderung zu verwenden. In der Abhandlung wird als Moglichkeit aufge-
worfen, dafl der Kaschauer Schrein im ersten Entwurf dhnlich gewesen sein mochte wie der St.
Nikolaus-Hochaltar aus dem 15. Jh., d. h. im unteren Teil des Schreins war urspriinglich eine klei-
nere Nischenreihe fiir die Reliquienbehilter und die Reliquien selbst anstelle der jetzigen Stirnwand
vorgesehen.

In der Studie wird zum Schluf} die Frage ‘der Datierung des Reliefs behandelt, das unter dem
Namen ,,Geburt Jesu” von Galgdc bekannt ist. Der Verfasser weist im Zusammenhang mit der
Komposition des Reliefs auf elsdssische Vorgidnger, den moglichen Einfluf von Nicolaus Gerhaert
von Leyden, bei Marias Gesichtstyp auf die weiblichen Heiligen mit linglichem Gesicht, die in die
Langsseite der Tumba des Grabmals von Friedrich IIL (in Wiener Neustadt, heute in Wien) gehauen
sind, und im Zusammenhang mit dem Kopt des Hl. Josephs auf den Evangelisten Johannes auf dem
Relief ,,Kreuzigung” des Maria-Hochaltars von Krakau als auf Vorginger bzw. Stilverwandten hin.
Der Verfasser schlagt aufgrund dessen vor, das Relief ,,Geburt Jesu’” von Galgoc auf die Zeit um
1485 zu datieren.



44. A kassai (KoSice)Szt. Erzsébet temp-
lom fGoltdra zirt helyzetben

45. A kassai (KoSice) Szt.Erzsébet templom fGol-
tdra nyitott helyzetben. A szekrény a harom f6-
szoborral



46. A Szt. Erzsébet legenda Mestere: Szt. Erzsé-
bet beteget fiirdet. Részlet a fGoltarrdl

47. Herlin: Compostellai Szt. Jakab zariando-
kok kozott. Részlet a Szt. Jakab oltdrrdl,
Rothenburg o.d. Taube




48. A kassai Fooltdr szobrainak Mestere: Bibliai
Szt. Erzsébet

49. A bécsi Udvari Kapolna konzolszobrainak  50. A bécsi Udvari Kapolna konzolszobrainak

Mestere: Szfiz Mdria az Annuncidcio kettGsé-  Mestere: Szent Piispok. Wien, Hofburgkapelle
r6l. Wien, Hofburgkapelle



51. Részlet a Stephansdom szentélyének elpusztult stallumdrdl: A stallum hdtoldala Szt. Agnes
szobraval



52. Az Amsterdami ,Krisztus sziiletése” Mestere: Krisztus sziiletése. relief. Amsterdam, Rijks-
museum



53. A ,,Galgdci” Jézus sziiletése Mestere: Maria, Szt. Jozsef és az angyalok imadjak a
Gyermek Jézust. Bratislava, Slovenskd Ndrodna Galeria



54. Szent Borbdla. Részlet a strassbourgi sz6székrél

55. IIL. Frigyes német-romai  csdszdr siremléke: A Tumba oldallapjdnak Mestere: Az Uj
Kolostor alapitdsa Wiener Neustadtban

56. III. Frigyes német-romai csdszdr siremléke: A Tumba oldallapjdnak Mestere: A Graz mel-
letti Szt. Leonard kolostor alapitisa



58. Veit Stoss: Szt. Szaniszlo
feje. Részlet a krakkoi Mdria-
oltdir oromzatdrdl. Krukko,
Sziz Maria temploma

57. Kassai Mester 1485 koril:  Alamizsnds
Szt. Janos vagy Szt. Szaniszlo (?) szobra. Kas-
sa (Kodice)




59. A ,,Galgdci” Jézus sziileté-
se Mestere: Szt. Jozsef feje

60. Veit Stoss: Ev. Szt. Janos.
Részlet a krakkoi Mdria oltdr
reliefjérél. Krakko, Szt. Mdria
templom




61. Hans Schiichlin: Krisztus sirbatétele. 1469. Tiefenbronn, f6oltdr






Végh Janos
PAL MESTER JEZUS SZULETESE-OLTARANAK VISZONTAGSAGAI

A l6csei Jézus sziiletése-oltdr (a ,,Csaky-oltdr”) koril mdr sok vita volt, de ezek iltald-
ban stilus-kérdések koril folytalvc.1 Mostanra egyébként ezek is nyugvépontra jutott-
nak litszanak, Radocsay 1967-es konyve 6ta sehol sem meriilt fel kétely Pal mester
szerzOségével kapcsolatban. Ezt a jelen irds nem is kivdnja érinteni, azt azonban érde-
mes lenne djragondolni, hogyan és mikor keriilt az oltdr a vdros plébdniatemplomdba.
Ez annil inkdbb indokoltnak ldtszik, mivel néhdny évvel ezel6tt Herman Kotrba ismét
széba hozta ezt a szdzad eleje Ota elintézettnek ldtszé kérdést. Az oltdr egykori széles-
ségét 550 centiméterre becsiilve leszogezte, hogy csak a volt minorita templom szen-
télye fogadhatta be.?

Taldn nem véletlen, hogy a szakirodalom — bdr nyilvinvald, hogy az egyiittes, mint
minden altalunk ismert hasonlé jellegli késdgotikus szoborcsoport, egykor egy oltdr-
hoz tartozé retabulumban foglalt helyet — dltaldban a ,sziiletés-csoport”,” sét a
.betlehem” (vagy nagy kezddGbetiivel ,,Betlehem”),o’ esetleg ,,Betlehem-oltar’™ vagy
,betlehemes csoport™ néven emlegeti a szobrokat. El6fordul azonban (djabban gyak-
rabban), hogy ,,Jézus sziiletése-oltdr”-ként olvasunk réla.’ (Erdekes koztes alldspont
Stefdn Kluberté, aki gy véli, hogy a szobrok egy oltdr szekrénye szdmdra késziiltek,
de valamilyen okbél a mester mihelyében maradtak. Ekkor lett betlehem bel6li‘1k.8)
A kiilonds széhasznilatnak nyilvdn az a magyardzata, hogy a 1Gcsei Szent Jakab-temp-
lom hét madsik kozépkori oltdrdval ellentétben ez a hét figura nem eredeti helyén ma-
radt rdnk, hanem a vdroshdzinak egy pincehelyiségébdl keriilt el$ 1698-ban, nem sok-
kal azutan, hogy a vdros temploma Lipét kirdly rendeletére ismét a katolikusok kezé-
re jutott. A kilonds esemény szdmunkra mdr alig elképzelhetd hatdssal lehetett a kor-
tarsakra. Valamit azért mégis megérziink beléle, ha elolvassuk azt a beszimoldt, ame-
lyet egy l8csei jezsuita irt, és amely a rendi provincia torténelmi eseményekre, ada-
tokra vonatkozé irdsokat szorgalmasan gy(ijt6 eléljaréjanak, Hevenesi Gibornak az
iratai k6zt maradt rank.’

,,Beszdmolé Boldogsdgos Sziliz Mdria szobrdrdl, amelyet L&csén a Viroshdza egy
rejtett helyén taldltak meg 1698 november 14-én. Isten vdratlan médon, sét szinte
csoda itjan mutatja meg, hogyan viseli gondjdt a valddi hit szentjeinek, mint ovéinek,
amint ez az eretnekek tévelygése dltal szdz évnél is hosszabb ideig eltorzitott varosunk-
ban a napokban megmutatkozott. A tekintetes Tandcs mdr néhdny esztendeje keres-
tetett valamilyen irdsokat, amelyek elvesztése nagy kdrral fenyegetett volna. Bir min-
denhol kutattdk a vdrosi irattirban, de nem taldltdk Sket. Végiil, amikor egy 6reg pol-
gart eski alatt faggattak, van-e réluk tudomdsa, 6 azt valaszolta, hogy nem tud sem-
mi bizonyosat, de még kicsiny gyermekként hallotta, hogy valami rejtézik a Varos-
hidza oldaliban, titkos falsarokba helyezve. Akkor megvizsgiltak a legeldugottabb rej-
tekhelyeket, de igy sem kerilt el semmi. Jonak ldttdk hdt kémiveseket hivatni,
hogy kalapdcsiitésekkel deritsék ki a falak tregeit. De minden préobilkozis hidba.
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Minthogy igy sem sikerilt semmi, a biré Gr parancsira néhdny katolikus és eretnek
Tandcstag jelenlétében elémozditottak egy hatalmas, az egyik helyiség faldhoz erdsi-
tett szekrényt, és alul a falban egy rozsdito! tonkrement kettds zdrral becsukott vas
ajto jelent meg. Akkor hozattak néhdny &srégi kuleskoteget, de majdnem mindegyik-
kel hidba probalkoztak, amig rd nem bukkantak az igaziakra. Megnyiltak hat a vas
ajtoszarnyak, nem minden nehézség nélkil, mert mar a kulcsok is rozsddsak voltak, és
egyszerre némi ijedtséggel egy 1épcs6t ldttak, mely a sotét mélységbe vezetett. A bird
Ur parancsira a kémiives megindult lefelé, de néhdny lépcséfok utdn a rémiilettdl sd-
padtan visszahizta 1dbdt, azt kiabdlva, hogy valami csoddlatos szépségi sziizet 1t ma-
ga el6tt. Amint bird Ur ezt hallja, faklydért kiild. Ezekkel elldtva djra lemegy a kémi-
ves, és ... megjelenik el6tte a Boldogsdgos Sz(iz Mdria gyonyorti, aranyozott, kozé pma-
gas szobra, fejét aldzatosan lehajté dllapotban, kezeit imdhoz ldbai elétt dsszekulcsol-
va és valamelyest a fold felé tartva. Volt ezen kivill még mds szobor is, éspedig hdarom
angyal és két pdsztor (:nem pedig, mint nemrég mondottdk, szerzetes:) térdepld és
imddkozé szobra, ezek kisebbek Boldogsigos Sz{iz Mdria szobrdndl. Ehhez jdrul még
egy érett €s szakallas férfié, aki [itt kis hézag a sz6vegben] viselt a bal vdlldn (egyesek
ligy vélték, a bal vdlldn zsdk van:) ez a szobor is térdel, és tigy tartjik, Szent Jozsef.
Novelte a csoddikozdst, hogy amig le nem tisztitottik Oket, csak Boldogsdgos Sziiz
Madria szobrdt nem fedte por, sét olyan szép volt festése és aranyozdsa, mintha éppen
most készilt volna el. Azt hiszik, hogy ezeket a szobrokat Boldogsigos Sziiz Mdrid-
nak szentelt templomunkbdl hoztik ide buzgd katolikusok (:minthogy a mi temp-
lomunkban a Boldogsdgos Szliz Maridnak csodatevé szobra volt:), ez annak idején szer-
zeteseké volt, és ekkor tették ama rejtett helyre, nehogy az eretnekek, akik a katoliku-
sok templomait elfoglaitdk, elpusztithassdk., Ezutdn a Boldogsdgos Sz{iz Miria Bemu-
tatdsdnak linnepén a plébdnos ur harangzigds kOzepette szillittatta dt Gket a varosha-
zahoz kozeli plébdniatemplomba. Nem is tudjuk, mit tartsunk ezekrdl. A katolikusok
orvendenek a kegyes eseménynek, az eretnekek nem kevéssé megzavarodva mélyen
hallgatnak.”10

Ennek a levélnek egy mdsolata megmaradt LGcsén, a plébdniai irattdrban, és igy
bevették a XIX. szdzadban kordbbi iratanyag felhaszndldsdval Osszedllitott Historia
domusba. Ez anndl konnyebben torténhetett igy, mivel a rekatolizdcié utdni elsé
plébdnos maga is jeuzsuita volt.11 A szobrok eldkeriilésének torténete, az esemény
idépontja és a levélirdnak az elrejtésiikkel kapcsolatban megkockdztatott magyardzata
ilyenmodon benne volt a helyi kéztudatban, ezért mindazok a kutatok, akik hosszabb
id8t toltottek a vdrosban, tudomadssal birnak réla; amennyiben azonban nem buvir-
kodtak maguk is a plébdniai papirosok kozott, csak kevéssé megbizhaté hagyomdny-
ként kezelik.

A kiilonds dologrol egyébként még egy masik egykori forrds is megemlékezett, egy
feljegyzés a templomhoz épitett, az északi bejdrat és a Szent Gyorgy-kdpolna felett
elhelyezkedd egykori konyvtir-szoba, az Gn. Henckel-konyvtdr falin. (Itt sokféle feli-
rat olvashato, egyrészt az egymads utdn hivatalba 1ép6 plébdnosok nevei, mdsrészt ural-
koddk trénralépésérdl, a virosban tett litogatdsairdl és egyéb jeles dolgokrdl tuddsi-
tok.) Jdl lithatjuk, milyen jelentSséget tulajdonitottak a szobrok viratlan elSkeriilé-
sének, ha ilyen fontos helyen is érdemesnek tartottdk megorokiteni, mégpedig szokat-
lanul gondosan, nem csak a napot, de még az ordt is. Itt a kovetkezGket olvashatjuk:
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,Ugyanazon évben november 19-én délutin hdrom és négy 6ra kOzo6tt a véros falai
koz6tt szobrok taldltattak, a csoddktdl ragyogé Boldogsigos Sziz Mdridé, Szt. Jo-
zsefé, Krisztus nevelGjéé, hirom angyal és két pasztor Jézuska nélkiil.”12

Mindehhez természetesen szem el6tt kell tartanunk, milyen fesziiltség élhetett a
tulnyomé tobbségében evangélikus vdrosban, melynek templomait 1674-ben 1. Lipét
kivdnsdgdra erdszakosan katolikus haszndlatra adtdk dt, iskoldiban az addigi, evangé-
likus szinezetii oktatdst ledllitottdk, majd arra is kotelezték a lakossdgot, hogy a kato-
likus innepeket megilje. A Thokoly-felkelés ugyan rovid id6re visszahozta a vallds-
szabadsdgot, de 1687-ben megint a katolikus gyakorlat lett az egyetien hivatalosan
megengedett. A viroslakék szdmdra idegen hit {6 terjeszetdi a varosban szintén nem
régen, minddssze 1671 6ta jelen 1év6 jezsuitdk voltak, akik nyilvan kevés rokonszenvet
éreztek maguk irdnt. A beszdmold szerzbje bizonyosan a legitimdciét erdsitendd tette
a célzdast a ,templomuk”-ban Grzétt csodatevd Miria-szoborrél. ! 3 Hangvételébdl
egyébként az is vildgosan érezhetd, mennyire szikkségiik lehetett egy ilyen rendkiviili
eseményre, milyen szivesen igyekeztek ezt a mellettik beavatkoz¢ isteni akarat jelé-
nek ldtni, és bar nem tudja, ,,mit is tartsunk ezekrdl”, de rogton utdna lathaté 6rom-
mel emliti az eretnekek megzavarodottsigdt. Az sem lehet véletlen, hogy olyan gon-
dosan hangstilyozza a katolikusokon kiviil az eretnek tandcstagok jeleniétét a csodd-
nak ldtszé eseménynél. A rend nyilvin tekintélyének megnovekedésére, ligyikk nép-
szer{ibbé vildsdra szimitott egy ilyen eset utdn.!*

A jelentés szovegén elgondolkozva az az érzéstink is tamadhat, hogy itt akdr egy
1j Mdria-kultusz is kialakulhatott volna, egy kegyhely zarindoklatokkal, a templom-
ban a féoltdrtdl fuggetleniil felillitott kegyoltdrral, stb. hiszen ez szdmos mds barokk
bucstjaréhelyen is ugyanigy indult. A lGcseihez elgondoltkoztatéan hasonlé esemény
tortént alig néhiny évvel késébb Nagyszebenben, ahol 1708-ban kertilt el6 egy fold-
be dsott, de ott épségben megmaradt fesziilet, amit szintén a protestdnsok eldl rejtet-
tek volna el, hogy aztin gréf De Bussy Rabutin generalis felesége Bécsbe vitesse, ahol
mindmdig az Alserstrassén levé templomban &rzik. Szintén nagy utat tett meg, ror-
szdgbdl keriilt Gyérbe a székesegyhiz , Kénnyezé Madonnd”ja, amely éppen 1697-
ben hullatott véres kénnyeket. A mondanivalé mindegyiknél hasonlénak litszik: az
Gsok valldsossdgarol taniskodé mdalkotds erdsitse a heves katolikus-protestins dssze-
iitk6zések idején a jelenkoriak hitét.!3

Mintha a késébbi kegyoltar feldllitdsinak a szdndéka rejlene amogott is, hogy a
figurdkat hangsilyosan ideiglenes jelleggel helyezik el a plébiniatemplomban: egy-
szerien a fOoltdr leckeoldaldn dlldogalnak, amig el nem d6l kés6bbi sorsuk. A Csdky
érsek dltal adomidnyozott oltdrban valé Gsszegy(jtésikk pedig lgy értelmezhetd, hogy
ekkor mondtak le végképp az 10j kultusz meginduldsirdl. Ennek okait nem lehet bi-
zonyosan tudni, de talin megkockdztathato az a feltevés, hogy ez dltaldban egy Ma-
donna-szobor koriil szokott kikristdlyosodni, itt pedig tul sokan voltak, és Miria
mell6]l éppen az Gt Madonndva tevd kis Jézus hiinyzott. Miria kiemelésére egyéb-
ként mdr a jelentés is kisérletet tesz, amikor nem csak ismételten hangsilyozza szép-
ségét és nagysdgdt, de azt is leszogezi, hogy & az egyetlen, akinek a figurdja nem po-
rosodott be.

A rejtekhelyrdl meglepetésszertien napvildgra keriil kozépkori szobrok természe-
tesen rogton azt a gondolatot sugalltik, hogy a protestdns képromboldk elél kellett
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Gket biztonsigba helyezni. A 16. szdzad sordn ennek a biztonsigba helyezésnek szi-
mos esete fordult el$, a zwinglidnus és kalvini irdnyzat terjedését Eurdpa-szerte ilyen
mentS akcidk kisérik. Konkrétan emliteni taldn elég a Van Eyck fivérek genti olta-
rat, amelyet kétszer is elszdllitottak a 16. szdzad mdsodik felében, hogy a vdroshoz
kozeledd képrombolok pusztité dithe eldl biztonsdgba helyezzék, mdsodik alkalom-
mal éppen a vdroshdzdra.l® A 18csei viroshdza azonban az j hit 1544-es bevezetése
Ota a protestinsok kezén volt, tehdt semmi értelme sem lett volna ott elhelyezni va-
lamit éppen Geldlik. Nem beszélve arrél, hogy a szobrok silya miatt az dtszallitdst
amugy sem lehetett volna feltiinés nélkil végrehajtani.

A szobrok elrejtése azért sem volt valdszinii a nem képellenes reformdtusok, ha-
nem a szdrnyasoltdrokat hagyomdnyosan jol tiir6 evangélikusok dltal lakott Locsén,
mert nem lehetett olyan nagy a figurilis dbrdzoldsokat fenyeget§ veszély, ha a plébd-
niatemplom kozépkori retdbulumai olyan nagy szdmban megmaradtak. Az termé-
szetesen elképzelhetd, hogy a vdrosi tandcs kivdnsdgdra egyes oltdrokat vagy kegy-
szobrokat eltdvolitottik, Otvostdrgyakat — kilonosen az amigyis feloszlatott szerze-
tesrendek templomaibdl valdkat — értékesitettek, amint ez a LScséhez sok tekintetben
hasonlé Niirnbergben ismételten megtortént. (Tudunk is egy esetrdl az alatt a pdr
év alatt, amikor a templom Thokoly alatt Gjra az evengélikusoké volt, hogy sor ke-
riilt kozépkori oltdrok eltdvolitdsara. Hain Gaspdr feljegyzi az 1683-as év sordn, hogy
julius 5-én ,,néhdny pdpista oltart kivittek a templombél, és helyiikre a hallgatdsig
kényelmére 14j padokat csindltak.”! 7 Ez azonban semmiképp sem vonatkozhatott a
Jézus sziiletése-szoborcsoportra, hiszen akkor 1698-ban még mindenki emlékezett
volna rdjuk. S6t még csak jelent8sebb darabok sem lehettek, mert akkor a jezsuita
pater beszdmoldjdban aligha hidnyoznék erre egy konkrét célzds.)

Arra egyébként mar Divald is gondolt, hogy képtelen feltételezés a szobrok elrej-
tése a képrombolds el6l. Ha ezek szerint nem utdlag keriiltek a szobrok a vdarosha-
zdra — irja —, akkor esetleg azért taldltik meg Gket éppen ott, mert mindig is ott volt
a helyiik. Nyilvdnvaléan azért, mert még a katolikus id6kben a kardcsonykor el6a-
dott misztériumjdtékokhoz szolgdltak diszletil, ilyenformdn a mai betlehemesek
fdbol faragott, papirbd! kivdgott kis templomdnak vagy istdlidjdnak, a ,,betlehem”-
nek a szerepét toltdtték volna be. Abbdl, hogy a szobrok nem csak el6lrél, hanem k&-
ros-koril ki vannak faragva, azt kovetkeztette, hogy nem dlihattak egymads kdzvetlen
kozelében, egy oltdrszekrénybe zsufolva, hanem tdgas félkorben voltak elrendezve,
olyan sok helyet véve ezzel igénybe, melyet egyetlen szirnyasoitdr sem nyujthatott
volrta. Erre a gondolatdra sokdig senki sem reflektilt (bdr a szdmos szerz6nél eléfor-
dulé ,betlehem” kifejezés ennek hallgatélagos elfogadasa lehet), mig Eisler expressis
verbis nem csatlakozott hozzd, mondvdn hogy ,.ez a csoport is — noha mélyebb és
tigasabb szekrényben, de — épitészeti keretben nyerte eredeti elhelyezését.” Az al-
tala elképzelt hipotetikus rekonstrukcion az Osszes figurdt egymds mellé helyezte,
és igy egy ugyancsak szokatlan ardny, rendkivil széles csoportot kapott.l 8

Divaldnak a misztériumjdtékokkal kapcsolatos gondolata a miivészettorténeti
irodalmon kivil viltott ki nagyobb visszhangot. Egy LOcsét ismertetd kiadviny a
két hibori kozott mir egyértelmijen abban ldtta a szobrok egykori feladatdt, hogy a
vdros fiatalsiga dltal tartott szinhdzi el6adds (,,theatralische Vorstellung”) elSttiik
torténjék. Bdlint Sindor viszont leszogezi, hogy bdr vannak a kozépkori templo-
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mainkban betlehemnek nevezhetd jelenetek — koztilkk megemliti a 18cseit —, és ezek
elott adhattak el misztériumjatékokat, de kelléknek mégsem lehet Sket nevezni.
A kérdést akiar megerdsiteni, akdr cédfolni igen nehéz, a kozépkori valldsos draimdkra
vonatkozo kutatdsok nem a diszletekre koncentrdlnak. Eleve elutasitani nem szabad
a feltételezést, mert példdul a felsGausztriai Lambachban és Welsben tudomdsunk van
a templomban kozvetleniil egy fesziilet tovében vagy mellette elGadott passidjaték-
16l a 15, szdzad folyamdn vagy legfeljebb 1500 koril. Amint azonban litni fogjuk,
ezek a figurdk bizonyosan nem szolgdltdk ezt a célt.1?

Divald és a hozzd csatlakozdk elgondoldsdhoz azonban még valamit hozzd kell ten-
ni: nem tudunk rd példit, hogy a 16. szdzad elején életnagysdgl vagy azt megkoze-
lit6 méreti faszobrok csoportjit ne oltdrszekrény fogadja magdba, és egy oltdrt aligha
lehet diszletnek tekinteni. Az Osszes alakok egymds mellé sorakoztatd, tehdt széles-
sége miatt retdbulumba mégsem férd rekonstrukcionak pedig az mond ellent, hogy az
egész akkori Eurépdban nem taldlunk ilyesmit.

A magyar karthauzi rendtorténet érdemes kutatdjdnak, Dedek Crescens Lajosnak
a jévoltdbdl minden esetre tudomdsunk van egy olyan feljegyzésrol, amely azt bizo-
nyitja, hogy voltak olyanok a szobrok felbukkandsa utin Ldcsén, akik tudtdk, hogy
ezek a menedékkovi vagy latékovi (Letanovce-Klastorisko, Zufluchtstein, Lapis
refugii) kolostorbdl kertiltek a vdroshiza pincéjébe. A rend azonban akkor mdr nem
létezett Magyarorszdgon, a tulajdonjogot senki sem akarta érvényesiteni, igy a kérdés
teljesen elfelejtddott. A szoveg magyarra forditva a kovetkezSképp hangzik:

»l. A Jézuska jdszolihoz odatérdelé Boldogsigos Szliz Mdria szobra, amely egy-
kor a karthauzi kolostorban csoddkkal ékeskedett, magas és rendkiviil szép, Osszetett
kézzel, mlvészien kifaragva és aranyozva,

2. Szent Jozsef.

3. Hirom imddkoz6 angyal.

4. Két pésztor.

A Jézuska szobra azonban nem taldltatott meg.”

LelShelyként sajnos csak annyit ir réla, hogy az Orszdgos Levéltdrban taldlhatd,
igy mindossze a kés6bbi kutatds — esetleg egy szerencsés véletlen — juthat majd nyo-
mara.20 Bar ez a jegyzék mdr 1889 6ta kozkincs, az eddigi kutatds nem hozta kapcso-
latba a 1Gcsei templom szobraival. Ha azonban felfigyeliink arra, hogy figurdk itt ol-
vashaté megnevezése pontrél pontra megfelel az 1698-as leletnek, hogy milyen jol
megfigyeli Mdria méretét és tartdsat,s6t a kis Jézus hidnyidt is egyértelmiien rogziti,
akkor nem lehet kétségiink, hogy mindkét esetben ugyanarrél van szé.

A szoborcsoportnak nem is kellett nagy utat megtenni a vdroshdzig majd a temp-
lomig, a menedékkovi kolostor minddssze egy j6 napi jar6foldre van Ldcsétdl. Itt
alapitottak meg 1299-ben a karthauzi rend Kereszteld Szent Jdnosrél elnevezett ha-
zit, azon a magaslaton, amely a tatdrjdrds alatt szolgdlt a Szepesség lakéinak mene-
dékil.2! A kolostor lakéinak visszahliz6do, sem a megyei, sem az orszagos kozélet-
be nem avatkozé életérdl keveset ismeriink, a rend torténésze az oklevelekbdl kiin-
dulva inkdbb csak a birtokiigyeket tudta rekonstrudlni; egy fontos tevékenységiik-
nek, ezlzkédexm:isolésnak azonban néhdny fontos emlékét Ossze tudta gyiijteni a ku-
tatas.

Bdr erdditett hely volt, a szerzetesek csekély szdma és harci dolgokban valé jérat-
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lansdga miatt egyetlen komoly tdmadds ellen sem volt képes magdt megvédeni. Ami-
kor az orszidgban rend uralkodott, erre nem is volt szitkkségikk, de mdr a 15. szdzad
kozepi zavarok idején kdrdt ldttdk ennek a kiszolgdltatottsignak. A huszitdk betdrése
illetéleg megtelepedése idején példdul kétszer is elfoglaltdk a kolostort, 1433-ban és
1447-48-ban (mds adatok szerint 1454-ben). A mdsodik alkalommal a karthauziak
— beldtva Menedékkd tarthatatian voltdt — a kozeli LScsére koltdztek be, ott a kirdly
és az altalanos kdptalan engedélyével Uj kolostor épilt szamukra. Csak 1462-ben mer-
nek visszatérni a remete-rend életviteléhez valéban alkalmasabb otthonukba. Hasonld
sorsra jutott akkor egyébként Szepes megye két mdsik iegfontosabb rendhdzais, a
karthauzi rend Lechnic melletti Voros kolostora (Cerveny kliStor, Rotes Kloster) és
a ciszterciek savniki apitsiga (Stiavnik, Schawnik).23

A lassan magdra taldlt — hol jobb, hol rosszabb perjelek alatt €16 — kolostor fontos
koézpont volt a Szepességen. Rangjdt és vonzerejét mutatja tobbek kozt az a tény is,
hogy a koérnyék legrangosabb asszonya, Hedvig tescheni hercegnd, Mdtyds kirdly jeles
hadvezérének, Zapolya Istvin nddornak az 6zvegye (és a késGbb kirdlyi cimet elnyert
Janosnak az anyja) személyesen kivdnt ott litogatdst tenni 1506-ban. Odamenetelét
igen korilményesen kellett elGkésziteni, mert a néma bardtok mindenképp tdvol akar-
tak tartani lakdhelyeiktél a ndéket. (A legszigoribb korai idGszakban a Grande
Chartreuse-nek még a volgyén sem engedték dtmenni Gket.) A hercegnének a belépést
maga a rend dltaldnos kdptalanja kellett engedélyezze, és 6 rendkivil hdldsnak mutat-
kozott a kivételes elbdndsért. Nem mulasztotta el a magas dlldsi vagy tehetds szemé-
lyektdl ilyenkor elvirt nagylelk(i adomanyokat, amelyek kozil a foldek és sz616k dt-
engedésére, vimok eltorlésére vonatkozok itt nem kell hogy érdekeljenek benniinket.
Elvéllalta azonban még egy tj f6oltdr és két tovibbi oltdr feldllitdsinak kéltségeit.24

Ez az utdbbi tény igen fontos szdmunkra. Minden okunk meg van ugyanis arra,
hogy ezek egyikében ismerjiikk fel a Jézus szilletése-oltdrt. A hercegnd tdrsadalmi dl-
ld4sdbdl természetesen kovetkezett, hogy bdkezlien adakozott, nagymeéretii oltdrt ké-
szittetett, és annak készitésére jelentSs mestert kért fel. Bar méretei fGoltdrt sugall-
ndnak, de az dbrdzolt téma ez ellen szol, hiszen annak Kereszteld Szent Jdnosra kellett
vonatkoznia. Allhatott azonban ezen kiviil is valamelyik kdpolndban, ahol elég hely
volt erre. Ismerve a rend Madria-tiszteletét valdszinlinek tiinik, hogy a templomon ki-
viil volt olyan liturgikus hely, amit az Istenanydnak szentelték és ennek megfelelGen
egy Sziiletés-csoporttal diszitették. Figyelemre mélté, hogy a szobrok stiluskritikai
moédszerekkel meghatdrozott 1500-1510-es keletkezési ideje mennyire egybeesik
Hedvig hercegné litogatdsianak 1506-o0s ddtumadval.

Felmeriilhet a gondolat, vajon elképzelhetG-e, hogy a remete-élet egyszeriiségét
kovetni akaré karthauziak egy ilyen igényes, méreténél és szépségénél fogva minden
pillantdst 6nmagdra koncentrdld, ilyenmédon a puritdn gondolkoddsdaktdl hival-
kodénak nevezhetd szoborcsoportot kivantak maguknak. A luxus valéban kevéssé
egyeztethetd Ossze a rend alapitdjdnak elképzeléseivel, de ez a miivészeti alkotdsokat
illetden fennailldsuk kezdetei Gta elevenen él6 probléma. Mert bdr a legfontosabb eld-
irdsokat tartalmazé Consuetudines mindeniitt az egyszer(iséget hangstilyozza, ezt mdr
a 13. szdzadban sem vették mindig elég komolyan, hiszen tudunk egy 1270-es dontés-
161, mely szerint el kell tdvolitani a Le Liget-i kolostor templomdbdl a falképeket.
Az id6k folyamin pedig 6k sem tudtdk kivonni magukat a cisztercieknél és a kolduléd-
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rendieknél is megfigyelhetd tendenciatdl: a kezdeti egyszeriiség utin az egyre igénye-
sebb alkotdsok kovetkeztek, olyan miivészek dolgoztak nekik, mint Sluter, Van der
Weyden, Michelangelo, Zurbardn, hogy csak néhéiny nevet emlitsiink.23

A széban forgé menedékovi oltdr esetében nagy valdszinliséggel még azt is tudjuk,
mikor keriilt be Lcsére. A kolostor silyosan megszenvedte a mohdcsi vész utdni id6-
szak jogbizonytalansdgit. Horvith Jdnos szepesi prépost tovibba Hans Katzianer,
Ferdinind kirdly hadvezére ismételten megsarcoltdk, a szomszédos foldesurak énkénye
miatt nem egy birtokuk is veszendGbe ment. A végsG csapdst Basé Mdtyds murdnyi
vérkapitdny és rablélovag embereinek megjelenése vezette be, akik 1543 jinius 29-én
elfoglaltédk Menedékkovet, de nem elégedtek meg az értékek elvitelével, hanem meg is
telepedtek benne s&t tovabb erdditették, hogy elkdvetkezd szepesi portydik kiindulé-
pontjdul szolgdljon. A reguldris csapatok kozeledtekor elmenekiiltek ugyan, de ez mdr
csak felgyorsitotta az eseményeket.

A rendteremtésben részt vevé vdrosok és nemesek a kirdlyi csapatok vezet&jének,
Bathory Bonaventurdnak aggalyaival szemben elhatdroztdk, hogy mivel a virszer{ien
épilt rendhdiz megbizhaté védelme megoldatlan, inkdbb leromboljdk, nehogy ismét
hasonlo veszedelem fenyegethesse a kornyéket, és ezt egyesiilt erével azonnal végre
is hajtottdk. A l6cseiek — akik jelentds katonai ervel vettek részt a villalkozdsban —
elvallaltdk, hogy ismét falaik kozé fogadjdk az ilyenmddon otthontalannd vdlt kart-
hauziakat. Ok pedig minden bizonnyal magukkal vitték a hercegnd adomanyibol
készilt oltdr figurdit, akdr csak értékiik és szépségik miatt, akdr azért, mert — amint
a fent idézett jegyzék irja a Madria-figurirdl — ,egykor... csoddkkal ékeskedett”, te-
hdt kegyszobornak szdmitott. 26

Ezek az események csupdn kevéssel el6zték meg a reformdcié bevezetését a Sze-
pességen: a kovetkezd tavasszal, 1544 hiisvétjdn mdr két szin alatt didoztattak L&csén.
Ebben a virosban mar nem érezhették jol magukat a karthauziak, st nemsokdra el
is hagytdk, hogy a Voros kolostorban egyesitsék a virmegye mindkét rendhazinak
tagjait. Az ottani perjel 1563-ig viselte a két egyesitett kolostor elSljaréjdnak cimét,
ekkor azonban Ferdindnd kirdly a rendi fegyelem kétségtelen hanyatldsdra hivatkoz.
va a szepesi prépostsighoz csatolta, igy gyakorlatilag megsziintette a karthauziak
utolsé magyarorszigi monostorit,

Az oltdrszobrok, amelyek annak idején bizonnyal a nagylelk(i meghivds részeként
a l6cseiek fuvarjdval keriltek a vdrosba, a karthauzi atydk tdvozdsdval egyszerfien
ottmaradhattak. Minthogy rovid id6t toltottek csak ott, talin még ki sem csomagol-
tdk Oket, és feldllitdsukra a mér ugyancsak protestans letkilet(i virosban semmiképp
sem keriilhetett sor. Amint gazddtlanul ott maradtak, a tandcs vette Gket birtokba,
amint ez mdshol is tortént a feloszlatott szerzeteshizak vagyondval, igy juthattak a
vdroshdzdra, hogy aztin a gondos — és aligha véletlendl feltinden titokban torténé —
raktdrozids eredményeként az egymads utdn kovetkezé generdcidk meg is feledkezze-
nek réluk. Még szerencse, hogy 1698-ban olyan alaposan keresték azokat az iratokat.
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Janos Végh: Schicksal des Geburt-Christi-Altars von Meister Paul

Eine der bedeutendsten mittelalterlichen Altargruppen in der St. Jakob-Pfarrkirche von Leutschau
(ung. Ld&cse, slk. Levo&a), das eigenhindige Werk des Bildhauers Paul von Leutschau (ung. Pal
L&csei) ist gegenwirtig in einem spatbarocken Altar gefaBt zu sehen. Die Erkldrung dafiir ist in
der wechselvollen Geschichte der Figuren zu finden, die 1698 zufillig beim Suchen nach einem
verschollenen archivalischen Dokument im Keller des nahegelegenen Rathauses gefunden wurden.
Aus einem zeitgendssischen Brief weil man, dafd dieses Ereignis auf die allgemeine Stimmung, die
durch die Feindseligkeiten zur Zeit der Gegenreformation dufierst gespannt war, eine recht grofie
Wirkung ausiibte. Wie und warum waren aber diese Figuren ins Versteck im Rathaus gekommen?
Im evangelisch-lutherischen Leutschau brauchten sie ja nicht vor Bilderstiirmern in Sicherheit
gebracht zu werden.

Die Antwort darauf gibt eine Autzeichnung, die unmittelbar nach dem Auffinden der Figuren
gemacht wurde. Darin wird vermerkt, dad sie aus dem Kloster des Kartduserordens von Zuflucht-
stein (ung. Ldtokd, slk. Klastorisko) stammen. Dieses Kloster lag nur einen Tagesmarsch entfernt
von Leutschau, und seine Monche hatten die Gastfreundschaft der Leutschauer wiederholt in
Anspruch genommen, wenn Riuber ihr Kloster gepliidert und niedergebrannt hatten. So war
es auch 1543, als die Bewaffneten, die die Riuber verjagt hatten, beschlossen, das Ordenshaus
niederzureiien, damit es nicht zu einem gefahrlichen Raubernest ausgebaut werde. Die wieder
nach Leutschau geflohenen Kartduser nahmen dann wohl auch ihren Stolz, die Figuren des hier
behandelten Altars Geburt Jesu, mit. Man kann berechtigt annehmen, da dieser Aitar mit dem,
den die Prinzessin Hedwig von Teschen, Mutter des spiteren ungarischen Konigs Janos Zipolya,
anldBlich ihres Besuches bei den Monchen im Jahre 1506 errichten lieB, identisch war.

Leutschau schlof sich aber schon zu Ostern 1544 der Reformation an, die Umstinde waren
also nicht mehr geeignet, um dort einen neuen Fligelaltar aufzustellen. Die Mdnche verlieBen
bald die Stadt, und die Figuren, die nicht mehr ihrer Bestimmung gemidf verwendet werden
konnten, aber offensichtlich einen hohen Wert darstellten, kamen in das Rathaus. Sie gerieten dann
in Vergessenheit, deshalb konnte es, als sie 1698 gefunden wurden, ein so grofes Aufsehen erregt
haben.
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Wehli Tunde
KOZEPKORI MINIATOROK

Kozépkori magyarorszdgi minidtorokra, illetve magyarorszigi megrendelSknek dol-
gozé kddexfest6kre vonatkozd anyaggy(jtésrdl kivinok roviden beszdmolni s koz-
ben e munka néhdny problémijit példa segitségével érintem.

Kozépkori miniatoraink szambavételét nem elsGként teszem. Kiilfoldi publikdcio
azon hiinyossdgdt észlelve, hogy abbdl, amint irja, a magyarok az egy ,,Filop mado-
csal apdt” kivételével hidnyoznak, Csontosi Jdnos a kddexek bejegyzéseit végigolvas-
va és a szakirodalmat dttanulmadnyozva a Magyar Konyvszemle 1879, 1880 és 1881 -es
évfolyamaiban kereken szdz konyvmasoldt, bet{ifest6t €s minidtort ismertetett.!
Csontosi feltdird munkdjdra tdmaszkodott az 1882-es konyvkiallitdshoz késziilt Kalauz
és ez volt a bdzisa a Szendrei Jdnos és Szentivinyi Gyula szerkesztésében 1915-ben
megjelent Magyar Képzémiivészek Lexikona I. kotetének is.2 A magyarorszagi kodex-
festGkre vonatkozd kozel negyven éves kutatémunka eredményei nem épiiltek be a
nemzetkozi szakirodalomba. Ezt mi sem bizonyitja jobban mint az a tény, hogy Paclo
d’Ancona-Erhard Aeschliemann: Dictionnaire des miniaturistes du moyen age et de
la Renaissance dans las différentes contrées de I’Europe (Milano) elsd, 1940-es kiada-
sdbdl vijfent kimaradtak a miifaj magyarorszigi képviselGi. A mildnéi publikidcio re-
cenzidjaként tette kdzzé sajdt adatgy(jtését és feldolgozdsdt Berkovits [lona: Miniaton
ungheresi nel , Dictionnaire des miniaturistes” cimen 1941-ben.? Berkovits munkija
a cimhez ragaszkodva kizdrdlag a konyvfestékre korlitozddott. A név szerint ismert
mesterekét az anonim, az dltaluk festett kodexekrdl elnevezett festGk sora egészitet-
te ki. Engem a jelenleg is foly6 gytijtésre részben egyéni érdekldés dsztonzott, rész-
ben pedig a Thieme-Becker-féle Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler ij kia-
ddsdnak szdcikkei koteleznek.

Gytijtékorombe scriptorok, rubrikdtorok, betiifestdk és kodexfestdk, azaz minia-
torok adatai tartoznak. Az adatok forrdsiul kédexek bejegyzései, egyéb irott forrd-
sok és publikdcidk szolgilnak. A feldolgozds mddja lexikonszeri. Kéziratom az élet-
rajzi adatokon til az emlitett vagy ma is meglévé emiékeket, azok korat, jellegét, a
mindsitést, valamint a mesterre és a készitésre vonatkozd bejegyzések szovegét tar-
talmazza, lehet8ség szerint. Az egyes tételek bibliogrifidja a forrdst és a legfonto-
sabb irodalmat oleli fel. Az adatfeldolgozis sorin felmeriilt problémak kozil az aldb-
biakat érzem jellegzetesnek illetve olyanoknak, amelyek megolddsit csak a miivé-
szettorténet tirstudomanyainak bevondsdval tartom lehetségesnek.

A magyarorszdgi konyvfestészet irodalma hagyomdnyosan egymdshoz koti a kozel
egykord, a 14. szdzad harmincas éveinek kozepére datdthaté Magyar Anjou Legendd-
riumot és a Nekcsei Biblidt. E kddexek festGjét azonosnak vélte, vagy festdi koziil
legaldbb egyet mindkét kédexben felismert. Ezt a festét az | 326-0s Meggyesre vonat-
kozé birtokadomdnyozisi okminy adomdnyozottjaként felléps, majd 1331-ben,
1345-ben es 1356-ban kelt dokumentumban magasztalt , magister Hertul pictor
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domini regis”-szel azonositja. Erdemei kétségkivil nagyok lehettek, ha még egy
1383-ban kelt oklevél is Karoly Roébert fest&jeként emlékezik rd. Hertul mester fia,
Nicolaus 1348-ban szerepel elGszor. 1352-ben keltezett okmdnyban gyermekkordtdl a
kirdlyt szolgdld ,,cymerarius”-ként 1ép elénk. Tobb kutaté benne véli megtaldlni a
Képes Krénika 1358 koriili festsjét.

A minjum, minio describere, miniographus a 12. szdzadban jelenik meg Italidban.
Az illuminator foglalkozds Dante Isteni Szinjitékinak Purgatériumdban (XI. ének)
Oderisire vonatkoztatva bukkan fel. A sz6 hasznilata Itdlidban és Déinyugat—Francia-
orszdgban mutathaté ki. Mai jelentésével 1460-1470 kozotti itiliai traktdtusokban
szerepel elGszor. A minjator és az illumindtor fogalmat takard szé hasznadlata a 14. szé-
zadban még ritka. A fal- és tdblakép fest6khoz hasonldan a pictor szdval jeldlik Sket.

A cymerarius a koézépkori latinsdg ritkdn hasznadlt kifejezése.6 Semmiképpen sem
hihetjiik, hogy a cimerfests szé a festészeten beliil kvalitasbeli kiilonbséget jelolt. In-
kdbb mifajra utalhatott. A cimerarius leginkdbb a ma kézmiivesség és iparm{vészet ke-
reteibe sorolt miifajok valamelyikét mivelve elégithette ki kirdlya igényeit. llyenfor-
mdn indokolatlan &t a Képes Krénika kdzép-eurdpai viszonylatba kiemelkedd képes-
ségii festGjével azonositani.

A klosterneuburgi Nagy Szent Gergely pipa Moralia in Job (Augustiner Chorherren-
stift, Cod. lat, 238) munkdjdnak XIX-XXIV. fejezeteit tartalmazé kotete késziilésének
koriilményeirél a kolofon tdjékoztat. Eszerint ,,Expliciunt moralia bti Gregorii pape
sup Job. Johs De Bredéscheyd de tremonia legiste diii nti ihu xpi et gloriose vginis
Marie matris eius copleta in wisegrad. Anno dhi f.cccc®. sexagesimo septimo De mése
Julii.”’ A szOvegben emlitett Bredenscheyd Jdnos Nagy Lajos kirdly legistdja. Benne
mar a kodex elsS, 19. szdzad kozepi publikdcidja, Joseph Zeibig, a kotet mdsoldjat
ldtta. Véleményét a késGbbi irodalom is dtvette. SGt, Csontosi Jinos a nagyobb nyoma-
ték kedvéért a kolofonba beiktatta a ,,per manus”-t is.8 A klosterneuburgi dgostonos
kolostornak azonban van egy masik, a most targyalthoz kozel dllé kédexe is (Cod. lat.
240). Ez a kézirata az egyhdzatya Jobhoz irt kommentarjdnak 1-XVIIL. fejezeteit fog-
lalja magdba. A tartalom tehat szorosan kapcsolja az el6bbi kotethez. Scriptorainak
egyike annak mdsoldja. Az Ujabb irodalom ezt a szOvegrészt is a jogtudos kézirdsinak
tartja.9 Bredenscheyd Jdnost azonban hivatala a kirdlyhoz koti. Tehdt jobbdra Viseg-
rid és Buda kozott mozog 1367 koriil. Hosszabb idére csak két izben hagyja el a kird-
lyi curidt, 1363-ban és 1365-ben, amikor a pdpa avignoni udvardban jdr. Vildgi ember
lévén, nem lakott kozosségben. Hivatala és életkorilményei miatt aligha illeszkedett
be egy konymdsolé mithelybe. Ideje sem lehetett masoldsra. Frakn6i madr 1915-ben
megfogalmazta azt a véleményt, amely mogé mi is felzarkézunk; a legista nem mdsold-
ja, hanem megrendelGje volt a két kotetnek.!® A konyv és kolofonja igy is becses.
Egyértelmlen bizonyitja, hogy 1367 tdjdn Visegrddon egy tobb scriptort és legalibb
egy inicidléfestst foglalkoztaté mihely dllt fenn.

Megolddsra vir a Blandius-kérdés. Itdliai palydjdt nem ismerjiik. Mdtyas kirdly 1471.
szeptember 1-én Pomponius Laetusnak cimzett levelében azt irja, hogy mint , miniato-
rem nostrem” kiildi 6t Romadba, konyvvasdrlas céljzibél.11 A forrdsb6l nem deril ki,
hogy Blandius festd, rubrikdtor, emenddtor vagy librarius min&ségben allt-e a kiraly
szolgilatdban. A magyarorszdgi miikodés idStartamara se kovetkeztethetiink a levélbol.
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Igy merész az a feltételezés, hogy 6 37 kddex cimerét és tovabbiak tobbé-kevésbé
diszitett cimlapjdt készitette volna. Egyébként az (in. Mdtyas kirdly elsé cimerfestdje,
akit az irodalom vele azonosit, szerény képességii firenzei tanultsigi mester.!2

A mivelt humanista fépap, Olih Miklés Hungdria cimi munkdjdban foglalkozik
Mityds kirdly konyvtardval. Ebben sz6l egy Felix Petancius Ragusinusrdl, akinek fon-
tos szerepet tulajdonit a konyvtdr torténetében. Nyelvtuddsdt magasztalja, festésben
valo jartassigit emliti, funkcidjat azonban abban litja, hogy ,szorgosan figyelte,
nehogy hiba térténjék a konyvek masoldsiban”.!® Felix Petancius Ragusinus eszerint
leginkibb a mdsoldmiihely munkdjat feliigyelte, s ilyen minéségében javithatott szdve-
geket, potolhatott rubrikdkat. Olih Miklés azt irja, hogy 6 még fiatalon, azaz a m{
megirdsa el6tt mintegy fél évszdzaddal — talilkozott az akkor mdr agg Felix Petan-
ciusszai. A mihelyben , mindig” dolgozé harminc ,.festéshez érté irédedk” kozil is
tobbet ismert. Adatgyijtésiink alapjdn a Bibliotheca Corvina szamdra ennyi, ilyen kép-
zettséggel rendelkezd mestert Mdtyds nemhogy egyszerre, de egész uralkoddsa aiatt
sem foglalkoztathatott. Oldih Miklds forrdsértéke a Corvina vonatkozdsdban csekély.
Az eddigiek alapjan Petancius Ragusinus tevékenységénck megitélésében vélemé-
nyink Balogh Jolin¢hoz ill kozel.14

A Mityas és II. Uldszld-kori konyvfestészet egyik régen vitatott szerepléje Fra
Antonio Cattaneo de Mediolano, dominikdnus szerzetes. A milindi herceg egy leve-
le szerint a madocsai apdt 1487-ben mdr Magyarorszdgon van. Egy 1498-as dokumen-
tumban még szerepel. [1. Uldszlé 1495, évi szdmaddsai szerint a madocsai apat ,,Mi-
niator librorum regiorum” mindségében végzett munkidjit javadalmazzdk tekintélyes
C‘)sszeggel.15 Miivészettorténetirdsunk ebbdl az informaciébdl és a mildnéi szdrmazds-
bél kiindulva, az 1480-1490-es évek magyarorszigi konyvfestészetének egy emlékek-
ben meglehetdsen gazdag, j6 kvalitdsu, lombardos orientdciéju darabokbdl dllé cso-
portjat, melynek kdzéppontjiban a Cassianus-korvina all, a madocsai apdt koré fiizi. 16
Annak a kérdésnek a megitélésében, hogy miben allt a kirdlyi kényvek minidtoranak
feladata, olyan forrdsban taldltak fogddzdt, mint az arrdl tuddsitd 1488-as okmdny,
hogy Johannes dominikdnus frater rendje generdlisdtél engedélyt kapott , miniare
libros”.'7 A dokumentum nem irja koril ezt a tevékenységet, igy Onmagdban nem
bizonyitja azt, hogy konyvfestés vdilalisdra szélt az engedély. Ebbél kovetkezéen a
madocsai apdt nem feltétlenil fest3. Ezzel szemben a kodikologusok, élen Csapodi
Csabdval arra hajlanak, hogy az 1495-6s szimadaskdnyvben emlitett tevékenység
szimaddskonyvek vezetésére vonatkozik.'8 Sajnos ennek az oldalnak a képviseldi
sem tudjdk kelléen aldtimasztani azt a nézetiiket, hogy a , kiralyi konyvek” minidto-
rit munkakore az udvari élet kulturalis-mivészeti szférdja helyett a gazdasigi tenni-
valékhoz kototte. A mildndi berceg emlitett levele és egyéb dokumentumok azt sej-
tetik, hogy a Szent Domonkos rendjébe tartozé madocsai apitnak tobb érzéke volt
az anyagiakhoz ko6t6dé mint a konyvfestészeti feladatok megolddsihoz. Talin ennek
a korulménynek a megfontoldsa vezette annak idején Berkovits llondt majd a fris-
sen napviligot ldtott Pannonia Regia katalégus auktorait, amikor a maguk szakteri-
lete feldl kozelitve legaldbbis bizonytalanok a kérdésben.!?

A kodexfest6k tevékenysége a képzdmfivészet egy€éb miifajait mivelkéhez vi-
szonyitva jél dokumentilt. Ennek alapvetd oka, hogy a kddexek képei és inicidléi
scriptoriumok kozelében keletkeztek, alkotdik tobbsége bizonyos szinten jdrtas volt
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a betlvetés mesterségében. Ezért tarthatok nyilvdn pillanatnyilag 300-at meghalad¢
fest&t, rubrikitort és scriptort. A forrdsok bdsége viszont mint littuk, csapdit is dllit-
hat a kddexek kutatéjdnak. Arra csdbithatja, hogy a forrdsok ltal megSrzott miivész-
neveket a fennmaradt emlékekhez kapcsolja. Gyujtésemnek tehdt nem ez a célja. E-
helyett inkdbb egyfeldl a k6zépkori Magyarorszdg miivészeti-szellemi arculatinak ala-
posabb ismeretéhez kivinok adatokat nyujtani. MaisfelS] vdlaszt keresek arra, hogy
hol és mikor érintkezik a mdsold a possessorral, mikor esik egybe a scriptor a konyv
bizonyos szinvonalon miikodé diszitGjével. Végil, feltételezem, hogy gydjtésem a
magyarorszagi datalt kéziratok corpusdnak Osszedllitdsakor is hasznosithaté lesz.

Szeretném remélni, hogy adattiram mind a miivészettorténészeknek, mind a ko-
dikoldgusoknak olyan bdzisa lehet a jovében, amilyennek Radocsay Dénes és Soltész
Zoltinné Francia és németalfoldi miniatUrdk Magyarorszigon kotete 1969-bél, és
Radocsay 1957-1975 kozotti cimeresleveleknek szentelt cikksorozata bizonyult.20
Ezek iddtdllosdgukat pontossiguknak koszonhetik. Kiegészitésiket csupan valamely
szerencsés véletlen indokolhatja. Ilyen a budapesti Kegyesrendi Konyvtdr 13. szdzadi
francia kis Biblidjinak felszinre keriilése az 1970-es években, vagy a jo ideje lappangd
Drigtfy Gyorgy és Jdinos 1507-es budai készitésli bdrdi cimereslevelének felbukkandsa
a kozelmultban,
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LATIN, Xill. SZAZAD MASODIK NEGYEDE
Budapest, Kegyesrendi Kozponti Koényvtdr.
Cx 1. [1-2 kép.]

Hartya. 3 papir + 441 pergamen + 2 papir.
145x93 mm. Aprd, gdtikus konyvminuszkuld-
val, un. gyongyirdssal, 2 hasabon 51 sorban
irva, VOros és kék betlis fejcimek, voros és kék
inicidlék tollrajzdiszitéssel, incipitek és expli-
citek, fejezetszamok vorossel vagy kékkel. —
Kétés: XIX. szdzadi vords bGr, gazdagon ara-
nyozva, préselt papirtabldn. — Possessor: isme-
retlen, feltehetGen az 1950-es években keriilt
jelenlegi Grzési helyére. A kddex elejére utdlag
kotott pergamenlap koziil az elsdn: a kddex
XIX. szdzadi meghatdrozdsa, Ignatius Leutner
neve és Bdcs megye szerepel, a tobbire a kodex
id6kozben elveszett szovegrészét pétoltdk.

Diszités: 5 figurdlis, 148 ornamentalis fes-
tett inicidlé, szamos vords és kék tolirajzos
inicidlé.

A bibliai kOnyvekhez altaliban nagyobb
festett inicidlé készillt, a proldgusok inicidléi
kisebbek, tObbségiik vords vagy kék, tollrajzos.
A betik 6-136 mm. kozotti nagysdguak. A
tigurdik zO0moOkek. Arcuk vondsait finom toll-
rajz jelzi. A sarkdnyok szikdrak, fejiiknél gyak-
ran Osszefonddottak, nyitott szijukban olykor
szines korongot tartanak. Az inda hosszu szdr-
bol dll, a végein aprd télpalmettikkal. Kedvelt

a szimmetrikus elrendezés, és a spirdlisan ka-
nyargd inda. A szinharménidt a rdzsaszin és
az azurit kék tulsilya hatdrozza meg, a vO10s,
a z0ld, a sziirke és a sdrga csupdn apré foltok-
ban jelentkezik. A testszin majdnem fehér. A
konturok, rajzok feketével, barndval és fehér-
rel késziltek.

A figurdlis inicidlék ikonogrifiai szempont-
bél a XIIl szdzadi francia kis Biblidkhoz ko-
tédnek. Stilusuk, az ornamentalisakkal egyiitt
az északfrancia emlékek kozé helyezi Gket. A
Biblia betiitipusai, az indadisz és sirkdnymoti-
vumok analdgidit egy Ujszovetség (Bertin,
Deutsche Staatsbibliothek, Ms. Phill. 2003,
Id.: PETRI, J., Handschriften und alte Drucke.
Kostbarkeiten aus Bibliotheken der DDR.
Leipzig 1981. 126.) nyujtja. A két kézirat a
XL szdzad elsé felének emléke.

Figurdlis inicidlék

F. 6r (Genesis) I inic. Az intercolumnaris
inicidlé (136x12 mm) belsejét hét ovdlis medail-
lon t6lti be. A felsé hatban a keresztnimbuszos,
Krisztus-tipusi Ur ldthaté a teremtés kozben
vagy a napi teremtményekkel. A hetedik me-
daillonban a maiestas tipusu trénold Ur ldthaté.
Az inicidlé alatt, tipoldgikus jelentéssel egy ha-
rom alakos Keresztrefeszités kompozicid kapott
helyet. A betlit fent és lent indaornamentika
zarja le.

F. 1781 (Zsoltairok konyve) B inicialé. A
bet{i belsejében a hdrfdn jdtszé Ddvid kirdly, a
Zsoltarok auktora lathatd.

F. 193r (Salamon Példabeszédei) P inicialé,
belsejében Salamon kirdly és egy ifju.

F 326v (Mdté evangéliuma) L inicidlé. A be-
tiben az alvo Jessze kapott helyet.

F 364v (Prologus Szent Pdl Leveleihez)
P inicidlé. A betiifejben Szent Pil apostol tré-
nol, baljaban kardot tart.

A Kkotetre Papp Ldszl6 tandr ur hivta fel a
figyelmem.

Drigffy-cimereslevél (3. kép). Radocsay ismer-
tetését az okmadny elGkeriilésének koOszonhe-
téen az aldbbiakkal egészithetjiik ki.

A dokumentum Dragffy Gyorgy és Jdnos
bdrdi cimerét tartalmazza.

Cimerkép: A paldst kék akantusz, bélése
z8ld és arany. A két sarkdny sdrgds. Az okmdny
mérete 36,6x73 cm, a cimerképé 15,8x12 cm.
Budapest, Orszdgos Levéltar, DL 108 128.

Irodalom: Radocsay i. m. 1965. 75 sk. —
Borda Antikvdrium 18, szdmu kataldgusa. Bp.
1994. 8 skk., 6512. sz.

A cimerkép elrendezése, motivumai, szin-
haszndlata és stilusa alapjin azon okmdnyok
k6zé sorolja a cimereslevelet, melyeket Rado-
csay a Csicsery-armdlis mestere sziikségnévvel
elldtott festdnek tulajdonitott. A mester 1506
és 1514 koOz6tt 14 cimereslevelet készitett
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Radocsay ismeretei szerint. A most megkeriilt A Borda Antikvarium kataldgusdra, mely az
15. okmdny a mester szerényebb munkdival oklevél cimerképérdl szines felvételt is kozol,
mutat szorosabb rokonsdgot. Laczké Ibolya hivta fel a figyelmem. Szivessé-

gét ezuton koszonom,

Tiinde Wehli: Mittelalterliche Buchmaler

Die Studie lehnt sich an die Forschungen von Dénes Radocsay in bezug auf die Buchmalerei an.
Die Verfasserin behandelt darin einige Probleme, die bei der Sammiung und Bearbeitung von Daten
iiber die ungarischen Buchmaler, Miniatoren, Rubrikatoren und Scriptoren aufgetaucht sind,
bzw. die Moglichkeiten zur Losung dieser Probleme. Sie ist der Meinung, dafl der Maler des
Ungarischen Anjou-Legendar und die Bibel des Demeter Nekesei nicht dieselbe Person und auch
nicht identisch mit dem kéniglichen Maler Hertul von der Mitte des 14. Jh. ist. Sie hilt sogar fiir un-
begriindet, im Cimerarius Miklos, Hertuls Soiin, den Maler der Bilderchronik um 1358 zu wahnen,
Der Cimerarius war kein Buchmaler, er betrieb eher eine Art Handwerk, das mit der Heraldik zu
tun hatte. Im Zusammenhang mit dem Moralia-Band des Heiligen Gregor des Groflen in Kloster-
neuburg (Cod. 238, 240) meint die Verfasserin, dafl Jinos Bredenscheyd nicht der Kopierer,
sondern der Possessor des Werkes war. Von den Problemen um die Buchmaler der Zeit Konigs
Matihias werden mehrere 1n der Studie erwidhnt, Aufgrund der Quelle von 1471 ist die Verfasserin
der Meinung, dal Blandius eher der Leiter, Rubrikator oder Korrektor der Kopiererwerkstatt als
Minjator, der sog. erste Cimerarius Konigs Matthias war. Bei der Behandlung des Berichtes iiber
Felix Petancius Ragusinus in Miklds Oldhs Hungaria wird behauptet, dal auch Felix Petancius
kein Maler war, sein Beruf dirfte etwas ahnliches gewesen sein wie der von Blandius. SchlieSlich
wird der Aufgebenbereich von Fra Antonio Cattaneo de Mediolano, d. h. des Abtes von Madocsa,
im Zusammenhang mit der Minierung des liber regius um 1487 -1498 von der Verfasserin eher als
wirtschattliche denn als kiinstlerische Tatigkeit eingeschitzt.

In den Anmerkungen der Studien werden zwei dem gliicklichen Zufall zu verdankende Angabe
aufgefiihrt, die das Korpus von Radocsay, das den franzosischen und niederlindischen Miniaturen
gewidmet wurde, und seine Abhandlungen iber die minierten Wappenbriefe erginzen. Die cine
Angabe beschreibt die nordfranzdsische kleine Bibel der Bibliothek des Piaristenordens in Buda-
pest, die neuerdings bekannt wurde und auf das zweite Quartal des 13. Jh. datiert werden kann,
und die andere behandelt unter kunsthistorischem Aspekt den Wappenbrief der Familie Drdgfty
aus dem Jahre 1507, der 1994 in das Ungarische Staatsarchiv kam.
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Szmodisné Eszlary Eva

AZ EUROPAI SZOBRASZAT MAGYARORSZAGON LEVO
EMLEKEINEK KUTATASAROL (13-18. szdzad)

Hirom alapvetd miivet hagyott hdtra — gazdag és sokoldali munkdssdgdn belil —
Radocsay Dénes. Hazai tudomdnyossigunk e hdrom pillére a magyarorszigi kozép-
kori falfestészet, tdblaképfestészet és faszobrdszat ('5ss.zefog1alzisa.1 A magyarorszagi
15. és 16. szdzadi falfestészettel kapcsolatos kutatdsaink sordn az els6 mii vezércsillag-
ként segitett benniinket. Ebben mindig meg lehetett taldlni a tovabbi munkdlkodidshoz
az elsé utmutatdst. Ezt a viszonylag korai m{ivét nagyszer{ien egészitette ki a mdr ha-
lala utdn, 1977-ben megjelent ,Falképek a kozépkori Magyarorszigon” cimi mun-
kdja. Ebben a miivében az az érett kutaté mutatkozik meg, aki mds témadk mellett is
mindig foglalkozott a falfestészettel és aki még szdmos Gj eredményt érhetett volna
el e teriileten.

Nem kevésbé alapvet§ — tudomdnyos tevékenységén belil — annak a kidllitdssoro-
zatnak az elinditdsa, amely évtizedekkel tilélte &t bizonyitva azt, hogy a valddi szel-
lemi értékek hatnak tdvolabbi iddkre is és maradanddak. Az Iparmiivészeti Mizeum
élén valdsitotta meg az elsd kidllitdst ,,A térmiivészetek hatarai . Gétika” cimen 2
Egy teljes korszak iparmivészetének, képz&miivészetének és népmiivészetének jelleg-
zetes emlékei keriiltek itt bemutatdsra, illusztrdlva azt, hogy az egyes miivészeti dgak
ko6zott a hatdrvonalak milyen elmosédottak és bizonytalanok sokszor. Ez a kidllitas
szemiéletében \j volt és eltért az Iparmiivészeti Miizeum régebben megszokott kialli-
tasi tematikditol. Az eurdpai gotikus szobriszat néhdny emlékét is bemutattdk ezen
az 1974-ben, haldla évében megnyilt kidllitdson.

1988-ban erre az alapra épitkezhetett az Iparmiivészeti Mizeumban a reneszinsz
és manierizmus mivészetét illusztrdlé pompds kiéllités3, ahol Tiziano Aspetti t{izbak-
jai a hatdrterilletek nagyszerli péiddiként szerepelhettek. A Szépmiivészeti Mizeum
és Iparmiivészeti Mlizeum eurdpai bronzainak és fa-kisplasztikdinak egyuttes bemuta-
tdsdra keriilhetett itt sor.

A Radocsay Dénes dltal kezdeményezett kiallitdssorozatbél még a barokk és ro-
kok¢ korszakot magdbanfoglalé, 1990-ben megnyilé gazdag kidllitdst kivdnjuk meg-
emliteni, mint kutatdsi korszakunkba tartozét.* A Szépmiivészeti Muzeum Régi
Szoborosztdlydnak szdmos jeles barokk alkotdsa szerepelhetett itt is. Ezek a kidlli-
tdsok az eurépai nagy iparmiivészeti mizeumok intérieur-jeinek hangulatdt idézték.

Radocsay Dénest, az Iparmiivészeti Mizeum egykori féigazgatdjat, kutatasi ird-
nya ¢s sokoldali képességel mds muizeumok vezetésére is kivdlan alkalmassa tették
volna. Nem is szélva lelkiismeretes muzeoldgusi tevékenységérl, felelSsségérzeté-
r6l. Tuddsa és képzelGereje azonban a lehet6ségek dltal kijelolt poszton is elemen-
tiris erével nyilvanult meg és az dltala vezetett muizeumban tovdbbi évtizedekre volt
hatdssal.

A tovdbbiakban a régi eurépai szobrdszat magyarorszdgi emlékeinek kutatdsarél
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szeretnénk helyzetképet adni. Hazdnkban a Szépmiivészeti Mizeumban és az Iparm-
vészeti Mizeumban taldlhatéak az eurdpai szobrdszat legjelesebb gy(jteményei. A két
intézménynek a Szépmiivészeti Mizeumban 1978-ban megrendezett kidllitdsa ennek
az anyagnak fontos seregszemléje volt, s szdmos tudomdnyos részleteredményt is
hozott.> A Radocsay Dénes dltal felvetett gondolat folytatddott itt is, viszonylag még
idoben is kozel az 1974-es Gotika kidlitdshoz, A gyonyorkodtetésre szant oncéli al-
kotdsok és az iparmiivészet remekei egyiitt szerepeltek illusztrdlva a szobrdszaton be-
il a mivészeti dgak kozotti hatirok elmosdddsat.

A két nagy budapesti mizeum szobrdszati anyagit tekintve a Szépmiivészeti Mi-
zeumé a jelentSsebb. Pulszky Kdroly tudatos, mizeumi céli szerzeményezése vetette
meg az olasz gy{fjtemény alapjait, melynek gazdag, és a reneszansz fejlédését folyama-
tosan érzékeltetni képes anyaga egy mas kidllitdsi modot igényel, mint az Iparmiivé-
szeti Mizeum elézdekben emlitett id&szaki kidllitasai. Ez a mod az 6nillé szobor-
kidllitds.

A Pulszky féle gyiijtés 1988-ban keriilt bernutatdsra a Szépmiivészeti Mizeumban,
s a hozzd késziilt katalégus fontos dokumentum.® A Pulszky féle gylijteményt nagy-
szerlien egészitette ki Ferenczy Istvin szobrdszmiivész hagyatékinak megvdsdrldsa
1914-ben és Petrovics Elek, egykori f6igazgato, szerzeményei.7

Balogh Jolin, egykori osztdiyvezetd, torekvése, hogy onillé szoborgyijteményt
alakitson ki, eurdpai szinvonald tudomidnyos munkdssiga és az dltala megjelentetett
1975-6s kétkotetes katalégus8 adta meg a Szépmiivészeti Mizeumnak azt a rangot
és lehetdséget, hogy hazaj viszonylatban az eurdpai régi szobriszatra vonatkozd ku-
tatdsi kozpont legyen. Kiilon emlitésre méltd a Balogh Joldn altal 1961 és 1967 ko-
zott feldllitott dllando kidllitds, melyrél nagy elismeréssel nyilatkoztak vildgszerte a
régi eurdpai szobraszat kutatoi.

Utédja G. Agghdzy Mdria Leonardo Lovasdval kapcsolatos széleskorii vizsgdlddast
végzett és e témakorben szimos publikéciéja9 jelent meg egészen a kozeli miltban
bekdvetkezett haldldig. Az 6 nevéhez fiiz6dik még az 1967-68-as Berlin—Budapest-i
kisbronz kiallitds és annak szdmos tudomainyos eredménye.10

A Budapest—Berlin-i 1984-85-6s németalfoldi szoborkidllitdsok olyan teriiletet dol-
goztak fel, mellyel a hazai szobrdszati kutatds még nem foglalkozott.11 Tovdbbi ered-
mények e témakdrben — szimos részlettanulmdny megjelenése utin — az 1990-es
utrechti kidllitds katalégusaban keriiltek publikalasra.!?

A Delmadr hagyaték megszerzése utin —1984-ben — felvet3dott az ij szerzemények
katalégusdnak elkészitése. Az 1986-os Eurdpai szobrdszat cimi kidllitds mutatta be
ezt a nemzetkozi viszonylatban is kiemelked$ anyagot.1 3

Az \j szerzemények feldolgozdsdra — foként a Szépmiivészeti Mizeum Bulletinjé-
ben megjelent tanulmdnyokban — rendszeresen sor keriilt. Ezekre az eredményekre
épilhetett az (j szerzemények Kkatalégusa, melyben hivatkozdssal szerepel Balogh
Jolin 210 bibliografiai céduldja is. Ezeket & akkor készitette el, amikor a Delmir,
Back és mds fontos gytjtemények miitirgyai még letétek voltak. A katalégus 1994-ben
jelent meg, az 1975-6s Balogh katalégus harmadik koteteként.!4 A szoborgy ijte-
mény térzsanyaga ilymdédon teljes publikadldsra keriilt.

A tovdbbi kutatds az dltalunk 1990 és 1994 kozott vezetett OTKA (Orszigos Tu-
dominyos Kutatdsi Alap) megbizds keretében béviilt ,,Eurdpai szobrdszat magyaror-
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szdgi koz és magdngyjteményekben” (13-18.sz.) cimmel. A Szépmivészeti Mizeum
kutatéi mellett az Iparmiivészeti Mizeum egyik munkatdrsa is kozremiikddik a fela-
datban. Ertékes anyag késziilt el az olasz reneszdnsz, a francia, a németalfoldi, az
osztrdk és német 15. és 16. szobrdszat korébdl. Kilon emlitésre mélté az angol ala-
bastromokrdl irott és a Szépmiivészeti Mizeum Bulletinjében megjelent tanulm:’my.1 3

Az OTKA keretében szdmitogépet vdsdroltunk és megvettitk az Orbis nev{ nyil-
vantartdsi programot. Ezt modositottuk \gy, hogy alkalmas legyen a szobrok feldolgo-
zdsdnak specidlis feladatdra. Ezzel egy olyan adatbdzis kiépitése kezd5dott meg, amely-
nek segitségével a szobrok torténetének, bibliogrdfiai adatainak és analégidinak tdrold-
sa lehet6vé valt. Kilonosen a gy(jjtemények torténete, illetve a bibliografidk ossze-
dllitasa szempontjdbdl nagy seéitség ez és egy késGbbiekben elkésziil katalégus ezek-
re az adatokra tdmaszkodhat.!

Az OTKA keretében jegyzék készilt a mizeumokon kiviili budapesti anyagrdl és
a vidéki gytjteményekr6l. A Szépmiivészeti Mizeum Nyilvantartasi anyaga jelentett
ennél a munkdndl nagy segitséget. Ennek a nagy anyagnak a teljes feldoldogzdsa azon-
ban athizoédik az 1994 utdni idészakra.

A Szépmiivészeti Mizeum barokk anyaginak iddszaki kidllitdsa 1994-ben késziilt
el a hozzatartozd hasznos vezetGvel egyiltt.17 A pozsonyi és bécsi Donner kiillitdsok
és az 1993-as Kozép-Europa-i barokk kiallitds katalégusiban szamos mitdrgy feldol-
gozdsa megt('jrtént.18 Franz Xaver Messerschmidtnek a Szépmivészeti Muizeum
Régi Szoborgydjteményben 1évé miiveirsl tobb tanulmany készilt. 19

A tovabbi célkitlizés az lehetne — a teljes anyagfeldolgozds utin — hogy konyvsoro-
zatban publikdljuk a régi szobrdszat Magyarorszigon lévé emlékeit. Egy-egy konyv-
ben, korban és topografiailag Osszetartozd egyiittesek szerepelhetnének. Példdul ké-
szillhetne egy olasz quattrocento kotet, egy 15. és 16. szdzadi német és osztrik kotet,
vagy a barokk anyagrél megjelenhetne egy kiilon konyv.

A kutatdst és a Régi Szoborosztdly rangjit belfoldi és kiilfoldi intézmények eldtt
jelentdsen el&segitené a szakmailag j6l itgondolt dllandé kidlitds feldllitdsa a Szép-
miivészeti Mizeumban. Erre azonban sajnos még az épitkezési munkdk miatt nagyon
tdvoli id6ben lesz lehetdség. Az dllandé szoborkidllitds sorsdrdl — gy véljik — érde-
mes kilon jegyzetben megemlékezni.20

Radocsay Dénes tiszteletére irt beszimolonkban révid helyzetképet igyekeztiink
felvdzolni kutatdsi teriiletiinkr6]l. Végezetiil szeretnénk nagyrabecsiilésiinket kifejez-
ni a sokoldali tudés emléke irdnt, aki a régi eurépai szobrdszatnak is kivald ismerdje
volt. Ez a széleskorii tudds biztos hdttérként érzékelhetd a magyarorszdgi kozépkori
faszobrdszatrol irott konyvében. Kiilondsen szépen fonddik Ossze az eurdpai szob-
rdszat kutatdsa a magyarorszdgi témdval a Kassai Jakabrdl irott részben, ahol a mester
mivészetének ered6it és hatdsdt t:irgyalja.21

Sz6lni szeretnénk Radocsay Dénesrdl, mint olyan személyiségrdl, akit az emberi
és kutatdi szuverenitds jellemzett. Mindig igyekezett a kiilsé korilményektdl fiig-
getlenné vdlni. A sajdt utjdt jdrta, hogy a maga elé t{izott feladatokat elvégezze. Mun-
kdssdga els6sorban ezért lehet példamutaté tobb miivészettorténész generdcié szd-
mara is.
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JEGYZETEK

1. A mivek cime és bibliogrifiai adata:
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az Iparmiivészeti Mizeum.” Ezenkiviil a soro-
zat koncepcidjat is ismerteti.

3. Az eurdpai iparmilvészet stiluskorszakai.
Reneszdnsz és manierizmus, Két kétetben.
Budapest, 1988,

4. Az eurdpai iparmilvészet stiluskorszakai,
Barokk és rokoké. Két kétetben., Budapest,
1990.

5. Kisplasztikai kiallitds a 10.-t8l a 19, sza-
zadig az Iparmivészeti Mizeum és a Szépmi-
vészeti Mizeum anyagdbdl. Budapest. Szép-
miivészeti Miizeum 1978,

6. Pulszky Kiroly emlékének, Tanulmdiny-
kotet és katalégus. Budapest. Szépmiivészeti
Mizeum. 1988, (A szobrdszatra vonatkozd
részt Eisler Janos irta.)

7. A Szépmivészeti Mizeum Régi Szobor-
gyljteményének torténetét lasd: BALOGH
J.: Katalog der auslindischen Bildwerke des
Museums der Bildenden Kiinste in Budapest.
Bp. 1975.1. 910,

8. BALOGH,J. i m,

9. G. Agghdzy Maridnak a témaval kapcso-
latos gazdag irodalmi tevékenységébdl kiemel-
jilk a legkés8bbi nagy Osszefoglalast: G.AGG-
HAZY, M.: Leonardo’s Equestrian Statuette,
Budapest. 1989.

10. Italienische Bronzen. Staatliche Museen,
Berlin, 1967; Olasz reneszdnsz és barokk kis-
bronzok. Szépmiivészeti Mizeum. Budapest,
1968.

11, Németalf6ldi szobraszat, 14-16. szdzad,
A Szépmiivészeti Mizeum és a Berlini Allami
Mizeumok kozds kidllitdsa, Budapest, 1984, ;
Aus der Bliitezeit niederldndischer Plastik
der Spitgotik. Berlin, 1985,

12. Middeleeuwse Nederlandse Kunst uit

Hongarije. Rijksmuseum Het Catharijne-
convent, Utrecht. 1990.
13. Eurépai szobrdszat., Szerzemények

Delmar Emil gyGjteményébdl. Vezets. Szép-
mivészeti Mizeum. Budapest. 1986,

14. BALOGH, J.-SZMODIS ESZLARY, E.:
Katalog der auslindischen Bildwerke des
Museums der Bildenden Kiinste in Budapest.
III. Neuerwerbungen. Budapest. 1994,

15. VERO, M.: Les Monuments de la
Sculpture d’Albatre Anglaise. In: Bulletin du
musée Hongrois des Beaux Arts No 78, Buda-
pest, 1993, 39-51.

16. Verd Miria foglalkozik az OTKA fela-
daton beliil a szamitégépes munkakkal. § volt
szives a fenti bekezdéshez sziikséges tdjékozta-
tast megad ni.

17. HAMORI, K.: Barokk szoborgydjte-

mény, Kidllitdsi vezetS. Szépmiivészeti Mu-
zeum. 1994, (Megjelent angolul is.)

18. Georg Raphael Donner und Bratislava,
Bratislava 1992/93 ; Georg Raphael Donner.
Wien, 1993.; Barokk mivészet Kézép-Eurdpa.-
ban. Budapest. 1993,

19. Himori Katalin foglalkozik ezzel a téma-
val, E targykorbdl valé tanulminyai kozil ki-
emeljik: HAMORI K.: Wirkungen der Auf-
klarung auf die Skulptur von Franz Xaver
Messerschmidt. In: L'Art et les révolution.
L’Art au temps de la Révolution frangaise,
XXVII e congrés international d’histoire de
I’Art 1989, Actes, Strasbourg 1992, 230-245.

20. A szoborgyiijtemény kiallitasardl és
annak sorsir6l érdemes killén jegyzetben
megemlékezni. Az 6nillé szoborosztily meg-
alapitéja — Balogh Jolin — 1936-t61 a Szép-
miivészeti M{izeum II. emeletén néhiny ka-
binetben mutatta be a legfontosabb miitar-
gyakat, Majd 1961-et kezd6dGen és 1967
elejével bezdrdlag a teljes masodik és az alatta
1év6 félemeleten mintaszeri rendezésben alli-
totta ki az anyag jelentGsebb részét. Bar a kiil-
foldi kollegdk a kiallitasrol igen nagy elismerés-
sel nyilatkoztak és keresték fel azt, a belfoldi
mizeumlatogaték elStt — teremdr hidnyra
valé hivatkozdssal, vezetSségi utasitisra — a
gydjtemény nagyrészt zdrva volt. 1969-ben
pedig a rekonstrukcidés terveknek megfelelden
lebontasit is elhatdroztdk, az akkori osztdly-
vezetd G. Agghdzy Mairia tiltakozasa ellenére.

A rekonstrukcié lassi menetének kodszdn-
hetéen azonban a kidllitds 1987-ig fennallha-
tott. Az 1970-es és 80-as években két alkalom-
mal is renovaltattuk a kabineteket és azt remél-
tilkk, hogy a kidllitds ezen a kedvezd helyen
fennmaradhat, Azonban 1987-ben elhamarko-
dott intézkedés tortént a feliilrSl természetesen
megvilagitott kabinetsornak a befedésére. E
munkik eldtt raktdrakban kellett elhelyezni
az anyagot. A raktdrozds gy tértént, hogy a
belfdldi és kiilfoldi kutaték a miitdrgyakat ta-
nulminyozni tudjdk. Budapest, kiilféldi és vi-
déki idGszaki kiallitdsok tették lehetSvé azt,
hogy egy-egy miitirgy-csoport a kdzdnség
elé keriiljon,

Nem célunk mindazokat a szakmailag cél-
szeritlen, nem megfeleld elhelyezési, kiallitdsi
médokat itt felsorolni, melyek ezzel a nagy-
szerd anyaggal kapcsolatban felmertiltek. A
gytjemény vezetGi az elmult évtizedekben a
kutatdsnak és a mizeumi munkinak é15, csen-
des, visszahiz4dd, politikai szempontbél sily-
talan emberek voltak, s szakmai csoportokhoz
semn tartoztak, Ezért ennek az eurdpai jelentd-
ségli anyagnak megfeleld elhelyezése mindig
hittérbe szorult. Jelenleg felcsillan a remény,
hogy a régi helyén és a régi megvildgitasi koriil-
mények kozott valosuthat meg az anyag re-
konstrukcié  utdni feldllitasa. Azonban erre
sajnos csak igen tdvoli jovGben lesz lehetlség.

21. RADOCSAY D.: A kozépkori Magyar-
orszag faszobrai. Budapest. 1967. 50—-52,



Ars Hungarica 1995/2 225

Eva Szmodis-Eszlry : Uber die Erforschung der in Ungarn befindlichen Denk miler der
europiischen Bildhauerei (13-18. Jh.)

Die Studie wurde vor allem zur Ehrung von Dénes Radocsay verfafit. Deshalb wird darin bereits
eingangs betont, welche Rolle dieser bedeutende Kunsthistoriker beim Beginn der Organisierung
einer Ausstellungsreihe spielte, die im Museum fiir Kunstgewerbe stattfand. Die erste, gerade im
Todesjahr von Radocsay veranstaltete Ausstellung trug den Titel ,,Grenzen der Raumkiinste. 1.
Die Gotik”. Er wollte dabei aufweisen, wie flieBend und unsicher oft die Grenzen zwischen den
einzelnen Sparten der Kunst sind. Auch die einen grofien Erfolg erziclende Kleinspalstik-Aus-
stellung im Jahre 1978 im Museum der Schonen Kiinste wurde von Radocsay angeregt. Die Ver-
fasserin der Studie betont, dal Dénes Radocsay sowohl durch die Forschungsrichtung, die er
vertrat, als auch durch seine vielseitigen Fahigkeiten befdhigt gewesen wire, andere bedeutende
Museen zu leiten. Aber auch an der Spitze des Museums der Schonen Kiinste, auf dem Posten, der
ihm durch die Umstinde ermdoglicht wurde, traten sein Wissen, seine Schopfungskraft, seine
menschliche und fachliche Souverinitit mit elementarer Gewalt zutage.

Im weiteren berichtet die Verfasserin einerseits iiber den Stand der Erforschung der alt-
europidischen Bildhauerei in Ungarn, wobei sie betont, daf die Abteilung fiir alte Skulpturen
des Museums der Schonen Kiinste von Joldn Balogh zum Zentrum der Forschung dieser Richtung
ausgebaut wurde, andererseits iiber die guten FErgebnisse, die vor allem auf dem Gebiet der
Kataloge erzielt wurden. Die Verfasserin hilt es fiir wichtig, die 1987 wegen Rekonstruktions-
arbeiten abgebaute stindige Skulpturenausstellung auf wiirdige Weise wieder aufzubauen.






To6th Sandor
VOLT EGYSZER EGY TITELI VALLKO

1877-ben Temesvdrott Ivanfi Ede helytorténeti tanulmény keretében, amelyet litog-
rafilt tdblikkal illusztrdlva nyomattak ki, szdmos titeli kéfaragvanyt ismertetett, ab-
bol az alkalombdl, hogy ezek akkoriban a Délmagyarorszdgi Mizeum gyijteményébe
jutottak. A kovek jorészt a titeli katonai raktdr épiiletének homlokzatabdl keriiltek
ki, ahovd régéta be voltak falazva. Az épiilet jobb szélén bizarr kompoziciét alakitot-
tak ki, amelyet Ivinfi II. tdbldja (66. kép) mutat: rémai oltdrkdvon vorosmdarviny f6-
papi sirké torzdja dllt, és az alak fejét kétfelé hajlé vallkd helyettesitette. Az ismerte-
tett kozépkori leletek kozott szerepelt még egy hidnyos, fekvd oroszlin, két levéldi-
szes ablakiv-rész, két fonatdiszes toredék, két madsféle levéldisz{i, bizonydra gotikus
fejezet, amely a helyszinen maradt, tovdbbd egy alakos és palmettds diszii pilaszterf6,
amelyb6l a kivétel el6tt csak a tetején megmaradt rémai dombormiirésziet latszott,
a Romulus és Remus torténetére utald anyafarkas-zibraizol:issal.1

A szdzadfordulo koriil ismét mutatkozott némi érdeklGdés a leletek és a lelShely
irdnt, amely azonban nem sok nyomott hagyott. A villkovet 1896-ban kidllitottdk
Budapesten, de alaposabban nem ismertették.2 A helyszinen 1900-ban a Bdcs-Bodrog
megyei Torténelmi Tdrsulat dsatdsokat kezdeményezett, de a végrehajtdsrol, ugy ti-
nik, nincs hiradds.> A leleteket utébb Gerecze Péter méltatta az Aprdd-kori épitészet-
rél 52616 munkdjdban, de ez kéziratban maradt.*

Trianon utdn az lvdnfi dltal ismertetett torténeti hagyaték hdrom orszdgra szillt.
A leléhely Jugoszldvidé lett, a leletek Romdnidhoz keriitek, Magyarorszdgnak doku-
mentumok jutottak. Titel emlékeinek Ugye hosszud idd6re lekeriilt a napirendr6l. Csak
az utobbi két évtizedben hoztak szdérvdnyos utaldsok némi valtozdst. Nicolae Sicary
kozolte az oroszlint és a két fonatdiszes kovet, Nagy Sandor pedig a pilaszterfét.
Mindezek mdig megvannak a temesvdri mizeumban.® Marosi Erné b jegyzetet szen-
telt Titelnek, ismertetve a miemliéki dokumentumok egy részét, és felhivta a figyel-
met egy kockafejezetre és egy fonatos toredékre az djvidéki (Novi Sad) Vajdasdgi
Mizeumban.® Magam két izben is igyekeztem rdmutatni a titeli faragvanyok — f6-
képpen a pilaszterfé és a vidllké — iddrendi jelentc’iségére.7 Ko6zben el8szor jelent
meg fénykép a vallk6rél, Gerecze Péter felvételei kozott.8

Ami a villkdvet illeti, amelyet a temesvari muzeumban elveszettnek tartanak,
a torténeti hagyatékbdl jelenleg a dokumentumok érnek a legtobbet. Ivinyi tdbla-
jdn kivil van még egy rajz, amely a leirt sirkOves Osszedllitdst a titeli sincok hely-
szinrajzdval egyitt mutatja (67. kép), és Gerecze felvételén kivill még egy — jobb —
fénykép, az ezredéves kiillitds sorszimdval, amely mindeddig kozoletlen maradt
(68. kép).?

A képek keret alji, kétfelé szélesen kiild, meredek hosszoldald formit mutat-
nak.10. Alul kozépen nagy, négyszogl csaplyuk ldtszik. A dombormiives megmunka-
lis a két keskeny, kiilé oldalra korlitozédik. Ezeket egy-egy kiterjesztett szirnyu
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lény frontalis dbrdzoldsa tolti ki: egyfeldl angyal jelenik meg, mdsfell emberfeji
maddr — szirén vagy, ha gy tetszik, hdrpia —,“ karmdban a kerek talphoz szorult,
oldalnézetd allatkdval. A két kGvég csonkdnak itélhetd, a jobbik fényképen a szirén
folotti részben egyenesnek litszik. Az angyal bd, hosszd ruhdban, jobbra fordulé
labfejekkel jelenik meg, mindkét alkarjat vizszintesen maga elé hajtva. Baljaban hosz-
szl pdlcdt tart, amelynek vége hidnyzik. A maddr merev ldbakkal, szétterild farktol-
lakkal 4dll, alatta az dllatka — talin nyul — jobbra fordul. A maddr feje és teste erds
domborulati, minden mds forma lapos. Az angyalf§ zizott.

A részletezés egyszerii. A szirnyak keskeny t&bél felfelé szélesedve hajlanak le
fuggdlegesbe. Tollaikat a t8 kozelében hosszikds, tobbnyire kerek végii és peremva-
jatos formdk, a flggélyes részeken kifelé visszaugré 1épcsdzeiek jelzik, aljuk ferdére
vigott. A felsé részt fent sima szegély, lent fiiggdlegesbe is athajlo, kiugrébb perem
kiséri. A szirén farktollain a lépcsGzetek, testén — tobbnyire hegyesen — a peremva-
jatos formdk ismétlédnek, ldbain és ezek kozott sirii, V alakt rovdtkolds litszik. Az
angyal végtagjai csenevészek. Jobbjdnak hiivelykje elall. Oridsi ruhdjanak red&zetét
durva, parhuzamos bardzddlds jelzi. Ez a villak alatti részen kozép felé tarté ferdék-
bél, mdsutt, ideértve az alkarokat is, fiiggélyesekbdl dll. A szirénf§ alig ldtszd, vastag
nyakon il, csdcsos dlld, széles homlokii. Szdja aprd, orra sériilt, szeme enyhe mélye-
désben iil, nagy és mandula alakd. Szemoldokive kissé kidll, fentebb hajrovétkdk gya-
nithatok. Elallé, lapos fiilét perecszerii vonalvezetés jellemzi.

Hasonlé a drapériakezelés és a karok vékony alakitdsa a pilaszterf6n, amelynek ele-
jén (69. kép) félalak — bal valla folott kereszt — konyokbdl kétfelé emelt kézzel
egy-egy eltérd kitoltésl karikdt fog. Jobbra a fejezet keskeny oldaldn durva alakitdsi
palmetta tiinik fel. Efféle diszpozicié a dombéi kolostor Novi Rakovacon feltdrt em-
lékein lithaté még, pilaszter- és féloszlopfékon. Egy pilaszter- (74, kép) és két fél-
oszlopfén az eliilsG, alakos motivum is rokon: fél- vagy hiaromnegyedalak hasonlé
tartdsban a sarkokon elhelyezkedd kosfék szarvat fogja. Az egyik féloszlopfén (70.
kép), amelyr6l a palmetta- és a keresztmotivum sem hidnyzik — bdr az utébbi eltérd
helyzetli —, a drapériakezelés is megfelel. Még kozelebbrdl rokon, lényegében egyezd
stilust mutat a vdllké madara és egy tovibbi domboi féloszlopfd (71. kép) saroksasa,
amely pdrjaval egytitt dicsfény-kereszttel jelolt Krisztus-f6t fogott kozre. Dombdi
féloszlopfére emlékeztet a titeli fonatos toredékek egyike is, amely a diszitmény
végz6dését mutatja, ahol a levelesedd, hurkds elemeket dllatf6 nyeli el: a dombori
indaformidn kiviil a ledgazo, egyvdjati ujjakbol allo levélfélék is rokonok (72-73. kép).
Aligha lehet kétséges, hogy mindezek a faragvinyok egyazon kéfaragdcsoport ter-
mékei.! 2

A titeli vdllké és a dombdiak idoma és diszitésmodja viszont eltéré. A hdrom ismert
dombéi villkovon a talp négyszogli, a két rovid oldal meredeken emelkedd és henger-
tagos végli, a diszités minden oldalra kiterjed, és f6leg novényi alakzatokat mutat:
csak az egyik darab két szomszédos oldaldn dbrdzoltak egy-egy lélegzd lényt. Ez a
villkG-alakitds kordibbi emlékekkel hozhaté Osszefiiggésbe, amelyeknek korében ke-
rek alj csak Zselicszentjakabon tiinik fol. A titeli k&, amelynek két dbrdzoldsa bizonyd-
ra ellentétes értelmd, és a josdg meg a gonoszsag erdit példdzza, tartalmilag dsszevet-
hetd a szekszardi villkSvel, ahol a két rovid oldal alakzatai hasonlé szembeallitdst
fejezhetnek ki. De ott az alakos motivumok jelzésszeriek, és az egészet a palmettds-
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fonatos ornamentika hatirozza meg, mig Titelen a két alak maga fejezi ki az egész
tartalmat. Az ornamentika ilyen teljes mell6zésére a domboi anyag is csak néhany
peldat nyujt: a kosfejes pilaszterfd és a saroksasos féloszlopfs (71. és 74. kép), to-
vabbd néhdny dirkddos-emberalakos dombormiitoredék tartozik ide.!

Az ikonografiai pirhuzamok kore tdgabb. A pdlcds angyal félalakban, korfonat-
ba foglalva megjelent egy elveszett zalaviri sitk 6toredéken (75. kép), és egész alakban,
botja végén kereszttel, ott van a gyulafehérvari koraj timpanon trénolé Krisztusinak
jobbjdn. Az emberfeji szdrnyas hasonlé tartdsban, de zsikmdny nélkil, fonatkorbe
foglalva jelenik meg dombdi toredéken (76. kép). A nyulat elragad6 szdrnyas hidnyos
dbrazoldsa frontdlisan ugyanonnan valo darabon négyszogfonatba foglalva (77. kép),
székesfehérvari pillérférészen novényi disszel (79.kép), nagy domosi oszlopfén
tisztdn alakos kompoziciéban (78.kép), oldainézetben pedig, fonatkorrel keretelve,
zalaviri toredeken tiinik fel. Mivel a szdrnyas feje mindezeken a példakon hidny-
zik — csak a domosi darabon utal a torés hatdrozottan madarfére —, tartalmi rokon-
sdguk foka a titeli dbrdzoldssal egészen pontosan nem allapithaté meg.14

Stilisztikailag e hasonlé dbrdzoldsok kore kevéssé Osszefuggs. A domboi emberfeji
madadr lapos alakitist, feje a titelinek legfeljebb szdrmazéka lehetne, testén tollazat
nincs, szarnytovénél a pikkelyszer( formdk inkdbb a zalavéri angyalra emlékeztetnek.
A misik domboi ragadozé szirnyas, amelynek négyszogfonatos kerete e kor tovibbi
kapcsolatait jelzi az aracsi k6 és a sdarvdrmonostori téredékek ir;inyzibam,15 ferdén
rovatkolt szarny- és farktollaival a székestehérviri pillérf6rész madardval dllithaté par-
huzamba. A gyulafehérviri dombormitivon a parhuzamos vésetekkel tagolt drapéridk-
nak, kiilonosen Krisztus mellrészén a ferde red6vonalaknak, lehet némi kozik a titeli
angyalhoz, de egyébként az alakitds mddja teljesen eltérs.1® A szdrnykezelés titeli
modjdval az ikonografiai rokonokndl tobb hasonldsigot mutatnak a | kalocsai”
dombormii angyalrészletei, ahol a pehelytollakat hegyes, peremvijatos elemek
jelzik (80. kép).!”

Torténeti adatok e kor Osszefliggéseit csak gyéren viligitjik meg. A titeli prépost-
sdg eredete Ivinfi szimdra még homilyos volt. Gyorffy Gyoérgy mutatott rd az ala-
pitdsi okmadnyt idézé adatra, amely szerint az intézményt Szent Ldszlo kirdly és
occse, Lampert herceg hozta létre. A dombdi apatsdg eredete ismeretlen. A zalaviri
Szent Adorjin egyhdz 1019-re vonatkozé felszentelési adata itt aligha lehet mérv-
adé, mivel a titeli faragvanyok madr az 1060 koriili emlékekt6] (pl. Szekszard, Zselic-
szentjakab) is elkulonillnek. A gyulafehérviri timpanon és a székesfehérviri pillérfé-
rész keletkezési kordt sem a puspokség, illetve a prépostsdg alapitdsi korilményei
hatdrozzik meg: nyilvanvaléan késGbbi épitkezések emlékeirdl van szé. A domosi
prépostsigot Kalman kirdly alatt alapitotta Almos herceg, ennél a nagy oszlopfd
valamivel késdbbi is lehet. Az ébudai prépostsdghoz flizhetd ,kalocsai” dombormi
és kore II. Géza kirdly 1148-ban kiadott oklevelével hozhaté Osszefiiggésbe. A két
utobbi adathoz a Titelre vonatkozé a laza mihelytorténeti osszefliiggésnek megfe-
lelGen viszonylik.! 8

Dombé idérendi helyzetét a titeli alapitdsi adathoz hasonléan mutatjdk azok a
kapcsolatok, amelyek az apitsig mds emlékeit kiilénbozé 11. szdzadi toredékekhez
— elsdsorban szekszirdiakhoz — f{zik. Ugyanakkor egyes domboi leleteknek van
olyan pirhuzamuk is, amely joéval késébbi alapitdsi adathoz latszik kapcsolddni.
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Fejezetes pillérr6] van sz6, az egyetlen kéleletrdl, amely a 12. szdzad k6zépsé évtize-
deinek fontos személyisége, Belus bdn dltal 1étesitett bencés kolostor emlékét nevével
6rz6 kozséghen, Banostoron (Bdnmonostor, elébb K§) eddig felbukkant (81. kép).
A fejezet levéltipusa, amelyet elkiloniilé gerinc és egymdshoz hajlatosan kapcsolédo,
egy- vagy kéttagy, tiiskésen felnyuld elemek sora jellemez, szimos dombéi faragviny-
rol ismert (pl. 82. kép), és a lezdrdé motringfonat is el6fordul ottani — rokon alapido-
mi — pillérfén (83. kép). A motringfonat szegélyezs szerepben feltiinik a gyulafehér-
vdri timpanondomborm{ aljdn is. Megjegyzendd viszont, hogy az alsé résziikon at-
16s leszelésekkel alakitott fejezeteknek az itt szdmitdsba vehetS példdi kozil egyedil
a binmonostorit disziti nyolc egyforma tipust levél: a tobbin kétféle novényi disz
fordul el8, az alapidom korinthoszias eredetének megfelelc’ien.19

A kiilonds ebben az 6sszefiiggésben az, hogy a banmonostori pillér a domboi emlék-
anyagnak a titeli rokonsdgunal régiesebb részéhez kapcsolodik: levéltipusa kétségtele-
nil 11. szdzadi eredet(i, mig a 12. szdzad k6zépss évtizedeibdl joggal varhatnank valé-
di akanthusz-idomokat, hiszen ezek azid6tdjt bizonyosan elterjedében voltak, és tob-
bek kozott az obudai prépostsignak a ,kalocsai” dombormiivel kapcsolatos. emiék-
anyagdt is jellemzik. Ott, ahol a kétféle levélforma egy helyen fordul el6, mondjuk,
Esztergomban, szemldtomadst két kiilonb6zG kort képvisel (84-85. kép). A kordbbi
tipusndl a titeli emlékkor és a vele kapcsolatos dombéi, amely 11. szdzadi el6zmények-
hez alig kapcsolddik, hatdrozottan modernebb szinezet(i. Ezt féleg az ornamentalis
formdk teljes mell6zése mutatja a titeli vdllkovon és az emlitett dombéi példikon,
amelyek mellett a nagy domosi oszlopfén kivil elsGsorban két pécsi faragvany — az
emberalakos féloszlopf6 (a sasos dombdinak kompozicidban a legkdzelebbi rokona,
86. kép) és a szirénes gydmkS — és két esztergomu — egy meglévé kosokkal (87. kép)
és egy elveszett madarakkal és szdrnyas emberalakokkal (88. kép) — emlitendd, az
utébbi esetben a dombdi négyszogfonatos toredékre emlékeztetSen rovdtkolt tollak-
kal egyltt. Annak, hogy e korhoz valédi akanthusz-idomok kapcesolédnédnak, egyeld-
re nincs nyoma.

Az ellentmondas felolddsdt tobbféleképp meg lehetne kisérelni. A titel-dombéi
emlékkort vehetnénk késébbinek is, hiszen pl. Somogyvarott biztosan sok kéemlék
Gjabb a 11. szdzad végi alapitds koranal. 2! Ezzel persze szimos dombéi lelet elszakad-
na korai rokonaitél. Epp ezért gondolhatnank arra is, hogy a binmonostori fejezet-
disz szokatlanul elkésett stilusjelenség, vagy akdr arra, hogy a pillér mégsem Belus ban
monostordnak volt a tartozéka — de mindkét esetben nehéz volna elkeriilni az 6nké-
nyes feltevéseket. Taldlgatni, hogy az egyenletben mi lehet a hiba, nem érdemes.
En a titeli dsszefiiggést Dombé tekintetében erésebb idSrendi tényezdnek tartom mint
a banmonostorit. Annyi mindenképp bizonyos, hogy a titeli vallké és itt korvonala-
zott rokonsdga a kiérlelt romdn stilus kibontakozdsihoz tartozik, ami a 11. szdzad
utolsé és a 12. szdzad kozépsS évtizedei kozott zajlott le. Es e folyamatot mindaddig
sem egészében, sem részleteiben nem fogjuk tisztan litni, amig a Titel-Dombo-Ban-
monostor Osszefiiggésbil eredS dilemma és a t3bbi hasonlé megoldatlan marad.
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18. V6. 14, 17. jegyzet, tovibba Ivanfi
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CXVIL tabla. Az itt dbrazolt kett8s halfark  pesitett esztergomi féloszlopfn is: PR96-98
szirén el6fordul domboi vallkovon (vo. 13, jegy- (1—40. sz.).
zet) és tisztdn ember- és dllatalakokkal bené- 21. V6. PR 59,

Sandor Toth: Es war einmal ein K&mpferkapitell aus Titel

Der Artikel handelt von einem Kidmpferkapitell aus Titel (Jugoslawien), das um 1870 ins Museum
von Temesvir (Timisoara, Ruminien) geriet, und heute fir verlorenes gilt. Seine dokumentierten
Formen zeigen, wie auch andere, in Temesvdr heute noch auffindbare Steindenkmiler aus Titel,
engen Zusammenhang mit gewissen Fragmenten der Abtei von Dombd (Novi Rakovac, Jugos-
lawien). Die ikonographischen Parallelen dér Darstellungen des Kiampferkapitells sind aufier
Dombé von mehreren ungarischen Fundorten bekannt. Die Urspriinge der Abtei von Dombé sind
dunkel, aber von Titelwissen wir, daf} dort Konig Ladislaus (1077-1095) und sein Bruder Lambert
cine Propstei gestifteten. In einem anderen Ort hingegen, Binmonostor (Bano3tor, Kroatien),
dessen einziger bisher bekannt gewordener Steinfund, ein Pfeiler mit Kapitell, mit anderen Stiicken
aus Dombo zusammenhingt, stiftete Banus Belus um die Mitte des 12. Jahrhunderts eine Benedik-
tinerabtei. Diese widerspruchsvolle Verhiltnisse sind noch merkwiirdiger dadurch, daf die letzteren
Denkmaler im Stil aitert imlicher sind ails jene von Titel und thre Verwandten aus Dombé. Wir
haben vorldufig keine Gewilheit dariber, was hier nicht summt. Das Kimpferkapitell aus Titel,
das nur figlrliche Motive zeigt, gehort allerdings, mit anderen, auch ohne Ornamentik komponier-
ten Steinmetzarbeiten, zum Entfaltungsprozef$ des hochromanischen Stils im ungarischen Konig-
reich, der zwischen dem Ende des 11. und der Mitte des 12. Jahrhunderts ablief.
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Marosi Erné

MEGJEGYZESEK A KOZEPKORI MAGYARORSZAGI
KOSZOBRASZATHOZ

E megjegyzések kiinduldépontja Radocsay Dénes utolsé nyilvinos elGadasa, amelyet
Gotikus épiiletszobrdszatunk néhiny kérdése cimmel 1974 nyardn tartott a Régésze-
ti és Mivészettorténeti Tdrsulatban, s meg is jelent a Mlivészettorténeti Ertesits 1976.
évfolyamdban. Az el6adds az adatokat gy(ijté és rendszerez6 Radocsay Dénes tipikus
mive, Inditékdrdl igy vall: ,,Amikor mintegy mdsfél évtizede a kézépkori Magyaror-
szdg fafigurdinak dsszegyiijtését tiztem ki célomul, magdtol adodott és vdlt parancso-
[6an sziikségessé szdmomra, hogy figyelmemet egyidejiileg a magyarorszdgi gotikus
plasztika mds dgaira is kiterjesszem.” Ebben az eladdsban utalt a magyar siremlék-
szobrészattal foglalkozo gyijtésére, mely folytatdi kezén Radocsay £6 miifajinak meg-
felelen, corpusszd kerekedett. Nem hagyott kétséget afelSl, hogy az épiletszobra-
szat jorészt rejtett emlékeinek ,,valamifajta ondllo fejlédési folyamat elemeiként”’
valo értékelése corpust aligha eredményezhet: , témdnk mai ismereteink szerint végsé
eredményekhez még nem vezethets.!

A rovid, sok képpel illusztrilt elGaddsszoveg, amely a benne foglalt utaldsok elle-
nére jegyzetek nélkiil jelent meg, igy is nagyon sok fontos emlékre hivja fel a figyel-
met: megfelel annak az ,,adalékok” vagy ,kaldszlat”-miifajnak, amely oly kedves volt
a mirégészet mult szazadi megalapitéinak is. Nem kétséges, hogy a gy(ijtés idSvel a
gotikus épiiletdiszitd szobrdszat corpusdvd fejl6dott volna. A gytljtémunka eltérd
koncepcidjdt és egyben a kozépkori k6faragds emlékeinek mdsfajta szemléletét képvi-
seli az 1988 6ta mar a publikdcid fdzisdba is érkezett Lapidarium Hungaricum villal-
kozisa. Ebben tudvalev&leg nem a figurdlis faragvinyokon van a hangsily, hanem az
épitészeti tagozatokon, illetve még inkdbb, az egyes elemekbd] vagy toredékekbdl re-
konstrudlhato épitészetj szerkezeteken.

Az egyik koncepcié lényege az a beldtds: gtikus képzémivészetiink emlékanyaga
olyannyira megtizedelten maradt rdnk, hogy torténetér6l teljesebb képet csak vala-
mennyi figurdlis és ornamentdlis részlet. és toredék megismerése utdn alkothatunk. A
mdsiké hasonld: a gétikus épitészet torténete is raszorul a legaldbb toredékeikbdl meg-
ismerhetd épitészeti struktiirdk ismeretére. Ez utébbi koncepciéban mindenesetre a
Viollet-le-Duc-i racionalizmus némi maradvédnya is rejt6zik, amennyiben feltételezése
szerint a pars pro toto elve megbizhatéan alkalmazhaté a gotikus épitészetre, a
rendszer bizvdst megitélhetd karakterisztikus elemeib6l.

Mindkét kiindulépont csak bizonyos megszoritdsokkal fogadhaté el érvényesnek.
Az épitészeti rendszer olyan érvénnyel, mint a klasszikus épitészeti rendek esetében,
a gotikdban nem volt meg; a kimutatdsdra (s tobbnyire rekonstrudldsdra, az lgyneve-
zett anastylosisra) irdnyul6 hipotézisek ezért bizonytalanabbak.2 Szerkezeti logikit,
szigord tervszerliséget, geometriai értelemben is érvényesild szabdlyossigot rendszerint
ott kell és lehet feltételezniink, ahol a 13. szdzadtdl kezdve az egész épitészeti organiz-
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must meghatdrozo tervrajz és az abbdl kibontott részlettervek is hasznélatban voltak:
a faragott kdszerkezetekbdl 4llé épl’lleteken.3 Ezek dltaldban az épit6pdholyok mivei;
nagyszabisi, t6bb generdcidé soran megvalésulé alkotdsok.

Az épit6pdholy szervezete egyrészt a benne koncentralt kéfaragék raciondlis mun-
kamegosztisdt biztositja, mdsrészt kvalitativ garanciat is jelent mind a szerkezetekre,
mind az épiilet faragott diszére nézve. A magyarorszagi gotika egyik legjelentGsebb
kérdése az épitépaholyokhoz fiiz6dik. Forrdsos bizonyossig egy épitGpdholy meglété-
18l csak a Zsigmond-kori pozsonyi épitkezésen van, midta ennek szdmaddstdredékét
Sziics Jend kozzétette;* jo alappal tételezhet6 fel ugyanez Zsigmond budai épitkezé-
sérdl is. Ha a pdholyszervezet ilyen ritka volt, a legjelentGsebb épitkezéseket sziikség-
képpen szerz6dés alapjan bonyolithattdk le; egyébként igy mikodtek a pdholyszerve-
zet nagy kozpontjaibdl, pl. a bécsi f6pdholybdl a 15. szdzadban Magyarorszigra keriilt
és itt foglalkoztatott mesterek is.® A szerzddéses vallalkozds sokkal kevésbé Gszton-
zott kiterjedt munkamegosztdsra, nagy létszdmi, sokféle specialistat foglalkoztaté
mithely alapitdsdra, mint a paholy. Itt végsG soron a megbizét a mielébbi befejezés
kivdnsaga, a vdllalkozét az elérhetd legnagyobb haszon mozgatta.

Egyebek kozott ezek a szervezeti sajitossdgok jdtszhattak szerepet abban, hogy
ismereteink szerint Magyarorszagon nem voltak példai a %étikus figuraportilnak, nem
készult nagyszabdsu portdl- és épiiletdiszit6 program sem.” Az viszont valészind, hogy
az igényesebb vallalkozdsok ez irdnyba igazodtak. Rudimentdris figurdlis programok
diszitik pl. a szdszsebesi szentélyt; ugyanilyen az Epifinidra redukdlva a segesvarit.
Hatdrozott figuraprogram korvonalai bontakoznak ki a brasséi Fekete-templom tdm-
pillérein, bizonydra a pécsi Aranyos Sz{iz Mdria-kdpolna Ujabban napfényre keriilt
szobrain,} a kassai Szent Erzsébet-templom kapuzatain. Ezek, persze, csak a véletlen-
nek koszonhetSen rdnk maradt emlékek; tobb az iires szoborfilke. Mindehhez azon-
ban egy mdsik kérdés is tartozik, amely arra vonatkozik: vajon tulajdonithatunk-e a
konvencionalis ikonogrifiai jelentésen és ugyanilyen diszit6é funkcién tulmend jelen-
tOséget az épiilettagozatok szobrdszati diszitésének: zarokoveknek, figurdlis vagy
szornyalakos konzoloknak. Ott, ahol ezek kapcsolatai pl. a konzolok altal hordozott
szobrokkal nem tisztdzhaték — s erre hazai viszonylatban tudomdsom szerint nincs
példa —, vagy a konzolok és a zdrokdvek dbrdzoldsaibdl legalabb olyan mértékig terv-
szerl program korvonalai nem rajzolédnak ki, mint a soproni ferences kdptalanterem
diszébdl, helyesebb, ha lemondunk az dbrdzoldsok tulinterpretaldsdrél, elmés prog-
ramok rekonstrualdsdrol. Erre sok példa van; nem egy igen szimpatikus, lokdlpatrio-
tisztikus indittatdsi. A sok kozil elég itt Juraj Zdrynak arra a kisérletére utalni, hogy
a szepességi kéthajos templomok szerény faragott tagozataibol magvas programokat
fejtsen ki

Még inkibb érvényes ez az intelem olyan épiiletekre, amelyek alapvetéen nem a
kofaragd€pitészet keretei k6zott, hanem tort terméskdbal vagy tégldbdl falazva, k6-
mivesmunkaval késziltek, s tagozataikat (pl. boltozati bordik, falpillérek elemei,
nyiliskeretek) néhiny kéfaragé helyszini munkdjdval vagy gyakran vélhetden elSre
gydrtva nyerték. Az eljdrds ldtszolag régies, a romanika munkamddszerére emlékez-
tet. Valdjaban azonban nem archaizmusrdl, konzervativizmusrél van szd; a kémives-
technika ilyen szerepe mindeniitt ismeretes Eurdpdban, a gotika miivészettorténete
azonban alapvetden a kdfaragdk épitészetét veszi figyelembe.10 Ilyen esetekben sem
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marad el a figurdlis disz pl. zdrékoveken, konzolokon, berendezési tdrgyakon mint
pl. szentséghdzak és -fiilkék, k6 kereszteld medencék stb. Az emlitett berendezési tar-
gyak ahhoz hasonlo, raktdrra, piacra (is) dolgozd kézmiivesek miikodését tételezik
fel, mint a lokalis vdrosi kozpontokbdl a falvakat is szdrnyasoltdrokkal elldté, s nyil-
vanvaléan nem csak egyedi nagy megrendeléseket kivitelezé oltarépité muhelyek.
Ugyanigy dolgoztak a harangontdk, otvosok is. E kdéfaragok mikodésének idealis
formija a céhszervezet volt; kéfaragd céheknek a meglétérdl, tobbnyire a kozépkor
végén, Magyarorszdgnak csak néhdny nagyobb vdrosdban van tudomdsunk.!! Min-
denesetre, a késégotikus kéfaragémunkdk, példdul szentségfiilkék, szentséghdzak, de
bonyolultabb szerkesztésti, pl. hdldboltozatok is a szinvonal dltaldnos emelkedésérdl
tandiskodnak.

Ezeknek a vdrosi kéfaragéknak a miikodése az épitdmihelyektdl fliggetlen, specia-
lizdlt képfaragéknak a tevékenységi formdjdra emlékeztet. A 14, szdzadi pdrizsi miivé-
szet fGszerepl6i a nagy, ott gyakran Maas-vidéki szdrmazdsi képfaragdk, imagier-k
illetve sirkofaragok, tombierk.12 A 14. szazad végi Pragiban is a Parler-paholybél
kivdld, autoném szobrok, a Szép Madonndk és a ligy stilusi Peitdak produkcidjira és
terjesztésére berendezkedS mesterek éndlldsuldsdban ldtja a kutatds a haladdst. Kutal
ezeket a mestereket azonositotta a nevezetes Junker von Praggal.13 A Szép Madonndk
Clasen féle egy-mester-tedridjinak megddlte utdn a prdgai egy-kozpontisdg feltétele-
zésének elvetése és Bécs szerepének kimutatdsa is csak annyiban vdltoztatott ezen az
elképzelésen, hogy a Parler-miihely mellett a bécsi Herzogenwerkstatt illetve ennek
14. szdzad végi Orokosei is szdmitdsba jottek a ldgy stilus mestereinek forrasaiként.!4
1994 nyaran a grofflobmingi mester oeuvre-jének szentelt monografikus kiallitds adott
alkalmat tobbek kozott datdldsi kérdésekben is igen radikadlis javaslatok kifejtésére.
E javaslatok lényege az, hogy mar a Herzogenwerkstattban, mindenekel6tt a Singertor
archivolt-szobrain feltételezik a francia imagier k miivészetét Bécsbe kozvetitd meste-
rek jelenlétét. Ennek az dltaldban elfogadott és stiluspirhuzamokkal alaposan bizonyi-
tott tézisnek a szerzdje Gerhard Schmidt. Nyilvdn vitathatébb a mdsodik, Ujabb ja-
vaslat, a groBlobmingi mester mikodése kezdeteinek szélsGségesen korai, 1375 koriili
datdldsa és mivészetének Jean de Liege pirizsi stilusdbdl vald levezetése.! 5 Ezek a
kérdések nem utolsé sorban a Zsigmond-kori budai szobrok megitélését is kozvetleniil
érintik.

Ennek a mdvésztipusnak a legkézenfekvébb magyarorszigi képviselSi azok a sirem-
lékszobraszok voltak, akik — kiilonosen a vords marvany munkdk esetében — az orszig
kozpontjaiban fekvd bdnydkra tdmaszkodva az egész orszdgra és részben kilfoldre is
kiterjedS tevékenységet fejtettek ki. Lvei Pil eredményei nemcsak a siremlékszobra-
szat emlékanyaginak felmérésében, azonositdsaban jelentSsek. Ujabb attekintései a
magyar vOrds mdrviny torténetérdl arra is felhivjdk a figyelmet, hogy ez az anyag a
kofejtshoz kot6ds feldolgozds és az dltala megkovetelt specidlis megmunkadldsmod
révén alkalmazdsdnak kezdetétdl, a 12. szizad végétdl bizonyos mértékig autoném és
specializalt munkaszervezetet kovetelt meg.“’

Az utébbi idS talin legmeglepGbb gazdagoddsdt a gotika autondm készobriszata-
nak alig sejtett egyéb emlékei jelentik. K& retabulumok toredékei a 13. szdzadbol
Janoshiddn, tovdbbd a pécsi Aranyos Szliz Mdria-kdpolnibol ismeretesek.!? Megle-
petésszer( gazdagsidgban maradtak rdnk a 15. szdzad elejének emiékei: az esztergomi
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ferencesek templomabdl szirmazé Madonna-szobor, hdzjelként szolgilé Szent Liszl6-
szobor a pozsonyi Unger-hdzrdl, Olajfdk hegye-relief Dévénybdl, taldn Passid-reliefek,
esetleg ugyancsak Olajfdk hegye-dbrdzolds toredékei Kormocbéanyardl. Korai, 1424-
ben, egy orokmécses-alapitds kapcsdn mdr irott forrdssal dokumentdlt md, taldn egész
alak toredéke a soproni Szent Gyodrgy-templom Vir dolorum-figurdja. Egész sorozata
maradt meg a kiilonbozd kvalitdsi és dllapotd, a jelek szerint jérészt ausztriai ere-
detii k6 Pietdknak: a jobban ismert nagyszebeni Bruckental-mizeumbelin kiviil Bért-
fdn, a pozsonyi ferencesek barokk oitdrdn, egy toredékes példdnyt Ruszton is isme-
riink. A legjelent&sebb importmiivek kozé tartozik, s taldn a salzburgi Museum Caro-
lino Augusteum Mézes-figurdjdval dllithaté parhuzamba a 18. szdzadban a mocsdrban
lelt és a Szent Kereszt-kdpolna oltdrdra dllitott nagyszebeni Keresztrefeszités-csoport,
amlynek jelent8ségét Petrus Lantregen de Ostereich szignatirdja és az 1417-es évszdm
is fokozza.!8

Az épiilethez kotott és az autondm szobrdszat kérdéseinek felvetését erSsen Osz-
tonozte a budai szoborlelet. JelentSségének tudataban szolt 1974-ben Radocsay Dénes
roviden arrdl, hogy Epiiletszobrdszatunkrol most az épitészettorténet kereteitsl rész-
ben fiiggetlenil, ondlldan szdlni, kelloképpen indokolja, ugy hiszem, e faragvinyok
elhanyagolt, kevéssé ismert volta. Indokainkat pedig kiilonisen aktudlissd teszi az a
nagyszerid uj budavdri lelet, amely markdns vondsokkal fogja korrigdlni kozépkori
szobrdszatunk kordbbi torténetét. S ez ujabb budai szobrok fdjdalmasan elveszitve
épitészeti kémyezetiiket, hdtteriiket, sziikségképpen arra kényszeritik kutatdinkat,
hogy réluk 6ndllo alkotdsokként beszéljenek, még ha sziilletnek is majd feltevések egy-
kori épitészeti kapcsolataikrol, hovdtartozdsukrol.'® A szobrok miivészettorténeti
feldolgozasinak lehetséges utjat Radocsay éppoly pontosan litta, amilyen fontos ut-
mutatdst jelentett 1969-es tanulmdnya, amelyben a budai vir szobrdszatdnak addig a
14. szdzadra datdit elsé hirmonddiban, koztikk az ismert ndi fejes konzolban a ligy
stilus bécsi szobrdszatdnak rokonaira ismert.20 Az dltala joggal perdontének tartott,
Schlof Thannbdl valé Szent Madrta-figura, amelynek magyar historiografiai vonatko-
zdsa, hogy Joseph Daniel Béhm tulajdondbdl kerdiilt az egykori csdszdri gyijtemény-
be, a groBlobmingi korbe vezet. Dieter Grofmann ezt a szobrot tekintette attribucids
kiindulépontnak ahhoz az eljardshoz, hogy a Grofilobmingbdl valé szobrokat ne egyet-
len mester, hanem egy népesebb mihely munkdinak tartsa.2! Most Arthur Saliger
koncepcidja lényegében visszatér az egyetlen mester elképzeléséhez, s a stildris elté-
réseket nem kiilonbozd személyiségek részesedéseként, hanem egyetlen személyiség
miivészi fejlédésének fazisaiként interpretalja.

Ezek a javaslatok tobb szempontbdl is nehézségeket okoznak a budai szobrok ér-
telmezése szempontjdabdl. Az a tény, hogy egyrészt egyik, valdszin{ileg donté stildris
rétegik kétségteleniil Osszefiigg a groBlobmingi mester miivészetével, masrészt, hogy
terminus a quoként 1419, Zsigmond cseh kirdlysdgdnak kezdete és nagyszabdsi
budai épitkezései elkezdésének éve kindlkozik, nehezen egyeztethetd oOssze a groB-
lobmingi szobrok korai datdldsaval, viszont jol megfelel Lothar Schultes korabbi ja-
vaslatinak, amely a gddnachi és wilheringi figurdk alapjan a mester munkdssigdnak
1400-1410 koriili silypontjat tételezte fel, s a velencei San Marco szentélyének szob-
rai kapcsan az 1420-as évek clejét is mérlegelte.22 Saliger javaslata tovdbbd a mes-
tert mindenekelStt mint az épitGszervezettSl flggetlen, autoném szobrdszegyéni-
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séget interpretalta. Mint Radocsay Dénes mdr jol litta és roviden jelezte is, a budai
szobrok e tekintetben is fontos problémékat tartalmaznak. Eppen az a stilusvariins,
amely a groBlobmingi mesterrel vagy miihellyel a legszorosabban osszefiigg, a lelet-
hez tartozé konzolokon is el6fordul. Ezek alapjdn a konzolokat is faragé mesternek
valamilyen épitészeti szerepet is kell tulajdonitanunk — bdr a szobrok épitészeti helyé-
6] semmilyen elképzelésiink nem lehet, s ezért személy szerint Ures taldlgatdsnak tar-
tom a feltevéseket arrél, hogy az id6k6zben orvendetesen megszaporodott Zsigmond-
palota, a Szent Gyorgy-téri Friss palota, vagy a szintén egyidej Szent 251gmond -pré-
postsag koziil melyik volt a rendeltetési helyiik, s hol virhatok tovabbi leletek.2

Radocsay Dénesnek igaza volt abban’is, hogy a budai szobrok miivészettorténeti
feldolgozdsa lényeges pontokon fogja moédositani a gétikus szobrdszat magyarorszgi
képét. Végezetiil e vdltozdsoknak négy aspektusdt szeretném vazolni.

1. Az épitépdholy keretében dolgozd ké&faragé ondllgsuldsa, autonémmad vildsa
nemcsak Buda elStt, hanem Buddn is feltehet. A magam részérdl ilyen jelenséget vél-
tem kimutatni annak az attribuciénak kapcsdn, amellyel azonositani véltem a huszas
évekbeli szobrdszmifhelynek azt a nyilvdn fiatalabb tagjdt, aki a kubikus fejeket al-
kotta, azzal a sirkGfaragéval, aki id6kozben a Stibor-siremiékek mestere sziikkségnevet
kapta.24 Kevésbé tartom viszont valdszin(inek, hogy az 1400 korili bécsi szobrdszat-
nak egy olyan, a groBlobmingi kérhoz kozeli fafaragéja, mint a fonyodi/veszprémi
Vir dolorum mestere, a késébbi budai szobraszat eléfutdra lett volna. Zsigmond meg-
bizasa aligha egy bécsi miihelyrészleg helyi,dundntuli tevékenységébdl nStt ki, de ezen
kiviil a veszprémi szobor proveniencidja nem is kovethetd6 Fonyddon tdl, igy meég
magyarorszagi rendeltetése sem igazolhaté.25

2. A budai szobrok bécsi kapcsolatai mas fényben tlntetik fel az Ggynevezett
prigai Parler-kapcsolatok” kérdését is. Az Otvenes éveknek ez a Luxemburgi Zsig-
mond csalddi kapcsolataira alapozott, s a Buddn megjelend torzfejes konzolok tipu-
sdnak szdrmaztatdsdval indokolt tedridgja igen fontosnak bizonyult a magyarorszaigi
miivészet kozép-eurdpai kapcesolatainak felfedezésében. Pozsonyi, a harmincas évek
elejére datdlhaté parhuzamaik a korai datdlist megingattdk. A budai Parler-maszkos
ornamentika masik el6forduldsi helyének, a Nagyboldogasszony-templomnak kronolo-
gidjdban is inkdbb a Garai-kdpolndhoz igazodé késGbbi datdlds kapott hangsilyt.
A logikus kovetkeztetest ebb&l Buzds Gergely djabb javaslata vonta le, a Mdria-kapu
hasonlé datildsdval.2® A bécsi Stephanskirche, kilonosen a Stephansturm pragai
tipusi ornamentikdja hasonlo kérdéseket vetett fel, s végil a masodik pragai Parler-
generdcié fontos letéteményesének bizonyult. E tekintetben fontos, hogy Magyar-
orszdgon Zdgrdb, ahol Peter Parler fia, Johannes le is telepedett, e kapcsolatok fon-
tos kozpontja volt, nem figgetlenil a Cilleiek steiermarki (mai szlovéniai) miivészeti
reprezentdcidjitol. A legfontosabb problémdt e tekintetben az jelenti, hogy nincse-
nek biztos kritériumaink a ,,parleri” maszkok és a groflobmingi mihelykapcsolatokat
mutaté szobrdszat dsszekapcsoléséra.27 A kulcs e tekintetben is Bécsben van: ez irdny-
ba mutat pl. a Stephansturm alatti Szent Katalin-kdpolna szobrdszata, a Primglocklein-
torhoz tartozd szobriszati disz,?8 a Maria am Gestade templom szobrdszatanak cse-
kély maradvdnya.

3. Nem téveszthetd szem eldl, hogy a 14. szdzad vége és a 15. szdzad eleje, kiilo-
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ndsen Nyugat- és Eszak-Magyarorszdg nagy vdrosaiban a bécsi paholykapcsolatok ural-
manak idGszaka. Pozsonyban e tartds kapcsolatokat nemcsak attribucidk, hanem a 15,
szdzad kozepe utdn irott forrdsok is bizonyitjdk. Szobrdszati emlékiik kevés, de pl. a
ferencesek Szent Jdnos kipolndjdnak toéredékes kapuzatain felismerhetd osszefiggés
a bécsi Minoritenkirche nyugati portdljaival vildgos. A nagyszombati klarissza temp-

lom homlokzati Szent llona-szobra,

Koérmocbanyan a virtemplom épiilete és a valo-

szinlleg onnan szirmazo relieftoredékek, a kassai épitészetnek és szobrdszatnak nem-
csak a démon, hanem a ferences templomon is 0j leletekkel nagyszabdsivd béviilt
emlékei’! tartoznak a budai szobraszat egykort hdtteréhez. Viszonyuk még sok tisz-

tdzand6 kérdést vet fel.

4. Pozsonyban a 14. szizadi ausztriai kapcsolatokat a kozelmdltban Juraj Zarynak
egy kitliné tanulmanya tisztdzta a d6m északi kapuzata kapcsén.32 Meggy6z6en von-
ta ki e fontos emléket az eddig f&leg ikonogrdfiai alapon feltételezett frank kapcsola-
tok korébdl, s utalt a linzi Szent Florian-szobor képviselte stilus illetve a bécsi Mi-

noritenkirche portiljain megjelen6é vondsok jelenlétére.33

Ezzel Pozsony Bécs felé

vezetd kapcsolatainak tobb évszdzadot dtfogo kontinuitdsa nyert bizonyitdst.

Ennél azonban t&bbrél is van sz6. Nemcsak a groflobmingi mester korai datdldsa
veti fel ugyanis Bécs valdsdgos 14. szdzadi szerepének, s ezzel a Zsigmond-kori budai
szobrok létrejottéhez vezet$ redlis Gsszekottetések kérdéseit. Gerhard Schmidt madr
régebben igazolta egy, a reimsi kirdlygalériin dolgozé németalfoldi szobrdsz bécsi &e-
lenlétét és szerepét a krakkdi Nagy Kdzmér siremlék figurdjanak megalkotdsaban. 4
Az 1370 utdni krakkoéi siremlék magyar udvari hdttere és vOrdsmadrvany anyaganak
eredete jol ismert.3% Schmidt misfeldl, a bécsi Singertor Saulus-relief-kompoziciéja
nyugati eredetének tisztdzdsdval jarult hozzd a Herzogenwerkstatt jellegének tisztdzd-
sahoz.3¢ Kérdés, nem itt, példaul a Maria am Gestade kereszthajéjinak szobrdszatd-
ban lesznek-e keresenddk a 14. szdzadi magyarorszdgi szobrdszat olyan, djabban az
el6térbe keriilt egyiitteseinek gyokerei, amilyenek a pilisi ciszterci apdtsig lettnerének
s a pécsi Mdria-kdpolndnak a szobrai.37 A két toredékegyttes stildris hasonlésdiga
és megbizéik kapcsolatai a Nagy Lajos-kori kirdlyi kdpolna kérnyezetével mindeneset-

re az udvarhoz ko6zeli orientaciéra vallanak.

Ezek a kérdések azonban mdr azon oOrvendetes (j tényekkel kapcsolatosak, ame-
lyek a Nemzeti Galéria nemrég megnyilt Pannonia Regiakidllitdsinak alkalmabdl kész-
tetnek a magyarorszigi gétikus miivészet torténetérsl alkotott képink feliilvizsgdla-
tdra és e torténet legaldbb részleges Wjrairasdra.
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und Konig in Mitteleuropa 13871437, hrsg.
Josef Macek, ErnSé Marosi, Ferdinand Seibt,
Warendorf 1994, 293-306. — Schultesnek a
budai szobrok stiluseredetére vonatkozé felte-
véseivel (s a magunkéval is) szemben eddig a leg-
élesebben azok az attribucids javaslatok alltak,
amelyeket SCHWARZ, M. V, fogalmazott meg
(Hofische Skulptur im 14, Jahrhudert, Etwick-
lungsphasen und Vermittlungswege in Vorfeld
des Weichen Stils. Manuskripte fiir Kunst-
wissenschaft in der Wernerschen Verlagsgesell-
schaft 6. Bd. Worms 1986, 444—468, és 1987-
ben Budapesten is: Konig Sigismund als Mizen
und der Weiche Stil in der Skulptur, Sigismund
von Luxemburg, i m. 1994, 307-228, uo.
322. skk. téziseinek részleges revizidjaval.
43, jegyzetében mdar utal azokra az eredmé-
nyekre, amelyeket egy 4j disszerticié ért el
a périzsi 14, szdzad végi és 1400 koriili szobra-
szat eredményeinek kutatisiban. Az alap min-
denekelGtt a vincennes-i Tour du Village illet-
ve a Sainte-Chapelle szobriszatinak vizsgilata;
ez vezetett olyan emlékek helyes megvilagitds-
ba allitdsdhoz, mint a parizsi Saint-Gervais-et-
Protais templom k3 retabuluma, vagy Louis
d’Orléans herceg pierrefonds-i kastélyanak szo-
bortoredékei. A ditumok (Vincennes, kapol-
na: 1388-—-1402 kozo6tt, Pierrefonds: 1392
1407 kO6zott) konkrétabb és realisabb alapot
jelentenek a bécsi szobrdszat, s benne a groB-
lobmingi mester forrisainak felfedezéséhez is,
a budai szobrok stilusahoz is. R3juk kdzvetleniil
is utal: HEINRICHSSCHREIBER, U.: Die
Bedeutung der franzdsisch-héfischen Bildhauer-
kunst fiir den Meister von Groplobming, Der
Meister von Groglobming 1994 (mint 15. jegy-
zet), 9—30. E tanulminy jelentGsége a magyar-
orszdgi miivészettdrténet szempontjabsl minde-
nekelStt abban ill, hogy konkrét, idében kd-
zeli — legfrissebb, s 1416-ban, Zsigmond pari-
zsi Utja idjén még semmiképpen nem elavult —
mintaképeken dokumentdlja, melyek voltak
azok a kvalitidsok, amelyek a budai szobrok al-
kotoinak szeme elGtt lebeghettek.

23. V.3.: BUZAS G.: Hozzdsz6lés a budai
kirdlyi vdr északi elSudvardnak, fGbejiratanak
és a Zsigmond-palota rekonstrukcidjinak kér-
déseihez, Miemlékvédelem 36 (1992) 160. skk,

24, LOVEI P.: Siremlékszobriszat, M{vé-
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szet Zsigmond kirdly kordban, kidllitdsi katalo-
gus, Budapest 1987, I1. 294, skk Boszniai mii-
veir6l: LOVEI 1992 (mmt 16, jegyzet), 11,

25. TOROK, Gy.: Einige unbeachtete
Holzskulpturen des weichen Stils in Ungarn
und ihre Beziehungen zu dem Skulpturenfund
in der Burg von Buda, Acta Historiae Artium
XXVII (1981) 209. skk; SCHULTES 1986
(mint 22, jegyzet), 24,

26. BUZAS G.: A budai kiralyi palota déli
nagycsarnoka, Gerd Liszlé nyolcvanstodik
sziiletésnapjdra, Tanulminyok. Mivészettorté-
net — miemlékvédelem VI, Orszigos Milem-
lékvédelmi Hivatal (Budapest) 1994, 116. skk,
de ~ a karakterisztikusnak tekmtett konkqv
sokszogu libazatforma elStorténetéhez — v.o.
még: WORTMANN, R.: Die siidwestdeutsche
Wurzel der Langhausarchitektur der Heilig-
kreuzkirche zu Schwabisch-Gmiind, Die Parler
und der Schdne Stil 1350-1400, Europlische
Kunst unter den Luxemburgern, Das interna-
tionale Kolloquium vom §. bis zum 12. Marz
1979 anl‘aplich der Ausstellung des Schniitgen-
Museums, Koln 1980, 118. Tovabbi szobra-
szattorténeti vonatkozasi kérdés a timpanon.
relief problémija: v.6.: TOROK, Gy.: Die
Ikonographie des letzten Gebetes Marid, Acta
Historiae Artium XIX (1973) 159. skk.

27. V.6.: ZOLNAY Lasz6-MAROSI Erné:
A budaviri szoborlelet, Budapest 1989, 117. sk,

28. A kapuzathoz tartozé Madonna-szobor-
hoz I. SCHMIDT: Paralipomena 1992 (mint
12. jegyzet), 304; — A bécsi Primgldckleintor
magyarorszagi (kassai) kapcsolatait koribban
mar mérlegeltik: MAROSI E.: Tanulminyok
a kassai Szent Erzsébet templom épitéstorté-
netéhez II, Mivészettorténeti Ertesitd 1969,
121.

29. CERNA, M.: A miivészeti élet és kapcso-
latai Pozsonyban, Zsigmond kirdly uralkoddsa
idején, Ars Hungarica 1984, 35, skk.

30. SCHMIDT 1992 (mmt 12. jegyzet), 311,

31. HABERLANDOVA, H.: Stredoveky
kostol frantikdnov v Ko§iciach, Ars 1/1984,
81—-95; BAKOSOVA, J.: Reliéfna vyzdoba
severného a zapadného portilu kofického
dému, Ags 1/1982, 3053,

32. ZARY, J.: MenSi
tislavského dému a jeho
Ars 171991, 1341,

33, Hasonlé stiluskapcsolatokat tételez-
tink fel kordbban a pannonhalmi Sigfrid-sir-
emlékrdl is: MAROSI E.: A XIV-XV, szazadi
magyarorszigi mivészet eurépai helyzetének
néhiny kérdése, Ars Hungarica 1973, 50.

34, SCHMIDT, G.: Bemerkungen zur
Konigsgalerie der Kathedrale von Reims,
SCHMIDT 1992 (mint 12, jegyzet), 118. skk.

35. $NIEZYNSKA— STOLOT, E.: Nagrobek
Kazimijerza Wielkiego w katedrze Wawelskiej,
Studia do dziejéw Wawetu, IV, Krakow 1978,
6; LOVEI P.: A székesfehérvari Anjou-sirkdpol-
na milvészettdrténeti helye, Milvészet I, Lajos
kirdly kordban 1982 (mint 17. jegyzet), 183,
skk,

36. SCHMIDT, G.: Die Wiener , Herzogs-
werkstatt” und die Kunst Nordwesteuropas,
SCHMIDT 1992 (mint 12, jegyzet), 166, skk,
— A krakkéi Kdzmér-siremlékrdl: uo. 160, skk,

37. V.6, KOSEGARTEN, A.: Die
Chorstatuen der Kirche Maria am Gestade in
wien, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst
und Denkmalpflege 1963, 1—-12. — A Herzogs-
werkstatt két helyi eldzményéhez (Minoriten-
werkstatt és Michaelerwerkstatt) 1. SCHMIDT:
i, m. (mint 35, jegyzet) 143,

severny portal bra-
socharska v§zdoba,

Erné Marosi: Bemerkungen zur mittelalterlichen Steinskulptur in Ungarn

Diese Bemerkungen gehen aus dem Text des letzten offentlichen Vortrags liber einige Fragen der
gotischen Bauskulptur von Ungarn (1974) von Dénes Radocsay aus. Der Text kann als ein Entwurf
zu einem Corpus der figiirlichen Bauskulptur in Ungarn aufgefait werden.

Anders als beziiglich der Corpora iiber mittelalterliche Wand- und Tafelmalerei sowie der
Holzskulptur, die Radocsay verdffentlichte und der mittelalterlichen Grabmailer, dessen bedeuten-
de Materialsammlung er hinterlieB, tauchen angesichts eines Corpus der Bauskulptur Schwierigkeiten
und methodische Fragen auf. Denn das Fehlen von Figurenportalen und von grofangelegten
ikonographischen Programmen in Ungarn lift vermuten, daf hier die Rolle des skulptierten
Bauschmucks anders als in der westlichen Gotik war. Fragen der Bauorganisation, insbesondere
die geringere Rolle der Bauhiitten und der Steinmetzen im ungarischen Bauwesen miissen auch in
Betracht gezogen werden. Es scheint, dal die Produktion der Steinmetzen, die als stidtische
Handwerker im 15. Jahrhundert auftraten, die spatgotische Produktion sehr stark bestimmt hat.

Ausser der Produktion von Grabmilern, die von vornherein eine solche Arbeitsorganisation
voraussetzt, konnte vor kurzem bei der (bersicht der Denkmaler in der Geschichte der Kunst in
Ungarn eine iberraschend grofe Anzahl autonomer Skulpturen aus dem 15. Jahrhundert nach-
gewiesen werden. Es handelt sich um plastische Kultbilder, meistens um Importwerke.

Bereits Radocsay war der Bedeutung des Statuenfundes im Konigsschlof von Buda fiir die
Geschichte des Auftritts autonomer Skulptur und des nicht hiittengebundenen Kiinstlers bewufit.
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Diese Statuen wurden zuletzt 1994, anldBlich der in der Osterreichischen Galerie von Wien dem
Meister von Groflobming gewidmeten Ausstellung ausfiihrlich besprochen. Die am meisten von
Arthur Saliger vertretene These der Frithdatierung der Anfinge des Meisters um 1375 und die von
ihm wiederum formulierte Ein-Meister-Theorie lassen von den ziemlich fest nach 1419 datierbaren
Stiicke von Buda nicht unterstiitzt werden. Die neuen Ergebnisse von Ulrike Heinrichs-Schreiber
iber die Pariser Skulptur um 1400 mogen dagegen auf unmittelbare Quellen der Skulptur der
Sigismundszeit in Buda hinweisen.

Neue Ergebnisse (vor ellem J. Zérys iiber das Nordportal des Prefburger Domes) weisen auf eine
Vorgeschichte der Wiener Beziehungen der ungarischen Skulptur hin. AuBerdem sind Denkmaler
wie Fragmente des rotmarmornen Grabes Kénig Ludwigs des Grofien von Ungarn bzw. die Frag-
mente von Pécs und Pilisszentkereszt in dieser Beziehung von Bedeutung.






Lévei Pél
A KOZEPKORI MAGYARORSZAG SIREMLEKEI — KUTATASI
HELYZETKEP

Ipolyi Arnold els6, ma mdr egyes emlékek esetében forrdsértéki, programadé siremlék-
mivészeti (')sszefoglalziséral egy évszdzadon Kkeresztiil egyetlen ,vdlasz” érkezett: a
titokzatos”, alig publikdlé Vernei-Kronberger Emil (konyvet dedikdlni tudott ...2)
»Magyar kozépkori siremlékek” cimi doktori disszertéciéja3. Ez a mi szdmos sirkovet
elészor vezetett be a miivészettorténeti szakirodalomba,csekélyebb terjedelme azonban
inkdbb csak a kérdéskor bevezet$ tanulmanydnak volt tekinthetd, amely mogiil az
emlékek részletes katalogusa igencsak hidnyzott.

A hidny Radocsay Dénesnek tiint fel, aki korpusz-programja egyik koteteként be-
tervezte a kozépkori siremlékek kataldgusdt is, az 1541 -ig terjedd felsé korszakhatdrig
gy(Gjtve az anyagot. Legkésébb az 1960-as években kezdte el az anyaggyfijtést. Téma-
vdlasztdsa akkoriban igencsak ,korszeri” volt: egyetlen hasonlé kiilféldi siremlék-
katalégus munkailatai sem kezd6dtek el az 1960 -as évek vége elstt.

Az idG ezt a miivet mdr nem engedte beteljesiteni. Két kiilfoldon, a hazai tudoma-
nyossdg szdmadra alig hozzdférhetd helyen megjelent tanulmziny5 utalt a munka eldre-
haladdsdra. A két irds kozil a budapesti sirkovek katalégusa hézagpétlé lett volna, ha
a szdzndl tobb tételt — 1évén egy portugdliai kiaddsi emlékkonyvben megjelent, lehe-
tOségeiben erdsen korldtozott irds — nem alig féltucatnyi illusztrdcié kisérte volna. A
budai anyagon kiviil a maj orszdghatdron beliili teriilet, illetve a Felvidék katalégusa-
nak gépelt kézirata kerilt el§ a hagyatékbol; Erdély, a Délvidék és Burgenland sirk6-
veird] a kézirat nem késziilt el. A kataldgus-kéziratok Entz Gézdhoz keriiltek, aki azo-
kat Toth Sindornak adta 4t, utalva arra, hogy az 1960-as években, az 1970-es évek
els6 felében Téth volt szinte az egyetlen, aki kdzépkori siremlék miivészeti kérdésrél
— a veszprémi k&faragvianyok feldolgozdsa kapcsdn — értekezett 6

A Margit-siremlék egyetemi szakdolgozat’ keretében tortént vizsgalatat kGvetSen
természetes folytatdsnak tiint szdimomra a fehér foltnak szamité teriilet kutatdsa.
Id6ben egybeesett ezzel, hogy Varga Livia is 4j témdt keresett, és érdeklSdése a sirem-
Iékmiivészet felé fordult. Téth Sandor kettdnknek adta it a Radocsay-kéziratot, ame-
lyet a folytatds jogdval egyiitt a tervet felkarold és azt a lehetGségekhez mérten egy
ideig pénzigyileg is jelentSs mértékben tdmogaté Mojzer Miklds a Magyar Nemzeti
Galéria Régi Magyar Osztdlya részére megszerzett. Az 6 kezdeményezésére, Marosi
Ernd személyi javaslatdra felkértikk a munkacsoportban valé részvételre Engel Pl
torténészt — az azota is toretlen egyiitt miik 6dés igen gyumolcsozének bizonyult (nem
csupdn a siremlékkorpusz keretében, hanem tobb miivészettorténész és régész kol-
légdval egyiittdolgozva a miivészet- és épitészettorténet mds témakoreiben, igy a var-
épitészeti, pecséttorténeti, heraldikai kutatdsok sordn is; Engel ,,A miivészet Zsigmond
kirdly koriban”— és a ,,Pannonia Regia”— kidllitdsok kataldgusainak sikeréhez is fon-
tos tanulmdnyokkal jarult hozzd).
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A Radocsay Dénes dltal meghatdrozott 1541-es felsd korszakhatart a miivészettor-
téneti kézikonyv sorozatdnak szerkesztdi dltaldnossdgban is fontos fordulépontnak te-
kintették. Szamunkra azért is volt elfogadhatd ez, mert a sirkdvek esetében ez a ddtum
lényegében megegyezik az Esztergom kornyéki méarvinybdnydk roviddel Buda elestét
kovetGen bekovetkezett elfoglaldsdval. A k6zépkorban igen kedvelt voros mdrviny ez-
dltal a maradék orszdg megrendelSi szdmdra lényegében hozzaférhetetlenné vilt. Az
1541-es év természetesen nem dttorhetetlen hatdr, igy példéul Statileo Janos erdélyi
pispOknek a kordbbi évek miivészetével rokon sirkovét, az 1542-es halalozdsi évszdm
ellenére is szerepeltetni kivinjuk a katalégusban, anndl is inkdbb, mert a f6pap egész
munkdssdga, Beriszlé6 Péter veszprémi pispok siremlékének felallitdsaval® egyiitt
még az el6z6 korszakba esik.

At kellett gondolnunk a gyfijtés teriileti lehatdrolasdnak kérdését is. Az a kordbban
kiadott Radocsay-korpuszok alapjdn is magitdl értetddS volt, hogy alapvetSen a tor-
téneti Magyarorszdg egészével kell foglalkoznunk. Problémat a déli hatdr kijelOlése
okozott. Ebben a Radocsay-féle gy(jtés nem adott tdmpontot. A magyar torténettu-
domidny szdmdra a kozépkori magyar kirdlysdg hatdrait délnyugaton elébb a Drdva vo-
nala, majd a Szdva als6 folydsa jelenti, tehdt nem tartalmazza Szlavéniat. A kézépkor-
ban id6énként magyar fennhatésdg ald kerillt Eszak-Szerbia és Bosznia emlékeit, pél-
ddul a bogumilok sirmezdinek faragvinyait nem volt célszerl feldolgoznunk, mivel a
magyarorszdgi emlékanyaggal semmilyen mivészeti Osszefiiggést nem mutatnak (ka-
talogizalasukra rdaddsul az egykori jugoszldv tudomdnyossdg nagy figyelmet is fordi-
tott). A dalmiciai és a kozépkori Horvdtorszdg teriiletére esé emiékek is eltérd jelle-
glieknek tiintek, tobbnyire kozvetlen észak-olasz és velencei kapcsolatokrél rulkod-
nak. A gazdag zdgrdbi anyag részben jol megfoghatdéan magyarorszagi igazoddast muta-
t6 emlékei folyténg, valamint Csdzma és [epoglava Kdlmdn herceghez illetve Corvin
Jénoshoz kapcsolddé — és ezdltal ugyancsak az orszag kozponti teriiletei felé muta-
té — siremlékei miatt azonban indokoltnak litszott a feldolgozds hatdrat teljes hosz-
szdban a Szdva mentén meghlznunk, s6t a Zigrabhoz térténelmileg er6sen kot6ds, t6-
le nem messze, de a foly6tol délre fekvé Samobor esetében még ez aldl is akad kivétel.
fgy végiil a magyar kirdlysdg siremlékein kivil Osszegytjtottikk a kozépkori Szlavénia
északi felének emiékeit is.

A Radocsay-kézirat j6 kiindulépontot jelentett az els helyszinij lejdrdsok Gtvonald-
nak megtervezéséhez. Radocsay lehetdségeihez képest alapvetd elényt jelentett sza-
murnkra az utazdsi korlitoknak a helyszini munkdt megkonnyit6 fokozatos megsz{iné-
se, a mobilitast eldsegitd gépkocsi-hasznilat, valamint a terepbejdrdsok és a mizeumi
koraktdrak dtvizsgdldsa sordn életkorunkbél adddé nagyobb teherbirdsunk, esetemben
ehhez jrult még munkahelyemnek, az Orszdgos Mliemléki Feliigyel6ségnek tdimogatd-
sa a vidéki kiszdlldsok engedélyezésével és finanszirozisdval. Mintegy mdsfél tucat
hosszabb-révidebb utazdst tettiink — kozdsen vagy kilon-kilon — a koérnyezd orszd-
gokban az anyag Osszegyiijtése céljdbol. A belfoldi utak szima rekonstrudlhatatlan,
ezenkivil a budapesti mizeumok raktdraiban és adattdraiban torténd bidvirkoddsaink
onmagukban is évekig tartottak — igaz, a teljes fennmaradt anyag harmadat a Budapes-
ti Torténeti Mizeum, a Nemzeti Mizeum és a Nemzeti Galéria 6rzi. Azon sirkdvek és
toredékek szima, amelyekrél tudomdsunk van, de eddig kilénb6z6 okok miatt
nem kerilt sor megtekintésitkre, nem éri el a harmincat — kollegidlis segitség jovoltd-
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bol tobbrdl a szikséges adatok igy is rendelkezésiinkre dllnak. A teljes kataldgus
mintegy ezer tétele kész, a gyiijtott adatok és irodalom Osszeszerkesztése hidnyzik ta-
ldn hdromszdz darabndl. Ez a darabszdm mdr tobbszordse Radocsay eredeti gy(jtésé-

nek.
A katalégus tételeinek rendszerét szamos kilfoldi epigrifiai és siremlék-korpusz

elemzése sordn alakitottuk ki. Leginkdbb hasznosithaténak a Roma vdrosi sirkdvek
osztrak készitésii kézikényvelo és a német feliratok német-osztrak egyiittmikodéssel
készils koteteil! bizonyultak.

Radocsay Dénes programjdhoz képest tobbletet jelent, hogy mi minden olyan
elpusztult vagy elveszett siremléket is felvettiink a kataldgusba, amelyrdl a temetke-
zés puszta tényén tilmenden birmilyen mds adat ismertté vilt — felirat, anyag, abra-
zolas stb. A helyszini munkdk kovetkeztében részletesebbek lettek a leirdsaink, és le-
hetségiink volt a gyakran elvdlasztva leltirozott, mds raktdrakban §rzott,sét mds-
mds muizeumokba keriilt toredékek Osszetartozdsdnak vizsgdlatara. [ly mddon kapcsol-
tuk ossze a Stibor csaldd egy nétagja siremlékének valamint Junckher Péter (+1504
el6tt) sirkovének a Nemzeti Muzeumban és a Budapesti Torténeti Miizeumban 6rzott
toredékeit, jottink rd Stiborici . Stibor (+1414) részben magdntulajdonban, részben
a székesfehérvdri kirdlyi bazilika kétdrdban taldlhatd szarkofigfedlap-toredékeinek
ésszetartozéséralz, illesztettiik Ossze Hédervdri Katalin (+1426)sirlapjdnak Visegrd.
don illetve a Nemzeti Mizeumban 1évé két felét, fedeztiik fel Frangepan Janos (+1436)
siremiéke két messze szakadt darabjanak Osszetartozasdt a Nemzeti Mizeumban és Sa-
rospatakon.13 E felismerések gyakorlati hasznaként a Junckher és a Héderviri-sirko-
vek esetében (és egy-két mds emléknél is) a darabok egyazon gyiijteményben vald
egyesitésére és Osszeillesztésére is sor keriilhetett.

Az epigrdfia irdnt Eurépa-szerte megélénkils érdeklSdés (Franciaorsz:ig”, Roma-
nials, Lﬁngyelorszégl6, Németorszig és Ausztria”) hatdsdra a munkalatok kezdeté-
tél figyelmet szenteltiink az epigrifiai jellegzetességek C)sszegyiijte’sének.18 Mojzer
Mikl6s javaslatdra a forrdsokbol ismert személyiségek életrajzat is csatolni kivinjuk
sirkoveik leirdsahoz. Engel Pél jovoltdbol az életrajzok kozil is j6 par elkésziilt mdr.
Ha nem is a teljesség igényével, de k6zolni kivdnjuk a sirkdvek cimereinek altalunk is-
mert analdgidit. Egy figgelék készil azokrél az emlékekrél, amelyeket a kordbbi
szakirodalomban barmikor siremiékként hatdroztak meg, de amelyeket mi nem tar-
tunk annak, egy mdsik az irodalomban 1541-nél kordbbra keltezett, de szerintiink
késébbi emlékekr6l. Nem miivészettorténeti szempontbdl, hanem a Mojzer Miklés
dltal munkdnk kezdetekor hangsilyozott ,,nemzeti panteon” gondolatbdl kovetke-
z6en egy harmadik figgelék a kilfoldon eltemetett magyar személyek siremlékeinek
a hazaiakndl kevésbé részletes, szakirodalmi gydjtésen alapuld listdja lesz, itt teljes
helyszini lejdrds széba sem johet.

A gy(jtémunkdba minden epigrafiai el6képzettség és gyakorlat nélkiil vigtunk bele.
A Radocsay-kéziratoknak a szakirodalomra alapozott feliratolvasatai természetesen
timpontul szolgdltak, de példdul a Nemzeti Mizeum szinte azonnal munkdba vett,
addig feldolgozatlan sirkovei és sirk6toredékei, illetve az elsé évben részben mir Gssze-
gyujtott erdélyi anyag esetében ilyen mankénk nem volt. A tanulds sordn mutatko-
zott meg az Engel Pillal valé k6z6s munka egy tovabbi, el6re nem is litott haszna: az
ellenérzés. A kozépkori csalddtorténetben, archontoldgidban valo tokéletes jaratlan-
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sdgunk folytdn az dltalunk elolvasott sirk&feliratok tobbnyire szémunkra teljesen is-
meretlen személyneveket tartalmaztak, amelyekr6l az Engellel valé konzultdcidk sordn
deriilt ki, hogy esetleg egy-két betlinyi médositdssal értelmesek. Kezdeti tdjékozatlan-
sdgunk folytdn példaul fel sem vet3dott benniink annak lehetdsége, hogy a nyugati ha-
tdr mentén fekvd, ma Szlovdkidban 1év6 Mériavolgy (Mairanka) egyik kopott sirkovén
német csalddnevet keressiink, pedig a szdmunkra értelmetlennek t{iné ,,Seharfen”
névtoredék az ,sch” olvasat lehet&ségével (egy kopott, gétikus minuszkulds ,.e” és
»C~ lényegében egyforma) Engel szdmdira azonnal értelmesnek (Scharfeneck) bizo-
nyult.19 Egyes esetekben a sz6 szoros értelmében sotétben tapogatéztunk: a zdgrabi
Torténeti Mizeum (Povijesni muzej Hrvatske) szétbontott kStdranak vildgitds nélkiili
pincékben egymasra hanyt darabjai kézil — bdr addig jobb koriilmények k6zott sem
kisérelte meg senki az elolvasdsdt — elemldmpdval és kitapogatdssal (igaz, mar nagyobb
gyakorlattal) egy sz kivételével sikeriilt elolvasni Décsei Rohfi Janos erdsen kopott
sitkbvének feliratat.2® Az ismeretlen hely- és csalddnév, a semmitmondé személynevek
(apdé és fia€), az alig kivehetd évszdm pontosan illeszkedtek a torténész ismeretanya-
gdaba.

Engel Pdl felbecsiilhetetlen segitségét legfeljebb némileg ellensilyozhatta az, hogy
sirk8szovegeink néhdny kordbban nem ismert adattal jarultak hozzd a torténettudo-
many forrdsanyagdhoz, elsdsorban a haldlozisi évszimok tekintetében, egy-két esetben
pedig a cimertani megfigyelések voltak alkalmasak csaldd- vagy nemzetségtorténeti ko-
vetkeztetések levondsdira. Egy a budai domonkos kolostor régi anyagdbdl szarmazé
sirk esetében két kordbbi névolvasatot elvetve alighanem sikeriilt megtaldlni a helyes
megolddst, a firenzei Delbene Jakab fia Bene (+1376) személyében, az § csaladjanak
eddig csak a Zsigmond-korbdl voltak ismertek magyarorszigi kapcsolatal 1 Berzevici
Gyorgy nyitrai plispdk az oklevelek tanisdga szerint 1437 elején még élt, 1438 vége
felé mar nem; sirtkdvén a jelenleg takart évszim el6tt karacsony napja szerepel a hald-
lozds id6pontjaként, vagyis a fGpap 1437-ben hunyt el.2 Szentgyorgy1 Zsigmond el-
s6 feleségének, Kunigunddnak (+1461) emlékét egyediil manavolgyl sirkbve Grizte meg,
szOvegének elolvastdig személyérSl nem tudtak a torténészek 23 Ismeretlen volt ez
iddig Keszi Baldzs dedk, solymosi és munkdcsi virnagy 1474-es haldlozdsi évszdma is.
Egy Mikcs nevii nemes férfinak a budai ferences kolostor feltdrdsa sordn eldkeriilt,
toredékes sirkévén a sasos sisakdisz2* elsegitette az Akos nemzetség évszdzada vita
térgyét képe26 eredeti cimeréllaténak meghatérozését 25 Dobringer Miklés (+1462)
cimerének — kordbban kil6n-kiilén mindkettd ismert volt mir — azonos dbrija nyo-
mdn sikeriilt kimutatni a budai Dobringerek selmecbdnyai csalddi kapcsolatat, ,,mel-
léktermékként” pedig valoszmus:tem lehetett, hogy a felvidéki Dobronya elfelejtett,
kozépkori német neve Dobring volt .2

Az Anjou- és Zsigmondkori bdréi siremlékek vizsgdlata vezetett benniinket arra a
felismerésre, hogy a 14, szizad harmadik negyedétdl a 15. szdzad mdsodik harmada
végéig terjed6 évszdzadban csak a még ezen a kordn belil is legel6kelGbbeket (Garai
[. Miklés nddor, a Stiborici Stiborok, Hunyadi Jdnos testvére) , megillet6” alakos
siremlékektd]l eltekintve az arisztokrata réteg tagjai egységesen cimeres siremléket
dllittattak maguknak és csalddtagjaiknak. Az 1460-as évektd]l kezdédGen ugyanebben
a korben kizirélagossd vdltak az elhunyt zdszlot tartd alakjit dbrdzold siremlékek.
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Ezek jelentkezését (a kordbbi néhdny figurdlis emlék nem ilyen volt, azokat a fej mel-
1é helyezett sisak és sisakdisz jellemezte) j6l parhuzamba lehetett dllitani az 6rokos
— nem a hivatalviselésen, hanem a csalddi nagybirtokon alapulé — bdréi rend, a ,,zdsz-
16surak”, hosszi folyamat eredményeképpen a 15. szdzad végére intézményesen —
torvényileg — is kialakult rétegének magziratalailziszival.27 Ritka a kézépkori magyaror-
szdgi miivészetben, hogy egy tdrsadalmi vdltozds egy ennyire nyilvinvalé dbrizoldsbeli
vdltozdssal parhuzamosan torténjen.

Ahogy mdr emlitettem, a katalégus helyszini gyGjtdmunkdja szinte teljesen kész,
a Radocsay anyagit kiegészitd szakirodalmi céduldzds is tiinyomdrészt megtortént
— folyamatosan karban kell természétesen tartani, és a teljességnek csak az igénye me-
rilhet fel. A hidnyz¢ kéziratrészek megirdsa és szerkesztése jelent még komoly fela-
datot. A munka egésze 80-90 %-ban mondhaté késznek.

Gydjtésiink eddigi eredményeit kéttucatndl tobb,egy-két-hdrom szerz6s tanulmadny-
ban tettik kozzé. Kozleményeink alaptipusa két-hdrom sirkdvet ir le monografikus
részletességgel, az elhunyt életrajzdval egyiitt.28 Togografikus lehatdroldstiak a nagy-
véradi és a visegradi sirkdvek kozzétett kat:alc')gl.lsai2 (az utobbi a visegradi palota te-
rilletén feldllitott, ma is lathaté sirk&kiallitdshoz kapcsolddik).A sirkdvek cimereinek
meghatdrozdsaval kapcsolatos problémdk hamar tvezettek a heraldika teriiletére is,
igy tobb olyan tanulmdny is sziiletett, amely a két kérdéskor emlékeivel egyszerre
foglallcozott.30 Ezen ,,0sszefonddds” kovetkeztében, az Engel Pdllal val6 egyiittmii-
kodésnek kdszonhetden a bécsi és a varséi levéltdrak magyar eredeti, sokpecsétes ok-
leveleinek feldolgozdsa sordn tobb mint hatszdz, 14-16. szdzadi cimeres pecsét f6leg
rajzi, de részben fényképes gyjtése €s nyers katalogusa is rendelkezésiinkre dll ma mar.

Késziilt néhdny specidlisabb témdt feldolgozé tanulmdny is, a kézépkori siremlé-
keink megrendeldi korérél és a sirkdllitasi szokésokrélal, a magyarorszagi sirkovek
szempontjabol alapvetSen fontos vords marviny koézépkori miivészetiinkben betdl-
tott szerepér6132, egy se§esdi sirké kapcsdn a hindu-magyar szamjegyirds legkorabbi
magyarorszagi emlékeirdl 3, valamint Dercsényi Dezsé egy félévszdzados kozlésébdl
kiinduléan Jakosics J6zsef ferences tartomdnyfénok 18-19. szizad forduléjan készilt
gytjteményének részben elveszett sirkGtoredékeket (89. kép) és mds faragvanyokat
dbrdzolé rajzairc')l.34

Még tartott az anyag gyfijtése, de mdr nem volt megkerilhets Gsszefoglalé jellegd
tanulmdnyok kozzététele sem. Megsziletett az Anjou- és Zsigmond-kori baréi sirk6-
vek feldolgozésa”, majd lényegében még az adatgyiijtés elsG éveit kovetSen, 1982-
83-ban megirtuk a mivészettorténeti kézikonyv gotikus kotetének siremlékfejeze-
teit.3® Az ezekben legaldbb emlitésszer{ien szerepld anyag a feldolgozott iddszak rovi-
debb volta ellenére mar tillépte a Vernei-Kronberger-féléét,és a nem igazdn szerencsés
,elobb Osszefoglalni, azutdn gyijteni” mddszer ellenére elmondhaté, hogy a gyiijtés
befejeztét kovetden és az azita elSkeriilt j leletek ismeretében is ebben az Ossze-
foglaldsban ma is érvényesnek tarthatd tipoldgiai, epigrafiai, stilustorténeti megilla-
pitdsokra jutottunk. A mdr tobb mint tiz éve a kézikonyv harmadik k6tete szdmdra
elkésziilt folytatds az 1470 és 1541 kozotti idSszak emlékeirdl viszont ha szerkezeté-
ben nem is, de részben a feldolgozott emlékek kérének boviilése, illetve Miké Arpad
és Ritodkné Szalay Agnes alapvetd tanulmdnyainak és eldaddsainak37 kovetkeztében
jelentds dtdolgozisra szorulna. Elkésziiltek az els6 idegennyelvi Osszefoglaldsok is,
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elbb a budai sirk(’jvekr6l38, majd a 11-13, szdzadi ismereteink rovid védzlatdnak el-

késziiltével és a kézikonyvfejezetek felhaszndldsdval a magyarorszagi siremlékmiivészet-
nek a 11. szazadt6l 1541 -ig terjedd teljes kozépkori korszakérél.3?

Részben tevékeny részvételinkkel is zajlott, ennek ellenére nem annyira a mi ér-
demiink, mint inkdbb a koncepcicdkat kialakitd kollégdké, hogy az utébbi idészak fon-
tos, a magyar kozépkorral foglalkozé kidllitdsain jelentSs szdmban szerepeltek sirko-
vek, siremlékek is, amelyek a kidllitdsok kézikényvszerii kataldgusaiban is helyet kap-
tak. A schallaburgi kidllitds Balogh Jolan életmiivét foglalta ossze a kidllitott siremlé-
kek vonatkozdsiban is.*0 A szekesfehérvari Nagy Lajos-kidllitds kapcsdn fontos re-
konstrukciods elképzelést tett kozzé Szakdl Ermé és a lelGhellyel kapcsolatos megfigye-
léseit rogzitette Kralovdnszky Alan.*1 Korabban ismeretlen sirkétoredékek feldolgo-
zasdval el6szor a Zsigmond-kidllitds katalégusiban korvonalazédott a ,,Stibor-sirem-
lékek mestere” szilkségnévvel ellitott mester — mihely? — azdta egyre markansabba
vald, az orszdg hatdrain is tilmutatd tevékenysé e42 (90-93. kép) A kozépkori Buddt
bemutatd braunschweigi kidllitds és katalc')gusa4 jabb 1épését jelentette az anyag is-
mertetésének; a vdlogatds alapjdul az a koncepcid szolgdlt, hogy a magyar, német,
olasz, zsidd, dalmat, lengyel szdrmazdsi polgdroknak és nemeseknek dilitott budai sir-
emlékek jol tikrozik a vdros kozépkori népességének szdrmazdsbeli sokszinlségét.
A Dundntil ko6zépkori miivészetét bemutaté Pannonia Regia kiallitds katalogusdban
el8szOr nyertek részletesebb targyaldst Téth Sandornak a székesfehérvari Szent Istvan-
szarkofdggal kapcsolatos djabb elképzelései; itt kozolte Takdcs Imre a pilisszentkeresz-
ti Gertrudis-siremlékrél és a lovagalakos sirkSr8l készitett legijabb, egyre pontosabba
vdlo és gazdagodod rekonstrukcids elképzeléseit és elemzéseit; ezen a kidllitdson keriilt
el6szor részletesebb bemutatdsra egy esztergomi szarkofdgfedlap fejt6redéke, valamint
itt szerepelt el6szor a sikidsi figurdlis Garai-sirkd.

Az eddigi munka nem lett volna elvégezhetd szamtalan — részben Szlovékidban,
Romdnidban, Horvdtorszigban, Ausztridban dolgozé — kolléga barati segitsége nélkiil.
Bejuthattunk szinte minden mizeumi raktdrba, és egészen csekély kivételtdl eltekint-
ve az Ujabb dsatdsi leletek feldolgozdsdhoz is megkaptuk a feltdrok engedélyét. A Ra-
docsay-hagyaték anyagdhoz képest jelentékeny szdmbeli novekedés egyik jelentss té-
nyezGje éppen az (jonnan taldlt darabok nagy szdmdban keresend$. Radocsay még
nem ismerhette a budai domonkos kolostor (H. Gyiirky Katalin feltdrdsa) nagyszima
Uj sirkéleletét (94. kép), koztiikk a két kozel szdz éve ismert koraj zsidé sirkétél elte-
kintve legrégebbi évszimos budai darabot 1289-b81.45 A budai Szent J4nos ferences
templombél Altmann Jilia kutatdsai sordn szimos toredék mellett elGkerilt Wemeri
Zsigmond kincstarté ép sirkove is.%® Szinte hozziférhetetlen raktdrak mélyén lapul-
tak a budai vir kutatdsa sordn mdsodlagos felhaszndldsbol elGkeriilt toredékek (Ge-
revich Ldszl6 és Zolnay Liszlg leletei). (95. kép) Trogmayer Otté Szegeden bukkant
rd a ma ismert és fenn is maradt sirkoveink kozil a legkordbbi (1262-es) haldlozisi
évszamot hordozéra.*” G. Sandor Maria sikl6si lelete, amelyet Garai (I.) Miklds né-
dor (+1386) szarkofdgfedlapjaként lehetett meghatzirozni48, az anyag kordbbi feldol-
gozdsaihoz képest drnyaltabb képhez segit az Anjou-kor arisztokracidjanak sirrepre-
zentdciGjara vonatkozéan. Ugyand valamint Kdrpiti Gibor fontos téredékekkel jdrult
hozzd Pécs emlékanyaginak béviiléséhez.*® A Gerevich Liszl6 vezette pilisszentke-
reszti dsatdsok leletanyaga (j megvildgitdsba helyezte a 13. szizad elsG harmaddnak
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addig alig ismert siremlék-miivészetét. 50 Horvath Istvan Gj leletei a mar eddig is jelen-
tds esztergomi siremiék-gyijtemény komoly mennyiségi bdviléséhez vezettek, rda-
ddsul az djabb darabok mivészettorténeti és torténeti forrdsértéke sem csekély. A
kozépkori pannonhalmi apdtok meglehetGsen hidnyos sirk8egyiittesében lefaragott
feliletével is fontos hely illeti meg Dobéi Miklds (+1438/39) figuralis sirlapjat (Ldszlé
Csaba lelete).

Az emlékanyag bévitésében jeleskedd régészek mellett az utolsé mdsfél évtizedben
— a Radocsay-féle korpusz folytatdsat6l fiiggetleniil — még két miivészettorténész vet-
te ki jelentds mértékben részét kozépkori siremlékeink kutatasiban, Miké Arpad és
Takdcs Imre. Miké szamos reneszdnsz’sirk6toredék katalogizaldsat és elemzését végez-
te el, 4j megvildgitasba helyezve ezdltal a mdr Balogh Joldn dltal feltételezett esztergo-
mi mihely tevékenységét.51 Takdcs a pilisszentkereszti emlékek feldolgozaisa’n52 ki-
vill a 12. szdzad végi, 13. szdzad eleji esztergomi sirkéfaragds emlékanyagdt vizsgalta,
és kimutatta egy sorozatgydrtdsra berendezkedett mihely akkori megléte’t.53 Azéta
az esztergomi Balassa Bdlint Miizeum Uj épiiletbe koltoztével és az anyag hozziférhe-
tévé valdsdval e mihely ismert faragvidnyainak szdma megdupldzédott, és hasonlé da-
rabok azonositdsira keriilt sor a budai ferences kolostor illetve Csongrad-Ellésmonos-
tor leletei kozdtt (Altmann Julia illetve Pdvai Eva feltdrdsa), ami a mihely hatasanak
jelentds foldrajzi és idSbeli kiterjedésére utal.

Kordbban elSkeriilt, részben kozoletlen sirkovek és toredékek meghatdrozisdra és
kiallitdsdra keriilt sor az egri vdr kdzépkori k&tdranak berendezésével és katalogusd-
nak elkészitésével, Kozdk Kdroly és Sedimayr Jdnos jévoltzibél.54 Igen jelentds
eredményiik Nagylucsei Orbdn egri puspok (+1491) egykor bronzbdl 6ntott sirszobrot
hordozé, vords marvinybol faragott szarkofigja darabjainak azonositdsa és az emlék
rekonstrudldsa. Horler Miklés Forgdch Gergely 1515-ben késziilt, lohannes Fiorentinus
szigndlta, Somogy megyében barbdr médon Gsszet6rt sirkdve darabjainak hollétét nyo-
mozta ki, majd elkészitette a siremlék monografikus feldolgozdsit is.33

A fentiek taldn jelzik, hogy van remény Radocsay Dénes kezdeményezésének a
viszonylag kozeli jovGben torténd befejezésére.
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TAKACS

Pil Ldvei: Mittelalterliche Grabmiler von Ungarn. Ein Forschungsbericht

Dénes Radocsay sah in seinem Korpus-Programm auch einen Katalog der mittelalterlichen Grab-
maler vor. Seine Themenwah! war in den 6Qer Jahren des 20. Jh. duBerst ,zeitgemaf””, denn vor
dem Ende der 60er Jahre wurde noch auch im Ausland nirgendwo mit den Arbeiten eines dhn-

lichen Katalogs iiber Grabmiler begonnen.

Die Sammlung der im Nachla erhaltenen Materials wurde von einer Arbeitsgruppe fortgefiihrt,
deren Mitglieder die Kunsthistoriker Livia Varga und Pil L&vei sowie der Historiker Pil Engel
waren. Die bisherigen Ergebnisse ihrer Sammeltitigkeit wurden in mehr als zwei Dutzend Studien
von einem oder zwei oder drei Verfassern verdffentlicht.

Die obere Zeitgrenze der Sammlung ist 1541, das Jahr, in dem Ofen (ung. Buda) den Tiirken
in die Hinde kam, und das in der Geschichte der ungarischen Kunst als allgemeine Epochengrenze
gilt. Gesammelt wird im ganzen Gebiet des mittefalterlichen ungarischen Kénigreichs sowie im sich
bis zum FluB Save erstreckenden nordlichen Teil des mittelalterlichen Slawonien. Die Sammel-
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tatigkeit vor Ort ist gleichsam abgeschlossen, auch die Bearbeitung von etwa tausend Posten des
Katalogs liegt im Manuskript vor, die gesammelten Daten und die Literatur miissen noch vielleicht
bei dreihundert Posten redigiert werden. Diese Postenzahl ist bereits ein Vielfaches dessen, was
seinerzeit von Radocsay gesammelt wurde. Die volle Arbeit ist als zu 80-90 % fertig zu bezeichnen.
Es bedeutet ein weiteres Plus im Vergleich zum urspriinglichen Programm von Dénes Radocsay,
da auch jedes zerstorte oder verschollene Grabmal, bei dem iiber die blofle Tatsache des Be-
gribnisses hinaus irgendeine weitere Angabe (Inschrift, Material, Darstellung usw.) bekannt wurde,
in den Katalog aufgenommen wurde.

Die Mitglieder des Forschungsteams wendeten von Anfang an der Sammiung der epigraphischen
Charakteristika eine besondere Aufmerksamkeit zu. Uber die Personen, iiber die auBer dem
Grabstein auch weitere Quellendaten zur Verfiigung stehen, wird auch eine Biographie geschrieben.
Es werden — wenngleich ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — auch die bekannten Analogien der
Wappen auf den Grabsteinen erwdhnt. In einem Anhang werden all die Denkmailer erfaBt, die in
der fritheren Literatur jemals als Grabmal bestimmt, von den Verfassern jedoch nicht dafir
gehalten werden, und in einem anderen Anhang werden die Denkmailer aufgefiihrt, die in der Li-
teratur als vor 1541 entstandene registriert sind, aber der Meinung der Verfasser nach spiter
gesetzt wurden.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe bearbeiteten mit Zustimmung der Freileger auch die Funde
der neuesten Ausgrabungen. Das — gemessen am Material des Radocsay-Nachlasses — bedeutende
zahlenmiflige Wachstum ist gerade auf die hohe Zahl der neu gefundenen Stiicke zuriickzufihren.
Die bisher geleistete Arbeit wire ohne die freundliche Hilfe vieler — teilweise in der Slowakei,
Ruminien, Kroatien und Osterreich titigen — Kollegen nicht méglich gewesen.

Es besteht also die Hoffnung, daB das von Dénes Radocsay angeregte Werk in verhaltnismifig
naher Zukunft vollendet wird.
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Mik6 Arpad
SZIRENEK, SZATIROK, KENTAUROK
Klasszikus mitolégiai figurdk Jagello-kori cimeresleveleinken

Jer, te dicsé Odyseus, jer achdjok nagyszerii disze,
dllitsd csak meg a fiirge hajot, hogy halljad a hangunk.
Senkise ment még el kézeliinkben barna hajoval,

Mig mézes dalait meg nem hallgatta a szdnknak,

benne gyényérkodvén ment el, s gyarapodva tuddsban:
mert mi tudunk mindent, mit a tdgas trojai téren
tirtek a tréjai s argosi kGzdok isteni szora,

€s mindent, mi az életadd foldén megesik még.””

Odysseia XII, 186—-191.
(Devecseri Gabor fordjtdsa)

A Magyar Nemzeti Galéria Régi Gytijteményében hirom darabbdl dsszeragasztott vo-
rosmdrvdny cimertdbla-toredéket Orziink, amely a mult szézadban jutott muizeumi
tulajdonba.1 A cimerpajzs mezejében vdrfal s holdsarlé csonkja latszik, magdt a paj-
zsot balrdl szatir tartja. Hegyes fiilei, durva vondsai legalabbis szatirra vallanak; a figura
sajnos csak deréktdl folfelé van meg. A cimerkovet joideje Buda cimerének tartja a
szakirodalom s osszekapesolja azzal az adomadnnyal, amelyet Szapolyai Janos kirdlytol
kapott a vdros 1533-ban.? A faragviny kissé provincidlis megfogalmazisa valéban a
Jagelio-kor végére, s6t, még késébbre vall. Az oklevelet maga Werbdezi Istvan fogal-
mazta, s szovege — szokatlan médon — a pajzstartokrodl is megemiékezik: Duo homi-
num nuda simulachra ipsum clypeum sustinet.

A heraldikai reprezentdci6 e kilonos, Uj eleme, a pajzstarté félig dllati, félig emberi
mitoldgiaj figurdja a korban nem tdrstalan. Egész sor Buddn kiadott s ugyanitt kifes-
tett cimereslevél idézheté a Mohdcs el6tti iddkbd6l. Ismereteink szerint kilenc, ma is
meglévé armdlison jelennek meg hasonlé keveréklények. 1514-b6l valé az elsg,
Franké6czi Paulik Bertalan cimereslevele, amelyen két tritén emeli a pajzsot.3 1516-
ban kelt Zuhodoli Jdnosé, amelyen kettds halfarkd, zold szdrnyd vizilény lzithatc'),4
1517-ben a Sapharich-armdlis, két néi triténnal.’ 1520-ban adtdk ki Virkonyi Ambrus
cimereslevelét® s ugyanakkor Radna vdrosaét is (amely milvészettorténeti osszefiig-
gésben itt szerepel elGszor), triténokkal,7 valamint Bicskey Bertalanét triténnal és
néi pa‘ujéval.8 Legszebb Jagello-kori armdlisunk, Szerdahelyi Imreffy Mihdlyé is ide-
tartozik (1523) s a Dessewff)u10 s a Forgich-cimeradomdnyozo levélll zdrja a sort
(mindkettSt 1525-ben dllitottdk ki). A vizilények megformaldsa mindenttt hasonlo:
felsétestilk emberi; a nék kibontott hajiak, a férfiaknak szatirfulik van; derekukat
kék vagy zold lomb 6vezi, amely aldl egyes vagy kettSs halfarkuk indul, zélddel vagy
sdrgdval festve. Szdrnyas lény mindossze egyszer fordul el kozottik, annak is hal-
farka van. Megjelennek azonban mds tengeri lények is a pajzsok koril: Kanizsay
Dorottya armdlisén lenge oOltozetid holgyek tartjdk a clypeust, labukkal delfineken
tapodva.

A pajzstarté csodalényekre a kddexekben, a lapszéldiszit ményekben taldlunk pél-
ddkat, id6ben tivolabbiakat és kozelebbieket is, kGbe faragottat azonban annal Ke-
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vesebbet. Itdlidban sem tul sokat, Magyarorszdgon anndl kevesebbet: a budaij cimeren
kivil egyetlen toredékes esztergomi lunetta-dombormiivet, melyen két halfarku lény
fogta az Aragéniai-cimert, s amely 1490 koril késziilhetett.] 2 Az elékeriilésekor még
épebb dombormii figurdit a 18. szdzadban szirénekként irtdk le, s a félig hal, félig em-
beri alakokat — legalibbis a ndieket — a mai napig szirénekként emlegetik a szakiro-
dalomban. Nem Li{'abbkori elnevezés ez, hanem meglehet8sen régi: Zrinyi syrendi is
halfarkdak voltak; 3 Cesare Ripa Iconologidjaban is, a Piacere kiséréfigurdjaként fel-
bukkané sirena leginkdbb duplafarki triténra emlékeztet.!* A halfarki szirének az
irodalomban legaldbb a 6-7. szdzadtél nyomon kovethetsk.!® A biivos szavii szirénnek
azonban az 6korban leggyakrabban madarteste volt. Szirének-¢ hit a budai armalisok
pajzstart6i? Legkézenfekvébb volna az oklevelek szovegéhez fordulni. Az oklevelek
azonban hallgatnak.

Az isteni eredetii vizi és szdrazfoldi keveréklények 1égidi kavarognak a klasszikus
mitolégiaban, az irodalomban és a képz&miivészetben egyarant. Sokasdguk nehezen
volna katalogizdlhaté szigor( rendben; a mitoldgia eleven valdsig volt, amelynek mi
csupdn toredékeit ismerhetjik. Homéros, az Odysseia tizenkettedik énekében (p 186-
191), ahol Odysseus talilkozik a mindent tudé szirénekkel, nem irta le a kiilsejiket,
de jol ismerjiik ndi fej, madadrtestl régi dbrazoldsaikat s késébbi leirdsaikat is.10
A Poseiddn kiséretében, tritonok, Néreisek kozott felbukkand, emberi felsétestii, 16
mells6ldba, halfarkd ikhthyokentaurosoknak is szdmtalan képét ismerjiik, 4m nevi-
ket — ugy tetszik — egyetlen Skori szerzé sem tartotta fenn.!7 Talin mdsképp voltak
fontosak a nevek. Pliniustdl tudjuk, hogy a tanulatlan emberek szimdra minden hal-
farkd néi vizilény Néreis volt.18 A mitoldgia alakjai nem egyetlen aspektussal rendel-
keztek; még a szirén sem volt mindig rosszra csdbitd és pusztulisba vivé.

Bar valdjdban mindenttt ott tolonganak az dkori szovegekben, a legmeglepdb
hely, ahol feltiinnek, kétségkiviil a Septuaginta. Ezsaids priféta rettenetes, Babyldn
pusztuldsdt jovendold litomadsdban a vdros kietlen romyjai kozott baglyok, sakalok,
struccok — csupa tisztatalan dllat — seirénes és onokentauroi Gtnek tanyét.19 A kép
elemei tobb helyen megismétl6dnek.20 A héber szovegben természetesen nincsenek
sem szirének, sem kentaurok. Az eredeti szOvegrészt Alexandridban a gorog mitolo-
gia nyelvére forditottdk s évszdzadokkal késébb a Vulgata is megtartotta itt a szirént,
madsutt pedig vad faunokrol irt.21 Az Gsegyhdz mély ellenszenvve] viseltetett az egész
pogdny istenvildg, csdbos szirének, vad kentaurok €s pardzna szatirok irdnt. Az in-
terpretatio Christiana e lényekben a kdzépkoron dt végig a démoni jelleget emelte
ki. A szirén a csabitds, az eretnek gondolatok, a vildgi tudomdny veszélyeit jelentette.
Odysseus hajéja a Navis Ecclesiae jelképévé vilt, a csavaros eszli hés az istenféls bol-
csévé, aki ellendll a vildg veszélyeinek és csdbitdsainak.22 A Physiologus is — amely
egyébként nem a halfarki, hanem a madartestii szirén képét hagyomanyozta — a
kentaur €s a szatir mellett a szirént is felsorakoztatta a kétszin(i embert jelképezd go-
nosz bestiak koz6tt. A Physiologus Ezsaidsra hivatkozott.?3

Annak ellenére, hogy az antik démonok hosszi szazadokon it arra kényszeriiltek,
hogy a foldi siralomvolgyben koborlé lelkeket riogassik, a 15. szdzadi itdliai mivé-
szetben — pdirhuzamosan az antik irodalom feltimasztdsdval — egyre nagyobb szim-
ban bukkantak fol. Angelo Poliziano, Lorenzo de'Medici ko6lteményeiben nyoma sincs
immdr annak az itoknak, ami lényiiket addig megulte, s a ,,Questi lieti satiretti [ dalle
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nimfe innamorati” kolt&i toposza mogétt ott kell latnunk Lorenzo antik gemma-gy dj-
teményét is, amelynek darabjai — rajtuk Néreisek, hippokamposok, triténok és sza-
tirok — gyakran szolgdltak mintaképil (a szarkofig-dombormivekhez hasonléan) a
firenzei mivészek szdmdra, hogy megidézhessék az antik istenvilzigot.24 Az 1480-as
években megsokszorozédott a szamuk: ekkor fedezték fel Rémadban Nero palotdja-
nak, a Domus Auredinak a Mons Oppius lejtdje alatt rejt6z6 labirintusat, tgyszélvan
érintetlen festett diszitésével.2> Ezeknek a mitologiai figurdkat oly szép szaimban sze-
repeltetd képeknek nagy volt a hatdsa a korabeli miniatira-festészetre is. A mivészek
az antik freskdok egyes részleteit, figurdit masoltdk véazlatkonyveikbe,s az osszefiiggé-
seikbdl kiragadott elemekbd! egy teljesen Uij, dekorativ festéi nyelvet alakitottak ki.
Bdr a legnagyobb firenzei minidtoroknak, igy Attavanténak a mivészetében is kimu-
tathaté a nyolcvanas évektGl a Domus Aurea falképeinek a hatdsa, leger6teljesebben
Gherardo és Monte di Giovanni del Fora munkdin jelentkezett, amint példdul ezt a
budapesti Hieronymus-korvina egymdssal harcold tritdnjai, vagy a bécsi, Cod. Lat.
930.gelzetl‘i Hieronymus-korvina mitoldgiai figurdi, fantasztikus épitményei tanisit-
jzik.2 Buddra épp az 1480-as években keriltek Firenzébél a fenti diszkddexek; a
legmodernebb allantica miniatura-festészet a legmagasabb miivészi szinvonalon. S e
keveréklények nemcsak a konyvek lapjain elevenedtek meg Matyds kirdly udvaraban.
Az dsatdsok sordn elSkeriilt egy vOrosmarvany szoborpdr-toredék, maddrtesti, orosz-
lanlabu, halfarky lények részleteivel. 27 A klasszikus mitolgiai figurdk, Hercules, Pallas
Athéné mellett a kevésbé pontosan korilirhatd jelentésli, am az allantica 6sszképhez
hozzatartozé csodalények is megjelentek. A mar emlitett, Beatrix kirdlyné kornyezeté-
ben készilt esztergomi lunetta tritdnjai vagy szirénjei ugyanide tartoztak. Ugy latszik,
Mityds haldla utdn a k&tritonok és madrvdnyszirének nem tjitottdk meg a heraldikai
reprezentdcié megszokott formdit. A cimereken kivill, 6ndlldan sem gyakran szerepel-
nek; egyetlen pécsi faragvanyt ismeriink, egy kerettSredéket, amelyen a szokdsos
vazds-gyongysoros diszitésrenden belill, az edény Oblos részén auluson jdtszé tritén
(vagy inkabb ikhtyokentauros) lathatd, hitdn lobogd lepld Néreissel .28

Ami az olaszkoszoru s a tabula ansata volt mint alPantica motivum a siremlékszob-
rdszatban,?? az lett az antikizalé pajzstarté a cimereslevél-festészetben. A triténok-
nak és pdrjaiknak a clypeust tarto mozdulata pontos mdsa az dkori szarkofagok tri-
tonjaiénak és ikhthyokentaurosaiénak, amelyek az elhunyt képmdsit (olykor
egyébként mint imago clypeatdt) viszik.30 Kétségkivil a konyvfestészetbdl keriiltek
it ide, eredeti szdrmazdsuk azonban homdlyos. Igen figyelemremélto, hogy az arma-
lisok erdsen megritkult emlékanyagdban az Osszes darab ugyanabban a koérben, taldn
ugyanabban a miihelyben is késziit, egyetlen bé évtizeden belil. Hoffmann Edith ne-
vezte el Bakdcz-monogrammistdnak e stiluskor legjelentésebb mesterét. A zdgrdbi
Erdédy Missale és az esztergomi Bakécz Graduale festdjérdl, illetve festGirdl van szd,
s e kodexek bordirjei, valamint néhdny gazdagabb diszitésd cimereslevél lapszéldiszei-
nek delfinjei, fogoly triténjai, felfiggesztett fegyverei mind ugyanazt (a groteszkek-
hez igen kozeli) allantica dekordciét ismétlik.>! Mivel a festé felbukkandsa kozvet-
len el6zmény nélkiili, feltehetd, hogy Itdlidbdl érkezett Magyarorszigra. Az argumen-
tum ex silentio ugyan nem argumentum, de taldn érdemes megemliteni, hogy a koszo-
tus sirkovek le§§elszabadultabb viltozatait alkotd loannes Fiorentinus — ma ismert —
szignilt mivei”~ épplgy roviddel Bakdcznak Romdbdl valo visszatérte utin készil-
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tek, mint a Bakdcz-monogrammista elsé mfivei, s mindketten az érsek kornyezeté-
ben miikodtek.

A cimereslevelek hallgatnak a triténokrdl és a szirénekrdl, a pajzstarték ugyanis
nem képezték adomdnyozis teirgyeit.33 Mitol6giai alakokat csak akkor irtak le, vagy
neveztek meg ezek az erdsen kotott, sztereotip formuldkkal telitett, jogbiztositd szove-
gek, ha maga a cimerkép volt ilyen figura. A Jagello-korban t6bb is akad, gondoljunk
Gellyei Antal armalisdnak (1522) kentauralakjaira,34 vagy Visdrhelyi Gergely cimeré-
nek (1526) Hercules-képére.35 A korszakban jocskdn megszaporodott gemmapecsétek
is dbrdzoltak olykor ilyen mitoldgiai figurzikat.36 Kis-Seryéni Ferenc alkincstdrnok
— elveszett — armadlisdnak (1518) cimerképében egy szdrnyas 16 dgaskodott, melyrél
aprolékos leirdst készitettek, szokds szerint, hozzdtéve azonban: quem eruditorum
turba pegason... nuncupat.37 Az armadlisokat ékesité miniatirdk tobb olvasatiak vol-
tak. Egyfeldl volt heraldikai-jogi interpretdcidjuk, mdsfeidl pedig volt egy tudds vellei-
tdst és elmeélt megkivdng interpretdcidjuk is, amely az eruditi szdmdra szélt. Am felté-
telezhetjiik-e, hogy a megrendelGk minden esetben az utdbbiak koézil keriltek ki?
E kérdésre nehéz vilaszolni; az allantica pajzstartok elsGsorban mégiscsak képi to-
poszok voltak.

A 15. szdzadban a kell§ eruditioval rendelkezé humanistik és a miivészek j élet-
re keltették a tritonokat és kentaurokat, felriasztottdk a messzehangzé éneki sziréne-
ket. Ugyszélvan mindent tudunk réluk, ami az ¢kortél tudnunk adatott: rdjuk olvas-
hatjuk Homérost és Apollodérost, Shakespeare-t és Gdngorat, a humanistdk tudéds
kolteményeit és az egyhdzatydk atkait, lithatjuk bennik a kétlelk( ember egyligyi
jelképét, és az emberi természet eredendd kettGsségének metafordjat. Megnevezni a
sziréneket elég az eruditio. Megszdlaltani 8ket, meghallani, Odysseusként, a hangju-
kat — biztosan kevés.

JEGYZETEK

1. VOrosmarviany. A hdrom Osszeragasztott marmore. Az I. szimd kanneldras (?) vorosmar-
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cm, vastagsiga 18 cm. Leltiri szama: 55.980.
— A cimertdblatéredék a 18. szdzad végén
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HISPANVS.IN- [/ SIBILAC.POSTERIS ex rubro

vainy oszlop és a III, szdmu sirkGtoredék nem
azonosithaté, A 1V, szimid darab ma is a Ma-
gyar Nemzeti Mzeumban van (a foldszinti kG-
tarban). A II. szdmd — a mi cimertablink — a
19. szazad folyamdn keriilt a Nemzeti Mizeum-
ba; Rémer Fléris tervezett lapidarium-katalogu-
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toredéke. Ott volt azonban mindhirom darab-
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Matthias Corvinus und die Renaissance in
Ungarn, Ausstellungskatalog. Wien 1982, Nr.
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Muzeum gy{ijteményébél. Szerk. KERNY T.
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33, BARCZY O.: A heraldika kézikényve.
Budapest 1897,236-237.

34. ALDASY 1904 (4. jegyzetben i.
30 (LIII, sz.); RADOCSAY 1966 (3. jegyzet-
ben i m.), 87.; NYULASZINE STRAUB
1987 (4. jegyzetben i. m.), XLIX. tabla
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36. BANDI Zs.: A Magyar Orszdgos Levél. Levéltdri Kozlemények 64 (1993) 107142,
tir Jagello-kori pecsétkiallitdsinak katalégusa. 37. ALDASY 1923 (2. jegyzetben i m,),
82-83(92. sz.)

Arpdd Miké: Sirenen, Satyrn, Zentauren, Klassische mythologische Figuren auf ungarischen
Wappenbriefen aus der Zeit der Jagiellonen

Das in den 30er Jahren des 16. Jh. gemachte und in Stein gemeifielte Wappen der Stadt Ofen (ung.
Buda) hielten urspriinglich zwei Satyrn (der in drei Stiicke zerbrochene Wappenstein wird in der
Ungarischen Nationalgalerie aufbewahrt). Mythologische Figuren als Schildaiter kommen in Un-
garn auf Wappensteinen in der Zeit vom Ende des 15. Jh. bis zur Mitte des 16. Jh. selten, hdufig
dagegen auf den Wappenbriefen aus der Zeit der Jagiellonen vor. Aus der Zeit zwischen 1514
und 1526 sind heute neun Adelsbriefe bekannt, auf denen das Wappenschild von Tritonen bzw,
Tritoninnen gehalten wird. Letztere, die weiblichen Meerdimonen mit Fischunterleib, werden in
der Literatur meist — entsprechend der Praxis, die sich nach dem Altertum herausgebildet hatte —
Sirenen genannt. (In der klassischen Antike waren nimlich die Sirenen vor allem weibliche Wesen
mit Vogelkorper.) Im Altertum galten die Sirenen — wie auch die anderen Mischwesen, die Zen-
tauren und Satyrn, — nicht als eindeutig negative Figuren, als solche wurden sie erst im Mittelalter
interpretiert. Dabei mochte auch die Septuaginta eine Rolle gespielt haben, denn bei der Uber-
tragung wurden die Namen gewisser unreiner Tiere aus dem Originaltext mit dem Namen antiker
mythologischer Figuren ins Griechische ubersetzt. In der italienischen Kunst des 15. Jh. erlangten
sie ihre urspriinglich eher positiven Ziige zuriick und erschienen massenhaft auf den Werken
allantica, unter anderem — als Schildhalter — auch in der Miniaturmalerei. Sie verbreiteten sich
besonders von den 80er Jahren des 15. Jh. an, wobei die Entdeckung der Wandgemilde der Domus
Aurea eine wichtige Rolle spielte. Diese mythologischen Mischwesen sind auch in den prachtvollen
Kodizes zu finden, die fir Konig Matthias in Florenz angefertigt wurden. Aber die ein Viertel-
jahrhundert spidteren Wappenbriefe aus der Zeit der Jagiellonen, auf denen diese Wasserwesen
erscheinen, wurden in einem einzigen Stilbereich und in einer einzigen Werkstatt gemacht und kdn-
nen nicht aus den Denkmilern der Zeit von Matthias abgeleitet werden. In der Werkstatt wurden
auh Kodizes illuminiert, so das sog. Bakdcz Graduale bzw. das Erd6dy Missale, die in der Didzesan-
bibliothek van Gran (ung. Esztergom) bzw. in der Schatzkammer der Kathedrale von Agram (ung.
Zégrdb) [Riznica Katedrale] aufbewahrt werden. In der modernen ornamentalen Dekoration
allantica erscheinen die ebenfalls durch die antiker Wandgemilde der Domus Aurea inspirierten
Wasserwesen: die Tritonen und Delphine. Im Text der Adelsbriefe iiber die Wappenschenkung
werden die Schildhalter meistens nicht genannt, da sie nicht den Gegenstand der Schenkung
darstellten, die mythologischen Wesen werden nur beschrieben, wenn sie Teile der Wappenbilder
sind.
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le, 1520, Budapest, Magyar Orszé-
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EMLEKULES SZENT LASZLO HALALANAK 900. EVFORDULOJAN
El6sz6

Az Orszagos Egyhdzmivészeti és Miemléki Tandcs hagyomadnyos tavaszi ankétjit 1995,
mdjus 30-31. kézott, Szent Laszld kirdly haldlanak 900. évfordulgja tiszteletére szen-
telte a foldjitott kébdnyai Szent Ldszlé plébiniatemplomban. A kétnapos iilésszakon,
amelyen részt vett Dank6 Ldszl6, Kalocsa-Kecskeméti érsek, az OEMT elnoke, Paskai
Liszl6 biboros-érsek, esztergomi plspok és Seregély Istvdn egri érsek, a Magyar Piisp6-
ki Kar elnoke, Szent Ldszlé kultuszdnak 19. szdzadi vonatkozdsai kerliltek el6térbe,
a legkilonbozdbb; histogréfiai, irodalom- és mivészettorténeti aspektusbol. A masik
téma a templom épitéstorténete, illetve helyredllitdsa volt. Az ankét az 1995-6s Kobd-
nyai Szent Ldszlo Napok (V. 14—-VI. 25.) rendezvénysorozat programjdba illeszkedett
és a helybeli miemlékek, ipari emlékek megtekintésére is kiterjedt.

A templom hdnyatott, tobb mint két évtizedig elhiizod 6, helyreallitasanak torténe-
tét Mikso Sdndor, apit, plébdnos ismertette szenvedélyes hangii eléaddsdban. Epités-
torténetét Nemes Mdrta foglalta Ossze roviden egy, mar kordbban megjelent, tanulma-
nya alapjdn (A kébdnyai templom torténete. Ars Hungarica VIII/1. [1980/ 135-147.).
Az ilésszakon elhangzott el6addsok kozlésével Szent Ldszld tiszteletének jorészt még

ismeretlen, feltaratlan teriileteit szeretnénk megvildgitani.
Kerny Terézia

Gedenktagung zum 900. Todestag Ladislaus des Heiligen, Konigs von Ungarn.
Vorwort

Die Friihlingstatung des Rates fiir Kirchenkunst und Kulturdenkmdler, die am 30.-31. Mai 1995
in der nach dem Heiligen Ladislaus benannten erneuerten Pfarrkirche von Kdbanya (Stadtteil
von Budapest) stattfand, wurde dem 900. Todestag des ungarischen Konig Ladislaus des Heiligen
zu Ehren veranstaltet. Auf der zweitdgigen Tagung, an der auch der Prisident des Rates fiir
Kirchenkunst und Kulturdenkmiler Erzbischof Dr. Ldszlé Danké von Kalocsa-Kecskemét sowie
Erzbischof Kardinal Dr. Ldszlé Paskai von Esztergom und Erzbischof Dr. Istvdn Seregély von
Eger teilnahmen, wurden die Beziige des Kultes des Heiligen Ladislaus im 19. Jh. und zwar unter
den verschiedensten Aspekten, unter dem Blickwinkel der Historiographie, der Literatur- und
der Kunstgeschichte, behandelt. Das andere Thema war die Geschichte der Entstehung bzw. der
Wiederherstellung der Kirche. Die Tagung, in deren Rahmen auch die Lokalen Kunst- und
Indrustriedenkmaler besichtigt wurden, fiigte sich in die Reihe der festlichen Veranstaltungen zu
Ehren des Heiligen Ladislaus im Stadtviertel Kébdnya (14. 05.-25. 06) 1995 linein.

Uber die Geschichte der sich iber mehr als zwei Jahrzehnte hinziehenden Renovierung der
Kirche wurde vom Abt Sdndor Mikso,dem Pfarrer der Ladislauskirche berichtet.Die Baugeschichte
wurde kurz von Mdrta Nemes aufgrund ihrer bereits erschienenen Aufsatzes (Ars Hungarica 1/VIII,
1980, S. 135-147) zusammengefalt. Mit der Veroffentlichung der Referate, die in der Konferenz
vorgetragen wurden, sollen die noch meist unbekannten und unerschlossenen Bereiche des Kultes

des Heiligen Ladislaus erhelit werden.
Terézia Kerny






Torok Jozsef

SZENT LASZLO KIRALY ALAKJA A MULT SZAZADI
EGYHAZTORTENETIRASBAN

A Habsburg Ferenc uralménak viszonylagos békéjében kezd5d6 és a millenniumi iin-
nepségek lecsengéséig tarté 19. szdzad a 48-as forradalmon és szabadsdgharcon, az 6n-
kényuralmon, majd a kiegyezés békekordn dt olyan sokarcuisigot mutat,amely lenyi-
g0zi a kutat6t vagy az érdekldd olvasét. A mult szdzad sorén a térténeti irodalomban
végbement viltozds mér kozel sem tagolhatd ilyen sok szakaszra, noha a jezsuita nagy
torténetiroktél Horvath Mihalyon dt az ezredév iinnepi sorozatdnak kivdld felkésziilt-
ségl alkotdgdrddjdig jelentds killonbség észlelhetS elsGsorban a forrdsok mind objek-
tivebb megkozelitése, mdsodsorban pedig a torténelem és annak szerepldi szemlélése
terén. A magas szint{ torténetirdsnak létezik az a vetiilete, amely a kor emberének
gondolatvildgdba beivédik, abban tovdbb él; s erre szintén fontos odafigyelni, hiszen
ez arrdl drulkodik, hogy az akkori tdrsadalom egyiittesen illetve tagjai révén miként
fogadta be, s ha sziikségét érezte, miként alakitotta a torténettudomdny szolgdltatta
ismereteket.

A jelen dttekintést érdemes olyan egyhdzi személy idézésével kezdeni, akinek tor-
ténészi folkésziltsége bar autodidakta, 4m vitathatatlan. Megallapitdsai pedig a 19.
szazad els6 felének, s6t kétharmaddnak Szent Ldszlé-képét Gsszegzik. Ipolyi Armold
1864-ben a Szent Ldszlé tdrsulat évi innepén mondott beszédében a kovetkezs sza-
vakkal emlékezett meg Szent Ldszlordl a kotelezd, magasropti dltalinossdgok-koz-
helyek folytatdsa gyandnt:

Iy dicsé napja, ily felemelkedett vezére volt hazdnknak és egyhdzunknak, nem-
zetiinknek s orszdgunknak dicsOséges kirdlya, szent Ldszld, kinek mint tarsulatunk
védnokének iinnepével egyesitve iiljik ma tdrsulatunk évnapjat.

Atvéve Szent Istvin méltatlan utddai dltal majdnem elhardcsolt magasztos 6roksé-
gét, a kivilrGl fuggetlenségében fenyegetett, beliilr6l partharczok dltal szétszaggatott
orszdgot, s a fejét djra emeld poginysdg dltal megingatott kereszténységet, nem csak
erds karral megvédte s megerdsitette; a felddlt egyhazakat és monostorokat, a hit és
erény, a polgirosodds és miveldés ezen neveldeit és iskoldit helyre dllitotta s ijabb
nagyszer(i alkotmanyokkal bGvitette; hanem a mint a hadnak véres zdszléit is gyGzelemr
61 gy6zelemre vitte, gy az ellenséges szomszéd és a rokon vad pogdnynépek betorései-
nek dél és kelet fels! kitett hatdrszéleket biztositotta. Es tul rajtok, egyfeldl egész az
Adriai tengerig, misfelSl az Aldundig és Havasalfoldig érve seregei élén, amott a hitben
és hiségben ingadozé szomszéd népeknél a vallist és polgdri rendet visszaillitotta:
emitt a rokon poginy Besenydket és Kunokat a kereszténységnek s orszignak meghdédi-
totta.

S6t médr Furépa s az oOsszes kereszténység kereszteshadainak élén indul vala Bdcs-
Bodrognak virabdl a Szentfoldre, visszafoglalni a pogdnytél a Megviltonak szent sir-
jt; sot mdr jonnek a rémai-német szent birodalom kovetei felajanlani neki a csaszari
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koronit, — midén az ég is megkivinvan 6t, a mennyei iidvosség és a halhatatlansdg
korondjat nyujtva neki, szent seregei k6zé felveszi.”!

Zavarba ejté megnyilatkozds az ekkor egri érseki f6egyhdzmegye papjatdl, akit a
kirdly el6z6 évben egri kanonokkd, borsmonostori apdttd nevezett ki. A kirdlyi kegy
sejtette az egyhdzi pdlydn red varé fényes jovét, vagyis a vezetdi posztot. Az 1862-ben
tett konstantindpolyi utja pedig bizonyitotta a hazai torténelmi mdlt irdnti, osztat-
lan elkotelezettségét.
16t — a kortdrs egyhdziaknak éppen \igy, mint az utékornak a papi zsolozsma matu-
tinum-hérdjinak mdsodik nocturnusa jutott illetve jut az eszébe, amely a szentek éle-
tét a torténelmi valdsdgtél messzire elrugaszkodé jamborsiggal és az egyedit helyet-
tesitd sztereotipiakkal mutatta be. Zavarba ejt6 Szent Laszl6 ilyetén felidézése mar
csak azért is, mert hol lehetett volna alakjit a szent kirdly irdnt érdekl&ddknek hitele-
sebben bemutatni? — mint abban a tdrsasigban, amely Ldszl6 nevét viselte. Ipolyi
Arnold azonban a gondolatai dllandd kett&zésével a szénoki beszéd kovetelményeinek,
fordulatainak az idézett helyen oly mértékben eleget tett, hogy még azt a torténelmi
magot is elrejtette, ami pedig az & ismeretanyagdban is jelen volt. Helyette kiemeli
egyrészt a kunok és beseny8k elleni kiizdelmét illetve azok kereszténnyé tételét, vala-
mint a romantika szdzaddnak nagy témdjdt, a keresztes hadjdratot, amely legaldbb
annyira volt zardndok-jellegii, mint katonai vallalkozds; ha IV. Vilmos toulouse-i gréf
Liszl6nal 1093-ban Bodrog vardban tett ldtogatasdra gondolunk.

A Havasalfold, Alduna emlegetése magitél értet6dd, hiszen a Szent Ldszlo-tdrsulat
az orszagtol keletre é16 vagy oda keriilt magyarok-csangdk szellemi-lelki témogatdsat
tizte célul maga elé.3

E viszonylag hosszi szévegrész felidézése nem tekinthets foloslegesnek, mert kiti-
nden megvildgitja egy eurdpai miiveltségli, nemzete torténelme utdn kiemelten érdek-
16d6 egyhdzi személy ismereteit Szent Ldszl6rol. Ipolyi Arnold a lovagkirdly alakjdnak
bemutatdsa el6tt nem mélyiilt el a szakirodalomban, hanem hallgatéival azt kozolte,
ami benne élt Szent Ldszlé alakjdrél. Ez anndl is feltiindbb, mert a beszéd mdsodik
részében a keleten jart magyarokrdl szélva ismereteinek forrdsait pontosan megadja
a lzibjegyzetekben.4

Ipolyi Arnold meglepSen felszines ismeretkozlésének taldin mentségére szolgdl,
hogy Ldnyi Kdroly Magyar egyhaztorténelme, melyet Knauz Ndndor itdolgozott és
az idézett beszéd dituma utdn két évvel, 1866-ban megjelentetett, ugyancsak véle-
kedéseket kozolt Laszlordl, melyekhez hasonlitva Ipolyi dllitdsai még visszafogott-
nak is tlinnek. Mert ,az 1095-iki clermonti zsinaton, mely a hadjiratot elrendezé,
hdromszdzezer frank jegyeztetett meg a kereszt piros jelével, kiknek févezéreill a ma-
gyarok vitéz kirdlya, szent Liszlé kéretett fel, alvezérekiil Péter remete, bouilloni
Godfrid, etc. ajdlkoztak. ... Miel6tt a keresztes had (tnak eredett, févezériik, Laszl6
kirdly meghalilozott; utédja, Kdlman az ajdnlott fGvezérséget nem villalta.”’

Az egyhdztorténetirds Osszegz8 munkdinak gyér sordt folytatva, két évtized el-
teltével fejezte be életmiivének elsé kotetét Balics Lajos6. O mar hasznositani tudta
a hazai torténetiras forriskozléseit, és a nemzetkozi egyhdztorténetirds eddigre kidol-
gozott modszereit, a kritika probdjat kidllt osszegzéseit. Itt Szent Liszlé mikodésével
kapcsolatban megtalilhatok mindazok a tények, amelyek a tovibbiakban is kristdlyo-
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soddsi pontként szolgilnak szinte napjainkig, legalabbis a hazai hagiografiat illetSen.
Ugyanis a magyar kirdlyi korona orok vonzédst gyakorlé misztériumdnak bemutatdsa
utdn Szent Ldszl6 uralkoddsa, bdr a szokdsos fordulatok nem maradnak el — példdul
Horvith Mihalyt idézi:

,,Ha szent Istvin jotevdje, szent Ldszl6 dicsOsége volt nemzetének’™ —, mdr a for-
rdsok kritikai elemzése utdn keriil sorra.

Egyhdztorténeti szempontbdl Laszlé és VII. Gergely kapcsolata az a dontd tényezd,
amit Balics Lajos kiemelendének tart’. Ennek ismeretében még nagyobb hangsiilyt
kap Szent Istvdn és Szent Imre kanoniziciGja, a Szentszékhez fiiz6d6 kapcsolata, az
egyhazszervezetben véghezvitt vidltoztatdsok sorozata, valamint torvényhozdsa és az
egyhdzi élet Ujjdszervezése. Ami pedig a keresztes hadak fGvezérségét illeti, a forrdso-
kat ismer6 és komolyan vevS vérbeli tOrténész, Balics Lajos olyan megolddst taldlt,
amely a jdmbor hagyomdnyt alapos kritika ald véve, azt szellemében tiszteletben
tartja, mikozben dllitja, hogy Ldszlo, ,,mielStt a fovezérséggel megkindlhattdk volna”,
meghalt. Nem a haldl tényén van ebben az dllitasban a hangsuly, hanem azon, hogy
6t bizonydra fGvezérré tették volna, ha tovdbb él. Szent Ldszl6 jellemzésében Balics
természetes moédon tamaszkodik Szalay Ldszlo: Magyarorszag térténete c. mfivére,
ahol Ldszlé kirdlyrél ez dll: ,,Annyi ellenség diadalmas legyGzdije, a dalids harcos, ki
egy f6vel meghaladta seregének valamennyi katondjét, s kinek paripdja hatalmas vag-
tatdsban mély nyomokat hagyott a szikldkon, a még életében legendik hé&sévé lett
kirdly senkit sem akart kétségben hagyni azirint, miként szildrd elhatdrozdsa senki
mdsnak, csak az Istennek védurasdga alatt kormanyozni népe’t.”8

Balicsndl Szent Ldszlé haldla és temetése, majd zarandokhellyé valt sirja a kiindu-
lépont Laszl6 méltatdsdhoz: ,,A magyar foldmivel6 még most is szeret szdlani a ha-
talmas kiralyrdl, kinek feje kimagaslott a sereg legszdlasabb vitézei koziil, s kinek pa-
ripaja, midén hegyen volgyon az ellenség utdn vigtatott, mély nyomokat hagyott a
késziklakon.”? Mintha ismét a matutinum mdsodik nocturnusa szélalna meg. Am a
kovetkezd kijelentés a torténelem természetfolotti sikjaba emeli a mondandét: ,,Szent
Istvin haldla utdn, ily fejedelemre volt szilksége a nemzetnek. Ha 6 nem jon, sem a
magyar dllam, sem a kereszténység sokdig fenn nem dllhat; mert tudni kell azt, hogy a
mi magyar hazdnkban a kereszténység oly szoros kapcsolatban van a nemzettel, —
hogy egyiknek bukdsa a mdsikét magaval vonta volna.”t0 A sziikségszeriiség hangoz-
tatdsa mogott jelen van az isteni akarat, tehat Szent Ldszlé kildetését a mennyekbdl
kapta. [smét a hagiogrdfia! Tagadhatatlan, dm két évtizeddel kordbban Ipolyi Arnold-
ndl torténelmi tény alig keriilt felszinre Ldszlé alakjdnak megrajzoldsakor; addig
Balics Lajos az el6zéekben gondosan elemzett forrdsok tényeinek felszinre hozatala
utdn vetette fol a kérdést, hogy arra Gsszegzd feleletet adhasson: , Mit tett? Véget
vetett a korona-viszdlynak, megnyerte a haza kiilelleneit, benn szigori torvényeket
hozott — érdemes figyelni a strukturdjdban Ipolyiéra hasonlité gondolatmenetre, ami
azonban tartalmilag lényegesen gazdagabb! —, plispokségeket, apitsigokat alapitott,
a szomszéd német birodalommal békében, attdl teljesen szabadon élt. Ez csak két
sor — folytatja —, de annyit mond, hogy ezdltal szent Ldszl6 a magyar népnek ked-
vencze, eszményképe, Gszinte hodolatdnak tdrgya lett. Amit az egyik nagy kirdly és
szent megkezdett, azt 6 befejezte, betetOzte, a keresztény vallast 6rokre biztositotta
Magyarorsza’gban."l 1
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Az alak hiteles vondsokkal dbrdzoldsa utdn az egyhdztorténész mar megkezdte a
festményre az arany héttér folrakdsat, mert igy folytatta: ,,Ami utdn a nemzet lelkesiilt,
amit kivint, — azt mind megadta neki szent Liszl6. 0 oly magasan dllott a nemzet
elstt, hogy az ifjak, a férfiak, az oregek, mind példinyképoket taldltdk fel benne.
Mily nagy ember, mily nagy szent volt!

O érette, a szent kirdlyért eljonnek az erddk vadjai, s koriilveszik mint a szelid ba-
rinyok. Szomjlsdgtdl lihegs seregének vizet nyit a kd&sziklabdl, ell6tt nyila csoda-
filben akad meg; az aranynak, eziistnek nincsen elStte értéke, — kaviccsd vilik. Es
mindez nem magdért a szent kirdlyért torténik, hanem dltala,az § josdga és szentsége
miatt a nemzetért, mely neki szemefénye, melyért még sirjdbél szdzadok miilva is kikél
és vagtat hegyen-volgyon, hogy védje harczaiban a magyart.”12 A szentség és a nem-
zet, a kereszténység és az orszdg sorsdnak Osszekapcsoldsa, a gondolat visszacsatola-
sa éppen ugy tetten érhetd, mint Ipolyindl, aki mondanddja kezdetén hazit, egyha-
zat, nemzetet, orszagot Szent Ldszl6 alakjdban font egybe, egyszerre korilményesen
és fennkolten.

Bunyitay Vince”, Frakndi Vilmos'* egyhdztorténészek és Kardcson Imre'3 tor-
ténész miveinek elemzése tovdbb erdsitené azt az alakot, amit Balics Lajos a kovet-
kez8 vondsokkal egészitett ki: ,,00 minden izében magyar kirdly. Mig Szent Istvinnak
idegenekre kellett tdmaszkodnia nagy munkdjdnak keresztilvitelére, — addig Szent
Liszl6 mindent elvégez maga, s nemcsak hogy idegenekre nem szorul, hanem alatta
az idegen hatalom megsziinik egészen Magyarorszdg felett. sErzelmében nemes, a ta-
ndcsban el6relato, beszédében igaz, igéretében dllhatatos, iiéletében igazsdgos, a dor-
galdsban fonséges vala€

Szent Istvdnt rettegve tisztelte a magyar, a nagy, komoly szentet, ki sohasem neve-
tett, s kinek nagysiga ez életben is szentnek tiintette fol Gt; addig szent Liszléhoz
nydjas bizalommal fordult a nép, — 6 jobban k6z8l6k valé volt. , Tehat kegyes kirdly
lévén, aldzatossiggal fegyverkezett, kegyességben hatalmas.” — ,,Ugy viselé vala magit
alattvaldi irdnt, hogy azok inkdbb szerették, mintsem féltek téle.” Mennyire szeret-
ték — fejezi be Balics a jellemzést —, mennyire balvdnyoztak, eldrulja egy régi ének-
nek eme szép sora: ,,Nem elégszik senki Terdd nézni.”t6

Az egyhdzt6rténetirast nem lehet csak 6nmagdban vizsgdlni, hiszen része a nemzeti
torténetirdsnak. Fz utébbi a milt szdzad végére végleges képet formdlt a lovag-kirdly-
r6l. A genealégiai bemutatds!’ sziikszavisdga még alig sejteti az dbrdzolt személy je-
lent ségét, jellemgazdagsdgdt. A Szdzadok évfolyamaiban a Szent Liszl6 személye ko-
ré csoportosulé kutatisokbdl nem sziilettek 6ndlld tanulminyok, a torténészek fi-
gyelmét jobbdra Liszlé torvényhozasa kototte le. Marczali Henriknek a Szilagyi San-
dor dltal szerkesztett ,,A magyar nemzet torténete”részeként a millennium évében meg-
jelent és évtizedeken it meghatdrozd jelentdségi mivel® magitol értetddGen bésége-
sen tdrgyalta Ldszlé uralkodasdt, kelld médon kiemelve Liszlé kiilpolitikdjat. A mar
ismert tényeket a szerzd igy foglalta egybe: ,,Valldsossdgdnak tisztasdga, korondjinak
mocsoktalan fénye”19 egyardnt visszatiikroz6dnek Liszlé okleveleiben.

Pauler Gyula ma is kézikonyv-szimba mend alkotdsa: A magyar nemazet torténete
az arpadhazi kiralyok alatt20 dontd mértékben jarult hozzd a Lészlordl alkotott kép
véglegesiiléséhez, amikor Ldszlot és Kdlmadnt Osszehasonlitotta, mind kiils6é, mind
belsé vondsaikat illetGen. Paulernél természetesen a torténelemteoldgiai elem hiany-
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zik, 4m enélkil is teljes a kép: ,,Ldszlé nyilt, egyenes jellem volt. A hatalmat, dicsG-
séget nem vetette meg, de nem is kereste. A szerencse, élete legnagyobb részében te-
nyerén hordozta ... a nyilt, lovagias harcok embere volt, s akit levert, legy8zott, az
mir megsziint ellensége lenni. Lisziéban az ész és szive szerencsés harménidba olvad-
tak Ossze, ... nagyeszi, s e mellett j6, nemes, szent ember volt.”21

A 20. szizad torténészei?? és egyhaztorténészeil? ezt a képet kaptdk Orokségiil,
hogy kutatdsaikkal az id6beli tdvolsdg novekedése ellenére a jelen nemzedékhez még
kozelebb hozzdk a haza atlétdjanak nevezett Laszlot?4.
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Jézsef Torok: Die Gestalt des Heiligen Ladislaus in der Kirchengeschichtsschreibung des vorigen
Jahrhunderts

Die geschichtswissenschaftliche Einschdtzung der Herrschaft sowie der Heiligsprechung Kénigs
Ladislaus des Heiligen erfuhr im 19. Jh. im Vergleich zu der Aussage der friiheren — vor allem von
den Jesuiten stammenden — Traktate aus dem 17.-18. Jh. eine wesentliche Verinderung. Durch
das objcktivere Herangehen an die Quellen und ihre kritische Ausgabe riickten die Ereignisse der
ungarischen Geschichte im 11. Jh. in ein neues Licht. Dies erfolgte nicht unabhingig von den
aktualpolitischen Kiampfen und den Kirchenreformen. Eine bedeutende Rolle spielte dabei Arnold
Ipolyi, der 1864 in der jihrlichen feierlichen Generalversammlung der St. Ladislaus-Gesellschaft
eine eindrucksvolle Rede iiber die Politik des Heiligen Ladislaus hielt und ihn den Zeitgenossen
schier als Vorbild hinstelite. Unter einem anderen Aspekt wurde die Gestalt des K&nigsheiligen in
Kdroly Ldnyis ungarischer Kirchengeschichte behandelt, die (1866) Ndndor Knauz umarbeitete.
Uber die Zeit von Ladislaus I wurde zwei Jahrzehnte spiter eine bedeutende Zusammenfassung
von Lajos Balics verfaBt, der sich schon auf die bis dahin ausgearbeiteten Methoden und Synthesen
der ungarischen Geschichtsschreibung stiitzen konnte. Von den geschichtswissenscharftlichen
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Wiirdigungen am Ende des Jahrhunderts sind die beachtlichen Werke von Vince Bunyitay, Vilmos
Fraknoi und Imre Kardcson zu erwihnen, die iiber die allgemeine Besprechung des Themas hinaus
auch die Bearbeitung mancher enger gefaten Perioden der Bistumsgeschichte erledigten. Die
wichtigsten Publikationen erschienen in der Periodika unter dem Titel Szdzadok (dt. Jahr-
hunderte), selbstindige Binde sind aus diesen Schriften allerdings nicht entstanden. Die Auf-
merksamkeit der Historiker wurde zu dieser Zeit vor allem von der Gesetzgebung von Ladislaus
gefesselt. Am Ende des vorigen Jahrhunderts wurden zwei grofere Zusammenfassungen, die als
Handbuch geltenden Werke von Henrik Marczali und Gyula Pauler, herausgegeben, die bis heute
unser Bild von Ladislaus bestimmen. Die spiteren Historiker und Kirchenhistoriker des 19. Jh.
lehnten sich dann in erster Linie an ihre Synthesen.



Lukacsy Sandor
PREDIKACIOK SZENT LASZLO KIRALYROL

zent kerdlyoknak fényes tiikore

Enek Szent Ldszl$ kiralyrdl
1450 koril

Régi prédikdtoraink ,hazdnk drdga gyumolcsi”-nek, ,,orszigunk ragyogd csillagi’’-nak
nevezték az Arpad-hdzi szenteket, és Kiiionos tiszteletben részesitették éket. Sokszor
mondtak réluk templomi beszédet. Legtobbszor Szent Istvan kirdlyrdl, kiilonosen
azutdn, hogy 1771 -ben Raguzdbdl hazahoztik jobbkezének ereklyéjét, s ettél fogva
Budin és Bécsben évente egyhdzi szénoklattal {ilték meg tmnepét.1 Prédikdcidk témad-
ja volt Szent Imre és Szent Erzsébet is, gyakrabban Szent Laszlé.

Miutdn 1192-ben megtortént szentté avatdsa, vélhet6leg hamar elkezd6dott a réla
valé prédikalds szokdsa, de irott beszédeket csak sokkal késébbrdl ismeriink. A leg-
régibb fennmaradt hitszénoklatokat Mdtyds kirdly kortdrsa, Temesvdri Pelbart készi-
tette, latinul. Négyet tett k0zzé a szentek iinnepeire rendelt beszédciklusdban, a
Pomeriumban, melynek a 16. szdzad végéig sok nyomtatott kiaddsa jelent meg Eu-
répa-szerte. Voltaképpen kirdlytikrok ezek: a példas uralkodd tulajdonsagairdl szél-
nak, oly médon azonban, hogy altaldnos érvényid erkolcsi tanitdsuknak minden keresz-
tény hasznidt veheti. Szent Ldszlé ,,d4llanddan haladt az erényekben és az életszentség-
ben. Ebben példaképiink, hogy utdnozzuk, és hogy mi is haladjunk az erényekben és
az idvosség keresésében.”? A prédikdtornak kotelessége, hogy mondanivaléjdt érvek-
kel timogassa; Pelbdrt ezt hagyomadnyos mdédon hdaromféleképpen teszi: 1. tekintélyek-
re hivatkozva, 2. a j6zan ész érveivel, 3. példakkal és hasonlatokkal. A tekintélyek kozt
legfébb a Biblia, tovabbd szimos egyhdzatya és doctor, Origenésztél Szent Bernitig, és
poginy szerzSk is, mint Arisztotelész, Cicero, Seneca. Az idézgetés kotelezd szokds a
prédikdciokban; Pelbart némely beszéde vendégszovegek gyljteménye, melyet csak
olykor-olykor szakit meg egy-egy kozbeékelt mondat a prédikdcié hdésérdl: ,,Szent
Liszlé is igy torekedett el6rehaladni...” A szent kirdly azért példaja az istenes élet-
nek, mert megvoltak benne a keresztény erények; pontokba foglalva: 1. az aldzatos-
sag, 2. a josziviiség, 3. az igazsigszeretet, 4. a méltdnyossag; ellenben tdvol tartotta
magitol az uralkodok szokdsos bineit: 1. az eskiiszegést, 2. a kevélységet, 3. a bujasa-
got, 4. az igazsigtalansdgot, 5. az Egyhdz irdnti tiszteletlenséget és a papi javak elra-
gaddsdt. lly médon vdlt egészen olyannd, mint Krisztus. Boldog a fold, melynek
ilyen kiralya van.

A kép, melyet Pelbirt Szent Ldszlérdl rajzol, elvont idedlkép; valdsigos vondsok
ritkdn élénkitik: amikor — erkolcstanitdsdt illusztralandé — felidéz egy-egy mozzana-
tot legenddjabol. (A templom el&csarnokdban egyiitt aludt a szegényekkel, halottas
szekere magitdl vitte Nagyviradra stb.) A vald élet szinének latszik (csak ldtszik) to-
vabbd a feddézés: amikor a rossz fejedelmeket, bardkat és nemeseket ostorozza. Ezek,
ahelyett, hogy gyakorolnik, mint Ldiszl6, az irgalmassdg cselekedeteit, ,,duslakodnak
ruhdzatokban, és nem tor6dnek azzal, hogy kdzben a szegények belepusztulnak a hi-
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degbe és az Oltozetlenségbe. Hatalmas palotdkat, épiileteket emelnek maguknak, de
nem tort6dnek vele, hogy kozben a szegények az utcikon halnak meg. Nagy lako-
mdkat rendeznek, sajdt maguk és a gazdagok bogyét tomik, a szegények pedig odavesz-
nek az éhségtc')'l.”3 Ez szép és hatdsos, de nem eredeti: a prédikitor Szent Jeromos
egyik levelébdl idéz. Az Egyhdz mindenkor szerette a szegények védelmezSjének sze-
repét magdra olteni, Pelbdrt is, dmde a fedd6zés retorikdjit nem tapasztalatbél, ha-
nem a hagyomdnybdl vette. Mondanivaléjdnak summidja dltaldnossdg: ,,Buzditunk te-
hat minden hivdt, fejedelmeket, gazdagokat, szegényeket, mindenkit: Szent Liszl6
példdjdra kertiljiik el a biinoket...”

Az elsé magyar nyelvli prédikaciot Liszlé kirdlyrél az Erdy-kédex szerzéje, a
Karthauzi Névtelen irta. Temesvari Pelbart beszédeibdl készitett rovidebb, de jobba-
ra szOvegkovetd vdltozatot. Mivel kddexébe a teljes Ldszlo-legenddt bemadsolta, pré-
dikdcidjdbol elhagyta azt a kevés epikus elemet is, melyet Peibdrtndl taldlt, ellenben
megtartotta mintdja mddszerét, szerkezetét, idézeteinek tobbségét. Magyarul szdlal
meg nédla Szent Jeromos, Augustinus, Anselmus, Szent Berndt, Arisztotelész, Juvenalis
és tobb mds tekintély. Ldszlordl kevés szé esik: példakép egyéni vondsok nélkil. Hét
Hlelki joszdg” ot kell megtanulnunk téle; ezek: 1. az igaz keresztyén hit, 2. a parancso-
latok megtartdsa, 3. biinoktdl ovakodas, 4. Isten és a felebardtok szeretete, 5. kegyes-
ség €s irgalmassdg, 6. penitenciatartds, 7. a joban valé megmaradds. ,,Mind ez ellyen
nemes lelki joszdgokban éjjel és nappal sziinetlen elmélkodik vala dicséséges Szent
Lasz16 kirdly, koronkéd gyoropodvin jészdgokrol jészégokra.”4

Kdlditol és PdzmanytSl nem ismeriink Arpad-hdzi szentekrdl szold prédikaciét.
Beszédgydjteménye végén Pdizmdny arrdl tuddsit, hogy vannak ,,jegyzésben” prédika-
ci6i Szent Istvanrdl (Ldsziot nem emliti), de romlott egészsége nem teszi lehetdvé,
hogy elvégezze a sajté ala rendezés munkadjét,

Mindazonaltal van egy Pizminy-beszéd, mely szerepel a Liszlé-napi prédikicick
listdjan — jezsuita rendtdrsa, Illyés Andris neve alatt.

Rejtélyes eset. Illyés Andrds sok szép hitszénoklatot irt és adott ki; megvolt hozza
a tudomadnya, retorikai és stilisztikai képessége. (Bar az akadémiai irodalomtorténeti
kézikdnyv erdsen tiloz, amikor a 17. szdzad végének prédikdtorai kozt az elsé helyre
teszi.) fras kozben sokféle forrasbol meritett, ,,a Szentirasbol és szent atydk és docto-
rok boles monddsibél, sok tudés és nevezetes olasz doctorok irdsibdl [ ... ] sok szép
tidvosséges tanusdgokat kiszedegetvén” — s név szerint megemliti Pdzmanyt és Kdldit.
Miésutt ezt irja: ,,En semmi djsdgot nem koholtam, hanem a Szentirdsbol és régi neve-
zetes authorok konyveibdl, amiket szikkségesbeknek itéltem, szorgalmatosson felke-
restem, Oszveszedegettem és szerkesztettem.” Ez eddig rendben van; mdsok is igy
jartak el, olykor Pizmdny is. A kor még nem ismerte az eredetiség s a szellemi tulaj-
don fogalmit, s a régiek kovetését kivinatosnak tartotta, mert az megdvott a hitbéli
eltévelyedéstdl. De kiszedegetni és Osszeszerkeszteni mégis csak mds, mint egész be-
szédeket lemdsolni és sajdt név alatt kdzre bocsdtani. Marpedig Illyés Andrds ezt tet-
te: egyik prédikiciogyGjteményének csaknem minden darabja szérél széra Pdzminy-
tol vald, az igazi szerzd nevének foltintetése nélkil. Mi szitksége volt erre egy tehet-
séges sz6noknak?°

Van tovabbi meglepetés is. [llyés Andris eltervezte, hogy Arpdd-hdzi szentekr6l is ko-
20l prédikdcidkat, ilyeneket azonban Pdzmdnynal nem taldlt — hogyan segitett magin?
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Szent Istvinrdl kénytelen volt maga irni, hdrmat is, igen takaros beszédek. Szent
Imrér6l szintén hiarom prédikdcié szél, de mair nagyrészt Pidzmdny szavdval. Illyés
Andrds maga elé tette nagy elédje beszédét: A fiaknak istenes neveléséril, s ezt alkal-
mazta Imre kiralyfira, elvégre fiG volt és nevelésben részesilt 6 is. Hasonld otlettel
élt Szent Liszl6rdl irvin. Pdzmidny Midrton-napi beszédét vette elG: A keresztyén vi-
teézek kotelességenil, ezt tette sajatjdvd, igen kényelmesen, hiszen elegendé volt a Mar-
ton nevet Ldszlgval helyettesitenie, s Pdzmany hosszu prédikdcidjabdl kénnyfszerrel
kitelt hdrom Léaszlg-napi beszéd.’ Viltoztatni, elvenni, hozzdtoldani alig-alig kellett.

Az adaptidldsnak — alkoté pligiumnak — ez a kiilonds esete a régi egyhdzi gondol-
kodis lényeges tulajdonsigara vildgit-rd. A prédikdtor erkolcsi tanitdst adott, s ehhez
nem volt szikkség egyénitésre, nem regényt irt. A példdk és példaképek csereszabato-
sak voltak, a levonhatd tanulsig mindig ugyanaz. Mdrton vagy Ldszld, mindegyik ik
életitja a mennyei dicsGségbe vezetett. Ezen az Uton kell jdrnia az igaz kereszténynek.
Emeljik fel ,lelki szemeinket Istenhez; az § felséges méitésdgat és hozzdink mutatott
nagy jévoltat meggondolvan, banjuk, hogy Gtet megbdntottuk, és bocsdnatot kérvén,
magunkban elvégezziik, hogy életiinket megjobbitvin a bilindket eltdvoztatjuk™ — irta
lilyés Andras, vagyis Pdizmdny, irtdk, vallottdk és ajanlottdk mind a ketten.

lllyés Andrds unokadccse, Istvan, a humanistak kedvelt mifajdval prébdlkozott:
két panegiriszt irt.3 Tudss szerz§, Osszegylijtotte Bonfini, Tarnéczy Istvdn jezsuita
és mdsok munkdibdél Szent Ldszl6 magasztald metafordit, ,felséges és dicsOséges
titulus”-ait (azt is, amely bekeriilt 15. szdzadi Liszl6-himnuszunkba: , Speculum
principum ac militum, fejedelmek és vitézek eleven tikkdre”), s részletes fejtegetés
végett kivdlasztotta az evangéliumi fidelis servus, hiv szolga titulust, , nemes kira-
lyunknak nem kisebbitésre, hanem inkdbb felséges dicséretinek Gregbitésére”. Az egy-
hdzi szerzok szerették az efféle paradoxonokat (Krisztus igdja konnyi; a kirdly, a pdpa,
a pap legyen szolga). A hiiséges szolgilatért Isten csodatévs erGvel ruhazta fel Liszlot:
mid6n az ellenséget Gldozvén, kietlen pusztasdgba jutott, ,szarvasok és bivalyok csor-
déi jovének az éhezd vitézeknek tdplildsdra”, a tatdrok dltal cselbdl elszort pénzt pedig
,nagy hitbél szarmazott imadsdga dltal kové valtoztatta”. A panegirisz szovegébdl
természetesen nem maradhat el a kegyes intelem: ,Ne legylink szolgdi a kdrhozatos
biinnek... a ragadozé, ozsords, hamis kereset{, szolgdk és munkisok bére megtartéd
fosvénységnek... Ne legylink szolgdi a gonosz drdognek...” — az Ur szolgidi legytink,
kikre mennyei jutalom vdr. A mdsodik beszédben a prédikdtor igen szép retorikai fo-
gdssal élt: felsorolta az okori vildg csoddit, megannyi negativ minsitéssel. ,,Hallgas-
son csuddlatos magassigld alkotmdnydval, hegyessen t(izling mddjdra faragott kovek-
bél felemelt csiicsos oszlopival Memfis vdrasa... Hallgasson szerfelett val nagysigdval,
szdzOtven magas tornyaival és koros-koril nyilé szdz rézkapuival Babylon... Hallgas-
son Diana tisztességére megbdcsiilhetetlen koltséggel szazhisz esztenddk forgdsi alatt
épitett templomadval Efesus... Hallgasson és ne dicsekedjék Rhodus szigete, a napnak
rézb 4l oOntetett, nyolcvan konyokni magassdgu statudjdban... Ne dicsekedjék Artemisia
kirdlyné, Mausolus nevii meghdlt férje teteminek tiszta mdrvanybdl vildg csuddjdra fel-
emelt koporséi épiiletében...” — és igy tovdbb; mindezek immadr elmiltanak, Szent
Ldszlé dicsosége ellenben 6rok, mert ékeskedett a kirdlyi virtusokkal, az aldzatossdg,
a kegyesség, a szemérmetes tisztasag erényeivel. ,,A szentek emlékezetit nemcsak
azért Ulli az Anyaszentegyhdz, hogy tudjuk, kik véltak azok ez életben, és melly csu-
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ddlatosok; hanem hogy az & dicséretes példdjokra mi is felserkenjiink, s azoknak
nyomdokin jirni szivvel-lélekkel igyekezziink.”

A magyar szentek specialistdja a jezsuita Csete Istvdn: vastag kotetnyi prédikdciét
irt réluk. Csoddlatos latinjat, haldla utdn, csoddlatosan forditotta magyarra rendtar-
sa, Gyalogi Jdnos. Pdzmidnyén kivill ez az egyetlen régi beszédgyiijtemény, melynek
tjkori kiaddsa van (1887).

Szent Laszl6rdl hat prédikidcidja sz61.7 Témdi: 1. Istvdn és Laszl6 két nagy vildgos-
sdg, 2. Ldszl6 successora az els6 szent kirdlynak, 3. hi szolgéja volt Istennek, 4. hivata-
liban szerencsés volt, S. szeretet és szelidség jellemezte, 6. szabolcsi dekrétuma gyara-
pitotta Isten orszigit. Csete Istvdn nagy figyelmet forditott a torténeti Ldszl6 kiraly
alakjanak megrajzoldsdra: nemcsak legendds csodatételeit beszélte el, hanem harcait
1s, val6sdgos szintereken mutatta be hdsét, szdlt arrdl az eurdpai terve6l, hogy & le-
gyen az elsd keresztes hadjdrat vezére, s ami pdratlan a prédikdcids irodalomban, rész-
letesen taglalta szabolcsi dekrétumadt. Szép hasonlatokat gondolt ki: az irigy Vid gré-
fot molyhoz, Liszl6t sashoz hasonlitotta. ,,A saskeselyii, mikor a ver6fényen leeresz-
ti a szdrnyait, aki azt szemlélné, csuddlkozhatnék a természetnek munkdjdn, mivégre
kollott ezt az dllatot terhelni illy nagy szdrnyakkal kétfelél? kévinod tudni? majd meg-
litod, ha feléje fogsz kozelgetni, hogy a szirnyak nem terhiil adattanak néki, hanem
nagy ékességiil és segétségiil, hogy a kiterjesztett szdrnyak erejével magasan a fényes
Nap felé ropiljon, ahové te nem mehetsz utdnna. A szentek is elbirjdk az hivatalos
szolgdlatnak terhit [ ... ] Szent Ldsz]6 kirdly vdllain orszdgok terhe fekidt; fekiidtek a
haza térvényi; fekiidt a szinetlen gondviselés, igazgatds; az § véllaira tdmaszkodtak az
ecclesidk rendelési, o6zvegyek, drvik, torkon-vert szegénységek panassza: akikt6l en-
nek a Sdmsonnak villai meg nem ijedtenek, s6t lottenek szarnyak gyanant, mellyek
Gtet a diicsOsségnek és korondknak tetejére ropitenék. Ezek a szdrnyak Gtet nem ter-
helték, hanem az imadsdg 6rdjdn a fold szinérdl felemelték...”” Csete Istvdn nemcsak
tudés médon bant a hagyomdnyos retorikdval (melyrél pompds latin értekezést tett
kézzélo); stilusa képes volt lirai ihletek kifejezésére is: ,,Tisza mellyéke! Erdély! Ha-
vas alfolde! szerencsés foldek, ha meg tudndtok gondolni az Isten ajandékat Szent
Liszl6 kirdlyban. Hényszor szentelt meg titeket véres nyomdokival? Annak igaz fegy-
vere hdnyszor szabaditott meg a kegyetlen poganysig markitél? O Kolozsvir! 6 Tor-
da! szent kirdlynak verejtékivel megdztatott tartomdnyok! 6 forrdsok! 6 hives pata-
kok! ...”

A panegirisz-irds egyik lehetséges mddja: a magasztalt személy parhuzamba dllitasa
valamely bibliai vagy torténeti kivdlGsdggal. Csete Istvdn Attilahoz hasonlitotta Szent
Liszlét, Csuzy Zsigmond Szent Istvdnt Jozsids Gtestamentumi kirzilyhoz,11 Padinyi
Bir6 Madrton Szent Ldszlét ugyancsak Jézsidshoz.1 2 ,...nem taldlkozott senki, aki
olly sok szép, tokélletes lelki jokkal és virtusokkal, mint annyi draga fiszerszimi jé
illatokkal illatozott volna, mint Josias kirdly, és ugyanazért mondotta bolcs Salamon,
hogy ollyan volt az 6 emlékezete, mint a patikdros dital készittetett jo illatnak csinal-
mdnnya”’; hasonléképpen kedves a mi Liszlé kirdlyunk emlékezete, és — pliniusi ha-
sonlattal — ,minden szdjban olly édes, mint a méz”. Vitézségével Ldszl6 hasonlatos
Sdmsonhoz, Dividhoz és mas bibliai személyekhez is; tanusitjdk ezt a kunok (a prédi-
kator szerint ,.a régi pogany oldhok™), kiket levigott, megszabaditvdn a foglyul ejtett
magyar sziizlinyt — miként ez sok templomunk freskdin lithaté. A torténeti adalék
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utdn kovetkezik az elmaradhatatlan papi tanitds: ,,Ez a mi szent kirdlyunk pedig nem-
csak kiilsd ellenségin volt gyGzedelmes, hanem belsé ellenségin is, igymint a testnek
gonoszra valé vigydddsdt, a vildgnak szines hitegetését és az ordognek incselkedésit
éppen maga meggyGzte.” Végiil a beszédet fohdsz fejezi be: ,,Oh csoda nagy szent-
ségl és Orokos nagy emlékezet(i szent kirdlyunk, akinek emlékezete sok jotétemé-
nyiért, mint a méz, édesiti a szdjt, és mint a bor, muzsika avagy szép éneklés, orven.
dezteti a szivet, [ ... ] 6ntsd ki rednk a te szdmtalan sok jotéteményidnek és segedel-
midnek bdvségét...”

Simon Mdté hirom Ldszl6-napi beszéde kozil az egyik hétféle hasonlattal jellemazi
szent kirzilyunkat.13 ,»...méltdn mondhatnd egy valaki el@szer is Mojsesnek, igymint
aki, valamint Méjses a pusztdban,az § hadi serege szomjisdginak enyhitésére a k&szik-
1abél vizet eresztett, forrdst nyert konyorgése dltal; st nagyobbnak is lehetne mondani
Laszl6t Mojsesnél: mert mas izben, mikor az éhség miatt majd meg nem halt vala hadi
népe, nemcsak madarkdkat, mint Médjses, hanem egész sereg szarvasokat €s bivalokat
vett az Istentdl”. Hasonlithat6 tovdbba David kirdlyhoz, gy6zelmei dltal; Julius csdszdr-
hoz vagy Hannibdthoz, mert kegyelmes volt ellenségeihez; Salamonhoz mint templom-
épitd; Tobidshoz, mert gondoskodott az elesett katondk tisztességes temetésérdi;
lllyés profétihoz, oromest elmélkedvén az isteni dolgokrdl; hetedszer Abrahimhoz,
Izsikhoz és Jikobhoz, mert angyalok segitették kiizdelmeiben. Végil, mintegy rda-
dasként, ,bizonyos okokra nézve talin még Krisztus képének sem mondatna illetle-
nil”. S kovetkezik a bizonyos okok — erények, kegyes rendeletek és csodatételek —
hosszii felsoroldsa; a lista végén: ,szent teste az angyalok iltal csudilatosan Nagyva-
radra vitetett.” Ne restelljik hat ,kulonods djtatossdggal tisztelni, killonds buzgdsag-
gal segitségiil hivni, killénds szorgalmatossdggal kovetni [ ... | meg ne elégedjink azzal,
hogy tudjuk, ki voit s mi volt, hanem arra iparkodjunk, hogy az Isten segitségével
mi is azok legyink, aki és ami volt Szent Lisz15...”

Egy foldi kirdlyt, még ha szent is, Krisztushoz hasonlitani, merész kijelentés. De
nem paratlan. Emlékezhetiink rd: Temesvari Pelbdrt, az elsé hitszonok, aki Ldiszlo-
6l prédikdlt, ugyanezt mondta, mint most, hosszi sor vége felé, mdr a 19. szdzad
elején, Simon Maté. Az egyhazi irodalomnak lényeges vondsa a hagyomany6rzés, gon-
dolatok, szavak, otletek, toposzok kézrdl-kézre addsa. Szent Liszlo tisztelete folyto-
nos volt, folyamatos a réla valé szdlis mddja. Elemeit azokndl is megtaldljuk, akik
nem irtak prédikdciét a szent kirdlyrél: mds témat tdrgyalva is gyakran sort keritettek
rd, hogy emlegessék példds erényességét, Mdria-tiszteletét, csodatetteit. Csizy Zsig-
mond nagypénteki beszédben, a gydsz és kesergés miifajdban, felsorolja azokat, akik-
t6l nagy siralommal vettek bucsit: Konstantin csdszdrt, a bibliai Aron fépapot, Ab-
solont, mdsokat. S hozzitold egy honi példat: gy siratta apostoli hazank dicsGséges
Szent Ldszl6 kirdlyat, Gstokre felnyirvdn hajdt, és nagy ideig megtiltvin mindennémi
szines kontost és muzsikaszerszamot.”! 4

Kosztoliny Sdindor, a derék falusi kdplin, kire Kosztoidnyi Dezsé mint rokondra
emlékezett, szintén beszélt Szent Liszlé csodas vizfakasztdsairdl: ,sok kitakat, friss
forrasokat nyitott, mellyek k6zz{l magam is littam kettst”.15 Naiv hit? meglehet. Am
akdr hivék vagyunk, akdr hitetlenek, tisztelniink kell azt a szellemet, mely egybe for-
rasztva keresztény meggy6z6dést és nemzeti torténelmet, ezer évig megtartd erének
bizonyult, s irodalmi értékeket termett.
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Sdndor Lukdcsy: Predigten iiber Konig Ladislaus den Heiligen

Die altungarischen Prediger lieBen den Heiligen aus dem Haus der Arpaden besondere Achtung
angedeihen. Ilhre Kirchenreden handelten oft uber sie, am hiufigsten iiber Konig Stefan den
Heiligen, aber recht oft auch iiber Heiligen Emmerich, Heilige Elisabeth und Konig Ladislaus den
Heiligen, Die ilteste iiberlieferte Predigt wurde von Konigs Matthias Zeitgenossen, Pelbdrt Temes-
vdri, in lateinischer Sprache verfafit, Er veroffentlichte vier — anlalich der Feiertage der Heiligen
besteliten — Predigten im Pomerium, seinem Redezyklus, der bis zum Ende des 16. Jh. europaweit
in vielen gedruckten Ausgaben erschien. Die erste ungarische Predigt liber K6nig Ladislaus wurde
zu Beginn des 16. Jh. vom Verfasser des Erdy-Kodex, dem Anonymen Kartduser, — eigentlich
in Anlehnung an Pelbart Temesvari — geschrieben.

Aus dem 17. Jh. ist der Name von Andrds Illyés zu erwihnen. In seinem Werk Heiligenviten
publizierte er auch iiber die Heiligen aus dem Haus der Arpaden Predigten, die meist Um-
arbeitungen der Schriften von Péter Pazmdny sind. Istvdn [llyés, der Neffe von Andrds, versuchte
sich in der beliebten Gattung der Humanisten: er verfaBte zwei Panegyrika (Lobreden) auf Konig
Ladislaus. Der Jesuit [stvdn Csete schrieb viele Predigten iiber den Heiligen Ladislaus, ins Un-
garische wurden diese von seinem Ordensbruder Jinos Gyalogi iibertragen, der aber auch selber
Verfasser von sechs Reden iiber Konig Ladislaus war. Zsigmond Csuzy sowie auch der Bischof
von Wesprim (ung. Veszprém), Mdrton Biré Paddnyi, bedienten sich bei der Wirdigung von Ladis-
laus bzw. Stefan Wendungen aus dem Alttestament. Mdté Simon verotfentlichte drei Reden zum
Ladislaustag, in denen er schon zu Beginn des 19. Jh. bei der Darsteliung Konigs Ladislaus
mehrerlei Attribute verwendete. Eine wichtige Quelle ist schlieBlich auch die ebenfalls im 19. Jh.
entstandene Predigt von Sdndor Kosztoldnyi, der die Geschichte des Mirakels des Wasserschlagens
in frischem volkstiimlichem Stil erzihlte.



Kerny Terézia

,,EMLEKLOMBOK SZENT LASZLO SIRJAN"
(Szent Laszl6 sirjdnak és a temetéséhez fliz6d6 legenddinak kutatdsa a
19. szdzadban)

Bélg fidt, Ldszlot a vdradi sirterem drzi,
Lelke magas mennynek fénypalotdiban él..

(Vorésmarty Mihdly: Szent Ldszlé, 1833.)

Bar 1833-ban mir hirmonddja sem volt a vdradi sirteremnek, Szent Ldszlé 1095-6s
égi jelekkel kisért temetése, 1565. junius 22.dikén megsemmisitett, sokszor megéne-
kelt pompds marvany szarkofdgja, majd a sirjdndl tortént mirdkulumok ott éltek to-
vabbra is a nemzet tudatdban és dllanddan foglalkoztattdk a 18. szdzad vége Gta a las-
san-lassan €bredezé nemesi-nemzeti torténetirist. Mindez természetesen nem volt
fuggetlen a romantikus koreszméktél, de a nagyvdradi piispokség torekvéseitdl sem,
akik a toérok kapitulaciéja utdn megprobdltdk a viros hajdani fényét, a ,,magyar Com-
postelia” szerepét visszadllitani, és elvdlaszthatatlanok voltak attél a kimondatlanul
ott bujkdlé remény ébrentartdsdtdl is, hogy egyszer talin mégis sikeriil rabukkani a
nagy kirdly vandalul elpusztitott sirjdnak maradvanyaira.

Ezeket a buvdrlatokat kisérlem meg tanulmianyomban folvdzolni hagiogrifusok,
torténetirdk, irodalmdrok, régiségbivarok munkdssigdn keresztil, akik nem csupdn
I. Liszl6 Nyitrdn bekovetkezett haldlinak forrdsait tartdk fol, de faradhatatlan, han-
gyaszorgalmi adatgydijtogetéseik sordn szimos olyan elfeledett kozépkori és barokk
irodalmi, képz6miivészeti alkotdsra derilt fény, amelyek azutdn nemegyszer inspi-
rdltdk a reformkori, majd kiegyezés utdni konszolididcié Szent Ldszlé-ikonografidjdt,
de hatottak a kortdrs szépirodalmi mivek tematikdjdra, s amelyek igy, vagy Ugy, de
ranyomtdk bélyegiket a 19. szdzadi egyhdzpolitikai kiizdelmekre is, illetve el6készi-
tették az 1895-6s gydszév rendezvényeit.

A nemzeti Onismeret igénye szolalt meg értekezéseik nyomdn, mégpedig tobb vona-
lon. A {6 irdnyzatot természetesen a szdzad elején, még mindig a progressziv jezsuita
torténetirds képviselte, mindenekel6tt a 18. szdzad legnagyobb torténetirdi egyénisé-
gére, Pray Gyorgyre épitve. Az G forrdskiadvdnyaira, monogrifidira (Annales regum
Hungariae, 1763. stb.) tdmaszkodott a piarista Virdg Benedek is, aki Magyar Szdza-
dok cimi histdridgjdban krénikds hagyomdnyok (Kézai, Thurécezy) alapjan idézte ol
Magyarorszdg torténelmét, meglehetdsen szikkszavian. Szent Ldszlé haldlirél mind-
Ossze azt tartotta szitkségesnek kozolni, hogy az 1095. julius 29-dikére esett, ambator
hozzifiizte: Bdtor és szerencsés hadakozd volt. Orszdgdt tudta oltalmazni s béviteni.
Nem csak térvényhozo, hanem fenntarto is. Kirdlyi kotelességet megtette. Nem csuda,
hogy a nemzet sokdig gya’szolta.1 Mindezzel pirhuzamosan a protestdns egyhaztorté-
neti kutatomunka is folytatédott. ElsGsorban Budai Ferenc reformatus lelkész nevét
kell megemliteni, valamint f6 mivét, a Magyar orszdg polgdri histéridjdra valo lexikon,
@ XVI. szdzad végéig cimet visel névtdrat., Az egyébként szimtalan madarlitta ada-
tot, anekdotit, széhagyomdinyt hasznosité lexikon I. Liszlé életrajzdndl szintén
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Thuréczy Janos Chronica Hungarorum-it hasznalta, de valamivel tobb informadcigval,
mint Virdg: ...1095. eszt. meghdllt Ldszlo, éppen mikor @ Csehek ellen akarna hada-
kozni menni, teste Viradonn abbann @ templomban temetSdott, mellyet ott maga
épittetett. Hirom esztendeig gydszoltdk Gtet @@ Magyarok, mely id6 alatt, semmiféle
musikdnak nem szabad volt az orszdghan megpendiilni, melybol megtetszik, mely
kedves kirdlya lehetett 6 @ Jl[agyaroknak.2 E helyen kell folsorolni az egyszer(i kapu-
cinus szerzetesbdl evangélikus szuperintenddnssd emelkedd Fessler Igndc Aurél német,
majd magyar nyelven kiadott kényvét, A hdrom magyar nagy kirdlyok viselt dolgai-
nak rajzolatjdt, Noha kotetei a kordbbiakndl joval részletesebben tdrgyaltak Szent
Liszlé6 uralkoddsinak eseményeit, temetésével kapcsolatban Fessler elédeinél nem
sokkal volt bébeszédibb.

Evtizedekkel késébb Podhradczky Jozsef lett azutdn az els8, aki hatalmas adatba-
zist megmozgatva, elGszor kisérelte meg Osszefoglalni Szent LdszIo tetemeinek histd-
ridjat. Amint monografidjinak cime is mutatja okleveleket, kronikdkat, hagyomanyo-
kat, legenddkat hasznalt f6l munkdjdhoz, amelyeket korszeri kritikai mddszerrel rend-
szerezett, de vizsgdldddsi korébe bevonta a korabeli szépirodalmat, homilidkat, prédi-
kdcidkat, dicsbeszédeket, de az dltala folkutatott képzdmivészeti emlékeket is.4
Uttors jelentSségi, sok tekintetben ma sem tulhaladott konyve a kovetkezd témdkra
tagolodott:

— A’ N. Viradi régi Székes Szent-egyhdznil

— A’ N. Vdradi Székes Szent-egyhdzban volt Sz. LdszIlo Koporsdjdnil

— A* N. Vdradi Székes Szent-egyhdzban tartatott Ttizes Vas-probdril: és Sz. LdszIo
koporsdjdra le-tenni szokott Eskiivésril

— Sz. Ldszlo Tetemei 1192-kig évtiil fogva 1566-dikig folyvdst a N. Vidradi Szent-
egyhdzban tiszteltettek

— Zdpolya *Sigmond Jdnos Sz. Ldszlo Koporsojdt fol-toreti, *s dldott Tetemeit szer-
te hinyatja

— Mikép jutott Gyérré Sz. LdszIo feje?

— A’ N. Vidradi Szent-egyhdznak, és Sz. LdszIo Tetemei historidjdnak folytatdsa

— 8z. Ldszlo Kirdlynil régi magyar Enek

— 8z, Ldszlonak @ N. Vdradi Székes Szent-egyhdzban levé Ereklyejeriil
A Podradczky dltal szorgalmazott legenddk, torténeti monddk foldolgozdsa azonban
mégsem a torténettudomdnyban, hanem a szépirodalomban folytatédott; Vorésmarty
Mihdly, Tompa Mihdly, Garay Jdnos regéiben, eposzaiban. A minket érdekld legérdeke-
sebb témit, a Dubniczi-krénikdban meg6rz8dott un. patrocinium-csoddt viszont Arany
Jinos illtette 4t a koltészet nyelvére A néphagyomadnyok nagy szerephez jutottak
Ipolyi Amold, megjelenése utan meglehet&sen sok vihart kavart miivében, a Magyar
Mpythologigban is, ahol kilon fejezet méltatta Szent Laszlé népi tiszteletét.® Bar
Ipolyi 6ndllé arculati népi hagyomdnyt, a szent halottas kocsijanak emlékét megorzd,
Ldszlo szekere csillaképen kivil nem igen tudott kimutatni, szdmos olyan liturgikus
alkotdsra hivta fol a figyelmet, amelyeket a torténeti kutatds — Podhradczky Jozsefet
leszdmitva — aziddig nem igazdn hasznositott. Vele szinte egyidSben Wenzel Guszta’v,7
majd Luczenbacher (Erdy) Janos hozott adalékokat Szent Lészlé temetésével kapcso-
latosan 8 Egy régebbi tradiciét, a bollandistdk altal elinditott hagiogrifiai vonalat
kovették az Otvenes évektdl hirtelen megszaporodott —szentéletrajz-gy(jtemények.
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A kilonbozd szinvonalii kalenddriumok azonban vagy az Acta Sanctorum jiniusi
kotetének megfelels fejezetét kivonatolték,9 vagy Esterhdzi Pdl, Hevenesi Gdbor
életrajzait bovitgették, médositgatték.lo Az elGbbiek sordba tartozott Toldy Ferenc
(’5ssze'£1llita’sa,11 vagy a korszak megnagyobbszerii vdllakozdsa a Zalka Jdnos szerkesz-
tésében Scitovszky Jdnos primds aranymiséjére 1859-ben meginditott Szentek élete
sorozat, amelyben junius 27-énél, Szent Ldszlo hitvalld, magyar kirdly biografidja-
ndl a kovetkezd sorok olvashatdk: ...a hds kirdly Nyitrdn megbetegedett, s érezvén ha-
ldla kozeledéset, a haldoklok szentségeinek buzgo folvétele utdn, a korilétte dssze-
gyiilt zokogo magyarokat kérve intette; ,,Hogy mindenkor dsszetartsanak, a szegények,
drvdk, 6zvegyek gondjdt viseljék, az orszdgot oltalmazzdk, Jézus igaz anyaszentegyhd-
zdhoz mindig hiven ragaszkodjanak.” Ekép elintézvén lelki, s testi iigyeit, 1095-dik
€vi sz. Ivdn hava 21-dikén az oroklétre szenderiilt az egész magyar nemzet nagy fdjdal-
mdra. Holt teste, mint Shajtotta, Nagyvdradon takarittatott el, hova sirjdhoz sokdig
zardndokolt a magyar nép, mely érezvén vesztesége nagysdgdt, hdrom €vig gydszolta
a minden tekintetben nagy kirdlyt, kit Ill. Szelestény pdpa 1193-ban, minthogy sirjdn
szdmos csoda tortént, a szentek kozé igtatott. 1240-ben, és 1285-ben a tatirok f6l-
dultdk Nagyvdradot, de sz. LdszIo sirja épen maradt. Azonban 1631-ben Rdkdczy
Gydorgy folnyittatvdan a sz. kirdly sirjdt, az eziist koporsot és korondt elrabolta; a sz.
testet pedig fakoprosoba tétette; 1660-ban Nagyvdrad torck kézre jutvdn, sz. LdszIo
teste eltiint; csak koponydja van meg Gydrben, egy mdsik ereklyéje Bologndban, s
nehdny kisebbek mds helyeken...! >

Az ,egyszeri néphez” sz6lé ponyvak k6zott foglalt helyet a ferences Téth Karoly
dtdolgozdsdban tobbszor is kiadott, A Boldogsdgos Sziiz Mdria 6tvenkét csoddinak
szombatja cimii kGtetecske. Az Esterhazi Pdl nyomdn késziilt konyv bensdséges jam-
borsdggal dicsGitette a Magyarok Nagyasszonyadt, majd eképpen adta el$ Szent Ldszlo
haldldt: .. fgy uralkodvin e szent kirdly szerettetve és tiszteltetve népe dltal tizenegy
€vig, végre betegségbe esvén, miutdn minden javait a templomoknak €s szegényeknek
hagyta, Kdlmdn és Almus testvérét maga elébe hivatvdn, s Almust rendelte volna utod-
jaul 1095-ik évben, Istennek kiadd a lelkét s a mennyei karok dltal az 6rok boldogsighba
beviteték. Teste nagy pompdval és fényességgel Nagy-Viradon eltemetteték. — Az
egész magyar nép vdrosokban s a legkisebb faluban is fekete gydszba 6ltézék, a ferfiak
szakdllaikat le nem vdgatdk, €s az egész orszdgban csak jajszo hallatott a népek jotevo-
je, atyja €s fejedelme haldla felett, mi hirom egész esztendeig tartott! és e hdrom esz-
tendd alatt sem muzsika nem hallatszott, sem vigassigot nem tettek az orszdghan,
Milyen istenes szent kirdlyt vesztettiink benne, maga a mindenhaté Or Isten is bebi-
zonyitotta azon csoddk dltal, melyek akkor torténtek. Ugyan is midon testét az &
udvari emberei Vdradra vitték vala és ket a fdradsdg és fdjdalom nagyon elcsigdztdk
vala, mély dlomba esének, és hdrom Ordig aluvdnak, kifogvdn a lovakat és legeltetvén,
Es ime a szekér, melyen e sz. kirdly teste fekiidt, az egekbol nagy fényességben lejott,
sz. angyalok dltal elvitetett Nagy-Viradig, és pedig oly sebességgel, hogy a felébredt
lovas nagyszdmu kiséret azt tobbé el nem érhette vala, miglen az a templom elétt meg
nem dllort...13

1857-ben, Scitovszky vezetésével, 30.000 résztvevGvel, zarindoklat indult Madria-
cellbe nem is nagyon titkolt szindékkal az alkotmdny visszadllitdsdra. Ezt a bucsi-
jardst a hivatalos korok is hazafias tintetésként mindsitették. A magyarsig vallisos
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életében évszdzadokon it oly nagy jelentdségii kegyhelyen a hivék folkeresték a Sze-
lepcsényi Gydrgy kdpolndjat is, amelynek falait Szent Liszi6 életébdl meritett jelene-
tek, igy a kocsicsoda is, diszitették. Az addig nem igazin ismert freskdk egycsapdsra
a torténeti érdeklédés homlokterébe keriiltek.

Kozvetett timogatdst nyujtott az ikonogrifiai kutatdsokhoz a Danielik Jinos kezde-
ményezésére 1861-ben megalakult Szent LdszIlo-Tdrsulat, j6llehet az intézmény f6 fela-
datdnak a hatdron tuli magyarsdg kozott végzendd missziés tevékenységet tekintette.
Mikodésik osztonzéen hatott a szépirodalomra,“ de a torténeti buvirkoddsokra
is.13 1867-ben Toldy Ferenc bevezetdjével kiadtdk a ko6zépkori magyar histéridnkra
nézve elsdrangi forrdst, az GrzShelye utdn Bécsi Képes Kronikdnak nevezett, 14, sza-
zadi krénikakompozicié szovegét magyarul!6 Egy évtized miltdn etkésziilt hi, kézzel
festett mdsolata is.!7 E diszesen illuminalt, szimtalanszor elemzett, kédexben Ossze-
sen tizenhdrom kép mutatja be Szent Ldszlé életének legfontosabb eseményeit. Az
utolsé koziilik a kirdly halottas kocsijanak Viradra valé megérkezését 6rokiti meg.18
Kompoziciéja azonban nem csupdn tematikdja miatt érdemes figyelminkre, nem is
csupdn azért, mert motivumait a késébbiekben a képzémiivészetben jénéhdanyszor fol-
haszndltdk (példdul Lotz Kdroly), hanem t6rténeti hattere miatt is. I. Lasz16t ugyanis
el8sz6r nem Vidradon (mint ezt a kutatds mdra mdr bebizonyitotta, Somogyvirott, az
dltala alapitott, Szent Egyedrdl elnevezett bencés apitsigi templomban) temették el.
Evtizedek muiltdn utéda, Konyves Kilman — a korabbi, egyszersmind legelsé viradi
pispok — kezdeményezésére keriilt csak teteme, 1120 koriil, a viradi székesegyhdzba.
E misodik cereménia koriilményei azonban mindmaig teljesen homilyosak, mert az
eseményt minden szébajohetd forrds melldzte. Ennek oka eredend@en szentté avatdsa
utdn Osszeallitott, vdradi szerkesztési legenddiban keresendd, amelyek szindékosan
ethallgattdk az el6zményeket, és a kocsicsoddval prébéltdk meg igazolni Vdrad prima-
tusit.!? Ez a bizonygatds évszdzadokon it folytatédott, majd Wjult erével lingolt
fol a 19. szdzad misodik felében, mindenekelGtt Bunyitay Vince nagyviradi kanonok
munkdssiginak koszonhetSen. A piispokség f6konyvtarosa, mikézben Lipovniczky
Istvin megbizdsdbs] egyhdzmegyéje tOrténetének oOsszedllitdsin firadozott, egyre-
mdsra tette kozzé tudomdnyos pontossiggal, megbizhatdsiggal jellemzett kdzlemé-
nyeit Szent Ldszl6 sirjardl és a hozzd kapcsolddd eseményekrdl, imézme’nyekré'l.zo
O volt a kezdményez6je Romer Florissal egyiitt, 1881-ben, a viradi vir, illetve a ko-
zépkori székesegyhdz feltardsanak is, amelynek hdtterében a szent sirjinak meglelése
lebegett. Az 4satdsok elsd irdnyitdja a székesfehérviri foltaré munkdlatoknal mdr nagy
tapasztalatokat szerzett Henszlmann Imre volt. 1882-ben Rémer vette dt a régészeti
kutatdsok vezetését, amelyek 1883. november 25-ig tartottak. Az élénk visszhangot
kivdlté, de problémiktdl sem mentes, és valéjaban igen kis teriiletre korlitozsdd, ro-
vid ideig tarté dsatdsok sordn, noha kétségkivil szamtalan értékes lelet, épitészeti ta-
gozat, siremlék keriilt a felszinre, nem sikeriilt rdbukkanni Szent Liszl6 sirjinak frag-
mentumaira. Tetemeire sem, mert a Kirdlyfia bdstydba, ahovd az utolsé szemtanuik
szerint még sikeriilt bemenekiteni a szent foldi maradvényait, egyaltalin nem folyhat-
tak kutatdsok. Henszlmannt e csalédds nem torte le, s meg volt gy8zddve arrdl, hogy
az dltala, a ,szentélyben” kidsott, egy 5,90x3,90 méteres fundamentum csakis Szent
Ldszld sirjdt rejthette. 1884-ben magyarul, majd német nyelven is kbzzétette erdsen hi-
potetikus jellegi prekoncepcidjdt a viradi székesegyhdzrél, dm a templom tényleges
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méreteinek hidnydban alkotott rekonstrukcidjdnak gyengéit mdr kortdrsai is tisztan
lattdk.2! Nem voltak hatastalanok az asatdsok Rémer Florisra sem, aki nagyszabdsu
anyaggyiijtésbe kezdett, hogy Szent Liszlo kozépkori ikonografidjat, tobbek kozott
a szekércsoda dbrdzolidsait, Osszedllitsa, 4m tervezett publikdcidja kéziratban maradt.2?
Henszlmann tedridjdval egyidében K. Nagy Sdndor tett kozzé érdekes népi emlékezet-
ben megdrz6dott monddt a Bihar virmegyei Nagykereki kozség nevével kapcsolatosan,
ami dllitélag onnan kapta a nevét, ,hogy amikor Szent Ldszlé koporsédjdt Vidradra
szdllitottik, az ottani templom dombjdra éjjeli pihenésii! megallitott halottasszekér
kerekei maguktdl megindultak Viarad fel¢.”23

[. Ldszlé szentté avatdsdnak hétszazadik évforduldjdn, 1892-ben, nagyszabdsu in-
nepségek zajlottak orszdgszerte. Jollehet hatalmas mennyiségld alkalmi kiadvdny,
nyomtatviny, koltemény (Rosty Kilmdn: Emléklombok Szent Lidszlé sirjin. Nagyva-
rad, 1892. stb.) sziiletett; Szent Ldszl6 haldlardl, temetésér6l mindossze egyetlen tudo-
méanyos munka emlékezett meg, Bunyitay Vince Szent LdszIo emlékezete... cimi disz-
k(‘jnyve.24 Mintaképe Podhradezky Jozsef monogrifidja volt. A hdrom részre tagolt
kotetben foglalkozott a kirdly egyhdzi szerkesztésd legendadival, szentté avatasdval,
de ikonogrifidjaval is. Valamivel szerényebb kiillsdségek kozott idézte fol a nemzet
Szent Ldszl6 haldldnak nyolcszdzados jubileumdt 1895-ben. Bdr megjelent néhdny mél-
tato ireism\'i,25 a gydszinnepségeket teljesen hdttérbe szoritotta a millenndris késziilo-
dés ldza, a szabad valldsgyakorlat kihirdetése és egyeb aktualpolitikai események is
(Kossuth Lajos temetése, 1894, sib.). Tény, hogy emléktibldt nem avattak fel, komo-
lyabb szaktanulminy nem sziletett. Nagyvirad tandcsa részérdl mindenesetre folme-
rilt egy torténelmi tdrgy i kép megrendelése Szent Liszlo sirjdrdl. A megbizatdst vég-
gil Bihari Sdndor nyerte el, Zsimond kirdly fogadja Jagello UldszIo lengyel kirdlyt a
nagyvdradi székesegyhdzban Szent LdszIo sirjandl (1412) cimd olajfestményével.
Az idGsebb Storno Ferenc székesegyhdzbeli Eskiitétel Szent Ldszlo sirjdndl (1880)
témdju secco nyomdn készilt md 1896-ban lett készen és keriilt a varoshdza diszter-
mébe 26

A szent sirjdnak foélkutatdsa 1898-ban merdlt fol djra egy orszigos jelentGségli te-
metés, III. Béla és Antiochiai Anna foldi maradvdnyainak 6rok nyugalomba helyezése
alkalmaval .27 A budai Nagyboldogasszony templomban rendezett temetésen elhang-
zott terv nem valdésult meg, mint ahogy nem valosult meg a sok-sok korabbi adatkoz-
lésre, részpublikdciokra tdmaszkodé szintézis sem Szent Laszlé haldlarél, temetésérol,
s mindezek képzdmivészeti megformaldsairdl. Az 9sszefoglaléo munkdkra még néhiny
évtizedet virni kellett.28 1d6kozben az emlékanyag is gyarapodott: ismeretlen konyv-
festészeti emlekek, falképek, legendaciklusok, oltdrképek keriiltek el6. A téma ikonog-
rifidjanak elkészitésére is megérett az id6, ez azonban mdr egy kovetkezd tanulmdny
tdrgya lehet.
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Terézia Kerny: Die Erforschung des Grabes des Heiligen Ladislaus und der Legenden iiber sein
Begribnis im 19, Jh.

Die allmahlich erwachende adelig-nationale Geschichtsschreibung begann sich am Ende des 18.
Jh. mit der Erforschung des Grabes des Heiligen Ladislaus und der Legenden iiber sein Begrabnis zu
beschaftigen. Dabei spielten mehrere Faktoren eine Rolle: Die Wachhaltung der latenten Hotfnung,
da® es enmal doch gelingen wiirde, die Cberreste des auf wandalische Art zerstorten Grabes des
grofien Konigs autzufinden, entsprach sowohl den romantischen Ideen der Epoche als auch den
Bestrebungen der Didzese von Grofwardein (ung. Nagyvdrad), die nach der tiirkischen Kapitulation
bemiiht war, den einstigen Glanz der Stadt wiederherzustellen. Die ersten Traktate (von Benedek
Virdg, Ferenc Budai, Igndc Aurél Fessler) lehnten sich ausschlieflich an die Traditionen der mit-
telalterlichen Chronisten. Als erster versuchte Jozset Podhradczky die Geschichte des Todes des
Konigs und der an seinem Grab ereigneten Wunder aufgrund einer michtigen Datenbasis zu-
sammenzufassen. Auch die Ethnographie (Arnold Ipolyi) und die Schone literatur (Mihdly Vo-
rosmarty, Janos Garay, Mihdly Tompa) bereicherten die Forschung mit neu erschlossenen
Beitrigen und frither unbekannten Geschichten. Die sich von den 50er Jahren des 19. Jh. an
plétzlich vermehrenden Sammlungen von Heiligenviten folgten einer dlteren Tradition, der hagiog-
raphischen Linie der Bollandisten. In den Kalendern von unterschiedlichem Niveau wurden aber
meist die abgednderten oder exzerpierten Varianten der barocken Vorgianger verdtfentlicht. Die
ikonographischen Forschungen erhielten cine direkte Unterstiitzung von der 1861 gegriindeten St.
Ladislaus-Gesellschaft, obwoh! diese Institution als ithre Hauptautgabe die Missionstiitigkeit unter
den Ungarn jenseits der Landesgrenzen ansah. Ihre Titigkeit wirkte sich sowohl auf die schén-
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geistige Literatur als auch auf die historischen Forschungen anspornend aus. In der zweiten Halfte
des 19. Jh. war des Schaffen von Vince Bunyitay und Fléris Romer von Bedeutung. Leider wurden
beachtenswerte Werke zu diesem Thema 1892 und 1895, als der 700. Jahrestag der Heiligsprechung
von Ladislaus I. bzw. sein 800. Todestag gefeiert wurden, kaum veroffentlicht. Der Gedanke, nach
dem Grab des Heiligen weiterzuforschen, tauchte wieder anlafilich eines Begrabnisses von landes-
weiter Bedeutung auf, als namlich die irdischen Uberreste von Béla III. und Anna von Antiochien
zur ewigen Ruhe getragen wurden. Der damals entwickelte Plan wurde jedoch nicht verwirklicht.

104. A kocsicsoda. Fametszet A Boldogsdgos Sziiz Mdria 6tvenkét csoddinak szombatja (Pesten,
1861. 154.) cimi kotetbdl



105. Ferdinand von Liitgendorff: Szent L4szl4 apotheozisa. 1824 —1826. Pozsony



Komarik Dénes

A KOBANYAISZENT LASZLO TEMPLOM ELSO TERVE.
FESZL FRIGYES ES KOBANYA

Mid6n Feszl Frigyes (1821 -1884) élete utolsé munkdjihoz, a kébdnyai plébaniatemp-
lom tervezéséhez hozzifogott, annak nemcsak helye nem volt kijelolve, de titulusardl
sem tortént még dontés. fgy mesteriink most ismertetendd lapjait csak abban az érte-
lemben tekinthetjik a Szent Laszlé templom elsG tervének, hogy a végil — ugyan
mds terve szerint — megépilt istenhdza a szent kirdly patrociniumdt kapta.

A koébanyaiaknak, az iigyet kezdetben szorgalmazd akcidbizottsdgnak, késébb a
templomépitési bizottminynak természetesen lehetett elképzelése arrdl, kinek tiszte-
letére szeretnék szentelni a templomot, de errél eddig ismert forrdsaink nem tuddsi-
tanak. Az a korilmény azonban, hogy a bizottmdny felterjesztéseiben, illetve az ezzel
foglalkozo iratokban, vdlaszokban az esetleges tervezett titulus nem szerepel, inkabb
arra utal, hogy ilyen — legaldbbis testiileti elhatdrozdsként — nem létezett. De ha mégis
létezett, akdr csak beszélgetési szinten is, bizonyos, hogy nem Szent Liszléra gondol-
tak. Erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy ahol Feszl a f6homlokzat vdzlatdn vagy ter-
vén a kozéps6 oromzat csucsdra, a tituldris szobor lehetséges helyére valamit rajzol,
az nem Szent Ldszl6 jol felismerhetd hagyominyos dbrizoldsa. Természetesen amit
rajzolt, nem feltétleniil utal ténylegesen elhatdrozott patrociniumra, lehetett csupdn
a mivészi Osszkép érzékeltetése a célja. De ha van kijelolt titulus, akkor nyilvdn azt
rajzolja.

Viégil tudjuk, hogy a titulust a templomot kegyuri mindségben épit6 fGviros ha-
tdrozta meg 1895. december 18- kozgyulésén, a templom épitésére feliigyels bizott-
sdgnak a vdrosi tandcs dltal is pdrfogolt javaslata alapj;inl. Ennek gondolata nyilvdn
mar hénapokkal kordbban megsziiletett, mert a falegyen {innepélyt Szent Ldszlé nap-
jan, vagyis ugyanazon év jinius 27-én tartottik meg. A véd&szent kijelSlését aligha-
nem az épités eldrehaladdsdnak ez a jelentds dllomdsa stirgette, segitette dilére vinni.
Szent Liszlora pedig nyilvinvaléan. haldlinak nyolcszdzadik évforduldja, annak or-
szdgos megiinneplése irdnyitotta a figyelmet, ez lehetett a vilasztds donté motivuma.

Ldssuk ezutdn, mit tudunk Feszl Frigyes tervérfl, a kébdnyai plébdniatemplom
valoban elsd tervezetérsl. A templomiigy, a tervezés és a kivitel alakuldsarél mdr je-
lent meg dsszefoglalo irds e folydirat kordbbi évfolyamziban.la Most csak annyit,
de azt részletesebben, amennyi a nagy romantikus mester terve keletkezésének, da-
taldsanak tisztdzasdhoz sziikséges.

Kd&bdnya lélekszimdnak rochamos novekedésével a mult szizad nyolcvanas éveire
mdr siirgetd szitkségként jelentkezett egy uj, nagy templom épitésének igénye. Ad-
dig Conti Lipét (1708—1773) pesti k6faragémester kis, barokk fogadalmi kipolnd-
ja fogadta be vasirnaponként a hiveket. Ez azonban az 1873-as jelentds bdvitéssel
sem volt elegend6. A kébdnyai polgirok 1883-ban akcidbizottsigot alakitottak a temp-
lomépités iigyének eldmozditisdira, szorgalmazdsira. E bizottsig, melynek Feszl
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Frigyes is tagja volt, 1883. november 17-én felhivist bocsdtott ki, melyben tobbek
kozt ezt mondjdk: ,Mi bizvin a bdkezii kegyur, Budapest fGvdros torvényhatdsdgd-
nak belitisdban és kegyességében, hisszik: hogy konyorgésinket egy Uj megfeleld
templomnak épittetése irdnt meghallgatni és azt erkdlcsileg és anyagilag tdmogatni

annal bizonyosabban hajlandé leend, ha ldtandja azt, miszerint mi, s veliink a X. kerii-

letnek kath. hivei a j6 példdval el6ljarvin, anyagi viszonyainkhoz mért hozzdjdruld.
sainkkal szintén tdmogatni fogjuk a szent lgyet!

EgyelSre pénz- vagy anyaggyijtést a mondott szent czélnak még nem rendezhetiink,
hanem csak kotelez§ ajdnlatainkkal akarjuk megmutatni a békezi kegyurnak azt, hogy
mi mennyivel akarunk dldozatkészségiinkkel mar eleve kotelezbleg hozzidjarulni a
templom-épitési alap létesitéséhez.”

Az ajdnlatgyfijtési akcio szépen sikeriilt, bir a bé 20.000 frt.-nyi felajdnldssal szem-
ben a tényleges befizetéskor csak mintegy 7.000 frt. jott Bssze?.

Noha a templom épitésének helye — mint lattuk — még nem volt kijelolve, felkér-
ték az évtizedek ota gyakorlatilag Kébinydn é16 és miikodé Feszl Frigyest a tervek
elkészitésére. Feszl e felhivisnak készségesen meg is felelt” — ahogyan fidnak 1889
marciusaban kelt, a f6virosi torvényhatdsdgi bizottsdgi tagokhoz irt levelébdl meg-
tudjuk, melyben apja tervének megvaldsitdsdt javasolja, azokat a févdrosnak megvé-
telre felajinija. Pontosabban azonos tartalmi (sokszorositott) levéllel fordult a tor-
vényhatdsdgi bizottsdg tagjathoz — valdszintileg valamennyihez, de lehetséges, hogy
csak egy szlikebb, a templomiigyben mértékadd kor tagjaihoz —, hogy partoljak atyja
ot évvel korabban késziilt tervének megvaldsitdsdt, s a sorok kozill az is kiolvashatd,
hogy a tervek eladdsara gondol. A tervhagyatékban fennmaradt rajzokon kivil ez az
egyetlen forrdsunk Feszl templomtervére vonatkozéan. Megtudjuk beléle a terv kelet-
kezésének korilményeit s néhiny olyan mozzanatot, amit magibdl a tervekbdl nem
tudndnk kiolvasni. Célszer(i tehat a nem tul hosszu irist teljes egészében megismer-
niink?.

.Mélyen tisztelt trv. hat. bizottsagi tag Ur! Nagysdgos Uram!

Azon tudattdl vezetve, hogy Nagysdigod bokros elfoglaltsdgai daczdra minden koz-
érdekd igynek hathatés befolydsdval partjdra kel — a kévetkezdket bdtorkodom becses
figyelmébe ajanlani:

Boldogult édes atydm Feszl Frigyes miiépitész — kinek egyik alkotdsa, a févdrosi
vigadd épiilete nemcsak az &, hanem a metropolisnak is dllandd, sGt a kilfold legjele-
sebb szakértoi dltal is elismert dicsGségét kepezi, — élete utolsé éveiben a legmelegebb
ragaszkoddssal csiggott a K&bdnyai templom — mir akkor is hangoztatott — épitésé-
nek eszméjén. Részt vett benne és el6mozditotta a kezdeményezést és az aldirdsok al-
kalmdval 100 frt-tal jdrult a t6kegy(ijtéshez4.

A kd&bdnyai polgirok bizalma és szeretete dltal felhivatvdn az \j templom tervének
elkészitésére, e felhivisnak készségesen meg is felelt.

Nem riasztotta 6t vissza 1848-ban szerzett tapasztalata sem, — 1848-ban — grof
Széchenyi megbizisdbol készitette el az j parliamenti épilet tervrajzit, de amikor az
épitéshez kellett volna kezdeni, akkor lépte dt a natdrokat az orosz hadsereg. — A mun-
kadij elmaradt, a firadtsdg hidba volt. Mind a kettd a haza szomori sorsiban oszto-
zott, — dldozattd lett ... E szomoru tapasztalat daczira atydm elfogadta a megbizist,
és megkészitette az (j templom minden tervrajzit és koltség-kimutatisit. — Nagysd-
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god dltal e tervezetek bdrmikor megtekinthet6k X. ker. Kipolna at 8015, sz. laka-
somon.

Ha Nagysigod — mint remélni merem —a mondott czélbél litogatdsdval szerencsél-
tet, — bizonydra meg fog gy6z8dni arrdl, hogy a k&bdnyai viszonyokhoz képest alkal-
masabb €s szebb templom aligha létesilhet mint ez.

Nemcsak az anyagi érdek, hanem az a czé] is bdtorit Nagysigodhoz fordulni, hogy
atydm alkotdsa életbe léptetvén, élete utolsé napjainak szinterén — tanuiskodjék rola.
Misrészt az atydm munkdiban érvényesiilt magyar stylus érdekében kérem kegyes pdr-
toldsat.

Fogadja Nagysigod nagyrabecsiilésem Gszinte kifejezését, mellyel maradtam elGre
is lekotelezett tisztelGje

Budapest 1889 mdjus ho Feszl Frigyes

épitész”

E — sajitos médon apja pdlyafutdsit illetGen pontatlansdgokat is tartalmazé — irds-
b6l megtudjuk tehdt, hogy a megbizdst-felkérést kébdnyai polgdrtdrsaitol kapta, és
hogy a terveket s6t a koltségvetést is elkészitette. Nyitva marad azonban az a kérdés,
hogy mikor és milyen médon kapta meg a megbizdst, s ennek nyomdn mikor dolgozta
ki a tervet; tovibbd az, hogy a hagyatékban fennmaradt lapok azonosak-e a fia altal
emlitett rajzsorozattal vagy csak annak eldkésziiletei.

Kézenfekvének litszik, hogy az 1883. november 17-én kelt gydjtési felhivis®, de
meég inkdbb annak megtorténte utin, az eredmény ismeretében kérték fel Feszl Fri-
gyest a terv elkészitésére. Ennek azonban nem feltétlentl kellett igy torténnie, hiszen
a bizottsig — akdr még nem formailisan megalakult dllapotiban is — megkérhette a
mestert erre a munkdra. Emlékezzink ezzel Gsszefiiggésben az idézett levél kovetkezd
mondatdra is: ,,élete utolso éveiben a legmelegebb ragaszkodadssal csiiggott a Kébanyai
templom — mdr akkor is hangoztatott — épitésének eszméjén. Részt vett benne és eld-
mozditotta a kezdményezést [ .... ].” (Talin nem tévediink, ha ezt a buzgdlkodisi id&-
szakot az onallé kdébdnyai plébinia megalakuldsinak évével, 1881-gyel kezddddnek
tekintjik.) Feszl nyilvin nem csupdn a tdirsadalmi mozgalomban, a bizottsdgban, eset-
leges szervezési akciokban vett részt, hanem épitészként fantdzidjiban, vizlatokban a
templom formdjit is érlelte. llyen spekuldcickkal azonban, tudjuk, a felvetett kérdés
nem oldhaté meg, ahhoz tovibbi forrdsok felmeriilése szikséges. Addig is ajinlatos
azonban a kovetkezd mozzanatok szem elétt tartdsa. Elete utolsé éveiben mesteriink
sokat betegeskedett, cukorbajban szenvedett, a labdn 1884-ben keletkezett szkoso-
dés miatt hosszan tartd szenvedés utin halt meg julius 25-én. Midr el6z6leg sokdig bi-
cegve jdrt, egyik szeme pedig — szintén a cukorbaj kovetkeztében — elromlott. Még
ha figyelembe vessziik is, hogy a f&viros torvényhatdsigi bizottsdga 1884, mircius
6-i kozgyiilésén kisebb feladatra jeldli ki® — igaz, el6z8 évi megbizds hdrom évre sz6-
16 megdjitdsaként7 —, vagyis akkor — vagy nem sokkal elébb — még nem do6lt ki telje-
sen, biztos, hogy az utolsé esztend6ben mdr nem tudott olyan energidval és tempé-
ban dolgozni, mint koribban. Mircius utdn pedig aligha végzett érdemi tervezési
munkat.

Mindent egybevetve azonban, feltételezésem szerint Feszl — az utolsé években al-

talinossdgban kialakult-kiérlelt koncepcidja alapjin — a tényleges tervezést vagy annak
zomét 1884 ¢ls6 honapjaiban végezte el. Errdl taniskodik az is, hogy egy belsd részlet
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rajzdn az abrdzolt livegablakban az 1884-es évszdmot taldljuk, ami a tervezés id6pont-
jat rogziti. Ez ugyanis nem a feltételezett befejezés idépontja, nemcsak azért, mert
az képtelenség lett volna, hanem mert az ajanlatgyjt6 ivek szovegébdl tudjuk, hogy
1888 elStti befejezésre nem szdmitottak. A felajinldsok teljesitését ugyanis 1888.
december 31-ig kérték.

Ami a mdsik kérdést illeti: egyelére nem tudjuk teljes bizonyossdggal, hogy a terv-
hagyatékban fennmaradt, ma az Orszdgos Levéltarban 6rzott k6bdnyai templomtervek-
kel (részben vagy egészben) azonosak-e vagy kidolgozottabb munkakoézi vizlatok, vil-
tozatok csupin — illetve, ha a f&viroshoz keriiltek, mi lett a sorsuk. Fidnak levelében
ezt olvastuk: , megkészitette az Gj templom minden tervrajzit és koltség-kimutatdsat”.
Sz6 szerint vége ez tobb tervet, kidolgozottabb rajzokat sejtet, mint amit a tervhagya-
tékban taldlunk. Fennmaradt a foldszinti alaprajz két, egymdshoz viszonyitva némi el-
térést mutato vdltozatban. Az egyikeng, az Osszes tobbitdl eltérden, rdragasztott, kal-
ligrafdlt feliratot taldlunk, ami azt sejteti, hogy ezt valamilyen fethasznaldsra, bemuta-
tdsra szdntak. Ez a lap — szemben a masikkal — a 1épteket és az oltdrokat is feltiinteti,
de a bélletes kapuzatot csak sematikusan jelzi. A misikon’ ez korrektiil meg van raj-
zolva ¢és a boltozatok jelolését is megtaldljuk. Ugyancsak két vdltozatban maradt meg
a féhomlokzat rajza, kozilik az egyiklo befejezetlen, bar tobb része tussal is ki van
hizva, ugyanakkor tébbféle ceruza-probialkozds nyomdt Grzi. Szemben a masik, f6-
képpen a portdlé megolddsiban kilonbozd, befejezett véltozattal“, ennek torony-
megolddsa — az alapgondolat azonossiga mellett — eleginsabb, s az egészen t&bb
Feszl-motivum jelenik meg. Az egyetlen oldalhomlokzat"* egésze a féhomlokzat be-
fejezett viltozatihoz igazodik, de sisak nélkil megrajzolt tornydnak felsé része in-
kibb a befejezetlen viltozatot koveti, teljesen azonban egyik folytatdsinak sem te-
kinthet6. Van ezeken kiviil még egy aszimmetrikusan megrajzolt, az oltdrokat is vdzla-
tOSan1 4feltiintetfi keresztmetszetiink!® és egy szép bels reszletet mutaté nézetraj-
zunk® " .

Mindez, még ha — a koltségbecsléshez hasonldan — elkallédott lapokkal is szdmo-
lunk, inkdbb sugallja, hogy nem ez volt a felajinlott tervsorozat. Meg kell azonban gon-
dolnunk két dolgot. Egyrészt azt, hogy ifj. Feszl Frigyes ajanlkozdsiban esetleg egy
kicsit kerekebben adta el a torténteket, mint az valdsdgban volt; gondolhatta azt is,
hogy ennyi alapjin a teljes és a kiviteli tervet ki lehet dolgozni. Mdsrészt azt, hogy az
egyébként is betegeskedd, hanyatlo erejii mester a templomépités akkori staidiumdban
elegenddnek tekintette az ilyen szintd kidolgozast. Mindezt megerdsiti — legaldbbis
egyelére —, hogy a f6virosnak, a torvényhatGsdgi bizottsigi tagoknak érdeklGdésérdl,
a terveknek odakeriilésérgl sehol, semmilyen nyom nem drulkodik.

Nézziik ezutin, mint mondhatunk magdrdl a tervidl és hogyan illeszkedik az bele
Feszl munkdssdgdnak egészébe.

Tudjuk, romantikus alkotdkorszaka nagyjdbdl a Vigadé befejezéséig tartott, mint
ahogy orszigos viszonylatban is 1865 koril kezdett a kozépkorias romantika rohamo-
san hdttérbe szorulni, kivéve bizonyos mértékig a templomépités, emlékmiiformadlis
és kastélyépités teriiletét. E rezervitumokban Feszlnek is akad egy-egy romantikus
terve vagy mive, de élete utolsd 15-20 esztendejét szinte maradéktalanul a klasszikus
formikat felhasznald historizilds uralta. Ebben a stilusviltozatban készilltek ekkor mdr
tervei, palydzatai és megvaldsult épiiletei is. Természetesen nem lehet kétség afeldl,
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hogy romantikus korszaka, a romantikus formadlds dllt kozel hozz4, errdl taniskodnak
alkalmi vdzlatai, dlomtervei és az, hogy ha alkalma nyilott, még hisz év multdn is eb-
ben a modorban tervezett. Megadatott a nagy romantikus mesternek, hogy egyike utol-
s6 megépilt miiveinek és utolsé terve is ezek soraba tartozzon. Igy 1882/83-ban épiilt
meg az egykori Sugariton a Vigadé formavildgdt alkalmazé Banydsz-villa, és 1884-ben
készitette az itt bemutatott rominos formdldsy, de Feszl-motivumokat sem nélkil6z6
kébanyai templomtervet.

E terv stildris megformadldsirél mondottakon kivil annak legf6bb specifikuma, hogy
készitésekor tervezGje szeme elGtt, mintegy mintaként, az dltala oly sokszor lerajzolt,
lefestett zsambéki templom lebegett. A hdrom (kozépen poligonilis) apszisd, hirom-
hajds, kereszthajé nélkili, kéttornyos, bazilikdlis templomot nemcsak alaprajzi rend-
szerében, szerkezetében, hanem oldalhomlokzatinak rendszerében is kovette a terv,
s a f6homlokzat is a zsimbékinak szabadon alakitott parafrdzisa. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a zsdmbéki templom ilyen mintaképszerd feihasznaldsa nemcsak
Feszl Frigyesnél fordult el; hogy ndla sem csupdn a k6bdnyai templomnal meriilt fel;
ugyanakkor a kébdnyai templom tervezésének kezdeti stadiumdban — a jelek szerint,
val6szintileg — mds elképzelésekkel is probalkozott.

A zsambéki templom féhomlokzatit — igaz, még a kdbdnyainal is sokkal szaba-
dabban — koveté mdsik Feszl tervr$l, melynek csak egy perspektivikus kornyezetbe
allitott ortogonalis homlokzati akvarellje ismeretes, semmi kozelebbit nem tudunk!3 .
A szikias-hegyes hidttér elGtt, kétemeletes klasszicista hdzak kozott emelkedd temp-
lom terve — melynek oldalhomlokzatain a ndla mashol is felbukkano, észak-itdliai
hatdsrdl taniskodé oroszldnos kapuzatok jelennek meg — valdsigos feladat megolda-
si vdltozatdnak tlinik. S ha a ferencvdrosi templom 1861-ben késziilt tervel® nem is
tekinthetd ehhez hasonlé parafriazisnak, a két torony kozti rézsaablakos, meredek
oromzatos rész kezelése nem tagadhatja le a zsambéki mintakép hatdsdt. Feszl egyéb
templomtervei ugyan nem tanuskodnak ilyen sajatsagokrél, de a felsorolt példak do-
minancidja viligosan mutatja, hogy az §si premontrei templomrom architekturdja
milyen mély nyomot hagyott benne.

Mindez nem csoda. A zsimbéki templom romjai voltak azok, melyeket Feszl pa-
lydja kezdetétd] élete végéig — a visegradi var mellett — a legtobbszor megorokitett,
vdzlatokon, rajzokon, akvarelleken. Ezek nyomdn a templomrdl mar 1845-t6l kezdve
litogrifidk, fametszetek készilltek, az eredetiek pedig, f6képp akvarellek, kidllitdso-
kon szerepeltek. Kauser Jozsef (1848—-1919) visszaemiékezéseibsl!’ tudjuk, hogy
Feszl gyermekkora 6ta ismerte és csoddlta a zsdimbéki romokat, melyeket mindig 14-
tott, midén kofaragé apjit a kornyékbeli kébinydkba elkisérte. ValoszindsithetSen
éppen tole, az 1845-ben gyonyord zsambéki Iitogr;iﬁait18 készits, Henszlmann dltal
nemrég megismert fiatal épitészt6l szerzett tudomdst a jeles tudds a nevezetes romok-
rol, amit ismert Pesti Hirlap-beli cikkében (1845. szeptember 19.) regisztrzi]tlg.

Feszl Frigyesnek a zsimbéki templomromhoz fiz6d6, egész életén végighizodd
kapcsolata, valamint annak tobbszordsen megmutatkozdé mintakép-szerepe felveti a
kérdést: vajon nem az Gt mindvévig elkerild purista mijemlékhelyreallitds tudattalan
megvaldsitdsa vagy annak pétléka volt-e a kGbanyai templom terve. Az nyilvinvalg,
hogy egyrészt Feszl Frigyes, a mijvelt, romantikus mentalitisi, Henszlmann Imre
szorosabb koréhez tartozd épitész elStt nem volt ismeretlen a kor miiemlékhelyre-
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dllitdsdnak purista, Viollet-le-Ducre tdmaszkodd gyakorlata; mésrészt hogy szoros
lelki kapcsolat van a purista gyakorlat és az érintetlen eredetiséget felidézd Gjnak
épitése kozt. Ha a felmeriilt gyanit vagy annak legaldbbis egy toredékét nem is lehet
maradéktalanul eloszlatni, mégis inkdbb azt hiszem, hogy jelen esetben, inkdbb van
szé az dltaldnosan gyakorolt historizdldsnak (Stilarchitektur-nak) egy specidlis, szemé-
lyes érintettségli mintaké ppel valo 6sszekapcsoloddsardl.

Mds ugyanis egy torténetileg lett épiilethez, akdr romhoz, er8szakos kézzel hozzi-
nyilni, még ha az Gjjdvardzsolds érdekében is, és mas annak — ha szabad azt monda-
ni — 1:1 ardnyu, él6 makettjét megépiteni, az igazinak sérelme nélkil. Aki az utobbit
ambiciondlja, nem feltétleniil teszi meg az elgbbit. Természetesen biztos vagyok benne,
hogy ha mesteriink miiemlékhelyredllitdsi feladatot kapott volna, kortdrsaival, pélya-
tdrsaival azonos médon jirt volna el. Mint ahogy gyanithatéan meg is tette ezt egy év-
tizedes tandcsadodi-ellendrz6i mindségben a budaviri Mityds templom Schulek-féle
helyredllitdsanak ellendrzésére alakult bizottsdg tagjaként. Erdemes lenne egyszer az
egykori MOB irattarban meglévs jegyzokonyveket ebbél a szempontbdl dtnézni.

Hogy templomunk esetében mségis inkdbb a mondott dildspontra hajlok, azt hadd
tdmasszam ald két ténnyel. Feszl dtaldban is, de Zsdmbék esetében, melyrdl legszebb
lapjait készitette, kiilondsképpen a romantikusan szemlélt romossdg irdnt vonzédott.
Epségben maradt kozépkori emlékeinket nem rajzolta, nem festette le, a felmérd,
régészekedd épitészek csoportjdba nem tartozott. A kébdnyai templom esetében pedig
tébb a kiilonbség, mint a hsonlésag, az alapvetd diszpozicié és néhiny kénnyen fel-
ismerhetd rokonvonds ellenére is.

Ahhoz, hogy mindezt kellG torténeti bedgyazottsigban lassuk, legalabb utaldssze-
riien fel kell villantanunk: az ilyesmi nem volt egyediildlld, az mintegy benne volt a
levegében. Feszl magatartdsdval leginkdbb rokonithaté Moller Istviné (1860—1934),
akinek a maga mddjdn szintén szoros kdze volt a romokhoz. 1889-ben ugyanis, ha nem
is tiszta konzervdldst, de annak egy mintaszer(i elGzetes megolddsit végezte e120,
majd egész életében foglalkozott az épiilettel, s az 1920-as évekt6l kezdve szorgalmaz-
ta a helyredllitds befejezését“. Végiil megépitette a zsimbékihoz olyannyira hasonli-
t6 Lehel téri, 1929-ben befejezett plébdniatemplomot. Az & esetében inkdbb képzel-
hetjiik, hogy ennek megformaldsa — legaldbbis részben — az Shajtott , kiépités” el-
maraddsdnak valamilyen konpenzicidja volt. Ugyanakkor — Feszlnél jéval nagyobb
hiisége ellenére — sem maradéktalanul kdvette mintaképét, s ez mutatja, hogy a sti-
lusban tervezés megkésett historizmusa — mely Moller természetes tervezdi attitiidje
volt?3 _ szintén szerepet jdtszott.

* kK

Térjink 4t ezek utdn a Szent Ldszl6 templom elsS tervét megalkot6 épitész személyé-
re, az 6 K6&bdnydval valé kapcsolatara.

Feszl Frigyes a jelek szerint 1854-t6l kezdve ehhez az akkor még tdvoli — bdr az
otvenes években mdr rendes tdrsaskocsi-kdzlekedéssel Pesthez kozelebb hozott — kiilsé
virosrészhez egyre jobban kotSdott, egyre tobbet tartézkodott ott, s a Vigadé befeje-
zése utdni évektdl kezdve — gy tiinik —, hogyha formdlisan nem is, de gyakorlatilag
szinte teljesen kébidnyai lakossd valt. Ez a jelenség a pesti épitészek, épitdmesterek ko-
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rében egyediildllé és nem magdtol értet6dS. Valdszinileg fokozatosan alakult ki, s
legfoljebb taldlgatni fogjuk, mi vezette erre. Mindenesetre 1851-ig, elsé felesége hali-
laig, szileinek Kofaragé utcai hdzdban, majd a liptvdrosi Széchenyi-hizban lakott,
miként a vele tdrsas viszonyban dolgozé Kauser Lipét és Gerster Kdroly mér kordbban
is. A tdrsas kapcsolatbdl kilépve, 1854 végén Kd&bdnyira koltozott, ahonnan csak
1858-ban tortént mdsodik hdzassigkotése utdn jott vissza a Belvdrosba. Ettdl kezdve
élete végéig itt voltak lakdsai, KSbdnydn vald egyre gyakoribb és hosszasabb tartézko-
ddsai ellenére. Ezt a kettsséget minden erre vonatkozo forrdsunk érzékelteti, igy egy
1873-b61 valé tandcsi irat, Kauser Jozsef 1915-bGl szarmazé visszaemlékezése és nek-
rolégjainak hiraddsa.

Az 1873-as irat — ,a vdrosi iskolaépitések vezetése és feliigyeletére kikildott bi-
zottmdny” az év oktéber 3-i iilésének jegyzdkonyve — a K&bdnya-ligeti iskola miive-
zetését, egyebek mellett, azzal az indokkal 6hajtja Feszlre bizni, mivel ,,nevezett épi-
tész (ir majdnem dllandéan Kébanydn lakik”24.

A ,Pesti Hirlap” 1915. mdrcius 7-i szdmdban — sok minden egyéb mellett — igy ir
err6] Kauser Jozsef, a Vigadd befejezése utdni idGszakra visszaemlékezve: [ .... ] egy-
szerre csak gy, amint €élt nesztelenil visszavonult kébanyai {ivegpolitdjdba [sic!],
amint rezedadkkal telirakott illatos, fehérfliggdnyos, intim hangulatos veranddjat nevez-
te. Itt akvarellt festett, élete végsS napjdig, amint monda: az () verebeineks, akik azon
bekandikdltak [ .... ]. Ott fogadta néhiny, de igaz jé baritait [ .... ]. Elvétve egykor-
miskor, de vajmi ritkdbban volt még lithaté a virosban”?3.

Ami a nekrolégjait illeti, azok vagy azt irjak, miként gydszjelentése is, hogy elhunyt
okdbdnyai nyaralgjdban” vagy azt, hogy ,kébdnyai villsjaban”. Erzékeltetik tehdt,
hogy nem dllandénak tekintett lakhelyén.

A mondottakon kivil a kébdnyai szdlak fokozatos ergsodésérél taniskodik, hogy
elébb vagy utobb mindkét gyermeke KGbanydn kot ki. Midén linya, Regina (1849~
1870) 1868-ban férjhez megy, Uri (ma Petsfi Sindor) utcai lakdsukbél Kébanyadra
koltozik. Ennek egyik oka nyilvin az, hogy férje, kit hol dllatorvosnak, hol gyégyko-
vicsnak neveznek, megfeleld megélhetést remélt és taldlt a nagy sertésforgalmat le-
bonyolité virosrészben. — Midén pedig fia neve 1885-ben elGszor jelenik meg e Buda-
pesti Czim- és Lakjegyzékben, az kébdnyai cimmel torténik. Ha ifj. Feszl Frigyes-
61 (1850-1910), ki 1870-ben, nénje haldlakor az emlitett Uri utcai szildi hizban
lakott, nincs is okunk feltételezni — igaz, kizdrni sem teljesen —, hogy még apja életé-
ben Kébdnyidra koltozott; haldla utdn valé azonnali idetelepedése akkor is az elhunyt
életének Kébdnydval valé osszefonddottsigiban gy okerezik.

Feszl Frigyesnek Kébdnyival valé kapcsolata gyermekkori, ifjikori élményekkel
kezd&dott. Szileinek — miként sok mds kGfaragd, épitémester, pallér csalddnak is —
volt itt sz6l5jik, k6bdnydjuk. Alighanem az 6 hdzukat mutatja az az 1842 novembe-
rében Kébanyadrd! keltezett ceruzarajza26, melyet hagyatékdaban taldlunk, és az 6 ké-
banydjukat az a szdmos rajz és akvarell, mely néhdny azonos helyszinrél késziilt ki-
16nb6z6 nézetekben és idGpontokban. A sok datdlatlan lap kozt legkordbbi datilt
rajz egy 1849-es keltezési??.

E korai benyomisok talajin, sejtésem szerint, hirom tényezd jditszott szerepet
mesterink Kébanydra torténd fokozatos kivonuldsiban: 6rokség révén kéfejt6hoz és
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téglaéget6hoz valo jutdsa, bizonyos mérték{ visszavonuldsra valé alkati hajland6saga
és feleségének életviteli igényeihez val6 nehéz alkalmazkodasa.

A kofejtdt és a téglagydrat Feszl Frigyes 1860-ban elhunyt atyjdtdl orokolte?8,
ki mdsodik hdzassiga megkotése utdn, 1852-ben, ingé és ingatlan vagyonat, valamint
még kiskori gyermekei nevelését illetSen hosszi, alapos és korilményes szerzddést
kotott gyermekeive129. Ebben sok mindent — meghatirozott rend szerint és felté-
telek mellett — mar életében dtengedett nekik. Lehetséges, hogy ezzel is Osszefiiggott
valami médon Feszlnek 1854-ben Kc')'.bényaira torténd koltozése, ahol még masodik ha-
zassdaganak megkotésekor, 1858 nyarén is lakott30. Az igyszolvan biztosra vehetd,
hogy a Vigado tervezése és épitése idején, 1859-1865 kozott — gyakorlati okokbdl —
tartdsan nem volt Kébdnydn. Utdna viszont a két izem felligyelete, ha nem is kivdnta
meg — apja se tette —, de motivdlhatta egyre hosszabb kébdnyai tartozkodasait.

Amennyire kortdrs megnyilatkozdsokbdl, egész pilyaképébél rekonstrudlni tudjuk,
nem volt sem irodaszervezd, sem barmilyen vonatkozisban tillekedd hajlandosdgu;
még az dtlagosnak tekinthet6 kenyérharcba sem szivesen ereszkedett, pline nem il-
leszkedett bele az akkor kibontakozé Griinderzeit-re jellemzé j, mozgékonyabb,
gyakorlatiasabb és sokszor agresszivebb viligba. Alkatdnak, életvitelének nem prak-
tikus, nem harcos, hanem romantikus miivészetkozéppontiisiga is a mondottakat ta-
masztja ald, ezt lithatjuk a festészetiel és grafikdval vald osszefonédottsigaban is. Neve
hamarabb szerepelt a nyilvinossdg el6tt kidllité mivészként, mint épitészként, s haldla
utan fé] évvel a Mlcsarnokban 37 akvarelljének kiallitdsival bucsizott téle az Orszagos
Magyar Képzémiivészeti Tarsulat. Mindehhez hozza kell venniink a diplomatikus kész-
ség valdszin hidnyat vagy legalibbis csenevész voltdt és mesteriink Onérzetességeét.
Ezek természetesen nem konnyen megfoghatd és igazolhaté dolgok, de talin érzékel-
hetd, mi mikodhetett benne, ami e ,,visszavonulds™ Gtjdt egyengette.

Utolsé feltételezésiink a legkevésbé megfoghatd, ezért kelld dvatossiggal pendit-
jik csak meg. Mindenesetre a harminchét éves férfi és harmincegy éves né hdzassdgi-
bdl gyermek nem sziletett. Az asszony elsé hdzassdgdbdl ismert ,,nagy hdzat vivés”
szeretete>! nem biztos, hogy megfelelt Feszl imént vazolt, bizonyos mértékig vissza-
hizédo természetének — ha az 1847-es Sterio-portrén megmutatkoz6 mintegy vilag-
fi-jelleg nem is feltétlenil idegen az ilyesmitdl. Lehet, hogy a nem egészen fiatal férfi
szdmira az asszony — a linyokat is férjhez adni akard — tdrsasdgi életvitelének csupdn
intenzitasa volt sok. Vagy — szimunkra megdllapithatatlanul — mds valami tette hi-
vOssé kapcsolatukat, mert, legaldbbis dtlagosan, nem jét sejtet az egymastdl valé ilyen
gyakori és tartds, nem kényszer sziilte, tivollét.

Bdrmi volt is azonban az oka, tény az, hogy Feszl Frigyes egyre inkdbb ténylegesen
kébdnyai lakossd vdlt. Kdébdnydval vald ilyetén kapcsolatibdl ered, hogy igen sok
épitési munkat vallalt itt, illetve itteni birtokos megbizdinak mashol is. Igy sok jelen-
téktelen dtalakitds, toldds mellett vendéglék, fogadok, kisebb ipari és sorgydri épiile-
tek, iskolatervek és lakohdzak keriiltek ki keze aldl.

Kozilik az elsé mar pilydja elején, 1847-ben, még Kébdnydra valé kivonulisa
el6tt megsziiletett, s képét egy szép acélmetszet meg is Srizte. E megnyerd kis épiile-
tet, a kGbdnyai park-vendéglot a , Pest-kGbinyai liget-részvénytdrsasig” részére tervez-
te, mely tirsulat a Vdrosligethez hasonlé mulatdkertet kivdnt létesiteni a mai Korosi
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Csoma 1t Szent Ldszl6 térig terjed$ szakaszitol északkeletre fekvd 42 holdnyi teri-
leten.

Itteni munkdi azonban, Ugy ldtszik, nagyobb lendiiletet csak az 1860-as évekt6l
vettek. Igy 1863-ban épiilt a Dreher sérgydr kézponti iizemi épiilete, 1874-ben ugyan-
itt egy hatalmas, kiszolgalé személyzet elhelyezésére, takarmany tdroldsdra is szolgdld
istdlloépiilet, 1872-ben pedig az igazgatdi lakdsul haszndlt egykori Havas-villa klasszi-
cista épiiletének bdvitése. Valdszinilleg mind a Dreher, mind egyéb sorgydrak részére
végzett még tervezési munkikat, de ezek még feltdrva, azonositva nincsenek.

Az 1868-as Eotvos-féle kozoktatdsi, torvény nyomdn Pest virosa nagyardnyu iskola-
épitési programba kezdett, melybe 1873/74-ben Feszl Frigyes is bekapcsolédott. En-
nek sordn két tervet immdr sziikebb pdtridja részére is készitett: egyik a Kébdnya-li-
geti elemi népiskola (Szeni Laszl6 tér 34.) azGta tobbszor bivitett kis épililete volt, a
masik a Kdbdnya-Ghegyi elemi népiskola még szerényebb, meg sem valésult épiilete.

Az egyszeri, de igényes kisvarosi lakohdz példdja volt az 1913-ban lebontott, egy-
emeletes Guglielmini-hdz, mely 1882/83-ban épiilt az egykori Belsé Jdszberényi it
elején, a mai Kérosi Csoma sétdany 1. helyén. Jellemz8, hogy alighanem ez volt a leg-
nagyobb lak6hdz, amit mesteriink Kébdnyin épitett.

Itteni munkdssdganak szdmszerlen legnagyobb hdnyada azonban a K&bdnyara te-
lepilt sertéskereskedelemhez kapcsolddott. Ez a kereskedelem noévekvSen oly jelen-
t8s volt, hogy sertésszdlldsain az 1870-es években mar az egész orszdghol, s6t a Balkin-
16l is érkezd, s innen Eurdpa nagy piacai felé tovibbitand6 sertéshadakat adjdk-veszik.
A kébinyai sertésszdlldsok tulajdonosai nemcsak sertéskereskedk, hanem vendégls-
sok, szdlloddsok is voltak, akik a vidékrdl feljaré sertéskereskeddknek szalldst adtak,
és sertéseiket is elhelyezték. A tervhagyatékban tobb tervet és vizalatot talalunk ki-
sebb szdllodakhoz, fogadékhoz, vendéglokhoz, melyek ilyenformdn csaknem teljes
bizonyossdggal Kébdnydra késziiltek, s az ottani sertéskereskedelem forgalmaval fiigg-
tek Ossze. Ezek helye két kivétellel — vendéglé a Voros Kutyihoz, valamint Wellner
Gyorgy fogaddja és vendéglGje (1875) — nem ismeretes, valamint egyelSre az sem,
hogy megépiiltek-e. A homlokzatok architekturdjabol arra kovetkeztethetiink, hogy a
tervek az 1870-1880 koriili években késziltek.

Teljességre nem torekvd dttekintésiink végén emlitést érdemelnek még miiterem-
lakds-, gazdasdgi épiilet-tervei. A tervhagyaték tobb viazlatot driz, melyek meglevd
kis gazdasdgi épilet felhaszndldsdval, annak bdvitésével miiteremlakds létesitését
célozzak, nyilvin sajdt maga szimdra 1883 koril. Ide tartozik még egy lap, mely nem
bévités, hanem (j épiilet terve: tornyos villa miteremmel, ,,Mein Stam schloss” felirds-
sal. Taldn ezek valamelyikét Grokiti meg a szobrisz Rona Jozsef (1861—-1939) onélet-
rajzirdsa, mikor elmondja, hogy (valdszind) 1878 &szén gazddja megbizdsdbdl kGmeg-
rendelési Ugyben megfordult Feszl Frigyesnél. , K&bdnydn, kinn a mezdkon egy
elhagyott, giz-gazos teriileten volt Fessl binydja. Elil egy félemeletes hiz dllott, nagy
ablakokkal. Az egyik ablak kiilonosen nagy volt, nyilvdn miiterem ablaka lehetett ...”
Erdekes, amit néhany sorral késébb mond. , M{itermébe vezetett, melynek fala teles-
tele volt rajzzal és képekkel.” ,[ .... ] én alaposan szemigyre vettem a falon fiiggd
sok rajzot és képet. Nagyrészt a Redoute-hoz késziilt tervek voltak ezek, de szdimos
egy¢b, nyilvin kivitelre nem keriilt épiilet terve is itt l(i\gott.”32

Ez a rajzokat, képeket felidézd visszaemlékezés dtvezet minket Feszl Frigyes grafi-
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kdjahoz, melynek gazdag kébdnyai, kébanyakornyéki anyaga szemléletesen tdrja elénk
mesteriink itteni vildgdt; gazdagsdga, tematikdjdnak struktirdja pedig bepillantdst en-
ged alkotdjdnak szemléletébe, mentalitdsdba.

Feszl a németalfoldi fest6k aprélékos érdekiGdésével orokitette meg olykor igen
hangulatos képeken sziikebb és tdvolabbi kornyezetének latvinyait, részleteit, melyek
egyben e vidék tobb mint egy évszizaddal ezel8tti arculatinak becses dokumentumai.
A hidza t3jdtol a mikodo és felhagyott kébdnyakon keresztill a rdkosszentmihdlyi cse-
lédlakdsokig, a kapirgdlé csirkéktdl, dlldogdlé parasztokon keresztil, a nagy tavlati
tdjképekig minden érdekelte.

Fennmaradt ,,alf6ldi” képei kevés kivétellel a szomszédos rakosi mezdkon és a pes-
ti hatdirban késziiltek. Olyan témadkat 6rokitett meg, mint a rdkosi téli taj szénaboglyd-
val, nyulakkal, varjakkal, siksdg sdssal, belvizzel, madarakkal vagy pusztai téli tdjkép
szdrazmalommal. Nagy érdeklGdéssel fordult grafikdjaban a népélet, illetve annak sza-
mdira megmutatkozd része felé. Ezek jorészt ugyanigy Kébanydn és kérnyékén késziil-
tek, mint ,,alfoldi” képeinek zome. KGbdnya ekkor még teljesen falusias felepiilés volt,
s a sertéskereskedelem kovetkeztében rendszeresen jOttek-mentek parasztok, vidéki
dllattenyésztdk is. Készitett — joval kisebb szimban — egyéb életképeket, jeleneteket
is, melyek egy része szintén Kébdnyihoz és kérnyékéhez kapcsolédott, mint példaul
a ,rdkosi rékdszok” c. akvarellje”, illdogild, vdrakozo parasztokat és sertésszalldso-
kat mutaté vizlata®* vagy befagyott binyatavon korcsolydzokrol készitett hangulatos
kis képe33.

* %k k

Lditva mesteriink Kdbdnydn sziiletett épitészeti és grafikai oeuvrejének milyenségét,
eljatszhatunk azzal a gondolattal, hogy annak sokréti és trividlis szovedéke ugyanugy
veszi korill meg nem sziletett templomat, ugyamigy né ki beléle templomanak terve-
zése, ahogyan a k6zépkornak — {innepelt szentiink korinak — templomai a kérmyezé
kis hdzak zsibongé nyiizsgésébdl, koznapi viligabol emelkedtek ki megszakitatian fo-
lyamatossaggal, a mindennapisdgbdl lassi és sokréti fokozatossdggal vezetve a hivét
a végsd transcendencidig. llyen fennkolt megdllapitdsokat természetesen egy 19. szdza-
di, szerény, kilsé varosi templommal kapcsolatban nem tehetiink, akkor sem, ha az
szoros és sajatos szdlakkal kapaszkodik is ama régi kornak egyik jeles emiékébe. De a
leirt polaritds killénboz6 szintli megjelenéseinek kisarkitott egymds meilé helyezése
taldn érzékeltet valamit annak az 6rék polaritdsnak jellegébdl, ami a rendeltetése sze-
rint kiemelkeds, tnnepi alkotdst és az élete, természete szerint mindennapi alkotot
Osszekapcsolja.
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tandcsi iratok

Dénes Komdrik: Der erste Entwurf der Ladislauskirche von K8binya, Frigyes Feszl und Kdbanya

In den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts brauchte K8bdnya, der in einem rasanten Tempo
wachsende Aufenbezirk von Budapest, schon ganz dringend eine neue grofie Pfarrkirche. In der
Reihe der lokalen Initiativen wurde Frigyes Feszl (1821-1884) von den Biirgern des Bezirks
beauftragt, einen Entwurf fiir die Kirche anzufertigen. Im Leben des herausragenden Architekten
des ungarischen romantischen Historismus wurde das der letzte Entwurf, der ihm noch ein letztes-
mal die Moglichkeit bot, sich an das romantische Formengut des Mittelalters zu wenden. Wahrend
der Arbeit schwebte ihm die Primonstratenserkirche von Zsambék aus dem 13. Jh. vor Augen,
die er oft gezeichnet und gemalt hatte. Die Hauptfassade der neuen Kirche sollte eine freie Para-
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phrase davon sein. Die Pfarrkirche von K&bdnya wurde aber schlieBlich doch nicht nach diesem
Entwurf gebaut.

Im zweiten Teil der Studie werden die Beziehungen des Architekten, der den ersten Entwurf
fiir die Ladislauskirche ausarbeitete, zu KGbanya behandelt. Feszl, dessen Eltern und Grofieltern
schon hier Steingrube, Ziegelei und Weingirten besaflen, fiihlte sich von 1854 an immer mehr
diesem Stadtteil verbunden. Nachdem der Bau der Redoute vollendet worden war (1865), wurde
er — auch wenn er seine Wohnung in der Innenstadt nie aufgab — praktisch ganz und gar Kéba-
nyaer Einwohner. Diesem Umstand verdankte er auch den Auftrag, den Entwurf fiir die Kirche
anzufertigen.



106. A zsimbéki templom f6homlokzata. Feszl ~ 107. A k&banyai templom terve, 1884. Féhom-
Frigyes akvarellje, 1846 koriil. lokzat.

108. Templomterv homlokzata 109. A ferencvdrosi templom terve, 1861 (?)



110. A k8bdnyai templom terve, 1884. Oidalhomlokzat

ter Mmtgm;ﬂhmﬁz

111. A k8banyai templom terve, 1884. Alap- 112. A kébanyai templom terve, 1884. Kereszt-
1ajz metszet



Szabo Jilia
SZENT LASZLO, A MAGYAR ROMANTIKA HOSE
(Adalék egy téma torténetéhez)

Szent Ldszlé a 19. szdzad harmadik évtizedében, mint erre gazdag irodalom alapjan
mdr kordbban rdmutatott e sorok irdja, nemcsak keresztény szent és torténeti hds, de
irodalmi hés is lett.! Vorosmarty Mihdly Cserhalom ciml kolteményét illusztrdlva
a némiképp dtkoltott kozépkori legenda szereplGjeként jelenik meg Szent Liszlé a
lovag, amint megment egy Etelkének nevezett fiatal linyt egy Arbécnak nevezett kun
vitéz kezei koziil.? Kozépkori freskdk sora dbrdzolta a 13-15. szdzadban a megmentés
epizddjdt, kédexekben is eléfordult, s6t 16. szdzadi fametszettel illusztrdlt krénika-
ban is megjelent epikus hattér eseménykém.3 A freskdok a 19. szazad elején még
mészréteg alatt voltak, igy a késébbi dbrdzolisok hatterébél keriilt el az eseményso-
rozat, kiilonosen pedig annak egy jelenete: amikor egy kun vitéz olében egy alélt, el-
rabolt ldnnyal, menekiil, mogotte pedig Szent Liszld kirdly lovon kozeledik.

A kun idegen szép lovaggd vidltozik Vorosmarty kolteményének illusztrdciéjan
(Kisfaludy Karoly és Michael Hoffmann miive) és magdban a versben is. A versben
nem szerepel a liny kozépkorban sokat dbrdzolt héstette sem, mikor elvigja a kun
horgas indt, majd ezt kovetéen & fejezi le elrabléjdt. A veszélyhelyzet és a remélt cso-
dds megmenekilés a téma dbrdzoldsanak kiemelt motivuma a romantikus grafikdban
és festészetben.

A romantika Eurdpaszerte kedvelte a hésoket, a megmentdket, a nagy tettek el-
kovet&it, akik testi és lelki nemességtikkel, kiilonos tulajdonsdgaikkal kitiintek tarsaik
kozil 4 ljjraéledtek, aktudlissd vdltak az antikvitds és a kereszténység bdtor bajnokai,
akiknek dbrdzoldsai olykor egymdssal is kapcsolatba keriltek, kontamindlédtak, né-
hdny esetben kozépkori példikat kovetve. Igy tortént ez példdul Perseus és Andromé-
da és a sirkdnyol6 Szent Gyorgy dbrdzoldsaival. A példdk koziil csak egyet szeretnék
emliteni: egy 1400 koriili, Perseus és Androméda torténetét bemutatd illusztraciot,
mely csak abban kiilonbozik Szent Gyorgy és a sdarkdny egykort dbrdzoldsaito!, hogy
Perseus mitikus lovdnak, a Pegasus-nak szirnya van.” Perseus mdr a gorog okorban tet-
tei révén felkeril a csillagos égre csillagképnek, (ha nem volt ott mdr kordbban is dkori
keleti elédje valamely mds néven!) s a Pegasus is csillaggd vdltozik. Szent Gyorgy —
mint ismeretes az irodalombél® — a keresztény kozépkor egyik kedvelt lovag (katona)
szentje. Tisztelete mind a keleti, mind a nyugati kereszténységben elterjedt. Legen-
ddjdnak legtobbet dbrazolt részlete, amikor egy mocsaras, sziklds tdjon, egy barlang
kozelében megment egy fiatal kirdlyldnyt (aki dldozat vdrosdért) egy rettenetes fene-
vadto! (sdrkdnytdl), akit lindzsdjdval megol. Erds lova is segiti harcit. Ez az epizéd
kozépkori hozzdadis az Okeresztény-bizinci szent életéhez. Els6 legenddja szerint
atyja perzsa férfl volt, anyja kappaddciai asszony, akik erds keresztény hitben nevel-
ték fidkat. Katonai nevelést is kapott Anatdliaban és harcolt a poginyok ellen, majd
martirhaldlt szenvedett. A sirkanytdl megszabaditott liny torténete csak késébb soro-
l6dott héstettei kozé.
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A szentek életével foglalkozé irodalomban is taldlunk utalast Perseus és Androméda
gorog mitoldgiai torténetének Gsszefiiggésére Szent Gyorgy legenddjdnak ezzel az epi-
zddjaval, de katonaszent pdrja, Szent Teodor mdrtir torténetének kontamindciéjat in-
kdbb elfogadjik a vallastorténészek. A folklorban Eurdpa keleti és nyugati felében
azonban Szent Gydrgy nagyobb szerepet kapott, mint Teodor.

Ismételten felmeril a hipotézis, hogy mind Perseus, mind Szent Gyorgy torténete,
motivumai és szereplSi hatdssal voltak a Szent Ldszlé legenddk egyes motivumaira és
epizddjaira. A kés6kozépkor forrdsainak hidnyossiga ellenére emlékanyagdban és a
torténet rokon motivumaiban igazolni ldtszik ezt a feltételezést.

Perseus, Zeus és Danaé fia, félisten, erényes hds, harcos.” Szoros kapcsolata van a
folddel, vizzel, novényekkel és dllatokkal. Legydzi a félelmetes tekinteti Medusit,
akinek férje a tengeristen, Poseidon, s a Medusa véréb6l sziiletett szdrnyas 16, a Pegasus
harcainak tdrsa lesz. Sziklakon, tengeren, mocsdron jir, a Pegasus maga is erds és ba-
tor, mds hérost is hord a hitdn, patkéjaval forrdst vig a Helikon hegyén. Perseus a
Pegasus-on szabaditja meg Androméddt, akit vdrosa aldozatul ad egy tengeri szorny-
nek, Ketos-nak. A jél ismert torténetnek e kiemelt motivumaiban van hasonléség
Szent Gyorgy torténetéhez, de nem kevésbé néhdny olyan részlethez, melyet Szent
Ldszl6val kapesolatban leirtak és dbrdzoltak.

Az antikvitds tovibbélése a kozépkorban mdr konyvek, tanulmdnyok sordban fel-
tdrt ew’dencia,8 feltehetd, hogy a Szent Lészl6 legenddt formalé klerikusoknak is volt
megfeleld miiveltségiik ehhez. Az eldzményekhez vald kapcsolat természetszeriien
a szazadok sordn elmosddott, fontosabb volt a patrénus szent, az orszdgot, korondt
Sziiz Mdridnak felajdnlé szent kirdly. Mégis a barokk kor oly sokszor dbrdzolt, oly-
kor vizet fakaszté Moézeshez hasonlitott Szent Laszléja forrdst rigé hatalmas lovd-
val (példdul F. A. Maulbertsch oltirképén Pozsonyban) rendelkezik valamilyen tdga-
sabb motivumhdttérrel, mint a kirdly kozépkori torténeti létezése.” A cserhalmi iit-
kozet 19. szdzadi festmény és grafikai dbrdzoldsain a miiveltebb vagy kevésbé mivelt
kompondlék nagy része nem foglalkozik olyan mértékben a téma jelentéseinek fel-
tdrdsdval, mint a Perseus mitoszt, vagy a Szent Gyorgy témat feldolgoz6 nagy eurd-
pai mesterek Davidtdl, Ingres-t6l Gustave Moreau-ig, Burne Jones-ig, de volt egy kora
szinvonalan jelentds mitoldgidt rendszerez tudds, Ipolyi Arnold, aki Osszegy(jtott
1854-ben megjelent Magyar mithologia cim{ konyvében Szent Ldszlérdl igen sok
feltételezésiinket igazolé adatot, torténeti forrdst, egyetemes mitoldégiai parhuzamot
és népkoltészetbSl vett idézetet. 10 Ezekbdl szeretnék néhdnyat kiemelni: Ipolyi
Arnold Szent Liszlot a hdsok kozott mutatja be, s elSljaroban leszogezi, hogy ,.ez sz.
Liszlé kirdly, a magyar nemzeti keresztyén epos és lovagiassdg kit{ing személyesitd-
je, s ezdltal az s nemzeth8sokrdli regés tudat felébresztGje.” Kiemeli a kronikdk dltal
is leirt magas alakjit, oroszlinalakzatu arcdt, s azelsé tettének emliti a kerlési (cser-
halmi) csatdt, ahol ,,egy maga egyszerre 6t kunt vig le, halilosan megsebesiilve rog-
ton csoddsan meggydgyul, s a holgyrablé kun utdn iramodva megkiizd vele s a hato-
dikdt is levigja.” Szent Liszl6t harcaiban tiizes kardi angyalok védik, dllatok (me-
nyétke, szarvas) segitik. ,,Szomjazo seregének kitforrist nyit hirom helyt, hirmas
csodds médon ldndzsdjdval, sisakjaval s lova patkdjaval.” Erti az dllatok, novények
nyelvét. Egy paldc rege szerint: ,szent Liszlo kegyes beszédét [ a virdgok is értették, |
s hol megcsdkolta a foldet | ott egy szép forrds fakadott.” Hatalmas termeti lova,
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akdr a hds regékben mds hires lovak, érti beszédét, segiti harcit. Neve egyes forrdsok
szerint Zyg vagy Zegfuscus. Csodatetteinek, sikeres {ildozéseinek segitéje az orids 16,
mely ,,Budavirdbé egy szuszvan | Midtra tovébe ugratott”. Ez a 16 Laszl6t haldla utdn
is elkiséri az égbe. A hGsOk ugyanis a pogany valldsi képzetek szerint (vallja Ipolyi
sajit kordban nagyon modern tudésként) méneiken nyargalva mennek holtuk utdn a
mésvildgra. Ilyen elképzeléseket mds tuddésok nemcsak a honfoglalé magyaroknil és
mds lovas népeknél, de a rémai csaszdrkorban is felfedeztek. A rémaiak a birodalom
ellenségei ellen sikeresen harcolé hésoknek adtdk meg ezt a tiszteletet.11

Szent Liszl6 is nemzeti hdsként keriilt fel a csillagok kozé fényességes csillagnak,
de alakjanak van mitikus vondsa is, hiszen magit6l Szent Mihdly arkangyaltél tanult
lovagolni, s ,,6 hajtd a goncol szekér | csillagsrényes lovait, [ ragyogé ostorul fonta |
a holdvildg sugarait.” A csillagokban dicsGilés kilon fejezetként is szerepel Ipolyi
konyvében. Ebben a részben Gsszefoglalva jelenik meg Szent Ldszl6 elhelyezése az an-
tik héroszok és magyar mitoldgiai és torténeti hésok kozott. ,, Tudta azonban hitre-
génk a h&sok, bolcs taltosok st. tulvildgi dics@ségét a magasztos képzettel is, hogy azok
a csillagokba helyezve, — hasonldan a classicus mythos hdseihez: Herakles, Theseus,
Jason, Orion, Erichthonios, Kanopos és a tobbiekhez — a csillagokban honolnak, lak-
nak, ragyognak, fénylenek, csillag szekeren, csillag Gton vitetnek s jdrnak, csillag tél-
tosokon nyargalnak, mint Lehet, Bulcsu és Laszlé Goéncol- s Liszl6 szekerén ...”

Ipolyi Arnold mitologidja valdban romantikus, koltdi, nagy tdviatokra figyeld.
Megjelenése idején komolyabb pdrhuzamai voltak a koltészetben, mindenek eldtt
Arany Jdnos balladdiban, mint a festészetben. Maga Ipolyi is, amikor miivészetpdrt-
fogoként, festmények elbirdldjaként és életbesegitSjeként lépett fel kés6bb a Magyar
Tudomdnyos Akadémia vagy az Orszigos Magyar Képz&émivészeti Tarsulat intézmé-
nyeinek keretében, er6sebben partfogolta Szent Ldszlé tdrténetileg jobban aldtdmasz-
tott tetteinek ébraizolzisét,12 mint a legenda csodds részleteit. A novényekkel, dllatok-
kal bardtkozé, vizfakasztd kedves fiatal Szent Liszlé az egyhdzmiivészetben mégis
sokszor megjelenik oltarképeken, falképen az egész 19. szdzad folyamzin.1 A legendds
segit6 hds Arany Jdnos balladdjdnak illusztraciéjaként drizte népszeriiségét.14 A csilla-
gokban lovaglé hds megmentd pedig csak a szecesszid nagy mesterének kés6i mivén
volt ldthaté, amig véglegesen meg nem semmisiilt. Nagy Sindor gédolléi alkotdsat mar
csak reprodukcié 6rzi.}> A historizmus kordnak mesterei — kilonosen id. Storno Fe-
renc sorozatdra gondolok — tovdbbéltették az 1820-as évek romantikus kompozicidi-
nak hangvételét, ugyanakkor tudatosan felhaszndltik az egymzis utdn feltdrt kdzé pko-
ri falképeket, azok lovagregényre emlékeztets epizédjait.1

A magyar romantika mdr kezdeteinél erésen historizald jellegd volt, ez témank tor-
ténetét is erdsebben az elbeszélé torténelmi hagyomdnyok folytatdsdra Osztonozte,
jobban kedvelte az epikus, olykor aktualizilt miifajokat, mint a bonyolult szimbolikat.
Szent Lidszlo 4jtatossdgdt, Sziz Madridhoz fiz6d6 bensdséges kapcsolatat dbrazolé
oltirképeken, irodalmi illusztricickon azonban érezheté valami egyszerd formdja
mindennek.!7 Szent Lészl6 aktualizilisa oltirképen vagy kozépiileten mindig torté-
neti szerepének kiemelésével fiigg Ossze, s kevésbé természeti kapcsolataival. Olykor
19. szdzadi szabadsdghGssé vilik a szent kirdly, nemzeti zdszldval felvonulva.!® A ma-
gyar romantikus irodalom és kozélet az 1860-as években is kiemelt fontossdgu szent
hegyén, a budai Svibhegyen (Széchenyi hegyen) a Szent Liszlé kdpolna felépitése és
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felszentelése éppeniigy nemzeti kultdraformadld tett, mint az e hagyomadnyokat foly-
taté Szent Ldszlé Térsulat mikodése, vagy a fGviros szivében és kiils6 részein, illetve
Kébanyan épiild Szent Ldszl6 titulusd templomok, illetve oltarok. 19 Ezeken helyet
kapott a vizfakasztds 18.szdzad 6ta kedvelt jelenete,sorozatokban pedig a legenda min-

den epizddja.

A Szent Liszl6 kultusz korunkban is meglévd elevenségét mutatja, hogy Kébdnyan
egy 1995-ben elkésziilt romai katolikus plébdniatemplomban egészen fotorealista ké-
pen jelenik meg ,,a nagy lovon g nagy férfi” (Arany Jinos) egy mellékoltarképen, s
a vele ellentétes oldalon pedig hasonlé lovas szentként, harcos segitéként a sirkdny 616
Szent Gyorgy, annak ellenére, hogy az utébbit, mint legendds, koltdtt alakot, mér

1968 -ban torolték a kanonizalt szentek soribol.20 A

szdzados hagyomdny azonban

erGsebbnek bizonyul a tudos intézkedéseknél.
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Jilia Szabd: Saint Ladislas, a Hero of Hungarian Romanticism. (Addition to his iconography)

King Ladislas I., who lived and ruled in Hungary in the eleventh century became a national saint
and was venerated as a legendary figure who helped both weak individuals and his nation during
and after his life. In the nineteenth century he was a literary hero as well. An event from his
legend, the escaping of a young lady from an Eastern (Cumanian) warrior and enemy of the Hun-
garian with hijs help after a brave fight was an often described and depicted subject. This subject
contaminates with the story of Saint George's fight with the dragon as well as with the represen-
tation of pPerseus and Andromeda from the medieval times onward. In the story of Perseus one
can find also a miracolous horse with wings (Pegasus), who helps Perseus in his heroic activity.
Pegasus later serves another Greek hero Bellerophon who did simiiar actions as his predecessor
and at the end of his eaithly life he is elevated to the sky and became a star there.

The author of this article considers both Perseus and Saint George to be the antecedents
of Saint Ladislas legendary figure. Even the huge horse of Saint Ladislas who himself can spring
a source and nearly fly is related to Pegasus. Both the horse of Saint Ladislas and the king became
stars in the Hungarian folkloric tradition. All of these sources are published in Arnold Ipoly?s
Hungarian Mythology (Pest, 1854). This book was read by poets, writers and artists of Hungarian
late Romanticism and Historicism and inspired them more or less in the representation of the life
of the holy king.
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Gellér Katalin

SZENT LASZLO ABRAZOLASOK A 19. SZAZAD VEGEN ES
A 20.SZAZAD ELEJEN

A szdzadfordulén a Szent Laszl6 dbrazoldsokban uj tipus tlint fel, amely a historizi-
16 miltidézés és a szecesszié dltal megérintett dekorativ elvek egymadsrataldldsabol
sziletett. Ennek a tipusnak a megteremtGje Székely Bertalan és részben Lotz Kdroly
volt. Miiveik utat mutattak a kovetkezd generdci6 szdmdra is.

Székely Bertalannak a pécsi domba (1887—-89) és a budai Nagyboldogasszony- vagy
Mityds-templomba (1891-96) készitett falképein és livegfestményein figyelhetd meg
az Uj dekorativ fordulat. A pécsi dém Szent Ldszlé kirdly dtkel a Dravdn c. kompo-
zicidjdhoz készitett szinvizlatin Székely a figurdkat rendkiviil osszefogottan, szinfol-
tokkal érzékeltette.! E sommazd, stilizdlé formdlds a részletekben, szinekben gazdag
falkép-kompoziciok alapja is. A vazlatok azért is igen fontosak, mert a falképek erd-
sen restaurdltak.

Székely Bertalan Matyds-templomba készilt seccoi koziil egyedil a Szent Istvin-
kdpolndban, a Szent Jobb megtaldldsdt elbeszél falképen szerepel Szent Liszlé alak-
ja. Ez a falkép szinte teljesen elpusztult, olyannyira, hogy 1967-ben pdlydzatot irtak
ki 4j tervekre. A pdlydzat sikertelensége miatt keriilt sor, végiil is az egyetlen rossz
fénykép alapjdn készilt rekonstrukciéra, melyet Patay Ldszlé végzett el grisaille-tech-
nikaval.? Ahogy a kidpolna egészalakos Szent Ldszl6 Givegablakan, itt is oldalnézetben,
pancélban Jdthaté a kirdly. A falképen a pancél f6l6tt ruhat, kopenyt hord. Feje koriil
aranyos fényd auredla ldthaté.

Ebben a témakorben a Midtyds-templomban a nagyobb feladat: a Szent Ldszio-ka-
polna falképein a kirdly jeles tetteinek, s a hozza f{iz6d6 csodéknak a megfestése
Lotz Kdrolynak jutott. A mi elemzéi (Ybl Ervin, H. Takdcs Marianna, Szvoboda Do-
manszky Gabriella és Baké Zsuzsa) egyet értenek abban, hogy Lotzra meghatirozé
hatdst gyakorolt a templom falképeinek tervezésével megbizott Székely Bertalan.3
Valéban Székely utolsé korszakénak erdsen rajzos, dekorativ stilusit idézi példdul a
cserhalmi iitkdzet mozgalmas, de a sikhoz igazodé kompozicidja, mindenek el6tt a
kun vitéz és az elrabolt magyar liny csoportjdnak megfogalmazasa.

A Lidszlé tetemének folvitele cimi jelenet kompozicidja — kdzéppontban egy
diszes teteji emelvénnyel, s alatta a piispok-figurdval — Lotznak a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia disztermében lévG falképével egyezik meg (Szent Istvin kora).4
Az Akadémia disztermének Nagy Lajos korit megjelenitS falképén az egykori nagy-
viradi Szent Liszlé szobrot megidézd képrészletet is felfedezhetiink.

Lotz egyik legeredetibb kompoziciéjin, a Szent Ldszlé vizfakasztdsdt dbrazold
falrészleten kitért az imddkozo kirdly és a megszeliditett vaddllatok epizddjira. Taldn
a Maityéas-templomban oly nagy hangsilyt kapd, a patakbdl ivé szarvasok, zsoltdrra
utalé dbrdzolisa is visszavezethetS a Szent Ldszl6 legenddban szerepld szarvas-csoda-
ra, gondolok itt a vici monostor alapitdsihoz fiz8dG torténetre vagy az emlitett le-
gendara.
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A Szent Liszlé-kdpolndban nem volt lényeges pusztulds, igy ldthatd, hogyan Grizte
meg Lotz egy-egy részletben, példdul a fenti kompozicién a r4 jellemzd konnyed fes-
tSiséget. A kdpolndt a hatvanas évek restaurdldsa sordn csupén tisztitottdk, s a hidny-
z6 részleteket, az eredeti technikdt kovetve, tojdstemperdval egészitették ki.?

Székely és Lotz pécsi és budai falképein a romantikus-historizalé kompoziciokat
dltaldban jellemzé mozgalmas, drdmai jelenetezés lehiggadasit tapasztaljuk. Az elbe-
$z€16 részletek szdma is redukalodott. Mintha dlléképeket litnink, melyeken a harc
nem igazi harc, a kiizd6k gesztusai mdr a gy6zelmet is sugalljdk. A falképek kozel dll-
nak a szecesszid legendiba, mesébe pltott torténelemdbrdzoldsaihoz. A dekorativ ha-
tdst fokozza a 19. szdzadban és a szdzadel6n is kedvelt arany hattér alkalmazasa, el6t-
te a figurdk egységes szinfoltja nagyobb hangsilyt kap, s hozzdjarul a torténet maga-
sabb szintre emeléséhez, az elvont eszmei tartalmak hangsilyozisahoz, melyet a sti-
lizdlt formdk, a hangsuilyos konturozas tovibb erdsit.

Elmondhaté az egyiittestél, hogy elsGsorban az itt elemzésre nem kerilé diszits
festés, s részben a figurdlis kompozicidk is dtmenetet képeznek a historizdlé felfogas
és a szecesszid kozott. Bar néhol inkdbb csak a monumentdlis feladatbdl kovetkezd
dekorativ kdévetelmények meghatarozo jellegérél van szo.

Székely és Lotz tanitvdnyai, Nagy Sindor és Korosfsi-Kriesch Aladdr a mestereik,
Székely és Lotz dltal megkezdett utat folytattdk. Székely ,,szines, vonalas ij beszéd-
je” ugyanugy példaként szolgalt szamukra, ahogy a lengyel szecesszié mesterei, Sta-
nistaw Wyspianiski és Jozef Mehoffer szamdra kiindulépont volt a krakkéi késégdtika
és Matejko festészete®. A godolldi iskola vezet$ mesterei a nemzeti miivészet karak-
terjegyeinek megdrzését a romantikus-historizmus témakoreinek szecesszids jellegii fel-
dolgozdsdban littdk. A 19. szdzad végi miivészetben megfogalmazott témakoroket,
koztiikk a magyar szentek, a magyar szentkirdlyok, igy Szent Liszlé dbrdzolasi tipu-
sait is tovdbbéltették miveikben. Hagyomdnydrzésiikk a legkdzelebb azokhoz a regio-
nalis torekvéseket képvisel§ orosz, lengyel, cseh, ir és skot mesterekéhez hasonlithaté,
akik a preraffaelitdk torténelem- és mitoszidézésének példdjabol kiindulva a nemzeti
torténelem és a helyi legenddk feldolgozisiban mdr a szecesszié formanyelvét alkal-
maztik.

Egyhdzi megrendelésre késziilt 1898-ban az AlsS-fehér varmegyei TOvis (ma Teius)
templomdba Korosf6i-Kriesch Aladdr Szent Liszié-oltirképe (késébb Szent Istvan-
oltirképet is festett). A temperdval festett oltarképeken a szentkirdlyokat frontdlisan,
ismert attributumaikkal jelenitette meg a fests. Dénes Jend értékelése szerint a Szent
Liszlé-oltdrkép Kriesch 4j dekorativ irdnydnak elsé jelentds alkotdsa, melyen a kor-
szak oltdrképeit urald bencziiri barokkos pompdval szemben a formdk leegyszerdisi-
tettek, osszefoglaldak. A kiilsGségekkel szemben a lelki jellemazés 1ép elétérbe.’

Nagy Sindor csak joval kés6bb, a premontreiek godolli fogimndziumdba késziilt
munkdjin foglalkozott a téma falképen valé feldolgozziseival.8 A hadak utjin lovagld
szentkirdlyt a magyar torténelem mds legendds alakjai kisérik. Szabé Jilia a Szent
Ldszlot fényes csillaghoz hasonlitd kdzépkori himnusz széhasznalatdt emliti pirhu-
zamként a miivel kapcsolatban.9 Sajnos a falképet lemesztelték, csak fotérdl ismerjiik.

A szdzad elején tobb historizild festé munkdjdn is felbukkantak szecesszios jegyek.
A kdébinyai Szent Ldszlé-templom oltirképe, Szent Liszl6 apotedzisa (1899) Rosko-
vics Igndctél még hagyominyos historizilé munka, a mellékalakok barokkos kompo-
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zicioba fogottak.lo A festmény egyaltaldn nincs Osszhangban Tandor Otté majolika
oltdré pitményével. Hasonléan hagyomdnyos megolddsi a budai kirdlyi palota Szent
Istvin-termébe festett, Arpad-hdzi kirdlyokat megjelenité sorozata, koztik Szent
Ldszlé egészalakos ﬁguraija.11 Pedig az emlitett, a budai kiralyi palota szdmadra ké-
sziilt sorozatbdl fennmaradt, mintapélddnynak késziilt Szent Istvdn majolika portré
azt mutatja, hogy Roskovics is kisérletezett a historikus formavilag szecessziés megyiji-
tasdval 12

Szent Ldszl6 alakja a szdzad elején is leggyakrabban iivegablakokon, 4ltaldban Szent
Istvin vagy mds magyar szentek tdrsasdgiban tiint fel. A budai Nagyboldogasszony-
templomban, a szentélyben valészinGleg Lotz Kdroly tervezte a felsd sor kettds goti-
kus ablakdban lévé 1"1ve:gfestményt.13 A kozépen 1évé Sziiz Mdriat és Szent Istvant
megjelenitd {vegablaktol jobbra helyezkedik el Szent Liszl6 ésa korondzé pispok ket-
tés ablaka. Az emlitett restaurdldsok sordn az ablakok sorrendjét felcserélték,s valo-
szinlileg az aldirdsokat is.

A Szent Istvin-kdpolna Szent Laszlé-iivegablakit azonban bizonyithatéan Székely
tervezte. A Magyar Iparm(ivészet 1911-es szdmdban a Székely-hagyaték egyik darab-
jaként kozolt karton megegyezik a kész lvegfestménnyel, melyen a kirdly frontélisan,
jobb oldalra nézve, talpig pdncélban lithat6.!* Ez a bedllitds némiképp emlékeztet
Wilfing Jézsef Héderviri kdpolndba készitett iivegablak-tervének kompozici()jzira.15
Példdul azonos a pajzson nyugtatott kéz motivuma. Székely vazlatdval Osszevetve lat-
hat¢ a kordbbi dbrdzolds rajzossigaval, aprélékossigdval szemben az Osszefogott, szin-
tetizald fogalmazds elGtérbe keriilése. A kész iivegablakon a kirily bordé héttér elstt
sziirkéskék pdncélban jelenik meg. Feje koril dekorativ mintabol kialakitott dicsfény,
a mellén vords alapon kettds kereszt lithaté. Jobb kezében birdot tart, a bal kéz a
labaihoz helyezett pajzson nyugszik. Megfogalmazdsa sokkal erGteljesebb, mint a ka-
polna mdr emlitett falképén. Az ivegablakok sorrendjét valdsziniileg itt is felcserél-
ték: Székely vdzlatin Szent Ldszl6tdl jobbra helyezkedik el a kettds ablak masik figu-
rdja, Szent Erzsébet. A kapolndban ez forditva van, s igy az oOsszhatds kevésbé sze-
rencses.

Ez a néhiny példa is mutatja, milyen erds volt az iivegablak-festészetben a hagyo-
miny6rzés. A 19. szizadi mesterek a technika djrafelfedezésével egyidben a kozép-
kori példaképek kompozicionilis jeilegzetességeit is igyekeztek kovetni. Az eredeti
potldsaként létrejott, a templomok romdn, gotikus stilusahoz alkalmazkodé miveken,
magyar livegablak-emlékek hijin, falképekbdl, 6tvosmunkdkbdl induitak ki. Ez kés6bb
sem véltozott.

A milt szizad végétSl dolgozd nagyobb iivegfestGmithelyek kozil a legtobb, igy
Réth Miksdé is a 19. szdzadi helyreallitasi gyakorlat sordn kialakult tipusokat kovet-
te. A Roth-mihely gazdag termésében ujszerii megolddsokra is taldlunk példat. Igy a
szatmarnémeti katolikus gimnadzium diszterme szdmadra tervezett Szent Laszlo-liveg-
festményen letagadhatatlan ugyan a gydri Szent Liszl6 herma hatdsa, de a kompozi-
ci6 sikszer(ségét, a figura és a hdttér ornamentilis egységét tekintve az ablak szecesz-
szi6s jellegiinek mondhaté.!

Az 1910-es évek koril a kozépiiletek programjdba is beletartoztak a szentkirdly
dbrizoldsok. Réth Miksa kivitelezésében, Nagy Sdndor tervei nyomadn készilt a sza-
badkai Viroshiza disztermének magyar kiralysorozata.! 7 Mis, tj kozépiiletbe késziilt
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munkdkhoz hasonléan a megrendeld a reprezentdciét, a nemzeti milt irdnti érdekls-
dés fenntartdsit szolgalé miivet kivint. Az egykori kirdlyi és f6uri Gsgaléridkat felidé-
26 program a historizmusbdl szarmazott dt. (Az Gsgaléridk emlékét idézte meg Székely
Bertalan is V. Ldszlé és Czillei Ulrik cimii festményének hadtterében (1870) — fontos,
a kép mordlis mondanivaldjdt alitdmaszt$ szerepben.)

Nagy Sindor, aki Székely tanitvinyaként még litta a Mdtyds-templomban folyé
munkdlatokat, ivegfestménytervein, az OMvH Magyar Epitészeti Mizeumdban 1évé
kartonok tanisaga szerint szintén kovette historizdld elédeit.18 Az egyik hiromosz-
tati livegablakon Konyves Kdlmadn, Nagy Lajos és Mdtyds kirdly, a mdsik szintén hér-
mas ablakon Arpdd fejedelem, Szent Istvin és Szent Ldszl6 egész alakos figurdi sora-
koznak. Mityas kirdly dbrdzoldsibana fest$ portrészeriiségre torekedett, Konyves
Kalmdnndl karaktert formalt, Nagy Lajos inkdbb csak kiils§ jegyekrdl, a liliomos paldst-
1ol ismerhetd fel.

Arpdd fejedelem mgfogalmazdsira, ez killonosen a karton egyik vazlatan jelentke-
zik, a fej és a ldb tartdsdra, valamint a kopeny mintdjdra feltételezhetGen a Nadasdy
Mausoleum ébrdzoldsa hatott. Ezze] szemben Szent Ldszlé robosztus, erételjes alakja
inkdbb irodalmi inspirdcidt sejtet; Arany Jdnos Szent Laszlé cimii balladdjdban jele-
nik meg ilyen kérlelhetetlen erGvel a kiraly. A monumentalis hatds alakot dinamikus
1ép6 mozdulatban,lendiiletes vonalrajzzal alakitotta ki. Feje mogé, a tobbi dbrdzolds-
sal megegyezd mintdzatli dekorativ dicsfényt rajzolt. A keretdisz historizdld jellegi
motivumokbdl épiil fel.

A formdldsnak ez a 1épésrl-1épésre kivivott szabadsdga, a dekorativitds elStérbe ke-
riilése jellemzi Unghviry Séndornak a Szent Liszlé Tdrsasdg nagycsarnokéba tervezett
tivegfestmény-mennyezetét is (Szent Liszlé6 Moldviban). A Waltherr Gida miintézeté-
ben kivitelezett kompozicié elbeszéld jellegli, de erdteljesen Gsszefogott, sitlizdlt
munka lehetett. A kortdrs leirds szerint Arany Jdnos balladdjit, a feltdmadt, s a szé-
kelyek segitségére kel kirdly legenddjdt dolgozta fel Unghvary. A viszonylag naFy
uvegfeliiletekbdl valé épitkezést az 6lom hidnyadval magyardzta a kortérs kritikus. 3

A 19. szdzad végi hagyomdny az 1920-as, az 1930-as, s6t az 1950 -es évek egyhiz-
mivészetében is érzékelhetS. A dekorativ motivumokkal gazdagitott historizil6 for-
maelemek szinte védltozatlanul éltek tovibb példdul a KordsfGi-Kriesch-tanitvany,
Leszkovszky Gyorgy miveiben: a ddnyi katolikus templom szdmdra késziilt iiveg-
festmény-tervén, amelyen Szent Istvint, Szent Imrét és Szent Laszl6t gétizalé épit-
mény elé dllitva frontdlisan abrazolta.20

A romantikus gyokeri historizalé szecesszid dbrdzoldsi tipusainak hosszas tovabb-
élése egyszerre példdzza erejiket és kifdraddsukat.
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Katalin Gellér: Darstellungen des Heiligen Ladislaus am Ende des 19. Jh. und zu Beginn des 20. Jh.

In den Darstellungen des Heiligen Ladislaus erschien an der Jahrhundertwende ein neuer Typ, der
aus dem Zusammenfinden der historisierenden Heraufbeschworung der Vergangenheit und der
vom Jugendstil berithrten dekorativen Prinzipien entstand. Schopfer dieses Typs waren Bertalan
Székely und zum Teil Kdroly Lotz. Thre Werke galten auch fiir die nichste Generation als weg-
weisend.

Die dekorative Wende ist auf den Wandgemilden und Glasbildern von Bertalan Székely zu
beobachten, die er fiir den Dom von Fiinfkirchen (ung. Pécs) und fiir die Liebfrauenkirche — unter
ihrem anderen Nemen: Matthiaskirtche — von Budapest machte. Das Gesamtbild der Matthijas-
kirche wurde von Bertalan Székely bestimmt, aber die in dieser Bezichung grofere Aufgabe fiel
Kéroly Lotz zu, der die Wandgemilde der Heiliger-Ladislaus-Kapelle anfertigen solite.

Die Schiiler von Székely und Lotz, Aladdr Ko6rosfi-Kriesch und Sandor Nagy, folgten den
Fufistapfen ihrer Meister. Sie wollten die charakteristischen Merkmale der nationalen Kunst durch
die Bearbeitung der typischen Themenkreise des romantischen Historismus im Jugendstil erhalten
und lieBen in jhren Werken die im 19. Jh. herausgebildeten Darstellungstypen der ungarischen
Heiligen, so auch Ladislaus des Heiligen, fortleben. Sie standen den regionale Bestrebungen ver-
tretenden russischen, polnischen, tschechischen, irischen und schottischen Meistern nahe, die
sich an dem Riickgriff der Priraffaeliten auf Geschichte und Mythen ein Beispiel nahmen und in
der Bearbeitung der nationalen Geschichte und der lokalen Legenden bereits die Formensprache
des Jugendstils verwendeten.

An hiufigsten erschien die Gestalt des Heiligen Ladislaus — zusammen mit dem Heiligen Stefan
und anderen ungarischen Heiligen — auf Glasbildern. Der Traditionalismus setzte sich am stirksten
auf diesem Gebiet durch. In den 10er Jahres des 20. Jh. gehorte noch die Darstellung der ungari-
schen Konigsheiligen auch zum Bauprogramm der offentlichen Gebdude. Ihr Darstellungstyp ist
bis in die SOer Jahre des 20. Jh. zu verfolgen.
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Jékely Zsombor

A KOZEPKORI SZENT LASZLO-FALKEPEK MASOLATAI,
1863—1914

El6addsom témadja a Szent Ldszlé-legendat dbrdzolé kozépkori falképek 1863 és 1914
kozott késziilt mdsolatai. Arrdl a kozépkori Magyarorszdg teriiletén gyakori falkép-
ciklusrél van szo, amely Szent Liszldt a kerlési csatdban dbrazolja, amint megszabadit-
ja a kun dltal elrabolt lednyt. Az elsé vilighdboru elétti miiemlékvédelem gyakorlata-
ban bevett szokds volt a templomok falképeinek lemdsoldsa. A kozépkori Magyaror-
szdg szamos falképét csak ilyen misolatokbol ismerjik, és ezek felbecsiilhetetlen se-
gitséget jelentenek napjaink mivészettorténészének munkdjaban. Az aldbbiakban e
mdsolatok keletkezésének és korabeli haszndlatdnak kérdéseit fogjuk megvizsgdlni,
valamint a jelen kutatdsaiban jitszott szerepiiket. Vizsgdldddsainkat azért szikitjilk
a Szent Ldszlo-legenddt dbrdzold falképek mdsolataira, mert ezeknek madr akkor is
kiilonos jelentdséget tulajdonitottak.

Még ha most el is tekintiink a nagyhatdsu kozépkori falképek korabeli utdnzatairdl
(gondoljunk Giotto Navicelldjdnak utdéletére), akkor is megdllapithatjuk, hogy a fal-
képek kis méretben valé lemdsoldsa hosszd miltra visszanézd szokds. Csak 16. szazadi
rajzmdsolatokrdl ismerjik példdul a karlsteini Luxemburg-genealdgia ciklust,! szimos
17. szdzadi képia van segitségiinkre a Rémadban idSkdzben elpusztult mozaik és festé-
szeti emlékek, tobbek kozott a San Paolo fuori le Mura falképeinek tanulmdnyozasa-
hoz.? Ezeket a masolatokat altaldban érdekl6d8, utazéd miivészek készitették, funk-
ciéjuk nem a pontos dokumentalds volt. A miivészettorténet 6nillé tudomannyd fej-
16dése sordn a kiilonféle rajzi és metszetmdsolatoknak azonban egyre nagyobb lett
a szerepe a tudomdnyos életben is. A fényképezés elterjedése eldtt, és még utana is
sokdig rajzokkal dolgoztak a mivészettorténészek, rajzokkal és metszetekkel illusztral-
tdk tanulmdnyaikat, konyveiket, és elGszeretettel gyujtotték Sket. A tudatos miemlék-
védelem megjelenésével osszefiiggésben még nagyszabisi gydjtemények is kialakul-
tak, koztik a Musée des Monuments Frangais Pdrizsban, amely kizdrélag masolatokat
driz, és a kiallitott gipszmadsolatokon és nagyméretii freskéreprodukcidkon kiviil ren-
geteg akvarellmdsolattal és rajzzal is rendelkezik.

Magyarorszigon is bevett gyakorlattd valt a mdsolatok készitése. A vdzlatkonyvek,
és metszetekkel illusztrilt diszes albumok mellett a dokumentdcio céljdval készilt
6ndllé6 madsolatok is nagy szdmban maradtak rdnk. A kiegyezés és az elsé vildghaboru
koz6tti idészakban az djonnan feltdrt falképekrdl rendszerint mdsolatokat készitettek.
A koépidk altaliban mdr a feltdrds sordn elkésziiltek, esetenként azonban késébb tjabb
misolatokat is készitettek. Két mddszert alkalmaztak ezek készitésekor: egyrészt
pauszpapirra 1:1 ardnyban dtrajzoltdk a falképeket, mdsrészt helyszini szines akvarell-
vdzlatokat készitettek roluk. Ezek segitségével késébb kidolgozott szines masolatokat,
esetenként metszeteket ill. egyéb konyvillusztrdcidkat készitettek. Neéhdny falképrdl
nagyméreti, viszonra festett képeket is készitettek a helyszinen, vagy a mdsolatok
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segitségével. A mdsolatok tobbsége a Vallds és Kozoktatasiigyi Minisztérium vagy
Miemlékek Orszigos Bizottsdgianak megbizdsabol késziilt, és a MOB Rajztdrdba ke-
rilt — ezek tobbnyire ma is megtalilhatok az Orszigos Miemlékvédelmi Hivatal
Tervtiraban. A MOB iratai segitségével pontosan lehet dokumentdlni e falképek sor-
sat, készilésitk k('jriilményeit.3 A falképmdsolatokkal eddig csak Kerny Terézia foglal-
kozott érdemben, akinek eziton is szeretnék koszonetet mondani e beszimolé elké-
szitésében nyujtott segitségéért.4 Az & érdeme egyébként az is, hogy a Szent Ldszlé-
legenddak mdsolatai tobbségiikben megjelentek Laszlé Gyuldnak a falképekkel foglal-
kozd 1993-as kényve‘ben.S

Kozépkori falképeinkre mdr a szabadsagharc elétt felfigyelt a tudomdnyos kozvé-
lemény. Az els6k kozt a mdramarosszigeti falképeket ismerték meg, amelyekrdl ma-
solatok alapjan 1847-ben Henszlmann Imre kozolt beszamoldt.® Ezek utdn komo-
lyabb érdeklddés a szepeshelyi falkép irdnt jelentkezett, amelyrdl Ipolyi Arnold 1864
janudrjaban az Akadémia kdzgyiilésén értekezett.” Sokkal nagyobb szenzdcidt keltet-
tek azonban az 1863-ban felfedezett bantornyai (Turnise) falképek,amelyeket Aquila
Jinos radkersburgi festé miihelye készitett 1383-ban.® Ezeket a falképeket vilasztot-
tam részletes vizsgaléddsunk kiinduldpontjdnak, mivel itt kerilt el§ el6szor a Szent
Ldszlé legenda. A Liszlé-legenda, mint az egyetlen sajitosan magyarorszagi ciklus,
akkor és késdbb is kiilonosen nagy figyelmet keltett. A Gézon Imre lelkész dltal fel-
fedezett falképekre Romer Floris hivta fel a figyelmet elészor.? Akkor még csak a
templom padldsterében fennmaradt Szent Liszlé legenda volt ismert, melynek kap-
csdn hosszas vita bontakozott ki a ,nemzeti jelmez” kérdésérSl. Errél néhdny éve
Kerny Terézia irt tanulmadnyt, ezért itt csak a mdsolatok kérdésére tériink ki.10
Az Akadémia 1858-ban alapitott Archaeoldgiai Bizottsdiga szdmdra Storno Ferenc
készitett masolatokat a bantornyai ciklusrél.1! Storno masolatai egyszerd ceruza-
rajzok voltak, amelyeket jelenleg a tobbi vizlatkonyvvel egyiitt a Soproni Mdizeum
6riz.12 A vazlatok nyomadn késziilt kidolgozott képidkat az Akadémia 1863 december
28-i {ilésén mutattdk be. Stornénak a falképrdl készitett Osszesité rajza szerepelt
Rémer Fléris 1874-ben megjelent Regi Falképek Magyarorszdgon cimid munkzijéban.1 3
Az Archaeoldgiai Bizottsigba kerilt kidolgozott rajzok 1945-ben megsemmisiiltek,
igy csak a vazlatokat és a kiadott viltozatokat tudjuk tanulmdnyozni. 1868-ban
Storno rajzsorozatot készitett Torténeti események Szent Ldszlo életébdl cimmel.
A sorozat misodik lapja a bdntornyai falkép nyomdn a kerlési csata egyik jelenetét
dbrazolja, felirata szerint: ,,Akos, a kun egr magyar hélgyet rabol el, kit Szent Ldszlo
uldozven elfog és megol’. A koézponti nagy kép koril négy kisebb részletben dbrdzol-
ja a torténet tobbi részét. A lap 1868-ban az Orszigos Magyar Képzdmiivészeti Tdrsu-
lat albumlapjaként is megjelent. Storno szimdra a bédntornyai falképek ebben az eset-
ben csak a historizdlg-romantikus mialkotds kiindulépontjdt jelentették.“

Az 1845-ben Landshutbél Magyarorszdgra telepedett idGsebb Storno Ferenc mis
szempontbdl is megérdemli figyelmiinket. A kéményseprS-sorbol kiemelkedett fests
a hazai miemlékvédelem elsd nagy figurdja volt, akinek keze nyomdt mindmaig 6rzi
tobbek koz6tt a pannonhalmi bencés apatsdgi templom, a garamszentbenedeki apat-
sig, Kormocbinyin a virtemplom és természetesen vdrosiban, Sopronban a Szent
Mihily templom és a bencés templom. Munkassigdt Askercz Eva kutatja.15 Storno
volt az elsG, aki Magyarorszdgon programszerden foglalkozott falképek lemdsoldsival
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és restauraldsdval, ami a kor kovetelményeinek megfelelden tobbnyire djrafestést je-
lentett.

Storno rajzain és miilapjan kivil nagyméret(, szines temperafestmények is késziil-
tek a bdntornyai Szent Laszl6 legendardl, amelyeket a Magyar Nemzeti Galéria Régi
Magyar Gyiijteményében Griznek. A hat festmény a kovetkezd jeleneteket orokiti
meg: ,,A magyar sz{iz elrabldsa” (C.8.1. 1984), ,,A kun pihenése” (C.9.1. 1984), Az
titkozet” (C.10.1. 1984), ,,A pdrviadal” (C.11.1. 1984), ,Liszl6 korondzdsa, a gy6z-
tes magyarok visszatérése” (C.12.1. 1984), és ,,Liszl6 kirdly és a beseny8k csatdja”
(C.13.L 1984).16 A ,kun vitéz elestérél” és a ciklust zdrd jelenetekrdl (,,A nagyvira-
di templom épitése és Szent Ldszl6 sirja”) szintén készillt mdsolat, ezek holléte isme-
retlen. A mdsolatok alkotGja mindeddig nem volt megnyugtatéan meghatdrozva, Ada-
taink szerint még 1863-ban a Nemzeti Szinhdz megbizdsibdi Telepy Kéroly Bdntor-
nydra utazott, hogy madsolatokat készitsen a falképekr(’il.17 A masolatokat a szinhdz-
ban jelmezek tervezéséhez kivantdk felhaszndlni, de Telepy oktéber 6-dn az Orszdgos
Magyar Képzémiivészeti Tarsulatban tartott beszamoldjdban kifejti, hogy az dltala le-
masolt falképek a magyar jelmez tekintetében nem birnak jelentdséggel, mivel rajtuk
elsésorban a korszak divatos olasz ruhadarabjai jelennek meg. Ezek utdn a Nemzeti
Szinhdz a madsolatokat dtadta a Képzdmiivészeti Tarsulatnak. E mdsolatok tovdbbi sor-
sa nem ismert, ugyanis azt nem tartom valdszin{inek, hogy a Galéria nagyméretli md-
solatai ezekkel lennének azonosak. Telepy oktdber 6-i eladdsdban ugyanis csupdn
rajzokrdl beszél, és a nagymeéretii, pontos, a részletekre is figyelé mdisolatok nem iga-
zin jellemzdéek a milt szdzad hatvanas éveire. Mint arra a képeket kordbban Telepynek
tulajdonitd Kerny Terézia is utalt,! a masolatokkal kapcsolatban fenn kell tartani
azt a lehetdséget is, hogy azok Groh Istvin munkdi, aki 1909 nyardn hosszabb ideig
dolgozott Bdntornyin. Gréh tdrta fel a templom falképeinek legnagyobb részét, és
akkor készitett mdsolatai (a Szent Liszlo legenda nincs k6ztikk) ma az OMvH Tervté-
rdban vannak.!? A falképek szakmai vizsgalatit Eber Ldszlé végezte el 1910-ben, aki
beszamoldjaban utal Gréh munkésszigzira.zo Eber igy ir: ,,A turniscsai templom freské-
sorozatai azokon a képeken kivill is, a melyek a templom beboltozdsa kdvetkeztében
a padldsirbe keriiltek és a melyeket Groh a Szépmivészeti Mizeum megbizdsdbdl
mar lemdsolt volt, a leggazdagabb magyarorszdgi sorozatokhoz tartoznak.” A padlés-
tértben fennmaradt Szent Liszl6 legenddt tehat Groh minden bizonnyal 1909-ben a
helyszinen masolta le eredeti nagysigban. A képek a Szépmivészeti Mizeumbdl keriil-
tek az 1957-ben megnyitott Magyar Nemzeti Galéridba. Mint litni fogjuk késdbb,
Groh egyéb nagymeéret(i mdsolatokat is készitett.

Térjink azonban vissza Rémer Florishoz, aki 1874-ben kiadta a magyarorszagi
kozépkori falfestészettel foglalkozé elsé monogrifiit, a Régi falképek Magyarorszd-
gon-t, Storno Ferenc és Myskovszky Viktor metszeteivel illusztrdlva. A mi a bantor-
nyai falképek bemutatdsdval kezdédik, és annak kapcsdn Romer ismerteti a tobbi
Szent Liszl6 legenditis. A Storno-metszetekkel illusztralt bantornyai cikluson kiviil
még két Szent Ldszl6-ciklus szerepel itt, amelyeket akkoriban tdrtak fel Zsegrdn és
a kassai Szent Mihdly-kdpolndban. A kassai falképek 1864-ben keriiltek eld, Zsegra
falképeit pedig 1871-ben tirtik fel. Mindkét falképciklus mdsolatdt Myskovszky
Viktor (Bdrtfa 1838—Kassa 1909) készitette el, és Romer konyvébe is ennek nyomin
keriltek be. A kassai mdsolatok egy része ma magdntulajdonban van,21 Zsegra mdso-
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latai koziil ma csak a Rémer konyvében megjelent metszeteket ismerjiik,22 valamint
Kimnach Liszl6 rajzit, amely az Osztrdik Magyar Monarchia irdsban és képben cimii
mi szdmira készillt.23 A bartfai rajztandr Myskovszky madsolatai nem a legmegbizha-
tobb segédeszkOzei a kutatasnak, mivel gyakran dtrajzolta a falképeket, és tobb min-
dent ki is egészitett. A korvonalrajzok, és a nagy vonalakban szinezett rajzok dltald-
ban csak dltalinos felviligositist  nyujtanak a falképek helyzetérsl és  fontosabb
motivumaikrél. Ez egyébként a kotet illusztricidinak tobbségét készité Storndra is
igaz. A képek jelentGsége azonban igen nagy, hiszen elpusztult részleteket, s6t, egész
templomokat Grokitettek meg, és segitségiikkel gyakran a Rémer dltal adott téves
interpretéciokat is helyre lehet igazitani.

Ebben a korai korszakban mint littuk még elég kevés Szent Ldszlé legenda volt
ismert. A kutatdsban forduldépontot jelentett azoknak a lelkes rajztandroknak a m-
kodése, akik az 1880-as évektS] kezdve sorozatban tartdk fel és maésoltdk le a kdzép-
kori falképeket. A munka koordinil6ja az 1881-ben létrehozott Miiemlékek Orszagos
Bizottsdga volt.2* A masolok koziil kiemelkedik Huszka Jozsef tevékenysége.

Huszka J6zsef 1854-ben sziiletett, tandrnak és egy ideig épitésznek tanult Désen,
Zentin majd 1882-t8] Sepsiszentgydrgyon volt rajztandr. 1891-ben Budapestre keriil
tandrnak a kegyesrendi fégimndziumba, majd élete vége felé, 1927-ben a Miegyetem
elGaddja lett. 1934-ben halt meg, hagyatéka a helyszini akvarellvdzlataival egyiitt
1937-ben a Néprajzi Miizeumba keriilt.?3 Sepsiszentgyorgyon kezdte meg miivészet-
torténeti kutatdsait, és a magyar ornamentika nyomait kutatva 1882-t6l kezdve szimos
templomban kutatott. Az ornamentikdval és a magyar nemzeti diszitSstilussal kapcso-
latos kutatdsok egész életében fGszerepet jatszottak, a kdzvélemény is leginkibb eme
nagyhatdsu miveir6l tud.2® Ilyenirdinyd munkdssdga nagy hatdssal volt a kdbdnyai
templomot is tervezd, és a magyar nemzeti épitGstilus megteremtésén munkdlkodé
Lechner Odonre.2” Huszkardl azonban tudni kell, hogy 1881 és 1905 kozott tobb
mint hisz templom falképeit mdsolta le, tobbnyire miutdin 6 maga feltdrta azokat.
A legtobbet koziiliik a nyolcvanas évek sepsiszentgyorgyi évei sordn tdrta fel, de ké-
s6bb is tobbnyire ezzel toltotte nydri vakaciojat. A mdsolatokat kezdetben sajdt jo-
szantdbol, késébb pedig a MOB hivatalos megbizdsdbol készitette. A MOB szdmara
rendszeresen elkilldte mdsolatait, és — mivel kés&bb is csak kiiltag volt — a kultuszmi-
nisztériumon keresztiil kapta meg fizetését. Huszka mdr az ezirinyd miikddése elsé
évében, 1881-ben feltdrta a sepsibesenydi templomban a 14, szdzadi legendaciklust,28
majd 1882-ben 0t Szent Liszld legendat (Sepsibesenyé — masodik ciklus, Gelence,
Bibarcfalva, Erdéfiile) tirt fel, 1883-ban még egyet (Homorddszentmairton), majd
1886-ban lefejtette a mészréteget a sepsikilyéni, 1887-ben pedig a székelyderzsi fal-
képekrdl is. 1892-ben, a templom lebontasa eidtt tdrta fel és masolta le a maksai fal-
képeket, 1898-ban pedig megtaldlta tizedik Szent Ldszlo-legenddjdt is a bogodzi temp-
tomban.? Munkdssdgdrol a helyi lapok és az Egyhdzmiiveszeti Lap rendszeresen be-
szimoltak, 6 maga pedig az Archaeoldgiai Ertesitd hasibjain tette kozzé eredményeit,
koztiik a Szent Liszlo legendidval foglalkozé tanulmzinyt.30 Felfedezései nagy érdek-
16dést valtottak ki, és Gj lenduletet adtak a Szent Liszl6 legenda |, kultuszinak”.
Huszka tanulmdnyait sajdtos mdsolataival illusztralta, amelyek gyakran csak egyszerd
vdzlatok voltak, de dltaldban magukat a kidolgozott mdsolatokat is kozolte, sajnos
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csak fekete-fehérben. Szerencsére az § eredeti mdsolatai tobbnyire megvannak, igy a
kozolt rajzok a kutatds szempontjabol csak mellékes szerepet jitszanak.

A Huszka dltal feltdrt falképek kozil részletesen ismertetem a gelencei Szent Lasz-
16 legenda masolatainak torténetét,amely j6 példa e masolatok terjedésére és hasznila-
tira. A templom falképeit Huszka 1882 junius 26-t6l kezdve téirta fel. A Nemere ci-
mi sepsiszentgyorgyi ujsdg tuddsitdsa szerint a Szent Liszl6 legenda elSkeriilt toredé-
kei keltették fel az érdeklGdést a templom irdnt, melyeknek ,s esetleg mds festmé-
nyeknek is a mész aldli kitakardsa s lerajzoldsa™ volt a rajztandr célja, melyet 12 nap
alatt be is ve‘gzett.31 Huszka 1882-ben szines szinvizlatokat készitett, melyek kelet-
kezési sorrendje a rajtuk 1év datumokrél leolvashats. A Szent Liszl6 legenda vizlata
1882. jilius 4-én késziilt, és ugyanezt a ditumot viselik a Ldszl6-legenda alatti sivban
1év6 Passié masolatai.32 A MOB iilésén 1882 decemberében Torma Kdroly bizotts:igi
tag inditvanyozza, hogy a gelencei falképek lemadsoltassanak a Bizottsdg szdmdra.>3
1883 mircius 13-4n a MOB ki is utalt 100 forintot, és Trefort Agoston Vallasi és Koz-
oktatdsi minisztert felkérte, hogy a megye fGispdnja utjan Huszka Jozsefnek széljon.
hogy a gelencei templom falképeit lemdsolja — ,,ne csak szinvazlatokat, hanem termé-
szetes nagysdgban lepauszirozza a freskdkat, és kiildje meg a MOB-nak.”3* A minisz-
tériumon keresztiil 1883 mdjusdban meg is érkeznek a mésolatok a homorédszentmar-
toniakkal egyitt, amelyekért a MOB Huszka Jézsefnek 300 forint kiutalasat kéri. A
falképek fenntartdsit azonban a masolatok 1dttdn a Bizottsig nem tartotta fontosnak,
mivel azok ,,miibeccsel nem birnak” 3% 1884-ben aztan megérkeznek az dtrajzolisok
is Pestre (,,a homorddszentmartoni és gelenczei templomok falképeirél felvett 34 db
pausa’), amelyekért Huszkdnak djabb 400 forintot utalvényoznak.36 Litjuk tehat,
hogy a Vallds és Kozoktatasi Minisztérium kotelékébe tartozé sepsiszentgyorgyi rajz-
tandr a minisztériumon keresztii allt kapcsolatban a Miemlékek Orszdgos Bizottsdga-
val. A MOB-hoz beérkezett kés6bbi mésolatok sorsirdl nem sokat tudunk. A pausdk
elpusztultak vagy lappanganak, a mdsolatok koziil 1905-ben Gerecze rajzjegyzékében
is csak az a két darab szerepelt, ami ma is a gyijteményben talilhat6.37 A Szent
Liszl6 legenddt dbrdzolé mdsolatok csak az eredeti akvarellvizlatok formdjdban marad-
tak fenn, a Néprajzi Mizeum Adattdrdban Srzott Huszka-hagyaték részeként. A kidol-
gozott masolat nyomdn késziilt fekete-fehér viltozat azonban nyomtatisban is meg-
jelent, az Archaeologiai Ertesité 1885-6s évfolyamaban, a Huszka altal irt ,,A Szent
Liszld legenda székelyfoldi falképekben” cimi cikk mellékleteként.38 Feltehetsen
Huszka mdsolata nyomdn készilt Kimnach Laszlé rajza, melyet ma a Nemzeti Mu-
zeum Torténelmi Képcsarnoka Oriz. A rajz metszetmdsolata az Osztrdék-magyar Mo-
narchia irdsban és képben 1901-ben megjelent VII. kotetében ldtott napvilégot.39
A gelencei Szent Lisz]6 legenddrdl késbb is késziitek mdsolatok. A Magyar Nemze-
ti Galéria Régi Magyar Gydjteményében (C.14. 1./1984) taldlhaté egy nagyméretd
(180x135 cm) temperafestmény, amely teljes nagysigban dbréizolja a legenda Birké-
zds-jelenetét. A mdsolat keletkezésének koriilményét a Galéridban talilhaté fotdk
viligitjdk meg — azokon ugyanis a frissen elkésziilt masolat még a gelencei templom
belsejében lithaté. Az 1910-es évszammal ellatott foték Gréh Istvan munkdi, ennek
alapjin a festményt is az 6 miivének tarthatjuk.40

Gréh Istvdn személyével elérkeztiink a falképmdsolatok készitésének harmadik sza-
kaszihoz. A Storno és Myskovszky dltal megkezdett, majd Huszkdival kibontakozd
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falképfeltdrdsi és mdsoldsi kampdny nagy erdvel folyt az 1890-es években és a sza-
zad els6 évtizedében is. Erdélyben Huszka mellett id. Nemes Od6n, Gomorben és ké-
s6bb madshol is Gréh Istvin, és orszdgszerte szdmos kevésbé ismert rajztandr (Szinte
Gdbor, Gulyis Kdroly, Hanula J6zsef, Tary Lajos és mdsok) tucatjdval kildték a maso-
latokat a Mlemlékek Orszigos Bizottsdga szimdra, ahol ma tobbszdz darabos kollek-
c¢i6é van beldlik. E mdsolatok kozil kilonos szerepet kaptak a Szent Liszlé legendat
abrdzolok.

Pir széval kitérnék a mar tobbszor emlitett Groh Istvan személyére.*! A MOB meg-
bizdsdbol mintegy 25 templom falképeinek feltdrdsdban, lemdsoldsdban és restaurdld-
siban mikodott kozre. Neki nem volt annyi szerencséje a Szent Ladszld legendadval,
mint Huszkianak, minddssze hdrom ciklus feltdrdsa fizddik nevéhez Gomorben: 1895-
ben Rimabdnya, 1904-ben GOmorrikos, 1906-ban pedig Karaszkd falképeit mdsolta
le. A misolatok kozil a Memlékvédelmi Hivatalban ma csak a karaszkéi ciklus taldl-
haté meg."‘2 A papirra festett akvarell a teljes ciklust dbrdzolja, abban az dllapotban
ahogy az eldkeriilt. A falképeket egyébként Gréh restaurdlta is. Mdr szé esettt Gréh
nagyméreti mésolatair6l, amelyeket 1909-ben a bdntornyai Ldszld-legenddrdl és
1910-ben a gelencei Birkézasrdl készitett. Hasonlé mdsolatot készitett a szekélyder-
zsi Birkozds-jelenetrdl is, amit szintén fénykép dokumentadl. FeltehetSen szintén az &
miive a Szent Ldszl6 alakjdt a székelyderzsi ild6zés jelenetében dbrizolé nagyméretd
madsolat is, amely a szintén Magyar Nemzeti Galéria gyijteményében van. Ezeket a
festményeket a Szépmiivészeti Mizeum szamdra készitette Groh, ahol azokat kialli-
tottdk. A legutébb emlitett derzsi misolat ma is szerepel a Nemzeti Galéria dllandé
kidllitdsdn.*

A tobbi rajztandr mikodése egyelGre joval ismeretlenebb, és nem is olyan nagy je-
lentGségi. Ami a Szent Ldszl6 legendit illeti, Hanula Jézsef 1905-ben akvarellen és
pauszon is lemdsolta a vitfalvi ciklust.*4 Peter Kern 1910-ben lemdsolta a necpali
ciklust,45 Tary Lajos pedig 1913-ban 1jbdl elkészitette a zsegrai legenda misolatat.*®

Lithattunk, hogy a madsolatok készitése egészen 1914-ig iltaldnos gyakorlatként
élt a hazai miiemlékvédelem modszerei k6zott. A mdsik alternativa, a fényképezés mar
a kezdetektdl jelen volt, de a miemlékvédelem alapitdinak (elsésorban Henszimann-
nak) az ellenérzései nem segitették el gyors elterjedését. Az elsé id6szakban még
amugy sem volt tul konnyii a fotografidk elkészitése és sokszorositdsa. Meg kell azon-
ban jegyezziikk, hogy az Archaeologiai Bizottsdg gyakorlatdban és publikdcioiban maés
mialkotdsokrol mér a korai iddszakban is megjelentek a fényképfelvételek, és az
1880-as évektsl a Bizottsigba kerild fiatalabb tagok (Pulszky Kairoly, Pasteiner
Gyula, Ortvay Tivadar) szorgalmaztdk a pontosabb technika alkalmazdsat.*7 A szines
fényképezés megjelenése elGtt azonban a szingazdag falképek megorokitésére csak ak-
varellmdsolatokon nyilt méd. A nyolcvanas évektdl kezdve mdr gyakran talilunk.
masolatokat kiegészitd fotokat is. Fennmaradtak tobbek kozott Huszka Jézset felvé-
telei a maksai, bogozi és egyéb templomokrél,"’8 az 1910-ben Bédntornydra litogatd
és Groh Istvinnal a falképek részletes lemdsoldsdt megbeszéld Eber Laszlo pedig 14
darab fényképet nyujtott be iitibeszdmoldja mellékleteként.*?

A rinkmaradt hatalmas mdsolatanyag vizsgdlatakor felmerild egyik legfontosabb
kérdés a megbizhatdésdgukkal kapcsolatos. Minden esetben mérlegelni kell, hogy mi-
lyen célra késziiltek eredetileg ezek a mdsolatok. A helyszini szines akvarellvizlatok
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példdul jol visszaadjdk a falképek Osszképét, az alakok elhelyezkedését és a szineket,
de egyes részleteket nem lehet megfigyelni rajtuk. A szintén helyszini pauzdk ezzel
szemben pontosan megorokitik a részleteket, viszont természetesen hidnyoznak réluk
a szinek, és nagy méretiik miatt nehéz segitségiikkel az Osszefiiggések vizsgdlata. A viz-
latok felhasznidldsdval készilt kidolgozottabb akvarellmdsolatok mdr tobbnyire bizo-
nyos mértéki interpretdciét is jelentenek — egyes részleteket kiegészitenek, az eredeti
falkép toredckessége nem mindig jelenik meg, gyakran a szinek is megvaltoznak. A ku-
tatds szdmdra a legkevésbé a publikdcickban megjelend vagy a kidllitdsra szdnt metsze-
tek, kidolgozott festmények haszndlhatéak, mivel azok altaldban idealizalt képet nyj-
tanak az eredeti falképrdl. A historizdlé szellemben végrehajtott kiegészitéseket nem
a falképen, hanem a papiron vagy vdsznon hajtottdk végre, majd a kész miiveket meg-
jelentették vagy kiallitottak.

Kilonosen nehéz helyzetben vagyunk a madsolatok értékelésekor, ha elpusztult,
vagy erdsen restaurdlt alkotdsokat 6rokitenek meg. Gyakran nem lehet tudni, mi az
amit tényleg litott a misold, és mi az, ami mdr a majdani restaurdlast is észben tartva
kertlt a papirra. A helyszini viziatok azonban ebbél a szempontbdl is tobbnyire meg-
bizhaténak tinnek.

A fentiekbsl kovetkezik, hogy a mdsolatok felbecsiilhetetlen segitséget jelentenek
a mivészettOrténészek és restaurdtorok szdmdra. Nagyon nagy szikség van ezek teljes
Osszegyjtésére, hiszen segitségiikkel az elpusztult vagy jelenleg nem ldthaté anyagot
is be kell vonni a kutatisokba. Csak akvarellmdsolatrol ismerhetjikk pl. a lebontott
Homorddszentmirton, Maksa és Erdéfille falképeit, és az dj feltdrasok befejezédéséig
egyeldre csak midsolatbél ismerhetjik a sepsikilyéni vagy székelydalyai falképek nagy
részét. Ezeknél a feltirdsoknal sem mellékes, hogy mir a kutatds el6tt lehet tudni,
mit keressen a feltiré. A mivészettorténeti vizsgdlatok sordn a misolatokat ugyan dl-
taldban nem lehet stildris vizsgalatokhoz felhaszndlni, de az ikonogrdfia és kompozi-
cick elemzésénél nagy segitséget jelentenek. Az sem lebecsillendd, hogy a meglévd
falképeknek is a szdz évvel ezeldtti, kozvetleniil a feltdrds utdni dllapotat orokitik meg.
Osszefoglalva tehdt az elmondottakat lithatjuk, hogy Szent Liszlé legenddjinak ko-
zépkori falképei a mult szézad masodik felében is nagy népszeriiségnek orvendtek.
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Zsombor Jékely: Copies of the medieval murals of the legend of Saint Ladislas, 18631914

Before the advent of color photographs, it was common practice to make copies of wall-paintings.
Everytime new murals were discovered, first small watercolor sketches were made at the spot, and
later complete watercolor copies were executed on the basis of these sketches, while occasionally
large scale copies on a 1:1 scale were also painted. In Hungary, the historia of Saint Ladislas
(1077-1095), depicting him in the battle of Kerlés was among the most frequently copied, and it
was distributed in many forms.

The first example of this common cycle was discovered at Bintornya in 1863, and it was copied
by the painter and restorer, Ferenc Storno. The discovery caused a great sensation, and in response,
Storno created romantic-historic compositions, based on the painted cycle (appeared in 1868).
The original copies, along with two other Ladislas cycles discovered in the meantime, were
published in the work of Floris Rémer, entitled Old Hungarian Murals (1874).

Most watercolor copies of the Saint Ladislas cycle were painted by Jozsef Huszka, who
discovered altogether ten cycles of the legend between 1881 and 1898 in the territories of the
Szeklers. His copies were sent to the National Committee of Monuments, and today they are
preserved in the Archives of the Institute for the Preservation of Historic Monuments in Budapest
(OMvH), but a more vivid image is presented by the original watercolor sketches, placed on
Huszka’s bequest in the archives of the Ethnographic Museum in Budapest, Many murals copied
by him are presently covered with whitewash, or were destroyed some time ago, making these
copies especially valuable. For example the murals of the destroyed churches of Homorddszent-
madrton, Maksa and Erdéfiile, and the frescoes at Sepsikilyén, still covered by plaster, can be
studied only through Huszka’s copies. Huszka published his copies as illustrations to his articles
in the Archaeological Review, but the copies of the Saint Ladislas cycle appeared in countless
other publications.

The activity of Huszka belongs to the period, when several drawing teachers travelled the
country, and made copies of the numerous frescoes discovered at that time. The most important
of them was Istvin Gréh, who discovered and copied the Saint Ladislas cycle in three churches
in Gomor county. At the beginning of our century, he also made large scale copies of the cycle at
Bantornya, and also at Gelence and Székelyderzs, for the Museum of Fine Arts (today in the
National Gallery, Budapest).

Although most of these copies are usually not a reliable source for stylistic analysis, they are
ideal in helping to study the compositions and iconography. Moreover, since the copies were all
made about one hundred years ago, the murals were usually in better condition than now, and the
copies often show a state before restoration. If their intended function is taken into consideration,
then these copies can be of invaluable help for the art historian.
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122. Storno Ferenc mdsolata a bdantornyai
Szent Ldszl6 ciklusrdl, 1863 (részlet)

123. Homorddszentmarton, északi fal, Ki-
vonulds, Huszka madsolata (1883), Néprajzi
Mizeum Adattdra

124. Sepsibesenyd, északi fal, Kivonulds.
Huszka mdsolata (1882), Néprajzi Miuzeum
Adattara




125. Gelence, északi fal, Birkézas, Groh Istvan  126. Székelyderzs, északi fal, Birkézds, Gréh
fotdja sajat mdsolatardl (1910), MNG Istvin fotdja sajit madsolatdrdl (1910), MNG

127. Székelyderzs, északi fal, Birk6zds, Groh Istvan fotdja sajat masolatdrdl (1910), MNG



SZENT LASZLOIRODALOM 1994-1995
(Osszedllitotta: Kerny Terézia)

A Szent Liszléval foglalkozd irdsok az utébbi néhdny évben, kiilondsen szentté ava-
tisanak 800. évforduldja (1992) utdn, Srvendetesen megszaporodtak. Ujabb lendiile-
tet adott a téma kutatdsdnak a kirdly haldlanak 900. jubileuma. A Varadinum rendez-
vénysorozat keretében el6addsok hangzottak el, de volt Nagyviradon nemzetkdzi szim-
pozion is, amelynek anyaga feltehetGen elbb-utébb napviligot lat. A Partium nevi
lap pilydzatot hirdetett. Uj falképciklusok is el6keriiltek ez idé alatt (Tiirje, Laskod,
Ecel [Atel]) és néhiny korabban ismert legenda restaurdldsa is megindult (Sepsi-
beseny$ [Pidureni]), ezek nyilvin tovdbb gyarapitjék majd a tudoményos munkdk
szdmait. Osszedllitdsunkba csupan az elmilt két év termését vettiik fol, miutdn az 1992,
és az 1993. év vdlogatott bibliografidja és értékelése mar megjelent (Kerny T.: Ldszlo
kirdly szentté avatdsinak évforduldja. Budapesti Konyvszemle BUKSZ 5. [1993/192-
199; Kerny T.: A Szent Lész]6 évfordulé 1993-ban megjelent irodalma. Miivészettor-
téneti Ertesité XLIIL. /1994/ 297-302.).

Vilogatott irodalomjegyzékiinkbe nem kizardlag szakirodalmi publikdcigkat vet-
tiink fol. Helyet kaptak benne olyan munkdk is, amelyek bar nem tudomadnyos jelle-
gliek, de ismeretlen adalékokat, forrdsokat, irodalmat kozolnek, vagy éppen helytor-
téneti, topogrdfiai szempontbdl hoznak fontos megfigyeléseket.
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124,

Kerny T.. Szent Liszl6 egyhdzalapitdsai az irodalomban, a képzomivé-
szetben és a néphagyomanyban. Pavilon (1994) 9. 12-18.
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Szent Istvdn kultusza a kozépkori magyarorszdgi mivészet-
ben. Doctor et apostol — Szent Istvin tanulmdnyok. Szerk.:
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SZEMLE

Pannonia Regia — Miivészet 2 Dunintilon 1000—1541. Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 1994 ok-
téber—1995 februdr. Kiallitdsi katalogus. A Magyar Nemzeti Galéria kiadvdnyai 1994/3. Szerk.:
MikS Arpad és Takdcs Imre. A kidllitdst rendezte Mikd Arpad, Takdcs Imre és Toth Sindor. Bp.,
1994. 628 1., szines és fekete-fehér képek.

1994. oktéber 22-¢n nyilt meg a Magyar Nemzeti Galéridban a Régi Magyar Osztdly munkatarsai-
nak szervezésében a Pannonia Regia cimi kidllitds, amely — alcime szerint is — a Dundntiil k6zép-
kori miivészetének bemutatdsdra vallalkozott. A Galéria foldszinti kidllitétermeiben kapott helyet
a szépen rendezett kidllitds, amely gazdag és Gjdonsdgokban bdévelkedé anyagot vonultatott fel.
A kidllitds anyagdt nagyméretii, részletes kataldgus dolgozza fel, amely a megnyité napjira ké-
szen allt.

A kidllitds cime — Pannonia Regia — teljes egészében a kidllitds szervezSinek leleménye, hiszen
a kozépkorban ilyen elnevezés nem létezett, sGt, a Pannonia kifejezést a széban forgd idGszakban
az egész orszdgra alkalmaztik. Az alcimben szerepld Dundntul (Transdanubia) pedig a kdzépkori
haszndlatban éppen a maival ellentétes jelentésben szerepelt, mivel az orszdg kozéppontjibol néz-
ve az AlfSld és a Felvidék a Duna tilpartja. A cim és az elnevezések kérdésénél fontosabb és érde-
kesebb a kidllitds koncepcidja, amely eltér a kordbbi idGszak gyakorlatdtdl. Az elmilt évtizedekben
a magyarorszagi kdzépkori miivészetnek szentelt kidllitdsok dltaldban kronoldgiai egységeket mu-
tattak be, aho! az idShatdrokat egy-egy dinasztia vagy kirdly uralkoddsi ideje jelolte ki. [gy keriilt
sor az Arpdd-kori k&faragvinyokat bemutaté kidllitdsra Székestehérvaron (amelyen egyébként
kédexlapok, pecsétek és falképmdsolatok is szerepeltek), majd a Nagy Lajos, Zsigmond és Matyas
kirdly kordnak miivészetét bemutatd kidllitdsokra. A Pannonia Regia kidllitds szervezdi, Toth
Séndor, Takdcs Imre, és Miké Arpdd, eltérd koncepcidt kovetve a kidllitds kozéppontjiba egy
teriilet k6zépkori miivészetét dllitottdk.

Ez a teriilet azonban a kozépkorban nem volt egységes, amint arra Engel Pdlnak a kataldgust
bevezetd tanulmdnya is rdmutat. A magyar miivészettorténet-irdisban mégis szdmos alkalommal
feltiinik az egységes miivészeti régioként értelmezett Dundntul, elsésorban jé koriilhatdrolhato-
sdga miatt. A feltételezett rémai kontinuitds és az uralkoddi kdzpontok miatt a Dundntil mint a
magyarorszigi kozépkori miivészet ,,bolcsGje”, ,,kézpontja”, ,,legkiemelkedGbb teriilete” szere-
pel példaul Henszlmann Imre, Gerecze Péter, Gerevich Tibor, vagy Radocsay Dénes miiveiben.
Erdekes lett volna a katalogusban réviden dttekinteni a Dunéntil szerepével kapcsolatos kordbbi
miivészettorténeti dlldspontokat, és bemutatni a fogalom valtozd értelmezéseit.

Az \jabb munkdkbdl fokozatosan eltlint a miivészetileg egységes és kiemelkedS Dundntil
koncepcidja, és a teriilet csupan fdldrajzi egységként szerepelt. Az orszdg kozpontjdnak hatdsit
persze senki sem tagadja, de szdmos helyi kdzpont is a figyelem kozéppontjdba keriilt. Az djabb
miivészettorténet-irds hajlamosabb kisebb régidkban és bonyolultabb, sokszoros kolcsonhatdsok-
ban gondolkozni. A Dundntiil ezek szerint csupdn foldrajzi egység, ,,a Duna Ny-K-i és E-D-i vona-
la, a Drdva és a Mura folySk, valamint az Alpok K-i nyilvdnyai dltal hatirolt, 38 ezer km2 nagy-
sdgh” tajegység (Korai Magyar Torténeti Lexikon 176. o.), melynek miivészete nem alkothatott
zdrt, egységes egészet. A Dundntulon beliil szimos varidcidt, és eltérd karakterd régidt figyelhetiink
meg, amelyek szamtalan szillal kapcsolédtak mds régidk és kozpontok (Bécs, Pozsony, Kalocsa)
miivészetéhez. Nyilvinvald tehdt, hogy a ,,dundntili miivészetrSl” a teriilet hatdrain tilnyuld kap-
csolatok figyelembe vétele nélkiil beszélni értelmetlen volna, ennek megfelelSen a széban forgéd
katalégusban is gyakran taldlhatunk utaldst ,,nem-dundntili” mivekre, és szimos mdshonnan
ide keriilt miis kidllitdsra keriilt. A Dundntil viltozatos kozépkori miivészetének egy kidllitdson
torténd bemutatdsdt praktikus szempontok mellett elsGsorban a féldrajzilag j6l elkillonithetd
teriilet és gazdag kultirdja indokolja. Erre mutat rd Engel Pil is a katalogus bevezetjében, ki-
fejtve, hogy a 13. szdzadtdl kezdve a Dundntil a mezdgazdasdgban, pénzgazddikoddsban és a vi-
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rosfejlddés teriiletén valéban élenjdrd teriilet volt, kdszdnhetSen a f6ként Nyugat feldl érkezd ji-
tdsoknak. Tovdbba tény, hogy a kozponti jelentSségii vrosok és a kirdlyi székhelyek tobbnyire
a Dundntilon helyezkedtek el, itt volt ugyanis a Medium Regni, olyan virosokkal, mint Eszter-
gom, Fehérvdr, Buda, Visegrdd. E vdrosokbdl és a Dundntil egyéb telepiiléseirSl sokkal gazdagabb
emlékanyag maradt rdnk, mint a sanyaribb sorsi Alf6ldén. Mindezek mellett az utébbi évek és
évtizedek kutatdsi eredményeinek bemutatdsira is igen nagy sziikség volt mdr, hiszen az 1j lele-
tek és eredmények nagymértékben gazdagitjak ismereteinket és modositjak a k6zépkori mivészet-
16l alkotott képiinket. A kidllitds és a kataldgus célkit{izését talin legjobban Lovag Zsuzsa fogal-
mazta meg: ,,A kidllitds azokat a miivészeti emlékeket mutatja be, amelyek kdzott vagy amelyek-
kel a Dundntil kozépkori népessége élt, s amelyeket az utékor ott, a Dundntilon taldlt meg”
(190. 0.)

E bevezetd utdn forditsuk figyelmiinket a tanulmanykotet felé, amely nagy terjedelemben tdr-
gyalja a kidllitott miiveket és a veliik kapcsolatos problé makat.

A kidllitds és a katalogus hdrom nagy egységre bonthatd, a romdn kort (T6th Sandor), a géti
kdt (Takdcs Imre) és a reneszanszot (Miké Arpad) bemutatd részre. E hdrmas tagolds sajnos nem je-
lenik meg ilyen szépen a kotet elsd részében, ugyanis Engel Pdl torténeti jellegii bevezetd tanulma-
nya utdn Takdcs Imrének a gétika dundntili miihelyeit, Miké Arpddnak pedig a reneszénsz kezde-
teit bemutatd tanulmdnya olvashatd, mellSliikk azonban sajndlatosan hidnyzik a romdn kori miivé-
szetet attekintS tanulminy. E bevezetd tanulmanyokban olvashatunk a kulesproblémakrdl, és mar
itt megjelennek a késGbbiekben részletesen tdrgyalt emlékek is. Takdcs Imre tanulmdnya elsGsor-
ban az opus francigenum legkordbbi hazai emlékeivel, Pilissel és Esztergommal foglalkozik, majd
a Gertrudis siremlék kapcsdn kitér a Villard de Honnecourt kérdésre, amellyel nemrég kiilon ta-
nulmdnyban is foglalkozott (Takdcs I, ,,Villard de Honnecourt utazdsa a miivészettorténetben”,
AH 22 (1994), 15-19. 0.). Az ujabb kutatdsok tényében az épitészbdl elméleti tandcsad6va valo
Villard utazdsa Takdcs szerint esetleg az 1232/33-as ciszterci rendi vizsgdldbizottsdg kiilldetésévei
dlthatott kapcsolatban. A Gertrudis-szarkofdgon kiviil Pannonhalman (Porta Speciosa) is kordn
megjelent a francia klasszikus gdtika stilusa, amelynek részletesebb értékelésére a Ldszlo Csaba
vezetésével jelenleg is folyS dsatdsok lezdruldsdval keriilhet majd sor. Takdcs Imre réviden ismerteti
a 14. szdzad kdszobrdszatinak ijabban elGkeriilt kivdlé mindségii emlékeit is, igy a pilisi lettner,
a pécsi Aranyos Mdria-kdpolna, valamint IV. Béla feltételezett esztergomi siremlékének 1350 ko-
rilli toredékét, és felveti hogy az utdbbival szoros kapcsolatban 4il6 székesfehérvdri tumba-fedd-
lap taldn mégis inkdbb Kdroly Rébert siremlékéhez tartozhatott. Miké Arpdd Panndnia ujjdsziile-
tése cimi tanulmdnya a Panndnia-fogalom értelmezéseinek ismertetése utdn elsGsorban a Mdtyas-
kori reneszdnsz miivészetre és Mdtyds Itdlidbdl érkezett humanistdira koncentrdl, de ismerteti a
16. szdzad eleji jelentSs miivészeti kozpontok (Esztergom, Pécs) emlékeit és hatdsat is.

A tulajdonképpeni kataldgusrész tiz nagy fejezetre oszlik, amelyek kronoldgikus és miifajok
szerint elkiilonitett rendben tdrgyaljik az emlékeket. Az elmaradt roman kori bevezetd tanulmad-
nyért részben karpétol mindket a tulajdonképpeni kataldgusrészt nyité Téth Sindor-tanulmany,
a 11. szdzadi k&faragds kronoldgiai problémdirdl. A tanulmdny nem csak a dundntili miivészet
szempontjabdl jelentSs, ugyanis a szerzé gyakran utal egyéb Gsszefiiggésekre is. Alaposan végig-
gondolt és jol felépitett rendszere szimos ponton mddositja a romdn kori miivészetr6l mdr ha-
gyomdnyossd vdlé képet, és iij datdldsokkal, dj kapcsolatok elemzésével kimutatja, hogy a fenn-
maradt emlékek silypontja a 11. szdzad mdsodik felére esik. A Dundntilrdl a 11. szdzad elsd
felére tehetd jelentGsebb emléknek ezek szerint csak a veszprémi székesegyhdzbdl szarmazé pal-
mettds tagozattoredékeket tekinthetjiik (I-11.), bédr a kataldgusban akad még néhdny bizonytala-
nabb datdldsu darab. A legnagyobb jelentGségii azonban a székesfehérviri szarkofdg 1083-as (vagy
az utdni) keltezése, hiszen a szentté avatdshoz kotdtt évszdm magdval vonzza tobbek k6z6tt a
zalavdri emlékcsoport késGbbre dataldsdt is. Téth ezt madr a keszthelyi kGtdr kataldgusdban is felve-
tette (Téth S.: , A keszthelyi Balatoni Miuzeum kozépkori kGtdra”, Zalai Muzeum 2. Zalaeger-
szeg, 1990, 147-187. o.), de részletesen most fejti ki, az id6kozben megjelent ellenvéleményekre
is kitérve a jegyzetekben. Részletesebben foglalkozik ezzel a kérdéssel A székesfehérvdri szarkofdg
és kore cimii tanulmédny is (82-86. 0.). A kataldgus tételeit Osszevetve akdr csak az Arpdd-kori
kdfaragvdnyok kotettel, megfigyelhetd, hogy mennyi minden valtozott azéta. Ez egyébként a 12.
szdzadi anyagra is érvényes, amely a jelenlegi kidllitdson is az egymadssal dsszefiiggd két kulcsfon-
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tossagi emlékcsoport, Székesfehérvar és Pécs koré rendez8dik. Mindkét anyag sokkal drnyaltabb
tdrgyaldsban részesiil azonban a mostani kataldgusban, és itt olvashatjuk Toth Melinda legijabb
Osszefoglalisat is a pécsi faragvanyok kérdésérdl (123-130. o.). Szerepel Téth Sindor ,,lassan el
hiresiil6” székesfehérvari kapurekonstrukcidja (I-60) és a jsdi kapu is (I-61). Péccsel Ssszefiiggés-
ben kiemelt szerepet kapnak a somogyvari faragvinyok, amihez egy apré megyjegyzést szeretnék
flizni. A katalgus szovege szerint ugyanis a kettds {vecskétdl kisért V alaki redd Pécsett és So-
mogyvaron egyarint megtalilhatd, az ,,egyszerd redGvonalakhoz biggyesztett kettds ivecske”
(148. 0.) azonban csak Somogyviron (148. 0.). Ez a megoldds azonban Pécsett sem lehetett isme-
retlen, megtaldlhaté pl. az Utolsé vacsora téredékének tartott reliefen. A kidllitdson szerepld un.
pécsi Jdkob-figurdn (1-74), valamint egy kisebb marvdnytdredéken (I-68) is megvan ez a redGtipus,
csak ,,gépiesen sikba vetitett”. Nem pontos az egyik dombormi megnevezése sem, a ,,Feltimadé
lelkek” ugyanis teoldgiai képtelenség, hiszen az Utolsé itéletkor nem a lelkek, hanem a testek ta-
madnak fel, a lélek ugyanis halhatatlan. Helyesebb lenne a ,,Feltimaddk” megnevezés, ahogy az
a kordbbi irodalomban szerepelt.

Fontos része a kataldgusnak a Marosi ErnG tanulmanydval (Esztergomi stilusrétegek 1200 ko-
ril) kezd6d4 rész, amely a koragdtika elsG hazai emlékeit is trgyalja. E rész kozéppontjaban az
esztergomi Porta Speciosa toredékei és 18. szizadi mdsolata dll (I-82). A faragvanyok egy része
ezen a kiallitdson ldthatS elGszér, ezek Horvdth Istvdn leletei. A kataldgus elsG részét késGromin
emlékek zdrjak, ahol elsGsorban VértesszentkeresztrSl és Jakrdl valé k6toredékek szerepelnek.

Ebben a fejezetben a mdr emlitetteken kivill is szerepel szdmos ijdonsdg, kiemelendd kozi-
lik egy visegradi vallkG (I-12a), egy pannonhalmi medencetdredék (1-42), valamint a jasdi kapu-
zat djabb darabja (I-61). Altaldban nagy hangsiily keriilt a stiluskritikai vizsgdlatokra, és a veliik
Osszefiiggl datdldsi kérdésekre. A székesfehérvari szarkofdg és a pécsi dombormiivek kivételével
viszont elég kevés figyelmet kaptak az ikonografiai jellegld megfigyelések, pl. az alakos dombor-
miivek esetében (1. 56).

A masodik fejezet a roman kori iparmiivészet Dundntilon elGkeriilt emlékeit mutatja be.
Lovag Zsuzsa tanulmanyabdl (4 kozépkori bronzmiivesség emlékei a Dundntulon, 190-192. o0.)
kideriil, hogy bizanci, kijevi, limoges-i és Maas-vidéki bronztirgyakon kiviil szamos hazai készi-
tésli alkotdst is ismeriink. Kiemelkedik ezek koziil néhdny szép kdrmeneti kereszt (II-18, II-21),
valamint a zsdmbéki zablapdr (1I-34). Az aranytdrgyak koziil legszebbek a székesfehérviri sirlelet-
be tartozé darabok, a miniat{ir korona és a karkot6vé alakitott korong a filigraincsikkal (1I-36).

A romdn kori festészetet tirgyald harmadik fejezet két részb6l dll: a falfestészetet és a kdnyv-
festészetet bemutatébol. Néhany kisméretd toredék (Visegrad [I1l-1], Esztergom [III-2], a pécsi
szirén {I11-3], a zsdmbéki Krisztusfej [[L-7], és veszprémi Gizella-kdpoindbol valé Maria fej [111-8])
mellett itt kaptak helyet a pécsi székesegyhdz falfestményeinek akvarellmdsolatai is, a konyvek
koziil pedig néhdny kdédextoredék melldl kiemelendd Perugiai Berndt 12. szazad kézepi kddexe,
amelyet Wehli Tiinde ismertet (111-9).

A kovetkezd fejezetben a gétikus épitészet és szobrdszat toredékeit taldljuk, melyek koziil a
legnagyobb szerepet a pilisi ciszterci apatsdg emlékei kaptak. Takdcs Imre az épiilet részleteinek
ismertetése mellett (IV-4-11) leirja a Gertrudis siremlék (IV-21, az 4j rekonstrukcid ismertetésé-
vel), valamint a lovagalakos siremlék maradvanyait is (IV-22). Szerepelnek a pilisi lettner finom
faragvianytoredékei is (1V-33), kOzvetleniil a Szent Margit siremlék maradvdnyai utdn (IV-25).
A Gerevich Laszl6 dsatdsdbol szdrmazo rengeteg pilisi toredék Takdcs Imre munkdja nyomadn egyre
jobban értelmezhetGvé és dsszefiiggdvé vdlik. A kovetkezd jelentGsebb csoportot a pécsi Aranyos
Mdria-kdpolna szobrai jelentik (IV-34-46), amelyeket sajnos nem illusztrd]l fénykép a kataldgus-
ban (ez nem a szerkesztdk hibdja). A csoddlatos szobrokbdl dllé lelet részben most lithaté eld-
sz0r. A [V-44-45-6s darabok most a kidllitdson keriiltek dssze, kdr, hogy a kataldgus csak a ki
sebb és nagyon lepusztult felilleti 45-6s darabot tudja illusztrdlni, a kivdlé dllapotban lév8 md-
sik darabrd! ugyanis nem késziilhetett fénykép. A kidllitott siremlékek koziil kiilondsen érdekes
az a most elGszdr kdzolt esztergomi tumba-fedSlap toredék (1-47), amely Horvdth Istvan feltéte-
lezése szerint taldn IV. Béla siremlékéhez tartozhatott, és szoros kapcsolatban dll a székesfehérvd-
ri Anjou-siremlékek szintén kidllitott darabjaival (I-48). Ugyancsak figyelmet érdemlé és jdon-
sdgszdmba mend darab a siklési volt Agostonos kanonoki templombél szdirmazd Garai-sirkG (1-49).
A kidllitds rendez8it dicséri, hogy ezeken kiviil még olyan friss leletek is bemutatdsra keriiltek,
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mint a budai Szent Gyorgy-tér Feld Istvin dltal vezetett dsatdsakor 1994 jinius 13-dn elGkeriilt
nGi fej (IV-55). A 15. szdzad emlékeit elsGsorban a budaviri szoborlelet képviseli, amelyekrél a
legijabb kutatdsi eredményeket (és azok kritikdjat) Marosi Ernd foglalta 6ssze (282-287. 0.). A
lelet legszebb darabjai azonban a Budapesti Torténeti Miizeumban maradtak.

Az 6todik fejezet a gétikus Stvosmiivészet, bronzmiivesség és egyéb iparmiivészeti dgak emlé-
keit mutatja be. Itt lithaté az esztergomi latinok pecsétje (V-4), valamint az esztergomi székes-
kdptalannak a cimlapon is szereplé nagyobbik pecsétnyomdja (V-7). A kormendi kincslelet
(V-19-24) utdn a budai Medve utcai dsatdsokrdl frissen elGkeriilt Anjou-kori kdlyhacsempék kdvet-
keznek.

A kovetkezd rész a pannéniai rémai emlékek 15. szdzadi felfedezésérdl sz6l. Ritodkné Szalay
Agnes tanulmdnya részletesen elemzi a humanista feliratgy(ijtdk panndniai miikodését, koztiik
Felice Feliciano tevékenységét, aki 1479-80-ban 41 rémai kévet és feliratukat mdsolta le. A kidlli-
tdson szerepelt néhdny rémai emlék, és a rajzok egy részét is bemutattak.

A hetedik fejezetben késSgdtikus és reneszdnsz kSfaragvinyok szerepelnek, ahol a cim elsG ré-
szét elsGsorban a visegrddi zdrterkély toredékei képviselik (VII-1). A nagyszabdsu reneszansz épi-
tészeti elem koziil szdmos a budai és visegrddi 4dsatdsokrdl szdrmazik, de kiemelkedSek a nyéki,
esztergomi, nagyvazsonyi, ozorai és sikldsi dsatdsokrdl elGkeriilt faragvinyok is. A késGgétikus
szobrdszat egyik remekmi(ive lehetett Remete Szent Pil 1484-88 kdzotti budaszentlGrinci siremlé-
ke, amelybdl az Atyaistent dbrdzold téredék volt kidllitva (VII-23). A milt szdzad dta ismert
siremléken kiviil a katalégus beszdmol a budaszentlSrinci kolostor legijabb (1984-1993 kozotti)
dsatdsdnak eredményeirdl is.

A VIIL fejezet a reneszdnsz majolika és Otvosmiivészetet targyalja. A londoni és New York-i
gytjteményekbdl szdrmazé ép darabok csak képen lathatdak, Bertalan Vilmosné tanulmdnya
illusztrdcidiként. A hazai emlékanyag legfbb jellemzGje sajnos a toredékesség. A kdszegi varban
taldlt kancsk mellett a budai toredékek és a pécsi majolika mihely (VIII-4244) feltdrdsakor eld-
keriilt lelet tartoznak e darabok k6zé. A kincsleletekkel szerencsésebb a helyzet, az eziispoharak
jobban egyben maradtak. A tolnai (VIII-46), kolesdi (VIII-47) és a szombathelyi (VI1I-48) kincsek
valamivel megbizhatobban kothetSek a Dundntulhoz, vagy legaldbbis dundntili tulajdonosokhoz,
mint a kordbbi 6tvosmiivek, amelyekrdl csak annyi bizonyos, hogy ott keriiltek el8.

A IX. fejezet témdja a késGkozépkori miniatira-festészet és a reneszdnsz konyvkultira. Miké
Arpidd szdmol be a Corvina-kutatds jelenlegi dllisardl, és kimutatja, hogy Bibliotheca Augusta
csak az 1480-as évek mdsodik felének tudatos gydjtése sordn alakult ki. Egy sajtéhiba nyomén
Ugy tilinik, mintha a budai minidtor-m{ihely fénykora 1498 utdn lett volna — a Cassianus-mester
azonban természetesen 1489 koriil érkezett Buddra (40S. o.). A kataldgus néhdny gyonyorii
korvindt (Philostratus-kédex, IX-1) mutat be, de elsSsorban a kotésekre helyezi a hangsilyt,
amelyekr8l Rozsondai Marianne kiilon tanulményban ir (451-456. 0.), és szdmos tovabbi példa-
val illusztrdl. A minidtorok koziil Wehli Tiinde részletesen ismerteti Franciscus de Castello Ithalico
miikodését, és ennek {8 emlékét, Kdlmancsehi Domonkos brevidriumdt (IX-5). A XV. szdzad végi
kédexek kozott kiilon érdekesség Janus Pannonius X. szdzad végi bizdnci eredet{i Tetraeuangelion-
ja, az Egyetemi Kdnyvtdr gytijteményébdl (IX-10). A kdédexek koziil méreténél fogva is kiemelke-
dik az esztergomi Bakdcz-gradudle I kotete (1510 korill, 1X-13), melynek részben befejezetlen
illusztrdcidival Miké Arpad foglalkozott. Az Ssnyomtatvinyok utdn a Mdtyastdl [1. Lajosig kiadott
cimereslevelek csodédlatos példdnyai zdrjdk ezt a fejezetet, koztiik Kanizsai Dorottya 1519-es ar-
malisdval (IX-57), amely az egyik legszebb példa a Buddn egy idGben jelenlévd németalfoldi és itd-
liai dbrazoldsmod Gsszehangoldsdra.

Ami az eddigi fejezetekbe nem fért bele, az mind az Ecclesia Exornata: Templomok ékessegei,
1300-1500 cimi fejezetben kapott helyet. Poszler Gyorgyinek a gétikus tdblaképfestészetrdl és
faszobrdszatrdl irott tanulmdnya nyitja ezt a részt, amely rogton két ujdonsiggal kezdddik: a raj-
kai (X-1) és a csepregi (X-2) Madonna-szobrok a legkordbbi faszobraink kdzé tartoznak, és mind-
kettd néhdny éve bukkant fel és keriilt a Magyar Nemzeti Galéria gy(ijteményébe. A tdblaképek
koziil a sokszor elemzett németijvari Maria Gravidd-t (X-5) most Torok Gyodngyi ismerteti, bele-
foglalva a legijabb (1993) infravords felvételek eredményeit, tobbek k6z6tt az aldrajzoldsban lat-
hatd sziiletendé gyermek motivumadt. A szobrok és tdblaképek tobbnyire a Nemzeti Galéria gy ij-
teményébdl keriiltek ki, de lithatd kéztitk a kismartoni mizeumbdl valé kozoletlen Feltdmadt
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Krisztusszobor is (X-11), vagy egy frissen a Galéridba keriilt, kordbban hamisitvinynak vélt
Mdria haldla-dombormid (X-16). A tdblaképek kozill kiemelkednek a Michael Pacher hatdsit
mutaté oltdrszdrny-toredékek Szt. Miklés és Szt. Mdrton legenddjinak jeleneteivel (X-16). Ezen
a kidllitdson taldlt egymdsra egy 15. szdzad végi oltdr hdrom mindeddig kozoletlen képe is. A ma-
gingylijteménybdl, illetve a vdci székesegyhdzi kincstdrbdl szdrmazé képek a Vizitdcié Maridjat
(hasdban a szilletendd Jézussal, X-23) és Erzsébetet (X-24), valamint az Angyali iidvozletbSl
Gibriel arkangyalt dbrdzoljdk (X-25). Szintén a vdci gy{ijteménybdl szdrmazik Szent Afra és Szent
Egyed képe is (X-26-27). Egymds meilett szerepel két 1500 koriili Pieta is, a keszthelyi (X-29) ésa
nagybajcsi (X-30). A frissen restaurdlt felsGlendvai festett és faragott tdblik (X-34) utdn kovetkezik
a kidllitds egyetlen gétikus freskotdredéke, az esztergomi palotakdpolndbdl szdrmazé Juddas csékja
jelenet részlete (X-35). Templomi felszerelések, fiistol6k, kelyhek, pacifikdlék és a ‘németjirfalvai
urmutaté (X-48), valamint mitrdk és miseruhdk zdrjdk a kataldgust, koztiikk az Gjonnan restaurdlt
esztergomi korondzdsi infula (X-50).

A kidllitds jellegébdl és lehetSségeibdl adéddan elsGsorban csak a mozdithaté emlékekkel fog-
lalkozik. Ezek koziil a romadn kori részben elsSsorban az épitészeti toredékek és kéfaragvanyok van-
nak tilsdlyban, a gdtikdn dt a reneszdnsz felé kozeledve pedig egyre szinesedik a kép. Bdr a toredé-
kesség még mindig jellemzd az emlékanyag nagy részére, itt mar bizonyos egységeket — oltdrokat,
kodexeket, liturgikus tdrgyakat — is megfigyelhetiink. Ezzel a gazdag anyaggal a katalégus béven
foglalkozik, de sajndlatosan kevés szé esik mindarrél, ami nem mozdithaté. Kivdlé dsszehasonlita-
sokra ad alkalmat a szdmos egymds mellett szerepld faragviny, de azok épitészeti OsszefiiggéseirSl
gyakran semmit sem tudunk meg. Sajnos ennek kdvetkeztében idGnként hdttér és Osszefiiggés nélk
kiilivé valik az anyag. Néhdny kivételtdl eltekintve nem sok szé esik a kidllitott faragvanyokhoz tar-
tozd épiletekrdl (Tihany, Veszprém, Szekszdrd, Pécs, Székesfehérvir, Jak, Pannonhalma, etc.),
egyéb jelentSs épiileteket pedig meg sem emlit a kataldgus, vagy épphogy csak utal rdjuk (Lébény,
Tiirje, Zsambék, Vértesszentkereszt, etc.). E kOzponti jelent8ségii épiiletek nélkiil a kiallitott anyag
mintegy légiires térbe keriil, amit a kataldgusban érzésem szerint pétolni kellett volna. A koragé-
tikus emlékekkel foglalkozé fejezetben néhdny alaprajz (Esztergom, Pilis) is helyet kapott, de a
hangsuly itt is a k6faragvinyokon van. A reneszdnsz fejezetben valamivel tobb alaprajzot taldlha-
tunk, elsGsorban az Gjabb feltdrdsokrdl (Nyék, BudaszentlSrinc, Ozora), de hidnyzik pl. Simon-
tornya, Buda, vagy a visegrddi palota alaprajza, pedig tudjuk, hogy ez utdbbinal a jelenleg is folyd
dsatdsok kovetkeztében milyen gyorsan fejlédnek a rekonstrukcidk.

Az épiileteken kiviil sajnos még egy nagyon jelentGs teriilet is hidnyzik a kataldgusbdl: a go-
tikus falfestészet. A romdn kori toredékeken kiviil egyetlenegy esztergomi részlet képviseli a fal-
képeket. Mozdithatd emlékek hijdn legalibb néhdny akvarellmdsolat helyet kaphatott volna a
kidllitdson — hogy ezek nem elvi megfontoldsbol maradtak ki, arra bizonyitékot a pécsi falfest-
mények akvarellmasolatai jelentenek az elsG részben. A dundntili emlékek kdzill masolatok késziil-
tek a jaki (Huszka Idzsef), a soproni és a ruszti (Storno Ferenc), valamint a gy6ri, muraszombati,
nagytotlaki, és vizlendvai falképekrdl. Leginkdbb taldn az Aquila Jdnos kore dltal készitett freskék
hidnyoznak a kidllitdsrdl és a katalogusbdl (Mdrtonhely, Bintornya, Velemér), pedig a legkiilonbo-
z6bb madsolatok dllnak rendelkezésre réluk. A kidllitds alapteriilete érthetdvé teszi a hidnyt, hiszen
a szamos eredeti mijalkotds helyére nyilvan nem akartak mult szdzadi mdsolatokat (vagy mai fény-
képeket) kidllitani, de a kataldgusban legaldbb egy rovid fejezet helyet kaphatott volna, amely az
Ujabban feltart emiékekrdl is szot ejthetett volna (Keszthely, Tiirje, siklési volt Agostonos temp-
lom és masok). Néhdny rovid, dsszefoglalé tanulmdny, valamivel tobb alaprajz és fénykép, esetleg
egy idSrendi tdbldzat, vagy a kidllitdshoz kapcsolédé diaprogram segitségével teljesebb képet kap-
hattunk volna a kivdlasztott kor és teriilet mijvészetérdl.

Még néhdny apré hidnyossdgra szeretném felhivni a figyelmet, amelyek nem csorbitjdk a katalé-
gus készitGinek érdemeit: a késGgdtikus és reneszdnsz konyvfestészeti résznél nincs megadva az
illusztracidként szolgdlé lapok félidszdma; a datdldsoknal szerencsésebb lett volna nem két pont
kozé szoritani a ddtumokat (1150-1200—, hanem azt irni, hogy a 12. szizad mdsodik fele; az
andocsi Maria-szoborrdl (X-32) j6 lett volna egy ruha néikiili fotdt is kozolni, mert igy csak kegy-
szobor szerepe latszik, formdi nem. A kotetbe néhdny értelemzavarg sajtShiba is bekeriilt: 478. o.
Maria Konigin tussen keizers en kunstenaars van Hongarije cim szerepel a bibliografidban, ez pedig
igy fordithato: Mdria kirdlyné magyarorszdgi csdszdrok és miivészek k6zott. A helyes cim: Maria
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van Hongarije, Konigin tussen keizers en kunstenaars. Ha mdr széba keriilt ez a kataldgus, akkor ér-
demes megemliteni, hogy nem csak ez a darab szerepel benne, hanem a Gersei-PetS cimereslevél is
(IX-54, ott 23), valamint a tolnai kincslelet (VIII-47, ott 41). Még néhdny sajtohiba: 33. o.: tuba-
feddlap tumba-fedSlap helyett; 488. o. 1. kép: ,,1725 koriilfestett pergamen”, 489. o. 2. kép:
»1725 koriil rézmetszet GyOr” szerepel. A bibliogrdfidba is keriilt néhdny tévedés, pL. Radocsay
1963 Gotikus falfestmények Magyarorszdgon szerepel, a konyv cime valdjaban Gorikus festmé-
nyek Mgyarorszdgon. Bar ellendrizni nem tudtam, nem vagyok biztos benne, hogy a bibliografia-
ban szerepld minden tételt érdemes volt réviditeni.

Mindent Osszevetve azonban az elénydk konnyen elfeledtetik a hidnyossigokat. Kiilon emli-
tendS a kotet j6 elrendezése, az hogy a tanulmanyok be vannak olvasztva a katalégus szovegébe,
és nem kiilon kotetben szerepelnek. Nagyon hasznos a német nyelv{i dsszefoglald, a bibliografia
és a mutatdk. Orvendetes, hogy csaknem minden miitargyrdl foté is lithaté a katalogusban. Kiilo-
nosen 6romteli, hogy a képek jelentSs része szines. Szeretném megemliteni a kiadvdnyt tervezd
Lengyel Janos nevét, valamint az Egyetemi Nyomdadt, ahol a kivdlé mindségii kataldgus elkésziilt.
A legnagyobb eredmény azonban az, hogy rengeteg Gjonnan elSkeriilt, kozdletlen, elGszor kidlli-
tott dolog szerepel a katalgusban, amely a megnyitd napjara elkésziilt és rogtdon kézbevehetd,
megvasdrolhaté volt.

Jékely Zsombor

Ivin Chalupecky: Chrim Sv. Jakuba v Levodi, Vydavatel’stvo Osveta, Martin 1991.148 1. 66 kép

A 18csei Szent Jakab templom — bdrmennyire meglepé — mindezideig nem részesiilt monografi-
kus bemutatdsban. Bar a ,,monografikus” szt az itt ismertetendd konyvvel kapcsolatban sem hasz-
ndlhatjuk, végtére is az a részletes torténelmi hdttérre épitd, analdgidkkal operdld, oklevelekre hi-
vatkozd, jegyzetekkel elldtott tudomdnyos miivek szdmdra van fenntartva, de egy minden részleté-
re kiterjedd bemutatdsra végiil sor keriilt. Es ha a fentebb emlitett tudomanyos appardtus valéban
hidnyzik is, ez azonban nem kell hogy kétségeket tdmasszon a mondanivalé megalapozottsigival
szemben. A szerz0, a |Gcsei levéitdr tudds tisztviselGje a vdrosi plébdniatemplom legalaposabb isme-
r8je napjainkban, a kdnyvében leirtaknak tehdt mindenképp hitelt adhatunk.

Sajnos, a tudomdnyos kdnyvkiadas helyzete nyilvdn Szlovakidban sem jobb, mint Magyarorszé-
gon, 6nalld konyv megjelentetésére ott is akkor van nagyobb esély, ha az példdul az idegenforgalom
iltal keltett érdekl6désre szdmithat. Igy Chalupecky kényvének esetében egy minden lithaté rész-
letre kiterjedd leirdst tarthatunk keziinkben, ami azonban nem topografikus alapossagy, hiszen jol
olvashatonak kellett lennie. Ezt lgy kell érteniink, hogy az épitéstorténet minden fontos esemé-
nyét megemliti, de csupdn nyolc, még nagy méretii fotdkat is tartalmazd oldalt szdnva rd, és bdr vé-
gigmegy a belsé berendezésen, de az epitifiumok vagy a mortudriumok kéziil csak a néhdny leg-
jelemzébbet mutatja be részletesebben. A kényv ilyenmdédon egy alapos, de nem tudomdnyos,
milemiékvéddi alapossdggal érdek!6dS olvasdréteget céloz meg, de az utdbbiak figyelmét is megér-
demli. Egyrészt mert itt egyiitt taldl az ember mindent a templom térténetérdl, a benne Srzétt
miitdrgyakrdl (mégpedig a nem csekély terjedelemnek kdszonhetSen meglehetSsen részletesen),
masrészt mert a képanyag is igen bSséges. S6t — ez taldn az idegenforgalom igényeibdl adddik —
a képeknek tobb mint a fele szines, és bar a szinesek nyomasa néha tiil sotétre sikeriilt, a kompo-
zicidjuk kivétel nélkiil nagyon jé.

A hangvéte! olvasmdnyossigabol kdvetkezik a magyardz6, de nem szdjbardgé hangvétel Ez ér-
vényes a bevezetSre vagy a méltan leghosszabbra sikeriilt részre, az épitéstdrténetre, de az olyan
passzusokra is, amelyek azt akarjdk megvildgitani, hogy milyen szerepe volt a freskoknak az irdstu-
datlan vdrosi lakosok tanitdsdban, vagy arrdl, hogy milyen liturgikus funkciét toltottek be a szdr-
nyasoltdrok. Taldn ehhez illik egy-két olyan megdllapitds, amelyet tudomdnyosan aldtdmasztani
aligha sikeriilne, de amelyek a nagy miialkotdsok koriil alakuld folkidr bajit mondhatjik maguké-
nak. Ilyen az a feltételezés, hogy a fSoltdr Apostolok kiiizése-dombormivének a hdtterében a va-
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rossal szomszédos Mdria-hegy hatdsdt kell keresni, vagy hogy a Vir dolorum-oltdr Sziiz Mdridja és
Janos evangelistdja Mdtyds kirdly és Beatrix kirdlynd arcvondsait viselné.

Mindenképpen érdemes azonban belenézni ebbe a kdnyvbe azoknak is, akik mdr egyet s mdst
tudnak a miiemlékrGl vagy berendezésérdl. Vannak benne olyan méshol napviligot még nem latott
fényképek, mint a szentély 14. szdzad kdzepérSl valé honap-képeinek egyike, amely egy 14. szdzad
végén rdfestett falkép alol ldtszik ki, és vannak benne nagyon fontos, a tudomdnyos kutatdst is el6-
revivé megdllapitdsok ill. feltételezések. Az emlitett Vir Dolorum-oltdrnak nem annyira polgdri,
mint udvari jellegét hangsilyozza; felveti ugyan a lehetGséget, hogy készen szdllitottdk ide, de az
analdgidkkal, a valdsziniinek tartott mesternevekkel egyértelmilen a Szepességhez koti az alkotdst.
A mestereket lehetSleg névvel kivdnja megnevezni, itt is Lécsei Miklds festd mellett tor lindzsdt,
holott mind Radocsay Dénes, mind Anton C. Glatz leszdgezték, hogy bdr tagadhatatlan a hason-
10sdg az oltdr szdrnyképei és Miklds mester stilusa kdzott, de a név szerint is ismert mivész inkdbb
az atvevd lehetett. A szerz8 Szepességre koncentrdlé mddszerére jellemzd, hogy az oltdrral Ossze-
fiiggésben emlitett tobbi alkotds szigordan csak az egykori virmegye teriiletérSl vald, a banyava-
rosokbdl ide irdnyuld, tobbszordsen legszogezett hatdsokat nem hozza széba. Nagyon fontos az
a megfigyelése, hogy a szdrnyak kisebbek az oltdr szekrényénél, mert ez figyelemre mélté érv le-
het amellett, hogy az egy iittes utdlagosan lett Gsszedllitva.

Még egy-két fontos kdzlés: bemutatja és révidesen leirja az 1520 kdriili felsGrépdsi oltdrt, ame-
lyet Radocsay még elveszettnek tartott. Ir a templombdl eltdvolitott illetGleg megSrzdtt, de erede-
ti helyiikr6l dthelyezett oltarokrdl, ami arra kell intsen minket, hogy ezek jelenlegi helyét nem sza-
bad olyan gyaniitlanul kozépkorinak tartani, ahogyan szokdsos. A legfGbb érdeklGdését szemmel
lithatéan a retabulumok k&tik le, mégpedig nem csak azért, mert azokon sok aprésig van, és
Chalupecky j6 topogrdfushoz illGen egyetlen szentet, egyetlen jelenetet sem hagy megnevezés nél-
kill. A késGbbi korokat mdr sommadsabban intézi el, és a milt szdzadi alkotdsokat — pedig ott a
miivészneveket is megmondja — még kevésbé allnak kozel a szivéhez. A neogdt szines iivegablakok-
1ol pétddul egyértelmiien kijelenti, hogy ,,nem kiilonosebben értékesek”, ami j6I mutatja, hogy
nem akarta a templomban 6rzott alkotdsokat tudomdnytalan lokdlpatridta hévvel mindendron fel-
értékelni.

A kOnyvet csaknem félszdz tételbdl 4116 sommads bibliografia kiséri. Ebben természetesen elény-
ben részesitette a szlovdk nyelvii kiadvanyokat, de néhiny fontos &sszefoglalé munkat, igy Ra-
docsay korpuszait magyar nyelviik ellenére is idézi. Végezetiil kb. hét oldalas, tehdt meglehetSsen
bd kivonatot taldlunk német, orosz, angol és magyar nyelven; ehhez csatlakozik nyelvenként az
Osszes képaldirds forditdsa is.

Végh Jdnos

Melchior Hefele (1716—1794) épitész emlékkidllitisa. Szombathelyi Képtar 1994 augusztus 30—
november 27. ( a kidllitdst rendezte és a katalogust szerkesztette Zsambéky Moénika) Szombathely
1994. 164 1. 43 tabla

Szombathely fo6itlinden gazdag kidllitdssal iinnepelte meg székesegyhdza tervezd épitésze haldld-
nak kétszdzéves évforduldjat. A kidllitdsra négy orszagbol gyiijtotték Ossze Melchior Hefele csak-
nem valamennyi ismert tervrajzdt és az igen sok, eredeti dbrdzoldst. A megrendelSk valdsdgos arc-
képgaléridjit mutattidk be, s kisebb méretii képekkel, oltdr- és falképvdzlatokkal érzékeltették
Hefele épiileteinek egykori diszitését. A kidllitds gondolatdt Szildgyi Istvan — Szombathely fGépi-
tésze, s a 18. szazadi kalvdridk kivdld kutatdja — fogalmazta meg s tette kozzé 1986-ban (Hefele
bicentendriuma elé. (Epités- Epitészettudominy 1986. 286-287.). A kidllitds elSkésziiletei 6t éve
kezdGdtek. Ennek meliéktermékeként hamarosan megjelent Hefele életrajzi bibliogrifidja, amely
azéta 2., bdvitett és javitott kiaddban is hozzdférhetd (Hefele Menyhért. dsszedil. Dobri Mairia,
Vasi életrajzi bibliografidk XXVI. Berzsenyi Ddniel megyei konyvtdr Szombathely, 1990, vala-
mint Vasi életrajzi bibliografidk XXXIL Szombathely, 1994.). Usszefiigg e munkdlatokkal, hogy
1989-1994 kozt féltucatnyi tjabb tanulmédny jelent meg Hefele egyes miiveirdl, s hogy végiil a
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kidllitds aldbb ismertetendd kataldgusdnak hét tanulmédnydn kiviil a Vasi Szemle hdrom cikket tar-
talmazd Hefele szimot is megjelentetett (1994. 3. sz.).

Kiilon 6r6m, s ez sem filggetlen a kidllitds szervezése koriil kialakult termékeny 1égkortdl, hogy
megkeriiltek a szombathelyi székesegyhdz egyes, mdr eltilintnek hitt eredeti tervei.

A bicentenirium alkalmadval Hefele-emléktdbldt dllitottak az épitész nyugvéhelyén, a szombat-
helyi ferences templomon, tudomanyos konferencit rendeztek, s egy kdzépiskolai tanulmanyi ver-
senyt is. A kidllitds védnokségét Konkoly Istvin megyéspiispok, Pusztai Gyula, a megyei kozgyilés
elndke és Wagner Andrds szombathelyi polgdrmester alkotta, s az djabb id6khoz ill§ egyiittmiikd-
dés alighanem elsG akcidjaként. Vagyis: a tudomdnyos érdeklGdés ezittal olyan témait érintett meg,
amelyben megvannak a kultusz elemei, s amelybdl ezért mai kultira és — tSle elvdlaszthatatlanul —
vdrospolitika bontakozhatott ki.

Szombathely mai jelentGsége kdzvetlen kapcsolatban dll a piispokség alapitdsaval (1777), s a
Szily Jdnos épittette nagyvonalu épiiletegyiittes, (szemindrium 1777-1780; piispoki palota 1777-
1783; székesegyhdz 1791-1814) amelynek Melchior Hefele volt a tervezdje, a vdroskép gyujto-
pontja ma is (vO0. Heckenast Janos: Szombathely, Hefele Menyhért és Szily Janos. Vasi Szemle
1994. 3. 375-394.). Toérténetének feldolgozdi — Géfin Gyula, Kapossy Janos — kezdett! széles ke-
retben lattattdk jelentSségét. A nyomukban kibontakozé mai kutatds meggy6zGen mutatja be,
hogyan kapcsolodik Szombathely a régi Magyarorszdg 18. szdzadi ujjaépitéséhez (Kelényi Gyorgy:
Melchior Hefele életmiive, kandiddtusi disszerticié, 1994.), s milyen ikonoldgiai tartalmakat
hordoz (Galavics Géza: A szombathelyi piispékség mint mdalkotds, Uj Miivészet, 1991. 8. sz.
29-31. és Kat. 105-107.).

A kidllitds az életmii bemutatdsdval jdrul hozzd ezeknek az Osszefiiggéseknek a megértéséhez.
Melchior Hefele, vagy ahogyan a hazai kutatds hagyomanyosan emlegette: Hefele Menyhért egyike
volt az elsé, Magyarorszdgon miikodS épitészeknek, akinek nevét kdnyvben, Ujsdgban leirtdk a 18.
szdzadi Magyarorszdgon, akinek miivét alkotdsnak tekintették megsziiletésekor. Els életrajzirdja
a gyori és a szombathelyi székesegyhdz, a pozsonyi primdsi és a szombathelyi piispoki palota mel-
lett eltorpil Hefele Magyarorszdgon kiviili produkcidja. Epp ezért rendkiviil érdekes az itthon ke-
vésbé ismert munkdknak a bemutatdsa.

A sonntagbergi fGoltdrt, Hefele elsG ismert miivét (1751-1757) kiilénOsen reprezentativ lapok
képviselték: egy vdszonra kasirozott, akvarellel lavirozott tusrajz 1751-b61 (?) s egy 1756-ban készi-
tett nagyméretli rézmetszet (Hefele rajza alapjin metszette Joh. Georg Pintz, Augsburg, megujitot-
ta C. Seipp, Wien, 1838). A tusrajz olyan terv, amely a megrendeld elkdpraztatdsira készilt. Halo-
vany rozsaszinekkel érzékelteti a talapzatot, héfehérrel az oszlopokat, a baldachinszer( lezdrast,
s a szobordiszt egyardnt. Alabdstromtisztasdgd a fehér, s csillimld az arany és az eziist: ezeken ala-
pul az az iinnepélyes szinharmoénia, amelyet a templom- és terembelsGkben egyardnt kedveltek ez-
id6ben. Ezek vezettek el ahhoz az anyagtalan szépséghez, amelyért a porceldnt gy szerették. Az
oltdr a kdzépkor ota tisztelt Szenthdromsdg kegykép befoglaldsira késziilt. [rds bizonyitja, hogy
régence-stilusi gazdag keretét Hefele maga faragta, azt a famodellt, amelyre a valdsdgos keret eziist-
jét domboritottak. A hatalmas famodellt (271x214 cm) a Berlin-Charlottenburgi Kunstgewerbemu-
seum Orzi, itt csak fényképe keriilt kidllitdsra.

Hefele els6 ismert épitészeti terve a seitenstetteni bencés apdtsidg templomdnak kiépitéséhez
késziilt. A kereszthajds, két homlokzati tornyos templom alaprajza sok vonatkozdsban megelSle-
gezi azt, amit Hefele késGbb épitett: a kozéphajé hangsilyos dominancidja a mellékterek f6lott, a
kereszthajé sarkainak oszloppdrokkal valé kiemelése és a szentélyfal hiromnegyedoszlopai ezek
a vondsok. A katalégusban aztin Kelényi Gyo6rgy elemzi gondosan azokat a jellemzGket, amelyek
eltérék a szombathelyi katedrdlistél, s anndl kevésbé érett-kOvetkezetes, s csak egyes elemeiben
klasszicizdld tervként mutatja be az apdtsagi templomot.

A kolostor udvari homlokzatdnak terve mégis ljra meglep azzal, mennyire készen volt Hefele
épitészeti nyelve a hatvanas évek kozepén, mily sok olyan vondst mutat, amelyet Pozsonyban,
vagy Szombathelyen a hetvenes-nyolcvanas évekre jellemzGként érzékeliink. Nem csupdn arrdl
van sz6, hogy az ornamentikdt konnyebben appercipidljuk, mint az épitészeti arinyokat, a feliilet-
tagolds rendjét, hanem arrdl is, hogy a hatvanas években, a késGrokoké ausztriai és magyarorszagi
kibontatkozdsinak idején készek mdr a klasszicizdlds alapjai. A kortdrsak ezt a francia izlés hatd-



Ars Hungarica 1995/2 325

sanak, s személyesen a francia épitészeknek tudtdk be. fgy emlegeti példdul Madria Terézia udvar-
mestere Khevenhiiller-Metsch herceg a szombathelyi székesegyhadzra is hato Servandonit 1764-ben,
a vdci székesegyhdz ldttdn: ,,(der) Dombau. ..mit villen Eiffer und sehr priachtig sous la direction
des von wenig Jahren aus Frankreich gekommenen Ingenieur monsieu Ganneval, disciple du fameux
SIServandoni, constituiret wird.” (Aus der Zeit Maria Theresias.Tagebuch Wien, 1907. 46.) Hefele
korai munkdi az Osszefiiggésnek a délnémet-osztrak hagyomanyban meglelhetd oldaldt mutatjdk
be, a visszaforduldst a bécsi épitészet 17. szazad végi korszakdhoz, Fischer von Erlach korai miivei-
hez, s azok klasszikus romai forrdsaihoz.

48 éves volt Melchior Hefele, amikor a seitenstetteni apatsag tervét elkészitette. Els6 munkdnak
foltiinGen kései évszdm. Vajon hol szerezte ¢épitészeti ismereteit és mily munkdkkal vivta ki, hogy
egy év milva Eszterhdzat tervezhesse, meg a passaui hercegérsek rezidencidjat? Bizonyos, hogy fon-
tos épiileteket nem ismeriink még. A seitenstetteni homlokzatterv egyes vondsai mindenesetre épi-
tészeti bizonytalansdgrdl tanuskodnak: a tornyok kozt bedblosodé homlokzatszakasz aldtdmaszta-
sa ugyanolyan nehezen megoldhato, mint a két torony kozti teret kitolts, oszlopokra tdmaszkodd
hatalmas ivé. A homlokzatnak ez a legfontosabb disze, a domboru alaprajzu, oszlopokkal kisért és
aedikulds lezdrdsu kapuépitmény, s annak majd négyemeletes oszlop-ives kerete, az iven elhelyezett
felhGkkel, Szent Benedek szobrdval, az oszlopok ldbdndl 6ndllo talapzaton két tovdbbi szent-szo-
borral épitészeti méretekre folnagyitott oltdr. (128. kép)

4

128. Sonntagberg, fGoltar, Melchior
Hefele terve, 1751.

Abbodl tehdt, amit tudunk Hefelérdl teljes kép is kikerekithetS: az asztalos tanultsdgi mester az
oltarépités felSl érkezik az épitészeti tervezéshez, amelynck nem gyakorlatdban, hanem elméleté-
ben jdratos: épitészeti rajzot oktatott Oegg iparosiskoldjaban Wiirzburgban (1736-1742 [?]), és épi-
tészetet a magyar kiralyi testOrség bécsi akadémidjan (1756-?). Csdbitd, hogy ezekbdl a vondsokbol
vezessiik le azt, hogy fert6di és passaui munkdja elsGsorban homlokzattervezés, és hogy a gyOri
székesegyhdzban is megiévs épiiletet oltoztet fel, a terjedelmes régi tartdk elé épitett félpillérekkel
¢és oszlopokkal, valamint az azok hordozta parkdnyzattal. Csdbitd, hogy kiemeljiik Sibille Puhl
kataldgusbéli tanulmdnydbdl azt, hogy a pozsonyi primasi palota homlokzattagoldsit az épiilettest
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elé épitett kulisszdnak (is) latja s azt is, hogy Kelényi Gydrgy ugyanott megjelent katedraliselem-
zésébdl is Hefelének azt a torekvését tekintsiik a legfontosabbnak, amely szerint a mester az épité-
szet megtisztitdsdra torekszik annak a szabadon dll6 oszlopra és a gerenddra vald visszavezetése
révén,

S ha ezek a vondsok az elméleti szakemberre, az egyik legkés6bbi — sajnos elveszett — épité-
szeti traktdtus szerzéjére vallanak, a részletekkel valé bdnni tudds, az egyes, mégoly klasszikusan
egyszer(i diszek érzéki plaszticitdsa, s az épitészetileg oly pontosan hangsulyozott sikokbol vald ki-
emelkedése, e sikok mélysége és drnyékhatdsa, az alkalmazott anyagok szinhatdsdnak szerepe, a
szobrdszati és festett diszekkel alkotott Gsszhang az oltdrépitét mutatjak.

A kiallitds érdekes tervmdsolattal és nagyméretii fényképekkel mutatta be a passaui hercegérseki
rezidencia homlokzatat, amelynél az igen hosszui homlokzatot Hefele rizalitok nélkiil, tisztin plasz-
tikai elemekkel ritmizélta oly sikerrel, hogy azokat az elragadtatott jelzGket, amelyekkel kosdrive-
sen domborodd, fonott rdcsos marvanyerkélyeit a kortdrs kronika dicsérte, szinte véltozatlanul
megtaldljuk mai OtikOnyvekben. Mig ott a rézsaszin mdrvdny, a bécsi szervita templom Szt. Pereg-
rinus kdpolndjaban (1767) az ébenfekete miimarvanyburkolat, s annak az arany diszekkel alkotott
csillamld ellentéte teszi érzékihatdsiva az egyébként oly szigoru arany i architekturat.

A kovetkezd emlités egy kevéssé meggyGz6 attribicidra vonatkozik: a bécsi neulerchenfeldi
plébdniatemplom f8oltdrdra. A meghatdrozads alapja (Irene Isser: Melchior Hefele. Diplomarbeit.
Universitdt Innsbruck, 1994.) a szervita templom Peregrinus kdpolndjaval valé hasonldsdg, a kismé-
ret{ apszis faldt korbefogd oszlopos architektura. A mi keletkezésének idején (1773-1774) ismert
tagoldsi szisztéma ez, s itt, a korabban épitett, zomok ardnyu szentélyben nagyon is rosszul hat.
Nem valoszind, hogy az oszloprend ardnyait oly fontosnak tarto Hefele alkotta.

Nem az egyetlen mii ez, amelyet a minden attribuciot figyelembevévd, s a képi és mas doku-
mentumokat szépen bemutatd kidllitds segitségével kizarhatunk az életm{b6l. (Képzémiivészetek-
kel foglalkozdk szamdra megszokott, épitészettorténész szamara viszont ritka lehetdség ez.) llyen
a novai templom is, amelyet Szmrecsdnyi Mariann hatdrozott meg Hefele miiveként 1935-ben. A
templomot Szily Jinos épittette 1778-ban, a kdvetkezd évben pedig Dorffmaister Istvdn festette
ki, gazdagon. A falusi plébdnidk koziil kiemelkedd mivolta nyomdn keriilt Hefele mivei kozé.
Az egyhajds, csehsiivegboltozatokkal fedett templom elrendezése és formai igen szokdsosak, elren-
dezésének tipusa Esterhdzy Karoly uradalmi épitkezései nyomdn honosodott meg a Dundntilon.
A megszokott formdk, kiildndsen a nagy, falazott pilléreken alkalmazott falpillérek rendszere ide-
gen Hefele munkditol. A stilisztikai érvek mellett most jabb is akadt: a kidllitdson ugyanis egy iitt
lithatok a Hefele-miivekkel kapcsolatos rajzok, a sajitkeziiek (csak néhdny lap szigndlt) s a szdma-
ra mdsoltak-kidolgozottak egyarant. Hevenyészett, vagy iligyetlen egy sincs k6zottiik, miszaki ér-
telemben is kivdldak, s bizonyara nem fiiggetien Hefelétdl, hogy majd valamennyi finoman laviro-
zott, s egyszerlien keretelt. A novai templom metszetét viszont amazokéndl durvdbb papirra gya-
korlatlanabb kéz rajzolta (Kat. 15.3.). A Kamara tervanyagdbdl ismerhetd meg a korszak magyar-
orszagi épitGmestereinek rajztuddsa: kisebb vidrosokban sokhelyiitt dolgoztak olyanok, akiknek
rajzkészsége a novai terven lithatéhoz hasonlé. Van azonban e rajzon is olyan részlet, amelynek ot-
lete Hefelétdl szarmazhat: az apszis-falat kdrben kitolté oszlop, vagy falpillérsoré, amely Ossze-
fiiggd parkdnyt hordoz. Ha a bécsi templom esetében azt allitottuk is, hogy az effajta szisztéma
nem egy miivész tulajdona, falusi templom esetében mégis indokolt foltételezni, hogy az igényes
megoldds a megrendel8 korébdl szarmazik. Novdn nem valdsult meg ez az épiiletdiszités, a szentély-
falra, az egyszerii tabernakulummal diszitett oltirmenza mdgé, a falra megszokottabb oltarformat
festett Dorffmaister Istvan.

A kidllitdson ldtottak alapjdn zdrhatd ki az is, hogy Hefele tervezte Batthydny érsek budai kirid-
jat (Kat. 20.). Bizonyosan helyi épitGmester készitette az izes manzardtetSs épiiletet, amelyet a
budai vedutafestSk oly kedvvel abrdzoltak. Nem arrdl van szd itt, hogy dllithatndnk: Hefele nem
épitett egyszer(ibb épiileteket. SGt, a korszak alkalmazasi viszonyai szerint az ismert életmi épp
til reprezentativ. Hefele is elfogadott uradalmi épitészi megbizdst Passauban is, Batthyany érsek-
tSl is. A kataldgus kozzé is teszi az érsekkel kotott uradalmi épitészi szerz6dését, Bariska Istvin
torditdsaban (a kevés hiba egyike, hogy az irdst a pozsonyi primdsi palota szerz6désének cimezik).
Az ilyen keretekben végzett munkdit azonban nem ismerjik. Hogy hogyan dolgozott akkor, ha a
feladat igénytelen volt, arra a k0szegi Kelcz-Adelffy drvahdz az egyetlen biztos példa.
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A szombathelyi kidllitds valamennyi épiiletet széles keretbe helyezte: j6 vedutdk, a megrende-
10k arcképei, az épiiletek eredeti és késGbbi dbrdzolasai hidaltdk at az épitészeti tervek és a vald-
sdgos miivek koOzti tavolsagot, s egy-egy szép rajz (Tiepoloé, a wiirzburgi rezidencia lépcsGhazanak
falképéhez késziilt, Kat. 2.6.), egy gyonyori Schletterer Madonna (Kat. 3.15.), vagy a szombat-
helyi székesegyhdz falképdiszének reprezentativ Maulbertsch-vazlata (Kat. 22.23.) s mas
Maulbertsch és Dorffmaister-képek az egykoru diszitést is folidézték. Természetesen a szombathe-
lyt anyag volt a leggazdagabb, legsokrétiibb, amely a hagyatékkal valé6 mélté bandsra is célozhatott:
arra, hogy néhdny éve dllitotidk helyre a piispoki palota Sala terrendjit (Faragd Ferenc falképres-
taurdtor és tdrsai), ahol kidllitottak a 18. szazadban taldlt, s Schoenviesner olvasatdban falképen
megOrokitett romai kGemlékeket is, vagy arra, hogy az 1945-ben bombataldlat sujtotta, s 1947-ig
csak épitészeti értelemben helyredllitott székesegyhaz belsé diszitésének helyredllitdsa is megindult
(Dedk Klara festOrestaurator vezetésével).

Igazi djdonsdgot jelentettek Hefele késGi alkalmi épitményeinek: I J6zsef castrum dolorisanak
(1790), II. Lip6t bevonuldsa diadalkapujanak (1790) és castrum dolorisinak (1792) képei: kettGt
koziiliik Kelényi Gyorgy kozolt eldsz6r Magyarorszagon (AHA 34 [1989/ 209-210.) de a reproduk-
ciok alig készithettek fel valakit is a nyolcvan centiméternél is magasabb, gydnyoriien metszett la-
pok ldtvanydra. Az épitményeket Bécs vdrosa rendelte meg a 74, ill. 76 éves mesternél. A metsze-
tek elGrajzat is Melchior Hefele készitette. Koziililkk az egykor a bécsi Stock am Eisen Platzon fol-
allitott diadalkapu az életmiinek szinte Gsszefoglaldsa: a kettSs korinthoszi oszlopok hordozta ha-
talmas parkdnyzat latszolag fiiggetlen épitmény, s egyben homlokzata a mogé rejtett Osszetettebb
épitészeti kompozicidinak. Nyolcszog alaprajzu kozéprésze hordozza az emelet karcsu, oszlopos
,,tabernakulumat”, amely a szobrot: a csaszari kvadrigat fogadja be. E felsd rész koralaprajzu par-
kdnydt és lapos kupola-boltozatdt négy kettGs oszlop hordozza, és négy sarokoszlop keretezi,
amelyeknek pdrkdnya a kupolaépitményt kisérS szobrok talapzata. (129. kép) Az alépitményt a
szombathelyi székesegyhaz, a felsG részt a sonntagbergi kegyoltar elemeibdl komponalta Hefele.
A barokk formaszervezés rafinalt deriije talin utdlszor keretezte egy német romai csdszar tron-
raléptét.

129. 1II. Lipét diadalive, Bécs
1792. Melchior Hefele terve




328 Ars Hungarica 1995/2

A szombathelyi kidllitds katalégusa jél rogziti a tudomdnyos produkciét. A kataldgusrész
— Zsimbéky Monika munkdja — az épitéstorténeteket roviden és értelmesen foglalja Ossze, adat-
gazdag tdrgyjegyzéket nyujt szinte hibatlanul. Legfeljebb azt kifogdsolom, hogy szerzje nem tett
elegendG erGfeszitést az épitészeti rajzok szerzSségének megillapitdsdra, s ha a lapon lithatd jel-
zéseket kozli is, a cimeket illetéen nem tisztdzta minden esetre: az dbrdzolt épitészeti mii, vagy az
adott rajz szerzGjét jelSli-e ezen a helyen. Aprd tévedés, hogy a pozsonyi primdsi palota latin hom-
lokzati kronosztikonja szerzdjének Hefelét tartja az amiigy ismeretlen klerikus helyett (Kat. 10.13.
1-2.). A fertddi kastély kertihomlokzatdt abrdzold festmény (Kat. 6.4.) helyes adatai: Bartolomeo
Gaetano. Pesce, 1780. (Galavics Géza in: Joseph Haydn in seiner Zeit. Eisenstadt, 1982. 383.).
A katalogus képanyaga gazdag, s bar a vilogatds nem tokéletes, ezt nem az Ars Hungarica olvaséi
kifogdsoljdk majd, hisz épp a ritkdn, vagy soha nem ldtott anyagot reprodukdlja. A szines tablik
viszont nem érik meg a rdjuk forditott fradsdgot. A katalégus minden szoveget két nyelven ad kdz-
re; magyarul és németiil. Sajndlatos, hogy ez csak részben igaz: a német anyanyelvii szerzSk tanul-
manyait nem magyar nyelvre forditotta le a szombathelyi TIT forditd iroda. Kir. De: az életmiivet
atfogd kataldgusszovegekkel és az egy-egy részletet foldolgozé tanulmdnyokkal haszndlhaté Hefele-
konyyv sziiletett itt.

Ddvid Ferenc

Komirik Dénes: Feszl Frigyes (1821 —1884). Akadémiai Kiadd, Bp 1993. 159 1. 82 fekete-fehér és
10 szines képpel

Feszl Frigyes szinte a mai napig kizarolag mint a Vigado épitésze él a koztudatban, a magdnyos
zseni, akit kora nem értett meg és nem fogadott be. Komadrik Dénes immdr két évtizede kutatja
Feszlt, 1épésr6l-1épésre kibontva a nagy épitész munkdssdgdt az ismeretlenség és — ami sokszor
nehezebb — a féligazsdgok, s6t tévedések homilydbdl. Eddigi erdfeszitéseit tanulmdnyok sora és
egy centendriumra megjelent kiallitds-katalégus (1984) jelzi. A most megjelent kotet nemcsak ezen
eredmények értS Osszegzése, hanem tovdbbi kikutatott anyag bemutatdsa és rendszerezése is.

Annak érzékeltetésére, milyen szdmos és alapvetS pontokon kellett a szerzének kordbbi téve-
déseket kiigazitania, hibds azonositdsokat helyre tennie, érdemes néhdnyat felsorolni. Feszl nem
nyerte meg az 1844/45-0s orszaghdza-tervpdlydzatot; a pilyamunkdkat soha nem biraltk el, sGt
lehet, hogy Feszl az 6vét be sem adta. A budai kapucinus templom és kolostor tervének hitt terv-
lap a pesti szervitdknak késziilt. A pesti Dohdny utcai zsinagdga terve 6ndllé megbizdssal, nem pa-
lydzatra sziilletett. A pesti rakoddpart raktdrhdzai és irodaépiiletei nem Feszl, hanem Reitter tervei
szerint késziltek — bar minden bizonnyal Feszl egyébként kevéssé taglalt hatdsdra utalnak. Az uj
eredmények és azonositdsok nem kevésbé jelentSsek. ElGkeriilt Feszl terve Széchenyi Istvin laké-
hdzdhoz, markansan illusztrilva Széchenyi Feszlhez f{iz6d6 és éppen Komdrik Dénes dltal masutt
tételesen feldolgozott kapcsolatdt. A szerzd a kit{inG szinvonali és eredeti belsG diszitGfestését rész-
ben megorzd pilismardti Heckenast-villa épitGjében is Feszlt azonositotta. A nagyszabdsu és inven-
ciézus templomtervekrdl kideriilt, hogy a bécsi Votivkirche-palydzatra késziiltek. A pesti Vigadé-
nak, Feszl fémiivének szovevényes tervezés- és épitéstorténete végre hitelesen kirajzolddik, ugyan-
akkor a szerz kinosan iigyelve keriilte az épiilettel kapcsolatos — az e témdba vdgé publikdcidk-
ban szinte menetrendszerint el6forduld — romantikus tulzdsok és sallangok ldtszatdt is. Korvona-
lazddik Feszinek az épiileten taldlhatd tarsmivészeti alkotdsok létrehozdsdban jitszott szerepe,
nem kevés tanulsiggal a korszak tobbi kutatéja szimadra. A kordbban csak romantikus stilusi al-
kotdsairdl ismert épitészrél megtudjuk, hogy — ugyan meglehetGsen vérszegény — neoreneszansz
épilleteket is tervezett, éspedig viszonylag nagy szimban. (EzekbS] mutatéban legaldbb egy tény-
kép bekeriilhetetett volna a konyvbe.) Végill jonéhdny példdn keresztiil tapasztalhattuk, hogy
Feszl nemcsak kiemelkedd épitész, hanem szimottevd akvarellista is volt. Es mindezek nyomdn
— szinte mintegy a hdttérben — érzékletesen bontakozik ki az eddig nem, illetve félreismert épij-
tész-polgdr miivészi és emberi portréja.
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A szerz6 rendelkezésére dllt a Magyar Orszdgos Levéltirban 61zott sokszdz lapos Feszl-tervha-
gyaték, ami az alapja minden Feszl-kutatdsnak. Komdrik Dénes a hatalmas — és taldn még tovabbi
lehetdségekkel kecsegtetS — tervanyagot olyan kiinduldsi pontnak tekintette, amely csak részben
értelmezi 6nmagdt, s teljes megértéséhez és feldolgozdsahoz nagyobbrészt kiilsG forrdsokat kell
igénybe venni. Az ilyen jellegii forrasok a kiilonféle levéltdrak, a terv- és képgy djtemények, a kor-
tars konyvek és periodikdk, melyek feltdrdsdhoz és feldolgozdsahoz Komdrik Dénes sok évtizedes
kutatémunkdja sordn példamutatdan igényes kritikai-filozéfiai mddszert alakitott ki, illetve ereden-
dSen a kutatasba bevonando forrdsok korét is G hatdrozta meg. Természetesen ezzel az eljdrdssal
talalkozunk a Feszl-monogrifidban is, amely ezdltal konyv formaban elsGként testesiti meg és mu-
tatja be a Komrdik-féle metddust. A filoldgus-mddszert szervesen egészitik ki az ardnyos és érzék-
letes — s6t érzékeny — épiiletelemzések, a kifogdstalanul csiszolt és feszesen fegyelmezett tirgya-
ldsi méd. Az irott szOveg méltd pdrja a gondosan valogatott, nagyrészt archiv képanyag.

Sajatos mddon a 19. szdzad mdsodik felének magyar épitészete eddig kevéssé képezte a nem-
zetkdzi tényanyagon és Osszefiiggéseken alapuld vizsgdlodds tdrgydt. Amikor Ybl Ervin megirta
Uttord jelentSségii Ybl Mikids-monografidjat (1956), a nemzetkdzi kutatds is még gyerekcipGben
jart. Ybl oridsi anyagismerete alapjin képes volt Ybl Miklds olasz reneszansz épiilet-elSképeit meg-
hatdrozni, de az ismeretek és gondolatok szdvevényes 19. szdzadi utjairol még nem lehetett vilagos
képe. Utobb a lassan a 19. szdzad felé forduld magyar épitészettorténeti kutatds a tények feltdra-
sat és feldolgozdsat kellett hogy célul tiizze ki, és a mai napig is ez egyik legfontosabb feladata.
Sajnos e tekintetben is le vagyunk maradva Nyugat-Eurdpdtdl. Az dltaldnos eurdpai Osszefiiggések
vizsgalatat a vdzolt viszonyok mellett a kozelmultig fennalld, illetve mint adottsdg a mai napig
{étezd hatrinyos korilmények korldtoztak, illetve korldtozzdk.

Komirik Dénes a Feszl-életm{i bemutatdsa sordn felvillantja az épitész stilusdnak — illetve végiil
is a magyar romantikus épitészetnek — a forrasvidékeit: Miinchent, a velencei és a mér modort, a
nemzeti stilusprobalkozdsokat. A korilmények szabta terjedelem és a targyalds feszessége azon-
ban nem engedte meg ezen gondolatok tiizetesebb kifejtését, a nemzetkozi és a hazai hattér rész-
letez8bb felrajzoldsdt. (Erdekes modon Feszl grafikai munkdssdgdnak bemutatdsakor — utalds-
szer{ien — inkdbb jelen vanak az ilyen jellegli mozzanatok.) A tomdritve meglévé gondolatok ér-
demiiknek megfeleld kidolgozds nyilvdn a most tdrgyalt Feszl-,kézépmonografidt” kovetd, Koma-
rik Dénes dltal jrandé reménybeli Feszl-nagymonogrifia feladata lesz, melynek megjelenését a
jelen munka remélhetSleg nem elvigja, hanem elSkésziti.

Kiilon kiemelést érdemel a kotet kiilleme. Tudjuk, hogy kiilf61don mdr nem 4j tendencia, hogy
a tudomdnyos kényvek a nagykozonség szamdra is vonzé formdban jelenjenek meg. Az Akadémiai
Kiadé — valljuk be Oszintén — eddig dltaldban nem kényeztette el olvaséit a kiilcsinnel, legyen a
belbecs barmilyen nagy foku is. Most az értékes tartalomhoz mélté kiilsG jdrult: kellemes tipogrd-
fia, nagy képek széles tiikkorben, sGt szines tabldk és szines boritd. Lehet, hogy ez valamelyest meg-
drdgitotta a konyvet, de — értesiiléseim szerint — kelendGbbé is tette. Reméljiik, hogy a kiadé to-
vabbra is tud vdllalkozni hasonlo kotetek elGdllitdsdra.

Sisa Jozsef

Sziics Gyorgy—Zwickl Andrds: Jandi Dévid. Nagybinya Konyvek 4. MissionArt Galéria, Miskolc
1994. 159 L., 34 szines, 33 fekete-fehér, 13 szovegkozti kép

A MissionArt Galéridnak ez a kotete is kidllitdshoz kapcsolddva jelent meg, akdr az els6 és a maso-
dik. Miifajilag haszndra volt, hogy a kidllitott mi{ivek jegyzéke kiilon fiizetben ldtott napviligot,
vagyis kiilonvdlt a monografia és a kataldgus.

A szerzSpdros a MissionArt Galéria els$, 1992-es kiadvanydban (Nagybdnya. Nagybdnyai festé-
szet a nedsok fellépésétSl 1944-ig) kOzzétett mdr egy rovid Jandi-tanulmanyt, amely sejtetni en-
gedte a tfolyamatban levé kutatds mddszerét és mélységét, elGre vetitve a jelen kGtet koncepcidjat
és tanulsdgait.

A két szerzb fejezetei ugyan megkiilonboztethetGk némi egyéni stildris hangvétel alapjin, de
a részleteket mindvégig jol egyeztették, alig van atfedés, ismétlés. A szoveg rendkiviil tomdr, nem
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konnyi{i szakmai olvasmdny. A kb. 6tven lapnyi nyomtatott széveget kozel hiromszdz jegyzet
kiséri, ide ,,mentve at” minden kitekintést vagy részismeretet, amely a kutatds sordn Osszegy {ilt
és rogzitésre érdemes. A jegyzeteknek kozel a negyedét oeuvre-kataldgus hidnya, vagyis a kordbbi
feldolgozdsok hidnya, esetleg pontatlansdga indokolja. Az appardtushoz tartozik még két fiiggelék,
Jandi Ddvid miivei a magyarorszdgi és romdniai kozgy djteményekben, valamint Jandi részvétele
kidllitdsokon. Sziics—-Zwickl kotetében mindaz megtaldlhatd, amit Jdndi Davidrl ma tudhatunk.

A recenzens nem a miivészt méltatja, ez a mintegy szazhetven alkotast bemutaté kidllits érté-
kelSinek feladata. Figyelmét elsGsorban a kitet bizonyitdsi médszere kelti fel, ahogyan a toredékes
elSismeretekbdl, a néha ellentmondé informdciékbdl és mindezek sokoldali kontrolljabdl egy hi-
teles palyakép kikerekedik. A szerzSk a forrdskritika és az dsszehasonlité kutatds bizonyitdsi lehe-
tGségeivel élve vették szamba az életmii eredményeit, esetleges buktatdit is. fgy kirajzolédik a nagy-
bdnyai kismesterként aposztrofalt Jandi Ddvid pdlydjin az, ami nagybanyai jelleg, pontosabban:
nagybanyai inditds,és az az emennél jelentSsebb hozam, amely a hazai avantgirdbdl, a budapesti
palyatarsakbdl, a rendszeres olaszorszdgi utazdsok élményébd! ered.

Jindiban szinte mindvégig viaskodott a nagybdnyaias nedsag, az ujklasszicizmus, az jbarokk,
arra késztetve a szerzGket, hogy e jelenségek miivészettorténeti dsszefiiggéseit kutassk. Es habdr
a 37. lapon olvashatg: ,,Problematikdja 6nmagdn beliil keresendd, nem pedig masok életmiivében”,
helyenként tdlsdgosan rovidre zdrt az analdgia-keresés, legyen sz6 Rubens, Greco, Delacroix vagy
masok példairdl. A festS végiilis mindennel sifirkodhat, amit megismert. E magdtdl értet6dd tény-
bél kiinduiva értelmezhetd a korra és onmagdra jellemzd tajékozdddsi szdndék. A lényeg ugyan
kivildglik az elemzésbdl, de néha némileg elhomalyositja a sokféle és olykor tilzott analégia-kere-
sés szovevénye. Talin hasznos lett volna figyelmet forditani Kdrner Eva Derkovits-monografidjs-
nak némely fejezetére, elsGsorban az Arkidia-problémakér taglalisra. Ez segitette és egyszerf(isi-
tette volna a huszas évekbeli valtozdsok dttekintését, amely iddszak Jandi pdlydjdn is igen fontos
volt; az Osszehasonlité elemzésekben nagyobb hangsilyt kaphattak volna a lényegi Osszetevdk, és
jelentdségiik szerint redukdlédtak volna példdul a kiilsGséges mozdulatok analdgidi. (Kozbevetd
megjegyzés: egy szakmai vitdn Fiilep Lajos egy ideig sztlanul hallgatta a fejtegetéseket, hogy Mun-
kdcsy Siralomhdzdn a fGalak testtartdsa hdnyféle miivészettdrténeti analdgidt tud maga mogott,
majd megjegyezte: ha végignéz a termen, legaldbb tucatnyian iilnek ugyanugy).

Erthetd azonban a szerz8k mindent koriiljdrni akard széndéka, hiszen ez az elsd Jandi-monog-
rifia. A szdzadokra visszany\ilé Osszevetések végiil nem szemléletet vagy szakmai minGséget akar-
nak igazolni, csak a fest§ tdjékozdddsdnak, képi épitkezésének szandékdt jelzik. Azért is sziikség
lehetett e kitekintésekre (még ha néha inkdbb kitérék), mert Jindi David palydja tulajdonképpen
hatdreset a nagybdnyaisdg vonatkozdsdban. Igaz, onnan indult, rendszeresen visszatért Nagyba-
nydra, ott I6tték le a nyilasok 1944-ben, a deportdldsok idején. Am ha életrajz nélkill nézziik a
képeket, szinte elsikkad a nagybdnyaias tdjfelfogds sok mds, domindnsabb vonds mogott. Jandi
a nedsok nyomdn ig vonzdédott a klasszicizaldshoz, hogy a tizes évek dramlatai koziil a Nyolcak-
hoz és az aktivistikhoz keriillt k6zel, majd ezen az uton a huszas években Szényi és Aba Novik
felfogasdhoz, akiknek palyakezdésére egyébként meghatdrozoan hatott az aktivista Uitz.

Sziics Gydrgy és Zwickl Andrds mélyfurdsa némely ponton tulmutat Jindi palydjin. Felveti
a kérdést, hogy mennyi kutatasra var még a két hdbori kdzotti eurdpai ujklasszicizmus mibenicte,
amely vonulat kordntsem szoritkozik az olaszorszagi novecento kisugdrzdsdra, és nilunk sem csak
un, rémaj iskolds jelenség. A Jdndi-féle klasszicizalds vagy barokkizdlds végiil azért nem keriilhe-
tett ellentmondisba Nagybdnydval, mert a miivésztelep ekkor mdr annyira nyitott, hogy fel
sem meriilt a stildris Osszeférhetetlenség, legaldbbis nem a tdgan értelmezett un. természetelviiségen
beliil.

Problematikusabb a ,,nagybanyai” jelzd értelmezése. Eppen Jdndi ontSrvénydlisége, méssiga
miatt érzem vele kapcsolatban indokolatlannak a ,,nagybdnyai kismester” kategoriat. Igaz, Fe-
renczy Kdrolyhoz viszonyitva minden nagybanyai festd , kismester”, talin még Réti mester is az.
De Jindi Ddvid miivészete mdr fiiggetlen az eclsd, indité nemzedéktSl és annak céljaitdl, szemléle-
tétGl, a miivészettdrténeti értelemben vett nagybdnyaisdgtol. Ot mdsra, masképpen ihlette a nagy-
bdnyai kérnyezet, még ha ott gyokerezik eredményeinek egy része és talin ellentmonddsainak
jellege is.



Ars Hungarica 1995/2 331

A két fiatal kutaté monogrifidjdnak nemcsak az az értelme és érdeme, hogy eltiint egy ,.fehér
folt” a 20. szdzad elsG felének magyar miivészettorténetébdl. Olyan mddszerrel rekonstrudltdk az
alig ismert pilyit, amelynek nyoman kovethetS a miivészeti élet és a festS egyéni mozduldsainak
liiktetése. Sziikség van erre a korszak csicsteljesitményeinek értelmezéséhez is.

Aradi Nora

Migikus miivek (a kataldgus elGsz6t irta Keserii Katalin), Budapest Galéria kidllitéhaza, 1987.
Keserii Katalin: Varidciék a pop artra (Fejezetek a magyar miivészetbdl 1950-1990), Uj Mivészet
Kiadé Bp. é. n. 84 |. szovegkdzti képekkel. Nyolcvanas évek. Képzémivészet (el6sz6 Keserii
Katalin), Ernst Muzeum, Bp. 1994, 172 1. szovegkozti képekkel

A kortdrs magyar miivészet torténete mind a mai napig megiratlan, s ugy tiinik, a nézetek széges
eltérése miatt egyeldre megirhatatlan. Vannak, akik csak a sziinteleniil megujuld Un. avantgdrd és
transzavantgird korébe sorolhaté miiveket veszik tekintetbe, médsok szélesebb nézépontbdl, a tra-
dicidhoz inkdbb ragaszkodé alkotdsokat is be kivanjdk sorolni — mdrmint azokat, amelyek értéke
ezt megkivinja. Miutan azonban Keserii Katalin a kézelmultban hdrom kidllitdssal és azok katald-
gusaival is kisérletet tett ennek a torténetnek a felvizoldsdra, mindenképpen érdemes szemrevéte-
lezni azt a felfogdst, amit ezekben a konyveiben képvisel.

Az elsét a Lajos utcai kidllitéteremben rendezte ,,Mdgikus miivek” cimen, majd a kovetkezSt
,.Varidciék a pop-artra” elnevezéssel az Ernst Mizeumban, a harmadikat pedig ,,Nyolcvanas évek.
Képzdmiivészet” néven ugyanott. 1787-1991-1994: rovid idGszakban egymds utdn kovetkezd
kotetek, ez mar dtgondolt, rendszer alapjdn felépitett felfogdst jelezhet, mely alkalmas lehet vala-
miféle miivészettorténeti rendszerezésre. Ennek nehézségei kozismertek a korszak ismerdi elStt.
Az egyetemes miivészettorténet hasonlé nehézségekkel kiizd: minden bizonnyal ez az oka, hogy a
I1. vildghdbori utdni évtizedekben évtizedekre osztottik elGbb a kortdrs képz&miivészet mozgdsat,
majd a nyolcvanas években és a kilencvenesekben .,Westkunst”, ,,Bildlicht”, ,,Bilderstreit” cimmel
rendeztek dttekintS nagy kidlljtdsokat, legutobb pedig mdr ,,Der zerbrochene Spiegel”, ,,Jeztzeit”,
,»Art Now” cimmel jel6lték a bemutatdkat.

A magyar miivészet kutatdi szdmadra ezen feliil is gondot jelent, hogy egészen a legutSbbi idSkig
a magyar miivészetben fellépd irdnyzatok nem voltak azonosak az egyetemes miivészet irinyzatai-
val. Ha egy-egy stilus meg is jelent, nem tudott kiteljesedni, mint ahogy nem beszélhetiink magyar
impresszionizmusrdl vagy magyar futurizmusrél, ha a stilus egyes jellemzdi meg is jelentek egy-egy
vagy akdr tobb alkoté miiveiben, Ez ugyan az utébbi egy-mdsfél évtized folyamdn mddosult, ami-
kor is a szellemi nyitottsdg — vagy kordbban a szellemi ellendllds — a hazai alkotdk miiveiben, cse-
lekedeteiben a kozvetlen dtvételt tette lehetdvé,

llyen koriilmények kozott nem kis feladatra vallalkozott Keserii Katalin, Az értelmezés nehéz-
ségeit nem tudta megkeriini — s ez mindjdrt az elsé kidllitison megmutatkozott. Keserii Katalin
abbol indult ki, hogy ezittal nem stiluskategdria szerint vdlogat, mert — mint irja — ,,2 magikus
miivészetet koronként visszatérGnek (prehisztorikum, kozépkor), illetSleg az eurdpai civilizacié
korszakain tobbé-kevésbé kivilldlld kulturdk (tOrzsi, népi) sajtjinak tartjdk. Egy-egy kozdsség
életét meghatdrozo ritusok (az én kiemelésem L. S.) kellékének...” (Mdgikus miivek, kat. elGsz3),
s napjaink mivészetében mutatja fel, ami ezzel a tulajdonsdggal rendelkezik. Nem veszi figyelem-
be, hogy a viltozott tdrténeti-tirsadalmi kérilmények miatt ez mar nem igen lehetséges. A magia
az események befolydsoldsdnak ,miivészete’ — irja Hoppal Mihdly. Hatdsihoz pedig két dolog fel-
tétleniil sziikséges: a k6z0sség megléte és a mdgidba vetett k6zds hit. Kétségtelen, hogy a magyar
tdrsadalmi fejlédés visszamaradottsdga miatt bizonyos mdgikus targyakba vetett hit (talin elsg-
sorban a népi gy 6gydszatban) sokdig élt nilunk, s a népmiivészet egészen a 20, szidzad forduldjdig
még eleven volt. Mindez azonban a 20. szdzad hatvanas-hetvenes éveire alapvetSen modosult, igy
magikus tdrgyak (mitdrgyak) létezése és létrehozhatdsdga a nyolcvanas évek végére legalabb is
kétséges. Azok a miivészek, akik Vajda Lajos nyomdokaiba léptek és miivészetiiket a magyar nép-
mivészetbdl eredeztetik — mint pl. Samu Géza vagy ujabb korszakdban a kidllitdson nem is szerep-
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16 Schéner Mihdly — alkottak és alkotnak mdgikus hatdsra utalé miiveket, de ebbdl aligha lehet
dltalanositani a kortars miivészet széleskorli vonulatdra. Keserii Katalin 6nkényesen osztilyoz,
s olyan miiveket sorol ide, melyek véleménye szerint maradandé esztétikai.értéket hordoznak.
Joggal tehetS fel a kérdés, miért ,,magikus” mi{ pl. Altorjai Sindor ,,Sillyedjek felfelé”, Gernus
Tibor ,,Nddas” cim{ alkotdsa, nem is sz6lva Haraszty Istvan ,,Bilincs” cimi mobiljarél.

*

Mds jellegli problémait vet fel a pop-art varidcidkat bemutatd irds. Itt az elnevezés értelmezésével,
¢ miatt van vita. A pop-artot (popular art) a szakirodalom kétféleképpen értelmezi. Az egyik fel-
fogds szerint a pop-art stilus, mely az absztrakt expresszionizmus ellenhatdsaként keletkezett az
Otvenes évek végén, a hatvanas évek elején, amikor is kulminalt a konfliktus a polgdri m{ivészet és a
kulturdlis tekintetben konzervativ bedllitottsdgi polgdrsdg kGzott. Ezt az djabb angol nyelvii szak-
irodalom ,factualist” fogalommal jelli, a német |, faktengliubig” szdéval. Egy masik felfogds — s
ezt haszndlja Keserii Katalin is — nem stilusként, hanem inkdbb a figurativitds szinonimdjaként ér-
telmezi. Karin Thomas szerint (DuMonsts Sachwdrterbuch, 1975) a pop-art a miivészet beillesztése
a mindenkori korszellem szocioldgiai kontextusiba. Hasonldan vélekedik Tilman Osterwold is (Pop
Art, B. Taschen Verlag, K6in 1989), aki szerint a pop-art nem stilusfogalom, hanem miivészeti je-
lenségek gy ijt6fogalma, melyek egy korszak életérzésével vannak konkrét kapcsolatban.

Ennek fényében — ha az 1950-et jelz kezdS idSpont korainak vélhetd is, el kell fogadnunk
Keserii Katalin értelmezését, felfogisat, melynek alapjdn dllitotta Ossze a hazai miivészet utolsd
évtizedeit tdrgyald konyvét. Mds kérdés, hogy ebbdl — ilyetén értelmezés alapjdn — ismét ki min-
denki maradt ki az iré szubjektiv felfogdsa miatt. Sem itt, sem mdsik kOtetében nem volt tekintet-
tel a magyar képzdmiivészet regiondlis értékeire, amelyeket pl. az 1991 Gszén Zsennyén rendezett
»A provincia megsziinik, a régié marad” cimii konferencia elGadasai is hangsilyoztak, s amelyek
éppen a hazai miivészet alakuldsa sajitossagainak figyelembevételére emlékeztettek.

*

A teljes dnkényesség uralkodik a harmadik kotetben, a ,,Nyolcvanas évek. Képzdmiivészet”-ben.
Ezittal ismét abba a hibdba esett Keserii Katalin, mint a ,,Mdgikus m{ivek” esetében: tetszGlegesen
valogatta meg a miiveket és rajzolta meg hazai képz&miivészetiink nyolcvanas évekbeli képét. Nem
ismétlem a fentebb mir elmondottakat — még csak annyit, hogy egy ilyen nagy munka alapjiul
taldn nem elsGsorban és nem csak a tanszéki szemindriumi munka kellene, hogy szolgdljon, s nem
csak a mivészek vallomdsai. Ez esetben ugyanis nem csupdn a szakirodalom kinalta analégidkbdl,
hanem az eleven torténésekbdl lehetne megrajzolni ezen iddszak miivészetének torténetét.

Ldncz Sdndor

Tiiskés Tibor: Kedves Professzor Ur. [risok Fiilep Lajosrél. Pro Pannonia, Pécs 1995.160 1. (Pan-
noénia Konyvek, Pécsi Tudomanytar sorozat)

»Lukdcs Gyorgy és Filep Lajos dgy érzem, dsszemérhetetlen nagysdgok és egyenranguak eurdpai-
sdgukban; ez a ,magyar bipolaritds’, mint kOltészetben (Ady-Babits), zenében (Bartok-Kodadly),
stb. stb.” — irja Tolnay Kiroly. Fiilep Lajos szakmdnknak, a miivészettorténetnek meghatirozd,
kimagaslé egyénisége, még torzéban maradt életmiivével is: irdsai, eldaddsai alapvetGen befolydsol-
tdk szemléletiink alakuldsat. Ahogy Tiiskés Tibor irja: ,,Fiilep Lajos neve, életmiive ma mdr beépiilt
a magyar gondolkodds és szellemi kultira épiiletébe” (10. 1.). Ezért fontos és sziikséges e hosszi
élet minden részletének feltdrdsa, mert — ahogy Tiiskés Tibor is irja, ,,... az az dllitds is megkockdz-
tathatd, hogy a gondolkodd, a miivészetfilozdfus, a miivészettorténész Fiillepet nem is érthetjiik
meg teljesen emberi arcdnak ismerete nélkiil.” S csak igy érthetjilk meg, hogy — ahogy Németh
Lajos fogalmazta — ,,miért nem vdlt Fillep Lajos olyan alakitdjavd a szellemi életnek, mint amilyen-
re hivatott lett volna é amelyre alkalmanként vallalkozni is akart.”
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Tiiskés Tibor ebben a kotetben — két kivétellel — ethangzott elGaddsait, folydiratokban meg-
jelent publikdcidit gy (ijtotte egybe, melyek személyes j6 ismerdsérdl, ZengSvarkony lelkészérdl,
a pécsi Egyetem magdntandrardl szdlnak, aki Pestre tdvozta utdn is tartotta a kapcsolatot szere-
tett falujival, elsGsorban Csdszdr Janos tanitéval, majd ennek Varkonyrdl valé tdvozasa utin Bog-
ndr Jdnosnéval és keresztldnyaval, ,Evikdval”. A gyfijtemény szemléletesen mutatja be az ottani
életet, tdrja fel Filep Lajos oromeit és-‘gondjait, erSfeszitéseit a szellemi kapcsolatok dpoldsdra.
Ezekbdl az irdsokbdl is fény deriil a professzor igényességére, szinte aggilyos pedantéridjira, arra,
hogy mind szellemi tevékenységében, mind a napi megélhetés problémdiban jelen volt minSség-
igénye. Sok mindenr8l tudhattunk mar kordbban, a Fiilep levelezés publikdcidibdl, mégis igy
egyiitt olvasva teljesebb lett a réla alkotott kép. S ezekbdl az irdsokbdl is kideriil, hogy Zenglvar-
kony, ez a Mecsek aljdban meghiizddé kis falu, melynek utolsd postdja Pécsvarad, a mégoly sfirii
levélvdltasok ellenére sem alkalmas arra, hogy onnan Eurdpa iitGerén tarthassa a kezét, hogy 1épést
tarthasson szakmadja fejlédésével.

Ujra kozli Tiiskés Tibor egy 1985-ben publikalt irdsdt, ,,A Magyar mivészet — djraolvasva”
cimmel. Ebben Tiiskés elsGsorban Fillepnek Lechnerrl irt nézeteivel vitdzik, s ezt avval timasztja
ald, hogy maga Fillep is elhagyta az 1970-ben megjelent masodik kiadds elGszavabdl — ahogy
Tiiskés irja — a ,,himnikus mondatokat” (23. 1.). Ezzel azonban ellentétes Fiilepnek az az irdsa,
melyben Dévényi Ivin kérdésére azt vilaszolja, hogy Lechnerr6l irt nézeteit vdltozatlanul fenntart-
ja; s 1ényegében ezt az alldspontot képviseli a Magyar Mavészet 1890-1919 c. kotet (szerk. Németh
Lajos) is. Ha fenntartdsai vannak ezzel az irdssal, azt taldan mds helyen kellett volna keresnie: a
nemzeti miivészet kérdésének, az egyetemes miivészettel valé kapcsolatinak problémakorében.
Ez a kérdés, mellyel azéta is tobben, tobb alkalommal foglalkoztak, ha nem is olyan médon,
ahogy azt legutdbb Perneczky Géza tette a BeszélGben (1994 dprilis) és a Holmiban (1995 januar).
Mindenesetre meggondoldsra érdemes, hogy amikor a mi sziiletett, a kor m{ivészeti kdzgondolko-
disdban a nemzeti miivészet foglalta el a kozponti helyet, s miivével — ahogy azt maga Fiilep fogal-
mazta meg — ,a még mindig hatalmas rossz akadémizmust, eklekticizmust kiméletleniil leleplez-
tem””. A nemzeti mivészet kérdése itt, Kozép-Kelet-Eurépdban maig fel-felmeriil, legutébb épp a
regionalitds kérdéskore kapcsdn. Valdszinii, hogy a probléma — minden szerte dgazd szdla ellenére,
vagy épp emiatt, egyhamar nem lesz lezdrhat4. Talan Tiskés Tibornak is e téren kellett volna
»ujraolvasni” ezt a szizad mdsodik évtizedében keletkezett miivet.

Ldncz Sdndor
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