Lévei Pél
A KOZEPKORI MAGYARORSZAG SIREMLEKEI — KUTATASI
HELYZETKEP

Ipolyi Arnold els6, ma mdr egyes emlékek esetében forrdsértéki, programadé siremlék-
mivészeti (')sszefoglalziséral egy évszdzadon Kkeresztiil egyetlen ,vdlasz” érkezett: a
titokzatos”, alig publikdlé Vernei-Kronberger Emil (konyvet dedikdlni tudott ...2)
»Magyar kozépkori siremlékek” cimi doktori disszertéciéja3. Ez a mi szdmos sirkovet
elészor vezetett be a miivészettorténeti szakirodalomba,csekélyebb terjedelme azonban
inkdbb csak a kérdéskor bevezet$ tanulmanydnak volt tekinthetd, amely mogiil az
emlékek részletes katalogusa igencsak hidnyzott.

A hidny Radocsay Dénesnek tiint fel, aki korpusz-programja egyik koteteként be-
tervezte a kozépkori siremlékek kataldgusdt is, az 1541 -ig terjedd felsé korszakhatdrig
gy(Gjtve az anyagot. Legkésébb az 1960-as években kezdte el az anyaggyfijtést. Téma-
vdlasztdsa akkoriban igencsak ,korszeri” volt: egyetlen hasonlé kiilféldi siremlék-
katalégus munkailatai sem kezd6dtek el az 1960 -as évek vége elstt.

Az idG ezt a miivet mdr nem engedte beteljesiteni. Két kiilfoldon, a hazai tudoma-
nyossdg szdmadra alig hozzdférhetd helyen megjelent tanulmziny5 utalt a munka eldre-
haladdsdra. A két irds kozil a budapesti sirkovek katalégusa hézagpétlé lett volna, ha
a szdzndl tobb tételt — 1évén egy portugdliai kiaddsi emlékkonyvben megjelent, lehe-
tOségeiben erdsen korldtozott irds — nem alig féltucatnyi illusztrdcié kisérte volna. A
budai anyagon kiviil a maj orszdghatdron beliili teriilet, illetve a Felvidék katalégusa-
nak gépelt kézirata kerilt el§ a hagyatékbol; Erdély, a Délvidék és Burgenland sirk6-
veird] a kézirat nem késziilt el. A kataldgus-kéziratok Entz Gézdhoz keriiltek, aki azo-
kat Toth Sindornak adta 4t, utalva arra, hogy az 1960-as években, az 1970-es évek
els6 felében Téth volt szinte az egyetlen, aki kdzépkori siremlék miivészeti kérdésrél
— a veszprémi k&faragvianyok feldolgozdsa kapcsdn — értekezett 6

A Margit-siremlék egyetemi szakdolgozat’ keretében tortént vizsgalatat kGvetSen
természetes folytatdsnak tiint szdimomra a fehér foltnak szamité teriilet kutatdsa.
Id6ben egybeesett ezzel, hogy Varga Livia is 4j témdt keresett, és érdeklSdése a sirem-
Iékmiivészet felé fordult. Téth Sandor kettdnknek adta it a Radocsay-kéziratot, ame-
lyet a folytatds jogdval egyiitt a tervet felkarold és azt a lehetGségekhez mérten egy
ideig pénzigyileg is jelentSs mértékben tdmogaté Mojzer Miklds a Magyar Nemzeti
Galéria Régi Magyar Osztdlya részére megszerzett. Az 6 kezdeményezésére, Marosi
Ernd személyi javaslatdra felkértikk a munkacsoportban valé részvételre Engel Pl
torténészt — az azota is toretlen egyiitt miik 6dés igen gyumolcsozének bizonyult (nem
csupdn a siremlékkorpusz keretében, hanem tobb miivészettorténész és régész kol-
légdval egyiittdolgozva a miivészet- és épitészettorténet mds témakoreiben, igy a var-
épitészeti, pecséttorténeti, heraldikai kutatdsok sordn is; Engel ,,A miivészet Zsigmond
kirdly koriban”— és a ,,Pannonia Regia”— kidllitdsok kataldgusainak sikeréhez is fon-
tos tanulmdnyokkal jarult hozzd).
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A Radocsay Dénes dltal meghatdrozott 1541-es felsd korszakhatart a miivészettor-
téneti kézikonyv sorozatdnak szerkesztdi dltaldnossdgban is fontos fordulépontnak te-
kintették. Szamunkra azért is volt elfogadhatd ez, mert a sirkdvek esetében ez a ddtum
lényegében megegyezik az Esztergom kornyéki méarvinybdnydk roviddel Buda elestét
kovetGen bekovetkezett elfoglaldsdval. A k6zépkorban igen kedvelt voros mdrviny ez-
dltal a maradék orszdg megrendelSi szdmdra lényegében hozzaférhetetlenné vilt. Az
1541-es év természetesen nem dttorhetetlen hatdr, igy példéul Statileo Janos erdélyi
pispOknek a kordbbi évek miivészetével rokon sirkovét, az 1542-es halalozdsi évszdm
ellenére is szerepeltetni kivinjuk a katalégusban, anndl is inkdbb, mert a f6pap egész
munkdssdga, Beriszlé6 Péter veszprémi pispok siremlékének felallitdsaval® egyiitt
még az el6z6 korszakba esik.

At kellett gondolnunk a gyfijtés teriileti lehatdrolasdnak kérdését is. Az a kordbban
kiadott Radocsay-korpuszok alapjdn is magitdl értetddS volt, hogy alapvetSen a tor-
téneti Magyarorszdg egészével kell foglalkoznunk. Problémat a déli hatdr kijelOlése
okozott. Ebben a Radocsay-féle gy(jtés nem adott tdmpontot. A magyar torténettu-
domidny szdmdra a kozépkori magyar kirdlysdg hatdrait délnyugaton elébb a Drdva vo-
nala, majd a Szdva als6 folydsa jelenti, tehdt nem tartalmazza Szlavéniat. A kézépkor-
ban id6énként magyar fennhatésdg ald kerillt Eszak-Szerbia és Bosznia emlékeit, pél-
ddul a bogumilok sirmezdinek faragvinyait nem volt célszerl feldolgoznunk, mivel a
magyarorszdgi emlékanyaggal semmilyen mivészeti Osszefiiggést nem mutatnak (ka-
talogizalasukra rdaddsul az egykori jugoszldv tudomdnyossdg nagy figyelmet is fordi-
tott). A dalmiciai és a kozépkori Horvdtorszdg teriiletére esé emiékek is eltérd jelle-
glieknek tiintek, tobbnyire kozvetlen észak-olasz és velencei kapcsolatokrél rulkod-
nak. A gazdag zdgrdbi anyag részben jol megfoghatdéan magyarorszagi igazoddast muta-
t6 emlékei folyténg, valamint Csdzma és [epoglava Kdlmdn herceghez illetve Corvin
Jénoshoz kapcsolddé — és ezdltal ugyancsak az orszag kozponti teriiletei felé muta-
té — siremlékei miatt azonban indokoltnak litszott a feldolgozds hatdrat teljes hosz-
szdban a Szdva mentén meghlznunk, s6t a Zigrabhoz térténelmileg er6sen kot6ds, t6-
le nem messze, de a foly6tol délre fekvé Samobor esetében még ez aldl is akad kivétel.
fgy végiil a magyar kirdlysdg siremlékein kivil Osszegytjtottikk a kozépkori Szlavénia
északi felének emiékeit is.

A Radocsay-kézirat j6 kiindulépontot jelentett az els helyszinij lejdrdsok Gtvonald-
nak megtervezéséhez. Radocsay lehetdségeihez képest alapvetd elényt jelentett sza-
murnkra az utazdsi korlitoknak a helyszini munkdt megkonnyit6 fokozatos megsz{iné-
se, a mobilitast eldsegitd gépkocsi-hasznilat, valamint a terepbejdrdsok és a mizeumi
koraktdrak dtvizsgdldsa sordn életkorunkbél adddé nagyobb teherbirdsunk, esetemben
ehhez jrult még munkahelyemnek, az Orszdgos Mliemléki Feliigyel6ségnek tdimogatd-
sa a vidéki kiszdlldsok engedélyezésével és finanszirozisdval. Mintegy mdsfél tucat
hosszabb-révidebb utazdst tettiink — kozdsen vagy kilon-kilon — a koérnyezd orszd-
gokban az anyag Osszegyiijtése céljdbol. A belfoldi utak szima rekonstrudlhatatlan,
ezenkivil a budapesti mizeumok raktdraiban és adattdraiban torténd bidvirkoddsaink
onmagukban is évekig tartottak — igaz, a teljes fennmaradt anyag harmadat a Budapes-
ti Torténeti Mizeum, a Nemzeti Mizeum és a Nemzeti Galéria 6rzi. Azon sirkdvek és
toredékek szima, amelyekrél tudomdsunk van, de eddig kilénb6z6 okok miatt
nem kerilt sor megtekintésitkre, nem éri el a harmincat — kollegidlis segitség jovoltd-
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bol tobbrdl a szikséges adatok igy is rendelkezésiinkre dllnak. A teljes kataldgus
mintegy ezer tétele kész, a gyiijtott adatok és irodalom Osszeszerkesztése hidnyzik ta-
ldn hdromszdz darabndl. Ez a darabszdm mdr tobbszordse Radocsay eredeti gy(jtésé-

nek.
A katalégus tételeinek rendszerét szamos kilfoldi epigrifiai és siremlék-korpusz

elemzése sordn alakitottuk ki. Leginkdbb hasznosithaténak a Roma vdrosi sirkdvek
osztrak készitésii kézikényvelo és a német feliratok német-osztrak egyiittmikodéssel
készils koteteil! bizonyultak.

Radocsay Dénes programjdhoz képest tobbletet jelent, hogy mi minden olyan
elpusztult vagy elveszett siremléket is felvettiink a kataldgusba, amelyrdl a temetke-
zés puszta tényén tilmenden birmilyen mds adat ismertté vilt — felirat, anyag, abra-
zolas stb. A helyszini munkdk kovetkeztében részletesebbek lettek a leirdsaink, és le-
hetségiink volt a gyakran elvdlasztva leltirozott, mds raktdrakban §rzott,sét mds-
mds muizeumokba keriilt toredékek Osszetartozdsdnak vizsgdlatara. [ly mddon kapcsol-
tuk ossze a Stibor csaldd egy nétagja siremlékének valamint Junckher Péter (+1504
el6tt) sirkovének a Nemzeti Muzeumban és a Budapesti Torténeti Miizeumban 6rzott
toredékeit, jottink rd Stiborici . Stibor (+1414) részben magdntulajdonban, részben
a székesfehérvdri kirdlyi bazilika kétdrdban taldlhatd szarkofigfedlap-toredékeinek
ésszetartozéséralz, illesztettiik Ossze Hédervdri Katalin (+1426)sirlapjdnak Visegrd.
don illetve a Nemzeti Mizeumban 1évé két felét, fedeztiik fel Frangepan Janos (+1436)
siremiéke két messze szakadt darabjanak Osszetartozasdt a Nemzeti Mizeumban és Sa-
rospatakon.13 E felismerések gyakorlati hasznaként a Junckher és a Héderviri-sirko-
vek esetében (és egy-két mds emléknél is) a darabok egyazon gyiijteményben vald
egyesitésére és Osszeillesztésére is sor keriilhetett.

Az epigrdfia irdnt Eurépa-szerte megélénkils érdeklSdés (Franciaorsz:ig”, Roma-
nials, Lﬁngyelorszégl6, Németorszig és Ausztria”) hatdsdra a munkalatok kezdeté-
tél figyelmet szenteltiink az epigrifiai jellegzetességek C)sszegyiijte’sének.18 Mojzer
Mikl6s javaslatdra a forrdsokbol ismert személyiségek életrajzat is csatolni kivinjuk
sirkoveik leirdsahoz. Engel Pél jovoltdbol az életrajzok kozil is j6 par elkésziilt mdr.
Ha nem is a teljesség igényével, de k6zolni kivdnjuk a sirkdvek cimereinek altalunk is-
mert analdgidit. Egy figgelék készil azokrél az emlékekrél, amelyeket a kordbbi
szakirodalomban barmikor siremiékként hatdroztak meg, de amelyeket mi nem tar-
tunk annak, egy mdsik az irodalomban 1541-nél kordbbra keltezett, de szerintiink
késébbi emlékekr6l. Nem miivészettorténeti szempontbdl, hanem a Mojzer Miklés
dltal munkdnk kezdetekor hangsilyozott ,,nemzeti panteon” gondolatbdl kovetke-
z6en egy harmadik figgelék a kilfoldon eltemetett magyar személyek siremlékeinek
a hazaiakndl kevésbé részletes, szakirodalmi gydjtésen alapuld listdja lesz, itt teljes
helyszini lejdrds széba sem johet.

A gy(jtémunkdba minden epigrafiai el6képzettség és gyakorlat nélkiil vigtunk bele.
A Radocsay-kéziratoknak a szakirodalomra alapozott feliratolvasatai természetesen
timpontul szolgdltak, de példdul a Nemzeti Mizeum szinte azonnal munkdba vett,
addig feldolgozatlan sirkovei és sirk6toredékei, illetve az elsé évben részben mir Gssze-
gyujtott erdélyi anyag esetében ilyen mankénk nem volt. A tanulds sordn mutatko-
zott meg az Engel Pillal valé k6z6s munka egy tovabbi, el6re nem is litott haszna: az
ellenérzés. A kozépkori csalddtorténetben, archontoldgidban valo tokéletes jaratlan-
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sdgunk folytdn az dltalunk elolvasott sirk&feliratok tobbnyire szémunkra teljesen is-
meretlen személyneveket tartalmaztak, amelyekr6l az Engellel valé konzultdcidk sordn
deriilt ki, hogy esetleg egy-két betlinyi médositdssal értelmesek. Kezdeti tdjékozatlan-
sdgunk folytdn példaul fel sem vet3dott benniink annak lehetdsége, hogy a nyugati ha-
tdr mentén fekvd, ma Szlovdkidban 1év6 Mériavolgy (Mairanka) egyik kopott sirkovén
német csalddnevet keressiink, pedig a szdmunkra értelmetlennek t{iné ,,Seharfen”
névtoredék az ,sch” olvasat lehet&ségével (egy kopott, gétikus minuszkulds ,.e” és
»C~ lényegében egyforma) Engel szdmdira azonnal értelmesnek (Scharfeneck) bizo-
nyult.19 Egyes esetekben a sz6 szoros értelmében sotétben tapogatéztunk: a zdgrabi
Torténeti Mizeum (Povijesni muzej Hrvatske) szétbontott kStdranak vildgitds nélkiili
pincékben egymasra hanyt darabjai kézil — bdr addig jobb koriilmények k6zott sem
kisérelte meg senki az elolvasdsdt — elemldmpdval és kitapogatdssal (igaz, mar nagyobb
gyakorlattal) egy sz kivételével sikeriilt elolvasni Décsei Rohfi Janos erdsen kopott
sitkbvének feliratat.2® Az ismeretlen hely- és csalddnév, a semmitmondé személynevek
(apdé és fia€), az alig kivehetd évszdm pontosan illeszkedtek a torténész ismeretanya-
gdaba.

Engel Pdl felbecsiilhetetlen segitségét legfeljebb némileg ellensilyozhatta az, hogy
sirk8szovegeink néhdny kordbban nem ismert adattal jarultak hozzd a torténettudo-
many forrdsanyagdhoz, elsdsorban a haldlozisi évszimok tekintetében, egy-két esetben
pedig a cimertani megfigyelések voltak alkalmasak csaldd- vagy nemzetségtorténeti ko-
vetkeztetések levondsdira. Egy a budai domonkos kolostor régi anyagdbdl szarmazé
sirk esetében két kordbbi névolvasatot elvetve alighanem sikeriilt megtaldlni a helyes
megolddst, a firenzei Delbene Jakab fia Bene (+1376) személyében, az § csaladjanak
eddig csak a Zsigmond-korbdl voltak ismertek magyarorszigi kapcsolatal 1 Berzevici
Gyorgy nyitrai plispdk az oklevelek tanisdga szerint 1437 elején még élt, 1438 vége
felé mar nem; sirtkdvén a jelenleg takart évszim el6tt karacsony napja szerepel a hald-
lozds id6pontjaként, vagyis a fGpap 1437-ben hunyt el.2 Szentgyorgy1 Zsigmond el-
s6 feleségének, Kunigunddnak (+1461) emlékét egyediil manavolgyl sirkbve Grizte meg,
szOvegének elolvastdig személyérSl nem tudtak a torténészek 23 Ismeretlen volt ez
iddig Keszi Baldzs dedk, solymosi és munkdcsi virnagy 1474-es haldlozdsi évszdma is.
Egy Mikcs nevii nemes férfinak a budai ferences kolostor feltdrdsa sordn eldkeriilt,
toredékes sirkévén a sasos sisakdisz2* elsegitette az Akos nemzetség évszdzada vita
térgyét képe26 eredeti cimeréllaténak meghatérozését 25 Dobringer Miklés (+1462)
cimerének — kordbban kil6n-kiilén mindkettd ismert volt mir — azonos dbrija nyo-
mdn sikeriilt kimutatni a budai Dobringerek selmecbdnyai csalddi kapcsolatat, ,,mel-
léktermékként” pedig valoszmus:tem lehetett, hogy a felvidéki Dobronya elfelejtett,
kozépkori német neve Dobring volt .2

Az Anjou- és Zsigmondkori bdréi siremlékek vizsgdlata vezetett benniinket arra a
felismerésre, hogy a 14, szizad harmadik negyedétdl a 15. szdzad mdsodik harmada
végéig terjed6 évszdzadban csak a még ezen a kordn belil is legel6kelGbbeket (Garai
[. Miklés nddor, a Stiborici Stiborok, Hunyadi Jdnos testvére) , megillet6” alakos
siremlékektd]l eltekintve az arisztokrata réteg tagjai egységesen cimeres siremléket
dllittattak maguknak és csalddtagjaiknak. Az 1460-as évektd]l kezdédGen ugyanebben
a korben kizirélagossd vdltak az elhunyt zdszlot tartd alakjit dbrdzold siremlékek.
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Ezek jelentkezését (a kordbbi néhdny figurdlis emlék nem ilyen volt, azokat a fej mel-
1é helyezett sisak és sisakdisz jellemezte) j6l parhuzamba lehetett dllitani az 6rokos
— nem a hivatalviselésen, hanem a csalddi nagybirtokon alapulé — bdréi rend, a ,,zdsz-
16surak”, hosszi folyamat eredményeképpen a 15. szdzad végére intézményesen —
torvényileg — is kialakult rétegének magziratalailziszival.27 Ritka a kézépkori magyaror-
szdgi miivészetben, hogy egy tdrsadalmi vdltozds egy ennyire nyilvinvalé dbrizoldsbeli
vdltozdssal parhuzamosan torténjen.

Ahogy mdr emlitettem, a katalégus helyszini gyGjtdmunkdja szinte teljesen kész,
a Radocsay anyagit kiegészitd szakirodalmi céduldzds is tiinyomdrészt megtortént
— folyamatosan karban kell természétesen tartani, és a teljességnek csak az igénye me-
rilhet fel. A hidnyz¢ kéziratrészek megirdsa és szerkesztése jelent még komoly fela-
datot. A munka egésze 80-90 %-ban mondhaté késznek.

Gydjtésiink eddigi eredményeit kéttucatndl tobb,egy-két-hdrom szerz6s tanulmadny-
ban tettik kozzé. Kozleményeink alaptipusa két-hdrom sirkdvet ir le monografikus
részletességgel, az elhunyt életrajzdval egyiitt.28 Togografikus lehatdroldstiak a nagy-
véradi és a visegradi sirkdvek kozzétett kat:alc')gl.lsai2 (az utobbi a visegradi palota te-
rilletén feldllitott, ma is lathaté sirk&kiallitdshoz kapcsolddik).A sirkdvek cimereinek
meghatdrozdsaval kapcsolatos problémdk hamar tvezettek a heraldika teriiletére is,
igy tobb olyan tanulmdny is sziiletett, amely a két kérdéskor emlékeivel egyszerre
foglallcozott.30 Ezen ,,0sszefonddds” kovetkeztében, az Engel Pdllal val6 egyiittmii-
kodésnek kdszonhetden a bécsi és a varséi levéltdrak magyar eredeti, sokpecsétes ok-
leveleinek feldolgozdsa sordn tobb mint hatszdz, 14-16. szdzadi cimeres pecsét f6leg
rajzi, de részben fényképes gyjtése €s nyers katalogusa is rendelkezésiinkre dll ma mar.

Késziilt néhdny specidlisabb témdt feldolgozé tanulmdny is, a kézépkori siremlé-
keink megrendeldi korérél és a sirkdllitasi szokésokrélal, a magyarorszagi sirkovek
szempontjabol alapvetSen fontos vords marviny koézépkori miivészetiinkben betdl-
tott szerepér6132, egy se§esdi sirké kapcsdn a hindu-magyar szamjegyirds legkorabbi
magyarorszagi emlékeirdl 3, valamint Dercsényi Dezsé egy félévszdzados kozlésébdl
kiinduléan Jakosics J6zsef ferences tartomdnyfénok 18-19. szizad forduléjan készilt
gytjteményének részben elveszett sirkGtoredékeket (89. kép) és mds faragvanyokat
dbrdzolé rajzairc')l.34

Még tartott az anyag gyfijtése, de mdr nem volt megkerilhets Gsszefoglalé jellegd
tanulmdnyok kozzététele sem. Megsziletett az Anjou- és Zsigmond-kori baréi sirk6-
vek feldolgozésa”, majd lényegében még az adatgyiijtés elsG éveit kovetSen, 1982-
83-ban megirtuk a mivészettorténeti kézikonyv gotikus kotetének siremlékfejeze-
teit.3® Az ezekben legaldbb emlitésszer{ien szerepld anyag a feldolgozott iddszak rovi-
debb volta ellenére mar tillépte a Vernei-Kronberger-féléét,és a nem igazdn szerencsés
,elobb Osszefoglalni, azutdn gyijteni” mddszer ellenére elmondhaté, hogy a gyiijtés
befejeztét kovetden és az azita elSkeriilt j leletek ismeretében is ebben az Ossze-
foglaldsban ma is érvényesnek tarthatd tipoldgiai, epigrafiai, stilustorténeti megilla-
pitdsokra jutottunk. A mdr tobb mint tiz éve a kézikonyv harmadik k6tete szdmdra
elkésziilt folytatds az 1470 és 1541 kozotti idSszak emlékeirdl viszont ha szerkezeté-
ben nem is, de részben a feldolgozott emlékek kérének boviilése, illetve Miké Arpad
és Ritodkné Szalay Agnes alapvetd tanulmdnyainak és eldaddsainak37 kovetkeztében
jelentds dtdolgozisra szorulna. Elkésziiltek az els6 idegennyelvi Osszefoglaldsok is,
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elbb a budai sirk(’jvekr6l38, majd a 11-13, szdzadi ismereteink rovid védzlatdnak el-

késziiltével és a kézikonyvfejezetek felhaszndldsdval a magyarorszagi siremlékmiivészet-
nek a 11. szazadt6l 1541 -ig terjedd teljes kozépkori korszakérél.3?

Részben tevékeny részvételinkkel is zajlott, ennek ellenére nem annyira a mi ér-
demiink, mint inkdbb a koncepcicdkat kialakitd kollégdké, hogy az utébbi idészak fon-
tos, a magyar kozépkorral foglalkozé kidllitdsain jelentSs szdmban szerepeltek sirko-
vek, siremlékek is, amelyek a kidllitdsok kézikényvszerii kataldgusaiban is helyet kap-
tak. A schallaburgi kidllitds Balogh Jolan életmiivét foglalta ossze a kidllitott siremlé-
kek vonatkozdsiban is.*0 A szekesfehérvari Nagy Lajos-kidllitds kapcsdn fontos re-
konstrukciods elképzelést tett kozzé Szakdl Ermé és a lelGhellyel kapcsolatos megfigye-
léseit rogzitette Kralovdnszky Alan.*1 Korabban ismeretlen sirkétoredékek feldolgo-
zasdval el6szor a Zsigmond-kidllitds katalégusiban korvonalazédott a ,,Stibor-sirem-
lékek mestere” szilkségnévvel ellitott mester — mihely? — azdta egyre markansabba
vald, az orszdg hatdrain is tilmutatd tevékenysé e42 (90-93. kép) A kozépkori Buddt
bemutatd braunschweigi kidllitds és katalc')gusa4 jabb 1épését jelentette az anyag is-
mertetésének; a vdlogatds alapjdul az a koncepcid szolgdlt, hogy a magyar, német,
olasz, zsidd, dalmat, lengyel szdrmazdsi polgdroknak és nemeseknek dilitott budai sir-
emlékek jol tikrozik a vdros kozépkori népességének szdrmazdsbeli sokszinlségét.
A Dundntil ko6zépkori miivészetét bemutaté Pannonia Regia kiallitds katalogusdban
el8szOr nyertek részletesebb targyaldst Téth Sandornak a székesfehérvari Szent Istvan-
szarkofdggal kapcsolatos djabb elképzelései; itt kozolte Takdcs Imre a pilisszentkeresz-
ti Gertrudis-siremlékrél és a lovagalakos sirkSr8l készitett legijabb, egyre pontosabba
vdlo és gazdagodod rekonstrukcids elképzeléseit és elemzéseit; ezen a kidllitdson keriilt
el6szor részletesebb bemutatdsra egy esztergomi szarkofdgfedlap fejt6redéke, valamint
itt szerepelt el6szor a sikidsi figurdlis Garai-sirkd.

Az eddigi munka nem lett volna elvégezhetd szamtalan — részben Szlovékidban,
Romdnidban, Horvdtorszigban, Ausztridban dolgozé — kolléga barati segitsége nélkiil.
Bejuthattunk szinte minden mizeumi raktdrba, és egészen csekély kivételtdl eltekint-
ve az Ujabb dsatdsi leletek feldolgozdsdhoz is megkaptuk a feltdrok engedélyét. A Ra-
docsay-hagyaték anyagdhoz képest jelentékeny szdmbeli novekedés egyik jelentss té-
nyezGje éppen az (jonnan taldlt darabok nagy szdmdban keresend$. Radocsay még
nem ismerhette a budai domonkos kolostor (H. Gyiirky Katalin feltdrdsa) nagyszima
Uj sirkéleletét (94. kép), koztiikk a két kozel szdz éve ismert koraj zsidé sirkétél elte-
kintve legrégebbi évszimos budai darabot 1289-b81.45 A budai Szent J4nos ferences
templombél Altmann Jilia kutatdsai sordn szimos toredék mellett elGkerilt Wemeri
Zsigmond kincstarté ép sirkove is.%® Szinte hozziférhetetlen raktdrak mélyén lapul-
tak a budai vir kutatdsa sordn mdsodlagos felhaszndldsbol elGkeriilt toredékek (Ge-
revich Ldszl6 és Zolnay Liszlg leletei). (95. kép) Trogmayer Otté Szegeden bukkant
rd a ma ismert és fenn is maradt sirkoveink kozil a legkordbbi (1262-es) haldlozisi
évszamot hordozéra.*” G. Sandor Maria sikl6si lelete, amelyet Garai (I.) Miklds né-
dor (+1386) szarkofdgfedlapjaként lehetett meghatzirozni48, az anyag kordbbi feldol-
gozdsaihoz képest drnyaltabb képhez segit az Anjou-kor arisztokracidjanak sirrepre-
zentdciGjara vonatkozéan. Ugyand valamint Kdrpiti Gibor fontos téredékekkel jdrult
hozzd Pécs emlékanyaginak béviiléséhez.*® A Gerevich Liszl6 vezette pilisszentke-
reszti dsatdsok leletanyaga (j megvildgitdsba helyezte a 13. szizad elsG harmaddnak
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addig alig ismert siremlék-miivészetét. 50 Horvath Istvan Gj leletei a mar eddig is jelen-
tds esztergomi siremiék-gyijtemény komoly mennyiségi bdviléséhez vezettek, rda-
ddsul az djabb darabok mivészettorténeti és torténeti forrdsértéke sem csekély. A
kozépkori pannonhalmi apdtok meglehetGsen hidnyos sirk8egyiittesében lefaragott
feliletével is fontos hely illeti meg Dobéi Miklds (+1438/39) figuralis sirlapjat (Ldszlé
Csaba lelete).

Az emlékanyag bévitésében jeleskedd régészek mellett az utolsé mdsfél évtizedben
— a Radocsay-féle korpusz folytatdsat6l fiiggetleniil — még két miivészettorténész vet-
te ki jelentds mértékben részét kozépkori siremlékeink kutatasiban, Miké Arpad és
Takdcs Imre. Miké szamos reneszdnsz’sirk6toredék katalogizaldsat és elemzését végez-
te el, 4j megvildgitasba helyezve ezdltal a mdr Balogh Joldn dltal feltételezett esztergo-
mi mihely tevékenységét.51 Takdcs a pilisszentkereszti emlékek feldolgozaisa’n52 ki-
vill a 12. szdzad végi, 13. szdzad eleji esztergomi sirkéfaragds emlékanyagdt vizsgalta,
és kimutatta egy sorozatgydrtdsra berendezkedett mihely akkori megléte’t.53 Azéta
az esztergomi Balassa Bdlint Miizeum Uj épiiletbe koltoztével és az anyag hozziférhe-
tévé valdsdval e mihely ismert faragvidnyainak szdma megdupldzédott, és hasonlé da-
rabok azonositdsira keriilt sor a budai ferences kolostor illetve Csongrad-Ellésmonos-
tor leletei kozdtt (Altmann Julia illetve Pdvai Eva feltdrdsa), ami a mihely hatasanak
jelentds foldrajzi és idSbeli kiterjedésére utal.

Kordbban elSkeriilt, részben kozoletlen sirkovek és toredékek meghatdrozisdra és
kiallitdsdra keriilt sor az egri vdr kdzépkori k&tdranak berendezésével és katalogusd-
nak elkészitésével, Kozdk Kdroly és Sedimayr Jdnos jévoltzibél.54 Igen jelentds
eredményiik Nagylucsei Orbdn egri puspok (+1491) egykor bronzbdl 6ntott sirszobrot
hordozé, vords marvinybol faragott szarkofigja darabjainak azonositdsa és az emlék
rekonstrudldsa. Horler Miklés Forgdch Gergely 1515-ben késziilt, lohannes Fiorentinus
szigndlta, Somogy megyében barbdr médon Gsszet6rt sirkdve darabjainak hollétét nyo-
mozta ki, majd elkészitette a siremlék monografikus feldolgozdsit is.33

A fentiek taldn jelzik, hogy van remény Radocsay Dénes kezdeményezésének a
viszonylag kozeli jovGben torténd befejezésére.
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TAKACS

Pil Ldvei: Mittelalterliche Grabmiler von Ungarn. Ein Forschungsbericht

Dénes Radocsay sah in seinem Korpus-Programm auch einen Katalog der mittelalterlichen Grab-
maler vor. Seine Themenwah! war in den 6Qer Jahren des 20. Jh. duBerst ,zeitgemaf””, denn vor
dem Ende der 60er Jahre wurde noch auch im Ausland nirgendwo mit den Arbeiten eines dhn-

lichen Katalogs iiber Grabmiler begonnen.

Die Sammlung der im Nachla erhaltenen Materials wurde von einer Arbeitsgruppe fortgefiihrt,
deren Mitglieder die Kunsthistoriker Livia Varga und Pil L&vei sowie der Historiker Pil Engel
waren. Die bisherigen Ergebnisse ihrer Sammeltitigkeit wurden in mehr als zwei Dutzend Studien
von einem oder zwei oder drei Verfassern verdffentlicht.

Die obere Zeitgrenze der Sammlung ist 1541, das Jahr, in dem Ofen (ung. Buda) den Tiirken
in die Hinde kam, und das in der Geschichte der ungarischen Kunst als allgemeine Epochengrenze
gilt. Gesammelt wird im ganzen Gebiet des mittefalterlichen ungarischen Kénigreichs sowie im sich
bis zum FluB Save erstreckenden nordlichen Teil des mittelalterlichen Slawonien. Die Sammel-
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tatigkeit vor Ort ist gleichsam abgeschlossen, auch die Bearbeitung von etwa tausend Posten des
Katalogs liegt im Manuskript vor, die gesammelten Daten und die Literatur miissen noch vielleicht
bei dreihundert Posten redigiert werden. Diese Postenzahl ist bereits ein Vielfaches dessen, was
seinerzeit von Radocsay gesammelt wurde. Die volle Arbeit ist als zu 80-90 % fertig zu bezeichnen.
Es bedeutet ein weiteres Plus im Vergleich zum urspriinglichen Programm von Dénes Radocsay,
da auch jedes zerstorte oder verschollene Grabmal, bei dem iiber die blofle Tatsache des Be-
gribnisses hinaus irgendeine weitere Angabe (Inschrift, Material, Darstellung usw.) bekannt wurde,
in den Katalog aufgenommen wurde.

Die Mitglieder des Forschungsteams wendeten von Anfang an der Sammiung der epigraphischen
Charakteristika eine besondere Aufmerksamkeit zu. Uber die Personen, iiber die auBer dem
Grabstein auch weitere Quellendaten zur Verfiigung stehen, wird auch eine Biographie geschrieben.
Es werden — wenngleich ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — auch die bekannten Analogien der
Wappen auf den Grabsteinen erwdhnt. In einem Anhang werden all die Denkmailer erfaBt, die in
der fritheren Literatur jemals als Grabmal bestimmt, von den Verfassern jedoch nicht dafir
gehalten werden, und in einem anderen Anhang werden die Denkmailer aufgefiihrt, die in der Li-
teratur als vor 1541 entstandene registriert sind, aber der Meinung der Verfasser nach spiter
gesetzt wurden.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe bearbeiteten mit Zustimmung der Freileger auch die Funde
der neuesten Ausgrabungen. Das — gemessen am Material des Radocsay-Nachlasses — bedeutende
zahlenmiflige Wachstum ist gerade auf die hohe Zahl der neu gefundenen Stiicke zuriickzufihren.
Die bisher geleistete Arbeit wire ohne die freundliche Hilfe vieler — teilweise in der Slowakei,
Ruminien, Kroatien und Osterreich titigen — Kollegen nicht méglich gewesen.

Es besteht also die Hoffnung, daB das von Dénes Radocsay angeregte Werk in verhaltnismifig
naher Zukunft vollendet wird.



89. Feltehetden székesfehérviri, elveszett kozépkori sirkS toredékének rajza a Jakosics-gy j-
teményben (Budapest, Magyar Ferences Levéltar)

90. Stiborici L. Stibor (+1414) siremlékének tOrzs-
toredéke; Székesfehérvar, K&tar (OMvH Fototdr)




92. Lovagalakos sirké toredéke a boszniai Bobovacrol, valamelyik
91. Stiborici IL Stibor (+1421) siremlékének részlete; Budapesti bosnydk kirdly siremlékérél, 1430-as évek elsé fele; Szarajevo,
Torténeti Muzeum (OMVH Fotdtar) Zemaljskij muzej (Andeli¢ nyoman)



93. Valamely bosnyak ki-
rdly bobovaci siremlékérdl
szarmazé, diszes hiivelyi
kard rekonstrukcids rajza
(Andeli¢ nyoman)

94. Ellyevolgyi Jdanos nadori itélGmester (+15267)
és gyermekei sirkovének also része a budai domon-
kos koiostorbol; Budapesti Torténeti Mizeum (BTM
Kozépkori Osztaly fototdra)

95. 1300 koriil késziilt, keresztes sirké toredéke a
budai védr dsatdsdibol; Budapesti Torténeti Muzeum
(foto: Lavei Pal)



96. Buda varos cimerének to-
redéke, Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria

97. Radna vdros cimereslevele,
1520. (Jakd Zs.—Manolescu,
R. 7. jegyzetben i.h.)




