ARS
HUNGARICA
1996




ARS HUNGARICA A szerkesztdség cime: Budapest, Uri u. 49. 1014

SZERKESZTI

SZERKESZTO BIZOTTSAG

SZEMLE

HU ISSN 0133-1531

SZENTESI EDIT
MESZAROS F. ISTVAN

DAVID FERENC
GALAVICS GEZA
MAROSI ERNG
PATAKI GABOR
TIMAR ARPAD

WEHLI TUNDE

Felelds kiado az Intézet igazgatéja
MTA Miivészettorténeti Kutato Intézet

Fotdkész anyagrél a nyomdai kivitelezést végezte:
9722951 AKAPRINT Kft. F. v.: Lajtai Ferenc



ARS HUNGARICA

XXIV. évfolyam 2. szdm

1996

A Magyar
Tudoméanyos Akadémia
Miivészettorténeti
Kutaté Intézetének
Kézleményei

Bulletin of the

Institut of

Art History of the

Hungarian Academy of

Sciences

TARTALOM

TANULMANYOK -

Roéka Enikd: Pecz Samu Szildgyi Dezs6 téri reformatus temploma €s a protes-
tans centralizalé templomépitészeti hagyomany ......ovvviiiniinininininiennnn,

Alexandru Avram — David Ferenc: A nagyszebeni Brukenthal palota bels6
AISZIIESE .vvvivireeirieiieeeieci ettt s e ee s e s bier e s e e n e e e s e ssneneenes

Horvath Hilda: Grof Palffy Janos (1829-1908) pozsonyi palotdjanak beren-
AEZESE oottt e e e e ae e s aen

DOKUMENTUM

Sas Péter: Kolozsvar latképei a Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Képcsar-
nokadnak gyGjteményében ...t

Szakécs Béla Zsolt: Egy levelezGlap a Szentkoronarodl .........ovvevevnreeieveiiccinnnnnne.

117

177

189



SUMMARIES

SZEMLE
Szilardfy Zoltin: Kovacs Péter — Szelényi Karoly: A barokk Székesfehér-
A2 (] 1 SOOI PPRN 223
Kerny Terézia: Szent Laszl6 népi tsztelete ...ouvnuvnniinveviniiinenneirecnnniccneinn 231
Miké Arpad: Csonka Ferenc 80. SZUlEtESE NAPJATA c..vvvvvevereeerssssrrersnsnesesrsnsreenas 237
Mendol Zsuzsanna: Ferkai Andrés: Buda épitészete a két vilaghabord kozott ... 241
Szabé Jilia: Haulisch Lenke: Scheiber Hugo ......oovvivveiiiveiniiniiiiiiiccnnne 245
Vekerdi Laszl6: Fiilep Lajos: Egybegyjtott frasok 11 ...ooovviinniviiiiiiniiiniciiiniinnne 249
NEKROLOGOK
Aradi Néra: Dr. Lancz SAndor (1919-1995) ..ccorvvrrreeeriiireieiiiiincneenniin e 255
Kerny Terézia: In memoriam Dénes Zsuzsa (1919-1996) .......ccoccvvevviinniininennnn 257
ERRATA .ottt snissas ettt sttt satsstssabessn s sabesaesansssesasnesasessanssns 259

SUMMARIES / ZUSSAMENFASSUNGEN

Eniké Réka: Samu Pecz’s Calvinist Church at Szilagyi Dezs6 Tér and

Centalising Tendencies in Protestant Architecture ......covvvevevvivvniisenneevseccinnn 172
Alexandru Avram — Ferenc David: Interieurs im Palast Brukenthal zu
Hermannstadt ......ceuvueiieiereiirerireeimaeiirreeeeeretisesserereresesnsesssesserssssesssansasssessensses 186

Hilda Horvath: Der PreBburger Palast von Grafen Janos Palffy (1829-1908) ....... 205



Réka Enikd

PECZ SAMU SZILAGYI DEZSO TERI REFORMATUS
TEMPLOMA ES A PROTESTANS C}ENTRALIZAL(')
TEMPLOMEPITESZETI HAGYOMANY

Pecz Samu 1888-ban a debreceni Kossuth utcai reformatus templom elkésziilte
alkalmabdl tanulmanyt jelentetett meg a protestans templomok épitésérél a Magyar
Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonyé-ben. Ebben osszefoglalta a protestans temp-
lomépitészet problematikajat, és kozolte azt az 6tszog-alaprajzi idedltervet, ami-
bél késGbb a Szildgyi Dezs6 téri templom sziiletett. A kozolt alaprajzon az 6tszog
négy oldala karéjokkal, 6todik oldala révid hajéval bévitett, kozéppontjaban az Ur
asztala, a bejarattal szemben levg pillér elStt a sz6szék All.

Hogyan jutott ¢l Pecz a geometriai és liturgikus kozéppont egybeszerkesztésé-
hez? Milyen okai és milyen hagyomanyai vannak a centralis alaprajznak a protes-
tans templomépitészetben? Mi a kiilonbség az evangélikus és reformatus templo-
mok belsé clrendezése kozott, és miért éppen kalvinista templom szamara tartotta
idedlisnak Pecz ezt a format? Vajon tobb évszazados protestans tradiciéhoz nyult
vissza, vagy a liturgiai kévetelményekbdl kiindulva 6nalléan jutott el a centrélis
alaprajzhoz? Ezekre a kérdésekre kiséreltem meg valaszt talalni dolgozatom elsé
fejezetében, ahol Pecz Samu épiiletét az eurdpai €s magyar centralizalé protestins
templomépitészettel egyiitt vizsgdlom. Ebben a kitekintésben elsSsorban az alap-
rajzok és a bels§ clrendezés elemzésére keriil sor. Noha a korabeli szakérté k6zon-
ség igen nagyra értékelte Pecz Samu budai templomat, az épitészettorténcti szak-
irodalom czidaig nem foglalkozott vele. Fiilep Lajos lesijté kritikaja utan, 1942-
ben Schulek Janos elismeréssel szOlt ugyan a templomrél, de részletes épitéstorté-
netét azéta sem irtdk meg. Mennyiben viltozott az 1888-as eredeti alapséma a
Szilagyi DezsG téri (korabeli nevén: Fazekas téri) templomon, milyen fazisokon
keresztiil nyerte ¢l ma is lathaté végsd formajat? Dolgozatom masodik fejezetében
ezt a hidnyt igyekszem pétolni.!

I. Centralizalé torckvések a protestins templomépitészetben

A francia hugenotta épitészetben mar a XVI. szdzadban megjelent a centralis
alapformaji templom idedja, ami a XVIIL. és XVIII. szazad soran szamtalan varia-
ciéban terjedt el Eurépa protestans vidékein.?

Leonhard Christoph Sturm (1669-1719), épitész és matematikus, egyszersmind
a protestans templomépitészet elsG teoretikusa, a XVIII. szazad elején két konyvet
jelentetett meg. melyekben megkisérelte Osszegydjteni a lutheranus liturgia sza-
mara legmegfelelsbb alaprajzokat.’ ElsS ¢ témaban irt mive az Architektonisches
Bedencken von Protestantischer Kleinen Kirchen Figur und Einrichtung (Ham-
burg, 1712);* masik munkaja a Vollstindige Anweisung alle Arten von Kirchen
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wohl anzugeben (Augsburg, 1718).5 Sturm traktatusai tobbnyire korabban mir
kialakult templomtipusokat kézélnek, s metszetei igy igen alkalmasak a felmeriilt
centrdlis vagy centralizald alaprajzi tipusok attekintésére.

Leonhard Christoph Sturm mindkét konyve egy-egy idedltervén , L -alaprajzi
elrendczést mutatott beb, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyiken a templom kiszol-
gal6 helyiségeit az ,L” két szara altal bezart négyszég templomon kiviili részébe
helyezte, célszerien hasznositva tehdt ezt a teriiletet is (3. kép). A traktatus meg-
Jjelenésénél joval korabban épiilt (1601 és 1608 kozott) az érdekes megoldasi a
freudenstadti templom, amit Heinrich Schickhardt tervezett, és amelynek ,L”-
alaprajzi terében a rovidebb oldalakon karzat fut végig. A szdsz€k itt a hosszabbik
oldal sarkanal, az oltar és a keresztelSkit pedig a két szar talalkozasanal, kbzépen
talalhat6.” A Freudenstadtél nem messze fekvd svajci Wintersingenben, 1676-ban
Daniel Hartmann tervezett a freudenstadtihoz hasonlé ,L”-alaprajzi templomot.?

A keresztclrendezésd” templomtipus® (4. kép) centralis jellege a karzatoknak
koszonhetd, valamint annak, hogy a padokat hardntirdnyba, az oltirt pedig a
hosszanti tengely kozepére allitottak, igy a rovidebb axis lett az épiilet fGtengelye.
Ez az elrendezés Németorszdgban mar a XVII. szazadban ismert volt (Zellerfeld,
1668), majd széles korben elterjedt a XVIII. szazadtél (Potsdam, Garnisonkirche,
1735).! Svéjcban néhany ehhez hasonlé alaprajzi templom a centralizilds szem-
pontjabél jelentSs. Igy Maienfeldben (1721-1724) és Widenswilben (1764—1767,
Hans Ulrich Grubenmann) olyan belsS elrendezéssel taldlkozunk, ahol a szészék a
fétengely végén, az Ur asztala pedig a két tengely metszéspontjaban van, a geo-
metriai és liturgiai centrum igy egybeesik.!!

Az egyik legrégebbi, a centralizalé protestans templomoknal is leggyakrabban
alkalmazott alaprajzi forma a gorogkereszt. Sturm 1718-as, masodik mdvében
protestans célokra alkalmasnak, ugyanakkor a prédikaldszék megfelel§ elhelyezé-
sét tekintve problematikusnak {télte. Rajzan (6. kép) pontozott vonal jelzi, hogy a
hivék a keresztszarak mely szakaszabdl nem lathatjak a szészékoltart, és hova
nem lchet ezért karzatokat sem épiteni.'? Az 1712-ben publikalt gorogkereszt-
alaprajzan (5. kép) a latast ily médon akadalyozd sarkok eleve nem szerepelnek,
az alaprajz formailag igy a nyolcszoghodz kozelit.!?

A megépiilt gdrogkereszt alaprajzd templomokra altaliban jellemzd, hogy a
szoszéket az egyik négyezeti pillér elé allitjak, dgy, hogy az a négy szarbdl
egyarant lathaté legyen. Ez a megoldas sem nevezhet§ idedlisnak, mert az oltarnal
végzett szertartds bizonyos helyekrdl tovabbra is takarasban marad. Ilyen belsé
elrendezésli a stockholmi Katarina templom (1656-70); Hirschberg (1709-18);
Landeshut (1730 k.) és Krisztidna (1695-1699) temploma,'® vagy példaul a ham-
burgi Szent Mihaly templom (1751-1762, Leonhard Prey és Ernst Georg Sonnin).!3
Ez ut6bbi centralis belsd térhatdsat valgjaban a pillérek kozott végighullamzé
karzatainak koszonhbeti, amelyek a liturgiai kézéppontok felé iranyitjak a hivék
tekintetét.

Invenciézusan oldotta meg a gorogkereszt formajabdl ad6dé problémat Georg
Bihr a Forchheimi templomon (1719-1721).'¢ Tervén a kereszt szérait révidebbre
vagta, igy azokbol még latni lehet a masik két szarnyban torténd eseményeket.
Ezért nem volt mar sziikség a sz6sz€k és az oltar szétvalasztasara sem, mert ezek
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a hagyomanyos szészékoltarban egyesiilhettek. A bels6 térhatast, a hamburgi temp-
lomhoz hasonléan megvaltoztatta a karzat, aminek nyolcszogd alapformaéja palas-
tolta a kereszt alaprajzot, de kihangsiilyozta a négyezetét. A drezdai Frauenkirche
(1722) esetében Georg Bahr ugyanezt az alapelrendezést képzelte el, de a templom
tervét 1726-ban megvaltoztatta: a gérogkereszt helyébe sarkainal lemetszett négy-
szoget tervezett, a karzat alapformajat pedig nyolcszogbdl korré alakitotta. Itt a
foldszinten a sz6szék és az oltar iranyaba nézé padok ivesen sorakoznak egymas
mogott. A szészéket és az oltart azonban Bihr elvalasztotta egymastél: az oltart a
tébb IépcsSvel megemelt kérusba helyezte, mig a szészéket a lettner kdzepére. A
gyiilekezeti tértdl ilyen erGteljesen elkiilonitett liturgikus kozpont a katolikus tra-
dici6 tovabbélésére utal, noha a protestansok altaldban inkabb a tér egységesitésé-
re torekedtek.!’

Gorogkereszt alaprajzbdl indult ki Hendrik de Keyser is, az amszterdami
Norderkerk (1620) tervezdje, de a gorogkeresztet egészen masként fogta fel, mint
a kordbbi esetekben. Fontos kiilonbség, hogy ez a templom a kordbbiakban leirtak-
kal ellentétben reformatus, igy az Ur asztalat szabadabban helyezhette el mint az
evangélikusok az oltart. Hendrik de Keyser az alapformat csak annyiban valtoztat-
ta meg, hogy a négyezet sarkait levagta és helyiikre oszlopokat allitott. Az egyik
oszlop elé helyezte a szészéket, cléje pedig az Ur asztalat — egyetlen kultikus
centrumot hozva létre ezzel az épiilet kézponti terében. A padok helyét a négye-
zetben koncentrikusan jelslte ki, dgy, hogy a kor kozéppontja a sz6szék legyen.!®
Ezzel a belsG tér nemcsak a liturgiai kézpont koré szervezddott, de olyan 1j, atlés
tengelyt is kapott, ami teljesen megvaltoztatta az épiilet irdnyat. Ilyenfajta, az
épiilet axisaitdl kiilonboz3§, s6t azokat cllenpontozé tengelyre eddig még nem volt
példa. A belsG tér 6nall6 életre kel, az épitész kihasznalja az alaprajz adta lehetd-
ségeket, és mindezt szigorian liturgiai kovetelmények jegyében teszi: mindenki a
sz6székre és az Ur asztalara koncentralhat. A kereszt-alak, amely spirituélis jele-
nése miatt valt a templomok alapformajava, itt mar alarendelédik a funkcionali-
tasnak, elveszti szimbolikus tartalmat.

Tipikusan a protestans liturgia igényeit elégiti ki a gorogkereszt alapformabdl
az egyik szar clhagyasaval kifejlesztett ., T”-alaprajza templomtipus. A szészék és
az oltdr itt a hosszabbik szdrny egyik oldalanak kozepén van, s igy ezekre mind a
harom szarnybdl ralatas nyilik. [lyen példaul a grossenhaini templom (1731-1735),
vagy a berlini Péter-templom (1730-1733).!° Egymadssal hegyesszoget bezaré ro-
videbb szdrnyakkal épiilt 1766-ban a norvégiai Holmerstrand temploma, ahol a
,négyezet” igy hiromszog alakd lett.?® Az Y -alapforma egyik rovidebb szarnya-
ban az oltar, a bejarati hajé végénél — a haromszog egyik csicsanadl — a szészék
van elhelyezve. BelsG elrendezése nem sokban tér el a gordgkereszt alaprajzi
templomok bels§ elrendezésétdl, és egyben ugyanazokat a problémakat veti fel: a
szoszéken prédikald lelkész mindenhonnan lathatd, az oltarnal végzett szertartas
viszont nem. Ez az alaprajz ugyan lehetGvé tenné a tér teljes kbzpontositasat is, de
az evangélikusok az oltart az épiilet egyik fala eltt helyezik el, soha nem a
templom centrumdban.

A kovetkezd templomtipus az ovalis-, illetve kor-alaprajzi. Az ellipszis-forma
a XVII. szazadban valt kedveltté Svidjcban, német teriileteken pedig a XVIII.
szdzadban terjedt el.2! Az elliptikus alaprajz korai példdja Abraham Diinz, 1667-



120 Ars Hungarica 199672

ben épitett temploma Chénec-Paquier-ben, ami a Temple de Paradis (1. kép) hata-
sat tikrozi, de mig ott az oviélis hosszabbik tengelyének végén, a padsorok elétt
van a sz6szék, itt az ellipszis rovidebbik tengelyének végén a fal elé keriilt. A
korbefuté karzatok nem a falra erdsitett konzolokon tdmaszkodnak, hanem az
épiilet két oldalan, két-két oszloppal alatimasztva.?? Jean-Louis Calandrini, genfi
matematikus és épitész, az ovilis alaprajzi templomot 1755-ben j6 akusztikaja,
megfelels befogadoképessége és olcséd kivitelezhetGsége miatt propagalta, s ez
nyilvan hozzajarult Svajcban a forma XVIII. szazadi alkalmazasihoz és tovabbfej-
lesztéséhez.?® A horgeni templom (1780-1781, Jakob Haltiner) alaprajza az ellip-
szis korszegmensekkel bdvitett viltozata, a rémai San Carlo alle Quattro Fontane
alaprajzdhoz hasonlé. A szészék a hosszabbik fal elé, az Ur asztala pedig immir a
két tengely metszéspontjdba, a templom geometriai kdzéppontjaba keriilt. A ha-
rom oldalan karzatokkal bdvitett épiiletben a padok elrendezése és karzatai egya-
rant a két liturgiai kézpont felé iranyulnak.?*

Sturm 1712-ben frott traktatusdban kozolt egy kor alaprajzu lutheranus templo-
mot is (7. kép), s ezzel valésziniileg hozzajarult a tipus elterjedéséhez.?’ David
Vogel svajci épitész Bernini és Borromini rémai templomai, valamint Sturm 1712-
es miive hatdsara készitett ovalis templomterveket az 1780-as években.2® Két ilyen
rajzan az ellipszis mindkét beallitasit megtalalhatjuk; a hosszanti- és a keresztten-
gelyest is.

A kor és ovalis alaprajzok népszerdvé valasaban szerepe volt Sturmnak is, de
elterjedésiik német teriileten a klasszicizmus kordra esik, és inkdbb a korszak
stilusaval fiigg Ossze. Ebben az idGszakban ugyanis katolikus templomokat is
gyakran épitettek kupolaval fedett rotunda form4jara. Ovalis alaprajzi a német
torténelemben oly nagy szerepet jatszé frankfurti Pal-templom (1787-1833), amely-
nek belsejében az i6n oszlopsor egyszintes karzatot hord. Az egyik hosszabbik iv
kozepén taldlhat6 az oltar és a sz6szék, az iilGpadok koncentrikusan vannak elhe-
lyezve, a ralatast a karzatokon és az oszlopok mogott a padok 1épesGzetes kialaki-
tasa biztositja. Hasonld elrendezési a potsdami francia reformétusok temploma,
melyet 1752-ben fejeztek be.2” Ennek a tipusnak egy skéciai parhuzama is ismert,
az Andrew Frazer altal 1784-ben épitett Edinburgh-i St. Andrew-templom.?8

Az amszterdami Luther-templomot (1666—68)>” Sturm a legnagyobb olyan temp-
lomként emlitette, amelyben a lelkész prédikacidjat is hallani lehet, és 6t magit is
megfelelSen 14atni.>® Az épiilet kozepét teljes kor jeloli ki, amit haromnegyedrészt
egy nagyobb sugani kor ovez. A kettd kozott koncentrikusan vannak elhelyezve a
padok, az 6kori szinhdzak mintajara. Az egész folott kétszintes karzat emelkedik.

Sturm még két alaprajzot ajanlott traktatusaban. Egyik tervén négyzet alaki
négy saroktoronnyal képzett épiiletet vazolt (8. kép), aminek kiilonlegessége a hét
bejarat. Az oltar és a sz6szEk ezen a terven a bejarattal szemben levd falnal kapott
helyett, a karzatokat félkorivben clhelyezett oszlopok tamasztjak ala. Az oszlopok
mogott, a foldszinten és az elsG empdériumszinten Sturm a padokhoz vezetd kozle-
kedési jaratokat tervezett, hogy kikiiszobilje ezzel a takarast. A kovetkezd oldalon
ugyanennek a belsének kiilonboz§ valtozatai szerepelnek, mintegy azt itlusztralva,
hogyan kell a padokat a karzat oszlopaitdl fiiggden gy clhelyezni, hogy a lelkész
mindenhonnan jél lathaté legyen.®!
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Sturm mindkét kényvében foglalkozott a haromszog-alaprajzi templom terve-
zésével. Az 1712-cs terven (9. kép) az cgyenld oldald haromszog egyik oldalanak
kozepén tornyot helyezett el, vele szemben beliil, a haromszog egyik csiicsanal az
oltart, a bal oldali fal kbzepén a szészéket, szemben pedig az urasagi karzatot. A
sz6széket és az oltart szétvalasztotta, igy a liturgiai kdzpontokat nem vonta 6ssze
kultuszkdzpontta.32 1718-ban kiadott kényvének abrajan (10. kép) az oltar djra
egyesiil a szészékkel, €s immar nem a haromszog csicsdban, hanem annak egyik
oldalan, kézépen talalhat6. fgy két fal mentén hiizédhat karzat, ami a templom
befogadoképességét tekintve nem mellékes szempont. Még inkdbb tagithaté a tér
az oldalfalak kikerekitésével, ahogy az ugyanazon a lapon szereplé masodik rajz
mutatja.>?

A XVII-XVIII. szazadban épiilt lutheranus és kalvinista templomoknal egya-
rant sokféle centralizalé alaprajzi tipussal taldlkozhatunk. Ezeknek elterjedéséhez
minden bizonnyal hozzéjarultak Sturm mivei. A templomok bels§ terében domi-
nans szerepe volt a karzatnak, ami a barokk korban a templom alaprajzatél rész-
ben fiiggetlenedett, megvaltoztatva a térélményt. Ez a megoldéas, noha eredendSen
célszerlisége miatt alkalmaztik, a XVIII. szdzadban 6n4dll6 életre kelt, mozgalmas-
sd és egyben Osszetettebbé tette a bels§ tereket. Ezek az empériumok ugyanakkor
felvetnek egy masik problémdt is: ellentétben a tébbnyire konzolokkal a falra
épitett hugenotta karzatokkal, itt oszlopok, vagy pillérek timasztjak ala Gket, s
ezek nemcsak megosztjik a bels§ teret, de bizonyos helyekrdl a kilatast is akada-
lyozzak.

A klasszicista protestans templomok alaprajza egyszer(ibb, karzatainak kialaki-
tasa higgadtabb, az itt tirgyalt épiiletek esetében az alapformat koveti. A luthera-
nus templomokban a kultuszkdzpont az épiilet kozéppontjadhoz képest mindig ex-
centrikusan helyezkedett el, de bizonyos kalvinista templomok esetében a teljes
térkozpontositds is megval6sult, a liturgiai és geometriai kézéppont egybeesett,
kifejezve az épiilet alapstruktirajanak és funkcidjanak Osszefiiggését.

A XIX. szdzad — az eisenachi szabdlyzat

A XIX. szazad elsG felében az alaprajz és a belsS térképzés szempontjabdl nem
jelentek meg (j tipusok. A mér vazolt alapformak és belsd elrendezési elvek éltek
tovabb. Svijcban Meisterschwanden templomanak (1819-1820, Jost Kopp) ke-
resztelrendezésii, nydjtott nyolcszogil alaprajzan. Az usteri reformatus templom
(1823-1826) ,T"-alaprajzi, a két tengely metszéspontjaban az Ur asztalival. A
neuenburgi Saint-Sulpice (1820) alaprajza ellipszis. Heidenben (1838-1840) Felix
Wilhelm Kubli az ismertetett keresztelrendezésti megoldast alkalmazta.3*

Karl Friedrich Schinkel 1816-o0s tervein, amelyeket a berlini Péter-templomhoz
készitett, az utbbi tipus jelenik meg, azzal a viltoztatassal, hogy mig a belsd
elrendezés hosszanti irdnyid, az oltart a rovidebb oldal végébe, az empériumot
tarté oszlopok elé helyezte.’® Berlin egyik el6varosiba, Oranienburgba tervezett
templomédnak (1828) alaprajza kiviil kor, beliil tizenkétsz6g, hiromszintes
empériummal, az oltdr mogott alapszissal. Ugyanezen épiilethez készitett masik
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rajzan, ahol az el6z6h6z hasonlé kérus lathaté, Schinkel a gorogkereszt és a |, T7-
alaprajzd protestdns templomok hagyomanyéhoz nyiilt vissza.’® A potsdami
Nikolaikirche 1829-ben készitett tervén a gorogkereszt rovidebb szard, kérussal
bévitett valtozatat lathatjuk.’” Ugyanakkor Schinkel 1821 és 1825 kozott épitett
Werderkirche-je megelSlegezi a szazad masodik felében bekovetkezett valtozaso-
kat.3® Itt a kozépkori épitészet formakincsét felhasznalva egyhajés, poligonalis
zarédasiu kérussal és koriiljaréval képzett templomot hozott 1étre. Az oltart a
kérusba, a szészéket nagyjabdl a hajé kozepére helyezte. A koriiljaré folott min-
deniitt karzatot futtatott kérbe, a sz6szék elhelyezése még a kereszttengely(d temp-
lomok belsS elrendezését idézi.

Még tisztan centralizalé kisérletet tett August Stiiler, az 1852-1855 kozott
épiilt berlini St. Markuskirche evangélikus templomén: a nyolcszdgletd térben a
koncentrikusan elhelyezett padok fo6lott vasoszlopok tartjdk a korbefuté empé-
riumot.3® Az oltar a kiilonallé kérusban, a sz6szék a gyiilekezeti térben van. Ilyen
6nallé centralis térrel a protestdns épitészetben a kovet§ évtizedekben azonban a
legritkdbb esetben taldlkozunk.4°

A protestans templomépitészetbe a romantika korszaka hozott igazi valtozast.
A kozépkori épitészet értékelésével parhuzamosan megjelent az az igény, hogy a
templom szakralitisat esztétikai eszkozokkel is kifejezésre juttassik. Az elsS res-
taurator generacié szdmdra immar a k6zépkori katedralisok jelentették a templom
adekvat formajat. E szemlélet hatdsa a szazad kozepétdl épiilt templomokon je-
lentkezett, természetesen nemcsak a diszitményekben és szerkezetekben, hanem
az alaprajzokon is.*! Ett8l fogva profan jellegiik, szinhazhoz és koncerttermekhez
val6 hasonlatossdguk miatt elvetették a korabbi centrélis, kérus nélkiili templom-
formakat, és idealis elrendezésii templomnak a hosszhazas, hiromhajds és
poligondlis zarédasu kdrussal képzett épiilet szamitott. E felfogas jegyében utasi-
tottak el az 1856-o0s drezdai keresztény mivészeti konferencian a korabbi protes-
tans centralis hagyomanyt.*?

Az 1ij épitési elveket 1861-ben, az eisenachi szabdlyzat-ban fogalmaztak meg:
eszerint a templomok hosszhazasak és megemelt kérusiak kell legyenek, a szészé-
ket a kérusban sem az oltar ¢lStt, sem f6l6tte nem szabad elhelyezni, hanem a
hajé (t6bb hajé esetében a f6hajé) és a kérus kozott kell dllnia az egyik oldalon.
Az épiiletet az eisenachi szabdlyzat szerint keletelni kell, nyugaton, vagy a kérus
mellett pedig tornyot kell alkalmazni, mert kiviilrél ez is a szakrilis jelleget erd-
siti. Nem szabad eclhelyezni tobb empériumot egymas felett, a karzatoknak pedig
dgy kell kétoldalt végighdzédniuk, hogy nem nyidlhatnak be a kérusba, és nem
zavarhatjadk meg a templom atlathatésagat.

A stilisztikai szempontok funkcionalis elvek f6lé helyczése, alaprajzi és belsé
elrendezésbeli valtoztatasokat vont maga utan. J6l bizonyitja mindezt az eisenachi
szabdlyzat kovetkezs mondata: ,,A keresztény templomépiilet méltésdga megkove-
teli a torténetileg kialakult keresztény épitGstilhez valé csatlakozast, ezért ajanla-
tos a hosszhazas elrendezésben az dkeresztény bazilikan kiviil a roman, koragét és
kiilonosen a german gét stilus kovetése.”*?

Bér a protestans épitészet korabbi idszakaiban is gyakori volt a hosszhazas-
kérusos elrendezés, a legjelentGsebb templomok centralis formaban épiiltek. A
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XIX. szdzad kozepéig dominans szercpet jatszott a funkcidbdl kiindulé szabad
téralakitds: a centralis alaprajz ¢és a centralizalé belsé térképzés. Az eisenachi
szabdlyzat historizal6é szemlélete a reformécié elStti korokhoz nyiilt vissza, meg-
sziintetve ezzel a protestans és katolikus templomok alaprajzai k6zotti kiilénbsé-
geketl. Az eisenachi szabdlyzat eltorSlni igyekezett azt a rendkiviil szines, gazdag
és valtozatos épitészeli hagyomanyt, ami a protestantizmusra oly jellemz§ célsze-
riségi elvben gyokerezett. Tobb évszazad kutatdsa hullott porba, még akkor is, ha
bizonyos funkcionalis gondolatok tovabbéltek, és szerencsés escthen az elSirt sza-
balyok figyelembevételével Gjabb formak kialakitasahoz, illetve bizonyos centra-
lizalé elvek hangsilyozasahoz vezettek.

Kiilonos kivétel a Reims-i metodista templom, amit Alphonse Gosset épitett
1876-ban. Amikor Gosset nyolcszégd format alkalmazott, a metodista liturgia
igényeibdl indult ki, hiszen az volt a cél, hogy a hivSket a prédikalé koré csopor-
tositsa oly médon, hogy mindenki lassa és hallja az igehirdetdt. Ugyanakkor ez a
centrdlis forma, a metodistak puritin igényeinck megfelelve, diszités nélkiil is
monumentélis 6sszhatast tudott biztositani. A szinte kizarélagosan kézponti szere-
pet jatsz6 szoszéket az apszisban magas karzatra emelték, a szemben levé padok-
16l a prédikalé mindenhonnan jél lithaté volt.** Jules Bourdais, a Négrepclisse-i
protestans templomon, 1869-ben a konstrukcid koltségei miatt vetette el a kor
alaprajzot, és alakitott ki inkabb rovid és széles szarakkal, nagy négyezettel kép-
zelt gorogkereszt alaprajzi terct. A cél bevallottan itt is az volt, hogy a lehet§ leg-
tobb hivé a sz6szék koriil csoportosuljon, s ebbdl kiindulva Bourdais logikus ko-
vetkeztetéssel jutott el chhez a centrélis formahoz.** Sturm elsé négyzetes templom-
tervéhez hasonlit a Rischman testvérek altal tervezett parizsi Temple de la Nouvelle
Jérusalem (1886): az oszlopokkal alatimasztott empdrium itt is ives, a padok el-
rendczése a lapos apszisban elhelyezett liturgiai kézpontokat hangsilyozza.*¢

Minden bizonnyal nem véletlen, hogy a fonti centralizalo torekvések kizarélag
Franciaorszagban bukkantak fel, hiszen az épitészek kezét megkots eisenachi sza-
bdlyzat jobban hatott Némectorszagban és Svéjcban.

Az eisenachi szabdlyzat szellemében késziilt Johann Otzen lipcsei Plagwitz
temploma, 1888-ban. Az épitész az egyhajoés teremtemplom forméjat valasztotta,
poligonalisan zar6dé kérussal. A hajé bevont tampillérei alatt kozlckedési jarat,
folotte keskeny empdrium hidzédik. A kérus-zarédas formajatol eltekintve ez az
alaprajz az altonai Sankt-Petri-Kirche temploman (1880-1883) mar kidolgozott
sémat kovette, igazi érdekessége a bevont tampillérek hasznilata.*’ Ha ugyanis
Otzen egyhajés templomot tervezett volna, az empdriumot nem tudta volna a
hosszhdzban helyezni; ha viszont haromhajés megoldast alkalmazott volna, a mel-
1ékhajokbdl az oszlopok miatt nem lehetett volna latni az istentiszteletet. A belsé
tampillérek kozott viszont keskeny karzatokat tudott elhelyezni, alatta pedig biz-
tositani tudta a padokhoz valé kozlekedést. Olyan ,redukalt mellékhajok™ jottek
igy létre, melyek végss soron Schinkel Werderkirche-jére vezethetSk vissza. Mint
latni fogjuk, Pecz Samu 1888-as templomtervén is felbukkan a kettds funkcidji
,redukalt mellékhajé” (itt viszont nem bevont tampillérekkel kialakitva), ami a
Fazekas téri templomon mar csak a koézlekedési folyosé szerepét tolti be. Ami
bizonyos: ezt az elrendezést egyiittesen hivtak életre a célszerdségtdl tavol alld



124 Ars Hungarica 1996/2

kovetelmények, illetve a célszerliségre valé torckvés. A funkcionalis elvek to-
vabbéltek, még ha mas eredményekre vezettek is, mint kordbban.

Az eisenachi szabdlyzat ugyan iranyadova tette a hosszanti alaprajzot, de nem
rendelkezett a kereszthazr6l. [gy az épitészeknek lehetSségiik adédott a centraliza-
16 elgondolasokhoz val6é visszatéréshez. Az 1870-es évektdl jellemzdvé vilt a
keleti rész: a négyezet és a kereszthaz hangsilyozasa. Ilyen kereszthajéval és nagy
négyezeti térrel épiilt 1876 és 1880 kozott a Berlin melletti Steglitz lutherdnus
temploma (Gette), vagy Johann Otzen berlini Szent Kereszt-temploma (1878-84),
ahol ismét a redukalt mellékhajé tipusaval talalkozhatunk. A wiesbadeni Bergkirche-
vel és az altonai St. Johanneskirche-vel kapcsolatban (Johann Otzen) mar a kora-
beli kritikusok észrevették, hogy az alapelgondolast az iranyitotta, hogy a hivék
az oltar, illetve a szdszék koré csoportosuljanak. Még radikalisabban kiemelt —
karzatai révén nyolcszégld — négyezetet tervezett August Orth a berlini
Dankeskirche-hez (1882).%% A strasburgi evangélikus Garnisonkirche palyazatira
1890-ben beérkezett harom terv is az ilyen alaprajzok elterjedtségét bizonyitja.*

A hosszhazas elrendezés centralizaldsanak kovetkez$ fokat a poligonalis ké-
russal, kereszthdzzal és roviditett hosszhajéval képzett templomok képviselik.
Dudweiler egyik tervén a gordgkereszthez kozelitenek a hossz- és kereszthaz ara-
nyai: a poligonélisan zar6dé6, emelt szinti kérus és a kereszthajé olyan karéjos
jellegdl centralis magot alkotnak, amihez képest a hosszhajé mar csak kiegészités-
nek tdnik.’° Ilyen alaprajzzal talilkozunk Svéjcban is, Ziirich-Wiedikon reforma-
tus temploman, amit 1895-96 kozott épitett Paul Reber; valamint a baseli
Pauluskirche, Karl Moser altal készitett 1897-es tervén.5!

Az 1880-as években Uj alaprajz-tipus megsziiletését kdvethetjiik nyomon, ami
az el6zGekhez hasonléan nem szegi meg az eisenachi szabdlyzat hosszanti térkép-
zésre vonatkozé utasitisait, de a protestans liturgidnak megfelelGbb elrendezést
igyekszik létrehozni. Olyan ,aszimmetrikusan kéthajés” templomtérrél van szé,
ahol val6jaban a hajé egyik oldalan egy mélyebb mellékhajét alakitanak ki. gy
mindenhonnan lathaté marad a sz6szék és a kérusban elhelyezett oltar, a mellék-
hajé folstt pedig nagyobb befogadéképességii karzat hizédhat.5? E tipus legkorab-
bi példaja Aage B. G. von Kauffmann 1880-ban épitett holzhauseni temploma.’?
Ugyanennek a tipusnak késGi megjelenése Pecz Samu vérosligeti fasori evangéli-
kus temploma. A tipus megteremtése ismét azt bizonyitja, hogy a gyiilekezet
igénye arra, hogy jol hallhassa és lathassa lelkészét, a dogmatikus elvek kijeldlte
kereteket feszegetS 4j alaprajzok kialakitasahoz vezetett,

A XIX. szdzad vége — a wiesbadeni program

Az 1880-as évek végén és az 1890-es évek elején felerGsodtek azok a hangok,
amik az eisenachi szabdlyzat feliilbirdlasat kivantak. Ez vezetett az 1891-es
wiesbadeni program kidolgozasdhoz, amit Veesenmeyer, wiesbadeni lelkész, el6-
szo6r 1891-ben, majd a kévetkezG években tobb izben is kdzreadott.

Ebben a programban a szészék és az oltar elhelyezésével és a templomok
kialakitdsdval kapcsolatban olyan alapelveket rogzitettek, melyek az eisenachi
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szabalyokkal szogesen cllenkeztek, és sok tekintetben a korabbi tradicidhoz kap-
csolédtak. A kiindulépont az a megallapitds volt, hogy a protestans templom a
hivg kozosség gyiilekezési helye, és nem a katolikus értelemben vett szent hely. A
gyiilekezet és a lelkész egységét a tér egységének kell kifejeznie, tehat a protes-
tans templom tobbhajés osztasa, illetve a hajé és a kérus elvilasztasa nem megfe-
lel megoldas. Az Urvacsora szertartasa nem torténhet elkiilonitett helyiségben
(kérusban), hanem a kozosség szine clbtt, a hivék szaméara lathaté helyen kell
lefolynia. A szdszéket az oltarral egyenrangian kell kezelni, mert az Igében Krisz-
tus az Urvacsoraval egyenértéki szellemi taplalékot nyijt.

A program nyilvanossagra hozasaval megtort a jég: az épitészek és teoldgusok
elGbb a sajtéban majd az 1894-es berlini templomépitési kongresszuson vitatkoz-
tak a protestdns templomépités elveirSl. Itt ugyan nem sziiletett a wiesbadenihez
hasonld egységes program, de azzal, hogy az épitészek sajat szabadsagukat kove-
telték a templomok kialakitasidban, és ennek nagy nyilvdnossig cl8tt hangot is
adtak, az eisenachi szabdlyzat hatisa meggyengiilt.>*

EgyelGre nem tisztazott, milyen osszefiiggésben vannak az alabbiakban felso-
rolandé templomok a wiesbhadeni program-mal, illetve a programot életre hivé
regulativum-kritikaval, mindenesetre tény: az 1890-es évek elejétsl olyan centrali-
z4l6 templomokkal talalkozunk, amilyenckre a korabbi évekbdl nem sikeriilt pél-
dat talalni.

Az osnabriicki evangélikus templom pélyazatara példaul, 1891-ben harom cent-
ralis terv érkezett. A meghirdetett program alapkovetelménye szerint olyan temp-
lomra van sziikség ,amelyben a prédikalé minden helyrdl j6l lathaté és hallhaté”
kell legyen. A masodik dijat egy Doflein nevii épitész nyerte el: tervén olyan
rovid hajéval és poligondlis zar6dasu kereszthajéval képzett templom szerepel,
melynek hajéja annyira rovid, kereszthdza pedig annyira hangsiilyos, hogy alap-
rajza valGjaban keresztelrendezési, nydjtott nyolcszognek tinik. A szdszéket és az
oltart Doflein ismét Osszevonva egy szinte csak jelzésszerden elkiilonitett apszis-
ban helyezte el, a padokat pedig koncentrikus ivekben alakitotta ki a liturgiai
centrum koriil dgy, hogy azok az egész kereszthajot elfoglaljak. A harmadik és az
elsG helyen dijazott terv egyarant szabalyos négyzetes alaprajzbdl indult ki. A
harmadik helyezett O. March tervén igen egyszerd térképzéssel taldlkozunk: a
foldszinten a négyezet egyik oldalan helyezkedik el a sz6székoltar, a karzat oszlo-
pokra timaszkodik és mindharom oldalon korbefut. A dijnyertes terv Reuter és
Fischer épitészek munkaja lett: ezen a gyiilekezeti tértdl alig elkiilonitett korus
ismét jelzésszeri; a padokat a foldszinten koncentrikusan helyezték el, az emele-
ten karzatot futtattak korbe.’> E két utébbi terv nem all tavol Sturm négyzetes
templomaitdl. Ez akar szimbolikusnak is tekinthetd: hosszabb megszakitas utan
tjraélesztik a hagyomanyt, ismét felfedezik a régi vivmanyokat.

Végezetiil, a szazad legvégének centrilis templomai kozott, szét kell még
ejteni arrdl a kiilonleges belsd clrendezési épiiletrdl, amit Wiesbadenbe tervezett
Johann Otzen (egyik rajzdnak datuma szerint) 1892-ben.’® A templom alaprajza
elsdre nem tiinik til eredetinek: rovid hajébdl és poligonalis zar6dasd — keresztha-
jOszérak és apszis alkotta — haromkaréjos lezarasbdl all, de az egész belsé tér meg
van forditva: a sz6szék és az oltar nem a bejarattal szemben 1év8 kérusban van,
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hanem a masodik elGcsarnok belsd faldnak timaszkodik. A korkorosen elhelyezett
padok a beléps felé néznek és nem hattal dllnak, mint megszoktuk. Otzen igy
kiviilrSl teljesen hagyomanyosnak tetszé templomot hozott 1étre, a belsGben pedig
Sturm 1718-as haromszog-alaprajzahoz hasonlé megoldast alkalmazott. Templo-
ma kiilsé és belsé tere még inkabb kiilonvalt, mint az amszterdami Norderkerk-
nél, és tokéletesen kielégiti a protestans templommal szemben timasztott igénye-
ket — Otzen a XIX. szazad legeredetibb protestans templomat alkotta meg.

A XIX. szazad kozepén az cisenachi szabalyozas kovetkezményeként megtort
az alaprajzi elrendezés és belsé térképzés egyik protestians hagyomanya. Ugyanak-
kor a megkotések és a részben tovabbéld célszerdségi elv miatt olyan ij, a
regulativumhoz alkalmazkod4, de a funkcionalitast szem clStt tarté elemek és
alaprajzok is kialakultak, mint a redukalt mellékhajd, illetve a kéthajés templom.
A négyezet és a keleti rész hangsiilyozasdval is a protestans igényekhez prébaltak
igazitani a katolikus miltban gydkerezG alaprajzokat, de mindig a hosszanti térbgl
indultak ki, és korlatozott mértékben ezt formaltak at.

Ezzel szemben Schulek Frigyes. illetve Pecz Samu a szazad nyolcvanas évei-
ben nem a hosszhazat centralizaltik, hanem centralis magbdl indultak ki, amihez
hosszanti teret csatoltak.

Magyarorszdgi protestdns templomépitészet a tiirelmi rendelettél 1870-ig

Hazankban a protestans templomok alaprajzaiban szinte teljesen egyeduralkodd a
hosszhazas elrendezés, igy a centrdlis alaprajz-tipusokat vizsgdlva nem annyira
hagyomanyokrdl, mint inkabb kivételekrdl beszélhetiink. A k6zépkorbdl atorokolt
templomokat a belsG tér rendezésével: a padok, a sz6sz€k és az oltar, illetve Ur
asztala elhelyczésével, valamint karzatok révén centralizaltak. A tiirelmi rendelet
utan épiilt templomok a kordbbi hosszhajés tipusok példajat kovették. Ennek okat
Bibo Istvan a népi épitészethez fiiz6dG kapcsolatban é€s a katolikus templomok
hatasaban latta, illetve az ezekkel Osszefiiggd technikai ismeretekben, valamint a
presbitériumok konzervativ szemléletében.’’

A téglalap-alaprajzi reformatus templomok jelentds részében a szészéket a
hosszanti oldal kézepére helyezték, a sz6szék elé pedig az Ur asztalat: a templom-
belss igy keresztelrendezést lett. Ugyanakkor a kiilsék, bar a bejarat a hosszabbik
oldalon van, hossztengelyl elrendezést sugallnak, mivel a tornyot a rovidebbik
oldal kozepére épitették (Nagymegyer, 1783; Tiszakeszi, 1784-87; Solt, 1787;
Tokaj, 1822; Tiszapalkonya, 1858).% A belss fétengely €s a kiilsS axis a belsé tér
centralizalasa érdekében itt is elvalik.

Kivételnek szamit Magyarorszagon az clliptikus alaprajz, aminek meg nem
valGsult példaja a soproni evangélikus templom terve, ahol Kiemnach Lajos po-
zsonyi épitGmester az ovalis alapforma hosszabbik tengelyének végébe tervezte az
oltart, ilyenformén a forma longitudinalis karakterét érvényesitve.’® Szintén ellip-
szisb4l indult ki Kitzling Gyoérgy az 1804-1806 kozott épiilt kassai evangélikus
templom esetében, de mivel a két tengely végeit kibdvitette, valgjaban nyiijtott
gorogkereszt-format hozott 1étre. E16z6 példankhoz hasonldan, a liturgikus koz-
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pont itt is a hosszabbik tengely végében van, a karzatok a masik harom szarnyban
talaihatok.%°

A Felvidéken tobb gordgkereszt-alaprajzi evangélikus templom is van, ami
német hatdssal magyardzhaté. A lakossdg-telepitések révén utébb ezek a templom-
tipusok megjelentek az Alfoldon is.5! Gorogkereszt-alaprajzi Késmark 1743-ban
épitett fatemploma; a miskolci (1797); a besztercebanyai (1800, Pollack Mihdly);
valamint a 16csei (1823-1837, Povolny Antal Janos) evangélikus templom is.5? Az
Alfoldon ez az alaprajz-tipus — egy hosszhajos templom 4atalakitdsanak eredmé-
nyeként — Békéscsaban jelent meg (1745, 1773, 1783).53 A gorogkeresztet valasz-
totta Hild Jézsef a ceglédi reformétus templom alaprajzdul (felépiilt 1871-ben). Itt
a karzat a nagy négyezeti térhez képest kevéssé mély épiiletszarnyakban hazédik;
a centralis kozéptér igen hangsilyos; a sz6szék és az Ur asztala az egyik négyezeti
pillér el6tt all. Rados JenS a ceglédi templomot a gorogkereszt-alaprajzi
lovasberényi plébaniatemplommal hozta kapcsolatba, és a kovetkezGképpen jelle-
mezte: ,Hild a ceglédi templomban a legigénytelenebb eszkozokkel, de biztos
tudassal és mivészi megérzéssel oly centralis templomteret alkotott, amely fenn-
kolt derdjével, harménidjanak megnyugvdst araszté emclkedett hangulataval a re-
formatus templomépitészet egyik legtisztabb példdjanak tekinthetd. %

A szazad masodik felében is taldlkozunk ezzel a formaval, Ybl Miklés kecske-
méti evangélikus temploman (1862-1863), amelynek belsejében a keresztszarak-
ban elhelyezett empériumokat ontottvas oszlopok tartjak.®> Szintén vasoszlopok
hordjik a karzatokat a gorGgkereszt alaprajzi hajdihadhazi reformatus templom-
ban, amit 1868-ban Szkalnitzky Antal tervezett.5¢ Mivel itt a bejdrattal szembeni
szarnyat az épitész a {6ldszinten lezérta, és csak az emecleten nyitotta meg egy
karzattal a négyezet felé, a foldszinti alaprajz valéjaban ,,T”-alakiva valtozik.

Kor alaprajzii Péchy Mihaly 1803-ban készitett elsG terve a debreceni temp-
lomhoz, ahol az oldalfalat egy nagyobb, a karzatot pedig egy kisebb sugard kor
jeléli ki, és a két kor kozos kozéppontjaban helyezkedik el a ,katedra™, azaz a
sz6szék. Péchy a kor valasztasat igy indokolta: ,a templomnak kereknek kellett
volna lenni, mert a mi isteni szolgdlatunk sziiksége nem a szegletekben valé
dhitatossdgban 4ll, hanem a papnak litasaban és halldsidban koncentralédik. Mar
pedig a kerck templom peripheridjanak akdrmely punktumdban tetetSdik a katedra
konnyii a székeket gy rendezni, hogy a hallgaték lassak és halljak.”.5” Péchy
tervét végiilis a konzisztérium elutasitotta, és helyette ,tsinos egyiigyi [...] szegle-
tes templom” épitését hatarozta el;*® 1805-ben pedig — Péchy tovabbi terveinek
elutasitasdval parhuzamosan — Thalher J6zsef pesti épitészt6l is kértek rajzokat.
Thalher keresztelrendezésii alaprajzot készitett, és megvaldsult templomépiilete
tobbszoros valtoztatasok utan ezt az alapelgondolast kévette.5° A debreceni refor-
méatus nagytemplomrdl Beregszaszi Pal 1823-ban metszetet készitett, és ezt hasz-
nalta fel Winkler Gyérgy épitGmester a kolozsvéri . kétagi templom™ épités€hez.
A nagyvéradi reformatus templom (1835, Szasz Jézsef) szintén a debreceni minta-
jara épiilt.’% A , T”-alaprajzi oroshézi templom 1786-ban bdvités nyomén nyerte el
mai form4jat, a tér centralizdldsa osszefiigghet azzal, hogy a telepiilés lakéi til-
nyomérészt a FelvidékrSl Alfoldre 4tszarmazott evangélikus tétok voltak.”!

Nemcsak az épitész személyét illeten bizonytalan a szakirodalom a
szilvasvaradi reformatus templom (1841) esetében, azt sem lehet biztosan tudni,
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hogy eredetileg katolikus vagy reformatus vallasdak szdmara épitették. Amennyi-
ben reformétus templomnak késziilt, itt részben Péchy kor alaprajzi terve valt
valéra. Nem kizart az sem, hogy a birtokos, gréf Keglevich Miklés, egy katolikus
templomként megkezdett épiiletet adott at a reformétus hiveknek. Ebben az eset-
ben az alaprajz kialakitdsa nyilvan nem hozhaté dsszefiiggésbe a liturgiai igények-
kel, az épiilet inkabb a Pantheon hatasat tiikr6z6 klasszicista kortemplomok sordba
illeszthets.”?

A XVIIL. szazad végérSl ismeriink Magyarorszagon haromszog-alaprajzi temp-
lomokat is, de mig az abai rémai katolikus templom forméja a Szentharomsag-
kultusszal hozhaté kapcsolatba, a kiskopardi reformatus templom esetében (1790,
Sarkozy Sandor) valdszinileg a protestins templom belsG egységének megterem-
tése hivta életre ezt a format.”

A Nyugat-Eurépaban elterjedt, jellegzetesen protestans, centralis alaprajzi temp-
lomoknak Magyarorszagon nem volt hagyomanyuk. Halvany jelenlétiiket hazank-
ban csak a Felvidék néhany gorogkereszt formajid lutheranus temploma, a debrece-
ni ,,T”-alaprajzi reformétus templom, illetve néhany ezek hatasara emelt épiilet
példazza. Péchy monumentilis kortemplom-terve — a konzisztérium konzervati-
vizmusa €és kiilonféle technikai aggilyok miatt — elbukott ugyan, jelentésége azon-
ban ennek ellenére nem elhanyagolhaté. Terve védelmében irt mondataiban me-
riilt fel elszor Magyarorszagon a protestans liturgia szamara megfeleld centralis
tér 1étrehozasanak ideaja.

Schulek Frigyes szegedi reformdtus temploma

Az 1879-ben Szegeden pusztité hatalmas arviz dsszedontotte a szegedi reformatu-
sok imahazat és iskolajat. Még ebben az évben Tisza Lajost nevezték ki Szeged
(jjaépitési biztosanak, aki mint jé reformatus kdzbenjart a varosnal annak érdeké-
ben, hogy az egyhaz templomépités céljara telket kapjon.”

Tisza kezdeményezte azt is, hogy Schulek Frigyest kérjék fel a templom terve-
zésére.” Schulek lelkesen villalta a feladatot. Az épitkezést 1882-ben kezdték el,
az épiilet felszentelése pedig 1884. majus 25-én tortént.’6

Schulek a felszentelés alkalmabél 6sszefoglalta a reformatus templomépitésrél
vallott elképzeléseit, és czeket a szegedi templom tervezésénél felmeriilt megfon-
tolasokkal egyiitt publikalta is Az Epitési Ipar-ban.”” Tanulmanyaban Schulek
ramutatott arra, hogy a ,hosszkiterjedési” templomok elrendezése a keleten elhe-
lIyezett oltar kiemelésének szandékabdl szarmazik. Mivel azonban a reformatusok-
ndl a liturgiai kdzpontok megvaltozasaval ez a térszervezés értelmét vesztette,
Schulek szerint ,,Az épitdmivészet van elsd sorban hivatva dj, helyes utakat keres-
ni”. Olyan, a kalvinista liturgidnak megfeleld tipust kell teremtenie, amivel egytit-
tal kikiiszobolhetd a reformatus templomokra jellemz3 ,.kongo iiresség”. Ehhez az
istentiszteletbdl kell kiindulni, ,,az épiilet hasznalasdnak mddozataibdl”, vagyis a
funkciébol. Tekintve, hogy az Ur asztala és a szészék a kozosség csoportosulasa-
nak kézpontja, ahol az Urvacsoravétel és az Igehirdetés folyik, ennek megfelelen
kell ezeket a belsd tér kézéppontjaba, vagy kozepe tajara helyezni. Schulek szerint
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tehat mindez egyiitt kivanja meg az épiilet kzpontositasat. Az Ur asztalat azért
kell ,mértanilag clsSrendd helyre a kell§ kozépre” allitani, mert liturgiai fontossa-
ga ellenére olyan szerény bitordarab, ami ,jelentdséget csakis a kivalé helyzet
altal nyerhet”. A szészék azonban mértanilag masodrendd helyen is éllhat, mert
formajaval Ggyis magara vonja a figyelmet, rdadasul akusztikai szempontbdl elG-
nyos, ha fal, vagy pillér elé helyezik.

Schulek a teljes kbzpontositas elvén épiilt cirkuszokrdl és szinhazépiiletekrdl is
sz61t, mondvan, hogy ¢z utébbiak karzat-elrendezését a templomok is atvették. De
a karzatokat — a megvilagitas és a belsd térhatas szempontjabdl — problematikus-
nak itélte.’® A cirkuszi, illetve szinhazi formdk atvételét doktrinér médon utasitot-
ta el: ,mert igen tdvol esik az altalanosan ismert és clfogadott templomtipus
fogalmatol, és nem egyeztethet§ Ossze azzal a patosszal, amit a templomépiilettsl
megkivanhatunk.””?

Schulek tehat az eisenachi szabdlyzat historizaldsanak szcllemében biralta a
,Jmerev kozpontositast”, de az § esetében ez nem a kdzépkori katolikus sémakhoz
valé visszatérést jelentette, hiszen § a funkcionalitast hangsilyozta, és a katolikus
liturgidbdl eredd, tehat a reformatusoknal feleslegessé vialt térképzést vetette el.
Nem hosszhajés, kérusos elrendezést, hanem kompromisszumos megoldast java-
solt: ,a reformatus templomépiilet szervezésénél kozvetitést kell keresniink a régi
kath. templomtypus és a kézpontositott karzatos szervezet kozott, mint két ellentét
kozott”.8 E kompromisszum szerinte csak kovetkezetes mértani rendszer révén
lehetséges, amire a kozépkori midemlékek nydjthatnak példat. Az Osszetett, jo
mértani rendszer egyben ,eszmegazdagsigot” is jelent, alkalmazasa a reformatus
templomoknal annal inkabb sziikséges, mivel itt az eszmei tartalmat nem diszités-
sel, figuralisan, hanem csakis ,£pitémavészeti alakitassal” kell kifejezni. A temp-
lom megfeleld méltosagat, szerinte, a ,magasra tord alakitds”, az ,elkiilonitett
szabadon allas” és a ,,régi komoly styl” biztosithatja: ,mely felébresztve a szaza-
dokat atrepiild képzeletet, szarnyain a miiltba visz és igy kapcsot képez a régmiilt
és jelen kozott [...] mélt6, nagy mértékegységet ad a hosszd, 6rok id6 mérésére™.8!

A szegedi reformatus templom tervezésén haromszdgbdl indult ki, amit hossz-
hazzal és két karéjjal bévitett (11. kép). Igy olyan kettds természetii struktirat
hozott 1étre, ami kielégitette a liturgiai kévetelményeket, ugyanakkor a korabeli
historizmus kiilsGre vonatkozé elvéarasainak is megfelelt. Az alapforma kialakita-
sat nagyban befolyasolta a haromszogleti telek,’? a tervezett épiilet kézéppontja
ennek kozéppontjaval esett egybe. Alaprajzilag ez a kozéppont egyenlS oldald
haromszog, az ebbe irt hatszog adja ki a boltozat formajat, a haromszég mértani
kozéppontjaba keriilt az Ur asztala. A két karéj megszerkesztésekor az egyenld
oldald haromszog koré irhaté kor sugaraval a haromszog két szomszédos csiicsa-
bél rajzolt ivek metszéspontja adta a karéjokat képezd egy-egy tizenkétszog ko-
zéppontjat. A harmadik oldal bovitményébe — a hosszhazba — ugyanekkora kor
frhaté bele. A sz6szék a bejarattal szembe, a haromszog csidcsandl levd pillér elé
keriilt, az orgonakarzat a f6bejérathoz.83

Mivel a szegedi reformatus gyiilekezet igen kis 1élekszdmii volt, Schulek nem
kényszeriilt (altala amigyis problematikusnak tartott) karzatrendszer kialakitasa-
ra.8% Az épiilet ,,gydjtépontjat” kiviilrGl torony jelzi.®® az oromzatos homlokzat
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jobboldalan kis lépcsGtorony egésziti ki az Osszképet. Az elGesarnok bejaratat
vimperga korondzza, a felette levG harom csiicsives ablak a hajé és a karzat
megvildgitasat biztositja. Az oromzatban egy cstcsivet két-két féliv ovez; ezzel a
motivummal diszitette késébb Pecz Samu is budai templomanak oromzatat annak
palyazati- és els6 médositott tervén.

Schulek Frigyes szegedi temploma alaposan végiggondolt, koncepciézus mi.
Alaprajzi elrendezése az épiilet funkcidjabdl logikusan levezetett, az adott koriil-
ményekhez alkalmazkodé tervezés eredménye. Onélld, egyedi alkotdsa jelentSsé-
gét maga az épitész tisztan latta: tudta, hogy épiilete forduldpontot jelent a magyar
protestans templomépitészetben. Nem véletlen, hogy jo évtizeddel késGbb irt 6n-
életrajzaban igy emlékezett vissza mivére: ,Eddig hazankban a reformatus temp-
lomokat a reformatio idGje eldtti korbdl hagyomanyosan fennmaradt, tehat rom.
kath. templom typusa szerint épitették [...] A czélszeriiség tekintetébsl azonban
kétségtelen ennek az eljarasnak téves volta, mert a hol nincsen aldozé oltar, ott
nincsen helye az oltarhaznak, vagy is a szentélynek, és nincsen értelme, ha a
tervezd [az] ilyen valddi értékiiket elvesztett tényezdket megtartja és azok szerint
irdnyitja épiiletét, holott a gyiilekezet figyelménck kézéppontjat az Ur asztala és a
sz6szék van hivatva elfoglalni. K6zpontositas lesz tehit az az alapvonds, melynek
ilyen térképzés alkalmaval lchetSség szerint meg kell felelni [...] A fokozott ne-
hézségeket fokozott szellemi erdvel sikeriilt legySzni és 1étre jott egy olyan meg-
oldas, amelyet, ha nem is lehet minden koériilmények kozott alkalmazandé typusnak
elfogadni, mégis kénytelen lesz az utékor eszméinek tisztdzasa szempontjabdl
figyelmére méltatni.”.8¢ Amikor Schulek 1895-ben e sorokat lejegyezte mar azt is
tudta, hogy gondolatai termékeny talajra taldltak, hiszen Pecz Samu budai refor-
matus temploma mar befejezéséhez kozeledett.

Felmeriilhet a kérdés: vajon ismerte-¢ Schulek Sturm haromszog-alaprajzi temp-
lomtervét? Tudjuk, hogy Sturm 1718-ban frt munkaja megvolt Magyarorszagon,®’
de a konyv akar bécsi ¢veiben, avagy barmelyik tanulmanyitja sordn is kezébe
akadhatott. Onéletrajzabél az is kideriil, hogy valamennyire ismertc a német pro-
testans templomépitészet problematikajat, hiszen a kodzpontositds kapcsan irta,
hogy ,A németek év szizadok 6ta veszédnek a feladat helyes megoldasaval.” 38
Sturm feltételezett hatdsaval szembeni érvnek tinik, hogy a haromszégid alapfor-
ma a telek adott formajabél kovetkezett.

A korabeli német épitészetben nem talaljuk Schulek temploménak parhuzamat.
Ez akér az eisenachi szabdlyzat szigoraval is magyardzhaté. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy az ily médon kdzpontositott tér létrehozasa — a mértani és liturgi-
kus centrum egybeesése — a reformatus istentisztelet szertartasabol is kovetkez-
het.3? Schulek szegedi templomanak eredetisége abban is megnyilvanul, hogy a
korabeli protestans templomokkal szemben 6 egy centralis magbdl indult ki (ami-
nek bévitésével egyben hosszanti jelleget is adott épiiletének), mig az idézett
esetekben a longitudinilis alaprajzot a négyezet, illetve a keleti rész hangsiilyoza-
saval centralizaltak.
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I1. Pecz Samu és a Szilagyi Dezsé téri reformatus templom

Pecz Samu 1854-ben sziiletett Budapesten. Az evangélikus gimnazium és a belva-
rosi f6redliskola elvégzése utan két évig a pesti Jézsef nddor Miegyetem, djabb
két évig pedig a stuttgarti mdegyetem hallgatéja volt.?? Katonai szolgalatanak
let6ltése utan két évet Theophil Hansen tanitvanyaként a bécsi Képzdmiivészeti
Akadémidn toltott. Hazatérését kovetSen masfél évig dolgozott Schulek Frigyes
mellett a budavari Nagyboldogasszony templom helyreéllitasan; majd négyhéna-
pos olaszorszagi tanulmanyitja utan megszerezte oklevelét a Jozsef nador Mi-
egyctemen.

A magyar Hansen-tanitvanyokkal ellentétben, Pecz késGbbiekben tervezett épii-
letein nem a ncoreneszéansz formdkhoz, hanem a kozépkori stilusokhoz kotédott,
ami valészintileg stuttgarti tanulmanyaival, illetve Schulek hatasdval fiigg Ossze.

1880-161 masfél éven keresztiil Hauszmann Alajos irod4jaban dolgozott, 1882-
t6l a Midegyetem kozépitéstani és kozépkori tanszékén volt tandrsegéd. 1886-ban
két tanulmanyt is publikalt: A gorog kdszerkezetek ismertetése, kiilonds tekintettel
a gordg dor szentély szerkezetére és Az dkeresztény templom-épitészet fejlédése
cimmel.

Ugy tdnik, mar palyakezdé mérnokként érdekelte a protestans templomok ki-
alakitasanak problémaja, hiszen egyik legkorabbi munkaja a dévavanyai reforma-
tus templom terve volt.?! 1888-ban a debreceni Kossuth utcai reformétus templom
megépiiltekor, akarcsak Schulek, & is Osszefoglalta a protestins templomépitésrél
vallott nézeteit. Tanulmanya Holldn-dijat kapott, és megjelent a Magyar Mérndik-
és Epitész- Egylet Kozlonyé-ben. Ennek révén a protestins templomépitészet elsé-
rendd hazai szakértGje lett.

1887-t61 rendkiviili, majd 1888-t8] rendes tanarként kozépitéstant tanitott a
Miegyctemen. 1890-ben a budapesti erzsébetvarosi plébaniatemplom (Rézsak te-
re) palyazatara bekiildott hatszég-alaprajzd centrilis terve — Aigner Sandorral és
Steindl Imrével egyiitt — megosztott elsé dijat kapott.”?

A budai Fazekas téri reformatus templomot Pecz 1892-cs dijnyertes palyater-
vei alapjan, kisebb médositasokkal, 1896-ra épitették meg.”® Ugyanebben az év-
ben késziilt el a Vamhaz korti vasarcsarnok; majd 1898-ban ideiglenes épiiletként
a Gélyavar a Mdegyetem kertjében.

Az 1890-¢s években néhany bérhdzat tervezett; a Szépmivészeti Mizeum épii-
letére kiirt palyazaton pedig els6 dijat nyert. Az § tervei szerint épiteiték 1900-ban
a beregszdszi gimnaziumot, 1902-ben pedig az ungviri alredliskolit. A fiumei
tengerészeti akadémia épiiletének megépitésére 1901-ben palyazatot nyert terve
nyoman kapott megbizast.

A Virosligeti fasorban épitendd evangélikus gimnazium és templom tervezésé-
re 1903-ban irtak ki palyazatot. Pecz benyijtotta rajzait, de kisérélevélben kérte,
hogy terveit hagyjik figyelmen kiviil a palyazat clbiralasakor. Igy az elsS dijat
ugyan nem 6 nyerte, de az épiileteket mégis az § tervei szerint épitették meg. Az
iskola 1904-re, a kéthajés templom 1905. &szére késziilt el teljesen.”® Czigler
Gy6z8 ugyancbben az évben bekovetkezett haldla utan, részben 6 vette at a M-
cgyetem épiileteinek tervezését: nevéhez fiz6dik a koényvtar, a miszaki mechani-
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ka, mechanika technolégia. a géplaboratérium és a géphaz épiileteinek tervezése.
Ezekért a munkakért ,udvari tanicsosi” cimmel jutalmaztik.

1905-ben a debreceni fégimnazium tervezésére kapott megbizast; 1911-ben
egy UlIGi iiti tisztvisel6haz épitésére. Az Orszagos Levéltar épiiletének elsS vazlat-
terveit ugyan mar 1898-ban elkészitette, de a kivitelezés csupéan 1913-ban kezdddott
el, s csak 1926-ban - techdt 1922-ben bekovetkezett haldla utin — fejezGdott be.

A dévavdnyai reformdtus templom terve

A dévavanyai reformétus gyiilekezetben 1870-t61 kezdve foglalkoztak d4j templom
épitésének gondolataval, de az egyhazgyiilés csupan 1882. majusaban hatérozta el,
hogy a régi, akkor mar életveszélyes templomot bezarjik, és helyébe djat épittet-
nek. A palyazatot 1883-ban irtak ki, az clsG helyezettnek 400, a masodiknak 200
forint dijat helyeztek kildtasba.”® A palyamiivek elbirdlasira a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egyletet kérték fel, ahol a tagok koziil Pfaff Ferencet, Steindl Imrét és Ybl
Miklést nevezték a birdlé bizottsagba. A biralék a beérkezett terveket altaldban
igen lesijténak talaltik, Pecz Samu munkajit azonban mint ,érett elme sziilemé-
nyét” kiemelték, és neki itélték az elsd dijat. Statikai hibdkat ugyan taldltak tervén
~ példaul azt, hogy a tampillérek tdl alacsonyan vannak meger@sitve s igy nem
birnak el a boltozat silyat —, dsszességében azonban jonak tartottak, s kiilondsen
nagyra értékelték a ,gyonyoriden gruppozott alaprajzot”.®®

Pecz Samu mind a négy tervlapja fennmaradt hagyatékaban.’” Alaprajzi tervén
(13. kép) hosszhazas, széles kereszthajéval bdvitett, nagy négyezetes, kérusos
templom lathat6. A hosszhaz bejarati oldalahoz négyzetes alaprajzi tornyot terve-
zett, a végére poligonalis zarédasi korust, a kereszthajé két szarnyaban, illetve a
bejarat folott ontotivas oszlopok altal hordott karzatokat.”® Tervét 1885-ben igy
ismertették Az Epitési Ipar-ban: ,Az elvek, melyekbdl a tervezd e tervezet készité-
sekor kiindult, egészben véve megegyeznek Schulek Frigyes épitész-tanarnak ‘Az
Epitési Ipar’ 1885. évi 1., 2. és 3. szamaban kifejtett és a kdlvinista templomtypus
megalkotasaban korszakot képz6 elveivel, csupan az ‘Ur asztala’ nincs az elrende-
zésnek a kozéppontjaba helyezve, mert ez a helyi nézetekkel ellenkezett volna.”.%?

A tervek, a rajtuk levd datum alapjan, 1883. november 27-én késziiltek, tchat
jéval azel6tt, hogy Schulek tanulmanya megjelent volna. Ettél fiiggetleniil Pecz
természetesen ismerhette Schulek elképzeléseit; az 6 tervén is a hangsilyos né-
gyezeli tér adja meg a tobbi téregység 1éptékét, és a szi6szék szintén az egyik
négyezeti pillér elé keriilt. Teljesen ellentmond azonban Schulek elGirasainak a
kérus, amit viszont a helyiek igényelték. A Schulek altal javasolt kompromisszum
a régi ,katholikus™ alaprajz és a kozpontositott ,karzatos szervezet” kozott itt
inkabb a régies elrendezés irdnyaba billen, még akkor is, ha a karzatok és a nagy
négyezeti tér révén a centralizalds is érvényesiil. Pecz Samu terve nem annyira
Schulek elméletével, mint inkabb az 1870-80-as években épiilt német lutheranus
templomokkal hozhaté kapcsolatba.'®

,A templom roman dtmeneti stylben van tartva, s ugy a belsg, mint a kiilsé
kiképzése a helyi viszonyokhoz mérten van alkalmazva [...] a tervez$ szigoridan



Ars Hungarica 1996/2 133

szem el6tt tartotta azokat a szabalyokat, melyek, kiilondsen a templomoknak, a
kiilsé és a lehetdleg kozpontositott bels dsszhangzatossagit szabilyozzak.™'®
Mindez megfelel Schulek .régi komoly styl™-elvérasainak. A kiilsén (12. kép)
kifcjezésre jut a belsd elrendezés, a hangsilyos kereszthajét nyeregtets fedi, de a
négyezetet nem emeli ki torony, mint Szegeden. A homlokzati torony kiképzése a
nem sokkal késébbi debreceni, illetve a Fazekas téri reformatus templom palyater-
vén lathaté torony tagolasaval rokon.!0?

Ertekezés a protestdns templomok épitésérdl

Schulekhez hasonldan, Pecz Samu is egyik templomanak megépitése kapcsan fog-
lalta 6ssze a protestans templomépitészetrdl vallott elképzeléseit. Ez a munka, a
Magyar Mérnik- és Epitész-Egyletben tartott eldadasat kovetSen, 1888-ban jelent
meg az egylet kozlényében, A protestdns templomok épitésérél, kapcsolatban a
debreceni kdlvinista iij templom részletes ismertetésével cimmel.'®

Tanulmanya bevezetdjében Pecz a protestans templomépitészetet Schinkel fel-
1épéséig sikertelennek itéli, mondvan, hogy ,a természetes fcjlédést keriilve, min-
den aron egy erGszakolt i typust akart teremteni”. Csak az akkori legidjabb német
épitészetet talalja eredményesnek: ,akkor, midén az er6szakolt typikus alapalakot
elejtve, a természetes fejlddés terére 1¢p.” Magyarorszagon ennek az épitészetnek
az 4j szellemét, szerinte, Schulek Frigyes képviselte.!%

Pecz ,.erGszakolt dj typuson” minden bizonnyal a centralis templomtipusokat
érti. Ezt bizonyitjdk az evangélikus templomok szdszékének elhelyezése kapcsan
irt mondatai: ,,A lutheranus templom-épiiletek elrendezésénél. mint masik {6ténye-
20, a szoszék clhelyezése és az innen kiindulé cgyhazi szénoklat hanghullamainak
terjedése illetleg hallhatésaga szerepel. Ha foltételezziik, hogy a szénoklé lelkész
mindig cgy irdny felé beszél. akkor {oltételezhetjiik azt is, hogy beszéd azon
cllypsis hatérain beliil lesz egyenld erésségben hallhatd, melynek egyik gécpontja-
ban a szdszék all, s melynek nagy tengelye Gsszeesik a beszél§ hangjanak iranya-
val. Azonban ezen, nagyjaban szinhdzaink elrendezésére emiékezteté médon nem
épithetiink templomot, még pedig azért nem, mert 1. ellenkezik a keresztyén
egyhaz épitészeti hagyomanyaival, 2. hidnyzik belSle az a vallasos ihlet-gerjesztd
térhatis, melylyel minden templomnak birnia kell.”1%

Az eisenachi szabdlyzat szellemében 6 is azt vallja, hogy az evangélikus temp-
lom hosszhazas legyen, az oltar pedig a szentélybe keriiljon. Az evangélikus temp-
lom szdmara legalkalmasabb elrendezés az egy-, két-, avagy haromhajés bazilika,
illetve csarnoktemplom; azonban a katolikus templomoknal révidebb hosszhazzal
és kevésbé mély szentéllyel. Ugyanakkor a haromhajds templom esetében a redu-
kalt mellékhajé hasznilatat javasolja, nyilvan a német templomok ismerctében. A
kéthajés megoldast a szészékre vald megfeleld ralatds miatt szintén jonak itéli
(késdbb, 1903-ban, a fasori cvangélikus gimnazium szaméra ilyen kéthajés temp-
lomot tervezelt). A teret kereszthajé és karzatok épitésével véli bévithetdnek. A
karzatokrél azt mondja, hogy ,.dacdra a térhatasra valé karos befolyasuknak a
legtobb esetben nem mellSzhetSk, és elhelyezésiiket a kereszthajé szdraiba, a
redukalt mellékhajék folé, illetve a bejérati oldalra javasolja.”!%
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A kalvinista templomokban az Ur asztalat dgy kell elhelyezni, hogy a székek-
6l kozvetleniil 1athaté legyen, és a lelkész szabadon mozoghasson koriilétte: , Leg-
jobban clérheté e kovetelmény foganatositisa akkor, ha az Ur asztalat minden
oldalrdl egyenld tavolsiagban az iilShelycktSl helyezziik el, a mely féltevés centra-
lis elrendezésre vezet, melynek kozéppontjat az Ur asztala foglalja el.”. Pecz
végiil ugyanarra az eredményre jut, mint Schulek: a mértani és a liturgiai k6zép-
pont egybeszerkesztéséhez. , A kalvinista templom-épiilet legcélszeriibb alapalak-
jat a sokszog adja meg, melynek kozéppontjaban tehat az Ur asztala, s egyik
sarokpillére mellett a szészék foglal helyet.”'%7 A sokszog korldtozott méretét,
tigymond, bévitményckkel lehet novelni, a karzatok czekbe helyezhetdk. A sz6-
széket legalkalmasabb a bejarattal szemben elhelyczni, ahol a figyelem egybdl
raterelGdhet, és a hivék onkénteleniil szimmetrikusan koré csoportosulhatnak. A
tanulmany summadja szerint ,a kalvinista templomépiilet legmegfelelGbb alapalak-
ja a centrdlis clrendezés, a hol az épitmény csoportositasa egy idedlis fiiggéleges
tengely koril eurythmikusan torténik, s kozéppontjanak a legkiemelkedGbb tér
felel meg, a melyhez a kevésbé fontos és alacsonyabb helyiségek csatlakoznak. Az
Ur asztalanak a kozéppontba valé helyezése altal a lithurgiai kézéppont is az
épiilet kozéppontjaba helyeztetik at, azaz: azon hely, a hol a vallasi szertartds
leglényegesebb része végeztetik épitészetileg is kozéppontot képez és a nyomaté-
kossdg vagy kupolaszeri felépitménnyel. vagy pedig centrilis toronnyal fejezhetd
ki.108

Kalvinista templomok alapformajaként a harom-, négy-. illetve Gtszdget java-
solja, és katolikus, illetve lutheranus centralis templomok esetében a paros sokszo-
get ajanlja.'® | Ha a centrilis elrendezési kalvinista-templomot 6sszehasonlitjuk a
katholikus, a gorég keleti és a lutheranos centralis elrendezésd templomépiiletek-
kel, azt talaljuk. hogy csakis a kalvinista templom-épiileteknél egyeztethet§ ossze
a lithurgiai k6zéppont az épiilet kézéppontjaval. Az utébbiakban ugyanis az oltar
elhelyezése a lithurgiai k6zéppontot a sanctuariumba helyezi at, mely a centrélis
épitménynél épitészetileg aldrendeltebb hely mint a kupolaszerden kiemelt k6zép-
ponti sokszog.”!'? Kiilon emliti a paros sokszogalapi (katolikus) templom példéja-
ként Friedrich Schmidt S. Maria vom Siege-jét (Bécs, Fiinfhaus), ami igen nagy
hatassal volt ri. Az erzsébetvdrosi plébaniatemplom palyazatara a finfhausihoz
hasonlé centrélis tervet nytjtott be (22. kép), de mig a bécsi templom alaprajza
nyolcszég, itt az alaprajz hatszogd.'!!

Pecz a kézpontositolt protestans templomépiilet 6tszog koré szervezett ,idedl-
tervét” is mellékelte (21. kép)''2. Ennek formaja Schulek elméletét fejlesztctte
tovabb, de a fiinfhausi templom jegyeit viseli tombszerdsége, rovid hajéja és
Schulek szegedi templomahoz képest centrilisabb 6sszhatdsa. Alapsémajat tekint-
ve ez a terv a Fazekas téri templom elGképe, de az utébbi megnyijtott hajéja a
Schulek 4ltal javasolt és Szegeden megvalésitott centralis és hosszanti tér kozotti
kompromisszumhoz kozelit.

Pecz a centrilis reformdtus templomok egyetlen hatranyaként emliti, hogy ,or-
ganikusan csak boltozva tervezhetSk™. Ez pedig koltséges megoldas. Ilyenkor, ha
az egyhizkozosségnek nincs elég pénze, ,akkor legczélszeribb lesz a lutheranus
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templom typusdhoz hasonlélag hosszhajéi elrendezéshez fordulnunk, melyet fa-
mennyezettel esetleg lathaté fedélszerkezeticel szerkesztiink s kisebb méreti
sanctuariumba a szészéket, eléje pedig az Ur asztaldt helyezziik.”'!? Ilyen nyitott
fedélszékes, hosszhdzas tervet készitett a vadaszerddi reformatus templom szama-
ra,!* ahol a szészéket a bejarattal szembe, a kdrusba tervezte. A terven a templom
egyetlen hosszhajébél all, és csak a bejirati oldalon van karzat, a tetSszerkezetet
konzolok tartjadk. A fGhomlokzat tornya nem a homlokzat kdzepéhez csatiakozik
(a dévavanyaihoz, illctve a debrecenihez hasonléan), hancm csak a teté magassa-
gaban 6nallésodik, addig két szinten a hajé teljes szélességét elfoglalé eléesarnok-
ba tagozddik. Az egész templom koncepcidja teljesen megfelel azoknak az clkép-
zeléseknek, amelyeket Pecz szegényebb reformdtus gyiilekezetek szamaéra javasolt.

A protestans templomoknak legmegfelelébb szerinte a ,.géth stylus”™, nem az
Okeresztény épitészet formakincse tehat, noha Luther és Kalvin az Gskeresztény
egyszerliséghez kivant visszatémni.''> Erdekes, hogy az eisenachi szabdlyzat-tal
ellentétben, a pogany eredetre hivatkozva elutasitja az ékeresztény bazilika minta-
jat. Nem beszél a centrélis ékeresztény templomokrol, csak korabban — a liturgiai
kozéppontrdl szélva — emliti, hogy a keresztel§ és sirkdpolndkban az épitészeti és
liturgiai centrum a reformatus templomokhoz hasonléan egybeeshetett.!'¢ Mikoz-
ben az Skeresztény épitészet formdit elveti, ugyankkor tobb izben emliti a
nagyraértékelt a fiinfhausi S. Maria vom Siege formajat,''” amihez pedig Friedrich
Schmidt az aacheni palotakapolnat tanulméanyozva jutott el.''® az aacheni temp-
lom mintaképe pedig a ravennai San Vitale volt, hatterében a konstantindpolyi
Szent Szergiosz és Bakkhosz templommal.''® Mindemellett Pecz dgy dént. hogy a
keresztény vallds ,uralkodé kifejezését csakis a kozépkorban a roman, de még
inkdabb a géth stylusban nyerte el”. A templom méltésiaga megkoveteli az ,emlék-
szerliséget”, ez pedig legolcsébban a gétikus téglaépitészet kovetésével érhetd cl
(az olcsésdg a protestans egyhdzak anyagi helyzetét tekintve nem volt mellékes
szempont). A gétikus szerkezetek kevésbé anyagigényesck, és kevéssé nemes anyag-
bél is elGallithatdk. LE folsorolt szerkezeti elényok kihasznalasdval tervezett temp-
lom-épiiletek mintegy miicmlékszer( technikai szerkezetképzés idealjat teremtik
meg, mert nemcsak a magasabb szerkezeti rendszerck atszellemiilt &ll6ssaga jut
bennok érvényre, hanem egyiittal a legkevesebb anyaggal a legnagyobb tért is
befoglaljak emlékszerien.”'?® A gétikus boltozatok akusztikai szempontbdl cl5-
nyosek, a centrdlis templomokndl a rossz akusztikaji kupolat csak boltozattal
lehet helyettesiteni.

A debreceni templom ismertetése elStt Pecz rovid torténeti Osszefoglaldst nyijt
a protestans templomépitészetrdl, ahol lényegében harom csoportot kiilonit el. A
Jerem-elrendezési™ templomokhoz sorolja a keresztelrendezésl és az egyszerd
hosszhdzas templomokat. A keresztelrendezés( templomok alakja és belsé elren-
dezése ,minden, az eszményiség [61é torekvs dhitatot dgyszélvan megakadalyoz,
valamint hijjaval van minden, a képzelmet valldasos kegyeletre gerjesztS térhatas-
nak.”'2' A karzatok rontjak a megvilagitast, az oszlopok miatt akadalyozzik a
kilatast, kiviil a tobb soros ablakképzés az épiiletnek ,profan jelleget kdlcsonoz™.
E csoport példajaként emliti a berlini démot. Valamivel jobb megolddsnak tartja,
ha az ilyen templomokban a szdszék és az oltar a rovidebb oldalra keriil.
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A mdsodik csoportba a kor- és poligonélis-alaprajzi templomokat sorolja. Eze-
ket karzataik miatt szintén problematikusnak itéli. Az idesorolt drezdai Frauenkirche
belsS kiképzését igy kritizdlja: A nyolc pillér kézé épitett és egymas fo1é helye-
zett hét karzat tokéletesen szinhazaink nézé terére hasonlit, s minden egyébbel bir,
csak az egyhdzi épiiletek vallasos komolysdgira emlékeztetd tulajdonsagokkal
nem.”'2?

A harmadik csoportot a keresztalaprajzd templomok képviselik. A kérbefutd
karzattal épitett keresztalaprajzi templomoknal a jellemzd problémak ugyanazok,
mint a keresztelrendezési ,teremtemplomok” esetében. Ahol csak a keresztsza-
rakban van karzat, jobb a bels§ térhatas és ,megkezdik az ésszerd fejldést azon
alak felé, melyet [...] a lutheranus egyhazak legmegfelelGbbjeként jeleztiink.”.!2
Ilyen pozitiv irdnyba mutaté templomként emliti August Orth berlini Zionskirche-
jét124

Torténeti osszefoglaldjanak végén Schinkel Werderkirche-jét, Otzen, Méckel,
Dollinger, Hase keresztalaprajzii templomait emliti példaértékdekként.! ,

Elméleti osszefoglaldson til, Pecz értckezésének jelentdségét az adja, hogy
részletesebben kidolgozta az idealis kdlvinista templomtipust mint Schulek. Ot-
szog-kozpontd idedlterve Schulek szegedi épiiletébdl s elméletébdl logikusan ko-
vetkezett, de ezen olyan j alapformat dolgozott ki, ami szerencsés médon néhéany
évvel kés8bb a Fazekas téri templomon (némileg médosulva) meg is valésulhatott.

A debreceni Kossuth utcai reformdtus templom

Pecz a debreceni reformatus templomon a viszonylag csekély épitési kéltség miatt
nem tudta megvaldsitani 6tszég-kézponti tervét. Szombathy Istvan debreceni G-
biré és felesége, Veresmarty Zsuzsanna, alapitvanyaban szigordan meghataroztak
az épitkezés Osszegét, s ezzel megkototték az épitész kezét.

A tervek 1885-ben késziiltek, a templom kisebb médositasokkal, 18861888
kozott ezek alapjan épiilt meg.'?® Noha a szakirodalom a templom hagyomanyos
latinkereszt formajat hangsdlyozza,'”’ Pecz szerkesztési kiindulépontja a négyzet
volt, amit keresztiranyba bévitett: a négyzet hdrom oldaldhoz egy-egy egyszaka-
szos, a negyedikhez haromszakaszos bévitményt csatlakoztatott (14. kép).'?® A
sz6szék a kozponti négyzet egyik lemetszett sarka elé keriilt, az Ur asztala az
atlék metszéspontjaba. A fGbejaratnal van az orgonakarzat; a hiarom rovid oldal-
szarnyban alacsony empdériumok novelik a templom befogaddképességét. A karza-
tokhoz vezetd 1épcsSket Pecz az egyszakaszos bdvitmények kozotti sarokterekbe
kivanta helyezni. Az elsd terven a kétkard 1épesSk onallé ,U-alapformaji témbot
alkotnak. A kiviteli terven (15. kép) maguk a 1épcsSkarok helyezkednek el befor-
ditott ,U"-alakban, a kiviil vezetett kozlekedGfolyoséval pedig az egyszakaszos
bévitményeket lesarkitott négyzet formdba fogta 6ssze. Ez a kiils§ lemetszett sar-
ki négyzet a kisebb belsé négyszoget ismétli.'?® A hiromszakaszos szarny két
oldalan keskeny folyosdk hizddnak, melyck nem hordanak karzatot. Az alaprajz
tokéletesen megfelel a Schulek altal ajanlott .kovetkezetes mértani szerkesztés-
nek”: az alapnégyszogbe irhaté kor megadja a sarkok lemetszésének helyét,
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ugyanigy egy nagyobb sugard kor érinti a nagy négyszog oldalainak kozepét, a
kozponti négyzet megismétlédik a fGhajon. A szerkesztésnek ezt a rendszerét Pecz
a tanulmanyahoz mellékelt alaprajzon az érzékletesség kedvéért be is rajzolta.

A templom kiilsd ardnyai (16. kép) szinte pontosan megfelelnek a dévavanyai
terveknek. A négyszogletd torony mindkettdn a f6homlokzat kozepéhez csatlako-
zik, harom szintes és a siiveget minden oldalrél oromfal kiséri. A Keresztszarakat
mindkét esetben oromzat zérja, és harant irdnyi nyeregtetd fedi. Az 1885-6s ter-
veken a keresztszarak homlokzatain még korablakok vannak, a Kiviteli terven
azonban ezek a dévavanyaihoz hasonld, nagy osztott csicsives ablakokra médo-
sultak.

A belsG elrendezés (17. kép) a liturgiai és mértani kozpontra koncentral. A
padokat sugariranyban rendezte az Ur asztala koriil. A kézponti négyczetet nyolc-
osztasd bordas boltozattal emelte ki; a négyzet lemetszett sarkairdél két-két borda
indul. A padok és a karzatok homloklapjainak oszlopos, hiromkaréjos lezadrasi
diszitése, a sz6sz¢k neogotikus tagoldsa egyarant a Fazekas téri templom berende-
zéséhez hasonlé. Az asztalosmunkakat, Pecz tervei szerint, Thék Endre és Nagy
Péter készitette.!30

A debreceni reformdtus templom épiilete sikeres kompromisszum eredménye.
Szive szerint Pecz mér itt megvalésitotta volna 6tszog-alapi idealtervét: tanulma-
nydban kiilon szdl arrdl, hogy ez a épitési koltség korlatozasa miatt nem volt
lehetséges. Sajnalkozott tovabba amiatt is, hogy ugyanezen okbdl a centralis ma-
got kiviil nem tudta megfeleld hangsiilyoznt, s a négyszog miatt a szdszék sem
keriilhetett a bejarattal szembe.!3! A debreceni templom, noha kiilsé megformala-
sat tekintve Pecz kordbbi dévavanyai templomahoz kapcsolédik, az alaprajzi el-
rendezés és a bels§ tér centralizacidja miatt dtmenetet képez a dévavanyai és az
OtszOgi idealterv kozott. A hosszhaz és a kozponti tér Osszecgycztetésével mér a
késGbbi Fazekas téri templom koncepcidjat elflegezi meg.

Pecz dtszog-alapformdju tervének elsé megvaldsuldsa:
Sztehlo Ott6 szolnoki reformdtus temploma

A szolnoki kdlvinista templom tervezésére 1890 nyardn irtak ki palyazatot, a
palyamivek benyijtasanak hatarideje augusztus 16. volt.'*? A Magyar Mérnok- és
Epitész Egylet még azon a nyaron elbirilta a terveket, és Sztehlo Otté Korbe
rajzolt V jeligéjli munkajit jutalmazta clsé dijjal. A presbitérium elfogadta az
egylet javaslatat és elhatdrozta, hogy a templomot ¢ tervek szerint fogja megépite-
ni.133

Sztehlo tervén Pecz Samu 1888-ban publikalt templomtervének hatasara olyan
otszogbdl indult ki, amelynek kozéppontjaban az Ur asztala, a bejarattal szembeni
pillér elStt pedig a sz6szék van (23. kép).!** A kozponti 6tszég bdvitményei
azonban Pecz tervével ellentétben nem poligonalis zarédasi karéjok, hanem kis
téglalapok. A bSvitményekben a padok az Ur asztala felé iranyulnak, a bejarat és
a két mellette levd bGvitményben a terct karzatok novelik. Pecz rajzahoz hasonlé-

an a homlokzati oldalon két 1épcsGtorony, a bGvitmények kozott kiszolgaldhelyi-
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ségek talalhatok. Sztchlo alig valtoztatott a Pecz altal készitett alaprajzi sémdn, az
alaprajzok ko6zott nyilvanvalg az sszefiiggés.

A templom kiilsé kialakitasan Sztehlo szintén Pecz tanacsait kdvette (24. kép).
Erre utal a két ,alarendelt” bejarati torony, a hangsilyozott k6zéprész. De a cent-
rilis 6tszOget nem vezette at tizszogbe, hogyan azt Pecz javasolta.

1896-ban, a millenniumi kiallitaison Pecz akkora mar elkésziilt budai reforma-
tus templomanak tervei mellett Sztehlo rajzait is kidllitottak. Egy kortars igy
értékelte munkdikat: ,Mindketté azonos alapokon indulva 6tszogletes alaprajzi
clrendezést mutat, s e téren nevezetes milalkotasok szamaba mennek, a mennyiben
korszakot alkoté mdvck a kalvinista templomépitészet terén. Schulek Frigyes nyom-
dokain haladva, ez iskoldnak sikeriilt a reformatus isteni tiszteletnek legmegfele-
16bb alaprajzi megoldast megadni. A harom mivész megmutatta, hogy iigyes cso-
portositassal tetszetSs kiilsSt is Iehet adni a szokatlan alaprajzd folépitménynek.”!%
Tény, hogy Schulek, Pecz, valamint Sztehlo templomaikkal olyan dj centrélis
clveket hoztak a magyar protestans templomépitészetbe, aminek nem volt hagyo-
manya.

A korabeli svdjci reformatus és németorszagi evangélikus templomépitészetben
Schulek és Pecz templomainak nem sikeriilt megtalalni a parhuzamat. Ugy tdnik,
hogy a ,Schulek-iskola™ nemcsak Magyarorszagon, hanem eurdpai viszonylatban
is eredeti miveket teremtett.

A budai reformdtus egyhdz megalakuldsa és a
Fazekas téri telek megszerzése

.ok igazsag van Menelius Agrippanak a gyomor és a test tobbi részei k6zott folyt
harcrél mondott parabolajaban, de meglorditva is igaz am, hogy az egészséges
szervezethez megkivantatik, hogy ne csak f6- és visz-ér duzzadjon az egészséges
vértSl, de a kisebb véredényck kozvetitésével a szervezet végtagjai is nyerjenek
folyvast idit6, erésitd, Sket az cgész szervezettel szorosan dsszekapesold taplalé-
kot,"136

A fenti sorokat Farkas Jozsef frta 1898-ban, a pesti reformatus egyhaz torténe-
térél sz616 mdvében, példazataval hangsilyozva a lednyegyhazak Iétrehozasanak,
a ,vérfrissitésnek” a fontossagit. Nem véletlen azonban, hogy mindezt a budai
gyiilekezet kapcsan mondta c¢l. Tobb mint egy évtized tavlatabél & mar latta és
értékelte azt a frissességet, amit a budai gyiilekezet vitt a budapesti reforméatus
cgyhazi életbe. A budai hivek kiemelked$ aktivitdssal vették ki résziiket a
belmisszids munkabdl, s két egyletet is alakitottak: a Budai Reformatus Néegyle-
tet!?” és a Nagypénteki Reformatus Tarsasdgot.!*® Adakozasaikkal segitették sajat
templomuk elkésziiltét is. Farkas szamdra ichat joggal valt a budai egyhaz a
leanyegyhazak sziikségességének és hasznossdganak bizonyitékava.

A budai egyhaz sziiletésének torténete 1883-ban kezdddott, amikor a pesti
reformatus egyhdzmegye aprilisi kozgyilésén Sipos Pal javaslatara megbiztik az
esperest, hogy miutan a budai [., illetve I1. keriiletben a reformétus hivek 1élcksza-
ma 2300-ra emelkedett, a keriilet el6kelS reformatus lakéival kardlive tegye meg
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az elémunkalatokat egy lednyegyhdz létrehozasara.!*? Indokolta ezt az a koriil-
mény is, hogy a budaiaknak nehezen megkozelithetd volt a Kalvin téri, illetve az
6budai templom, amelyek az iinnepek alkalmaval zsifolasig megteltek, és mar
nem tudtak megfelelGen kiclégiteni az igényeket.

Azonban rovidesen az a tabor kerekedett feliil a pesti egyhazban, amelyik nem
akarta, hogy a pesti mellett djabb kis egyhazak jojjenek létre, hanem a pestit
kivantak novelni, és az Osszes hazai reformatus egyhaz kozpontjava tenni. Az
1883. november 7-i egyhaztanacsi iilésen kérték az esperest, hogy 1883. tavaszi
hatdrozatat ne érvényesitse, s 6 ezt meg is igérte.!*” Ugyanebben az évben meg-
halt Toérok Pal piispok,'*! igy a budaiak iigye kis idére hattérbe szorult, mert az
cgyhaz vezetSsége az iij plispok megvalasztisdval volt elfoglalva.

A budai hivek azonban 6nalléan kezdtek szervezkedni: Borosnyay Oszkar bel-
tigyminiszteri osztalytandcsos 1884. mdjus 30-an tandcskozasra hivta §ssze a bu-
dai rész néhany elSkeldbb reformatus hivét azzal a céllal, hogy 6nallé egyhazat
alapitsanak.'%? Szeptemberben az egyhaztanics mar ismét foglalkozott a budaiak-
kal és javasolta, hogy egy bizottsag Iépjen kapcsolatba az ottani hivekkel.'*3. Az
1884. oktéber 14-én tartott egyhdzmegyei iilésre a budai hivék vezetSi levelet
kiildtek, amiben kiemelték, hogy tckintettel a budai egyhaz torténelmi miltjara és
a hivok lélekszamdra anyaegyhazat kivannak alapitani ,mind a budai ev. ref.
egyhiz, mind a magyar nemzetiség érdekében”.'** A budaiak egyhaztaniccsal
szembeni elégedetlensége fejez8dott ki leveliik hangvételében, magabiztossagukat
és onallésagukat pedig az hangsilyozta, hogy ko6zolték: az ad6zé hitsorsosokat
dsszeirjak és kiadnak egy konyvet a budai reformatus egyhaz 1668 elétti torténeté-
rél. A kozgyilés ezt a levelet nyilvan nem hagyhatta valasz nélkiil és igyckezett
rendezni a viszonyt. Megbizta az esperest, hogy a budaiakkal egyetértésben, az
egyhazi toérvény szabdlyai szerint tegyen meg mindent a budai egyhaz felallitasa
érdekében. !4

A kérdéssel legkozelebb az 1885. janudr 17-én tartott egyhaztandcsi iilésen
foglalkoztak, miutan cl3z6 év decemberében a budaiak Gjabb kérvénnyel fordultak
az egyhazhoz, amiben azt kérték, hogy allitson fel helyettes Ielkészséget Budan. A
hivek is engediek tehat igényeikbdl, az egyhazi bizottsdg partolandonak talalta a
kérést, de a lednyegyhaz létrehozasat anyagi okokbdl kifolydlag egyenlére kivihe-
tetlennck tartotta. A bizottsag javaslata alapjan 6t-6t tagot neveztek ki, hogy meg-
vizsgalva a lehetdségeket, valamilyen kéztes megoldast talaljanak. Az egyhazta-
nics Szdsz Karoly piispokot.'*® Dr. Daranyi Ignacot, Kassits Pétert, Dr. Kovacsy
Sandort és Szilassy Aladart kiildte ki, a budaiak Borosnyay Oszkart, Dr. Hamary
Danielt, Dr. Kiss Aront és Szdts Albertet. A egyhazi bizottsag czen az iilésen
inditvanyozta azt is, hogy az egyhaztanics folyamodjon kérvénnyel a févaroshoz,
annak érdekében, hogy az szdmara templom, paplak és iskola céljaira telket ado-
manyozzon. Ezt is elfogadtdk, de a kérvény beadasat az 6ttagi bizottsag jelentésé-
nek beérkezése utanra halasztottik.'’

A kikiildott vegyesbizottsig javaslatait az egyhaztanacs az 1885. marcius 6-an
és 12-én tartott iiléseken vitatta meg. Elrendelte, hogy a budai részre haladéktala-
nul helyezzenek ki egy scgédlelkészt, aki ellatja a keresztelés, esketés, temetés,
Urvacsoraosztas feladatat, vallasoktatést tart az elemi iskoldkban és nyilvantartja a
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hiveket. Az épitendS templom épitési koltségeinck Osszegyiijtésében és a hivek
szdmbavételében egy megalakitand6 allandé helyi bizottsdg kellett segédkezzen.
A bizottsdgot a segédlelkészen kiviil 25 tagira tervezték, akik kozil hisz tagot a
budaiak jeldltek, 6t6t pedig az egyhaztanacs kellett kiildjon'*®. A marcius 12-i
iilésen a templom épitésére vonatkoz6 tobb dontés is sziiletett. Elhatdroztdk egy-
részt, hogy az emlitett helyi bizottsdg jogkére és feladata legyen, hogy gydjtést
rendeczzen a létrehozandé templomalap javéra, de a befolyt sszegekkel csak az
egyhaztanacs rendelkezhetett; masrészt az egyhaztanics kijelentette, hogy meg-
prébal templom, iskola és paplak céljara telket. a templom épitésére pedig az
egyhazi kozalapbdl és az egyhazkeriilet dllamsegélypénztarabol pénzt szerezni.!¥

Szasz Karoly piispok foganatositotta az egyhaztanicsi rendeleteket, és Simon
Ferenc vallastanit6t kinevezte segédlelkésznek. O 1885. aprilis 6-4n mar istentisz-
teletet tartott és Urvacsorat osztott Budan. Szintén a marciusi hatdrozatokkal dssz-
hangban [885. 4prilis 21-én Budian a nemzeti tornacsarnokban megtartottdk a
budai egyhéztagok tanacskozdsat, Szasz Karoly és grof Tisza Lajos'?® elnsklete
alatt, és megvalasztottak a budai helyi bizottsag tagjait.!3! A lelkigondozas tehat
1885 tavaszan valt lehetdvé Budan, és megkezdhette a munkijat az egyhazia-
niccsal egyiittmikodé helyi bizottsag.!>?

LegelSszor hivatalos helyiséget béreltek az egyhaznak a Disz téren, és meg-
egycztek a budai evangélikusokkal, hogy amig sajat templomuk fel nem épiil, a
varbeli evangélikus templomban tarthatnak reformatus istentiszteletet.!3* Ezért az
evangélikusok pénzt nem fogadtak el, és 1888-ban, amikor a reformatusok 100
forintot felajanlottak a templom bérlete fejében, az evangélikusok ezt a templom-
alapitvany javéra visszautaltak.!>

1885 tavaszan a budaiak elhataroztik, hogy a templom épitésére gyijtést ren-
deznck, s nyaron az egyhaztanacs clnokségének jévidhagyasaval segélykérd iveket
kiildtek szét az orszagba. Ennek eredményeképp az év végére 7000 forint gydlt
ossze.'> Igazi lendiiletet azonban Tisza Kalmanné, gréf Degenfeld-Schomburg
Ilona fellépése adott a gy(jtésnek. Farkas Jozsef elbeszélésc szerint a budai helyi
bizottsdg képviselsi megjelentek a Tisza Kalman altal adott egyik iinnepélyen,
tiszteletiiket tették a miniszterelnoknél, és kérték, tamogassa Sket céljaik clérésé-
ben. Ezutan fogadta el Degenfeld llona a felajanlott partfogéndi tisztet, és a ko-
vetkez§ években nagy energidval munkdlkodott azon, hogy e feladatidnak megfe-
leljen.!3¢ Részben az 6 kozbenjarasanak, masrészt Daranyi Igndc, Szasz Karoly és
Tisza Lajos tamogatasanak koszonhetd, hogy Falk Miksa, a Hirlapirok Egyleténck
clnoke, az egylet altal rendezett sorsjaték jovedelmébdl elSbb kétezer forintot,
majd minden évben a jovedelem kétnyolcadat ajanlotta fel a templomalap szama-
ra.l’7 Tisza Kdlmanné operahdzi eléadasokat, jétékony estélyeket, vallasos felol-
vasasokat és hangversenyeket is szervezett a templom javara.!’® Sikere csdcsat
jelentette, hogy az egyik operahazi estély alkalmaval maga Ferenc Jézsef is fel-
ajanlott 6tszaz forintot a templom épitésére.!?

A Korabbi egyhaztanacsi hatirozatok jegyében grof Tisza Lajos és Szasz Ka-
roly kérvényt nydjtott be a fGvaroshoz a telek iigyében. 1885. jilius 1-érdl kelte-
zett leveliikben hangsiilyoztak, hogy a reformatus egyhazi élet felkarolasa Ossze-
fiigg a tGvaros erkolcsi dllapotaval, tehat a fGvaros érdeke tamogatasuk. Protestins
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cgyhazi korokben a mult szazad nyolcvanas éveiben kezdték egyre inkabb hangsa-
lyozni a belmisszid jelentdségét, s ennek nyoman sorra alakultak a vallasos szelle-
mi egyletek. Ezeket gyakran az djonnan szervezddott egyhazkozségek hivei alapi-
tottak azzal a céllal, hogy a robbanésszeriien fejl6dé nagyvarosokban (elsésorban
Budapesten) scgitsék a fiatalok valldsos nevelését, és a szocialis problémakat ada-
kozasokkal, jétékony cselekedetekkel kezeljék. Itt tchat nem csupéan az alapvetd
vallasos igények kielégitésérdl volt sz6, hanem olyan tarsadalmi mozgalomrdl,
amely az 1890-es évekre az egyhaz belsG meger§sodéséhez vezetett, és jelentGsen
novelte a fGvarosban a vallasos élet, a keresztény erkolesok értékét.'®® Tisza és
Szasz levele arra is hivatkozott, hogy a Kalvin téri templom mdar nem képes az
egész fGvaros reformdtus lakossaganak igényeit kielégiteni, a budaiak nechezen
tudjak megkozeliteni a templomot. Ujra felbukkant a magyar nemzet er6sitésénck
gondolata: ,az ottlaké, részben még most is idegennyelvii lakossag kozott nemze-
tiségi szempontbdl is felettébb sziikséges, hogy szamara a megszilarditandé kalvi-
nista egyhaz altal egy djabb magyar kozpont allittassék. [...] ha a févarosi tarsada-
lom magyar szinezetét akarjuk, az iskola milk6dését a magyar istentiszteletek s a
felnéttek egyéb tarsadalmi csoportosulasainal is timogatni kell.”.'6!

Két krisztinavarosi telket itéltek megfelelonek: a Kreipl-laktanya telkét a Ko-
rona-Gr utcaban, illetve a krisztinavarosi szinkor telkét.!®? Az adomanyozasra jé
alkalomnak tdnt a torék kitfizésének kétszdzéves évforduléja. A kérvényezett he-
lyek és a f@varosi tanacs ligyintézési lassiisdga miatt azonban [886-ban szinte
semmi nem tortént. A tandcs atutalta az ligyet a pénziigyi és gazdasagi bizott-
manynak,'® az pedig tovabbutalta a telekadé bizottmanynak, ahol a krisztinavaro-
si Szent Janos téren levs két telek atadasat javasoltik.!®* de végleges megallapo-
das nem sziiletett.'> Az 1887. december 17-én tartott cgyhaztanicsi iilésen a
budai helyi bizottsag jclentette, hogy a budai hivek tirclmetlenck, és a gydjtést is
akadalyozza, hogy a telek iigye nem jut elbbre. Ujra felkérték az egyhaztanicsot,
hogy nyijtson be kérvényt a févédroshoz.'®® Ahhoz azonban, hogy a kérvényt
megujitsak, el kellett volna dénteni, hol épiiljon fel a templom.

A budai helyi bizottsdg 1888. janudr 21-én tartott iilésén javasoltik elGszor a
Fazekas teret. amit az egyhdztanics elfogadott,'®” s igy 1888. februarjaban Tisza
Lajos és Szasz Karoly tjabb levelet cimzett a févaroshoz, amelyben immar a
Fazekas téren kértek telket. Noha 350 négyszogol teriiletet kérvényeztek, kiemel-
ték. hogy a 210 négyszogo! alapteriiletd Kalvin téri templomnal kisebbet kivannak
épiteni, de mert egyenldre a templomnak konkrét terve nincsen, ,oly teriilet volt
kérendS, mely a templom épiilet elhelyezésénck illetSleg kiilalakjanak ne
pracjudicaljon™. Biztositani szdndékoztdk tchat, hogy a tervezé a késébbickben
viszonylag szabadon formdlhassa meg az épiiletet. A levélbdl az is kideriil, hogy a
templomot a tér kozepére képzelték: ,az épitendd templomot, mint magaban &llé
épiiletet contemplaljuk, mely mellett a Fazekas tér téri jellege ezentil is megma-
radna”. De az egyhdz azzal, hogy ezt a teret valasztotta, feladta korabbi kérvényé-
ben foglalt szerényebb igényeit, mert a ,Fazekas téren csak oly templom épiilhet,
mely ezen diszes térhez s annak fekvéséhez minden tekintetben mélié legyen.”!68

A Duna part (Margit rakpart) és a F§ utca kozott clteriilé Fazekas tér'® és a F§
utca kozott az 1880-as évek elején késziilt térképek még épiileteket jeldlnek.!" Az
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1885-0s, Homolka Jézsef féle térképen, azonban a tér mér nyitott volt a FS utca
felé. A régi nevekbdl az kovetkezik, hogy rendszeresen visarokat tartottak itt.!”!
A j6 kozlekedést a Margit rakparton 16vasitpalya és a csavargGzos hajéallomaisa
biztositotta.

Az 1880-as években a fovarost foglalkoztatta a budai Duna-part rendezésének
terve, s czen belil a Bomba tér (ma Batthyany tér) és a Fazekas tér kdzponti
jelent8séget kapott. A Fazekas téren elGbb vasarcsarnokot akartak épiteni, majd
1884-ben a budai szinhaznak engedték dt, és a vasarcsarnok leend helyét a Bom-
ba téren jelolték ki.'”?

Az egyhaz azzal, hogy a Fazckas teret valasztotta, két dolgot véllalt: egyrészt
meg kellett gySznie a fovarost arrdl, hogy a szinhaz épitésénck feltételei nem
adottak, s nincs ra akkora igény, mint a reforméatus templomra; mésrészt a Duna
part reprezentativ helyzete miatt ide véarosépitészeti szempontok miatt koltséges
templomot kell épiteni. 1888. februdri leveliikben az egyhaz vezetdi sikerrel érvel-
tek a szinhaz ellen, mondvan, hogy Budidn mar van szinhaz a varban, aminek a
fenntartdsa is nehezen biztosithaté. A reformatus templom mellett ismét az er-
kolcsnemesités és a nemzeterdsités érveit haszndltak: ,Ha sikeriil a févaros tdmo-
gatasdval a czélbavett templomot felépiteni, melyben mas nyelven, mint magyarul
isteni tisztelet tartatni nem fog, az a vallas-erkolcsi élet fejlesztése mellett egy
djabb eszkoze lesz a magyarosodésnak is”.!7

A véleményezéssel megbizott fGvarosi mérnoki hivatal pozitivan értékelte a
kérvényt: amennyiben a reformatusok diszes és a ,kor kévetelményeinek megfele-
16” templomot épitenck, az ,csakis diszére szolgilhat ligy annak a varosrésznek,
mint a budai Duna partnak, amely a meglevé és épiilé hazsor egyformasagat
megszakitja és valtozatossagot okoz acszthetikailag j6l hat és kellemesen élénkiti
a tajképet”. Leszogezték azt is, hogy a templom céljara atadott 218 négyszogolon
til fennmaradé teriiletet kozcélra kell felhasznalni, lehetSleg parkositisra. A féva-
rosi k6zépitési bizottmanyanak 1888. szeptember 21-én tartott iilésén a mérndki
hivatal a szinhazépités tervének hatélytalanitasat és a telek atengedését javasolta.!”

A budai hivek egy része azonban nem értett egyet az egyhaz dontésével. Kiilo-
nosen a krisztinavarosi polgérok tiltakoztak, mivel a vizivarosi Fazekas tér tavo-
labb esett tSliik mint a Szent Janos tér. Levelet intéztek ez ligyben Kammermayer
Karoly f6polgarmesterhez, és a ,budai reformatusok nagyobb részének™ nevében
kérték, hogy a Szent Janos teret adomédnyozza a budai egyhaznak.'” Tébbek
kozott ezt is targyalta a telekadd bizottmany 1889. majus 17-én tartott iilésén, s
tgy dontétt, hogy a Szent Janos teret célszeriibbnek tartja, mivel a reformatusok
z6me czen a kornyéken lakik, és mert itt ,szerényebb igényid és joval csekélyebb
koltségd templom és paplak is volna létesithets™, mig a Fazekas téren csak jéval
nagyobb anyagi aldozattal lehetne azt megépiteni, rdadasul paplakra ott hely sem
lenne. A bizottsdg chhez még diplomatikusan hozzéiflzte, hogy ha az egyhaz
tovabbra is ragaszkodik a Fazekas térhez, és a templom megépitéséhez megfelels
tékével rendelkezik, a telek atadasa cllen nincs észrevétele. A telekadd bizott-
mannyal ellentétesen foglalt allast a pénziigyi albizottmany, valamint a pénziigyi
és gazdasagi bizottmény. A vélemények kiilonb6zGsége miatt a fGvaros tanacsa a
FGvarosi Kozmunkak Tanacsahoz fordult, hogy vérosrendezési szempontokat fi-
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gyelembe véve nyilatkozzon a kérdésrSl.!76 A févarosi kozgyiilés mégsem virta
be a kézmunkatanacs jelentését, hanem 1889. jinius 19-i iilésén Ggy dontott, hogy
a Fazckas teret dijtalanul atengedi a reformatusoknak a kovetkezd kikotésekkel: a
telken csak templom épithetd paplak nélkiil; az i4j templom ,monumentalis jellegd
legyen™; a hatarozattél szamitott 6t éven beliil a munkakat meg kell kezdeni.!”’
Néhany nappal késébb a Kozmunkak Tandcsa is a Fazekas tér mellett foglalt al-
last. Végiil a beliigyminiszter jdlius 10-én jévahagyta a dontést.!”®

Noha a telek kérdése eldélt, a vitdk nem szintek meg. Evekkel késGbb, amikor
mar elkezd6dott az épitkezés, a budaiak még mindig panaszkodtak, és elégedet-
lenségiiknek a helyi érdekeket képviseld Buda és Vidéke cimi lapban adtak han-
got, ahol 1893 tavaszin a J. L. monogrammos szerzé kritizalta a fGvaros tanacsat:
-Ha mar most a Fazekas-teret szépen parkirozndk és beiiltetnék ez kétségkiviil
Buda egyik legszebb pontja és nevezetessége lenne. De mit csindl a tanacs? A
tandcs nekidll, oda ad a Fazckas-térbdl egy nagy darabot reformatus templomra,
vagyis beépitteti. Az épitkezés elsd munkalataihoz mar hozza is fogtak. Ez ellen
mar tenni nem lehet semmit, de azt megkivanhatjuk és meg is koveteljiik, hogy ha
a templom felépiilt a koriilotte elteriil térséget pusztan ne hagyjak, hanem [...]
beiiltessék és parkirozzak.”!” Egy masik ismerctlen szerzé a tilzott beépitésekrél
irva epésen megjegyzi: ,Szakitani kell a hagyomanyos épitési politikdval, mely-
nek hatranyai mar most is keservesen tapasztalhaték. Ennek a politikanak az ered-
ménye a tdlzsifolds és az izléstelenség, mit a kiilfoldi szakemberek elitél§ és
kirivé szinekkel ecsetelnek. oly kirivé szinekkel, hogy mar a vak is meglathatna.”
Ugyanebben a cikkben a krisztinavarosiak ,szivfajdalmat” is megfogalmazta a
Szent Janos térrel kapcsolatban, kiemelve, hogy .e tekintetben is egy nem kielégi-
tett budai érdekkel allunk szemben™. A cikkirékat lathatéan leginkdbb az bantotta,
hogy a budaiak iigyeir8l Pesten és pestick dontenck: a fGvaros tandcsa és a refor-
matusok pesti vezetdi. Kideriil ez az utébbi cikk befejezésébdl: , Azt is hangoztat-
Jék, hogy az eklezsidnak mar rég 6nallénak és fiiggetlennek kellene lenni nem
pedig még mindig lednyegyhaznak. Panaszkodnak arrél is, hogy a templom épités
terveit Pesten allitottdk ki nem pedig Budan.”'®0

A pdlydzat

A templom javara rendezett estélyekbdl, kiilonboz3 adakozasokbél 1890 tavaszara
kozel otvenezer forint gyilt ossze.'®! Gréf Tisza Lajos fégondnok elérkezettnek
latta az id6t, hogy az épités iigyére felhivja az egyhaztanics figyelmét. Az 1890.
marcius 28-an tartott iilésen Tisza javaslata alapjan bizottsigot alakitottak, mely-
nek feladata volt, hogy a helyi bizottsag harom tagjaval egyiittmikodve a tovabbi
teendGket meghatirozza. A pesti egyhdz gréf Tisza Lajoson kiviil Hegedids San-
dort, Kerkapoly Karolyt és Steiger Gyulat kiildte ki,'®? a budaiak Dr. Darényi
Ignéacot, Kassits Pétert és Dr. Kiss Aront.!$?

Jelentésiiket janius 28-an targyalta az egyhaztanics. Eldontotték, hogy a temp-
lom tervének és koltségvetésének elkészitésére nyilt palyazatot fognak kifrni. A
palyamivek benydjtasi hataridejét 1892. januar 1-jében hataroztdk meg, szokatla-
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nul hosszii id6t adva a tervezGknek. Ennek kettds oka volt: egyrészt az egyhaz
nem volt még birtokaban a templom teljes felépitéséhez elegendd 6sszegnek; mas-
részt: ,anndl t6bb kilatas nyilik arra, hogy elsérendd épitészek is foglalkozzanak e
targgyal. S ezt annyival is inkdbb lehet reményleni, ha elegendd id6 engedtetik a
palyazatra, mivel egy megfeleld templomnak a Fazekas térre valé tervezése —
tekintve ennek fekvését és koryezetét — oly miiszaki feladat, hogy az orszag elsG
épitészei kozott is fognak talalkozni, kik nemes becsvagyuk altal dsztondzve ké-
szek leendnek épitési képzettségiikkel, fejlett izlésiikkel az emlitett czélra kbzre-
mikadni.”.1% Birdloként a Magyar Mémok- és Epitész-Egyletet kérték fel, a leg-
jelesebb miire 800, a masodik dijasra 600 forint tlztek ki, és leszogezték, hogy a
tervek az egyhaz birtokaba keriilnek.

A palyazati kiiras szerint a templom maximalis alapteriilete 218 négyszogol
lehetett; teraszra tervezend6 és a dunaparti hazsorhoz képest hat 6llel beljebb kell
allnia. A fennsik kornyezetbe illesztése is megoldandé maradt, amennyiben korlat-
tal fogjak clvalasztani a tértél, akkor a templommal ,architektonice 6sszhangzé-
nak kell lenni”

,Kivanatos, hogy a tervek vagy roman, vagy 6 német, vagy korai géth avagy
egyszerd renaissance stylben készittessenck. Az épiilet legyen ardanyaiban lehets-
leg monumentalis, de masrészt egyszerii, komoly, altalaban a protestans templom-
jelleg ne tévesztessék szem ¢ldl, s oly anyagok alkalmazasaval terveztessék, hogy
a templom fenntartdsa minél kevesebbe keriiljon.”'®* Tovabbi kivanalmak voltak,
hogy a karzaton és a foldszinten Osszesen hatszaz ember férjen el; a karzatra
lehessen orgonat helyezni; a templom fiithetd legyen és sekrestye tartozzon hozza,
valamint, hogy az Osszkoltség ne haladja meg a 90-100 ezer forintot. Jiliusban
megjelent a hirdetmény a Vdllalkozok Lapjd-ban, azzal, hogy két alaprajzot, két
metszetet és annyi homlokzatrajzot kell beadni, ahany kiilonbz6 homlokzata van
a tervezett épiiletnek, mindezeket 1:100 1éptékben.!¥¢

Masfé] év csend kovetkezett. Az egyhaz tovabb folytatta a gy(jtést, a palyazék
pedig kidolgoztik és 1892. janudr 1-jére be is nyidjtottak terveiket. A Magyar
Mémok- és Epitész-Egylet 1892. januar 25-i iilésén kinevezett biralé bizottsag
tagjai: Czigler Gy6z8, Kiss Istvan, Schulek Frigyes.'®? A kitzott hataridére ha-
rom palyazotdl négy palyamid érkezett be, czcket az egyhaztanacs februdrban
tadta a biraléknak,'8® akik 4prilis 27-re clkésziiltek a jegyzékonyvvel.'®

A biralé bizottsag egyértelmien a Viribus unitis jeligéja tervet itélte a leg-
rosszabbnak. A mi készitGjének nevét nem tudjuk, csak azt, hogy tébb ponton is
cltért a palyazati kiirastol: 127 497 forint 66 krajcarrdl szdl6 koltségvetése joval
meghaladta a megadott felsd hatart, a beépitett alapteriilet is felilmilta a 218
négyszogoles limitet. A rajzok bazilikalis elrendezési, haromhajés , katolikus temp-
lomot” abrazoltak, sokszogzarédasi korussal, ami ellentmondott a palyazati kove-
telménybe foglalt protestins templomjellegnek. A bizottsag konstatalta, hogy a
terv eredetileg egy masik (katolikus) templom szamara késziilt, raadasul a palyazo
még arra sem vett faradtsdgot, hogy a rajzokat lemdsolja, hanem csak lekaparta
tervérSl a mellékoltarokat, gyontatdszékeket, az oldalra csé szdszéket és a féoltart
(utébbi helyére ,célszerdtlen helyzeti reformatus szészéket” helyezett). A cim is a
letérolt régi cim helyére volt irva, a koltségvetésbSl viszont a szerzd, vesztére,
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elfelejtette kitorolni a ,szentély” és a ,foronykereszt” szavakat! A térbeosztis a
birdlék szerint ,reformatus templom céljaira nem alkalmas”, mert a szészék és az
Ur asztala a templom legnagyobb részétél tavol esik, és a ,mellékhajék tavolabbi
részeitSl a basilica oszlopsor folytdn a szészéket nem is Iehet latni”. Szerkezeti
hidnyossagokon til a templom stilusaval kapcsolatban is elégedetlenségét fejezte
ki a bizottsig, az egészet ,szervetlen és Osszhang nélkiili épitmény”-nek nevezte,
,mely altalanos fogyatékossagaival egészen kiri a tobbiek koziil, dijazas tekinteté-
ben széba se johet”.!%

A dijazdsra nem méltatott mdvek koziil a Hatszogii csillagban aranyos C beti,
B jeligéjd terv minden bizonnyal Kauser Jézsef cgyik palyamdve volt.!”! Kauser
egy helyszinrajzot, két alaprajzot, harom homlokzati rajzot, két metszetet, tavlati
képet, tervmagyarazatot és 106 242 forint 82 krajcarrdl sz616 koltségvetést nyuj-
tott be. Alapteriiletben nem, koéltségvetésben pedig alig 1épte til a megadott kere-
tcket.'92 Az alaprajz szabélyos hatszégénck 6t oldala hatszogzarédasi emp6-
riumfiilkékkel, hatodik oldala orgonakarzattal bdvitett. Nem kizart, hogy a terve-
z0re hatott Pecz Samunak az erzsébetvérosi templom péalyazatara benyijtott mun-
kéja, hiszen — noha a rajzokat csak 1892-ben kézolte az Epité Ipar (22. kép) —
Schulek Frigyes birdlata mér 1891 februrjiban megjelent.!% A paros sokszog,
Pecz Samu protestans templomépitésrél irott mive szerint, inkdbb a lutherdnus,
illetve a katolikus templomok kovetelményeinek felelt volna meg, a kalvinista
templomok szamara a pératlan sokszdg lett volna alkalmasabb kiindulasi alak-
zat.!* Hasonlé okokbél kifolySlag a birdlok az alapkoncepciét részben jonak,
részben problematikusnak itélték. A hatszog alaprajznak készonhetéen az Ur asz-
tala az épiilet kozéppontjaba keriilt, a felette levd tizenkét szogd kupolaépitmény
fokozta volna.,a templom belsé rendeltetésének és kiils6 kiképzésénck nagyrészben
kozpontos és egymds kozott is cgységes, harmonikus lényegét”. Am a hatszog
hatranya is megmutatkozott: a szészéket csak oldalra lehetett helyezni, nem a
templom tengelyébe. A belsd térhatdst dsszességében kedvezdnek tartottdk, csak
az orgonakarzat és az empdriumok alatti csarnokok kialakitasat kritizaltdk. Az
eldbbit tdl hosszinak, az utdbbit tdl alacsonynak talaltik. Az empdriumok mint
altalaban itt is problémakat okoztak: oszlopai fedték a kilatast a szészékre, akada-
lyoztik a templom jé megvildgitasat. A kupoldval a birdldk statikai okokbdl vol-
tak elégedetlenek: az abrazolt falszerkezettel megépithetetlennck itélték. A kiilsé
megformilas elnyerte tetszésiiket: ,valasztékos modern gotstild téglaarchitektira™;
a négy lépcsitorony és az empdériumfiilkék zarédasai ,szép plasztikus arnyékhatast
igérnek”; a ,részlettagozatok szervesek”. De mindez kevésnek bizonyult a hia-
nyossagokkal szemben: , Altalaban véve e pélyaterv a centralis megoldasnak nagy-
részt helyes iranyi torckvéseivel figyelemre mélté tanuimanyt képez, azonban
szerkezeti hidanyai folytan mégis csak viszonylagos értéket lehet neki betudni, ami
jelen esetben palyadijat még nem biztosit neki.”!

A masodik dijat Kauser Jozsef és Lange Keresztély kozos, Hatszogit csillagban
aranyos C betii, A-jeligéjii terve kapta.'”® A szerzéparos egy helyszinrajzot, két
alaprajzot, harom homlokzati- és két metszetrajzot, valamint egy tavlati képet
adott be. A 100 973 forint 40 krajcarrél sz616 koltségvetés, illetve az alapteriilet
itt sem haladta meg a megadott limiteket.'”” A templom ,T"-alaprajzi volt, az Ur
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asztala a négyeczet kozepére keriilt volna. Ebben és a szészék oldalpillér melié
allitasaban némi hasonldsagot fedezhetiink fel Pecz Samu debreceni Kossuth utcai
reformatus templomaval. Az Ur asztala a karzatok hatsé sorait kivéve mindenhon-
nan lathatd lett volna, a szészéket csak a mogotte 4116 empdriumok takartak. A
,k0zépnyuilvany folytatisiban” a presbiterck sokszogzardédasi fiilkéje helyezkedett
el, apszist hozva létre. A lefrasb6l nem deriil ki egyértelmden, de valészind, hogy
a hajét nem osztottdk oszlopok, és nem volt f5l6tte empdrium, csak a fGbejarat
folé terveztek orgonakarzatot, valamint a keresztszirakba karzatot. A keresztsza-
rakhoz a hatsé presbiteri fiilkékhez kozelebbi részeken két sekrestye csatlakozott
(az egyik a biralék szerint felesleges), a fGbejarathoz kozelebb esd oldalon pedig
az emporiumokhoz vezet§ 1€pcsdk voltak szimmetrikusan elhelyezve. A templom
megvilagitasa csak a karzatok alatt lett volna hidnyos. A [Gbejdratnal a tervezdk —
a birdlok altal nagyon dicsért — harmas toronymecgoldast alkalmaztak, egy nagy
harangtornyot kétoldalt két kicsi 1épcsGtoronnyal épitettek volna egybe, mialtal a
toronyhomlokzat ,tetszetSsen kiszélesedik a kozépnyiilvany szélességére ... mozgéd
sylhuettet kap”. A tervezett templom kiilsejét a biralok észak-németorszagi neogé-
tikus templomok kiképzéséhez hasonlitottak, kicmelve Otzen hamburgi és Ham-
burg-koérnyéki templomait. Hamburg Eimsbiittel nevd el§varosidban az evangéli-
kus Christuskirche épiiletén (1881-1884) Johann Otzen valéban hasonld torony-
megoldast alkalmazott,!”® ahogy Hamburg masik elgvarosaban, Uhlenhorst-ban a
Szent Gertrid-templomon is (1882-1885).1% Ezeket az épiileteket még a nyolcva-
nas években ismertették a Deutsche Bauzeitung-ban,**® igy mind a palyazék, mind
a biralok jol ismerhették. Noha a tervezett md kiilsé részletformdira a birdlok
néhany kritikai megjegyzést tettek, osszességében igy értékeltek: A palyamiiben
tervezett templom gy Osszkoncepcidjanal, valamint szerkezeteinek és
architekturajanak altaldban véve helyes megoldasanal fogva egyike a palyazat
legkivalébb miveinek, mely 6nmagaban absolut beccsel bir és méltan tarthat pa-
lyadijra igényt.”20!

Az eddig emlitett harom munka egyikc sem oldotta meg a templom kdrnyeze-
tének rendezését, figyelmen kiviil hagyva a palyazat egyik kévetelményét.

A biraldk legjobbnak és kivitelezésre alkalmasnak Pecz Samu Pentagon jeligé-
ji tervét itélték, & nyerte az elsé dijat. Pecz helyszinrajzot. két alaprajzot. két
homlokzati rajzot, két metszctet, tdvlati képet, koltségvetést €s tervmagyarazatot
nydjtott be. A tavlati kép kivételével az Osszes terv fennmaradt és megtalalhaté
Pecz Samu hagyatékiaban a Magyar Orszagos Levéltarban (25-28. kép).2%?2 Mind-
ezidaig nem keriilt. azonban ¢lé sem a tervmagyarazat, sem a koltségvetés. A
koltségvetés pontosan a palyazati feltételekben megszabott 100 000 forintrél szélt,
a beépitett teriiletet a megadott maximumnal valamivel kisebbre, 213,01 négy-
szO0golre tervezte. Szemben a toébbi tervvel, Pecz a templom és tér viszonydt is
megoldotta, és 611 iilGhelyet jelolt meg. igy a program Osszes kovetelményének
megfelelt. A bizottsdg megjegyzése szerint ebbdl a szempontbél csupan az 6
palyamive volt értékelhets.2%

Pecz dgy tervezte meg az épiiletet, hogy a féhomlokzat a Margit rakpartra, a
hatsé front pedig a FS utca felé nézzen. Ezt az clgondolast nyilvan varosépitési
szempont indokolta: a Duna-parti épiilet lehetSleg legreprezentativabb homlok-
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zataval nézzen a Dundra. Tervezett épiiletét fennsik Gvezte, a térrél a fhomlokzat
fel6l egy 1épcsd, a hatsé részen harom 1épesé vezetett az épiiletszint magassagaba.

Alapformaként az 6tszoget valasztotta, négy oldalan poligonilis zarédasu karé-
jokkal, 6todik oldalan két boltszakaszos hajéval bévitve. Elgondolasat tekintve
alaprajza megfelelt 1888-ban publikalt 6tszogd kalvinista templomtervének (21.
kép), de nem volt azonos azzal.2% Az 1888-as alaprajzon az 6tszoghoz kapcsol6dé
bdvitmények kevésbé mélyek, és hatszogben zarddnak, mig a Pentagon jeligés
terven nyolcszogben. A hajé mindkét terven kétszakaszos, de a palyazati terven
hosszabb, és hatsiiveges boltozattal fedett, szemben a korabbi keresztboltozattal.
A bdvitmények kozotti részen a publikalt alaprajzon sekrestye csupan a bejarattol
legtavolabb esé ponton van, a két oldalsé karéj kozotti szakaszon egy-egy 1épcsG-
torony helyezkedik el. Két tovabbi kiszolgalé helyiség a fébejarattdl szamitott
masodik boltszakasz és a bdvitmények kozé van beszoritva. Ezzel szemben a
budai palyazati terven Pecz a négy karéj k6zott harom kétboltszakaszos helyiséget
alakitott ki. Mig korabbi alaprajzan a karéjok felett karzatot tervezett, a palyater-
ven ez elmaradt (mindketton megtalalhaté viszont a fébejaratnal az orgonakarzat).
Szintén eltéré a féhomlokzat kiképzése: az 1888-as rajzon két kis nyolcszogletd
1épcsGtorony lathatd, kozottiik keskeny bejarati csarnokkal, a Pentagon jeligéjd
terven viszont csupin az északi oldalon van egy nagy négyszogletd torony. Ez
utébbinal kézvetlen atjaras van ugyan a torony és az északi oldal kozott, de ennek
kialakitasa folyosészerd, és bar a torony nem tapad a templom falahoz, s6t szinte
6nallé egységet képez, mégsem szakad el teljesen attél. E furcsa kettésség megol-
dasi kisérlet arra a problémara, amit Pecz mar 1888-as tanulményaban felvetett:
ha 6tsz6gl templomot terveziink, a nagy fesztav miatt a centralis részt csak kupo-
laval lehet lefedni, toronnyal nem, igy a tornyot vagy aldrendelt szerepben, a
fGbejarat homlokzatanak oldalaira kell helyezni (mint az az 1888-as alaprajzon
tortént), vagy pedig szabadon alléként kellene kiképezni. Ez utdbbi campanile-
megoldas azonban ellenkezik a helyi hagyomanyokkal, és mint irja ,jly torony
folépitése ellentmondasra akadna”, ezért Pecz az aldrendelt tornyot tartotta célsze-
ribbnek.2 A palydzati terven mégis megprébalta dsszeegyeztetni a domindns
kiilonalls, illetve a templom féhomlokzatanak oldaldhoz csatlakozé torony elkép-
zelését. Es mert a Pentagon jeligéjii terven a hajé hosszabb, mint a publikalt
alaprajzon, a torony tavolabb keriil az 6tszog karéjaitdl, s igy nem zavarta, hanem
inkabb kicgészitette a kupola 6sszhatasat.?? A kiilonbségek ellenére a két terv
alapkoncepcidja megegyezik: az épiiletet 61sz6gid mag koré szervezdik; a szészék
a bejarattal szemben, két karéj talalkozasanal levé fal elé keriil; az Ur asztala az
Otszog kozéppontjaba. A centralis rész boltozata mindkét esetben gy lett kialakit-
va, hogy minden sarokcsegely mellél két-két borda induljon, mialtal a felsé szint
tizszoglivé valt.

A birdlé bizottsag kiilonosen alkalmasnak talalta az 6tszogid alapformat a rcfor-
matus istentisztelet céljaira: , Az alapelrendezés lényege tehdt az, hogy a belsd
templomtérnek, az ott végbemend lithurgiai mozzanatok szerint igazodé kifejtése
egyuttal az épitménynck mivi, szerkezeti szempontbd! eszk6zo1t kifejtésével egye-
zik meg teljesen. Vagyis az épitészeti conceptié kovetkezetes logikaval és a valo-
sag keresetlen eszkozeivel juttatja kifejezésre az épitmény belsd l1ényegét és ren-
deltetését.”.2%7 A biralék a templom belsé térhatasét, megvilagitasat, a szerkezeti
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megoldasokat, a torony és a karéjok ardnyait is megfelelGnek tartottik, de a pozi-
tivumok hangsilyozasa mellett néhany kritikai megjegyzést is tettek: a fGhajé
melletti mellékhajéjaratokat til sziknek, az 6tszogbdl tizszogbe atmend iveket til
komplikaltnak talaltak. A centralis mag feletti boltozat siivegeirGl megjegyezték,
hogy til 6blosek és noha akusztikai szempontbdl ez a megoldds eldnyos, hatdsa
nem elég egységes.2®

A tervezett templom kiils6 latvanyat a torony és a tizszOgid tambur uralta
volna. A torony a foldszinten kozvetleniil csatlakozott volna a bejarati csarnokhoz,
a féparkany magassagaban pedig ives alatamasztasi hid kapcsolta volna dssze a
két épiiletrészt. A fébejarat homlokzatit oldalt két tamiv hatarolta, a fGparkany
felett hdromszogl oromzat zarta volna. A kapuhoz — melynek kis elGépitménye
csticsives zar6dast — l1épcsG vezetett volna, e f6lé Pecz korablakot tervezett, az
oromzatba pedig egy magas csiicsives ablakot és kétoldalt egy-egy fél ives résab-
lakot rajzolt. A tervezett épiilet f6l1¢€ a tizsz6gid kupola tamburja magasodott volna,
melynek minden masodik oldalat csiicsives osztott ablak torte volna at, biztositva
a centrdlis mag belscjének megvildgitasat. A tambur minden oldalit haromszogi
oromzatok koronaztik volna, ezeket hdrom korszegmensbdl képzett nyilas tagolta.
Hasonlé oromzatokkal taldlkozhatunk Friedrich Schmidt Maria vom Siege-jének
egyik 1865-66-ban késziilt tervvaltozatin, és Pecz Samunak az erzsébetvirosi
templomhoz készitett rajzan is.2%? Utébbival rokon a tetd hegyes gilaformaja is. A
féhomlokzat tervrajzan a déli karéj latszik még. A karéjra a tampillérek kozott
keskeny csiicsives ablakokat tervezett. A toronyba kiviilrGl a foldszinten kapu
nyilt volna, eftlott és a foparkany kozott két keskeny nyilas, a foparkany folotti
szakaszon pedig egy szélesebb csiicsives ablak. A tornyok oldalain &ll6 oromfalak
csdcsai azonos magassigban tervezettek a tambur oromzat-csicsaival. A torony
oromfalait osztott csiicsives ablakok torték volna at, koztiikk a sarkokat kis fiator-
nyok diszitik, az egész tornyot nyolcszdg alapi gila formaji sisak fedi. Az északi
oldal homlokzatarél késziilt rajzon hatul kis 1épcsStorony latszik, a karéjok kozott
a kiszolgal6 helyiségek egyszintes tere, ahova kiviilr8l két szegmensivvel zarédé
kapu vezetett volna.

A biralék a templom kiilsé megjelenését alapvetSen jonak talaltak. A fiilkék-
nek az 6tszogl f6épiilethez vald csatlakozdsat szépnek, a karéjok ardnyait és az
apszistetSket tetszetSsnek itélték. Csak néhany ponton kritizaltak a tervezetet, igy
a ,minarettszerd 1épcsGtorony” helyett falvastagsagban valé kozlekedést javasol-
tak, a tambur tiz oromfalat koltségesnek és feleslegesnek tartottdk. A féportalt tdl
nagynak itélték és inkabb a kisebb bejdrattal kombinalt nagyobb rézsaablak mel-
lett foglaltak allast. Biralatukat gy fejezték be: ,Osszefoglalva ennek a palyami-
nek — lényegtelen hidnyai mellett — tilsilyban levé altalanos el6nyeit, 6nallé és
behaté alapos tanulmanyt elarul6 eredetiségét Srommel konstatalja a biralé bizott-
sag, hogy e miiben absolut nagybccsii épitészeti conceptid fekszik elétte, mely a
tébbi palyamivek kozott nemcsak a legkivalobb crkolesi elismerésre mélt, ha-
nem mélt6 arra is, hogy épitdmivészetiinknek megvalésult alkotasa legyen.”.210 A
feladatot a bizottsdg szerint a terv ,céltudatos eredetiséggel™ oldotta meg, olyan
alaptipust teremtve, ,,mely a reformatus vallasi gyakorlatnak leghelyesebb architek-

turdban ad kifejezést és gy hazankban, mint a kiilf6ldon kévetésre fog talalni”.2!!
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Az épitkezés elOkészitése

A pélyazat eredményét az egyhaztanacs 1892. majus 26-i iilésén targyalta. Egyen-
16re nem dontotték el, hogy a két dijazott terv koziil melyiket valasztjak, de
elhatiroztak, hogy a feldllitandé épitési bizottsagba az egyhdztanics és a budai
helyi bizottsag is négy-négy tagot delegal majd.?'? Pontosan nem tudni, hogy ez a
bizottsag mikor alakult meg, de decemberben, grof Tisza Lajos elndkletével, mar
miikodott. A bizottsag tagjai Hegedds Sandor, Kerkapoly Karoly, Steiger Gyula,
Dr. Daranyi Ignac, Borosnyai Oszkar, Kassits Péter, Dr. Kiss Aron és a segédlel-
kész voltak, tehat nagyjabdl ugyanazok, akik a palyazat tigyében mar 1890-ben
eljartak. Késébb a tagok kozé Iépett Papp Karoly, Dr. Bereczky Endre, Szabé
Albert, Sz8ts Albert és Farkas J6zsef is.2!3

Nagyot lenditett ‘az épitkezés tigyén, hogy 1892-ben a fGvaros 50 000 forintnyi
segélyt szavazott meg a budai, kébanyai, illetve a zugléi reforméatus templom
épitésére.2'* A budai templomalapban ekkor mér mintegy nyolcvanezer forint volt,
hosszas vita utan mégis a budaiak kaptak az adomany nagyobb részét (30 000
forintot), mert — Dr. Dardnyi Ignac indoklasa szerint — ,,a budai oldalon a temp-
lomhely fekvésénél fogva, de a foviaros illetdleg a k6zmunkatanacs altal kikotott
monumentalis jellegénél fogva is az épitkezés igen tetemes Osszegre van elGira-
nyozva™.2!3

Az 1892. december 10-én tartott egyhaztanacsi iilésen az épitési bizottsagot
megbizta a tanacs, hogy tegyen javaslatot arra vonatkozdlag, hogy a két dijnyertes
terv koziil melyiket kivitelezzék.2!'® Noha az egyhaztanacs csak december 29-én
fogadta el az épitési bizottsig azon dontését, hogy a Pentagon jeligéji tervet
épitsék meg, a Vdllalkozok Lapjdban mar december 28-an megjelent a hir, hogy a
templom épitésével Pecz Samut biztdk meg, aki hozzafogott a részletes tervek
kidolgozasahoz.2'7 A december 29-i egyhaztanicsi jegyz6konyvbél kideriil, hogy
az ¢pitési bizottsadg mar egyczictte clképzeléseit Pecz Samuval, aki a birdlatban
emlitett mddositasi javaslatokat figyelembe véve részletes terveket és mindenre
kiterjed$ koltségvetést készitett, hogy a kivitelez vallalkozok kozott ki lehessen
hirdetni a versenytargyalast. Arrdl is rendelkeztck, hogy Pecz a {Gvarosi mérnoki
hivatalnal kérvényezze a telek kijelolését, és probafirasok clvégzését, hogy meg-
allapithaté legyen az alapozasi kéltség. Mindezekre az épitész négy honapot ka-
pott, azzal, hogy 1893. majus 1-jéig IehetSleg mar a FSvarosi Ké6zmunkak Tana-
csanak és a févarosi épitési bizottsagnak a jovahagyasat is szerezze be, hogy az
épitkezést majusban el lehessen kezdeni.?!3

Pecz 1893. januar 14-én kelt levelében kérvényezte a f6varosnal a telek kijelo-
16sét.2!% Mivel az iigy intézése nem volt til gordiilékeny, Szasz Karoly és grof
Tisza Lajos mérciusban kétszer is megijitottak a kérvényt, amihez mar a templom
helyszinrajzat is csatoltak.??® Marcius 16-4n a févérosi tanics végre utasitotta a
mérnoki hivatalt, hogy a jardamagassagot illetve a templom helyét jelslje ki.??!
Aprilis 11-én, Pecz Samu jelenlétében, ez meg is tortént.222 Zsigmondy Béla
képviselGjével aprilis 13-an kitizték a prébafirdlyukakat és a FS utcai oldalon
megkezdték a probafirast. A firasokat 24-én fejezték be,??® megallapitva a talaj-
vizszintet a telek kiilonboz6 részein.?2*
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Elsé tervmdodositds

Pecz Samu 1893. majus 6-an az épitési bizottsag iilésén bemutatta a részletes
mdédositott terveket és a berendezés koltségei nélkil 131 000 forintrél sz616 kolt-
ségvetést, s6t egy alternativ tervet is készitett, mely szerint a kupola és a torony
méretei az épitési koltség valtozasa nélkiill médosultak. A bizottsdg egyenldre
elhalasztotta annak eldontését, hogy a torony és a kupola a régebbi, vagy a médo-
sitott tervek szerint épiiljon, de javasolta, hogy az egyhaztanacs a fGvarosi tanécs-
hoz, illetve a k6zmunkdék tanacsdhoz adja be az altala méar elfogadott templomter-
veket annak érdekében, hogy az épitési engedélyt miel6bb megkapjik.??

A f&varosi tandcshoz engedélyezésre benyijtott tervek a pélyazati rajzok bizo-
nyos pontokon médositott valtozatai (tehit nem az alternativ torony illetve kupo-
lamegoldast abrazold tervek) voltak. Koziiliik négy maradt fenn: alaprajz, hossz-
metszet, keleti és északi homlokzat (29-30. kép).226 A palyazati tervekhez képest
Pecz alapvetGen ott valtoztatott, ahol a biralé bizottsag kritikai megjegyzést tett.
fgy tiintek el a tambur oromfalai, a ,minaretszer” hatsé 1épcsGtorony, a csegelyek
ives, til bonyolultnak {télt megoldasa, és igy lett nagyobb a f6homlokzat korab-
laka.

Modositott tervén a tambur felsé részén Pecz torpegalériat vezetett korbe,
alatta kisebb korablakokat helyezett el. A tambur egyszeridsitésével 6sszhangban a
toronyrdl is eltlintek, illetve egyszerisodtek a gétizalé diszitmények. A torony a
masodik szinten nyolcszogbe ment at, a fdparkany folotti négy sarkon fiatoronyot
kapott. A toronysisak alatt, a harangok helyén minden oldalon egy-egy egyszeri
csticsives ablakot alakitott ki. Megmaradt azonban a kupolatet§ hegyesgiila forma-
ja, és kovacsoltvas koronaval elvilasztott csicsa. Osszességében a médositott terv
Joval puritidnabb, a tambur kevésbé dominéns és kicsit esetleniil hat rajta a magas
teté. Ezt nyilvan az épitész is érezte, mert alternativ tervet készitett, és a hang-
sulyt athelyezte a kupolardl a toronyra.

A mddositott terveket a Févarosi Kézmunkak Tanacsa juinius 22-én fogadta el,
de — igen koriiltekintGen, a tér elkdvetkezd atépitését is szem elStt tartva — aggo-
dalmét fejezte ki amiatt, hogy a fGparkény til alacsony, igy a megépiilé hirom-
négyemeletes hazak kozott nem lesz megfeleld a templom hatdsa.??’ A fGvarosi
tandcs — nyugtdzva, hogy a templom ,jnonumentilis” lesz — elhatarozta az épitési
engedély azonnali megadasat, amit 1893. jdlius elsején ki is adtak (a terveket
Kamermayer Kéroly polgarmester alairasaval latta el).228

Majorossy Géza, a kivitelezd

Az épitési bizottsdg 1893. mijus 6-an felszélitotta Pecz Samut, hogy a kivitelezési
versenytargyalasra felhivo hirdetményt allitsa 6ssze. Pecz majus 17-re késziilt el
ezzel, és javasolta, hogy azt mihamarabb kiildjék meg az egyhaztanacs altal kije-
161t véllalkozéknak. Pecz néhany vallalkoz6t ajanlott a tanics figyelmébe: Gregersen
Guilbrandt, Hausmann Sandort, Hofhauser Eleket, a Holzspach és fiai céget,
Majorossy Gézat és Pucher Jozsefet. Az egyhaz kijelolte tovabba Felfoldi Danielt,
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I1lés Gyulat, Iv6é Lajost, valamint Zobel és Muskovicsill vallalkozékat azzal a
megjegyzéssel, hogy ezek koziil csak azok palydzhatnak, akiket Pecz ismer, illet-
ve akikrdl adatokat tud szolgalni.??® 1893. junius 8-ig a palyazatra csak hirom
ajanlat érkezett be: Hausmann Sandor 146 460 forint 64 krajcarrdl, Pucher Jézsef
132 398 forint 84 krajcarr6l és Majorossy Géza 125 275 forint 92 krajcarrél sz616
koltségvetése, melyekbe nem szamitottak bele a berendezés és a belsd festés arat.
Utébbi két palyazét Pecz felszélitotta, hogy a templomtervek pontosabb attanul-
manyozasa utan tegyenek ajanlatot a templom felmend falainak felépitésére. Pucher
Jézsef kijelentette, hogy ennek nem tud eleget tenni, igy mar csak Majorossy Géza
maradt, aki be is nydjtotta koltségvetését. Ajanlatabdl kideriil, hogy az épitési
bizottsdg és az egyhaztandcs — mint ahogyan azt mar korabban is lattuk — még
nem dontott arr6l, hogy Pecz Samunak melyik tervét fogja kiviteleztetni, ezért
Majorossy mindkettdre arajanlatot tett: Jha Pecz Samu dr altal el8szor készitett €s
az ajanlat alapjaul szolgalt terv fogadtatik el kivitelre, az esetben kész a templo-
mot az alapozasi munkat nem szamitva 105 000 forint atalany osszegért felépiteni,
ha pedig a bizottsdag Pecz Samu tr utébbi tervét fogadja el, mely szerint a torony
magasabb, a kupola pedig alacsonyabb leend, mint az els§ terv szerint, az esetben
103 000 forint atalanyGsszegért villalkozik.” Az épitési bizottsig jinius 24-én
tartott iilésén elfogadta Majorossy ajanlatat?*?,

Majorossy Géza az 1880-as években Hegyi J6zsef épitGmesterrel egyiitt ma-
kodtette a Hegyi és Majorossy céget. 1884 és 1885 kozott az UllSi dton egy
laktanya épiiletén dolgoztak, amirdl csak azért tudunk, mert az elszamolasok koriil
bonyodalmak adédtak és a vallalkozék fellebbezést nyijtottak be.?’! Kovetkezd
ismert munkdjuk az Alkotmany utcai unitirius templom volt, amit Pecz Samu
1886-ban tervezett, és ami — tervmédositas utan — 1890-ben épiilt fel.?*? Az unita-
rius templom azzal a bérhazzal egyiitt késziilt, aminek jovedelme Gtven évre a
kivitelezét illette. KésGbb, amikor a budai templom épitése kapcsan a reformatus
egyhdz és a kivitelezd kozott minGségi és elszamolasi problémak miatt perre
keriilt sor, az egyhaz feclhaszndlta Majorossy ellen azt az érvet, hogy mig az
unitarius templomot és bérhazat ,j6forman maganak épitette” (magyaran érdekelt
volt a megfeleld mindségi kivitelezésben és pontos elszamolasban), a budai temp-
lom esetében nem volt érdekelt. Szintén a periratokbdl tudjuk, hogy Pecz Samu
elégedett volt Majorossy ottani munkajaval, és ezért ajanlotta megbizhaté vallal-
kozéként a reformdatus egyhaz Fazekas téri templomanak kivitelezési palyaza-
t4an.2%3

1890. januarjaban a Hegyi és Majorossy cég tagjai arrdl értesitették a kozonsé-
get, hogy el3z8 év decemberében feloszlottak, és a kozos cég kotelezettségeit és
jogait Majorossy Géza vette 4t.2%* 1890. jiniusdban Majorossy Kauser J6zsef se-
gitségével mar mint 6nall6 vallalkozé kapott megbizast a Kalvin téri templom és a
mellette levs bérhaz helyreallitisira.2®® 1893. januarjaban egy bérhaz kivitelezé-
sének feladatat nyerte el (Liliom utca 32.),2*¢ majd jiniusban a budai templom
épitésére kiirt palyazatot.

Epitémesteri tevékenysége mellett Majorossy egyletet is alapitott. Az 1896-ban
l1étrehozott Rajzolok Egyletének célja az épitd és miszaki rajzolék tomoritése
volt, valamint a szamukra megfelels dllasok biztositasa.???
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Mdsodik tervmodositds

1893. jinius 24-én az épitési bizottsdg kinyilvanitotta, hogy Pecz Samunak azt a
tervét javasolja kivitelre, ,,mely szerint a kiilon all6 és az elsG tervben levd torony-
nal magasabbra tervezett torony lesz az épiilet dominans része”.23® Arrél az alter-
nativ tervr6l van szé, amit mar méjusban benyujtott a fGvaroshoz engedélyezésre,
masik tervével egyiitt. Ezutdn Pecz ,papier machéban en miniature”?3° modellt
készitett, amit a bizottsdg augusztus 31-i iilésen mutatott be. Tisza Lajossal egyet-
értésben azt a tervet ajanlotta elfogadasra, melynél ,,a harangtorony az eredetileg
tervezettnél magasabbra van felvéve s jobb kifejezést nyer, a kupola pedig az
eredetileg tervezettnél kisebb magassagban van felvéve”. Nem csak a torony meg-
magasitasdaval valtoztatta meg tehat az épiilet aranyait, de ezzel parhuzamosan a
kupola méretét is csokkentette. A bizottsdg a javaslatnak megfelelGen ezt a tervet
fogadta el, és megbizta Pecz Samut, hogy az épitési engedély mddositasira vonat-
kozé kérvényt adja be a k6zmunkatanacshoz és a fdvaroshoz. Az 1893. szeptem-
ber 15-i egyhdztanicsi iilésen a tanics is jévahagyasat adta a dontéshez.240

Ennek a végleges tervvaridnsnak rajzait nem sikeriilt megtalalnunk, de mivel a
forrasok nem emlitenek tobb tervvaltozast, majdnem bizonyos, hogy a ma allé
templom e tervek alapjan késziilt. Ezt tAmasztja ala az egyetlen ismert rajz: egy
kiilsé Osszkép is, amelyen Pecz aldfrasa alatt az 1893-as évszam szerepel, és
pontosan abrazolja a késébb megépiilt templomot.2#!

A kupola magassaganak csokkentése nem jelentett mast, mint a tet§zet aranya-
inak megvaltoztatasat. A gila itt kevésbé hegyes, elmarad a korona-motivum és a
felette levd csiics is, de a korabbi tervvel egyezik a tambur kiképzése. A torony
jelentsen megnyilt, a fGparkany alatt a két-két keskeny nyilast egy-egy sziik
csticsives ablak viltotta fel, felette alacsony falsdv emelkedik (ez a masik terven
nincs), majd a parkany folott a torony a sarkok lemetszésével nyolcszégbe megy
at. A sarkokon itt is fiatornyok helyezkednek el. A haranghaz ugyanolyan, mint az
el6z6 terven, foldtte Pecz négy dratarté oromzatot alakitott ki. A f6homlokzat
oromfalanak tagolasat megvaltoztatta, a kordbban tervezett ivek helyett egy maga-
sabb és két-két alacsonyabb ablak valtotta fol.

A kivitelezési szerzddés

1893. jalius 1-jén Dr. Daranyi Ignac és Majorossy Géza vallalkoz6, majd néhany
nappal késGbb grof Tisza Lajos, Szasz Karoly és Pecz Samu is alairtak a szerzd-
dést. A szerzGdésben kitdzték a hataridGket: a templomnak 1894. november 1-jéig
fedél ala kell keriilnie, 1895. augusztus 1-jéig pedig teljesen készen kell atadni az
egyhazkozségnek.2?

A miivezetd épitész feladatat Pecz Samu villalta, s ezért 5980 forint tisztelet-
dijat kért, amit az cgyhaz méltanyosnak talalt, és 6000 forintra kicgészitette.2** A
szerz6désben meghatdroztik feladatat és jogkorét. Eszerint az Osszes kiviteli- és
részlettervet valamint sablont § késziti, § intézi a megrendeléseket, és ellendrzi az
anyag minJségét. Az egyhaz kiildottje és a vezet§ épitész kozotti véleménykii-
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lonbségek esetén az épitési bizottsag donthetett. Pecz feladata az épitkezés ellen-
Srzése volt, a vallalkozd az 6 rendelkezéseit kellett teljesitse. Mindazok a segédek
és munkasok, akik ,az épités vezetGje iranyaban engedetlenck vagy tiszteletlensé-
get tanusitanak, valamint azok is, kik mesterségiiket nem értik kelldleg, vagy nem
fejtenck ki kellS szorgalmat, a vezetd maépitész elsé felszélitasara az épitkezésbdl
rogton elbocsijtandék™. Pecznek az épitkezés elkezdésckor épitési naplét és meg-
rendelési konyvet kellett nyitnia, folyamatosan ellenériznie, és megjegyzéseit be-
irnia.244

Az épitkezés

Jilius elején kijelolték az épitési teriiletet, és jilius 13-an elkezdték a foldmunka-
kat. A tér felasasa kozben masfél méter mélységben régi utcakdvekre bukkantak.
Amikor mar harom méterrel a talajszint alatt dstak, a prébafiré lyukakat megvizs-
galva konstataltak, hogy egy-két méterrel lejjebb viz van, a talaj pedig kiillonboz6
feltoltési rétegekbdl 4ll.2%% Ezért Pecz Samu az 1893. augusztus 31-én tartott épi-
tési bizottsagi ulésen javasolta, hogy az egész templom ala kb. hiarom méter
mélységben helyezzenek el masfél méter vastag betontalpat és a templomot erre
épitsék ra, a torony pedig mintegy hét méter mélységben kapjon kiilon betonalapo-
zast. Pucher J6zsef épitGmester szakvéleményének meghallgatasa utan a bizottsag
elfogadta Pecz javaslatat.?%6 Szeptember 3-dra készen 4llt a terep a betonozashoz;
szeptember 5-én megkezdték a munkalatokat. Szeptember 11-én Pecz Samu igen
erélyes stilusban szélitotta fel a kivitelez6 villalkozét a toronyalap dsasdnak meg-
gyorsitasara.?4’

Szeptember 25-én a k6zéprész kész betonrétegén elkezdték a falazast, s préba-
tampillért készitettek azért, hogy megallapitsak milyen szinid téglabdl épitkezze-
nek. Oktéber 11-én a torony, oktéber 16-d4n a keleti rész alapfalait kezdték el
épiteni. Oktéber 27-re a falazat elérte a régi talajszintet. Oktéber 28-an grof Tisza
Lajos és Dardnyi Ignac vezetésével az épitési bizottsadg helyszini szemlét, majd
iilést tartott.2*® Pecz ekkor felvetette, hogy végleg meg kell éllapitani a terasz
szintjét. Mar a jinius 28-an tartott épitési bizottsagi ilésen is felmeriilt az a
javaslat, hogy a templom jardszintjét magasabbra kéne emelni. Egyrészt azért,
hogy ha a jovében a Duna vizalldsa magasabbra emelkedne — példaul a folyd
eliszaposodasa miatt — a templom biztonsagos magassagban legyen, mésrészt azért,
hogy a téren majdan megépiild emeletes hazak kozott a templomnak megfeleld
hatdsa legyen. Erre a szempontra a k6zmunkatandcs hivta fel a figyelmet az épité-
si engedély kiadasakor.”?*? Mindezeket figyelembe véve a bizottsag dgy dontott,
hogy a terasz szintjét még 22 cm-rel, Ssszesen 924 cm-re emeli.?? Ekkor hataroz-
tdk el azt is, hogy a homlokzatképzéshez valogatott géptéglat, az élek, boltivek,
parkanyok készitéséhez piros préselt téglat fognak hasznalni.?s!

November elseje és 18-a kozott az alapfalakat falaztak, majd a templom belse-
jét folddel toltotték -fel. November utolsé napjaiban a keleti részen még végeztek
falazasi munkakat, de december elején az allandé fagyok bealltival Pecz ezeket
leallitatta, s igy decemberben és januirban mar csak a feltoltést folytattak.?3?
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1894. januarjaban a kivitelez6 és az épitési bizottsdg kozott vita alakult ki a
téglamegrendelés kapcsan.?>* Majorossy 8756 forint 30 krajcar tobbletkoltséget
kivant elismertetni azon az alapon, hogy a Pecz Samu altal készitett kiviteli terv
egy minden izében diszesebb, szebb, monumentalisabb épitményt tar elénk, mint
az eredeti terv”, a kivitelezéshez jobb mindségi tégla sziikséges, mint a szerzGdés
szerinti, az egyhaznak tehat ki kellene fizetnie a kiilonb6zetet az épitGmesternek.
Az épitési bizottsag januar 24-én tartott iilésén Pecz véleménye nyoman azt alli-
totta, hogy a kiviteli tervektsl eltérés nem tortént, tehat a kivitelezd a tébbletkolt-
ség elismerésére nem tarthat igényt.2>* A szerzédés szerint kikérték egy fiiggetlen
szakért, Pucher Jozsef épitGmester véleményét is, aki jelentését 1894. madrcius
21-én nyijtotta be. EbbGl kideriil, hogy a vallalkozé koltségvetésében préselt
tégla, vagy egyszeriien tégla szerepelt ott is, ahol idomtéglat kellett alkalmazni.2®
De mivel a tervek is a szerz8dés részét képezték — ala is irta Gket a kivitelez6
épitémester — és azokbdl nyilvanvaldan kideriil, hogy mikor milyen téglat kell
alkalmazni, az egyhaz és a fiiggetlen szakértd sem fogadta el Majorossy érvelé-
sét.2%¢ Majorossy ezt lgy vette ezt tudomasul, hogy leszogezte: a Kkivitelezést
folytatja, de a kovetelését a végelszamolasig fenntartja.?’’ Az idészakos elszamo-
lasok alkalmaval azonban a vita djra és tjra fellangolt:® a helyzet elmérgesedé-
sét bizonyitja Pecz Samunak 1894. augusztus 15-én az épitési bizottsaghoz irott
levele, melyben megjegyzi, hogy ,Majorossy ur perrel és esetleg a munka besziin-
tetésével fenyeget, azt hiszem egyik sem veszélyes.”?%. Valéban Majorossy fel-
épitette a templomot, de a per a jotallasi id6 lejarta utin nem maradt el.

A hosszid tél utan 1894. marcius 27-én kezdték idjra a munkakat. Az épitési
bizottsag szemlét tartott és megéllapitotta, hogy a falak j6l alitdk a hideget, tehat
ott lehet folytatni a falazast, ahol tavaly abbahagytik. Aprilisban a labazaton
dolgoztak, melynek faragott kG burkolata és a kupolapillérek alsé része aprilis
végére elkésziilt. A vords idomtégldk szallitasat méajusban kezdték el, és még
ebben a hénapban 56 cm magassagig meg is épitették a labazatot. Jinius 9-én mar
olyan magasan elkésziiltek a falak, hogy a mellékhajé és a torony résablakanak
konyokldkoveit elhelyezték. Janius 11. és 15. kozott a f&bejarat faragott koveit
helyezték el, jinius 26-ra a toronytest mar négy méter magasan allt és az ,ezen
magassigban levd zeg-zug parkany elkészittetett”. Jinius végén a belsé pilléreket
falaztdk, az apszis és a torony cls6é ecmelctének ablakkereteit helyezték el.260 Jilius
méasodik felében a fGbejarat oromfalat és a karzatot épitették, valamint az ,orom-
zatos tdmpillérvégkoveket™” helyezték el, azaz a mellékhajék tampilléreit zaré kis
oromzatokat és az ,atjaré iv tornyon levd consolkévét™, azaz a torony és a féhajé
kozotti hidat tarté konzolt. Jilius legvégén elérték a tornyon 12,64 m magassag-
ban levd féparkanyt, s elhelyezték az atjaré hid ajtokavajat. Ekkorra a templom
falazata az oszlopfGk magassagdig, azaz mintegy hét méter magasan allt, és a
fGhomlokzaton megkezdték a korablak épitését. Augusztus elejére az 6t nagy pil-
1ér a boltozatinditasig, a torony pedig a nyolcszogbe valé atmenetig késziilt el.
Augusztus kdzepén a kupola boltiveit kezdték épiteni két mintaiv segitségével, a
féhajé és a templom tobbi része mar kb. kilenc méter magassagig készen volt. A
torony és a hajé kozotti atjaré hid konzolkovét a hajondl is befalaztak, a korabla-
kot és a fGbejarat oromzatanak parkanyat augusztus végére készitették el. Ekkorra
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a torony mintegy 20 méter magasan allt, augusztus 30-dra a f6hajé is clkésziilt
parkanymagassagig. Még a honap végén megérkezett az clsé cserépfuvar a pécsi
Zsolnay-gyarbél. Szeptember kozepén tizszogl kupoladob és rajta a kérablakok,
szeptember 20. koriil a tambur torpegalérija is elkésziilt.28!

Szeptember 22-én megtartottak a templom ,falegyen iinnepét”. Ennek alkalma-
bol Szegd Jozsef fGpallért, Horvath Ferenc és SzegS Antal alpallérokat jutalmaz-
tdk meg.26? A templomot feldiszitették és az iinnepségen megjelent egyhazkozségi
tagok elStt Szegd Antal felkoszontdt mondott. A torony épitését oktdber 10. koriil
fejezték be, s ezutan fogtak a sisakhoz. A Wellisch Ndthdn utéda cég, amely az
acsmunkakat vallalta?s® a templom befedéséhez sziikséges gerendakat a helyszinre
szdllitotta. Megkezdték a kupola fedélszékének feldllitasat, s ezt oktéber 23-ra be
is fejezték, mert ekkor a kupola korilotti allvanyt elbontottik, és az dcsok az
oldalrészek fedélszékén kezdtek dolgozni. A kupolan oktéber 26-an Kirschenbaum
Gusztav cserepesmester’® kezdte meg munkijit, de 27-én mindségi kifogasok
meriiltek fel, igy a mdvezetdség ledllitotta a cserepezést és a mar felrakott csere-
peket leszedette. Oktéber legvégén az acs a f6hajé fedélszékén, Ott Lajos bado-
g0s2% a kupola als6 részének badogozasan dolgozott. November elején a cserepes
ujrakezdte a kupola cserepezését, a badogos elkészitette és felrakta a kupola csi-
csat. Felkeriiltek a héfogok, a szobrasz hozzafogott a fékapu oromzati diszitmé-
nyének kifaragasahoz, a badogos pedig mar a csatornikon dolgozott. November
kozepére a toronysiiveg kb. 38 méter magassagig elkésziilt és ideiglencsen lefed-
ték télre. November 16-an a cserepes befejezte a kupolatetd befedését és munka-
hoz latott az oldalrészeken, majd december 15-érc — részben ideiglenesen, k6zon-
séges cseréppel — elkésziilt a karéjok cserepezése is. December elején az acs
befejezte a féhajé fedélszékét, Langer Ignac szobrdszmester*®® pedig a fSbejarat
oromzatanak diszét. Ugyanekkor hozzalattak az északi mellékhajé és a féhajé
boltozasdhoz sziikséges mintaivek Osszeallitdsdhoz. Az 1894-es épitkezések egy
kisebb balesettel zarultak: december 22-én tdz iitott ki a templom belsejében, de
sikeriilt azt megfékezni és igy a kupola alatt levs néhany allvanyon kiviil semmi
nem pusztult el.267

1895 januarjaban és februarjdban a munkdk teljesen sziincteltek a kemény tél
miatt, csak marciusban a melegebb napok bedlltaval folytattdk a f6hajé mintaive-
inck megépitését, a két déli karéj beboltozasat és a karzatlépesOk elkészitését.
Marcius végén elkezdték és még aprilis 20. elétt befejezték a fGhajé boltozasat,
ekkorra behelyezték a torony 1épesGit, és folytattak a sisak falazasat. Aprilis 21.
koril elkésziilt a két déli karéj boltozata, s a mintaiveket atszallitottak az északi-
akhoz. Aprilis 27-én a miivezetSség megvizsgalta és gyongéknek taldlta a minta-
iveket. Igy a kupola boltozasahoz csak majus 6. és 11. kdzott, a mintaivek meg-
erdsitése utan fogtak. Ekkor a karéjok és a sekrestye boltozatai mar készen alltak,
a torony kb. 49 méter magasan volt megépitve. Majus kozepén az oldalbejaratok-
nal és a mellékhajokban vakoltak, a szobrasz a toronycsics kifaragasaval elké-
sziilt, befejezték a kupola boltozatianak megépitését. A honap masodik felében a
kupola mintaiveit eltavolitottak, a fGhajé és a karéjok vakoldsaba fogtak, a torony
és a hajé kozott atjars hid és a toronysiiveg tégla része elkésziilt. Jinius 7-én az
épitési bizottsag a templom dtaddsinak terminusat augusztus 1-jérél augusztus 31-
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re moédositotta. A tornyon nem maradt mas munka hatra, mint a faragott k& cst-
csok és a kakas elhelyezése, ezeket jinius 8. és 10. kozout raktak fel. Janius
kdzepén a fGhajoban és a karéjokban beépitették a faragott ké fejezeteket, folytat-
tak és jiinius végére be is fejezték a bels§ vakolasat. Jiliusban és augusztusban az
utolsé simitasokat végezték a templomon: kezdték elbontani az allvanyokat, neki-
lattak a belsé kimeszelésének. elhelyezték a karzatot, az iivegablakokat, a torony-
hid korlatjat s a badogos elkészitctte az elmaradt tetdket és csatornikat.2® A
templom tehat 1895. augusztus végére lényegében clkésziilt (31-33. kép), mar
csak a belsé tér kifestése hizédott oktdberig, illetve a berendezésrdl kellett donte-
1ni.269

A templom épitésének iranyitdsaban és ellendrzésében Kunfalvy Nandor?™ és
Sandy Gyula is részt vett, a kordbban mar név szerint emlitett mestereken kiviil az
asztalosmunkat Csepreghi Janos, a lakatos munkakat és villamhéritékat Alpar Ede,
bizonyos vas munkédkat Swadlé Ferenc, az iiveges munkat a Forgd és tdrsa cég, a
szobafestd munkat Scholz Rébert végezte.2”!

A berendezés

1895. aprilis 13-dn az épitési bizottsdg Tisza Lajos betegsége miatt az § lakdséan
tartotta meg iilését. Ezen az 6sszejovetelen Pecz Samu bemutatta az Ur asztalarél,
a keresztel6 medencérdl, a sz6szEékr6l, a papi székekrél, a padokrél és a karzat-
mellvédrdl elkésziilt terveit.?’? Ezek koziil a Magyar Orszdgos Levéltarban a kar-
zat, a sz6szék és az Ur asztalanak rajzai maradtak fenn, 1895, marcius 14-i datum-
mal.2”® Az Ur asztalat (34. kép) Pecz vaskorlattal koriilvett, a kupola tizszdgid
formajat kovetd tizszogl teraszra tervezte. A vaskorlat egyik oldalan nyithat6 ajto,
egy misikon a kereszteld medence helyezkedett el. A faragott kébdl késziilt Ur
asztala feliil kor alakd, e kélapot révid oszlop tamasztja ala, amelynek tizszogi
posztamensen all6 attikai ldbazata és bimbds fejezete van. A tizszogd fejlemezen
tamaszt az a tiz konzol, amely az asztallapot tartja. Az Ur asztalat Dr. Daranyi
Ignac, a kereszteld medencét Dr. Kiss Aron adomany4bél faragta meg Hauszmann
Sandor, a vaskorltot Alpar Ede készitette.?’*

Az Otsz0gl sz6szek (35. kép) egyik oldala a két nyugati karéj taldlkozasanal a
falnak tamaszkodik, a feljarat az északi karéjbdl indul. A bizottsag a fent emlitett
iilésen gy dontott, hogy a szészék alatamasztasa kébdl, a tobbi része fabol ké-
sziiljon.2® Az otszogli szerkezetet lapos terasz szélén 4116 6t oszlop, s egy vasta-
gabb ko6zépss tartja. Az oszlopok bimbos fejezetei haromkaréjos iveket hordoz-
nak, az egész alsé, k6bdl késziilt részt levéldiszes parkany zarja. A 1épcsét hason-
16, egyre csokkend magassidgd oszlopok tamasztjdk ald. A fa mellvéd minden
sarkdt bimbds oszlopok diszitik, oldalait k6zépen rovidebb oszloppal elvalasztott
két csicsives nyilas tori at. A mellvéd parkanya alatt levéldiszes sav fut korbe.

A hangfogé tizsz6gbdl képzett lapjanak szélére az épitész liliomdiszes faragast
tervezett, felette magas, 6tszogili gétizald attort csiics emelkedik, melynek oszlo-
pait fidlékkal koronazott tampillérck kisérik. A szdszéket a terveknek megfeleléen
kivitelezték — eltekintve néhany olyan aprébb egyszerdsitéstdl, mint példaul a



Ars Hungarica 1996/2 157

hangfogé lapja és oromzata kozotti konzolos megoldas, vagy a 1épcsé korlatjanak
faoszlopos kialakitdsa. A kdéfaragé munkat Kauser és tarsa, a szobrisz munkat
Langer Ignac, az asztalos munkat Rupprich Kéroly végezte.2’6

A karzat mellvédjének (36. kép) anyagardl szintén az 1895. aprilis 13-an tartott
tilésen dontotick: kemény fabdl és a ,tervezeten lathaté alakkal™ kellett elkésziil-
jon.2"7 A mellvéd kialakitasa a szészék tagoldsdhoz hasonlé: bimbés fejezetd,
gydris torzsd oszlopok hiaromkaréjos iveket hordanak, a karéjok belsS csicsaiban
liliommotivum talalhaté. A tobbi asztalosmunkahoz hasonléan ezt is Rupprich
Karoly készitette.2’®

A papi székcket Hegedls Sandor adomanyabdl készitette el az asztalosmes-
ter.?7? A két szék — melyek koziil az egyik harom, a masik kétiiléses — elSlapjanak
diszitése teljesen megegyezik a karzatmellvéd oszlopos-ives megoldasaval. Oldal-
tamlaja volutas, ives kialakitasi. A padok elSlapjai egyszeriibben bar, de ugyanazt
a haromkaréjos megoldast idézik, oldaltaimlajuk csdcsan a mar t6bbszor latott
liliom ismétlédik. Az oldallapokon kor és hdaromkaréjos keretben virdgmotivum
talalhato.

A berendezésekhez sziikséges pénzt az cgyhaz gyijtésck és mint mar lathattuk
cgyéni felajanlasok révén szerezte meg. Szasz Karoly és gréf Tisza Lajos 1895.
jinius 10-én adakozasra szélitotta fel a hiveket.!* Ennck eredményeként a temp-
lom felszereléséhez sziikséges 19 000 forint hamarosan Osszegyilt, igy 1895 jili-
usdban elkezdhették a berendezési targyak elkészitését.?8! A szines ablakokat gréf
Teleki Sandorné és csaladja, Tisza Kdlman, grof Tisza Lajos és Vida Jozsef, a
torony tetején levd kakast gréf Tisza Lajos adomanyabdl készitették.2#2 A torony-
oran, az orgonan, a harangokon, a fitési &s vilagitasi berendezéseken kiviil §szre
minden elkésziilt.?®®> A toronyban talalhaté négy harangot 1896. januarjaban he-
lyezték el.28* az orgona csak jéval a templom felavatisa utan késziilt el.2%

Lelkészvdlaszids és avatdsi iinnepség

A budai rendes lelkészi allas 1étrehozasanak javaslata mar 1893. december 29-én,
a budai helyi bizottsag tilésén felmeriilt. Az cgyhaztanacs 1894. janudr 27-én ezt
clvileg elfogadta azzal a kitétellel, hogy a budapesti egyhaz egysége nem bomol-
hat meg. Az 4j lelkészt allas szervezésére, a budai lelkész jogainak és hatasko-
rénck megdllapitasara bizottsdgot alakitottak, melynek tagjai a budai részrél
Borosnyay Oszkar, Kassits Péter, Dr. Kiss Aron és SzGts Albert, az cgyhaztanacs
részérGl Karap Ferenc, Dr. Kovacsy Sandor, Szabé Albert és Szilassy Aladar
voltak. 1894. oktéber 12-én az egyhaztanacs leszbgezte: amennyiben az egyhaz
anyagi viszonyai engedik a rendes lelkészi allast be kell tolteni mire a Fazekas téri
templom elkésziil. Azzal a dontéssel, hogy a lelkészt Budan kell valasztani, de a
vilasztasban az anyaegyhaz tagjai is szavazati joggal birnak, a budapesti egyhaz
cgységét kivantak garantdlni. A lelkészvilasztas kapcsan azonban az ,eddigelé
uralkodott ritka szép békesség, a vallvetve folytatott munkassag megzavarodott.”?86
Kassits Péter budai egyhaztag az egyhaztanacs hatdrozatait sorban megfellebbezte
— ezzel megnehezitette az allas megszervezését, és nagy ecllenkezést valtott ki
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mind az egyhaztandcsban, mind a budai hivek korében. 1895 végén az egyhazta-
gok alairasgyijté akcidba kezdtek: igy kivantdk az egyhdztanaccsal tudatni, hogy
nem allnak Kassits Péter mogott, hiszen .az egész egyhazkozség legnagyobb része
épen azzal az egyénncl kivanja az 1j lelkészi alldst betslteni, kit az elterjedt hir
szerint a fellebbezd abbdl minden 4ron ki akart zarni”.2%7

Ebben a fesziilt helyzetben az egyhazi vezetdség elutasitotta az alairdk javasla-
tat, hogy a palyazatot mell6zve Haypal Bendt nevezzék ki, noha az egyhazi torvé-
nyek kétharmados tobbség esetén lehetGvé tették ezt, itt pedig a 3000 egyhaztag-
b6l 2000 alairta a kérvényt. [gy 1896 clején a lelkészi allasra palyazatot irtak ki, s
a megadott hatdriddre négy lelkész jelentkezett: Kovacs J6zsef tassi segédlelkész,
Jozsa Karoly hédmez&vasarhelyi segédlelkész, Gézon Gyula kiliti rendes lelkész
és Haypal Bené dunavecsei helyettes lelkész. Nem tudni, mi motivalta Kassits
Pétert, milyen személyes ellenszenv, avagy érdekiitkozés hizédott meg a hattér-
ben, de tény, hogy még az utolsé pillanatban is megprébalta megakadalyozni,
hogy Haypal Bené részt vegyen a palyazaton. Ei§szor panaszt tett az esperesnél,
majd — miutan az nem rendelt el vizsgélatot az ligyben — az egyhazmegyei biré-
sdghoz fordult azzal a kéréssel, hogy Haypal Bendt zarjak ki a palyazék korébgl.
Mindkét alkalommal két vadat emlitett: egyrészt szerinte Haypal palyazati szandé-
kat nem jelentette be idSben, masrészt azt allitotta, hogy Dr. Pap Elemér Haypal
Bend képviseletében kihivta parbajra. ez pedig ellenkezik az egyhazi torvények-
kel.288 Id6kozben megtartottdk a lelkészvalasztast és 1896. marcius 8-dn harom
szavazé kivételével minden egyhaztag Haypal Bend mellett szavazott.?%? Az egy-
hazmegyei torvényszék csak marcius 24-én, kézvetleniil a templomavatés linnep-
sége eldtt vetette el Kassits vadjait, kijelentvén, hogy Haypal Bené baratja Dr. Pap
Elemér valéban parbajozott, de nem volt sz6 megbizasrél, palyazati jelentkezését
pedig idében adta 1¢.2%°

A lelkészvalasztas koriili vadaskodasok azonban nem arnyékoltak be a Faze-
kas téri reformatus templom avatasanak fényét. Az avatést kisebb tinnepség elGzte
meg: 1896. marcius 28-an a budai reformatusok elbicsiztak a varbeli evangéliku-
soktdl, akik 1884-t3l sajit templomukban adtak otthont a helyi reformétus gyiile-
kezetnek. .E testvéri gyamolitas” emlékére az evangélikus kozosségnek Urasztali
kelyhet és tanyért, lelkésziiknek péasztorgyiirit ajandékoztak.??!

Kovetkez8 nap, marcius 29-¢ virdgvasiarnapjan megtartottik a templom avatasi
innepségét és egyben beiktattak az dj lelkészt. Szamos cldkelGség jelent meg az
innepségen: baré Banffy Dezsé miniszterelnsk és felesége, Wlassics Gyula val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter és felesége, Zsilinszky Mihaly allamtitkar,
Kamermayer Karoly polgdrmester, R6zsavolgyi Gyula tanacsnok, Téth Lérine ki-
riai tandcsnok, gréf Banfty Gyorgy fépoharnokmester, grof Teleki Jozsef és grof
Teleki Laszld, Tisza Kalmanné, valamint masok, akik a templom épitésében anya-
gi tamogatasukkal, vagy személyes tevékenységiikkel mikodtek kozre: Borosnyay
Oszkar, Sz6ts Albert, Hegedds Sandor és felesége, Szilassy Aladar és felesége
(.de ki gydzné felsorolni azt az elSkeld kozonséget mely e napra az ij templomba
gytlt, megtoltve annak minden zegét-zugat”).

Az iinnepséget imadsaggal nyitotta meg Szasz Karoly a dunamelléki egyhdzke-
riilet piispoke, majd atadta Haypal Bendnek egy angol reformatus lelkész ajandé-
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kat: a diszkotésd Bibliat. Ezutan Haypdl Bend Iépett a sz6székre, elmondta beko-
sz6ntS beszédét majd Papp Karoly pesti lelkésszel egyiitt Urvacsorit osztott. Petry
Elck a reformatus teoldgia tanara kovetkezett, aki dsszcadta az elsd hizasodé part,
majd Mészaros Samuel 6budati lclkész két gyermeket keresztelt meg. Ezzel meg-
tortént a templom szimbolikus birtokbavétele, hiszen mindazokra a lelkészi csele-
kedetekre sor keriilt, amiknek a templom a szintere. Ezutan Dr. Kiss Aron a
sz6sz€krdl felolvasta a templom torténetét. A szertartist Szanthé Janos esperesi
imadsaga zarta.??

Az épiilet fogadtatdsa

A templomot a szakért§ kozonség igen lelkesen fogadta. Sandy Gyuldnak, az
épiiletrdl megjelent elsd ismertetés szerzdjének lelkesedése nem is meglepd, hi-
szen & Pecz Samu tandrsegédjeként részt vett a templom épitésében 2 s igy
clfogulatlan kritikusnak sem tekinthetS. Sandy frasat 1895. junius 26-an és jilius
3-4n kozolte az Epité Ipar. Cikkében megadta a templom f3bb adatait és osszefog-
lalta az épitkezés eseménytorténetét, majd a rendeltetés és épitészet kapcesolatanak
clemzésébe kezdett: | Az alkotd épitGmivészet akkor all feladatanak magaslatan,
mikor oly mivet tud létrehozni, melynek architektonikus koncepcidja, legelsG
csirdjat6l kezdve, a mii rendeltetésének velejébdl indul ki, s minden izében eszté-
tikai kifejezést iparkodik adni a mindennapi élet megkivanta legaprobb cselekmé-
nyecknek, mely amaz épiilet keretén beliil megférni kénytelen. [...] Nem ott kezd§-
dik az alkotds, hol meglevd formak halmazatdl alkotott tetszetGs keretben meghi-
z6dni és hozzAa alkalmazkodni kényszeritiink valamely rendeltetést, hanem ott, a
hol e keret hozzad van mérve a belé helyezendG gondolathoz: ha rendeltetés, térel-
osztas, szerkezet és kiilsd organikus egészet képez, melynek formai és részletei
egyiitt nSttek fol vazaval és oly egyedet alkotnak, melyen a kévek beszélnek,
mely él, mint biarmily organizmus.”

Sandy olyan fontos clveket hangsilyoz, amelyeket az utékor a historizmus
épitészete kapcsan sokdig clfelejtett: noha torténeti stilusok idéz8dnek fel és ha-
gyomdnyos szerkezeteket hasznalédnak fel, a historizdlok sem felejtkeztek el, sGt
hangsilyoztak a funkcié jelentdségét. Az épiilettervek eszerint a rendeltetésbdl
kell kiinduljanak, ez kell megszabja a terck closztasat, és csak chhez alkalmaz-
kodva lehet a kiilsét kialakitani. Pecz Samu legfontosabb kdzépiiletei mind ezt az
clvet példazzak, akar a Milegyetemi Kényvtar és az Orszagos Levéltar épiileténck
tovabbépithetd raktarhelyiségeire, akar a Kozponti Vdasarcsarnokra, akar a Szila-
gyi Dezs6 téri templomra gondolunk. Ez utébbit Sindy ugyanezen az elven itélte
kiemelkeddnek: ,,A kélvinista lithurgianak ily médon valé megtestesiilése teljesen
meg van okolva, mert ez altal a templomban végbemend szertartds minden egyes
mozzanata, annak magasztossiga szerint a célszerliség szem cl8tt tartasaval kellG-
képpen érvényesiil. A belsé templomtérnek az ott végbemend lithurgiai mozzana-
tok szerint igazodoé kifejtése egyittal az épitménynek mivi, szerkezeti szempont-
b6l eszkozolt kifejtésével teljesen megegyezik.”?** Utolsé mondata a pélyaterv
biralé-bizottsaganak szavait visszhangozza.?®
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A Villalkozok Kozlonyében 1896. aprilis 8-dn, kdzvetleniil az avatasi iinnepség
utdn, jelent meg ismeretlen szerzs tollabél a templom ismertetése. A cikk iréja
vérosképi szempontbdl kiilondsen jénak taldlta az épiiletet: ,a mely szinével, mé-
reteivel szinte sziikséges kiegészitG részét képezi Buda latképének, pompasan be-
leillik a keretbe, kiilonleges megjelenésével kell§ valtozatos hatast ont a tajba,
mintha csak rég idoktSl fogva e helyre lett volna szanva e szines, egytornyd
egyhazépiilet”. Roviden ismerteti a palyazatot és az épités menetét is. Az alapel-
rendezésrdl fgy ir: ,az ev. ref. templomok tipikus példajat mutatja, amelyet a
tervezd mindazonaltal 6nmagabdl, sajat invencidjaval meritett. [...] Mindkettd, a
s26szék dgy, mint az Urasztala a templom belscjénck minden pontjarél lathaté, a
szerencsés akusztikai viszonyok pedig ugyancsak az alapelrendezésbél folydan
lehetévé teszik, hogy a hang mindkét fGpontrdl j6l hallhatéan, zavaré visszhang
nélkiil jut a templom minden bels§ helyéhez.” Ismét ugyanazok az elvek szélalnak
meg, amclycket a palyazat birdlati jegyz6konyvébdl mar ismeriink: a reformatus
templomban a lelkész legyen mindenhonnan lathaté és hallhaté. A szerzé a temp-
lom egészét tekintve clismerését fejezte ki az épitésznek: ,Kiilonos elismerés illeti
az épiilet megalkotéjat a szerkezet egészének szigorian konzekvens keresztiilvite-
1éért. A részletek szorosan 6sszefliggenek egymadssal, szervesen kapcsolddnak és a
dicséretes logikat miben sem hazudtoljak meg.” Bizonyos pontokon azonban kriti-
zalja is az épiiletet: . ambar igy is kivanatos lett volna egyes részeknek gazdagabb
kiképzése (pl. a sisaktets ablakoké) [...] Bar a got nyerstégla stilust a tervezd jeles
tanar konzekvensen juttatta érvényre a templom minden részletén, az cgész szilu-
ett még sem mondhaté nagyon szerencsésnek, tgy latszik a koltségosszeg elégte-
len volta nem engedte, hogy megfelels tetSarchitekturdval oldassék fel a mereven
és szinte pedansan kérvonalazott grupp.” Sandy a torony .campanilla-szerd” meg-
oldasat kiilondsen jonak taldlta; a térok mecsetek kedvezd tomeghatdsahoz hason-
litotta, és hangsilyozta azt is, hogy a torony jé clhelyezésével nem vet arnyékot a
templomra.2? Az ismeretlen szerzé ugyanezt nem tartotta megfeleldnek: ,,A to-
rony és a tobbi részek kozotti nagy szakadds nem latszik helyén levének. 2%’

Az Ungarische Bauzeitung 1897. december 10-1 szamaban Josef Sommer is-
mertette a templom épitésének torténetét, koltségeit és méreteit. Az épiilet varos-
képbe illeszkedésérdl igy irt: , A templomot, amely kozvetleniil a Duna part mel-
lett Buda egyik legszebb terén helyezkedik el balrél a Matyas templom, jobbrdl a
pesti parton az 10j parlament épiilet hatarolja”. Pecz Samut zsenidlis épitésznek
nevezi, és a templom kapcsan egész munkassagat méltatja: ,Prof. Pecznek teljes
clismerésiinket fejezzik ki, hiszen a templomépitészetben igazi mestermivet ho-
zott 1étre, amely minden tekintetben példaszerd md. De nemcsak ez az tjonnan
épitett templom koszénhet sokat Pecz profcsszornak, hanem sok mas kozépiilet a
fGvarosban és a megyeszékhelyeken."2%8

Fiilep Lajos jéval késdbb, a Nyugat-ban 1918. aprilisaban k6zolt tanulmanya-
ban a Dedk téri evangélikus templomot hasonlitotta 6ssze Szilagyi Dezs6 téri
reformatus templommal — az utébbi kirdra. A Dedk téri templomot ,ecgyszeri, de
nemesen eldkelS prédikalé terem™-nek itélte, .mely csak az akar lenni, aminck
lennie kell, de az aztan tud lenni: szénoklasra, €s a szénoklat meghallgatisara
alkalmas belsGség [...] egyszerden ignoralja a templomépités évszazadokon at
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megszentelt és sérthetetlennek tartott hagyomdanyait és a torténcti stilusokkal egy-
beforrott kiilsé kellékeit, az valésaggal modern dllasfoglalas az unum necessarium
mellett.”.2% Fiilep ezzel az altala pozitivnak itélt példaval helyczte szembe a
Szilagyi Dezs6 téri templomot: ,Hova siillyedtiink azéta hasonlé feladatok megol-
dasaban: tessék Osszchasonlitani vele a mi id6nk protestians templomépitését pl. a
Szilagyi Dezs6 téri templomot, amely nem rendeltetési céljaira, hanem annak
éppen rovasara késziilt gotikus stilus iskolai illusztralasa kedvéért, amelyben épp
azt nem lehet csinalni, amire valé volna, prédikalni, széval amely 1étének legele-
mibb foltételét sem teljesiti.”

Fiilep figyelmen kiviil hagyta, hogy a Dedk téri evangélikus templom hosszanti
alaprajzaban és ,teremtemplomként” vald clgondoldsaban jellegzetes protestins
tradicié jelenik meg. A Dedk téri templom valéban rendeltetésének megfeleld,
hiszen az istentiszteletet végzs lelkész jol lathaté és hallhat,*% de ugyanez el-
mondhaté a Szilagyi DezsG téri templomrdl is. Fiilep pontosan az ellenkez§jét
allitja, mint Pecz palyaterveinek biraléi, vagy Sandy Gyula. Fiilep szerint ,az
épiilet tulajdonképp valé feladatianak secjtelme és rendeltetésének megvaldsitasa
nélkil [...] kivilrdl épilt”. Tudjuk, hogy Pecz Samu a rendeltetésbdl (elsGsorban a
szénoklat, illetve az Urvacsora helyébgl) indult ki:*® fgy keriilt kézéppontba a
sz6szék és az Ur asztala, s ebbdl kovetkezSen szervezédott az épiilet Stszogi.
karéjokkal bdvitett templomma, tehit olyanna, ami alapelrendezését tekintve, bar
megvannak a gyokerci, mégis egyedi. Hogy mennyire nem a kiilsé6 megformalasa,
hanem a megfeleld alaprajzi tipus, a liturgiai szempontbdl legkiclégitGbb centrilis
forma megtaldlasa izgalta az épitészt, azt tanulmanyan tdl az a tény is bizonyitja,
hogy joval elébb készitette el az alaprajzi sémat (1888), minthogy esélye lett
volna terve megvalésitasara.

Fiilep, aki a nemzeti épitészeti stilus megsziiletését Lechner Odon mivészeté-
ben vélte felfedezni, a historizmust olyan térekvésként utasitotta el, . mely a stilus
kedvéért folaldozta a szerkezetet, s éppen ezért nem kapott és nem hagyhatott
maga utin egyetien egészséges és termékeny clvet sem, amely szerint tovabb
lehetett volna haladni.”. Nem csoda, hogy ilyen szemléleti alapon a Szilagyi De-
zs6 téri templomot feljesen értéktelen és pervertalt™3%2 minck nevezte. Noha dgy
tinik, hogy a rendeltetés szempontjabol kritizalta a templomot, valéjaban a histo-
rizmus internaciondlis stilusaval szembeni dllasfoglalasa iranyitotta tollat. Inkdbb
6 nézte a templomot kiviilr6l”, semmint a maga idején a tervezd épitész, és
emiatt nem ismerte fel alapelgondolasanak funkcionalizmusat és egyediségét.

A protestians templomokat a XIX. szdzad mdsodik feléig Eurdpa protestins
teriiletein gyakran épitették centralizalé alaprajzzal, és csak a romantika, majd a
historizmus koraban valt szinte egyeduralkod6va a hosszhazas, illetve a latinke-
reszt alapi elrendezés. A centrdlis formdk clvetésében nagy szerepet jatszott a
stilisztikai elveknek a funkciondlis clvardsok [61é helyezése; az az elképzelés,
hogy egy templom méltésaga megkdveteli a reformacio elétti templomok stilusa-
hoz val6 kapcsolédast, s igy a kozépkori hosszhazas bazilikdlis templomok alapsé-
maja valt a protestans templomok mintdjava. A szinhazakra, antik szentélyekre
emlékeztetd centridlis formakat és belsé elrendezéseket elutasitottak ugyan, de
megmaradtak azok az okok, melyek alkalmazasukat kordbban életre hivtak. Nem
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lehetett sokdig figyelmen kiviil hagyni a protestans liturgia kévetelményeit, ame-
lyekbdl logikusan kovetkezett a centrilis elrendezés — de nem lehetett azokat a
kordbbiakkal azonos formaban alkalmazni sem. A hosszhazas rendszert Németor-
szagban és Svdjcban a XIX. szdzad utols6 évtizedeiben az evangélikus illetve
reformatus istentisztelet kovetelményeinck megfelelen prébaltik atalakitani, de
ez inkabb mérsékelt centralizacidt jelentett mintsem a régi centrélis alaprajzok
feldjitasat.

Az 1880-as években Schulek Frigyes és Pecz Samu a reformatus templom
rendeltetésébdl kiindulva eljutottak a centralizdld tér létrehozasdnak gondolata-
hoz, ami ebben az esctben sem jelentette a romantika korszaka elStti protestins
tradicidhoz valé kozvetlen kapcesolodast. Nem tisztan centralis épiileteket épitet-
tek, hanem a hosszanti elrendezés elemeit magukba olvaszté centralizdilé épiilete-
ket. Ehhez hasonlé kompromisszumra torckedtek német és svajci kortarsaik is,
amikor a hosszhazas rendszert centralizaltak, de Schulek és Pecz kiindulépontja
mis volt. Ok a centralis magot bévitették hajéval és karéjokkal, létrehozva igy két
curdpai viszonylatban is meglehetGsen egyedinek mondhaté templomot. Nem va-
16szind, hogy Schulek mintija Sturm hdromszogd terve lett volna, mégis a kett§
kozotti parhuzam jelképesnek tekinthetd: a rendeltetésbdl kiindulé kisérletezd szel-
lem tobb mint masfél évszazad kiilonbséggel hasonlé eredményre jutott. Pecz
tovabbfejlesztette Schulek elméletét: a haromszoget 6tszoggé bdvitette, lehetdvé
téve a templom nagyobb befogaddképességét. Schulek és Pecz tevékenysége nyo-
man a szakmai kéztudat Magyarorszagon is ugy fogadta el a centrilis elrendezést,
mint a protestans templomnak legmegfelelébb sémat, pedig itt a centrélis alaprajz-
nak val6jaban nem volt hagyomanya.

Pecz alaprajzanak nem sikeriilt parhuzamara bukkannunk, de épiileténck rész-
letformai, kiils§ kialakitdsa a kortars német téglaépitészethez kapcsolédnak. Egy-
tornyos homlokzata rokon Otzen apoldai,*®* de méginkabb Berner Altshausen-i
templomaval.?® Ez utébbi esetében a homlokzat és torony aranyai és tagolasuk is
sok tekintetben emlékeztetnek a Szilagyi Dezsé téri templomra. Az alaprajzhoz
hasonléan Pecz egyéni leleménye, és mint ilyen analégidk nélkiili a torony hom-
lokzathoz lazan kapcsolédé megformalasa, valamint a kupola kiilsé kialakitasa.

Pecz Samu Szildgyi Dezs6 téri temploma a szazadvég protestans templomépi-
tészetének kiemelked§ alkotasa, amit mindeziddig mostohan kezelt a szakiroda-
lom. A Fiilep Lajos altal ,jiskolasnak” nevezett neogétikus burokban olyan nagyivi
koncepcié rejlik, amely a korszak szemléletmddjat tiikrozi, ugyanakkor egyedi
megoldasrél tandskodik.
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JEGYZETEK

1 Az épitéstorténet a rendelkezésre 4l-
16 forrdsok alapjdn j6l rekonstrudlhaté volt.
A Magyar Orszdgos Levéltarban (MOL) Pecz
Samu hagyaték4ban fellelhetd pélydzati terve-
ken kiviil megmaradt négy médositott terv a
Szilagyi Dezsé téri Reformdatus Lelkészi Hi-
vatalban. Ezek lehetvé tették a tervezés el-
sé két fazisdnak nyomon kovetését. A végle-
ges kiviteli terveknek sajnos sem a Lelkészi
Hivatalban, sem a Fgvédrosi Tervtérban nem
sikeriilt nyoméira bukkanni. A Budapesti Tér-
téneti Mizeum Kiscelli Mizeuménak Tervta-
rdban nem driznek semmit a templomrél, az
Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal Magyar
Epftészeti Mdzeumdnak (OMvH MEM) gyiij-
teményében 4llité6lag van két rajz, amelyeket
azonban technikai okok miatt nem lehetett
megtekinteni. Mivel az frott forrdsok nem em-
litenek tobb tervimédositast, a kiviteli tervek
hidny4t maga a megépiilt templom pétolja. A
budai egyhdz megalakuldsarél és a templom
épftésérél viszonylag bé (rdsos anyag taldlhaté
a Dunamelléki Reforméitus Egyhdzkeriilet
Réaday Levéltdraban (DRE RL), a telekre és
az engedélyezésre vonatkozé iratok fellelhe-
téek Budapest Févdros Levéltardban (BFL).
Az épftkezés menetérdl a Lelkészi Hivatalban
fennmaradt épitési naplé tanidskodik. A kora-
beli szaksajté is nyujtott tdmpontokat a temp-
lom pdlydzatdhoz és épitéstorténetéhez.

Eloljaréban szeretnék még koszonetet
mondani mindazoknak, akik szakdolgozatom
elkészitésében és fgy ennek a tanulminynak
a megsziiletésében is segitségemre voltak. El-
sGsorban bfrdlé tandromnak Sisa J6zsefnek és
e tanulmiény lektordnak Vadas Ferencnek, va-
famint Bib6 Istvdnnak, Fo6ldi Eszternek, Haj-
nal f\gnesnek, Krasz Lilldnak, Risk6 Jdanosnak
és Szalontay Abelnek.

2 Vo. Walter Distel: Protestantischer
Kirchenbau seit 1900 in Deutschland. Ziirich
1933.; André Biéler: Liturgie et architecture.
Le temple des chrétiens. Gentve 1961.; Georg
Germann: Der protestantische Kirchenbau in
der Schweiz. Zirich 1963.; Georg Germann:
.Der Protestantische Kirchenbau in der
Schweiz bis 1900. 30 Jahre Forschungs-
geschichte” és Hartmut Mai: ,Tradition und
Innovation im protestantischen Kirchenbau bis
zum Ende des Barock” mindketté in:
Geschichte des protestantischen Kirchenbaues.
Festschrift fiir Peter Poscharsky zum 60.
Geburtstag (Hrsg.: Klaus Raschzok, Reiner
Sorries), Niirnberg 1994.; illetve Révész Ist-
véin: ,,A templom belsé tere. Torténeti és el-
vi tanulmény a keresztyén templom lényegé-
ré1”; Dr. Jdnossy Lajos: ,,Az evangélikus
templom egyhdzi jellege és rendeltetése” €s
Dr. Friedrich Lordnd: ,A magyar evangélikus
templom fejlddése az djkorban” mindhdrom in:
Evangélikus templomok (Szerk.: Kemény La-
jos és Dr. Gyimesy Kiaroly). Budapest 1944.

3 Sturm inkdbb matematikus volt,
semmint gyakorlé épfitész, e téren csupdn 4t-
alakftdsokat €s félbeszakadt épiiletek befeje-
zéseit vezette. Epitészeti konyvei az 4ltala
részben kozolt, részben 4atdolgozott Nicolaus
Goldmann (1611-1665) kéziratain alapultak,
akivel tobbszér polemizal. Sturm életrajzét
magyarul roéviden ismerteti Bibé Istvan: ,A
magyar épfitészeti szakirodalom kezdetei”, in:
Miivészet és felvildgosodds (Szerk.: Z&dor An-
na, Szabolcsi Hedvig), Budapest 1978. 85,
118. jegyzet.

4 A koényv az OSzK kézponti katals-
gusa szerint nem taldlhaté6 meg Magyarorsz4-
gon. Germann négy alaprajzot k&zd6l beldle

(1963, i. m., 127).
5 Leonhard Christoph Sturm:
Vollstindige Anweisung alle Arten von

Kirchen wohl anzugeben. Augspurg 1746.
Sturm e mésodik traktdtusa katolikus templo-
mokkal is foglalkozik, de kényve jelentdsebb
hdnyaddban a lutherdnus templomépitészet le-
hetdségeit és problematik4jat taglalja. Bér az
djonnan €piilt templomok esetében Sturm a
kérust feleslegesnek ftéli, mégis elGszor egy
hagyomdnyos hosszhizas kdérusos templomot
kozol, arra hivatkozva, hogy annak alaprajz4t
szinte teljesen Goldmanntél vette 4t (Sturm,
i. m., 33-34; IX. t.).

6 Sturm, i.m. 36-37, XII. t. illetve
Germann 1963, i. m., 127. A templomban az
WL kiilsd sarkdban a szészékoltsr, vele szem-
ben az urasdgi karzat foglalt helyet, a hivek
karzata mindkét oldalszdr mentén szinte az
egész teret betdlti.

7 B. Szics Margit: Reneszdnsz. Az
épitészet torténete. Ujkor. Budapest 1986.
238; Révész, i. m., 274.

8 Germann 1994., i. m., 193, 195.

9 Sturm, i. m., 34-36; X-XI. t. Az
alaprajzhoz fizoétt kommentédrjdban Sturm
megjegyzi, hogy a templom mintegy 5500 em-
ber befogaddsara lenne alkalmas.

10 Mai. i. m., 20; Révész, i. m., 273.
11 Germann 1963, i. m., 116-19. Az
Ur asztala ezekben a kelet-svdjci templomok-
ban val6jdban egy asztallap, melyet a kézép-
pontban levd keresztelGmedencére tettek. Lésd
Germann 1963, i. m., 24, 116.

12 Sturm, i. m., 31, 39; XIV. t.

13 Germann 1963, i. m., 127.

14 Révész, i. m., 260, 273, 281.

15 Germann 1963, i. m., 101-102; Ré-
vész, i. m., 284. A hamburgi templom hatd-
sa Svdjcban mutathaté ki. Az 1769 és 1776
kozétt épult morgesi templom modellje min-
den bizonnyal a Szent Mih4ly templom volt,
erre utal a rovid keresztsz4r, az empériumok
képzése és az a moéd, ahogyan a tornyot be-
vontik a hajéba. Erasmus Ritternek - a temp-
lom tervezdjének - fennmaradt rajzmappéja-
ban nincs meg a hamburgi épiilet rajza, de
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tobb m4ds német templom szerepel, fgy val6-
szind, hogy ismerte a korabeli német protes-
tdns templomokat, ami ismét a németorszégi
tipusoknak sviéjci elterjedését példazza.

16 Heinrich Magirius: ,Zur Gestalt-
werdung der Dresdner Frauenkirche”, in:
Geschichte des protestantischen Kirchenbaues,
Festschrift fiir Peter Poscharsky zum 60.
Geburtstag (Hrsg.: Klaus Raschzok, Reiner
Sérries). Nirnberg 1994, 22S.

17 Magirius, i. m., 225; 229.

18 Révész, i. m., 271-272; Biéler, 1.
m., 83,

19 Révész, i. m., 274.

20 Révész, i. m., 273-274, 281, 285.

21 Révész ezeknek a templomoknak a
létrejottét a felvildgosoddsnak az evangélikus
valldsra tett hatdsdval hozza kapcsolatba, és
ezt a templomtipust ,gydlésterem-templom”-
nak nevezi (i. m., 288-89). Svijcban azon-
ban ez a tipus mér kordbban, a XVII. sz4-
zad mésodik felében megjelent.

22 Maisfajta, nem centrédlis felfogést
képvisel Abraham Diinz othmarsingeni temp-
loma (1675), amelynek alaprajza ellipszisbdl
kifejlesztett nyujtott tizenkétszog, de ebben az
esetben a hosszanti irdny hangsilyozédik. A
sz6szék és az Ur asztala gy helyezkedik el
a tér poligondlis z4r6d4sdban, mintha egy régi
egyhajés, apszisos templom szentélyében 4ll-
na. L4sd: Germann 1963, i. m., 108-111.

23 Germann 1994, i. m., 196.

24 Nagyon hasonlé elrendezési az
embrachi templom (1779-1780, David Vogel).
Alaprajza valdjdban két félkdrrel kiegészitett
négyzet, ami 4tmenetet képez a fektetett el-
lipszis és a keresztelrendezési tfpus kozott;
4dtmeneti formaként kiilén emlftheték még
azok a nyidjtott nyolcszég-alaprajzi templo-
mok, melyekben a szészék a hosszabbik ol-
dal kozepe elé van tdmasztva és amelyekben
a teret kétoldalon béviti karzat, vagy a szem-
belevé oldalon is karzat bdéviti (Zurzach,
1716-1717, Matthias Vogel; Wilchingen, 1676,
Heinrich Peyer). L4sd: Germann 1963, i. m.,
113., 125., 128-29.

25 Germann 1963, i. m., 127. A beji-
rattal szemben helyezkedik el a szészékoltdr,
mellette az empériumszinten a tanul6k karza-
ta, amellett az urasigi, majd a rendes karzat,
melyeket korben oszlopok tdmasztanak ald. A
karzat a torony felé egyre szélesedik, aminek
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nem esik egybe.

26 Germann 1963, i. m., 107, 124-28.
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gsszes olyan templomot, amelynek hosszabbik
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szis illetve a keresztelrendezésl hosszhdzas
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27 Révész, i. m., 289. A nantes-i
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nekiilt francia protestdnsok magukkal hozhat-
tdk a centrdlis hugenotta templomok hagyo-
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templom alaprajz4t.

28 Germann 1963, i. m.,

29 Révész, i. m.,
Germann 1963, i. m., 161.

30 Sturm, i. m., 35.

31  Sturm, i. m., 37-38, XIII. A-B t.

32 Germann 1963, i. m., 127. A
XVIII. sz4zadi katolikus templomépitészetben
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hiromsédg-kultusszal figg Ossze. L4asd Kozsk
Kiroly: ,Héromszog alaprajzi XVIII. szdzadi
épiiletek Magyarorszdgon”, in: Mdemlékvéde-
lem 3 (1959) 142-48.

33 Sturm, i. m.,, 39, XV. t. Az alap-
rajzokat Sturm épftésztanuléknak ajdnlotta,
okuldsul.

125.

272-73, 288;

34 Germann 1963, i. m., 130-131,
133-134, 143.
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38 Z4idor Anna: Klasszicizmus és ro-
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39  Klasen, i. m., 1402-1403.

40 A St. Markuskirche kicsit késébbi
p4arhuzama a Bécs-Fiinfhaus-beli S. Maria vom
Siege (1867-75, Friedrich Schmidt) katolikus
temploma, mindkettéd Aachenre vezethetd
vissza. A bécsi templom esetében a centrdlis
forma vilasztdsit egyértelmien a rendelkezésre

4116 hely tette sziikségessé. V&6.: Monika
Keplinger: ,Zum Kirchenbau Friedrich
Schmidts”, in: Friedrich von Schmidt

(1825-1891). Ein gotischer Rationalist. Ki4l.
kat., Historisches Museum der Stadt Wien.
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romanik in der Schweiz. Zirich 1975. 147,

Germann 1963, i. m., 16; Germann 1994, i.
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42 Meyer, i. m., 147-48.

43 Distel, i. m., 14-16.
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(1880), 23., 648. t. Az angol eredetd
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Révész, i. m., 290-293.
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(1886), 66. kép. Nem tudni milyen protesténs
templomr6l van szé.

47 Klasen, i. m., 1329-30; 1384-85.
48 Klasen, i. m., 1342; 1363; 1381-82;
1399; 1407.
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149.

53 Meyer, i. m.,
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54 Distel, i. m., 17-18.

55 Deutsche Bauzeitung 26/7 (1892. ja-
nudr 23.), 7.

56 Academy Architecture (1895. V. IL),
112, 141.

57 Bib6 Istvan: ,Az Alfold késébarokk
és klasszicista épitészetének néhdny kérdése”,
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Béla: Reformdtus templomok Magyarorszdgon.
Budapest 1992, XXXII-XXXIIIL.

58 Magyar reformdtus templomok
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II., 411-12, 451-52, 516-17; Virady J6zsef:
Tiszdninnen reformdtus templomai. Debrecen
1989. 341, 348.

59 Winkler Gédbor: ,A soproni evangé-
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Mivészet és felvildgosodds (Szerk.: Zidor An-
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tika”, in: Ybl Miklos épltész (1814-1891).
(Szerk.: Farbaky Péter €s Kemény Mdria). Ki-
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a templom alaprajzdra Theofil Hansen
lembergi rokkantak hizanak kdpolndja és a
bécsi evangélikus temetSkdpolna volt hatdssal.
Vé. még: Ybl Ervin: Ybl Miklés. Budapest
1956. 30; Novik Laszl6: A hdrom vdros épf-
1észete. Nagykdros 1989. 119.

66 Sisa J6zsef: Szkalnitzky Antal.
dapest 1994. 67-70.
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zésében térnck el. Lasd Szentpéteri Kun Ago-
ta: A debreceni reformdtus Nagytemplom
1805-1827. Debrecen 1930. 5.; Balogh Istvén:
JPéchy Mihdly és a debreceni Nagytemplom
épitése”, Mivészettirténeti Ertesité 7 (1958),
282.

68 Balogh, i. m., 282; Szentpéteri Kun
Agota, . m., 5.

69 Balogh, i. m., 283-286. A templo-
mot Litsman J6ézsef €s Rabl Kiroly kivitelezte
18031820 kozott. Lésd uo., 285-91; Ué: A
debreceni Nagytemplom. Budapest 1962.
18-20.

70 Levardy Ferenc: Magyar templomok
mitvészete. Budapest 1982. 214-15; Zidor -
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Rados, i. m., 311.
71 Friedrich, i. m., 174, 178-79; Bib6,
i. m., 529,

72 A klasszicizmus 4ltal kedvelt kor-
templom-tipus ¢és a reformdétus liturgiai igé-
nyek egybesése sem kizart. Katolikus kértemp-
lomok Magyarorszdgon: Balatonfiired; Német-
palkonya; Esztergom Szent Anna templom stb.
L4sd Rados Jend: A magyar klasszicista épi-
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Jend Hild Jézsefnek, Zador An’na Packh J4-
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Ferencnek tulajdonitja a templom terveit, ez
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szerint az épittetd eredetileg katolikus temp-
lomnak szdnta és csak amikor az egri érsek-
kel osszekiilonb6zott, akkor adta 4t a refor-
métusoknak. L4sd Z4ddor - Rados, i. m., 191,
273. 20. jegyzet.; Takdcs, i. m.,, XX. A m4-
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74 Apré Ferenc, ifj. Bartha Tibor:
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Confessio 8 (1984), 116. Gréf Tisza Lajos
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formdtus templomstilus megteremtésére”, in:
Magyar reformdtus templomok (Szerk.: Dr.
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76 Apré - ifj. Bartha, i. m.,117.
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80 vo., 11.
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83 uo., 21-23.
84 uo., 12. A templomot Gregersen
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niszter adomany4b6l Kratzmann Ede készitet-
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86 Schulek Frigyes épltész dnéletfrdsa
1895. februdr 22-én. Budapesti Miszaki Egye-
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87 Bib6 Istvdn: ,A magyar épiltészeti
szakirodalom kezdetei”, in: Mivészet és fel-
vildgosodds (Szerk.: Z&dor Anna, Szabolcsi
Hedvig). Budapest 1978. 83-86.

88 Schulek, i. m., 18. Ehhez azonban
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nachi szabdlyokat mint a kélvinistdk, ahol
ezek a szabalyok ellentmonddsba keriiltek a
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ilyen térkozpontositdsra, hanem az, hogy a re-
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gyardzni, hiszen a kordbbi svijci templomépi-
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90  Pecz Samu 1920-ban irt &néletraj-
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rdban és az MTA Miivészettorténeti Kutaté
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92 A templomot a fGvdrosi kozgyilés
dontése alapjdn Steindl Imre terve szerint épi-
tették meg.
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Samu 1920-ban (rt &néletrajza, S.

94 Sisa Jézsef: ,A fasori gimnédzium
tervezésének és épitésének  térténete”,
Diakénia 11 (1989) 2. 32-40.

95 Sziigyi Déniel: A dévavdnyai refor-
mdtus templom épitése 1887-1891. Dévavanya
1995. 7.

96 Az Epftési Ipar 8 (1884. februar
24.), 75.
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egy alaprajzi -tervrél van szé. Lisd: MOL

T-6 No. 13/1-4.

98 Az Epfrési Ipar 9 (1885. jinius
28.), 264.

99 Az Epftési Ipar 9 (1885. jinius
28.), 263.

100 V6. Gette templomival a Berlin
melletti Steglitz-ben (1876-1880); illetve
Johann Otzen két miivével: a berlini Szent

Kereszt templom (1878-1884) és a wiesbadeni
Bergkirche. Lasd: Klasen, i. m., 1342, 1363,
1366, 1399.

101 Az Epfiési Ipar 9 (1885), 264.

102 A bfrdls bizottsdg véleménye elle-
nére, a dévavinyai templom végiilis a palya-
tervek kozszemlére tétele utdn a mésodik df-
jas Benké Kiéroly tervei alapjdn épiilt meg.
Lésd: Szigyi, i. m., 8.

103 Pecz Samu: ,A protestdns templo-
mok épitésérél, kapcsolatban a debreceni kil-
vinista Gj templom részletes ismertetésével”,
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104 Pecz, i. m., 193,

105 Pecz, i. m., 195,
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107 Pecz, i. m., 199,

108 Pecz, i. m., 199. Néhdny évvel ké-
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sébb fgy emelte ki a Fazekas téri templom
Otszdg-alaprajzd kozpontjit egy tfzszégd tam-
buron elhelyezett sitortetével (azért nem to-
ronnyal, mint a szegedi templom esetében,
mert a tdl nagy fesztdv miatt a falazat ezt
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kozti elhelyezése miatt.

110 Pecz, i. m., 200.
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ugyan, de a budapesti kdzgyidlés dontése
alajén a templomot végil Steindl tervei sze-
rint épitették meg. Ldsd Nagy, i. m., 6.
Schulek Pecz Samu pdlydzatéré! (rt jelentését
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lésével kezdi: Epfté Ipar 15 (1891. februsr
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112 Pecz, i. m., 202.

113  Pecz, i. m., 201.
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120 Pecz, i. m., 204.

121 Pecz, i. m., 243.

122  Pecz, i. m., 244.

123  Pecz, i. m., 244-245.

124 Klasen, i. m., 1405-6; 152, 2. kép.
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125 Pecz, i. m., 245.

126 Dercsényi Baldzs: ,Debrecen Kos-
suth utcai templom”, in: Dercsényi Balidzs,
Hegyi Gabor, Marosi Ernd, Takécs Béla: Re-
formdtus templomok Magyarorszdgon. Buda-
pest 1992. 170; Pecz, i. m., 245-46.

127 Gébor Eszter: ,Templomok”, in:

Magyar mivészet 1890-1919. Budapest 1981.
65; Schulek, i. m., 342,

128 Pecz Samu 1920-ban frt &néletraj-
za, 4: ,A debreceni kélvinista templom cent-
ralis elrendezésl, amelynek alapelrendezése a
négyzetbdl indul ki”; ld4sd még Pecz, i. m.,
246.

129 MOL T-6 No. 14/1-4. és Magyar
Mérnik- és Epitész-Egylet Kizlinye 22 (1888)
mellékleteit.

130 Pecz, i. m., 249.

131 Pecz, i. m., 247.

132 Vdllalkozok Lapja 9 (1890. jilius
15.), 2.

133 Vdllalkozék Lapja 9 (1890. szep-
tember 23.), 2; Epté Ipar 16 (1892), 317.

134 Egy 1892-es ddtummal ell4tott alap-
rajz az Orszdgos Milemlékvédelmi Hivatal
Tervtdrdban maradt fenn (Itsz.: 7522).

135  Magyar Mérnok- és Epltész-Egylet
Heti Ertesfiéje 15 (1896. julius 5.), 110.

136 Farkas Jézsef: A pesti reformdtus
egyhdz 101 éves torténete. Kecskemét 1898.
291. Farkas Jézsef a reformétus teol6gia egy-
hiziérténet tandra €s a Dunamelléki Reforma-
tus Egyhazkeriilet jegyzSje (1870-t61 segéd-
jegyzd, 1884-t5l rendes jegyzs), késébb a bu-
dai templom €pitési bizottsdgdnak tagja volt.
Mint jegyzé j6| ismerte az egyhdzkeriilet le-
véltarat, sét az egyhdztanicsi jegyzékonyve-
ket évtizedeken keresztiil & vezette. llyen ko-
rilmények kozott nem csoda, hogy az Egy-
héztandcs Gt bizta meg azzal, hogy a pesti re-
formétus egyhdz széz éves torténetét megfr-
ja. A koényvet eredetileg 1896-ban, a
millenium évében szerették volna kiadni, mert
az egyhdz szdzadik évforduléja is erre az évre
esett. Lasd: A budapest-pesti ev. reform. Egy-
hdztandes és kozgyilés jegyzbkonyve 1894-
1896 (a tovabbiakban: E.tan. jk. 1894-96).
Kézirat a Dunamelléki Reformitus Egyhizke-
riilet Rdday Levéltardban, 44-45.; Farkas, i.
m., 384,

137 A Budai Reformdtus Néegylet 1885-
ben a budai egyhiz megalakuldsdval egyidd-
ben alakult: Dr. Bucsay Mih4ly:
~Evangelizdcié €és diakénia. Belmissziéi és
egyhdztarsadalmi testiletek”, in: Tanulmdnyok
a magyarorszdgi reformdtus egyhdz térténeté-
bl 1867-1978 (Fészerk.: Dr. Bartha Tibor,
Dr. Makkai L4szl6). Budapest 1983. 232.

138 A Nagypénteki Reformétus Tarsaség
1893-ban Dr. Kiss Aron felh{v4sira alakult.

L4sd Farkas, i. m., 316-18.
139 Farkas, i. m., 289.
140 Farkas, i. m., 290.

141 Torok P4l 1860-1883-ig volt a
Dunamelléki Reformitus Egyhdzkeriilet piisp6-
ke: Mn?ar Eletrajzi Lexikon (Fészerk.: Ke-

nyeres Agnes). Budapest 1967. 907.
142 Farkas, i. m., 291.
143 Farkas, i. m., 292.
144 A késdbbiekben is a budaiak érve-

lésének epyik alappillére maradt, hogy a re-
formétus mint par excellence magyar egyhaz
gyarapoddsa a magyar nemzetet erdsfti a
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tobbnemzetiségd Bud4n.

145 A pesti reformdtus egyhdzmegye
1884. oktéber 14-én Budapesten tartott iilé-
sének jegyzdkonyve. Kiad. Voros Karoly. Vicz
1885. 12.

146 Sz4sz Kiéroly 1884-161 egészen
1903-ig volt a Dunamelléki Reformatus Egy-
hézkeriilet piispske. Lisd: Magyar Eletrajzi
Lexikon, i. m., 711.

147 A bpesti ev. reform. Egyhdztandcs
18841888 években tartott iiléseirél és az egy-
hdzi kozgyilésekrél felvett jegyzbkonyvek (a
tovébbiakban: E.tan. jk. 1884-1888). Kézirat
DRE RL. 167-169.

148 A pesti ref. egyhdzmegye 1885. dp-
rilis 21-én Budapesten tartott kizgyidlésének
Jjegyz6kdnyve. Kiad. Véros Kéroly. Vicz 1885.
19-21; Farkas, i. m., 293-94,

149 E.tan jk. 1884-1888. 202-203

150 Gréf Tisza Lajos, aki Tisza Kélmén
miniszterelnék &ccse volt, mind a politikai,
mind a reforméitus egyhdzi életben jelentds
funkci6kat t5ltott be: parlamenti képvisel§,
1870-t6! a Foévdrosi Kozmunkdk Tandcsdnak
elsé aleindke, 1871 és 1873 ko6zé6tt kdzmun-
ka és kozlekedésiigyi miniszter, 1879-t6l Sze-
ged ujjdépftési biztosa. Az 1880-as években
inkdbb egyhdzi feladatokat laitott el: 1884 ok-
téberében a pesti reforméitus egyhdzmegye 6t
vélasztotta meg gondnoknak, majd 1885. au-
gusztus 31-én a dunameliéki reformitus egy-
hazkeriilet fGgondnokinak. 1892-ben, amikor
a kirdly személye korili miniszternek nevez-
ték ki fégondnoki posztjarél le akart monda-
ni, de egyhaza kérésére végiill mégis megtar-
totta, és é€lete végéig (1898. janudr 26.) be-
toltstte. Ebben a mindségében részt vett a bu-
dai egyhdz megszervezésében, a telek megszer-
zésében, tagja volt a budai templom épftési
bizottsdgdnak is. Neve, csalddi kapcsolatai és
politikai aktivitdsa tekintélyt biztosftott egy-
hdza szdmira. Nem kizért, hogy ezért ragasz-
kodott az egyhidz annyira ahhoz, hogy meg-
tartsa fégondnoki tisztségét akkor is, amikor
mint a kirdly személye koriili miniszter gyak-
ran tdvol kellett tartézkodnia a fGvérostél, te-
h4t gyakorlatilag lehetetlenné v4it, hogy 4l-
landéan megfelelGen elldssa a feladatdt. Koz-
iigyekben val6 jartassdga, agilitisa mégis elG-
segitette, hogy az egyhézkeriilet iligyei a leg-
jobb tton haladjanak. Magyar Eletrajzi Lexi-
kon, i. m., 870; A pesti reformdtus egyhdz-
megye 1884. oktdber 14-én Budapesten tartott
ilésének jegyzdkonyve. Kiad. Vo6ros Kiroly.
Viacz 1886. S; A budapesti ev. reform. Egy-
hdztandcs jegyzbkonyve 1889-1893 (a tovéab-
biakban: E.tan. jk. 1889-1893). Kézirat DRE
RL. 286-87; Farkas, i. m., 383.

151  Farkas, i. m., 295; E.tan. jk. 1884-1888.
235-36.

152 Csak az 1886. mdrcius 27-én tartott
egyhdztanacsi iilésen fogadtdk el a helyi bi-
zottsdg igyrendjét, ami véget vetett a helyi
bizottsdg és az egyhédztandcs kozotti gyakori
huzavondknak. Ezek oka az volt, hogy a he-
lyi bizottsdg olyan jogokat kezdett el gyako-

rolni, amelyek az egyhdztanédcs jogkorébe tar-
toztak, az egyh4ztanics pedig igyekezett meg-
nyirb4lni a helyi bizottsdg hastdskérét: E.tan.
Jjk. 1884-1888. 336-337; Farkas, i. m., 295.

153 Farkas, i. m., 297-298.

154 A két budai testvéregyhdz j6 viszo-
ny4t mutatja az is, hogy 1892-ben, amikor az
evangélikusoknak javfittatniuk kellett orgoni-
jukat, a reform4tusok ezt anyagilag tdmogat-
tdk. Lé4sd: E.tan. jk. 1889-1893. 275.

155 E.tan. jk. 1884-1888. 258; Farkas,
i. m., 298,

156 Farkas, i. m., 298.

157 E.tan. jk. 1884-1888. 477; Farkas,
i. m.,298; E.tan. jk. 1889-1893. 99.

158 Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap
35/22 (1892. méjus 5.), 318-19; E.tan. jk.
1884-1888. 546; E.tan. jk. 1889-1893. 275,
342.

159  Dunamelléki Ev. Ref. Egyhdzkeriilet
1888. november 20-21-én Budapesten tartott
rendkiviili kozgyilésének jegyzbkonyve. Kiad.
Szilddy Aron. Budapest 1888. 19.; E.ran. jk.
1884-1888. 546.

160 A belmissziés mozgalomrél: Uj
Oramutaté (Szerk.: Szab6 Alad4r). Budapest
1896.; Dr. Bucsay Mihaly: A protestantizmus
tdrténete Magyarorszdgon 1521-1945. Buda-
pest 1985.

161 BFL 1V.1407.b. Tan4csi iratok
1885/V1/515, 117/1885. Mivel csupdn egy cso-
ményi iratr6l van sz6, ezért a kdvetkezékben
csak a csomén beldli iktat6szdmokra fogok
hivatkozni.

162 A krisztinavérosi szfnkor telke a
Horvét-kert Krisztina tér felgli oldaldn helyez-
kedett el: Budapest Févdros térképe. Rajzol-
ta Homolka J6zsef, 1885,

163 BFL 1V.1407.b., 32602/188S5.

164 A Szent Jinos tér az Attila it és
a Szent Jdnos utca (ma Krisztina kérit) ta-
ldlkozdsanél helyezkedett el: Budapest Févd-
ros térképe. Rajzolta: Homolka J6zsef, 1885.

165 BFL 1V.1407.b., 16221/1888.

166 E.tan. jk. 1884-1888. 448; 452.
167 E.tan. jk. 1884-1888. 482.

168 BFL I1V.1407.b., 16221/1888.

169 Kordbban: Als6 Visédrtér; Cserép

tér; majd Fazekas tér; 1903 6ta pedig Szil-
dgyi Dezsé tér. Lasd Schmall Lajos: Buda-
Pest utczdi és terei. Budapest 1906. 147.

170 Budapest térképe 1870-ben. Kiadja
Eggenberger konyvkereskedése, Koke Frigyes
konyomdédja Bécsben; Buda beltelkeinek tér-
képe A katasteri folmérés eredeti szelvényei-
rél kébe vésetett és nyomtatott a m. k. dl-
lamnyomddban. é.n., az OSZK Térképtardban
1880-as évek elejére datdltak. 49. és 54. sz4-
my szelvény.

171 BFL IV.1407.b., 2166/1889, a Koz-
munkatanécs jelentése a févéroshoz: ,tér, mely
most piaczi célokra hasznéitatik”.

172 Budapest Fé8vdros Torvényhatdsdgi
Bizottsdga 1884-ben tartott kézgyiilésének
Jjegyzokonyvei. Budapest Székesfévaros Kiad4sa
1915. Az 1884. madrcius 20-4n tartott kdzgyui-
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169

1és jegyzSkényve 63.

173 BFL 1V.1407.b., 16221/1888.

174 BFL 1V.1407.b., 16221/1888.

175 BFL 1V.1407.b., 2866/1889.

176 BFL IV.1407.b., 16221/1888,

177 Egydttal hatdlytalanitottdk a szin-
hdzra vonatkozd hatdrozatokat. L4sd: BFL
1V.1407.b., 19590/1889.

178 BFL 1V.1407.b., 2166/1889 ¢és
45021/1889.

179 J.L.. ,Koéztereink”, Buda és Vidéke

2/17 (1893. 4prilis 30.), 3.

180 [Névtelen szerzd]: ,,A budai refor-
mitus templom”, Buda és Vidéke 2 (1893),
20.; vo. (1893. miajus 21.), 8-9.

181 1890. junius 1-én a templomi alap-
ban 49 888 forint 88 krajcdr volt. Lisd Pro-
testdns Egyhdzi és Iskolai Lap 33 (1890), 2.

uo.(1890. jinius 1.), 709.

182 E.tan. jk. 1889-1893. 86-87.

183 E.ran. jk. 1889-1893. 99.

184 E.tan. jk. 1889-1893. 96.

185 E.ran. jk. 1889-1893. 97: a koltsé-
gekbe a normdlis alapozds tartozik bele, ha

a talajviszonyok ennél k&ltségesebb megoldast
kovetelnek, az kiilon kimutatandé.

186 Vdllalkozsk Lapja 9 (1890. jilius
22)), 2.

187 Vdllalkozék Lapja 13 (1892. febru-
ar 2.), 2.

188 E.ran. jk. 1889-1893. 222.

189 A birslati jegyz6kdnyv t6bb részlet-

ben jelent meg: Epfté Ipar 16 (1892. jilius
7.), 187-88; uo. (1892, jilius 14.), 195-97;
és uo. (1892, jilius 21.), 203-205. (ezentil
csak oldalszdmokra hivatkozom). A jegyzd-
konyv mdsolata megtaldlhaté: BFL 1V.1407.b.
1885/VI/515. szdmi iratcsoméban.

190  Epits Ipar 16 (1892), 187-88.

191 Csak a dijazott palyamivek szerzé-
it kozlik: Farkas, i. m., 300; Epft& Ipar 16
(1892) 158: itt révid hfr a bfrdlat eredményé-
rél. A misodik helyezett terv szerzGjének
Kauser Jézsefet emlitik, a jelige azonossiga
miatt nyilvinvalé, hogy a Hatszogil csillag-
ban aranyos C betii, A és B jeligéji tervet
is 6 készftette. Az Epfté Ipar fentemlitett szd-
ma, illetve a Vdllalkozék Lapja 13 (1892. ji-
nius 14.), 2. oldala hibdsan a B jeli tervet
kozli dfjazottként. A jelige az eredeti bfrila-
ti jegyz6konyv (BFL) szerint rajzos volt.

192  Epité Ipar 16 (1892), 187.

193 Eptt6 Ipar 15 (1891. februdr 25.),
60-62. Ujabb cikk Pecz tervérél: Epfts Ipar
16 (1892. janudr 25.), 1., valamint rajzmel-
1éklet.

194 Pecz, i. m., 201-202.
195  Epité Ipar 16 (1892), 196-97.
196 Lange Keresztély nevét nem emliti

a sajt6, de az 1892, mdjus 26—4n tartott egy-
hdztanédcsi ilés jegyzdkdnyvében szerepel:
E.tan. jk. 1889-1893. 229. Ezt hasznilta for-
rdsként Farkas J6zsef munk4jiban, ezért nyom-
tatott formiban csak az 6 kdnyvében taldlha-
t6 meg Lange neve (i. m., 300.). Miutin a
palyazat jeligés borftékait, ahol a p4ly4z6k ne-

vei szerepeltek, az egyhdz levéltdrdban Griz-
ték (E.tan. jk. 1889-1893. 222), és a birédlat
utdn ott is bontottdk ki, hitelesnek tinik,
hogy kozdsen készitették a terveket.

197  Epité Ipar 16 (1892), 187.

198 Klasen, i. m., 1385-86.

199 Klasen, i. m., 1387-89.

200 Deutsche Bauzeitung 13 (1883,
szeptember 1.), 413; 17 (1887. december 3.},
578, 580-82; 17 (1887. november 26.),
566-69.

201 Eptts Ipar 16 (1892), 195-196.

202 MOL T-6. No. 30/1-7. Egy tévlati

rajzot ismeriink, amit rajzmellékletként 1895-
ben adott kézre az Epfté Ipar, de ez mar a
tervmdédositds utdni fazist mutatja. A szignilt
rajzon az 1893-as ditum szerepel.

203 Epis Ipar 16 (1892), 187.

204 Pecz, i. m.,, 202, A két alaprajz ha-
sonlésdga miatt a szakirodalomban tobbszor is
tévesen kozolték a Pecz 4ltal 1888-ban pub-
lik4lt alaprajzot a Szildgyi Dezsé téri temp-
lom alaprajzaként. Léasd pl. Schulek, i. m.,
340; valamint a legidjabban megjelent refor-
métus templomokrél szé6l6 osszefoglaliéban:

Takdcs, i. m., XXI.
205 Pecz, i. m., 201.
206 LAz otszég, valamint minden négy

oldalnil nagyobb oldalszdimmal bfré sokszég
megkfvénja, hogy a centrdlis elrendezés egész
kovetkezetesen legyen végrehajtva, azaz a
nyilvinyok hosszisiga egyenlS legyen. E ko-
vetkezetesség kivanja azutdn azt is, hogy egy-
tornyi elrendezésnél a tornyot szabadon épft-
sik - kilonben igen koézel jut a centrdlis
részhez és egymds hatdsat csorbftjdk.” Pecz,
i. m., 247.

207 Epfté Ipar 16 (1892), 203.

208 Eplté Ipar 16 (1892), 203.

209 Keplinger, i. m., 170; 172; Epié
Ipar 16 (1892), 2. rajzmelléklet.

210 Eptts Ipar 16 (1892), 203-204.

211  Vdlialkozék Lapja 13 (1892. jénius

14.), 2; Epit& Ipar 16 (1892), 158; E.tan. jk.
1889-1893. 229.

212 E.tan. jk. 1889-1893. 227-231.

213 Farkas, i. m., 299; 301. Az 1892.
december 10-én tartott egyh4ztanécsi iilés ide-
jén mar mikodott az €pitési bizottsdg: E.tan.
Jk. 1889-1893. 289.

214 E.ran. jk. 1889-1893. 288-289.

215 E.tan. jk. 1889-1893. 314-316; 318;
Farkas i. m., 301.

216 E.tan. jk. 1889-1893. 289.

217 Vdllalkozék Lapja 13 (1892) decem-
ber 28. 2.

218 E.tan. jk. 1889-1893. 316-318.

219 BFL IV.1407.b. 1885/VI/51S5, 2091/
1893.

220 BFL IV.1407.b. 1885/VI/515, 10125/

1893 ¢és 10682/1893.

221 DRE RL D/7 Pesti egyh4dz vegyes
iratai; BFL 1V.1407.b. 1885/VI/515, 13274/
1893.

222 A budapesti Il. ker. Fazekastéri ev.
ref. templom épitkezése 1893-1895. Epfliési
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naplé Pecz Samu aldfrdsdval a Szildgyi De-
zs6 téri Reformédtus Lelkészi Hivatalban (a to-
vabbiakban: Epftési napls 1., illetve Il. fiizet,
oldalszdmok hidnydban ddtumok), 1893. 4pri-
lis 11.; BFL 1V.1407.b. 1885/VI/515, 2430/
1893.

223 Epftési naplé 1. 1893. sprilis 13-24.
Zsigmondy Béla a hfres binyamérndk és
gyégyvizfeltdr6 Zsigmondy Vilmos unokadccse
volt, nagybdtyja nyomdokain § is kiilénbszé
megblz4dsokbsl prébafdrdsokkal, 4svédny és
gydgyvizek feltdrasdval foglalkozott. L4sd Bor-
széki Béla: Asvdnyvizek és gydgyvizek. Buda-
pest 1979. 73.

224 Pecz utasitdsa szerint ott, ahol a ta-
lajviszonyok rosszabbak voltak, ott hét méter-
re, ahol kevésbé, ott 6t méterre kellett leds-
ni az alapokat. Miutdn a templom a talajszint
felett két méterrel hizédott, ez ennyivel tobb
alapozasi munk4t jelentett a tervezettnél, ami
jelentdsen megnovelte a koltségeket, Lisd az
1893. mdéjus 6-4n tartott épftési bizottsdgi
Ulést. E.tan. jk. 1889-1893. 355.

225 E.tan. jk. 1889-1893. 354; 356.

226 A tervek megtaldlhaték a Szildgyi
Dezsé téri Reformatus Lelkészi Hivatalban.

227 BFL 1V.1407.b. 1885/VIL./515.

228 BFL IV.1407.b. 1885/VI./515, 26926/
1893.

229 E.ran. jk. 1889-1893. 356-360.

230 E.an. jk. 1889-1893. 397-398.

231 Févdrosi Kozlony 1 (1890) 17 (feb-
rudr 28.) 2.

232 Nagy, i. m., 5; Gébor Eszter: ,Pecz
Samu”, in: Magyar mivészet 1890-1919

(Szerk.: Németh Lajos), Budapest 1981. 198;
DRE RL D/7 Pesti egyhaz vegyes iratai
233 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes
iratai.
234
28. 2. .
235 E.tan. jk. 1889-1893. 92-95.
236 Bauzeitung fir Ungarn 23 (1893 )
februar 1. 30.

Vdllalkozék Lapja 9 (1890) januér

237 Vdllalkozék Kozlénye 2 (1896) ja-
nudr 14. 3.

238 E.tan. jk. 1889-1893. 399.

239 E.ran. jk. 1889-1893. 400. A for-

rasbél nem deriil ki egyértelmien, hogy mind-
két terv véltozatarél készitett modellt, vagy
csak a magasabb tornydrél.

240 E.tan. jk. 1889-1893. 400.

241 Epité Ipar 19 (1895) 26. sz&mi
rajzmelléklet.

242 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes

iratai. A jotdlldsi idS kilonb6zé munkédk ese-
tében egy, illetve hdrom év kozdtt valtozott,
de az €pftési bizottsdg fenntartotta magédnak
a jogot, hogy a részletes feltételekben azt
megviltoztathatja. Amennyiben a templom a
hatdridére nem készil el, az egyhdznak joga
van a villalkoz6t6l minden nap késedelem
utdn 300 forint kotbért szedni. Ha az egyhdz
az alternatfv tervet fogadja el, az é&pitomes-
ter koteles azt aldfrni, mint ahogy az erre vo-
natkozé pétkoltségvetést mar szigndlta. A vil-

lalkoz6 koteles az egész épitkezés koltségé-
nek 10%-4t, mint j6t4lldsi Osszeget, letétbe
helyezni, melybdl 5%-ot az épltés folyamén,
5%-ot pedig a j6télldsi idG lejarta utén kap
vissza. A jotallasi idG alatt a felmeril§ hi-
békat ingyen koteles kijavitani. Az épltész ter-
veihez pontosan kell igazodnia, a mivezet§
épitész €s az Eépitési bizottsdg rendelkezései-
nek koteles magdt aldvetni, s ha a Kivitele-
zés kozben viltoztatni kellene, azokat a vil-
lalkozénak, tekintet nélkiil a tobbletksltségek-
re, el kell végeznie. A teljesftett munkédkat a
mivezetd épitész és a bizottsdg ellendrzi, vita
esetén szakértd bizottsdg dont és e dontésnek
a felek aldvetik magukat. Ha a véllalkozé a
szerzddéstSl eltérd munkdt végez, annak kéit-
ségei 6t terhelik.

243  E.tan. jk. 1889-1893. 355: az 1893.
méjus 6-4n tartott épitési bizottsdgi ulés.

244 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes
iratai.

245 Epfiési naplé 1. 1893. jilius 3-29.

246 E.tan. jk. 1889-1893. 400-403.

247 Mikozben ezt végezték, kiilonbozs

térgyakat taldltak a foldben: bomb4t, patkét,
sarkantydt, régi kulcsot s fa colopoket, me-
lyek val6szindleg a régi kikstShsz tartoztak.
Oktéber elejéig eltartott mig a betontalpat 25
cm-es rétegenként letették. Epftési napls 1.
1893. augusztus 14. - oktéber 7.

248 Epftési napls 1. 1893. oktéber 9-28.

249  E.aan. jk. 1889-1893. 399; Farkas i.
m., 303.

250 E.tan. jk. 1889-1893. 410-413.

251 E.tan. jk. 1889-1893. 413, Epftési
naplé . 1. 1893 oktéber 28.

252  Epitési naplé 1. 1893. november 1.
— 1894. januir 7.

253 Epitési naplé 1. 1894. januir I1;
janudr 19.
254 DRE RL D/7 Pesti egyhidz vegyes

iratai; Epftési naplé 1. 1894 janusr 19; feb-
rudr 6.

255 Az idomtégla dragdbb volt, mint a
kdzbnséges tégla, ezen a cimen kdovetelt te-
h4t tobb pénzt Majorossy.

256 DRE RL D/7 Pesti egyh4dz vegyes
iratai.

257 E.tan. jk. 1894-1896. 51-52.

258 Epfiési naplé 1. 1894, jilius 2;
szeptember 7.

259 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes
iratai.

260 Az épitési naplé jilius 17-i bejegy-

zése szerint megtortént ,az 6t nagy pillér
guldba valé fejlédésének megkezdése”, vala-
mint ,a féhajé ablaktalpai elhelyeztetnek” és
kdzépen a csegelyekig, valamint a hajéabla-
kok magassdgdig készen voltak.

261 Epfiési naplé 1. 1894, mircius 27.
- szeptember 22.

262 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes
iratai.

263 Vdllalkozdk Kozlonye 16 (1895) ji-
lius 16. 2.

264 Villalkozék Kézlonye 16 (1895) ji-
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lius 16. 2.

265 Villalkozdk Kozlénye 16 (1895) ji-
lius 16. 2.

266  Vdllalkozék Kézlonye 16 (1895) ju-
lius 16. 2.

267 Epftési napls 1. 1894, szeptember
22. -~ december 22,

268 Epitési napls 1. 1895. januar — feb-
rudr 23; Epitési naplé 11. 1895. mircius 1.
— augusztus 31.

269 Epfiési naplé 11. 1895. oktéber 1.
- 31.

270 Epitési naplé 1. 1893, jilius 27.

271 Vdllalkozék Lapja 16 (1895) jilius
16. 2.

272 E.tan. jk. 1894-1896. 115.

273 MOL T-6 No. 30/9-12.

274 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes

iratai; Vdllalkozék Lapja 16 (1895) jilius 16.
2.

275 E.tan. jk. 1894-1896. 117.

276 Vdllalkozék Lapja 16 (1895) jilius
16. 2.

277 E. tan jk. 1894-1896. 119.

278 Vdllalkozék Lapja 16 (1895) jilius
16. 2.

279 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes

iratai; Vdllalkozék Lapja 16 (1895) jilius 16.
2.

280 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes
iratai.

281 Vdllalkozék Lapja 16 (1895) jilius
9. 2.

282 Ungarische Bauzeitung 2 (1897) de-

cember 10. 266; DRE RL D/7 Pesti egyh4z
vegyes iratai.

283  Farkas, i. m., 305; Epftési napls 11.
1895. oktdber 1-31; november 1-30.

284 Vdllalkozok Kozlonye 2 (1896) ja-
nuér 14. 3. .

285 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes
iratai.

286 Farkas, i. m., 309.

287 Farkas, i. m., 309.

288 A pesti ev. ref. egyhdzmegye 1896.

mdrcius 24-én Budapesten tartott kioz- és tor-
vényszéki iilésérsl. Kiadta Vorés Kéroly. Vicz
1896. 14-15.

289 Farkas, i. m., 309.

290 A pesti ev. ref. egyhdzmegye 1896.
mdrcius 24-én Budapesten tartott kiz- és tor-
vényszéki iilésérsl. Kiadta Vords Karoly. Vicz
1896, 15.

291 Vasdrnapi Ujsdg 43 (1986) 14 (4p-
rilis 5), 218.

292 Az elSkeldbb vendégek szdméra ez
utin a Csédszarfirds éttermében tartottak fo-
gad4st. Itt az elsé pohdrkdszontét Szdsz Kai-
roly mondta. Beszédében éltette a kirdlyt és
a kirdlyi csalddot, ezt a vendégek feldllva
hallgattik. Hegedids Séndor a korméinyt és an-
nak megjelent képvisel§jét Wlassics Gyulat
koszontotte, aki vilaszdban az 4llam és egy-
héz egyittmikodésérél besz€lt, kiemelve, hogy
az egyhdzak feladata a magyar mivelGdésért
valé munkilkodds. Ezutin ,a koézonség éljen-
zése kozt” Dardnyi Igndc miniszter a févaros
4ldozatkészségét hangsilyozta, majd Papp K4-
roly a felekezetek békés egyiittélése mellett
sz6lt. Tovibbi koszéntSk utdn végetért az iin-
nepség, .a budaiak elsé virdgvasdrnapja, mely-
re sajdt harangjuk sajat templomukba hfvta
meg Gket”. Vasdrnapi Ujsdg 43 (1896) 14
(4prilis 5), 218-19.

293 Séndy Gyula neve t5bbszdr felbuk-
kan az Epftési napléban, és Pecz Samu ké-
s6bb Majorossy pere kapcsin is Gt bizta meg
a vizsgalattal. Néhdny évvel késébb Siandy ké-
szftett tervet a budai reformétus egyhdzkoz-
ség lakohdzdhoz is (Szildgyi Dezsé tér 3.).
L4sd: DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes ira-
tai; Gerle Jdnos, Kovécs Attila, Makovecz Im-
re: A szdzadfordulé magyar épftészete. Buda-
pest 1990. 171.

294 Sé4ndy Gyula: LA budai fazekastéri
ev. ref. templom”, Epité Ipar 19 (1895) ju-
lius 3. 250.

295 Epté Ipar 16 (1892), 203.
296 Ep1é Ipar 19 (1895) jilius 3., 251.
297 Vdllalkozék Kozlénye 2 (1896), 11

(1896. 4pr. 8.), 1.

298 Ungarische Bauzeitung 2 (1897), 34
(1897. dec. 10.), 265-66.

299 Fiilep Lajos: ,Magyar épitészet”, in:
A miivészet forradalmdtél a nagy forradalo-
mig. 1. kotet, Budapest 1974, 278.

300 1820-ban karzatot kellett beépiteni
a templomba, noha azt eredetileg nem tervez-
ték, hogy a lelkész j6l hallhaté legyen és
hogy javitsanak az épiilet rossz akusztikai vi-
szonyain. Dr. Gydry Aranka: Evangélikus
templommiivészet Budapesten. Budapest 1935.

13; Z4dor - Rados, i. m., 78.

301 Pecz, i. m., 194; 199,

302 Filep, i. m., 278-79.

303 Academy Architecture, 1895. V. 1,
106.

304 Klasen, i. m., 1335-36. A templom

1880-1881 kozott épiilt.
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ENIKG ROKA: SAMU PECZ’S CALVINIST CHURCH AT SZILAGYI DEZSO TER
AND CENTRALISING TENDENCIES IN PROTESTANT ARCHITECTURE

In the new liturgy of the Protestant denominations, there are two liturgical centres: the place
of the sermon is the pulpit, while Holy Communion is administered at the altar in Lutheran
churches and at the Lord’s table in Calvinist churches. These are the sites around which
the congregation must gather so that they can see and hear the pastor well. This need called
for the centralisation of interior space, a solution approached in different ways by these two
major denominations, but one which in both cases led to the formation of central and
centralising floor plans. At the time most French Huguenot churches already had central floor
plans; the emporium and the concentrically situated, gradually elevated pews are reminiscent
of contemporary theatres. Later, a whole series of central and centralising floor plan types
evolved: circular, Greek cross, square, triangular, T-shaped and oval plans, as well as the
Querkirche. At the beginning of the 18th century architect and mathematician Leonhard
Christoph Sturm (1669-1719) attempted in two works to collect the floor plans most appro-
priate for the Lutheran liturgy (Architektonisches Bedencken von Protestantischer Kleinen
Kirchen Figur und Einrichtung. Hamburg, 1712; Volistiindige Anweisung alle Arten von Kirchen
wohl anzugeben. Augsburg 1718). In his tracts he primarily published plans for church types
already established, but the idea of the triangular church was peculiar to him.

These floor plans were often applied in Protestant areas of Europe until the second half
of the 19th century. In parallel with the growing appreciation of medieval architecture, how-
ever, an increasing demand appeared for the aesthetic expression of the sacral nature of the
church. For the first generation of restorers of historic monuments, the adequate architec-
tural expression of the church was found in the form of medieval cathedrals. They discarded
earlier church forms lacking a central choir because of their “profane character” and simi-
larity to theatres and to pagan temples from antiquity. Buildings with a nave, two aisles, a
polygonal apse and an elevated choir were henceforth considered as ideally arranged churches.
It was in accordance with this model that the earlier Protestant central tradition was re-
jected at the Conference of Christian Art in Dresden in 1856, and the new principles of
Protestant architecture were formulated in the Regulations of Eisenach in 1861.

The subordination of functional expectations to stylistic principles played a significant
role in the rejection of central forms. Yet it was impossible to disregard for long the re-
quirements of the Protestant liturgy which logically led to a central arrangement. Therefore,
in the last decades of the 19th century, the nave and aisle arrangement was once again be-
coming centralised in Germany and Switzerland, although this trend led to the birth of new
arrangements rather than to a rejuvenation of earlier traditions. From the 1870s onward an
increased emphasis on the eastern part, the quaternary and the transept became characteris-
tic. The next step in the centralisation of the nave and aisle arrangement is represented by
churches built with a polygonal transept and shortened nave. The 1880s witnessed the cre-
ation of an asymmetrical nave-and-one-aisle church area, where a somewhat deeper aisle is
attached to one side of the nave. Thus the pulpit and the altar, which is situated in the
slightly recessed choir, remain visible, while a more spacious gallery can be installed above
the aisle.

At the end of the 1880s and beginning of the 1890s, an increasingly vocal group de-
manded revision of the Regulations of Eisenach. This pressure lead to the elaboration of
the Wiesbaden Programme published by Veesenmeyer, a pastor from Wiesbaden, first in 1891
and several times in subsequent years. In this programme, fundamental principles were laid
down concerning the location of the pulpit and the altar, as well as the structure of churches;
these principles were in radical opposition to the Regulations of Eisenach and in many re-
spects returned to the earlier tradition. According to the programme, the administration of
Holy Communion cannot take place in a separated room (the choir) but must happen in front
of the community, in a location visible to the congregation. The pulpit must be considered
of equal rank with the altar, since in the Word Christ offers pabulum of the same value as
that of Holy Communion. The publication of the programme broke the ice; architects and
theologians argued about the principles of Protestant ecclesiology in the press and, in 1894,
at an ecclesiological conference in Berlin. Although in Berlin no unified programme like
the one in Wiesbaden was formulated, regulations were weakened through the vocal public
insistence of architects demanding freedom in their creation of church designs.

In 18th-century Hungarian Protestant churches, the dominant floor plan was the nave and
aisle arrangement. There was no Hungarian tradition similar to the characteristic Protestant
central floor plan so pervasive in Western Europe. The centralisation of churches inherited
from the Middle Ages was accomplished by the rearrangement of interior space, through the
relocation of the pews, the pulpit and the altar (or the Lord’s table), and by the installa-
tion of galleries. Even churches built after the 1781 Edict of Toleration were of the nave
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and aisle arrangement. In most Calvinist churches with a rectangular floor plan, the pulpit
was located at the middle of the longer side, with the Lord’s table placed in front, thus
replicating the Querkirche. The tower, however, was situated in the middle of the shorter
side, suggesting a longitudinally axled arrangement, even though the entrance was placed in
the longer side (Nagymegyer, 1783; Tiszakeszi, 1784-87; Solt, 1787; Tokaj, 1822;
Tiszapalkonya, 1858). Central arrangements appeared only as exceptions during this period.

In the far northern region (Felvidék) of pre-1920 Hungary, several Lutheran churches
were built with floor plans in the shape of a Greek cross. The explanation for this phe-
nomenon is to be found in the German influence. Later, this formation appeared in the Alféld
[Great Plains] as well, following the repopulation of the area. In the middle of the 19th
century, famous architects designed Protestant churches with Greek cross floor plans for
communities in the Alféld.

Mihédly Péchy’s first plan for the church in Debrecen was drawn up in 1803 with a cir-
cular design, in which the side wall was placed along a circle with a larger radius and the
gallery by another with a shorter one, with the pulpit or “cathedra” in the common centre
of the two concentric circles. The plan was rejected in the end by the consistory, which
decided in favour of building a “square church” which would be “simple and pretty”. The
church was then designed by J6zsef Thalher, an architect from Pest, following the arrange-
ment of Querkirche. This design later served as the model for the “two-forked church” in
Kolozsvar and the Calvinist church in Nagyvarad (1835).

During the course of the tremendous flood which destroyed Szeged in 1879, the Calvin-
ists’ oratory and school collapsed. After the flood, Frigyes Schulek (1841-1919) designed a
new Calvinist church, which was built between 1882 and 1884. On the occasion of the con-
secration of the church, the architect formulated his ideas concerning Calvinist ecclesiology
in a study published in the periodical Epftési Ipar (Construction Industry). In his study, he
pointed out that the arrangement of “longitudinal” churches resulted from the intention to
emphasise the altar placed toward the east. With the Calvinists, on the other hand, the Lord’s
table and the pulpit are the centre for the gathering of the congregation, so these structures
must be placed in or around the centre of the interior space, requiring the centralisation of
the building. However, circuses and theatres used to be built based on the principle of com-
plete centralisation, and these examples were not to be followed, “since [...] they are not
compatible with the pathos to be required from a church building”; therefore, “in the ar-
rangement of a Calvinist church building we must look for some mediation between two
opposites, the old Cath. church types and the centralised model with a gallery”.

For the design of the Calvinist church in Szeged. Schulek took the triangle as his start-
ing point but expanded it by adding a nave and two lobi (figure [1), thereby creating a
structure of a double nature which could meet the liturgical requirements as well as satisfy
general demands concerning the appearance of a church building. The decision for the basic
shape of the plan was influenced by the triangular shape of the lot rather than by the ear-
lier idealised plan of Sturm. The church in Szeged is an independent, unique creation, the
significance of which was clearly perceived by the architect himself. Schulek knew that his
building marked a turning point in Protestant ecclesiology in Hungary.

Samu Pecz (1854-1922) studied at technical universities, first in Pest and then in Stuttgart,
followed by two years at the Academy of Fine Arts in Vienna as a disciple of Theophil
Hansen. After his return home, he worked with Frigyes Schulek on the restoration of the
Church of the Nagyboldogasszony (commonly known as Méty4s-templom, or Matthias Church)
in the castle district of Buda. From 1882 he worked in Budapest as an assistant professor
and later as professor at the public building and medieval departments of the Technical Uni-
versity. Apart from the Calvinist church at Szildgyi Dezsé tér, the focus of this study, he
designed several significant public buildings in Budapest which still stand today, including
the Covered Market in Vamhaz korit (completed in 1896), the library building of the Tech-
nical University complex, and the National Archives building (1898-1926) in the castle dis-
trict of Buda.

For the design of the Calvinist church (1886-1888) in Kossuth utca in Debrecen, Pecz
took a square extended into a cross as his starting point (figure 14-17). He placed the pul-
pit in front of a cut-off corner of the central square and located the Lord’'s table at the
point of intersection of the diagonals. On each of three sides of the square Pecz added a
one-bay addition, while on the fourth side he attached a three-bays addition. On the occa-
sion of the completion of construction of the church. he also published a study in the Magyar
Mérnsk- és Epitész-Egylet Kozlonye |Gazette of the Association of Hungarian Engineers and
Architects]. In this study, he summarised the problems concerning Protestant ecclesiology.
His position was very close to that of Frigyes Schulek: he admitted that, from the acousti-
cal point of view, an arrangement similar to that of theatres is rather advantageous, yet he
too rejected central plans because of their profane associations. Lutheran churches, in his
view, needed to be designed with a nave and aisle arrangement, with the altar placed in the
chancel. The best arrangement was the basilica with a single nave or with a nave and one
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or two aisles, or the kind of hall church which has a nave shorter and a chancel less deep
than those of Catholic churches. Obviously relying on his knowledge of German churches,
he also suggested the use of reduced aisles (narrow aisles with a corridor on the ground
floor and a gallery above) for churches with a nave and two aisles. He also considered using
a nave and one aisle to have been a good solution because it offered an adequate view of
the pulpit; this opinion was further supported by his own design with a nave and one aisle
for the “fasori Evangélikus Gimn4zium” [Lutheran secondary school] in Budapest (1903).

In Calvinist churches, he continued, the Lord’s table needed to be situated so that it
was directly visible from the pews and so that the pastor could freely move around it. “The
most suitable floor plan for a Calvinist church building, therefore, is the polygon, with the
Lord’s table in its centre and the pulpit next to one of its pillars.” The limited size of a
polygon could be expanded by the additions, which then could contain the galleries. The
most appropriate place for the pulpit was opposite the entrance, so that it would immedi-
ately become the focus of attention and the congregation would spontaneously gather around
it symmetrically. The basic plans he suggested for Calvinist churches were the triangle, the
pentagon and the square. He mentioned only one disadvantage to central plans for Calvinist
churches: “the only organic way to design them is with vaults”, a rather costly solution.
Christian religion, he argued, “reached its dominant expression in the Middle Ages, in the
Romanesque, and even more so in the Gothic styles”, and consequently the most suitable
style was the Gothic. The dignity of a church required a “monumental quality”, an effect
achieved with the least expense by following the example of Gothic masonry.

Pecz included an idealised plan using a pentagonal nucleus to illustrate his points (fig-
ure 21). He placed the Lord’s table in the centre of the area created by the pentagon with
lobi on four sides and a short nave on the fifth, while he situated the pulpit opposite the
entrance, in front of a pillar. With his pentagonal church, Pecz created a new shape which,
however, logically followed from Schulek’s principles and his building in Szeged, and which
became happily realised a few years later in a somewhat modified form as the church at
Szildgyi Dezsé tér.

Pecz’s study and the idealised plan he published strongly influenced the prize-winning
design Otté Sztehlo (1851-1923) submitted to the competition for the building of the Cal-
vinist church in Szolnok in 1890. Sztehlo worked with a pentagonal shape, placing the Lord’s
table in the centre and the pulpit opposite the entrance (figure 23). However, the additions
to the pentagon, uniike in Pecz’s plan, are not lobi with polygonal apses but small rect-
angles. Sztehlo followed Pecz’s advice concerning the exterior modelling as well.

The Calvinist church was at Kélvin tér in Pest, and so the Buda congregation used the
Lutheran church in the Castle district for a while and started collecting donations for the
building of a church of their own in 1885. The appearance of Countess llona Degenfeld-
Schomburg, wife of Calvinist prime minister K4dlman Tisza (1830-1902), who served for fifteen
years, gave fresh momentum to the collection, as she organised performances in the Opera
house, charity events, religious readings and concerts, the proceeds of which were to go toward
construction of the church.

The Calvinists of Buda, after some vacillation among various possible sites, eventually
decided in favour of Fazekas tér (today Szildgyi DezsS tér) along the Danube, in Buda, which
also entailed a commitment to build a church meeting high standards, since in keeping with
the principles of city planning it was only possible to erect stately buildings along the Danube.
In 1890 an open competition was announced for the preparation of a plan and budget for
the church, with a deadline of 1 January 1892. According to the announcement, “It is de-
sirable that the plans should be designed in Romanesque, old German, early Gothic or simple
Renaissance style. The building should be monumental in its proportions but also simple and
serious, and in general the Protestant church character should be kept in mind and the
materials to be used should be such as would allow the upkeep of the church to be of as
little cost as possible.” Other criteria for the church were that the church should have the
capacity to seat six hundred people altogether on the gallery and the ground floor; that the
gallery should be able to house an organ; that the church should be possible to heat; that
there should be a vestry included; and that the total cost should not exceed 90.000-100.000
forints.

Before the deadline four plans arrived from three architects. The selection committee chose
a plan submitted by Samu Pecz with the slogan Pentagon as the best plan and the one most
suitable for realisation (figures 25-28). Pecz oriented his building so that it would show its
most impressive front towards the Danube. The floor plan of the church was a pentagon
extended by lobi with polygonal apses on four sides and a nave with two vault bays on the
fifth side. The pulpit was placed opposite the entrance, in front of the wall at the junction
of two lobi, and the Lord’s table was placed in the centre. The external prospect of the
church was dominated by the tower and the roof, which was placed on a decagonal tambour
covering the central pentagon. Each facet of the tambour was crowned with a triangular gable.
On the northern side there was a large square tower. This tower was not attached to the



Ars Hungarica 1996/2 175

wall of the church but was almost an independent unit, yet it was not entirely detached
either. This curious double nature of the tower was an attempt to solve the problem Pecz
had raised in his 1888 study. As he had pointed out, in the case of a pentagonal church
plan, the central part could only be covered by a cupola, and not by a tower, because of
the large span, so the tower could be situated either in a subsidiary role on the sides of
the facade of the main entrance (as could be seen in the idealised plan of 1888), or it had
to be fashioned as a free-standing unit. However, this latter solution, reminiscent of a cam-
panile, ran against local traditions in Hungary.

The selection committee also considered the pentagonal plan as especially suitable for
the Calvinist service. This is not surprising, since Frigyes Schulek was a member of the
committee. It is known that Samu Pecz started to examine the problems of Calvinist
ecclesiology following Schulek’s footsteps and that he used and developed his ideas.

The church at Szildgyi Dezsé tér was built between 1893-1896 under the personal tech-
nical supervision of the designing architect. During construction, Pecz made only a few
changes to the plans submitted. The gables of the tambour, for example, disappeared, and
he installed a miniature gallery around the upper part of the tambour. He also changed some-
what the proportions of the building by extending the height of the tower and by diminish-
ing the size of the cupola.

In the 1880s, considering the function of the Calvinist church as their starting point,
Frigyes Schulek and Samu Pecz arrived at the construction of central buildings. Their Ger-
man and Swiss contemporaries also tried to achieve a compromise by the centralisation of
the nave and aisle arrangement, but Schulek and Pecz took a different approach. They ex-
tended the central nucleus by adding a nave and lobi. Pecz developed Schulek’s theory by
extending the triangle into a pentagon, thereby increasing the capacity of the church.

The “Schulek school” produced original works not only in Hungarian but also in Euro-
pean terms.
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Alexandru Avram — David Ferenc

A NAGYSZEBENI BRUKENTHAL PALOTA BELSO DISZITESE

A nagyszebeni FG tér legtekintélyesebb épiiletét Samuel Brukenthal (1723-1803),
Erdély kormanyzdéja (1777—-1787) épitette a maga szdmara, illetve tekintélyes gydj-
teményei elhelyezésére!.

A palota (37. kép) épitéstorténetét Georg Adolf Schuller tarta f512. Eszerint
Brukenthal apésatél, Georg Klockner szendtortdl 6rokolt egy hazat a szebeni Grosse
Ring-en. Az ezzel szomszédos hazat és telket 1775-ben vasarolta meg. A két
telket, melyek a mai palota zért tombjével voltak azonos mélységiek, egyesitette.
A rajtuk 4116 hazak bontasat 1778 majusdban kezdték meg. Az Uj palota térre nézd
szarnydnak kétemeletes tombje 1779 augusztusara keriilt tet ala. Ekkor kezd6d-
tek el a bels6 munkilatok, amelyek 1783-ig tartottak. Az elsG szobak 1782-re
véltak lakhatova. Az elsG palota kétemeletes utcai szdrnyahoz udvari szarnyak
tartoztak, pontosan nem ismert elrendezésben.

1784-ben Samuel Brukenthal megvasarolta a palotdja mogott fekvé telkeket, s
ezzel telke két utcara nyilova novekedett. Az 1j telekrész lehetSvé tette, hogy az
istallékat, kocsiszineket és egyes — a haztartast szolgdlé gazdasigi — funkcidkat
kiilon udvarba helyezzék, valamint, hogy az alarendeltebb céli forgalmat a hatsé
utcéra iranyitsak. Igy a korabbi telek teljes teriiletére palota épiilhetett.

Az épitkezés hamarosan elkezdddott; a szarnyépiiletek kiépitését kovetSen 1785
november-decemberére elkésziilt az udvart lezaré keresztszarny is>. A munkalatok
a fGépiileten és a gazdasidgi udvar (j épiiletein 1788 januarjaig tartottak.

A széles és magas épiilet hossznégyszog alaprajzi telken épiilt, keretes beépi-
téssel. A négy szérny téglalap alaprajzi udvart fog koriil. A f6homlokzati, illetve
a két oldalszarny alapincézett és mind a négy szarny kétemeletes. A bejarat a
féhomlokzat kdézepén nyilik, mogétte kapualj vezet az udvarba, vele szemben, a
palotit lezaré keresztszarny alatt egy masodik kapualj nyilik. A fShomlokzati
szarny kétmenetes, a tovabbiak egymenctes elrendezésiiek.

Az épiilet fGhomlokzata tartézkodéan formalt, a barokk épitészetben megszo-
kott homlokzattagolé médokat visszafogottan alkalmazza, a részletformék egysze-
riiek, csupén elhelyezésiik rendje emeli Sket linnepélyessé. Az udvari homlokzatok
is tagoltak, a beléps a hatsé szarny atlaszokkal diszes portalja felé halad, ami —
mint bizonyitani fogjuk — a konyvtir bejarataként szolgalt (37. kép). Az épiilet
egészére igaz, amit Carl von Brukenthal irt az udvar Osszhatisar6l a Bécsben
id6z6 kormdnyzénak: ,Sobald man in den Hof tritt, so erfiillt der iiberall
hervorleuchtende Pracht und Bequemlichkeit vereinte gute Geschmack des Herz
des Sehers mit tiefer Ehrfurcht gegen der erhabenen Stifter.”.

A Brukenthal palota épitészét nem ismerjiik. Nagyszebeni kutatdk, Julius Bielz
és Schuller, a nagyszebeni Johann Eberhardt Blaumann személyében vélték a
tervezGt megtalalni. Foltevésiik nem igazolhat6, de alkalmat ad arra, hogy a palo-
tat osszevessik Blaumann nagyhatisi kolozsvari mivével, a Banffy palotaval.
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Banffy Gyorgy, Erdély leggazdagabb fSura, a kormanyz6i székben Brukenthal
utédja, olyan palotat épittetett 1774—1785 kozott Kolozsvaron,” amelynek homlok-
zata horizontalis tilsilyid, leghangsilyosabb eleme pedig a hajlékony alaprajzon
erdsen kiemelked§, oszlopokkal diszes pavilonszer( erkély. A palota tigas udvarat
a reneszansz varak-kastélyok jellegzetes disze, oszlopos loggia veszi koriil, kiilse-
jében-belsejében az oszloprendek az architektira meghatarozé elemei, a részlet-
formak pedig a késdrokoké derids nyelvén szélnak.

A kolozsvari palota a varosba lopott kastély, s tiikrében latszik igazan, hogy a
nagyszebeni palota val6jaban modern kozépiilet.

Alaprajz és funkciok

A Brukenthal palota emeleteinek elrendezését 1785 telére datdlhaté alaprajzrél
ismerjik® (38. kép). Az elrendezés jellegzetessége, hogy a terjedelmes épiiletnek
sem kiils6, sem belsd folyosoi nincsenek, az egyes helyiségcsoportok megkozelité-
sét ot 1épcsGhaz szolgélja.

Az alaprajz magyardzata az elsé és a masodik emelet kdlyhdinak elhelyezésé-
r6l szél. Informacidinak szétbontasaval elSttiink all az elsGé és masodik emelet
fithetd helyiségeinek képe (39-40. kép), ennek segitségével pedig elkiilonithetjiik
a lakasnak szant és a gyilijtemények elhelyezésére épitett szobakat-termeket’.

A korméanyzé és felesége lakasa az elsé emelet f6homlokzati szarnyaban volt®.
Lakasaik mGgott, az udvari szarnyakban fiithets szobdk voltak; a mésodik emele-
ten szinte csak ezekben az udvari szirnyakban voltak ilyen helyiségek. Az oldal-
szarnyak 1épcséi tehat jobbra-balra, szintenként harom-harom fiithet§ helyiség el-
érését szolgéltak. Osszesen nyolc mellék-, illetve vendéglakosztaly kiilonithets el
ily médon.’

Samuel Brukenthal terjedelmes és 6sszetett gydjteményeinek keletkezésérdl és
elsé elhelyezésérdl kiilon-kiilon szélnak adatok.!® Festményeit Brukenthal elsé
izben bécsi éveiben formalta gyidjteménnyé. Egy bécsi varosleiras 1774-ben emliti
el6szor a ,yvorziigliche Privatkabinet’-et. A gytijteményt val6szinlleg 1777-ben
koltoztették Szebenbe, és a palota elkésziilte utan, a nyolcvanas évek kozepén
helyezték el annak masodik emeletén. Az 1790-ben kiadott szebeni kalendarium
szerint a képtar a masodik emelet 13 szobajat foglalta el, négy szobaban az olasz
iskola, hat szobaban a németalf6ldi mestereck, harom szobdban pedig a német
iskola mivei voltak lathatok.

Brukenthal masik jelentSs gyfijteménye a konyvtar volt, amely a torténelem, az
irodalom, a foldleiras és a tudomanyok minden agara kiterjedt, s amelyet gy(jtGje
a szasz fold, illetve a szasz nemzet torténetének dokumentalasara, a hazai tudoma-
nyok tamaszaul és fejlesztésére szant. A konyvtar 1777-ben mér oly terjedelmes
volt, hogy Brukenthal konyvtarost alkalmazott kezelésére és gyarapitasara. Elhe-
lyezkedésérSl a palotiban az 1790-es kalendarium igy tudésit: ,in dem
Mirntelgebdude” egy termet (,,Saal”), két szobat és két kabinetet toltott meg az
akkor tobb mint 13 000 kétetre rigd konyvanyag. E leirdsban konnyen f6lismerhe-
t6 a hatsé keresztszarny diszes nagyterme, amelyet az udvar s a gazdasagi udvar
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fel6l egyarant ablakok vilagitottak be. E termet — a kalyhaelhelyezési terv szerint
— két fehér kalyhaval melegitették. Ezek biztosan nem csupan diszként szolgaltak,
hiszen a korabbi szebeni konyvtirszoba j6 fiitésérdl Brukenthal 1774-ben kiilon
intézkedett.

A két nagyterjedelmil gydjtemény mellett a konyvtarhoz kapcsolédott Brukenthal
értékes kéziratgyidjteménye, aminck kiilon részlegét alkotta a tulajdonos kormany-
z6i tevékenységét dokumentalé levéltar. Kisebb méretli volt Brukenthal rémai
leletgyiijteménye. Kiilon szobdja volt az éremgytjteménynek, melynek kezdetei
az ’50-es évekre nyilnak vissza. Brukenthal haldlakor mar tébb mint 17 000
darabot szamlalt.

Az asvanygydjtemény kezdetei a *70-es évekre tehetdk. Egykord, 1780-bdl
szarmaz6 foljegyzés tudésit arrdl, hogy Brukenthal nyilvdnos kényvidrat és
Naturalienkabinet-ct kivant folallitani. Ez az elsé irott jele a palota effajta funkci-
djanak. Az asvanygydjteményt — mely fGként a szisz haza és Erdély természeti
kincseit kivanta szem e¢lé tarni — 1796-ban katalogizaltak (1817-ben mér 2018
asvanyt tartalmazott).

Az elegyes adatokbdl kibontakozik a palota belsS elrendezésének legkésGbb a
’80-as évek elején megfogalmazott koncepcidja: a borgazdasdgra hasznalatos pin-
cék és a haztartast kiszolgalé foldszint f6l6tt a fGhomlokzati szarny els§ emeletét
a haz ura és felesége szamara alakitottak ki. Folotte a masodik emelet — a fGhom-
lokzatra tekint§ helyiségekkel — szolgélta a képtarat; az udvari szarnyak a szolgalé
személyzet és a vendégek szamara késziiltek. A hats6 keresztszarny elsd és maso-
dik emelete a konyvtar és a tobbi gyijtemény szamara épiilt. Jelentoségét az
udvarban a hats6 szadrny atlaszokkal diszes kapuzata hangsilyozta.

Palota ¢s mizeum volt tehat ez egyben, beosztisa a kiilonvalasztott funkcidk
kiilonféle forgalmat tikrozve. Michaecl Hochmeister kivalé 1790-es viarosleirdsa
épp e kettdsséget emeli ki: a képgyijteményrdl hangsidlyozza annak nem kdzossé-
gi (offentlich), hanem privat voltat, a palotat magat azonban a kozépiiletek fejeze-
tébe sorolja.

Diszités és ikonogrdfia

A legszebben kialakitott termek-szobdk a palota elsé emelctén voltak. A f6hom-
lokzati helyiségek szimmetrikus elrendezésiiek, a haromablakos k6zéps6 terem két
oldalan egy-egy kétablakos szoba, azok kétoldalan pedig egy-egy egyablakos ka-
binet taldlhaté. Az udvar felé esé helyiségek mar nem ilyen szimmetrikusak. A
baloldali kabinetb{l — az irdnyok a f6tér felSl nézve értend6k — egy kis szobacska
(Herkules-szoba) nyilik légudvarra nézé ablakkal; a baloldali szobabol egy tagas
folyosé az udvari szarny szobai felé. A jobboldali szobabdl és kabinetbdl egyarant
nyilik ajtoé a tagas, udvarra néz8 szobdba (hal6szoba), ahonnan egy kisebb helyi-
ség kozelithets meg.!!

A homlokzati szobasort és a két mogottik fekvd helyiséget a mennyezetek
stukkddiszei, a falakat borité tapétik, a gazdagon faragott és részben aranyozott
asztalosszerkezetek, a folottiik diszelgd aranyozott fadombormf(vek és a fehérma-
zas kalyhék teszik széppé.
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A k6zéps6 terem falait keleti viragdiszes tapéta boritja (41. kép), a kétablakos
szobakét pedig — melyek egykor fogaddszobaként szolgéltak — vords, virdgdiszes
damaszt tapéta'? (43. kép). A sarokkabineteket — amelyek egykor Brukenthal és
felesége belsé lakészobai voltak — vaszonra hiizott papirtapéta disziti, keleti fa-,
ag-, virag- és madarmotivumokkal. Ezek koziil a jobboldali kabinet egyik sarkat
mutatjuk be (44. kép). Valamennyi tapétis szobdban festették a kalyhdk mogotti
szakaszok falat.

Az ajték, illetve ablakok folstt fAbdl faragott diszeket helyeztek el. Az egysze-
ribbek a helyiségek funkcidjaval alltak kapcsolatban: a koz¢épsG szalonban példaul
ovalis keretben zeneszerszamok (hegedik, fuvoldk, kiirtdk) vannak, bizonyara nem
figgetleniil attél, hogy a Brukenthal palotdban a *80-as években heti két alkalom-
mal rendeztek ,Collegium Musicum”-ot!3,

Az udvarra nézd egyablakos tagas halészobdban az ajték és az ablak folé a
négy évszak emblémait faragtak ki: virdgok és 4s6 a tavaszt; bizakévék és sarlé a
nyarat; boségszaru é€s a belSle 6mlé gyiimolesok, szG16fiirtok az 6szt; faklyas urna
(tovabbi azonositatlan attributumokkal) a telet szimbolizalja.

A kétablakos fogaddszobdk ajtai és ablakai folott a figuralis dombormivek
mitoldgiai témakat abrazolnak. A baloldali szoba négy dombormiivének témija
Bacchus és Pan alakja koré csoportosul. A témak jelenetei: a részeg Bacchust
szilenoszok tdmogatjak és bacchansndk kisérik (45. kép); a gyermek Bacchus és
amorettek menete (46. kép); egy jelenet pedig valdszintileg Pan és Apollo vetélke-
dését abrazolja'*.

A jobboldali szoba négy dombormive Narcissust; Endymion és Luna szerel-
mét; Clytie napraforgéva véltozasat; valamint Arion megmenekiilését (47. kép)
abrazolja. A témék forrasa Ovidius'®, akinek miveit a Brukenthal kényvtar 44
kiilonbozS 16-18. szazadi kiaddsban birta.

Az Arion-dombormi clGképeként egy olyan Bernard Picard (1673-1733) met-
szetet hasznaltak (48. kép), ami Picard Musen-Tempel cimii mivének, 1733-as
amszterdami kiadasaban a mai napig megtalilhaté a Brukenthal kényvtarban. Mind
a négy dombormd metszeteléképe megtalilhaté ebben a kényvben!®,

A sarokszobakban az ajték folott vannak hasonlé dombormiivek. Két dombor-
mi kinai nGi alakot abrazol: az egyik edényben 1évé novényt gondoz, a masik egy
talapzaton all6 urna mellett iil; mig masik két dombormd kéziil az egyik szabad
tajban, hencseren il kinai férfialakot (49. kép), a masik pedig obodn jatsz6 kinai
férfit mutat (51. kép). Ezekhez hasonlé a jobboldali sarokszoba cserépkandalléjat
diszitd urna dombormiive is (50. kép).

Egy Palffy gréf bécsi, Bécs kornyéki és magyarorszagi kastélyleirasaibél tud-
juk, hogy a '60-as és *70-cs éveket a chinoiserie divatja uralta!’. A szebeni ente-
riorék tapétai és dombormivei e divat végsd allomasdnak tandi. A keleti téma
nem kiemelt, az idill egyik valtozataként simul az antik mitolégai témdak mellé. A
keleti mindenesetre a személyeset, a finomsagot és valasztékossagot képviseli.
Keleti mintajii anyagok és keleti témaji dombormdvek a legbelsGbb és legszemé-
lyesebb kabinetek diszei; a mitolégiai témak a fogadészobakban tanusitjak a meg-
rendelS miiveltségét, ugyanott, ahol a falakat tinnepélyességet kifejezd voros da-
maszttapétak boritjak.
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A félakosztalyhoz kapesolddva a baloldali szélsé kabinetbdl nyilé kicsiny szo-
ba falképei Herkules életének tizenkét jelenetét abrazoljak'® (52-54. kép). Ezeket
a falképeket barna tonusid grisaille-ban festették, és egyes jelenctek ugyancsak
Bernard Picard metszetelGzményeire utalnak. Az Antacus-jelenct (55. kép), illetve
a lernai hydraval valé kiizdelem jelenctének (56-57. kép) forrasa ugyanaz a kényv,
amibél az Arion dombormii eldképét valasztotiak!?. A Cerberussal valé harc jele-
nete (58. kép) viszont egy masik Picard-konyv metszetét kéveti, amely a porosz
kincstar egyik antik kdme4jat reprodukalja (59. kép)2°.

Picard midveinek elterjedtségét mutatja, hogy Raday Pil, a tudés koslts, kényv-
gydjtd és a péceli kastély épittet§je, a Szebenben hasznalt Musen-Tempel francia
nyelvi valtozatat adta festdi kezébe, a Metamorphoses masik, ugyancsak Picard
altal kiadott kotetével egyiitt?!. Az Ariont dbrazolé metszet is azonos: ¢ lap alap-
Jan Szebenben dombormd, Pécelen a kisebbik konyvtarszoba falképe késziilt. A
péceli kdnyvtirszoba mennyezetén Arion a koltészet hatalmat jeleniti meg. akar-
csak az oldalfalakon Orpheus torténete. A Picard-kétet mas metszetei a péceli
nagyterem falképeinek diszitéséhez szolgaltak eléképiil: a tizenhat Metamorpho-
ses-jelenetb8l megkomponalt ikonografia Pécelen a nagyravagyastdl és a hamis
vagytdl 6v, s a mérték megtalalasat dicsditi. Pécelen szintén volt Hercules-szoba
is: az egyik oldalszarnyban egy vendégszobat diszitettek igy. Brukenthal viszont a
maga lakosztilydnak belsd, intim szférajaban festtette meg Hercules cselckedeteit.

Bernard Picard konyvének Hercules-kompozicidi egy korabbi metszetes kény-
vet kovetnek. Michel de Marolles, Collection originale des tableaux des plus
interessants des Métamorphoses d'Ovide cimd kiadvanya Parizsban jelent meg,
1655-ben??, és az ebben taldlhaté metszetek az inventort, Abraham Diepenbeck
(1596-1675) flamand festdt?? is foltiintették.

A szebeni Hercules-szobat 1785 utan festették ki, azt kévetden, hogy a szo-
bacska oldalfaldra ajtét vagtak??; tehat a "80-as évck masodik, vagy a "90-es évek
cls§ felére datdthaté. A falképek kerctdiszei XVI. Lajos kordt idézik; a rajzok
szinvonala nem til magas, festGjiiket ezért indokolt Brukenthal kozvetlen kérnye-

zetében keresni?s.

Cserépkdlyhdk

A f8lakosztaly kiilonos diszét képezik a fehér mazi cserépkalyhdk. A palota 1785-
tadjan késziilt kalyhaelhelyezési terve (38-40. kép) kiilonbséget tett elfkeldbb, il-
letve egyszeribb helyiségek kozott. Az elGkelGbb helyiségekben a kalyhdk méza
fehér volt és kiviilrél, fit6folyosordl fiitotték Sket?®. Ilyenek a féhomlokzati helyi-
ségek és a hatsé nagyterem kalyhai.

Az clhelyezési terven a kalyhak tilnyomé tobbsége kerck. Szogletesként jelzi
a terv azt a cserépkandallét, amely ma is all a f6homlozat jobboldali sarokkabinet-
jében (44. kép), és egy masodikat a baloldali szarny egyik szobajaban. A Brukenthal
levéltarban fennmaradt 14 kalyha tervrajza kozott viszont csak az szégletes, ame-
lyet Bellona iilé figurajaval diszitettek?” (60. kép). A tervek egy része biztosan
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elkésziilt; harom terven is megtaldlni Brukenthal hatiratat, czek a kdlyha kijelslt
helyét nevezik meg: a szalont (,,Steht in Saal”); a fogaddszobat (,Steht in
Visitenzimmer) (62. kép); és a gardrébot (,,Steht in Anziehzimmer™) (69. kép)28. A
rajzok meglehetSsen egységes stilustiak (63-69. kép), akdr mindegyikiik a palota
szamdra késziilhetett®,

Egy datalatlan koltségvetés — amely Szebenbe nyolc fehér cserépkalyha, koz-
tiik egy kandallé; Szombatfalvara tiz fehér cserépkalyha, kéztik két ,,Camin Ofen™
méretét és arat hatdrozza meg — a palota épitkezésének elsé szakaszahoz késziilhe-
tett3%, A kélyhak szallitasat Hezel asztalosmester foliigyelte, aki a szallitas alatt
keletkezett karok részletes leirasat adta, s egyben Osszevetette az egyes kalyhakat
a tervrajzokkal’!,

A Brukenthal palota kalyhai minden bizonnyal Bécsben késziiltek, akarcsak
azok, melyeket a bécsi Maria Anna Blaicher széllftott Brukenthal szamara 1769-
ben*2. Ugy véljiik, hogy a palotaban ma megtalalhaté rokoké kalyhék a Bleicher-
midhelybd! szarmaznak. A Bleicher-mihely (Johann Bleicher., 1768.) készitette a
klosterneuburgi Kaisertrakt kalyhait Donato Felice d’Allio tervei szerint 1740
cl6tt33, Ez a mihely dolgozott az Esterhazy hercegek bécsi palotija szamara 1746-
ban*4, valamint készitettc el a soproni varoshaza nagytermének kalyhajat, 1762-
ben®>. A Bleicher-mdhely szallitott fehér, illetve zold kalyhakat az eszterhazai
kastélyba 1762-ben és 1765-ben. Utébbiak kozott aranyozottak is voltak, tehdt a
kastély kiemelt enterirjeibe keriiltek®®. A nagyszebeni palotanal Gregebbnek lat-
sz6 szebeni kalyhak (43., 70., 71. kép) kozeli rokonai Fertédon talalhatok (72.
kép).

Mesterek

Kik voltak a nagyszebeni enteriér mesterei? Az asztalosmunkdkat jorészt Ludwig
Christian Hezel és Johann Bauernfeind készitette. Bauernfeind munkairél Julius
Bielz irt tanulmanyt’”. A Bielz 4ltal osszegyiijtott Bauernfeind-mdveket ezittal a
nagyterem stukkddiszeinek Bauernfeind irasaval ellatott tervével (73-74. kép) egé-
szitjik ki 38.

A tapétazé munkat a BécsbSl Nagyszebenbe telepiilt Johann Taufert kérpitos-
mester®? végezte, a bitorkarpitokat pedig a kismartoni Nikolaus Jaffer*? készitette.

Régéta ismert, hogy a szebeni palota munkalataiban kézremikodott Simon
Hoffmayer*!, a szdzad utolsé harmadanak fontos szobrasza. Egy 1779-es szerzs-
déssel és szamlaval igazolhat6*?, hogy & készitette a palota fékapujanak keretét
(75. kép). Mas munkdkat azonban — példaul a hatsé keresztszarny portaljan az
atlaszok kifaragasat — Schuller csak kozvetett adatok alapjan attribudlhatott
Hoffmayernek: a szamlik ugyanis név nélkiil emlitenek egy szobraszt®.

A magunk részérdl az atlaszokat az Sket hordozd portallal egyiitt tekintjiik
Hoffmayer mivének. Egészen biztos, hogy Hoffmayer mikodése a Brukenthal
palotiban nem fejez8dott be 1780-ban*®. A kalyhdk 1785-1786 telén késziilt elhe-
lyezési tervén ugyanis — amit a kisérészoveg szerint is a kalyhdk tervezésével
kapcsolatban all6 ember készitett — ugyancsak Hoffmayer kézirasa lathatd, amit
Julius Bielz azonositott. Ugyanez a kézirds lathaté a Brukenthal mappa egyik szép
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rajza alatt — ez a Belvederei Apollo masolatanak elhelyezési terve (78. kép). A
kisérészdveget nyilvanvaldan szobrdsz készitette, mert a szoborhoz sziikséges k&
szallitasara, a szobrasz és kéfaragémunkara, valamint a szoborfiilke stukkddiszé-
nek elvégzésére ajanlkozik®®. A rajz stiluskritikai érvekkel is egyeztethetd a két
figurdlis kalyhatervvel (60. és 61. kép). A meglévd cserépkandallén pedig, amely
a kdlyhaelhelyezési terven is szercpel, s amelynck credetiségét a mogotte festett
falkép is igazolja (44. kép), olyan dombormiivet latunk (50. kép), ami kozvetleniil
osszevethetS a szobdk faragott fadombormiveivel. A Brukenthal palota dombor-
miiveit Nicolae Sabau stiluskritika alapjan tartja Hoffmayer stilusdhoz kozelailo-
nak?. Végiil, de nem utolsésorban, a Brukenthal-mappaban lathaté, XVI. Lajos
stilusii csillar rajza alatt a ,Simon Hoffmeyer” szigné (76-77. kép) olvashatd.

*

A fonti adatok és stiluskritikai érvek lanca azt bizonyitja, hogy Hoffmayer nem-
csak a Brukenthal palota dombormiveit készitette el, de ellatta a palota kialakita-
sanak legvaltozatosabb szobraszi és plasztikai foladatait is. Hoffmayerben az ada-
tok nyoman immdr nem csupan a Brukenthal palota plasztikai munkainak mesterét
latjuk, hanem az enteridr egyik tervez8jét is. Ennck a Magyarorszagon és Erdély-
ben oly homalyos miifajnak a torténetében a nagyszebeni adatok egyfajta mécsest
gyujtanak. Reméljiik tanulmanyunk hozzdjarul ahhoz, hogy az eddig féként egy-
hazi munkdirdl ismert Hoffmayer*” vilagi miveinck foltarasa is meginduljon.

JEGYZETEK

1 A tanulmény koribbi viltozata meg-
jelent: Avram, Alexandru: ,Coniributii la
studiul decoratiei interioare a palatului

komen in forderen Sal/ und die fordere so mit
d: gezeychnet, komen in den hinter Sal,/ die
dffen so mit Lra J: k: S: r: u: gezeychnet

Brukenthal din Sibiu”, in: Ars Transsilvaniae
S (1995), 147-166. V6.: Avram, Alexandru:
Palatul Brukenthal. Sibiu 1996.

2 Schuller, Georg Adolf: Samuel von
Brukenthal, 1-11. (Buchreihe des Siidost-
deutchen Historischen Komission, 18. k.).
Miinchen 1964, 255. skk.

3 Az épitkezés 4llasarsl 1785, okt6-
ber 26. és december 24. ko6zott nyolc levelet
ismerink. Ezek kozolve: Archiv des Vereines
fiir siebenbiirgische Landeskunde. 31 (1904),
11., 897. és 921.

4 Schuller, i. m., 11., 259. és 100. j.

S B. Nagy Margit: Reneszdnsz és ba-
rokk Erdélyben. Bukarest 1970. 203. skk.

6 Arhivele Statului Sibiu, Colectia
Brukenthal (a tovdbbiakban: ASS), B [-5 nr.
102, f.1.: papir, tus, 460368 mm (a papir viz-
jegye: HERMANNSTADT és a véros cimere).
Folirata:

Anmerkung iber die Offen in ersten
Stokh/ die dffen so mit Llitteral: a: b: c¢: d:
e: f: g h. gezeychnet sint sein alle fortig,/
wie auch so mit o: gezeychnet, letzter aber

sint, sein auch fortig,/ die glasur ist daran
griin wie auch an jenen so mit H gezeychnet
ist,/ die iibrige sein weyss/ die dffen so mit
Lra m: P: Q: R: gezeychnet sein noch zu
machen,/ welche aber mit L: gezeychnet, ist
nur ein Hert vor den Zucker backer./ |sorki-
hagyéds utdn:] anmerckung iiber den 2ten
Stockh/ der ofen bey Lra J: ist fertig, der
bey K: ist noch zu machen, wie auch/ der bey
n:/ die dffen bey S: und T: seyn auch fortig/
bey P: Q: R: wie auch bey Nro 1: 2: 3: 4:
5: seyn noch alle zu machen/ die bunctirien
dffen wie auch der bey Lra n: befinten sich
nur in 2ten Stokh, dahero sol man mir/ sagen
wo ich die dffnungen oder tierlein angeteilet
[vagy angeleitet?] hab/ [sorkihagyds utén:] n:
b: die bunctierte Ofen Nro 1: und 2: sein
ohne thierl 3: 4: S: haben thierl”

7 A palota mésodik emeletének f6-
homlokzati szdrnydban ma két rokoké kdlyha
411 az elsé emeleti szalonoknak megfelel§ he-
lyiségekben. Ugy véljiik, ezek ma nem az ere-
deti helyiikén 4llnak.

8 Az elsé épitkezés idején a kormdny-
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26 és felesége a Brukenthal kerti hizban la-
kott (ma: Constantin Noica u. 48.). Sophie
von Brukenthal 1782. m4jus 17-én halt meg,
a palota épitkezésének befejezését megel6zd-
en. Felesége temetési szertartdsainak idejére
Brukenthal elébb a palota udvari szérnyéba
koltozott, és csak 1785-bél van egyetlen
olyan adatunk, mely szerint az elsé emeleti
lakosztdlyokat val6ban lakta is.

9 A fenti megéllapfitds az alaprajz sé-
m4jat jellemzi, s nem az egyes szobdk val6-
sdgos funkci6jat hatdrozza meg. A jobboldali
mellékszarny elsé emeletének egy helyiségé-
be példdul a féldszintrél kiszorult funkcié: a
cukrdszmihely keriilt, a féhomlokzati szérny-
hoz kapcsolédé szobdk egyike-mdsika pedig a
félakosztdlyokhoz kapcsolédhatott. Nem tud-
juk elkiiloniteni a vendégszobdkat a hé4zitisztek
szob4itél sem. Schuller a héztartdsban 16 be-
osztdst sorol fel, a hé&zi cselédség létszdma
30-40 fé koriili lehetett. Ezek egy része biz-
tosan a hatsé, gazdasdgi udvar épileteiben la-
kott, masok. kiilondsen a korméanyzé szemé-
lyi szolgilat4t elldté6k bizonyosan a féépilet
udvari szdrnyaiban. A ’80-as évek sordn a
Brukenthal életében bekdvetkezett véltozdsok-
kal: felesége haldldval, a kormanyz6i székbdl
val6é tdvozédsfval nyilvinos kotelezettségei is
zsugorodtak, a gyljtemények fejlesztése és
rendezett fol4llftdsa pedig nagyobb szerepet
kapott. A gyijtemények a melléklakosztilyok
terhére novekedhettek.

10 Schuller, i. m.. II., 285-296.
Schuller adatainak legfontosabb forrédsa:
Hochmeister. Martin: Versuch eines allge-
meinen Handlung-Gewerbs und Reisekalenders
von Hermannstadt auf das Jahr 1790.
Hermannstadt 1790.

11 A szobdk hasznédlatdnak modjat egy
1803 koriil késziilt inventdriumbél ismerjik
(Brukenthal mizeum kényvtdra CD 1-51 nr.
208 f. 44-52, Ms. nr. 89): Az elsG emeleti
féhomlozati szobdk balr6l jobbra:

“Im Zimmer vom Visit Zimmer rechts dem
Kleebergischen Hause zu; 2. Im Visit Zimmer
vom Saale rechts; 3. Im Saal;, 4. Im Visit
Zimmer vom Saale links; S. Im Cabinet auf
der Schimertischen Seite; 6. Im Schlafzimmer”

12 A tapéta egyes részleteit ma az
1967-ben késziilt. j6l sikeriilt mdsolat pétol-
Ja. :
13 Schuller, i. m., I1., 275.

14 Forrdsa: Ovidius: Metamorphoses.
XI. 160-179.

15 Narcissus (Metamorphoses. 111
339-510.); Cilytie (uo. 1V. 256-270);
Endymion és a hold (Ars Amatoriae. 111. 83.);
Arion megmenekiilése (Fasti. 11. 113)),

16 Bernard Picard: Musen-Tempel.

Amsterdam 1733. XV. t.: Clytia; XVI. t.:
Endymion; XXXIX. t.: Narcissus; XL. t.:
Arion. (Biblioteca Muzeului Brukenthal Sibiu,
inv. VV, 847)

17 Gottfried Edler von Rotenstein:
JReisen durch einen Theil des Koénigreichs
Ungarn, im 1763sten und folgenden Jahre”, in:

Johann Bernoulli: Sammlung kurzer
Reisebeschreibungen, Berlin 9 (1783) 237-298
és 10 (1783) 187-225; uéd: ,Lustreise von
Pressburg nach Bruck an der Leitha und nach
Trautmannsdorf in Qesterreich”, in: uo. 10
(1783) 227-253; ud: ,Lustreise durch
Oesterreich und Mihren nach Brinn im Sep-
tember 1782”, in: uo. 12 (1783) 239-314; és
ué: ,Reisen nach Wien und in die umliegende
Gegend ,in den Jahren 1781-1783", in: wo. 13
(1784) 1-94; 14 (1784) 41-96.; és ué:
~Beschreibung der Insel Schiitt”, in: uo. 15
(1785) 159-178.; valamint ud: ,Eine kleine
Reise nach Baden (1784)”, in: uo. 16 (1785)
225-236. Vo6.: G. Gydorffy Katalin: Kultira és
életforma a XVIIl.szdzadi Magyarorszdgon.
Idegen utazék megfigyelései. (Mivészettorténe-
ti fizetek 20.) Budapest 1991. és H. Baldzs
Eva: ,Ki volt Rotenstein? Egy forrds azono-
sitdsa”, Ars Hungarica 15 (1987), 2. 133-138.

18 A csecsemd Hercules megfojtja a
Juno rédbocsitotta kfgy6kat; megdli a nemeai
oroszldnt: a lernai hydrédt; a stymphalosi t6
6rids madarait; a keryneai szarvast; az
erymanthosi vadkant; megmenti Hesionét a
tengeri szrnytdl; legySzi a Cerberust; az 6rids
Antaeust; elrabolja a Hesperisek aranyalmaijit;
legy6zi Achaeolust (forrds: Ovidius Meta-
mophoses [X.1-97); a tizenkettedik kép Her-
cules oszlopait 4brédzolja.

19 Musen-Tempel. Amsterdam
Fol. XXIV.: Acheolus;
lernai hydréval.

20 Pierres Antiques gravées de Bernard

1733.
XXV.: Kiizdelem a

Picard. Amsterdam 1724. XXXI. tébla.
(Biblioteca Muzeului Brukenthal Sibiu inv.
VvV, 973)

21 Temple des Muses. Amsterdam

1733; Ovidius: Metamorphoses. Amsterdam
1732. Mindkettdre vo6.: Zsindely Endre: LA
péceli Raday kastély”, Mivészettériéneti Er-
tesité 4 (1956) 262. és 140.j.

22 Biblioteca Academiei Romane,
Cabinetul de stampe (Bukarest) inv. St. Ag.
1. 375.

23 Steademan, D. W.: Abraham van
Diepenbeck. Seventeenth Century Flemish
Painter. Ph. D.-dolgozat, Princeton University
1973, 44-45., 46-47., 55-56.

24 A kicsiny szoba 1785 telére datdl-
hat6 hiteles alaprajzdn az ajté még nem sze-
repel.

25 A Samuel Brukenthal-lal kapcsolat-
ban 1évs festdk ko6zil a welsi Anton
Steinwald a nagyszebeni f6téri katolikus temp-
lom oitdrképeinek (1774) festSje volt,
Brukenthal feleki (Freck, ma: Avrig) kastély4-
nak nagytermébe, a tdjakat dbrdzolé falképe-
ket (1776) Steinwald és Daniel Knobloch fes-
tette (vo.: Sigerus, Emil: Vom alten Hermann-
stadt. Sibiu 1922, [., Sibiu 1923, IL., 101.).
Két évvel késdbb, Steinwald a korméinyzé
szebeni kerti lakdban, méizolémunkdknak ne-
vezhetd egyszeribb feladatokat teljesitett, és
ugyanott két helyiséget, egy elilsé szobét és
egy kis kabinetet is kifestett (ASS,Cd 1-51.
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nr. 90, f.1. és 16.) Steinwald 1786-ban halt
meg Szebenben. Johann Krempels festé nevét
1786-ban emlitik elész6r a szebeni Szt. And-
rds szabadkémives piholy tagjaként (v6.: von
Zieglaver, Ferdinand: ,Geschichte der
Freimaurerloge St. Andreas zu den drei
Seebldttern in Hermannstadt™, AVSL, 1876,
81.). Krempels 1799-ben a Brukenthal palota
héts6 keresztszdrnydban a mdésodik emeleti
nagyterem tisztdn dekoratfv kifestését készi-
tette el, Franz Neuhauser d. Jung. rajzai alap-
jén (Sigerus, E.: ,Beitrige zur Geschichte der
Baron Brukenthalisches Gemildegalerie”,
Mitteilungen aus dem Baron Brukenthalischen
Museum, V, 1935, 31.). Neuhausert 1790-ben
emlitik elGszér Szebenben, falképei nem, kis-
méretd festményei viszont jél ismertek; a
Brukenthal mizeum is tébb képét Grzi. Johann
Martin Stock kitiinG arcképfesté volt, aki két
oltdrképet is készitett é&s rajzai sem ismeret-
lenek; Stock volt Brukenthal gyidjteményének
Sre és restaurdlt is Brukenthal szdméra.

26 A belsé fiitésd kélyhdk djdonsdgnak
szdmitottak. Rosemarie Franz 1750 t4j4ré!l
k6zli az els6 ilyen kdlyhat (Das Kachelofen.
Graz 1981. 507., 508. kép), de a rendszer oly
lassan terjedt, hogy a Brukenthal-féle kdlyhdk
tekintendSk az elsé ismert belsSfiitésd cserép-
kédlyhdknak Magyarorszdgon, ilietve Erdélyben.

27 ASS, B 1-51, nar. 102., f.6. Papir,
lavirozott tus, 388242 'mm (a papir vizjegye:
HERMANNSTADT)

28 A rajzok a fonti félsorolds sorrend-
jében:

ASS, B 1-51, nr. 102 £.25.13. - papir,
grafit, 366x167 mm (a papfr vizjegye: HO-
NIG); vo., £.22. - papfr, grafit, 320x163 mm
(a papir vizjegye: HONIG): uo., f.21. - pa-
pfr, lavirozott tus, 270x112 mm.

29 ASS, B 1-51, nr. 102, f.19. - pa-
pfr, lavirozott tus 207x112 mm.; vo. f.22. -
papfr, tus, 262x97 mm.; uvo., .20. - papir,
tus, 327x113 mm (a papir vizjegye: HONIG);
uo., £.24. — papfir, tus, 290x116 mm (a papir
vizjegye: C et I HONIG); uo., f.18. (két
kdlyha rajza egy lapon!) - papfr, lavirozott
tus 232x334 mm (a papfr vizjegye: ORLATH);
uo., f.27. — papir, lavirozott tus, 296x126 mm
(a papir vizjegye: HONIG), vo., .28, - pa-
pir, lavirozott tus, 330x!130mm (a papir viz-
jegye: HONIG); vo., £.26. — papfr, lavirozott
tus, 333x160 mm.

30 ASS. CD 1-51 nr.33. f.lo.

31 ASS. CD 1-51 nr.33. f.13.; 14,; 15,

32 Maria Anna Blaicherin verwittibte
Biirgl. Haffner Maisterin” 1769-ben egy
Camin Ofen-t, 4 fehér kédlyhdat, 2 tovibbi
kalyh4dt készitett a barénak Erdélybe egyen-
ként 70 forintért; egy fehér Kasten Ofen-t
60., 4 Meergriine Ofen-t egyenként 16 forin-
tért. Szdmldja a vas- és sdrgaréz alkatrészek-
kel egyutt 749 forint 42 krajcért tett ki
(AAS, CD 1-51 nr. 33 f.12). Ezeket a kaly-
h4kat legénye, Andreas Hintreger 4llitotta fol,
aki 1769. oktéber S-én utazott el Bécsbdl, és
1770. januér 6-ig dolgozott Brukenthal sz4-

méra (AAS, CD 1-51 nr. 33 £.33).

33 Franz, R., i. m., 143., 123. j. Franz
- C. Dexler nyomdn - Johann Bleich-nek ne-
vezi a kélyhdsmestert. Ez a névviltozat bizo-
nydra az f{rott forrds hibds olvasatdn, taldn egy
réviditésjel folismerésének hidnyan alapszik.

34 Perger, Richard: Das Palais Ester-
hdzy in der Wallnerstrasse zu Wien. Wien
1994. 34.

35 Csatkai Endre - Dercsényi Dezsé:

Sopron €és kdrnyéke miiemlékei. Budapest
1956. 198.
36 MTA Mivészettoriéneti Kutat6inté-

zet Levéltsra, Valké Arisztid céduldi a MOL
Eszterhdzy csaldd hercegi 4gdnak levéltdrabol:
No.1030; 3188; 3189; 3193; 3194.

37 Bielz, Julius: ,Kunsttischler Johann
Bauernfeind und seine Arbeiten”, Mitteilungen
aus dem Baron Brukenthalischen Museum 7
(1938), 19-25.

38 ASS, B 1-5. nr.102 f.33. - papfr,
lavirozott tus 458x360 mm (a papir vizjegye:
HONIG). A lapon négy rajz van. ezek koziil
kettdt koézlink; folirataik a kovetkezdk: ,die
Midter rofeten oder luster in den Ball”; .der
aufere lufiter in der fall welliche alle zwey
Stock fleind”. A mésik két rajz a ,die lange
finstere Gang” és a forhauf3 vor dem fall”
stukkdinak terve. A lap hdtiratdn Bielz jegy-
zete taldlhaté, miszerint a stukkéterv foélira-
tainak frdsa Bauernfeind sajdtkezd szdémldinak
frasdval azonos.

39 Schuller, i. m., 257., 95. j. Taufer
kérpitosmunkd4jarél tovdbbi adatok: ASS, CD
1-St.nr.51.; 83.; 84.

40 Sigerus, i. m. (1923), II. 65.

41 A szobrdsz nevét a mivészettorié-
neti feldolgozdsok hagyomdénya szerint .irjuk
Hoffmayernek. A szebeni dokumentumok is
tobbféle frasmoédot rogzitenek. A szobrasz két
sajidtkez( szignéja Szebenben: ,Simon
Hoffmeyer”.

42 ASS, CD 1-50, nr.51. £.92:

wHeute zu Ende gesetzten Datum ist
zwischen lhro HochFreyherrl. Exzellenz Herrn
Gubernator Baron von Brukenthal an Einen,
und der Bildhauer Simon Hofmayer Andern
Theils folgenter Contract errichtet und das
Portal veraccordiret worden, u. zwar

Imo. Verspricht letztgedachter Bildhauer,
alle darbey Vorfallende Arbeit sowohl in
seiner als auch Steinmetzer Arbeit von Grund
aus, und nach dem Ihme vorgelegten Rif} und
Zeichnung zu verferdigen, und nicht alleine
das Wappen und 2. Sdulen, sondern alles
ibrige gut, sauber und tiichtig, so wie es die
Bau  Ordnung erfordert ohne Fehler
herzustellen. Vorzogen

2.do Sr.Exzell. versprechen diesen die
Steiner, nicht allein die hardten, sondern auch
das noch zuriickbliebene Wappenstiick samt
Vasen Steiner von Clausenburg hie her auf
dem Platz zu liefern,und solchen vor die
gantze Arbeit, Vier Hundert Rhf zu zahlen.
Auch bei den Aufsetzen solches durch dero
Maurer und Handlager samt den Bley und
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Eyfien werde setzen zu lafien, wobey Er aber
Hn Bildhauer jedes mahl selbst gegenwiirtig
seyn soll und muf, und nach Proportion
seiner Arbeit zu verschiedenen mahlen a
Conto etwas empfangen wird, zum Anfang
aber oder drauf gabe seiner Arbeit 50. Rhf
[empfangen] haben soll, und die ginzliche
Bezahlung nach vollgebrachter und gut
herrgestellter Arbeit zu empfangen hat./
Hermannstadt den [0ten August 779./ Simon
Hoffmeyer Bildhauer mp.

[Késébbi meiléjegyzések:]

#A.1779 [empfange] den 22ten August
empfange die mir oben versprochene 50 Rhf.
als ein Vorschuf3 zu meiner aufzufertigender
Arbeit/ Simon Hoffmeyer Bildhauer/ den 20
8ctob: a conto empfangen 20 f| den 14
Novemb: abermahl bhar 10 f| den 18 Dec.:
a conto empfangen 10 f [4thizva: via) [...]lon
di 2 Wasi steiner 4f/ 1780 den 10 Mai a
conto 10 f [ den 7 Juni a conto 40 f in
August dio 60”.

43 Georg Theil, Brukenthal intendénsa,
1785. junius 1-én szerzédott Anton Hertzum
kéfaragéval egy kapu elkészitésére (ASS, CD
1-51. nr. 37. £.198-199). A szerzidés &ssze-
ge 200 forint volt, a munk4t 1786. janudr 31-
én fejezték be. Schuller é€s az 6§ nyomdén
Sabau, a Brukenthal palota h&tsé szdrnyén I¢é-
vG atlaszos kaput e szerzGdéshez kotstték, és
dgy vélték, hogy enek a kapunak a kéfara-
gémunkéit Hertzum, az atlaszokat pedig
Hoffmayer készitette. Véleményiiket a szerzé-
désen kiviil arra alapoztik, hogy ismert
Theilnek az az 1785. februdr 4-én frott le-
vele Brukenthalhoz, melyben az intend4ns be-
szdmol hat oszlopfd és hdrom oszlop elkésziil-
térél, valamint arrél, hogy ,a szobrdsz jiran-

ALEXANDRU AVRAM - FERENC DAVID:

d6ésagat teljesen kifizette”. Tekintve azonban,
hogy az atlaszos port4l 1785. november 23-
&n mér készen 4llott (l4sd Sigerus, i. m.
(1923), 1., 62), gy véljik, hogy Hertzum
szerzGdése nem az atlaszos portdlra vonatko-
zott.

44 A tobbszor idézett kalenddrium ta-
nisdga szerint, Simon Hoffmayer 1790-ben
Brukenthal bar6é szebeni h4zdban lakott.

45 ASS, B 1-5 ar. 102. - Papir, la-
virozott tus, 321226 mm. Folirata: ,dise Figur
sambt den bostament kan mit 3 Wigen gefiert
werden,/| wan solche seine Exelentz besorgen
so werd ich die gehdrige Stein/ um 7 Tucaden
schaffen, unt vor dem schon berufen brief
diese arbeyt sambt der Steinmetz/ arbeyt wie
auch die Stocketorte arbeyt ober der figur
wie hier gezeychnet herstelen, doch one den
unteren staffel welcher von fogaraser stein
gemacht sol werden.”. [Hétirata:}] ,Jn den
Hermanst’ Garten”. [Alatta Bielz jegyzete:}
JAuffallend Handschift des Bildhauers Simon
Hoffmayer. Bielz.”.

46  Nicolae Sabau: Sculptura barocd in
Romdnia. Bucuresti 1992, 57-60. A szebeni
dombormivek stflusa a gyulafehérvari székes-
egyhdz fGoltdrdnak dombormiveihez 4lI
legkdzelebb - ezeket Hoffmayer 1783-ban ké-
szitette. Ez a stildris rokonsdg a Brukenthal
palota ovédlis dombormdvein a befoglalé for-
ma és az 4brazolds viszonydban, a csoportfi-
zéshen és az egyes alakok forméldsdban é&pp-
gy megragadhaté, mint a reddk, fak, bokrok.
talaj és felhSk alakitdsdnak médjdban.

47 B. Nagy Margit: "Hoffmayer Simon
szobrdsz élete és munkdssdga”, in: Stflusok,

miivek, mesterek. Miivészettoriéneti tanulmd-
nyok. Bukarest 1977. 94-112.
INTERIEURS IM PALAST

BRUKENTHAL ZU HERMANNSTADT

Den Palast Brukenthal, das ansehnlichste Gebiude des GroBen Rings von Hermannstadt
(Nagyszeben, Sibiu, Siebenbiirgen), lieB Baron Samuel Brukenthal (1723-1803), — zwischen
1777 und 1787 ,Gubernator” —~, d.h. Statthalter von Siebenbiirgen, erbauven. Der Bau wurde
in zwei Abschnitten aufgezogen. und zwar auf je zwei zu verschiedenen Zeitpunkten
erworbenen Grundstiicken. (Zur Baugeschichte des Palastes s. G.A. Schuller, Samuel von
Brukenthal, Miinchen 1964, Bd. 2.)

Der Palast beherbergte verschiedene Sammlungen des Barons (eine Bibliothek, eine
Bildergalerie, ein Archiv sowie ein Miinz- und ein Mineralienkabinett), welche spitestens seit
den 1780er Jahren offentlich gewesen sein sollen. Diese Sammlungen entstanden beinahe
gleichzeitig mit der Telekischen Bibliothek zu Marosvésdrhely (Tirgu Mures, Ruminien) und
dem sog. Batthyaneum in Karlsburg (Gyulafehérvar, Alba Julia, Ruminien) und wurden mit
der Absicht gegriindet, durch sie die sdchsische Landeskunde zu beférdern und somit im von
mehreren Nationalititen bewohnten Siebenbilirgen zur Erhebung der sichsischen Kultur und
Wissenschaft beizutragen.

Die gemeinniitzige Funktion des Baus 4Bt sich in dessen Anordnung erkennen, in dem
die Sammlungen durch selbstindige Treppenanlagen zuginglich waren.

Der Baron und seine Frau bewohnten jenen Fliigel des Baus im ersten Stock, der auf
den Ring ging. Dariliber, im zweiten Stock, befanden sich die Bibliothek und, im Hinterfligel,
die Bildergalerie und weitere Sammlungen. In den beiderseitigen Seitenfliigeln der oberen
Geschosse waren weitere Appartements sowie Gistezimmer zu finden.
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Die aufwendigsten Riume waren die des Barons und seiner Frau im ersten Stock. Hier
waren die Winde im mittleren groBen Saal mit seidener Tapete, in den beiderseitigen
Visitenzimmern mit rotem Damast, in den Eckkabinetten mit orientalisiercnder Papicrtapete
bedeckt. Uber den Tiren und Fenstern hat man Holzreliefs angebracht, die einem klaren
ikonographischen Programm folgten: die Reliefs im Schlafzimmer stellten die vier Jahreszciten
dar, die des grossen mittleren Saals zeigten Musikinstrumente (im Einklang mit dem regelmiiBig
dort gehaltenen sop. Collegium Musicum), wihrend in den Visitenzimmern Ovidische Szenen
und in den Eckkabinetten chinesische Figuren zu sehen waren. Einem der Eckkabinette wurde
kurz nach 1785 ein kleines Seitenzimmer angeschlossen, welches mit den Zwdlf Werken des
Herkules nach Ovid en grisaille ausgemalt wurde. Die Reliefs und die Wandmalereien wurden
von Hermannstidtischen Meistern nach der Vorlage von Stichen aus verschiedenen Werken
Bernard Picards gefertigt, die in der Brukenthalschen Bibliothek auch heute noch vorhanden
sind.

Aufgrund archivalischer Angaben und stilkritischer Uberlegungen ist es anzunehmen, daB

der Meister der Holzreliefs sowie des Haupttors Simon Hoffmeyer, ein von Klausenburg
(Kolozsvdr, Cluj, Ruminien) stammender Bildhauer war, der zugleich auch fir die
lnnenausstattung des Palastes zustindig gewesen sein soll. Im Archiv befinden sich von ihm
einige Zelchnungen von Ofen und ein signierter Entwurf zu einem Liister. Von den mqgesamt
vierzehn im Archiv befindlichen Zeichnungen von Ofen sind einige mit bestehenden Ofen in
den Riumen zu identifizicren.
. AuBer dieser schoénen weiBen Ofen sind im Palast drei weitere, frither entstandene Rokoko-
Ofen zu finden, die wahrscheinlich aus der Wiener Bleicher-Werkstatt stammen. Der 1768
verstorbener Johann Bleicher, der fiir die Ausfihrung der von Donato Felice d'Allio
entworfenen Ofen des Kaistertrakts des Klosterneuburger Stiftes zustindig war. lieferte Ofen
fiir den Palast Esterhdzy an der Wiener WallnerstraBe, fiir das Rathaus von Sopron (Odenburg)
und fiir den SchloB Eszterhdzy in Fertéd. Unter der Leitung von Bleichers Wittwe lieferte
die Werkstatt nach 1768 Ofen nach Eisenstadt (Kismarton, heute: Osterreich) fiir die
herzoglichen Esterhdzys sowie nach Siebenbiirgen fir Baron Brukenthal.



37. A nagyszebeni Brukenthal palota
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38. Hoffmayer Simon(?): Kélyhaelhelyezési terv, 1785 tele. (ASS, B 1-5 nr. 102.)
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41. A palota elsd emeleti kozépsé terme

42. Az elsd emeleti kozépsG terem egyik 43. Az egyik elsd emeleti kétablakos foga-
dészoba részlete

kalyhaja



44. Az elsé emeleti jobb oldali sarokkabinet sarka, cserép kandalléval



kkel. Aranyozott
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eg Bacchus szil
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45. Simon Hoffmayer(?):

fa dombormd.
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. Aranyozott fa dom-

és amorettek menete

A gyermek Bacchus

?y:

46. Simon Hoffmayer(

.

borm



47. Simon  Hoffmayer(?): Arion
megmenekiilése. Aranyozott fa
dombormi.

48. Arion megmenekiilése. Metszet
Bernard Picard Musen-Tempel
cimd kdényvébdl.




49. Simon Hoffmayer(?):
Kinai figura. Aranyozott
fa dombormd.

50. Simon Hoffmayer(?):
Dombormid kinai figura-
val. (A 44. képen ‘lathato
cserépkandallé részlete.)
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52. A Herkules-szoba
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53-54. A Herkules-szoba
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55. Herkules és Antaeus harca. Falkép a Herkules-szobdban.



56. Herkules kiizdelme a lernai hydréval.
Falkép a Herkules-szobdban.

57. Herkules kiizdelme a lernai hydrdval.
Metszet Bernard Picard Musen-Tempel
cimd konyvébdl.
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59. Herkules harca Cerberus-
sal. Metszet a Pierres
Antiques gravées de Ber-
nard Picard cimd kényv-
bél.



60. Simon Hoffmayer(?): Bellona szobrdval 61. Simon Hoffmayer(?): Diana szobrdval
diszitett cserépkdlyha terve. (ASS, B diszitett cserépkdlyha terve. (ASS, B
1-51, nr. 102. £. 6.) 1-51, ne. 102, f. §.)



%"

62. A fogadészoba cserépkilyhdjinak terve.
(ASS, B 1-51, nr. 102. f. 12)
foi
o o ) ) 63. Cserépkdlyha terve. (ASS, B 1-51, nr.
L s 77, 102. f. 20.)

3.

64. Cserépkdlyha terve. (ASS, B 1-51, nr. 65. Cserépkdlyha terve. (ASS, B 1-51, nr.
102. £ 19.) 102: f. 12)



66. Cserépkédlyha terve. (ASS, B 1-51, nr. 67. Cserépkédlyha terve. (ASS, B 1-51, nr.
102. f. 18.) 102. f. 24.)

68. Cserépkilyha terve. (ASS, B 1-51, nr. 69. Az 8lt6zészoba cserépkdlyhdjianak terve.
102. f. 18.) (ASS, B 1-51, nr. 102. f. 21.)



70. Cserépkdlyha a palota masodik eme- 71.Az els§ emeleti kozépsé terem miésik
letén kédlyhdja

72. Johann Bleicher mdhelye(?):
Cserépkdlyha a fertddi Eszter-
hdzy kastélyban




. Johann Bauernfeind: Az
elsé emeleti szalon kozép-
s6 stukkédiszének terve.
(ASS, B 1-5. nr. 102. f.
33)
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74. Johann Bauernfeind: Az
elsé emeleti szalon szélsg
stukkédiszének terve. (ASS,
B 1-5. nr, 102, £. 33.)



75. Simon Hoffmayer: Samuel Brukenthal cimere. Részlet a palota fékapujinak keret
1779.

érél,

77. Simon Hoffmeyer szigné-
ja a csillarterven

76. Simon Hoffmayer: Csil-
lirterv. (ASS, B 1-5, nr.
102. £. 10.)
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78. Simon Hoffmayer: Terv a Belvederei Apollo masolatinak elhelyezéséhez. (ASS, B 1-5
ne. 102. 1 42)






Horvath Hilda

GROF PALFFY JANOS (1829-1908) POZSONYI PALOTAJANAK
BERENDEZESE

A pozsonyi Palffy-palota régi gétikus épiilettombje a X VIIL. szazad elején keriilt a
Palffyak tulajdondba.! Az épiiletet a XVIII-XIX. szazadban folyamatosan 4talaki-
tottak, végiil teljesen Atépitették. A palota mai alakjat a XIX. szazad elsG felében
nyerte el. A haromszintes, szélesen elnyiild, tizenegy tengelyes épiiletnek két
bejarata volt, egyik a hinték szamara.? Gréf Pélffy Janos (1829-1908), a hatsé
épiiletszdrnyak helyén (egykori Kossuth Lajos tér, ma Hviezdoslavovo ndmestie),
1885-ben neobarokk stilusban épittetett maganak palotat, Rumpelmayer Viktor
tervei alapjan.

Migydjteményét Palffy a palota Szilagyi DezsS utca felSli szarnyaban helyezte
el. J6llehet a Palffyak tulajdonaban régéta neves csaladi gyGjtemények és mikin-
csek voltak,* a pozsonyi palota mikincsadlloménya és berendezése — késSbb emli-
tendG csekély kivétellel — Palffy Janos kival6 miigyiijtSi tevékenysége nyoman jott
létre.> Nemcsak a mitargyak megszerzése, hanem az enteridrok kialakitdsa is
Palffy Janos nevéhez flizGdnek. A migydjtéshez és a belsé terek kialakitasdhoz
egyarant kiilonos adottsaggal birt: ,Ritka gy(jtdnek van oly kivald érzéke az Gssze-
valé darabok csoportositdsahoz, kevés ember bir a vonalak szépsége iranti érzék
akkora fejlettségével, a tomegek és szinek Osszhangjira alkalmas itélGképesség-
gel, mint a mindvel § birt és ebbeli tehetségének teljes tudatidban volt. Meggondo-
lassal szerezett, személyesen rendezett el mindent s Ggysz6lvan egy széket sem
rendezett el véletleniil.”®

Az Iparmiivészeti Mizeum adattaraban 1év6, Weinwurm Antal altal készitett
fényképek alapjan’ az egymasbél nyilé pozsonyi teremsor berendezése egyediilal-
16 médon rekonstrualhaté. Mindehhez segitséget nydjt Radisics Jend, a mizeum
egykori fGigazgatéja altal készitett, szintén itt 6rzott kéziratos mdtargylista,® amely
abbél az alkalombdl késziilt, hogy Pélffy halala (1908) utan a torvényszék folkérte
az ingGsagok leltarozasara és értékiik becslésére. Ezenkiviil 1909-ben megjelent a
pozsonyi palotiban levé képek, miniature-ok és grafikak jegyzéke.’

*

A pozsonyi palotaban minddssze nyolc elsé emeleti lakészoba volt berendezve:!?

ebédl§; konyvtar; egy hosszd, tin. belépiszoba; egy nagyobb és egy kisebb szalon;
a dolgoz6, azaz ir6szoba; halo; 6lt6z6. A nyolc kdzépnagysagii, alacsony mennye-
zetd szobaban kiemelkedd mitargyak voltak, koztik XIV. és XV. Lajos korabeli
francia bitorok. A falakat selyem boritotta, kivalé hatteret adva az aranyozott
bronzzal diszitett, fémekkel és békateknGvel berakott bitoroknak, valamint a né-
metalf6ldi és az itdliai festményeknek. Palffy nem a fogadészobdba, a szalonba
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zsiifolta gydjteménye legkvalitasosabb, reprezentativ darabjait, hanem a miitar-
gyak eredeti funkcidja szerint, lehetSleg minden terembe elhelyezett néhanyat.

A maésodik emeleti iroddban magyar festGk miivei voltak: gréf Palffy Janosrél
késziilt portrék.!! A pozsonyi gydjteményhez porceldnkamra és kiilon kincstar,
eziistkamra is tartozott; ezeket, mivel kiilon tanulmanyt érdemelnek, itt nem tar-
gyaljuk.

A csarnokel§térr6l nem maradt fenn fénykép, de Radisics targylistaja'? alapjan
fogalmat alkothatunk az itt 1évé miialkotasokrdl is, anndl inkabb, mivel az 1920-as
években kiadott drverési katalogusok képeket kozolnek néhanyukrdl, példaul né-
hany jellegzetes bronzszoborrél: gordg feliratos kentaur-szobrok; kisledny mell-
szobra; marvanytalpon 4llé bronz szoborcsoport; a XIX. szazad eleji, francia szar-
mazasd gyiimolccsel és virdggal telt edényt tarté két ndalak!® (Alt. lelt. 16-19.
lap. Ltsz: 25.). Ezek mellett igen jelentGs még az a szintén francia szarmazisd
bronzdiszitményd, hajlitott kérvonali mahagéni all6 6ra, melynek XVIII. szazadi
késGbarokk szekrénye van (Alt. lelt. 16-19. lap. Ltsz: 11.).14

A csarnokelGteret minden bizonnyal a finom érzékkel megkomponalt
szobabels6k egyenrangi részévé tette a bronz sajatos patindja és a kiilonféle ne-
mes anyagokban valé tobzddas; az 6ran kiviil volt egy iivegezett mahagéni szek-
rény is porcelanokkal.

A lépcsShazban, a 1épcsé aljatol az emeletekig, szintén kivald alkotdsok voltak.
F6ként a festményeket emelném ki ezek koziil, a németalfoldi és italiai mesterek
miveit: Jan van Goyen: Dordrecht Idtképe (SZM 4205); Tiziano: Marcantonio
Trevisani doge képmdsa (SZM 4223); Boltraffio Lodii Madonnd-ja (SZM 4224)
stb. Praktikus okokbdl elsGsorban a nagyméretid alkotasok keriiltek ide.

*

Az els6 emeleti in. nagy el8szobaban, melyet ebédlSként is emlitenek (79-80.
kép), italiai festmények voltak: XVI. szazadi umbriai festd: Mdria gyermekével és
hat kerubfejjel (SZM 4230); italiai mester Keresztvivd Krisztus-a (SZM 4231);
Francesco Francia mihelyébdl szarmazé Mdria gyermekével (SZM 4232); XVII.
szazadi északolasz festS: Szent Rokus a pestisbetegek kozott (SZM 4233); Tiziano
masoléja: A szent csaldd (SZM 4234); Marco dal Pino: Ecce homo (SZM 4235),;
Giacomo Francia: Mdria gyermekével és Assisi Szent Ferenccel (SZM 4236);
Perugino utanzdja: Mdria gyermekével (SZM 4237).

A terem 6sszhatésa, akarcsak a tobbi enteriéré, a korabeli izlésnek megfelelGen
eklektikus volt, szamtalan kisméretil targy élénkitette. Kiilonb6z6é korokbél, he-
lyekrdl szarmazoé butorok alltak itt egymas mellett. Elmaradhatatlan volt a kandal-
16, valamint a kandallé-kellékek: tiizbakok, szikrafogd, kinaizal6 kalyhaellenzé. A
kandall6 el6tt két folyamisten szoboralakja allt (Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 10.).
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Lehetséges, hogy e targyakat a gréf 1890-ben vasarolta Parizsban, a neves Seilligre-
kollekci6 arverésén.!

A pozsonyi ebédlében All6 kelengyeladak (Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 17, 18,
19. 20.) analégiai is megvoltak a Seilliere-gydjteményben.!® A két Boulle-
technikaval késziilt, berakasokkal gazdagon diszitett, dombori fedeld coffre de
mariage négyszogletd asztalon allt, melynek eliilsG két ives laba felil akantusz-
diszes, néi fejjel ékesitett volutdkban végzédik.!” A leiras alapjan a pardarabokat
egyarant a XIX. szdzadban készitették, elSképiik azonban mar a XVII-XVIIIL.
szazadban megjelent.'®

Ugyancsak Boulle nevével fémjelezhetSk a kandallé két oldalan &all6 hasib
alaku allvanyok (gaine a tablier; Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 3.): feketére pacolt
furnér, sargarézzel s 6n alapon kékre festett békatekndvel berakott, bronz veretek-
kel diszitett, folfelé szélesedd hasdb alaku allvany, felsG részén rojtos szegélyd
oromdisszel (lambrequin), fedSlapja alatt akantuszos frizzel.!® Rajza Boulle-t6l
szarmazik, tobb példanya ismert: tébbek ko6zott a Louvre-ban, a Musée de Ver-
sailles-ban is.??

A XIV. Lajos korat idéz5, a szoba kdzepére allitott iréasztal (bureau plat) (Alt.
lelt. 25-33. lap. Ltsz: 31.) a kelengycladihoz és a gaine a tablier-hez hasonléan a
XIX. szazadban késziilt Boulle-technikaval, fa és kiilonb6z3 anyagok (békateknd,
sargaréz, 6n) kombinacidjaval, berakasokkal.

A terem egyik oldalan elhelyezett tin. Mazarin-tipusi iréasztal (Alt. lelt. 25-33.
lap. Ltsz: 13.) XIV. Lajos koréb6l szarmazik, ehhez hasonlé Fontainbleau-ban is
volt.2! A szemkozti oldalon 16vé két X VIII. szazadi, ives labakon allé guéridon-
nak (Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 28.) elképe megtalalhaté Boulle rajzai kozott?2,
Ezek a bitorok XIV. Lajos kordban parban alltak az asztalok mellett. Az djabb
kutatasok szerint az emlitett Mazarin-tipusi, Bérain-ihlette berakasokkal készitett
iréasztallal kapcsolatban felvetédik Nicolas Sageot neve.?® A milkereskedelemben
rendre felbukkané hasonlé darabok inkrusztalt diszitménykincsiiket Bérain-t§] me-
ritették, és e tekintetben nagyon valtozatosak. Az alaptipus azonban kénnyen fel-
ismerhetd: kotéssel osszekapesolt, nyolc labon nyugvé test, kétoldalt harom-ha-
rom kissé dombora, kozépen altalaban homori ivelésid fidkkal.

A terem hangulatit a Boulle-technikaval késziilt, a pozsonyi palota mas terme-
iben is meglévd, berakasos, csillogé, nagyvonali francia bitorok hataroztak meg.
Mellettiik elsd pillantasra szinte fel sem tiinnek a képen a kecses, mértéktartd,
praktikus angol bitorok, pedig mivességben vetekednek amazokkal. Példa erre a
karcsi, fvelt labakon all6 tarlé (Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 66.); az étagére (Alt.
lelt. 25-33. lap. Ltsz: 67.); a XIX. szazadi guéridon (Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz:
35-36.). A XVIII. szazadi székek (Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 22.) ecliilsé labai
goly6t markolé madarkaromban végzSdnek, hattamlajuk attort.

Az angol bitorok igazi kvalitsait mutatja az a korabeli iivegnegativ,?* melyen
az egyik guéridon lithat6 az ebédls és az emeleti belépGszoba egy-egy mahagéni
tamlas székével. Utébbi attort hattamlaja Chippendale-izlést képvisel. (Alt. lelt.
38-41. lap. Ltsz: 48.)

Valamiféle kettGsség jellemzi az ebédls berendezését: részben gy, hogy z6m-
mel két kiilonbsz6 kultira alkotasai vannak egymds mellett, részben ahogy a régi
és az 0j targyak egymas mellé keriiltek. Francia és angol, fény(iz6 és praktikus,
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régi és Gj, kvalitdsos és koznapi targyak alkottdk az enteriért. A kivalé darabok
egyrészt a ,Jakberendezd” kvalitasérzékét tikkrozik, masrészt a kor eklektikus iz-
1ésvilagat. A lathatéan silyos textillel karpitozott, rojtokkal szegélyezett pamlag
és a gurulés karosszék nehézkességét nadazott karosszék, konnyed, f6ként angol
biitorok oldottdk. A reprezentativ francia biitorok uralkodé szerepet jatszottak a
szintén mives, praktikus angol bitorokkal szemben. Ezért érdekes néhany olyan
kisebb kompozicid, ahol az angol székek mivességiiknek, igényességiiknek megfe-
leldbb, méltébb helyet kaptak.

Szinte minden szobaban, helyiségben akadt egy vagy tobb kitiinen kialakitott
részlet vagy sarok, ahol a kiilonb6z8 korokbdl és kultirdkbél szarmazé targyak
sajatos hangulatd kivalé midtargyegyiittest képeztek. Az ebédlGben ilyen volt az a
falrész, ahol XVI. szazadi kozépitaliai fest§, Mdria Krisztus holttestével cimd,
régebben Andrea del Sartonak tulajdonitott képe alatt, finom izléssel késziilt, be-
rakasokkal mértéktartéan diszitett X VIL. szdzad végi német iréasztal lathaté (Alt.
lelt. 25-33. lap. Ltsz: 23.). Az ir6asztal kétoldalan a mar emlitett angol tdmlasszé-
kek alltak. Ugyanakkor lathaté egy-két, foként a XIX. szdzad végérSl szarmazé
silinyabb darab is. Az egész berendezés 1ényege, hogy gydjtemény és berendezés
nem valt el élesen egymdstél, a korabbi korok mives targyai egyszerre voltak
berendezési targyak és disztargyak, az enterir szerves részei. A kor izlésének
megfelelGen a belsS tér meglehetsen zsifolt volt, de a biitorok elrendezése Palffy
mértéktartasat dicséri. Aszimmetrikus volt a berendezési targyak elhelyezése, de
az egyes bitorokra helyezett vazak, gyertyatarték stb. szigorian szimmetrikus
rendben sorakoztak. Nemes és kiilonleges anyagok versengtek, s az épitészeti tér
kialakitasa is ennek megfelel§ volt: a falakon selyemtapéta, a szoba egyik végé-
ben egy-egy barokkos csavart marvanyoszlop allt.

Az elrendezés alapelvei a palota mas helyiségeiben is hasonléak voltak; eziittal
ezek leltarat nem kozoljiik, csak osszefoglaljuk az egyes szobak sajatosségait és
felhivjuk a figyelmet az egyes termek kiilonleges darabjaira. Nem csupédn a gy(j-
teményi darabok és a berendezési tirgyak nem kiiloniltek el, hanem harmoniku-
san egymads mellé keriiltek eredeti bitorok és stilushd masolatok is.

Palffy, akinek Parizsban is volt palotdja, sokat tartézkodott kiilf61d6n, vélhets-
en rovid itthonlétei viszont megoszlottak kastélyai, varkastélyai és palotai kozott.
Az emeleti teremsor egyértelmiien az ilyenkor ott id6z8 Palffy legszemélyesebb
céljait szolgdlta. A pozsonyi palota elsG emeleti legszemélyesebb helyiségében, a
hal6bél nyilé 6lt6zGben igazi bitorremek a mahagéni fidkos szekrény (Alt. lelt.
69-73. lap. Ltsz: 22.). Igényessége és aranyozott bronz veretei alapjan igaznak
tinik az a hagyomany, miszerint ez a szekrény Maria Antoinette Saint-Cloud-i
kastélyabél val6.?® Eredeti funkciéjanak megfelelSen a szazadfordulén is fehérne-
mit tartottak benne. Tetején, a k6zépsG részen, lira alakd 6ra allt, két oldalan
gyertyatartékkal. (Alt. lelt. 69-73. lap. 22.a, 23.) Mintha ezt a mértékletességet
kivanta volna hangsiilyozni a falon fiiggd krétarajz is: R. Lincoln Alldridge, The
Balance cimi miive.?®

A lira alakd 6rak a szakirodalom kitlntetett darabjai. Ilyen 6ra Versailles-ban
is volt XVI. Lajos tulajdondban, és ennek nyoman szimos tovabbi valtozat is-
mert.2” A lira Apollé-szimbSlum; Apollé arcmasa disziti feliil Palffy 6rajat is,
amit — mint a leirasbdl kideriil — a gyertyatartékkal egyiitt herceg Grassalkovich
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Antal vasdrolt az elsé parizsi mdipari kidllitason (1802-1803). Nem tudjuk, mi-
ként keriiltek végiil Palffyhoz e targyak.

Régi csaladi tulajdon volt viszont az a két mahagéni, bronzveretes, marvényla-
pos szekrényke, amiknek ajtajat egész szélességében gouache-festmény disziti (Alt.
lelt. 69-73. lap. Ltsz: 1 és 2.). Egykor Eufémia Krisztina De Lygne hercegnd
birtokolta, aki Palffy Janos nagybétyjinak, Janos Gabor gréfnak (1775-1821) volt
a felesége. Szintén az & birtokabdl keriilt ide egy ugyanott 4116 mahagéni asztalka
is (Alt. lelt. 69-73. lap. Ltsz: 24.). A toilette-szobardl csak részletfelvételt isme-
riink, viszont az egyik aukcids katalégusban megjelent fénykép nyoman azonosit-
hatjuk a Barbedienne midhelyébdl szarmazé fiizérdiszes, mintegy félméteres bronz
gyertyatartékat (Alt. lelt. 69-73. lap. Ltsz: 21.).28

*

Tobb gyertyatarté volt a feltinden egyszerli, empire hdlészobdban is, melynek
hangulatat elsGsorban a falakat és mennyezetet borit, finoman redGzott textilia
adta meg. A padlon szényegek; a X1X. szazad cleji, az 6kori lictori vesszényala-
bokat imitalé négy oszlop 4ltal diszitett mahagéni agyon (Alt. lelt. 65-68. lap.
Ltsz: 7.) torok csaldnszovet agytakaré volt, végein himzett, virdgdiszes selyemsze-
géllyel. (Alt. lelt. 65-68. lap. Ltsz: 11.) Az 4gy folott fiiggott testvérének, Palffy
Gabriellanak a nagyméretd akvarellképe,?® ezen kiviil a falakon bekeretezett XIX.
szdzadi kényomatok voltak. E helyiségre a mahagéni kisbitorok voltak jellemzd-
ek, XVIII-XIX. szazadi francia alkotasok.

KiemelendSk azok a korszeletd marvanylappal fedett szekrények (Alt. lelt.
65-68. lap. Ltsz: 5.), melyek egyikén kiemelked§ jelentSségd miitirgyak voltak.
Az aranyozott bronz bakkecskefejekkel és fiizérekkel diszitett X VIII. szazadi fran-
cia gyertyatartok (Alt. lelt. 65-68. lap. Ltsz: 6.) kozott paratlan értékd, akkoriban
mintegy 8.000 korondra becsiilt francia aranyozott bronz 6ra allt. Az 6ra szerkeze-
tét festett livegbetétekkel diszitett hosszikas, négyezetes tomb rejtette magaba. Az
ora diszedény alaku, kétoldalt maszkokbdl kiindulé fiilekkel, testén kérbefuts ab-
roncs formaji 6ralappal, az edény talpa koril csavarodé kigyényelv az éramutaté
(AlL. Iclt. 65-68. lap. Ltsz: 49.). A mér kordbban emlitett lira alaki 6rdhoz hason-
16an eddig ennek sem talaltuk teljesen megegyezd pérjat, bar a szakirodalom
szdmos rokon darabot emlit. A diszedény alaki 6rak részletmegoldasai és a szer-
kezetet rejtd talapzati rész mas-mas jellegi: az antikizalé oszloptorzson 1€vé,
diszedény formdaju Sratest Robert Osmond és Gilles-Paul Cauvet tervez8 nevéhez
kapcsolhat6.2® A hagyomany szerint ez az 6ra csaladi darab volt: 1785-ben hozta
magéval Parizsbol Palffy Janos azonos nevi nagyapja.’! Az 1930-1940-es évek-
ben vélhetéen grof Palffy Odon tulajdonaban volt.?2

*

A ragyogé Boulle-biitorok latvanya hatarozta meg a dolgozészoba (81. kép) latva-
nyat is. Szinte teljes padozatat betcritette egy nagyméretd szényeg, kozépre Boulle-
irdasztal keriilt, vélhetden XIV. Lajos kori darab: hosszikds, négyszogletd, hirom
fickos, a k6zépsG, mélyebben fekvd fick két oldalan egymdssal szembefordul6
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szakallas maszkokkal, melyekhez hasonlé a keskenyebb oldalak k6ézepén is latha-
té6. A négy, aranyozott bronzpapucsba buijtatott ivelt 1ab feliil volutidkban és néi
fejekben végzédik. (Alt. lelt. 59-64. lap. Ltsz: 49.)>> Az asztaltipusnak szdmos
analégiaja ismert, volt ilyen a keszthelyi Festetics kastélyban is.**

Gondos, elérelatd berendezési szandékrdl taniskodik, hogy a sarokban derék-
szOgben Osszeépitett alacsony szekrény allt: ez Boulle-technikaval, fa, fém, teknéc
kombinéciéjaval késziilt, és csupan két végén volt zarhaté (Alt. lelt. 59-64. lap.
Ltsz: 6.). A szekrényen bekeretezett képek lathatok, és egymassal szemben két
XVIII. szazadi aranyozott bronzba foglalt kinai porceldn edény. llyenek a fogads-
szobakban és a kirdlyfai kastélyban is voltak.>> A japan és kinai targyak a XIX.
szazad masodik felében és a szdzadfordulén is divatosak, kozkedveltek maradtak;
némelyiket hasznalati targynak, lampanak alakitottak at.

A fent emlitett biitorokon kiviil jelentds az a XVIIL. szazad végi, nyolc labi
konzolasztal, amelynek ébenfa lapja sargarézlemezekbdl kivégott stilizalt novényi
motivumokkal van berakva (Alt. lelt. 59-64. lap. Ltsz: 85 b.).36 VélhetGen XIV.
Lajos korabeli az az asztalka, amelynek fidklapjan néi fejes oromdisz van, egye-
nes, lefelé keskenyedS labai kozott alul 6sszekotd lap, kozepén korong, melyen
eredetileg szarnyas amorette iilt (Alt. lelt. 59-64. lap. Ltsz: 38.) E szobrocska az
1924-es pragai 4rverés idején mar nem volt a helyén,?” kalapacs al4 keriilt ugya-
nott a dolgozdszoba kétségkiviil legértékesebb darabja, a felsG részén jellegzete-
sen hegedii alakd, X1V. Lajos korabeli all6 6ra, gazdag 6n, teknGc, sdrgaréz bera-
kassal (Alt. lelt. 59-64. lap. Ltsz: 1.) Az 6ra ellapjan a hirom péarka bronzrelief-
je, csticsan Szent Mihély arkangyal bronzszobrocskija lathat6.38

A falakon selyemtapéta és németalfoldi festSk mivei: Cornelis Bega, Kocsmai
Jjelenet (SZM 4299); Jan Steen, A ldtogatd érkezése (SZM 4300), Dominicus van
Tol (?) Kocsmdban (SZM 4301). A kollekcié érdekessége és a gyijtGszenvedélyre
is fényt vet, hogy Palffy egyes képeket kiilon foglalatba helyezett: a sargaréz
sarkok voltak a falakhoz rogzitve, Ggy, hogy a képeket a vilagossag felé lehessen
forditani. Ezt a megoldast alkalmazta a szalonokban is. A kisebbik szalonban
németalfoldi festmények voltak, ezek egyike Jacob Ochtervelt, Holland csaldd
(SZM 4286) cimi képe. Jelenleg ezek a képek is a Szépmivészeti Mizeumban
vannak.

A kisebbik szalon (82-83. kép) négy sarkdban mives asztalok, illetve konzolok
alltak: a 1épcsShaz felé esG részben Boulle-technikaval késziilt, Lajos Fiilop kora-
beli asztalkak, a volutdkban végzSds ives labak felsS részén néi fejekkel (Alt. felt.
50-58. lap. Ltsz: 16.).>? Az ablak fel5li oldalon szintén parban, mindkét sarokban
egy-egy rokoké konzol: az egyik XV. Lajos kori, a masik ennek masolata (Alt.
lelt. 50-58. lap. Ltsz: 1.). A XIX. szdzad masodik felének historizalé gyakorlata
volt, hogy gyakran készitettek a meglévg eredetick nyoman bitormasolatokat.
Természetesen nem a hamisitas szandékaval, hanem a szobdk lehetdleg korhd
berendezésére térekedve. Bizonyara Palffy gréf koncepcidjanak megfelelSen ké-
sziilt a masolat; erre utal a sarkoknak kitiintetd szerepet szan6 atgondolt berende-
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zési szandék. A kis szalonban a legkiilonfélébb iilGbitorok voltak egymdas mellett:
kényelmes bdrfotel, karos fotelek, naddazott és karpitozott tdmlasszékek.

Tulajdonképpen a németalfsldi tijképek és életképek mellett leginkabb a kis-
bitorok jellemz&ek ¢ teremre; ezek nem kimondottan diszbitorok, hanem kecses,
konnyed, praktikus kis asztalkak. Ilyen példaul az épiilet- és tajkép-részletekkel
berakott iréasztal (All. lelt. 50-58. lap. Ltsz: 3.):%% a XVIII. szdzadi vese alakd,
reddnydos, fidkos francia asztalka, oldalain poharak, csészék, edények stb. beraka-
sos diszitéssel (Alt. lelt. S50-58. lap. Ltsz: 19.):*! a XIX. szazad eleji francia és
angol mahagéni asztalok (Alt. lelt. 50-58. lap. Ltsz: 33., 43).4?

Pompas darab az ablak melletti oldalon lathaté XVIII. szazadi négy fidkos
Boulle-szekrény, békateknd alapon réz berakasokkal (Alt. lelt. 50-58. lap. Ltsz:
27.). A fidkok harom osztatiiak, a tagolasuk, a bronzverctek ¢és a pataszerd labak
hasonléak a Sotheby-nél 1986-ban elarverezett haromfiékos komdédéhoz, amit
Nicolas Sageot mesternek attribudlnak.*> A szekrényen paros gyertyatarté: maér-
vany diszedénybdl aranyozott bronz szegfiszalak nyidinak fel gyertyatartékként.
Az ors6 alaki edények két oldalan fiizérekkel 6sszekotott bronz maszkok (Alt.
lelt. 50-58. lap. Ltsz: 28.).** A gyertyatarték kozott mintegy félméteres, magas
talapzaton allé francia 6ra, ami szintén Pallfy nagyapjanak tulajdonabdl szarma-
zik: 6 hozta magaval 1785-ben Parizsb6l (Alt. lelt. 50-58. lap. Ltsz: 113.). Lepaute
és Vion mesternevekkel jelzett pardarabjat ma a Louvre 6rzi, Vion-mihelybél
szarmazé tervrajza szintén Parizsban talalhaté. Az éranak tobb analégiaja ismert a
kiilonb6zd gydjteményekben. A hirom Graciat abrazolé szobortest alakjai Falco-
net finom, légies figurdit idézik. A harom Gracia egyiitt tartja a gomb alakd
diszedényt, testén forgd, az drdkat és perceket jelold abroncesal, a legfeliil il6
Amor-alak nyflvessz3je mutatja az id6t.4>

A kandallé tetején a marvany gyertyatartéhoz hasonléan mives, szintén XVIII.
szazadi francia, egy-egy szatirfejjel diszitett marvany diszedény 4llt parban (Alt.
lelt. 50-58. lap. Ltsz: 12.).46

A nagyobbik szalon (84-85. kép) falain itdliai mesterck festményei fiiggtek. A
kandallé mellett nagyméretd aranyozott bronz foglalatii keleti diszvazak és kiilon-
féle, kényelmes, karpitozott iilGbitorok voltak, a szalon kozepén pedig csevegésre
alkalmas kettSs fotel: a II1. Napéleon kordban elterjedt confident.®?

A két egymassal szembenlévé keskenyebb oldalon sikeriilt ismét mesteri kom-
pozicidkat kialakitani: a kis szalon fel6li sarokban, Francesco Francia Madonna-
képe (SZM, 4244) alatt irdasztal allt (85. kép). gyertyatartékkal, porcelan fiistol6-
vel, kristalydiszedényekkel. Leirasat Radisics Jen6tdl idézziik: ,Boulle idejébdl,
ha nem is tSle magatdl valé [...] irdasztal és az ezen all6 kis konyvespolc. Mind-
kettd sotét, majdnem fekete békateknSvel boritott, benne sargarézlemezbdl met-
szett s berakott lombdiszitménnyel s aranyozott bronzveretekkel. A konyvpolcon
1évék kivalon szépek, akar a mintazast, akar a cizellalast nézziik.” (Alt. lelt.
42-49. lap. Ltsz: 29., 30.).*® Kétoldalt ugyanolyan angol tdmlasszékek alltak, mint
a toilette-szobaban (Alt. lelt. 42-49. lap. Ltsz: 28.). Kozelikben francia vitrin,
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tetején XVIII. szazadi francia kandallééra (jelzett: Verneaux a Paris), konyveken
iil6 gyermekalakkal, a tudoméanyok kis géniuszaval ( Alt. lelt. 42-49. lap. Ltsz:
26.).4

A belépbszoba melletti oldalon kiilonleges, berakasokkal diszitett szekrény
allt; képe megjelent A Hdz cimi folySiratban. A Magyar Iparmiivészet-ben Radisics
Jené a Palffy-gytjteményrdl irott tanulméanyéban igy irt errl a szekrényrdl: ,En-
nek boritdsa voros békateknd, berakdsa pedig sargaréz és 6n, tehat szinesebb.
Valamely dicsGséges hdbori emlékébsl meritette a mester a diszités motivumait,
mert csupa csatajelencteket latunk berakva az oldalakon, el6l az ajté kdzepén
pedig a gy6ztes hadvezér, kinek hercegi koronds monogrammja a mezd négy
sarkat disziti.” (Alt. lelt. 42-49. lap. Ltsz: 3.).5° Mivesség és technika tekintetében
hasonlé diszszekrénye volt 6zvegy Andrassy Aladarné gréfnénak is.>! A szekré-
nyen szimmetrikus rendben kisebb-nagyobb celadon mazas kinai porceldn disz-
edények alltak, XVIII. szdzadi aranyozott bronzfoglalatokban. Ezek koziil kiilong-
sen a hal alakd vaza kiemelkedd darab (Alt. lelt. 42-49. lap. Ltsz: 4-9.).52 A
szekrény f616tt Andrea Solario nyomén festett Madonna-kép fiiggott (SZM 4248);
kétoldalt XVIIIL. szazadi németalf6ldi tamlas székek: iilésiik nadazott, magas héat-
tamlajuk kozepén faragott kagyl6, kozépsS pantjukon festett kinai figuraval (Alt.
lelt. 42-49. lap. Ltsz: 2.).

Szinte természetes, hogy a nagy szalonban is volt néhany XIX. szazad eleji,
mahagdni angol asztalka, mig a belépGszobaban tobbek kozéit a méar cmlitett
angol tamlasszékek alltak.

A belépdGszoba kétségkiviil legértékesebb darabja az a XVIII. szazadi francia 4ll6
6ra volt, amelynek parjat allitélag XV. Lajos birtokolta (Alt. lelt. 38—41. lap. Ltsz:
14.). Négyoldald, tagolt oszlop-alaki szekrénye ébenfabol késziilt, aranyozott bronz
diszekkel. Tetején golyoval koronazott, fiizérekkel ékes diszedény allt, talapzatan
geometrikus bronz diszitménnyel. Az dralap foglalata farkdba harapé kigyé. Az
6ramivet Berthoud mester készitette, ingaszerkezete kozépiitt lathatd az iiveges,
babérkoszorival diszitett részben. A Versailles-i kastély, illetve a Frick Collection
allé 6rajan ugyanilyen ingat rejtd k6zépsG szekrényrész lathaté. Ezek draszerke-
zetét Ferdinand Berthoud, faszekrényét Balthazar Lieutaud, bronzvercteit Philippe
Caffieri készitette. Palffy 6rajatél azonban eltér a lezaré szoborkompozicié és a
labazat figurdlis reliefje. Fiizéres diszedényt és egyszerd labazati bronzveretet
lathatunk Berthoud és Lieutaud mesterck mas all6 érain is, melyck koziil az egyik
a Wallace-gyijteményben talalhaté.5?

A belépdébdl nyild konyvtar (86. kép) kiilonlegessége a boltozott lefedés, eltérSen
a tobbi szoba viszonylag alacsony sikmennyezetétdl. A tobbi szobahoz hasonléan
itt is kandallé allt. A konyvtar oldalfalain németalfoldi festmények, féként tajké-
pek voltak; hatsé falat teljes egészében beépitett konyvespolcok takartdk, elStte
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nagyméretd, Németalfoldon késziilt hatrészes spanyolfal, kinaizalé motivumokkal
(Alt. lelt. 34-37 b. lap. Ltsz: 14.).

Az olvasast tobb asztal szolgalta, koztik kinyithat, melyeken kényclmesen cl
lehetett helyezni a félidkat. Volt egy haromszogletiire Gsszecsukhatd jatékasztal
is. A falak mentén tamlas és tamla nélkiili székek sorakoztak: ezek zémmel djabb
készitésd bitorok, esztergalt labakkal, atkotSkkel, rojtos karpitozassal. A konyv-
tarszoba kiilonleges értéke volt a tobbszin( faval berakott, viragdiszitésd, hajlitott
korvonald 4116 6ra (Alt. lelt. 34-37 b. lap. Ltsz: 3.).>* Szintén értékes darabok
voltak a XVIII. szazadi, németalfoldi, intarzias bdtorok (All. lelt. 34-37 b. lap.
Ltsz: 2., 38., 39., 62.),% amik az 1924-i masodik bécsi arverésen (Speisezimmer
6sszefoglalé cim alatt) keriiltek kalapacs ala. A masodik bécsi arverésen’® a felvi-
déki kastélyokbdl s a pozsonyi palotabdl kivalogatott s kiszallitott berendezési
targyak szerepeltek, melyekbdl Postyénben és Pragaban is rendeztek aukcidt.

*

Az enterifroket attekintve tigy véljiik, hogy a pozsonyi gyiijtemény a maga nemé-
ben egyediildllé, a legjelescbb korabeli magangyijteményekkel vetekedd kollek-
cié volt. Szamos olyan darab szerepelt benne, melyek analdgiait kiilon targyaita
Williamson, a Mobilier National bitorair6l és berendezési targyairél frott albuma-
ban. Ilyen volt példaul a Mazarin-féle iréasztal; a Vion 6tvos- és Lepaute 6ras-
mester altal készitett 6ra a harom graciaval; a Boulle-technikdval késziilt, beraka-
sos allvanyok és a komédok.

Palffy pozsonyi palotajanak gyijteménye els6sorban a XIV. és XV. Lajos kori
francia biatormivészetet reprezentilta. A kollekcié a Boulle-bitorok szamos tipu-
sdt magaban foglalta, akarcsak a kor jelent6s magangydjteménye, a napjainkban is
meglévé és latogathaté Wallace Collection.’” Amennyiben Palffy Janos gydjtemé-
nyének targyi anyaga egyiitt maradt volna, ma a ,magyar Wallace-gy(djtemény”
lehetne.

Bar Palffy Janos grof pozsonyi palotdjanak mitargyait és festményeit a hely-
szinen, ,mizeumszer” eclrendezésben Shajtotta leszdrmazottaival fenntartatni,>®
gytijteményének sorsa az 1920-as években a torténelmi koriilmények miatt sajatos
moédon dolt el: a legértékesebb darabokat Bécsben, Pragdban és a Felvidéken
clarverezték.>®
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FLT 25.930, All6 éra.

FLT 25.931, Fi6kos szekrény.

FLT 25.932, Berakott iréasztal, német, XVII. sz. vége.

FLT 25.581, Serlegek: zomdancozott serleg, XVII. sz.; Aranyozott eziist serleg, XVIII. sz.
Augsburg; zomdncozott serleg, XVIIL. sz.

DLT 208, Borsos J6zsef: Gr. P4lffy Jinos képmdsa (1854).

Publikalt enteridr- és targyfelvételek

(A publik4ci6k oldalszdmai szerint):

A Hdz, 111, évf. (1910),
143: Berakott szekrény jelenetekkel, XVII. sz., Pozsonyi palota.
155: Andrea del Sarto: Pieta, Pozsonyi palota.

Magyar Iparmivészet X1II. évf. (1910):
114., 113. kép: Kisebbik fogadészoba = FLT 25.925 XVII. Fogadészoba (Kisszalon).
116., 115. kép: Berakott fréasztal, francia, XIV. Lajos, Pozsonyi palota = FLT 25.924, XVI.
Fogadészoba, részlet.
118., 117. kép: Ebédlé = FLT 25919 Ebédlg.
120., 119. kép: Ora és gyertyatarték, aranyozott bronz, francia, XVIII. sz. vége = FLT 11.798
= FLT 23.872, Ora és gyertyatarték, XVIII. sz.
121.. 121. kép: Fi6kos szekrény, mahagéni, aranyozott bronzveretekkel, francia, XVIII. sz.
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vége = FLT 5.761, Fickos szekrény, francia, XVIII. sz. vége, XVI. Lajos, Ora gyertyatar-
tékkal, XIX. sz. eleje.

135., 129. kép: Fiékos szekrény Boulle-technikdval dfszitve, bronzokkal, francia, XIV. Lajos
kora = FLT 5.732, Berakott szekrény, francia, XVIII. sz.; 6ra gyertyatartékkal, francia, XIX.
sz. eleje.

135., 130. kép: [réasztal Boulle-technik4val dfszftve, XIV. Lajos kora = FLT 25.932, Bera-
kott fréasztal, német, XVIL. sz. vége.

136.. 131. kép: Zomdéncos serleg, német, XVII. sz.

136., 132. kép: Zomidncos serleg, magyar, XVII. sz.

137., 137. kép: Lé&bas 6ra bronz diszitésekkel, francia, XV. Lajos kora, Pozsonyi palota =
FLT 5733 Ora, XIV. Lajos kora.

Voit Pal: Régi magyar otthonok. Budapest 1943.:
234: Konyvtarszoba a pozsonyi P4lffy-palotdban.
268: Teremsor a Palffyak pozsonyi palotdjiban.

271: Empire h4l6szoba a pozsonyi P4lffy-palotdban.

Papp Katalin: Karl von Piloty: Néron sur les ruins de Rome, Bulletin du Musée des Beaux
Arts, 1993/79, 62-68. 127-130.: képek.
44. kép: EbédlS a pozsonyi palotdban (reprodukci6).

1. FUGGELEK 3
A POZSONYI PALFFY PALOTA EBEDLOJENEK
MUTARGYLISTAJA

IdézGjetben Radisics Jend kéziratdnak (Néhai id. Pdlffy Jdnos grdf hagyatéka; IM Adattér,
Kéziratleltdr 3242.) koziése. Alatta a tdrgyra vonatkozé fényképek; Radisics Jend nyomtatis-
ban megjelent tanulményainak hivatkozdsai; vételi és 4rverési adatok.

Roviditések:

Bécs 1924: Silber, Mobiliar, Bronzen etc. aus dem Nachlass Jdnos Graf Pdlffy. 11. kotet,
Bécs 1924.

Postyén 1924: Kunstsammlungen des Grafen Jdnos Pdlffy. Aus den Schléssern Krdlova
(Konigshaiden), Pezinok (Bdsing) und dem Palais in Bratislava (Pressburg). VIII. Auktion
des Ostslovakischen Museums. Postyén (Piest’an) 1924,

Priga 1924: Collection du Comte Pdlffy 11. X. Auktion des Ostslovakischen Museums. Préga
1924.

Radisics 1910: Radisics Jeng: P4lffy Janos gréf mivészeti hagyatéka”, A Hdz (1910), 135-149.
Radisics 1910 MI: Radisics Jend: ,Gr6f Palffy Janos mdkincsei”, Magyar Iparmivészet. XI-
1. évf. (1910), 101-127.

1. JPozsonyi palota: 1. em. XIIl. Eb&dlé. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 1. M. 1.04, sz.
0.62, mély. 0.36. Szekrényke. Ebenfsval és békateknSvel burkolt és sdrgarézbdl kivdgott di-
szftésekkel berakott, cizellalt bronz részletekkel. Négy apré ldbon 4ll, négyoldali hasdib mellsé
oldala ajt6. Ezen lugasszerd diszftmény hintdz6 alakkal, szdrnyas alakokkal és egyéb motivu-
mokkal; két keskeny oldaldn azonos diszitések: lombok, mékusok, hintdzé alak és egyéb cif-
rasigok. FelsS lapj4n szérnyas hermdk és a sarkokban egy-egy koronds monogram. Francia.
La)os Fiilop ideje. 800 K.” )

JPozsonyi palota: 1. em. XIII. Ebédls. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 2. M. 0.505. Szob-
roceka Alabdstrom gipsz, stearinnel itatott. Tdbornok alakja véllin kopennyel, jobb kezében
péica, melién sz4mos rendjel. JelSlve: A. Barre F-it Paris 1845. Francia. 1845. 80 K.”

3. JPozsonyi palota: 1. em. XIII. Ebédls. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 3. M. 1.35, sz.
0.615. mély. 0.42. Console scabellon 2 db. Feketére pécolt fiaval burkolt, sirgarézzel s 6n
alapon kékre festett békatekngvel berakott, ontétt és cizelldlt bronz veretekkel. Négyszogd
talpon 4ll, f6lfelé szélesed hasdb, mely font kidomborodik s rojtos szegélyd lambriquent pél-
ddz. ... Oldalt volutss akantusz levéllel diszitett, fent pedig négyszogd parkdnyos lappal bfr,
ez alatt bronzb6l valé akantus levelek és virdgok. Rajza Boulle-t6l szdrmazik. Francia. XIX.
szdzad. Egyenként: 1800 K. Osszesen: 3600 K.”

IM Adattdr, FLT 25.918, 25.919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép. Postyén 1924, 64.,
327-328. sz. Arverés: Pastyén 1924. .

4. JPozsonyi palota: [. em. XIII. EbédlG. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 4. M. 0.68. Mell-
szobor. Bronz, ontdtt munka. Antik férfi fejet ibrdzol. Fején repkény koszori, homlokén szalag.
Esztergdlyozott mirvény talpon. Modern. 500 K.”

IM Adattar FLT 25.918, 25.919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.
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S. JLPozsonyi palota: I. em. XIII. EbédIS. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 5. M. 1.39, sz,
0.705. Kélyhaellenzé 2 db. Hosszikas négyszégd lap, alacsony faragott 4llvdnyon, ez vala-
mint a keret tikf4b6l valé a felsé sarkokon bronz boritdssal és legfeliil 4ttort bronz fogan-
tydval bir. Elélapja iliveg alatt rézsaszind lak, rajta jadebdl és szinezett alapra ergsitett he-
gyi kristdlyb6l koszoriilt hosszi farkd tarajos madédr, mely félldbon 4ll. ElStte illetve mogot-
te bambusz €s felhék. Hatlapjan fekete lakk alapon arany és eziist lakk virdgok &s gyumsl-
csbk. Kfnai. Egyenként: 1000 K. Osszesen: 2000 K.”

IM Adattar, FLT 25918, 25919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

6. JPozsonyi palota: I. em. XIII. EbédI§. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 6. Tok h. 0.615.
Ellenzétekercs. Lasd XVII. Fogadészoba leltdri szdm 10. [Lefrdsdt a hivatkozott helyrél idé-
zem - H. H.]: Fa, feketére fényezve, arany bronzzal diszitve és sdrga rézzel berakva. Csd,
melynek belsejébdl z6ld moiré selyem figgdnyszerd ellenz hizhaté ki. Francia. XIX. sz4-
zad. 100 K.”

IM Adattar, FLT 25.918, 25.919.; Radisics 1910 MI, 118, 117. kép.

7. JLozsonyi palota: 1. em. XIII. Eb&dls. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 7. és 8. M. 0.43,
Forralé. Hozz4 valé hdrom libon 4l16 borszesz 1dmpdaval. Vordsréz, ezistozott. A forralé ki-
ntével, gombos fedGvel és szalméval 4tfont mozgé fiillel. A 14mpa hirombéld. Angol. XIX.
szdzad eleje. SO K.”

IM Adattdr, FLT 25.918, 25.919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

8. JPozsonyi palota: 1. em. XIII. Ebé&dIs. Alt. leit. 25-33. lap. Ltsz: 9. Egy-egy szirny
m. 0.72, sz. 0.58. Szikrafogé. Fa, faragott, aranyozott és iiveg. Kényv médjira nyilé csuk-
16kkal &sszekstott két négyszdgil keret, melynek felsG vége hajlott €s egyszer megtérétt. A
keret XVIII. szdzadi. Ujra aranyozott. Részben XVIII. szdzad. 50 K.”

IM Adattar, FLT 25.918, 25.919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

9. JPozsonyi palota: 1. em. XIII. Eb&dié. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 10. M. 0.38 és
0.41, talp sz. 0.43, mély. 0.21. Szobrocska 2 db. Kandall6hoz valé. Barna és arany bronz.
Ontétt. Nflus é€s Tiberis. Hanyatt fekvé férfi alakok, melyek jobb illetSleg bal keziikben bé6-
ségszarut tartanak. Mivoltukat egy egyiptomi Sphinx illetSleg farkas két apré gyermekkel jelzi.
Talpa hosszik4s négyszogld négy lapos gombon 4il, ez aranyozott. Francia. XIX. sz4zad ele-
je. Egyenként: 300 K. Osszesen: 600 K.”

IM Adattar, FLT 25918, 25919.; Catalogue des objets d’art M. le Baron Achille Seilliére,
Galerie Georges Petit, Pdrizs 1890, 453. sz.; Radisics 1910, MI 118., 117. kép.; Bécs 1924,
16., 73. sz.

Esetleg vétel: Pdrizs, Seilligre-4rverés, 1890. Arverés: Bécs 1924,

10.  ,Pozsonyi palota: I. em. XIII. Ebédls. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 12. Tizbak 2
db. A kandaliéban. Ontétt vas. 5 K.”

IM Adattar FLT 25.918, 25.919.; Radisics 1910, MI 118., 117. kép.

11. ,Pozsonyi palota: I. em. XIII. Ebédlg. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 13. M. 0.805, sz.
1.14, mély. 0.65. Ir6asztal. BékateknGvel borftott, sdrgarézbGl kivagott bronz diszitményekkel
berakott. Nyolc csicsos rézgombon 4l1l. Négy-négy voluta alakd X form4jui kotéssel Osszekap-
csolt, tehdt Osszesen nyolc ldbon nyugszik a test, ennek sarkain a libak folytatdsa hajlott
pilaszterféiéket alkot. Osszesen hét fi6kkal bir. Hat egyszinben kissé¢ dombord, a hetedik ho-
mord. Ez alatt sekélyebb négyszégl tartdly, melynek ajtaja csuklén lefelé fordul. A fi6kokon
lombdiszités két pdvdval, a tartdlyon a hfr istenasszonya az oldalakon madarak, majmok, nap-
ernySt tarté vademberek €s hintdz6 alak, felsd lapjdn pedig Bérain {zlésében komponilt lom-
bok egyéb cifrasdgok €és gyimdlcsds kosarak kozott emberi, 4llati alakok €és kozépen balda-
chin alatt né alak maddrral. Francia. XIV. Lajos kora. 5000 K.”

IM Adattar, FLT 25.919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

12.  .Pozsonyi palota: I. em. XIII. Eb&dls. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 15. M. 0.405.
Diszedény 2 db. Porcelldn, celadon méz craquelé, aranyozott bronzba foglalva. Tojisdad tal-
pin négy rozetta és babérkoszori. Az edény lapitott korte alakd két dombord oroszlénfejjel.
Ezekben mozgé babér fizér fil gyandnt. Szdja diszftett bronz gydrdbe foglalt. Az edény ki-
nai, foglalvdnya modern francia. Egyenként: 300 K. Osszesen: 600 K. ”

IM Adattar, FLT 25.919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

13. . Pozsonyi palota: 1. em. XIII. EbédiS. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 16. M. 0.95.
Karos gyertyatarté. Teste porcelldn, tirkiz kék flambé mézzal. Arany bronz foglaldssal. Négy
sz6gd, a sarkokon akantusz levelekkel dfszfitett talpa oroszldn karmokon 4ll. Teste négyolda-
14, a keskeny oldalakon oroszladnfejek, a melyeket ldncok koétnek 8ssze egymdssal. Szdjan négy-
sz6gd bronzlemez, ennek sarkaib6él kiindulé négy leveles 4g lapos gombot tart, melynek ko-
zepébdl egy koriildtte pedig négy leveles 4g indul ki, végikdén a gyertya szdmaéra valé hi-
vely. Az edény kfnai, foglalvdnya francia modern. 1500 K.”

IM Adattdr, FLT 25.919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

14. Pozsonyi palota: I. em. XIIl. Ebédls. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 17, 18, 19. 20.
Az asztal méretei: M. 0.785, sz. 0.69, mély. 0.51. A lada M. 0.35, sz. 0.57, mély. 0.375.
Asztalka 2 db. Ebenfival és békatekndvel borftott, sdrgarézbd! kivégott diszitményekkel be-
rakott, ontétt &s cizelldlt bronzokkal. Falhoz valé. Hosszik4s négyszégd. Hatul t6mér lap,
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eldl két hajlott 14b, mely f6lil épp dgy mint a hatlap néi fejbe végz3dS volutds akantusz
levéllel diszitett. EIG] kissé kidllé fi6k. A hatlapot a l4bakkal kotés foglalja 6ssze, melynek
kozepében bizakaldszos korong l4thaté. Az asztal lapjdn megfelelé bronz sarokban négyszé-
gl, kissé dombori fedeld ladika &ll, oldalain és tetején mozgé filekkel. A fed6n ezenkiviil
két pént, a sarkokon foglalvdnyok. A l4d4n ezen felil maszkok, oroszldnfejek és egy ndfej.
A berakds stiliz4lt lombokat 4brazol. Francia. XIX. szdzad. Egyenként: 1500 K. Osszesen:
3000 K.”

IM Adattar, FLT 25.918.; Praga 1924, 243, sz. &s kép, X. tdbla. Arverés: Praga 1924.

15.  ,Pozsonyi palota: 1. em. XIII. Ebédlg. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 21. M. 1.215,
sz. 2.05, mély. 0.67. Pamlag. Allvanya faragott fa. Egykor aranyozott, most stét barna fes-
tékkel mazolt. Hat i4bon 4ll. Alsé keretén dombord lombok, dgyszintén kartdmlédin. Ulése &s
magas négyszoglh hédta pérndzott és zo6ld selyem damaszital bevont. Német. XVIII. szdzad.
800 K.

IM Adattar, FLT 25.918.”

16. ,Pozsonyi palota: I. em. XIII. Ebédlé. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 22. M. 1.015,
ilés sz. 0.54, mély. 0.40. Szék 4 db. Mahagéni faragott. Négy hajlott 1dbon 4ll, melyek k&-
ziil a két elsé goly6t fogé madar karomba végzddik. Ulése négyszogl, hdta ugyanolyan, a
kozépen fvesre 4ttort panttal. Ulésen z6ld selyem damaszt. Angol. XVIII. szdzad. Egyenként:
200 K. Osszesen: 800 K.”

IM Adattdr, NLT 1.089, FLT 25.918.

17.  ,Pozsonyi palota: 1. em. XIII. EbédlS. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 23. M. 1.19, sz.
1.03, mély. 0.63. Felsé rész méretei: M. 0.245, sz. 0.99, mély. 0.20. fréasztal. Ebenfdval és
békateknével burkolt, sirgaréz €s vésett 6n berakdsokkal. Hat, korinthusi oszlopfeji és fara-
gott gombokon 4116 henger alakd ldbbal bir, melyeket lécek kotnek egymissal. Az eldl 1évé
két kozépsS 14b kifelé fordul. Teste hosszikds négyszégd hasdb, melynek felsé rézsutos lap-
ja csuklékon lefelé fordul. Nyitva, a nézével szemben, hirom fi6k. Az elGSttik elterdls lap
kézepén csukl6ban felfelé nyfl6 fedelet alkot, mely mélyebben fekvé hirom fi6kos tartaiyt
takar. Az fréasztal testén szintén faragott libakon hosszik4ds négyszogd hasib alaku leveheté
felsérész, benne nyolc fidk és kozépen ajté. A diszftmény stilizdlt lombok, maszkok €s ma-
darak. Német vagy németalfoldi. XVII-XVIII. sz. 8000 K.”

IM Adattdr FLT 25.918, 25.932.; Radisics 1910 MI, 135., 130. kép. P&styén 1924, 64.,
326. sz. Arverés: Pistyén 1924.

18. wPozsonyi palota: 1. em. XIII. Ebédlé. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 24. M. 0.215.
Gyertyatarté 2 db. Uveg koszorilt. Hat oldali. Szardn tagolt ugyancsak hatoldali gombok.
Végén leveles csésze, ennek kdzepében eziistbGl trébelt leveles hilvely. Fekete fatdlcdn 4ll. XVIIL
szdzad. Egyenként: 25 K. Osszesen: 50 K.”

IM Adattar FLT 25.918, 25.932.; Radisics 1910 MI, 135., 130. kép.

19. Pozsonyi palota: 1. em. XIII. Ebédis. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 25. M. 0.175.
Diszedény. Porcelldn, celadon mdézzal. Dinnye alaki, lapos gerezdekkel, sz4jdn két oldalt gyik
form4jara késziilt fil. Kfnai. 25 K.”

IM Adattar FLT 25.918, 25.932.; Radisics 1910 MI, 135., 130. kép.

20. ,Pozsonyi palota: I. em. XIII. Ebédlé. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 26. M. 0.435.
Diszedény. Porcelldn, celadon mdz, cizelldlt dfszitésekke!. Gerezdek és krizantém virdgok. To-
jdsdad teste nyakba 4tmegy. Faragott fa talpon 4ll. Kfnai. 250 K.”

21. Pozsonyi palota: 1. em. XIIl. Ebédi§. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 27. Karosszék §
db. F4bol faragott és aranyozott. Hajlott 14bakon 4ll. Hajlott korvonald két kartdmldval. Bo-
ritdsa fehér alapd nyfrott selyembdrsony. Az Glés pdrndi hidnyzanak. Francia. XV. Lajos ko-
ra. Egyenként: 150 K. Osszesen: 750 K.”

IM Adattdr FLT 25.918, 25.919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

22.  ,Pozsonyi palota: I. em. XIII. Eb&dls. Alt. lelt. 25-33. lap. Litsz: 28. M. 1.285.
Allvény — guéridon 2 db. Feketére pé4colt fa, tekndsbékdval burkolt, sdrgaréz és kékre fes-
tett teknGsbéka alapon 6nnal berakott, ontdtt és aranyozott bronzzal. Hdrom voluta alakd i4-
bon 4ll, ezek koz6tt egy-egy rojtos szegélyd lambriquen tablier né fejjel. Szdra, mely lent
hdrom kecskeldbbal dfszftett baliiszter alakd. Font hdrom nd fej, bronz golyé és ezen kerek
tilca szegélyén babér koszordval. Francia. XVIII. sz4zad. Egyenként 1000 K. Osszesen 2000
K.”

IM Adattar FLT 25.918.; Prdga 1924, 249. sz. és kép, V. téabla. Arverés: Praga 1924.

23.  Pozsonyi palota: 1. em. XIII. Eb&dls. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 31. M. 0.78, h.
1.81, sz. 0.90. fréasztal. Ebenfdval burkolt sdrgaréz vonalakkal berakott, 6ntétt, cizelldlt és
aranyozott bronzokkal. Hosszik4ds négyszdgi. Sarokra 4ll6 hirom é1d. lsbainak végén orosz-
ldn karom, felsé részén pedig 4ltal kotott oroszldn bor. Két révid oldaldn kartusban bronz
dombormid azonos mitolégiai jelenettel. Hossz oldalain hirom-hirom fi6k két kisebb és ko-
zépen nagyobb, maszkkal diszitett kulcslyuk pajzs mozgé fillel. Felsé lapja arany nyomasi
bérrel borftott. Francia. XIV. Lajos fzlése, XIX. szdzad. 4000 K.”

IM Adaudr FLT 25.918, 25.919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. 4bra.
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24. Pozsonyi palota: 1. em. XIII. Ebédis. Alt. felt. 25-33. lap. Ltsz: 32 és 33. Karos
gyertyatarté 2 db. Bronz, ontétt és cizell4lt, aranyozott. Talpa kerek, karimijin dombori sze-
gély. Szira nyolc oldald baliszter, antik fejeket tartalmazé médaillonokkal. Folotte tdnyéros
hiively, ebbdl két S-alaki kar nyilik le, rajta, tdnyér f616tt, a gyertya hiivelye. A két kar
kozott langvégd dupla gomb. A talpon cimer bevésve. A karok djak. Francia. XVIII. sz4zad.
Egyenként: 800 K. Osszesen: 1600 K.”

IM Adattdr FLT 25.918, 25.919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép. Bécs 1924, 20., 106.
sz. Arverés: Bécs 1924.

25. ,Pozsonyi palota: I. em. XIII. EbédIG. Ait. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 34. M. 0.35, sz.
0.50, mély. 0.325. Téntatart6. Ebenfa, 6ntott, cizellalt aranybronzzal. Hosszik4s négyszégd.
Négy oroszldnldbon 4ll, melyek a sarokra borulé leveles maszkokba végzddnek. Az oldala-
kon futé diszitmény. Felsé homord vélyidval kérilvett lapjidn a ténta és porzétarts, kozottik
szoborcsoportozat: Halfarkd férfi és né és egy kis amoret. Francia. XIX. szdzad. 1200 K.”

IM Adattar FLT 25.918, 25.919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

26. . Pozsonyi palota: I. em. XIII. Ebédls. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 35. és 36. M.
0.895, tilca 4tm. 0.26. Ailvdny (Guéridon). Mahagoni. Hirom hajlott l4bon 4ll. Sz4ra hat
oldali felviltva homordra kiv4jt baltiszter alakd, tetején négyszirmi rézsdhoz hasonlé lapos
tdlcdval. Hozz4dja vords poszt6 darab. Angol. XIX. szdzad eleje. 180 K.”

IM Adattar NLT 1089 FLT 25.918, 25.919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

27. ,Pozsonyi palota: I. em. XII. Ebédls. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 37. M. 0.335.
Karos gyertyatarté. Réz, eziistézott. Kerek, karéjos talpa tagolt. Szdra nyolc oldald baliisz-
ter, négy kartussal. Cstcsat képzS hiivelyében hozz4 nem valé és késébbi hdrom 4g tdnyéros
hiivellyel a végén. XVII-XIX. szdzad. 20 K.”

IM Adattdr FLT 25.918, 25.919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

28. ,Pozsonyi palota: I. em. XIII. Ebédls. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 38. M. 1.06,
iilés mély. 0.70. Karosszék. Négy ldba bronz hiivelyben karikdkon mozog. Barna alapi nagy
virdgos, XVIII. szdzadbeli francia selyemme! borftott. Alul hosszi rojtok. 50 K.”

IM Adattar FLT 25.918, 25.919. Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

29. ,Pozsonyi palota: I. em. XIII. Ebédls. Al lelt. 25-33. lap. Ltsz: 39 és 41. Pérna
2 db. Négyszogl. Szegélyén mustrds szovet, kézépen voros atlasz tamburdlt himzéssel. XIX.
szizad. Egyenként: § K. Osszesen: 10 K.”

IM Adattar FLT 25.918, 25.919 Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

30. ,Pozsonyi palota: I. em. XIII. Ebédls. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 40. M. 1.20,
iilés mély. 0.61. Karosszék. Di6f4b6l faragott. Négy hajlott 14bon 4ll. Ulése és h4ta ndddal
befont. XV. Lajos fzlésében. Modern. 40 K.”

IM Adattér FLT 25.918, 25.919. Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

31. ,Pozsonyi palota: I. em. XIII. Eb&dlé. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 42. M. 0.75. h.
0.50, sz. 0.365. Asztalka. Mahagoni. Négy csavart oszlop alaki 14bon 4ll, ezek kozdtt kotés.
Lapja négyszogl beugré sarkokkal. Angol. XIX. szdzad. 25 K.”

IM Adattar FLT 25.918, 25.919. Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

32.  ,Pozsonyi palota: 1. em. XIII. EbédIS. Alt. lelt. 25-33. lap. Lisz: 43. M. 0.23.
Ajté Utkdz6. Tojasdad fekete kG talpon, aranyozott bronzbdl 6ntdtt szikla csoport, melynek
kozepébdsl hegyi kristdly jegec meredezik ki. Francia. XIX. sz. 150 K.”

IM Adattar FLT 25.918.

33.  ,Pozsonyi palota: 1. em. XIIl. Ebédlé. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 44. M. 0.48.
Ajté (itk6zS. Sargaréz, 6ntStt. Oroszldn karmot 4brizol, melynek végén fiiles szdr van. An-
gol. XIX. sz. 15 K.” -

34. Pozsonyi palota: 1. em. XIII. Ebédlé. Alt. leit. 25-33. lap. Ltsz: 45. H. 0.65. legn.
sz. 0.385. Falikar 2 db. Paps alakd iiveg tiikér homordan bekdszorilt cifrasdgokkal. Alsé végén
két bronz kar a gyertydk hiivelyével. XVIII. szdzad. Egyenként 40 K. Osszesen: 80 K.”

IM Adattar FLT 25.918. .

35. ,Pozsonyi palota: I. em. XIII. EbédlS. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 62. Fali kar 14m-
pés. SargarézbSl ontott. Két 4gu, végikén az dgak végén 4ttdrt csésze az olajtarték szdmdra.
Uveg golyéval és cilinderrel. 50 K.” .

36. . Pozsonyi palota: 1. em. XIII. Ebé&dlé. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 64. H. 0.23, sz.
0.11. Tintatarté. Séargaréz, ontdtt. Oroszldnkarmon 4116 hosszikas négyszogletd télca, rajta hirom
fedeles iivegedény s a tollak szdméra fogas. XIX. szdzad kozepe. 10 K.”

IM Adattar FLT 25.918, 25.919; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

37. ,Pozsonyi palota: 1. em. XIII. Ebédla. Att. lelt. 25-33. lap. Lisz: 65. Az 6ra m.
0.92, a consol m. 0.37, sz. 0.46. mély 0.21. Ora hozz4val6 consollal. Ontétt és cizell4lt arany-
bronz, békatekndvel boritott s sdrgarézzel berakott. A console élein kosfejekkel diszitett, le-
felé csicsosodik és egy maggal telt gombban végzédik. Az 6ra négy volutan 4ll. EIS] iiveges
ajtéval bir, mely lent palmettds néfejjel diszftett. Hatlapjan belil diszitmények kozott tdnco-
16 boh6c. Lapja kerek rokokd fzlésd dombord diszftményekkel ékes. A szamok fehér zomdénc
alapon feketék. Az 6ra tetején szdrnyas genius alakja. Francia. XVIII. szdzad. 1500 K.”

Postyén 1924, 57., 290. sz. Arverés: Postyén, 1924.
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38. ,Pozsonyi palota: I. em. XIII. Eb&dlS. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 66. M. 1.07, h.
1.52, sz. 0.70. T4rl6. Mahagéni. Négy hajlott feliil faragott palmettdval dfszftett ldbon 4ll.
A li4dbakat a keskeny oldalon kotés fizi Ossze, e két kotés pedig hosszmenti kotés kapcsolja
egyméshoz. Felsé lapjdhoz rézsutos fedeld beiivegezett szekrény erdsitve. Angol. XIX. sz4-
zad. 300 K.”

IM Adattar FLT 25.919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

39. ,Pozsonyi palota: I. em. XIII. EbédlS. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 67. M. 0.90, a
nagyobbik tdlca 4atm. 0.86-0.575. Etagere. Mahagoni. Egy kisebb alatta egy nagyobb toj4s-
dad tdlca, melyet négy hajlott karcsd ldbakba végz4dé kar kot 8ssze egymdssal. A ldbak ko-
zott X-alakd kotés. Angol. XIX. szdzad. 70 K.”

IM Adattdr FLT 25.919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

40.  ,Pozsonyi palota: I. em. XIII. Ebédls. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 68 & 69. M.
0.15, 4tm. 0.25-0.155. Virdgtarté 2 db. Lésd XVI. fogadészoba 103. lelt. sz., de foglalvény
nélkiil. Lefrasat a hivatkozott helyrdl idézem H. H.: Uveg, homorira kdszorilt diszitmények-
kel. Tojdsdad, oldalt két fiillel. XIX. szdzad kozepe. Egyenként 10 K. Osszesen: 20 K.”

41.  ,Pozsonyi palota: 1. em. XIII. Ebédls. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 70 és 71. M.
0.28. Palack. Uveg, aranyozott eziistbe foglalva. Négy oldali. EISl cimer bevésve F R jel-
zéssel. Repedt €s nyaka torstt. Az liveg XVIIIL. sz4zadi. 25 K.”

IM Adaudr FLT 25.918, 25.919.; Radisics 1910 MI, 118., 117. kép.

42.  ,Pozsonyi palota: 1. em., XIII. Ebédlé. Alt. lelt. 25-33. lap. Ltsz: 72. M. 0.85.
Szék - 2 db. Mahagéni. L4ba négyoldald, hdta kerek, hdrom pdlcdval. Ulése fekete 16sz6r
szbvettel borftott. Angol. XIX. szdzad. Egyenként: 10 K. Osszesen: 20 K.”

43.  Pozsonyi palota: I. em., XIII. EbédlS. Alt. lelt. 25-33. fap. Ltsz: 73. M. 0.48.
Diszedény. Porcelldn, celadon mdz, cizelldlt diszitményekkel: virdgok. Urna alaki. Csésze alakd
feddvel, rajta gomb. Az edény szdja bekoszoriilt, fedele javitott, gombja nem tartozik hozzi.
Régi kfnai. 500 K.”

IM Adattdr, FLT 25.918.

HILDA HORVATH: DER PREBBURGER PALAST DES GRAFEN JANOS
PALFFY (1829-1908)

Die Palffys gehorten seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert zu den bedeutendsten ungarischen
Aristokraten. Graf Janos Palffy (1829-1908) erwarb eine groBe Kunstsammlung, die er unter
seinen vier Paldsten (Paris; Wien; Budapest; PreBburg, d.h. Pozsony, Bratislava) und drei
Schiéssern verteilt hat. Die Schlosser Bajméc (Weinitz, Bojnice, heute: Slowakei), Bazin
(Bosing, Pezinok, heute: Slowakei) und Kirdlyfa (Konigshaiden, Krdlova, heute: Slowakei)
wurden liberwiegend mit mittelalterlichen, spitmittelalterichen und “altdeutschen” Stiicken
eingerichtet, wihrend die kostbare Pélffysche Familienerbsammlung sich in der Burg Voroskd
(Rotenstein, Cerveny Kamei, heute: Slowakei) befand. Geerbte Familiensticke kommen
folgenderweise im Pressburger Palast nur ausnahmsweise vor.

Etwa 150 seiner Bilder gelangten nach Palffys Tod, seiner letzten Wunsch nach, in das
Museum der Schénen Kiinste zu Budapest. Die restlichen Stiicke der Sammliung wurden in
den 1920er Jahren versteigert und ihr Verbleib ist gréBtenteils bis heute unbekannt. (Fiir eine
Geschichte der Sammlung vgl. den Aufsatz der Autorin, ,Vdzlat egy migydjtemény sorsirél”,
Ars Decorativa 13 [1993], 221-228, mit englischer Zusammenfassung {,,An Outline of the
Fate of a Collection™].)

Im Budapester Museum fiir Angewandte Kunst werden eine Serie von archivalischen Fotos
(von Antal Weinwurm) und ein vollstindiges Verzeichnis der M&bel und anderer Kunstobjekte
der Pélffyschen Sammiung aufbewahrt. Das Verzeichnis wurde nach dem Tod des Grafen vom
damaligen Direktor des Museums, Jené Radisics, als Begutachter des Vermichtnisses gefertigt.
Das Verzeichnis der im PreBburger Palast befindlichen Bilder, graphischen Blitter und
Miniaturen wurde kurz nach dem Tod Pélffys 1909 publiziert.

Im vorliegenden Aufsatz versucht die Autorin, aufgrund vorhandener Quellen die
ehemaligen Interieurs des PreBburger Palastes zu rekonstruiren. Dem Aufsatz ist als Anhang
I. das Verzeichnis aller publizierten und bisher unpublizierten Fotoaufnahmen der Innenrdume
beigefiigt, als Anhang II. wird das von Radisics gefertigte Verzeichnis jener Objekte
abgedruckt, die sich ehemals in dem einen Raum befanden.

Der P4lffysche Familienpalast zu PreBburg, als dessen Hauptfassade urspriinglich die
heutigen Nélepkova ulica 19-21 dienten, hat einen gotischen Baukern und wurde in den 18.
und 19. Jahrhundert mehrmals umgebaut. An der Stelle der fritheren hinteren Baufliigeln lieB
Janos Pélffy 1885 einen vollig neuen neobarocken Palast erbauen, und zwar nach den Plinen
von Viktor Rumpelmayer (Hviezdoslavovo niamestie 18., heute Gebidude der Slowakischen
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Akademie der Bildenden Kiinste; zur Baugeschichte vgl. Zelmira Grajciarova — Juraj Havlicek,
Pdlffho Paldc. Bratislava 1989.)

Janos Palffy verweilte oft im Ausland, ibergwiegend in Paris, London und in Italien.
Zwischen seinen Auslandsaufenthalten verbrachte er seine Zeit in seinen verschiedenen Palisten
und Schldssern, unter welchen sein PreBburger Palast dem Privatleben vorbehalten gewesen
zu sein scheint. Im ersten Stock wurde nimlich nur eine Reihe von Riumen fiir seinen eigenen
Gebrauch eingerichtet: ein Speisesaal, eine Bibliothek, ein lingiges “Eintrittszimmer”, ein
kleinerer und ein groBerer Empfangsraum (,Salon”), ein Schreibzimmer, ein Schlafzimmer,
und eine Garderobe. Alle diese Riume waren mit den Mo&beln und den Kunststiicken der
Sammlung eingerichtet. Im Palast gab es noch ein Porzellankabinett und eine Schatzkammer
(,,Silberkammer™), die die hier nicht eingegangen werden kann.

In der Vorhalle am ErdgeschoB waren Bronzskulpturen aufgestellt, im Treppenhaus hingen
Bilder von niederldndischen und italienischen Malern, z.B. von Jan van Goyen, Tiziano,
Boltraffio. Die Winde des Speisesaals wurden mit italienischen, die des sog. Schreibzimmers
mit niederlindischen Bildern geziert. Die acht Wohnriume waren vorwiegend mit franzdsischen
Boulle-Mé&beln in den Stilen Louis XIVéme bis Louis XVIéme eingerichtet, im Schlafzimmers
herrschte der Stil empire. Die Mébel waren teils Originalmébel, teils nachgemachte Stiicke
aus dem 19. Jahrhundert. Der Schreibtisch im Schreibzimmer war z.B. héchstwahrscheinlich
ein echter Louis XIVéme; das Prachtstiick der Garderobe war ein Schrank aus Mahagoni, mit
vergoldeten Bronzauflagen, der angeblich aus dem SchloB Saint-Cloud stammte und ehemals
im Besitz von Marie Antoinette war. Vermischt mit den pompésen franzésischen Mobel waren
in den Riumen auch “praktische” englische Stiicke wie Regale, Stiihle und Armsessel aus
dem 18. Jahrhundert zu finden. Zur Ausstattung gehérten noch viele Kleinobjekte.
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79. A pozsonyi Péllfy-palota ebédléje, Weinwurm Antal felvétele. (IM Adattdr, FLT 25.918)
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80. A pozsonyi Pillfy-palota ebédlGje, Weinwurm Antal felvétele. (IM Adattir, FLT 25.919)



81. A pozsonyi Pilffy-palota dolgozészobdja, Weinwurm Antal felvétele. (IM Adattar, FLT 25.927)



82. A pozsonyi Pilffy-palota kisebbik szalonja, Weinwurm Antal felvétele. (IM Adattar, FLT 25.925)



83. A pozsonyi Pilffy-palota kisebbik szalonja, Weinwurm Antal felvétele. (IM Adattir FLT 25.926)



84. A pozsonyi Pilffy-palota nagyobbik szalonja, Weinwurm Antal felvétele. (IM Adattar, FLT 25.922



85. A pozsonyi Pilffy-palota nagyobbik szalonja, Weinwurm Antal felvétele. (IM Adattar,
FLT 25.924)
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86. A pozsonyi Pélffy-palota konyvtarszobdja, Weinwurm Antal felvétele. (IM Adattir, FLT 25.920)



DOKUMENTUM

Sas Péter

KOLOZSVAR-ABRAZOLASOK A MAGYAR NEMZETI MUZEUM
TORTENELMI KEPCSARNOKANAK GYUJTEMENYEBEN

Kutatdsi programom' keretében tervezem 6sszegy(jteni Kolozsvar valamennyi XVII.
és XX. szazad kozotti dbrazolasat, és ezeket — levéltari kutatasokkal is kiegészitve
— arra szeretném felhasznalni, hogy nyomon kévessiik a varos egyes épiiletcinck
és a varos arculatdnak alakulasait, ezzel djabb adatokat nyerve Kolozsvar épiilete-
inek torténetétéhez. Az eddigi mozaikszer@nél?> reményeim szerint teljesebb és
Osszefiiggdbb kép valna kialakithatéva a varos épitészetének torténetérdl. Az alib-
biakban a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Képcsarnokanak gyGjteményében
Grzott Kolozsvar-abrazolasok kozil nyolcat mutatok be.

A legkoribbi itt bemutatott Kolozsvar-dbrazolas Gerard Bouttats rézkarca 1688-
bél (87. kép).} A flamand metsz6 az antwerpeni sziiletés( Jacob Peeters (1637-1695)
rajza alapjan dolgozott; a latkép a véros észak — K&mal, a mai Fellegvar — felsli
nézetét drokitette meg.

Ha felidézziik Kolozsvar legkorabbi és legismertebb latképét, melyet Egidius
(Aegidius) van der Rye (f1605) némctalfoldi festé alkotdsa nyoman karcolt rézbe
Georgius Hocfnagel (Hufnagel; 1542-1600) élcte utolsé éveiben* akkor megilla-
pithatjuk, hogy cz komoly hatast gyakorolhatott Bouttats flamand rézmetsz8re. Az
azonos latészogbdl felvett latkép hiven kéveti Hoefnagelét a varos kérvonaldanak
és épitészeti emlékeinek abrazolasaban. Szinte bizonyos, hogy Bouttats az 1617-
ben megjelent metszet alapjan és nyomdan dolgozott, legfennebb kissé korrigalta
azt. Az, hogy a helyszinen nem jart, kitinik abbdl, hogy az idSkozben bekovetke-
zett épitészeti valtozasokat egyaltaldn nem jeloli.

A metszel a koriilkeritett, bastyakkal megersitett kézépkori varost® dbrazolja,
ahova a tornyos kapukon keresztiil vezetett az it. Eszaknyugat fell 4116 tornyéval
a XIV-XV. szazadban épiilt Szent Mihdly templom magasodik, elStte az akkor
még torony nélkiili, késébbi ferences, egykoron a domonkos rendi templom és
zérda épiiletcsoportja. Helyén épiilt fel a XI. vagy a XII. szdzadban a véaros clsg
temploma. A tatarjaras utan is ide keriilt a kézépkori varos kézépkori temploma.
A XV. szazad kdzepén kezdGdott meg a templom gétikus atépitése és a zardaépii-
let felépitése. A reformécié hatasara — 1556. marcius 15-én — innen is elizték a
szerzeteseket; a ,fekete” bardtokat. 1556 Gszén Izabella kirdlynd koltozott ide
udvartartasiaval; gyulafehérvari szallasa elkésziiltéig — kilenc hénapig — lakott a
zéarda épiiletében. Az erdélyi orszaggyiilés az egész zardat iskolanak rendelte 1556-
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ban. Az iskola pedig 1568 és 1693 kozott ~ tehat a metszet keletkezésének évében
Is — az unitariusok kezén volt. A templomot a XVII. szazad elején a reformatusok
kaptdk meg Bathori Gabort6l. A zirda ebédiSterme (refektériuma) pedig az iskola
diszterméiil szolgalt, melyben szinielGaddsokat is tartottak.

A Szent Mihaly templomtdl jobbra emelkedS nagy nyeregtetds épiilet valdszi-
nileg a mar 1450-70 6ta fennallé hajdani plébaniasor lehetett.b A szép gétikus
lakéhaz,” melyben Matyas kirdly sziiletett, a vdros egyik legérdekesebb épiilete
volt, hiszen Matyas kiraly itt-sziiletése emlékére 1467. szeptember 28-an felmen-
tette mindenféle ad6 és kozteher viselése aldl. 1740 tajan keriilt a varos tulajdona-
ba. A ma 4llé emlékhaz két vagy harom épiilet 6sszevonasabdl keletkezett. Matyas
kiraly sziil6haza a mai haz k6zépsS része. A két szélsG épiiletrész fiatalabb rene-
szénsz épitmény.}

Nem keriilte el sorsat a XV. szazadban épitett kozépkori kapu sem, melyet az
egyik leggazdagabb céh, a mészarosoké védelmezett, és ezért Mészarosok-bastya-
janak is nevezték. 1841-ben bontottik le. Ez volt a legdiszesebb kaputorony. A
tobbi kaputdl eltérGen, bejarata felett fogazott parkanydisz volt, a tetdzet alatt
pedig kiugré korfolyosd. Feliratos tdblajan ez volt olvashaté: HOSTIS AB INSIDIIS
DOMINUS NISI PROTEGAT URBEM, EXCUBIAE HUMANAE PRAESIDIUMQUE
NIHIL. A bemutatott dbrazolason a kapu még buzgén teljesitette hivatasat, a ki-
bejaré arusok és a foldeken dolgozék biztonsagat iigyelve. Ez volt Kolozsvar
biztonsdganak 6 kulcsa, a varos {6 Srhelye. Fehér pléhvel és 6lommal fedett
tornyéban volt elhelyezve a varos legnagyobb 6rdja. Ezutdn allitottak be a Hid- és
a Monostor-kapu 6rdit is. Itt alakitottak ki romantikus elhclyezésd lakast a varos
6ramesterének és ide tdzték ki a véros zaszlajat is.” Szinte a metszet kézéppontja-
ban all a Hid-kapu, mely a legfontosabb varoskapuk egyike volt. A XV. szazadban
épiilt, védelmét a lakatosok céhére biztdak és a korabeli feljegyzések megemlitik,
hogy itt volt a véaros rézdobja, amivel a delet jelezték.!® A varosfal északnyugati
sarkdn az Otvosok bastyajat fedezhetjiik fel. A védelmét adé céhrSl elnevezett
bastyat — melyet Aranymivesek tornyanak és Puskaporos bastyanak is hivtak —
1858-ban bontottik le. A varosfal északi részén allt a XVI. szazadi Szappan utcai
kis bastya, melyet 1873-ban tiizoltétoronnya alakitottak, s az Olaszfokos bastya is,
mely csipkézett, partazott tornyardl kapta elnevezését. Az egykor a szappanos, a
kupads, az iist- és a nemezgyarté céhektdl védelmezett bastyat 1817-ben bontottak
le. A t6le nem messze fekvd 1603-ban épiilt Kerek-(kis)bastyat, melyet a kereke-
sek Gvtak az ellenségtél, 1817-ben csak részben bontottdk le, egy részét a luthera-
nus egyhaz kérésére raktarra alakitva meghagytak. A XV. szdzadi Magyar-kapu,
melyet a mészarosok céhe védelmezett, szintén 1817-ben jutott a (5bbi eréditmény
sorséra.'!

A XV. szdzad elején épiilt Szabdk-tornya, vagy djabb ncvén Bethlen-bastya —
amely a szabé céh dltal védelmezett sarokbastya volt — ezen a latképen még
eredeti formajat mutatja, amely nem egyezik a délkeleti sz6gerdd jol ismert szilu-
cttjével. Nem is egyezhet, hiszen 1627-ben villaimcsapas kovetkeztében felrob-
bant. Ezutin 1629-ben Bethlen Gabor épittette fel véglegesnek mondhatd, mai
alakjaban'?. Ez az egyik bizonyitéka annak, hogy Bouttats nem jart a helyszinen
és nem is tajékozédott az idGkozben bekodvetkezett valtozasokrol.
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Még szembetiinSbb az 1489 és 1516 kozott épitett belvarosi reformatus temp-
lomépiilet dbrazoldsa. A templom fGhomlokzatan kereszt lathaté. Ennck hitelessé-
ge teljesen kizarhaté, hiszen a metszet megjelenésének évében a templom mar
negyvenhatodik esztendeje szolgal reformatus istentiszteleteknek. Kolozsvar 1603-
ban adta meg magat Székely Mdzes ostromlé hadainak. Az ezt kovets zavaros
napok rombolasanak csett aldozatul a Farkas utcai templom és a zarda is. A sokéig
gazdatlan, elhagyott és pusztuld épiiletet 1622-ben Bethlen Gabor a megsokaso-
dott reformatus kozosségnek ajandékozta. A templomot 1638 és 1647 kozott kitar-
t6, hosszas munkalkodassal helyreallitottak. Ezt az djjavarazsolt, Gjraboltozott temp-
lomot kellett volna — immar kereszt nélkiil - 4brazolnia a rézmetszetnek.'?

A monumentdlis Szent Mihdly templom &brazolasdba is ,hiba” csiszott. A
templomot részben takaré épiiletek kozitl kicmelkedd északnyugati homlokzati
tornya jol latszik. A magas nyeregtetén, a négy fiatornyon,'* az erkélyen és a
napéran kiviil'’ felfedezhetjiik rajta a keresztet is. A torténelmi tények ismercté-
ben megéallapithat6, hogy 1545-t5l Heltai Gaspar plébanos hatdsara az egész egy-
hazkozség attért a lutheranus vallasra. Ezt kovetSen a templom szazhetvenkét
esztenddn keresztiil a protestans egyhaz istentiszteletcinek szinhelye volt. Kivételt
csak az 1603 és 1605 kozotti két év jelentett, amikor Basta rendeletére a jezsuitak
birtokaba keriilt. A tornyot diszitd keresztet a protestansok nem tavolitottak el —
az egészen az 1655-6s nagy tzvészig helyén maradt.! Miutdn a langok elemész-
tették, rézkakas keriilt a helyére, mely egészen 1697-ig, a kovetkezd tdzvészig
jelezte a templom hovatartozasat. Az 1688-ban késziilt latképen tehat tulajdonkép-
pen a kereszt helyett mar ezt a kakast kellene latnunk.

Kolozsvdr kovetkezd ldtképének (88. kép)'’ alkotéja a Niirnberg kornyékérél
szarmazd Simon Janos ,yéz- és pecsétmetszG™, a varost déli iranybdl, a feleki tetd
felSl abrazolta. Ez a rézmetszet fedezhet$ fel a lakatosok 1799-es céhlevelén. A
Niirnberg melletti Eschenbach-bél a XVIII. szdzad végén Kolozsvarra bevandorolt
vésnok 1796-161 1804-ig dolgozott Batthyany Ferenc nyomdajaban.

Bouttats metszetének megjelenését kovets 16bb mint szdz esztend§ alatt a va-
ros épiiletei megvaltoztak. Miutan 1716-ban a Szent Mihaly templomot a katoliku-
sok visszafoglaltak, hozzalattak a tizvészben lerombolddott torony djjaépitéséhez.
Az érdemi munka azonban csak 1742-ben kezdddott el és két év alatt be is fejezs-
dott. A felépiilt tornyot hatalmas barokk toronysisak koronazta. Ezt orokitették
meg az asztalosok 1759-es céhlevelén.'® A torony azonban nem volt hosszii életd,
mert 1763-ban egy villamcsapas és a foldrengés annyira megrongalta, hogy le
kellett bontani. Az djabb torony megépiiltére egészen 1859-ig kellett varni.!? Ezért
nem szerepel Simon metszetén a templom tornyédnak sziluettje. Viszont a templom
szentélyének tetGzetén — ahol a Hoefnagel- illetve a Bouttats-féle metszet még
hegyes fedeld huszartornyot jelez — megjelenik a Iélekharang hagymasisakos tor-
nyocskija.?’ A nagytorony barokk fedélszékének kialakitasakor nyerhette el ezt a
formajat. A Farkas utcai reformatus templom oromzata felett is megjelenik egy kis
huszartorony.

A véros barokk épiiletei koziil Simon metszetén jol latszik a jezsuitak 1718 és
1724 kozott épitett temploma. Ez volt Kolozsvar eisé barokk épiilete és Erdély
elsS barokk temploma?l. A rézmetszet megjelenésének idején azonban mar nem a
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jezsuitdk miséztek benne, hiszen a rendet 1773-ban feloszlatta XIV. Kelemen
papa, igy keriilt templomuk Madria Terézia jévoltabdl a piaristak kezére.

A ferencesek 1725-ben visszavett romos templomukat 1728-ban kezdték el
ijjaépiteni és az épitkezést 1745-ben végezték be. Ekkor szentelte fel a templomot
Klobusitzky Ferenc piispok a homlokzata elé felhizott karcsi, hagymakupolas
barokk toronnyal egyiitt. Ugyancsak felfedezhetjiik a Banffy-palota mestere, Johann
Eberhard Blaumann tervei alapjan 1780 és 1784 ko6zott épiilt minorita templomot.
A minoritdkat a tobbi katolikus szerzetesrendhez hasonléan elidzte a reformacid,
csak 1724 utan kaptak engedélyt a visszatelepedésre. 1778-ban elkezdett templo-
muk tervezdjét és épitGjét nem ismerjiik. Csak azt tudjuk biztosan, hogy a rosszul
alapozott torony 1779-ben Gsszeomlott. Ezek utan épitettek d4j homlokzatot és
tornyot.

Lathatjuk a metszeten az Ugrai Laszlé mdveként ismert, 1792 és 1796 kozott
felépitett unitdrius istenhazat is. Az unitariusoknak 1716-ban el kellett hagyniuk a
f6téri templomot. Csak 1791-ben keriiltek abba a helyzetbe, hogy megfelels temp-
lomot épithessenek maguknak. A kovetkezG évben megkezdett épitkezés Tiirk
Antal kémivespallér terveit hasznalta fel. A felépiilt templomot 1796. december
14-én szentelte fel Lazar Istvan piispok. Mivel az épitkezésre szant pénz elfogyott,
a templom tornyat nem tudtdk a terveknek megfelelGen befejezni. Az ideiglenes
sitortetd helyére csak 1908-ban keriilhetett fel a Pakei Lajos-tervezte barokkos
hagymakupola.??

A metszet igazi becsét az adja, hogy Kolozsvarnak az 1798. augusztus 31-ei
tiizvész elGtti dllapotat orokitette meg.2* A korabeli vérosi jegyzSkonyv?* igy ir a
tragikus eseményrdl: ,11 6ra tajban gondviscletlenség miatt [a] belsG szinutczaban
Turi Mihaly nyugalmazott katonatiszt szallasan tiz tamadt s az erSs szél felette
nagy mértékben segitvén, oly hirtelen harapézott és pusztitott, hogy d.u. 4 érara
szinutczanak déli sorat, a Rhédei-hazig egészen, k6zéputcza piacz sorat a minori-
tdk templomaig, egész Torda- farkas-, és kiralyutczat a piaristdk templomaval,
akadémiajokkal és a kir. kormanyszék hivatal helyével, a farkas-utczai ev. reform.
templomot, fGtanodat, haranglabot, nemkiilonben kiil-farkasutczanak is kis részecs-
kéjét hamuva és porra tette.” A tiizeset tanulsigait levonva olyan kiralyi rendelet
sziiletett,” mely megparancsolta a kolozsvariaknak, hogy ,az elégett hazaikat szi-
lard anyagbdl s a lehetGségig cseréppel fodve épitsék.”

A harmadik kép a XIX. szazad 6tvenes éveiben késziilt. A vizfestmény,?6 mely
a déli oldalon emelkedd feleki tetdrdl mutatja be a vérost, Ludwig Rohbock alko-
tasa. Mint ismerctes, 6 készitett acélmetszeteket a Hunfalvy Janossal kozdsen
megjelentetett Magyarorszdg és Erdély eredeti képekben cim@ kényviikhoz.2” Mi-
vel az akvarell és a metszet varosdbrazolasa a legaprébb részletekig megegyezik,
kézenfekv{ a feltételezés, hogy Rohbock ezt a vizfestményt a metszet elGtanulma-
nyénak készitette. Feltételezhetd tovabba, hogy tébb Kolozsvart abrazolé metszete
elkészitése elStt a témardl hasonlé médon akvarellt festett (89. kép).2® Ezen a
képen a varos 1j arcidt mutatja. Majdnem teljesen eltintek a kozépkori hangulatot
1déz6 varosfalak, bastydk és eréditések.

Rogton magéara vonja a szemlél§ figyelmét a véros legnagyobb klasszicista
épiilete, a kozépkori varosfal elStti részen épiilt kéttornyi reformatus templom.?®
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Terveit Winkler Gyorgy kolozsvari épitdmester készitette a debreceni Nagytemp-
lom tervei alapjan. Alapkovét 1829. oktéber 3-an tették le, Bodola Janos piispok
és gréf Rhédey Adam féprotektor jelenlétében. Miutan Winkler 1836-ban meg-
halt, az épitkezést rovid ideig Schilling Janos geometra folytatta. Valdszinlleg
at az épitkezés iranyitasat. Eltérve Winkler tervétdl, a homlokzatot a tornyokkal
sajat elképzelése alapjan épitette meg. A felépiilt templom felszentelését 1851.
oktéber 12-én tartottak meg.

A templomtél jobbra lathaté hosszikas épiilet a volt Szent Gyorgy-laktanya,
1835 és 1837 kozott épiilt Goré Lajos mérnskkari szazados tervei alapjan.3® Epit6-
je Winkler Gyorgy, majd haldla utdin Kagerbauer Antal volt. A kétemeletes,
kozéprizalitja folott haromszogild oromzattal elldtott klasszicista épiilet 540 katona-
nak és hat tisztnek adott szallast. Az épitkezés a varosi polgarsig teljes kori
egyetértésével zajlott, hiszen a laktanya megépitése vetett véget a lakossag kény-
szer-beszallasolasokkal valé kozel szdzotven esztendds zaklatasanak.

A laktanyatdl jobbra, a kép legszélén lathaté a szentpéteri templom. Annak
idején, 1565-ben az ellenségtdl vald félelem miatt, a varos biztonsaga érdekében,
az ispotilyos templommal egyiitt le akartak rombolni. A k6zgyidlési hatarozatot
akkor nem hajtottak végre. A miilt szazad k6zepén azonban konyorteleniil lebon-
tottak a kozépkori templomot. Csupan a hajé alatti részét orizték meg altemplom-
ként. Ezen emelt Kagerbauer Antal egyhajés, ncogétikus templomot 1844 és 1846
kozott, Kedves Istvan kolozsvari plébanos és a szomszédos agghaz timogatasa-
val.3! Fébejarata felett a francia katedralisokra emlékeztetd, négyzetbe szerkesz-
tett terjedelmes korablak van. Felszentclésére azonban csak 1848. jlanius 29-én
keriilt sor.

Az akvarell bal oldalan lathaté f6téri templomabrazolas tandsaga szerint ek-
korra sikeriilt felépiteni a Szent Mihaly templom tornyat’2. A XIX. szazad elején
indult toronyépit3-mozgalom hathatés kézremikodésével 1837, marcius 19-én hoz-
zafoghattak a torony emeléséhez. Kofalait 1858. szeptember 18-dra, lefedését pe-
dig 1859-ben készitették el. A neogdt templomtorony megval6sitdsaban Kedves
Istvan apat-plébanosé a legnagyobb érdem, épitdje a Schwalbachbdl beszarmazott
Konrad Hammer épits- és kSfaragémester volt. A tetején 1évé keresztet Kirmayer
Karoly acspallér készitette. ’

A latképen Rohbock megorokitette az 1805-ben elkésziilt dj kolozsvari ,csil-
lagdat” is. Az elsG kolozsviri csillagvizsgalé az 1789. augusztus 31-i tidzvészben
elpusztult, benne azokkal a régi és 4j eszk6zokkel, amelyeket Pallya Istvéan piaris-
ta rektor szerzett BécsbGl a természettani szertdr és csillagvizsgalé gyarapitasa-
ra® Az (j csillagvizsgalorél annyit tudunk, hogy diszes épiilet volt és hogy
Martonffy Jézsef, az erdélyi iskoldk féfeltigyelGje gila alakd, puha fabol acsolt
tetGzettel latta el.>* Pontos helyét igy hatdroztak meg: ,E torony [...] az orszég-
gy(lési terembe feljaré déli oldalhoz ragasztva 1798—1805 kozott épiilt.”3®
Martonffy J6zsef piispokként sem feledkezett meg a csillagvizsgalordl, sajat kolt-
ségére felszereléssel latta el és teljes hagyatéka tized részének 6rokosévé tette.3

A Szent Mihaly templomt6l jobbra lathaté a lutheranus templom. A saroktelket
1803-ban vasaroltak meg a reformatus egyhaztdl a szasz lutherdnusok. A luthera-
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nusok szervezd lelkésze, Martin Liedemann, elSteremtette a templomépitéshez
sziikséges pénzt. 1816. majus 29-én tették le az alapkdvet. Winkler Gyorgy tervei
alapjan 1829 novemberére késziilt el. Ettdl jobbra all az unitariusok temploma,
melyet a képen a tervezettdl eltérd, ideiglenes satortets fed.

A Farkas utcai reformatus templom mellett latszik a reformdtus kollégium. Az
elsé iskola itt még 1651-ben épiilt, Augustino Serena olasz mester’’ tervei szerint.
Ez az id6k soran megannyi pusztitison és valtozdson ment keresztiil. Az 4j igé-
nyeket kielégitd nagyobb épiilet emelését mar 1781-ben elkezdték, de az 1789-es
tizvész megakasztotta a munkalatokat. Végiil Leder Jozsef épitémester tervei sze-
rint 1799-ben indult meg a ma is all6 barokk épiilet felépitése, s a munka java
része 1801 és 1804 kozott be is fejez8dott. Homlokzatanak 1801-es elkésziiltét a
kapu feletti tabla is bizonyitja.

Hunfalvy Janos a Rohbock latképeit kisérG szovegben igy jellemezte Kolozs-
vart: ,Kozéppontjat a négyszegleti, terjedelmes nagy piacz képezi, mellynek ko-
zepén a fGtemplom all, s mellynek négy szegletén az utczak egész szabalyossdggal
sugaroznak ki. Koroskoriil szép nagy épiiletek emelkddnek, mellyek a tisztes fG-
templommal egyiitt szép latvanyt nyujtananak, ha az Erdélyben uralkodd rosz
szokas szerint a templom nem volna arusboltokkal s mas kiscbb nagyobb épiile-
tekkel koriilépitve, mellyck alsé részét egészen cltakarjak.”®

A negyedik bemutatolt dbrdzolds: Cserna Karoly (1867-1944) lavirozott tusraj-
za®? (90. kép) 1898-ban késziilt és mar a templom ,kiszabaditdsara” inditott moz-
galom eredményét mutatja. A templom oldalhomlokzataihoz simulé épiiletek el-
bontasara és a f6tér rendezésére ~ Schiitz Janos nyugalmazott renddrfeliigyeld
kezdeményezésére*? — Kévari Laszlo, a jeles torténész vezetésével bizottsig ala-
kult 1859-ben. A lebontandé épiiletek birtokosainak kartalanitasa hosszi éveken at
hizédott. Mivel kézadakozasbél nem gyiilt 6ssze elegend pénz, az egyhaz elhata-
rozta, hogy lebontja a régi épiileteket és ncogdt bérhazakat épittet a templom négy
sarka koré. A régi hazak bontdsa utdn azonban - a koézvélemény nyomdasara®! —
elalltak az dj épiiletek tervének kivitelezésétsl.

Cserna tusrajzan a templom kornyezete szépen parkositott, alacsony, gétizald
vasrics veszi koriil.*2 A Pikei Lajos tervezte 85 cm-es 6ntéttvas kerités Simonffy
Istvan mithelyében késziilt. A templom nyugati kapuja el6tt diadalkapu all, mely a
templomot 6vezd egykori temetd bejarataul is szolgalt, amelyet az 1738-1744-es
pestis megsziintének emlékére allittatott fel Biré Janos kolozsvari plébanos Johannes
Ké&nig bajor szobrasszal 1747-ben.*? A rajz az utolsé pillanatban érokitette meg a
kaput eredeti helyén, hiszen a ,stilusegység és a térhatds jobb érvényesiilésének”
jelszavaval a diadalkaput még 1898-ban dthelyezték a szentpéteri templom elé.

Ekkorra megvaldsult a véarosi tanacsnak az a hatarozata, amely szerint a fGteret
disztérré alakitjak. A hazak mentén aszfaltos jarda késziilt 6t méter szélességben,
a tizenkét méter széles szekérutat granitkSvel, a piacteret pedig kaviccsal boritot-
tdk. A képen j6l lathaté, hogy a templomtorony alsé szintjén atboltozott szabad
ayjaré van. Ezt csak a XX. szdzad elején alakittatta kdpolnava Hirschler Jozsef
apat-plébanos.**

Otodik képiink kevéssé ismert mester, a cseh szarmazdsi Melka Vince
(1834-1911)% ceruza és akvarell alkotasa®®. VélhetGen az 1860-70 kozotti id6-
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szakban késziilt. Melka, Teleki Sdmuel és J6sika Samucl hivdsara koltozott Ma-
gyarorszagra és 1870-ben Kolozsvarra. Az dbrazolason a kézponti hely a Magyar-
kapunak jutott (91. kép). A XV. szazadban épiilt kapuk, bastydk és varosfalak
jelentés részét — mint lattuk — 1817-ben bontottak le. Nem igy a varos egyik
legrégebbi kaputornyat, a Magyar-kaput, mely a tusrajz készitésének idején még
allt. A megnovekedett forgalomra hivatkozva aztan 1872-ben ezt is lebontottak. A
kapu mogott az 1851-ben felszentelt kéttornyd, helybeli sz6hasznalattal “kétaga™
reformatus templomot latjuk.

A kapun beliil bal oldalon kis barokk haz &ll, ablakain kosaras vasraccsal. A
kaputdl balra esS részen 1789-ben Andrasofszki Janos harangontSnek adtak telket
miihely épitésére. Az it felépiilt mihclyben késziilt a varos ,,vizlové masinaja” és
egyéb tizolto felszerelései. Ebben a mihelyben ontott a mester fiaival, Janossal és
Efrdiimmal a Szent Mihaly templom harangjai koziil harmat — ezcket azonban az
elsé vilaghabori alatt beolvasztottak.*’ Készitett harangokat az evangélikus, a
minorita, az unitdrius, a jezsuita és a Magyar-utcai reformatus templom szamdra
is.*® Az, hogy a szasz harangontd kozpontok mellé Kolozsvér is felsorakozott, az
Andrasofszki csaladnak volt készonhet.4?

A kapun kiviil jobbra es$ telken emelkedé emeletes sarokhdz épitésére 1794-
ben Fritsi Fekete Ferenc szinigazgatd kapott engedélyt. Nagy val6szindséggel ez-
zel az épiilettel azonosithaté az 1840-es években baré Banffy Janos Magyar-kapu
eltti haza, s itt, vagy az ennek helyére épitett épiiletben lchetett az 1860-as
években a csendérlaktanya.’® Az emeletes hizat 1886-ban Gal Simonné Szabé
Erzsébet vasarolta meg, majd pedig Magyar Korona néven szallodat és éttermet
tizemeltetett benne (melyet a helybelick tulajdonosar6l csak Gal Siminek nevez-
tek).5!

Hatodik dbrdzoldsunkon, mely az elbbihez hasonléan szintén Melka Vince
ceruzaval és krétdval késziilt munkéja,>? a XIX. szdzadi Kolozsvar egyik utcécska-
Jja lathato (92. kép). ,,A Nagypiac északi soran tovabb haladva a Szappany-varos
kovetkezik, amelyet a Hossziszappany, Kurtaszappany, Goérbeszappany, Kéfali-
sorszappany utca és a hozzijuk tartozé két szoros (sikator) alkotott.”>* A kép
k6zEpsG részén kozépkori varosfalrészektSl ovezetten lathaté a Szappan(y)-utcai
bastya, amelyik a Kurta-Szappan(y) elején allt. Az utca ugyanis az itt letelepedett
szappanf6z3 iparosokrél kapta nevét.>* Az 1574-ben épiilt kisebb vdroskaput a
takacs céh védelmezte, ezért Takdcsok-bastydjaként is emlegették. Nem volt kiilo-
ndsebben jelentGs védelmi szerepe, a bekeritett belvaros északi falvonalanak ki-
sebb, kétemeletes tornya volt. A rajz 1871-ben késziilt, s igy a tornyot még eredeti
formajaban lathatjuk - 1873-ban ugyanis tizoltétoronnyé (tlizGrtoronnya) alakitot-
tak at Tompa Janos varosi fdmérnsk tervei szerint.® Eszaki oldalan, a 16rés mel-
lett, feliratos tabla volt befalazva, FORTIOR EST QUI SE QUAM QUI FORTISSIMA
VINCIT MOENIA NEC VIRTUS ALTIUS IRE POTEST felirattal. A bastyat Kis-
jaré csordainak. Az elGtte 1évé karfaval ellatott keskeny fapalld vezetett a ,,paszto-
rok kalyibaja” felé.

A hetedik képen, mely szintén Kolozsvar egyik utcajat abrazolja, mar a mo-
dern, szdzadfordulés nagyvaros jelenik meg. Dorre Tivadar (1858-1932) laviro-
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zott tusrajza’’ (93. kép) jé érzékkel mutatja be azt a mozgalmas életet, amely az
1900-as években Kolozsvart is jellemezte. A régi nevén Bel-Monostor, késGbb
Unié utca elnevezése Osszefiigg azzal az épiilettel, mely a rajz jobb oldalan latha-
t6, tetején négyzetes Sratoronnyal. A kozéptengely felett a tetd vonalat 6rato-
ronnyal megtorni — Leder Jozsef kolozsvari épitdmester jellegzetes megolddsa
volt.’® Ebben az épiiletben mondtik ki 1848. majus 28-4n Erdély egyesitését Ma-
gyarorszaggal. A torténelmi esemény hatdsdra ,egy a népbdl inditvanyoza, s a
tomeg hatarozatta emelé, hogy ... a Monostor utczat, mint ahol az Unié kimonda-
tott, Unié-utczanak” nevezzék.’® A kétemeletes haz egykor Fejér L6 néven a véros
legnagyobb vendégfogadéja volt. Harom reneszéansz és gétikus stilusd kozépkori
épiilet egyetlen barokk épiiletté valé atalakitdsakor kapta mai formajat a XVIIIL.
szazadban. Az épiileten minden komolyabb kolozsvari pallér dolgozott, ezért nem
tudhatjuk, hogy homlokzatinak mai formajat melyik mester tevékenysége alaki-
totta ki. Egy idGben az itt dllomasozé katonak gyermekeinek nevelGhazaul szol-
galt. Miutan 1796-ban a varos visszakapta, alkalom nyilott az atalakitasra; ,az id§
sziikségének megfelelS csinosabb vendéglét s téli vigadé helyet®® épitettek ki.
Ett6] kezdve nevezték Vigaddénak, francidsan Redout-nak. Kapuja egyike volt Ko-
lozsvér legszebb empire kapuinak.®! Nemcsak konnyed szérakozasok, bélok, baz-
arok, tancvigalmak zajlottak itt, amiért Balhaznak is hivtik, de az épiilet politikai
események szinhelye is volt. 1841-t8l itt tartottdk az erdélyi orszaggyiléscket. Itt
rendezték meg 1859-ben az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet alakulé kdzgy(lését és ez
volt a helyszine 1894-ben a Memorandum-pernck. Az épiilet négyszégletes, ba-
dogfedeld tornyanak 6érdjahoz s annak harangjahoz legenda kapcsolédik: a kozhit
szerint hajdandban a Szent Mihdly templom 1élekharangja volt; iitéseivel jelezte a
sok aldozat, tobbek kozott Bathory Zsigmond aldozatainak emlékét.? Az djabb
kutatdsok kideritették, hogy az déra valéban mashonnan szarmazik, eredetileg a
Monostori-kapu 6rija volt.5?

Ez az utca a belvaros egyik legrégibb és legel8kelSbb része volt. Itt épitettek
klasszicista palotat grof Teleki Sandor sziilei, Teleki Janos és Mikes Erzsébet.
Szintén itt épitkezett grof Mikes Janos, az 1848-as kolozsvari nemzetdrség pa-
rancsnoka és Dedk Ferenc baratja, valamint John Paget orvos és felesége, Wesse-
1ényi Polixéna. Mikes palotdjat tartottdk a korszak legszebb kolozsvari hazanak.
Az a tréfa jarta, hogy a gréf a szép hazat szalmaval fedette. Ez annyiban megfelelt
a valésagnak, hogy a cserepez§ mestert Szalmanak hivtak.

A ,Redut” kozelében allt hajdan a ,Lengyel Ecclésia hiza”. A vallasuk miatt
Lengyelorszagbdl eliizott unitariusok 1660-ban Kolozsvart kaptak letelepedési en-
gedélyt. Amikor 1784-ben a lengyel eklézsia és a magyar unitarius egyhaz egye-
siilt, ezt az imahazat cserélték el egy Bels6-Magyar utcai papi hazra.

A képen feltiinik a gzmozdonnyal vontatott koziiti vasiit is, a trdmvdj, melyet
a kolozsvariak csak ,Ajvaj”-nak becéztek. 10 km hosszi vonalon kézlekedett, s a
Fétér érintésével kototte ossze a palyaudvart a Monostorral a Sorgyar végalloma-
sig és a Magyar utcaval a Dohanygyar végallomasig. Az 1892-ben inditott kozle-
kedési alkalmatossagot nchézkes volta és balesetveszélyessége miatt 1902-ben
felszamoltik. A gGzmasina utolsé dtja alkalmaval teherfuvarozast végzett: a F&té-
ren felallitandé Matyas-szobor darabjait szallitottik vele.
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A varosi kozvilagitas emléke a képen lathaté szép utcai lampatest. A kozvila-
gitas cbben az idében, 1871 éta, vilagitégazzal miksdott.5

A nyolcadik képen (94. kép) ismét a szazadfordulds, modern, nagyvarosi Ko-
lozsvar jelenik meg. A Széchenyi tér szegletén 1évs vashidon keresztiil lehetett a
leggyorsabban eljutni a varos kdzéppontjabdl, a Fotérrdl a vasiitallomasig. Dorre
Tivadar lavirozott tusrajza (1900)®3 ezt a vashidat és a Fétérre vezeté Wessclényi
Miklds utcat orokitette meg. A vashid négy sarkan egy-egy nagyvarosi jellegil
bérhazat épitettek.

A vashidon feltinik a gézmozdony keskeny nyomtavi sinparja. A hid jobb
oldalan all a Babos-palota, melyet valésziniileg Babos Sandor épittetett. A hid
jobb oldalan all6 épiiletr6l mar tobbet tudunk: 1893-ban épittette a szép neogdti-
kus tombot Széky Miklés, a neves gydgyszerész, egyetemi magantandr; az épiilet
r6la kapta a Széky-palota elnevezést.

A Széchenyi-tér sarkdnal ér véget a Wesselényi Miklés utca, melyet még 1897-
ben is Hid-utcanak hivtak.®® Err6l kapta elnevezését a XV. szazadban mar itt 4116
Hid-kapu. A Malom-irkon atvezetS kéhid elGtt allé varoskijarat egyike volt a
legfontosabb kapuknak. Amikor kiépiilt a kolozsvari vasiitvonal és megépiilt a
vasttillomas, akkor kellett a varosi tanacsnak cldéntenie mi is legyen a kaputo-
ronnyal. A forgalmas utcét lezaré és a modern fejlddést akadalyozé erdditményt
végiil lebontottak. Ezaltal szabadda valt az allomashoz vezet§ féut.

A forgalmas, sokiizletes utca elején az evangélikus templom toronysisakja lat-
szik, k6zepén volt a Pannénia szalloda, mely a varos nagyobb szallodai ko6zé
tartozott, s itt mikodoétt a tulajdonosardl; Feszl J6zsefrSl elnevezett étterem is.67
Az egykori Hid-kapu kozclében 1891 és 1898 kozott épiilt meg a posta ij épiilete,
amikor a moderniziciéval a postaforgalom névekedése is olyan méreteket oltott,
hogy a levél- és csomagforgalom lebonyolitisdhoz, valamint a tavirat-kezeléshez
szliknek bizonyultak a korabbi, tobbszor koltoztetett posta-helyiségek.6®
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Szakacs Béla Zsolt

EGY LEVELEZOLAP A SZENTKORONAROL

Masok levelei kozt turkalni enyhén szdlva illetlenség. Menti a helyzetet, ha az
ember az iratot egy nyilvanos gyiijteményben talalja. Oriz ugyanis a bonni mivé-
szettorténeti tanszék (Kunsthistorisches Institut, Friedrich-Wilhelm-Universitit)
konyvtara egy magyar nyelvi kiilsnlenyomatot a Szentkoronarél, a szerzé ajanla-
saval. Otto von Falke 1930. februir 6-i keltezéssel kiildte a francia Alpokban
telelé Marc Rosenbergnek az Archaeologiai Ertesitében frissen megjelent cikkét.!

Otto von Falkét (1862-1942) mint a berlini miizeumok volt féigazgatdjat,
egyszersmind a kozépkori Gtvosség egyik legnevesebb szaktekintélyét roviddel
nyugdijba vonul4sa utan, 1928-ban érte az a valéban kivételes megtiszteltetés,?
hogy roviden megtekinthette a nemzeti ereklyeként 6rzott Szentkoronat. Tapaszta-
latait a magyarok unszolésra tette k6zz€é — ami szamukra azért is fontos lehetett,
mert a hazai kutatékkal elientétben a kiilfoldi tudésok addig rendre a corona
latina késGi, tehat nem Szent Istvan-kori datalasa mellett foglaltak allast.? A téma
a cimzett szamdra sem lehetett k6z6mbds: Marc Rosenberg (1852-1930) maga is
foglalkozott mar a koronaval 1916-ban egy rovidebb dolgozatban.® A cikket még
megkapta és annal konnyebben clolvashatta, mivel teljes terjedelmében kozslték
németiil is. Az idGs kutaté még ugyanabban az évben, szeptember 4-én elhunyt; a
kiilonlenyomatot 1932-ben vették leltdrba a bonni konyvtarban. A nyomtatvanyba
beragasztottak egy levelezGlapot is, amely (a Welfenschatzra vonatkozé informa-
ciék mellett) fényt vet az iras keletkezési korilményeire, ezért teljes terjedelmé-
ben ko6zoljik:

Herrn Professor M. Rosenberg
Hotel la Girelle,
Juan-les-Pines (Alpes maritimes), Frankreich

Verehrter Herr Geheimrat

Gleichzeitig schicke ich als Drucksache einen kleinen / Aufsatz’ iiber die
Stephanskrone, den zu schreiben ich dem / Arch{aeologiai] Ertesitd nach der
Besichtigung von 1928% nicht / verweigern konnte. Mir ist die Sache bei 10
Minuten / Autopsie leidlich klar geworden, den Lesern aber / schwerlich, weil die
im Pantheon’ geiibte Kunst, auch / aus schwachen Photos gute Clichés heraus-
zukitzeln / in Pest noch nicht bekannt ist. — Ich habe die vorige / Woche in einem
Banksafe in Aarau beim Welfenschatz® ver- / bracht, zusammen mit Swarzenski
u[nd] Rob[ert] Schmidt, da wir / 3 bis April einen raisonablen Katalog® heraus-
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bringen sollen. / Auf meinen Teil fillt das hochroman[ische]. Jahrhundert u[nd} /

mein alter Freund Eilbertus Col[oniensis

]10

ist erneut in meiner // Achtung gestiegen.

Wenn / man nur mehr Zeit htte! / Ich hoffe u[nd) wiinsche, daB / Sie in diesem
selbst hier / vorfriihlingshaften / Winter die rechte Er- / holung finden u[nd] /

bleibe / in alter Verehrung

Ihr erg[ebenster}]

Falke
Berlin, den 6. II. 30
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folyéirat alapit6ja, fémunkatdrsa és szerkesz-
téje (1932-ig August L. Meyerrel, majd ha-
l4ldig egyediil) szdmos cikket frt bele, egye-
bek kozt a Welfenschatzrél (Der Welfenschatz
= Pantheon 11 (1928) 582-587; Hildesheimer
Goldschmiedewerke des 12. Jahrhunderts im
Welfenschatz = Pantheon V (1930) 266-274)
és Marc Rosenberg magéngyiljteményérdl is
(Die Schmucksammlung Marc Rosenberg =
Pantheon 1V (1929) 416—417. — a gydjtemény-
ré! Falke készitett katalégust is: Sammlung
Marc Rosenberg. Ausstellungs- und Ver-
steigerungskatalog, 1929). Falke haldla utdn
Robert Schmidt szerkesztette tovdbb a folyé-
iratot. A Pantheonban tobb koszontés €s mél-
tatds is megjelent az alapftérél: Robert
Schmidt: Zu Otto v. Falkes siebzigstem
Geburtstage = Pantheon 1X (1932) 168-169;
Richard Graul: Otto von Falke zum 75.
Geburtstag = Pantheon XIX (1937) 159; Ro-

bert Schmidt: Otto von Falke zum 80.
Geburtstag = Pantheon XXIX (1942) 121;
Erich Meyer: Otto von Falke = Pantheon

XXX (1942) 234. A legrészletesebb méltatas:
Robert Schmidt: Otto von Falke = Jahrbuch
der Preussischen Kunstsammlungen 73 (1942)
127-132.

8 A kincs az 1867-es megéllapodas
értelmében a hannoveri kirdlyi hiz magéntu-
lajdondnak szdmitott, és még ez évisl a Bécs
melletti SchloB Penzingben dJrizték, majd
1869-t5! a bécsi Museum fiir Kunst und
Industrie kidllitdsdra kolcsonozték (mellesleg
a miizeum igazgatShelyettese, majd igazgat6-
ja Otto v. Falke apja, Jacob v. Falke volt
1864-161 ill. 1885-95 kdéz6tt; ehhez 1. részle-
tesebben: Jacob v. Falke: Lebenserinnerungen.
Leipzig: Meyer, 1897). Az 1890-es években
a felsG-ausztriai Gmundenbe keriilt, 1918-ban
révid idére Sviéjcban helyezték biztonsdgba,
majd visszakerilt Gmundenbe, ahonnét 1927-
ben széllitottdk egy svéjci bankba (mint a le-
velezGlapbél kideriil: Aarauba), hogy eldké-
szitsék a kincs eladdsat. 1930-ban vette meg
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egy német mikereskedS-csoport, még ugyanez
évben tudomdnyos katalégus is késziilt hozzé
(I. a ko&vetkezd jegyzetet), és kidititottak
Frankfurtban és Berlinben (az eldbbi katals-
gusa: Der Welfenschatz. Katalog der
Ausstellung im Stidlischen Kunstinstitut.
Frankfurt a. M. 1930). 1935-ben a kincsnek
még mintegy a felét sikeriilt a berlini mize-
umnak megvdsdrolnia, a tobbi addigra féleg
amerikai mizeumok és magéngyidjték kozott
sz6rédott szét. A kincs torténetéhez ijabban:
Dietrich Kétzsche: Der Welfenschatz im Ber-
liner Kunstgewerbemuseum. Berlin: Staatliche
Museen PreuBischer Kulturbesitz, 1973;
Patrick M. de Winter: The Sacral Treasure of
the Guelphs = The Bulletin of the Cleveland
Museum of Art, 72 (1985) 1-160 (ugyanez
németiil, mads képanyaggal: Der Welfenschatz.
Hannover: Touristbuch, 1986).

9 Der Welfenschatz. Der Reliquiar-
schatz des brandenburgischen Domes aus dem

Besitz des herzoglichen Hauses Braunschweig-
Lineburg. Hrsg. v. Otto von Falke, Robert
Schmidt und Georg Swarzenski. Frankfurt a.
M.: Frankfurter Verlag-Anstalt, 1930.

10 Eilbertus Coloniensissel, a jeles
XII. szdzadi kolni otvossel Falke ismételten
foglalkozott kordbban: Eilbertus Coloniensis =
Beitrge zur Kunstgeschichte. Franz Wickhoff
gewidmet. Wien: A. Schroll, 1903. 25-32;
Deutsche Schmelzarbeiten des Mittelalters und
andere Kunstwerke der kunst-historischen
Ausstellung zu Diisseldorf 1902. Hrsg. v. Otto
von Falke - Heinrich Frauberger (utébbi, a
mizeum igazgatdja, nem vett részt a kiadvany
tudoményos eldkészitésében), Frankfurt a. M.:
Joseph Baer — Heinrich Keller, 1904. 21-26.
valamint: Otto von Falke — Georg Swarzenski:
Das Kunstgewerbe im Mittelalter = Illustrierte
Geschichte des Kunstgewerbes [I. Hrsg. v.
Georg Lehnert, Berlin: Oldenburg, é€.n.
1908-9 169-422, itt: 274-275.






SZEMLE

Szilardfy Zoltan

KOVACS PET@R - SZEL’I:INY,I KAROLY:
A BAROKK SZEKESFEHERVAROTT.

(A szoveget irta, a képanyagot Osszedllitotta, szerkesztette Kovacs Péter.
A fotdkat készitette Kovacs Péter. Budapest—Veszprém 1992-1993.
Magyar Képck Szelényi Haz. 28 lap, 7 fekete-fehér, 93 szines tdbla.)

Kuthy Istvdn (1889-1966) emliékére

Mar negyedszizada annak, hogy a szerz§ bariti beszélgetés soran megemlitette:
olyan jellegd munkat szeretne irni a barokk Székesfechérvarrél, amilyen a kis
példanyszamban megjelent A barokk Pest-Buda élete.! Ebben a gazdag, de nem
faraszt6 adattarban, a kultirhistériai szemléletnek, az életméd- és mentalitastorté-
net-kozponti megkozelitésnek koszonhetGen emberkozelbe keriiltek a mialkotas-
ok és funkcidjukat értelmezve ,gnegelevenedtek” a muzedlis targyak. Say Géza
1938-ban megjelent A barokk Székesfehérvdr cimi kotete? sejttette mar, hogy van
igény a hazai mivészettorténetben olyan munkara, ami a k6zépkori Alba Regianak
a pusztulas hamvaibdl 1688. méijus 19. utan fonixmadarként foltAmadott barokk
arculatat és lélekrajzat allitja az érdeklGdés homlokterébe.

A kozép-eurépai barokk évében (1992-1993) — egy torzéban maradt sorozat
méasodik kotetecként — végre megjelent ez a meglehetdsen tomor, tudomanyos-
népszerisitd munka.

A kotet a varos latképeinek bemutatasaval kezdddik. A szerz& mar korabban
alapos tanulmanyba foglalta Székesfehérvar fonnmaradt vedutait. A varoshazi,
régi Fehérvart bemutaté festményt el8szér a Szent Istvan haldlanak 950. évfordu-
16jara rendezett kiallitason® mutatték be a nagykozonségnek. Reprodukcidja eziit-
tal a kotet eldzékeként tinik fel, mivel azonban a kotet végén is szerepel, elegans
béléspapir benyomasat kelti. A kép feltiintetett kormegjelolésénél, véleményem
szerint, jéval korabbi, ugyanis a bilingvis magyar-német feliratokon azon varosi
tisztségviselGk nevei szerepelnek, akik — a képen olvashaté datumok szerint —
1688-t6l 1735-ig fejtették ki tevékenységiiket: Nagy Janos, tekintélyes varosi ne-
mes, szenator, aki a bir6i hivatalt is ellatta; Séllyei Nagy Ignac, elsG székesfehér-
vari megyésplispok apja; valamint Poss Ignic szendtor, az emlitett piispok
bérmaatyja.*
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A festmény alapjaul szolgdl6é rézmetszet-veduta azért is jelentGs, mert a Die
Tomkirchen-ként jclolt, egykor Szent Péter-Pil, akkor mar Szent Istvdn kiradlyrél
nevezett egyetlen plébaniatemplom gétikus tornyai és homlokzata mégétt, a szok-
vanyos hosszhaz helyett centrilis-poligonalis épitmény van, ami mintha az 1970-
es asatas soran foltart ecclesia baptismalis rotundajat idézné. Az épiiletabrazolas
azért is fontos, mert a Vinzenz Fischer altal 1775-ben festett hatalmas fGoltarké-
pen, a Madria Terézia arcat rejt§ angyal mintegy ,tervdokumenticiéként™ tartja
kezében a templom egykori abrajat (95-97. kép). A bécsi Akadémia elismert
festG-tandra a histériai hldség kedvéért tobb levelet valtott a magistratussal, és
olyan részletekrél is cligazitast kért, amelyck a megrendelésre dolgozé barokk
festGkben altalaban f6l sem meriiltek.> A mdvész 1775. aprilis 26-an kelt levelé-
ben arrdl érdeklédott, hogy létezik-e vazlat, vagy tervrajz Szent Istvan alapitotta
székesfehérvari templomrél. Sajnos a magistratus vdlaszlevelei ismeretlenek, de
bizonyosnak tiinik, hogy a tanacs az akkori Szent Istvan dém rajzat kiildte Bécsbe,
mert ez szerepel a varoshazan fiiggd festményen lathaté templom-abrazolasok
kozott. Arrdl persze akkoriban nem tudhattak, hogy ezt 1V. Béla kirdly épittette;
mindenesctre a kiralyi bazilikardl (az akkori prépostsagi templomrdl) is talalhat-
tak volna elkiildend mintaképet.®

Az elsé mdemlékek, amikrdl részletes informacidkat kapunk a kotetbdl, a je-
zsuitak alapitotta Nepomuki Szent Jinos templom és rezidencia épiiletegyiittese s a
benniik taldlhaté mdalkotasok.’

A mellékoltarok képeinck attribualasa nem konnyi feladat. Fest8ikként, Gaspar
Franz Sambach mellett, felmerilt két jezsuita festé-friter, Johann Magis és Anton
személye, a varos altal megrendelt Szent Kereszt és Loyolai Szent Ignac oltarké-
pek esctében pedig Michelangelo Unterberger. Stiluskritikai megfontolasokbdl
Werle Antalnak tulajdonithaté a Szent Alajos kapolna ovilis képe, valamint a
fehérvari holgyek altal adomanyozott Szent Csaldd, a rokoké tiikkrokkel ékesitett
festmény a sz6szék atellenében (98-99. kép).

A tabernaculum {6lotti kis oltarkép nem az eredeti, annak csupan maésolata; az
elveszettnek hitt Gydztes Immaculata az idSk folyaman a szemindriumba keriilt at.
Szamos hényattatds utan, végiil én leltaroztam be a székesfehérvari Egyhazmegyei
Miizeum targyai k6zé.® A tobbszérosen atfestett kép festékrétegei al6l a szakszerd
restauralds a tobbi oltarképhez hasonld, jé kvalitasd, tetszetés mivet hozott el
(100. kép).

A kotetben emlitésre méltd lett volna a Lorettéi Boldogasszony kapolndja is,
amit a T4jak-Korok-Mizeumok Kiskdnyvtara sorozatban megjelent kiting Ossze-
foglalasabol Kovics Péter kifelejtett.” Csupdn halvany utalds sejteti a legutébbi
helyreallitas szenzacidés meglepetését: a rendhaz {8lépcséhazaban foltart Lorettoi
Litdnia emblematikus freskgjat, amihez hasonlé - ismercteim szerint — az orszag-
ban csak a szintén jezsuita alapitasi gy6ri Szent Igndc templom rezidenciajaban
taldlhaté. E képsorok a Maria Kongregaciok jelentdségére utalnak, és nem vélet-
len, hogy a fchérvari rendhaz 1épesShazanak manierista, dekorativ emblémadin is a
barokk hitélet e jellegzetes tematikija jelent meg,'® hiszen koztudott, hogy a grazi
jezsuitikhoz szoros kultdrkapcsolataink flizédtek a tanulmanyok és nevelés terén.
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A szobraszati munkakat — Bebé Karoly szészékének kivételével — régebben
Baumgartner Bernat frater nevéhez kototték. Kovacs Péter azonban mar kordbban
kideritette, hogy a rokoko sekrestye-biitorzat mestere a palos Hyngeller Janos volt.
Kotetében eziittal figyelemremélté adalékkal szolgél arra a pesti mesterre vonat-
kozd6an, aki 1750-ben a fGoltar tabernaculumat készitette.!!

A jezsuita patika berendezésének kiilonb6zs darabjait — amelyek kétségkiviil
Baumgartner Bernat mdhelyében késziiltek — a szerz§ a templom faragott gyénta-
tészékeivel és a disan diszitett padokkal veti egybe. Erdemes itt megemliteni,
hogy Vanossi Antal, 1752-ben Sziiz Mdridt dbrdzolo selyemképet kiildott Bécsbdl
a patika diszitésére.!? A piispoki Gsnyomtatvanytar falan nagy val6szinidséggel ezt
a képet ismertem fel. A sarga, amerikai selyemre nyomott mezzotinto kompozici-
6n a Napba 6lt6zott Asszony kozmikus jelckkel ékesitett figurdja alatt tipikus
jezsuita téma lathato: a foldgolyét koriilvevs négy vildgrész. E Pozzo révén elter-
jedt téma hazai el6forduldsait kordbban mar ismertettemn, de Sambach eszmeileg
egyezd freskdjanak fényénél nem art még egyszer félidézni czt az eredetileg nyil-
véan tézislapnak készilt grafikat'® (101. kép).

A konyv sorra ismerteti a mai sz€kesegyhaz Cimbal-féle barokk freskéit. Saj-
nos a bejarattél jobbra esé oltar titulusat a szerzé tévesen firja Szent Annénak,
hiszen az oltarkép a Szent Csaladra utal, pontosabban Sz{z Maria templomi bemu-
tatisara. A fGoltarhoz tartozé szobrok Szent Ignac Suspice kezdetd folajanlo imad-
sagat illusztraljdk. Az ikonografiai programot Ignaz Giinther Szeplételen Szizre
emlékeztets Immaculata-predellaképe zarja. E ritka téma ismétiédik az akkor szin-
tén jezsuitdkkal pasztordlt perkdtai plébdniatemplom fSoltarképén; amely ma is
eredeti helyén all, bar a Jézus Tarsasag feloszlatdsa utdn a templom titulusat Sziz
Maria sziiletésére valtoztattak.

Figyelemre érdemes a szentélyrekeszt aldoztaté korlatja (fonatos diszitésd
vérosmarvény), aminek Grossmann Janos tatai mestert§l szirmazé hasonmadsa az
ercsi és a tatai plébaniatemplomban talalhat6. Az aldoztaté korlat Székesfehérvarott
alkalmazott forméaja és ornamentikdja Mayerhoffer Andrds pesti épitész korére
jellemzd; elterjedtsége Magyarorszag kozépsé teriiletein mutathaté ki.

Vinzenz Fischer emlitett oltiarképe — a korona-folajanlas témdajanak legnagyobb
méretd vaszna, amelynek mintaképe a budavari Szent Zsigmond kapolna oltarképe
— mér a maga kordban eclismerésnck 6rvendett. Ennck bizonyitéka, hogy a
tésokberendi ciszterci templomban, majd Velencén (Fejér megye) is megfestették,
sOt kisméretd rézmetszet is késziilt réla (MNM, Térténcti Képesarnok). E ,Jegma-
gyarabb” ikonografiai téma a XVII. szdzadtél kezdve terjedt sokszorosité grafikak
iigyesen megkompondlt lapjain (konyvillusztraciok, tézislapok, imakényvekbe va-
16 szentképecskék), valamint monumentalis alkotdsoknak is inspirdl6i lettek. A
kotet el§szor publikalja annak az ismeretlen, de jé kezd rajzolonak és rézmetsz6-
nek jelzetlen mivét, amelyet sajnos tévesen hataroz meg. ugyanis a folajanlas
jelenete alatt nem Székesfehérvar képzeletbeli képe™ lathatd. A metszet valdjaban
Nagyszombat cimerét és akkori latképét abrazolja, és credetileg Szabé Istvan
nagyszombati jezsuita tanar és hitszénok, 1746-ban Nagyszombaton kiadott mivé-
nek (Hdrom esztenddre vald prédikdciok) cimlapel8zéke volt (102. kép). Szerzdjé-
ben Matthias Fuhrmann osztrak palos rendi rézmetsz8t scjtem, aki Nagyszomba-
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ton is dolgozott, és akinek dekorativ metszetei a mar emlitett Hyngeller Janos
bitorfaragvanyaihoz is elSképiil szolgaltak.'* Ami a Fehérvar latképén abrazolt
Szent Istvan féle korona-folajanlast illeti: Sebastian Langner kozkedvelt, korona-
folajanlast abrazolé rézmetszete (103. kép) és egy régi varoslatkép nyoman, 1800
koriil valéban késziilt egy vizfestmény, amelyen a bizonnyal fehérvari amatdr
fests élénk szinekkel 6rokitette meg az egykori korondzéviéros szakralis torténeti
témajat'> (104—105. kép).

Az 1817-es Canonica Visitatio foljegyzése szerint a székesegyhazban egy asz-
talkdn a szoptaté Maria kegyképe allt, koros-koriil rézsakkal és votiv-jegyekkel,
aminél szentmisék idején — a jambor asszonyok bdkeziiségébdl — mindig két gyer-
tyat égettek.!® A restauralt kép a megmaradt votivokkal ma a kanonoki sekrestyé-
ben fiigg, felirata:

S : Maria ora pro Nobis
S:F:C
1733

Az, hogy az ausztriai Tulln kapucinus templomdnak kegyképét lemasoltak, egy
korabbi pestisjarvany esztendejében tett fogadalom beviéltasaval fiigghet Ossze
(106. kép).

Eredetileg a fébejarattl balra 4llt a Szent Istvan koponyacsontjat 6rzé kapol-
na, amelynek vOrdsmarvany oltirat az elsé piispok, Nagy Ignac konszekralta, és
annyira szerette, hogy amikor nem pontifikalt, itt misézett. Tiszteletére a varos
polgérait is buzditotta.!”

A mennyezeti freské Szent Istvdn megkeresztelésé-t Cymbal festette. Habér a
jelenlegi kutatasok szerint ez az iinnepi esemény még Istvan kisded koréra tehetd,
a freskén Szent Adalbert mint keresztel§ piispok és keresztapa szerepel. A téma
Istvan kirdly ikonografidjaban ritkasdgszamba megy, XVIII. szdzadi abrazoldsa
még azon a reliefen maradt fenn, amely a leleszi templom foltirdnak egyik
oszlopposztamensén talalhaté (107. kép). A kés6bb Benczir festménye révén
népszerlsodott téma lathatd még - ha miniatir méretekben is — azon az eddig
ismeretlen ovdlis zomancképen, amely a székesegyhaz 1701-bdl szarmazé aranyo-
zott eziist kelyhének talpan van.'® Ezen a névadé, Szent Istvan els§ vértand, a
felh&bdl tekint ald védence megkeresztelésére (108. kép).

A szemindriumi templom fGoltara folott, a XVII. szazadbol szarmazé vorosréz
lemezre festett kegykép jelzi, hogy eredetileg karmelita templom volt, aminek
patrociniuma Karmelhegyi Boldogasszony. A festmény a bécsi Szent Jozsef kar-
melita templom kegyképének masolata. A templomot a régi fehérvariak | J6zsef-
templomnak™ nevezik. A népi elnevezés az egykori papndvelde patrénusara és a
karmelitdk bensGséges Szent J6zsef kultuszara utal, aminek legszebb mivészeti
emléke a templom nagy, Szent Jozsef haldld-t bemutatd oltarképe, Maulbertsch-
t6l. Hagyomanyos nagy bucsdjat Fehérvar népe ma is a Néazdreti Patridrka iinne-
pén, marcius 19-én tartja. Megjegyzendd, hogy a helyi J6zsef-kultusz ma mar nem
1étez8 emléke volt a Szent Jézsef kdpolna, ami a barokk Székesfehérvarott a
kozépkori templom helyén képviselte a jezsuitak ahitatat a Szent NevelSatya irant.

A szeminariumi templom bejiratatdl balra, a Kdlvdria-kdpolndban taldlhaté az
az életnagysdgii corpus, amirdl Kovacs Péter azt irja, hogy .szinpadiasan eleven,
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sGt naturalisan dramai hatasi, spanyolos jellegii™ mialkotas. Kevesen tudjak, hogy
ez a corpus, ikonografiai tipusat tekintve, a torténelmi Magyarorszag legkivalébb
pestis-fesziilete.!® Schoen Arnold e remek Kalvaria-kompoziciét a bajororszagi
Hofmarkt-ban sziiletett, 1749-151 fehérvari karmelitaként szamontartott Hauser L&-
rinc (rendi nevén: Fr. Elisacus a S. Basileo) fafaragémesternek attribualta.?® Ko-
vacs Péter szerint ,alighanem tévesen™. Véleményem szerint Schoen Arnold
attribiiciéja tiinik redlisnak, ugyanis a spanyol barokk szobraszat naturalisztikus
jegyei Kozép-Eurépaban leginkdbb a délnémet és tiroli rokoké szobrokon figyel-
hetSk meg. Gondolok itt a miincheni Siftskirche és az Alt Sankt Peter templomok-
ban talalhaté tcatrdlis Utolsd vacsora, illetve Olajfidk hegye kompozicidkra, me-
lyek kora és kvalitasa egyenértéki a fehérvari karmelitak Szent Kereszt kapolnija-
nak szobraiéval.

A pompés rokoké sz6szEék pandanja a pragai siroltart idézi, amin az ereklyéit
rejté koporsén térdepld vértani kanonok, Nepomuki Szent Janos szoboralakja 14t-
haté. Ez utébbit a ,bécsi eziistkovacs™, Johann Joseph Wiirtz 6ntétte selmecbanyai
eziistbSl, Joseph Emanuel Fischer von Erlach terve szerint.?!

A barokk Székesfehérvar kultusztorténeti sajatossaga, hogy mind az 6t templo-
maban oltart emeltek Nepomuki Szent Janos tiszteletére.

A ma a Szent Sebestyén templom el6tt dllé szobor orszigos viszonylatban is
igen korai kultuszemlék, ugyanis mar tizenhat esztendével Nepomuki Janos bol-
dogga avatasa elGtt folallitottak. A szobrot a véarosfal lebontasakor a véros kéltségén
helyezték ide, eredetileg a budai kapu kozelében allhatott.?? A torténetileg is ér-
demes miemléket a felkeld kuruc csapatok kiverése alkalmabdl, Heinrich Ulri va-
rosparancsnok nyilvan ex-vofo emeltette.?? Kovécs Péternek kutatasainak koszon-
hetd, hogy Michael Kuglmann, fehérvari mester személyében sikeriilt azonositani
a szobor alkot6jat. A szobor prototipusa cgyébként a pragai Karoly-hidon 411.24

Székesfehérvarott ezenkiviil még két szabadtéri Nepomuki Szent Janos szobor
allt: az egyik kébdl — késziilt gloriett alatt — a Palatinus-kapun kiviili hidnal, a
felsGvarosi parékia hatdrdn; a masik - felirat nélkiil, szintén k&bl — az dn.
Promontoriumban, a lovasberényi it mellett.?’ Ide tartozik még a XVIII. szazad
utolsé harmadaban épiilt Lépcsd utca 1. szami manzard tetSs polgarhaz homlok-
zati fiilkéjében 1év§ készobor, tovabbi bizonyitékaként a régi fehérvariak Nepomuki
Szent Janos tiszteletének.

A kotet szOveges részét kovets képanyag Szelényi Kéroly fotémiivész érdemes
munkaja. J6 mindségi szinnyomésokban olyan miemlék és mdtargyrészleteket
orokitett meg, amelyck eddig még fekete-fehér valtozatban sem voltak kozis-
mertek. ’

Kar, hogy a tablik, illetve az egyes képek nincsenck beszamozva. Ennél is
stilyosabb hidnyossagnak tartom viszont a képaldirasok szdmos tévedését. [me
néhiny példa: a piispdki palota homlokzatan Vurum Jézsel faragott kGcimere
lathatd, és nem Milassin Jézsef megyéspiispoké, aki az utédja volt, és aki az
épiiletet befejezte. Ugyanez a cimer tinik fel a piispoki lakosztaly berendezési
targyai kozott, intarzias biedermeier asztallapon. A ferences templom homlokzatan
a ko6zépso fiilkében nem Paduai Szent Antal szobra taldlhaté, hanem a baratok
temploméanak mennyei patronusa, a Fehérvarott sziiletett Szent Imre herceg ké-
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szobra. Az ugyanerrSl az oromzati falrél k6z61t kép nem Nepomuki Szent Janost,
hanem Assisi szent Ferencet dbrazolja. A varoshaza udvari falan Sziz Maria fiil-
keszobra kozelebbrdl is meghatarozhatd, ugyanis egy igen kecses rokoké
Immaculatat latunk ott. Az egykori karmelita rendhdz refektériumaban 1évé pan-
nék szerzGségét tobben vitattdk. Ha ezcket osszevetjiik Michelangelo
Unterbergernek a Nepomuki Szent Janos templomban lathaté Szent Kereszt oltar-
képével, akkor az utébbi rangos kvalitdsa, lagy modelldlisa és szinviliga stiluskri-
tikailag is kizarja, hogy a panndkat § festette. A refektérium pannéi inkabb Franz
Xaver Wagenschon modorara emlékeztetnek.

A kotet utolsé képe a Keresztel§ Szent Janosrdl nevezett fehérvari szerb temp-
lom egyik freskérészletérél késziilt. Ezen a Ddéniel proféta konyvében szerepld
harom ifji, Ananias, Azarids és Misdel ,tizprébaja” lathaté, amint Gskeresztény
4brazolastipus szerint, orans kéztartassal zengik halaénekiiket, az Ur aldaséra sz6-
litva a teremtett vilagot. Arr6l a tiizes kemencérdl van itt sz6, amiben a harom ifjd
csodalatosképpen megmaradt, és nem az alairds szerinti ,tisztitétdzrél”, ami hitta-
ni tézisként nem is szerepel az orthodox liturgiaban.

Egybevetve épitd szandéku kritikdimat a tetszetSs kotettel, csak sajnalhatjuk,
hogy a hazai barokk varosokat bemutaté és ismertets tervezett sorozatb6l, Egert?®
csupan Székesfehérvar kovette. A reménykelt§ sorozatbdl immar kimaradt Buda,
Obuda, Pest, Esztergom, Vic, Szentendre, Rackeve, Dunafsldvar, Gydr, Sopron,
Kdgszeg, Szombathely, Veszprém, Siimeg, Tata, Mér, Godolls, Szekszard, Pécs,
Kalocsa, Kecskemét, Miskolc.
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Kerny Terézia

SZENT LASZLO NEPI TISZTELETE

Szent Laszl6 6nall6 arculati népi kultuszardl gyér adatokkal rendelkeziink, hiszen
tiszteletét a 18. szazad kozepéig az egyhéz, az udvar és a torok ellen katonaskodé
nemesség apolta, terjesztette valtakozé intenzitissal. A polgarsig Szent Laszl6-
tisztelete leginkabb céhes keretek kozott nyilvanult meg.! Balint Sandor, aki mind-
eziddig a legalaposabban tarta f6l a szent kultuszanak kiilonboz$ rétegeit, alig
tudott valamilyen népi hagyomdnyarél, s6t azt is kénytelen volt megallapitani,
hogy ,neve torzsokos parasztsdgunk korében igen ritka.”? Noha a parasztok az
egyhazi év iinnepei kozott szamontartottak jinius 27-ét, kiilonosebb szokasok va-
16ban nem jellemezték ezt a napot. Ebben az is kozrejatszhatott, hogy két kiemel-
ked§, a nyari gazdasagi életben meghataroz6 jeles évforduld (Szent Ivan és Péter-
Pal) kozé esett. Hozzajuk tobb évszazados, megszilardult tradiciék kapcsolddtak,
mellettiik értheten a Laszlé-nap jelentGsége elhomalyosodott. Talan fontos adalé-
kokkal gazdagithatnak ide vonatkozé ismereteinket a Ldszl6-napi bicsijarasokrél
gydjtott néprajzi megfigyelések, am tudomasom szerint ilyen irdnyld folmérés és
rendszerezés még nem tortént.

Pintér Kdlman 1892-ben ezeket a sorokat irta rezignaltan: ,.... szinte hihetetlen-
nek latszik, hogy a ma is ragyogé emléki Szent L4szl6 kiralyrél, a mondai hagyo-
manyokon kiviil oly kevés, mondhatni semmi népkoltési hagyomanyt nem tudunk
felmutatni, egy-két toredéken kiviil”.> Ezekben is nemzetk6zi vandormotivumok
keverednek, gyakorta pedig kézépkori (vagy barokk) liturgikus szovegek atiilteté-
sei, illetve krénikak romlott varidnsai. Néhany koziiliik, eredendSen Antonio Bonfini
&s Temesvari Pelbart nyoman Szent Lasz16 lovdval és annak csodatetteivel foglal-
kozik. Onallé alkotasnak latszik a mar Ipolyi Amold altal is kozzétett vers arrél,
hogy hogyan tanult meg lovagolni a kiraly Szent Mihaly arkangyalt6l.* Toroczkai
Wigand Ede az alabbi népdalt jegyzete fol Laszlé ménjérdl:

.0 hajta a goncolszekér csillagsorényes lovait,
Ragyogé ostorul fonta a holdvilag sugarait™

A miétraverebélyi szentkithoz zarandoklé palécok a miilt szazadban allitélag
igy énekeltek a forrasnal: ,Szent Laszlonak szent lova, szent lovanak szent laba,
szent labanak szent patkéja, szent patkéjanak szent nyoma konyérogj érettiink.”®
Ismeretes volt még e szazad elején a Nograd megyei Szandan egy olyan varidns is,
amelyik a kit keletkezését énekelte meg. Rovid tartalmi kivonata a kovetkezd:
,Szent Laszlot iildozték a tatarok. A kirdly szorult helyzetében pénzt sz6rt utanuk.
Mig 6k a pénzt keresgélték, el6nyt szerzett, de a poganyok végiil mégis bekeritet-
ték. Ekkor egy sziklara ugratott a lovaval. A szikla kettéhasadt, patk6ja nyoman
pedig forras fakadt fol. A tataroknak dobott pénz kdvé valtozott, amit a kit vizé-
ben ma is lehet latni.”” Az ének kozvetlen forrdsa feltehetSen egy helyi kiadési
ponyva lchetett.® Mas a téméja az Lengyel LdszIl6 cim@ gyermekversikének, amely-
nek értelmezése a két vilaghabori kozott nagy vitakat kavart.’



232 Ars Hungarica 1996/2

Szent Laszl6 népi emlékezetét azonban leginkabb mondakdre Grizte meg. Tobb-
ségiik mint helyi, névmagyarizé monda maradt fonn. Legnagyobb szdmban a
kiraly egyhazalapitasairdl sz6lnak, de zomiikben benniik is keverednek a legendas
hagyomanyok a folklér elemeivel.!® Barna Gabor és Landgraf I1ldiké kutatasai
szerint a legtobb monda Erdélybdl, kozelebbrdl a Székelyfsldrdl vald, illetve a
pal6c vidékekrsl.!! | Erdélyben a sziklaban lathat6 patkényom, a forrasfakasztas, a
kettéhasitott szikla (a Tordai hasadék) és a kun aranyak motivum a legnépszeriib-
bek, a palécokndl a Szent Laszl6 aranyai motivum kedvelt.”'? Ezek a témék
természetesen més vidékeken is folbukkantak. A kisvardai plébaniatemplom egyik
15. szazadi kGfaragvanyan 1évé sériilést a milt szazadban dgy magyarazta a nép-
hagyomany, hogy azt a szent kiraly taltosa okozta, ,mely Sz.-Kutrél nem tudom
hany ugratésra itt teremvén fejedelmi urdval, a kovet patkéjaval vagta be”.!3

Szent Laszlé kozépkori gesztidjaban és legendajaban is foldolgozott szekércsor-
da a Szent Ldszlé szekere mondaban élt tovabb.!* A véci székesegyhaz alapitasi
elézményeit megorokits szarvascsorda egyik somogyi varidnsat még az Stvenes
években is ismerték.!> Egy baranyai monda emlékét 6rzi a Mecsek egyik kiilonle-
ges formaji sziklajanak neve: a Szent Ldszlé Kdsdtora.'® Az Ivanics kozség mel-
letti rémai kori ttmaradvanynak a mai napig Szent Ldszld-itja az elnevezése.!’
Valésziniileg a névvalasztas itt is egy helybeli monda csékevénye.

Figyelemre mélt6 a Zala megyei Bicstiszentlaszion ma is €16 torténet, amelyik
a kozismert Szent Ldszlé nemesei-monda tijabb sarjadéka: , A Szent LaszI6 segitsé-
gére siet§ vérzd ujji nemes azt kérte a kiralytdl, hogy szabaditsa meg faluja népét
az ott gardzdilkodé sarkanytél. Laszl6 Szent Gyorgyot hivta segitségiil, aki a
szérnyeteg elpusztitisa utan arra figyelmeztette a lakossagot, hogy jol takaritsak
fol a fenevad kiomlstt vérét. Am az emberek gondatlanok voltak. A vércseppekbdl
csibék, abbdl pedig veres kakasok [tiz] valtak. Ekkor a nemes ismét Szent Lasz16-
hoz fordult, aki a tGzolték patrénusat, Szent Floriant kiildte a faluba™!®

A székelyfoldi Szent Laszl6-mondakor leggazdagabb gyiljteménye Orban Ba-
Udvarhelyszék ismertetésekor négy;'® Marosszékrél és Csikszékrdl pedig egy-egy
névmagyarazé torténetet k6z61t.2° A kozépkori hagyomanyokon nyugvé csikszéki
Szent Laszl6-kultusznak egyébként sajatos arculata volt. F6 k6zpontja Csiksomly6
lehetett. Plébaniatemplomanak (Szent Péter és Pal) oltarképén a magyar szentek is
megjelentek. A Salvator kdpolna karzatara 1678-ban Szent Istvan és Szent Laszl6
4ll6 alakos festménye Kkeriilt a Patrona Hungariae mellé.?! Ugyanott a Paduai
Szent Antal kapolna szentélyénck kiils6 falan a kovetkezs vers olvashaté:

,E és CSEiK
KI EL MEGALDJAD
KI HAL NYUGOSSAD
BUNOS LELKUNKERT
JEZUST IMADJAD
UDVOZ LEGY
KEGYELMES
SZENT LASZLO KIRALY22
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Csikszentmihalyban a plébaniatemplom tornyan a mult szdzad kdzepén még
szintén lathaté volt egy chronostikonos felirat: SanCtl LaDIsLaS Regls UngarorUm
Honorl (1715).2% Csikszentdomokoson a 18. szazad masodik felében is egy olyan
14. szazadi graduale volt hasznalatban, amelyik Szent Laszlénak egyik legdsibb,
sajat szoveggel és dallammal rendclkez§ allelujijat Srizte.?* Csikmenasagban a
17. szazad elején a falu lakossdga ,restaurdltatott” egy ugyancsak 14. szazadi all§
alakos Szent Lészl6 falképet.?’ Csikcsobotfalvan az Olvasé Tarsulat apolta a szent
kirdly kultuszat a 19. szazadban, ahol a templomban szdmos berendezési és felsze-
relési targy is Grizte emlékét.2

Szent LaszI6 tiszteletének jellegzetes emlékei a csiki kdlyhacsempék a 16.
szazadbdl. Egy résziik a kirdlyi mihelyekben (Buda, Vajdahunyad) késziilt lovag-
alakos tipusok provincidlis variansa, amely Nagyszebenben, Krakkéban és egy
bukaresti magéngyidjteményben 6rzott darabokrél ismert. Ezeken a darabokon lo-
von abrazoltak a kiralyt karddal és keresztes pajzzsal.?” Egy masik, Székelykereszt-
trr6l szarmazé valtozaton, stilizalt oszlopra timaszkodé arkadfiiltkében, Szent Laszlé
és felesége kapott helyet.?® Kiilonleges az a csekefalvi darab, amelyet a kerlési
litkozet redukalt jelenete diszit.2? A csiki kultusz mellett Szent LaszI6 tisztelete a
moldvai csdngdk korében is viragzott. Naluk ma is elevenen él az a hit, hogy a
rémai katolikus és az orthodox nagybdjt kozotti kiilonbség oka az, hogy Szent
Laszl6 kés6n érkezett meg egyik csatdjabol.>® A gyimesiek Szent Lasz16-legendait
Salamon Aniké gyijtotte Ossze a hetvenes években, amelyekbdl néhanyat Tanké
Gyula tett kozzé.>!

Szent Laszlo népi tiszteletét a 19. szazadtdl a ponyvaszovegek is alakitottik,
médositottak. A vasarokon terjesztett fiizetek legtébbszor mar ismert kdzépkori
legendak, canticonalek atdolgozott, torzitott, romlott valtozatai voltak, néha
fametszetekkel illusztralva. Kozéjiik tartozott példaul Foganatos énekek Szent Ldszlo
kirdlyhoz cimi, 1894-ben (hely nélkiil) kiadott fiizet. A Diicséséges Szent Ldszlo
kirdlynak tisztelete cimd nyomtatvany kozépkori sequentidjanak kibGvitett és
aktualizalt varidnsa.’? A milt szidzad masodik felében irédhatott A vildg legnagyobb
Csodatdrténete vagyis kivirdgzott a keresztfa Nagyvdradon cimil mirdkulum-torténet
(Félegyhaza é.n.) E székesegyhaz elGtt 4116 bronz Szent Laszlé szoborhoz (Té6th
Istvan, 1893) viszont egy mdsik helyi szokas fiiz6dott. A nagyvaradi férfiak még
1987-ben is arra jartukban kalapjukat megemelve igy koszontotték: ,J6 napot
kiraly dr!”3?

A magyar egyhazi kalendarium, az dn. csizié lett az irodalmi forrasa annak a
masik népi hagyomanynak, miszerint Laszl6 napja idGjésnap. Legrégebbi (1470
koriili) variansa a Thuréczy-kédexben maradt fonn. Itt az iinnepeket roviditett
neviik, az iinnepek napjat pedig a szétagok sorszama jelezte. Jinius hénapban a
naptar a kovetkez6 jeles fordul6kat emlitette:

»ky nem herel haborosagnak
Zent borrobas vid latwan
mondam zyletek zenth ywan
Jam lazlo peth pal yec mariben
kenyr pilis lapath ben”3*
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A Muravidék népe — néhany évszazaddal késGbb — Laszl6 napjan pedig ezt
tanacsolta: ,J6l figyeld meg Léaszlé napjat, / J6 el6re megjésolja az id§ jarasat”.d
A kabai juhaszoknal Barna Gébor az 1970-¢s években egy hasonlé szokést jegyzett
fel: a pasztorok szerint a jinius 27-i idGjaras megmutatja a kévetkezd hénapokét
is, ha ekkor esik az esG, akkor még hatvan napig esni fog. Ismertek és emlegettek
még egy csiziot is: ,JOl figyeld meg Laszl6 napjat / Hét hétre jésolja meg az idG
jarasat.”%6

Szent Laszl6 népi kultuszdban végiil, ha korlatozottan is, de szerepet jatszottak
a képzémivészeti alkotasok. A mar emlitett csiki kalyhacsempéken kiviil sajnos
szinvonalasabb darabokkal nemigen talalkozunk. A 19. szdzadban néhany murak6zi
faluban Szent Laszl6 szobrokat allitott f6l a falu népe. Ezek a k6ztéri monumen-
tumok, akarcsak a Vendel, Donét, Orban-emlékek, véds, bajelharité szerepet
toltsttek be.3” Helybéli, jobb képességidi mesterek, himzdasszonyok készitették
azutan jobbara a templomok kérmeneti zaszl6it, ahol a Szent Laszlé-abrazolasok
altalaban egy-egy kiemelkedd kvalitasi alkotas (oltarkép, szobor, grafika) szabadon
atformalt primitivebb utanzatai voltak, de nemegyszer kézépkori ikonografiai

tipusokat tartottak életben még a 20. szazadban is.
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CSONKA FERENC 80. SZULETESNAPJARA.
(Irodalomtorténeti tanulméanyok.) BALASSA KIADO, BUDAPEST 1996.

Elegans kotetkével lepte meg az Irodalomtudomanyi Intézet Reneszanszkutatd
Osztalya a csoport doyenjét, Csonka Ferencet nyolcvanadik sziiletésnapjan. A
fiizetnyi — tizenharom rovid irast tartalmazé — libellust két okbdl tartom érdemes-
nck ismertetni egy mivészettorténeti folydiratban. Az egyik szubjektiv: a dolgoza-
tokat — kiilonb6z4 terjedelmi és mingségd mithelyforgacsokat — az Irodalomtudo-
manyi Intézet egyik legendds multi, ma is tevékeny tudomanyos mdhelye, a
LREBAKUCS” tagjai irtak képteleniil rovid idg, egyetlen (!) hét alatt, és vallalko-
zasukat azonkiviil, hogy szerettek volna meglepetést okozni az iinnepeltnek, mas
nem motivalta. Masik okom praktikus: a mindossze szaz példanyban kiadott mi-
vecske ritka, csak ,bels6” terjesztésre szantik; egyhamar nem keriil szik - az
irodalomtorténészeknél kisebb és elzark6z6bb — szakmank elé. Pedig a tizenharom
tanulmany kozel felének van valamilyen régi magyar miivészettorténeti tanulsiga.

A Kkis kotet élén — protokollaris és unalmas eldszé helyett — igazi irodalmi
ritkasag all. Sigismundus Ritodk latin nyelvii négysorosa kdszonti Csonka Feren-
cet. Ezutan kovetkeznek maguk a dolgozatok, amelyek szerzGik betlirendjében
sorakoznak egymds utin. Acs Pal cikke (Volt-¢ ikonfestS-iskola a XVI. szizadi
Rackevén?) egy félreolvasis utééletével szérakoztatja az olvasét. Skaricza Maté —
a talan csak kevesek altal ismert reneszansz koltdnk — foGmiivének, a Kevi vdros
histéridjdnak régi (maig egyetlen) kiadasaban a szovegk6zlG a hosszi s betiit
sajnalatos médon p-nek olvasta, igy lett az eredeti Kes fel uczdbdl és a Kes
piaczbdl — vagyis a Kis fel utcabdl és a Kis piacbdl — Kép fel utca, s6t Képpiac.
Szakmank dicséretére legyen mondva: a sz6veg nem mivészettorténészt emlékez-
tetett a hajdani rackevei ikonfestGi iskoldra. Barték Istvan midhelyforgacsinak
(Mit nem olvasott Pazmany Péter?) tanulsdga: ha egy konyv nyomtatott ajanlasa
sz6l valakinek, az még nem jelenti feltétleniil, hogy az ajanlassal megtisztelt
személy clolvasta magat a konyvet is. Legfeljebb megfordult a kezében, mint
Vorésmarti Mihaly munkéja (Int§ s tanité levél, Pozsony 1639, RMK 1 697)
Pazmanyéban. Jankovics Jézsef az elsé romannyelvi disztichon szerzGjének, ifji
Halicsi Mihalynak (Michael Halics Karansebesinus) magyar nyelvid versét kozli
(Roman versszerzd magyar versei). Kaldos Janos harom — az unitarius egyhaztor-
ténetet kéziratos masolataibol kihiivelyezhet$ — frasmiirGl ad hirt (Harom obscurus
miirél). A cikkecske legvégén kideriil, hogy az unitdrius egyhaztorténetet folytatd
Kozma Janos (f 1840) — vagy forrdsa — latott egy kiilonos — az egyik obscurus
miihéz kapesolédé — falképet a kolozsmonostori templom szentélyében. A fest-
mény Krisztust dbrazolta a sziinhedrion el6tt. Az abrazolas (amelynek ma mar
nyoma sincs a templomban) jol ismert tizenhatodik~tizenhetedik szazadi ikonog-
rafiai kiilonlegesség, amelynek Magyarorszagon eddig is sok példaja volt ismere-
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tes — ezek sora béviilt most a kolozsmonostorival. Kecskeméti Gabor Telekesy
Istvan — a mipartolasrdl is jol ismert gyGri prépost, késGbb egri piispok — egyetlen
(szerzGje tudta nélkiil megjelent) prédikaciéjardl értekezik (Egy elorzott prédika-
cié), Komlovszki Tibor Balassi Balint katolizalasanak mélységérsl (Balassi és a
predesztinacid), KSszeghy Péter pedig miniatdr esszét rogtonzott a tiikor, fatyol,
felhé motivumra. Németh S. Katalin érdekes adalékot k6201 a wolfenbiitteli korvi-
nakkal kapcsolatban: 1799-ben a tudés orientalista, Fessler Ignac Aurél (1758-1839)
borongott a kilenc kédex felett. 1824-ben megjelent visszaecmlékezésébdl szépen
kikerekedik a j6l ismert idealizalt Matyas-kép, a Corvina Konyvtar djkori mito-
szaval egyiitt (A wolfenbiitteli corvindk 1799-ben). Pajorin Klara irdsaban (Isidorus,
Theodulf és a gyermek-Amor) a reneszdnsz irodalom és képzémiivészet egyik
allandé szereplSjének, a hol nyilat, hol faklyat tarts, ,gyermek-képben” irt Amor-
nak eddigi értelmezéseivel kapcsolatban figyelmeztet Sevillai Isidorus Etymologiae
cimd mivére s az abban szerepl§ daemon fornicationisra. A kézépkor hosszd
id6szakaban — az interpretatio Christiandnak megfelelen — az antik mitolégia
nem egy szereplGje Olt6tte magara a Gonosz mezét a képzémivészetben is; a kép
csak a 15. szazadt6l valtozott meg. (Vajon van-e kapcsolat Balassi Cuidéja és a
korabeli Amor-abrazolasok koz6tt?) Ritookné Szalay Agnes remek portrét rajzol —
legszivesebben azt irnam: karcol — Matyas kirdly egykori diplomatajardl, Telegdi
Leontius Janosrdl (Az 6reg Led). Telegdi, akit Varadi Péter 1496-ban irott levelé-
ben Préteushoz hasonlitott, az djkorban is megdrizte rejtézkodd, alakvalté termé-
szetét. A kutatis hol olasznak vélte (a korabeli iratokban Giovanni Leonziéként is
megtalalhaté), hol a Csanad megyei Telegdi csalad tagjanak gondolta, bar a csa-
ladfan nem tudta elhelyezni. Ritodkné ismét megoldott egy talanyt. A magyarul
Oroszlanus, latinul Leontius forma eredetileg ragadvanynévként sziiletett: Telegdi
Janos volt ugyanis az, akinek 1470-ben Firenzébdl Bécsbe kellett kisérnic a Ma-
tyas kiralynak szant oroszlanpart. Palyafutasa a kegyvesztett humanistaké: Varadi
Péterrel bukott, a 15. szdzad végén az esztergomi kaptalan tagja volt, akarcsak a
Vitéz-Osszeeskiivés altal elsodort Gardzda Péter vagy Keszt6lczi Mihaly, vala-
mennyien Matyas egykort oroszlanos triumfusanak tandi. Ama triumfuséi, amely-
nek feldolgozasaval még mindig adds a mivészettorténeti kutatas. Szabé Andras
Bornemissza Péter E"lektrdjénak kisérdiratahoz kozolt adalékot, Melanchthon
Elektra-magyarazatainak meghirdetését, 1545-b6l, amelyet Bornemissza bécsi ta-
nara, Georg Tanner hallgatott a wittenbergi egyetemen (Adalék Bornemisza Péter
Elektrdjanak hatteréhez). Szentmartoni Szabé Géza érdekes képzémiivészeti alko-
tast mutat be: Balassi Balint fidnak, Janoskdanak a boroszléi Maria Magdolna-
templomban all6 epitafiumat (Balassi Janos boroszléi siremléke [1602]). A (maso-
dik vilaghdboriban kis hijan elpusztult) mdvet a hazai miivészettorténetirds éppen
csak emliti. A nagyméretd, gazdagon diszitett marvany epitifiumot Dobé Ferenc,
Dobé Krisztina testvére allittatta annak az unokadcesének, akit eredetileg altala-
nos 6rokdsének szant. Dobé Ferenc egyébként, mondhatni, szenvedélyes sirk8alli-
16 volt. Feleségének halalakor festSt hozatott Eperjesr6l, a halott portré hd felvéte-
le végett, és részletesen foglalkozott a — végiil soha el nem késziilt — tumbaval.
Végrendeletében aprélékosan meghagyta, milyen epitafiumot kivan sajit maga-
nak. Egészen biztos, hogy a boroszléi sirkGvel is sokat foglalatoskodott, és talan
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el6keriil még ezzel kapcsolatban valamilyen irasos forras is. A kdzlemény nem-
csak a Balassi-kutatas tijabb adalékat nydjtja, hanem a magyarorszagi kés6-rene-
szansz mipartolasnak is fontos emlékét irja le. A mid mondanivaléjanak kibontdsa,
eszmetorténeti hatterének feltdrasa, elhelyczése a hazai és a kozép-eurépai sirem-
Iékek kozott most mar a tovabbi kutatas feladata. Kar, hogy az epitafium fényké-
pét nem sikeriilt k6z6Ini — bizonyéra nyilik még ra alkalom. Az utolsé cikk, Torok
Laszl6 munkdja (Scythia tecta) Janus Pannonius egyik elégidjat (Ad Perinum)
,szittydtlanitja™: kimutatja — Statius Achilleise [1,852] alapjan —, hogy a 3. sorban
a Scythia tecta helyén eredetileg Scyria tecta allt. Irigylésre mélté akribiaval
sikeriilt kiiktatni egy ,hemzeti” elemet Janus Pannonius ferrarai baratjahoz,
Perinushoz irott kolteményébdl. Folvetddik a kérdés: vajon ki olvasta félre elGszor
¢s miért a helyes szoveget?

Az emlékkodnyvek bdvedje koszont rank, milvészettorténészekre is — legalabb
fél tucat jelent meg az utébbi néhany esztendGben —: de van-e barmelyiknek belsd
ardnyaiban annyi irodalomtorténeti vonatkozasa, mint amennyi mdvészettorténeti
tanulsdga van e kicsiny, tgyszélvan ad hoc kotetnek? Persze az irodalomtorténé-
szek problémaérzékelése is csak a felszinen marad — de odaig legalabb eljut.






Mendo6l Zsuzsanna

FERKAI ANDRAS: BUDA EPITESZETE A KET VILAGHABORU
KOZOTT. Miivészeti emlékek. MTA Miivészettorténeti Kutaté Intézet,
Budapest 1995, 287 1.

Ferkai munkdja mar méretét és siilyat tekintve is tobb mint praktikus varosismertetd
guide. A fGvaros hat budai keriiletét targyalé topografia épitGmiivészetiink egy
korszakanak forrasértékii kézikonyve lesz. Buda az a vérosrész, ahol a két vilag-
habori kozott a Bauhaus-eszmék nyoman kibontakozott modern épitészet legkvali-
tasosabb emlékei dllnak, igy e md a korszak egyéb stilustorekvéseit képviseld
egyiittesében is a modern torekvések kvalitasait, primatusat érzékelteti. Szerzdje
fontos és idGszerd munkat végzett el, amikor szambavette a fél évszazad tavolaba
keriilt periédust, mintaértékii teriileten reprezentalé épitészeti teljesitményeket.

A bemutatott 500 épiilet j6l jellemzi a korszak épitGlevékenységét. Ferkai igy
ir a konyv bevezetSjében a valogatas szempontjairél: , A j6 épitészek minden mun-
kdjat megprébaltuk szambavenni, de melletiik kevésbé jelentds tervezdk épiiletei
is szerepelnek, ha azokat érdekesnek, vagy a korra jellemzdnek, tipikusnak éreztiik.
Fontosnak tartottuk, hogy az egyedi és igényes koz-, illetve lakéépiiletek mellett a
korabeli ‘tomeges’ lakasépités (spekulacids bérhaz, kislakasos bérhaz, tarsashaz,
csaladihazas telep, tisztvisel3- és munkdéshazak stb.) és a kevésbé latvanyos ipari
épitészet példai, valamint Osszefiiggs egyiittesek (utcdk, térfalak, egységesen
tervezett épiiletcsoportok) is helyet kapjanak a konyvben.”

A bevezetd tanulmdany ismerteti Buda telepiiléstorténetét, a két vildghabord
kozotti varosfejlesztési terveket és munkakat, valamint az épitészeti feladatokat.
Az épiilettipusok, fGként a lakéépiiletek az épitészeti szabalyrendeletek 6sszefii-
ggésében targyalt korszakspecifikus definidlasa telepiiléstorténeti, szocioldgiai
tanulsagokkal is szolgdl. Jegyzetanyaga a korszak szakirodalmaba nyijt betekintést.
Ferkai Andras kivaléan ismeri a korszak egykort forrasait és tijabb hazai szakirodal-
mat, épitészként pedig a midszaki vonatkozasokra is érzékeny. Figyelme igy a
funkcid, az anyag, a technika, a kivitelezés egységére iranyult, amely e korszak
esztétikajanak is meghatarozé kritériuma volt.

Az Inventirium” cimmel keriiletenként sorravett épiiletismertetésekben a
szakirodalmi adatok Osszevetésével, tervtari kutatasokkal, helyszini bejarassal a
meglévé ismeretek feliilvizsgalasara, korrekcidjara torekedett; pontos lokalizaciora,
stilusmeghatarozasokra és attribicidkra. Sok 1j adattal gazdagitotta az eddig ismert
épitészi munkassagokat. Epiiletleirisaibol, clemzéseibs] generdcick tanulhatjak majd
a modern épitészet alaktani terminolégidjat, aminek kimunkalasaban Ferkai konyve
uttoéré munkat végzett. Leirdsaiban részletezbb mint Genthon Istvan és Zakarids
G. Sandor (Budapest miiemléki topogrdfidja, Bp. 1961) volt, ugyanis mindig kitér
az épittetSkre, kiknek el6nevét, tarsadalmi helyzetét is emliti, s ez szocioldgiai
szempontbdl is tanulsagos, mert az adatokbél a reprezenticids igényekre és az
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épitkezés anyagi forrasaira is kOvetkeztethetiink. A statikus és a kivitelezd neve-
sitésével, Ferkai végre rehabilitalja az épitkezések azon szereplSit, akiket til-
specializalédott korunk tébbnyire anonimitasra karhoztat.

Ebben az adatk6zI6 részben az épiiletek stilusinak elnevezése szimomra néhol
problematikus. A bevezetGben jelzett valogatasi szempontokbdl s a topografikus
targyalasmédbol adodik, hogy a korszak historizald, cklektikus épiileteibdl is felvett
néhanyat, tovabba olyan egyedi megoldasi hazakat is k6zol, amelyek a skandinav,
az angol, vagy a hazai népi épitészet hatasat is tiikrozik. A szerz§ is utal arra,
hogy jelz8kkel, koriilirasal jelezte a modern épitészeten beliili formai eltéréseket.
Néha el is marad a stilusmegjel6lés, mert a szerényebb anyagi eszkozok kovetkez-
tében ,stilus alatti”, azaz stilustalan az épiilet. Ilyen példaul a 332. tételben kozolt
szocidlis célzati lakéépiiletcsoport (X1. Bocskai tit 43-45. Tervez§: Miinich Aladar,
1927). Az ,egyéni historizalé stilus” megjelolésnél (469. tétel) és a historizalas
emlitésénél olykor talalébb lett volna az ,eklektikus™ terminus, amit Ferkai végképp
szamizott munkajabol. Pedig akar a 61. tétel alatt szerpld bérhazra (I. Vérfok u.
14., Téry Emil és Pogany Modricz, 1924-1925.) is alkalmazhatd lenne ez a minGsités;
vagy példaul a 344. tételben targyalt rendérlakételep épiileteire (XI. Fehérvari Gt
37.), ahol barokkos elemek (sarokarmirozas, tomegkezelés, rizalitok, manzardtet3)
kapcsolédnak népies elemekhez (arkados loggidk, zsalugateres ablakok).

A ,romantikus modern™ kifejezés sem til szercncsés: ezt Ferkai tobbnyire
olyan épiiletekre hasznalja, ahol nyercgtetd, satortetd, félnyeregtetd, terméskdla-
bazat, zsalugateres ablakok tarsulnak a modern tér- és tomegkezeléshez. Vagyis
nem romantikus stilusjegyekrdl van sz6, csupan az épittet§i magatartasban jelent-
kezett némi ,romantikus”-nak tarthaté engedmény a természetes, helyi épitGanyagot
és formakat preferalé népi épitészet iranyaba (65. tétel: I1. Afornya u. 10.; 178.
tétel: II. Lepke u. 3.). Nem véletlen, hogy az 1940 koriil épiilt hdzaknal bukkan fel
e kifejezés, ugyanis épitészetiinkben ckkor jelentkezett az a térekvés, ami a nemzeti
csaladi haztipus kimunkalasakor népi tradiciéhoz fordult. Ugyanezen formak alkal-
mazasat maskor (434. tétel: XII. Gébics u. 9.) .tradicionalisba hajlé modern-nek
nevezi.

A példéasan preciz épiiletleirdsok megemlitik a lakasok szamat, beosztasat, a
kivitel min8ségét, anyagat, a tarsmilivészeti alkotasokat, az esetleges formai hatasokat
és az el8képeket. Mindez kicgésziil a helyszini bejardas megfigyeléseivel, a jelenlegi
allapotokra torténd utalasokkal, esetleg ,védettségre érdemes” javaslattal.

Ferkai topografidja 1t6bb monogréfiara valé anyagot rejt magdban: olyan jelent3s
épitészek munkdssdga kerekedik ki clSttiink, mint Arkay Bertalané, szemlGhegyi
Fischer J6zsefé, Platschek Imréé, akiknek munkassagat az Architektiira sorozatban
ncm targyaltdk. (Rimandczy Gyula és Weichinger Karoly esetében az OMvH
Magyar Epitészeti Mizeuma 1994-ben megjelent kiadvanya torlesztett ebbdl az
adéssagbdl.) A topografia szamos ij adattal, eddig nem ismert épiilette]l gyarapitott
eddig foldolgozottnak hitt palyakat is. Az atépitett, illetve elpusztult épiileteket
targyald fejezetben ilyen Malnai Béla neobarokk palotaja (I. Bérc u. 15.) és Forbat
Alfréd két épiilete (1. Szirtes u. 34. és 1. Kelenhegyi u. 46/d.). Ez a fejezet egyébként
is a korszak jénéhany fontos épitészi teljesitményét tartalmazza. Tovabbi kutatdsra
Osztonézhetnek Beutum Janos, Hamburger Hamor Istvan és Novak Ede, Fried-
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Fenyvesi Istvan itt bemutatott munkai, hogy csak néhdnyukat emeljiik ki abbdl a
terjedelmes névsorbdl, ahova a modern szellemd épités hivei és kvalitasos miveldi
tartoznak. Munkéjukat olyan kivalé statikusok tamogattak, mint Pécsi Eszter,
Menyhdrd Istvan, Nyiri Laszlg.

Kivalé a kotet képanyaga: tilnyoméan kézgy(djtemények fotéarchivumaiban
taldlt korabeli feltévelek, amelyek az épiiletek olyan hiteles képét nyijtjdk, ahol
nincsenek zavaré mellékkoriilmények (névényck, késGbbi beépitések). A korabeli
felvételek forraskozlése is példas. Az djabb felvételek (készitjik foltehetden a
szerz6) alkalmasak az épiiletek azonositdsira olykor bélyegnagysagid méretiik
ellenére is. Mivel a kivalasztott jelentGsebb épiiletek csetében — a kutatds soran
elSkeriilt anyagtdl fiiggSen — Ferkai teljes dokumentélasra torckedett, és az archiv
fotéanyagot, illetve az egész tervanyagot egyiittes mutatja be, a targyalt emlék-
anyagnak kb. egyharmada — nyilvan terjedelmi okokbdl — illusztracié nélkiil maradt.
Ilyen mériékd tervanyag-dokumenticié ritka a topografidkban, a szerz§ hitelét
noveli.

Forrasértékd a nagyszami tervrajz és az épiiletenként kiilon megadott szakiro-
dalom, utébbi viszont olykor tdlzottan Okonomikus. E rovat tipografidjaban és
mddszerében kovethette volna Zakarias G. Sandor méar emlitett Budapest-
topografidjanak irodalomko6zlését, ahol — ha volt levéltari adat — a levéltar, tervtar
megnevezésével és tervtari szammal indulnak a hivatkozasok, majd idGrendben
kovetkeznek a publikaciok. A kozolt tervanyagbdl nyilvanvald, hogy Ferkai igényes
levéltari kutatdsokat végzett, melynck eredményei némiképp elsikkadnak, mert
forras-adataival adés marad.

A bevezet$ tanulmanyt kovetd roviditésjegyzék adatainak rendezési elvét nem
sikeriilt megfejtenem, a roviditések, publikacidk sem betd-, sem kronolégiai rendet
nem kovetnek. A topografia hasznalhatésagat fokozza az épittetSk, épitészek,
statikusok. kivitelez8k, iparosok, tirsmiivész kozremiikoddk kiilon névmutatdi. Az
épitészek esctében hasznos lett volna legalabb életrajzi évszamaikat is megadni.

Néhany tipografiai észrevétel: nehézkes az elrejtett felsd lapszamozas hasznilata;
a szokdsos alsé, kiilsé sarkokban elhelyezett lapszdmozas jobb lett volna. Az is
igaz viszont. hogy a mutaték tételszamokra hivatkoznak, igy a lapszdmozéasnak
csak a bevezetd tanulmanynal van szerepe. Felesleges ismétlés a keriiletek
feltiintetése az cgyes tételeknél, hiszen a keriiletek a fejléceken szerepelnek, és
ugyanigy felesleges az irodalom sz6 ismétlése az egyes tételeknél, ami
kikiiszobolhetd lett volna akar tipografiailag is. Megkonnyitené viszont a hasznalatot
egy utcanévjegyzék, mert Ggy nem kellene mindegyik keriilet betiirendjét
végignézni.

Ferkai kotete a korszak és a fGvaros épitészettorténetének jelentds forrdsmunkija,
modern épitészetiink eddigi legteljesebb Gsszefoglalasa. Fél§ azonban, hogy nem
forgatjak majd olyan széles korben, ahogy megérdemelné, mert tartalmahoz mélté
igényes kiallitdsa miatt dra sajnos nagyon magas.






Szab6 Jilia

HAULISCH LENKE: SCHEIBER HUGO, SERPENT KIADO,
BUDAPEST, 1995. (189 L. 275 kép.)

Ha magangalériasok, mikereskedSk — Nyugat-Eurépaban és a tengeren tdl — barati
beszélgetésbe burkolt iizleti ajanlat reményében felsoroljak a 20. szazad hirom
legnagyobb magyar fest§jét, akkor Scheiber Hugd neve biztosan széba keriil. A
hosszi életli (1873-1950) rendkiviil termékeny mivész, akinek aldirasaval mind-
azonaltal koriilbeliil harom-négyszer annyi festmény és rajz lehet jelenleg a mike-
reskedelemben, mint amennyit valaha alkothatott, a kétségteleniil hitcles mdvei-
ben valéban figyelemreméltét alkotott, ha értékelése olykor tildimenzionalt is.

Az életmiivek méltatasat egy-cgy jol sikeriilt tanulmany, kritika mellett legin-
kabb egy alapos monogrifia végzi el, ami ha valamely miizeumi kiallitassal paro-
sul, a nézdk, kutaték szamara bizonyité crejd értékelés lehet.

Scheiber Hugdnak igen finoman vélogatott életmdkidllitdsat rendezte meg
Oelmacher Anna 1964-ben a Magyar Nemzeti Galéridban, sajat szempontjai sze-
rint valogatva, az életmibdl azt emelve ki, ami Osszefilgg a naturdval, szocidlis
érzékenységgel, kiilvarosi alakokkal és jelenetckkel.

Haulisch Lenke igen gazdag képanyaggal és apparatussal kisért (jéllehet ocuvre-
katalégust nem nyijté) monografidjaban ennél tébbre vallalkozott. Bemutatja § is
a naturalista, enyhén szecessziés fiatal Scheiber Hugét nagy hagyomanyhoz kap-
cs0l6d6 harctéri rajzaival, katonaportréival. (A portré mifajat a szerzé az egész
¢életmiiben kicmeli — szépen és joggal — irodalini hagyatékok, gydjtemények anya-
gabdl mutatva be olyan kivalé alkotasokat, mint Nell és Herwarth Walden portré-
ja. Babits Mihdly arcképei stb.) A monografia f§ szempontja azonban Scheiber
Hugé és az avantgarde viszonya, a futurizmus, a kubizmus, az expresszionizmus
sajatos humoros-ironikus jelenléte Scheiber Hugé életmdvében. Olyan témak je-
lentkezését figyeli meg és elemzi a szerzS, mint a nagyvirosi élet, a tdnc, a
cirkusz, a kabaré vagy a jazz megérkezése az 1920-as évck Budapestjére. Ezek a
motivumok a sokszor megfestett, divatos képek motivumai, melyekhez az életmd
és a két haboru kozott avantgarde masodik vonulatanak altalanos jellemvonasai
konnyen koéthetdk.

Haulisch Lenke Chaplin, Karinthy Frigyes és Walt Disncy rokondnak tartja a
festSt. Erdekes ez a felsorolds, kis gondolkodas utan elfogadhatjuk, hogy részben
1alalé. A mivész, akinek édesapja mutatvanyos volt Bécsben, a Praterben, aki
ifjukoraban cégéreket vagy diszleteket festett, majd a budapesti Iparmivészeti
iskolan tanult, mar az 1. vilaghabori el6tt vilagpolgar volt, az eurépai kisemberek
vidam-szomori-nehéz vildganak polgara. A kiilonos, irodalmias vildgot elismerés-
scl illette Genthon Istvan és néhany magyar kritikus mellett 1924-ben egy vilaghi-
ri modern mivészetszervezd Herwarth Walden, aki a Der Sturm korébe hivta.
(Scheiber Hugénak 1924. februarjaban Moholy-Nagy Lasziéval volt k6zos kialli-
tasa Berlinben). A német f6varosban ekkor mar csak néhany éve volt az 1910-es
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években indulé expresszionista mozgalomnak, melynek hatasat Scheiber Hugé két
évtizednél is tovéabb drizte.

Ellentmondasos és tragikomikus viszont Scheiber és a futuristak viszonya. Ami-
kor 1933-ban Marinetti az olasz fasizmussal mér erGsen eljegyzett késGi korszaka-
ban Budapestre j6tt, a Magyar Tudomanyos Akadémidin megddbbenést keltett el-
fiityiilt ,el6adasa”, amit egykori magyar tisztelSi, koztiik Kassak Lajos, nem érez-
tek igazan modern gesztusnak, és a mozgalom-vezér gyands politikai kapcsolatait
nem tudta feledtetni veliik. Egyediil Scheiber Hugé, a mar nem is egészen fiatal
budapesti ,clown-festé” fogadta el Marinetti meghivasat Rémaba és egy hozza
hasonlé jéindulatd, de kétes egzisztenciaji festGvel, mivészeti {réval, Lehel Fe-
renccel egyiitt vartdk a nagy lehetdséget. Scheiber, aki ckkor mar portrék helyett
inkdbb maszkot fest, barkit és barmit hajlandé megfesteni. Rémaban sebtében
megfesti nemcsak Marinetti, de a Duce portréjat is. A kiallitas sikeres volt, az
olasz kiraly is meglatogatta, vasarlas azonban nem volt. Képeit otthagyva a festd
ismét Berlinbe utazott, ahol djabb torténelmi szituacidk tanulmanyozasara nyilha-
tott alkalma. Mivek tucatjai ,vesztck el” ezeken a kirdnduliasokon, a mdvész
konnyen elhagyta alkotasait.

Eurdpa tragikus haboridjanak elGestéjén és éveiben Scheiber mar valdszindileg
felismerte a szamara legkozelebbick élctével valé foglalkozas fontossagat. Rajzain
tjra megjelenik a pesti kavéhaz, a Térat olvasé rabbi, egy elhagyatott udvar a Dob
utcdban. A korai és késGi portrék, a kozépsé korszak tanc és cirkusz dbrazoldsai
mellett ezek az életmi fomivei.

Scheiber Hugd 1920-as évekbeli mivészetének jellemzésére Haulisch Lenke
haszndlja a vilsag, a futurista, a dckorativ, a nosztalgikus, az Art Deco és az
ijeszt§ futurista maszk fogalmat. Ezek a jellegzetességek valéban fellelheték
Scheiber képein, de nem tiinnek el az 1930-as években sem. Az emlitett naturalis-
ta mdvek csak alkalomszerdek a mivész életében, hiszen valészindleg maniiku-
san hitt abba, hogy cirkuszos, szinhdzas képei, bohécai és konflisai, s fénykép
utan kezdett, majd ijeszts futurista maszkka stilizalt onarcképei hozzak el szamara
a vilaghirt. (El is hoztdk, de ezt 6 mar nem érte meg.)

A Scheiber monogrifia igényes vdllalkozas, de a kvalitasok szempontjabél
nem mindig vildgos. fréja szorgalmasan tanulmanyozott minden elérhetd forrast.
dokumentumot, felsorakoztatott és elemzett egy igen terjedelmes — bar minGség-
ben igen ingadozé — képanyagot. Nagy kar, hogy sem a dokumentum-képek, sem
a reprodukcidk nem idérendben szerepelnek a konyvben, sok a kifuté kép™, sét
egymast atfedd képmontizs is eléfordul (8. oldal). Erdekesek a parhuzamok, de
néha erdltetettek. Nagy kar, hogy Boccioni, Dix és Max Beckmann ko6z61t 6narc-
képei koziil egyediil Boccioni 1912—13-ban keletkezett ,Kegyetlen™ cimi karak-
ter-tanulmanya vethet§ Gssze Scheiber onarcképeivel, a masik két kép szenvedé-
lyei tdvol éllnak Scheiber dnarcképeinek néha erésen teatrdlis vilagatol. (Még nem
ilyen gyonyor az 1909 koriili Onarckép (28.sz.) és a Pdtzdszldalj szolgdlatos
onarckép, 1917-bél (134.sz.)

A monografia nagy érdeme, hogy k6z0l1 elveszett vagy lappangé képeket, me-
lyek az idegen nyelvi kiadds utdn felbukkanhatnak ismét Berlinben, Rémaban,
vagy mashol.
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Igazan érdekesek az alkalmazott miifaj alkotasai, egy kottacimlap (Te vagy a
nd, 1927) illetve Boros Mihaly: Az ész sztrdjkja cimd kdnyvénck cimlapja. A sok
tancoldbol, cirkuszbdél, ligeti padon iil§ csavargd abrazolasbol egy tjabb Scheiber
kiallitas latogatéja majd kivalogatja a fdmiiveket, a jobban sikeriilt alkotisokat.
Az igényes szines technika crre nem alkalmas. Ezzel csak azt jelezziik, hogy
véleményiink szerint a mivész Kissé elfaradt, groteszk életérzéséhez az is hozza-
tartozhatott, hogy olykor 6nmagat ,hamisitotta”.

A monografia szerzGje joakarati tilértékelései mellett itt-ott jelzi a mivész
korlatait, esendGségeit is. Ennck ellenére § is, mint a korabbi kritikusok, megsze-
rette ezt a sokoldald, mozgalmas életii bohdcfestdt, akit megkisérelt koltészettel és
irodalommal, Aldo Palazzechivel, Kosztolanyival, Nezvallal kézelebb hozni az
olvaséhoz. Scheiber Hugé svejki figurdjat mégis leginkabb baritjanak, Bokros
Birman Deczsének szobra jeleniti meg, amely szintén kiindulépontja lett az
onirénikusan, biiszkén p6zolé 6narcképek soranak.






Vekerdi Laszlo

FULEP LAJOS: EGYBEGYUJTOTT IRASOK II. CIKKEK,
TANULMANYOK 1909-1916. Szerkesztette, a jegyzetcket és a
névmutatét sszedllitotta Timar Arpad. Bp. MTA Miivészettirténeti
Kutaté Intézet, 1995. 622 1.

A kotet els6 — kiscbbik — fele A szerz6 életében megjelent irdsok™-at tartalmazza,
a masodik a ,Kéziratban fennmaradt irasok™-at és a ,Toredékek”-et, valamint egy
JFiggelék-ct ,plasznyelvil frasok”-kal, amelyck azonban cgy kivételével Sajé
Tamas forditdsiban mind megtalalhaték a kotetben. A kivétel, La memoria nelle
creazione artistica is csak részben, illetve csak itt kivétel, mert az elGadasnak a
Bolletino della Biblioteca Filosofica 1911. februari szimiban megjelent
referatumabdl a vitarész olvashato cgyebiitt, Beke Laszl6 forditasaban (Fiilep I/11.,
718-728). Hasonloképpen a Biblioteca Filosofica iilésén elére kiosztott tézisek
forditasa is megtalalhaté ugyanott. Egyébként az itt djra leforditott Wilhelm
Riedisser-esszé is olvashaté volt mar a Fiilep 1/I-ben, Beke Laszlé forditasaban;
azonban ezt csupan azért emlitem, mert Timir Arpad jelen kiadashoz fdzott
Jjegyzetébdl lathatéan a Riedisser-esszé a Levelezés idGkozben megjelent 1. kéteténck
szamos tételével 6sszevetendd. Ez pedig azért fontos, mert jelzi, hogy a Levelezés
Fillep ocuvre-jének szerves része, ami nélkil megjelent munkai és kéziratban
maradt mivei nem egyszer meg sem érthetdk, illetve még az elkeriilhetetlennél is
inkabb félreérthetdk.

Valészinileg minden nagy filoz6fus megértése sziitkségképpen félreértés; a
kérdés csak az, hogy jéindulati vagy rosszindulatd, termékeny vagy terméketlen,
alkoté vagy rombol6 félreértés? Es persze kérdés, meglehet a 8 kérdés, hogy mit
kell érteni félreértés™ alatt? Az utdbbira azonban vilagosan vilaszol Nietzsche.
Fiilep Lajos forditasaban: ,,A megismerés, az 6ntudat 1étrejottéhez ¢ vilagon szikség
volt egy valdtlan, téves vilagra: az allanddsagban, az individuumokban valé hitre
stb. Csak egy imagindrius, allandé vilag alapjan, szemben az 6rok folyamattal,
lehet valamit egyaltaldban megismerni — st végiil belathatjuk azt az alaptévedést,
melyen minden nyugszik —, de meg nem semmisithetjiik, csak az élettel egyiitt: a
legvégss igazsig, a dolgok 6rok folyasanak igazsidga nem olthatd bele az emberbe,
a mi szerveink a tévedésck szamdra vannak berendezve... A tudoménynak is
sziiksége van a tévedésre, mert a tévedés ott rejlik minden mai megismerés aljan...
Az igazsdg vilaga hideg, halott fogalomvilidg; belevonjuk tévedéseinkbe és
Osztoneinkbe, s egyik részét a masik utan ekkép juttatjuk bele az életbe. Csak az
é16 tévedésckhez vald alkalmazkodas révén tamadhat életre az eredetileg halott
igazsag.”

HeideggertSl és Gadamert3l Hintikkan és Derridan at Vajda Mihalyig és Poszler
Gyorgyig modern és posztmodern filozéfusok szazai fogalmaztak és fogalmazzak
tjra és Gjra igazsag és tévedés kolesonos és sziikségképpeni egymdsrautaltsagat a
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megismerésben, ha altalaban nem is olyan vilagosan, mint Fiilep. Taldn csak a mai
tudasszociolégiai tadjékozédasi tudomdnytorténészek egynémelyike fogalmaz
hasonlé tisztasaggal: , Az emberek az utolsé szdzadokban elémozditottdk a
tudomanyt, részben mert vele s altala isten jésdgat s bolcsességét legjobban remélték
megérteni — ez a f6motivum a nagy angolok lelkében (ilyen Newton) —; részben,
mert a megismerés abszolut hasznossdgaban hittek, nevezetesen a moral, a tudés
és a boldogsig bensd kotelékében — ez a fdmotivum a nagy francidk lelkében
(ilyen Voltaire) —; részben, mert az emberek azt hitték, hogy a tudomanyban
valami onzetlen, jambor, valdéban artatlan dolgot birnak és szeretnek, amelybe
egyaltalaban nem avatkoznak bele az ember gonosz Oszténei — ez a fGmotivum
Spinoza lelkében, aki mint megismerd, isteninek érezte magat: — széval a tudomanyt
harom tévedés folytan vitték el6re.” Irhatta volna a kézelmiltban vagy a napjainkban
a tudasszocioldgiai inspiraciéji tudomanytorténetiras valamelyik hires mestere,
mondjuk Steven Shapin, Simon Schaffer vagy Harry M. Collins. De nem &k irtak.
Fiilep Lajos irta, lassan egy évszazada a Nietzsche elGszéban.

A Nietzsche-tanulmany kiilénlegességét a szakkorok nyomban felismerték;
meglepd korszeriisége vagy inkabb tan teoldgiai-hermenecutikai dimenzidja azonban
csak most, a San Francesco-tanulmannyal egyiitt olvasva tarul fel igazdn. A
Nietzsche-tanulmanyban Umwertungok Umwertungjaval, nagy miivészi erdvel — s
igy kétszeresen Nietzschét idézve — fogalmazott meg Fiilep egy dj Krisztus-képet
a részvétet a nietzschei részvétlenséggel még teljesebb, és végiil mindent feloldd
részvétté fokozé szenvedésrél; a San-Francesco-toredékben mindez direktbe fordul:
a nietzschei Umwertungok logikdjat a skolasztika szent tamasi szabalyai valtjak
fel, és questiorél questiora haladva, az Evangélium biztos szemmel kivilasztott
passzusait distinctickra bontva kommentélja és értelmezi Fiilep a szenvedés
mélységeiben az emberség csticsaira s innét a szerctet mindent feloldé erejével az
egész emberiségre kiterjeds részvéten at az Atyaval-azonosuldsba emelkedS Krisztus
vonasait: 1) ,Tetteiben”, 2) ahogyan ,Tanitasdval a konyoriilet helyett spiritualis
vigaszt hoz” és 3) ahogyan mindez reveldlédik Krisztus életében és haldlaban
(Maté XXV.35-36.40.). , A szegénység — Osszegez az exegesis utan a tcologus
Fiilep — és szenvedés ezutan mar isteni dolog, nemcsak azért, mert isten vigasztal;
nemcsak azért, mert megkonnyitik az ember 1tjat az isten orszdgaba; hanem mert
az isten maga azonositotta magét a szenvedéssel és a nyomordsaggal. Es a konyoriilet
és részvét ezutdn szintén isteni dolog, nemcsak érdem az emberi fajdalmak enyhi-
tése, hanem valldsos tény, istennel jéttevés, isten parancsanak teljesitése, isten
munkdjinak e foldon véghezvivése. Nemcsak mordlis erény, mint volt azeldtt,
hanem vallasos érték.”

A filozéfus vagy torténész cnnyi irdsmagyarazattal b6ven meg is eclégedhetne,
és belefoghatna Szent Ferenc életének és hatdsdnak az ismertetésébe. Amde a teo-
16gus Fiilep tudja j61, hogy elébb még értelmeznie kell a megvdltds tényét, ,,mely
nemcsak a konyoriileté és szereteté volt, hanem egyben a heroizmusé is, a legfensé-
gesebb tanitds azok szamdra, akik életiiket az embercknek aldoztak. Egy hatalmas
erGnek ténye, mely minden eddigi értéket 6rokre kiforgatott.” A szenvedést egyediil
a megvaltas ténye szentesitheti, egyediil a megviltas metafizikdjanak az alapjan
fakadhat az ember lelkében a részvétbsl — 6rom. Es csakis igy, az drom altal lesz
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,a keresztyénség ereje pozitiv: hit, szeretet, cselekvés torekvés. Mindez egyiittvéve:
cselekvés. Ez all a mi kultdrank élén. A specidlis keresztyén, a szent — és nem a
rémai és egyéb dolgok. Mert innen j6 — az érzésck és energidk komplexitasabdl, a
szenvedésbdl, a szenvedés legy5zésébdl s a kikiizdott 6rombdl az Gj mivészet és
kultira, mely eltérS minden el6bbitsl, mert szenvedése és 6réme mélyebb minden
eddiginél —, innen j6 a kozépkori zene, a szenvedésé, a fijdalomé, a passiéé,
egyaltaldban az eurépai zene; innen j6 Giotto, Dante, aki megjarta az utat a
pokolbd! a paradicsomba; Michelangelo, Diirer, Rembrandt, Shakespeare és sokan
masok. Mindez egyiittvéve mozgatta meg az emberiséget.” Ez az az alap, ahonnét
San Francesco megjelenése, szerepe, jelenléte immar maradéktalanul attekinthetd.
Innen j& végiil a kicsi vidéki parékidkon szenvedést és missziét és megalaz-
tatasokat vallalé Fiilep Lajos? Babus Antal évekkel ezelGtt, nem utolsé sorban tan
épp a kéziratban olvasott San Francesco alapjan, egy revelativ Kortdrs-tanul-
manyban hatarozott igennel valaszolt a kérdésre. Meglehet végiil bonyolultabb a
kérdés, legalabbis jelen recenzens annak latja; az azonban kétségtelen, hogy Babus
Antal j6 szemmel figyelt fel és joggal utalt Fiilep Lajos genuin papi és teoldgusi
elhivatottsagara, kozépkor-élményének teoldgiai és skolasztikus mélységeire; most,
a San Francesco ismeretében lathaté, hogy mennyire jogosan. Es okosan.
Hirtelen 4j fény vetiil a San Francesco fell Fillep Dante-tanulmanyaira is, az
Gt egész életén at izgaté Dante-kérdéskorre. Kivalt akkor, ha az osszegy(jtott
mivekben mar megjclent Dante-tanulmanyokhoz hozzavessziik a most kéziratbél
kiadottakat, elsGsorban a ,,nyomdakészre” lefaragott Dante-bSl (210-272.) kimaradt
kéziratos szovegrészeket (507-571). Ezek teremtik meg a kapcsolatot Dante
mivészete és a kor hite, teoldgidja, politikaja, egész mentalitasa kozott, ezek
bontjdk ki vagy értelmezik a kefelenyomatig eljutott Dante ,plvasmanyosabb”
forméjaban gyakran észre se igen veheté mélységeit. Revelativ erével mutatja
meg Fiilep, hogyan érthetd meg a Commedia San Francesco feldl, illetve, hogy
masfelSl egyaltaldban meg sem kozelithetS. ,,A Commedia skolasztikus tektonikdval
épiilt misztikus lirai koltemény”, sszegez definicidészerden Fiilep, és bizonyitja,
hogy ilyenné éppen szentferenci inspiracidra vilhatott. Még Dante Pokla sem
johetett volna létre San Francesco nélkiil, ,mert ahhoz a végitélethez, amit itt
Dante az ember s az emberiség folott statual, nem lett volna elég a rossznak a
természetivel egyenld megitélése; a tavolsag természet és isten kozott még mindig
nem volt elég nagy ahhoz, hogy a Dante-i Pokol koncepciét igazolja. Ehhez
sziikkséges volt, hogy Szent Ferenc megtisztitsa a természetet démoni voltatél,
hogy >>testvérének<< szdlitsa, hogy gy nézzen ra, mint higara, aki kiskord
ugyan, de mégis higa. Csak ezutan koncentrdlhatta Dante az egész rosszat az
emberben, miutin a természetrdl részben levette, csak ezutan teremthetett neki
olyan lakast, mely a természettel azonos ugyan, de el van benne keritve, szigetelve;
a Pokol a természeti allapotba siilyedt embernek privilegizalt helyzete magan a
természeten beliil. A természet az a nemlét és rossz, amely, hogy gy mondjuk,
természeténél, hivatasanal fogva rossz; ez kozmikus rendeltetése; istennek ebben a
mindségében van sziiksége ra; ezért szeretni lehet s kell, s ezért lehet réla veni a
moralis itéletet. Az embernél azonban nincs meg ¢z a sziikségszeriiség; § rendel-
tetésénck, kozmikus hivatasdnak ellenére jut a természet nivéjara, s ebben az



252 Ars Hungarica 1996/2

allapotaban szorny, természetellenes 1ény, aki megbontja a vildgrendet. Oly
mértékben, hogy isten kénytelen szamara az 6rok, reménytelen karhozat birodalmat
megteremteni; isten, a szeretet legfGbb principiuma!” (548.) De melyik ,karhozat
birodalmat?” Dantéét, Nietzschéét, vagy netan Fiilep Lajosét? Dante mindenesetre
azért tehette kizdrélag az ember vallara a felelGsséget a sajat sorsaért, mert San
Francesco rehabilitélta a természetet. Es csak ezeknek a kimaradt szovegrészeknek
az ismeretében érthetd Fiilep mélységes elégedetlensége st megvetése csodalatos
Dante-tanulménya irant, ahogyan végiilis készre faragni kényszeriilt (lasd Levelezés
I. 102. sz. levél, 5 jegyzet). Erthet6? A sz6 Fiileppel kapcsolatban valészinileg
ugyantgy értelmetlen, mint San Francescéval. Valészinileg masrdl, sokkal tobbbrél
van itt sz6. Arrdl, amire a vége felé¢ egyre inkdbb toredékekbe szakadozé San
Francesco figyelmeztet: , A nagy emberek egyik legnagyobb szuggesztiv eszkoze
— a természet. Orokiil hagyjak. Ranyomjak a maguk képét. De fontos egy egész
kultirara: mit lat a természetben. A kiilonbség: gorogok és San Francesco. Mi nem
vagyunk alkoték: mi nem tudjuk forméalni a természetet. A mi idoljaink: objektivitas,
realizmus stb. Csupa terméketlen, kultiraellenes dolog. San Francesconak fel kellett
szabaditania a természetet — sziiksége volt rd. S az egész emberiségnek.” (481.)
Téan sziiksége van rd, meglehet épp erre volna szilkksége ma is. Georg Steiner, egy
Paul Celanr6l sz616 konyv recenzidja végén tan épp ilyesmire célzott.
»>>Mindannyian gorogok vagyunk<< jelentette ki Shelly. >>Minden préféta zsidé<<
valaszolt keresetlen keserliséggel és ongiinnyal Celan. S a kettd k6zott bizonytalan
Adventje valaminek, ami Eurépa nyelvébdl és irodalmabsl még megmaradt.”

Koszénet illeti az MTA Mivészettorténeti Kutaté Intézetét, hogy ezekben az
inséges, Janus-arci idGkben keziinkbe adott valamit, ami Eurépa nyelvébdl és
irodalmabdl még megmaradt.
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Kollégék voltunk és baratok, két évtizeden at k6z6s munkahelyiink is volt. Sokat
beszélgettiink, vitatkoztunk is — nem emlékszem ra, hogy valaha is mas témank lett
volna, mint a madvészet, a mivészettorténetiras.

Bandlisnak tetszhet, ha a mivészettdrténeti tudomanyok kandidatusat azzal jelle-
mezhetném a leginkabb, hogy szerette a mivészetet. De iigy érzem, fontos ezt hang-
stilyozni, mert érdeklédéséhez, emberi kapesolataihoz hozzatartozik az a bensSséges
vonzddas, ahogyan az alkotékhoz és létrehozott értékeikhez kozelitett, s a nyitottsaga,
amely az értékek irant fogékonnya tette.

Kutatasainak, publikdcidinak témakore a hiszadik szizad magyar mivészete volt.
A két problémakor, amely a legtobbet foglalkoztatta: az Eurdpai Iskola miivészete és
forrasanyaga, valamint Egry Jézsef palydja, utébbinak kétségkiviil legjobb ismergje,
szakértGje volt. Az Egry-monogrifia két éve megjelent masodik kiadaséhoz irt beve-
zetGjébol idézek: ,....egy olyan életmiben valé nagyobb elmélycdést tett lehetGvé,
amelynek mély eszmeisége az érzéki-konkrét szféraban fogalmazdidott meg, melyet
az etikai drama, s griinewaldi emberi mélység jellemez. A napjainkban a magyarsag-
rol, nemzethez tartozasrodl elhangz6 iires szolamokkal szemben Egrynek a munkassa-
ga arrdl is példat mutat, mit jelent gondolkodasban, mentalitisban magyarnak lenni”.

Sok mivésszel volt személyes kapcsolata, sok kiallitast nyitott. Konyve jelent
meg Kadar Gyorgyrol, Raszler Karolyrdl, Tury Mariarél; a hirtelen ratort, végzetes
betegség akasztotta meg a Gerzson Pal munkdssigat elemz§ kéziratanak befejezését.
Kvalitasérzéke és nyitottsaga tette fogékonnya és képessé a legijabb mdvészeti ter-
mésben valé tijékozodasra, akarcsak a kozelmuilt értékelésére. Ez év elején kezdemé-
nyezett egy sorozatot a Gondolat Kiadénal a nagy magyar mesterekrdl, ezt szerkesz-
tette volna, de csak az eclsG két kis kotctet, Schair Erzsébetét és Vajda Lajosét
kaphatta kézhez.

Szerény értelmiség életet élt. Sokat olvasott, nemncsak magyarul. Sokat utazott,
nemcsak kiilféldon. Szerette az otthonit és mindenkinél jobban Zsuzsit, aki azt meg-
teremtette szamara. Mijusban lathatéan nagyon orilt, amikor elvittem neki az Ars
Hungaricdban megjelent frasainak kiilonnyomatait. Egry festészetének korszerlscge
cimii tanulmanyat igy dedikdlta nekem: ,jigaz bardtomnak nchéz sorsomban™. Szeret-
ném remélni, hogy tovabbi, mind nehezebb sorsanak mar nem volt tudataban.

A mivészettorténész kollegak nevében is bicsizom Dr. Lancz Sandortél, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Mivészettorténeti Intézetének volt tudomanyos [Gmun-
katarsatél. S a magam nevében a hiséges embertdl, a jé barattél.

1995 oktdéberében
Aradi Nora
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IN MEMORIAM DENES ZSUZSA
Budapest, 1919, II1. 13. - Budapest, 1996. I1. 10.

A Lukdcs fiird§ udvaran, Szent Lukécs evangélista szobra alatt szdmtalan halatab-
la hirdeti az ott gyégyuldst, foliidiilést nyert betegek, latogatdk nevét. Egy tabla
azonban hianyzik, Dénes Zsuzsa nénié, aki gyermekkoratdl halalaig talan leghisé-
gesebb vendége volt a hévizekre telepiilt intézménynek.

Budapesten sziiletett polgari csaladbél. Itt végezte el iskoldit, itt alakitott ki
olyan barati kort kozépiskolai osztalytarsnéivel, akik megszakitatlanul, évtizede-
ken at hétrGl-hétre Osszejottek, s e ,Kislednyok” tarsasdga mellett legendassa val-
tak elmaradhatatlan bridge-partijai is.

Nem véletleniil emlitettem Budapestet, mert izig-vérig e metropolishoz kots-
dott, s nekiink fiatal kollégdknak szamtalanszor mesélt a két vildghabori kozétti
varos egy-egy részletérél, topografiai kutatékat meghazudtolé precizitassal, a
~Moszkva” téri korcsolyapalyardl, egy-egy kdvéhazrél, arr6l a pezsgd szellemi
1égkorrdl, amelyben mindvégig otthonosan mozgott.

Mar nyugdijasként, 1977-ben keriilt az MTA Mivészettorténeti Kutaté Cso-
portjahoz. Ha végigtekintiink az intézmény ettSl az idGponttdl megjelentetett kote-
tein, aligha akad olyan, amelyikben ne olvashatnank: Technikai szerkesztd: Dénes
Zsuzsa. A ,technikai szerkesztés”, azaz a gépelés terén pontos, megbizhaté mun-
kat végzett.

Munkabirdsa fantasztikus volt. Képes volt macskakapardsos iroményainkbél
nyomdakész kéziratokat varazsolni, de az idegennyelvi szovegek gépelése, s6t
korrigdldsa sem okozott neki problémat. Preciz munk4jat nem csupan az intézeti
munkatarsak dicsérték, kiils6 kollégak is gyakorta igénybe vették segitségét. Re-
mek partner volt, aki sohasem rejtette véka ala véleményét, s a szerzGkkel gyakor-
ta el-elvitazott egy-egy bonyolultabb, vagy szamira ,értelmetlen” részletnél, s
akiknek mellesleg mas probléméjuk megoldasanal is 6nzetleniil segitett. Részt vett
szakmai kirdnduldsainkon, 6rommel forgatta mar megjelent miveinket. A néhény
éve kényszeriliségbGl abbahagyott mindennapos dszds utin egyre jobban elhatal-
masodott rajta betegsége, de életereje, toretleniil megmaradt, munkaszeretete ek-
kor sem hagyta el, s amint lehetett mindig visszatért hozzank dolgozni. Nem az §
hibaja volt, hogy szdmos &ltala gépelt kézirat mindmaig kiadasra var. Bar haldla
6ta korszerd szamitégépekkel, nyomtatékkal dolgozhatunk, segitsége, tapasztalata
azt hiszem ma is elkelne.

Kedves kollégdk, ha a Lukécs fiirdS felé vesz utatok, gondoljatok szeretettel és
megbecsiiléssel Zsuzsa nénire!

Kerny Terézia
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ERRATA

Ertelemzavar6 hibdk Vadas Ferenc Programtervezetek a millennium megiinneplé-
sére (1893) cimd, el§z6 szamunkban megjelent tanulmanyaban:

12.
IS.
15.
31.
33.
34.
50.

o C O C 0

(o]

. 3. bekezdés 14. sor:
. 2. bekezdés 7. sor:
. 5. bekezdés 4. sor:
. 38. jegyzet 8. sor:

. 70. jegyzet 3. sor:

. 76. jegyzet:

. Fiiggelék 12. sor:

B/l és b/ helyett B/ és b/
beosztasat helyett rangjat

Zichy helyett a M(baratok kore
1894 helyett 1891

1982 helyett 1892

a cim helyesen A millennium.
lényegében helyett egészében

Kiegészités a 34. o. 80. jegyzetéhez: Barkassy Géza halalozasi datuma: 1924. XII. 24.

(Az adatokért Ritodk Palnak tartozunk koszonettel.)
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(1925). Az elGszot Zidor Anns, az utészét és kép-
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(Afd-val)
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