Szabé Julia

CSONTVARY TIVADAR:
ZARANDOKLAS A CEDRUSOKNAL LIBANONBAN

Mint a témadval foglalkozé kutatdk, kélték, interpretdtorok — mindeneke-
16tt Németh Lajos, Filep Lajos, Hamvas Béla, Jdszai Géza, Perneczky
Géza, Nagy Ldszl6, Pilinszky Jdnos, Kovdcs Péter; és még folytathatndm a
sort — prézdban vagy versben megirtdak, Csontvdry Tivadar a torténelmi
tdjfestészet egyik legkiemelkedSbb képvisel§je Magyarorszdgon és Euré-
paban.! A toérténelmi tdj szdmdra nemcsak a haza foldje, hanem az eurs-
zsiai kultira tébb nagy szinhelye (példdul Taormina, Athén), a bibliai Ke-
let (Egyiptom, Jeruzsdlem, Ndzdreth) és mindenekelétt az ékor nagy keleti
kulturdinak egyik kézpontja, Baalbek. Ezt a vdrost hazai el6zményekbdl
formdlt személyes mitoldgidjdban egy tdgabb haza (6shaza)-fogalomba
épiti bele.

Csontvdry levelezésébdl és mds irdsaibdl kideriil, hogy olyan abszolit
tdjfestészetet akart teremteni, amelyben a szinek és formdk, fények és
arnyékok tokéletes harmoénidjdban 6ndll6 integritdsként jelenik meg a t4j,
multjdt és jelenét, s6t olykor jovgjét is magdban rejté mondanivaléinak
sokasdga. Ezzel az abszolut térténelmi tdjképpel akarta Csontvdry a ma-
gyar miivészetet eurépai rangivd tenni, s a magyarsag torténeti kiildeté-
sét egy teriileten teljesiteni.

Csontvdry a baalbeki ékori eredetii, tobb kultiirdhoz is kéthetd romokat
Jtizezer éves kézimunkdnak” véli s ,napimddé el6deink kezemunkdjaként”
tiszteli. Emellett a romok dbrdzoldsdt primer festdi feladatként fogja fol:
valami romantikus plein-airt akart festeni, az dbrdzolt tdj tiszta szin- és
fénymindségeinek a lehetd legpontosabb bemutatdsdra térekedett. A vedu-
tdt koltéileg kiegészitette” egy 6ridsi k6tomb dbrdzoldsdval, mely jelenleg
a vdaros kozelében taldlhatd, s melyet Csontvdry ,dldozékének” nevezett.
Ezt a kovet tobb évtizeddel kordbban egy skét romantikus panordmafestd,
David Roberts is szerepeltette helyszini tapasztalatok nyomdn késziilt
Baalbek-ldtképen, melyet 1842-ben 4llitott ki Londonban. Az igen fontos-
nak gondolt motivumokat Csontvary eszmei okokbdl helyezte el a széles
panordma kompoziciéba, az dldozéké mellé a szentként tisztelt cédrusfat,
mert a képpel kinyilatkoztatdst akart teremteni. ,Osi miltunk a vildgfej-
leszt6 urunk energidjdhoz valé kapcsoléddst tdrja elénk a hatezer éves
cédrusfdkkal — irja Csontvdry feljegyzéseiben —, melyek még ma is azt hir-
detik, hogy itt pihent Attila hunjainkkal.”> A ké és a cédrusfa tehdt a ma-
gyar (hun) 4stérténet motivuma Csontvdry szerint az ékori vdros romjai-
nak legdsibb kovei mellett.
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A Baalbek cim( festmény elkésziilése utdn festett kisebb méretii fest-
ményén, az Aldozati k6 Baalbekben cimi olajképen, Csontvdry ismét egy-
beszerkeszti az dldoz6ké és a cédrusok motivumait.®? Ezen a baalbeki kdbd-
nyadban 1év6 nagy kétombot tovdbbi nagy k6tombokbdl 4116 posztamensre
fektetve dbrdzolta. Az egész épitmény ugy fest, mintha rekonstrukcids
kisérlet lenne a fekv6 k6tomb szabdlyos elhelyezésére. Az oltarként feldlli-
tott k6 mogott hét, rendkiviil egyenes novési, szabdlyos korondjud, azonos
magassagu fiatal cédrusfa sorakozik egyenletes kozokben. A hét kozil két
fan hatalmas szines maddr gubbaszt. A h4ttér tdjdban ciprusok és havas
hegyek ldatszanak. Ez a festmény tiszta festdi kvalitdsai és ikonikus rende-
zettsége ellenére nem valt olyan hiressé, mint Csontvary két masik, céd-
rust dbrazolé mive, amelyek koziil ebben a tanulmédnyban csak a Zardn-
dokldssal foglalkozunk.

Csontvdry cédrusdbrdzoldsai koziil a két leghiresebb a Zardndoklds a
cédrusokndl Libanonban cimii 200x205 cm-es méretl alkotds és az Egy
cédrusfa a Libanonrél eimd md, amely 200x260 cm-es vdszon és olajkép.
Utdbbi késébb Magdnyos cédrus-ként ismeretes. Mindkét kép 1907-ben
késziilhetett.

A két 1907-es festmény koéziil a Zardndoklds mozgalmas, sokalakos kép.
Mind a magyar, mind a német katalégusban szereplé cime utal valldsos-
kultikus tartalmara: Zardndoklds illetve Gebet (ima).! A csaknem négy-
zetalakud kép fiiggbleges tengelyébe helyezte el a miivész a monumentdlis
kettds torzsd cédrusfdt. A fa kiilonlegesen magas, két, majd négy dgra
szakadé torzse is nyildnk. Csontvdry képén a kettds torzsi fa szinte égig
érd; magasabb, mint amilyen a valdsdgban lehetett. Csontvdry, akdr
Pierre Belon, s mds régi eurépai utazék, hangsilyozza a fa ,iszonyi” nagy-
sdgdt. Magyarorszdgon ennek példdja Molndr Jdnos épitészeti munkdja és
Vérosmarty Tiindérvolgy cimi kolteménye.® A festmény szemlélgje elészor
a sotétkékbdl egészen a vilagité fehérig vdltozé égboltot és a Libanon ré-
zsaszin-fehér gerince el6tt magasodé monumentdlis fakorondt fedezheti
fel. A fa térzse vorésesbarna; dgazata az dgcsicsokndl rézsaszinbgl ég6vo-
rosbe fordul. Bdr az dgazat néhol toéredezett, a korona kupalaki, szabd-
lyos. Az egyik térott 4gon nagy szines maddr il. A fa a képsik hdromne-
gyedét betolti, hierarchikus elhelyezésével uralkodik a kompoziciéban.
Gyokereitél indul jobbra és balra az a vordses f6ld, melynek mezsgyéjén a
kép baloldaldn kis kunyhé ldthatd, majd egy lovas alakja t(inik fel. Mogiile
egymas kezét fogd, fehérruhds ldnykoszori kanyarodik eld, éppen a fat
koriiltdncolni indul. Az 1999-es, A mi huszadik szdzadunk cimid székesfe-
hérvari kidllitdson emberkézelbe hozott festményen jél ldathaté volt, hogy a
ldnyok koziil az els6k — szdm szerint tizen — szenvedélyes tdnclépésekben
vonulnak, s fehér ruhdjuk belseje égé viorssen villan eld. Nem sziizek 8k,
hanem ink&bb tiindérek.® Eléttiik kétdgu sipot fij egy rongyos ruhds, me-
zitldbas zenész. A kép jobboldaldn a vérsses talaj és a hegyek rézsaszinjé-
nek hatdrvonaldn a horizonton egy 4dllé alak ldthatd, majd két egymadssal
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1. Jean-André Pfeffel: A cédrus és az izs6p, mint Salamon kirdly herbdriumdnak legmaga-
sabb és legalacsonyabb rangu névénye. 1734, rézmetszet. (Megjelent: Physique sacrée ou
histoire-naturelle de la Bible. Amsterdam, 1734. Tom. 5-e. CCCLXVIII. kép)
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szembeforduld, egymds kezét fogé figura, majd ismét apré lovas. A fa
torzsénél fehér és fekete 16 41l egymdshoz simulva, de ellenkezd irdnyba
figyelve, a fehér eldretekint, a fekete hdtrafelé forditja fejét.

Az eleven életet a fa alatti mozgdsok jelentik, ezek koziil dsszefogé vo-
nulat a tdncol6 ldnyok csoportja. Teljes szamuk tizennyole, de soruk tdvolba
vész, s igy a hattérben tovdbbi tdncolé alakokat sejtet. A tdncoldkat 16-
vagy 6szvérhdtrél az el6térbdl férfi és néi vandorok figyelik, illetve néha-
nyan elfordulva e ldtvdnytél, ,kifelé” néznek a képbdl. A kép egyszerre
pillanatfelvétel egy id6hoz kotstt cselekményrdl, s ikonikus jelrendszer a
sdtorkupoldju cédrusfa tiszteletérdl.

%

A cédrusfa az eurdzsiai kultiirkérben évezredek 6ta csoddlat tdrgya.’
Romldsnak ellendllé faanyaga, él6fa alakjanak méltdsdgteljes szépsége,
lel6helyeinek kultikus tisztelete tobb kultirkérben jelen van az idészdmi-
tds elbtti 3. évezredtdl kezdve nyomon kovetheté forrdsok szerint. Az
egyiptomiak értékes faanyagat tisztelték. Az ékirdsos kultirdkban nem-
csak gerenda formdjdban van jelen. A tiindckletes fa, Enki cédrusfdja a
Gilgames-eposznadl is kordbbi irodalmi alkotdsban, Lugalbanda eposzdban
jelenik meg, mint egy 6rids, amely ,6sid6k 6ta hegycsiceson 4117, ,drnyéka,
mint a kendd, beboritja a hegyek csicsait, ... gyokerei mint hatalmas ki-
gyok, ... a fa lombjdba maddrka szall, fészket épit, tojdst rak.”® A szép dko-
ri vers folytatdsa és elemzése felesleges ebben a dolgozatban (elvégezték
azt 6kortudésok; szamomra Komoréezy Géza hozta kézel, adta ajandékba
dolgozatom egy kordbbi vdltozatdnak elolvasdsa utdn®), hiszen Csontvdry
ezt a ma ismert legrégebbi forrdst nem ismerhette. A teremtés kezdeténél
is jelen volt 6rids cédrusfa képét 6 az Osziovetséghdl, Ezékiel és Ddniel
proféta konyvébdl, a zsoltdrokbdl és a kiilénféle természethistériai biblia-
magyardzatokbdl orckolhette.

A német vagy magyar nyelvi képes biblia gyermekkoratdl ott volt a
csaldd asztaldn. Csontvary sokat olvashatta a Biblidt, részleteit raciondlis
és irraciondlis magyardzatokkal illette, elemeibll személyes mitolégidt
formalt.'® Prédikdciékat, kommentdrokat, a Szentfsldet bemutaté ismeret-
terjeszté konyveket, cikkeket német és magyar nyelven egyardnt olvasha-
tott. Antik szerzdéket eredetiben, német vagy magyar forditdsban szintén
olvashatott, hiszen kozépiskoldt végzett. A német irodalom anyanyelvén
szélt hozz4, a francia vagy angol irodalmat német vagy magyar forditd-
sokban ismerhette. Nem volt kiilénés irodalmi miveltsége, de tudta érté-
kelni Dante vagy Petéfi vildgirodalmi nagysdgst.!! Gyégyszerészi felké-
sziilése idején olvashatott gydgyszer- és gydgydszattorténeti irodalmat.
Biztosan olvasta — véleményiink szerint — a Vasdrnapi Ujsdgot, ez a lap
vidéken és a févdarosban tobb nemzedéknek ismeretszerzé forrdsa volt
mind az irodalom, mind a mivészet, mind a foldrajz és torténelem, vala-
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2. Hubert Robert: Lényok tdnca egy obeliszk kértl. 1797-1798. (Montréal. Musée des Beaux
Arts)
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mint a miivel6dés szdmos mds dgdnak teriiletén. Mds hasonlé lap is szd-
mitdsba jén olvasmdnyai kozott. Vorosmartyt, Aranyt, Petéfit olvashatta,
Széchenyi Istvdn iréi munkdssdgat kiilonosen tanulmdnyozhatta. Reform-
terveinél Széchenyire gyakran hivatkozik.'? A XX. szdzad elsé évtizedének, a
Nyugat nemzedékének iréi, koltsi valdészinidleg kiviil estek figyelmének
korén és semmi bizonyitéka sincs annak, hogy — minden hasonlésdg, gon-
dolati parhuzam ellenére — a szimbolizmus elsé ko6lt6i, Reviczky Gyula,
Komjdathy Gyula lirdja ismert lett volna szdmdra.

Mint tobb Csontvdry-tanulmdny iréja megdllapitotta, Csontvdry irodal-
mi izlése archaizdl6 volt. Ennek ellenére mind fest6i, mind irodalmi ha-
gyatéka archaizdlé rétegei mellett a szdzadfordul6, a miincheni, bécsi és a
magyar szecesszié nyelvén szél, frdsai, festményei képalkotdsi fordulata-
ikban ésszevethetdk Guldcsy Lajos, Ady Endre, Fiist Milan alkotdsaival.'®

Csontvdry festményeinek megkészelitéséhez nem elegendé az irodalmi
forrdsok ismerete. A képi eldzmények fontossdgdt ismételten emliteniink
kell. Csontvdary memdridjdba raktdrozédhattak Bibliaillusztrdciék és mui-
zeumi festmények, természettudomdnyos és ismeretterjeszté mivek grafi-
kdi és fényképei. Ezeket szembesitette a szin-fény viszonylataiban legna-
gyobb gazdagsdgot nyudjté ldtvannyal és egészitette ki ,koltSileg” sajdt
mitosza hdseivel és kultusztdrgyaival. Csontvdry cédrust dbrdzolé festmé-
nyei torténeti ideje mindazonaltal tdgasabb, mint a XIX-XX. szdzad for-
duléja. Visszavezethets a torténelem elétti évezredekre, a cédrus jelkép Gsi
eredetére. E vonatkozdsban van hitele Csontvdry irdsainak: a fa fényessé-
ge, tokéletessége hitelesiti a hddolds személyes gesztusait.

*

Németh Lajos monogrdfidjdban s még markdnsabban Fiilep Lajosnak a
monografia el6zményét jelents disszertdciordl adott opponensi véleményé-
ben az el6doktdl eltérs taviatot kap, mds id6hatdrok kozé keril Csontvary
miivészete.'* Csontvdry miivészetének értékeit Fiilep nem ismerte fel az
1920-as években, a mivek ismerete nélkiil élesen birdlta Lehel monografi-
dj4t.”® A Csontvdry képekkel valé személyes taldlkozds és Németh Lajos
frdsanak méltatdsa utdn viszont ellenkezé végletbe csap itéleteiben.
,Olyan mivek, mint a Panaszfal, Mdria kitja, a két Cédrus, Taormina,
hogy csak a nagyokat emlitsem, a miivészet egész torténetének, Altamira,
Lascaux és tdrsai szintén csak csoddlatosnak nevezheté barlangképeit6l
maig legmagasabb csicsaival vannak egy magassdgban, s aki alkotta éket,
nemcsak nagy nemzeti vagy szdzadi, hanem vildgtorténeti jelenség.”*® Ez
a Csontvdry prézdjdval rokon szerkezet( €s ihletési mondat mdr a székes-
fehérvari tarlat utdn hangzott el Fiilep hires interjijdban. Az opponensi
véleményben egy konkrét parhuzam példdja elézi meg: ,a szdzad elsé felé-
nek legkivdlébb német irodalomtudésa, Karl Vossler, nagy mivében'” a
Divina Commedia genezisét, tehdt korat Egyiptomon, Babilonidn stb. kez-
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4. Wilhelm Volz: A nimfdk felvonuldsa és tdnca. 1901. (Megjelent: Kunst fiir Alle, 1901—
1902. 419.)

di, évezredekkel elébb, mint Dante élt, és kora a szokott fogalmak szerint,
még legbévebben szdmitva is elkezddstt.”® Fiilep, mint a kévetkezé mon-
datban maga is aldhizza, szintén elfogadja ezt a genezist, s lényegében
hasonlét tételez fel Csontvdry miivei esetében. Németh Lajos késdbbi mi-
veiben — igy a Baalbekrdl irt monogréfidban'® — elfogadja ezt az okfejtést.
A cédrusokat 4brdzol6 festmények elemzésében Németh Lajosndl az imp-
resszionizmus és divizionizmus jegyei mellett ,a reneszdnsz klasszikus
kompoziciék mértani rendjét idézé kristdlytiszta képszerkezet” formadlja
vizualitdssd az archetipikus képzeteket.

Nemcsak a szimbolikus jelentésid szent fa motivuma nyudlik vissza tobb
évezredre, hanem a Zardndoklds-kép mdsik meghatdrozé motivuma, a
kortdance is. Kultikus kortdncok megjelennek mdr a toérténelem el6tti kor-
ban, a Kr.e. 6-7. évezredben keletkezett susai kerdmidkon s ezeken tul
csaknem minden kultirkérben az egész foldtekén. A szent tdnc gorog-
rémai korban keletkezett példdirél mar gazdag irodalom emlékezett meg a
XVIII-XIX. szdzad forduldjan, s6t plasztikdban, festészetben utdnzéi is
szép szdmmal voltak.?
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A mult koltdi-fest6i felidézése sordabdl kiemelhetd a XVIIL. szdzad egy
kivdlé francia fest8jének, Hubert Robert-nek egy 1798-ban késziilt festmé-
nye, melyen egy dridsi torott obeliszk, egy piramis és mas antik épiilet-
részlet lathaté Piranesi rajzai és metszetei médszerével egybekompondlva.
Az obeliszk koriil egy alkalmi zenész sipszavdra ,modern” 6ltozetd fiatal
ldnyok tdncolnak eld, s a fest6 kordnak hédolatat kozvetitik a gigantikus
romok egykori alkotéi felé.*!

Az angol festészetben a nagy hagyomadnytiszteld és mégis nagy ujité
Turner fest hasonlé kompoziciékat. Egyik festményén Jupiter Panellinus
temploma ldthaté restaurdlva, amelyet elsé itdliai ttja el6tt készitett
(1816) Turner az antik templomot metszetrsl tanulmdnyozta, a tdncolé
alakokat pedig egy antik frizrél mdsolta a képre.?

Az impresszionizmus és a posztimpresszionizmus friss szinekkel és fé-
nyekkel, a szecesszié mozgalmas vonalkultirdval, rafindlt érzékiséggel
gazdagitotta az archeologizdlé-historizdl6 tematikdt.

A Karlsruheban, Miinchenben, Pdrizsban tevékenykedd Ludwig von
Hofmann tdancoldé bacchdnsnéket dbrdzolé rajzai és festményei a régi kul-
tirdk és kultuszok elevenségét természetes érzéki gazdagsdgdban ta-
masztjdk fel.?® A tdnc a szabadban téma kozhely a XIX. szdzadban, cédru-
sokndl azonban — tudomdsunk szerint — Csontvdry festménye elétt vagy
vele egy id6ben festményen Eurépdban nem tdncoltak. Kultikus tdncdbra-
zoldsok sordra lelhetiink az eurépai nagy kivonuldsok, szecessziék éveiben
1890-1910 kozott az egykori hires miincheni, berlini, bécsi miivészeti la-
pok, a Jugend, a Pan, a Ver Sacrum hasdbjain, a téma jelen van olyan, ma
kevésbé ismert magazinokban is, mint a Miinchenben kiadott Die Kunst
fiir Alle.** Csontvdrynak csak a berlini, miincheni, bécsi szecesszié kidlli-
tdsainak anyagdt kellett 4tnéznie, vagy feliitnie egy-egy német vagy fran-
cia mivészeti lapot, s mindeniitt tdncolé nimfdkat ldthatott maga koril.
A kilencvenes években Csontvdryval szoros kapcsolatban 1évé Holldsy
Simon egyik nagyméreti mivén egy kozelebbrél meg nem hatdrozhaté
tdjba helyezi el tdncot jaré ,,modern nimfdit”.?

A szecesszié mestereinek kedvelt témdja volt az §si vagy modern tdnco-
sok dbrdzoldsa, ruhdsan vagy ruhdtlanul a szabad természetben. (v.6.:
Vaszary Jdnos: Szényegterv, Korosf6i Kriesch Aladdr: Sdmdnok kértinca,
1912, Faragé Géza: Modern nimfdk, Batthydny Gyula: Rege, Mark Lajos:
Plakdtterv, Beck O. Fiilop: Tdnc, Medgyessy Ferenc: Tdnc.) Ezeknek a
festményeknek, rajzoknak, reliefeknek azonban tébbnyire nincsen torté-
neti tdvlata, sem ikonikus telitettsége.”® A gorog kultira tdncdbrazoldsai-
nak emelkedettsége, a keleti miniatirdk gesztusainak csiszoltsdga nem
jellemzé rdjuk — ezek viszont osszemérhetd mindségek, még ha nem is
eléképek — Csontvary festményei esetében.?”

Csontvdary kozvetlen irott forrdsa lehetett, mert magyar Gstorténeti el-
gondoldsaival is taldlkozott, Kdldy Gyuldnak A régebbi és ujabb magyar
tdncokrél irt felolvasdsa a millennium idején, melyet a Magyar Torténelmi
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5. Zichy Istvdn: Rege a csodaszarvasrél. Hunor és Magyar. Lanyok és tiindérek tdnca. 1905.
(MNG Grafikai osztély)
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Tarsulat fiizetben is kiadott.?® Kdldy frdsdban a honfoglaldsra és a hon-
foglalds el6tti idére visszakovetkeztetve szé esik arrdl, hogy ,a hunok és a
régi magyarok nemcsak ének mellett féldelték el halottaikat, de a sirdomb
koriil befejezésiil lassu kortdncot is jartak.”®® Egy mdsik 6si tancformdnak
tartja Kdldy azt, hogy a pogdny 8s6k dldozataindl ,fiatal lednyok illatos
fiiveket szértak az oltdr langjdba, lenge kortdncot lejtettek, mialatt a t4l-
tos a szertartdst végezte”.’’ Feszty Arpdd A magyarok bejovetele cimi
korképén — bizonydra épp Kdldy nyomdn — hiven odafestette 6seink dldo-
zatdhoz a korben lejté ldnyokat” — olvassuk egy 1924-ben kiadott szak-
kényvben.?!

A mitolégiai témdkat megjelenitd magyar miivészek legtobbjét a XIX-XX.
szdzad fordulgjdn is a magyar Sstorténet foglalkoztatta. A kevés szdmban
fennmaradt legenddk koziil a legszebb a mar ékori és kézépkori forrdsok-
ban is szereplS csodaszarvas-rege. Prokopiosz hun (kimmer) legendaként
irta le Utigur és Kutrigur testvérpdr torténetét, akiknek szarvastehén mu-
tatja az utat az ) haza felé egy mocsdron dt. ,Krénikdink hun-magyar
szdrmazdsi monddjdnak hései Hunor és Mogor (Major)” — irja 1923-ban
megjelent Gstorténeti konyvében Zichy Istvan. Zichy konyvében mads he-
lyen ir az 6s6k szent tdncairdl, melyek termékenységi varazsldsok részei
voltak.* A Kézaitél Arany Jdnosig sok irodalmi alkotdsban feldolgozott
csodaszarvas-torténet kiemelt motivuma a nérabldst megel8z4 elragadta-
tds, amikor a szarvast 26 testvérpdr és kisérete megpillantja az éji mezén
a tindérek és kirdlyldnyok tdncat, s elfeledkezve vaddszcéljukrdl, 4j for-
dulatot adnak a térténetnek. Ezeket a részleteket sokan rajzoltdk, festették.
Székely Bertalan a torténet sodrdsdt élte 4t lovasaival, vagtaté lednyrab-
léinak féktelen mozdulataival. Mdsok, mint nagy méreti, szines litografis-
jan Zichy Istvan, a rablds elStti elragadtatott élményt emelték ki az ese-
ménysorbél.?® Zichy litografidja 1905-ben késziilt, 1906 dprilisdban mar
kidllitdson szerepelt. Az arisztokrata fest6 Miinchenben Hollésy Simon
tanitvanya volt, Nagybdnydn is dolgozott, és késébb a godollsi mivészte-
lep tagjaként alkotott. A Vasdrnapi Ujsdg 1906-os évfolyamdban igen nagy
dicséretet kap emlitett litogrdfidja, amelynek f6 képén ,Hunort és Magyart
lathatjuk, amint lovaikon iilve az erdé slrdjébél szemlélik az iide pdzsiton
tdncol6 sziizeket...”* Zichy nem helyezi bibliai tdjra a magyar éstorténeti
legenddt, semmit nem tesz hozzd az ismert regéhez. Csontvdry ldthatta
Zichy miivét, ismerhette az alkotdt, de szamadra kevés lehetett a historikus
kozeledés a multhoz. O kiilonb6z6 archaikus és modern elemekbdl 1j, sze-
mélyes mitoszt alkotott, melynek kétségtelen része lett a regében szerepld
lednyok kortdncdnak motivuma.

Csontvdry Zardndoklds cimi festményén a lovon, 6szvéren érkezé van-
dorok kortalan keleti viseletben vannak. A mezitldbasan tdncolé lanyok
fehér ruhdja, harangalakid, hosszd szoknydja és széles lebegd ruhaujja
egyszerre archaikus és mégis valamilyen mddon a szdzadforduld divatjat
1déz6. Tdncuk bdr 8si egyszeriiségi, egyben keresett, extatikusan kitdrul-
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6. Csontvdry Tivadar: Zardndoklds a cédrusokndl Libanonban. 1907. (MNG)

kozé. Az alakok ldnca kettes csoportokra tagolédik, a csoportok kiilonbozé
mozgdasfrazisokat mutatnak be. Ez a megfigyelés arra a feltevésre késztet,
hogy Csontvdry tdncoléinak fénykép el6zményei lehetnek a XIX-XX. sza-
zad fordulgjdnak tdncot, illetve mozgdsfdazisokat dbrdzolé fényképein.
Csontvdry eurépai utazdsai sordn ldthatta Pdrizsban Eadward Muybridge
mozgasfotéit, vagy réluk kiadott konyveket, amelyek kozott leplekben
tdncol6 lanyalakokrdl is késziiltek tanulményok.? Ismerhette mar mozgé-
filmeken a tdncot, a mozgds kiilonbozé fazisait, ldthatott a tdncnak a sza-
zadfordulén meguijulé tendencidirél fényképeket és olyan tancprodukcié-
kat is, amelyek a gorogség miivészetfelfogasat igyekeztek rekonstrudlni.
Csontvary feljegyzéseibdl és leveleibdl kiolvashaté, hogy a cédrusokkal,
mint torténelmi ,lényekkel”, dbrdzoldsukkal mint torténelmi-mitolégiai
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témaval foglalkozott. A természet alkotdsdnak filozéfidjdt szembedllitja a
torténelem mds nagy alkotdsainak mondanivaléjdval: ,Nem Karthago, By-
zdnc, s nem a pyramisok kacérkodé sphynxje az szinte, hanem az élet, a
hatezer esztendé6t élt cédrusok boleselete szdl hozzdnk, mint igazsdgnak
érzete.”® Tobb helyen parhuzamba dllitja az emberi mivelédéstérténetben
fellelhet6 eredményeket a hatezer éves libanoni cédrusokkal és Baalbek
stizezer éves” Nap-templomédnak romjaival. Itt a cédrusnak ahhoz a jelen-
téskoréhez ért el, amelyben szdmdra a cédrus a magyar ,népfaj” tehetsé-
gét, torténelmi életét, multbeli és jovébeli hatalmdt, kulturdjanak, torté-
nelmi szerepének jovends megijuldsdt példdzza.

A cédrus Csontvdaryndl a természetnek magasabb szellemi erétél valé
fligg6ségét példdzza. Naivabb formdban, de Csontvary éppen dgy foglalko-
zik a természet és természetfeletti vildg kapcsolatdval, mint a kézépkori
teolégusok, djkori filozéfusok és kolték. Csontvdry szévegeibdl kirajzolédik
a Teremt6-alkoténak, a vildg funddtordnak alakja, az idének, mint isteni
adomdnynak a felfogdsa, s a természet tdrgyait a vildg energidjdval betol-
t6 Istennek, mint mivésznek a szemlélete, a keresztény vildgszemléletet
romantikusan dtalakitott formdban.

Csontvdry a cédrusokat mindezek mellett a nemzeti létezés szimbdlu-
mdnak érzi — ennek a gondolatnak vannak elézményei mind az Oszévet-
ségben, mind a zsid6 és keresztény eurdpai kultirkorokben. A torténelmi
1ét belesimul a természeti létbe, s mindkettd az Isten, a vildgfejleszts
energia létezési formajaba és terv szerinti alkotdsaiba.

A préfétdk (Ezékiel 31, Ddniel 4) és a 28(29) zsoltar kivdgdsra 1télt céd-
rusfdja nagy dékori birodalmak kevélységének, magasba torésének biinte-
tését jelenti, tehdt a cédrus madr itt is torténelmi jelkép. A teremtés idejé-
t6l meglévé hatalmas paradicsomi cédrusfa/életfa motivum (Zsoltdrok,
Jézus Sirach) viszont az orokkévalésdg és az id6 Gsszefiiggéseirdl ad pél-
ddt. Csontvadry festményén — és még inkdbb késéi frdsaiban — a két kiilon-
boz6 hagyomadnyos jelentéskor szintetizdldsdt kisérelte meg.
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