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TANULMANYOK

Serf6zd Szabolces

A 17-18. SZAZADI PARIZSI KONFRATERNITASOK
TARSULATI LAPJAI

Eléaddsomban az elmtilt évben Franciaorszdgban folytatott Ph.D. 6sztén-
dijas kutatdsaimrdl szeretnék beszdmolni. Itthoni témdmhoz kapcsolédéan
Franciaorszdghan is grafikatérténettel, els6sorban a 17-18. sz.-1 populdris
grafika egyik szlkebb teriiletével, a valldsos tdargyd, illetve a hitélethez
kapcsol6dé grafikai emlékanyaggal foglalkoztam. Ezen belil most a pdri-
zsi konfraternitdsok tdrsulati lapjairdl szeretnék beszélni.

A miifaj vizsgdlatdhoz kiting forrdsanyag 4llt rendelkezésre a parizsi Bib-
liothéque Nationale, illetve a Bibliothéque historique de la Ville de Paris
grafikai gyidjteményében — melyekben 336, illetve 223 db tdrsulati kiad-
vdny taldlhaté — ugyanakkor az anyag feldolgozdsdra kevés figyelmet for-
ditott az eddigi kutatds.'

A mult szdzad végén megindulé francia grafikatorténeti kutatdsok jelen-
t6s eredményeket értek el, az emlékanyag feldolgozdsdra olyan heroikus
vdllalkozdsok keretében keriilt sor, mint példdul a mdig be nem fejezett,
az Inventaire du fonds francais sorozat keretében megjelend, a 16., a 17. és
a 18. szdzadi metsz8ket monografikusan feldolgozé kataldgusok. A populdris
grafika (imagerie populaire) miifajaira azonban mindmadig kevés figyelem
irdnyult, szemben példdul a német kutatdsok dltal ezen a téren elért komoly
eredményekkel. A tdrsulati kiadvdnyok magyarorszdgi emlékanyagdnak
feldolgozdsdra is csak az elmiilt idékben térténtek meg az elsé kisérletek.’

Kozismert, hogy a kés6 kozépkori és a kora wjkori devécidés gyakorlat
szdmos megnyilvdanuldsi formdjdval taldlkozhatunk a hivatalos, az egyhdz
altal kindlt kereteken kiviil. A zardandoklatok, processzidk, stb. mellett a
konfraternitdsok igen fontos elemei a kora jkori laikus valldsgyakorlatnak,
jelentds szerepet toltenek be a devécié egyéni és kozosségi formdinak szer-
vezésében. A sziikebb értelemben vett valldsos tdrsulatok és mds hasonlé
egyestiilések els6dleges célja sajat és mdsok lelki iidvisségének szervezett
keretek kozott valé biztositdsa volt. A tagjaik sordba 1ép6 emberek kozosen
végzett dhitati gyakorlatokkal, imdval, énekléssel, patrénusszentjeik iin-
nepén kormenetekkel, misével gyakoroltdk a keresztény jamborsdgot, buzgé
keresztény élettel késziiltek a remélt tilvildgi boldogsdgra. Ezen tilmenden
a szocializdcid és a tdrsadalmi szolidaritds szdmos feladatdt is magukra
vallaltdk, jelentds karitativ tevékenységet fejtettek ki, részt vettek a bete-
gek gondozdsdban, tagjaik temetésének szervezésében, stb.?

A tdrsulatok elsésorban vdrosokban mikodtek, ebben a tekintetben a
vdrosi ontudat egyik sajatos megnyilvdnuldsi formdi is egyben, ugyanak-
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kor a nagy, vdrosi populdcién belil egy mikrokozéosséghez valé tartozds
sziikségletét is kielégitették, jelentds identitdsformdlé szerepet is betsltot-
tek. Jelent6ségiik és funkcidjuk alaposabb megértéséhez fontos réviden
kitérniink a csoportszervezdédés dltaldnos motivdcidjdra. Mint kozosségek,
nemcsak szocioldgiai tények a vdros tdrsadalmi terében, hanem vonatkoz-
tatdsi pontok is egyben. Tagjait azon az alapon egyesiti, hogy valami kdz0s
a kozosség tagjaiban, ugyanakkor valamilyen jellemzé médon meg is kiilon-
bozteti tagjait mds csoportok tagjaitél. A csoportszervezédésnek tehdt alapvetd
eleme a mdsoktdl valé elhatdrolédds, a hatdr. A kézosségi tudat feltételezi
azon hatdrok elfogaddsdt és elfogadtatdsdt, melyek dltaldban az emberek
kozotti interakcidkban intézményesiilnek. Am ezek a hatdrok nem feltét-
lenil objektivan nyilvdnvaléak. A k6zosség tagjai szimbolikus jelent&ségi
dolgokkal, szimbolikus gesztusokkal fejezik ki hatdraikat, kiilondlldsukat.*
A valldsos tdrsulatok esetében ilyen, a kozosséget kifejezd szimbélumnak
tekinthetjiik a kérmeneteket, az egyenruhdkat, a jelvényeket és ilyen szim-
bélumként értelmezhetjik a tdrsulatokhoz kapcsolédd képzémiivészeti pro-
dukcidkat, igy az eléaddsom tdrgyat képezd tarsulati lapokat is.

Mint emlitettem, a konfraternitdsok jellegzetesen vdrosi jelenségek. A 17—
18. sz.-1 Pdrizsban rendkiviil sok, kozel 650 tdarsulat mikodésérdl van ada-
tunk. Népszertségiikhtz nagyban hozzajdrult a tarsulatoknak adomédnyo-
zott pdpai, illetve érseki indulgencia. A katolikus egyhdz tanitdsa szerint a
biinbdnat dltal a hivé ember feloldoz4dst nyer biinei alél. Az indulgencia az
ezekért a multban elkévetett és megbdant biinckért jdrd, isten dltal kisza-
bott, a purgatériumban letsltends, idében kifejezhetd biintetés meghata-
rozott részének elengedését jelenti. Az egyhdz szdmos fajtdjdt kiilonbozteti
meg az indulgencidnak. A két legfontosabb kategéria a biintetés egészét
vagy csak egy részét elengedd, teljes és részleges blinbocsdnat. Ez utébbit
1215 é6ta kizarélag a pdpa adomdnyozhatja. Ezen tilmenden beszélhetiink
csak meghatdrozott (kultusz)helyeken és meghatdrozott (iinnepi) alkal-
makkor elnyerhetd, illetve tdargyakhoz, példdul a rézsafiizérhez kapcsolédé
indulgencidrdl, s létezik csak emberek egy meghatdrozott csoportja, igy pél-
ddul egy konfraternitds tagjainak jdré indulgencia is. Az indulgencidra vo-
natkozé dogma egyik fontos, a konfraternitdsok esetében is meghatdrozé
eleme az elkovetett blinsk miatt istennek jdré elégtétel és {gy a biinbocsd-
nat atruhdzhatésdga, kézosségi jellege. A katolikus tanitds szerint ugyanis
a hivg elégtételt adhat sajdt magdért és helyettesitéssel vagy kozbenjdrds-
sal mdsokért is. A konfraternitdsok miikédésének ez a tan szolgdltatja
teolégiai alapjat.

A tridenti zsinat 1563-ban hozott hatdrozatdban megerésitette az egy-
hdz Krisztustdl eredeztetett hatalmédt az indulgencidk adomdnyozdsdra és
a protestdns kritikdval szemben az indulgencidk hathatéssdga mellett fog-
lalt dlldst. Tovabb folytatta az indulgencia adomdnyozdsat, egy olyan erdt
ldtva a kiilonb6zé dhitati gyakorlatokkal elnyerhets biinbocsdnatokban,
ami erdsiti a katolikus kozosségek hitét és osszetartdsdt. Ezzel pdarhuza-
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mosan a konfraternitdsok alapitdsdt és az ezekhez kapcsol6dd, népszertisé-
giket nagyban elésegité, teljes blinbocsdnatot biztosité indulgencidk ado-
manyozdsat is tdmogatta.

A 17-18. szdzadi Pdrizsban a laikus valldsos tdrsulatok minden fébb tipusdt
megtaldlhatjuk, a mindenki szdmdra nyitott, a kor népszerd devéciés formait
gyakorlé dhitati tdrsulatoktdl, a szerzetesrendekhez kapcesolédé harmadren-
deken és a karitativ, példdul a betegek és haldoklék lelki gondozdsdt végzs
konfraternitdsokon dt a zdrtabb, egyes mesterségek, foglalkozdsok meste-
reit tomorits tdrsulatokig.

A kozépkori eredeti valldsos tdrsulatok helyzete jelent8sen megvélto-
zott a tridenti zsinat hatdrozatai, valamint VIII. Kelemen pdpa 1604-es
Quaecumquae konstiticidja nyomdn. Az egyhdzjogi szabdlyozds és ellen-
8rzés fokozott mértékben érvényesiilt, a tdrsulatalapitds egyhdzhatdsagi
feliigyelet ald keriilt. Az ellenreformdcié sordn a konfraternitdsok devéciés
és karitativ szerepérél a hangsily a katolikus hit védelmére és a protes-
tdnsok 4dltal tdmadott eukarisztia- és Mdria-tisztelet, valamint a szentek kul-
tuszdnak terjesztésére helyezddott dt. A Jézus Szent Nevét viseld, a Saint
Geravis templomban, 1590-ben alakult tdrsulat tagjai példdul arra eskiidtek,
hogy életiiket a pdpdnak és Pdrizs piispokének valé engedelmességnek
rendelik ald. A Mdria-kultusz 1j formdi kezdenek virdgozni, mint példdul
az Immaculata Conceptio tisztelete, és jult erdvel jelennek meg a kordbbi
kultuszformdk is, mint példdul Madria sziiletésének tisztelete, melyet 18
pdrizsi konfraternitds vadlasztott titulusdul. Az érsekek ajdnldsdra Francia-
orszdg szinte minden egyhdzkézségében megalakultak az Oltdriszentség
testvériiletek, Pdrizsban 37-r6l van adatunk. A 17. szdzad nagy valldsi
megujuldsdban tehdt igen jelentds szerepet toltottek be testvériletek. Jogi
statust nyerve javakat birtokolhattak, crckolhettek, kiilonbozé jaradékokra
voltak jogosultak, sajdt kdpolndt tartottak fenn, melyekbe oltdrokat és 6t-
vosmiiveket rendelhettek, tagjaik szdmdra pedig tdrsulati lapokat nyom-
tattak. Ezek az elGdllitott mennyiséghez képest csak elenyészé mértékben
maradtak fenn. Egy 18. sz.-i forrds szerint példdul a Saint-Etienne de Grés-
templomban alapitott Notre Dame de Bonne Délivrance tdrsulat kozel ki-
lencven év alatt (nem tévedés!) 500 000-nél is tobb példdnyban jelentette
meg tdrsulati lapjdt, ami jél érzékelteti az efféle nyomtatvdnyok rendkiviili
népszerlségét a 17. sz.-1 Pdrizsban, ugyanakkor azt is illusztrédlja, hogy a
tarsulati lapok a grafikai produkecié meglehetdsen populdris szegmensének
termékei. Bdr a lapokat illusztrdlé metszetek készit6i kozott olyan neves
miivészeket is taldlunk, mint példdul Jean Lepautre vagy Sebastian Leclerc,
aki torténetesen épp a rézmetszék konfraternitdsdnak tdrsulati lapjdt ké-
szitette, a lapok tobbsége azonban kozepes tehetségii metszék miive, jéllehet
ez a populdris stilus elég tdvol esik a mi kézép-eurdpai provincializmusrdl
alkotott fogalmunktél.

A barokk kori tdarsulati lapok konjunktirdja nem lett volna lehetséges a
nyomdaipar 17. sz.-ban kezd6dé és a 18. sz.-ban is folytatédé gyors fejlédése
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nélkil. A 17, sz. végéig a metsz8 mesterek nem tomoriiltek céhekbe, nyomé-
lemezek igy kénnyen cirkuldltak a metszék és nyomddsz-kiaddk kézott, akik
kiilonosebb szerzéi jogi problémdk és kovetkezmények nélkiil djra és djra
felhaszndltdk vagy djra metszették azokat. Az ily médon kénnyen elgdllithaté
olesé egylapos nyomtatvdnyock igen hamar kurrens kereskedelmi termékké
véltak és nagyban eldsegitették a kiilonbézd devécids gyakorlatok terjedését
és a tdrsulatok népszertsitését. Mindezek ismeretében elég meglepd, hogy
csak igen kevés marat fenn mdig ezekbdl a nyomtatvdnyokbél. Mivel a tdr-
sulatok minden évben kiadtdk lapjaikat, ezek a nyomtatvdnyok nem képvi-
seltek kiilonosebb értéket a tdrsulati tagok szdmadra, igy keveset friztek meg
beléliik. Az imént emlitett Notre Dame de Bonne Deliverance tdrsulat kiad-
vanydbdl minddssze 3 példdny fennmaraddsardl tudunk.

A konfraternitdsok kétfajta egylapos kiadvdnyt jelentettek meg és ter-
jesztettek: a tdrsulati lapot és az indulgencia vagy mas néven biinbocsdnati
lapot. A két tipust alapvetSen a széveg és a kép ardnya kiilénbézteti meg.
A tdrsulati lapon mindig annak a szentnek az dbrdzoldsa foglalja el a leg-
nagyobb helyet, amelyiknek a patrondtusa ald az adott testvérilet tarto-
zik, ezt kiséri néhdny roévid felirat, mely értelmezi az dbrdzoldst, kozli a
tdrsulat nevét, a székhelyiil szolgdlé templomot stb., illetve egy tébbnyire
francia nyelvi, a patrénusszent kézbenjdrdsdt kér6, rendszerint sztereotip
formuldkbdl felépiil6 imat is tartalmaz.

Ilyen példdul a Szent Genovéva templomban alapitott Szent Mih4dly, Jakab
és Fiilop tdrsulat 18. sz. elejérdl szdarmazé lapja. (1. kép) A kompozicié kozép-
pontjdban Szt. Mihdly és a sdrkdny ldthatd, téle jobbra és balra Fiilép és az
ifjabb Jakab apostol. A hdttérben a Mont-Saint-Michel jelenik meg. A tdrsulat
a pdrizsi kalaposmesterek valldsos kézossége volt, akik Szt. Mihdlyt, az
ifjabb Jakab és Fil6p apostolt vdlasztottdk véddszentiil. Arra a kérdésre,
hogy miért pont &ket, az ikonogrdfia egyes elemei szolgdlhatnak magya-
razattal. Az ok nem tul magasztos, ugyanakkor jél jellemzi a populdris
kultiirat hordozé vdrosi iparos réteg valldsi attitiidjeit. A sdrkdnyt eltipré
Szt. Mihdly gesztusa a gyapjuszovet-készités munkafdzisainak egy mozza-
natdra, a szévet ldabbal torténé taposdsdra, tomoritésére emlékeztet. Jakab
apostol mdrtiromsdgdnak eszkoze, a vdanyolérid, mellyel a legenda szerint
agyoniitétték, szintén a kalaposok egyik fontos munkaeszkésze. (A kép hdt-
terében épp a kivégzést, a Jakab apostol riddal valé agyoncsapdsdnak je-
lenetét ldthatjuk) Filop apostol nem hozhaté ilyen 6sszefiiggésbe a kala-
posmunkdval, alakja azonban gyakran ésszekapcsolédik a kultuszban az
ifjabb Jakab apostollal, mivel linnepiik ugyanarra a napra, mdjus 3.-ra
esik. Feltehetéen ezért dbrdzoltdk alakjdt ezen a tdrsulati lapon is. A lap
tetején a tdrsulat mikodését 1673-ban engedélyezé XI. Kelemen pdpa és
az engedélyt 1704-ben megerdsité pdrizsi érsek, Louis-Antoine Noailles
cimere ldthaté. A lap aljdn, ornamens keretben egy a patrénus szentek
kozbenjardsat kérd ima olvashatd, illetve a tdarsulat tagjainak mesterségé-
re utal6 kalapok jelennek meg.
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A tarsulatok nyomtatvdanyainak mdsik tipusdn, a blinbocsdnati lapokon
rendszerint a tipografiailag gazdagon alakitott széveg domindl, mely a p4d-
pai bulla francia forditdsdt és az érseki engedély szivegét kozli, ezt kiséri
a patrénusszentet abrdzol6 kisméretd fa vagy rézmetszet, olykor kiegészit-
ve az épp trénon ilé vagy a blinbocsdnatot adomdnyozé pdpa illetve Pdrizs
érsekének cimerével. Ilyen példdul a kalaposok imént emlitett tdrsulatdanak
biinbocsdnati lapja. (2. kép) A lap tetején kozépen egy Szt. Mihdlyt dbrdzolé
rézmetszet ldthaté, a hattérben a Mont-Saint-Michel kérvonalai rajzoléd-
nak ki, téle balra XI. Kelemen pdpa, jobbra pedig Pdrizs érsekének cimere
lathaté. Alatta a XI. Kelemen dltal a tdrsulat tagjainak 1681-ben adomd-
nyozott blinbocsdnatrdl szolé szoveg és az ezt megerdsit érseki engedély
olvashaté. A lap aljdn baloldalt taldlhaté szignatira szerint a lap Jean-
Baptiste Delespine nyomddsz és kiadé miihelyében késziilt 1722-ben.

A fennmaradt emlékanyag kozel kilenc tizedét a tdrsulati lapok teszik
ki. Népszeriiségiik oka nyilvdnvaléan a képek domindns szerepében kere-
sendd, hiszen az dbrazolds dltal, a vizualitds nyelvén azokat a tdrsulati ta-
gokat is meg tudtdk szélitani, akik nem tudtak olvasni. A tdrsulati lapokat
egyébként kizdrélag azok kozott a tdarsulati tagok kozott terjesztették, akik
befizették éves tagdijukat, igy ezek a nyomtatvdanyok olyak specidlis kiad-
vanyok voltak, melyekhez a szélesebb kozonség nem juthatott hozzd a met-
szetdrusokndl. Ugyanakkor szérvdnyosan arra is van adatunk, hogy a kon-
fraternitds 4j tagok toborzdsa érdekében osztogatta lapjait a vdrosban.

Maguk a tarsulati lapok tulajdonképpen a sokszorositott grafika elterje-
désével egy idében megjelentek, kordbbrél, a 14. szdzad mdsodik felébdl
arra van adatunk, hogy selyemre nyomott példdnyok szolgdltdk a tdrsulati
tagok dhitatdt. A papir eurépai elterjedésével 6ridsi népszeriiségre tettek
szert a devécids céli nyomtatvdanyok és nagyban hozzdjdrultak a nagy pes-
tisjdrvdnyokat kovetd, a koldulérendek tevékenysége nyoman bekovetkezd
spiritudlis megijhoddshoz. Az olcsd, nagy példdnyszdmban terjesztett, fa-
metszetd devdciés grafika elddllitdsdnak elsédleges kézpontjai Flandrid-
ban és a Rajna mentén alakulnak ki a 15. sz. végén. Pdrizsban a Szajna
jobb partjdn, a rue Montorgueil-ben jelennek meg az elsé jelentés metszé-
mihelyek a 16. szdzad folyamdn, ahol kezdetben fametszeteket, majd féleg
rézmetszeteket dllitottak el4.® A périzsi konfraternitdsok elsé nyomtatvanyai
is ekkoriban jelennek meg, mint példdul a sebészek és borbélyok Szent
Kozmasz és Damidn nevi tdrsulatdnak 1610-1618 kozott késziilt famet-
szeti lapja. A rézmetszetek megjelenése kezdetben szinte semmilyen ha-
tdssal nem volt a fametszetek népszertiségére. Az 1j technolégidt, a réz-
metszést ebben a kezdeti szakaszban féleg a ,magasmivészet” korébe tar-
toz6, tobbnyire allegorikus témdk dbrdzoldsdra haszndltdk, melyek tdvol
estek a devécids képek felfogdsdtdl. A rézmetszetek csak a tridenti zsinatot
kovetden, az ellenreformadcié sordn terjedtek el szélesebb kérben, Emile Male
szavait idézve a ,reconquete par 'image”, a hivek ,képekkel valé6 visszahé-
ditdasdnak” eszkézeként. A devéciés nyomatok eldllitdsdra elészor Antwer-
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penben kezdték alkalmazni a rézmetszés technikdjat, és a nyomddsz-kia-
dék révén ez a vdros valt egészen a 17. sz. kozepéig a nyomatok elsédleges
kereskedelmi kézpontjdvd is. Antwerpen domindns szerepe erSteljesen gd-
tolta és késleltette a francia metszémihelyek kialakuldsdt, melyek nagyobb
szdmban csak a 17. sz. kozepétdl jelentek meg Périzsban.®

A technikatorténettel szorosan ésszefondédik az ikonografia megvaltoza-
sa is. A mélyrehatébb, részletgazdagabb rézmetszetek 1j devécids témdkat
kindltak a hiveknek. Az itdliai reneszdnsz festészetbdl szdmos 14j ikonogra-
fiai tipus keriilt a devdiciés metszetekre és terjedt el. A konfraternitasck
17. sz.-i megujhoddsdhoz nagyban hozzdjdrult a sokszorositott grafika elé-
allitasdnak ez a technikai és ikongrafiai vdltozdsa: a hagyomdnyos témak
eltiintek és az 1j lelkiségnek megfeleld 4j tipusok jelentek meg.

A tdrsulati lapokat diszitd metszetek tobbsége szigndlatlan. A szignalt
metszetek viszonylag kis szdamat az dhitati grafika mds mifajaihoz hason-
léan itt is a metszetek tébbségének gyenge kvalitdsdval, a feladat alkalmi
jellegével, valamint a rézlapok név nélkiil térténé \jrafelhaszndldsdval,
Gjrametszésével magyarazhatjuk. A fennmaradt forrdsokbdl tudjuk, hogy a
konfraternitds vezetd tisztviselGje kozvetleniil a metszével kototte meg a meg-
allapoddst a metszet elkészitésére, akik tébbnyire rajzoléként és metszet-
arusként (graveur et marchand d’estampes) nevezik meg magukat. A meg-
dllapoddsra rendszerint szabdlyos magdnjogi aktus keretében, szerzédésben
keriilt sor, amiben megegyeztek az elédllitandé nyomatok mennyiségérdl,
az elvégzend6 munka drdrél és hatdridejérdl. A megbizott metszé meste-
rek java része szerény képességii miivész, de tobbnyire a konfraternitdsok
sem ragaszkodtak az eredeti kompoziciékhoz, gyakran megelégedtek a
sokszor haszndlt és elkopott rézlemezek feltjitdsdval vagy egy mds céllal
késziilt metszet mdsodlagos felhaszndldsdval. Arra is gyakran taldlunk
példdt, hogy a metszd egyszeriien lemdsolta a régi metszetet, igy az 4j le-
mezrél késziilt nyomatok kompozicigja megfordult. Mindez nagyban hozzd-
jarult az ikonogréfiai tipusok sztereotipizdléddsdhoz, egyben a nyomtatvanyok
népszer(iségéhez is. A metsz6k gyakran két dic kombindciéjaval dllitottak
elé kompoziciéikat. Az egyiken a szent dbrdzoldsa ldthaté, a masikon rend-
szerint valamilyen szoveg vagy a tdrsulat nevét és a székhelyil szolgdlé
templom titulusat feltiintetd felirat jelenik meg. A két lemez ugyanarra a
lapra torténd nyomtatdsdval igy a tdrsulat kis koltséggel eléallittathatta
sajat, egyéni lapjdt. A Szent Kristéf plébdaniatemplom Szt. Agoard és Szt.
Aglibert nevét visel6 tdarsulatdnak a 18. sz. elejérdl szarmazé indulgencids
lapjan példdul jél lathatd, hogy a lapot két nyomdlemez felhaszndldsdval
dllitottdk eld. (3. kép) A fels6 rézmetszeten kozépen a tdrsulat székhelyéiil
szolgdlé templom névadé szentje, Szt. Kristéf lathaté, vdallan a gyermek
Jézussal, baloldalt Szt. Agoard, jobbra Szt. Aglibert. A két madrtirhaldlt
halt szent fejereklyéjét a Créteil-ben 1évé Szt. Kristéf templomban 6rzik,
nyilvdn ez motivdlta a tarsulat névvilasztdsdt. A lap aljan a tdrsulatnak
teljes biinbocsdnatot (indulgences plénierres) adomdnyozé, X. Kelemen pdpa
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dltal 1672-ben kiadott bulla szévege olvashatd, valamint az a Parizs piis-
poke dltal 1673-ban adott engedély.

A példa jol érzékelteti egyfeldl a tarsulatok szerény miivészi igényeit,
masfeldl betekintést enged a kevésbé igényes metsz6k mihelygyakorlatdba.
Ebbél az eljdrdsbdl, a metszetek mdsodlagos felhaszndldsdnak gyakorlatd-
bdl ered a tdrsulati lapok illusztrdciéinak egyik legfontosabb jellemezgje,
az ikonogrdfia konzervativizmusa. A nyomdlemezek masodlagos felhasz-
ndldsdval, vagy olykor dtmetszésével elééllitott tdarsulati lapok az illuszt-
raciék hosszu utééletét biztositottdk, és évtizedekre konzerviltdk az iko-
nogrdfia és a kompozicié elemeit. Az elhaszndlédott, elkopott lemezeket a
tarsulatok rendszeresen felijittattdak, vagy egy kordbbi metszet alapjdn 1j
nyomdlemezt készittettek. Jél lathaté ez a muzsikusok és tdncosok Szt.
Julidnusz és Szt. Genest nevd tdrsulatdnak 1766-ban késziilt lapjdn, melynek
nyomdlemeze egy kordbbi metszet alapjan készilt. (4., 5. kép) Szt. Julidnus
alakja igy dtkeriilt a jobboldalra, Szt. Genest pedig a balra. A két metszet
olyannyira tiikkérszimmetrikus, hogy a keret mentén korbefuté zeneszer-
szamokon tiil még a fels6 sarkokban megjelené cimerek heraldikai oldalai
is megfordulnak.

Ugyanerre az eljdrdsra példa a Notre Dame des Miracles tarsulat 1806-
ban késziilt lapja, mely egy kozel kétszdz évvel kordbbi metszet alapjan
késziilt. A metszeten az egyik legrégebbi pdrizsi zardandokhely, a Saint
Maur des Fosses templomban 1évé Notre Dame des Miracles kdpolna olt4-
rat, az 6ltoztetett Mdria-szobrot, téle jobbra és balra pedig Szt. Maur és
Szt. Babolin szobrdt ldthatjuk, az elétérben egy nyomorék férfi, egy né és
egy gyermek konyorgd alakjdval. A felirat tandsdga szerint a csoddlatos
Madria-szobor tiszteletére 1624-ben alakult meg a konfraternitds, 1627-ben
pedig VIII. Orbdn pdpa adomdnyozott blinbocsdnatot a tdrsulatnak. Az el6-
képiil szolgdlé, kordbbi metszet kompozicidja teljesen azonos, azzal a kii-
lénbséggel, hogy az eltér alakjai pont forditva helyezkednek el. Nyilvdn
itt is a kordbbi metszetrdl késziilt az 1806-o0s tdrsulati laphoz felhaszndlt
4j nyomdlemez.

Ugyancsak egy kordbbi metszet mdsodlagos felhaszndldsdt figyelhetjilk
meg a dominikdnusok rue Saint Jacquesban 1év§ Rézsafiizér tdarsulatdnak
17. sz. elejérél szdrmazé biinbocsdnati lapjdn. (6. kép) A lap tetején lathaté
hdrom metszet koziil a k6zépss, a gyermek Jézust az clében tarté Mdridt a
papa, a francia kirdly és kisérdik tdrsasdgdban dbrdzolé metszet felirata
szerint 1584-ben késziilt, és 6ndllé lapra nyomott példdnya is ismert. A biin-
bocsdnati lapon 1évé két tovdbbi metszet Szt. Domonkost dbrdzolja egy
gyertyat szdjdban tarté kutydval és egy mdsik dominikdnus szerzetessel, a
jobboldalon pedig a gonoszt legy6z§ Sienai Szt. Katalin lathaté. A kozépsé
metszeten angyalok nyujtjdk 4t a szent olvasékat az egyhdzi és vildgi alakok-
nak. Szt. Domonkos alakja itt még nem kapcsolddik szervesen a kompozicié-
hoz, a 17. sz. sordn azonban kialakul az az ikonografiai tipus, mely a szent
olvaséhoz kapcsolédé dhitati gyakorlat dominikdnus eredetét hirdeti.
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5. Szent Julidnusz és Genest 6. A dominikdnusok Rézsafiizér-
konfraternitds tdrsulati lapja. 1766, tdrsulatdnak lapja. 17. sz. eleje,
Bibliothéque National, Pdrizs Bibliothéque National, Pdrizs

7. A dominikdnusok Rézsaftizér- 8. Szent Rékus és Sebestyén
tdrsulatdnak lapja. 1665. konfraternitds tdrsulati lapja. 1714,
Bibliothéque National, Pdrizs Bibliothéque National, Pdrizs
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A rézsafiizér-tdarsulatok a laikus valldsos tdrsulatok egyik leggyakoribb
formdjdvd valtak Franciaorszdgban a 17. sz. elsé felében, s jelentdségiiket
a 18. sz. kozepéig meg is drizték. Ez a devécid a dominikdnusok monopdliuma
volt, s azon a hagyomdnyon alapult, hogy Mdria a rézsafiizért magdnak
Szt. Domonkosnak adomdnyozta, igy a Mdria-tiszteletnek ez a formdja is
Szt. Domonkostél szdrmazik. Pdrizsban is rendkiviil népszert volt ez a de-
véciés gyakorlat. A dominikdnusok mindhdrom pdrizsi kolostordban léte-
zett egy-egy harmadrendként funkciondlé rézsafiizér tdrsulat. A rue Saint
Honoréban milkodé konfraternitds tarsulati kényvében 1614 és 1644 ko-
zott tobb mint 50 000 név szerepel, 1644-47 kozott pedig kozel 13 000.
(Ekkoriban Pdrizs népessége félmilli6 koriil volt). A tdrsulat a vidéki rend-
hdzakon keresztil szerte az orszdgban terjesztette lapjait, melyek mind
azt a jelenetet dbrdzoljdk, amint Mdria dtnydjtja a rézsaftizért Szt. Domon-
kosnak.

Ezek koziil az egyik legkvalitdsosabb az az 1665-ben késziilt bonyolult
allegéridkkal operdld lap, mely a trénérokos tdrsulatba valé felvételét db-
razolja. (7. kép) A felsG, mennyei zéndban Szent Domonkos és Szt. Lajos
hédolnak a Madria 6lében tartott gyermek Jézus el6tt. Maria a baljabdl a
rézsafiizér ot dicséséges titkdt dbrdzolé rézsa hull ald. Jobbra a kiséré an-
gyalok a gonosz felett gy6zedelmeskeds kereszten dbrdzolt ot fdjdalmas
titokrdl lebbentik fel a fatylat. A bal felsé sarokban lebegé angyalok az 6t
drvendetes titok emblémadjat hordozzdk. A kozépen lebegé angyal harso-
ndjara figgesztett zdszl felirata a szerint pedig a jelenet a trénorokos
Rézsafiizér tarsulatba valé iinnepélyes felvételét 6rokiti meg. A kompozicié
alsé zéndjdban a kirdlyi udvar jelenik meg. A rendkiviil kvalitdsos metszet
portrészerd hiiséggel orékitette meg a kirdlyi csaldd tagjait. A csoport ko-
zéppontjdban kirdlyné lathaté és XIV. Lajossal, aki fidt, a gyermek Lajost
tartja karjdban, az el6tte térdelé dominikdanus szerzetes pedig a trénérokosi
korondt nydjtja 4t neki. A kompozicié baloldaldn egy madsik szerzetes a
tarsule’ agjainak jegyzékébe a trénorokés nevét irja be. A lap aljdan a kirdly-
nénak sz6l6é dedikdcié és a szignatira olvashaté, miszerint a metszetet a rue
St Jacquesban mikods mester, Pierre Landry készitette 1665-ben. Az ehhez
hasonlé szigndlt metszetek rendszerint az anyag legkvalitdsosabb darabjai.

Hasonléan kvalitdsos, ugyanakkor a sajdtos helyi kultuszformdkba is be-
pillantdst enged6 lap a Saint Martin des Champs Notre Dame de la Carole
tdrsulatdnak lapja. A kompozicié kozepén a felhén 1il6 Mdria és a gyermek
Jézus alakja jelenik meg, korben pedig hat, a szobor legenddjdt elbeszélé
felirat ldthaté a hozzdjuk tartozé illusztrdacidkkal. A legenda szerint 1418-
ban egy szerencsétlen lapjdrdsd kdrtyapartin minden vagyondt elvesztett
katona diihében kardjdval sijtott a rue Our-ban 4llé6 Mdria-szoborra, amibdl
csodds médon vér frocesent ki. A szobrot ezt kovetden iinnepélyes trans-
latio keretében oltdrra helyezték, s tiszteletére konfraternitdst alapitottak.

Az anyag ikonogrdfiai csoportositdsa a f6bb tdrsulat-tipusok szerint td-
nik kézenfekvének.
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Szemben a kozép-eurdpai anyaggal, ahol a legnagyobb szdmban és a leg-
gazdagabb formdban a kiilonféle Mdria tdrsulatokhoz kapcsol6dé nyomtat-
vanyok fordulnak el§, a pdrizsi konfraternitdsok tdrsulati lapjain a kiilénféle
(gyakran nemzeti) szentek egyenlé ardnyban fordulnak el6 a Mdria-dbr4-
zoldsokkal, ahogy a tdrsulatok titulusaiban sem képviselnek tobbséget a
Madria kongregdciék. Gyakran ismétlédnek a Mdria életébdl vett jelenetek
(Mdria sziiletése, Mdria mennybemenetele), valamint a kiilénbozé egyéb
dbrdzoldstipusok (Immaculata, Notre Dame des miracles, Notre Dame des
Victoires, Notre Dame des Peuples, stb.)

A Madria-dbrdazoldsok utdn oltdriszentség tdarsulatok nyomtatvanyai kép-
viselik a kovetkez6 csoportot. Az oltdriszentség tdrsulatok a 17-18. szd-
zadban terjedtek el széles kérben, minden pdrizsi plébdniakérzetben mi-
kodott egy Saint Sacrament tdarsulat, melyek éridsi mennyiségid nyomtat-
vanyt adtak ki. Sémadja mindegyiknek ugyanaz: az ostya egy oltdrra helye-
zett szentségtartéban lathaté, két adordlé angyal és gyakran a hétpecsé-
tes, nyitott konyvre helyezett kereszten fekv6 misztikus bdrdny kiséreté-
ben. Felirata mindegyiknek ugyanaz: ,Loué soit le trés saint sacrament de
lautel” (Magasztald mindorokké a szent oltdriszentséget)

A tdrsulati lapok kévetkez6 nagy csoportjat a kiilonféle szentekrél elne-
vezett tdrsulatok nyomtatvdnyai alkotjdk. Ezek kozott legnagyobb szdm-
ban Szt. Anna dbrdzoldsai fordulnak elé.

A 17. szdzadban alapitott 4j konfraternitdsok létrejévetelében bizonydra
szerepet jatszott a betegségektdl valé félelem és szdmos csodatévé gydgyité
szent kultusza. Ezek kozott els6 helyen kell emliteniink a pestis ellen oltal-
mazé Szt. Rékus, illetve Szt. Sebestyén tdrsulatokat, melyekbdl 32 miiksdstt a
forradalom elétt Pdrizsban. Erdemes megjegyezni, hogy a kézép-Eurépdban
ismert harmadik pestis-szent, Szt. Rozdlia szinte teljesen hidnyzik a fran-
cia kultuszbél. A tdrsulati lapokon Szt. Rékus rendszerint a sebeit dpolé
angyallal és a kenyeret hozd kutydval dbrdzoljdk. Az ikonogréfia tehat tel-
jesen tradiciondlis, csakigy, mint Szt. Sebestyéné, aki mindig testében
nyilakkal jelenik meg. (8. kép)

Az 5. szdzadi, Nanterre-i sziiletésii szentnek, Genovévdnak kiilonosen inten-
ziv volt a kultusza Pdrizsban. Legenddja szerint a szent életi né Pdrizsban
a betegek és szegények gondozdsdval foglalkozott, s 451-ben megévta a va-
rost a hun betéréstsl. Ettél kezdve Szt. Denis mellett 6t is Pdrizs védos-
szentjeként, majd késébb Franciaorszdg patréndjaként tisztelték. Ereklyéit
a Notre Dame-ban drizték, a mai Pantheon helyén pedig egykor Szt. Genovéva
titulust Agoston rendi kolostor dllott. Az itt miksds Szt. Genovéva tar-
sulat lapjdn a szent iinnepén, janudr 3.-4n hagyomdnyosan megrendezett
ereklyek6rmenetet ldthatjuk. (9. kép)

A laikus valldsos tarsulatok egy sajdtos csoportjat alkotjdk a mestersé-
gekhez kapcsolddé konfraternitdsok. Az egyazon foglalkozdst (iz6 mesterek
tdrsulatai a céhes szervezeti formdbdl alakultak ki a 14. szdzad végén, s
kezdték meg miksdésiiket ondllé valldsi kozosségként. A 17-18. sz.-i P4-
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rizsban az ipar fejlettségébdl és a lakossdg nagy szdmdbdl eredfen igen
differencislt képet mutatnak az ilyen tdrsulatok. Ezek a céhekbdl kialakulé
zart szervezetek tagjaik kozé csak egy adott mesterséget (z6 iparosokat
vettek fel, s mindegyikiik sajdt patrénusszentet vilasztott. Jellegzetesen
varosi jelenségek, a vidéki kisvdrosokban akdr tobb kiilénb6zé foglalko-
z4s mestereit is témérithette (pl. fémmel vagy fdval dolgozé iparosokat),
a nagyvarosokban azonban rendkiviil specializdltak voltak és szamuk is
igen jelentds. A 17-18. sz.-ban Pédrizsban miiksdé kozel 650 tdrsulat kb.
fele volt ilyen. Ezek a tdrsulatok nagy hangsilyt fektettek a reprezenta-
ciéra, sajat kdpolnat és oltdrokat tartottak fenn, ldtvdnyos iinnepségeket
szerveztek patrénus szentjiik tiszteletére. Mecéndsi tevékenységiik ke-
vésbé ldtvdnyos, ugyanakkor figyelemremélté megnyilvdnuldsai a tdr-
sulati lapok.

Ilyen példdul az 6nté mesterek Szent Hubertus és Szent Eloi tdrsulatdnak
1699-ben késziilt lapja amelyet a mesterség kellékei és termékei, golydk,
glébuszok, gyertyatarték és harangok dekordlnak. Ugyanennek a tarsulat-
nak egy 1731-ben késziilt metszetén 1j elrendezésben, ugyancsak a mes-
terség attributumaival koriilvéve jelenik meg a két védészent. (10. kép)

Erdemes megfigyelni, hogy az alakok gazdagon diszitett keretben, méshol
trofeum-szerd elemekkel vagy szegéllyel keretezve jelennek meg. Mivel a
tdrsulati lapok tébbnyire egy enteriérben, falra fiiggesztve voltak haszna-
latban, festményekhez hasonlé hatdsdt kivdntak kelteni a keretezéssel.

A pdrizsi vargdk szdamos konfraternitdsban tomoriiltek a 17-18. sz. so-
rdn, ezek mindegyike a két mdrtirhaldlt halt 3. szdzadi soisson-i cipész-
mestert, Szt. Crespint és Szt. Crespinient vdlasztottdk véddszentiil. Az itt
bemutatott lapot 1717-ben a Notre Dame-ban székel6 tdrsulat készitette.
(11. kép) A templom belsejében dbrdzolt jelenet a munkafolyamatok diffe-
rencidléddsdba is betekintést enged. A Mdria oltalma alatt serénykedd
mester végzi a legfinomabb munk4dt, a bdrvdgdst, s segédje dllitja Ossze a
labbelit. Koriilsttiik mdrtiromsdguk térténetét dbrdzolé medalionok ldtha-
ték. Egy mdsik, az Eglise Saint-Jean-ban székeld tdrsulat 1755 koriili lap-
jdn hasonlé kompozicid jelenik meg, azzal a kiillonbséggel, hogy a két szent
és a medalionok forditva jelennek meg és a Notre Dame enteriérje helyett
itt a hattérben egy baldachin lathaté. (12. kép) A Notre Dame-ban székel§
tdrsulat lapjanak kompozicidjahoz igen hasonlé egy azzal kozel egy iddben
késziilt, devécids képként megjelent metszet, ami j6l érzékelteti, a tdrsula-
ti lapok és a populdris grafika mds miifajai, elsGsorban az egyéb dhitati
célokat szolgalé egylapos nyomtatvanyok kozotti szoros kapcesolatot.

A vargakhoz hasonléan a pdrizsi kertészek is tobb konfraternitdst alapi-
tottak, melyek Szt. Fiacre-ot vdlasztottdk patrénusul, a tdncosok és muzsi-
kusok Szent Julidnus és Genest, a sebészek és borbélyok a két orvos szen-
tet, Szt. Kozmaszt és Damidnt, a pékek Szt. Honorét és Lazart.

A legtobb tdrsulat a kora keresztény gall szentek korébél valasztott maga-
nak patrénust. A vdlasztds oka rendszerint a védészent legenddjdbdl ered.
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9. Szent Genovéva konfraternitds tdrsu-
lati lapja. 18. sz. vége, Bibliotheque
Historique de la Ville de Paris, Pdrizs
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10. Szent Hubertus és Szent Eloi konfra
ternitds tdrsulati lapja. 1731,
Bibliothéque National, Parizs

11. A vargdk Szent Crespin és
Crespinien konfraternitdsanak tarsu-
lati lapja. 18. sz. eleje, Bibliothéeque
National, Pdrizs

12. A vargdk Szent Crespin és
Crespinien konfraternitdsdnak tdrsu-
lati lapja. 18. sz. eleje, Bibliothéque
National, Pdrizs
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Szt. Honoré a legenda szerint pék volt Amiens-ben, Szt. Crespin és Crespi-
nien cipész Soissionban, Szt. Eloi pedig 6tvés Noyonban. Mdskor a patré-
nus szent vdlasztds esetleges, pl. a f6szakdcsok azért vdlaszthattdk Mdria
sziiletését, mert a jelenet dbrdzoldsain a Szt. Anna a felépiilése érdekében
kiilonféle fogdsokat felszolgdlé alakok is megjelennek.

A konfraternitdsok tdrsulati lapjainak a 17. sz.-ban kialakult ikonogr4-
fidja nem sokat vdltozott a tdrsulatok 1776-ban bekovetkezé betiltdsdig.
A konfraternitdsokkal kapcsolatos egyéb képzémiivészeti megnyilvanuldsok
(tdrsulati termek, oltdrok, stb.) a tdrsulati lapok reprezentativitds szempont-
jdbdl nem a legfontosabbak, els6sorban a tdrsulatok sajdt haszndlatdra, a ta-
gok dhitatdnak elmélyitésére szolgdltak. Az emlékanyag jelentéségét elsé-
sorban az adja, hogy keresztmetszetszerden, kicsiben tiikrézi a szélesebb
rétegek haszndlatdra szdnt 17-18. szdzadi valldsos nyomtatvdnyok fébb
sajdtossdgait, egyben példatdra annak, mi és hogyan jutott el a magas mf-
vészetbdl a szélesebb rétegekhez.
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Papp Gabor Gyorgy

ADALEKOK STEINDL IMRE EPITESZI
TEVEKENYSEGEHEZ

Az Orszdgos Széchenyi Konyvtar Plakdt- és Aprényomtatvany tdra Steindl
Imre nevéhez kothetd, eddig ismeretlen két tervlapot illetve egy rajzot 6riz.

A lapok proveniencidja ismeretlen — 6sszefoglaléan Steindl-mappaként
emlegetik a mads, az dltalunk vizsgdlt lapokndl kordbbi datdldsi rajzokat
is 6rz6 kolligdtumot. A hdrom lap koézil a legkordbbi (1867-re datdlt) egy
zdszI6t tarté féurat dbrdzol. Epitészeti rajz a mdsik kettd: egy sirkdpolna
terve (homlok- és oldalnézettel, metszettel és alaprajzokkal) 1873-bdl és
egy kastély tervéhez készilt tdavlati kép 1879-bsl.

Az elsé lap egy orszagzdszlét tartd, diszmagyarba oltozott sotét szakdllu
férfit mutat. (1. kép) A mives, gombokkal és korondkkal diszitett zdszléri-
don, karéjos-leveles motivummal kisért pdlcdkkal kifeszitett iinnepi lobogé.
A zdszlé négyzetes mezGjét széles szalagok tagoljak. Kozépen négykaréjos
keretben a holdsarlés, sugaras nimbuszos Madonna, kék képenyben, jobb-
jdban jogarral. A sarkokban magyar uralkoddk, Istvdn és Ldszl6, illetve két
szent, Szent Ferenc és Szent Erzsébet feliratos szalagokkal kisért mellképei
kaptak helyet. A zdszl6t nemzeti szini szalag tette még iinnepélyesebbé.

A rajznak ismerjiik egy pdrdarabjdt egy Steindl Imre korai terveinek
fényképezett mdsolatdt tartalmazé, 1870 koriil keletkezett albumbél.! Ez
utébbi lapon az iinnepi 6ltozetd féiur egy Magyarorszdg és tdrsorszdgai ci-
merével diszitett orszdgzdszlét tart, az elébbihez képest tiitkorforditdsban.
(2. kép)

A lapok datdldsa arra enged kovetkeztetni, hogy Steindl ezeket a koro-
ndzési innepségekhez készitette.? A tovdbbiakban a két épitészeti tervvel
foglalkozunk behatébban.

A tervek készitGje, Steindl Imre (Pest, 1839. oktdber 29. — 1902. aug. 31.),
az egykori budai miiegyetemen végzett tanulmdnyai utdn 1859-ben Fried-
rich Schmidt tanitvdnyaként a bécsi Képzémiivészeti Akadémia hallgatsja
lett. Bécsi évei alatt Schmidt mellett részt vett a monarchia miemlékeinek
felmérésére alakult Wiener Bauhiitte 1étrehozdsdban. Steindl egy révid,
egy éves budai polytechnikumi tandrsegédi tevékenységet (1860-61) kove-
téen 1867-ben tért vissza Bécsbdl, s két évvel késébb a budai miegye-
temen helyettes tandrrd, 1870-ben nyilvdanos rendes tandrra nevezték ki.
Ugyanakkor, mint a budai mérnéki hivatal alkalmazottja a hetvenes évek
elejétdl tobb kozépiilet tervét készitette el. Koziilik a budai kereskedelmi
és iparbank (1871-72) és a pesti yjvaroshdza (1874-75) megépiilt, a budai
vigadéhoz készitett terve (1873) papiron maradt. Ezen alkotdsait, hien a
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1. Steindl Imre: Orszdgzdszl6 rajza, 1867. 2. Steindl Imre: Orszdgzdszl6 rajza, 1867.
(0SzK, Plakdt- és Aprényomtatvanytdr, (BME, Koézponti konyvtdr, ltsz. 22 556., 5. lap
Steindl-mappa) [MTA, MKI, Fotégyijtemény, ltsz. 43119.])

mdr Bécsben megmutatkozd, kozépkori épitészet irdnti élénk érdeklédésé-
hez, neogétikus stilusban tervezte (a pesti Wjvdroshdza a févdros kérésére
neoreneszdnsz kialakitdst kapott). Ebben az idében késziilt alkotdsainal
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a Mdemlékek Orszdgos Bizottsa-
gdnak ezekben az években folyé azon miemlékfeltjitdsait — dtalakitdsait,
illetve azok terveit, melyeken mint a Bizottsdg alapité tagja Steindl részt
vett, vagy amelyekkel személye kapcsolatba hozhaté. Ezen eseteknél (Vaj-
dahunyadi var helyredllitdsi munkdlatai (Steindl vezetésével 1870-74 ko-
z6tt), szegedi ferences-templom restaurdldsdhoz készitett tervei (1876),
kassai székesegyhdz helyredllitasi tervei (1877-t6l)) kiilonosen adédik a
19. szdzad mdsodik felének épitészetére jellemzé additiv és absztrahdlé
szemlélet® alkalmazdsa: az épitész tkp. a sajdtjavd tett formakészletbsl me-
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3. Steindl Imre: A Gyulay-sirkdpolna, beadvdnyi terv, 1873.(0SzK, Plakdt- és Aprényomtat-
vanytdr, Steindl-mappa)

rithet. Stildris elkételezettsége révén munkdssdgaban a restaurdldsok mellett
egyre nagyobb helyet kaptak szakrdlis épiiletek (ferencvarosi templom ter-
ve (1865), erzsébetvdrosi templom (1901)) A *70-es évek madsodik felétdl, a
'80-as évek elejétdl jelenik meg munkdiban (elsésorban vildgi épiiletein) az
ekkor fokozatosan elterjedé német neoreneszdnsz formavildg is (példa erre
tobbek kozott az azéta elbontott debreceni Arany Bika szdll6). Ezt az évti-
zed kozepére sok esetben ismét felvdltja, vagy legaldbbis kiegésziti a gétikus
(diszit6)elemek alkalmazdsa, miként ezt az 1883-as dijnyertes terv alapjdan
1886-1902 kozt épiilé Parlament esetében is megfigyelhetjiik.

Az 1860-as 1870-es évek a historizmus hazai torténetének kezdete, s en-
nek okdn is, kiemelkedd miveldi nemegyszer kiilf6ldi, (bécsi, vagy tdvo-
labbi) mintdkhoz fordultak példdkért. Ez esetben is Steindl egyik tdrgyalt
lapjdn a német neogdtikus (sir)kdpolndk hatdsdt, a mdsikon az északma-
gyarorszdgi, illetve német reneszdansz udvarhdzak mintaképadé szerepét
figyelhetjiik meg. A gy(jtemény 1873-as datdldsid, vdszonpausz lapja egy
otszog alaprajzid, hdromszogl szentélyrésszel képzett, magas nyeregtet6s,
oromzatos kdpolna tervrajzat mutatja®. (3. kép) A kiviilrél tdampillérekkel
megerdsitett kdpolnat végigfuté ovpdrkany osztja két szintre (ez csak vi-
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zudlisan jelent tagoldst az egyszintes, osztatlan belsé terd kdpolndnadl). Az
erds, lépcsbzetes ldbazatba metsz bele a féhomlokzat enyhén mélyitett
falmezdbe helyezett, egyenes zdréddsi, keretelt kapuja. Az oldalhomlokzat
tdmpilléreinek kozei az 6vparkdny alatt tagolatlanok. Az erés 6vpdrkdny-
ra, mint konyoklépdarkdnyra ot széles, csicsives, osszetett, mérmives ab-
lak tamaszkodik. Koziilik a f6homlokzati, a ldbazattdl inditott, a kapu-
nyildssal kézos mélyitett faltiikérbe helyezve hangsilyosabb kialakitdst
nyert. Az épiilet homlokzatdt lezdré korondzé pdrkdny a homlokoldalon
inkdbb osztépdrkdny-jelleget mutat, ugyanis erre terhel a magas oromzat,
tengelyében széles, csicsives, az ablakokhoz hasonlé ardnyu falmezdvel,
melybe csalddi cimer vdzlata keriilt. Az oromzat bastyaszerd lezdrast ka-
pott. Az egyszeri, bordds keresztboltozattal fedett térben az ablakok alatt
profilalt parkdny fut végig. A kdpolna belsé tere alatt kapott helyet a krip-
tatér.

A tervlap, idegen kéztdl szdrmazé felirata szerint Gyulay Sdmuelnek a
vizivdrosi temetében feldllitott sirkdpolndjdhoz késziilt. A siremlék tervét
Steindl, mint a budai mérnoki hivatal tagja, a csalddnak a Tandcshoz intézett
sirboltépitési kérelmére készitette el. Az adott mérnoki hivatali bizottmad-
nyi jelentés 1873. oktéber 29-i keltezéssel a Févarosi Levéltdarban megta-
lalhaté,® ennek lehetett melléklete a most az OSzK-ban 6rzétt terviap. Az
épitkezés lassan indult el. Ennek oka, hogy 1874 februdrjdban a Kézmun-
katandcs tiltakozott, minthogy tudomadsa szerint engedély nélkiil folyik a
Gyulay-sirkdpolna épitése. Iddbe telt, mig tisztdzdédott, hogy a sirhelyre a te-
rilet dtengedése megtortént, épitkezés azonban még nem kezdédott el. Ju-
nius 13-4n Steindl és két épitési vdllalkozdja, Orémy és Fekete épitémes-
terek beadtdk épitési engedély megaddsdra vonatkozé kérelmiiket,® melyet a
Koézmunkatandcs 1874. augusztusi ilésén jévd hagyott. Ezt kévetden indult
meg az épitkezés, s a felépitmény 1878-ra elkésziilt, a belsében elhelyezett
oltdrszer( sirépitmény tumbdval és hozzd 1épd, a csalddi cimert tarté pdn-
célos vitézzel, sejthetden egy évvel késébb. (4-6. kép) Ezen, Steindl tervezte
szobrdszi munkdnak a gipszmintdjat Marchenke Vilmos, az ez alapjdn ké-
sziilt marvény emléket Antonio dal Zotto, velencei szobrasz készitette.”

Az elkésziilt sirkdpolna az 6t évvel kordbbi tervhez képest viltozdsokat
mutat. (7-8. kép) Feltlin6, hogy az épiilet Gsszképét meghatdrozé oromzat
kialakitdsa a megépiilt mdvon alapvetGen eltér a terven szereplétsl. Mig a
terven ez a magas tet6 elé helyezett oromzat bdstyaszertien lezdrt, addig a
megvaldsult emléken az oromzatot kiszélevél kereteli és keresztvirdg ko-
rondzza, tovdabbd a csicsives mez6 f61é€ kisméretid, hdromkaréjos nyilas keriilt.
Nem szerepelnek tovdbbd a terven az épiilet f6homlokzat feléli oldalanak
két-két tampillérére dllitott keskeny fiatornyok. Ezeket a megépiilt kdpol-
ndn hatulrdl rovid felmend falszakaszok tdmaszjdk. Hogy a féhomlokzat
lezdrdsdnal, mely az épiilet sziluettjének jellemz8 részét alkotja Steindl
eredetileg nem késégétikus épitészeti részleteket, hanem még inkdbb ro-
mantikus épiiletekrdl ismert bdstya-szert elemeket alkalmazott (1d. pl. Sop-
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4. Steindl Imre: A Gyulay-sirkdpolna, belsé, 5. Steindl Imre: A Gyulay-sirkdpolna, belsé,
sirépitmény tervrajza, alaprajz (Honi Md- sirépitmény tervrajza, homloknézet (Honi
ipar L. évf. 1880. IV. fiizet, XXII. tébla) Mdipar 1. évf. 1880. IV. fiizet, XX. tdbla)

1Y

6. Steindl Imre: A Gyulay-sirkdpolna, belsg,
sirépitmény tervrajza, oldalnézet (Honi
LA et Miiipar I. évf. 1880. IV. fiizet, XXI. tdbla)
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Ina, 1874-79. (MEM, Schauschek-hagyaték, ltsz. 4799)

7. Steindl Imre: A Gyulay-sirkdpo
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8. Steindl Imre: A Gyulay-sirkdpolna, 1874-79. (MEM, Schauschek-hagyaték, 1tsz.4800)
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ron, takarékpénztdr épiilete, 1856.) — a beadvdnyi tervrél tudjuk. (A hi-
romszogi alaprajzot mutaté szentélyrésznek a tobbihez hasonld, noha kes-
kenyebb ablaknyildsai a megépiilt kdpolndn az el6bbiektdl eltérd osztdsi
mérmiivekkel tagoltak.)

A kdpolna belsejében is torténtek médosuldsok, melynek a megrendelének
a terven szerepl6tdl eltérs igényén til esetleg a modellt és a végleges szo-
bormiivet készit§ szobrdsz eltérd személye is oka lehetett. A sirépitményhez
tartozé tumbadt &llé szoboralakok (szentek, apostolok, zenél-éneklé angya-
lok) kisérték. Tovdbbd a sir mellett kapott helyet két, az eredeti tervtél
formailag erésen eltéré megfogalmazdsd szobor, az egyik Gyulay Igndc,
huszdrkapitdnyt, a mdsik ennek apjdt Gyulay Sdmuel gréfot dbrazolja. Az
eldbbi térdre ereszkedve imddkozik, az utébbi a tumbdhoz 1ép, kezében
csalddi cimert tartva.® A vizivdrosi temeté felszamoldsakor az akkor mdr
romos kdpolna szobrait a krisztinavdrosi templomba szdllitottdak.’

A Gyulay-csaldd sirépitményét a vizivdrosi temetd kevés mauzéleumd-
val, sirkdpolndjdval, igy a Csdky gréfok klasszicista mauzdleumdval, illet-
ve egy madsik, a szdzad kozepérdl szdrmazé sirkdpolndval osszevetve a sir-
kert legkvalitdsosabb siremlékei kozé sorolhatjuk. Formai kialakitdsa
szempontjdbdl kora hazai, hasonld 1éptéki siremlékei kozt is egyediildlls-
nak tekinthetd. A korszak egyik elsé (nem egy esetben mintaadénak tekin-
tett) privat megrendelésre épiilt, zdrt belsd terd sirépitménye, Ybl Miklés
1868-as, Kerepesi temetd-beli Ganz-mauzdleuma neoreneszdnsz formdt mu-
tat, s a vidéki vdrosok csalddi mauzdleumai ekkor még romantikus, esetleg
klasszicista stilusban épiiltek (pl. Eszterhdzy-csalad mauzéleuma, 1879.
Galdnta ev. temetd ). Neogétikus sirépitmények majd az 1880-as évek vé-
gétdl jelennek meg nagyobb szdamban a hazai épitészetben (ld. Linzboth-
csaldd mauzéleuma, 1888. Pozsony, Zuckermantli temetd, Meinig Artur,
Andrdssy-mauzéleum, 1891-94. Téketerebes, Jdlics-csaldd siremléke, 1897,
Bp. Kerepesi). Részletegolddsaiban kapesolatba hozhaté a Gyulay-sirka-
polndval Steindl két mdsik, hasonlé funkcidji épitménye: egy sirkdpolna
idedlterve két valtozatban, illetve Nemes Abrahdm és csalddja sirkdpol-
ndjanak terve.!

Az elébbi egy kisebb, alaprajzdban a Gyulay-kdpolndhoz kézelebb 4ll6
terv, melyen a f6homlokzat hdrmas osztdsa és csicsives nyildsai emlékez-
tetnek némiképp a vizivdrosi temetd sirkdpolndjdra. Az utébbi, noha mé-
retében meghaladja a Gyulay-kdpolndt, alaprajzdban eltér téle, f6homlok-
zatdn a kdpolndn is megjelend, széles csticsives keretbe helyezett egyenes
z4aréddsid, az orommezdben cimerrel kisért ajtényildst mutat. A Gyulay-ka-
polndn az ajtényilds folott a kozoés keretben csicsives ablak jelenik meg, s
a csalddi cimer hasonlé keretben az oromzat szintjére keriilt.

Az OSzK-ban érzott, vizsgdlatunk tdrgydt képez6 harmadik lap egy kastély,
kerti homlokzata feldli tdvlati akvarell-képét mutatja. (9. kép) A vizfestmény
aranyozott belsé keretli paszpartu-ba helyezett, mely utébbin az dbrdzolt
épiilet részint hidnyos meghatdrozdsa szerepel.'’ A kép az U-alaprajzii kas-
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9. Steindl Imre: Kocsée, Rakovszky-kastély, dtalakitdsi terv, tdvlati kép, kert feléli nézet
(0SzK, Plakat- és Aprényomtatvanytdr, Steindl-mappa)

10. Steindl Imre: Kocséc, Rakovszky-kastély, dtalakitdsi terv, tdvlati kép, udvar feléli nézet
(OMvH, Tervtdr, 1tsz.14770.)
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tély rovidebb keleti és hosszabb északi szdrnydt, illetve ezek taldlkozdsa-
nal kialakitott, hangsilyos, centrdlis elrendezésd toémegét mutatja. Az
épllet kiemelt részét képezd, gazdagon tagolt homlokzati kialakitdsi sza-
kasz k6zépsé részén egy nagyméretid, négyzetes alaprajzi manzdrdtetdvel
fedett kubus helyezkedik el. Enyhén hdtraugratott homlokoldala elé a sa-
roképitmény hdrom szakaszbdl 4116, gazdagon tagolt fassade-ja keriilt: két,
kvdderkoves ldbazati zdéna felett hdaromtengelyes homlokzattal és magas,
tébbszérosen megtort vonalu oromzattal képzett, nyeregtetével fedett épii-
letrész egy hdromnegyed koriv alaprajzu, a ldbazati zéna felett oszlopokkal
és az oszlopok kozeiben ballusztrdddal tagolt nyitott torndcot vesz kozre.
Ennek tengelyébe vezet a homlokzattal parhuzamos, pofafallal és balluszt-
rddal kisért 1épcs6. A torndc gerenddzata felett ballusztrddos zdrépdrkdny,
mény. A torndcos épiiletszakaszt kipsisak zdrja. Az oromzatos épiiletszaka-
szok homlokzatdn a félkérives zdréddsu ablaknyildsokat félkorives szobor-
filkékbe helyezett egészalakos szobrok kisérik. Az oromzatok inditdsdndl
figurdlis szobrdszi disz. A keleti szdrny 1+4 tengelyes és két szintes kerti
homlokzata a ldbazati zéna felett sdvozott falazdsii, egyenes zdrdddsu,
erds szemoldok-, illetve konycklépdarkdnyud ablakokkal. Egytengelyes, sarok-
armirozdssal képzett rizalitjat magas sdtortetd zdrja. A ldbazati zéna nélkili
egyszintes, 7+2+3+2+2+2 tengelyes, nyeregtetével, illetve a kéttengelyes
rizalitokndl magas sdtortetével fedett hosszabb, északi szdrny elsé négy
szakasza drkddives kialakitdsi, f6parkdnya felett végigfuté ballusztrdddal,
a kéttengelyes rizalitokndl emelt szintl pdarkdny- és ballusztrdddal. A hom-
lokzat ezt kovetd, egyenes zdaréddsu ablakokkal tagolt, sarokrizalittal le-
zéart szakasza kissé hdtrébb ugratott.

A kastélynak ismert egy mdsik (eddig még nem publikdlt), hasonlé ke-
retbe helyezett tdvlati akvarell-képe — jelenleg az Orszdgos Méemlékvédel-
mi Hivatal Tervtdrdban'? —, mely az épiilet belss, udvari frontjdt mutatja,
az északi és a keleti szdarnyak taldlkozdsdndl elhelyezett, hangsilyos épii-
lettomeggel, tengelyében eléreléps, a kastély diszes kapuépitményét ma-
gaba foglalé hdrom szintes, oromzatos, nyeregtetss épiiletrésszel. (10. kép)
A kapunyilds el6tt oszlopszékre dllitott paros oszlopokra, illetve pilaszte-
rekre terheld, hdarom részes dér jellegl parkdnnyal kisért vasrdcsos emele-
ti terasz, melyre kozos keretbe helyezett hdrmas ablak nyilik. Az ablakot
kétfeldl, félkorives fiilkében 4ll6 szobrok kisérik. Ezen homlokzatszakaszt
két oldalrdl egy-egy keskeny, hdromnegyed kor alaprajzd, kupsisakkal fe-
dett torony veszi kozre. A kastély két szintes keleti szdrnydnak 1+2 tenge-
lyes nyugati, tovdbbd 1+1+1 tengelyes déli homlokzatst erds személdok-
pdrkdnyu, egyenes zdrdéddsu ablakok, és — a szdrny végén elhelyezkedd
két, magas sdtortetdvel fedett sarokrizalitndl — sarokarmirozds tagolja. Az
épiilet északi, egy szintes szdrnydnak homlokzatdt egyenes zdréddsi ajté,
illetve ablaknyildsok tagoljdk, hasonléan az akvarellen szintén feltiintetett
nyugati szdrnyhoz.
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11. Kocsée, Rakovszky-kastély, jelenlegi dllapot, udvari homlokzat

12. Kocsée, Rakovszky-kastély, jelenlegi dllapot, kerti homlokzat
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Az akvarellek, miként ez a szakirodalombdl és tovdbbi tervlapokbdl ki-
derithetd, a Rakovszky-csaldd 1730-as években épiilt kocsdci kastélydnak
Rakovszky Géza dltal megrendelt részbeni dtépitéséhez késziiltek®.

A kastély dtépitéséhez késziilt harom, az Orszdgos Miiszaki Mtizeumban 6&r-
zGtt lap: egy nevesitetlen alaprajz (,Il.ik megoldds™felirattal), tovdbbd két,
osszetartozd, kordbban a BME-en 1év6, onnan az 1980-as évek kézepén a Mu-
zeumba dtkeriilt homlokzat- és alaprajz (ez utébbi ketté a megrendels nevé-
nek feltiintetésével). Ezen lapok alapjdn vélt egyértelmien azonosithatévs a
Széchényi Konyvtdrbeli és a hozzd tartozé, az OMvH-ban 1év6 akvarell.

Miként azt a tavlati képeken szerepls felirat is sejteni engedi, a kastély
atépitése a tervezettnél egyszer(ibb formdban valdsult meg. Az egyszeri-
sodés oly mértékii volt — elmaradt a fébejdrati traktus mind az udvari,
mind a kerti homlokzatdnak dtalakitdsa, a keleti szarny kétszintesre ter-
vezett mddositdsa, tovabbd az északi szdrny kerti homlokzatdra képzelt
darkdadsor. Az egyszintes épiilet udvari homlokzatdnak fébejdratdt az észa-
ki szdrny tengelyében alakitottdk ki: egy héttengelyes rizalit kozépsé ha-
rom tengelye elé keskeny vasoszlopokkal tdmasztott félkorives drkddokkal
tagolt el6épitmény keriilt. (11. kép) A kert feldl 2+3+2 tengelyes, kézépen
erdsen visszaugratott homlokzatd, hardntgerincd sdtortetével és nyeregte-
tével fedett rizalitot két fel6l alacsonyabb tetégerincii, egyszintes szaka-
szok kisérik. (12. kép) Az épiilet ma ldthaté formédja oly mértékben eltér a
terven szereplé megolddstdl, hogy nyitva kell hagynunk a kérdést: vajon a
megépiilt kastély is Steindl Imre keze nyomat viseli? (Zdrdjelben jegyezziik
meg, hogy a kastély udvar felgli fébejarata mellett kétdbla érokiti meg az
épittetsk — Rakovszky Géza és felesége, Bossdnyi Olga — személyét, az 4t-
épités 1880-as évszdamadval.)

Jelenlegi 6rzési helyiikon kiviil van még valami, ami e hdrom lapot, illetve
Steindl Imre hdrom miivét 6sszekapcsolja. Az 1896-0s miicsarnoki Ezred-
éves kidllitdson egyardnt szerepelt az orszdg zdszljahoz készitett két viz-
festmény (ennek az orszagcimert mutaté zdszlét dbrdzolé darabja jelenleg
lappang, fotémdsolata a BME koézponti konytdrdban 1évé Steindl-album-
ban taldlhaté), egy dltalunk ugyancsak ismeretlen akvarell az emlitett
Gyulay-kdpolndrdl (miként emlitettiik, a kdpolndnak a csaldd sirboltépitési
kérelméhez készitett beadvdnyi terve taldlhaté ma a Kényvtdrban), tovdb-
ba Rakovszky Géza kocséci kastélydhoz készitett két akvarell (ezek felte-
hetéen azonosak a ma a Széchényi Konyvtdarban és az OMvH Tervtdraban
6rzott, ldthatéan Gsszetartozé vizfestményekkel, s nem elképzelhetetlen,
hogy a lapok ma lathatd, azonos megoldds, diszes kiviteld grafikai régzi-
tése is az 1896-os kidllitdsra késziilt)."®

Az el6addsban hdarom olyan Steindl-mivet vizsgdltunk részben mar ismert,
részben a most jonnan eldkeriilt forrdsok segitségével, tovdbbd a szakiro-
dalom informdcidinak felhaszndldsaval, melyeknek létezésérdl a szakma
mdr eddig is tudott. A Széchényi Konyvtdrban 6rzétt lapok révén azonban
az adott alkotdsok létrejottének tjabb korilményei vdltak ismertté.
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A zdszl6t tartd féur rajza, mely pdrdarabjdval egyiitt eddig csak fekete-
fehér fotémadsolatrdl volt ismert, az 1867-es korondzdshoz kapesol6dé cere-
ménidk egy fontos dokumentuma. A Gyulay kdpolndrdl felépiilte utdn szak-
lapokban megjelent rajzokon, leirdsokon és az 1910-es, illetve a ’20-as évek
végén késziilt fotékon kiviil nemigen rendelkeztiink tovdbbi adatokkal. A be-
advanyi terv — azon til, hogy eredeti funkcidja meghatdrozhaté — a sirem-
léknek eddig ismeretlen formdjdat mutatja (itt elsésorban a f6homlokzatnak a
megvalésulttdl eltérd kialakitdsdra gondolunk), mely Steindlnek a kozép-
korhoz, azon belil is a gétikdhoz valé vonzéddsdval szemben romantikus
éplletek (nem utolsé sorban kdpolndk) megolddsait hodozza magdn. (pél-
da ez tovdbbd a historizmus épitészetébe beszlirédds, dtformdlédé romanti-
kus elemek haszndlatdra).

A Rakovszky-kastély tavlati akvarellje és az OMvH-ban 6rzott pdrja
az eddig ismertnél pontosabb képet ad a tervezett dtalakitdsrél. Kuls-
nosképpen hidnypdétlé informdciéval szolgdl a kert fel6li homlokzat 4t-
alakitdsdanak eddig ismeretlen idedjdrdl a Plakdt- és Aprényomtatvdny-
tdr beli lap.

Az akvarellek késziilésének kériilményeihez jarul hozzd 4j informdciéval
a lapok jobb alsé sarkdban ldthaté szigné, pontosabban szignék. Ugyanis
mindkét esetben Steindl Imre tussal irt kézjegye (,Steindl 1879”) mogott
kivehetd Schickedanz Albert, épitész piros vizfestékkel {rt aldirdsa (,,Schi-
ckedanz A. 79.”, illetve ,Schickedanz fecit”). Igy ez a két lap azon tul, hogy
Steindl egy kastélyatépitéshez készitett kevéssé ismert tervét orokiti meg,
a két épitész kapcsolatdnak ritka dokumentuma. A két eltéré iskoldzott-
sdgui miivész mas idGszakbdl és mds teriiletrdl szdarmazé mintaképeik okdn
(Schickedanz az itdliai quattrocento épitészeti formdi kozott érezte magdt
otthon) sem igen érintkezett. Tudjuk, hogy munkdssdgukban az 1883-as év
volt az eddig ismert egyik érintkezési pont, mikoris az dlland6 Orszdghdz
tervpdlydzatdn, terviikkel mindketten a megosztott elsé dijat kapott épité-
szek kozott szerepeltek.’® Ennél kordbbi egyiittmtiksdésiik most elSkeriilt
dokumentuma, aholis a Steindl dltal megtervezett épiilet tdvlati képét, a
festésben ndla jartasabb Schickedanz készitette el. Nem példa nélkiil valg,
hogy hazai épitészek Schickedanzot kérték fel egy-egy dltaluk tervezett épiilet
tdvlati képének megrajzoldsdra, miként ezt Schickedanznak az Ybl iroddban
eltoltott évei alatt késziilt munkdkndl( a ferencvdrosi plébaniatemplomhoz
(1870 k.), a lipétvdarosi bazilikdhoz (1875-76), az Operahdzhoz (1874-
75)késziilt tavlati képek), tovabbd a Hauszmann Alajos dltal tervezett Szt.
Istvdn kdérhdzhoz (1881), vagy Pdrtos Gyula korai kecskeméti vdroshdza
tervéhez (1878) késziilt rajzokndl lathatjuk. Ebbe a sorba illeszkedik a Ra-
kovszky-kastély Steindl Imre tervezte dtépitéséhez késziilt két rajz.

Miként a dolgozat mutatta, a magyarorszdgi historizmus épitészetének
tisztdzatlan pontjai, nem egy esetben homdlyosabb részei a legkiilénbo-
z8bb mdédon és helyekrdl elékeriilé forrdsok, informdcidk révén kertilhet-
nek pontosabb, élesebb megvilagitdsba.
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JEGYZETEK

1 Az album 1928-ban, Csdnyi Kdroly ajdn-
dékaként kertilt jelenlegi Grzési helyére, a
BME kényvtdrdba. Az albumrél 1d. Sisa Jé6-
zsef: Steindl Imre néhdny korai munkdja.
— AH 1987/2 155-164.

2 A készités egyéb kérilményeirdl, igy tob-
bek kozétt arrél, hogy az emlitett orszdg-
zdszlék végul ilyen formdban elkésziiltek-
e, jelenleg nincs tudom4&sunk.

3 A historizmus szemléletében rejlé absztra-
h4lé jellegrdl 1d. tobbek kozott KOMARIK:
A historizmus problémédja = AH. 1992/1.

4 A lapon a kdpolndnak homlok-, illetve ol-
dalnézete, keresztmetszete és két alapraj-
za szerepel.

5 BFL IV 1407/b 111.2340/1874.

$ BFL IV.1407/b IT1. 1674/1874.

7 1d. Hord Mdipar I. 1880./4. XX., XX1., XXIL
tdbla

8 Az Antonio dal Zotto-féle szobrokrdl illuszt-
rdciékat a mauzéleum 1910-es évek végi
dllapotdt bemutaté frds kozol. 1d. TELCS Ede:
A Gyulay-gréfok mauzdleuma = SCHOEN
A (szerk.): Pest-Budai muvészeti almanach
az 1919. esztendére., Bp. 1919. 122-130.

?1d. SCHOEN A.: A buda-krisztinavdrosi temp-
lom, Bp. 1916. p. 28-30.

19 Mindkettét kozolte Sisa Jézsef. 1d. 1. jegyz.,
157.

11 A kétnyelvi felirat ,R...kastély tdvlati né-
zete (Schlossproject des Herrn von R...),
tervezte és egyszerisitve épitette Steindl
I. (Projectirt und vereinfachter der Bau
ausgefiihrt von Emerich Steindl)”-ként mu-
tatja be a kastélyt.

12 OMvH, Tervtdr ltsz: 14770. Itt készonsm
meg Sisa Jézsefnek a lapok azonositdsd-
ban nyujtott segitségét, tovdabbd hogy a
Hivatalban 6rzétt tervre felhivta figyel-
memet.

18 Utal az épitkezésre CSANYI Karoly (,Steindl
Imre” = M. 1902.334-339.), tovdbbd FOERK
Erné (,Steindl Imre emlékezete” (az 1927.
évi Steindl emlékinnepélyen elhangzott
Emlékbeszéd) = Magyar Mérnok és Epi-
tész Egylet Kozlonye, LXI., 49-50., (1927.
dec. 18.) 305-308.).

14 OMM, Rajz és tervgyiijtemény, Vegyes ter-
vek, ltsz: 85.6.1. Ezen tervlapok jelenleg
nem voltak hozzaférhetdk.

1514, Az Ezredéves kidllitds kataldgusa, Bp.
Mucsarnok, 1896.

161d. GABOR 1996. 25.



Gosztonyi Ferenc

AKADEMIAI EMLEKBESZED MINT ONARCKEP

Gerevich Tibor és a ,Pasteiner Gyula emlékezete”

JEpp ilyen lelkes lendiilettel
vallotta magdt ellenségnek.”

Mikor Gerevich Tibor levelezé tag, 1931. méjus 18-d4n, az Akadémia kozén-
sége el6tt felolvasta Pasteiner Gyula emlékezete cimi emlékbeszédét, ke-
gyeletén tal, hét éves addssdgadt is lerétta az (1924-ben) elhunyt — és tag-
tarsai — el6tt.? De éppen e késés miatt az emlékbeszédnek, azon a nem
eléggé méltdanyolhatdé tényen tuil, hogy annyi halogatds utdn végre elké-
sziilt, 1931-ben nem volt kiilontsebb aktualitdsa. Ekkorra ugyanis az
egyetemi tanszékérsl 1918-ban nyugdijba vonult, és 1908-t6] gyakorlatilag
nem publikdlé® Pasteiner alakja — legutolsé tanitvdnyai szdmdra is — évti-
zedes emlék lehetett csupdan (a kordbbiakrél nem is beszélve). fgy 1931-
ben, a legkiilonfélébb tisztségekkel megtisztelt, nagy befolydsi tanitvany
alakja (aki ekkor mdr maga sem fiatal: 49 éves),! nem csupén elhomélyosi-
totta, hanem sokszorosan tulragyogta, az egykori egyetemi tandra emléké-
re, akadémiai beszédével gyujtott mécsese fényét. Ez a fénytorés nem volt,
nem lehetett fiiggetlen a felolvasott széveg strukturdjdatél: ugyanis — a be-
szédnek aktualitdst adva — Gerevich ,programja” alig titkoltan irédott a
tudés-portré sorai kozé.” Es itt nem kell kiilsnésebben bonyolult dolgokkal
szamolni, csak azokkal a Pasteinernek tulajdonitott jo tulajdonsdgokkal,
amelyek kapcsdn automatikusan lehetett, Gerevichre is gondolni; ezek pe-
dig az 1931-es horizonton a katolicizmustdl az egyetemi katedrdig terjed-
tek. Végre, az 1923-as Ipolyi-emlékbeszéd folytatdsaként — amely jellemz6
médon igy kezdédott: ,az a kor [...] sok tekintetben rokon a mi korunkkal”®
— a hidnyzé ldncszem: a magyar miivészettorténet-irds mdsodik nemzedé-
kéé is, a helyére keriilt. Gerevich teljesnek tiind hagyomdnysorral illuszt-
rdlhatta, hogyan ért el a fejlédés sajdt: tradiciék szintetizdlo orokdsének
mutatkozé alakjdig.”

Akadémiai emlékbeszédet csak akadémikus tarthatott, mégpedig dltaldban
az, akit az elhunythoz legkézelebb dllénak tartottak tagtdrsai. Gerevich
mint Pasteiner legismertebb tanftvdnya, tanszékének (részbeni) 6rokose,
1923 6ta maga is akadémikus, dllhatott tagtdrsai elé. Az elGaddsra késziilve
természetesen kerestem Gerevich akadémiai Tagajdnlds-ait (el6szor 1916-
ban, mig végre sikerrel, 1922-ben pdlydzta meg a levelezd tagsagot); arra
voltam kivdnesi, hogy Pasteiner miként, mely erényeit hangsilyozva ajdn-
lotta egykori tanitvdanydt az Akadémia figyelmébe. Kiderilt: Pasteiner nem
volt az ajdnlék kozott;® a ,miértre” a magyardzat éppoly egyszerd, mint
amennyire meglepd: Pasteiner nem a II.; A boleseleti, tdrsadalmi és torté-
neti tudomdnyok” (amelynek ,Torténettudomdnyi” alosztdlydba Gerevich
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torekedett), hanem az l., vagyis a ,Nyelv- és széptudomdnyi” osztdly B)
~Széptudomdnyi” alosztdlydnak volt a tagja. Szorosan vett tagtdrsai (a tag-
sdgra elGszor 1916-ban pdlydzd Gerevichet fogadd allapotot szemlézve) nem
archeolégusok vagy (mi)torténészek, hanem esztétdk, filolégusok, irodal-
madrok, pl. Beothy Zsolt, Riedl Frigyes, Heinrich Gusztdv, (s6t:) Szabolcska
Mihdly, (és a sors keser( irénidja:) Divald Kornél voltak. Elgondolhatd,
hogy Pasteinernek, aki katedrdjdrél és publikdcidiban nem gydzte ismétel-
ni, hogy ,a mfivészet torténetében az elvont elméletek egydltaldn nem
hasznélhaték”,® egy-egy osztdlyiilés valésdgos rémdlom lehetett. Taldn ez-
zel is magyardzhatd, hogy 34 évnyi tagsdga alatt — beleértve a levelezd és
rendes tagsdgi székfoglalékat is — mindéssze hdrom alkalommal tartott
felolvasdst.'’ Ez volt az dra akadémiai tagsdgdnak; eldszor ugyanis — ter-
mészetesnek tarthaté médon — & is a Pulszky Ferenc elnéklete alatt mid-
kodé II. osztdlyba tartott, de annak tagsdgdt, 1887-ig kifejtett irodalmi
munkdssdgdval és Henszlmann pdr soros — ldthatdan kényszer sziilte, fa-
nyalgé — ajdnldsdval nem nyerhette el.!’ Végiil az I. osztdly tisztelte meg
1890-ben a levelezs, 1908-ban a rendes tagsdggal.'

A Pasteiner-recepcié térténetének j6 ideig egyetlen széles korben ismert
szovege Gerevich emlékbeszéde volt (ennek kritikdja a kézelmultban djra
kiadott Elek Artdr irds).'”® 1924-ben, Pasteiner haldldnak évében — termé-
szetszerlien — megjelentek mds, azéta elfeledett irdsok is. Ezeket feledni
anndl is kénnyebb volt, mivel a diskurzus f§ szévege — a Gereviché — semmit
sem hasznositott beldliik. Mégsem tanulsdg nélkiili megismerkedni né-
hdnnyal. Megfigyelhets, hogy mdr 1924-ben, Pasteiner november 8-dn be-
kovetkezett haldldt kovetSen, bizonyos (memdria)zavar jellemezte a rd em-
lékezdket: a gydszbeszédet és a nekrolégokat fogalmazékat. A Nemzeti Ujsdg
mdsnap, november 9-én, hosszu irdssal bicsdzott, a ,legnagyobb munkds-
sdgot kifejtett mutorténésziink”nek kijaré tisztelettel, Pasteinertdl.™* A cikk
névtelen szerzdje, kissé meglepé mddon, ,a magyar miivészeti szakirodal-
mat” alapité tuddst emlegetett, akinek ,tanitvdnyaiban ma mdr mindenki
megmeérheti [...] teljes nagysdgdt.”'® Pasteiner ravataldnal 1924. november
10-én, Aldésy Antal torténész mondott bicsibeszédet,'® amelybél kidertiilt:
azon tul, hogy milyen intézmények tisztelték meg tagsdgukkal, bicstzta-
tgja (is) alig tudott réla valamit, ezért aztdn — a beszéd tuilretorizadltsdgatdl
sem fliggetleniil — kinos csusztatdsokra kényszeriilt: hiszen dgy tudta, hogy
a ,magyar mitorténet, a mivészeti szakirodalom megalapitéjatél” bicsi-
zik; majd ennél feltétleniil szerencsésebben, mikodése hangsilyos terepe-
ként, egyetemi pdlyafutdsdt emelte ki.!” A Nyugat-ban jelent meg Lehel
Istvdan nekrolégja. A rovid, de rendkiviili irds hatdsos feliitéssel kezdédott:
LAkik ismerték: rajongtak érte vagy gytlslték.”® Nagyon fontos informa-
ciékat kozolt Pasteiner személyiségérdl, ezért hosszabban idézem: ,Szeretni
és gytloini: élettartalom volt rd nézve, csak dradozni és dtkozdédni tudott.
A kozonyt megvetette [...]. Nagyszer(en irt, bdar az {rdst nem tartotta 1é-
nyeges tevékenységnek. A tomor, szabatos és djszerd mondatszerkesztés
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mestere volt, de 6romét csak akkor lelte az effajta munkdban, ha katedrdn
végezhette. Folderiilt az arca, ha egy tanitvdanya ajkdrdl hallotta egy-egy
lendiiletes és ritmusos »tomoritését«. Szerette »versikének« nevezni lényegbe
vago megdllapitdsait, s nem volt megelégedve, ha példdul a kollokvdlé Dii-
rer festményeirsl nem igy kezdte feleletét: »Diirer szinezs volt, nem fests.«
Ez a versike-médszer dontd hatdssal volt tanitvanyainak irodalmi miko-
désére.”’® Ez utébbi személyes tapasztalatdrdl 1931-ben Gerevich is beszd-
molt: ,maradt mindnydjunkban valami téredék az 6 egyéniségébdl, mon-
ddsaibdl, jellegzetes szavaibél.”® Taldn nem haszontalan egy el6zetes fi-
gyelmeztetés: a kovetkezé Pasteiner-citdtumok egyike sem konkrét, széveges
valésdgdban méltdnylandé (hiszen egy-egy cikkének ismerete meglehetdsen
szlik kérre korldtozédhatott), hanem mint sok-sok bolesészhallgaté agydba
vésett memoriter, amely egy-egy gondolatdnak ma mdr elképzelhetetlen
nyilvdnossdgot biztositott. Az ezutdn kovetkezdk vildgossdga érdekében
szlikséges, legaldbb pdr széban felvdzolni, hogy mi az, amit Pasteinertdl egy
egyetemi hallgaténak feltétleniil meg lehetett, s6t kellett tanulni. Ez, nagy
leegyszerisitéssel, a ,helyes” miivészettorténeti dlldspont® definidldsdinak
készsége volt: a torténeti folfogds™-¢é, amelynek legfébb metodikai névumat
az az interpretdcids szabdly jelentette, ,hogy minden id6 és nemzet muvé-
szetét a maga dlldspontjabél foghatjuk ol és itélhetjiik meg helyesen”,** ami
,mds széval [...] annyit jelent, hogy semmiféle elméleti aesthetika sem ad
jogot arra, hogy az egyik mtivészet dlldspontjdbdl itéljiink a mdsik folstt”
Mielétt rdtérnék Gerevich szovegeire — amelyekbél ezittal csak a Pastei-
nerre vonatkoztathaté passzusok bemutatdsdara van méd —, egy sejtésemrol
szeretnék szdlni: véleményem szerint a Pasteiner mivészettorténet-eléada-
sait Lukdces Gyérgy tdrsasdgdban szorgalmasan ldtogaté Popper Leé félre-
értési elméletének” gyokereit is e tudomédnyegyetemi kérben érdemes keresni.
Popper Demonstratio-janak kitételei ugyanis, kiilénésen a megel6z6 korsza-
kok rekonstruktiv megértésének lehetetlenségére vonatkozék (vagyis az a
rész, hogy: ,[...] ember embert nem ismer beliilrdl, nem értheti meg, hogy
mit akar, korszak el6z6 korszakot még kevésbé...”),* Pasteiner idézett 4l-
ldspontjanak negdcidjaként, ha ugy tetszik parddidjaként is olvashaték.
Mivel a Demonstratio amuigy is a ,mivészetre” vonatkozik, megfontclandd,
hogy taldn épp Pasteiner (a Popper—Lukdcs-levelezésben is karikirozott)®
kételynélkiilisége volt az amugy is jatékos elmélet (egyik?) ingeridje.
Visszatérve Gerevich-re: 1904-ben jelent meg jelentds korai dolgozata Az
ardnyossag elméletének és gyakorlati alkalmazdsdnak torténete a miivé-
szetben. E disszertdcié csicspontja kétségkiviil a Henszlmann-t érinté éles
birdlat, amelyben az ifji disszertdns a Pasteinertdl tanultakat alkalmazta
arra, akire tandra tobb okbdl sem tdmadhatott. Az emlékezésekben vissza-
visszatér a vdd, hogy az id6sebb Pulszky és kére akaddlyozta Pasteiner
karrierjének kibontakozdsdt, kiilénosen egyetemi tandri kinevezését, és
taldn az akadémiai tagsdgdaval kapcsolatos problémadk is ezzel magyardz-
haték. Az 1904-ben megjelent tanulmdny jelzett csicspontjan Gerevich
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tehdt Henszlmann-t a tedria emberének tituldlta, akinek ,egész elmélete
tisztdn speculativ jellegl, mely hajszdl-gyskerekkel sem kapaszkodhatik
az épitészet fejlédésének szerves életet ad6 talajaba.” E kritikus nézépontbél
a magyar tudomadnytorténet ,jelentds” pillanata: III. Napdleon, Henszlmann
elmélete irdnt kinyilvdnitott, mecéndsi jéindulata sem ldtszott annyira
tiszteletremélténak (Gerevich interpretdciéjaban kimondottan komikus):
SA tudomdny irdnt tisztelettel viseltetdé hatalmas csdszdart a munkdlatnak
Ot tizedesig terjedd temérdek szdmadata és a csatolt szép rajzok annyira
elragadtak, hogy azon melegében elrendelte a mt kiaddsdt...”?” Ennél mér
csak a konkluizié egyértelmiibb (és sért6bb), amely megallapitja: ,Az ardnyos-
sag elméletével foglalkozdk [...] a tapasztalati alap mell6zésével aprioristi-
kus elveket dllitanak fol, melyeket utélag, itt-ott egyes példdkkal igyekeznek
jogositani. Utjuk tehdt deductiv.”® Az emlékbeszédnek is hangsilyos ré-
szét képezte Pasteiner — vélt — elméletellenességének taglaldsa, jéllehet a
valésdgban rendkivil kedvelte az esztétikai irékat, kiilénésen Taine-t. Ge-
revich ismét egyetemi tandra szellemében jdrt el, mikor 1908-ban Wollan-
ka Jézsef (szintén a tanitvdnyi kor tagja) Raffaello-monografidjat recenze-
dlta. Pasteiner 1873-ban Bécsben, nagyjdbél Thausing nevezetes bécsi
egyetemi székfoglal6 beszédével egy idbben, irt eldszor a ,szép” fogalmdval
szembeni fenntartdsairdl, annak ,ezerféle meghatdrozdsat [...] és ki tudja
miféle fokokra valé felosztdsdt™® a miivészettorténészektsl és az egyetemi
hallgatdktdl egyarant eltiltva. Nem meglepé tehdt, hogy Gerevich addig hig-
gadt konyvismertetésének hangneme, Wollanka ,terméketlen aesthetizdlé
hajlama”, és egy szivének kiiléndsen kedves Gsszefiiggésben felfedezett
kifejezés okdn (a professzori forrdasbdl meritve), metszs ginyba csapott &t:
Jfrancidt — szerinte — a magasabb rendd szépség kifejezése kiilonbozteti
meg a korabeli umbriai fest6ktdl. Ez a jellemzés aesthetikai szempontbél
folotte hidnyos, mert a szerzé elfelejtette elérebocsdatani, mily mértéket
alkalmaz a szép fokozdsdban”®® Szintén 1908-ban jelent meg a Donatello és
az ujabb mivészettorténeti kutatds. Kritikai tanulmdny cimi {rdsa. Ebben,
nem csekély ambicidval, régit és \jat 6sszebékité mddszert dolgozott ki,
biztosan érzékelve (ha egydltaldn gondolt rd), hogy — az egyik csoportba
sem tartozé — egykori professzora menthetetleniil kiviilre keriilt a specia-
lizdlédott kutatds féirdnydbdl: Az oregek, a régi iskola tanitvdnyai nem
mozdultak ki a levéltdarakbdl; a fiatalok az egyediil idvozits stylkritika hi-
vei be sem lépnek oda. Mindkét jelenségnek kozos oka: hogy a segédtudo-
mdnyt tévesen dltaldnos mddszerré teszik. A mivészettorténet nem okle-
véltan, nem stylisme. Egyiket sem nélkiilozheti, valaminthogy egyik sem
lehet 6nkényes vrrd folstte.” 1910-ben jelentette meg Gerevich a cimében
Pasteiner 1875-6s értekezését, A régi miivészetek torténetének mai tudomd-
nyos allasd-t kovetd dolgozatdt: A barok-kutatds mai tudomdnyos dlldsd-t.5
A cim-imitdciéban is megnyilvdnulé érintettség mellett mar érzékelhetd az
— adott esetben némileg jogosulatlan — elhatdrolédds széndéka. Ugyanis a
cimek 6sszecsengése alkalmas arra, hogy tulegyszeriisitve, generdcié-vdl-
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tdsként dbrdzoljon egy valéban nagyjelent6ségid, de a legkevésbé sem a
Gerevich korosztdalydnak tulajdonithaté paradigma-véltdst: a barokk ,re-
habilitdcigjat” is lehetévé tevé torténeti folfogds” miivészettorténeti tér-
nyerését. Egy ilyen bedllitds alkalmas volt arra, hogy rossz hirbe keverje
Pasteinert (egyszeriien azzal, hogy nem hivatkozta):*® ugyanis a kétféle bir-
tokos szerepeltetése mindenki szdmadra j6l lathatéan jelezte az avitt és az
4j paradigma preferencidit: mig az el§z6 nemzedék(ek) az antikvitds ér-
telmezésében, addig az 1j, elfogulatlansdgdval tlintets: a barokk kutatds4-
ban taldlta fel vonzalma (a szerzére oly jellemzéen: politikus) targyat. Ge-
revich szavaival: JMinden kor a mult azon szakaszat vdlasztja idedljdul, s
kutatdsa, szeretetteljes elmélyedése tdrgydul, a mely érzéseivel, torekvé-
seivel egyezik, a mely kész argumentumokat szolgdltat eszményeinek vé-
delmére. [...] a mai nemzedék a barok kevésre becsiilésének tudatét kapta
elédeitd] orokiil. A ma idedljai mdsok.” A cikkben, amely tulajdonképpen
posztumusz Riegl-recenzié (Die Entstehung der Barockkunst in Rom [1908]),
jellemzé mdédon keveredik — az ,objektiv” és ,szubjektiv” korok tételezésé-
nek kritikdjdban — elméleti régi és uj. Az els6ként idézends mondat szinte
popper-i dtszellemiiltségét, a masodik makacs historizmusa rontja le (a Pastei-
ner imitdciéra szinte mar szégyellem is felhivni a figyelmet): ,Minden kor
a maga eszkozel szerint tdargyilagosan igyekszik legjobb meggy6z6dését
kifejezésre juttatni, s egy mds kor szempontjdbdl mégis mindig subjectiv
marad. A korszer(, a korbdl magyardzhaté jegyek keresése a helyes torté-
neti dlldspont.”*® Gerevich korai dlldsfoglaldsai koziil viszonylag ritkdn idé-
zettek A krakdi Czartoryski-Képtdar olasz mesterei (1918) cim munkdjdnak
elsé fejezetei: az El6sz6 és a Bevezetés.*® Az El6sz6-ban médszerét — Morel-
lib8l és Milanesibdl elGdllitott — ,helyes, 6sszeegyezteté mdédszer’-nek ne-
vezte,?” a Bevezetés-ben a képtdri attribucik miivészettorténeti felilvizs-
gdlatdt szorgalmazta. A képtdrakat mint forrdsokat jellemezte, amelyeket
filolégiai akribidval kell: ;miivészettorténeti analitikai” médszerekkel at-
vizsgdlni, hogy a kutatds hiteles alapjdul szolgdlhassanak. E tekintetben
Gerevich kettds poziciébdl polemizalt, komoly sértéseket szérva,*® a képtdri-,
és a gyakorlati mértés haszndrdl mit sem tudé egyetemi szakemberek fe-
1€; ez utébbiaknak szélt a figyelmeztetés: ,,a képtdari meghatdrozdsok nem
tekinthet6k a képtdrak belsd, administrativ tigyének. A képtdarak nem
szolgdltatjdk készen a kutatds anyagdt.” Erdemes felidézni, hogy Ge-
revich indulatai érthetébbek legyenek, egy reprezentativ véleményt, Pas-
teiner Morelli-interpretdcidjanak konkluzigjat: ,Félreértés elkeriilése végett
sziikséges azt is megjegyezni, hogy ez addz harcz [...], nem annyira a kép-
[rds torténetének, mint inkdbb a gyijteményeknek tigye, mert barmily nagy
mérveket 6ltott a hamisitds, annyira még sem vihette, hogy a képirds tor-
ténetét magdt meghamisitotta volna; a kisebb vagy a nagyobb mesterek-
nek tulajdonitott képeknek akdr a fele nem valédinak bizonyulhat, ismere-
tiink azok mivészetérsl lényegileg alig fog véltozni.”*® Nagyjdbdl igy valt
Pasteiner alakja, mdr életében, tudomédnytorténetté.
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Gerevich 1923. madrcius 13-dn olvasta fel A régi magyar mivészet eurd-
pai helyzete ciml akadémiai székfoglalé értekezését.! A felolvasss az elhi-
resiilt paradoxonnal kezdddott: ,A magyarorszdgi mivészet torténetének,
mint tudomdnyszaknak fejlédése oly sajdtosan alakult, hogy ha [...] to-
vdbb akarunk jutni, elébb néhdny lépéssel vissza kell menniink.”? A né-
hdny lépés vissza, a magyar miivészettorténet-irds elsé nemzedékéig veze-
tett.”> Az alapiték nemzedékéhez vald csatlakozds egy védelmi stratégia
része volt, azokkal szemben, akik nem l4ttdk, sét tagadtdk a ,nemzeti ele-
m[et] a régi hazai miivészetben” (Pasteiner). ElsGsorban, a részben szintén
tanitvdany Eber Laszl6* és csak masodsorban a térténész kompildtor Mar-
czali Henrik ellenében (késébb Pulszky Ferenc is bekeriilt a korbe).*® Ge-
revich — elrettentd példaként — idézte Eber 1909-es, Erdélyi szobrdszati
emlékek cimi cikkének részletét: ,Rég elismert tény, hogy a magyar mivé-
szet torténetérél jogosan nem beszélhetiink...”*® Az idézet ujra szerepelt
A magyar miivészet jelentésége cimi 1927-es program-verzidéban, amely —
tobbek kézott! — arrdl is nevezetes, hogy Gerevich itt véllalkozott elészor
Pasteiner tevékenységének torténeti értékelésére. Ebbdl az 1927-es szo-
vegbdl értestilink arrdl is, hogy Gerevich mdr tervezi az emlékbeszéd
megirdsdt. Pasteiner értékelésének fébb téziseit mdr ekkor egyiitt taldl-
juk: ,A magyar miivészettorténet megalapitéi Henszlmann Imre és Ipolyi
Arnold a honi miemlékek felkutatdsdnak szentelték ttéré munkdssdagu-
kat. Ez igy volt rendjén, mint ahogy természetes fejlemény volt, hogy a ko-
vetkezé étape nagy mestere, Pasteiner Gyula a magyar tudomdnynak ezt
az 4j hajtdsdt beojtotta az egyetemes mivészettorténet terebélyes fdjdba s
mdédszereit a modern tudomdny kovetelményeihez alkalmazta. Pasteiner
vildgosan ldtta feladatdt: a magyar mivészettorténetet eurdpaivd kiszélesiteni
abban a kett8s értelemben, hogy kiterjesztette kutatdsi korét a kiilfoldi
miivészetre, s ennek keretébe helyezte magdt a magyar mivészet torténe-
tét. Az egyetemes mitorténet mellett, a magyar miivészetnek is mivelgje,
a réginek szerencsés kutatGja, az ujnak tekintélyes birdléja maradt.”® Ge-
revich jhdrom generdacié” kozott osztotta meg — mintdt adva Péter Andrds-
nak is*® — a megiratlan magyar mtvészettorténeti szintézis feleldsségének
terhét. Azt dllitotta, hogy Pasteiner megirta volna, csak ,,6k” nem hagytdk
(ide a ,kozmopolita radikdlis” barmely szinonimdja behelyettesithet6): , Pastei-
ner sem irhatta meg a magyar miivészet torténetét, aminek rajta kiviil esé
okdt mds, kozeli alkalommal fogom, mint f4jdalmas adalékot a magyar tu-
domdny torténetéhez, teljes nyiltsdggal feltdrni.”® (Az igazsdg egyébként
az, hogy Pasteiner lekéste a hatdridéket és a kiadé visszalépett.)®’ Nagy-
jdbél itt kezdett remegni — 6sszeddléssel fenyegetve — a gerevich-i konst-
rukeié. Ugyanis komoly ,baj” volt Pasteinerrel: amit Eber 1909-ben han-
goztatott, azt téle tanulta. Pasteinertdl, aki példdul A nemzeti elem a régi
hazai miivészetben cimi dolgozatdban dgy nyilatkozott, hogy ,nemzeti ma-
vészetrdl az épitésre és a miivészi iparra vonatkozdlag szé sem lehet. Ezt
nem is vitatja senki, a kinek véleménye csak némileg beszdmitds ald
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esik.”? Err6l Gerevich nem beszélhetett — sem 24-ben, sem 27-ben, pldne
nem 31-ben —, hdt hallgatott réla. Pont a félidében, 1928-ban azonban
elérte a kinos leleplezés, rdaddsul pont Heklertdl, aki miutdn hosszan (és
kedvtelve) idézte, A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a mivészettorténet
cimi {rdsdban, Pasteinert a fels6-magyarorszdgi szdrnyasoltdarok német [!}
kapcsolatairél,53 nyiltan provokdlta 6t:%* S most kérdem, vajon lesz-e bd-
torsdga valakinek is a késé utédok koziil, hogy Pasteinerre ezért a biztos
anyagismereten f6lépils, taldn kiméletlen, de foltétleniil becsiiletes objek-
tivitdsért rdsiisse a hazafiatlansdg bélyegét?”® Pasteiner emlékezete egy pil-
lanatra a két rivdlis professzor csatatérévé valtozott. Gerevich ezek utdn,
az emlékbeszédben, évatosan csak annyi dllitott, hogy ,Pasteiner Gyula ha
gondosan gyomldlta is a gazt, éppen gy 6riilni tudott a magyar mivészet
zsenge pazsitjan kinyilt szép virdgoknak.”™® Gerevichnek sziiksége volt ezekre
a csusztatdsokra, hogy szimpatidk és antipatidk erterében énmagdrél be-
szélhessen. Nem mondhatott le Pasteinerrél e kényelmetlenségek miatt: jé
tulajdonsdgai mind 6hozzd vezettek. Hozzd, mégpedig az ,akkor” és ,most”
parhuzamdnak eréletetése miatt. Vagyis: minden ami jé ma, egy kordbbi —
az emlékbeszédben Pasteinert6l eredeztetett — késztetés megvalésuldsa.
Mivészettorténészként, nem csupdn a ,torténelmi szempont” hirdetése és
elméletellenessége okdn, hanem olasz (megengedden: francia) szimpatidja,
valamint a barokk-kutatds kezdeményezése miatt is elddjeként értékelhette,
hiszen: ,A barok értékelésében csaknem két hazai nemzedéket eldzott
meg, s a kiilfoldieket szdmitva is az els6k kozott volt.”’ (Ehhez csak pi-
kdns adalék, hogy 1922-ben Gerevichrél irtdk akadémiai Tagajdinlds-dban,
hogy ,irodalmunkban elsének hivta fel a figyelmet a sokdig méltatlanul le-
becsiilt barok-mtvészetre”;*® az viszont szinte hihetetlen, hogy ezt Hekler,
ajdnléként, ald is irta.) Ezeken til, Gerevichnek, a rémai Magyar Akadé-
mia kurdtoraként is érdemes volt Pasteinerre hivatkozni, mert: ,Mdr az &
szemei eldtt lebegett, a félszdzaddal késébb megvaldsitott magyar Prix de
Rome gondolata. [...] Batran mondhatjuk, hogy mivészetpolitikai idedkban
idehaza generdciékkal elézte meg kordt.” Rdaddsul — és ez sem elhanya-
golhaté lélektani szempont — a Heklerrel folytatott kiélezett versenyben
hatdrozott 1épéseldnyt biztositott szdmdra tanszéke tanitvdnyi jogosultsa-
gdnak tudata (kicsit hasonléan a bécsi helyzethez). Nagyjdbdl ezek lenné-
nek az eklektikus énarckép Pasteinerbdl kikevert szinei (amiként Ipolyibél
pl. egyhdzmiivészeti vondsai eredtek).

Végiil: altaldanositva és osszefoglalva elmondhatd, hogy Gerevich a ma-
gyar miivészettorténet-iras kozelebbi-tdvolabbi miultjanak és kortdrs sze-
repléinek jelentdségét — igy pl. Ipolyiét 23-ban, Pasteinerét 31-ben — a sajdt
programjatél mért ideologikus tdvolsdagukban mérte meg: a reprezentativ
modell elgdllitdsa érdekében egy-egy jellemzgjiikrdl hallgatott, mig madso-
kat tilhangsilyozott; a tudomdnytorténet — nem ériilne a jelzének — nor-
mativ formdjat mivelte.
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9 PASTEINER Gyula: A régi mivészetek torté-
netének mai tudomdnyos dlldsa, Bp., 1875.
34. 40. jegyzet. Az eredeti kontextusban e
negéci elsésorban Taine-re vonatkozik. (Uj-
ra kiadva: MAROSI 1999. 66-99; a szoveget
kommentdlta: FALUS Jdnos, MAROSI Ernd)

10 Ezek: Az épitészet 1. Mdtyds kirdly alatt, Bu-
dapesti Szemle, 1893. 73. kot., 1-19; XVIII.
szdzadbeli falfestmények Magyarorszdgon,
Akadémiai Ert,esité, 1896. 192-200; Kézép-
kori épitészetiink topographidja, (Kilonle-
nyomat a Budapesti Szemlébél), Bp., 1908.

1 Dr. Pasteiner Gyula egyetemi r.k. tandrt le-
velezé tagul ajanlja Henszlmann Imre ren-
des tag (1887), Akadémiai Ertesits, 1888.
103.

12 Pasteiner ajdnléi: 1907-ben Jdnosi Béla és
Riedl Frigyes voltak. Vo. Tagajinldsok
1907-ben. Kézirat gyandnt, Bp., 1907. 5-6.
(Az Akadémiai Ertesits 1907. melléklete-
ként.) A levelezl tagsdgra ajanld Keleti
Gusztdv frdst nem taldltam — eddig — meg.

13 BLEK Artiir: Pasteiner Gyula (1931) = Us.:
Miivészek és mubardtok. Vdlogatott képzé-
mivészeti irdsok, szerk. TIMAR Arpad, Bp.,
1996. 188-190.

14 n. n.: Pasteiner Gyula dr. 1846-1924., Nem-
zeti Ujsdg, 1924. november 9. vasdrnap, 8.

1% yo.

16 Alddsy Antal I. t. beszéde Pasteiner Gyula
t. t. ravataldndl 1924 november 10., Aka-
démiai Ertes{ts, 1925. 90-92.

74 m. 91,

18 LEHEL Istvdn: i. m. 808.

18 40,

20 GEREVICH 1933. 26.

2R problémadrdl irtam: A , helyes” miivészet-
torténeti dalldspont kérdése Pasteiner Gyu-

la irdsaiban, Ars Hungarica, 1999/2. 309-
351,

22 PASTEINER Gyula: Munkdesy Mihdly olaj-
festménye: Krisztus Pildtus elétt, Buda-
pesti Szemle, 1882. 30. két., 93.

23 PASTEINER Gyula, A képirds, Athenseum,
1892. 69-70. Az abszurditdsig fokozva uo.:
»-. €lodllt a torténeti folfogds és a nagy
vitdt ketté vdgta azzal a formuldval, hogy
az egyiptomi gildt és templomot egyip-
tomi, Zeus olympiai szobrdt gérog, a ré-
mai Pantheont vagy amphitheatrumot
rémai, a cstcsives templomot kézépkori,
a barokk-mivészetet a XVI. és XVII. szd-
zad dlldspontjdbdl kell tekinteni és meg-
itélni.”

24 Feélreértési elmélet = Dialdgus a mivészet-
rél. Popper Led irdsai. Popper Led és Lukdcs
Gyérgy levelezése, a kotet szovegeit gondoz-
ta, az el6szdt irta... HEVIZI Otté és TIMAR
Arpdd, Bp., 1993. 176. A kérdéshez vo.
BENDL Julia: Lukdces Gyérgy élete a szdzad-
fordulétél 1918-ig, Bp., 1994. 59-60; HEvIZI
Otto: A félreértés aspektusai = Ub.: Alapta-
lanul. Gondolatformdk a szdzadfordulén,
Bp., 1994. 69-89, kiiléndsen: 72; TIMAR Ar-
pad: Elmény és teéria. Adalékok Popper
Le6 mivészetelméletének kelethezéstorténe-
téhez = Lehetséges-e egydltaldn? Mdrkus
Gysérgynek — tanitvdanyai, Bp., 1994, 415-
442, kiilonosen: 434-439.

25V, i. m. 249.: Popper Leé Lukdcs Gyorgy-
nek (1908. X. eleje és XI. kozepe kozott):
,Midr gsszedlltak bennem mind azok a ké-
pek amelyek dsszevaldk; szépen dllnak egy-
més mellett; olyan sorban hogy minden gye-
rek megértené abbdl a torvényszerdséget.
Olyan rend van minden dolog felett hogy
igazdn félelmetes és nem tudom hogy a
dolgok bolondultak-e meg vagy én vagyok
Pasteiner.”

26 GEREVICH 1904. 332.

271, m. 326. Kiemelések télem,

i m, 342.

29 PASTEINER Gyula: Képzémiivészeti levelek
a kidllitdsbol, 1., PN, 1873. jun. 26. e. k.
Szinte sz6 szerint megismétli - jelletle-
niil - Pasteinert: GEREVICH 1931. 210.

% GEREVICH 1908/b, 476-477. Kiemelés az
eredetiben.

31 GEREVICH 1908/a, 350. Szinte szé szerint
megismétli: GEREVICH 1931. 227-228.

32 GEREVICH 1910.
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33 Az 1933-as emlékbeszédben mdr méltd-
nyosabban jdrt el. V6. GEREVICH 1933. 20.

3 GEREVICH 1910. 45. (kiemelés tGlem), 46.
Szinte szé szerint megismétli: GEREVICH
1931. 220.

35 GEREVICH 1910. 50.

% GEREVICH 1918. 5-6, 7-13.

37 V6. 1. m. 5-6.: Gerevich nem titkolt biisz-
keséggel utalja az olvasét mar idézett, 1908-
as Donatello és az tjabb mivészettorténeti
kutatds cimt frdsdhoz: ,Itt még csak sza-
bad legyen arra hivatkoznunk, hogy ma is
azt a mddszert kovetjik, mely mar elsé ku-
tatdsainkndl vezetett benniinket, s melyet
10 éve [...] mint kévetelményt sllitottunk
fel. Megnyugvdssal dllapithatjuk meg, hogy
ez egyszersmind ugyanaz a mdédszer, mely
ma, dltaldnos és szildrd mddszer gyandnt
gy az elméletben, mint a gyakorlatban
utat toér magdnak.”

% Taldn a legprovokativabb, i. m. 9-10:
LA mizeum czélja a tudatlannak tuddst
adni; a tudomdny a tudatlanrdl, még nem
tudottrdl a tudésnak beszél. A kiilonbo6z6
czél kiilonbozé eszkozoket és médszert von
maga utdn. A tudomdny és a mizeum itja
teljesen soha sem eshet ssze.”

i.m. 9.

40 PASTEINER Gyula: Régi és modern képek tdr-
lata, Budapesti Szemle, 1888. 54. kot., 487.
Kiemelés télem.

4! GEREVICH 1924.

2 m. 3.

3o,

44 Eber mar kordbban elhagyta a tanitvanyi
kort; dj, részben Schmarsow hallgatéjaként
befogadott, elméleti jellegii olvasmadnyél-
ményeirdl 1898-ban Képzémiivészeti ijabb
elméletek cimmel szdamolt be — tébbek ko-
z6tt Hildebrand-ot ismertetve —, a Buda-
pesti Szemlében. Erdekes, hogy Eberrel e te-
kintetben megegyezett az 1désods Pastei-
ner izlése; Gerevich az emlékbeszédben szin-
te rosszalléan emlékezett meg ennek, az
dltala mélyen elitélt ,optikai irdnynak” a

39

preferdldsdrél. EBER Ldszlé: Képzémiivé-
szeti ujabb elméletek, Budapesti Szemle,
1898. 94. kot., 22-47; vé. GEREVICH 1933.
23.

45 GEREVICH 1927. 7.

46 BBER Ldszls: Erdélyi szobrdszati emlékek,
Mivészet, 1909. 171. A kiemelt rész az,
amit a mondatbdl Gerevich idéz.

47 Az egész irdsra jellemz§, elképeszts diih-
rohamon tul...

48 GEREVICH 1927. 6.

9 PETER Andrds: A magyar mivészet torténe-
te. Bevezetés = MAROSI 1999. 202-205. (a sz0-
veget kommentdlta: PATAKI Gédbor)

%0 GEREVICH 1927. 6.

51 V6. 08zK Kézirattdra, Fond 2/1300. Lsz.
424. (Pasteiner levele a Franklin-Tdrsulat
Igazgatésdgdnak [1899. dec. 1.)); 0SzK Kéz-
irattdra, Fond 2/1300. Lsz. 424. (Pasteiner
levele a Franklin-Tdrsulat Igazgatésdgd-
nak [1900. dec. 12.], a levélen iktatészdm és
kiaddi megjegyzés: ,Visszaléptiink. 1901.”).

52 PASTEINER Gyula: A nemzeti elem a régi
hazai mivészetben. P.Gy. elGaddsa a régé-
szeti tdrsulat 1886. februdr 23-ikdn tar-
tott ilésén, Mivészi Ipar, 1885-86. 322.

53 A Hekler dltal hivatkozott hely (csak a
szdrnyasoltdrokra vonatkozé Osszefoglalé
megjegyzést idézem): PASTEINER Gyula: Epi-
tészeti emlékek Fels6-Magyarorszdgon = Az
Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és kép-
ben, XV. két., Magyarorszdg V. kotete, Bp.,
1899. 120.: ,Valamennyi kizdrdlag a né-
met miivészet egyenes és foltétlen hatdsat
drilja el.”

54 Marosi Erné felismerése: HEKLER Antal:
A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a mii-
vészeltorténet = MAROSI 1999. 186. 16. jegy-
zet (a szoveget kommentdlta MAROSI Er-
né)

5 uo. 181.

% GEREVICH 1933. 4.

574, m. 20.

584 m. 21.

%9 GEREVICH 1933. 8.



Markégja Csilla

A MEDNYANSZKY-KUTATAS UJ FORRASAI
ES A LINCSELES C. KEP

Aradi Néra 1979-ben, az Ars Hungarica azévi elsé szdmdban A Med-
nydanszky-kutatds néhdny kérdése cimmel programadé tanulmdnyt publi-
kdlt, melyben jészerivel a Mednydnszky-kutatds Gsszes mdig haté érvényt
problémdjdt folvetette.

Azonban vannak régi-ij fejlemények is. Szdmtalan olyan dokumentum
taldlhaté a Magyar Nemzeti Galéria Adattdardban, ill. a Févdrosi Levéltdr-
ban, melyek, bizvdst dllithatjuk, forradalmasitjdk a Mednydnszky-kutatdst,
még Sarkantyi Mihdly valéban példds, 4m mégis inkdbb kutatdsi vdzlat-
nak nevezhetd 1981-es Mednydnszky-konyvéhez képest is. Persze konnyt
forradalmasitani egy olyan kutatdst, mely a Mednydnszky haldla é6ta eltelt
tébb, mint 80 év dacdra is kizdrdlag épp csak elkezdett alapkutatdsnak ne-
vezhets. Konnyen nevezhetjiik ,a Mednydnszky-kutatds 1j forrdsainak”
azokat a dokumentumokat, amelyeknek legfébb kritériuma az, ha sarkitva
akarok fogalmazni, hogy ide tartozik minden, ami nem publikdltatott a
Brestydanszky-féle ,Mednydnszky-napléban”. Szinte minden Mednyanszkyra
vonatkozé forrdas 1j forrds, a feldolgozatlansdg mértékét tekintve, beleért-
ve a szinte teljes Mednydnszky-levelezést, a korabeli Mednyanszky-recep-
ciét, az eldkeriilt jegyzetfiizetek kétharmad4t stb., mint ahogy azt majd az
aldbbiakban részletesebben is szdmba vessziik.

Am amilyen hangzatos a ,Mednydnszky-kutatds 1dj forrdsai” cim, annyira
kevéssé lesznek ldtvdnyosak az eredmények. Nem csupdn az elvégzendd
textoldgiai-filolégiai munkdk nagysdga miatt, melyekhez egy 4j szovegkia-
dds feladata is tdarsul, hanem elsésorban azért, mert a Mednydnszky-élet-
md bdrmilyen korrekt kévetkeztetéshez sziikséges ismerete még mindig
hidnyzik a hdttérbsl. Hogy mennyire, arra mdris mutatds példdval szolgadl-
hatok: a dokumentumok alapjan Mednydnszky nem csak, mint eddig felté-
telezték, motivumokban kifejezhetd vagy megragadhaté szekvencidkat fes-
tett, nem csupdn egyazon téma kiilonbozé feldolgozdsait, verziét hozta 1étre,
hanem, akdr Monet — noha alapvetéen eltéré miivészi szdndékkal —, de
egyazon tdj kiilonboz6 arcait tervezte megfesteni napszakok szerint vagy
kiilénb6zé tdjak azonos hangulatait triptichonon kivénta megérokiteni', és
kérdem én, ki ldtott e képsorozatok koziil akdr csak egyet is teljes egészé-
ben? Persze lehet, hogy éppen az emlitettek soha nem késziiltek el. De az,
hogy ilyen sorozatot nem egyet tervezett, s6t, hogy eléggé szokatlan médon
festmény-szekvencidkban gondolkodott, mdr magdban jelentésen 1j szem-
pont a Mednydnszky-értékeléshez.
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Aradi szerint a Mednydnszky-kutatdsban Kdllai éta nem ,sziiletett ko-
molyabb el6relépés” és az ,oeuvre-katalégus hidnya nemhogy fokozta volna
az alaposabb torténeti-filolégiai kutatds igényét, hanem inkdbb egyfajta, a
tényeken nagyvonalian tullépd esszéizmust fogadtatott el”.? Kérdés, hogy
az azéta megjelent Sarkantyd-konyvet mennyire tekinthetjiik esszének,
mennyire nem, az azonban biztos, hogy mdr 1977-ben hozzdjutott a Ma-
gyar Nemzeti Galéria ahhoz a tébb, mint 400 oldalas, ivrét lapokra kézzel
irt, 1920-ra datdlhaté kéziratanyaghoz, amely Mednydnszky napléinak egy
mindmdig publikdlatlan, tobb kéztdl szdrmazs, részben német, részben ma-
gyar kiolvasdsdt tartalmazza, s amelyet eddig senki, igy Sarkantyi sem
hasznositott kutatdsaiban. Miutdn befejeztem 6sszeolvasdsat a Brestydnsz-
ky-féle Napléval illetve a Brestydnszky-kéziratbdl kicenzirdzott részekkel,
allithatom, hogy nagyrészt ismeretlen szovegekrdl van sz6, olyan naplébe-
jegyzésekrdl, melyek az MNG Grafikai Osztdlydn taldlhaté 215 vazlatfii-
zetbdl kb. 30 eddig megfejtetlennek vélt szévegét tartalmazzdk, tovabbd
legaldbb ennyi azéta elkallédott vagy maig lappangd fiizetét is. (Csak zdré-
jelben emlékeztetek arra, hogy ezek az olykor alig tenyérnyi, de dltaldban
legaldbb 90 lapos fiizetkék alkotjdk, sokszor nehezen olvashaté gorogbetis,
tobbnyire datdlt feljegyzések formdjdban szanaszét szérva az n. naplét.)
Nem dicsérhetjiik eléggé az elsé naplékiadds gondozéjanak 1ittéré munkd-
jat, mivel alig par esetben olvasta félre a kiilénben alig olvashaté és legin-
kdbb hottentottdul irt szévegeket, az 1) szovegkiaddsnak majd tartalmaz-
nia kell e javitdsokat. A mdékdsabb félreolvasdsok kozé tartozik Kaczidny
Pietajdnak Kaczidny Pistaként valé olvasdsa. Am az mdr bizonyos, hogy
Aradi azon dllitdsa, miszerint megfejtésre vdrna még , mdsfélszdznyi jegy-
zetfizet”, tovdbbra is dll, még ha a megfejtend§ fiizetek szdma némiképp
csokkent is. Igaz, hogy ,azonositdsuk”, azaz a folyamatos kézirat Gsszevetése
az egyes konkrét flizetekkel nehéz feladat, nemcsak azért, bdr ez is jelen-
tés szempont, mert a kéziratot a flizetektdl a Galéridban egy csupédn folyo-
sényi, de a gydjteményi szisztémadbdl kovetkezben abszolit lekiizdhetetlen
tdvolsdg vdlasztja el. A fizikai akaddlyok azzal is szaporodnak, hogy a kéz-
irat a hagyatéki szamokkal jeloli az egyes feljegyzéseket, mig a fiizetek ér-
telemszerten az MNG leltdri szdmain futnak, s mivel a hagyatéki szamok
részben leszakadtak a fiizetekrdl, amelyek rdaddsul sokszor tébb kiilénbé-
z3 évbil szdrmazé feljegyzést is tartalmaznak, az egyes szovegrészek azo-
nositdsa a torpeddjdték izgalmaival kecsegtets, szornyd tdbldzatokat szi-
16, 4m megkeriilhetetlen munka.

Mindazondltal e munka majdnem kész. A Grafikai Osztdlyon 1évé fiize-
tek mindegyikérdl leiré kartont készitettem, igy Aradi éhajdnak eleget
téve egyes motivumok vdltozdsai kévethetévé valtak. Mivel sokkal keve-
sebb kiugré motivumrdl van sz6, mint amire a festményanyag szi(ikos is-
merete alapjdan is szdmitani lehetett, egyfelsl a tovdbbiakban nem csupdan
kiolvasdsrél, hanem ujabb fiizetek el6keriilésérdl kell dbrdndoznunk, mds-
fel6l az adott anyagbdl az is kitlinik, hogy nem biztos, hogy az egyes raj-
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1. Mednydnszky Lédszlé: Lincselés, 1914 kortil.

zokhoz-vdzlatokhoz kapcsolédé datumok annyira eligazitéak lesznek a da-
tdlds terén, mint azt Sarkantyd remélte. Eppenséggel a Lincselés (1. kép)
lesz erre érdekes példa. De mielétt a datdlds problémadiba belevdgndnk,
prébdljuk mdshonnan megkozeliteni a képet, igy taldan fény deriil arra is,
hogy hogyan lehetséges az, hogy sziiletése idejét, legaldbbis ami a motivu-
mot, a kompoziciés magot illeti, egy tizennégy éves idétartamban hatdroz-
zuk meg, kiterjesztve e tartamot azon idéponton tilra, amikor a konkrét
kép feltehet6en mar készen volt.

Kézismert, hogy Mednydnszky vonzédott a katasztréfakhoz. Arviz, tiiz-
hdnydkitorés, jarvany vagy utcai zavargas, neki ott kellett lennie. Med-
nydnszky mdr 1908-ban mintegy haditudésitéként rogziti az eseményeket,
egyazon vazlatfiizet tartalmaz vizkdr és tizkar kapcsdn késziilt rajzokat.
Maris felttinhet nekiink egy érdekes dolog (2. kép), az egyik lenti kis kép-
vazlaton sebesiiltet tamogatnak kétfeldl, ugyanez a csoportozat a mdsikon
mdr a Lincselés kompozicidja felé mozdul el. A tamogatott és a majdani dl-
dozat szemldtomdst egyazon formdcicbdl fejlédnek ki, egyazon képi alakzat
tobb lehetbséget is rejt magdaban.

Azt, hogy az ember katasztrofdlis természete mar 1903-ban is élénken
foglalkoztatta, egy mdékas kép bizonyitja. (3. kép) Katasztrofdk iranti von-
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zalma az els§ vildghdbortban teljesedett ki. ,Keddrél szerddra éjjel kiilénos
dlmom volt: dlmodtam hdborurdl és ez nekem nagy 6romet okozott. Kimen-
tink az ellenség elé, nem ldattuk, de tudtuk, hogy a kis dombok megett van,
kordn reggel volt. Azutdn keriiltiink tdmadni nyakra-fére. A mdsodik 4l-
mom csolnakot mutatott nagy vizen, evezett rajta valaki, aki nem tudott.
Kés6bb a parthoz vergédott és én beleiiltem.” — {rja tobb szempontbdl is
jovébelats dlomfeljegyzésében. Most itt nincs rd mdéd, hogy Mednydnszky
katasztréfa-szenvedélyének gyskeréig ledssunk. De itt jegyezném meg, hogy
mar maga a megjelent Brestydnszky-napld is szolgdlhat yjdonsdgokkal, éspe-
dig azon részei révén, amelyek kimaradtak beléle, pedig készen voltak. E szin-
tén tetemes gépirattomeg egy szoveg cenzira dltali meghamisitdsdnak
diszpélddja. Ha, egyesek vélekedésével ellentétben, Mednydnszky képeit
nem is vezethetjiik le teozéfiai tanulmdnyaibdl, az azéta részben magyarul
is hozzaférhetd korabeli teozdfiai irdsok, gondolok itt a Brestydnszky dltal
még nem ismert Blavatskyra, kozelebb visznek minket annak megértéséhez,
minek is szdnta Mednydnszky ezeket a bejegyzéseket valéjaban: akarat-
imdknak vagy mantrdknak, amelyek az akaraterd koncentrédldsa érdeké-
ben tartalmaztak ritmikusan ismétlgdd formuldkat. Ezekbél a formuldkbdl
épp csak mutatéban maradt a megjelent szévegben, pedig ezek minden al-
kalommal egy ,lélekvezet6t” idéznek meg: 1906-t6l, haldla évétdl ez a sze-
mély Nyuli, alias Kurdi Bélint, Mednydnszky taldn legnagyobb szerelme.
A szerelem pedig, mivelhogy fiiszerelem volt, szdmiizetett a naplébdl, {igy
a szeretdket kiilon jelekkel elkiilonité modell-listdk is, nemkiilonben azok
a leirdsok, melyek Mednydnszky egy-egy kapcsolatdnak intim, bdr kozel
sem ,pornograf’ eseményeit 6rokitik meg. De kimaradt minden szellemi
vonatkozas is, minden buddhizmussal kapcsolatos vagy a korabeli materi-
alista irdnyok kritikdjdt tartalmazé feljegyzés, tovdabbd azok a szadizmus-
sal kapcsolatos eszmefuttatdsok, melyek érthetébbé tennék nekiink a
Mednydnszkyra vonatkozé forrdsok egy kovetkezd, mostoha csoportjat,
melyet az Intézetiink Adattdrdban fellelhet6 német nyelvi Katona Nédndor-
visszaemlékezések alkotnak. E kritikus forrds, mely szerzdje paranoidja mi-
att mivészettorténetileg szinte értékelhetetlen torténeteket, pontosabban
Mednydnszkyval kapcsolatos vddakat tartalmaz tébb szdz gépelt oldalon
keresztil, s melyrél részletesebben szintén mdsutt lehet csak szélnom,
egyvalamire azonban Mednydnszky jellemébdl rdvildgit. Nem véletleniil
irhatta Dési-Huber a kovetkezéket: ,Végteleniil j6 ember [...], de lénye
ugyanakkor nem mentes a sdtdani vondsoktdl sem. [...] Alulrdl, a tdrsadalom
mély vizeiben nézni az dzalagok életét, vagy lent, mélyen a talaj alatt figyelni
az edafonlények nyiizsgését. Azt hiszem, részvétnek, meleg emberi egyiitt-
érzésnek itt sincs sok szerepe, tébb benne a rettenet vardzsa, az a hatbor-
zongatd gyonyor, melyet az ilyen miivészeknek a kiilénés, csak egyszeri ld-
tdsa ad.” Tegyiik hozzd, hogy mivel a fii 15 évesen keriil hozz4, s 6, akdr
Proust, vagy Francis Bacon a foglyait, évekig elzdrva tartja Nagy6rott a
kiilvil4gtél, tovdbbd mivel a parancia nem annyira érokletes, mint inkdbb
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2. Mednyénszky Lészlé: Vdzlatkényv, MNG Grafikai Osztdly, ltsz. 1927-1476
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3. Mednydnszky Ldsz16: Vdzlatkonyv, MNG Grafikai Osztdly, ltsz, 1927-1421
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kornyezeti hatdsok sajdtos egyiittdlldsdhoz kéthetd, taldn nem tilzunk, ha
lgy gondoljuk, Mednydnszky alkoté mdédon hozzdjdrult e betegség kifejls-
déséhez. S ha azt allitjuk, hogy Mednydnszky vonzddott a természeti és tdr-
sadalmi katasztréfdkhoz, ezt bizvdst kiegészithetjiik azzal, hogy az emberi ter-
mészet, az emberi psziché katasztréfdi is delejesen vonzottdk. Mednydnszky
1919-ben madr halott volt, de Katona bossziivdgya tulélte mindkettejiiket. Az
Intézet Adattdardban taldlhaté vddiratok 1930 koril keletkezhettek, és —
mint azt a napisajté botrdnykrénikdibél megtudhatjuk —, Katona haldla
utdn matermében, pdncélszekrényei egyikének duplafenekében taldltak rd,
mint olyan dologra, melyet a legfontosabbnak tartott egész életmiivébdl.
Bosszi-projektje, mint md, mintegy vdlasz arra az egyfeldl szenvedélyes,
madsfelSl nagyon is targyilagos érdeklédésre, melyet Mednydnszky a szadiz-
mus irdnt tanudsitott. Brestydnszky még ldtta azokat a vdzlatfiizeteket,
amelyek kinpadra feszitett férfiakt vazlatai kozétt ilyen feljegyzéseket tar-
talmaztak. ,Betegesen ldzas erdlkodések ldtvanya. (Az érzéki fanatizmus
erjedése, rendkiviili testi szenvedések. Szadizmus. Ez a medrébdl kilépett,
ongyilkos, reproduktiv 6sztén. Ebbe az irdnyba valé egy eleven szervezet
kinzdsa, mivel érzéki gyonyor és fdjdalom egymadssal rokonok. [...] A mi-
vészet széles kozonsége szempontjabdl manapsdg az a legérdekesebb, ami
az onmegsemmisités vizszintes irdnydban tart. Kivdlt, ha van benne valami
a szakrilégiumbdl. Pl. viviszekcid, szadikusan izgatott nézé jelenlétében. Ki-
nos ftéletvégrehajtds, amelynél a birdk egyike a szadikus és érzéki izgalom
kétségtelen jelét adja. Ugy kell dbrdzolni a targyat, hogy a lelki folyamat
vildgosan ldthatévd vadljék.” Ennek a delejes ,esztétikai érdeklddésnek”
mintegy gorbe tiikkreként, ,kdrtékony inverzigjaként” foghatjuk fel Katona
patologikussa vdlé dllapotdt.

Az dldozat, a fogoly, a vértanui tematikdja Mednydnszky miivészetében
igen kordn megjelenik. A Szlovdk Nemzeti Galéridban fliggd életnagysdgu
megkotozott kezd, kikotott ,tizvildgitdsos” foglyot a szlovdk miivészettor-
ténészek 1895 eldttre datdljdk.® Mednydnszky a ,titkos Tan” tanulmadnyo-
zdsa kozben veti papirra a kovetkezd sorokat: ,A vértanuik kivételek. Az &
esetiitkben az, ami kozonségesen romboldlag hat, az egyén és a tébbiek robo-
raldsdra (er6sitésére) vdlik, mert ebben az esetben a magasabb alaprészek
roppantul felfokozott mikodésiik révén antiszeptikusan hatottak. Mind-
amellett a vértanik kultusza érzéki egyénekre nézve gyakran lehet kdrhoza-
tos, mivel a folyamat testileg érzéki vonatkozdsa irdnt fogékonyabbak, mint az
irdnt, ami fenséges benne.”” Taldn e passzusndl a legszembetlébb, hogy Med-
nyanszky esztétikai felfogdsa és homoszexualitdsa olyannyira elvdlasztha-
tatlanok egymdstdl, hogy mivészettorténetileg értékelhetetlen tényeket ka-
punk, akdrmelyik komponensrdl feledkeziink is meg. Bdr a ,gender studies”
és a trendy” ,mdssdg-kutatds” nagy divatja kozepette szinte kinos ilyesmire
felhivni a figyelmet, de Mednydnszky nem csupdn csavargékat festett, ha-
nem szexualis konnotdciéktél sem mentes Szt. Sebestyéneket és foglyokat
is. Ugyanezek a fiatal fidk szinte ugyanezekkel az ,attribitumokkal” — Gssze-
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4. Mednyénszky Ldszl6: Agrélszakadt, 1905.

kotozott kéz, kikotott vagy térdre kényszeritett dllapot — néznek majd szem-
be a kivégzbosztaggal a hdborts vdzlatokon. Ne feledkezziink hdt meg e
motivumok forrasvidékéral.

Ez a korai fogolykép a maga madr szinte a Nyolcak ,szerkezetes” stilusdt
idéz6 kubisztikus formavildgaval mds megvildgitdsba helyezi az olyan hi-
res ,csavargéképeket” is, mint amilyen az Agrélszakadt. (4. kép).

Ha a szocidlis érzékenység interpretdciés sémadjat félretessziik, hirtelen tér
nyilik Gilles Deleuze szavainak, melyeket, nota bene, épp a szintén ho-
moszexudlis Francis Bacon kapcsdn irt le: ,a legnagyobb erészakossag az iil6,
vagy sszekuporodott Alakokban van, akik nem szenvednek el semmilyen
kinzdst vagy brutalitdst, akikkel ldtszélag semmi sem torténik, s akik ezért
anndl inkdbb kozvetitik a festmény erejét.”® (5. kép) Deleuze itt Alakok
alatt olyan képi formdcidkat ért, amelyek nem az elsédleges figurativitdst
kozvetitik. Bacon kidlté papdjat hozza példaképpen, mely mar a legkevéshé
sem egy konkrét vagy akdr egy elvont pdpa, hanem maga a megtestesiilt ki-
dltds. Ebben az értelemben Mednydnszky-értelmezésiink sarkalatos pontja



5. Francis Bacon: Alaktanulmédny tdjban, 1952.
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1903. Vézlatkényv, MNG Grafikai Osztdly, ltsz.
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7. Mednyédnszky Ldszlé: A Lincselés vdzlata, 1917. Vazlatkonyv, MNG Grafikai Osztdly, 1tsz.
1927-1434

kell legyen, hogy Mednydnszky a szdzadfordulén végrehajt egy elmozdu-
last a redlis latvdanyhoz kothetd elsédleges figurativitds irdnydbdl a masod-
lagos figurativitds felé, ahol az alakok tilmutatnak énmagukon. Mégpedig
nem valamiféle szimbolikus tartalmak, konszenzusok hordozdsa, hanem
az erdk, a testre haté lathatatlan erék egyedi dbrdzoldsa felé.

Mednydanszkyt nem egyszeriien a bestialitds vagy a természet ,enyészé”,
melankolikus hangulatai érdekelték, mint tartjdk réla, hanem azok az erdk,
vagy azon erdk pregndns hidnya, amelyek a bestialitds vagy a melankélia
dbrdzatat oltik. ,Az egyes nekem sziikséges typusok exaltdcidja sziikséges,
hogy ezen typusokat isteni voltukban, egész erejiikben lathassam.” (kiem.
télem, M. Cs.)? Az eré dbrdzoldsdnak problémdja, ez lesz az a kapocs, mely
Mednydnszky mitvészetét a londoni iskoldig haté problémakérhoz koti.
Ebben az értelemben hdtborzongaté az Agrélszakadt: bizonyos destruktiv
er6k centruma 6, onmagdban pardzslé energiaforrds. Természetesen Bacont
egy jelentds idészak vdlasztja el Mednydnszkytdl, a kilométerekrdl és kul-
turkorokrdl nem is szélva, Bacon miivébe madr beépiiltek a kubizmus, futu-
rizmus, stb. eredményei. De a II. vilaghdbord utdni figuralis festészet prob-
lémadinak itt van a gyokere, Mednydnszkyndl vagy Van Gogh-ndl, anndl a
problémédnadl, hogy reprezentacié helyett hogyan lehetne eréket, érzetek és
energidk ritmikus stritményeinek nevezheté alakokat 1étrehozni. Ilyen alakok
szerepelnek a Lincselésen is. A kompozicié bravirja, ez a sajatosan ex-
pressziv x alaku 4tlés szerkezet teszi a széthiizé erék dinamikdjanak emb-
lematikus képévé. Itt nem az 6nmagaban nyugvé erd, hanem az erészak-
cselekmény vektoridlis dbrdzoldsa keriil el6térbe. Ugyanannak a dolognak,
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a valakitél-valamit6l figgd 16t belsé dinamikdjdnak a tébbféle dbrdzatdrdl
van sz6, s akkor most taldn koézelebb keriilhetiink ahhoz, hogy hogyan le-
het az, hogy ez a kép a festét legaldbb tizennégy évig foglalkoztatta. A Lin-
cselést Sarkantyd 1911 koriilre datdlja. Vannak analégidk, létezik ugyanis
egy milcsoport, mely nagyon hasonlé stildris jegyeket mutat. Ide tartozik a
Beszélgetdk, a Csavargok az éjszakdban, és az Utondlls. Ezeket a képeket
szintén az 1911-es ddtum koré rendezi Sarkantyd, mivel a Lincselés dat4-
ldsdnak alapja, bdr ezt elég nehéz konyvébdl kihdmozni, egy 1911-es vaz-
latfiizet, amely a Lincselés vdzlatvaridnsait tartalmazza. Nyilvdn ez, és a
Csavargék az éjszakdban hasonlé vdzlatai hiztdk magukkal az egész mi-
csoportot. Igen d4m, de én taldltam olyan vdzlatfiizetet, melyben a Lincse-
lésnek feltehetéen 1903-as vdzlatai vannak.'® (6. kép) De ami még fur-
csdbb, 1917-es verzidjdt is taldltam az 1911-ben mdr 4llitélag hdrom vélto-
zatban is elkésziilt képnek, amelyek kozil az itt targyalt kisméretd Barcsay
hagyatékdbdl keriilt Szolnokra. Hogyan lehetséges ez? Aradi Néra mutatott
ra a Szerbidban kapcsdn, hogy Mednydnszky hogyan haszndlta a sajdt mo-
tivumait. A Szerbidban kétalakos csoportja egy madsik képen is szerepel.
En még egy harmadikat is taldltam. Az 1917-es vazlaton feltiinéen kifor-
rott formdban, egy nagyobb csoport részeként szerepel a Lincselés. (7. kép)
1912-ben és 1913-ban érdekes mdédon szamtalan vdzlata készilt az 1911-
re datdlt képnek, pl. a 8. képen ldthaté. Tehdt ha csak és kizdrélag a vdz-
latfiizetek jelentették a datdlds alapjdt, akkor kordantsem stabil ez az alap.
S hogy a helyzet még cifrabb legyen, a kozhiedelemmel ellentétben szdmos
vézlatfiizet 1étezik, melyben nincs ddtum, vagy ami még borzasztébb, la-
ponként van letéve, a valtozatossdg kedvéért nem a Grafikai Osztilyon,
hanem az Adattdrban, s igy nem lehet mdr tudni, hogy a lapok hova tar-
toznak. Ezeken még tovdbbi varidnsai vannak a Lincselésnek, egészen el-
térd varidnsok, kéztik olyan is, mely a fogoly figurdjdt kiemelten, éndlléan
is dbrazolja. (9. kép) Ennek vélheté el6zménye szintén 1903-bdl, de mar egy
madsik vdzlatkényvbél, egy, a téma szdzadfordulds, szentimentdlis-allegori-
kus felfogdsdban készilt fogoly (10. kép) és egy, Mednydnszkyndl a homo-
szexudlis tematika ldtens figurdjaként is felfoghaté Szent Sebestyén. (11. kép)
Taldn kevésbé lesz meglepd Mednydnszkytdl egy Szent Sebestyén, ha el-
drulom, hogy vdzlatfiizeteiben valgszinileg szintén ez id8bél Keresztrefe-
szités (12. kép), illetve Pieta-vdzlatokra is bukkanhatunk. Mindezekbél ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy Mednydnszkyt mdr taldn 1895 kériil, de 1903-
tol biztosan foglalkoztatta a fogoly, mint motivum, amelynek 1908-ban
bizonyithatéan van kikéotott-feszitett vazlat-verzidja (13. kép) és vélhetSleg
a magdnyosan szenvedd Szent Sebestyén alakjabél vagy azzal pdrhuzamosan,
a sebesiiltet tdmogaték motivumadbdl formadlédott lassan ki a Lincselés c.
kép hdromf8s csoportja, amely azonban még mindig egy szepardlt formdcié
volt az 1917-ben tervezett, nagy tomegeket mozgatd, az emberiség dramd-
jdt megjeleniteni kész Lincseléshez képest. Hogy ez a kép, vagy képsorozat
elkésziilt-e, nem tudni. Amit bizton megdllapithatunk, az az, hogy noha



9. Medny4anszky Ldszld: A Lincselés vazlatai.

Vizlatkonyv, MNG Adattdr, ltsz. 23353/1992
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10. Mednyédnszky Ldsz16: A Fogoly vdzlatai, 1903. Vdzlatkényv, MNG Grafikai
Osztédly, ltsz. 1927-1326
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11. Mednydnszky Ldsz1é: A Fogoly vdzlatai, 1903. Vdzlatkonyv, MNG Grafikai
Osztdly, Itsz. 1927-1326
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12. Mednydnszky Ldsz16: A Keresztrefeszités vazlata. Vazlatkonyv, MNG Grafikai Osztdly,
ltsz. 1927-1480
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13. Mednyédnszky Ldszls: A Fogoly vézlatai, 1908. Vdzlatkényv, MNG Grafikai Osztdly, ltsz.
1927-1487

meglehet, hogy a Lincselés tdrgyalt verzidja 1911 koriil, bar stiluskritikai
alapon akkor is inkdbb 1913-ban késziilt, az a tézis, melyet Sarkantyd
Aradi nyomdn fogalmaz meg, s melyben azt dllitja, hogy ,noha a vdzlat-
konyv ddatuma csak terminus post quem, figyelembe veendd, hogy egy-egy
képtipus, kiillénosen konkrét kompozicids elképzelés Mednydnszkyndl csak
viszonylag révid idén belil varidlédik”, éppen a Sarkantyd dltal nagy
kedvvel elemzett Lincselés esetében is meginogni ldtszik. Szamolnunk kell
tovdbba azzal a ténnyel is, hogy a ,gorbe tiikkér”, az inverzid félelmetes j4-
tékdnak, igy a Katona-térténetnek a pszicholégiai mozzanatokon jéval
tilmutaté miivészeti vonatkozdsai vannak. Az eléadds elején emlitettiik,
hogy a Lincselés kompozicidja nem flggetlen a sebestilttdmogatds jelene-
tének kompozicigjdtsl. Ha azt a vdzlatfiizetet nem is tudjuk azonositani,
melybdl a kicenzirdzott, a szadizmussal foglalkozé szovegrészek szarmaznak,
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14. Mednyédnszky Ldsz1d: Vazlatkonyv, MNG Grafikai Osztdly, ltsz. 1927
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hasonlé vdzlatokat az MNG is 6riz. Am ezek a kinzdsi-vallatdsi jelenetek
tulsdgosan is kozel esnek egy mdsik motivumhoz, mely az elézé inverze:
azokra a sebkétozési, gydgyitdsi jelenetekre gondolok, ahol a széken ld
sebesiiltet orvosai veszik koril. (14. kép) Ez az inverzids jaték, melynek
komoly filozéfiai hozama is van, azonban mdr egy mdsik dolgozat témdja
kell legyen. Amit itt megallapithatunk, az az, hogy Mednydnszky esztéti-
kai felfogdsdban a ,hangulat”-esztétika szerepét egyre erételjesebben veszi
at egy széles, expressziv festésmédban és osszefoglalé sziluettekben kifejezett
dltaldnos érvényd ,katasztréfa-esztétika”. Am e romantikus érokséget az
illusztrdciét és narrativitdst, tovdbbd néhdny kisérlet utdn az allegéridt és
a szimbdélumot is elveté Mednydnszky , aki épp az dltaldnos érvény igénye
miatt az impresszionizmusndl sem idézhetett sokdig, egy olyan sajdtosan
egyéni, a sziluett technikdjdban Daumier-hez, az alakok stritettségében
Goyahoz, a pszichikai dbrdzoléképesség mélységében Rembrandthoz kot-
heté festészetet hozott 1étre, melyben, akdrcsak jéval késébb, a londoni iskola
fest6inél, kiemelt szerep jut a erék dbrdzoldsa és a képsorozatok, varidcidk,
szekvencidk kérdésének. Nem témdk érdekelték, hanem motivumok, mo-
tivumok, melyek mdr énmagukban is tomoritvények, s a Lincselés nem
pusztdn egy kép, vagy tobb kép, hanem olyan vezérmotivum, amihez fog-

haté kevés akad mind a miivész, mind a magyar mtivészet torténetében.
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Aknai Katalin
A TAJ, A TORONY, A FILODENDRON

A ,motivumrol”, Veszelszky Béla kapcsdn

Rovid exkurzussal kell kezdenem. Amikor e dolgozat ciméiil a tdjat, a tornyot
és a filodendront vdlasztottam, akkor azt prébdltam jelezni, hogy Veszelszky
miiveihez akkor jutunk kézelebb, ha valamiképpen a kapesoléddsok torténeti
és tdrgyl 6vezetének, és az onfejlédés spiritudlis pdlydinak kettds logikdjat ko-
vetjiik. Legnagyobb problémit itt is a leirds és az osztédlyozds jelenti, a nyelvi
formdban megjelenitendd kiilongsség nyakoncsipése. Es a dilemma annal na-
gyobb, minél inkdbb pontos cimek dllnak az egyre inkdbb elvont képsémdk
alatt, melyek a mdr-mdr teljes formai egybeesések idején jottek létre. Arra
gondolok, amikor Hordnyi Katalin portréjdt alig lehet megkiilonbéztetni egy
filodendron-portrétdl... A kézvetett cél tehat, a kiilonbozé alakokban megjele-
nd azonossag, a ,m4s”-ban tiikkréz4ds ,ugyanaz” megragaddsa lenne.

1. A tedria

Veszelszky Kepes Gyorgy, és annak nagybatyja, Kepes Ferenc révén keriil
kapcsolatba a magyarorszdgi neognosztikus korrel, amelynek valészindsit-
heté hatdsdra megvaltozik Veszelszky pikturdja. Van valami beazonosit-
hatéan j6l ismert, szdzadfordulés ize, a 19. szdzad vége érziiletéhez kap-
csolédé Schmitt Jené Henrik alakjdval fémjelezhetd neognosztikus kérnek.
Kunszt Gyérgy mutatott rd elészor a Veszelszky és Mondrian kozotti (6n)-
fejlédésbeli, sét alkati hasonldsdgra.

Még a mitivek, valamelyest részletesebb taglaldsa eldtt érdemes egy ro-
vid kitérét tenni a korszak hangulati elemeinek megvildgitdsa érdekében,
amelybe Mondrian, Veszelszky, és az 1j problémafelvetések fényében Csont-
vary is beletartozik. A ,szektds” csoportok, a szinte szabadkémives elkils-
niilés és a metafizikus gondolatokba valé kapaszkodds igénye, természet-
szertileg mds-mds formdban, mindhdrom mivésznél megjelenik. A filozofalds
nem a festd dolga. Erénye az, ha olykor filozéfiai maximdkban keres elmé-
leti megtamogatdst, azt gyakran névértéken veszi és nagyon hisz annak
koézvetlentil érzékletes latvannyd vardzsldsdban.

Veszelszkynél és Mondrianndl is megtaldlhat$ ez a metafizikus mag, amely
segit a ldthaté vildg nyilvdnvalé és rejtett osszefiiggéseit feltarni, a bizony-
talansdgot bizonyossdggd szildrditani.

Mondrian 1907-ben lett a holland Teozéfus Tdrsasdg tagja, Shoenma-
kers-t olvasott, és Helena Blawatsky fényképe élete végéig a faldn fuggott.
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Erdekes médon nem magdval a teozofikus filozéfidval azonosult, hanem
bizonyos fogalomkészletet vett 4t — példdul az dj formdlds fogalmat — amely
fokozatosan dtsegitette a figurativitdsbdl a nonfigurativitdsba, majd a tel-
jes absztrakciéba. A természet és a ldtvdnyvildg primér élménye maogott
meghjé szildrd rendszert kereste. Az elméletben a teozéfian, a gyakorlatban
azonban Cézanne-on vezetett az Ut az 1) formdlds/meoplaszticizmus felé.
Mondrian 1914-es M6l6 és Gcedn-sorozata® 41l azon az absztrakciés fokon,
ameddig Veszelszky 60-as években festett érett tdjképei értek; ahol a l4t-
vany tavlatai felismerhetéek a derékszogekben, a fiiggblegesen és vizszin-
tesen sorjdzott, pdlcikaszerd formdkban.

Veszelszky a 20-as évek végén olvasta Schmitt Jen6é Henrik gnoszeols-
giai frdsait és azok magyardzatait Kepes Ferenc tolmdcsoldsdban. Hogy az
id8 mit sem vdltoztatott Veszelszky elvein, az évekkel késébb, az egyetlen,
Korner Evaval folytatott interjubél? deriil ki, ahol szinte ugyanazoknak a
gondolatoknak a rezonancidi ismétlddnek, amiket Schmitt egy 1911-es elé-
addsdban, majd 1917-ben a Tdltos kiaddsdban megjelentetett népszertsitd
fiizet oldalain olvashatunk a mtivészetrsl, a valésdg érzékelésérdl és a
megismerésrél.

A schmitti gondolkodds vildg-tételezése Veszelszky szerkezetes pontfes-
tészetének kialakuldsdt két tekintetben befolydsolta: az érzékletes dolgok
mogott hizédé 4j dimenzié(k), az in. hdromdimenzids tér”, a ,hattér” vagy
seter” feltételezésében, amely szintén valésdg, csak olyan, amelyet a fan-
tdzia és a szemlélédés mozgat és nem terjed til a lathaté vildg feliiletsze-
rd, fizikai valésdgdn. A mdsik megkozelités szerint a fizikai vildg feliilet-
szerii, vonalszerid és pontszerii tiineményekb6l dll, amely egy hdttéren uszik
s ez a hdttér ,a szerves alapmiikddés.” A végtelen tér tudata — miutdn vég-
s6 soron ez is a szenzudlis vildaghoz kotott — az empirikus szemlélédésen
alapszik, ,az ember belvildginak valésigiban”.*

Az archaikus 124 szovegek és megfogalmazdsok kozil Veszelszky is azok-
ban kapaszkodhatott meg, amelyek a mai olvasé szdmdra is magdtdl értetdd6
konkrétumként jelennek meg. Az 1969-es interjuban mindezt Veszelszky a
maga szdmadra elég sajdtsdgosan forditotta le. Ezt érdemes egy kicsit hosz-
szabban idézni, mivel ez az egyetlen, magatél a mlvésztsl szdrmazé for-
rds, amelyben fest8i programjardl beszél: ,,Csak a tisztdzds keresése, ami
tengelyeimet is alakitja, koveteli meg, hogy mindig, minden egyes cseppjét a
szinnek a helyes helyére tegyem le. Mindig sokat spekuldlok, mert pillanat-
nyi tettemet a végleges, az elgondolt tékéleteshez viszonyitva is mérlegelnem
kell. Atomokbdl all ossze a vildg, és minden atom megalkotdsdndl donte-
nem kell a végsé eredményrél, amit még nem ismerek.” Olvasményai és
autodidakta kutatdsai magvdt is a schmitti érvelés példatdra motivdlta,
mint példdul a Tolsztojjal, az Odipusz-mitosszal, a szinelméletekkel vagy a
népi kdromkoddsokkal valé foglalkozdst. Igaz, hogy, Goethe tudomadnyos,
fizikai és optikai jelenségeket is involvdlé szinelméletével nem érzett ko-
zosséget, de romantikus rajongds vezette, amikor végigelemezte Tolsztoj
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1. Veszelszky Béla: Kompozicié (T4j). 1955. kortil
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Anna Karenindjdt pusztdn a szinek, a regény mondanivaléja és azok szim-
bolikus Gsszefiiggéseinek szempontjdabdl. Ez vajon nem az a teljesség-e, amit
Philip Otto Runge, a német romantika festgje fejtett ki a ,,Farbkugel”-nek
elkeresztelt szinelméletben, ebben a romantikus indittatdsid, raciondlisan
kifejtett elméletben, ahol a kiilonb6zé szimbolikus, lelki tartalmakat megjele-
nité szineket egy gomb paldstjdn rendszerezte. Ez is a valésdg felvdzoldsa
lenne, a mi-egészben, a maga komplexitdsdban. A valdsdg értelmezésében
nem dll-e ez a felfogds mégis kozelebb az impresszionizmushoz, nota bene
pointilizmushoz, mint amennyire ezt az érvet Veszelszky esetében inkdbb
elutasitani szokds?

Veszelszky pointilizmusdt mindeddig az impresszionizmus pointilizmu-
satdl vald kiilonbozdségben szoktdk megragadni. Naiv feltételezés szerint,
legyen a téma bdrmi is, Monet, Seurat és Veszelszky is ugyanazt l4thatta,
csak tekintetiik irdnya mozdult el kiilénbo6zé elgjelek szerint. Azt viszont
bizonysdggal dllithatjuk, hogy a kiilénb6z6ség nemesak hogy mds irdnyd
figyelmiik eltérése a percepciéban, hanem az evvel specidlis viszonyban 1¢-
v§ vilagnézetekben is. Veszelszkyé kutatéan a mélybe irdnyitott és ott a
mikroszkopikus/kozmikus viszonylatok ,jelzésére” tord figyelem, Monet-é
megpihen a felszinen, de 6 sem érte be kevéssel: a képiség és a lathaté va-
lésdg vdltozdsainak kérdése és a latds fizioldgiai tortvényszeriségének
vizsgdlata delejezte ecsetjét. Ugyanakkor mindketten sajdatsdgos ,impassi-
bilité” jegyében valdsitottdk meg programjukat, melyben nincs tilzé lelke-
siiltség, sem rezigndcid, csak regisztrdcié: a valdsag, mint teljesség elfoga-
ddsa, és itt jogos az Gsszevetés. Az egyik a képalkotdsndl a komplementer
szinek rendjét kovette (zoldre vorsset, sargdra kéket stb. rakott), a mdsik
nem alkalmazott elméletbe foglalhaté szinezési technikat és kontirokat. A l4t-
sz6lag dinamikus pontok és vesszdk rendszerében mégis rataldlt a konst-
rukciéra. Ami a kettében kozds, a lattatott dologtdl fiiggetlentil, hogy a kép
fehér hdttér eltt jelenik meg — a peinture claire 6roksége — legfontosabb
tényezdje a fény lesz, amelytdl dtitatédik, s aminek sugdrzdsa Monet ese-
tében a feliiletrdl torténd fényvisszaverddés anyagi természetd energidja,
Veszelszky munkdiban pedig a demateridlis jelentések tvezete, a spiritud-
lis mélység megérzésének lehetisége.

2. Atéma

Veszelszky témdit mindig az kindlta, ami éppen kériilvette, a szé szoros
értelmében karnyudjtdsnyira 1évé valésdga: az exteriér, ami mindenkori la-
kéhelyérdl nyilt, az enteriér csendéleti elemei és lanyai tdarsasdga. A koriil-
beliil 1953-t6l kezd6d6 intenzivebb munkdval kitoltott korszakdt is az em-
litett témdk szerint lehet csoportositani. Markdns hatdrvonallal persze
egyiket sem lehet levdlasztani a mdsikrél, hiszen megjelenésiik az elvont-
sdg fokdnak megfelelden szinte dtfedésekként-témaazonossdgként mutat-
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2. Veszelszky Béla: Kompozicié (Csendélet). 1965. koriil
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kozik, tovdabbd mert egy-egy téma sem a rendszerezési kisérletben megfo-
galmazott kizdrélagossdggal foglalkoztatta. A egyes mivek, de az életmi
egésze is az absztrakcié és konkretizdcié folytonos egymadsba jdtszdsdt szem-
lélteti a valésdg elemeinek transzcendentdlis jelentéseket hordozé dbrs-
zoldsdban. Ezt Veszelszky a tdjképben taldlja meg.

A megtaldlt modust tikrézi mdr az a két kép is a 40-es évekbdl, amelyek
a Budapest ostromakor elpusztult miiterembdl megmaradtak; A Déli vasiit
és a — feltehetden — Szabé Lajost dbrdzolé portré. Ezeken a képeken lehet
elészor a nyomdba szegddni a Veszelszkyre késébbiekben jellemzé pontfes-
tészetnek. Adott a pontok és vessz6k rendszere, amik a felvett perspekti-
vatdl figgben nydjtottak vagy pontozottak. A pusztaszeri uti tdjképciklus
(1954-t8]) {6 konstrukeids eleme a kanyargé 1t, amely Veszelszkyék hdza
el6tt kuszik fel a domboldalra. A fest§ kijelslt helye az ablak mogétt van.
Az innen kindlkozé panordma, az ut, az utat szegélyez§ villanypézndk, hdz-
tet6k, az djlaki templom tornya, a tdj tereptdrgyai és rogzitett elemei adjdk
e képek témadjdt. Morfolégiailag feldllithatdk bizonyos alakzatok, amelyek
a tdjékozdéddst segitik; egy dolog azonban kézés benniik; a tdrgyak fokoza-
tosan veszitik el kéznapi realitdsukat, elhalvdnyulnak, de nem sziinnek
meg. Negativ formdjuk rajzolédik ki a képen. Ekézben Veszelszky ,nem
valogatott, nem iktatta ki a t4jbél a festdi elemeket” (Andrdsi Gdbor)®, a
latvany minden részletét jelezni kivdnta egy még ,nagyobb egészen” beliil.
Ha mindez nem fért egyetlen képbe, kettéfiirészelte (Tdjkép, 1959-60. Kat.
80.), mert mds szerepet szdnt neki. Monumentalis kérképpé akarta dssze-
dllitani az egyes részeket, a pusztaszeri Uti panordma teljes visszaaddsa-
val. Mit jelentett ez Veszelszky esetében? Egyfajta vildgértelmezést, amiben
a teljes visszaadds a legkevésbé sem illuzionisztikus attrakeié. A korkép
origdja a sajat tengelye koriil forgé Veszelszky, aki a szeme elé tdrulé va-
l6sdgszegmenseket festi meg. (Ezt a gondolatot rekonstrudlta a Micsar-
nok 1997-es életmiikidllitdsa is, ahol a tdjképeket korképszertien az ap-
szisban helyezték el.)

A schmitti gnézis a 60-as évekre sajatsdgosan leegyszerisitett formdban
értelmezve transzformdlédik a vdsznon megjelend tdjba. Formailag ez annyit
jelent, hogy a veszelszkys pontstruktira megmarad, alkalmazdsa az 59—
60-as évektdl két kiillonb6z8 tematikus irdnyba mutat: mig a késéi onarc-
képeken a pontok ,pigmentrelieffé” sird, telitett faktirdva dllnak ossze, a
tdjképeken egy ezzel ellentétes irdnyu ,kiiiriilési” folyamat figyelhets meg:
a pontozdssal megjelenitett atmoszférdbdl a fehérség fokozatosan terjed ki
a kép egészére, s az eddig is egyszerd irdnyultsdgokkal jelzett tdrgyak a
képek fiiggbleges és vizszintes tengelyeibe ftiz6dnek be. Ez volt az a hatdr,
a véletlen és a konstrukcié kozott bedllt egyensiilyi helyzet, amelynél Ve-
szelszky megdllapodott. A Tdjrészilet ikonikus zdrtsdga kozelitette meg az
elején mar emlitett mondriani absztrakciét. A miivészet nem matematika
— mondja Veszelszky, és ez a vélelme tartja tdvol a neoplaszticizmus ke-
mény €éleitdl. Mégis, orok szkepticizmussal szemléli sajat, megtaldlt modu-
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3. Veszelszky Béla: Filodendron. 1965-66.
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sat: ,Egyetlen mondatba foglalni valamit, mint a matematika teszi —az élet
dolgaiban nagyon nehéz. Ehhez nagyon tudni kell a dolgok folé kerekedni.
En erre nem vagyok képes. Ezért vannak a képeimben egyiitt a szildrd ten-
gely és a halmozédé, robbané formdk.”’

A valdsag is egyszerre két dimenziéban ldtszik. Egy 1éptéktartd, ardnyos
kicsinyitésben, akdr egy térképen, s ekkor a fehér drnyak a tdrgyi vildg
jeloldi. Ha — a pupilldt kicsit kimerevitve — a fehérségre fékuszdlunk, meg-
nyilik egy tdvolabbi, kozmikus dimenzid is.

Az életmiiben megjelend nem nagy szdmu taldny kozott az egyik legkii-
lonosebb, ami a Godor poézisében rejtézik. Els6 pillantdsra zdrvdanynak
hat, valéjaban nem kiovetkezetlen 1épés Veszelszkytél, amikor elkezdi dsni
a Godrot 1958-ban. ,Koztudott, Veszelszky az dtvenes évek végén eldsta ma-
gat a Pusztaszeri uti hdz kertjében (...) A cél a csillagos ég volt, de a felvd-
gott, feltdruld talajrétegek szépségének ldtvdnya annyira megragadta, hogy
tobbé nem annyira felfelé, hanem befelé nézett” — irja Jovénovics Gyosrgy.®
Veszelszky szdmdra a Godor nem a misztifikdcié tdrgya és eszkéze volt,
mindazondltal metafizikai szdndékok kozvetett kibeszélése. Elete a min-
dennapok egyszerid ritusai kozé szoritott ismétlédés keretei kozott folyt,
amibe a Godor mindennapi mélyitése is beletartozott. Egyszertien zavaré
momentumok nélkil szerette volna tanulmdnyozni az eget, és ha ezt talaj-
szint alatt érezte megvalésithaténak, hdt godrot dsott. Jovdnovies megfo-
galmazdsa mogott nem ellentétes irdnyd mozzanatok hiizédnak meg. ,Fel-
felé” és ,befelé” majdhogynem ugyanazt jelentik: a megismerés stdcidit.
Ezek a képekben is megjelenithets vizudlis esélyek — legyen az arc, utka-
nyar, kukorica vagy filodendron - pedig — bdrmennyire pragmatikus inten-
ci6k megragaddsdn keresztil jutottunk iddig — nem a kéznapisdg korldto-
zott viszonylatait teszik jelképi értelmiivé.
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Hornyik Sdndor

,A TERMESZET REJTETT ARCA”
GYARMATHY TIHAMER FESTESZETEBEN

Kdllai Erné 1947-ben rendezhette meg Misztétfalusi kényvkereskedésének
fels6 szintjén, a Galéria a Négy Vildgtdjhoz pici kidllité-helyiségében az Uj
Vildgkép c. kidllitdst, amely az absztrakt és sziirrealista milvészet, a mo-
dern természettudomdny, matematika, technika és az épitészet kapcsolatait
volt hivatott reprezentdlni. Ebben az évben jelent meg A természet rejtett
arca cimet visels konyvecskéje is ugyancsak a Misztétfalusindl. A repro-
dukcidkkal kisért programadé tanulmany gondolati ive részben a kidllitdson
is bemutatott képek elemzésében teljesedett ki, a kivdncsi ldtogaté pedig a
katalégus targyilagos szovegein tilmenden A természet rejtett arcdbdl me-
rithetett bévebb informadciékat a kidllitdas koncepcidjdt illetéen. A két ,ma-
nifesztum” szoros egységet alkotott, s benniik Kdllai régéta dédelgetett
vagyai vdltak valéra: kidllitdst és konyvet szentelhetett a tudomdny és a
mivészet kevesek 4ltal felismert spiritudlis kapcsolatdnak és megkisérel-
hette legitimdlni az absztrakt és sziirredlis formaalkotdshoz vonzédé mi-
vészet magyarorszdgi térekvéseit is. Az Uj Vildgkép egyuttal egy olyan
galéria bemutatkozé kidllitdsaként keriilt be a kéztudatba', amely az el-
vont mlvészet magyar mtveldinek kivdnt kidllitdsi lehetséget biztositani,
azoknak, akik az Eurépai Iskola keretein belill nem alkothattak tematikus
kidllitdsokban is realizdlédé, ondllé szellemi platformot. Kozéjiik tartozott
Gyarmathy Tihamér is, aki még a harmincas évek végén ismerkedett meg
a honi miivészeti élet szervezésében jeleskedd Kallai Erndvel, és a vildg-
égés utdn lelkesen csatlakozott az eurdpai orientdcidji mivészet irdnt el-
kételezett, absztrakeié felé hajlé miivészek csoportjdhoz.? Az Uj Vildgkép
utdn Gyarmathy els6, magyarorszdgi 6nallé tdarlatdval folytatédott a Galéria
a Négy Vildgtdjhoz programja®, de a Kéllai koré szervezéds, a természet
rejtett arcdt keres6, elvont mivészek csoportja és igéretesen indulé galéri-
djuk rovidre szabott idét kapott a torténelemtdl, illetve a hatalomra kertilé
kommunista kultdrpolitikdtél. A szocialista realizmus kovetelményeivel
kibékiilni nem tudé miivészek a bels§ emigracié utjdt vdlasztottdk, s Gyar-
mathy visszaemlékezése szerint a miitermeket tovdbbra is ldtogaté Kdllai
Erné birdlatai alapvetd 6sztonzést jelentettek a nyilvdnos szereplésektdl
elzdrt alkoték szdmdra.*

Gyarmathy kapcsdn a réla iré miivészettorténészek és mikritikusok az
elmult harminc évben szinte egyetlen alkalommal sem felejtették el meg-
emliteni Kdllai Ernd nevét és a természet rejtett arcdt’, s maga Gyarmathy
is nagy becsben tartotta a kivételes képességii miikritikus emlékét.® A ko-
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herensnek tartott életmd meghatdrozé részének ismeretében azonban jo-
gosan meriilhet fel a kérdés: miben is 4llt ez a hatds valdjdban, s mennyiben
materializdlédott egyes, korszakokra jellemz6 mialkotdsokban? Elészor is
vegyiik szemiigyre A természet rejtett arcdt és az Uj Vildgképet, mint Kéllai
gondolatainak foglalatdt, és mint a bioromantika m4dsfél évtizedes tjanak
végallomdsdt. Az 1930-as, berlini Ferdinand Moller Galerie-ben rendezett
Vision und Formgesetz utdn Kadllai 1931-ben szeretett volna egy nagyobb
szabdsu kidllitdst is rendezni Kunst und Wirklichkeit. Das neue Weltbild
der Kunst cimmel. Itt a miivészek munkadi mellett a valésdg kiilénféle 16p-
téki fotografikus reprezentdcidit is bemutatta volna annak illusztréldsa-
ként, hogy az Ugy nevezett absztrakt miivek nem szakadnak el a valdsdgtél,
hanem a természet szabad szemmel nem ldthaté struktirdjdra rimelnek.’
A 1épték a mikroszkopikus képalkotdstdl a rontgenfelvételeken és a 1égi fo-
tékon dt a kozmikus dimenziék bemutatdsdig terjedt volna. A kidllitdsra
ugyan nem keriilt sor, de Kdllai tobb cikkben is kifejtette a természet rej-
tett struktiurdjanak orémteli és teljességgel intuitiv megjelenését a kor mii-
vészetében. Az 1932-es Bioromantik®-ban a mivészek felsl kozelitett az iz-
galmas analdgidhoz és olyan fest6k munkdiban fedezte fel ,,az élet dsjeleit”,
mint Paul Klee, Max Ernst, vagy Fritz Kuhr. Az 1933-as Kunst und Wirk-
lichkeit®-ban viszont nagyobb teret szentelt az uj természettudomdnyos
vilagkép taglaldsdnak is. Az itt leirtak lényege 1940-ben magyar nyelven
is megjelent Valdsdg és miivészet cimen, s a magyar verzié egyes passzusai
gyakorlatilag egy az egyben bekeriiltek a Természet rejtett arcanak szove-
gébe is.1°

A Misztétfalusindl megjelent kényvecskében a harmincas évek elejének
gondolatai koszontek vissza, mikozben a mivészi példdk sora kiegésziilt
az azéta megismert magyar miivészekkel is."! Kdllai gondolatmenetének
magvdt tovdbbra is a bioromantika fogalma képezte, amelynek f§ inspird-
16ja a korszak biolégiatudomdnya lehetett, azon beliil is a mikrobiolégia és
az endokrinolégia.’? Az Uj Vildgkép anyagdban is a nagyitott vagy mik-
roszkopikus képek domindltak, a makrokozmoszt csupdn egyetlen galaxis
képviselte. Kdllait sokkal jobban érdekelte a természet lelkes része, a sej-
tekben dramlé és liiktetd élet, mint a tdvoli galaxisok, vagy a vildgir szer-
kezete. Az M74 galaxis spirdlis karjai is elsGsorban formai analégidval
szolgdltak a kozmikus skdla innensd végén elhelyezkedd Nautilus Pompi-
lus'® rontgenképéhez. De mindenekelétt, a kidllitds kontextusdban mind-
ketté az absztrakt mlvészet spirdlis alakzatainak képezte legitimdcids bd-
zisdt.’ A bemutaté logikdjat kivdléan szemlélteti a kovetkezd analdgiapdr:
Jean Arp szobra mellé matematikai képletek hdromdimenziés dbrdzoldsai
keriiltek.'® A parhuzam persze Killai szerint is csak formai lehetett, mivel
a mivészek nem dbrdzolni akartdk a valésdg mélyebb szerkezetét, hanem
intuitive éreztek arra rd. A gondolatmenetben rejlé romantikus szenzua-
lizmus legitimdciéjanak fontos része, hogy Kallai a valésdg korabeli tudo-
mdnyos reprezentdcidjanak csak a szdmdra megfelel§ szegmensét vette fi-
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1. Az M-74 csillagkéd a Halak csillagképben. (Uj vildgkép kiallitds, 1947.)

2. A Nautilus Pompilius rontgenképe
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gyelembe. A valésdg 1j, természettudomdnyos képének megalkotdsdban
nagyobb jelentéséget tulajdonitott egy mdra mdr kevéssé ismert immuno-
légusnak, Wilhelm Kollének, mint Albert Einsteinnek, vagy az emlitésre
sem méltatott Erwin Schrodingernek, vagy Werner Heisenbergnek. Kolle
nyomadn a test és a lélek kordbbi dualista felfogdsdnak meghaladdsa biivel-
te el, a természet legaprébb részében is megnyilvdanulé eszmei potencidl, s
nem a kvantumfizika valéban forradalmi vildgképe. Einstein relativitdsel-
méletét megemliti ugyan A természet rejtett arcdban, de a téridé 1j defini-
ciéjandl fontosabb szdmdra a nagy fizikus szdlléigévé vdlt mondata: Isten
nem lehet kockajdtékos, amely a késébbiekben a kvantumfizikdval szem-
ben megfogalmazott kételyek legismertebb formdjdvd valt. Az emlitett mon-
dat 1933-ban a kovetkezé formdban és kontextusban jelenik meg Kdllai-
ndl: ,,Tudunk a teremtésnek a vérkeringéshez hasonlatos, nagy, eleven
ritmusdrél. Tudunk a szamtorvények fenséges harménidjardl a mikro- és
makrokozmoszban, a tér és id6 mértékeirdl érzékeléseinkben. A vildg épit-
kezésének torvényét egy olyan nagy tudds is, mint Einstein, isteni kinyi-
latkozdsként élte meg. S vannak a modern miivészetnek is olyan miivei,
melyek hasonlé élménybél teremtettek.”'® 1940-ben és 1947-ben Killai to-
vabbra sem vesz tudomadst a statisztikus kvantummechanikardl, amely Isten
helyébe a véletlent dllitotta, s igy ir az atomokrél, mint apré naprendsze-
rekrél. Pedig ekkor mdr a népszerdsité irodalom szintjén is kozismert volt
a fény, az anyag és a részecskék kettds természete, illetve a korpuszkula
kontra hulldm dichotémidt 6sszebékiteni kivdné komplementaritds elve.!?
Kidllai szdamdra azonban nem az elektron valészintiségi eloszldsdt mutaté
hulldmfiiggvények jelentették a természet mélyebb dbridzatdt, hanem az
atomok, a csillagk6dck, a kagylék és a névények egymdssal hasonlatos spi-
ralis alakzatai, melyek az egyetlen centrumbdl szétdradé eleven energia
terjedésének mintdzatat hordoztdk.'® S boldogan jelentette ki Einstein és
Kolle nyomdn, hogy ,Korunk legnagyobb természettuddsai és matemati-
kusai dt vannak hatva attél a valldsos bizonyossdgtdl, hogy a vildgegyetem
alakjanak és sorsdnak egy kifiirkészhetetlen, lelkes teremtd erd szab irdnyt és
torvényt. A kristdlyoktdl és sejtektsl a bolygdkig és a spirdlisan 6rvénylé
csillagkodokig ugyanaz az alapszerkezet, az életnek ugyanaz az egyetemes
taktusa, ugyanaz a lendiiletes ereje érvényesiil.”*°

A természet rejtett arcdban nem a modern fizika, vagy a modern termé-
szettudomadny vildgképe domindl, hanem inkdbb a Kdllai dltal felfedezni vélt
idealista, 4j vildgkép heroikus romantikdja. Kdllai a bioromantika fogal-
mdt és miivészetét a realista és naturalista miivészet racionalizmusdval és
materializmusdval szemben definidlta és 6rommel iidvézolte azokat a mi-
vészeket, akik hozzd hasonléan képesek rdérezni a természet egyetemes
harmdénidjdra. Arra a harménidra, amely a mikrokozmikus pardnyok vild-
gatol a bolygé- és csillagrendszerekig egyardnt mindeniitt jelenvald, s vala-
miféle megfoghatatlan teremtder$ létezését bizonyitja. Gyarmathy Tihamér
mivészetében és gondolataiban egy a Kallaiéhoz hasonlé panteisztikus vi-
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3. Gyarmathy Tihameér: Tdgulé tér, 1970.

lagkép nyomaira bukkanhatunk. Szerinte is azonos struktiurdk szerint
mikodik a pardnyi és a kozmikus is, mivel Isten sajat képére teremtette a
vildgot.”” E rejtett struktiira azonban nem dbrdzolhaté a hagyomdnyos fes-
tészet euklideszi terében, megjelenitéséhez tobb dimenzids tér sziikségel-
tetik. Ezt a festményein realizdl6dé, tobb dimenzids teret nevezi Gyarmathy
a nyolcvanas évektsl kezdve gondolati térnek.?’ A gondolati tér megkonst-
rudldsa teszi lehetdvé a festd szamdra az élettel teli vildgegyetem mozgd-
sanak dbrdzoldsdt. A Gyarmathy-féle tobbdimenzids tér és nem euklideszi
geometria azonban nagyon tdvol esik a fizika, illetve a matematika hasonlé
fogalmaitdl. Gyarmathy a hatvanas évektdl kezdve festi azokat a jellegzetes
munkdit, amelyek kozé az 1968-as Kompozicio I és az 1970-es Tagulo tér is
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tartozik. A nem euklideszi geometria és a tobb dimenziés tér gyakorlatilag
ugyanazt jelenti szdmdra: a reneszdnsz dltal rdnk hagyott centrdlis pers-
pektiva meghaladds4t. Olyan festményeket kisérelt meg létrehozni, amelyek
nem egyetlen kozpont koré szervezddnek. A laziros technikdval egymds
mellé és egymdsra festett négyzetek és korsk vibrdlé ténusgazdagsdga — az
alkoté szdndéka szerint — dllandé mozgdsra kényszeriti a befogadé tekin-
tetét. Az egyes centrumokbdl, mint vonatkoztatdsi rendszerekbdl kiindulva a
szemléld kilonboz6 térélményekkel gazdagodhat. Gyarmathyt a relativ,
vagy sajat szavaival varidbilis tér megteremtésére valdszintileg a relativi-
tdselmélet kozismert tézisei osztonozhették, de interjiiban egyetlen egyszer
sem emlfti Einstein nevét. Ha elmeriiliink egy Gyarmathy kép gazdag ko-
loritjdban, akkor a sok kis fényforrdsként funkciondlé sikidom valéban
keltheti benniink a csillagos ég illiizigjdt, bar képzeletiinket taldn inkdbb a
vasznak cime — pl. Tdgulé tér — vezeti a végtelen vildgir irdnydba. A koz-
mikus asszocidcidkon tul azonban hidba is kérnénk szdmon Gyarmathy mt-
vein az dltaldnos relativitds-elmélet dltal alkalmazott Riemann-féle geomet-
riat, vagy a csillagok szinképében észlelhetd voroseltoléddst, ami egyébként
megdonthetetlen bizonyitékkal szolgdlt a tdguld vildgegyetem modelljéhez.
Aszalés Endre ennek ellenére Gyarmathy festményeiben a téridé einsteini
elméletének adekvit leképezését vélte felfedezni, ami a nyelvi (a mii cime)
és a képi (hiperbolikus gorbék) analdgidkon til elmélyiilt matematikai is-
mereteket is feltételezne.”” Az egzakt elméletek megjelenitése helyett sokkal
inkdbb arrél lehet sz6, hogy Gyarmathy a hatvanas években divatos ter-
mészettudomdnyos vildgkép hivészavaibdl egy szuverén, inkdbb szenzud-
lisan, mint logikailag befogadhaté vildgképet alkotott. Kdllaithoz hason-
léan Gyarmathy is szubjektiven vdlogatott a kor tudomdnyos hirei kézétt,
s csak a térelméletével GsszeegyeztethetBeket vette figyelembe. Gyarma-
thy mikro- és makrokozmosz fogalménak szellemi rokonait is inkdbb ke-
reshetjiik a neoplatonista természetfilozéfidban, mint a huszadik szdzadi
fizikdban. S egyet érthetiink Vdrkonyi Gyoérggyel, aki e tekintetben a 17.
szdzadi hermetikus filozéfusra és alkimistdra, Robert Fluddra asszocidlt.?
Fludd ugyanis Gyarmathyhoz és Kdllaihoz hasonléan a féldi mikrokoz-
mosz és az égi makrokozmosz mikodésének és szerkezetének hasonlatos-
sdgdt taglalta.

Gyarmathy festészete kapcsdn csak elsé kozelitésben lehet relevdns a
modern természettudomdny alapos ismeretének feltételezése. Taldn nem
véletlen, hogy ebben a vonatkozdsban maga Gyarmathy is csak Kdllaira és
A természet rejtett arcdra hivatkozik inspirdlé forrdsként. Egyik interjuj4-
ban konkrétan meg is jegyzi Kdllai nyomdn, hogy ,.a milivészet képes arra,
hogy vildgképet hozzon létre, noha nem rendelkezik dtfogé ismeretekkel a
tudomdny minden teriiletén.”* Kdllaihoz hasonléan Gyarmathy is hitt ab-
ban, hogy a miivészet a természettudomdnyoktdl fuggetleniil is felfedheti a
valésag rejtett strukturdjat, fellebbentheti a vildgrél Maya fdtyldat. A K4l-
lai-féle inspirdcié mélységét illetéen viszont Gyarmathy mdr 1969-ben is
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4. ,Kérokozé csirdk.” (Uj vildgkép kidllitds, 1947.)

5. Gyarmathy Tihamér: Fotogram, 1952.
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6. Gyarmathy Tihamér: Ismert és ismeretlen, 1966.
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7. Gyarmathy Tihamér: Centralis sugdrzdsu &tlés kompozicid, 1981
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meglehetésen lakonikusan nyilatkozott: ,,Végeredményben A természet rej-
tett arca magdban foglalja az egész gondolatkért (mdrmint az absztrakeiét és
a sziirrealizmust — H.S.), melyen belill persze mindenkinek kialakult a maga
szubjektiv elképzelése.””, 1995-ben pedig egyszertien kijelentette, hogy LEn,
a magam részérdl a bioromantika fogalmat soha nem szerettem.”?® A kilenc-
venes évekbdl visszatekintve ez a historizdl6 megjegyzés teljesen jogosnak
tinik, kiilonosen akkor, ha az életmi koherensebb részére vonatkoztatjuk,
amely a hatvanas évek kozepétsl mdig fvel. A gondolati tér jegyében sziile-
tett mivekre ugyanis egyértelmtien a galaktikus dimenzidk megjelenitése
jellemzd. A mikrobioldgidhoz vonzédé Kdllaival ellentétben Gyarmathyt a
hatvanas évektdl kezdve valéban inkdbb a kozmikus terek foglalkoztattdk.
Nem az ezerarcu élet mikroformadi lebegtek a szemei el4tt, hanem a szin és a
fény téralkotdé-képessége nytigozte le. A negyvenes-6tvenes években azonban
még nagyon is szorosan kétédott a természet, Kdllai-féle rejtett dbrdazatdhoz.

Gyarmathy a negyvenes évek végén kezdett el csillagkozi tereket festeni
de ekkoriban még nem a szin- és fénycentrumokat kijelsld, horizontdlis-ver-
tikdlis rdcsrendszer alkotta festményeinek alapszerkezetét. 1950-es kom-
poziciéjdn (Kozmikus tér) még az egyetlen pontbdl kisugdrzé centralis tér
nyomait fedezhetjiik fel, s a sejtszerkezetekkel vont analégia sem tiinik erdl-
tetettnek. A negyvenes évek olyan f6mdveiben, mint a Mozgdsban (1945)
vagy a Kék-sdrga (1947) még valéban elevenen élhettek a Kdllai-féle ,,ma-
nifesztumok” bioromantikus pdrhuzamai. Az egymadst dathaté, 6rvényld formdk
a szerves élet mikroszkopikus ldtvdnydra emlékeztetnek. Az él8sdi nové-
nyek és a kdrokozé csirdk vildgdban taldlhatunk hasonléan szévevényes
vonalhdlézatot.?” Még az 6tvenes évek elején keletkezett fotogrammjaiban
is kifejezetten az Uj Vilagképen ldtottak hatdsait fedezhetjik fel. Kéllai-
hoz hasonléan Gyarmathy is a nagyitds mddszerét alkalmazta, hogy be-
mutathassa a névényi és a tdrgyi vildg rejtett struktdrdjdt. A fotogrammo-
kon a szerves és a szervetlen anyag szerkezete szinte elvdlaszthatatlanul
osszefondédott egymdssal a lelkes természet képét kozvetitve és a Gyar-
mathy 4ltal vdlasztott szévetek egyes esetekben ugyanolyan szimmetria-
kat (pl. hexagondlist) mutattak, mint a Kdllai dltal bemutatott névényi
szervezetek. Az Uj Vildgkép hatdsdnak mélységét mutatja, hogy a majd
hisz évvel késébbi Ismert és ismeretlen (1966) cimd kompozicidjanak a
Kallai dltal kiilénésen fontosnak érzett spirdlis vonal a meghatdrozé ele-
me. Az a spiralis, amely a Nautilus Pompilus és a galaxisok szerkezetét is
meghatdrozza, s amely az egyetlen pontbdl centrifugdlisan szétdradé te-
remtd erd legtisztdbb képét sugdrozza felénk.” A negyvenes évek végén és
az dtvenes évek elején az élmények frissességén tul, Kdllai személyes va-
rdzsa is hozzdjarulhatott a bioromantikus vildgldtds dominancidjahoz Gyar-
mathy miivészetében. Az étvenes évek végétdl kezdve azonban Gyarmathyt
djabb és tjabb impulzusok érték, amelyek jelentékeny mértékben befolya-
soltdk vildglatdsdt, s miveinek gondolati hangsilya egyre inkdbb a szuve-
rén vildgkép, a gondolati tér irdnydba mozdult el.
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Sdrmdny-Parsons Ilona

NAGYBANYA FESTESZETE )
A MONARCHIA MUVESZETI KONTEXTUSABAN

Magyarorszdg kultirdjdnak sajdtos helyzete
az Osztrak—Magyar Monarchidn beliil

Ahhoz, hogy megérthessiik miért volt olyannyira eltéré a magyar festészet
az osztraktél, mint tan egyetlen mdsik a Monarchidn beliili nemzeti iskola
sem, rovid kultiartorténeti visszapillantdsra van sziikség.

Az osztrdk és a magyar festészet egymadstdl valé szinte teljes elkiiloniilé-
sének folyamata a kiegyezés utdn kezd6dott, és a szdzadfordulén mar
szinte teljessé valt.!

A kiegyezés utdn a magyar kultira hivatalos intézményrendszere telje-
sen autonémmad vdlt és hivatalos nyelve a magyar lett. A magyar dllam
lett a monumentdlis miivészeti megbizdsok legfontosabb megrendelgje, de
a civil tdrsadalom mipdrtol6 rétege is nemzeti érzelmektél vezérelve elsé-
sorban magyar mtivészektdl vdsdrolt képeket, azoknak adott megrendelé-
seket.

A magyarorszdgi, azaz a Szent Istvdn korondja ald tartozé tertletek (or-
szagok) miivészete addig szervesen Gsszefiiggott, mintegy osszendtt az oszt-
rak teriiletekével. A stildris hatdsok sokszor osztrak mivészek kozvetité-
sével keriiltek Magyarorszdgra, és a bécsi Akadémia a magyar mivész-
képzés fontos dllomdsa volt.> Még az 1850-es években, de a hatvanas évek
elején is a jelentdsebb magyar mivészek mind jartak tébb-kevesebb ideig
a Bécsi akadémidra, de a hatvanas évek végétsl kezdve mar Minchen lett
a magyarok mtvészeti képzésének igazi kézpontja.® Nemesak politikai
okokkal magyardzhaté ez a vdltas; Bécs valéban elvesztette ebbdl a szem-
pontbdl a jelentdségét Miinchen mogott, ahol a magyarok mellett igen sok
cseh, lengyel, s6t szlovén és horvdt fest is tanult. A magyarokat kilono-
sen vonzotta, hogy néhdnyuk mdr a hetvenes években professzori rangba
jutott a Bajor Kirdlyi Képzémiivészeti Akadémidn, (pl. Wagner Sdndor,
Benczir Gyula, Liezen-Mayer Sdndor stb.) Ezek a mesterek szivesen fo-
gadtdk tanitvdnyul honfitdrsaikat, és példdjuk sok fiatalban felkeltette a
reményt, hogy lehetséges nemzetkdozi karriert is befutni.

A 90-es évek derekdig a miincheni torténeti-, zsdner- és tdjképfestészet
kiilonbozé vdltozatai voltak a magyar fest6k szdmdra irdnymutatéak, to-
vdbbad a nagy példaképnek, a nemzetkozi hirnévre szert tevé Munkdcsy
Mihdlynak a stilusa, aki ekkor mdr Pdrizsban élt és magyar perspektiva-
bél tigy ldtszott, mintha az ottani miivészvildg igen jelentds, nagybefolyd-
su személyisége lett volna.

Az épitészet, a szobraszat és a monumentdlis festészet stiluseszményei
minden sokrétiségiik ellenére a 90-es évekig az egész Osztrdk-Magyar
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Monarchidban Salzburgtél Czernovitzig azonosak voltak; a historizmus
kilénbozé vdltozatai uraltdk az épitészetet és a kérnyezetkultirdt, és na-
gyon rokon festészeti mtfajok virdgoztak mind Bécsben, mind Budapesten.*
A Rahl iskola mesterei (Christian Griepenkerl, August Eisenmenger vagy
Lotz Kdroly és Than Mdr) allegorikus kompozicidkkal, reneszdnsz ihletésd
muzsdkkal és antik istenekkel diszitették a monumentdlis kézépiiletek
falait, a szalonokat pedig tiroli vagy alféldi parasztok életébél vett humo-
ros jelenetek diszitették a hagyomdnyos csaladi portrék vagy idealizdlt
tdjképek mellett.

Mindeme kozgs vondsok ellenére Bécshez viszonyitva Budapestnek és
dltaldban a magyar képzdémiivészetnek volt egy nagy hdtrdnya: a csdszar-
varos évszdzadokon dt az érzékek kultirdjanak (Kultur der Sinne) egyik
legvirdgzdébb eurdpai centruma volt, ahol a zene és a szinhdzmiivészet mel-
lett a képzdmivészeteknek is igen értd és lelkes publikuma volt. Buda-
pestnek (de egész Magyarorszdgnak) a miivészeti 6roksége Bécs vagy Praga
(és dltaldban az osztrék és a cseh-morva vidékek) miikincs- és miitargyva-
gyondhoz képest torténelmi okokbdl rendkiviil szegény volt; a magyar ké-
z0nség — mivel az orszdg nem az érzékek kultirdjanak, hanem a szé kul-
turdjanak (Kultur des Wortes) volt a felségteriilete — a miivészeti dgak koziil
elsésorban az irodalmat tekintette fontosnak és arra figyelt. Ez részben
abbdl fakadt, hogy a protestdns felekezetiiek domindltdk a magyar kultu-
rdlis és szellemi elitet a 19. szdzadban. Az 6 puritdn, szigord szemléletiik
érz6dott a hivatalos ill. kanonizdlt magyar kozizlésen az irodalom mellett
a tobbi miivészeti dgban is. Elsdsorban az arisztokrdcia tagjai kéziil keriil-
tek ki azok a politikusok ill. kulturdlis vezetdk, (pl. Andrdssy Gyula) akik
nagy jelentdséget tulajdonitottak a képzémivészetek kultirdn beliili sze-
repének is.

A képzémiivészetek irdnti komoly érdeklédés még az eliten beliil is igen
sziik korre korldtozédott,® a nagykozonség széles rétegei csak lassan kezdték
megismerni a képek nyudjtotta élmény sromét. A katolikus vidékek lakos-
sdga is legfeljebb csak a templomok egyhdzmivészeti kincseit csoddlhatta,
a kastélyokban 6rzétt remekmiivek nem voltak nyilvdnosan hozzdférhets-
ek. A Fgvdrosban is csak az Orszdgos Képtdr, tovdbba az Orszdgos Kép-
zémiivészeti Tdrsulat kidllitdsai csiszolhattdk az {zlést, tanithattak egyal-
taldn a képek élvezésére. Az dllam, ill. a magyar kulturdlis vezetés ugyan
hivatalba 1épésének kezdeteitdl igyekezett az dllami intézmények és a F6-
varos rangjat mtialkotdsok rendelésével is emelni; az 1860-as évektdl kezdve
nagyszabdsi monumentdlis Gesamtkunstwerk-egytittesek sziilettek meg,
(pl. a Vigadé dekoracigja, a Nemzeti Mtzeum freskéi, a Tudomdnyos Akadé-
mia vagy az Operahdz diszitése)® de az évszdzados hidnyokat nem pétol-
hattdk. A magyar festészeti oktatds is mostoha helyzetben volt, az orszdgban
nem volt olyan miivészeti akadémia, ahol az ifjak a mesterséget magas
szinten sajdtithattdk volna el. Amennyiben mtvészi pdlydt vdlasztottak,
kiilf5ldon kellett a tanulmdnyaikat végezni.”
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A nyolcvanas évek derekdn kezdtek halmozddni azok a jelek, melyek a fes-
tészet helyzetének és szemléletének a valtozdsdra utaltak. Bécsben a 70-es
évek Unnepelt festéfejedelme, Hans Makart mdr nem élt, és igazi utédja
még nem kerekedett az ifjak kozott. A kilencvenes évekre a historizdls
akadémizmus vezéralakjai Székely Bertalan mellett elsésorban a Rahl-is-
kola tagjai (Christian Griepenkerl, August Eisenmenger vagy Lotz Kdroly,
Than Mér) mindkét févdrosban, Bécsben és Budapesten egyardnt tiljutot-
tak alkoté erejiik zenitjén, a generdcids vdltds a kiiszobon allt.

A Miinchenben tanulé ifju csehek, lengyelek és magyarok nemzetenként
kiilon-kiilén ugyan, de egymdssal parhuzamosan 11j mivészi eszmék irdnydba
tdjékozodtak, és mindinkdabb Parizs felé fordultak. 1885-ben alapitottdk
meg a Miinchenben tanulé ifju cseh festék a Karel Skréta-rél elnevezett nem-
zeti mivészeti egyesiiletet, mely az 1887-ben Pragdban megalakult Mdnes
Egyesiilet eléfutdra volt.® Hollésy Simon 1886-ban alapitotta meg szabad-
iskoldjat, ami hamarosan az ifju magyar fest6k gytilekezdéhelye lett; a len-
gyelek pedig, akiknek a korében mar kordbban is hagyomdny volt, hogy
Miinchen utdn Padrizsban folytassdk tanulmdnyaikat, egyre nagyobb szdamban
telepiiltek 4t a Szajna mellé.” 1888-tdl ott élt Alphonse Mucha is, hamarosan
hozz4 csatlakozott Ludek Marold és Viktor Oliva, tehdt azok, akik a 90-es
években a cseh grafikat és konyvmivészetet reformdljdk majd meg azzal,
hogy meghonositjdk a Chéret-i konnyed plakdtstilust Pragdban.

A miincheni Glaspalastban rendezett nemzetkozi kidllitasok adtdk az el-
s6 impulzusokat az ekkor indulé festégenerdcié stildris orientdcidjanak meg-
véltoztatdsdhoz a Ferenczy Kdroly dltal taldléan finom naturalizmusnak
nevezett irdnyba.'’ Ezt a vdlasztdst erdsitette meg az 1889-es Pdrizsi vi-
ldgkidllitds francia festészeti anyaga, mely szdz év festészetét mutatta be
és revelativ ereji volt a fiatal miivészek szdmadra.

A 90-es évek Eurdpa-szerte miivészeti forrongdssal, ldzaddssal és ttkere-
séssel indultak; az apdk nemzedékének stilusdval szemben az ifjak egy a
kornak sckkal jobban megfelelé korszerii, \j stilust kivdantak megteremteni.
Ehhez az dltaldnos alkoté nyugtalansdaghoz a Monarchidban az is hozzdjd-
rult, hogy az ekkor radikalizdlédé nemzeti ellenétek és a nacionalizmus
mindeniitt erdsen éreztette hatdsdt a kultdrdban: itt fogalmazédtak meg
szuggesztiv formdban az Gj nemzeti idedlok. A megujulds, a modernizdcid
igénye szinte szétvdlaszthatatlan egységbe forrt a nemzeti kulturdlis meg-
djulds igényével, és oly médon kivdnt dj és modern lenni, hogy egyben fél-
reismerhetetleniil érvényre juttassa a nemzeti, vagy annak tartott sajdtos
vondsokat is irodalomban, zenében és épitészetben egyardant. A romantikd-
hoz hasonléan ujra fontos szerepet kapott a népmiivészet ill. a folklérkuta-
tds.!’ Nem véletlen, hogy az ifji cseh festék tobbsége Miinchen és Pdrizs
koézott otthon, az ott téltétt hénapokban folklér gydjtéseket végez (Marold
és Oliva), vagy Pdrizsi studidjdban is hazai népmiivészeti tdargyakkal veszi
kéril magdt, mint pl. Alphonse Mucha. Bar ezek a fest6k urbdnus, a védrosi
kultirdban gyokerezé mtivészek, de népmiivészet kultuszuk éppoly erds,
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mint a magyaroké, akiknek a tébbsége a magyar vidékrdl jon. A kilencve-
nes évek elsé, kivildgosodott palettdjd, még Bastien-Lepage aprélékos na-
turalista stilusdban megfestett képeinek tdrgyai tébbnyire — bdr nem kiz4-
rélagosan — népviseletbe 6lt6zott parasztok. (pl. Karel Mdsek, Jéza Uprka
figurdi, vagy a fiatal Csék meg Vaszary korai képei.) Bar a magyar festé-
szeti hagyomdny kontextusdban Hollésy életképfestészetéhez, és egydltaldn
a kés6 romantika, ill. a biedermeier idilli, népi zsdnerfestészetéig vezetjik
vissza a narrativ népi életkép jelenlétét ndlunk, a miifaj kilencvenes évek
eleji gazdag termése dltaldnos osszeurdpai jelenség, a festészeti naturaliz-
mus egyik legjelentésebb tematikus vonulata, ami regiondlisan mindeniitt
(Skandindvidban, Hollandidban csakiigy, mint ndlunk) helyi hagyomdnyok-
kal is telitédik.

A ldtszélag a paraszti zsdneren belil maradé képek mindazondltal a mo-
dern festészeti megujulds elsé jelentds hirnckei. Nem a jelenet mogott rejlé
(esetleg csattandra kiélezett) esetenként anekdotikus térténet képi meg-
jelenitése a lényegiik, hanem a szereplék lélekdllapota, ami akdr fiig-
getlen lehet a pillanatnyi szitudciétél is (bdr szervesen fakadhat abbdl
is). A magyar festészetben tobb ilyen félig elfelejtett, vagy kelléen meg
nem becsiilt kompozicié sziiletett a nyolevanas évek végén, kilencvenes
évek elején (pl. Baditz Otté: Kihallgatds, Bede Anna tartozdsa, 1889,
vagy Pap Henrik: 1878-b6l (Bosznidban) 1893 c. képe), és osszességiik-
ben egy mind tisztdbban kirajzolédé, stildris vonulatot képeznek, mely
hien tikrézi a kor domindns polgdri irodalmi és esztétikai izlésvildgat.
Szemléletiik, emberképiik mélyen rokon a kortdrs magyar novellairoda-
lom kiemelked mestereiével, igy a korai Mikszdth vagy akar Petelei,
Tolnai ,,szelid” naturalizmusdéval.

Tobbféle interpretdciéra adnak mdédot ezek a képek. Néhdnyuk (a kifeje-
zetten paraszti munkat vagy életszokdsokat dbrdzolék) Jean-Francois Millet
vildgszemléletének az orokosei, a természetkozeli, azaz a kor értelmezése
szerint istenkozeli paraszti élet felmagasztositdsai. Volt egy sajatos, igen
gyakran megfestett téma ezen a stildris vonulaton beliil, a valldsi dhitat
témdja. Az egyik elsd, ide sorolhaté nagyhatdsi kép Millet Angelus-a volt,
az akkori id6k egyik legtobbet csoddlt és nagyra tartott modern remekmiive.
Ez a kép 1889-ben keriilt igazdn a nemzetkozi érdeklédés kozéppontjaba,
mive] ekkor a Charles Sedelmeyer pdrizsi miikereskedé dltal rendezett ar-
verésen rekord drat ért el. A francidk minden eréfeszitése ellenére a kép
egy amerikai gytjt6hoz keriilt, amit a nemzeti kines eltékozldsaként siratott
el a francia sajtd. A festék Millet példdja nyomdn igyekeztek a falusi em-
berek még Gszinte hitének megragadé érzelmi pillanatait ellesni. A falusi
templomok istentiszteletei, a bucsijarék vagy akdr egy-egy dhitatot sugdrzd,
Gszinte, reménységgel vagy éppen kétségbeeséssel az Istenhez konyorgé
fiatal vagy id8s né, asszony szinte vezérmotivuma lett a finom naturalizmus
stilusdnak. Egy-egy — a nehéz sors minden megprébdltatdsdval szemben a
hithez, mint utolsé reményforrdshoz menekiil§ — szegényasszony bardz-
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1. Csék Istvan: Urvacsora, 1890.
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dds, megfdradt arca hasonlé pszicholdgiai érzékenységgel lett megfestve,
mint ahogy a kortdrs irék legjobbjai dbrdzoltdk a lélek rezdiiléseit a lélek-
tani regényekben, novelldkban.,

A templomjeleneteknek széles skdldja sziiletett meg a hetvenes-nyolcva-
nas években a magyar festészetben is (pl. Skuteczki Déme sok velencei
templombelsében térdepls, imddkozé nét megérskits vagy Jendrassik Jend
Ozvegy (1891), cim(i képe). Ez a képtéma még a szdzadfordulé utdn is jelentds
kompoziciék kerettémdjiul szolgalt, pl. Poll Hugé: Bucsiujdrék, (1903).
Zemplényi Tivadar: Nagypéntek (1904). A szocidlis skala is kitdgult, a pa-
rasztasszonyok mellett pontosabban meg nem hatdrozhaté szegények majd
kozéposztdlybeliek dhitata is kedvelt képtéma lett.

Csék Istvén benséséges korai fémtive, az Urvacsora is ehhez a nyoleva-
nas években igen kedvelt témakorhoz tartozik, melynek viszonylag korai
hires példdja Wilhelm Leibl Hdrom asszony a templomban (1882) cimfi képe,
de elézménynek tekinthetd L. A. Lhermitte Konfirmdcié (1890), Jean Dagnan-
Bouveret Breton nék bicsujdirdskor (1887) cim(, a Szalonban nagy sikert
aratott festménye, vagy a hasonld témdju, de teljesen mds hangulati, sokkal
anekdotikusabb felfogdsti A prédikdcié (1886) cimt kép az amerikai Gari
Melcherstél. (Csék mindkét képet ldthatta 1889-ben Pdrizsban, az utébbit
a vildgkidllitdson.)

A szdzad masodik felében a Millet-i magvetd monumentdlis alakja is
szimbolikus erej(ivé valt, akdrcsak a kaldszszeddk. A vetés és az aratds mun-
kdja volt az a két igen fontos témakér, amit a naturalizmus mesterei a 70-es
és 80-as években elGszeretettel vdlasztottak témdul, mint a szegények ne-
héz, de szép életének mar-mdr szimbolikus erejlinek ldtott eseményeit. (Kii-
16n szociolégiai tanulmdnyt érdemelne annak a vizsgdlata, hogy a hagyo-
manyos btza-(ill. kenyérgabona-) aratds jeleneteit hogy vdltja fel a 70-es
80-as években a burgonya begytijtésének témdja, ami ugyan a naturalizmus
valésaghtiségét illusztralja, de nem ad médot a hagyomdnyos aratds-jele-
netek bibliai és szimbolikus jelentésrétegeinek a felidézéséhez. Az egyik
korai, és a késébbi példdkhoz képest deris hangulata Krumpliszedék c.
képet Bastien-Lepage még 1879-ben festette; a késdbbi példdk taldn az év-
szak hangulata miatt mdr jéval komorabbak, néha nyomasztéak. (pl. Max
Liebermann, Jan Brozik vagy Pataky Ldszlé ilyen témdju képei.) Mind
Jules Bastien-Lepage mind a német Leopold von Kalckreuth képein a pa-
raszti munkdk realista, ill. naturalista dbrdzoldsdnak a narrativitdson
tilmutaté jelentése van: sorsdbrdzoldssd vdlnak.

A hatdr az aprélékos, naturalista ldatvdnydbrdzolds és a valédi termé-
szetpoézissel is dtitatott, 1élektani rezdiiléseket és 1élekdllapotokat ldttats,
mi tébb, azokat mar-mdr szimbolikus jelentésrétegekkel is gazdagité fes-
tészet kozott szinte elmosdédik. Egyediil az esztétikai kvalitds definidlha-
tatlan mindsége donti el, hogy a mivet az akkor még csod4dlt félmuilt avu-
16, stilaris irdnydhoz, vagy a mdr javdban virdgzé szimbolikus vildgldtds
legmimetikusabb szdrnydhoz kapcsolhatjuk-e.
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2. Wilhelm Leibl: Hdrom asszony a templomban 1882.
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A Miunchenben tanuld, majd a 90-es évek elejének Pdrizsdt is megjdrd
ifji magyar fest6k pontosan érzékelték a paraszti témakér lényegi dtalaku-
ldsdt. Egyénenként esetleg mds-mds el6képre, mesterre reagdlva egy-egy
remekbe sikeriilt, korszerd vdltozatdt festették meg a midfajnak. Csék
egyik elsé festménye krumpliszedéket dbrdzolt, a Szénagyijték képén még
szorosan Bastien-Lepage nyomsban jar, de az Urvacsora cimi képén mdr
az 6szinte valldsossdg bensGséges hangulatdt ragadja meg. Glatz Oszkdr
1898-as nagyméretd Fahordok c. képe komor szinvildgaval, a boris égre
rajzolédé emberalakok sziluettjével leginkdbb Max Liebermann naturalis-
ta korszakdnak miiveivel rokon, (NG kecskékkel, 1890.), mig Ivdnyi-Griin-
wald Holdfelkelté-je (1897) a leszdllé este természetpoézisével babondz
meg és Millet-i ihletésrdl drulkodik.

A mindennapi élet tipikusnak is tekinthetd motivumait a varosi ember
életében is fellelték a festék. Ott is keresték az orok témdkat, az élet, sze-
relem haldl modern megnyilvdnuldsait, és olyan, a 19. szdzadi realizmus
dltal felfedezett jeleneteket festettek meg, mint pl. a temetés. Courbet Te-
metés Ornans-ban c. képe 6ta ez vissza-visszatérd motivum lett Eurépa-
szerte, j6 lehetéséget nytdjtva a festének, hogy a haldllal, elmuldssal kap-
csolatos emberi reakcidk sokféleségét dbrdzolhassa. E téma egy varidcidja
a temetdi gydszoldk, ill. a halottak napjdnak az dbrdzoldsa. A magyar fes-
tészetben a legkordbbi emlékezetes példdkat megint a 90-es évek Pdrizsban
tanuld, kisérletezd fiataljai festik, igy a nagybdnyai festészet el6hangjainak
tekintheték, mint pl. Thorma képe, a Szenveddék 1893. A remekmiivet ebben
a témakorben persze nem 8, hanem Réti fogja megfesteni, a Honvédteme-
tés-t, ahol egy nemzedék sorsat és elmiildsdt fogja a természet haléddsdval
elvdlaszthatatlan egységgé olvasztani és szimbolikus erével dathatni.

A halottak napjdnak ritusdt tobb fests is megfestette Kozép-Eurépdban,
igy a mdr emlitett cseh Joza Uprka, valamint Korosféi Kriesch Aladdr is.
Mindketten — bdr eltéré médon — a ritus ldtvdnydnak, a lobogé kis gyer-
tydk dltal megvildgitott néi arcok dtszellemiiltségének vardzsat prébdltdk
fest6i eszkozokkel visszaadni, nem a jelenetek szomordsdgdt.

Az anekdotikus életkép dtlényegiilése valami alapvetSen mdssd, hangu-
lati szimbolikus mivekké, melyek szoros rokonsdgban vannak a korszak
pszicholégiai érzékenységl, modern, finoman naturalista irodalmadval, a
kilencvenes évek elejének az érdeme a magyar pikturdban, amit még ha
késbbb alkotéi meg is tagadtak a tiszta festés jegyében, (1d. Ferenczy véle-
ménye sajat korai miveirdl) rendkiviil korszerd és modern volt megsziile-
tésének pillanatdban, mert a valés modern élet lényeges jelenségeit volt
képes lélekldts erével megjeleniteni, szimbélummd szublimdlni.

Minden miivészeti dgban megfigyelheték ezek az ,etnografizilé” torek-
vések, de természetesen mds-mds formdban. A modern regiondlis nemzeti
tdj- és parasztsdg-kép kialakitdsdban jelentds szerepet jatszottak a festé-
szeti plein air kolénidk.(mivésztelepek). A francia mintdt a szdzad derekdn
alakult Barbizon, majd a 70-es évektél Grez-sur-Loing, majd egyre inkdbb
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3. L. A. Lhermitte: Konfirm
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Pont-Aven és Concerneau adta, ahol a nydri hénapokra a ,Freilichtmale-
rei” gyakorlatdt z6 festk letelepedtek. Stilusidedljuk hosszu ideig a 14t-
vanyhoz szorosan tapadd realizmus volt, annél is inkdbb, mert — (mint fén-
tebb emlitettiik) elsésorban Millet festészetének ihletésére — a paraszti
élet még romlatlannak és ésinek tartott (Idtott) természetkozelisége, cikli-
kus ritmusa lett az egyik legjelentGsebb témakoér, amit hiteles realizmus-
sal meg akartak orokiteni. E moégott a nemes miivészi szdndék maogstt volt
egy nagy adag ellenérzés is az urbdnus erksleséket rombolé modern ipari
civilizdciéval szemben még akkor is, ha ez nem fogalmazdédott meg mindg-
jiiknél és minden egyes mivészkolénidban elméletileg. Ez az érzelmi szem-
bendllds, a még tiszta érzési néphez, egyszerd emberekhez valé ,menek-
vés” gesztusa nagyon vonzoénak tiint azok elétt a Pdrizsban tanulé ifja
angol, skandindv vagy Kozép-Eurdpdbdl jott festSk elbtt is, akik francia
kollégdikat kovetve nyaranta kirajzottak az idékozben nagy hirre szert tett
fest6i vidékekre, tanulmdnyozni a plein air fest6i mddszerét, miivészetii-
ket tokéletesiteni. A modern festészetnek ez a realista, népélet meg vidék-
centrikus dga azért is tlinhetett igen vonzdénak és aktudlisnak az ifju fes-
ténovendékek szdmadra, mert éppen ezek a Bretagne-i parasztok, haldszok
mindennapi életébdl vett — realista vagy naturalista természethiiséggel
megfestett jelenetek arattdk a legnagyobb sikereket a 80-as évek kidllitd-
sain a (pdrizsi) Szalonban. Ez a metropolisz élettempdjdval, életstilusdval,
értékrendjével valé szembendllds egyébként még Van Gogh életmiivének
tematikai vdltozdsaiban is nyomon kovethetd, de természetesen vele kap-
csolatban egyetlen elemzé sem réja fel a rejtett antiurbdnussdgot, mint ne-
gativ, antimodern attitidst. Egyébként ez a szemlélet uralkodott az akkori
legjelentésebb kortdrs holland festék korében is, (pl. Israels.)

A kilfoldiek tobbsége franciaorszdgi tanulméanyévei utdn, amikor hazatele-
pult, magdval vitte nemesak a plein air festés, hanem a muvész-kolénia élet-
formdnak az idedljat is, és igyekezett a gyakorlatban otthon is megvaldsitani.
Az 1880-as évektdl sorozatban alakultak révidebb-hosszabb ideig virdgzé
mivésztelepek Hollandidban, Belgiumban, Anglidban, Skandindvidban stb.
Németorszdgban is voltak ilyenek Worpswelde-ben és Dachauban.'

Bdr Nagybdnyat nem a kozvetleniil Franciaorszdghdl hazatéré Pont-Avens-i
ihletésii festdk alapitottdk, ez a koldnia is a vidéken miikodé ,Freilichtmaler”—
kozosségek sordba tartozik, sét kozilik éppen az egyik legsikeresebb és legje-
lent6sebb lett. A Monarchia osztrdk felében nem volt ilyen nyitott jellegd mii-
vésztelep. Leginkdbb a Stimmungsmalerei kiemelkedd képviselGjének, Emil
Jakob Schindlernek az iskoldjdhoz tartozé miivészek alkottak Schlof3 Planken-
bergben olyan laza kozosséget, melynek tevékenysége a ,Freilichtmalerei”,
azaz a plein air festés gyakorlatdba tartozik; de 6k a mester koré csoportosul-
tak, és nem tették a megfestett tdjat regiondlis festészettorténeti fogalomma. '
Az osztrdk festészeti élet minden jelentds eseménye Bécsre koncentrdlddott a
szdzadvégen és szdzadeldn, és az egyes mesterek szemlélete még a témava-
lasztdsokban is hiven tiikrozi az urbdnus kulturalis indittatdst.
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5. Gari Melchers: A prédikdcid, 1886.
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Az 1890-es évektdl fogva a Monarchia tobbi nemzetének a kisérletezd mii-
vészel nem elégedtek meg tébbé a nemzeti térténelmi, és sajat népi- ill. né-
pies témadk dbrdzoldsdval, magukban a miivészi formdkban, a formdk nyel-
vén is ki akartdk fejezni a nemzeti karaktert, a nemzeti lelkiiletet.!* A csehek
scsehil” akartak épiteni és festeni, a lengyelek ,lengyeliil”, és a magyarok
egy ,magyar stilus” megteremtésén faradoztak. Igy a Monarchia nemzeti
kultirkézpontjaiban — Prdgdban, Krakkéban és Budapesten — a miivészek
gondosan tigyeltek arra, hogy a modern formakisérleteken beliil lehetéleg
azt a formanyelvet, stilust, amit Bécs képviselt, ne kovessék. A régid szd-
mdra a modernizdciés mintdkat természetesen a miivészet akkori vilagva-
rosa, Périzs adta.’®

A Jugendstilen beliili (tudatosan nem a szecesszié kifejezést haszndlom
itt) nemzeti stilus megalkotdsdban a magyarok legtovdbb az épitészetben
jutottak, ahol sikeriilt a szecesszi6 egy sajdtosan nemzetinek érzett vdlto-
zatdt létrehozni (Lechner és iskoldja). A festészetben jéval bonyolultabb
volt a helyzet.

Pdrhuzamok és kiilonbségek az osztrdak és a magyar festészetben

Bécs az abszolut szuverén és korszerd, egyéni helyi stilus, azaz a bécsi stilus
megteremtésének céljdt tlzte zdszlajara, miként azt a Secession szovetséges
mikritikusai, Hermann Bahr és Ludwig Hevesi elméletileg is kifejtették.'
Ez a bécsi stilus, ami oly sok szdllal kotédott az elsé par excellence Bécsi-
nek érzett stilushoz, a biedermeierhoz, a kilféld szamdra, de a Monarchidn
beliil is az osztrdk stilust jelentette: a Bécsi Secession egyértelmien az osztrak
modernség képzémiivészeti manifesztdcigja lett. Bécsben az Eurépa minden
irdnydba nyitott és tagszivi korai ,Secession” 1897-ben a kidllitdsi lehetd-
ségeket a kezében tartd, konzervativ Kiinslerhaus-beli klikkel szemben, a
miivészi kvalitds, a miivészi individuum és modernség jegyében a mivészi
kisérletezés szabadsdgdért szdllt stkra. Minden muvészeti dgat tevékeny-
ségi korébe vont, igy egyesitette a progressziv eréket, és rovid idén beliil be-
hédolt el6tte a hivatalos kultirpolitika és a k6zonség egyardnt. (Legaldbbis
egy idére)!’

A Secession un. kismesterei, Max Kurzweil vagy Wilhelm Bernatzik
egyébként a nagybdnyai elsé generdcié mestereinek a 90-es évek elsé felé-
ben festett képeihez — mind stilusukban, mind tematikdjukban — rendki-
vill hasonlé miiveket dllitottak ki az els6 kozos kidllitdsaikon a 90-es évek
legvégén, s6t még 1900 utdn is. gy a Concerneau-ban éveket eltsltstt Max
Kurzweil bretagne-i viseletet hordé paraszti szerelmesparja, vagy Bernatzik
templomajtén kiviil rekedt, dhitatosan térdeplé fiatal parasztldnyai éppigy a
Jnom realizmus” aprélékos ecsetkezelésével és vdlasztékos vildgos palettdja-
val vannak megfestve, mint Csék vagy Ivdanyi Griinwald képei. Ezek a miivek
1901-ben Bécsben a modern festészet egyik legitim vonulataként szerepeltek.
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6. Glatz Oszkdr: Fahorddk, 1898.

7. Max Liebermann: N6 kecskékkel, 1890.
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A vparaszti-népi tematika legkarakteresebb képviselgje egyébként Ferdinand
Andri volt, mig a legnagyobb hatdsu, és akkor Bécsben — sziiléhelye alapjdn —
egyértelmiien a Monarchia festészetéhez sorolt, csoddlt mestere Giovanni Se-
gantini volt. Az alpesi pdsztorélet pointilista technikdval megérckitett jelene-
tei az 6si, érintetlen, szakrdlis fényben tiindoklé természetkozeli paraszti élet
modern apoteézisai voltak a kortdrsak szemében.'®

A ,Wiener Moderne” miivészeti mozgalma nem a festészetben, hanem az
irodalomban kezdddott a ,Jung Wien” irodalmi csoport fellépésével, az 6 a
magyar megfelelGjiitk A Hét” koril csoportosulé irodalmarok voltak Bu-
dapesten. (Jellemz4 mddon eredetileg ,Ifji Budapest”nek kivantdk elke-
resztelni a folyéiratot) A modern festészet az 6 stiluskisérleteik, nemzet-
kozi nyitottsdguk szoros pdrhuzamaként, de valamivel késébb 1épett fel, és
nem csoportot alkotva; ezdltal még nem keltett kiilonssebb figyelmet a
magyar miivészeti életben.

Budapesten — Béccsel ellentétben — tulajdonképpen nem volt tekintély-
lyel biré, sokszini és pezsgé szellemi- mutivészi mihelyek versengésén ala-
puld igazi festé- bohémvildg; a kisérletezd fiatalok Miinchenben élnek és
Hollésy Simon szabadiskoldjdba jdrnak, vagy éppen Pdrizsban az Acade-
mie Julian-ban csiszoljdk tuddsukat. Képeiket ugyan ,haza”, Pestre kiildik
kidllitani, de szellemi-miivészi érlelédésiik szintere nem a magyar févdros,
ahol legtobbjik mindig is idegennek fogja érezni magit.

A 90-es évek 1jité generdcidjanak gyokerei a vidéki Magyarorszdg fal-
vaiban, kisvdrosiban vannak, és szdmukra a ,haza” a vidéki Magyarorszdg
tdjai, népe, nem pedig a pezsgd, modern olvasztétégely, az iparosodd, ,4j”
Budapest. A bécsi Secession tagjai ezzel szemben szenvedélyesen bécsiek,
rajongdsig szeretik vdarosuk, biszkék hagyomdnyaira, és direkten vagy in-
direkten, de Bécs kultirdja hatdrozza meg esztétikai eszményeiket, vildg-
latasukat. Ez a kiilonbség végig meghatdrozé lesz abban, hogy miképpen
alakul a két csoport miivészi témavdlasztdsa, vildglatdsa, tovabbd megren-
deléi kore. Mindennek ellenére a modern magyar mivészet megsziiletésében
Nagybdnya szerepe éppen olyan volt, mint a Secession mivésztdrsuldsdé
Bécsben; 6k voltak az ifju csapat, aki elhozta a mtivészet ,szent tavaszat”
(Ver Sacrum) a magyar festészetbe, amikor 1896 kora nyaran a Hollésy sza-
badiskola kotelékében Miinchenbél Budapesten ,dtvonulva” elutaztak egy
bdjosan festdi kisvdrosba, Nagybdnydra, az erdélyi hegyvidék peremére,
hogy ott egy plein air miivészkolénidt alakitsanak.'®

A bécsiekkel, az in. ,szecessziésokkal” 6sszehasonlitva az dn. ,nagybd-
nyai miivészeknek” mind stilusuk mind mivészi idedljaik mdsok voltak,
de az 4jité szdndék, az akadémikus klisékkel és a kommercidlis szemlélet-
tel szembeni fellépés gesztusa, torténelmi helyi értékiik és torténelmi sze-
repik igen hasonlé volt. Akdrcsak Klimt kére Bécsben, 6k is egy teljesen
1) mivészetszemléleti tradiciét teremtettek meg a magyar képzémiivé-
szetben, (a bécsiekétdl természetesen igen eltérét), egy olyan stildris vonu-
latot, melyet a hazai milvészettorténet-irds madig jellegzetesen magyarnak
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tart: Genthon nyomdn — erdsen leegyszeriisitve — az impresszionizmus
nemzeti (magyar) vdltozatdnak.?

A nagybdnyai fest6k ,szecesszigja” (itt a kivonulds értelemben véve) ab-
ban viszont kiillonbézott a Bécsi Secession 1897-es fellépésétél, hogy szer-
vezetileg nem indult még harcba a kidllitdsi rendszer reformjdért, nem volt
tudatos, céljait manifesztumban megfogalmazé tdarsulds, tovabbd, hogy a
Jugendstil Gesamtkunstwerk idedlja idegen maradt téle, csak a ,tiszta”
festészet problémdira koncentrélt és az adott rendszeren beliil prébalt ér-
vényesiilni.

A magyar Fin-de-siécle képzomiivészeti szinképe (Gsszképe) azért is any-
nyira mds, mint Bécsé, mert Budapesten nem lépett fel egyetlen olyan
nagyhatdsii miivészeti csoport sem, melynek tagjai egy koherens esztéti-
kai koncepcié nevében a képzémiivészetek minden dgdt modernizdlni sze-
rették volna.” A 90-es évek Ujité miivészgenerdciéjdnak kérében nem alakult
ki szoros szovetség épitészek, iparmivészek és festbk kozott. Magdnyos
tehetségek, mint pl. a szimbolikus art nouveau francids, de szuverénen
egyéni stilust zsenidlis képviselgje, Rippl-Rénai Jézsef*” vagy a rendkiviil
tdjékozott, gyakran stilust valté virtuéz Vaszary Janos® magdnyosan kiiz-
dottek a kritika értetlensége és a kozonség kozonye ellen. A magyar miavé-
szeti életnek ez a fragmentdltsdga, a mivészetkritika viszonylag kezdetleges
szinvonala és az, hogy a képzémiivészet sorsdt nagyon kevesen viselték a
sziviilkén, nem tette lehetdvé a modern stilus olyan gyors diadaldt, mint
ahogy az Bécsben tortént.** A magyar moderneknek 1903-ig vagy 1906-ig
kellett varniuk, hogy a magyar kozonség végre elfogadja és megszeresse
Sket! Ferenczy elsé sikeres kidllitdsa 1903 telén, Rippl-Rénaié csak 1906-
ban volt. (Legtobbjiik negyven felé jdrt!) A magyar kultira kulcspozicidiban
még mindig a historizmus és az akadémikus festészet rendithetetlen hivei
iiltek. Pedig a magyar festészetben el6bb indult meg a nyugtalan kisérle-
tezés az \j stilus utdn, mint Bécsben, és legelsének éppen a Csdszdrviros
legnyitottabb szemt és szivd mtivészetkritikusa, a késébbi ,Secession” ta-
masza és szévetségese, Hevesi Lajos ,fedezte fel” az 1894-es Bécsi Nemzet-
kozi Miivészeti kidllitason (Internationale Kunstausstellung) a fiatal ma-
gyar tehetségeket, elsGsorban Csék Istvdn korai remekmiivét, az Arvdk-at.

A ,lélekldté” modern festészet elsé remekmiivel

Hevesi a bécsi miivészek el6tt a magyarokkal példdlézik, és a Miinchent,
Pdrizst megjdrt magyarok modernségével igyekszik a bécsieket a miivészi
megujitdsra, a ,Sezessio”-ra rébeszélni.® A kritikus, aki az osztrék kiiliigy-
minisztérium napilapjdnak, a Fremdenblattnak a miivészeti referense volt,
(igy feuilletonjait minden dllami hivatalnoknak illett olvasni, s6t feltehets-
leg maga Ferenc Jézsef is sokszor az § tdjékoztatdsa alapjan értesiilt a
Csdszarvdros fontos mtivészeti eseményeirdl), j6l ismerte a tényeket, hogy
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a magyar festészet el6bb nyitott Miinchen és Pdrizs jfajta modern stilu-
sai felé, mint a Fin-de-siécle bécsi mesterei.?® 1887-t6] szdmithaté ezen
ifju generdcié dtrajzdsa Miinchenbél Pdrizsba. Ekkor kezd ott tanulni Rippl
Rénai Jézsef, Ivdnyi-Griinwald Béla, Ferenczy Kdroly és Csék Istvdn.
Stddiumaikat mindannyian az Academie Julian-ban folytatjdk. Festdide-
dljuk a kor bdr hivatalosan is iinnepelt, de kétségkiviil magas miivészi
szinvonalon alkoté mesterei, a romantikus sorsd, mdr nem él6 Jules Bastien-
Lepage és a sikerei csticsdn 16vé Dagnan-Bouveret, tehdt a ,finom natu-
ralizmusnak” azok a képviseléi, akik a vidéki, a paraszti francia élet iinnep
és hétkoznapjait festik meg. Mindik ldtta az 1889-es pdrizsi vilagkidlli-
tds mivészeti szenzdacidjat, a francia festészet szdz évének csicsteljesit-
ményeit bemutaté kidllitdst, de vdlasztott eszményeikhez mégis hiiek
maradtak. A Pdrizsban 1901-ig maradé Rippl-Rénai Jézsefen kiviil (akit
alkata, milvészi érzékenysége és szerencséje a Nabis-korbe vonzotta) a
tobbi ifji magyar, akdrcsak a par évvel késébb Pdrizsba érkez§ valami-
vel fiatalabb Glatz Oszkdr, Thorma Jdnos és Réti Istvdn mind a lélek-
elemzd, Un. finom naturalizmusnak keresztelt irdnyzat hiveivé vdlnak,
és els6 jelentds miveiket mind az dn. Bastien-Lepage-i stilusban festik
meg.”’

A huszadik szdzadi normativ, forma- és avantgarde-centrikus magyar
mivészettorténeti szakirodalom mindig sajndlkozott a folott, hogy Csdk
Istvdn vagy Ferenczy Karoly ill. tobbi kollégdjuk Bastien-Lepage-t, nem
pedig Monet-t fedezték fel a maguk szdmadra. Ez a mechanikus szemlélet csak
festészettechnikai aspektusokra koncentralt, és figyelmen kivil hagyta,
hogy az ,Eurépa peremérdl” (Rande Europas) érkezettek, az oroszok, skan-
dindvok vagy a magyarok — barmilyen erds miivészi tehetségek voltak is,
1900 elétt sziikségszertien nem reagdlhattak egy olyan éntérvényd forma-
kisérletez6 mester miveire, mint Monet, aki szdamdra ekkor, a 80-as évek
végén a figurdlis festés mdr elvesztette jelentdségét, és aki mdr maga is
tillépett az impresszionizmus ,klasszikusnak” nevezheté szakaszdn. Pa-
rizs pluralisztikus stiluskindlatdban (ahol egy kiilfoldi, egy ,provincidbdl”
- vidékrdl jott fiatalnak eleve igen nehéz volt eligazodni) ezek a ,vidékiek”
sokkal inkdbb azokra az dltaldnos emberi-lelki tartalmakat hordozé, de azo-
kat djszeriien megfogalmazé irdnyzatokra és mesterekre figyeltek fel, akik
festészetiikben a kor fébb intellektudlis, irodalmi, mudvészeti irdnyzatai-
nak esztétikai és lélektani kérdéseit jartdk koril. Azt, amit az Eurdpa
szerte olvasott kortdrs irodalmi nagysdgok (Flaubert, Zola, Maupassant)
miiveibél, tehdt a naturalistdk és a l1élektani regények, drdmdk vilagdbdl
(Ibsen, Tolsztoj, Turgenyev) mdr megel5zdleg, otthon vagy a miincheni bo-
hémvildgban megismertek, és égetéen aktudlisnak, modernnek éreztek.
Erdeklédésiik koézéppontjaban minden festészeti-technikai tuddsszomjuk
ellenére a modern ember dllt, vdgyaival, kételyeivel és lehetdségeivel szem-
besiilten, egzisztencidlis szorongattatdsdban. A modern, lelke bels§ prob-
lémdival, sorsdval kiiszk6dé, de nem nagyvdrosi ember.



337

8. Csék Istvan: Arvék, 1891.

Ezek a fiatal magyar festék — bar mind polgdri vagy kisnemesi szarma-
zdsuak — szinte kivétel nélkiil a vidék Magyarorszdgdrdl jottek, nem voltak
modern nagyvarosi élményeik, Budapest a szamukra csak tti dllomds vagy
a kidllitdsok szintere volt, kotédésiik a gyermekkori vagy az azzal rokon
tdjnak szél és az ott €16 vidéki embereknek. Képtémadikat ez az otthoni él-
ményvildg hatdrozza meg, ami csak megerdsitést nyerhetett Miinchenben,
hiszen ott még hasonlé volt egy-egy nagy mester orientdcidja, hogy csak a
magyarokra oly mélyen haté Leibl-kor poétikus naturalizmusdt emlitsiik,
mely egy igen hasonlé vildgrél vallott.

Az 1880-as évtized végen indulé modern magyar festénemzedék minden
jelentés tagja szdmdra, barmilyen pdlydt futnak is be késébb, barmilyen
stilusvaltozat kimunkadléi lesznek is, ugyanaz a mtvészi-emberi feladat
jelenti az ,igaz mivészet” lényegét: a lélekldté emberdbrdzolds. Rippl-Ré-
nai és Ferenczy, Csék Istvdn® és Thorma Jdnos mind a lélek rezzenéseit,
az emberi lélek rejtett mélységeit kutatjdk képeiken, és egyfajta ,lélekdlla-
pot-festést” (Stimmungsmalerei der Seele) kisérelnek meg a 90-es évek
elején. Ennek lett a példdja Csok: Arvdk cimid képe (1891), és ide tartoznak
Ferenczy Kdrolynak és Réti Istvannak a finom naturalizmus stilusdban
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festett els6 sikeres képei is. Ezt a stilust egyébként a kortdrsak a ,Frei-
lichtmalerei” autentikus vdltozatdnak tekintették.

Ferenczy Kdroly 1889 utdn Szentendrén telepedik meg csalddjdval, és itt,
a Duna melletti rdc kisvdrosban festi eziistossziirke ténusi vdsznait, melye-
ken esemény nincs, csak lélekdllapot. Az egyik legkiemelkedébb mii ebbdl a
kés6bb, Nagybdnydn — igazsdgtalanul szigorian, indulatosan — megtagadott
korszakdbdl a Kavicsot hajigdlé fiik 1891. A hdrom sovédny kiskamasz koriil
szinte megdll a levegd; a bords, puha sziirke ég alatt a hatalmas, nyugodtan
hémpolygs eziistsziirke folyd partjdn jdtszé gyerekek koézil az egyik épp
lehajol a kovetkezd kavicsért, de a mdsik kettét mintha jdték kézben meg-
érintette volna valami megfoghatatlan ers, valami szavakba alig énthetd
hangulat. Taldn a folyd végtelenbe vesz8 messzesége teszi, taldn a gyongy-
sziirke fénybe burkolt vildg ténusbeli egysége vardzsolja emlékezetessé a
pillanatot, melyben mintha egy villandsra megérezné a gyermeklélek a ter-
mészet végtelenjét és a sodré id6 megdllithatatlan hatalmadt.

A Hevesit 1894-ben Bécsben lelkesedésre gyujté Arvdk, Csok Istvén 1891-
ben festett képe, hasonléan egy szin rabul ejt6 hangulati vardzsdra épiti a
jelenet érzelmi hatdsdt: ,Az idei nemzetkézi kidllitdson egy egészen kék
képet is lathattunk, az Arvdk-at a magyar Cséktél. Jogosan kapta meg az
aranyérmet. A publikum nem keveset dgdllt ugyan a kék levegé, a kék fény, a
kék drnyékok ellen. De éppen ez a kék hangulat teremtette meg a vigasz-
talan boldogtalansdg benyomadsdt. Ha sziirkét haszndl a festd, az csak bal-
szerencse lett volna, a zold meg adott volna egy reménysugarat.”® A havas
téli, korai esti alkony kéken borongé homalydt a petréleumldmpa sdrga fénye
nem tudja dtmelegiteni, mint ahogy a szobdt megt6lts csendes gydsz szo-
morusdgdt sem tudja oldani a remény. Halkszav, térékeny lirdval teli a kép,
a kék ténusok zenei harménidjdt nem toéri meg semmi, érzelemmé lényegiil
a mozdulatlan kék csend, behatol a tdrgyakba, a szivekbe: szimbolikus di-
menzidkat 6lt (mdr-mdr misztikus erdvé valik.) a két gydszol6 né banatdnak
inkarndcidja lesz, melynek hatdsa alél a néz§ sem vonhatja ki magat.

Ezek a modern remekmitvek Hevesi lelkes jéslata ellenére még nem hoz-
tdk el a modernség dttorését a magyar festészetben. A millenniumi festé-
szeti kidllitds rengeteg toérténeti témadt felvonultaté zsifolt kidllitdsdn el-
vesztek a kozepes szinvonald és konzervativ izlésd képek tomegében, de ott
voltak annak bizonyitékaként, hogy megsziilettek a modern festészet elsé
remekmivei, melyek szinkronban voltak a rendkiviil sokdgi modern fes-
tészet egyik jelentds vonulatdval.®

A magyar muivészeti kizeg
Nagybdnya miivészkolénidjanak elsé generdciéja nem az elsé plein air ko-

I6nia volt Magyarorszdgon. Az elsébbség Szolnoké volt, ahol 1851 éta nya-
ranta August Pettenkoffen vardzslatos festéiségd, fénnyel teli kis képeket
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9. Ferenczy Kdroly: Kavicsot hajigals fitk, 1891.

festett.’’ Hamarosan mds, osztrdk (Eugen Jettel, Rudolf Ribarz, Tina Blau)
majd magyar festék (Dedk Ebner Lajos, Bihari Sdndor, Fényes Adolf) is ké-
vették példdjat, és lassan kialakult a szolnoki iskola, ami igen magas szinvo-
nalon miivelte a tdjfestészetet és a paraszti zsanerfestést, egyben hozzdjarult
ahhoz a romantikus kliséhez, mely szerint a magyar festészet par excellence
legnemzetibb tdja az alfold siksdga, a puszta, és legfestéibb modelljei a cigd-
nyok.* A plein air festésmédnak a 19. szdzad mdsodik felében sok mds fest
hive is volt Magyarorszagon, igy a ,magyar impresszionizmus atyjanak” tar-
tott Szinyei Merse P4l,” vagy egy-egy képén a magyar Stimmungsimpres-
sionismus legnagyobb magdnyos mestere, Mednydnszky.* Az 6 miivészetiik
szerencsétlen médon sokdig nem valt eléggé ismertté ahhoz, hogy 1ényege-
sen befolydsolja a fiatal festdk stilusdt vagy a kozonség izlését.

1896-ban az un. honfoglalds 1000. évforduldjat tinneplé orszdgban Budapes-
ten az Orszagos kidllitdson a szervezdk — elsésorban a torténeti pavilonban —
igen sok képzdémivészeti alkotdssal kisérelték bemutatni az orszdag multjat,
kultdrgjat. A kidllitdst a hidszmillié lakos koéziil egymilliéan nézték meg, igy a
Millennium nemcsak a torténeti szemlélet megszildrditasahoz jarult hozz4, ha-
nem egyben felhivta a figyelmet a vizualitds éridsi lehetdségeire a kultirdban,
és a kozonség széles rétegeit tette érzékennyé a képek érzéki kultirdja irdnt is.*
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Hollésy Simon szerepe

Nagybdnya el6zményei és eseménytérténete részben megvildgitjdk az
egyes mesterek stilusorientdciéjat és esztétikai eszményeit, de mint min-
den miivészcsoportndl, kozottiik is rendkiviil eltérd lelki és miivészi alkati
fest6k voltak akiknek a stilusa, és témavdlasztdsa a kozos élmények, rokon
mivészeti idedlok ellenére egyéni maradt. Mindiik részben miincheni ta-
nultsdgi fests volt, és az egy Ferenczy Kdrolyt kivéve Holl6sy Simon miin-
cheni festdiskoldjdban is tanultak tobb-kevesebb ideig.

Hollésy azok kozé a karizmatikus egyéniségek kozé tartozott, akiknek a
személyes vardzsa rajongdk és csoddlék holdudvardt vonja koréjiik, és az
utékor nehezen tudja rekonstrudlni lenytigezé hatdsuk titkdt. A mindéssze
huszonkilenc éves mester 1886-ban mdr elég érettnek érezte magdt mivé-
szileg ahhoz, hogy magdn fest8iskoldt nyisson Miinchenben, ahol a tanulé-
kat az akadémiai felvételre készitette el6. A kortdrsak visszaemlékezései
szerint zsenidlis és sikeres tandr volt, akiért nemcsak rajongtak a tanitvd-
nyai, de pedagégusi médszerét az akadémia is elismerte: iskoldjdnak ab-
szolvdldsa belépét jelentett az akadémiai tovdbbtanuldsra. Holl6sy néhdny
leibl-i finomsdg, lirai, naturalista portré mellett tovdbbra is paraszti zs4-
nereket festett, kis méretben (pl. Ivéban 1887, Két tiz kozott 1889, Az or-
szdg bajai 1893) A tanitds robotja mellett hirhedt bohém életmdédja sem
tette lehetévé, hogy sokat fessen. A miincheni magyar kolénia kézéppontja
volt, aki éjszakdkat mulatott dt tanitvanyaival, arrdl filozofdlva, amit csak
hallomasbdl ismert (Nietzsche vagy Zola munkdi) avagy bisongva a magyar
torténelem mult tragédidi folott. Csupa tiz, szenvedély és emécid volt, de
ezeket az érzelmeket ritkdn tudta képpé transzpondlni. Rapszodikus alka-
tdbdl fakadt késébb emberi-miivészi kudarca, amikor az addig csak mii-
teremben fest6 mivész kint a szabad ég alatt nem volt képes megoldani
az 4j fest6i feladatot, hitelesen visszaadni a fény jd4tékdt, mert ahhoz
szivés kitartds, diszciplina és igen sok munka kellett volna. O csak az
ihlet, az inspiracié pillanatait tartotta alkalmasnak egy mi létrehozdsd-
ra. Egyre nehezebben, egyre gyotrelmesebben alkotott, és miutdn szaki-
tott Nagybdnydn maradt pdlyatdrsaival, kisodrédott a magyar festészet
féaramabdl.

Az 1896-0s els6 Nagybdnyai nydr termése Hollésyndl még rendkiviil igé-
retes volt, habar a Millenniumra megrendelt torténelmi képet nem festette
meg. Nagyszerd illusztrdcidkat készit viszont Kiss Jézsef, A Hét c. folyé-
irat kolté-szerkesztgjének késziilé verseskotetéhez, ami a modern magyar
irodalom és a modern magyar festék jelképes szovetségének mintegy pe-
csétje lesz.% (A kapesolatot A Hét és a nagybdnyaiak kézitt az eredetileg
miincheni festé bardtbdél miivészeti kritikussd lett Lyka Kdroly teremtette
meg, aki a modern magyar mivészet népszerisitésében és elfogadtatdsa-
ban ugyanazt a szerepet toltstte be, mint a magyar szdrmazdsi, de bécsivé
lett, ,Eingewienert” Hevesi a Secession diadalra juttatdsdban.)
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Hollésy részben szimbolista jellegii képi megolddsokhoz nyudl a versek
illusztrdldsadnadl, részben expressziv dramaisdgi kompoziciékat teremt, pl.
A Tiizek cimi vershez, mely mar el6legezi a kovetkezs esztenddk befejezet-
lenil maradt fémivének, a Rdkdczi-induld-nak a szellemét. Hollgsy, aki
ormény csalddbdl szarmazott, szenvedélyes magyar hazafi volt, és ezzel a
témavadlasztdssal megingathatatlan ellenzékisége, Habsburg-ellenessége mel-
lett tett tandbizonysdgot. A kevés szdmu portrékbdl, derilis paraszti élet-
képekbdl és tdjképekbdl 4llé életmiivon belil csak két torténelmi képrél
tudunk; egyik a braviros atmoszférikus hatdsokkal megfestett kismérett
Zrinyi kirohandsa (1896 koriil), a mdsik a vazlatban maradt Rdkdczi indu-
16, 1899. melyhez rengeteg vdzlatot készitett. Ez az utébbi még vdzlatdban
is zsenidlis megolddsd kompozicid, a magyar torténelmi festészet befeje-
zetlen hattyidala lett; akdrcsak Liszt kései Haldltdnca, ez is egy 1) miivé-
szi stilust elGlegez.

Poros falusi uton, ellenfényben 6z6nlik a nép szembe a nézével dgy, hogy
szinte elsodorja. A ,vidéki Magyarorszdg” plebejus ldzaddsdnak ldtomdsa ez,
ahol a falu szegénysége, toprongyos, elhanyagolt gyerekek, suhancok, egy
Gsz haju agg honvéd, parasztasszony és foldmunkds és sok-sok ember (aki-
nek az arcdt a porfelhdben kivenni mdr nem lehet,) indul meg Rdkéczi hi-
vdsdra a harcba, a nemzeti fiiggetlenségért. Hollésy monogrdfusa, Németh
Lajos szerint Kiss Jézsef Tiizek cim(, forradalmi felkelés ldtomdsat evo-
kdl6 verse ihlette a képet.’” A témadval valg kiizdelem évei Hollésy fokozatos
Nagybdnyan beliili elmagdnyosoddsdnak, megkeseredésének esztenddi. Az
elfojtott indulatok, a harag és csalédottsdg szenvedélyes impulzusai mintha
ott rezegnének a kusza ecsetvondsokban; az igazsdgtalannak, embertelen-
nek érzett vildggal szembeni egyéni ldzadds dinamikdja fesziti a képet,
tordeli, porlasztja szét a szineket. Hollédsy margindlis, bohém helyzetének
tudatdban mindig is a plebejus kitaszitottak oldaldn levének érezte magat.
Igy természetesen adédott ndla nemcsak a Rdkéczi téma politikai felval-
laldsa, (mely még a millenniumi esztendékben is tabu-témédnak szdmitott)
hanem az elesésre, mdrtiromsdgra itéltetett ldazadé sorsdnak beliilrél tor-
tént, lelki megélése. Tdrsadalmilag is radikalizdlta a Rdkéczi felkelés ké-
pét, kizdrdlagosan a szegény nép forradalmi ldzaddsdt festette meg ebben
az egyszeri, kivételes expressziv plein air ldatomdsban.

Hollésy 1900 koriil festett mivei valdszinileg ismertek voltak Richard
Gerstl el6tt, aki az eddig ismert gyér adatok alapjan, 1900-ban és 1901-ben
Hollésy iskoldjaban Nagybdnysdn toltstte a nyarakat.® Ezt a kapcsolatot sem
a bécsi, sem a magyar kutatds nem dolgozta még fel. Gerstl napldi, feljegy-
zésel szdmunkra még ismeretlenek, de ha a Rdkdéczi induléhoz késziilt né-
hdny vazlat, pl. a Falu bolondja kompozicigjat, szinkezelését nézziik, szdmos
olyan karakterisztikumot fedezhetiink fel, mely rokon néhdny késébbi
Gerstl-portré fest6i megolddsdval. Az alakok nyugtalanitéan kiilénés aurdja
pl. ,Mégottem semmi, el6ttem semmi, 1896 c. képen, az Gzott 1élek riadt
tekintete egy-egy vazlaton, mintha a Gerst képek arcait elélegeznék. Mindezt
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csak a formai hasonldésdgok szintjén maradva dllapitjuk meg, amig 1j, konkrét
adatok a két festd kapcsolatdrél nem bukkannak eld, mindez akdr véletlen
egybeesés is lehet, de lehet hid is két tilérzékeny miivész kozott. Holldsy-
nak és a késdbbi tin. Nagybdnyai Szabadiskoldnak egyébként nemzetkozi
hire volt. A sok kiilfsldi didk kéziil a kutatds keveseknek dolgozta fel az
életmivét, igy még feltdratlan a szabadiskola osztrak kapcsolatkore.®

A par excellence ,nagybdnyai stilus” megsziiletése

Ha kivilrél prébaljuk szemlélni a nagybdnyai fest6koldnia els§ nemzedé-
kének, Ferenczy Kdrolynak, Réti Istvdnnak és Thormdnak, Ivanyi-Griin-
waldnak a teljesitményét, és a ma haszndlt nemzetkozi terminolégia szerint
besorolni, akkor a plein air gyakorlat hangsilyozdsa mellett sem haszndl-
hatjuk tobbé a klasszikus értelemben vett impresszionizmus stiluskategé-
ridjdt mivészetiikre. Mds stiluseszmények hivei voltak 1896 tdjan a vezetd
nagybdnyai mesterek. Tobbségiik idedlja a naturalizmus egyik sajdtos, hi-
teles l1élektani dbrdzoldsra torekvd vdltozata volt, mely elvetette az akadé-
mikus realizmus szinvildgdt, helyette — Bastien-Lepage stilusdhoz hason-
léan — az egyenletes bords ég alatti megvildgitdst haszndlta el6szeretettel,
gyongyhdzfény sziirkék, tompa zoldek és barndk ténusaibdl alakitotta ki
szinvildgdt és tiszta festéiségre térekedett. A ldtvdany minél hivebb és pon-
tosabb, sajdt szavaikkal ,naturalistdbb” visszaaddsdra torekedtek, de nem
az optikai szinelemzések és az impresszionista szinfelbontds gyakorlatd-
nak az alapjdan, hanem az osszefogott, valdros, gyakran a komplementer
szinek hatdsdra épils, pasztézusan anyagszeri foltfestés utjan. Még a na-
turalizmus kategéridjat sem lehet mdédositdsok nélkiil alkalmazni az elsé
generdcié mestereinek képeire, hiszen szdmtalan szdl fdzi 6ket a szimbo-
lizmushoz, téma és szinvildguk pedig liraian dtesztétizélt, mentes minden
nyerseségtdl, foldhozragadt prézaisdgtél. Hogy mennyire érzékenyen rea-
gdltak a nyugtalan szdzadvég vildgnézeti vdlsdgdnak szinte minden aspek-
tusdra, azt témavdlasztdsaik sokrétisége is bizonyitja. Nemecsak 1jszem-
léletd és minden hamis pdtosztdl mentes torténeti festészetet igyekeztek
teremteni (Hollésy, Thorma, Réti), de megkisérelték a valldsos festészet ha-
gyomdnyos témdit is — a modern ember vildgképével Gsszeegyeztetve, orok
emberi lizenetét megdrizve — metafizikai dimenzidkat is sejtetd 1j kompo-
zicidkkal és felfogdsban modernizdlni (Thorma, Réti, Ferenczy ). Termé-
szetesen ezek az intellektudlisan hihetetlentl igényes, vizudlisan szinte
megoldhatatlan feladatok tébbnyire kudarcba fulladtak, de néhdny kivéte-
les remekmiiben sikerilt a valésdg érzéki ldtvdnydt dgy megfesteni, hogy
a hagyomdnyos téma (pl. Ferenczy Hdrom kirdlyok c. képe) valéban meta-
fizikai magassdgokba szdrnyal, és misztikummad lényegiil.*°

Az elsé nagybdnyai festénemzedék vezet§ mestereit nem lehet egydi-
menzids tdjkép és ldtvanyfest6kké mindsiteni. Eletmtveik egyenként és a
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csoport 6ssztevékenységét illetSen is éppen olyan sokrétili és széles téma-
skdldn mozognak, mint a bécsi Secession elsé generacidéi. (Portrék, tdjké-
pek, interieurck, csendéletek, valldsos és torténelmi kompoziciék). Mint
minden miivészcsoportban, itt is kiemelkedik a generdciébél egy olyan al-
kotd, akinek a miivei mdr-mdr emblematikusan 6sszestritik a toébbiek to-
rekvéseinek eszencidjat, és miivészileg-festSileg a leghitelesebben képvi-
selik azt a mlvek sordbdl kiformadlddé vildg- és emberképet, mely aztédn az
idé tdvoldbdl a kor intellektudlis és érzelmi vezérmotivumdnak tdnik, és
domindlja az utékornak az egész csoport munkdssdgdrdl alkotott képét.
Ilyen domindns egyéniség volt Bécsben Klimt, és lett Nagybdnydn Hollésy
helyett Ferenczy Kéroly.*!

Kilonos médon a kortdrs modern lengyel festészet parhuzamos mivészi
meguijuldsdnak két vezéralakja is volt, Malczewski és Wyspianski, de ket-
tejiik kozil személyiségének sszetettségénél és miivészi sokoldalisdgandl
fogva az ifjabb Wyspianski, a dramairé szinapdtervezé fest6 lett a krakkéi
mivészvildg igazi vezéregyénisége.*?

Prdgdban bonyolultabb volt az 6sszkép. Az igen fejlett és tobb évtizedes
hagyomdnyra visszatekint6 miivészetkritika jelentés helyi nagysdgokat
nevelt fel. A Mdnes nevét viseld modern cseh miivészeti egyletben sok fes-
tétehetség gylilekezett, de 6k is igen eltéré stilusokat képviseltek, (Sva-
binsky, Slavicek, Hudecek, Preissig), és viszonylag homogén stildris vonu-
latot képvisels csapattd egyikiik sem tudta 6sszekovdcsolni a tdrsulatot.*®

Van-e valami miivészi vagy szemléleti rokonsdg Klimt és Ferenczy, e két
emberileg olyannyira kiil6nbo6z8, de egyardnt karizmatikus mester k6zott?

A bécsi Secession alapité tagjai koziil 1897-1901 kozott azoknak a képeivel
rokon a nagybdnyaiak, koziilik is elsGsorban Ferenczy ekkori természet-
felfogdsa, akik szdmdra a td4j hangulat volt. Az 1900 kérili bécsi Stim-
mungslandschaft remekei, mint pl. Carl Moll Alkony 1900 c. képe vagy Josef
Engelhart néhdny viztikorrdl festett képe, melyen dis novényzettel be-
nétt, néptelen patakpartok, tavak csillognak, sét, Klimt legelsé Attersee-i
nyaraldsai alatt festett ,tiikrozés”-képei is a természet titokzatos, miszti-
kus arcdt flirkészik, akdrcsak magyar kollégdjuk. De még ebben a téma-
korben is hamarosan megmutatkozik az az eltérd szemlélet, mely mds-mds
irdnyba sodorja tovdbb az egyes életmiveket. Mig pl. Ferenczy az ember
és a természet kozotti viszonyra koncentral, és szdmdra a természet és az
ember csak egymdsra vonatkoztatva alkothat egységet, és valdsithatja meg
a panteisztikus vildg harmoénidjat, addig az osztrdkok dualista médon szét-
vdlasztjdk Sket. Vagy ,tiszta”, ember nélkiili tdjat, természetet festenek,
(pl. Klimt erdd- vagy kert—képei) vagy az embert, de 6t a természettdl izo-
laltan, urbdnus kornyezetben. Ez a kiilonos bécesi formula akdr a modern
vdrosi embernek — minden sévargdsa ellenére — a természettdl valé elide-
genedettségét is szimbolizdlhatja. Az urbanus mivész a modern ember spon-
tdn kozegének a szobabelsét latja, mikozben a természet, vagy a legtobbszor
megfestett, dtesztétizdlt vdltozata, a park — mely maga is mdr malkotds —



344

a ldtogatdk nélkil is tokéletes. (pl. Carl Moll képei a bécsi parkokrdl) Klimt
még tovdbb 1ép: szinte ugy vizsgdlja a természeti latvdny egy-egy kivdga-
tat, mint egy modern biolégus: szabdlyos, négyzetbe fogott metszetként,
amit mikroszkdp alatt fog analizdlni. Erdé- és kert-képeinek fészereplgje a
dis novényi vegetdcié, ami énmagdban zart vildg, éntérvényd rendszer,
amibdl szinte nem is hidnyzik az ember, aki csak megbontand e tékéletes
mikrouniverzum harmdnigj4t.

Az egy id8ben sziiletett osztrdk és magyar interieur képek kozott is 1é-
nyeges szemléleti kiilonbségek vannak. Carl Moll szingazdag, dertis képei
a Hohe Warten épiilt otthondrél dekorativ képek, ahol a csalddtagok alak-
jai dekorativ, latvdnykiegészitd elemként illeszkednek be a kompozicidk
vélasztékosan esztétikus 6sszképébe.(Interieur 1903, Lakdszobdm 1903.)
Réti interieurjeiben az esetleges lakberendezés teljesen mdsodlagos, a kép
lényege a csalddtagok pillanatnyi lélekdllapotdnak a megéorokitése. Réti
szdmdra az emberi lélek hangulatai a lényegesek. Anélkiil, hogy végsé
konzekvencidkat prébdlndnk levonni a képtipusok osztrdk és magyar felfo-
gdsa kozotti kiillonbség lényegérdl, egy momentum alapvetdnek ldtszik: mig
Bécsben az tijfajta esztétikum megteremtése a {6 cél, és a miivészet lesz az
emberi 1étezés legfébb egzisztencidlis értéke, (Beethoven—Ausstellung) ad-
dig a nagybdnyaiakndl ember és természet misztikus egységének szolgdlata
a miivészet dltal. Ennek a harmdénidnak a misztériumdt igyekszik Feren-
czy megragadni formailag-érzelmileg a leheté leghitelesebben. Mig Klimt
az emberiség eszményeinek a modern festgje a fakultds képeken, addig a
magyarok az ember, az egyes emberi l1élek és a természet kapcsolatat pré-
b4ljak 1djonnan, moderniil értelmezni. Egy aspektus azonban mindvégig
hidnyzott a nagybdnyaiak miivészetébdl: az erotikum kultusza, a testiség,
a szexualitds nyilt inneplése. Szokatlanul szemérmes volt a festészetiik;
viszonylag igen kevés aktképet festettek, és ha igen, akkor is keriilték a
nyilt érzékiségnek még a gyanujdt is (pl. Ferenczy). Ebbél a szempontbél
pl. Ferenczy festészete Klimt miivészetének tematikailag szinte az ellen-
pélusdt alkotja. Minden bizonnyal az egyéni alkat és hajlam a dénté, bar a
tdgabb és szlikebb kozosség tabu-rendszere, meg az akt-modellek hidnya*
is okozhatta azt a jelenséget, hogy az erotikumtél fiitott szdzadfordulén
Nagybdnya festészetébdl egészen a 10-es évekig valamiképpen kimaradt
az erotikum.

A nagybdnyaiak kezdeti stildris és tematikai pluralitdsa éppen a 90-es
évek Miinchenének rendkiviil sokféle stilust és szemléletet felmutats fes-
tészeti panordamadja feldl érthet6 meg a legjobban. Amit Hevesi 1894-ben a
miincheni szecessziésokrél irt, azt szinte valtoztatds nélkiil el lehet mon-
dani a nagybdnyaiak elsé generdcidjdrdl is: ,Mindent 6sszevetve modernek
akartak lenni. Ez a mélyértelmiinek ting sz6 végeredményében semmi mast
nem jelent, mint azt a torekvést, hogy a miivészetet Gjra kozvetlen érint-
kezésbe hozzdk az élettel, hogy ne dldozzdk fel a miivészetet iskoldsan az
életnek, harem hagyjdk abbél tapasztalatilag kibontakozni. Modernnek
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10. Carl Moll: Lakészobdam,




346

lenni tehdt djfent a természethez vald visszatérést jelenti, mint ahogy igy
volt minden mdst utdnzé miivészi korszak utdn. Ennek sordn természete-
sen tulzdsba is estek egyesek, az ultrdk Zola-i festészetiikkel naturalistab-
bak lettek a naturdndl. A visszahatds nem maradhatott el, bekovetkezett
annak éteri, szimbolista ellentéte.”® Diéhéjban és lényegldtéan igy latta
Hevesi a 90-es éveket végigkisérletez6 modernek belsé fejlédését, utjdt a
naturalizmustdl egy tdjfajta, modern idealizmusba. Nagybdnydrdl szélva a
kordbbindl sokkal inkdbb kell hangsilyozni egy-két német fests, igy Lie-
bermann, Triibner vagy Fritz von Uhde inspirdlé szerepét, mely a kordbbi
szakirodalom francia-centrikussdga miatt héttérbe szorult.*® Mindazon4l-
tal a magyar mesterek ihlet6ikhez képest is mdsok, szuveréniil egyéniek
és félreismerhetetleniil modernek, egyben magyarok kivdantak lenni. A 90-es
évek elsé fele tele van a fiatal magyar mesterek keze aldl kikeriils, magdnyos
modern remekmiivekkel, melyeknek alig, vagy csak jéval késébb lett valédi
folytatdsuk. (pl. Thorma Jdnos: Bilcz Irén képmdsa 1892, vagy Réti Istvdn
korai fémive, a Bohémek kardcsonya idegenben. 1893.) A stildris és szel-
lemi 4ttoréshez ossze kellett fogni; legeldbb haza kellett telepedniiik ahhoz,
hogy meg tudjak nyerni a modern festészetnek a magyar kézénséget.

Tdj és lélek

Réti és Thorma valdjdban lelkiik szerint nem tdjképfesték voltak, Sket
mindig is a figurativitds érdekelte. Vidéki polgdri csalddbdl szdrmaztak, és
akdrcsak mesteriiknél, Holl6ssyndl, az ellenzéki politikai érzelem, a Kossuth
rajongds dthatotta gondolkoddsmédjukat. Thorma Jdnos*” volt a nagybd-
nyai festészet ,legarchaikusabb” jelensége; szive szerint még torténeti festd,
aki egy-két korai munkdjdtél eltekintve egy életen 4t szinte megoldhatatlan,
kissé idejétmuilt feladatokkal kiizdstt. Ragaszkodva a maximalis torténeti
hlséghez, eldszor a kozelmilt magyar torténelmének megrdzé tragédidjat,
a honvédtdbornokok aradi kivégzését festette meg (ezt még 1896 el6tt mint-
egy millenniumi képnek szdnva, életnagysdgu alakokkal naturalista felfo-
gdsban.) Eppen mert a Ferenc Jézsef-i korszak legszigortibban kertilt, leg-
kinosabb tabu-témdjdt festette meg, képe nem kaphatott kell6 publicitdst.
Thorma ezutdn évtizedeken dt a milt fényl6, dics6séges pillanatdt, az 1848-as
pesti forradalom elsé 6rdit prébdlta megjeleniteni (Talpra magyar), de el-
vérzett ezeken az idejétmult feladatokon. Néhdny remekbe sikeriilt meré-
szen modern felfogdsu korai portréjdn (Biltz Irén 1892) kiviil kiilonésen
kvalitdsosak az 1903-05 koriil sziiletett, a vidéki nép életébdl vett jelenete-
ket megorokité kompozicidk. Erételjes szinességiikkel és expressziv érzelmi
toltésiikkel egyéni vonulatot jelentenek a nagybdnyai piktdrdn beliil. (pl.
Oktéber elsején 1903, Kdartydzdk, 1904.)

Thorma, aki 1902-t6] a Szabadiskoldban tanitott, elméletileg is igen kép-
zett fest6-tandr volt. Az oktatds energidja nagy részét teljesen lekototte,
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anndl is inkdbb, mert fokozatosan egyre tbb feladat hdrult rd. Miutdan Fe-
renczy 1906-ban Budapestre, Ivdnyi 1909-ben Kecskemétre ment tanitani,
és 1913-ban még Réti is Pestre ment, Thorma maradt a kolénia legjelenté-
sebb személyisége, a Szabadiskola legkarizmatikusabb és lelkiismeretesebb
tandra. O volt az egyetlen az alapiték kéziil, aki haldldig hd maradt Nagy-
bdnydhoz, és a Szabadiskoldt azutdn is tovdbb vezette, mikor az elsé vi-
laghdbord utdn Nagybdnya Romdnidhoz keriilt.

Réti Istvdnnak kiilonleges szerep jutott Nagybdnya térténetében. O lett
a kolénia, majd a késébbi szabadiskola torténetének a krénikdsa, a miivészi
kezdetek szemtanija és a ,nagybdnyaisdg” négy évtizeddel késébb formdba
ontott esztétikdjanak végsé megfogalmazdsja.*® Téle tudjuk a legtobb tényt,
az 6 szemével nézte sokdig az utékor a bardtokat és a miivészi ellenfeleket
is, és az 6 személyes értékrendje is alakitotta azt a Nagybdnya-képet és mii-
vészi szellemet, mely hamarosan kdnonnd vdlt a magyar festészetben. Az
6 életmiive sem nagy, akdrcsak Thorm4é, pedig hosszi életi volt.** Nem-
csak tépelddd, intellektudlis miivészi alkata, a magdra vdllalt évtizedeken
at folytatott tanitds miatt is keveset festett, és képeit hosszan csiszolta, ja-
vitgatta. £z a nagyon j6é megfigyeld kiilonos gyengédségi portrékat festett,
és nagyméretii kompoziciéiban is akkor remekelt igazdn, amikor a lélek
gyotrédését, szenvedéseit dbrdzolta.

Réti sokdig nem nésiilt meg, magdnyos maradt, taldn éppen mert rend-
kiviil erésen kotédott az édesanyjahoz. Mivészi és intellektudlis fejldésé-
nek megkapé dokumentumai a tanuléévei alatt 6zvegy édesanyjdhoz irott
levelei, melyek nemesak fidi kotelességtudattal szamolnak be a minden-
napokrdél, mivészi élményeirdl, hanem minden sorukbdl drad az Gszinte
tisztelet, és nem ritkdn a honvdgy, hogy djra Nagybdnydn lehessen a sziildi
hdzban. Korai remekmive, a Bohémek kardcsonya idegenben (1893) is a
honvdgytdl gyotort fiatal fests szemérmes vallomdsa, mely a hangulatat il-
letve mélto parja Csék ldmpafényes képének, az Arvdk-nak. Nagybdnydra
valé visszatelepedése utdan Réti tobbszor is megfestette anyja arcképét, és
egy sor olyan interieurt, melyen édesanyjdt annak névérével, a szintén na-
gyon szeretett nagynénjével egyiitt dbrdzolja. Rétit ezek a zsdnerportrék
az oregség dbrdzoldsdnak utolérhetetlen nagymesterévé teszik. Ugyszélvan
mindegyik ilyen munkdja remekmii; az Oregasszonyok 1900, a Kenyérszels
1906 és az un. Interieur 1-111. 1909-12. sorozata. Minden tdrgyilagossdguk
és kenddzetlen Gszinteségiik ellenére annyi gyengédséggel és megérts em-
berséggel tudta megfesteni az éregség egyre megrdzébb stddiumait, mint
kortdrsai koziil kevesen, honfitarsai kéziil pl. egyediil esak Rippl-Rénai. Az
1900-as Oregasszonyok akdr az ,Uzsonna” cimet is viselhetné, finom dert-
vel jeleniti meg az oreg holgyek meghitt egyiittlétét. A kép hiien ragaszko-
dik a szobabelsd pontos regisztrdldsdhoz, melynek hdrom nemzedék éta
koptatott biedermeier biitoraira fényes foltokat vetit a bees§ napsugar.
Edesanyja hattal il az ablaknak, profilban dbrézolt, elneheziilt alakja a kép
tengelyében van. Festéi szempontbd]l a kompozicié merészen aszimmetri-
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kus szinkontrasztok, fehérek és feketék rafindlt egyensilydra épiil, s hogy
nem billen meg a kép harmdénidja, az taldn annak a megkapé hangulatnak
készonhetd, ami az édesanya még mindig akkurdtus aktivitdst sugdrzé
alakjabdl drad; a tedscsésze kavargatdsa koézben mintha egy pillanatra
elmerengene, gondolatai minden bizonnyal a miiltba szdllnak. A mozdulat, a
tartds hitelessége kézzelfoghaté, valédisdga annyira lenyiigozé, hogy Shatat-
lanul a hatdsa ald keriil a néz8. Ha ezt a képet 6sszevetjiik pl. Carl Moll
feleségérdl festett képével, azonnal szembedstlik, hogy a bécesi mestert nem
az abrdzolt személy 1élekdllapota érdekelte elsGsorban, hanem a szoba —
egyébként Josef Hoffmann frissen elkésziilt stilusteremts szecesszids re-
meke — a ,design” esztétikuma.

A majd tiz évvel késibb festett képén, a szemérmes visszafogottsdggal
Interieur-nek elkeresztelt képen (1909) Réti yjra édesanyjdt és id6s nénjét
festette meg. Itt Wjfent nem a braviros virtuozitdssal megjelenitett szoba a
fészerepls, hanem a két oreg holgy, akik karosszékben iilve a meghitt szo-
ba mélyébdl tekintenek ki az ablakbdl lathaté kilvildgra. A bent és kint, a
napfénnyel teli, a szdmukra mar-mdr elérhetetlen kiilvildg, amitél elzdrja
Gket a betegség, a mozgdsképtelenség. A borongds, mély drnyakkal teli a
szobdba zdrtsdg latvdanybeli és lelki ellenpontjdra épiil a kompozicié. Ro-
kon ez a kép Rippl-Rénaiéval (Amikor az ember mdr csak az emlékeibdl él).
(1904) Réti aszkétikus, rejt6zkodd cimaddsa ellenére ebben a képben tobb
a szomorusdg, mi tobb, a drdmaisdg, mint Rippl-Rénai egyébként szintén
gyengéd, lirai, édesanyjardl festett képén. A két kilonbozd karakterd idés
holgy virtuéz portréja megragadé, de egyben torokszorité elégidja az oreg-
ségnek. Itt nem a mult emlékeit felidézé 1élek meghékéls csendes bicstija a
vildagtél, amire az ember rdérez, hanem a rezigndcié szemérmes, de mélyen
szomoru érzése ragad meg. Szinte ldtni, amint a test romldsa megbéklyéz-
za a lelket és lesziikiti életét, kizdrja a vildgbdl. Az emberi 1élek, az emberi
sors maradt Réti szdmdra még 1909-ben is festészetének alaptémdja.

Réti nagybdnyai korszakdnak 1899-ben sziiletett fémidve a Honvédteme-
tés volt, melyen a késé 6szi, kédés alkonyatban megvéniilt 6reg honvédek
kisérik egy tdrsukat utolsé utjdra. A kép elégikus hangulata, az egyéni
életek egyiittes sorsszeriisége az 1848-as generdcié szivbemarkolé buicsiz-
tatéjdavd avatja a képet.

Réti 1913-ban kapott meghivdst, hogy a budapesti Képzémiivészeti F§is-
koldn tanitson. Ekkor hagyta ott Nagybdny4t, és ettél fogva még kevesebb
ideje maradt a festésre. Az, hogy a természetcentrikus kolorisztikus natu-
ralizmus szenzualis foltfestése oly sokdig élt tovdbb a magyar mivészi
gyakorlatban, neki is koszonhetd.

Ivdnyi Griinwald Béla,?® a kolénia taldn legkénnyedebb szemléletii egyé-
nisége volt, aki szivesen prébdlt ki minden stilusviltozatot, és behizelgéen
virtuéz képeket festett mind a kolorisztikus naturalizmus, mind a mdr-mdr
impresszionisztikusan aprézé ecsetjardsu ,Freimalerei” vagy a Jugend-
stillel kacérkodd, hulldmos vonalvezetésd plakativ dekorativitds stilusa-
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ban. O volt a legnyitottabb a fiatal nemzedék stilusforradalmaval szemben
is, igy érthetd, hogy szivesen ment el 1909-ben a fiatalok egy csoportjdval
Kecskemétre, egy 1j, Jugendstil szellemi miivésztelepet alapitani és ve-
zetni.®! Hidnyzott belsle a misztikdra valé hajlam és a teoretikus véna. He-
lyette munkdssdgdt a nagybdnyaiak kozott a legvdltozatosabb stilusplurali-
tds jellemzi. Legsikeriiltebb képeibdl felhétlen életorom és derd drad. (pl.
Hdrom kirdlyok 1901, A ruhaszdritds 1902, A lugasban 1900).

Ferenczy Kdroly, ,primus inter pares”

Ferenczy mdr 1893-ban Miinchenben stilust vdltott. Megelégelte a Bastien-
Lepage-i eziistsziirke palettdt és kivonult az drnyas, Garmisch-i kertbe,
(ahovd a csalddjdval koltozott,) és a srd lombok olvadéan puha hdttere
elstt megfestette elsé Onarckép-ét, (1893) eljovends j stilusdnak elsé hir-
nokét. Szinte jelképes ez a mi: a komoly, fiirkészd, érzékeny férfiarc hdttere
a kert, a humanizdlt természet egy esztétizalt darabja, ahol otthon van a
lélek. Még ugyanabban az évben sziiletett a kép pdrdarabja, a Maddrdal,
(1893) melyen a vdarandds fiatal né a homdlyosan derengé zold erdé mélyén
egy maddr daldra figyel. Ezeken a képeken taldlt rd Ferenczy életmiive
vezérmotivumdra, ember és természet harmonikus egyiittlétére, lelki 6sz-
szetartozdsara.

A hdrom miincheni esztend§ alatt szildrdult meg mivészi vilagképe, és
ekkor égtek bele a lelkébe végleg azok az esztétikai-etikai idedlok, melyek
ettdl kezdve beliilrdl fogjak irdnyitani mivészetét. A kitarté miincheni ki-
sérletezéseknek a gyiimolese Nagybdnydn érett be. Ferenczy Nagybdnyai
évei tobb alkotéperiédusra tagozédnak. A letelepedést kovetd elsé munkdk
ndla is rajzok voltak, azok az illusztrdciék, melyeket Kiss Jézsef verseihez
készitett. Ekkorra, 1896 koriilre tehet6 az az igen kevés mi, melyen a Ju-
gendstil formavildga is megérintette. Hogy milyen bravirosan tudta a haj-
lékony vonalakkal is kifejezni a lélek aprdé moccandsait, azt ezek az illuszt-
rdcidk tanusitjdk. Az egyik legliraibb lap a Ndpolyi emlék, melynek szemérmes,
visszafogott melankdlidja kéltSibb, mint maga a vers. A személyes emlék
hitele (a festé ott kezdte meg elsé miivészi stidiumait) hatja 4t a kompozi-
ciét. A nézdének hatat fordits férfi oly odaadéan csoddlja az elétte kitdrul-
kozé tdjat, mintha madris el kéne szakadnia téle. Az dlmok sévargdsdval és
a buicsuzds melankdlidjaval van tele minden lagyivd forma, s puha vonal.
Hiszen még egy tdj is annyira fdjéan szép tud lenni, hogy latvdnydval nem
tud betelni a lélek, megdllitand a pillanatot, de hidba. A latviny érzéki gyo-
nyérének emléke és az élmény mulanddsdga miatt érzett melankdlia lebeg
ebben a képben.

Az elsé nagybdnyai esztend8k 1896 és 1901 kozott Ferenczy elsé nagy
stiluskorszakdt jelentik. Nemhidba irta réviddel odaérkezése utdn e soro-
kat: ,A tdj biblikusan monumentalis”; 6t ez a vidék monumentdlis vallasi
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kompozicik megfestésére ihlette, annak ellenére, hogy nem tartotta magdt
valldsos embernek. Ekkor sziilettek A hegyi beszéd, (1896), a Jézsefet elad-
Jdk testvérei, (1900) A hdrom kirdlyok,(1899) és az Abrahdm dldozata (1901).
Ezeket a fomiiveket olyan vildgi témdji kompozicidk kisérik, melyek a nagy-
banyai td) és fények fokozatos meghdditdsdnak megannyi lépcséfokai. (pl.
a Hazatérd favdgsk, vagy az Esti tdj lovakkal (1899) ), vagy a periédus z4-
réakkordja, a hitvallds: A fests és modellje. 1901. Miiterme ekkoriban elsd-
sorban az erdd, annak is a legdrnyasabb zugai, ahovd csak ritkdn hatol be
a napsugdr. Ezek a képek nem fényesek még, de az drnyaik lélekkel és
belsé fénnyel telitettek, érzelmekts]l dthatottak, mélyen emberiek. 1902
utdn, médsodik nagybdnyai stiluskorszakdban felragyog a napfény Fe-
renczy képein, bekoszént a nydr a vdsznakon, megsziilletnek azok a fémii-
vek, melyek egy békés aranykor derdjét sugdrozzak; a Nydr, 1902, A festénd,
1903, a Napos délelstt, 1905 a Majdlis, 1906, és kozottik a taldn legtokéle-
tesebb remekmii, az Oktéber, 1903.

Ez az a korszak, melynek alapjdn festészetét oly sokszor nevezik impresz-
szionistdnak, pedig fest6i mddszere, szinkezelése és ecsettechnikdja soha
nem volt impresszionista. Sokkal szuverénabb alkoté volt anndl, sem hogy
utdnozni igyekezett volna a francidkat. Keresve sem lehet tomorebb, jobb
elemzést taldlni ekkori stilusdra, mint ahogy § hatdrozta meg az 1903 te-
1én rendezett budapesti gytijteményes kidllitdsdnak egyoldalas elészavédban;
skolorisztikus naturalizmus szintetikus alapon.” Nagy, puha szinfeliile-
tekben kompondl, de szinei mindig a ldtvany valésdgdhoz kétédnek. Bér 6
maga latvdnyfestének tartotta magat, semmi tobbnek, és igyekezett min-
den ,irodalmiassdgot” kikiiszébolni képeibdl, azoknak mégis, még igy is van
Jgémajuk” ; a deriis létezés mindennapi csoddi, amiket csak a természet és
a bolcsen tartalmas, tevékeny élet nyijt az embernek. A fiirdés a hiis, nydri
patakban, az olvasds egy napos délelétt, vagy a gyimdles és avarillattal
teli 8szi kertben, bagyadt napfényben, mint az Oktéber-en. Ebben, de csak
ebben, a jois de vivre Gszinte iinneplésében hasonlithaté egy két impresszi-
onistdhoz. Csak az attitiid, az életszeretet rokon, de nem a formai megoldés.
A kép madr szerepelt az 1903 telén Budapesten megrendezett gytjteményes
kidllitdson, mely meghozta végre Ferenczy szdmadra a kozonségsikert, és
indirekten a nagybdnyai festészet elfogaddsdt jelentette. Ami hét eszten-
dén keresztiill nem sikeriilt, most megvaldsult, a modern festészet végre Ma-
gyarorszdgon is felkeltette az emberek figyelmét, és kezdték megszeretni.
Ezutdn a kidllitds utdn inogni kezdtek a konzervativok bdstydi, és 1905-ben
meghivtdk Ferenczy Kdrolyt Budapestre tanitani. Ezzel az dllami kultirpo-
litika szimbolikusan is elfogadta a nagybdnyaiak stilusdt. Az alapité genera-
cié még nem sejtette, hogy phyrrosi gyézelmet aratott.

1905 sajdtos médon, egymadstdl fiiggetleniil, de ceztrdt jelent mind a bé-
csi festészet torténetében — ahol ekkor valt ki Klimt csoportja a Secession-
bél — és a magyar festészetben is (ekkorra héditotta meg a hivatalos mii-
vészeti élet oktatdsi kulcspozicigjdt a modern festészet elsé nemzedéke.)
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Ldtszélag kiillonbozs elgjeld fordulat, Bécsben kudarc és Budapesten siker,
valéjdban azonban rejtett, de konyortelen generdciévdltds. Bécsben a mdr
kordbban beérkezett és elfogadott sikeres Klimt-csoport ugyan a kevésbé
sikeres miivészeti dtlagtehetségek nyomadsa alatt vonult vissza egy idére a
nyilvanossdgtdl, de azutdn pdr év milva mdr a radikdlis avantgarde n.
1905-6s nemzedékének, az ifji bécsi expresszionistdknak adja 4t a vezetd
szerepet.52

Magyarorszdgon Nagybdnydn mdr a kovetkezé évben megkezdédik az
éppen hogy beérkezett elsé generdcidval, a ,szelid modernek”-kel szembeni
stilusldzadds; neésoknak nevezi a kritikus ifjakat a helyi hagyomany, a
neoimpresszionizmus réviditésébél kiindulva. Pdrizsban 1905-ben a Salon
d’Automne-ban Matisse és néhdny mds festd képeit botranyosnak tartva
visszautasitotta a kritika és Fauves-nek keresztelte el 6ket: 4j irdanyzat
sziletett. Eurdpa-szerte szinre lépett a ,radikdlis” avantgarde.

A nedsok palotaforradalma, a mdsodik nemzedék

Az ifju titdnok egyik vezére, Czébel Béla 1902 6ta nyaranta Nagybdnyadn
festett a szabadiskoldban, mikézben 1903 telétdl az év tobbi részét Pdrizs-
ban téltotte, ahol az Academie Julian-on tanult, mint annyi mds magyar
fests. 1905-ben § is kidllit hdrom képet az Oszi Szalon tdrlatdn, de ennél
sokkal fontosabb, hogy szinte megsziiletésének pillanatdban a Fauves-hoz
csatlakozik, és mdr 1906-ban az 1) stilusban fest, majd 1908-ban Matisse
tanitvdnydul szegdédik.>® Czébel még 1906 nyardn Nagybdnydn meg-
mutatta 1j, a naturalizmus szemléletével szakits elsé képeit, melyeken sotét
kontirokkal irta koriil a formdkat, és szokatlan, természetellenes szinek-
kel toltotte ki a sikra redukdlt képteret. Még a kovetkezd években is visz-
szatér nyaranta, és ,megbolonditja” az ott festegets legifjabb nemzedéket:
Czigdny Dezs6, Tihanyi Lajos, Perlrott Csaba Vilmos, Ziffer Sdandor és
Boromisza Tibor®* hirtelen mdsképp kezdenek festeni mint addig.

Réti mdr 1909-ban — amikor Nagybdnydn egy djsdagcikkben visszatekint
a koldénia 14 éves multjdra — regisztrdlta, hogy ,A francia mivészet leg-
Gjabb hulldmcsapdsa, mely a Gauguin, Van Gogh, Matisse, Manguin neveit
vetette folszinre, egyszerre Nagybdnydn is érezhetd lett. El6bb mint Ma-
gyarorszdagon bdrhol. Budapestet sem véve ki, el6szor itt okozott kavaro-
dédst a fiatal lelkekben.”®

A kozvetlentl Pdrizsbdl ,importdlt” 1) stilusfordulat mds forrdsokbdl is
megerdsitést nyert. 1906-ban egy rendkiviil nagyhatdsu francia festészeti
kiallitds vdndorol végig a Monarchia hdrom legfontosabb mivészeti féva-
rosdn, Bécsben, Budapesten és Prdagdban. A gazdag anyag Van Gogh, Gauguin
és Cézanne képeit mutatja be. T6édul a kézonség és tédul a szakma minde-
niitt, hogy ldssa ezt a sokkoléan kiilénleges 1ij festészetet, és hamarosan
mind a hdrom vdrosban 4j szinekkel, szokatlan formdkkal 1j szemléletd
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képeket kezdenek festeni a festék. Még az idésebb nemzedék néhdny érzé-
keny mestere (pl. Rippl-Rénai, Ivanyi-Griinwald) is megvdltoztatja stilusit.
A hdrom vdrosban hdromféleképpen reagdl a festészet a francidkra: Bécsben
Van Gogh, Budapesten Gauguin, Prdgdban pedig Cézanne miivészetének lesz
legmélyebb a hatdsa.”® Bécsben az expresszionista ifjii nemzedék, Budapes-
ten ill. Nagybdnydn a ,Nedsok” majd a ,Nyolcak”, Prdgdban az ,,Osma”
csoportja és nyomukban a kubizmus fogja a radikdlis avantgarde miivé-
szeti forradalmat véghezvinni, megvaltoztatni a festészet vildgképét.®

Hogy az eltér6é mentalitds, a nemzeti, ill. a helyi kézosségi kultiira milyen
rejtett, kollektiv traumdi vagy vonzalmai okoztdk azt, hogy Bécsben, ha ugyan
4ttételesen is, de elsésorban Van Gogh hatott a festékre, (pl. az ifja Schielére,
Gerstlre), mig Budapesten az § festészete alig hatott. A vonzdsok és vdlasztd-
sok titkos rugdi még nem lettek kikutatva. Mindenesetre a magyarokndl Gau-
guin ég6 szinei, vardzslatos dekorativitdsa aratta a legnagyobb sikert. Mellette
— a kritika dltal is tdmogatva — Cézanne miivészi jelent3ségét is kezdték felis-
merni a fiatalok, és az 6 hatdsa a korai kubizmusbdl nyert impulzusokkal ke-
veredve sajdtos, egyéni formakisérletekben csapédott le. (pl. Czigdny Dezs6,
Boromisza Tibor és Galimberti Sandor vdsznain.)

A magyarorszdgi Nyolcak csoportja mdr nem folytatta Nagybdnya érzel-
mes természetkultuszdt, sét, a naturalizmus lélektani érdeklédésd intim
vildgdval élesen szembefordult. Erés, expressziv szinhatdsokra toreksze-
nek, a valé ldtvdanytdl merészen és szabadon eltérnek, de még midig meg-
ériznek valami robusztus dekorativitdst. Néhanyuk, igy Czigdny, Czdbel,
Tihanyi megjdrta Nagybdnyat, és éppen ott festette elsé képeit, melyeken
elészor zeng fel a fauve-os hang, a harsogé szinvildg, és ekkor keményednek
vastag, fekete konturokkd a tdrgyak, tdjak korvonalai. A téma még hagyo-
mdnyos — Nagybdnya tdjai vagy maga a varos, jellegzetes hdzaival, templo-
maival —, de a ldtdsméd madr djszeri; a kordbbi nemzedék schasem festette
ilyen tiizes, dekorativ szinekkel, ilyen sikszertien és konturosan az utcaké-
peket. A nézdpont is 1j, mintha helikopterrél néznék vagy egy sportpiléta
szemszogébdl (,avidtor’-i nézépont) A fiatal nedsok egyénenként vj, szuve-
rén, modern, valdjdban szorosan egyetlen mdsik mestert sem kovetd sajat
hangot keresnek. fgy Czébel szinvdlasztdsa sohasem olyan ,vad” mint a
fauves-oké, pedig 1908-t6l Matisse tanitvdnya. Perlrott Csaba Vilmos és
Boromisza Tibor pedig nemcsak Gauguintél és a fauves-oktdl veszi at a zo-
mdncosan égd szineket, de Cézanne szerkezetességébdl is merit ihletet a
prizmédkkal valé kompondldsra. Ezek a fiatalok eklektikusan vélogatnak a
mintdk kézott, de csak inspirdciét keresnek, mdsolni nem akarnak.”®

Az idGsebb generdciéval valdé osszettizés 1911-ben madr elkeriilhetetlen,
néhdnyan végképp elmennek (Czébel, Tihanyi), mdsok koziilik makacsul
kitartanak abban a reményben, hogy hamarosan tgyis 4t fogjdk venni a
vezetést a szabadiskoldban is (Boromisza Tibor, Ziffer Séndor).”® Nagyb4-
nydbdl 1909 tdjdn eldgaznak az utak a magyar festészet kiilonbozé 1j irdny-
zatai felé. Ivdnyi Griinwald - az egyetlen az alapiték koziil, aki a fiatalokhoz
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csatlakozott — Kecskemétre tdvozik, hogy ott egy 1j szabadiskoldt nyisson,
ahol az iparmiivészetnek is helye lesz.*’ Tobben csatlakoznak a Nyolcakhoz,®
és Budapestre teszik 4t tevékenységiik f6 terét, majd a csoport széthulldsa
utdn szuverén, egyéni életutat jdrnak be, mint pl. Tihanyi Lajos®® vagy Perl-
rott Csaba Vilmos.®® Néhdnyan az expresszionizmus kolorisztikus tdjképfesté-
szetének helyi képviseldi lesznek, mint Ziffer Sandor,* masok pedig Pesten és
Pdrizsban festenek vadrosképeket, mint pl. Galimberti Sdndor vagy Dénes
Valéria, akik a kubizmus tanulsdgait szenvedélyes, expressziv vonalvezetéssel
egyesitik. Természetesen maradnak a naturalisztikus latvdnyfestészetnek is
hivei Nagybdnydn a fiatalabb generdcié tagjai kozott is, de 6k majd a szdza-
del§ esztétizdld latvanykultirajanak 6rzéi lesznek évtizedeken 4t.

Szinte mindegyik irdnyzat termett kiemelkedd miivészi kvalitdsu képe-
ket. (pl. Boromisza Tibor: Nagybdnya ldtképe 1911, vagy Ziffer Sdndor va-
rosképei) Tébbnyire madr csak az ihletd tdj és a vdros, a miivészi absztrak-
cié kiindulépontja a kozds, a stilus, az életérzés mds és mds.

Nagybdnya médsodik nemzedékének stilusa még annyira sem volt egységes
mint az alapité nemzedéké, de ez természetes; a huszadik szdazadi avant-
garde csoportosuldsoknak legfeljebb az induldskor meghirdetett mivészi
manifesztuma (vagy esetleg ennél is kevesebb, mindsssze az el8z6 genera-
ciéval szembeni Gjitds szdndéka) jelenti a kézos eszmei alapot, az eszmék
megvaldsitdsa mindig szigorian egyéni. (A kortdrs Die Briicke tagjainak
éppugy nem volt csoport-stilusuk, mint a Blaue Reiter-nek.)

Valami k6zés nevezé mindennek ellenére jellemzi korai, 1906-12 kozotti
képeiket, ez pedig a szinek heves, szenvedélyes szeretete és az a fesziilt érzel-
mi és intellektudlis nyugtalansdg, mely dinamizmussal t6lti meg a kontirokat,
a stilizdlt formdkat. Az 4j formdk, az 4j stilus, az egyéni hang keresése
kozben a nedsok lemondanak arrél, hogy a vildgrdl alkotott szellemi-lelki
osszefiiggéseket képbe siiritsék. Lemondanak — legaldbbis egy id6re arrdl,
hogy portréik a lélek titkait fiirkésszék (mint Réti tette), s lemondanak
arrdl, hogy minden képen djra meg djra megkiséreljék megérzékiteni az
ember és a természet testi-lelki szimbiézisdt (mint Ferenczy tette). Az &
generdciéjuk szamdra mdr csak a nyughatatlan kisérletezések gesztusa
maradt, a hdbort felé rohané vildgban.
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Bajkay Eva

»A MUALKOTAS A RENDBE SZEDETT SZEPSEG”
A belgiumi és a magyar avantgdrd elfelejtett kapcsolatai

A modern magyar mivészet nemzetkozi vérkeringésbe valé bekapesoléda-
sdnak lehetdségei, ill. annak hidnya korszakonként és tendencidnkként
valtozott. Mdvészettorténetiinkben e sok vitdt kivdltott kérdés napjaink-
ban tovabbi differencidldst kivdn. A 20. szdzad végén a globalizdciés kihi-
véas és az Eurdpai Unid felé torekvésiink egyardnt aktudlissd tették a malt
eddig feltdratlan példdinak vizsgdlatdt az eurdpai kapcsolatok korében.
Nyilvanvaléva valt, hogy nemcsak a preferdlt nagy kézpontokhoz kotédé-
siinkkel kell foglalkoznunk, hanem a kisebb orszdgok mivészeivel valé
osszefogassal is, legyenek azok szomszédos népek fiai, vagy tdvolabbiak, mint
esetiinkben a Benelux dllamok mivészei. Mindkét vonatkozdsban sok
meglepetést hozhat még a klasszikus magyar avantgdrd ldtszélag kimeri-
tett kutatdsa. Ezek sordn vdlhat igazdn nyilvdnvalévd, hogy a mdsnemze-
tiségt, rokonszellemi alkotdkkal vald kapesolat nem jelent internaciondlis
beolvaddst, olyannyira rettegett karaktervesztést. A kozos fellépés, egymds
erbsitése mellett, talajt kindl az 6sszehasonlitdsra, a sajatos vondsok fel-
mutatdsdra. [lyen megmérettetésekkel 1éphetiink til a kordbbi preferenci-
dkon és juthatunk drnyalt itéletre az avantgdrd kapcsolatokban. Az eszmék,
aramlatok, személyek ldncolata igy lesz egyre gazdagabb, és segiti inter-
naciondlis kézpontokhoz kétédés vagy nemzeti érdekid bezdrkézas tirhe-
tetlen szélséségeinek felolddsat.

Ilyen szemmel nézziik most a németalfsldi és a magyar mavészet kap-
csolatait. A hazdnkhoz hasonléan Kelet és Nyugat kozétt hagyomdnyosan
dsszekotd hid szerepét betoltd teriiletrdl elszor mindig a torténelmileg
szerencsésebb Hollandia jut esziinkbe. Ezen a szemléleten a modernek ku-
tatdsa mdig nem lépett til. Igaz, maguk a belgdk — amennyiben szabad itt
egyiitt és nem kiilon flamand-vallon reldciérdl szélnunk — szintén késén és
inkdbb csak expresszionista miivészetiik publikdldsdval jelentkeztek.*

Mégis mi az, amit eddig e teriilet alkotéihoz ftiz6d6é kitédéseinkrd] tud-
hattunk? A 19. szdzad vége felé Zichy Mihdly és a belga Felician Rops kap-
csolata utdn Rippl-Rénai Jézsef 1901-ben szintén Pdrizs és nem Magyar-
orszag feldl keriilt Belgiumba. A mondén udiildhelyre, Ostendebe ment
szerencsét prébdlni: a kor divatja, vagy taldn belga koltébardtja, George
Rodenbach nyomdn.? Perlmutter Izsdk ugyanekkor inkdbb Hollandidba
vagyott, s mivel a hollandok az I. vildghdboriban semlegesek tudtak ma-
radni, dtmenetileg még inkdbb magukhoz vonzottak szdmos magyar te-
hetséget, akik hosszabb-révidebb ideig ott alkottak.?
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1. Jozef Peeters: Lindmetszet, 1920. Musées Royaux des Beaux-Arts de Belgique, Briisszel,
Itsz. 385/2
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2. Jozef Peeters: Linémappa 8 lappal. Borits, 1922. Mgt. Antwerpen
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A holland avantgdrd kapcsolatok szempontjabdl kiemelkedik Huszdr Vil-
mos (1884-1960) neve, aki 1906-t6l — késdbb ott csalddot alapitva — hals-
ldig Hollandidban élt.* Rippl-Rénai és a nagybédnyai neésok mivészetének
hatdsa aldl indulva jutott el oda, hogy 1917-ben — magyar 1étére — a De
Stijl holland konstruktivista csoport alapité tagjdvd vdlhatott a legjelentd-
sebbek: Piet Mondrian, Theo van Doesburg és Bart van der Leck tdrsasd-
gdban. Elkotelezett konstruktivista médjara 1918-1924 kozott a festészet-
tél a mindennapi élet tdrgyai, leginkdbb a szines falak, enteriérok tervezése
felé fordult. A fennmaradt irdsok és reprodukciék nyomdn rekonstrudlt
munkdi az alapszinek és geometrikus formak kimért harménidjsval a neo-
plaszticizmus végs8kig killigozott, merev rendjét sugalljdk. Szemlélete,
tarsai ezoterikusabb felfogdasdval szemben kéznapibb, gyakorlatiasabb
volt, de szdndékuk kozos: a valésdg jobbitdsa nem politikai, hanem eszté-
tikai stkon, utépikus idealistaként. Ezzel egyiitt a magyar Huszar Vilmos volt
az, aki leginkdbb véllalta a tdrsadalmi elkételezettséget, ahogy arrdl a
holland aktivistdk — nem véletleniil a bécsi MA-ban ko6zolt — programja is
tanuskodik.’ Hasonlé szemléletiik és Huszdr Vilmos kapcsolata a flamand
Jozef Peetersszel (1895-1960)° mér a tdrsadalom kérdéseire ugyancsak
nyitottabb belgiumi avantgdrd felé mutatta az utat.

A holland avantgdrd tovdbbi magyar kontaktusait a neoplaszticizmus
elveit német foldon is szenvedélyesen hirdeté miivész és lapszerkesztd,
Theo van Doesburg (1883-1931) személyesitette meg. A dadaista turnékra
Huszdrral egyiitt jart, de a weimari Bauhaus melletti in. De Stijl kurzu-
sok révén még kozvetlenebb hatdst fejtett ki az ottani magyarokra: Bort-
nyik Sdndor, Molndr Farkas, Weininger Andor nevét emlithetjiik.” 1922
szeptemberében Kassdk kiilon MA szdamot szentelt a kozos elképzelések
jeleként Doesburgnek, és a De Stijl is kozolte Moholy-Nagy és Péri mellett
Kassdk Képarchitekturdit.® E szdlak nyomdn és utdn bontakozott ki a most
megfigyelés ald vont belga-magyar kézeledés 1923-1925 kozott.

A két kis nép fiai akkor figyeltek fel igazdan egymdsra, amikor a konst-
ruktivista torekvések individudlisabb, elvontabb szemléletén a tudomdnyos
és technikai indittatdsa kollektiv miivészet hirdetése lett Grrd. A nemzet-
kozi fellépés igénye, a béviild személyes kapesolatok hozzdsegitettek az el-
s6 vildghdbori utdn meglehetdsen elzdart nemzeti mivészetek avantgdr-
don beliili d4thidaldsdhoz. A l6kést Kassdk berlini utja adta meg 1922
8szén, az orosz kidllitds idején, amikor a Kelet és Nyugat modern miivé-
szeit 6sszefogé Der Sturm galéridban szerepelt. Ugyancsak ekkor ldtoga-
tott Belgiumbdl Berlinbe az iré, szervezd és grafikus Fernant Berckelaers
(kés6bbi ismert nevén Michel Seuphor 1902-1999)° és a mar avatott kép-
zémiivész, Jozef Peeters. Ok voltak a megnovekedett szamu belga avantgard
folyédiratok koziil a legjelentésebb, a Het Overzicht szerkeszt6i. Felkeresték
Moholy-Nagy Ldszlét és a Der Sturm Galéridt,” s felfedezték maguknak
Kassdk Lajost és a magyar avantgdrdot. Meggy6z8 benyomdsaik nyomdn
hazatérve 1923 elejétél Antwerpenbdl levelezés, kiadvdnyok, foték cseréjé-
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be kezdtek a magyarokkal. Elsé, egymdsra csoddlkozé 6szinte kozeledésiik
hamarosan jé egytiittmiikodéssé fejlédott. Amikor Peeters megismerte a MA-t,
s latta az Uj muvészek konyvé-t, kitérs lelkesedést mutatott a rokon szel-
lemi magyar lap irdnt és azonnali kapcsolatteremtésre torekedett.'!
Ennek redlis alapjat szamos rokon vonds adta. A Hollandidhoz nyelvja-
rasban, teriiletileg kozeli flamandok modernjei 1922 utdn szintén eltdvo-
lodtak a tiszta miivészet doktriner elveitdl, s gyakorlati feladatok hianydban
a jové épitésére figyeltek. Jozef Peeters,'* a Kassdk Lajoshoz és Herwarth
Waldenhoz foghaté belga szervez6 egyéniség a szintén a bezdrtsagbdl a
kitérésre, az internaciondlis kapcsolatokra, az azonos szellemd miivészek-
kel valé kozvetlen egytittmiikodésre torekedett. Az I. vilaghdbord utdn, de
még a békeszerzédés el6tt hozta létre Peeters a Moderne Kunst nevi, né-
met kotédéstd flamand mivészesoportot Antwerpenben. A megnovekedett
informadcids igényeket a gomba mdédra szaporodé folydiratok elégitették ki.
Peeters mdr ekkor szdmos belga folydiratnak, koztilk a MA-hoz legkoze-
lebbi Lumiére (1919-1920) szerkesztéségének kiildott konstruktivista met-
szeteket és szervezett avantgdrd miivészeti taldlkozékat Belgiumban.'
Miivészként elfordult korai, posztimpresszionizmusbdl a szecessziéba hajlé
figurativ stilusatdl, de konstruktivistaként mdr sajat utjat keresve, taldn
Moholy-Nagy hatdsdra a transzparencia kérdése foglalkoztatta az 1920-as
évek elején festett olajképein. Grafikdin, kaleidoszképikus, ritmikus feke-

4. Kassdk Lajos: Linémetszet, 1922. Ca Ira!
Antwerpen, 1923. janudr

5. Jozef Peeters: Kompozicid, 1923. Ma,
1923. mdjus 1.
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te-fehér linémetszetein az ekkor példaként haté német Der Sturm folyéirat
Ludwig Meidner fémjelezte expressziv grafikai vonulatat folytatta. Tisz-
tdn formadinamikus kompozicidit geometrizdlt elemegységekbdl szerkesz-
tette meg. A kitoltott és az ires feliiletek vdltogatdsa nem matematikai
szamitdsok, inkabb optikai, befogaddsesztétikai hatdsmechanizmusok alapjdn
tortént.™ (1. kép) A fehér papiron ritmikusan elrendezett fekete kompozi-
cidk leginkdbb az északi mivészet absztrakt, ornamentdlis torekvéseibe
illeszkednek. E sajdtos konstruktiv rendet mdr nem befolydsoltdk az 1910-
es évekre jellemzden Belgiumban is elterjedt ezoterikus tanok. Az exp-
resszionizmus dramaisdga helyett az 1j formaképzés jdtékossd lett. Sajd-
tosan belga, az op-art felé mutaté dekorativ vibrdlds adta e lindmetszet
sorozatok kiilonlegességét. (2. kép)

A klasszikus magyar avantgdrd tagjai kozil leginkdbb Vasarely elsé mes-
terének, Bortnyik Sdndornak 1919-1920-ban késziilt, ritmikusan szabdalt,
elemi erdt sugalld fa- és lindmetszetel mutatnak némi rokonsdgot Peeters
grafikdival. Bortnyik Weimarban Doesburggel valé kapesolata'® révén a
Ca.Iral (1920-1923) cimd flamand folyéirathoz kézvetleniil kapesolédott.
A korabeli egymdsra taldlds bizonysdga, hogy 6 is meghivdst kapott a szer-
keszt8ség dltal szervezett rangos nemzetkézi grafikai kidllitdsra Antwer-
penbe (1923. dprilis 23 — mdjus 4), melyre Baumeister, Buchartz, Dexel, Fei-
ninger, Lisszickij, Rodcsenko, Réhl, valamint Kassdk és Moholy-Nagy
mellett § is elkiildte a maga kollekcigjdt.'®

Erdemes megjegyezni, hogy a Ca ira/ szerkeszt6ség munkdjdban mdr
1920-t6l a holland és a belga avantgdrd vezéregyéniségei, Doesburg és
Peeters egyiitt vettek részt.!” A berlini Der Sturm folyéirat és a holland De
Stijl és mds lapok révén megindult folydiratcsere vezethetett oda, hogy még
a holland neoplasticizmus kotott rendjéhez kézeli Kassdk metszet zdrta le
a belgiumi Ca Ira! utolsé szdmdt 1923 janudrjdban. (4. kép) Ez is mutatja
a kozos holland eldzményeket, illetve azok egyéni meghaladdsat. Kassdkn4l
ugyanis szokatlan hdlérendszer megolddsi a kép. Kilénés, hogy fiiggdle-
gesen benyulé fekete négyszogébe nem kotédnek be az oldalvonalak, s igy
a magyar mester a neoplasticista elveket szdntszdndékkal fellazitotta a na-
gyobb kompozicids fesziiltség javdra. Feltehetéen ezt a megsziintetve meg-
6rzé megolddst akceptdltdk a belgiumi szerkesztdk.

Személyesen a belga és magyar avantgard miivészeket tehdt Berlin, az
1920-t6l ott él6 Moholy-Nagy Ldszléval valé bardtsdg, valamint Adolf Behne
ill. Theo van Doesburg kapcsolta Gssze.'® Peeters reprodukélhaté anyagot
kért és kapott eldszor Moholy-Nagytdl, majd kézvetleniil Bécsb8l Kassaktdl
is. El8szér Moholy-Nagynak Rodcsenko és tdrsai orosz konstruktivizmu-
sdhoz kézeli fakonstrukcidja jelent meg az egyre jelent6sebbé vdlé mdsik
antwerpeni lap, a Het Overzicht 1923. mérc.—dpr. szdimaban.'

A magyar avantgdard internaciondlis kotddéseit illetéen nemcsak Mo-
holy-Nagy Ldszlé személye fontos, hanem legaldbb ennyire a MA folyéirat
kohézids ereje, mindennél ékesebben szdlé modern képanyaga, tipografid-
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6. Kassdk Lajos levele Jozef Peetersnek Antwerpenbe. Bécs, 1923. februdr 27. Musées
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ja. Peeters tehdt e személyes és folydirat informaciék révén keriilt kap-
csolatba Kassdk Lajossal. Logikus egymadsra taldldsuk ékes bizonyitékai a
belga archivumban fellelt MA fejléces levelek. Az elsé szerint Kassdk 1923
legelején regisztrdlta Peeters kiildeményének bécsi megérkezését és szives
meghivasdt.” A belgiumi mester egy 1921-es linémetszete — mely egy 8
lapos mappdban keriilt a kovetkezs évben kozreaddsra?' — meg is jelent a
MA 1923. m4jusi szdmdban, igaz tévesen ,Peeters. Holland” aldirdssal. (5.
kép) Ez a bécsi folydiratszdam mdr a konstruktivizmus, a konstruktivitds
értelmezés vdltozdsdt, s f6képp az ,exkluzivitdssal” vddolt holland szem-
lélettel szemben a hatdrozott tdrsadalmi kétédések, a gyakorlati élet terén
megnyilvdnulé alkotds fontossdgdt hangsilyozta a mozgalom térténetében
végbement torténelmi fordulatnak megfelelen.

A németalfoldi kapcesolatok rokon torekvéseinek elismeréseként Kassdak
Lajos szintén Kkitintetd érdekl8dést mutatott a belgiumi tdrsak munkdi
irant. 1923 elején irt, mdr emlitett német nyelvii MA fejléces levelében
Kassdk Peeterstdl kozlésre kérte a legtehetségesebb belga modernek: Karel
Maes (6 is a Stijl kurzus résztvevdje volt Weimarban), Edmond Van Doo-
ren, Prosper De Troyer munk4dit, melyeket nyilvdanvaléan csak folyéirat-
okbdl ismerhetett. A Der Sturm és a De Stijl szerény belga anyagdn tdl az
antwerpeni Het Overzicht-en kiviil els6sorban a briisszeli 7 Arts-bdl (1922-
1929) tdjékozédtak, melynek Peeters szintén tdrsszerkesztje volt Adolf
Behne, Walter Gropius és masok tdrsasdgdban.

Az utazdsok, a személyes taldlkozdsok anyagilag és szervezésileg tovébbra
is 6ridsi nehézségekbe litkoztek. Kassdk tudomdsunk szerint Peeters meg-
hivdsa ellenére sem jdrhatott ekkor Belgiumban, ahovd pedig ifjikori vdn-
dorldsainak kalandos emléke flizte.”” Az inflacids koriilmények kozott
m4dsra nem futotta, mint 6§ is kiildstt cserepélddnyokat a MA-bdl, valamint
a Der Sturm-ndl megjelent verseskotetét (MA-Buch) és egy friss tanulmé-
nydt, a Rechenschafi-ot.® Berlin volt tehdt a kiilénb6zé nemzetiségii mi-
vészkapcsolatok csomépontja Kézép-Eurépdban, s a német a kolcsénosen
értett nyelv.

Erdekes megfigyelni, hogy berlini élményeikrél Kassdk Lajos és Jozef
Peeters milyen eltéré mdédon szamoltak be lapjukban. Kassdk a nagyhatdsa
orosz kidllitdsrdl lelkendezett. Peeterst a nagyvdros, a tomeg és az egyén,
a kozmosz és az individuum 4dltaldnos, elvi kérdései foglalkoztattdk in-
kdbb, mikézben a metropolisz forgatagdban torhetetlen lelkesedéssel ke-
reste ,testvéreit” az idegenek korében, akik ekkor Berlinbe érkeztek Hol-
landigté! Amerikdig, Norvégigtl Oroszorszdgig.®® Peeters ezekbél emelte
ki és fedezte fel maganak kozeli szellemi rokonaként Kassdk Lajost. Mint
a kevéssé ismert népek fiai mindketten kétédtek a nagy nemzetkozi koz-
pontban széles kitekintéssel dolgozé Herwarth Waldenhez, de magdbanva-
16sdgukat a hasonléak kérében jobban tudtdk felmutatni.

E specifikumok és kapcsoléddsok elsé megjelenitése volt 1923 médjusdban
Peeters Kompozicié-ja a MA-ban, s ugyanekkor a Het Overzicht is kozilte
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Kassdk két metszetét. Kassdk 1923. februdr 27-én Bécsben kelt madsodik
levelében igy irt Peetersnek: ,Utolsé levelemben jeleztem szdndékomat,
hogy kéziratot és fametszeteket késziilok kiildeni. Most levelemmel egyi-
dejtileg megkiildtem Onnek egy miivészetfilozéfiai irdsomat, két fametsze-
temet és egy éppen most megjelent német nyelvid kényvemet. Jé lenne
dolgaimat hamarosan viszontldtni az On lapjdban.”® (6. kép) A kévetkezs
levelezdlap 1923. marc. 29-én kelt Bécsben ,Orémmel vettem levelét. Orii-
16k, hogy tetszettek a munkdim és hogy On kollégdival szivesen dolgozik
egyiitt veliink. A kovetkezé szdmban kézlok néhanyat az On mitivei koziil
és hirdetni fogom lapjat”. A MA 1923 m4djusi szdmdban ez meg is tortént.
A Het Quverzicht 1923. majus—jiniusi ,magyar’-nak mondhaté szdmdban
pedig helyet kapott Kassdk tanulmdnya és két metszete. (7. kép) Két elté-
ré formaelképzelés, melyeket Kassdk tudatosan vélasztott ki és kiildott
meg a Het Overzicht szerkesztSinek a konstruktivizmus kiilonféle lehetd-
ségeinek demonstréldsdra.?® Az egyik tiszta derékszég-kompozicié, mely-
nek megolddsa a belgdt megel8z6 holland-magyar avantgdrd kapcsolatokra
utal. A mdsik a dadaizmus és konstruktivizmus gépkultuszat is magdban
rejtve szemaforra emlékeztets, jatékos, mechanikus szerkezet.

Az 1920-as évek elején a nehezen oldédé gazdasagi és politikai krizisszi-
tudcidban egyre nagyobb fontossdgot nyertek a novekvs metszet-, fots- és
kiadvdnycserék. A lapok beérkezését kolesonosen regisztrdltdk. Kitiintetd
moédon ismertette példdul az antwerpeni lap Kassdk MA-Buch cimt ver-
seskotetét (7. kép), mint a ,jelentds, emigrdns, magyar kolts fejlédésének
legfrissebb dllomdsdt”. A kétetet ugyan Kassdk Béesbdl kiildte meg, de a ki-
adds helye Berlin volt, kiaddja a sokat emlegetett Der Sturm lap-, kényv-
kiadé és galéria tulajdonosa, Herwarth Walden.

A Berlinben €16 magyar esztéta és kritikus, Kdllai Ernd az expresszio-
nizmus és konstruktivizmus tdtjainak elvdldsdt értelmezé Konstruktiviz-
mus cikkét®” pedig Moholy-Nagyék kozvetitették az erre fogékony belga Het
Overzicht felé,*® amikor Moholy-Nagy Ldszlé a Bauhaus tandraként Wei-
marban kezdte 14j tevékenységét. Moholy-Nagy mdr ott készitette a Het
Overzicht 16. szdimdnak cimlapjat. (8. kép) Okonomikus designnal csak az
alapinformadciéra szoritkozé emblematikus cimlapot tervezett belga bardtai
megrendelésére.” Megolddsa az 1920-as évekbeli tipogréfiai tevékenysé-
gébe szervesen illeszkedik.®® Az eddigi szakirodalombél nem ismert cimlap
fekete-fehér, horizontdlis-vertikalis ellentétre épitett 16-os szdmkompozi-
cidja meglehetésen statikus, csak a szdm vonalkdzott felillete mutat némi
fakturdlis jatékot. Zold alapon kerilt kinyomtatdsra, mint a De Stijl Hu-
szar tervezte évfolyamai, vagy Kassdk MA fiizete 1921-ben.

A Der Sturm-ban,’* majd a Het Overzicht-ben 1923-1925 kizstt kozolt
Moholy-Nagy metszetek fekete-fehér kontrasztjukkal a végtelen felé nyitd,
lebegd, egymadst dthaté, keresztezs és dttiind formdkkal az ezoterikus exp-
resszionizmus helyett a tudomdnyos eredményekre figyel6 konstruktiviz-
mus Kdllai féle értelmezéséhez nyijtottak alapot. (9. kép) Ez az ezideig
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9. Moholy-Nagy Ldszl: Lindmetszet.
Het Overzicht, 1923. szeptember 1.

10. Moholy-Nagy Lészlé: Kompozicié. Mgt. Het Overzicht, 1925. februdr
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11. Péri Ldszlé: Konstrukeid,
1922-23. Het Overzicht, 1923.

szeptember 1.
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kevéssé értelmezett Kdllai tanulmédny sajdtos aspektust tdrgyal a kozmi-
kus erdterek képi megfogalmazdsdrdl. Elkiilonitve a Der Sturm absztrakt
expresszionista grafikditél Kdllai Erné igy jellemezte Sket: ,,Az expresszio-
nista élmény belsé mozgalmassdga eruptiv és szakadozott; minden irdnyban
parttalan és tagolatlan szférdkba téved. A konstruktiv életesség lengései
kiegyensulyozott és tagozott folytonossdgrendszerként kotik egymdst.”*?
Moholy-Nagy kozvetitette a tanulmédnyt Peetersnek mint olyant, mely a
belga avantgdrd problémdira is vdlaszt kindl. A szervezett kompozicidk
aktiv rendjében hivg, 4j vildgot tervezd Gj ember hitvalldsdt Peeters le is
kozolte.

Moholy-Nagy metszetei az expresszionizmuson diadalmaskodé konst-
ruktivizmus jeleiként értelmezheték, melyek egyben magukon hordjdk az
univerzum felé valé kitdrulkozds és azzal valé eggyéolvadds igényét, s a
fesziiltségi viszonyok kozepette megteremtik az 6hajtott rendet. A szakiro-
dalom 44 kiilsnféle megolddst tart nyilvan.*® E nyomatok Moholy-Nagy
1922-23-as olajkompozicidinak és 1923-ban Hannoverben kiadott Kestner
mappa litografidinak magas nyomdsa grafikai megfeleldi. A magunk ré-
szérdl a magyar aktivizmus késéi gyiimoleseként, az expanzivitds, a tett, a
mozgds, a végtelen tér jeleiként is értékeljiik e lebegd, de egy erdkozpont
szerint rendezett vonal, kor, korszegment kompoziciékat. Az iivegarchitek-
tura elmélet dttetszs, rendezé, szeretetet sugdrzé erdinek képi iizenethor-
dozdi. Ezt a kiilonés véltdst értette meg Peeters, amikor a belgdk dekora-
tiv torekvésétsl eltérden lehozta Moholy-Nagy két metszetét. Az egyiken
még fiiggbleges hangsilyi derékszogli formdk hatjdk 4t egymdst a Het
Overzicht 1923 szeptemberi szdmdban, a mdsikon mdr a dinamikus kor-
szegmensek dttetsz6 metszései adjdk e kilonds, atmeneti konstruktivitds
koncepciét.(10. kép)**

A Het Overzicht 1923 szeptemberi szdma Moholy-Nagy mellett a mdsik
berlini magyar, Péri Ldszl6 ives jeld linémetszetét is kozolte. (11. kép)*® A ma-
gyar szobrdsz-konstruktér késébbi betonreliefjeinek eszméit hordozé sok-
szorositott grafikdk a kozzététel akkori legkozvetlenebb form4jdt jelentet-
ték. A metszetek tehat lehettek ilyen mdédon elsd Gtletkozvetitdk, vagy mint
Kassdk és Bortnyik esetében par excellence kikristalyosodott formaidedk,
vagy mint Moholy-Nagyndl egyszerre alkoté és reproduktiv célzati nyo-
matok.

Technikailag a liné- és fametszetek a régi magas nyomadsu grafikai eljd-
rdsok megujuldsdt hoztdk. Ekkor a szerény anyagi koriilmények kedveztek
a sokszorositott grafikdknak, melyek igy konnyen terjeszthetd képi hirno-
kei lettek az 1j vildgépités szellemének. Az 1920-as évek elején még a met-
szetek, klisék kiildése is elég sok nehézséggel jart. Az 1j hatdrok zdrtsdga,
postai sztréjkok nehezitették az avantgardistdk célratérd kapcesolattartd-
sdt. Jelet hagyni és informédltnak lenni — ez a napjainkban olyannyira tul-
fokozott igény — abban a torténelmi szitudcidban kapott erére. Az avant-
gardistak még romantikusan, a késébbi mail-artosok lelkesedésével hittek
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15. Victor Servranck'x: Opus 55, 1923. Musée de Grenoble. Reprodukdlva: Ma, 1924. februdr 20.
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a muvészet postai uton valé terjesztésében, a kapcsolattartds az akkor jé-
szerivel legolcsébb médjdban.®

A kolesonkapcesolatok legélénkebb iddszaka 1923 volt. Az volt a gazdasd-
gi krizistsl sdjtott Berlinben, s onnan kisugdrzott a hdbori utdn lassan
magdhoz téré Belgium felé. A miivészek adtdk és fogadtdk az tlizeneteket,
amilyen gyorsan csak lehetett. A MA tobbszér is hirdette az antwerpeni
Het Overzicht, ill. a briisszeli 7 Ar:s folyéiratokat.®” (12. kép) S ezek is re-
gisztraltdak a beérkezett folyéiratok kozott a MA-t.(13. kép) A konstrukti-
vizmus pedig, mint erds eszmei kapocs, kozds szellemi hdldba fonta 6ssze
6ket. Mdig példaértékl egymadsra taldldasuk és az egymds kélesonos érté-
kelése. A belga-magyar avantgdrd kapcsolatok prosperaldsdanak bizonysdga
a Het Querzicht 1924 janudri szdmban Berckelaers (=Seuphor) 12 pontja
volt, melyben Gsszefoglalta miivészeti elveit, és a maga részérél még min-
dig hitet tett a konstruktivizmus mellett. Kiilén kiemelte a magyarokat:
Moholy-Nagy Ldszlé, Kassdk Lajos és Péri Ldszl6 nevét.®® Emlitésilk Mond-
rian, Peeters, Dexel tdrsasagdban igazolja szdmunkra a holland, belga, ma-
gyar és német mivészek rokon térekvéseinek osszekapcsoldddsdt. A belga
avantgard folyéiratokban csak a magyarokat kovetéen jelentek meg a len-
gyel formistdk (Zwrotnica), a cseh poetistdk (Pasmo), a jugoszldv zenitis-
tdk (Zenit) és a romdn lap (Contimporanul) anyaga.

Az avantgdrd virdgkordnak lezdrultdval, a konstruktivista utépidk tor-
ténelmi lehanyatldsdval 1925-ben, a MA-val egy id6ben sziint meg a Het
QOverzicht. Igaz Jozef Peeters is megprébdlkozott a folytatdssal, ahogy
Kassdk Lajos — immadr Budapestre hazatérve — a Dokumentum-mal.*® Az
Antwerpenben 1925 dprilis és 1926 janudr kozstt kiadott De Driehoek
azonban a kordbbi képanyag (14. kép) felhaszndldsdval az avantgdrd moz-
galmak kényszerd végét sejtette, ill. a tovdbbvitel egyetlen lehetséges ut-
jdt jelezte a funkcionalista épitészet irdnydba.

Ebben a szellemben irédott Viktor Servranckx (1897-1965) cikke: Mér-
noki architektiira, melyet Kassdk Lajos a MA 1925, janudr 15-i szdmban
kozolt.”* A tanulmdnyt az a flamand festd, Victor Servranckx irta, aki
1913-1917 kozt a briisszeli akadémia novendéke volt, majd 1925-ig gydrban
tevékenykedett. Az 1920-as években sematizdlt éptilet és gépelem motivu-
mokat hordozé absztrakt kompozicidival robbant be a belga mivészéletbe.
Pdrizsi kapcsolatok révén a purista esztétika szellemében dolgozott. Geo-
metrikus formdkra egyszertisitett képi elemeit organikus kompoziciékba
szervezte. Kassdk kordbban két képét és egy kidllitds kritikdt is kozolt
réla, mintegy els6k kozott felismerve a belga miivész kiilénss tehetségét.*!
(15. kép)

Eltértek Servranckx mfvei Peeters tdrgyl motivumokat nélkiil6z8, ke-
ményebb, dekorativabb absztrakciéjatél épplugy, mint mdsik tdrsuk, René
Magritte sziirrealizmusba hajlé kompoziciéitél. Pedig egyiitt indultak,
egyiitt allitottak ki Antwerpenben 1922-ben és publikdltak a kordbban em-
legetett Ca ira! avantgdrd folydiratban.*? Mig Peeters inkdbb a német,
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16. Kassdk Lajos — Victor Servranckx: Cimlap, 1927. Dokumentum, 1927. mércius



professor moholy-nagy
berlin w 50
Spicnerustrasse 20.gh,IV
den 27, november 1928,

monsieur

" victor servranckx
135 rue blaes
bruxelles.

lieber kamerad servranckx,

ich danke innen herzlichst fiir inre freundscuaft,

die sie mir bel .mserer begegnung in brissel er-
wiesen nahen. ich erinuere micCu senr gerne an die weni-—
gen st.nden, die wir zusammen verbracate. .nd icn
noffe, dass sie sich bald wiedernolen, icn habe mit
grossem interesse inre ausstellung im " stumm " ge-
senen 'uw.d icih werde dariber in " 1 i0 " eins notiz

scnreiben und dazu von ihnei. oder von walden kli-
sScnees erbitten. ;

ic.. habe inzwischen die zweite auflage meines bucues
an sie geschickt, noffentlicu naben sie es erualten,

mit nerzlicnen griissen
inr

17. Moholy-Nagy L&szl6 levele Victor Servranckxnak Briisszelbe. Berlin, 1928. november 27.
Musées Royaux des Beaux-Arts de Belgique, Briisszel

Servranckx a francia modern térekvések flamand letéteményese és dtkol-
téje lett. Mindkettgjik kotédése a MA-hoz, a magyarokhoz, a konstrukti-
vista mesterek aktudlis nemzetkozi nyitottsdganak, hasonlékhoz kapcso-
léddsanak j6 példdja.

A belga-magyar alkotdi kapesolatok zaréakkordjdt jelentette Kassdk és
Servranckx egyiittes megjelenése a budapesti Dokumentum folyéirat 1927
madrciusi szdmdnak cimlapjdn. (16. kép) Mintegy Gsszegzésnek is tekinthe-
t6, ahogy a derékszogl hdlérendszerben nosztalgikus avantgard tipografi-
daval megjelend szimbolikus és emblematikus vorss négyzet szélén indult a
Servranckxtél kapott funkcionalista manifesztum: ,,...A mtalkotds a rend-
be szedett szépség: aktiv szépség... A mivészi alkotds: hdz, gép, asztal,
pénzintézet, politikai szervezkedés, fényrekldam vagy festmény, egy trt tolt
be, mely 6t vdrta, ez egyben létjogosultsdga is.” A flamand mester tehdt
nem a tiszta szépséget, a targynélkiili képi harmdnidt kereste. A szinekkel
teret épitett, az egyenes és ives formadk fesziiltségével erét sugallt, amikor
az 1920-as évek kozepén a sorozatgydrtds mintdjdra ¢ is csak szdmmal
nevezte meg kompozicidit, ahogy Moholy-Nagy is tette.
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Servranckx és Moholy-Nagy kozstt tovabb fennmaradt a személyes kap-
csolat.*® A magyar mester immadr Dessaut elhagyva Berlinbél — ahol ldtta
a Der Sturmban bardtja kidllitdsdt — latogatta meg 1928 6szén Victor
Servranckxot Briisszelben.*! (17. kép) Majd 1929-ben Moholy-Nagy kény-
vében a Vom Material zu Architektur-ban publikdlta a belga miivész 1921-
es Opus 1 cimi mivét. Ezutdn Pdrizsban ill. Parizsbdl szovédtek a szdlak.
gy jutott el Servranckx képe az absztrakt festdk nemzetkszi Musicalistes
csoportjaval 1936-ban kiallitasra Budapestre. Azutdn az § neve is, a belga
avantgadrd egészével teljes feledésbe meriilt ndlunk. Igy volt ez egészen az
Eurépai Unidba kozeled6 Magyarorszdg 1999-es briisszeli rendezvénysoro-
zatdnak az Europalia 99 Hungaria Magyar avantgdrd 1915-1925 cimi
kidllitdsdig,*® mely j6 alkalmul szolgalt ehhez, az eddig méltdnytalanul el-

hanyagolt kutatds elvégzéséhez.
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lek 1924 és 1926-bol. Rijksbureau voor
Kunsthistorische Documentatie, Den Haag —
Doesburg, Fond 132, 526, 2185

19 Het OQuverzicht 1923. 15. sz. 38. old. tjrakoz-
lése De Driehock 1925, szept. A lappangdé md
mdr szerepelt Moholy-Nagy és Péri 1922,
februdrjdban a Der Sturm Galéridban
megrendezett kidllitdsdnak kataldgusd-
ban.

20 Rassdk fejléces levele szerint: ,Kiildemé-
nyét megkaptam, nagyon készoném. Nagy
orém volt szdmomra, éppugy, mint meghi-
vdsa. Linémetszeteibdl legkozelebbi alka-
lommal kozélni fogok...” Ludwig Kassdk
Wien, Amalienstrasse 26. ddtum nélkiil
Musée d’Art Modern, Briisszel Archivuma
ltsz. 925

2 Jozef Peeters: Mappa 8 lindmetszettel, 1921/
22 Borité 26x18 cm Godelieve Peeters tu-
lajdona, Antwerpen. Reprodukdlva: Retro-
spectieve Jozef Peeters Kat. PMMK - Mu-
seum voor Moderne Kunst, Ostende, 1995.
32-34. Az egyik lindmetszetet kozolte a
MA 1923. 7-8. sz.

22 KASSAK Lajos: Egy ember élete. Bp. 1966.
464-478. A I6 meghal és a madarak kire-
piilnek. 2x2, Bécs, 1922. 1. sz.

3 MA Bécs, 1923. mdre. 15.

24 Jozef PEETERS: Indrukken uit Berlijn. Het
Overzicht, 1923. mdjus—jinius.

25 Kassdk Lajos német nyelvid levele Jozef
Peetersnek, Bées, 1923. febr. 27. Musée
d’Art Modern, Briisszel Archivuma ltsz.:
897 — ebben kéri Peeterst, hogy miikédjon
intenziven kozre a MA-ban, fodittassa le A I6
meghal, a madarak kirepiilnek cimi ver-
sét, és vegyen dt néhdny példdnyt a MA-
Buch-bdl eladdsra.

26 A metszetek fennmaradtak a mdsik szer-
keszt6, Michel Seuphor gydjteményében
Pédrizsban. Méretiik: 16,5x10,5 cm és 17x11
cm. Kozli: Michel SEUPHOR: Ein halbes Jahr-
hundert abstrakte Malerei. Knaur, Miin-
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chen-Zirich, 1962. 76. Korabeli publik4-
cidjuk a 2x2 folydirat Bécs 1. szdmadban és
KASSAK Lajos: MA-Buch. Der Sturm kia-
ddsa, Berlin, 1923. 3. kép

2T KALLAI Erné: Konstruktivizmus. MA 1923,
mdjus 1

28 Lucia Moholy-Nagy levele Peetersnek jelzi
a cikk tovdbbitdsdt Berlinbél, amikor Mo-
holy-Nagy mar elment a Bauhausba. 1923.
dprilis 21. Musée d’Art Modern, Brisszel.
Archiv ltsz.. 879

2% Moholy-Nagy Lészl6 levelét Jozef Peeters-
hez idézi Phil MERTENS: , Het QOuverzicht”
en de plaats van de Viaamse kunst in het
Europa van de jaren twintig. Bulletin des
Musée Royaux des Beaux Arts de Bel-
gique Brisszel, 1964. 71.

30 Az 6ridsi szdm és a szovegfelirds hasonlé
felfogdsban tért vissza Moholy-Nagyndl a
Kestner mappa boritéjdn 1923-ban, majd
a Von Material zu Archtektur Bauhaus Bi-
cher kotetén 1929-ben.

31 Moholy-Nagynak a Der Sturm-ban kidlli-
tott és 1922-t6l ott publikdlt metszetei a
Nagy kerék problematikdjat dtiré grafikai
varidns utdan autoném kompoziciék, a duic-
rél egyenesen a folydirat oldalra nyomott
eredeti lindmetszetek.

32 KALLAI Erné: Konstruktivizmus. MA 1923.
mdjus 1. flamandul JP = Jozef Peeters for-
ditdsdban megjelent a Het Overzicht 17.
szdmdban 1923. szeptember; németil a
Kallai szerkesztette Jahrbuch der jungen
Kunst kozolte Lipcse, 1924, 374-384.

33 The Societé anonyme and the Dreier Be-
quest at Yale University. Yale University
Press, New Haven — London, 1984.

34 Het Querzicht 1925. febr. 22-23-24, dssze-
vont szdm. 186. Kézi levonata 15,6x15,3 cm,
a mivész lednydnak Hattula Moholy-Nagy-
nak tulajdondban.

% Itt is a Sturm anyagdbél meritettek, hi-
szen az 1922-23-ban Berlinben megjelent
12 lapos Péri lindleummappa egyik kom-
pozicidjat kozolték,

36 Fotok kildésérél Moholy-Nagy levelezs-
lapja a weimari Bauhausbdl Peetersnek 1923.

jilius 10. Musée d’Art Modern, Brisszel
Archivuma Itsz.: 880

37 MA 1923. szept. 15. Mindkét lapot hirdeti:
1923. nov. 15. 1924. jul. 1. (Le Disque vert
is szerepelt a felsoroldsban)

3 A Het Overzicht 17. széma kozolte Behne
frdsait a német épitészetrdl és a weimari
Bauhaus hétrél, mintegy a kapcsolatokat
és az épitészet felé torténdé tovdbblépést
jelezve.

3% Azonos cime volt a belga épitészek és for-
matervezék lapjdnak, a Le document 1922—
1930, melyben Moholy-Nagy Ldszlé és Breuer
Marcell is szerepelt.

40 A Belgiumbdl kapott anyag nem dtvétel
volt egy folyéiratbdl, hanem kifejezetten a
MA-nak irddott. Az eredeti német nyelvi
kézirat megtaldlhaté a mivész hagyaté-
kdban. Az irdst egyetlen mds korabeli ki-
advdnyban sem tette kozzé Servranckx.
Eric Pil szives kozlése a szerzének.

41 Két reprodukcid és Cyriel BAEYENS: V. Serv-
ranckx briisszeli kidllitdsdhoz, kézslve a MA
Bécs, 1924. febr. 20. szdmdban. Ez a szoveg
csak magyarul olvashaté. A belga kritikus
Un peintre et sculpteur moderne Victor Ser-
vranckx cimd mdsik irdsa a 7 Arts Briisszel
1924. 15. szamadban jelent meg.

2 Bric PIL: Victor Servranckx en de abstrac-
te kunst. In: Victor Servranckx 1897-1965.
Kat. Musées Royaux des Beaux Arts de
Belgiques, 1989. 9-33.

43 Peeters levele Moderne Kunst fejléces
papiron Esschenek Antwerpen, 1923. jan.
17. lefrja, hogy bardtsdgban van Moholy-
Naggyal, aki tudomdsunk szerint vendég-
ségben is jdrt Peetersnél, de kozvetlen
kapcsolatot akar Kassdkkal. Musée d’Art
Modern, Brisszel Archivuma ltsz: 45.227

“ Moholy-Nagy Laszl6 levele Servranckx-
nak 1928. nov. 27. melyben koszoni a ba-
rati fogadtatdst és dicséri Servranckx Sturm-
beli kidllitdsdt és megkiildi a Bauhaus Bi-
cher koétetét, Musée d’Art Modern, Briisz-
szel Archivuma ltsz: 1.850

45 Avant-Garde Hongroise 1915-1925. BBL
Kat. Briisszel, 1999,






DOKUMENTUM

Bor Istvdan

BOR PAL ES A SZOCREAL

Mintha az érdekl6dés kezdene a szocredl felé fordulni, mind a kutatdsban, mind a
piaci divatban. A kézelmiiltunkkal szembenézés vdgya sarkallja, vagy az a furcsa
emberi tulajdonsdg, hogy nincs olyan szérnydség, ami kell§ idé utdn ne keltene
nosztalgidt — gondoljunk a megdllithatatlanul 6mlé hdbords rémtorténetekre — ki
tudja. De ha mdr igy alakult, taldn nem lesz érdektelen megnézni, hogy milyen
tulélési technikdk alakultak ki ebben a kiméletlen korban. Taldn til vagyunk mdr
az afféle elnagyolt sémdkon is, hogy mindenki uldozstt, ellendlls, vagy legfoljebb
kezdetben lelkes, majd kidbrdandult volt. Egy szelid természeti, de elveiben ma-
kacs, ontudatos, vagyis énmagdt figyeld, gondolatait tobbnyire megiré muivész
példdjan prébdlok megvizsgdlni egyfajta szellemi magatartdst.

A szocializmus

Bor P4l jémddd budai csalddba sziiletett. Friss gépészmérnoki diplomdval a zsebében
1911-ben Pdrizsba ment, kitanulta a festé mesterséget, és belevetette magdt a modern
mivészet sziiletésének éppen akkor €s ott zajld forgatagdba. Nézett, tanult, olvasott.
Aztdn kitort a hdabord. Bretagne egyik régi vdrdanak kazamatdjdba interndltdk. A jo
négyéves fogsdgot arra haszndlta, hogy rendezze az el6zé évek élményeit, kidolgozza
esztétikdjanak rendszerét. Egész életmdve az itt lerakott alapelvekre épiilt.

SApdm mar gyerekkoromban felrétta nekem, hogy elveim vannak és azok mellett ma-
kacsul kitartok” irjal. Ezek az elvek szembedllitottdk csalddjdval, és nemcsak a pd-
lyamdédositdst illetéen. Megvetetie azt a polgdri vildgot, amely korilvette, az érdekkéz-
pontusagot, a pénz mindenek fol6tti hatalmat és tiszteletét, a korrupcidt és prostituciét
(ide sorolta az érdekhdzassdgot is). Vdllalta a szegénységet, az anyagiakat illeten
rendkiviil igénytelen volt. Munkdskocsmakban, a kikéték nytlizsgésében érezte jol ma-
gat. 1924-es parizsi tartézkoddsardl irja: ,A rue Muffetard mellett laktam. Ez Pdrizs
legolcsobb utcdja volt. Munkdslakta vidéken. Szerettem ennek az utcdnak az atmoszfé-
rdjdat, a bisztroit, az életét. Az utolsé hat hetemben napi egy fiistolt hering volt a fétapld-
lékom, s néha egy kis csokolddé, camembert sajt.” Ellenszenve a burzsod vildggal szem-
ben, az dtélt gazdagsdg, szegénység kozel vitte a szoclalistdkhoz, Kassdkhoz és koréhez,
mdsokhoz. Bdr a politika nem érdekelte, és pdrtba sohasem lépett.

Egyszer, 1924-ben egy pdrizsi szdllodai szobdban reggelig beszélgetett Uitz Bé-
ldval. Ennek hatdsdra irta meg Pdrizs és Moszkva cimd disputdjdt, mely 25-ben
jelent meg a Magyar Irésban.® Rendkiviil tdrgyilagosan vdzolja f6l a francia mivé-
szi és az orosz tdrsadalmi forradalom kiilonbségét. Taldn érdemes ide idézni egy
részletét:
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Moszkuva

De a milvész szerepe nem az, hogy szolgdljon, hanem, hogy vezessen. A miivésznek
hinnie kell abban, amit dbrdzol. Erkolcstelen a polgdri miivészet, mert mindegy neki a
tartalom és csak a forma fontos. A mivészet létjogosultsdga az, hogy van mit mondania.
A mit a mivészetben fontosabb, mint a hogyan. — A polgdri milvészet csupa forma.
Igaz, hogy ez a forma tokéletes. A kollektiv miivészet ez ellen a forma ellen nem is emel
kifogdst, hanem dtveszi és megtolti erkilesosebb tartalommal, olyannal, mely a népbél
520l és a néphez sz6l. Természetes, hogy azok a mivészek, akik nincsenek veliink egy
nézeten, nem hihetnek a mi hitiinkkel, és igy nem lehetnek a mi miivészeink. De a tul
nagy szabadsdg nincsen a mivészet haszndra, éppen, mert szeszélyre és individudlis
tulzdsokra vezet. Mi akarjuk, hogy a muvészek is bekapcsolédjanak abba a rendbe,
amit mi a tdrsadalom részére megdllapitottunk. A tdrsadalmi anarchidval szemben
kollektiv rendet, @ muvészi anarchidval szemben a kollektiv miivészetet akarjuk.

Pdrizs:

Ez utépia és elmélet. Szépen hangzik. A valdsdg azonban az, hogy a mi tdrsa-
dalmunk feladatokat ad a mivészeknek, onék pedig reményeket... A miivészet
fiiggetlen a témdtdl. Az utébbi tiz évben dridsit fejléditt itt a miivészet, és témdrdl
szd sem esett. Mi sem tagadjuk a témdt, megfestjiik, megfaragjuk, ha kivdntatik,
még ha nem is hisziink benne. Dolgozunk mi még Moszkvdnak is szivesen, ha
feladatokat ad. A miivésznek munkaalkalom kell. A mivész annak a munkdsa,
akinek munkdja van részére, s Moszkvdt azért hagyjdk el a miivészek, mert nincs
résziikre olyan feladata, ahol propaganddn és politikdn til miivészetet is produ-
kdlhatnak.

1928-ban a Kassdk féle Munkdban rovid, de kemény kritikdt ir a kézmdipari
tarlatrél.! ,Hiszen tudjuk, hogy a kispolgdr szivesen tetszeleg magdnak elmult ko-
rok stilusdnak pompdjiban, mert tdrsadalmi elhelyezkedésének patindt gondol
adni azzal, ha lakdsdt a régiség ldtszatdval ruhdzza fol... A biitor nem luxus -,
hanem haszndlati cikk. Mindenkinek hozzdférheté bitorok kellenek. Egyszeriibb
eszkozokkel szebb és olcsébb butor. Ma mdr mindeniitt Eurépdban és Amerikdban —
kivéve ndlunk — tudjdk, az egyszeriiség nagyobb szépség minden disznél... Az ész-
szeri termelésnek az észszerid vildgfelfogds az alapja. De ki gondolkodik itt ma
észszertien s ki is merne gondolni a szocidlis sziikségletek észszertd kielégitésére?”
Egy id6ben rendszeresen ir kidllitdsokrdl a Népszavdba.

A felszabaduldst felszabaduldsként éli meg, és nehéz helyzetben, de lelkesen
veti magdt a munkdba. Ezért éri vdratlanul, ami kovetkezik. Ahogy mdr idézett
yonarcképe” elején irja: ,szembe keriiltem onhibdmon kiviil a sajdt hazdmban a
kérnyezetemmel, bdarmennyire igyekeztem is annak haszndra lenni. Fokrél fokra
zdrult az elszigeteltségem, a magamra hagyottsigom.™

A milvészet

LKarakter és stilus két ok, mely miatt a természetet megmdsitjuk. A karakter a ter-
mészetnek a lényegébél folyd, beliilrél kifelé valé megvdltoztatdsa. Ebben az esetben
minden nem karakterizdldt elhanyagolunk, minden jellemzét tilozunk. A stilus a
természetnek kiviilrél befelé valé megmdsitdisa. Egy izlésszabdlyokbdl keletkezd
formatorvénynek a természetre valo kényszeritése.”
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1. Bor P4l: Gyotrédés, 1916-1952.
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Ez a feljegyzés 1914-b6l, a fogsdgi naplébdl vald®, és egész miivészetszemléletének
alapjdt képezi. A fogsdgban fiit, fdt, tiicskot és bogarat, mindent, ami kezem iigyébe
kertilt, tanulmdnyoztam, lerajzoltam és élveztem, csoddltam a természet gondolko-
ddsdt, gondoskoddsdt. Elveztem, hogy milyen rend, rendszer, szerkezetiség van
minden, a természetben megjelens dologban, jelenségben. Még az ondiszitésben is
figyeltem a formdk kelethezésének utjas.”

Ezzel szembendll az a szubjektiv formavildg, amely érzelmeket, lelki tartalmakat
fejez ki és kelt. Részletesen elemzi a szin, a valeur, a vonal, a folt, az ardny, a ritmus
hatdsdt. ,,Két nem egyenlé hulldmvonalndl a nagyobb hulldm irdnydban fesziiltség, ha-
ladds, dagadds van, ha a sorrend forditott, fékezés...” — mondja tobbek kozétt a napld.
LPiros szin a sziirkében olyan, mint kidben a sikolids.”® A térgy formavildga stszirédik
az alanyin, és bdr a kett6 ellent is mondhat egymdsnak, a mivészet ¢sszehangold-
sukra térekszik. Ahogy a természeti formdk a természet torvényeinek felelnek meg,
ugy organikus a mialkotds formavildga, ha megfelel sajdt torvényeinek.

Ezekre az alapokra aztdn évtizedek hordtdk az ismereteket, tapasztalatokat,
megfigyeléseket, hatdsokat. Az els§ stilus cikk 1921-ben jelent meg, az utolsé
1980-ban. Nézziik az elsé6t. ,A stilus egyrészt a kor bélyege miivészetén... Mdsodsor-
ban a kézvetlen miliének dll a hatdsa alatt a stilus, s igy az alkoto faj egyéni lelki
dllapotdt és karakterét is visszatiikrézi.” (A faj szét ekkor még nem tette félelme-
tessé a politika — itt nyilvdnvaldan nemzetit, etnikait jelent.) A gétikus templom
formavildga a tilvildgra vdgydédds izgalmdt fejezi ki. A német ,ardnyaiban silyos,
komor és ezzel szemben a fiiggbleges tagoldsa erésen hangsilyozott és a torony ma-
gas és megnyult csiicsu.” A francia ,foldibb, életviddmabb. A fiiggdleges vonalerddt
vizszintes vonalak torik meg, a zémékebb torony is vizszintesen lezdrt.” A barokk
welvildgiasodott gétika. A gotikus vonal aszkéta szégletességével szemben a barokk
vonal testiesen ivelt, a gétikus vdgy életentiiljdval szembe a barokk az érzéki élet, a
test, a hus foldi jelenét helyezi.”

Els6 nyomtatdsban megjelent {rdsdban, az 1920-as Magyar szellemii mivészet
cifmiben muvészetiink nemzeti megujuldsdt mind a zenében, mind a képzédmiivé-
szetben a népmivészet felé forduldsban ldtta. Ezért 6sszeveti a magyar népmiivé-
szet szinvildgdt, a diszitett feltilet ardnydt az egészhez, a disz elosztdsdt a feliile-
ten, a tér osztdsdt, a tagolds természetét, a vonalkontuirok jellegét a németekével,
romdnokéval, lengyelekével, szlovdakokéval. ,Azok az ardnyok, azok a szinharmo-
nidk, vonalivelések, melyek a paraszt észténében benne vannak, kell hogy a ,Grand
art” mivészeinek 6sztonébe is dtmenjenek.”°

Mivel a stilus egy kor lelkét fejezi ki, egész kulturdjdt dthatja, a gondolkozédst,
viselkedést, a valldst, filozéfidt, tudomdnyt, mdvészetet. S ez utébbi minden dg4t.
Az épitészet, mint valami karmester jel6li ki a tobbi miivészet helyét, €s hangolja
6ssze formavildgdt. Az ars una elv alapjdn él gyakran zenei analdgidkkal és figyeli
a képzé- és iparmidvészetek kozeledését. Valgszintlleg ez is hozzdjdrult, hogy a
Gyagilev balett pdrizsi bemutatkozdsdra ugy emlékezett, hogy ,egész extdzisban,
kdbultan hagytam el minden eldaddsuk utdn a szinhdzat,”™' és ezért ldtta gy,
hogy ,a weimari Bauhaus stilus szempontjdbdl a legidedlisabb egyesiilés, mert
valamennyi mivészetnek egyesitése. Egy jé miivész, j6 hangszerelé kezében stilus-
ban teljes egységhez vezethet.”? O maga is — amellett, hogy j6l és szivesen zongord-
zott — festett, szobrdszkodott, szényeget és élete vége felé beton-tiveg kompozicié-
kat tervezett.
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2. Bor Pal: Freskéterv a MEMOSZ palydzatra, 1952.

A Vidlasz 1949-es szdmdban megjelent Stilus cimi cikkében a régi elvek mellett ta-
ldn két 4j drnyalatot vél kiérezni a kései olvasé. Az egyik, hogy a stilust teremté kor-
szellem jellemzése béviil: JAllands tarsadalmi struktira, kialakult életviszonyok, s mi a
leglényegesebb, a szellemi élet megujuldsa, 1j alapokra helyezkedése: az élet 1j céljanak,
Uj idedljanak kialakuldsa.” Es hozzdteszi: ,A mi korunkban a tdrsadalom felépitése 1ij
format mutat s ehhez mérten az életfeltételek is dtalakuloban vannak, ha még messze is
vannak a végleges kialakulastol. A szellemi élet, az ember 1ij viszonya vildgdhoz azonban
mar hatdrozottabban jelentkezik.” A mdsik: ,,...az igazi stilusok idejét szdzadokkal mé-
rik! Keletkezésiik és kifejlodésiik folyamatos, lassi, szerves fejlodés. Sokan tiirelmetle-
nek.” ,A parancsra, mondvacsindlt empire™t nem tekinti stilusnak, mert ,nem. az élet-
b6l Gszintén, természetesen folyé.”™ A szocializmus sz6 csak az utolsé bekezdésben buk-
kan fol: ,Ma a szocialista vilagban a népet nem kell lekenyerezni, kaprdazattal, amitdssal
meguesztegetni, mert a maga ura. De a miivészet értékét és sziikségességét is neki kell
felismernie... lesz-e szive és bokeziisége ahhoz, hogy erre dldozzon?”"!

A felszabadulds optimizmusa még tart, osszekapcsolva negyven év forma for-
radalmdval. De mintha érezne valami veszélyt. Erezhetett is. A KUT, a Kassak
lapok, s hamarosan a Vdlasz megszinése, nem is beszélve a politika fejlemé-
nyeirél mdr igencsak mutattdk az idéromldst. 1947-es kidllitdsdnak szokdsosan
j6 a visszhangja. Két disszondns hang hallatszik csak, egy fanyalgé kritika a
Szabad Népben és Oelmacher Anna révid frdsa a Szabadsdgban. Erdemes ide-
idézni ez utébbit teljes egészében: ,Bor Pdl képei pideros-hamuvas megjelenéstik-
ben rosszul tolmdcsoljak kiilonben vonzé témdait. Tulsdgosan idillivé enyhiti a
falu kemény életét, mert hiszen egy hazatéré csorda, egy pdsztor, vagy favdgé
munkdja nem rokokd idill.”"® Egy fiist alatt Korniss Dezsé is megkapja a magd-
ét, egyszerien tarsadalomellenesnek bélyegeztetvén. (Osszevetésiil a Fiiggetlen
Magyarorszdg: ,Bor Pdl féleg megkapd szinhatdsu tdjképeivel hivja fel magdra a
figyelmet; témdit mindig a falu és a természet adja, amelynek évtizedek dta
rajongdja. Kikotott ember eimd faszobra a fdjdalom realitdsdval hat a nézdre,
nagyon tetszett.”'%)

Es most engedtessék meg nekem egy kis magén kitéré.!” A hdborud legrosszabb
évét és az azt kovetd néhdnyat Bor Pdl Domsodon vészelte dt, ahol rajzot is tani-
tott. Amikor az iskola vezetGje az egyik télen tiizelt kért, az eloljarésdg azt felel-
te, hogy tizeljen a tandrné a ldba szdrdval. Mivésziink erre 9sszeszedett néhdny
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markos tanitvdnyt, az egyik szil§ szekerével kimentek a legkdzelebbi erdébe és
kivdgtdk a sziikséges fdt.

Bor P4l mérnsksége 6ta szeretett minden anyagot, a fat kiilonésen, nemcsak
rajzolatdt, de szerkezetét is. Ertett is hozzd. Még hetvenen til is kivette a kezem-
b6l a fejszét, ha nem birtam egy gorcsésebb tuskéval. Biztos, hogy kritikusdndl
Jjobban tudta, milyen kemény sors a ,déntsd a tékét”. A kép, amely az idézett irds
irdgyét adja, a fent mesélt akcié emlékét 6rzi. Fojtott szinvildga, a hideg kék 4r-
nyékok a hé fehérjén a fagyot éreztetik, a képet dtlésan kettévdgs mdr ledéntstt
hatalmas fatérzsek silyos kontraszt barndja, s az ezek megmozditdsdn igyekvé,
hozzdjuk képest kicsi emberek az erdk egyenlétlenségét. Mint ahogy a hazatérd
csorda alkonyi fényben csilldmlé pordt sem tévesztheti ossze, aki csak egyszer is
szivta, a pdder hamvassdgdval, még ha a por itt is, ott is por. Ezek persze csak az
én szubjektiv asszocidcidim. Effélékre O.A-nak is joga van. A baj nem az, hogy
neki mds jutott eszébe a képekrél, mint nekem, hanem az, ami utdna kovetkezett,
és amit ezek a sorok eldre jeleztek, még ha akkor nem is tudhattuk.

1950-ben €és 51 elején a régi bardt, Major Mdté teszi lehetévé, hogy az dltala
szerkesztett Epités, Epitészetbe irjon a mdr mindenhonnan kiszorult Bor P&l. Ma-
jor régi kommunista létére is kitart ,modernista” elvei mellett, s, mig ki nem
dobjdk, lapjdban is megszdlaltatja a modern gondolat képviselSit. Ennek draként a
folydirat jelszavai, politikai szévegei a kitelezé frdzisokat ismételgetik.

Bor P4l két elméleti elemzést jelentet meg itt. Az els6t Almdr Gyorgy épitésszel
kozésen. J6 bardtok, dlldspontjuk nem kulénbézik. A svdjci Werke egyik 1949-es
szamaban megjelent cikkeket ismertetik, és kommentdljdk, az épitészetrdl szdlo-
kat Almdr, a festészetrsl irottakat Bor. Ez utébbi dgy ldtja, hogy huszonét éve,
amidta nem jdrt nyugaton, nem valtozott semmi. Nincsenek 6sszefogé eszmék, és
a magantulajdon biztositja, hogy minden birtokos azt épitsen, ami csak eszébe jut.
Nagy, kozos vdllalkozdsokra pénz sincs elég. Bezzeg ndlunk. Van kozds cél, a szo-
cializmus, a marxizmus 6sszefogja a tudomdnyt, technikdt, mivészetet, az épitke-
zések mennyisége csoddlatos. ,,Nincs az a kézés érdekil épités, amit meguvaldsitani
ne lehetne. Az uj épitészet formai kialakuldsdra s a miivészetek szoros dsszefogdsdra
minden elSfeltétel megvan.”® Ebbél azonban nem nagyon valdsult meg semmi.
Epitink, de hogyan? Az épitésznek kell erre irdnyitania a tdrsmiivészeteket. Meg-
mondania, hogy példdul a kép a teret épitse tovdbb, vagy a falat, mint sikot hang-
sulyozza; ,élénk vagy tompitott szineket kivdn-e, hogy a kép harsogé vagy halk
szavu legyen-e.” ,Az épitész tervezbasztala mellett egész mihelytelepnek kell lenni,
ahol @ munkdban szereplé mivészeknek dllandé érintkezésiik van egymdssal a
tervezésérlelés és kivitelezés minden stadiumdban.”™

Ennél lényegesebb Az épiiletdiszités kérdéséhez cimi. ,A mi korunk kezdet” — in-
ditja — mind a tdrsadalmi berendezkedést, mind a neki megfelel§ 1ij mivészetet
illetéen. A gondolkozds materialista, miszerint a vildg torvényszertien mikodik, és
dialektikus, vagyis minden jelenséget a védltozd egészben elfoglalt helye hatdroz
meg. Az ember a természet energidit a sajdt céljaira haszndlja. Az épiilet életiin-
ket szervesen egésziti ki, ,egyiittal arra is toreksziink, hogy maga az épiilet « maga
torvényében egységes konstrukcid legyen, mint ahogy a természet minden alkotdsa
is a sajdt torvényét kovets szerves egység.”°

Az épiiletek sokféle célt szolgdlnak, s a mai technika is sok szabadsdgot enged
az épitész fantdzidjdnak, a mivészi megformdldsnak. Amikor mdr a munka nem
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robot, a hivatal nem elnyomd, a kérhdz nem haldlgydr, az épiilet esztétikai szere-
pe né. ,Hogy a dolgozé ember jol érezze magdt a gydrban, szivesen menjen be a
hivatalba, vagy akdr a kérhdzba is, ezeknek is vildgosaknak, levegéseknek, derii-
seknek kell lennidk. Az épiiletek kiilseje is optimizmust kell, hogy sugdrozzon.” Pél-
daként még a moszkvai metrét is megemliti, de csak abbdl a szempontbdl, hogy
milyen nagy gondot forditanak esztétikus kiképzésére.?!

Az 1j téralakitdshoz és dekordldshoz olyan formdldsi elv kivdnatos, amely kor-
ldtot szab a tul nagy szabadsdgnak. Ez a természettdl tanult, de nem azt utdnzd
organikus elv: a feladatot szolgdlé konstrukcids vdzbdl fejlesztjik ki a diszits ele-
meket. ,,...az épiilet organizmusa sem birja el, hogy rajta idegen torvényeket kovets
él6sdiek, akdr egyéni titon haladé mitdrgyak szerepeljenek.”

Azonos vagy rokon anyaga folytdn a szobor 4ll legkozelebb az épiilethez, mdr
csak azért is, mert ugyanaz a fény és drnyék mintdzza. Az erésen hdrom dimenzi-
6s plasztika azonban nehezen kapcsolhaté az épiilet kiilsejéhez. A festészet a
szinnel, a vonallal és ritmussal alakitja a teret, és ,azt az eszmei tartalmat, melyet
az épitész elvontabb eszkizokkel az érzelmeken dt juttat kifejezésre (a deris, viddm,
felemelé hangulatot), tdargyi mondanivaldjdval redlis dolgokhoz kiti”, és kozelebb
viszi az emberekhez.”® Mivel azonos eszmét szolgdlnak, felfokozzdk egymads hatd-
sdt. Ezek utdn a szovott kép, a mozaik, a kerdmia, a szines ablak és az épitészeti
dekordcié6 keriilnek sorra.

Taldn ez a kivonatos ismertetés is érzékelteti Bor P4l viszonydt ezekhez az
évekhez. Megismerkedik az eluralkodé marxizmussal. Elolvassa A t6kétsl az
Empiriokriticizmusig az 4j ,klasszikusokat,” kinlddik Lukdes Gyorgy stilusdval,
(azt mondja, csak ha visszaforditja németre, vdlik érthetévé), és természetesen
korilveszi 6t az d) frazeoldgia. Aztdn mindezt 6sszekapcesolja rég kialakult sajdt
dlldspontjdval. Meglehetésen zokkenémentesen megy. A stilusvaltdst megalapozd
korszellem dtalakulds egybe esik a szocialista forradalommal. Megalapozottabbd
valik ezzel? Mivel 1dtja, hogy a gyakorlat milyen messze esik az elképzelésektdl,
inkdbb utdpisztikusabbd. Aztdn van, ahol csak a szavakat cseréli: természettudomd-
nyos gondolkozds helyett materializmus, kornyezet teremtés helyett visszahatds.

A kapitalizmus kritikdja sem esik nehezére. A modern mivészet elézményeivel,
a miult szdzad deréki I'art pour I'art mozgalmak 6ta (vagy taldn mdr a romantika
6ta) élesen pénz- és piacellenes. O is kezdettd] élete végéig csak rosszat mond a
polgdri gondolkozdsrdl. Itt legféljebb a hang odavetett durvasdga, kozhelyessége
kelt gyanit, hogy csak fedd frdzis. Jellemzd az 1950/9-10. szdm utolsé oldaldra
biggyesztett kis cikkecske arrél, hogy Hol tart a kiilfold épitészete??* Az elsé bekez-
dés megbélyegzi a nyugati szabadsdg elvtelen zidrzavardt, majd a Neue Bauwelt
egy cikke alapjdn igen tdrgyilagosan, s6t rokonszenvvel ismerteti a ,funkciona-
lizmus” kettévdldsdat. Le Corbusier, Gropius és mdsok absztrakt, geometrikus,
szép ardnyokat, kiegyenstilyozottsdgot keresé irdnyzatdt és Wright és kovetdi
romantikus, természetbe olvadd, dinamikus megolddsait. Az elzdrtsdg idején nem
volt jelentéktelen az efféle hiradds.

Egy év alatt a folydiratba hat kidllitds kritikdt is ir, két magyar és négy kiilféldi
(csehszlovdk, romdn, kinai, lengyel) nemzeti tdrlatrél.?® Ezek, az elvdrdsoknak
megfelelSen, a mialkotdsok térténelmi, tdrsadalmi tdrgydnak ismertetésével kez-
dédnek, sok iires kozhellyel. Bor Pdl mindig fontosnak tartotta a mivészi tartal-
mat. Koncepcidjdnak megfelelfen ez részben a tdrgy karakterét, részben és f6kép-
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pen azt az egyénre és korra jellemz§ lelki, érzelmi vildgot jelentette, amelyet a
forma kifejez. Korai frdsaiban ennek hidnydt csak hanyatl$ stilusok kitiresedésé-
ben vagy az ujat keresés zsdkutcdiban ldtta. Egyik késéi cikke, A formdk diadala
a farsangon™ is kikel az onkényes jdtszadozds a formdkkal, idegen jelmezekben
parddézds ellen, hiszen minden m(vészi forma, az absztrakt is, pontosabban ép-
pen az absztrakt leginkdbb, bels6 tartalmak hordozdja. Persze a szocredl dltal
megkdvetelt dominancidja a tartalomnak nem ezt jelenti, de érdekes megfigyelni,
hogyan csempészi be a hivatalosan eldirtba a maga felfogdsdt. A romdn miivészek
— irja — a szocialista realizmus megvaldsitdsdban elébbre jutottak, mint mi, ,a
szinek osszhangjdt tudatosan vdlasztjak meg, hogy ezzel is fokozzdk a kifejezés
erejét.” Két képet emlit, ,ahol a szinek. a téma érzelmi részét tdmasztjak ald.” A
kompoziciék mozgalmassdga, a tobbalakos szobrokon az alakok csoportositdsa is
ezeket a célokat szolgdljdk.?’

Vagy a lengyel tdarlat, amelyen a levert szabadsdgkiizdelmek kesertisége melan-
kolikus témdkban, mély szinekben mutatkozik, mint Chopin zenéjének érzelmes,
dallamos szomorisdga. Keresi a nemzeti sajdtossdgokat, a szocredl elmélet ezt
megengedi. Bizony a buvépatakkd vdlt elmélet szegényes felcsillandsai ezek a .
gondolatok kordbbi és késébbi draddsdhoz képest.

Taldn valamivel tartalmasabb az I. Magyar Képzdmivészeti Kidllitds elemzése.
»A mivészek feladatul kaptdk, hogy miveikben leghivebben tiikrozzék orszdgunk
gazdasdgi és tdrsadalmi vdltozasdt... a redlis megjelenités volt a legkézenfekuébb,
mert ez a legkzérthetébb...” A témadkat illetden ez meg is tortént. Mds a helyzet
szakmai szempontbdl. Sok a dilettdns. De a j6 muvészek is ,erdsen tompitott szi-
nekben oldottik meg feladatukat,” a valésdg szinekben, ténusokban sokkal gazda-
gabb. Sokféle a mivek stilusa. ,Ahhoz, hogy a mi korunk egységes hangja — a szo-
cialista realizmus — megvalésuljon, a mivészeknek meg kell szabadulniok a régi
stilusok csékevényeitbl, hogy az objektiv valésdg dbrdzoldsdn dt a képalkotds térvé-
nyeinek 1uj megfogalmazdsihoz juthassanak el.” A forma most is fontos. ,, ...amikor
a festék szinné lesz és ezzel szubjektiv élménnyé, akkor kapcsolatba keriil érzelmi
vildgunkkal és a kifejezésnek vdlik eszkozévé... a vonal, a ténus, a ritmus is. Ezek
teszik az objektiv valésdgot a képben élettel teljessé, lelkesitévé... A festoi eszkozok
helytelen... alkalmazdsa tesz néhdny képet olyan hdtborzongatéan hideggé és pa-
noptikumszertivé...”™ Nem érziink ezekben a megfogalmazdsokban igy utélag
némi tragikus kétértelmiséget?

Altaldnos hiba a pongyolasdg: a4t nem gondoltsdg, feliiletesség, vdzlatossdg.
Szembetind a példakép szovjet kidllitdson ldtottak lelkiismeretes kidolgozottsdga,
szakmai gondossdga.®® — Ez a probléma dllanddan foglalkoztatja szerzénket, és
jellemzé, hogy ez az egyetlen, amit emlit, hogy meg kell tanulni az oroszoktdl.
Egyik 1924-ben a Magyar Irdsban megjelent Pdrizsi levél c. cikkében ir a Mester-
ségek szereteté-rdl. ,A néha nagyon iires és feliiletes impresszionizmussal és a néha
nagyon véletlen és odahirtelenkedett posztimpresszionizmussal szemben, a mai
iranyokat befejezett, becstiletes elkészités, megesindlds jellemzi. Tehdt taldn az, ami
régen az akadémikus irdnyokat jellemezte . Egy kubista szobor, vagy kép minden
vondsdban, formdjiban dtgondolt és kész.”™' 1948-ban az egyik Kassdk lapnak ir A
mesterség dicsérete cimmel cikket, de mdr nem jelenik meg, mert a folyéiratot
megszintették. Csak t6bb mint husz évvel késébb tudja publikdlni.® De itt, 1950-
ben ezt a gondolatot is megpenditi réviden é€s jél becsomagolva.
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3. Bor P4dl: Vdzlatok Ganz Villamossdgi Gyarbdl, 1950-es évek
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Major és az épitészet tetemre hivdsa, a szerkeszt6 menesztése utdn Bor Pdl
nem ir tobbet a lapba, ezzel ez a csekély nyilvdnossdg is bezdrul elétte, és hosszui
hallgatdsra itéltetik.

Képek és képtelenségek

Bor P4l mindig kedvelte az allegorikus kifejezésmddot, 6sszefiigghet ez Ady szere-
tetével is. Mdr a fogsdg tehetetlensége is kezetlen, ldbatlan, férfi torzéban és fekvé
hasdbba gornyesztett, ugyancsak férfi akt szoborban jelenik meg. A hiszas évek
tajén Az élet orok utja cimmel fest egy ember vezette okrosszekeret, az asszony
gyerekkel a kocsin tl. Golgotdi is ide sorolhaték. Az j hdbord szérnyd utolsé évét
megjelenité szobor: oszlophoz kikétott ordité meztelen férfi. Az 4j élet reményke-
dését az emlitett, s az ostrom sordn elpusztult és most 1ijra megfestett alkotdsok
is jelzik. A most Osi szekér-nek nevezett tovébb halad az anydval és csecsemdvel, a
két Golgota fényei a feltdmaddst igérik.

Az djjaépitést mutats freskd vdzlatain a tervezett épiilet kontirjai pirosan raj-
zolédnak az égre, mig a foldén a szorgos kivitelezést szemlélhetjiik. Néhdny valto-
zaton két fGalak kézfogdsra irdnyuld gesztusa a munkds—paraszt szovetséget
szimbolizdlja, hdttérben tdj, el6ttiik fekvs néi akt gyerekekkel. Gobelin tervet is
taldlunk ebbél az id6b6l hasonlé témdval. Mdr a hatvanas évekbdl valé Pusztulé
birtok lehangold, kopdr fdival, egy hdz lres konturjaival, fekete-fehér szintelensé-
gével az enyészet bdnatdt sugdrozza. Erdekes, hogy kézvetlen politikai, mintegy
epikus témdk csak Gtvenhat kéril jelennek meg: drviz, dissziddldk, sét, dvéhely,
font kinyilt ajtén fény 6mlik a s6tét pincébe, orosz katona lép be, a lentiek felé és a
vildgossdg felé orvendeznek. Es egy mdr modern formdkkal é16 banyakép.

A karakter és stilus ellentéte és Gsszhangja nem csak elméletileg érdekli egész
pdlyafutdsa alatt, az alkotds is e két pdlus kézott mozog. Egyes miifajokban és
korszakaiban az elébbi, mdsokban az utébbi domindl. A harmincas évek balatoni
képein a pdrds levegd pasztell finomsdga élel 4t. Negyvenkett6tsl a keményebb
dunai tdj mintegy realistdbb miveket terem. Igy a realitds felé fordulds politikai
kivetelménye mintha beleillene ebbe a pdlyaivbe.

Didkkoratél j6l rajzolt. Midta miivész lett, dllandé harcot folytatott ez ellen a
képessége ellen. Félt, hogy ,elviszi a ceruzdja,” hogy a kénnyed és tetszetss rajz
eltereli a figyelmét a fontosabb dolgokrdl. Konzervativ rajztandrom, aki pocsék
iskolai teljesitményemet gy jellemezte, hogy amit produkdlok, azt be lehetne
kiildeni az UME kidllitdsra, mikor egyszer megldtogatta 6t és belelapozott grafi-
kdiba, azt kérdezte, hogy miért lesz modern miivész, aki igy tud rajzolni. Mikor a
realizmus mintegy tdrsadalmi igény jelentkezett, taldn az is fiitctte, hogy megmu-
tassa: a ldtvdnyt is vissza tudja adni annyira, mint azok, akik mdshoz se értenek.
Msér a MEMOSz pélydzatra bekiild egy nagyivd, mozgalmas épitkezést dbrézols
freskdtervet. Lejdr a kollektiv muterembe rajzolni a koz-modelleket, elmegy
Sztdlinvdrosba, a Ganz Villamossdgi Gydrba. Karakteres portrék témege késziil,
gydri enteriérok, épitkezések és épiiletek. A Széna tér a lakdsablakbél, tinnepi
felvonulékkal vagy menetel6 katondkkal, behavazva vagy nyiizsgl piacozékkal.
Egy ¢reg suszter, mély figyelemmel a munkdjdra, egy termetes asszonysdg, aki
ajkdrdl a szdt les$ kisldnydnak mesél. Az eredmény?
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4. Bor P4l: Pusztulé falu, 1971-72.

Nemcsak Bor P4l sorsdnak alakuldsa végett, hanem azért is, hogy a kort érzékeltes-
stik, érdemes bepillantanunk a miivész hivatalos levelezésébe.®® A tervszerden gondos-
kodé rendszer nem feledkezik meg réla se. A Magyar Képzémivészek és Iparmivészek
Szovetsége 1950. dprilis 24-1 levele a Mvészeti Alkotdsok Nemzeti Villalatnak:

yBor Pdl festémivész munkdit Szovetségiink megtekintette és ennek alapjdn
kérjiik az NV-ot, hogy portrérendeléseknél vegye Ot is szdmitdsba”(nem vette).
Madsfél évvel késébb ujabb otlet. ,A Magyar Népkoztarsasag Képzémuvészeti
Alapjanak vezetisége oktéber 9-én tartott ilésének hatdrozata értelmében kozlom
a kovetkezoket. A bekiildott munkdt a vezetiség elfogadta. A legjobbnak és legerd-
sebbnek a tdjképfestésnél latta a bizottsdg, azért felhivja a figyelmét, hogy lehetd-
ség szerint azzal foglalkozzék.” Es nemcsak tandcsol (utasit?), hanem segit is:
1953. VL. 15. ,Igazoljuk, hogy Bor P4l festémivész szovetségiink tagja, aktiv alko-
témivész a IV. Magyar Képzémuvészeti Kidllitdsra késziil és Budapest ujjdépité-
sével kapcsolatos tdjképfestési tanulmdnyokat folytat. Mivészi munkdssdgdval
tevékenyen részt vesz szocialista kultirdnk épitésében. Kérjik az Illetékes Hatd-
sdgot, hogy nevezett mivészt munkdjdban tdmogatni sziveskedjenek.”

Es nemcsak tdmogatjdk, hanem kiildik is, hisz igy kerek a rendszer. ,Kedves
Kartdrs! Ertesitiink arrdl, hogy az 1951. év elsé felében a II. kertilet 2. Korzetében
a dekordciés munkdlatok mivészi irdnyitdsdra és ellenérzésére a II. ker. MDP
Pdrtbizottsdggal tortént megbeszélés alapjdn téged kériink fel. Ennek értelmében
légy szives beosztdsod helyén miel6bb tdjékozddj a legkozelebbi feladatokrdl. A ke-
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rileti dekordcids felelGssel ... elvtdrssal (Képzémivészeti Fdiskola) is vedd fel a
kapesolatot. Kartdrsi tidvozlettel: ... szév. titkdr ... béke bizottsdgi titkdr” Mig
ezek a kartdrsi levelek hullanak, nem engedik 6nédllé kidllitdst rendezni, a ,nem-
zeti” tarlatokra bekiildott képeit visszautasitjdk. Mikor jovedelem hijan megbiz4-
sért vagy segélyért fordul a Képzémivészeti Alaphoz, annak vezet§je azt mondja,
hogy ha keresni akar, menjen el miszaki rajzolénak. O is ugy kezdte, és csak az-
tdn lett mivész. >

1953-ban Sztrékay Kdlmadn megkéri, hogy az dltala szerkesztett ifjusdgi isme-
retterjeszté lapba irja meg a Ganz Villamossdgi Gydr torténetét, és a Kohd és
Gépipari Minisztériumhoz fordul, engedélyezzék, hogy a géptermekben ,néhdny
specidlis miivészi rajzot készitsen a fGbb szerszamgépekrsl.,” A gydrtorténet meg-
jelenése utdn festénk az tizem igazgatdjdhoz fordul:

SVisszatérve utolso beszélgetésiink tdrgydra kéréssel fordulok Igazgaté Elvtdrs-
hoz. Most, hogy a gydr teljesitette tervét és az anyagi lehetéségek megvannak, arra
kérem, hogy foglalkozzon ismét az iizemmel valé kapcsolatom kérdésével.

Nekem a gydrral régi kapcsolatom van. 1909-ben magam is dolgoztam a gydr-
ban, és késébb ismeretségbe keriiltem legkivdlobb mérnokeivel és feltaldldoival. Is-
mertem Bldthyt, Zipernowskyt, Kandét, Korbulyt, Bankit ... Evek éta bejirok a
gydrba, hogy a gydr életérdl egy-egy képet fessek ...

Hogy a gydr életével még szorosabb kapcsolatba keriilhessek, szeretném, hogyha
most egy évi tizemi szerz6dés formdjdban mintegy a gydr kételékébe kertilhetnék, s a
gydr részére [részér6l?] megadott témdkat (gydrrészletek, kivdlé munkdsok) meg-
festhetnék. llyen szerzédést mdr a legtobb nagyiizem kotitt egy-egy kollégdmmal.

Amennyiben ez most még nem volna megoldhaté, igy a kérésem az volna, hogy a
mdr megfestett, a gydr egy-egy részletét dbrdzolé képeim koziil — ezek kozétt vannak
olyanok, amelyek mdr kidllitdson is szerepeltek — venne a gydr.

Kérésemet az tizem pdrtszervezete és a Mivészeti Dolgozék Szakszervezete is td-
mogatja.

Bpest, 1955. dapr. 11.”

Az idépont nem volt éppen kedvezd. A cimzettet hamarosan menesztik is. A ko-
vetkez§ levél utddjanak szél. Ismerteti az el§zében frottakat, és hogy az el6d mél-
tdnyolta a kérést, de szerz6déskostésre nem taldlta megfelelének a pillanatot. A {6-
kényveld viszont utasitdsdra kivdlasztott megvételre egy, a nagyszerel6t dbrdzols
képet. Mikor fizetni kellett volna, éppen elfogyott a pénz, de igérték, hogy julius-
ban lesz. Megismétli a szerzddés kérést. ,Most, hogy a gydr olyan szép fejlédésnek
indult, igen sok téma van... akdr a most épulé ij gydrrészleget, akdr az 1ij bolcséde
életét stb.” Jelenleg ,egy turbogenerdtor dll6 részének szerelését festem.”

Onéletrajzdban irja: ,Bizony csalddott és elkeseredett voltam néha. Csak a mun-
kdm vigasztalt meg, melyben torhetetleniil kitartottam addigi vonalam mellett. Volt
egy rovid ideig vald torés, mikor majdnem a naturalizmusig hajtottam az objektiv
valdésdg tanulmdnyozdsdt. Az objektiv valéség utdni érdeklédésem vitt arra is, hogy
hdrom télen dt egy gydrba jirtam minden nap és ott festettem.(Persze nem gydri
szerzédéssel, mint kollégdim kozil jo néhdnyan havi 1500 forint fizetéssel. Ilyen
iranyu kérésem nem taldlt meghaligatdsra. Megint kiviil maradtam a mulatozds-
b61.)”% Panasza alaptalan, hiszen az Alap éppen akkoriban szénja meg nagy ne-
hezen, és utal ki neki havi 300 Ft kegydijat.
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5. Bor Pdl: Falfestményterv

A Ganzban megkérik, hogy dllitsa ki ott késziilt képeit az ebédlében, hogy a
munkdsok megnézhessék. Ez megtorténik, és még vdsdrolnak is. A gydr is ra-
szdnja magat, de csak akkor vehet, ha az Alap drazza a kivdlasztottakat. Ott eld-
szor is lehordjdk, hogy hogyan mert engedély nélkiil kidllitdst rendezni, drazni
pedig nem hajlandéak. Tébbszér bekiildi, visszautasitjdk. Végre egy félév utdn
rdtitik az drat, de addigra a gydrnak elfogy a pénze. Nem is lesz, évekig. Végtl is
az ott hdnyddé két kép kézen kozon eltdnik. Hidba fordul utoljdra a rendészethez
is, hivatkozva arra, hogy engedély nélkiil semmit sem szabad kivinni a kapun, a
képek pedig nagy méretiek, az eredmény semmi.*®

Lejdr Sztdlinvdrosba is. A Nehézipari Minisztériumtdl kér 53-ban engedélyt,
hogy a vdrosban egy hétig festhessen és rajzolhasson. Meg hogy az iizemi konyhdn
étkezhessen, persze sajdt koltségén, és munkdsszdlldson lakhasson. Eletrajz mel-
lékelve. Hdla az Alap tdmogatdsdnak, meg is kapja, s6t, még a Sztdlin Vasmibe is
bemehet ,a vallalat vezetdje dltal kijelslt teriiletre kisérével. A ldtogatds célja: a
vallalatvezets dltal engedélyezett teriileten és témakorben készitendd festmény és
rajzkészités, a rendészeti osztdly bevondsdval.” Az énéletrajz: ,Majd az indulé
Dunapentelére mentem le szintén maszek alapon, mert érdekelt. Munkdsszdlldson
laktam és munkdsétkezében ettem, hogy a munkdhoz, munkdsokhoz minél kozelebb
Jjussak. Harmadik ott tartézkoddsomkor az Alap szépen berendezett lakdsdban
laktam és a Béke étteremben étkeztem. Ez mdr elvdlasztott a munkdsoktdl és a Béke
524116 jazz-bandes étkezésein s esti tdncmulatsdgain nem éreztem magam jol, mert
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nem illettek bele az épiilé uj vdrosban engem érdeklé vildgba. Tudom, hogy a mun-
kdsoknak, tisztviselGknek is van szorakozdsi igényiik, de az ilyesmit nem éppen
Sztalinvdrosban akartam tanulmdnyozni.”’

A Magyar Képzémivészek és Iparmiivészek Szovetségétsl 1950. februdr 1-1 d4-
tummal a koévetkezs levelet kapta: ,Kedves Kartdrs! Ertesftiink, hogy Szovetsé-
gink Felvételi Bizottsdga legutdbbi iilésén hozott hatdrozata értelmében felvet-
tiink tagjaink sordba.” Ot évvel késébb ugyanattdl az intézménytsl hosszu levelet
hozott a postds. 1955. mdjusdt irtdk, két hénapja buktattdk meg Nagy Imrét és
szerezte vissza teljhatalmdt Rdkosi. fme a levél:

,Kedves Elvtdrs! A Magyar Képzémiivészek és Iparmivészek Szivetsége uj,
megnévekedett feladatok elstt dll. Biztositani kell az eddigieknél hatdrozottabb
elvi irdnyitdssal mivészetiink fejlédését, a szocialista realizmus tjdn vald eldre-
haladdsdt. Ehhez a Szovetség bels§ dtszervezése is sziikséges. Nem cél, hogy min-
den alkoté képzs- és iparmivész tartozzék tagjai sordba, hanem, hogy elsé sorban
azok vegyenek részt munkdjdban akiket szakmai és politikai felkésziiltségiik az
irdnyits, utmutatd feladatok végzésére kiilonosen alkalmassd tesz, muiltbeli, je-
lenlegi tevékenységiik ezt indokolja.

Szovetségiink tagsdgdnak dsszetétele tobb mint 5 esztenddvel ezelStt alakult
ki, azéta nem vdltozott lényegesen, megmerevedett. Vannak azéta kiemelkeds
eredményeket felmutaté fiatal mivészek, akik hidnyoznak tagjaink sordbdl és
sokan vannak bent olyanok, akik 5 esztendé alatt nem mutattak fel megfeleld
miivészi fejlédést vagy éppen teljesen abbahagytdk alkoté munkdjukat. Szévet-
ségink tagsdgdnak felulvizsgdlatdval megbizott bizottsdg javaslata alapjdn
olyan déntés tortént, hogy az On tagsdga megsziinik.” Aztdn néhdny vigasztald
szd, hogy alkoté munkdjdhoz eztdn is biztositva lesz minden segitség és tdmoga-
tds — ldttuk, hogy eddig is mit kapott —, és ha fejlédik, kérheti visszavételét. Bor
Pdlnak az igaztalan és sért szovegen kiviil az esett rosszul, hogy mint elnsk
Berndth Aurél irta ald, akivel a KUT vezetésében évtizedekig kézés mivészi
célokért faradozott. Igaz, az utolsé kozgyilésen vitatkoztak: Bor Pdl ellenezte,
Berndth javasolta a KUT 6nfeloszlatdsdt. Ugy ldtszik, mér akkor jobban érte-
sult volt. A kizdrds ellen fellebbezés Darvas Jdzsef népmivelési miniszterhez,
aztdn értesités, hogy majd déntenek, aztdn, hogy dontottek és majd a szévetség
kozli az eredményt, és végiil: a miniszter a ,dontéssel egyetért, illetve azt jovd-
hagyja.”

Az eljdrds lezdrultdval hosszu levelet fr a pdrtkézpont kulturdlis osztdlydra az
ott dolgozé Németh Lajosnak, aki uj hangot iit6tt meg a mdvészetpolitikdban, és
emberségesnek mutatkozott a térténtek sordn. ,Ha nem is a Minisztérium donté-
sének meguvdltoztatdsa érdekében ... csak azért, hogy emberi és mivészi helyzetemet
feltaérjam. Elére bocsdjtom, hogy ez tijabb dontés is meghallgatdsom nélkiil tortént.”
Ir térekvéseirdl, sikereirgl és kudarcairdl, elszigeteltségérsl mindkét rendszerben.
~A Szévetséghb6l valdé kizdrdsom és a hangaddé miivészek kozdsségébél ebbdl folyo
kirekesztésem természetesen lelkileg deprimdl. Ez azonban csak korldtoz, de nem
akaddlyoz meg abban, hogy miivészeti és miivészetelméleti munkdmban tovdbbha-
ladjak azon az uton, melyen 40 év el6tt elindultam.” ,Az embernek, ha miivész,
vdllalnia kell sorsdt és menni azon az uton, melyet magdnak kijelolt. Hacsak nem
gy6zik meg arrél, hogy helytelen iton jdr. Ezt pedig eddig velem szemben meg se
kisérelték.”
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6. Bor Pdl: Falfestményterv

A forradalom kellGképpen megrdzta a rendszert. fgy 1957 janudrjdban értesitik,
shogy a Szovetség Intézd Bizottsdga f. hd 23-i iilésén megsemmisitette az 1955. évi
tagrevizié hatdrozatdt és igy teljes joggal visszavette a Szovetség tagjainak sord-
ba.” Az ijedtség azonban nem tartott sokdig, és 59 nyardn jott az 4j levél. A meg-
szolitds itt Kedves Bardtunk. Uj feladataink, mai fejlédés, a Pdrt és Kormény
irdnyelvei, ,idGszerdvé valt a Szovetség djjdszervezése €s ezzel egyidejileg a meg-
valtozott feladatok elldtdsdra alkalmas 4j szovetségi tagsdg kiépitése. A fentiek
értelmében eziton hozzuk szives tudomdsdra, hogy az dtszervezés folytdn a Ma-
gyar Képzémiivészek és Iparmivészek Szovetségi tagsdga (és tagkonyve) érvényét
vesztette... eddigi munkdjdt megkoszonve tovdbbi jé munkdt kivdnunk.” Ennek
mégis csak mds a stilusa, mint a négy évvel kordbbinak, még ha ugyanazt is
mondja. Végil Németh Lajos 1976-ban meglepetéssel veszi észre, hogy Bor P4l
nem tagja a Szévetségnek, és figyelmeztetésére az vjabb levélben: ,Orémmel érte-
sitjiik, hogy a Magyar Képzémivészek Szovetsége Vidlasztmdnya 1976. VI. 14-i
itlésén felvette Ont tagjaink sordba.” Mondtam, frja meg, hogy kdszoni, reméli,
hogy utoljdra. Akkor éppen nyolevanhét éves volt, toretlen munkakedvvel.

Az eddigiekbdl is kideriil, hogy Németh Lajos tj stilust honositott meg ezekben
az idékben. A mundér-szolidaritds helyett merte elitélni az embertelen és biirok-
ratikus eljdrdst. Ezért aztdn Bor Pdl komolyabb, tartalmi kérdésekben is szivesen
fordul hozzd. Az idézett levélben utal rd, hogy ,A karakter és stilus dialektikus
dsszefiiggése” cimd tanulmdnyon dolgozik. Mint ldttuk, a téma kezdettél foglalkoz-
tatta. Ebben az irdsban a kordbbiakhoz képest nagyobb silyt és terjedelmet kap a
karakter jellemzése. Elkiildi Németh Lajosnak, a vdlaszlevél kelt 1956. oktéber
15-én (). ,Elnézését kérem, de a sok munka miatt csak most tudtam elolvasni
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tanulmdnydt... Az eleje, a fdk, a tdj karakterének a kélt6i méltatdsa kissé hosszu.
Ugy vélem még bivebben kellene elemezni az 4j stilus kialakuldsdnak a kérdését,
és a stilus és a modor kapesolatdt. A cikket mindenesetre dtkiildtem a Szabad
Mdvészetbe.” A kivetkez6 napok, hénapok, évek nem tették lehetévé a megjele-
nést, ez csak 1970-ben kovetkezett be, révidebb cimmel.®® Németh Lajossal hald-
ldig j6 viszonyban maradt, a mivészettorténész sokat segitett neki, értéen foglal-
kozott munkdssdgdval széban és {rdsban, mig el nem bicsiztatta a temetében. De
addig még sok minden tsértént.

1958. mdrciusdban lehetdvé vdlt, hogy djra kidllitson. Egy kis termet kapott a
Rdkdcezi dton, amelyet csak egy hdtsé lépcsén lehetett megkézeliteni a Dohdny
utca felél. Tiz évig nem engedték a nyilvdnossdg elé lépni, nem merte visszautasi-
tani, de csak grafikdt 4dllitott ki.

»Vdzlatok, feljegyzések, tanulmdnyok - irja a szerény katalégus bevezetése-
ként. — Ezt a cimet adtam ennek a kidllitasnak. Ezzel is jelezni akarva, hogy a
kidllitott anyag mivészi munkdmnak csak egy téredékét képuiseli. Tobbet is dl-
lithattam volna ki, mert van. De taldn ennyi is elég lesz mutatéba, az utolsé 10 év
elétt az Ernst Muzeumban rendezett gyijteményes kidllitdsom dta végzett mun-
kdmbdl.

A vdzlatok, mert Gsztonosek, rendszerint hatdsukban kizvetlenebbek. Es mert az
dbrdzolt élménnyel szemkozt késziilnek, a jelenséget is elevenebben adjdik vissza,
mint a befejezett mi. Mint minden miivész, én is dllanddan jegyzem magamnak az
élményeket, gyljtom, magamba szivom a vizudlis torténéseket, melyekkel a vildg-
ban jdrva taldlkozom. A vdzlatok, feljegyzések, tanulmdnyok ennek eredményei. De
tisztdban vagyok azzal, hogy a valésdg élményeinek futélagos visszaaddsa nem
célja a miivészetnek, csak egyik eszkize a célhoz vezetd iton.

Ezért a valésdgélmény visszaaddsdt csak tanulmdnynak tekintem és arra torekszem,
hogy a valésdg sokféleségébsl minél tobbet és tobbfélét ismerjek meg. Tanulmdnyaimban
a valdsdg jelenségeinek a karakterét igyekszem megragadni és hangsiilyozni és modor-
mentesen képbe foglalni. Taldn ezzel igazolhatom a képek formai vdltozatossdgdt.

Hogy a valésdgbdél minél tébbet megismerhessek, annak formagazdugsdgdbdl
minél tobbet a hasznomra fordithassak, azért legkiilonbozébb lelShelyeit keresem
fel. Jdrtam vdrosokban és sokat jartam falun. Télen, tavasszal, nydron és Gsszel
tanulmdnyoztam a vidéket. Gyalog, sivel és csénakon az orszdg sok részében meg-
fordultam. Vagy hisz nyarat toltéttem a Balatonndl és hdrom teljes évet falun a
Duna mellett. Télen évekig egy gydr életét tanulmdnyoztam, nydron a mezei mun-
kdt, szélémiivelést, pdsztorok, dllatok életét, favdgdkat, stb. festettem. Szerettem a
torndcos, régi hdzak kozitt jarni, de tobb éven dt hetekig éltem a munkdsokkal
munkdsszdlldsokon az épiil6 Sztdlinvdrosban.

Kivdncsisdgom, meg kell vallanom, nemcsak tdrgyi, de legaldbb annyira formai
volt. Kerestem a téma adta formai tjat és érdekeset, és a képmegolddsban, szerkesz-
tésben a valésdg adta hatdrokon beliil az iijszeriire, a maira torekedtem. A formd-
ban ujnak keresésében Barték Mikrokozmosza is észtonzitt. Ereztem, hogy a mai
kifejez6 forma megkeresése ma a miivészetnek egyik alapueté feladata.

A formakeresésben nem dlltam meg a véletlen adta valésdgformdkndl, miihely-
munkdmban, kisérleteimben a formdban rejlé potencidlokat kutatom, a témdt mi-
nél jobban felerdsité formai eszkozioket keresem. Remélem alkalmam lesz rd, hogy
majd ilyenirényi munkdimat is megmutassam.”®
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Még az év 6szén kérvényt adott be, hogy a kiovetkezsd esztendében egész mun-
kdssdgdt a nyilvdnossdg elé tdrhassa. Visszautasitottdk, hogy csak 6tévenként
jogosult rd. Hidba hivatkozott arra, hogy a termésnek csak téredéke fért be, egy
tdl lencséért eladta a jusst. 1960-ra yjra kérte, mintegy 100 olajképet, 80 grafikdt,
20 szobrot, textilterveket és elpusztult munkdi fényképeit mutatta volna be. Hi-
vatkozott arra, hogy 40 éve kidllité mivész, 70 éves, hazai és kiilfoldi sikereire,
frdsaira. A jelek azt mutattdk, hogy a visszavdltozott légkorben ezek inkdbb drtot-
tak, mint haszndltak neki. A vdlasz persze az volt, hogy nem. Egyik kéré levelének
piszkozatdban ezt olvasom: Ezt a kidllitdst szdmaddsnak szdnom. Hogy a
szoc.real kérdésének tisztdzdsdhoz hozzd jdrul e az én munkdssdgom.” Egy mdsik
vdltozatban pedig: ,,Egy ilyen visszatekinté kidllitds valahogy szdmadds is, és én
fontosnak tartom, hogy ily médon szdmoljak be arrél, amit 40 év alatt csindltam.”
Valészinileg egyiket sem kiildte el.

Kézben azonban tértént valami. 1958-ban 1jra kimehetett kedves Pdrizsdba, és
ez fordulatot jelentetett, ha elveiben nem is, de festészetében. Képei, amelyek a
tdrgyalt idészakban egyre sotétebbek, szintelenebbek lettek, most kivirultak. Az
inga visszalengett. Mig elébb, ahogy irta, majdnem a naturalizmusig, most, életé-
ben elészir egészen az absztraktig. Taldn a legszebb, legérettebb husz éves alkotdi

korszaka kovetkezett. Johetett, hiszen nem volt még csak hetven éves.
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Murddin Jend

MATTIS TEUTSCH JANOS KIALLITASAI
A SZULOFOLDON

Mitermi bemutatok

Mint miivészetében, életvitelében és annyi minden mdsban, Mattis Teutsch a mivei
bemutatdsdban is valami rendhagydra, a szokdsostdl eltérére, kiilénlegesre vé-
gyott. Legszivesebben olyan dllandé kidllitdst tudott volna maga kortil, melyen
néhdny régebbi munkdrdl, mint 6sszevetési alaprdl irdnyitotta volna a figyelmet a
diadalmaskodd djra, a legfrissebb eredményekre. Ilyenformdn kivdnta megosztani
a folfedezés élményét, a képi invencidban tett elérelépéseit mindazokkal, akik
legaldbb valamilyen szintig rédhangolédtak e mdvekre.

Ez nemcsak elképzelés és dbrdnd volt. Meg is prébdlkozott vele.

A terjedelmes Mattis Teutsch-irodalomban mdr a hiszas évektdl taldlunk lefrd-
sokat a fest6 és szobrdsz mitermének dtgondoltan kialakitott képére és berende-
zésére. A Hosszu utca derekdn a foldszintes régi anyai hdzban két szoba 4llt a ren-
delkezésére, melyhez a lakds egy belsé folyoséval kapcsolddott. ,Két szoba, az
egyikben, amelyik kisebb, mindenféle szerszdamok, vésék vannak, ez kériilbelil a
laboratdérium - {rja Benamy Sdndor —, a médsikban, a nagyobbikban, kis h4dzi tdrlat
ldthaté, itt szényegek és fa-karszékek is gubbasztanak.”

Az eléggé nagy sikud falakon padlétél plafonig dlltak a képek. Kozismerten ez
szerencsétlen megoldds, dm a midvésznek gondja volt rd, hogy valamilyen szerve-
zési elv érvényesitésével, hangsilyozott szinbeli harménidval trrd legyen a kény-
szerd zsufoltsdgon. ,Mitermének, lakdsdnak falait egyontetien gondolja el — jegyzi
fol Antal Jdnos, a Korunk szemleiréja. — A téma nem fontos, a cimek édeskeveset
mondanak.” Még érdekesebb az az észrevétel és leirds, amit Lukdsz Irén, a fest§
brasséi tanitvdnya hagyott rdnk. ,Mattis Teutsch maga festette ki mitermét, és
minden berdmadzott és felakasztott kép keretén kiviil 10-15 centiméter széles szin-
sdvot festett a falra, a kép szindsszhangjdnak megfelelGen. Taldn jdtéknak tetszett,
de nagyon érdekes, kiilénés hatdst véltott ki.”

Itt kezddédtek el, ebben a milidben azok a ,,szimpozionok” — katetlen beszélgeté-
sek a mivek el6tt —, melyekre olyan szivesen emlékezett vissza a milvész bardti
kore. Bdlint Zoltdn, Szemlér Ferenc, Abafdy Gusztdv, Kérosi Sdndor, Méliusz Jé-
zsef, Benamy Sdndor és még sokan mdsok drizték meg emlékezetiikben ezt az
egylittlétet. Midvésztdrsak, a brassdi kozosség tagjai is megfordultak itt. Gyakori
vendég volt Kolldr Gusztdv a fégimndzium rajztandra és akvarellista, de feltehe-
téen a korszerdséghen Mattis Teutschhoz kozelebb 4116 Fritz Kimm és Hans Eder
szdsz festdk is l4togattdk e rendhagyd, mindig djraszervezett kidllitdst. Hangula-
tdban rapszodikus, hol élénk és jékedvi, hol a kellemetlen hirekre depressziésan
reagdld festét ismertek meg miitermének ldtogatéi. Orskosen pipdjdt sziva, ,beszé-
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desen hallgatott”, vagy meggyGzéen érvelt, de ,soha sem erdszakosan, a mdsok vé-
leményét figyelembe nem véve.” JIlyenkor — emlékezett a szépiré és kolté Szemlér
Ferenc — érdkon 4t volt képes a fal mellé tdmasztott képek hosszi sordt szdétlan
nyugalommal, és ezuttal minden fo6losleges szébeszéd mell§zésével bemutatni.
Valahogy mindig visszafelé mentiink az id6ben, hiszen a felhalmozott képek kiilsé
rétegeit mindig az ujabb festmények foglaltdk el, s a kordbban festettek csak
utébb kertiltek sorra. Legszivesebben persze mindig az tijakat vette el§ ismét és
ismét, s igyekezett velliink vagy velem megértetni, micsoda szellemi és midvészeti
problémdk megolddsa izgatta megalkotdsuk kézben.™

Ezek a mitermi tdrlatok fontosak voltak szdmadra, de nem helyettesithették a tény-
leges kidllitdsokat. A muvésznek sziiksége volt a nagyobb nyilvdnossdgra. A vdrhaté
erkolesi siker mellett kétségkiviil az anyagi szempontok is 6sztonozték. Miveibdl szere-
tett volna tobbet eladni, hiszen tandri fizetésébdl négytagui csalddja élt.

Kidllitdasok a pdlya kezdetén

Mattis Teutsch Jdnos hagyatékdban semmiféle f6ljegyzés, adat nem maradt a ko-
rai kidllitdsokrdl. Ezeket a legijabb kutatdsok nyomadn sikeriilt a teljes feledésbél
felszinre hozni.

Az elsd kidllitdst a szil6foldjén a Hann Sebestyén Egyesiilet (Sebastian Hann-
Verein) kezdeményezése tette lehetévé. Ez az 1910-es években tértént, azutdn,
hogy a miivész a budapesti Nemzeti Szalon tdrlatdn egy alkotdsdval 1907-ben médr
bemutatkozott.®

A barokk kori erdélyi tvosmiivészet kiemelkedd mesterérdl, Hann Sebestyénrdl
elnevezett egyesiilet Nagyszebenben alakult 1904-ben. Ez a szervezet késébb a
néprajzi gyUjtémunkdt tekintette elsédleges céljdnak, de az alapitds korili évek-
ben tobb képzémiivészeti kidllitdst szervezett. Brasséban az 1910-es év végén az
egyesiilet védnokségével rendezték meg azt a tdrlatot, amelyen Mattis Teutsch
Jdnos is részt vett.

A 160 képbdl, rajzbdl és szobrdszati munkdbdl 4116 kidllitds 1910 december 11-
én a belvdrosi Kolostor utca 29. szdm alatti r. k. elemi iskola emeleti helyiségében
nyilt meg. Szervezdje Kolldr Gusztdv® volt, aki e kezdeményezéssel a korabeli
brasséi muvészeti élet dttekintését kivdnta biztositani. A néhdny magyar mdvész
(Raidl Sdndor, Kolldr Gusztdv, Marthy P4dl) és a kettds kotédésd Mattis Teutsch
Jdnos mellett a kidlliték tobbsége a sokkal népesebb szdsz kozdsségbdl keriilt ki
(Friedrich Miess, Ernst Honigberger, Eduard Morres, Hermann Morres, Fritz
Kimm, Grete Hiemesch és a Medgyesrdl jétt Ilans Hermann). A Brasséi Lapok
névtelen szerzGje hangsilyosan méltatja a szobrdszati mivekkel jelentkezett Mat-
tis Teutschot. ,Nehdny szobormunka Madtisz Teutsch Jdnos, szakiskoldnk egyik
fiatal szobrdszmivészét dicséri. Nagy, széles formdi, dekorativ vonalaikkal, komo-
lyan végzett elstanulménynak az eredménye.”” A Kronstiddter Zeitung kézelebbrsl
is meghatdrozza, milyen mivekrdl van szé. Néhdny aprdbb, jelentéktelennek itélt
munka mellett két, kozel életnagysdgi bronz képmdsdt (zwei fast lebengrosse
Bronzképfe) emeli ki.?

Ezek a szobrok Mattis Teutsch miveinek tdvoli el6képei. A kortdrs eurdpai mi-
vészettel egyiittlépd alkotd késébbi jél ismert hangja még nem szélal meg bennitik,
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de a formakészség, a lendiiletes mintdzds nem mindennapi tehetségre utal. Egé-
szen friss kutatdsok nyomdn (1999) sikeriilt megtaldlni a két szobor reprodukeis-
jat. Adolf Meschendorfer, a neves szdsz iré folyédirata, a Die Karpathen mintegy fél
évvel a kidllitds utdn, 1911-es évfolyamdban kézli ,Johann Teutsch” szobrait, a
két portrét.® A Blinder Mann cimt képmds tulajdonképpen félvak, idésebb embert
dbrdzol. Ez pedig ugyanaz a szobor lehet (vagy annak egyik kiérleltebb vdltozata?),
melyet Mattis Teutsch 1907-ben a Nemzeti Szalonban bemutatott. Mind ez a mun-
ka, mind a Frauenkopf cimmel reprodukdlt N&i portré érzékenyen és gazdagon
modelldlt feliiletd expressziv md, egy pdlyakezdd, de mdr sokat ldtott és tapasztalt
miivész alkotdsa. Ilyen megitéléssel, a mivek alkotdjdnak fejlédését méltatva (1)
ajdnlja olvasdinak az igényes szerkesztésd brasséi folydirat is.!'® A fslbukkant
reprodukciék arra engednek kovetkeztetni, hogy a két szobor valészinileg patind-
zott gipszben és nem bronzban késziilt. A bronzfej megjelélés a Kronstddter Zei-
tungban a szemleird jdratlansdgdbdl adédhat.

A kovetkezd kidllitdsra az 1914-es év elején egészen mds korilmények kozott
keriilt sor. Egy pesti mikereskeds, Vastagh Gyula (a Vastagh miivészcsaldd tagja)
nagyobb képgydjteményt vitt le aukciéra Brasséba. A szokdsos képvdsdrok egyike
volt ez, melyen tobbségben mucsarnoki fest6k képeit ldthattdk. Kibérelték a
Kertsch vill4t, s annak egyik termében, a vdllalkozdshoz tdrsulva a helyi festék
mutatkoztak be. A brassdi résztvevdk, Kolldar Gusztdv, Tutschek Gyula, Otto Bro-
schek és a két Morres mellett ott volt Mattis Teutsch Jdnos is. Mind a német,
mind a magyar sajté hirt adott az eseményrésl. Utébbi ,a megldtdsban és felfogds-
ban teljesen modern M. Teutsch J.” miveir6] tett emlitést.!!

Midr a hdbord végén, 1918-ban még egy brassdi kidllitdsrdl térténik emlités a
Mattis Teutschrdl szélé rdsokban. Banner Zoltdn kényve!? miitermi tdrlatot em-
lit, Lukdsz Irén a Sparkasse helyiségében szervezett kidllitdsra emlékezik.!® Ké-
zelebbi biztos adatot és pontosité ddtumot eddig nem sikeriilt folkutatni. A zava-
ros hdboris id6kben a megsziint lapok és szétszérédott, csonkult kollekciék nehe-
z{tik a kérdés tisztdzdsdt. Lukdsz Irén azonban maradandé élményei kozott emliti
a nem mindennapi tdrlatot. ,1918-ban a Sparkasse banképiilet egyik helyiségé-
ben, a Klingsorban taldlkoztam elészér Mattis Teutsch képeivel. Ez volt az elsd
kidllitdsa, amit ldttam. Képeibdl valami felém villant — egy érzés ereje, melynek
emlékét még ma is drzém. Akkor még nem sejthettem a vonal és szin ilyen felfo-
kozdsdnak lehetsségét.”

Meglepd és sokkols volt ez a kidllitds. Valami mdsnak, djnak kezdetét hirdette
a hdboris 6sszeomlds idején. Mattis Teutsch ekkor mdr tul volt elsé nagy sikerein.
Kassdk Lajos folfedezettje, a Ma kidllitéja abban az évben Bécsben mutatkozott
be, mdveit a Der Sturm reproduk4dlta.

Ujra itthon

Mikor, milyen kériilmények kozstt tért haza Mattis Teutsch a forradalmak idején?
- egyike az életrajz tisztdzatlan kérdéseinek. Feltételezések sziilettek, majd eze-
ket kész tényekként szdtte tovdbb a réla széld irodalom. Hogy a progresszié hive
volt, az mudvészetelméletébsl és esztétikdjdbdl is kovetkezik, s az is evidencia,
hogy a szdzad eleji avantgdrd a baloldalisdggal Gsszeforrottan lépett szinre. Kap-
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csolatait és vonzdddsait a Ma-kidllitdsok nyomdn széles kérben ismerték. Ebbél
azonban még nem kaovetkezik, hogy részese volt a forradalmak eseményeinek, s
kényszeriséghdl, netdn menekiilve tért volna haza Budapestrél Brasséba. Az 6
esete csak ldtszélag volt hasonld a Ferenczy testvérekéhez, Béni és Noémi helyze-
téhez, akik a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn a nagybdnyai otthon védelmét va-
lasztottdk. Mattis Teutsch inkdbb csendesen elvonult a vihar eldl, anndl inkdbb,
mivel tdmogatéi azutdn a bécsi emigrdcié hulldmdval szinte valamennyien tdvoz-
tak a magyar f6vdrosbdl. Mig az emigrdcié menekiiltjei évekig nem térhettek haza
(vagy ha igen, véllaltdk a felelGsségre vondst), 6 mdr a huszas évek elején djabb
kigllitdsra gondolt Pesten. Progressziv nézetei késébb a hdboriellenességben, a
szélsGségek, a fasizmus elitélésében nyilvdnult meg. Tdvol dllt azonban természe-
tét6l, s ez az 1918-19-es iddkre is vonatkozik, a barikddos hangzatossdg, a cselek-
vésig vezetd indulat.

Két kidllitdsdnak pontosan rogzitheté idépontja segit hozzd a mozgalmas 1919-es
esztendében torténtek nyomon kovetéséhez. Kora tavasszal, mdrciusban Kolozs-
varon, az Erdélyi Szemle konyvesboltjdban dllitanak ki mudveibsl. Ez az inkdbb
rogtonzott tdrlat alighanem ésszefiigg a Balint Zoltdnnal®® kozésen melengetett
folySiratalapitdsi tervvel és S. Nagy Ldszlonak'®, az Erdélyi Szemle f6szerkeszts-
jének lelkes kezdeményezésével. Bdlint Zoltdn (az Erdélyi Szemlében rendszere-
sen jelentkezd kritikus, a lap munkatdrsa) mdr az szirézsds forradalom idején
Kidltds cimmel tervezett irodalmi-mdvészeti folydiratot megjelentetni Kolozsvd-
ron, s ehhez mélté munkatdrsként Mattis Teutschot nyerte meg. S. Nagy Ldszlé
ugyanakkor a forradalom hevétél lelkesiilten tért ldndzsdt az 4j miivészet mellett.

Az 1919. év nyardn Brasséban egy mdsik folydirat vonzdsterében jott 16tre Mat-
tis Teutsch els§ rangos gydjteményes kidllitdsa a sziil6f6ldén. Tdrlatdhoz katals-
gust szerkesztettek, a helyszin nagy szdmu alkotds bemutatdsdt tette lehetévé, a
kritika vitdra ingerl$ volt.

A kezdeményezés a rovid életid (1919-20), de jelentds avantgdrd lap, a Das Ziel
érdeme. Brasséban az uj hangokra figyel§ szdsz értelmiség az 1919-es év elején
keltette életre az Erdélyben csak a Periszkdppal és a Geniusszal §sszevethetd, dm
azokat évekkel megel6zd mivészeti lapot. Az Emil Honigberger és Hermann
Fraetschkes szerkesztésében megjelent lap az expresszionizmus hatdsdra és an-
nak szellemében kivdnt az 4j mivészetért sikra szdllni. A nyugat-eurdpai mdvé-
szet irdnt olyan nyitott szellemd alkotdk dlltak mellé, mint Hans Eder és Fritz
Kimm. Nem véletlen, hogy éppen Edernek, a vildghdbord frontjairél hazatért fes-
tének és a hdbord borzalmait expresszionista indulattal kézvetité miivésznek szer-
vezték a Das Ziel elsd kidllitdsdt. A folyéirat ugyanis, éppuigy, mint Kassdk lapja,
a Ma, mdr kezdettdl kidllitdsok sorozatdval is hitet tett eszményei mellett. Bras-
séban a Vigadd (a Redut) Kék termét bérelték ki az egymdst kovets tarlatok szd-
mdra, s bdr a lap egy év milva megsziint, a folytatdst ugyanigy a Klingsor folyé-
irat vdllalta.

Mattis Teutsch bemutatdsdt a Das Ziel harmadik kidllitdsa tette lehet6vé.

Majoros Valéria monogréfidja'” béséges adatot szolgdltat az 1919 jiliusdban
szervezett kidllitdsrdl. Lefrja, milyen izgalommal késziilt az eseményre a miivész,
s milyen gondosan vdlogatott, hogy a korai munkdktdl a friss miivekig dttekintden
adjon szdmot torekvéseirsl. Osszesen kilencvenhét alkotdsdt mutatta be, felerész-
ben olajfestményeket, tovdbbd akvarelleket, pasztelleket és tiz faszobrot.
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Merében szokatlan és sokkold volt ez a kidllitds. Ilyen miveket ezen a tdjon
még soha nem ldttak. Mattis Teutsch érett miivészete ezekben az években az
absztrakt szinkompozicidkig jutott el. Kritikdt és kozénséget egyardnt megosztot-
tdk a ldtottak. A folkavart kedélyekre igy emlékezett a mester tanitvdnya, Lukdsz
Irén. ,A Redut »kék termében« tartott 1919. évi kidllitdsok kozil a Mattis Teutsché
volt a legkivdlébb, legértékesebb —, de a legtibbet vitatott is. Ez az dj mdvészetet
propagdld kidllitds, amelynek hitvalldsdt a Das Ziel 2. szdmdban kozolte, sokak
részété] heves ellenhatdst valtott ki.”® A Brasséi Lapokban Tutsek Gyula mutatta
be a kidllitdst. , Az érzések festészetében, az expresszionizmusban ~ irta — egy 4j
vildggal dllunk szemben.”'® Az irds szerzgje, Tutsek Gyula mérnék Mattis Teutsch-
nak tandrtdrsa volt a brasséi szakiskoldban, maga is j6é rajzold és kiallité. Irdsa a
megnyité hangulatdt is megdrizte szdamunkra: a kézonség tétovdn igyekszik meg-
gy6zni magédt, hogy érti e képeket.

Ez a reprezentativ kidllitds, mert kétségkivil annak mondhaté, nem kis mér-
tékben jdrulhatott hozzd ahhoz, hogy Mattis Teutschot a bukaresti mivészeti élet
is folfedezze. A Kdrpdt-kanyarban fekvs Brassé a forgalmas miit €s vastiti févo-
nal mentén kénnyen megkozelithets volt Bukarestbsl. Ugyanakkor a romdn had-
sereg még joval a békekotés eldtt megszdlita az erdélyi vdrosokat, legelébb is
Brassét. Elképzelhetd, hogy tobben ldthattdk ezt a kidllitdst, romdn értelmiségiek,
akik akkor katonamundérban szolgdltak.

A romdn avantgdrd rokon szellemid nagy muvészként fedezte f61 Mattis Teut-
schot. Kiépiiltek kapcsolatai a Contimporanul és az Integral korével: a modern ro-
mén mivészetnek olyan alkotdi ismerték meg munkdssdgat, mint Marcel lancu,
Victor Brauner, M. H. Maxy. A frissebb szakirodalom, mind magyar, mind romé&n
részrél egyre pontosabb képét rajzolja meg e kapesolatoknak. E tanulmdny épp
ezért csak a bukaresti kidllitdsok szervezési kérdésein keresztiil kozeliti meg a
kontaktusokat.

A két vildghdboru kozott négy alkalommal lathattak Mattis Teutsch képeibél és
szobraibdl a romdn févdrosban. Kozottiik a legelsé az 1920-ban szervezett 6ndllé
kidllitdsa volt. A bukaresti Maison d’Art 1920. november 5-t6] fogadta be Mattis
Teutsch kidllitdsdt. Bovebb részletek a tdrlat megszervezésérsl nem deriilnek ki,
de az bizonyosra vehetd, hogy ismeretségek és tdmogaték nélkiil az elgondolds
csak a mdvész kezdeményezésébsl megvaldsithatatlan lett volna. Az elsé romédniai
dltaldnos sztrdjk (oktéber 20-28) és statdridlis dllapotok korili idékben igencsak
visszaszorultak a mivészeti megnyilatkozdsok. Taldn drulkodd tény lehet, hogy a
kidllitdst megtekintette a magyar mivészek irdnt is nyitott Octavian Goga kul-
tuszminiszter. A tdrlatrdl Nicolae Tonitza, a modern romdn festészet kivdlgsdga
és Sigismund Maur irt kritikdt.

Mattis Teutsch tovdbbi bukaresti jelentkezései az 1920-as években az avantgdrd
romdn muvészeti kezdeményezésekkel fliggnek Gssze. Az 1924-es év végén a mo-
dern mdvészet nemzetkozi kidllitdsdt szervezte meg a Contimporanul kére. A be-
fogadd orszdgot Constantin Brancu®i, Arthur Segall, Marcel lancu, M. H. Maxy és
Mattis Teutsch Jdnos képviselte, olyan meghivott mivészek mellett, mint Hans
Arp, Paul Klee, Kurt Schwitters s a magyar emigrdciéhé]l Kassdk Lajos.2° A kiglli-
tdsrdl kataldgus késziilt, amely Mattis Teutschnak tiz olajfestményét és kilenc
szobrdt tinteti fol. A tdrlatot a Mdvészek Szakszervezetének bukaresti székhdz4-
ban rendezték meg.
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A romdn avantgdrd mozgalom djbsli féllobbandsat jelezte az Arta Noua (Uj Md-
vészet) csoport 1929-es bukaresti kidllitdsa. Tagjai: Milita Patrascu. Marcel Iancu,
M. H. Maxy, Corneliu Mihailescu, Victor Brauner és Mattis Teutsch.?! Az ese-
ményt jelentds sajtévisszhang kisérte. Az épiilet illetve terem, ahol kidllitottak, a
Campineanu utcdban eredeti rendeltetése szerint iparmiivészeti tarlatoknak adott
otthont. Ezeken is foltdntek Mattis Teutsch munksdi. Az 1926-0s év §szén példdul
faragott tdrgyai kozil stilizdlt néalakot mintdzd 1dmp4dibdl vdsdrolhattak az ér-
dekl6dék.?

A gazdasdgi vélsdg szorongaté gondjai még szigoribban kételezték a mivészt,
hogy képeibdl és szobraibdl eladjon, akdr legjobb mivei egyik-mdsikatél megvdl-
jon. 1929-ben és 1932-ben két 6ndllg kidllitdsa nyilt Bukarestben. Ezek amellett,
hogy nevét és formaalkotd nagyszer mivészetét egyre ismertebbé tették a romdn
févdrosban, a képeladdst is hatékonyan szolgdltdk. Mindkét tdrlatdt a Hasefer
muvészeti kényvesboltban szervezte, mely a forgalmas, kézponti fekvési Eugen
Carada utcdban miikddstt, a Romdn Nemzeti Bank kézelében. Ne gondoljuk azon-
ban, hogy valami kis tzletbe beszoritott, régténzstt bemutatdkrél lenne szé. Td-
gas, nagy falsiku terem dllott a kidlliték rendelkezésére és Mattis Teutsch példdul
1929-ben negyven festményét és grafikdjdt, valamint tiz faszobrdt mutathatta be,
kozel egy hénapon 4t.23

A modern mivészetre érzékeny kritikdbdl Mattis Teutsch alkotdsainak lelkes
elismeré hangja drad felénk. Ekkor szegédik hivei kézé a neves kélts, Eugen Je-
beleanu, aki mindvégig figyelemmel kisérte a brasséi mester pdlydjdt. Jebeleanu
kortorténeti osszedllitdst is kozol a kisebbségek miivészetérsl.?* Csak kevés az
olyan disszondns hang, mint a H. Blaziané, aki az 1932-es Hasefer-kidllit4s kap-
csdn Mattis Teutschot mint ,az excentrikus mivészek egyikét” emliti.?

Brassé, Kolozsvdr, Nagybdnya

Az 1930-as évek legelejéig Mattis Teutsch szivesen és gyakran dllitott ki erdélyi
vdrosokban. Kézenfekvs volt, hogy a legtébbszor Brassdban, ahol csalddjdval vég-
legesen megtelepedve €élt. Ha szildvdrosdban nem is fogadtdk kiilénés rdérzéssel
és egyértelmien a modern mivészetnek ezeket a bemutatdit, a festé ragaszkodott
hozzd, hogy idéré] idére a nagyobb nyilvdnossdg elé vigye a miveit. 1925-ben P4-
rizsbdl hazatérve a Klingsor termében 4llitott ki.

A Klingsor folydiratot az erdélyi szdsz értelmiség kimagaslé alakja, Heinrich
Zillich alapitotta és szerkesztette. Az \j térekvésekre nyitott, mindenekelétt a fia-
tal erékre alapozd folydirat védnsksége alatt szervezték tobb éven dt az egymdst
vdlté kidllitdsokat. A Klingsor terme a Bémches palotdban volt, melyet kiilén erre
a célra alakitottak dt. Mattis Teutsch Jdnos 1925 nyardn ide kapott meghivdst.
Nagyobb grafikai gydjteményt, rajzokat €s lindleummetszeteket dllitott ki ez alka-
lommal a mivész. Horvat Henrik?® ¢vatosan tapogatézé kritikdjabsl a vélemények
megosztottsdgdt érezzik ki. ,Mattis Teutsch Jdnos, a brasséi festé a mai expresz-
szionizmus sz€ls6 bal szdrnydn dllva, tiszteletre mélté konzekvencidval tart ki
amellett az irdny mellett, melyet elméletileg az egyediil iidvézitének, a midvészet
jovendd utjdt mutatd irdnynak ismert fel, és amelynek kultivdldsdt szubjektive is
bizonydra belsé miivészi 6szton parancsolja neki.”?’
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Két év mulva, 1927-ben a brassdi Redut termében 4llitott ki, s bdr tdrlatdrdl ka-
talégus késziilt, kozelebbit nem sikertilt kideriteni réla. 1929 janudr-februdrjdban
a Klingsorban szobraibdl ldtnak bévebb kollekcidt.

Jelentdsebb visszhangja 1930-as és 1933-as brasséi kidllitdsainak volt. Osszegezs
jellegtd, reprezentativabb bemutatdkrél volt szd, melyekre festményeibél és szob-
raibdl egyardnt vdlogatott. Redut-beli 1930-as kidllitdsdra Kérosi-Krizsdn Sdn-
dor?®, az idében a Brass6i Lapok munkatdrsa, két alkalommal is visszatért. ,Sokan
irtézva idegenkednek a felfogds bdtor djszeriiségétsl — irja —, az azonban, aki nem
kényelmes és szereti vallalni a mindendron valé tisztdba-jovés gyakran kinos
szellemi fdradsdgdt, mindenesetre bele tud helyezkedni a miivész néz6pontjdba, és
meg tudja érteni Mattis Teutsch mondanivaldit. (...) Ha jé1 elmélyediink képeiben
és szobraiban, nem nehéz rdjonniink, hogy az emberi test formai megnyilatkozg-
sainak statikai és dinamikai szemponthdl vett legmesszebbmend absztrakeidjat,
szintetizdld csucsbafoglaldsdat igyekszik adni, mégpedig tébbnyire megkapd siker-
rel.”®® A Gazeta Transilvanieiben, az erdélyi romdnsdg nagy multi lapjdban
Eugen Jebeleanu irt lfraian szép tdrlatelszetest az eseményrsl.®®

Mattis Teutsch miivészetének a harmincas évek elején bekovetkezs hangvdlts-
sdt mutatta be az 1933 oktéberében Brassdban szervezett djabb nagy kidllitdsa.
Vidlasztdsa ezittal is a Redut helyiségeire esett. Itt elfértek nagyobb munkdi is,
igy 36 freskdvdzlata, s a tdrlatnak harmadik dimenziét nyijté fa- és fémszobrai.
Kidllitdsdt a magyar sajtéban udjélag Krizsdn Sdndor, illetve Haldsz Kdlmadn, az
épitész és lapszerkeszt§, Haldsz Gyula (Brassai) testvéroccse méltatta.

Kolozsvdron, Erdély szellemi kézpontjdban 1929-ben mutatkozott be a brasséi
muvész. Tdrlatdhoz kataldgus késziilt, melynek hdrom nyelven (romdnul, magya-
rul és németiil) fogalmazott ajdnlé sorait maga az alkots irta. De ezen tilmenéen
egy interjiban kiilon is kifejtette miivészi hitvalldsat.’! Ez az irds a kidllitds meg-
nyitdsdnak napjdn, oktdber 20-d4n jelent meg, s mintegy tdrlatvezetSként szolgdlt
a Kolozsvdron addig még nem ldtott mivekhez. A Vdrmegyehdz iivegtermében
Mattis Teutsch sajdt elképzelése szerint rendezte el a falakon illetve az dllvdnyo-
kon az 50 képet és szobrot. Ezek mifaji megoszldsdt a katalégusbél ismerjiik: 26
festmény, 14 tanulmdnynak mindsitett munka és 10 faszobor.

Tabb kritikai {rds méltatta a modern mdvészet e bemutatdjdt. Leginkdbb rdérzéen
és meghaté 6szinteséggel a helikonista Ligeti Erné szdmolt be réla.®? Kritikdjdban
el6rebocsdtja, hogy a Ma korében feltiint, majd a berlini Der Sturm csoportban és
Pdrizsban kigllité mivészt kulféldén jobban ismerik, mint otthon. Bevallja, hogy
maga sem tudja mindig értelmezni e muiveket, de érzi 6szinteségiiket. ,Mert van
ezekben a képekben valami, amely megdllit, meggondolkoztat benniinket: a tiszte-
letet parancsolé komolysdg, ahogy ez a nyugodt, férfikor delel§jén 4116, aszkétaszerd
festémivész egy emberéleten keresztiil mindig ugyanazt rajzolja, mindig ugyanazt
keresi, és megvetéssel fordul el a sablontdl, amelyet 6 éppen gy meg tudna csi-
ndlni, mint az impresszionizmus mesterei.” A ,nyugtalansdgot ébreszt6” mivek
lefrdsa is érzékletes: ,Figurdk, amelyeknek széles vidllain nyaktalanul nyugszik a
fej, merev, egyvonald ldbszdrak, amelyek az egész aktot ardnytalanul domindljdk,
markdns szinezések, amelyek nem oldéddnak fel 6sszetett drnyalatokban, hdtterek,
amelyek sejtelemszerd geometriai alakzatokba, kockdkba, gémbékbe, kiupszele-
tekbe olvadnak, architektonika, szobrdszat és festészet egyben, de mind a hdrom
nyilvdnvalg aldrendeltséggel, valamelyes cél szolgdlatdban.”*
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Mds irdsokban kifejezett elutasitdsokkal is taldlkozunk. A kritikai frdsokkal
rendszeresen jelentkezd Salamon Ldszld dgy ldtja, hogy Mattis Teutsch ,a termé-
szetet s az egész jelenségvildgot a maga tedridjanak Prokrusztész dgydba kénysze-
riti.”® A Jov6 Tdrsadalma cfmd szélsébaloldali folydirat, Aradi Viktor lapja ,az
élettdl elszakadd” miivészet oncélusdgat ldtja a fests torekvéseiben.?®

A kidllitdst dr. Elekes Miklgs nyitotta meg. Elekes doktor Brassébdl keriilt Ko-
lozsvdrra, ahol j6 nevd orvosként miksdstt. A miivészet irdnti érdeklédése kozis-
mert volt; Mattis Teutschot, akit bizonyosan mdr Brassébdl ismert, anyagi tdmo-
gatdsban is részesitette.®

A huszas-harmincas évek forduldjdn (1928-31 kézstt) Mattis Teutsch a nyara-
kat Nagybdnydn toltotte. Fidval, Jdnossal koltozott a festkoldnia vdarosdba, aki a
milvésztelep szabadiskoldjdban kezdete tanulmdnyait. A brasséi mester szdmos
miive, hangsilyosan konstruktiv szellemd alkotdsa késziilt Nagybdnydn, figurdlis
mivek, mindenekelStt banydsztémadk foldolgozdsai. Azon kiviil, hogy Mattis Teut-
schot a Nagybdnyai Fest6k Tdrsasdgdnak térzstagjdvd vdlasztottdk (1929), meg-
hivtdk a koléniabeliek kidllitdsaira is. Legnagyobb visszhangja ugyanakkor annak
a hdrmas kidllitdsnak volt, melyet Perlrott Csaba Vilmossal és Kmetty Jdnossal
kozosen, 1931 nyardn rendezett. Ezt a tdrlatot a modern midvészet jegyében — ta-
ldn a résztvevik kiilondlldsdt is demonstrdlva — nem a festdtelepen, hanem a
reformdtus iskola fo6ldszinti termében szervezték meg. Visszaemlékezések, foljegy-
zések tanusitjdk, milyen lelkesitden djszerd volt ez a hdrmas bemutaté, kiilénésen
a hagyomdnyokkal szakitani kivdnd fiatalok szdmara.®’

Az erdélyl miivészeti életben, a kozosségi szervezd munkdban Mattis Teutsch
inkdbb passziv résztvevd voit, mint kezdeményezs. Csupdn a II. vildghdbortit ké-
vetden 1ép ki ebbdl a kényelmes dllapotbdl, amikor a brassdi alkots szovetség meg-
szervezésére vallalkozik. Kordbban a nemzetiségi alapon létrejétt ecsoportosuldsok
egyike mellett sem kotelezte el magdt, de ha meghivtdk, kidllitdsaikra szivesen
kiildstt a munk4dibdl.

Az 1930-as év végén az 6 mdveit is ott taldljuk a Kolozsvdron szervezett 6ssz-
erdélyi tdrlaton. Rajta kiviil a brasséiak csoportjdt az djklasszicizmus felé igazods
Heinrich Schunn és Fritz Kimm képviselték. Mint a kataldgus tdrgymutatsjabél
kidertil, Mattis Teutschnak hdrom festményét (Ebredés, Fiird6zék, Epiték) és egy
faszobrdt ldthattdk az akkori erdélyi miivészetrsl valéban dtfogé képet nyijté
kidllitdson.®® A nagyszdmu kritikai frdsban tallszva Kés Kdroly megjegyzése a
leginkdbb figyelemre mélts. A nagybdnyai Pdszk Jené és a brasséi Mattis Teutsch
»azok a nevek — mint irja —, melyeket jél meg kell jegyezniink, mert 6k jelentik a
legfiatalabb »md«-t, és a legkozelebbi holnapot Erdély piktirdjdban.”®

Az Astra — az erdélyi romdn kozmivelGdési egyesiilet — dltal szervezett, vagy
annak védnoksége alatt létrejott két kidllitdson is ldthattak Mattis Teutsch
miveket. Ezek k¢zil az egyik Torddn nyilt meg 1929 §szén az Astra kozgydlése
alkalmdbél. Ugy ttnik a kidllitds nagy részét (vagy egészét?) Diamant Izsé im-
pozdns gyljteményébdl vdlogattdk egybe.*® Kortdrs mivészek kozott Mattis
Teutschot hdrom, Szolnay Sdndort kilenc festmény, Gallasz Ndndort két szobor
képviselte. JGval kés6bb, 1936 tavaszdn Brasséban, az Astra konyvtdrtermében
Jules Perahimmal®! koézésen 4llitott ki Mattis Teutsch. A Bukarestbsl jott
Perahim leleplezé ereji grafikai mivei és festményei tdrsultak a brasséi md-
vész fa- és fémszobraival.
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Az 1937-es év tavaszdn az erdélyl németajki képzémiivészek szerveztek kozés
nagy kidllitdst Brasséban. A 36 kidllits kozstt ,a két Mattis Teutsch”, apa és fia is

ott volt.*2

Epilégus a kidllitdsok tiikrében

Vilsdgos korszakot élt 4t a midvész a hdbord felé meneteld harmincas évektél
kezdve. Amikor pedig ujra jelentkezett, a vildgégés elmultdval, csakhamar kese-
rden kellett tapasztalnia, hogy a mindig mdnak szdlé miveit az 4j rendszer is
elutasitja. Bdrmit is tett, aktivdlt, alkalmazkodni prébdlt, az elismerés és az any-
nyira vart folfedezés hdtralévs életében elmaradt. Pedig kétségkiviil, gesztusértékd
kompromisszumokra is hajlamos volt; leginkdbb témdiban kézeledett az elvdrd-
sokhoz. Csakhogy ezeket a tematikus miveket sem birta olyan primitiven megfes-
teni, hogy a dogmatizmus ideoldgiai kiisz6bén minduntalan el ne botlott volna.

A hdbord nyomdn szétesett, megritkult és sulytalannd vdlt brassdi csoport kidl-
litdsain jelentkezett ujra. Brassébdl néhdny évre Sztdlinvdros lett, a ,tartomdnyi
tdrlatok” provincidlis, visszhangtalan helyi események szintjére siillyedtek.

Még az id6k teljes megszigoroddsa elétt Mattis Teutschnak sikeriilt azonban
sziilévdrosdban utolsé 6ndlld kigllitdsd4t megszerveznie. Brasséban, az Odor Sza-
lonban 1947 tavaszdn sorakoztatta fol uj és régebbi miiveit. Szemlér Ferenc, a hi-
séges régi bardt valésdgos akrobata mutatvdnyra kényszeriilt, hogy birdlatdban
ne va’lassza el a muvész egykori és jelen tb’rekvéseit Nézét és olvasét az eszmei
szélt. ,Hosszi évek magdnyos munkassaga utdn ismét kidllitdson jelentkezett
Mattis Teutsch Jdnos, a szdzadel6 magyar mivészi forradalmainak ismert exp-
resszionista fest§je, aki annak idején Kassdkkal egytitt dolgozott a Ma kérében, s
akinek «érthetetlen» festményeirél még a pesti kabaréban is énekeltek. (...) A md-
vész Uj képeivel visszatért a tdrsadalomhoz és az emberhez. Multjabdl megérzi
azonban az értelem kemény ellendrzését mindazon, ami festdi alkoté vdgydnak
hatdskorébe keriil "

A sommads itélet, a formalizmus vddja nem késett sokdig. Csak elriasztd példa-
ként dlljon itt a bukaresti Contemporanulban megjelent birdlat, Petru Salcudea-
nunak az ideoldgiai hangadék nyelvezetén fogalmazott itélete. Mikozben Mattis
Teutsch alakjait sematikusoknak, szineit unalmasan egyhangiaknak mondja, a
glinyoléddst is megengedi magdnak az alkotéval szemben. ,Sajdtos mddon ldtja a
dolgokat és embereket, kadmiumszini szemtivegen dt, de ezeket a pdpaszemeket
nem ajanljuk senkinek sem hordani.”** Az elmarasztalé kritika a Romdn [részs-
vetség folydiratdnak 1960 m4drcius 4-i szamaban jelent meg. Nem egészen két
héttel a miivész haldla elétt.

Mattis Teutsch alkotdéi nagysdgnak folfedezése mintegy tiz évvel késébben in-
dult meg. El6bb csak helyi kezdeményezések szintjén jelentkezett a hangvdltds,
majd lassan az egész romdniai mivészeti életet is megmozgatta a revidedlds stir-
getd igénye: az a gondolat, hogy élt egy nagy mivész Brasséban, akit érdemtelentil
elfelejtettek, aki messze korszerdbb volt, mint pdlyatdrsai, s akinek kapcsolatai
visszavezetnek a rom&dn avantgdrd mozgalom legértékesebb hagyomadnyaihoz.
Romdnidban éppen ez a korszak volt az (az 1960-70-es évek forduldja), amikor —
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dtmenetileg — a nyitottabb és szabadabb gondolkodds kovette a politikai vdltozdst.
U'jjéépl’iltek a sokdig megszakadt nyugati kapesolatok, s a szovjet fliggdségtél valé
Gvatos tdvoloddssal egyiitt jdrt a dogmatizmus dltal kidtkozott irodalmi-mivészeti
értékek jézanabb feliilvizsgdlata.

Mattis Teutsch elsé post mortem gydjteményes kigllitdsdt hosszi huzavona
utdn, nehéz sziiléssel 1968-ban szervezte meg sziilévdrosa, Brassé. A 76 mdvet,
festményt, grafikadt, szobrot egy szik, id6kaozi kidllits terembe zsiifoltdk be, s mdr
a vdlogatds kozben kimaradtak jelentGs alkotdsok. Meddig vdrjunk a kék lovasra?
— kérdi taldldan beszdmoldjanak cimében Mattis Teutsch mivészetének egyik
lelkes hive, utalva a még mindig elég kézombisen fogadott eseményre.*® Az dtto-
rést nem is ez a tdrlat, hanem az 1971-es bukaresti kidllitds hozta meg.

A romédn févaros legreprezentativabb kidllitdsi csarnoka, a Dalles terem fogadta
be 1971 juliusdban a 157 mubdl 4116 kollekciét. Bar a rendezésben, a festmények,
szobrok, metszetek vdlogatdsdt illetden voltak ardnytalansdgok, a tdrlat reveldci-
6ja lett az akkori bukaresti mivészeti életnek. A romdn kritikusok kozott ott ta-
ldljuk a nagytekintélyd Amelia Pavelt, Elisabeta Axmann-Mocanut, Mircea Simut,
és béven irt réla a romdniai német és magyar sajté is. A marosvdsdrhelyi Igaz Szé
folydirat kulon osszedllitdsban, kortdrsak emlékezéseit is idézve adott teret a
miivészeti eseménynek.*®

Kézben fontos dolgok torténtek, melyek ébren tartottdk a Mattis Teutsch mavé-
szete irdnti figyelmet és érdeklédést. Megjelent elébb romdnul (1970), majd ma-
gyarul (1972) és németiil (1974) Banner Zoltdn kényve a brasséi mesterrél, tébb
szines és fehér-fekete illusztrdcidval. 1972-ben Madtis Jdnos apjdnak emlékszobd-
jdt rendezte be a Hosszu utcai lakdsban. Ugyancsak a miivész fidnak gondoskoddsa
révén rangos gyljteménnyé gyarapodott a sepsiszentgysrgyi és brasséi mizeumok
Mattis Teutsch-kollekcidja. [jjra kiadtdk (romdnul és magyarul) a Kunstideologie-t.
A mivész haldldnak 10. évforduldja 1970-ben, majd sziletésének centendriuma
1984-ben a legnagyobb visszhangud mivészeti események kozé tartozott. A cente-
ndriumi megemlékezések, melyek az UNESCO ajdnldsaiban is helyet kaptak, ki-
ndljdk a kutatds szdmdra a Mattis Teutsch-bibliogrdfidban kiilénosen gazdag me-
modrirodalmat és kritikai visszhangot. Ez alkalommal a Brasséi Muzeum ijabb
gyljteményes kidllitdst szervezett a mivész hagyatékdbdl. Az 1968-as emlékkidl-
litdsndl most médr rangosabb helyen és vdlogatdsban 95 mivet mutattak be.

A centendrium kiiszébén, 1983-ban nyilt meg a Kassdk Emlékmuzeum nagy-
szabdsud Mattis Teutsch emlékkidllitdsa Budapesten, s megjelent Szabd Julia szin-
vonalas, albumszerid kiadvdnyba foglalt Mattis Teutsch-esszéje. Ezek visszhangja
a szuléfold felé is kozvetitette a Brassdéban élt, de alkotdsaiban eurdpai rangu
muivész irdnti egyre élénkebb magyarorszdgi és immdr egyetemes érdeklédést.
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28 Korosi-Krizsdn Sdndor (1896-1970) djsdg-
iré, szerkesztd. Nagy ldtékord politikai {rdsai
mellett érdekl6déssel fordult a mivésze-
tek felé is. Pdlydja elején a nagybdnyai
festiskoldban Ferenczy Kdroly tanitvé-
nya volt.

29 KO6ROSI Sandor: Mattis Teutsch Jdnos ki-
dllitdsa. Brasséi Lapok, 1930. okt. 11. XXXVI.
évf. 224. sz. 5.

30 JEBELEANU, Eugen: Cuvinte inaintea unei
expozitii — Mattis Teutsch. Gazeta Tran-
silvaniei, 1930. okt. 1. 93. évf. 102, sz. 2.

31 A modern festészet egy szdsz uttérdje Ko-
lozsvdron ~ Hans Mattis Teutsch nyilatko-
zata a festészet alapelveirél. Ellenzék, 1929.
okt. 20. L. évf. 240. sz. 8.

3 Ligeti Ernd (1891-1945) iré, publicista,
szerkesztS. Foglalkoztatta a midvészetkri-
tika is, és oOsszefoglalé tanulmdnyban ér-
tekezett az erdélyi képzémuvészet két vi-
ldghdbori kozotti torténetérsl.

33 LIGETI Erné: Egy érdekes képkidllitds. Keleti
Ujsag, 1929. okt. 24. XI1. évf. 244. sz., 4.

3 (s. 1) [SALAMON L&szl): Hdrom nagysza-
bdsu kidllitds Kolozsvdron. Uj Kelet, 1929.
okt. 22. X. évf. 235. sz. 5.

35 A ,muuvészet” Kolozsvdron. A Jové Térsa-
dalma, 1929. III. évf. 3. sz.

3 MURADIN Jend: Hdrom nemzedék — Az
Elekes — Menydsz — Weszerle gyiijtemény.



410

Uj Muvészet, 1997. VIII. évf. 7-8-9. sz.
28-31.

37 Cs1z¥R Lilla: A régi iskola és az avantgarde
mozgalom Nagybdnydn. Migytjts, 1975.
VII. évf. 3. sz. 26-33.

38 Erdélyi képzémuivészek kidllitdsa, Kolozs-
var. 1930. nov. 30. - dec. 6. (katalégus)

39 KOs Kéroly: Erdélyi képzémivészek egyiit-
tes kidllitdsa. Erdélyi Helikon, 1930. III.
évf. 10. sz. 855.

0 Diamant Izsé (1886—1944) az Aranyosgyé-
resi Sodronyipar RT nagyiizem vezérigaz-
gatdja volt, s emellett lelkes migyijté és
mupdrtold. 1944 Gszén Budapesten a nyi-
lasterror dldozata lett. Tébb ezer kotetes
kényvtdra, hatalmas metszet- és képgyij-
teménye a hdboru végén szétszérédott, jé-
részt megsemmistilt.

Kidllitasok a sziiléfoldon

1910 dec. 11-24.
Brassévidéki festék csoportkidllitdsa
Brassd, r. k. elemi iskola (Kolostor u. 29.)

1914 febr. 14-24.
Brasséi festék csoportkidllitdsa
Brassé, Kertsch-villa

1918
Egyéni kidllitds
Brassé, Sparkasse

1919 madre.
Egyéni kidllitds

41 Az akkor huszonhat éves Jules Perahimot
mozgdsitd, harcos grafikai mivészete nyo-
mdn 4 Daumierként” ddvozolte a kora-
beli sajtd.

42 VASARHELYI Z. Emil: Erdélyi német kép-
z6mivészek. Erdélyi Helikon, 1937. X, évf.
6. sz. 464.

43 SZEMLER Ferenc: Egy miivész itja az esz-
métél az emberig. Utunk, 1947. dpr. 26. II.
évf. 9. sz. 4.

44 SALCUDEANU, Petru: Expozitia regionald
de la Oragul Stalin. Contemporanul, 1960.
mdrc. 4. XV. évf. 10. sz. 6.

45 MEZE1 J6zsef: Meddig vdrjunk a kék lovasra?
Eldre, 1968. mdj. 5. XXII. évf. 6375. sz. 3.
6 Mattis Teutsch Jdnos. Igaz Szé, 1971

XIX. évf. 9. sz. 433-446.

Kolozsvdr, az Erdélyi Szemle kényvesboltja (Szentegyhdz u. 3.)

1919 jdl. 13-27.
A Das Ziel 3. kidllitdsa (egyéni kidllitds)
Brassé, a Vigads (Redut) Kék terme

1920 nov. 5. -7
Egyéni kidllitds
Bukarest, Maison d’Art

1921 aug.
Egyéni kidllitds
Brassé
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1924 nov. 30. — dec. 30.

~Erste Internationale Contimporanul Ausstellung” (Prima expozitie internationala
de artd modernd)

Bukarest, Mivészeti Szakszervezet székhdza

1925 aug. 1-27.
Egyéni kidllitds
Brassd, Klingsor terem, Bomches-palota

1926 okt.
~Expozitia Academiei Artelor Decorative (iparmivészeti kidllitds)
Bukarest, CAmpineanu u. 17.

1927
Egyéni kidllitds
Brassd, Redut

1928 aug. 5-20.
Csoportkidllitds
Nagybdnya, Istvan Sz4llé

1929 jan. — febr.
Egyéni kidllitds
Brassd, Klingsor terem, Bomches palota

1929 4pr. 6. - ?
Az ,Artd Noud” 2. csoportkidllitdsa
Bukarest, Cdmpineanu u. 17.

1929 aug. 11-18.
Csoportkidllitds
Nagybdnya, a festdiskola terme

1929 okt. 6. - ?
Az Astra csoportkidllitdsa
Torda

1929 okt. 20-27.

Egyéni kidllitds

Kolozsvdr, a Vdormegyehdz iivegterme
1929 nov. 17. — dec. 14.

Egyéni kidllitds

Bukarest, Hasefer konyvesbolt (Carada u.)
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1930 okt. 5-26.
Egyéni kidllitds
Brassd, Redut

1930 nov. 30. — dec. 6.
Erdélyi képzémivészek egytittes kidllitdsa
Kolozsvdr, Mezégazdasdgi Bank (Mdty4ds kirdly tér 9.)

1931
Egyéni kigllitds
Brassd, Redut

1931 aug. 15-17.
Perlrott Csabdval és Kmetty Jdnossal
Nagybdnya, ref. elemi iskola

1932 madre. 23. - ?
Egyéni kidllitds
Bukarest, Hasefer kényvesbolt (Carada u.)

1933 okt. 8-22.
Egyéni kidllitds
Brassé, Redut

1936 mdrc. 7-22.
Jules Perahimmal
Brassd, Astra konyvtdr

1937 mdjus 2-23.
Erdélyi német mdvészek kidllitdsa
Brassd, Scherg-palota

1945 szept. 2.~ ?
Brasséi képzémivészek dllandé kidllitdsa
Brassd, Scherg-palota

1947 mdre. 15-30.
Egyéni kidllitds
Brassé, Odor Szalon

1947 okt.
Brasséi képzémidvészek csoportkidllitdsa
Sepsiszentgyorgy

1947 nov. 2-16.
Brassdi mivészek festészeti kidllitdsa
Brassd, Redut
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1948 okt. 24. — nov. 7.
Erdélyrészi Allami Képzédmiivészeti Kidllitds
Kolozsvdr, Vdarmegyehdza

1955 nov. 6. - ?
Tartomdnyi Képzémivészeti Kidllitds
Brassd, Torténelmi Miizeum

1956 nov. 18. -7
Tartomdnyi Képzémiivészeti Kidllitds
Brassé, Midvészeti Galéria (Vorosilov marsall u. 9.)

1957 madrc. 4-24.
Egyéni kidllitds
Bukarest, Nicolas Cristea terem

1958
Brasséi mivészek kidllitdsa
Brassé

1960
Brassdi miivészek kidllitdsa
Brassé

1966 febr.
Mitis Jdnossal
Csikszereda, Torténelmi Miuzeum

1968 madrc. — dpr.
Gyijteményes emlékkigdllitds
Brassg, Arta terem

1971 febr.—madrec.
Emlékkidllitds
Bukarest, Schiller-Haus

1971 jul.26 — aug.
Gytijteményes kidll{tds
Bukarest, Dallas terem

1971 nov. 20. — 1972 jan. 30.
A nagybdnyai mivésztelep jubildris kidllitdsa
Nagybdnya, a Mdramaros Megyei Térténelmi Mizeum képtdra

1973
Mitis Jdnossal
Kézidivdsdrhely, Mizeum
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1984 mdrec. 2-12.
Maidtis Jdnossal és Mattis Teutsch Waldemarral
Brassd, Brasséi Lapok Galéria

1984 okt.
Gytjteményes centendriumi kidllitds
Brassé, Térténelmi Mizeum

1993 dpr.—m4j.
Artexpo
Bukarest, Nemzeti Szinhdz

1996 dec. — 1997. aug.
A nagybdnyai mivésztelep centendris kidllitdsa
Nagybdnya, a Mdramaros Megyei Miizeum Képtdra
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19. SZAZADI MAGYAR KEPZOMUVESZETI
FOLYOIRATOK REPERTORIUMA II.

Osszedllitotta: Révész Emese

KEPZOMUVESZETI SZEMLE
Havi folyéirat.

Szerkeszti: Prém Jézsef

1879. 1-12. szdm:

Budapest, Zipser és Konig konyvkereskedés.

Nyom. a ,Hunyadi Mdtyds” intézet gyorssajtéin. (Bp. Zéldfa-uteza 39.)
Eléfizetési d4r: Egész évre 6 frt. — Félévre 3 frt.

1880. 1-12. és 1881. 1-7.szdm:

SzerkesztGség: Budapest, IV. ker. Z6ldfa-utcza 43.sz.

Kiaddg-hivatal: Budapest, II. ker. f6it, gr. Andrdssy-féle palota (Zipse és Kénig
konyvkereskedése.)

1881. 8-12. szdm:

Szerkesztéség: Budapest, IV., Lipét-utca 28.
Wilckens F. C. és Fia Kiaddsa

Nyomatott Kertész Jézsefnél.

Megjelent szdmok: 1879. 1-12. szdm
1880. 1-12. szdm
1881. 1-12. szdm

1. évfolyam 1879
1. szam - januAar

1. Greguss Agost: A képz6miivészet és Shakspere. — 1-2.

2. Szdsz Kdroly: Az alvé szobor. (Michel Angelo) — 2.

3. KEP: Huszdr Adolf — Rajzolta: Boross Gyula — Metszette: Morelli Gusztdv.
[J.b.1.: Morelli G. —J.j.1.: Boross Gyula — Fametszet]~ 3.

. Prém Jdézsef: Huszdr Adolf. — 4-6.

. N. n.: Az egyhdzi festészet érdekében. — 6-8.

6. Keleti Gusztdv: Milvészeti eszme-cserebere. (Makart Jdnos: V. Kdroly bevonu-
ldsa Antwerpenbe” czimii képe.) — 8-11,

. N. n.: Brestydnszky Béla. — [Dedk-emlékszobor] — 11-12,

. N. n.: Miibardtok szbvetsége. — 12.
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KEPZOMUVESZETI TARSULAT — 13.
9. Az 1879. évre sz6l6 album a kovetkezd 6t miilapot fogja tartalmazni...

10. Képudsdrids. [A Tdrsulat dltal megvdsdrolt mivek]

11. A kardcsonyi kidllitds... [rovid ismertetd]

12. A miicsarnok legutobbi kidllitdsdbdl... [a Nemzeti Mizeum szdmdra vdsdrolt
kiilfoldi képek]

13. Vermes Agost... [livegfesté hdrom muvét ajanlotta fel a Mdcsarnok alapitvdany
szdmdra]

14. A k6zonség korébél... [vdsdrldsok]

15. Uj tagok.

HIREK A MUTERMEKBOL — 13-15.

16. Barabds Miklés... [A csorbai td]

17. Kovdces Mihdlyndl... [Tdrkdnyi Béla dltal rendelt oltdrképek]

18. Trefort Adolf... [Trefort Ervin, Soldosné mellszobra]

19. Madardsz Viktor... [Izabella kirdlyné]

20. Brodszky Sdandor...[Részlet a Vdrosligetbdl]

21. Paczka Ferenc... [Szent Erzsébet]

22. Lotz Kdroly... [Erdédy-palota falképeil

23. Agghdzy Gyula... [Aratdk]

24. Szdsz Gyula... [Szigligeti Ede mellszobra]

25. Feszty Arpdd... [Oszi tdjkép)

26. Jakobey Kdroly... [Szt. Istvdn kirdly oltdrkép]

27. Kaczidny Odon... [Ujonczok a kocsmdban, Paraszt hdzaspdr az orvosndl]

28. Molndr Jézsef... [Orémnapok Pompéjiben, Szent csaldd oltdérkép, Badacsonyi
sziret]

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 15-16.

29. Munkdcsy Mihdly... [legutdbbi franciaorszdgi vidéki tartézkoddsa sordn festett
képei]

30. Angeli Henrik... [Majldth Gyorgy arcképe]

31. Tilgner Viktor... [Széchenyi gréfné, Hasenauer bdrénd arcképel]

32. Szoldatits Ferenc... [XIII. Led pdpa arcképe]

33. Tolgyessy Artiir... [Utcai baleset, Buzgd bakter]

34. Dux Zsigmond... [Utcaseprdk, Jon a szemetes kocsi]

35. A pdrisi magyar festék... [Weisz Adolf]

VEGYES KOZLEMENYEK — 16.

36. Schlauch Lérincz szatmdri pispok... [ezentiil évente ezer forintért vdsdrol a
tdrsulattdl]

37. Uj f6uri palota. [Zichy-palota, Sugdr 1it]

38. Keleti Gusztdvot... [francia kormdnykitiintetés]

39. Fischer d. ... [Rotschild bdréné rendel t6le porceldn és majolika tdrgyakat]

40. Képdruverés...[Schnell Jézsef, bécsi miikereskedd dltal rendezett képdrverés]

BIBLIOGRAFIA. (Szerkesztéségiinknek megbirdlds végett bekiildott milvek.) — 16.
2. szam - februar

41. KEP: Munkdcsy Mihdly — [J. n. — Fametszet] — 17.
42. Peterdi Jézsef [Prém Jézsef]: Munkdcesy és ,Milton”-ja. — 18-22,
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43. KEP: Munkdcesy Mihdly ,Milton”-ja. - [J. n. - Fametszet] ~ 20-21.

44. Dr. Pasteiner Gyula: A miibirdlatrél. — 22-26.

45. Gyorgy Aladdr: Az elsé szalmaldng. (A 40-es évek miivészeti torekvése.) — [Fe-
renczy Istvdn] — 26-28.

IRODALOM
46. Berényi LdszI6: ,A modern képzémiivészet kiilfoldon.” Benjamin S. G. W. utdn
forditotta Gyorgy Aladdr Budapest. Zilahy Sdmuel kiaddsa 1878. — 29.

KEPZOMUVESZETI TARSULAT — 29-30.

47. A képzémijvészeti tdrsulat igazgaté vdlasztmdnydanak volt elnéke Rdth Gyérgy...
[munkdjdrdl beterjesztett zdréjelentése]

48. Uj tagok.

49. Képuvdsdrlds. [a tdrsulat dltal megvdsdrolt képek]

HIREK A MUTERMEKBOL — 30-31.

50. Gréf Nemes Eliza... [Sakkozék, Onarckép)

51. Janké Jdnos... [A pulyka-tolvaj, Rege]

52. Vastagh Gyorgy... [Oldh czigdany ldny]

53. Brodszky Sdndor... [Est a Duna partjdn, Alkonyi tdj]

54. Klein Armin... [Zsolnay-gydr szdmdra tdlat, Pdrtos Gyula terve utdn tintatar-
t8, az uralkodd eziistlakodalmdra emlékérmet mintdzott]

55. Paczka Ferenc... [Szt. Erzsébet]

56. Morelli Gusztdv... [Onody Bertalan: Azsiai utazdsok cfmd mtvének illusztrd-
cidi, Réka-lyuk]

57. Jakobey Kdroly... [Wenkheim-kdpolna oltdrképe, Sdtoraljadjhelyi templom
mennyezetképe, Mezs-Petri templom falképei, Séskuti templom képei]

58. Faragé Jozsef... (Kossuth mellszobor]

59. Az egyhdzi szobrdszat...[Brestydnszky Béla wjabb munkdi]

60. Szamossy Elek... [A keresztények tildozése az els6 szdzadban]

61. Szdsz Gyula... [Szigligeti Ede mellszobra]

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 31-32.

62. Munkdcsy Mihdly... [Vizsgdlat a falusi iskoldban, NGi teremben]
63. Szoldatits Ferenc...[XIII. Le6 arcképe]

64. Kern Armin... [Dedk Ferenc arcképe]

65. Két ifju miivésziink... [Gyarfds Jend, Kiss Gyorgy]

VEGYES KOZLEMENYEK — 32.

66. Rdth Gyérgy...[Diirer: Salvator Mundi, Van der Helst: N&i arckép]

67. Grof Zichy Jené... [orszdgos koritat tett a rovidesen megnyil székesfehérvdri
kidllitds érdekében]

68. Réz-karcolék egyesiilete. [az djonnan alakult f6vdrosi egyesiilet élére Rauscher
Kadroly 4llt]

69. Hausmann Alajos... [Gyomai rémai katolikus templom]

70. Schikedanz Albert... [Zeneakadémia]

71. Pdrtos Gyula... [francia kitiintetés)

72. BIBLIOGRAFIA (Szerkeszt§ségiinknek megbirdlds végett bekiildstt mivek.) — 32.



418

3.szam - marcius

73. Gyé6ry Vilmos: Munkdcsy ,Milton”-ja el6tt. Dézamy Adrien kolteménye. — 33.

74. Prém Jézsef: Olasz miivészek Mdtyds kirdly udvardban. — 33-35.

75. Zsilinszky Mihdly: Egy ismeretlen magyar festé. — [Metzuer] - 35-38.

76. KEP: Megzavart betydrok. — Rajzolta Greguss Imre — Metszette: Morelli
Gusztdv — [J.j.1.: Morelli G. — Fametszet] — 36.

77. KEP: A montmartre-i hegediis. — Festette Paczka Ferenc — Metszette: Morelli
Gusztdv. — [J.b.1.; F. Paczka F. —j.j.1.: Morelli G. Budapest — Fametszet] — 37.

78. Dr. Pulszky Kdroly: Az orsz. képtdr egy remeke. (Madonna. Festette Francesco
Raibolini [Francia/ - Martin E. metszésében kiadta az Orsz. M. Képzi-
miivészeti Tdrsulat.) — 38-39.

79. N. n.: Bosnydk emlékek. Greguss Imre rajzai és festményei. — 39—40.

80. —rd—: A ,Montmartre-i hegediis” szerzéje. — [Paczka Ferenc] — 40—41.

81. KEP: Paczka Ferenc. —[J.j.1.: Morelli G. - Fametszet] — 41.0.

IRODALOM
82. Peterdi Jézsef [Prém Jézsef): ,Kunst und Kunstindustrie auf der Pariser Welt-
ausstellung 1878” von Friedrich Pecht. Stuttgart, J. G. Cotta’sche Buchhandl.
1878. — 42-43.

HIREK A MUTERMEKBOL ~ 43-44.
83. Mészoly Géza... [Balatonparti t4j, Est-szurkiilet, Faluvége, Hdl6kst6]
84. Agghdzy Gyula... [Hazatéré munkdsok]
85. Székely Bertalan... [Zrinyi kirohandsa]
86. Greguss Jdnos... [Komp, Fiizes patak mentén]
87. Barabds Miklés... [Csorba té]
88. Lotz Kdroly... [Fird6 nymphdk, Szénagytijtés]
89. Telepi Kdroly... [Szitnya hegy, Szt.-Antal]
90. Klimkovits Béla... [Lovas betydr]
91. Feszti Arpdd... [Pusztai jelenet]
92. Klimkovits Ferencz... [Hegyi tdj]
93. Spdnyi Béla... [Nyirfa-erds, Hajnal, Péter a vizparton]

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 44.
94. Wagner Sdndor... [A toledoi postal
95. Liccenmayer Gyula... [Liezenmayer Sdndor: Faust-illusztrdcidk]
96. Benczur Béla... [Miinchenbe miteremhdzat tervezett]
97. Munkdcesy Mihdly... [Mdteremben]
98. Padl Ldszlo... [Holdas tdj)
99. Baditz Ott6...[Kupak-tandces, Bértonjelenet]

VEGYES KOZLEMENYEK — 44.
100. Hdarom fiatal festénk... [Fellner Sandor, Herzl Sdndor, Peske Gézal

101. BIBLIOGRAFIA — 44.
102. sSZERKESZTO! UZENETEK— 44,

4, szam - aprilis

103. Prém Jézsef: Olasz miivészek Mdtyds kirdly udvardban. (Vége.) — 45-46.
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104. Dr. Téth Sdndor: Symbolum és allegoria. (Tanulmdny) — 47-51.

105. KEP: 1. Uldszlé kévetei VII. Kdroly francia kirdly udvardndl. — Brozik W.
festvénye — [J. n. — Fametszet] — 48-49.

106. N. n.: Brozik W. I. Uldszl6 kovetsége. (Képiinkhoz.) — 51.

107. N. n.: Tavaszi kidllitds. (A miicsarnokban.) — [Madardsz Viktor, Than Mdr,
Nemes Ndndorné, Dux Zsigmond, Weber X. Ferenc, Molndr Jézsef, Vastagh
Gyorgy, Barabds Miklds, Ligeti Antal, Brodszky Sédndor, Marks Kdroly, Mé-
sz6ly Géza, Feszty Arpaid, Spdnyi Béla] — 52-53.

108. N. n.: ,,Nero él6 faklydi”. [Henrik Sziemiradszky festménye] — 53.

IRODALOM
109. Peterdi Jézsef [Prém Jdzsef]: Az egyiptomi épitészetrél. (C. R. Lepsius, Ueber
einige agyptische Kunstformen und ihre Entwicklung, Berlin.) — 53-55.

HIREK A MUTERMEKBOL — 55.

110. Spdnyi Béla... [Cserjés, Patakmalom]

111. Szdsz Gyula... [Szt. Ferenc szobor]

112. Thdn Mor... [Ferencvdrosi templom falképeil]

KULFOLDON ELO MUVESZEINK ~ 55.
113. Zichy Mihdly... [A bor, Hullg csillagok]
114. Mies Mary, Zichy Mihdly tanitvdnya... [Binbdné Magdolna]

VEGYES KOZLEMENYEK — 56.

115. Az orszdgos m. képzémiivészeti tdrsulat... [kezdeményzésére a valldsalapbdl
évi 5000 forintot kiilénitenek el valldsi tdrgyu festmények készitésére]

116. A békésmegyei régész- s miivelédéstorténelmi egylet muzeuma... [szdmdra ér-
kezett adomdnyok]

117. Fresco kép... [Pozsonyi székesegyhdz: Patrona Hungariae]

118. Az orsz. régészeti és embertani tdrsulat... [legutdbbi ilésén Ipolyi Arnold tar-
tott eladdst a magyar zomdncmivészetrsl]

5. szam - majus

119. Dr. T6th Sdndor: Symbolum és allegoria. (Tanulmdny.) (Folytatds) — 57-60.

120. Dr. Czobor béla: A bécsi fogadalmi templom. — 61-63.

121. KEP: A bécesi fogadalmi templom — [J. n. — Fametszet] — 61.0.

122. Dr. Pasteiner Gyula: Az olaj-nyomatokrél — 63—-65.

123. B.: Hdrom egyhdzi kincs. [Kecskeméti ferencesek templomdban: Szt. Gellért-
nek tulajdonitott casula, casula Mdtyds kirdly paldstjdbél, Mdria Terézia ud-
varholgyei dltal himzett paldst, pluviale] — 65-66.

IRODALOM

124. E. L.: Epitési Tandcsadd, mérnokok, épitészek és épitémesterek... haszndlatdra.
A legjelesebb kiitfok felhaszndldsdval irta Gonda Béla, okl. mérnik, miiegyete-
mi magdntandr. 362 lap. 97 fametszetii dbrdval. Budapest, 1878. Ara kétve 4
frt. — 66-67.

VEGYES KOZLEMENYEK — 67—-68.
125. Munkdcsy Mihdly... [Babaldtogatds]
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126. ,A miivészi és nem miivészi utdnzdsrol” cim alatt dr. Pasteiner Gyula... [kény-
vet adott ki

127. Pdpay Jozsef... [Mdn Jézsef arcképe]

128. Zichy Mihdly... [Pdrizst végleg elhagyja és hazaldtogat]

129. Bruck Alajos... [zsdnerképei sikeresek Pdrizsban]

130. Tolgyessy Artur... [itthon dolgozik Pdrizsban megrendelt zsdnerképein]

131. Klimkovics Béla... [Kassa vdros cimere]

132. Az orsz. régészeti és embertani tdrsulat... [legutdbbi iilésén Henszlmann Imre,
Steindl Imre, Wagner Jdnos és Zsilinszky Mihdly eldaddsail

133. BIBLIOGRAFIA — 68.

6. szam - junius

134. KEP: Vastagh Gyorgy — [J. n. ~ Fametszet] — 69.0.

135. Dr. T6th Sdndor: Symbolum és allegoria. (Tanulmdny.) (Vége) — 70-75.

136. KEP: Delelé — Béhm P4l festvénye — [J.b.l.: Fest. Bshm P4l — j.jl.: C. A. v.
Walla ~ Fametszet] — 72-73.

137. Z. L.: Vastagh Gyorgy. — 75-76.

138. Vermes Adorjdn: Bohm Pdl egy tajképe. (“Delelé”.) — 76.

139. K. M.: A miiemlékek orszdgos bizottsdga. (A sz.-fehérvdri kidllitds alkalmd-
bél.) — 17-79.

140. Reviczky Péter [Prém Jézsefl: Olajfestmények a sz. fehérvdri kidllitdson. —
[Székely Bertalan, Orlai Petrich Soma, Benczir Gyula, Molndr Jézsef, Weber
X. Ferenc, Greguss Imre, Agghdzy Gyula, Valentini Jdnos, Paczka Ferenc,
Mészésly Géza, Brodszky Sdndor, Marké Kdroly, Telepy Kdroly, Spdnyi Béla,
Tolgyessy Arthur, Lotz Kdroly, Wagner Sdndor, Grimm Rezsé, P4dllik Béla,
Ujhdzy Ferenc, Vastagh Gyergy] — 79-80.

141. N.n.: Az orszdgos mintarajztanoda. (A sz.fehérvdri kidllitdson.) — 80.

7. szam - julius

142. KEP: Lotz Kdroly — [d.j.1.: Polldk Zs. — Fametszet] — 81.

143. Reviczky Gyula: Humor a miivészetekben. — 82-86.

144. KEP: Muzeumi falfestmény Lotz Kdrolytsl. — [J.j1.: Pollak Zs. — A Magyar
Nemzeti Mizeum mennyezetképének kozponti jelenete: A képzelet allegéri-
dja} — 84-85.

145. Prém Jézsef: Az amanozok harca. (Rubens. — Feuerbach.) — 86—89.

146. N. n.: Lotz Kdroly. — 89-90.

147. Kdroly Gy. Hugo: Vidéki muzeumok érdekében. — 90-91.

HIREK A MUTERMEKBOL ~ 92.

148. Lotz Kdroly... [Ménes]

149. Greguss Jdnos... [Kdposztdsmegyeren fest tdjtanulmédnyokat)
150. Feszty Arpdd... [Pusztai jelenet, Oldh cigdnyok]

151. Szdsz Gyula... [Szigligeti Ede mellszobral

152, Huszdr Adolf... [Pet6fi emlékszobor]

153. Spdnyi Béla... [befejezte legijabb tdjképét]
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VEGYES KOZLEMENYEK — 92.

154. Munkdcsy két rajza... [Bartéky Ldszld két ifjukori rajzdt 6rzi: Kitra mend
ldnyok, Pihené munk&sok]

155. Rdth Gyérgy... [a Mdcsarnoknak tett alapitvdnyal

8. szdm - augusztus

156. Prém Jdzsef: Az arcképfestészet torténete I. — 93-97.

157. KEP: ,Balatoni haldszkunyhd” — Mészily Géza festvénye — [J.j.].: Mészoly G.
874 —j.b.l.: Morelli G. — Fametszet] ~ 96-97.

158. -n.: Hazai tivegfestvények. — Vermes Agost (Sopron), Kratzmann Ede (Buda-
pest) — 97-99.

KRITIKAI SZEMLE

159. Reviczky Péter [Prém Jézsef]: ,Lakds és butorzat a XVI. és XVII. szdzadban.”
Irta bdré Radvdnszky Béla. Budapest 1879. Knoll Kdroly akadémiai konyv-
drusndl. — 99-100.

160. Nagy Istvdn: ,Balatoni haldszkunyhd”. (Mészoly Géza festvénye.) — 101.

HIREK A MUTERMEKBOL — 101-102.

161. Jokai Réza... [jelenleg Balatonfiireden dolgozik]

162. Kratzmann Gusztdv... {festészetének rovid bemutatdsal

163. Madardsz Viktor... [Rdkéezy lovon, Krisztus az olajfdk hegyén]
164. Télgyessy Artir... [Napnyugta)

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 102.

165. Zichy Mihdly... [A démon fegyverei]

166. Bruck Lajos... [Az drvék]

167. Teleki Bella gréfné... [Pdrizsban Munkdcsy tanitvdnyal

168. Wagner Sdndor... [Liezenmayer Sdndorral egyiitt részt vettek a miincheni
nemzetkozi kidllitds pavilonjdnak diszitésében]

169. Benczir Gyula... [Kun Ldszl6 és rokokd targyud képek]

170. Munkdcsy Mihdly... [francia tdrgyd zsdnerképeket kiildott a miincheni kidll{-
tdsra]

171. Hadn Antal... [Raffaello: Disputa, Athéni iskola]

172. Kezd6 miivészek... [Vandory Emil, Mihalek Lajos, Aigner Lajos, Berger Mang,
Deutsch Kdlmadn, Predics]

NEMZETI MUZEUM — 103.

173. A hazai mikincsek... [ismertté vdlnak az Archeologische Zeitung jovébeni
publikdcidi révén]

174. Egy rémai feliratos ké tdargydban... [a Louvre-bdl érdeklédnek a feliratos ké
irdnt]

175. A régiség osztdly... [tij szerzeményei)

176. Az érem-gyiijtemény... [gyarapoddsa]

177. Pannonhalmdn... [Pulszky Ferenc és Frakndi Vilmos elhatdrozta, hogy a
Nemzeti Muizeum szdmdra elkészitteti a pannonhalmi ap4ti sirkévek mdsola-
tait)

IRODALOM — 103.
178. Pulszky Ferenc... [tanulmdnyt ir a polgdrdi triposrdl]
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179. Henszlmann Imre... [Gy6r-Sopron megyei miemlékeket tanulmdnyoz]
180. B. Nydri Jené... [Hévizen dsat és az aggteleki barlangrdl ir]
181. Két fiatal miirégész... [Csetneki Jelinek Elek, Vardzséji Gusztdv]

VEGYES KOZLEMENYEK — 103-104.
182. A févdros emlékszobrai... [Engel J6zsef Széchenyi emlékszobral
183. Hunyadi Ldszl6 siremléke. [a gyulafehérvdri sirké mdsolata)

184.

Grdf Kdrolyi Gyula...[Kratzmann Gusztdv]

185. Hampel Jézsef... (kilfoldi tanulmdnyutak]
186. Rémer Fléris... [karcagi el6addsa és dsatdsa]
187. Az orszdgos képtdr helyiségeit...

188.

Bem mellszobrdt... [Huszdr Adolf]

9. szdam - szeptember

189.
190.
191.
192.

193.
194.

195.

KEP: Horovitz Lipét - [J.j.1.: Pollak Zs. — Fametszet] — 105.

Prém JGzsef: Az arcképfestészet torténete II. - 106-107.

Keleti Gusztdv — Ipolyi Arnold: Az egyhdzi festészetiink emelése. — 107-108.
Findura Imre: Novdk Ddniel jelentésége képzémiivészetiink torténetében. I. —
108-110.

Nagy Istvdn: Horovitz Lipét. — 110-111.

Vermes Adorjdn: Nemzetkozi miikidllitds Miinchenben. I. Magyar dolgok. —
[Liezenmayer Sdndor, Wagner Sdndor, Munkdcsy Mihdly, Nemes Eliza, Nad-
ler Berta, Agghdzy Gyula, Steindl E.] - 111-113.

N.n.: Két régi miiemlék helyredllitdsa. (A kassai székesegyhdz — A bdrtfai
templom) — 113-114.

HIREK A MUTERMEKBOL — 114.

196.

197.
198.
199.
200.

Mészoly Géza... [Péthen, Nddasladdnyban, Zdkdnyon dolgozik, Valentini J4-
nossal egyiitt]

Pdpai Viktor... [a csopaki Szentirmai-kastélyban fog dolgozni]

Sajéssy Alajos... [Dedk Ferenc arcképe, Samass Jézsef arcképel

Tilgner Viktor... [Rubens]

Orlay Soma... [Wenckheim Béla arcképe]

201. Ke2d6 miivészek... [Gydrfds Jend, Kiss Jdnos]
KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 115.

202.
203.

Horovitz Lipét... [Varséban dolgozik]
Beszédes Kalman... [Konstantindpolyban dolgozik]

NEMZETI MUZEUM — 115.
204. A régiségtdr... [gyarapoddsal
205. Az érem-gyiijteményt... [gyarapoddsal

IRODALOM — 115-1186.
206. A vidéki muzeumok... [Fels6-Magyarorszdgi Miizeumi Egylet]

VEGYES KOZLEMENYEK — 116.

207.
208.
209.

Visegrddon... [Salamon tornydnak tjjdépitése]
Hazai kezd6 miivészek... [szdmdra az uralkodd dltal alapitott szténdij]
Badacsony mellett... [Pauer Ivdn dsatdsal
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210. Tisza Kdlmdn... [Barabds Miklds dltal készitett arckép]
211. Dedk emlékszobrdt... [B. Vay Miklgs]

212. BIBLIOGRAFIA — 116.

10. szam - oktdber

213. Prém Jozsef: Az arcképfestészet torténete. I11. — 117-119.

214. Dr. Czobor Béla: Az ujjdalakitott templom. — [Lébény] — 119-121.

215. KEP: Id. Storno Ferenc — [j.j.k.: Pollak Zs. — Fametszet] — 121.

216. Findura Imre: Novdk Ddniel jelentsége képzémiivészetiink torténetében. 11, —
121-123.

217. Vermes Adorjdn: A miincheni nemzetkozi mikidllitds. 1I. Franczia, német,
spanyol s egyéb miivek. — [Makart, Brézik Vencel, Cabanel, Hébert, Grigoux
Jean, Olivier-Merseon, Henner, Diaz, Ribot, Bouguerau, James Bertrand, De-
launay, Moreau Gusztdv, Corot, Breton Gyula, Piloty Kdroly, Werner, Adam
Ferenc, Bleibtreu G., Camphausen J. F., Keller F., Zimmermann E., Alma-
Tadema, Charles Hermanns] — 123-125.

218. N. n.: Idésb Storno Ferencz. — 126.

HIREK A MUTERMEKBOL — 126-127.

219. Ligeti Antal... — [Arviz]

220. Barabds Miklés... [Zsedényi Ede, Lévay Henrik arcképei, Eprész-lednykal
221. Szdsz Gyula... [Feleki Miklés mellszobra]

222. Spdnyi Béla... [Nyirfa-erdd]

223. Vastagh Gyérgy... [Ferenc Jézsef és Erzsébet kirdlyné arcképe]

224, Maszdk Hugoné... [Felekiné Munkdcsy Fléra arcképe]

225. Konek Ida... [Csendélet]

226. Tolgyessy Arthur... [Zagyva melletti tdjrész, Cigdnyldny, Szolnoki orszdgit]
227. Feszty Arpdd... [Téli jelenet a pusztdn]

228. Ebner Lajos... [nydron Szolnokon festett]

229. Trost Otto... [Pécsett szdndékozik letelepedni]

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 128.

230. Bruck Lajos... [hazaldtogat és anyagot gyiijt magyar népéletképeihez]
231. Munkdcsy Mihdly... (Krisztus Pildtus eltt]

232. Zichy Mihdlyrdl... [végleg hazatelepiil]

VEGYES KOZLEMENYEK — 128.

233. Munkdcsy Mihdly... [Ifjukori mivek]

234. Pettenkoffen Gusztduv... [tobbedmagdval Szolnokon dolgozik]

235. Letenyén ... [Tottosy Béla dsatdsal

236. Régészeti dsatds. — [Tészegi Gstelep]

237. A lébényi templomot... [restaurdldsa kozadomdnyokbdl befejez6dott]

11. szam - november

238. Szathmadry: Egy szoborhoz. (1825) (*Teljes cime: ,,Ferenczy Istvdan magyar kép-
faragé dltal Rémdbdl kiildott pdsztor-lednyhoz.”) — 129.



424

239. Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvdan mint mibardt. (Eredeti napléi nyomdn.) —
129-131.

240. Prém Jdzsef: Az arcképfestészet torténete. IV. — 131-133.

241. KEP: Ferenczy Istvdn. - [j.b.l.: F. Hertel sc. — Fametszet] — 133.

242. Vermes Adorjdn: Ferenczy Istvdn. (1792-1856) — 133-135.

243. Zs.: A budai vdrkert alatti épiilet. (Nyilt levél a szerkesztéhéz.) — 135-136.

244. Fejes Sdndor: A griinwaldi iitkézet. (Matejko Jdnos festménye.) — 137.

HIREK A MUTERMEKBOL — 137~138.

245. Molndr Jézsef... [Csorba-td, A légyott, Magyar népéletbdl, Mdria menybeme-
netele]

246. Ligeti Antal... [Czirdka volgye]

247. Mészoly Géza... [Balatoni t4dj)

248. Orlay Soma... [Erzsébet kirdlyné, Nagy Lajos 6zvegyének végpercei Novigrad
vdrdban]

249. Morelli Gusztdv... [Ligeti Antal — Wagner Sdndor: Hunyad vdra, Jankd J4-
nos: Néprege, Greguss Imre: Kdrtydzé parasztok, Feszty Arpdd: Téli jelenet]

250. Janké Jdnos... [Veronese: Kdnai menyegz6 mdsolata]

251. Huszdr Adolf... [Gyulai Ferencz mellszobra]

252. Greguss Imre... [Pdrizsban nagy sikert aratott népi alakokkal diszitett legye-
zGje]

NEMZETI MUZEUM — 138.

253. Erdekes ajandék. [a Hajogy4dri szigeten taldlt leletek]

254. Thokoly Imre billikoma. [a Nemzeti Miizeum 4j szerzeménye]

VEGYES KOZLEMENYEK ~ 139-140.

255. Hét millié mdrka! [a miincheni nemzetkozi kidllitds pénziigyi mérlege]

256. A budavdri Mdtyds templom... [restaurdldsa folyamatban van]

257. Ipolyi Arnold... [Michael Pannonius egy midvét adomdnyozta az Orszdgos
Képtdrnak]

258. Az orszdgos régészeti tdrsulat... [aktudlis ulésének témdi)

259. Asatds Nagyhircsokon.

260. Romdn stilii uj templomot... [R6jték, Sopron vm.]

KEPZOMUVESZETI TARSULAT — 140.

261. A miicsarnok 6szi kidllitdsa...[tébben kifogdsoljdk a legkézelebbi téli tdrlat
nyitdsdnak id6pontjdt]

262. Pulszky Ferencz... [ragaszkodik a legutdbbi kézgyilésen bejelentett lemond4d-
sdhoz]

12. szdm - december

263. Zichy Antal: Grdf Széchenyi Istvdn mint miibardt. (Eredeti naplét nyomdn.)
(Vége.) - 141-143.

264. Pulszky Ferencz: Olaszorszdgi ut. — 143-146.

265. KEP: Izs6 Miklés — [j.b.1.: Marastoni Jés. — j.j.1.: Rusz K. — Fametszet] ~ 145.

266. Berényi Ldszl6: A ,Busulé juhdsz” kiilfoldon. (Egyuttal néhdny vonds Izsé
Mikiésrél.) — 146-147.
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267. Peterdi Jézsef [Prém Jézsef]: A miicsarnok kidllitdsa. — [Ligeti Antal, Marké
Andrds, Lotz Kdroly, Barabds Miklds, Brodszky Sdndor, Molndr Jdzsef, Ka-
czidny Odén, Tolgyessy Arthur, Agghdzy Gyula, Spdnyi Béla, Orlay Soma,
Kovdcs Mihdly, Vastagh Gyorgy, Nemess Eliza, Konek Ida, Greguss Imre,
Gydrfds Jen6, Ujhdzy Ferenc) — 147-149.

268. Z — 1: Orszdgos régészeti és embertanti tdrsulat. — 149-150.

HIREK A MUTERMEKBOL — 150-151.

269. Ybl Mikids... [Kdlvin téri sz6kdkiit]

270. Feszty Adolf... [Haggenmacher Henrik, Szdsz Gyula, Andretti siremléke])

271. Feszty Arpdd... [Oszi tdj, Vaddszat)

272. Id. Storno Ferenc... [Jézsef f6herceg alesiti hdzikdpolndjdnak freskéi}

273. Orlay Soma... [Hunyady Ldszlé és Czilley, Zurbaran haldlos 4gyédn, Petéfi:
Bolond Isték]

274. Morelli Gusztdv... [Feszty Arpad utdn fametszetek]

275. Szemlér Mihdly... [Hajnali jelenet, Falusi vdsdr]

276. Adler M¢r... [\ijabban sok arcképmegrendelése van]

277. Dunaiszky Ldszlé... [Horvdth Mihdly és Prénay Gédbor mellszobrai]

278. Szdsz Gyula... [Szigligeti Ede mellszobra]

279. Jakobey Kdroly... [tdjabb oltarképei]

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 151-152.
280. Munkdcsy Mihdly... [Kedélyes 6ra]
281. Baditz Otté... [a bécsi kidllitdson egy zsdnerképpel mutatkozott be]

NEMZETI MUZEUM — 152.

282. Hajnald bibornok... [fényképet kiildott egy franciaorszdgi rémai sirkérél]

283. Tottosy Béla... [Letenyei leletek]

284. Beretvds Jdnos... [a Nemzeti Muzeumnak ajdndékozta a birtokdn taldlt ré-
mai eziist fibuldt]

285. Az Gskori gyiijtemény... [gyarapoddsal

VEGYES KOZLEMENYEK — 152.

286. A Széchenyi-szobor leleplezési iinnepélyét... [a bizottsdg megegyezett idGpont-
jdban és programjdban]

287. A Lendvay-szoborrél... [Dunaiszky Ldszld]

288. Olvasdinkhoz. — 152,

I1. évfolyam 1880.

1. szam - januadr

289. KEP: Ipolyi Arnold — [ j.b.l.: Rusz — Fametszet] — 1.

290. Greguss Agost: Mivészet és mesterség. — 2-5.

291. KEP: Tiszai haldszok. (Bohm Pdl festménye) — [ J.j.1.: fest. Bohm P4l ~ Famet-
szet] — 4-5.

292. Foltin Jdnos: Egy régi egyhdzi festé. (Kracker Jdnos Lukdcs szdzados emléke-
zete.) — 5-1.
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293. Zsilinszky Mihdly: Mdtyds kirdly emlékszobra. (A negyvenes évekbél.) — [Fe-
renczy Istvdn] — 7-8.

294, Peterdi Jézsef [Prém Jézsefl: Egy illustrdlt mii. — [Acsddy Igndc: Aranyorszdg
cimi vigjdtékdnak Feszty Arpad &tlal rajzolt és Morelli Gusztdv dltal féba
metszett illusztrdcidi.]

295. KEPEK: ~ [Feszti Arpad — Morelli Gusztdv négy, Acsddy Igndc Aranyorszdg
c¢. vigjdtékdhoz készilt fametszete: Tdrsasdgi jelenet, Két néi fej, Putts] — 9.

296. Aradi R. L.: Ipolyi Arnold. — 10.

297. Gyérgy Aladdr: A miivészet Japdnban. (Gr. Zichy Agost kényvérsl.) — 10-12.

298. Ferenczy Istvdn két levele. — 12-14,

299. Tiszai haldszok. (Bohm Pdl festménye.) — 14.

300. — rd — : Miibardtok ujabb tdrsulata. — 14-15.

HIREK A MUTERMEKBOL — 15-16.

301. Ligeti Antal... — [Divény-falva, Dévény vidéke] — 15.

302. Huszdr Adolf... — [Petéfi Sandor és Kossuth Lajos szobrok, Vénusz és Amor,
Hizd rd cigdny] — 15-16.

303. Pdpai Viktor... [Szentirmai csaldd arcképei] - 16.

304. Molndr Jézsef... [Pompeji nék, Gyongyvirdg, Titkos levelezés, Mdria menny-
bemenetele, Szent Csaldd]

305. Dunaiszky Ldszl6... [mitermében magdnkigllitdsa nyilt]

306. Feszty Arpdd... [Jelenet a pusztdn, Morelli Gusztdv metszetében]

307. Barabds Miklds... [Zsedényi Ede, Moricz Pdlné arcképei, Galambpostal

KEPZOMUVESZETI TARSULAT — 16.

308. Az orsz. magyar képz6mivészeti tdrsulat... [4jjdszervezése]

309. A legutébbi rendkiviili kozgyilés... [alkalmdval Pulszky Ferenc lekdszont el-
noki tisztérdl, helyébe a kozgydlés Ipolyi Arnoldot vdlasztotta meg]

310. Figyelmeztetjiik t. olvaséinkat... [hirdetésekrél]

2.szam - februar

311. KEP: Ybl Miklss. - [j.j.1.: Pollék Zs. —j.b.1.: Haske — Fametszet] — 17.

312. Dr. Kovdts Gyula: A miivészi tulajdonjogrdl. — 18-22.

313. KEP: Ujoncok. (Munkdcsy Mihdly festvénye.) — [j.b.1.: X. A. Paar — Fametszet]
—20-21.

314. Foltin Jdnos: Egy régi egyhdzi fests. (Kracker Jdnos Lukdcs szdzados emléke-
zete.) (Folytatds.) — 22-24.

IRODALOM

315. Majldth Béla: Anyagiparunk torténetébdl. Irta Majlath Béla. Archeoldgiai
Kozlemények, X111 k. 1. fiizet, 1879. - 25-26.

316. Egy magyar diszmi. Arany-Biblia. A Szentirds feltiintetve a legnagyobb mii-
vészek képeiben. Budapest, Mehner Vilmos kiaddsa. — 26-27.

317. Zsilinszky Mihdly: Mdtyds kirdly emlékszobra. (Vége.) — 27-29.

318. N. n.: Uj szerkezeti festédllvdny. — 29-30.

319. KEP: Uj szerkezetii festédllvdany. - [Fametszet] — 29.

320. N. B.: Ybl Miklés. - 30-31.

321. —rd. —: Ujoncok. (Munkdcsy Mihdly festvénye.) — 31.



427

HIREK A MUTERMEKBOL — 31.

322. Molndr Jézsef...[Parasztfuvaros]

323. Brodszky Sdndor... [Balatoni tdj]

324. Lotz Kdroly... [Magyar ménes, Vdzlatok a ferencvdrosi templom falképeihez:
Szt. Istvdn, Kapisztrdn prédikdcidja, Hunyady Jédnos haldla; Erdei nimpha])

325. Thdan Mdr... [Vdzlatok a ferencvdrosi templom falképeihez: Szt. Ferenc]

326. Tolgyessy Arthur...[A gyilkos]

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 31-32.

327. Greguss Imre... [Huszdr tdbor]

328. Benczur Gyula... [Kun Ldszld]

329. Somogyi Jozsef... [tdjképi Miinchenben sikeresek]

KEPZOMUVESZETI TARSULAT — 32.
330. Uj pdrtfogé és alapits tagok...
331. A rendes tagok... [szdmuk gyarapodott]

VEGYES KOZLEMENYEK

332. Egyhdzi festészeti pdalydzatok és jutalomdijak hirdetése.

333. Tdrkdnyi Béla... [képtdrdanak uj szerzeményei]

334. Herzbrunn Ndndor... [mind keresettebb arcképfestd]

335. Kratzmann Gusztdv... [Nagyvdradi székesegyhdz tivegablakai]

336. BIBLIOGRAFIA — 32.

3. szdm - madrcius

337. KEP: Mészoly Géza. — [j.b.k.: Pollak Zs. — Fametszet] — 33.

338. Berényi Ldszld: A képzémiivészet és a féuvdros. — 34-35.

339. Dr. Kovdts Gyula: A mivészi tulajdonjogrél. 11, — 35—40.

340. KEP: Vdsdros parasztok. (Greguss Jdnos festvénye.) — [j.j.1.: Morelli G. — Fa-
metszet] — 36-37.

341. Foltin Jdnos: Egy régi egyhdzi festé. (Kracker Jdnos Lukdcs szdzados emléke-
zete.) (Folytatds.) — 40—42.

342. Rényi Rezsé: Amateurck, migyiijtok. — 42—44.

343. Roboz Istvdn: Mészoly Géza miterme Surdon. (Arcképpel.) — 44—45.

344. Dr. Fejérpataky Ldszlé: Gdspdr festd. (Caspar pictor comprobatus de Cassa) —
45-46,

345. F. G.: Vdsdros parasztok. (Greguss Jdnos festménye.) — 47.

IRODALOM
346. N. n.: ,Az iréi és mivészi tulajdonjog.” Irta: Dr. Kovdts Gyula. Budapest,
1879. — 47.

HIREK A MUTERMEKBOL — 47.

347. Jakobey Kdroly...[Immakulata, Szt. Lérine, Jézus és Mdria, Hit, remény és
szeretet]

348. Vastagh Gyorgy... [jelmeztervek egy londoni operdhoz]

KULFOLFON ELO MUVESZEINK — 47—48.
349. Munkdcsy M[ihdly] ... [Les deux familles]
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VEGYES KOZLEMENYEK — 48,

350. Siemiradszky... [\ij képei]

351. Izs6 Miklds sirszobrdnak... [bizottsdg alakult sirszobrdnak feldllitdsdral

352. A ,nemzeti csarnokrdl”... [Herich Kdroly el6addsa egy nemzeti pantheon fel-
allitdsdrél]

4. szam - aprilis

353. Rémer Fléris: Miilapok egy vdaradi pap muzeumdbdl. I. — 49-51.

354. Rényi Rezs6: Metszetek, kézrajzok. (Simor Jdnos bibornok-primds gyijtemé-
nye.) — 51-55.

355. KEP: Ballagi Aladdr — Romer Floris — Keleti Gusztév — [Hérom fametszetes
arckép] — 53.

356. N. n.: A képzémiivészeti tdrsulat kbzgyiilése. — 55-57.

357. KEP: Lehel kiirtje — [Fametszet] — 57.

358. Foltin Jdnos: Egy régi egyhdzi festé. (Kracker Jdnos Lukdcs szdzados emléke-
zete.) (Folytatds.) - 57—-59.

359. Borsodi Szildgyi Dezsé: Egy emlékszobor kérdése. — [Arpdd emlékszobra] —
59-61.

360. J. F.: Tavaszi kidllitds. 1. — [Barabds Miklds, Grosz Béla, Dux Zsigmond,
Agghdzy Gyula, Biczé Géza, Streitt Ferenc, Portaels J., Mészoly Géza, Ligeti
Antal, Feszti Arpéd, Nerly, Preyer, Kozaktericz, Mdli Keresztély, Rézsay
Emil, Pdllik Béla, Lotz Kdroly, Kovdcs Mihdly, Molndr Jézsef, Innoczent Fe-
renc, Nemes Eliza, Matejko] — 61-62.

361. Peterdi Jézsef [Prém Jézsef]: Hdrom miitorténész. — [Rémer Fldris, Keleti
Gusztdv, Ballagi Aladdr] — 62-63.

VEGYES KOZLEMENYEK — 63.

362. Huszdr Adolf...[a magyar dalszinhdz szobordiszitésének pdlyamunkdi: Guido
Arezo, Terpsichoré]

363. A képzémuvészeti tdrsulat szervezete... [jelenlegi tisztségviselGi és szervezeti
felépitése] — 63-64.

364. Mehner Vilmos... [Arany biblia] — 64.

5. szam — majus

365. KEP: Janké Jdnos. — [j.j.k.: Pollék Zs. — Fametszet] — 65.

366. Rémer Fléris: Millapok egy vdradi pap muzeumdbdl. I1. - 66-67.

367. Rényi RezsG: Metszetek, kézrajzok. (Simor Jdnos bibornok-primds gyiijtemé-
nye)II. — 67-70.

368. KEP: Serédi Gysrgy siremléke, 1552-b6l. — [Fametszet] — 69.

369. Szukdts Jézsef: A képzémiivészetek mostohdja. I. — [Mdkertészet] — 70-72.

370. —i —f.;: Tavaszi kidllitds. 1I. — [Huszdr Adolf, Dunaiszky Lérine, Engel Jézsef,
Kiss Gyérgy, Strébel Jézsef, Szdsz Gyula, Dondth Gyula, Brestydnszky Béla]
- 73-75.

371. KEP: Angol kéedények. — [Fametszet] — 73.

372. Peterdi Jézsef [Prém Jézsef): Janké Jdnos. (Arczképéhez.) — T5-76.

373. Borsodi Szildgyi Dezsé: Egy emlékszobor kérdése. — [Arpdd emlékszobra] — 76.

374. Karacs Teréz: Régi festékrél. — 76-77.
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375. Dr. Zddori Jézsef: Egyhdzi miivészet. Festészet a rémai katakombdkban. — 77—
80.

VEGYES KOZLEMENYEK — 80.

376. A Dedk mauzoleum kupoldjdra tervezett géniusz... [Huszdr Adolf, Szdsz Gyu-
la, Kiss Gyérgy, Engel Jézsef]

377. A Kdlvintéri szokékut... [Ybl Miklés dltal tervezett és Fessler, bécsi szobrdsz
gltal kivitelezett kitterv kidllitdsa a Mdcsarnokban]

6. szdm - junius

378. Rémer Fléris: Milapok egy vdradi pap muzeumdbél. IHI-1V. — 81-82.

379. Dr. Prém Jézsef: Engel Jozsef s a Széchenyi-szobor. — 82-86.

380. KEP: Engel Jozsef. — [j.j.1.: Polldk Zs. — Fametszet] — 85.

381. Szukdts Jozsef: A képzémivészetek mostohdja. II. — [Mikertészet] — 86-88.

382. — 1 — f.: Tavaszi kidllitds. I1I. — [Mészoly Géza, Spdnyi Béla, Baditz Otté, Va-
lentini Jdnos, Brodszky Sdndor, Gadl Igndc, Micke J. F., Wéber Tédor, M4li
Keresztély, Baisch Hermann, Appian A., Barnack Eufania, Reichenbach E.,
Fabarius F. A., Peters P., Schubeck E., Witting F., Linderum Rikhdrd, Preyer
Erné] — 88-90.

383. Dr. Zddori Jézsef: Egyhdzi miivészet. Festészet a rémai katakombdkban.Il. —
90-92.

7. szam - julius

384. KEP: Orlai Petrich Soma. — [Fametszet] — 93.

385. Dr. Prém Jézsef: Orlai Petrich Soma. — 94-95.

386. Szukdts Jozsef: A képzémiivészetek mostohdja. II. — [Mikertészet] — 95-98.

387. Foltin Jdnos: Egy régi egyhdzi fest6. (Kracker Jdnos Lukdcs szdzados emléke-
zete.) (Vége.) — 98-100.

388. Dr. Zddori Jézsef:. Egyhdzi miivészet. Festészet a rémai katakombdkban.Ill. —
101-102.

389. Bdnfi Zsigmond: Kilfoldi mi-kidllitdsok. I. A pdrisi salon magyarjai. —
[Flesch Tivadar, Ebner Lajos, Agghdzy Gyula, Bruck Lajos, Weisz Adolf] —
102-104.

390. N. n: Miemléki rajzkidllitds. — 104-105.

391. N. n.: A jouvé miivész-nemzedéke. — 105-106.

HIREK A MUTERMEKBOL — 106-107.

392. Feszty Adolf... [Haggenmacher Adolf siremléke, Szdsz Gyula szobraival]
393. Zichy Mihdly...[A béke dlddsai]

394. Munkdcsy Mihdly... [Krisztus Pildtus elétt]

395. Schikedanz Albert... [Diszalbum Ipolyi Arnold tiszteletére]

396. Kratzmann Gusztdv... [Uvegablak a Sugdr titi Dessewffy-palotdbal]

397. Paczka Ferenc... [Ldzdr feltdmasztdsal

398. Tolgyessy Arthur... [Felhivds keringére]

399. Vastagh Gyirgy... [Rdjner Pdl, Bitté Istvdn és neje arcképei]

400. Ligeti Antal... [az Al-Dundn készit tdjvdzlatokat]
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VEGYES KOZLEMENYEK — 107-108.

401. Uj templomot...[Rémdban]

402. Than Mor... [Priamdész Trdjdba viszi Hektor holttestét]

403. Az olympiai dsatdsok... [leleteinek gipszmdsolatai lathaték a Nemzeti Muize-
umban]

404. A nydr folytdn... [Régészeti dsatdsok]

405. Lessing Kdroly Frigyes... [elhinyt]

406. A Dedk-mauzoleum... [Kiss Gyorgy, Huszdr Adolf]

407. A turini migkidllitds... [rovid ismertetése]

8. szam - augusztus

408. KEP: Alexy Kdroly. —[j.j.1.: Rusz K. — Fametszet] — 109.

409. Perényi (Szukdts) Jézsef: A képzémiivészetek mostohdja. II1. (Negyedik kizle-
mény.) — [Mdkertészet] — 110-111.

410. Dr. Téth Sdndor: Erdély elsé képtdra. 1. — [Nagyszebeni Bruckenthal-képtdr]
-111-114.

411. K. E.: Iskolai muzeumok. — 114-117.

412. Széchy Kdroly: Magyar festék Rémdban. — [Szoldatits Ferenc, Haan Antal,
Mednydnszky Ldszlé] ~ 117-119.

413. T-h B-a: Magyar hadvezérek szobrai. — [Honvédelmi Minisztérium épiiletén,
Vasadi Ferenc, Engel Jézsef] — 119-120.

414. Dr. Prém Jézsef: Alexy Kdroly. (1823-1880) — 120-121.

415. N. n.: A nemzeti miizlés. — 121-123.

416. N. n.: A briisszeli kidllitdsi palota. — 123.

VEGYES KOZLEMENYEK — 123.

417. A miicsarnok 6szi tdrlatdra...

418. Peté6fi utolsé arczképe. —[Orlai Petrich Somal

419. A ferencvdrosi templom... [Than Mdér, Lotz Kdroly]
420. Uj muzeum Velencében... - 124,

421. A kirdly arcképe... [Aigner J. M.]

422. Gréf Pdlffy Daun Lipét...[Koltéink]

423. Miivészet és borze.

9. szam - szeptember

424. KEP: Idésb Marké Kdroly. — [J. n. — Fametszet] — 125.

425. Dr. Henszlmann Imre: Az arczképezés a gorogoknél. I. — 126-128.

426. Dr. Téth Sdndor: Erdély elsé képtdra. II. — [Nagyszebeni Bruckenthal-képtdr]
- 128-130.

427 M. L.: Iparmivészet és rajzoldstan. — 131-132.

428. KEP: Mise-kanndcska eziistbél. — [J. n. — Fametszet] — 133.

429. Dr. Prém Jézsef: Idésb Marké Kdroly. (1790-1860) — 133-134.

HIREK A MUTERMEKBOL — 134.
430. Huszdr Adolf... [Pet6fi-szobor, Gr. Zichy Viktor, Beethoven, Haydn arcképei,
Tisza folyé allegdridjal
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431. Kiss Gyorgy... [Kdlvin téri kit, Operahdzba: Jacopo Peri, Palestrina; Csenge-
ry Antal, Dr. Szabdky Adolf, Viktoria (Dedk-mauzdleum)]

432. Szemlér Mihdly...

438. Mészoly Géza...

434. Lotz Kdroly... [Kartonok a f6vdros kozgyilési termének falképeihez, Hunyady
M4dtyds hazatérése Vajda-Hunyad védrdbal

435. Feszty Arpdd... [Golgothal

436. Szdsz Gyula... [Honvédelmi minisztérium budai palotdjdba: Ddvid, Judith,
Minerva, Dobé Katica, Toldy Miklds; Operahdzba: Gliick, Mozart]

VEGYES KOZLEMENYEK — 134-135.
437. Az a szép mise-kanndcska...
438. Magyar né mint régész... [Torma Zsdéfial

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 135.

439. Bshm Pdl... [Dinnyesziiret]

440. Gydrfds Jené... [Tetemrehivds, Angyalcsindlék]

441. Greguss Imre... [Az utolsé korty, Tdbori élet 1848-ban]

442. Herzl Kornél... [Salamon kirdly]

443. Benczir Gyula...

444, Fest6 novendékek... [Feszty Arpéd, Deutsch Kdlmdn, Hirschl Adolf, Majurka
Gedeon, Miskovszky Géza]

KEPZOMUVESZETI TARSULAT — 135-136.

445, A miicsarnok észi-kidllitdsdn...

446. Az uj miilap... [Benczur Gyula: Vajk megkeresztelése]
447. Arad vdrosa...

448. A tdrsulat. ..

HIREK A NAGYVILAGBOL — 136.

449. Lemair franczia szobrdsz...

450. Defregger Kdroly...

451. Miivészi album... [Rudolf trénérokés megrendelésére Lichtenfels rajzaival]

10. szam - oktéber

452. KEP: Weber Henrik — [J.j.1.: Rusz K. — j.b.l.: Marastoni Jés. — Fametszet] —
137.

453. Henszlmann Imre: Az arczképezés a gorogoknél. I1. — 138-142.

454, Dr. Téth Sdndor: Erdély elsé képtdra. I1I. — (Nagyszebeni Bruckenthal-képtar)
—142-144,

EGYHAZI MUVESZET
455. N. n.: Egy becses szentségtarts. — 144.

456. Sz. U.: Keleti miiipar-kidllitds. — [gr. Zichy Jen§ gydjteménye] — 145-146.

457. H. K.: Hdarom kiilfoldi kidllitds. II. — [A briisszeli Exposition des Arts: Gallait,
Lies, Leys, Hamman, Verhas F. R., Jan Beer, A. Plumot, R. Montgomery,
Emil Delpérce, Oams, Stewens, C. Cap, [zidor Meyers] — 146-147.

458. Dr. Prém Jézsef: Weber Henrik. — 148-149.
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HIREK A MUTERMEKBOL — 149,

459. Pdllik Béla... [Szogyény Marich Ldszlé arcképe]

460. Szoldatits Ferencz...

461. Rdkossy Ndndor... [Horvdth Mihdly arcképe, Tiszai tdjkép]

462. Lotz Kdroly... [Kisbéri ménes]

463. Vastagh Gyorgy... [Unger Leoné arcképe, Szt. Istvdn felajdnlja a korondt
oltdrkép Jizsef f6herceg alesiti kdpolndjdbal

464. Molndr Jézsef... [Kaas Ivor bdré és neje arcképel]

465. Szdsz Gyula... [Szenthdromsdg-szobor, Feleki Miklés mellszobra]

466. Brodszky Sdndor... [Esti hangulat, Borongéds]

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 149,
467. Liezen-Mayer Sdndor...
468. Munkdcsy Mihdly tanitvdanya, gréf Teleky Irma. ..

HIREK A NAGYVILAGBOL — 150.

469. Valéria f6herczegné...

470. Bagdadban...

471. Mirabeau emlékszobra...

472. Boroszléban... [Uechtritz Steinkrick Holtei-emlékszobral
473. Egy mozaikhdz.

NEMZETI MUZEUM - 150.

474. A régiségtdirnak... [Féldvdry Ldszl6 adomdnya]

475. A muzeum gipsz ontvényeirél... [Dr. Hampel Jézsef kalauzal
476. Gr. Zichy Ndndor...

KEPZOMUVESZETI TARSULAT — 150-151.
477. A miicsarnok 6szi kidllitdsdra...
478. A vidéki vdrosok...

VEGYES KOZLEMENYEK — 151.

479. Archeologjaink... [Rémer Fléris, Doring Gyula)
480. Az orszdgos (Eszterhdzy-féle) képtdr. ..

481. A Dedk-emlékszobor... [Huszdr Adolf]

482. A hazai miiépiték érdekében...

483. Jo6 Ferencz képiré meghalt.

484. Iparmuvészeti szakiskola.

IRODALOM — 152,

485. ,,Honi miiipar” cimmel Platzer Antal épitész...

486. ,Magyarorszdg cimertdra” cimii gyiijteményre... [Altenburger Gusztdv, Rum-
bold Berndt, Tagdnyi Kdroly, Nydry Albert)

487. MUVESZET IRODALMI REPERTORIUM — 152,

11. szam - november

488. Henszlmann Imre: Az arczképezés a gorogoknél. I11. — 153-155.
489. Dr. Prém Jézsef: A miicsarnok 6szi kidllitdsa. I Magyar mivészek. — [Feszty
Arpdd, Vastagh Gyérgy, Paczka Ferenc, Tolgyessy Arthur, Molndr Jézsef, J.



433

F. Miicke, Kovdcs Mihdly, Padl Ldszls, Mészoly Géza, Agghdzy Gyula, Spdnyi
Béla, P4llik Béla, Konek Ida] — 155-160.

490. KEP: Bem emlékszobra, Huszdr Adolftél. — [jjl.: Raumann F. — Fametszet] —
156-157.

491. N. n.: A képzémiivészetek és a févdros. — 161-162.

492. Torténet-képirdsi pdlydzat. — 162-163.

HIREK A MUTERMEKBOL — 163.

493. Telepi Kdroly... [Ujpestrdl fest tdjképeket]

494. Pdllik Béla... [Wenckheim P4l arcképe, Pihen6 juhnydj, Juhok etetésel

495. Huszdr Adolf... [Pet6fi Sandor szobra, Bdthory Istvdn mellszobral

496. Szemlér Mihdly... [Somogyi vdsdr, Laci konyhal

497. Barabds Miklds...[ gréf Korniss Miklés, gréf Szapdryné, bdré Kemény Gébor
arcképeil

498. Vastagh Gyérgy... [Toldy Ferenc, Harkdnyi Frigyes, Dedk Ferenc arcképeil]

KULFOLDON ELO MUVESZEINK —~ 163.

499. Munkdcsy Mihdly... [M{teremben]

500. Hadn Antal...[Raffaello mdsolatok] —~ 164.

501. Ebner Lajos... [Wagner Sdndor]

502. Brestydnszky Béla... [Rossini, Weber arcképek]
503. Greguss Imre... [Honvéd szobor]

KEPZOMUVESZETI TARSULAT — 164.
504. A miicsarnokban... [a pdrtfogék neveinek megorskitése]
505. Az 6szi tdrlatbdl... [vdsdrldsok]

VEGYES KOZLEMENYEK — 164.

506. A muzeum torténeti arcképcsarnoka... [gyarapoddsal

507. Miivészeti észténdij. ’

508. A félegyhdzi uj templom... [Pdrtos Gyula, Klimkovits Ferenc, Jakobei Kdroly,
Kratzmann Ede]

509. T. olvaséinkhoz!

12. szam - december

510. Dr. Prém Jézsef: A t. kozonséghez! — [Wilckens F. C. és fia nyomddjal — 165.

511. Henszlmann Imre: Az arczképezés a gorogoknél. IV. — 166-170.

512. KEP: Busulé juhdsz Izsé6 Miklés mdrvdny-szobra. — [J. n. - Fametszet] — 169.

513. Dr. Prém Jézsef: A miicsarnok é6szi kidllitdsa. 1I. Kilfoldi miivészek. — [Blaas
Gyula, Adamo Miksa, Ram Pendahl Kdroly, Rex Oszkdr, Fischer Lajos, Keller
F., Schmid Gyula, De-Pratere Edmund, Alt Ferenc, Premazzi Lajos, Werner
Kdroly, Achenbach A., Zoff Alfréd, Bartels Jdnos, Nordenberg B., Beernaert
E., Gabriel P., Wider Vilmos, Heyn Agost, Ethoffer Tédor, Vinea F., Her-
manns Kdroly] - 170-174.

HIREK A MUTERMEKBOL — 174-175.

514. Mészily Géza...

515. Kovdes Mihdly... [Besthy Gdspdrné arcképe]
516. Konek Ida...
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517. Tarndczy Berta... [Orgona-virag]

518. Barabds Miklés... [Kemény Gabor, Bornemisza Aladdr arcképe]

519. Vastagh Gyérgy... [Dedk Ferenc, Harkdnyi Frigyes arcképel]

520. Thdan Mor... [Pdzmdndy Dénes arcképe, Ferencvdrosi templom Szt. Ldszls-
falképe]

521, Zichy Mihdly... [Gogol-illusztrdcidk, Kisértetek drdja, Csillag-hullds, Miss
Mary festményeil]

522. Kiss Gyorgy... [Operahdzba Palestrina és Jacopo Peri szobrok]

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 175-176.
523. Csdnyi Gizella...[Imddkozé né)
524. Weisz Adolf... [Elzdszi né]

525. Bruck Lajos... [Az elhagyottak]
526. Walla Jozsef...

527. Munkdcsy Mihdly... [Mdterem]
528. Angeli Henrik...

539. Grdf Teleki Bella...

VEGYES KOZLEMENYEK — 176.

530. A bécsi mijvészek hdzdban... [Lotz Kdroly, Mészsly Géza, Pdllik Béla, Valen-
tini Jdnos]

531. A kdlvintéri kut... [Ybl Ferenc, Feszl J6zsef, Kiss Gyorgy]

532. A muzeum lépcséhdzdba...

533. Mdgndsaink s a hazai miivészet.

534. A miipariskola...

I1I1. évfolyam 1881

1. szdm - januar

535. Dr. Prém Jézsef — Wilckens F. C. és Fia: Olvaséinkhoz. — 1.

536. Greguss Agost: A mivészi alkotdsrdl. I. — 2-3.

537. KEP: Paraszt-idyll. — Festette: Bshm Pdl — Metszette: Walla Jézsef — [j.j.1.: C.
A. v. Walla — Fametszet] — 4-5.

538. Dr. Zddori Jdnos: Egyhdzi miivészet. Spanyol szentképek. — 6-17.

539. Michel-Angelo: Szonett. ~ [Forditotta:] Radé Antal — 8.

540. Dr. Prém Jézsef: Magdn-miigyiijtemények. — [T6th Kdlmdn gydjteménye, Or-
lai P. Soma, Janké Jdnos, Jakobey Kdroly] — 9-10.

541. Sine Ira [Prém Jézsef]l: Hubay Petéfi-albuma. — [Tizennyolc erdeti magyar dal
Petéfi Sdndor kélteményeire... magyar festdmivészek erdeti rajzaival elldt-
va. Enekhanggal zongora kisérettel szerzé Hubay Jens. Budapest, Taborszky
és Pardsch kiaddsa; Zichy Mihdly, Lotz Kdroly, Munkdcsy Mihdly, Greguss
Imre, Feszty Arpad, Vastagh Gyérgy, Tolgyessy Arthur, Janké Jénos, Gyulai
Ldszlé, Baditz Otts, Morelli Gusztdv, Divald Kornél, Hubay Jeng] — 10-11.

542, Sine Ira [Prém Jézsef]: Kardcsonyi képkidllitds. — [Kiss Gysrgy, Mészoly Gé-
za, Pdllik Béla, Télgyessy Arthur, Agghdzy Gyula, Molndr Jézsef, Brodszky
Sdndor, Telepy Kdroly, Greguss Imre, Flesch Tivadar, Innocent Ferenc, Mes-
terhdzy Kdroly, Margitay Tihamér, Canzi Rezsg, Hegediis Istvdn] — 12.
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HIREK A MUTERMEKBOL — 12.

543. Pdllik Béla... [Telels juhok]

544. Huszdr Adolf...[Trefort mellszobor, Szegedi drviz, Pet6fi emlékszobor] — 13.
545. Vastagh Gyérgy... [Szt. Jézsef, Szt. Istvdn]

546. Tolgyessy Arthur... [A csdrda elGtt]

547. Kiss Gyorgy... [Gydszold géniusz, Dedk-mauzéleum, Arpéd]

548. Jakobey Kdroly... [4j megrendelések]

549. Gerster Kdlmdn... [Dedk-mauzéleum]

MUCSARNOK — 13.

550. A képzémiivészeti tdrsulat... [4j titkdara Horvdth Kdroly]
551. A nagy sorsoldsrél... [nyereményjegyzéke megjelent]
552. Kardcsonyi kidllitds... [vdsdrldsok]

553. Az 6szi kidllitds... [vdsdrldsok]

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 13.

554. Munkdcsy Mihdly... [Krisztus Pilatus el6tt]

555. Feszti Arpdd... [Krisztus sirbatétele, Golgothal

556. Liezenmayer Sdndor... [Schiller: Die Glocke illusztrdcidk] — 14.

IRODALOM — 14.

557. Az esztergomi fészékesegyhdz kincstdra...

558. Goldene Bibel. — [Die Heilege Schrift, illustrirt von den gréssten Meistern der
Kunstepochen. Herausgegeben von Alfred von Wurzbach. Erster Theil. Das
Alte Testament.]

559. A Magyar lexikon... [Feszty Adolf, Feszty Arpdd]

560. Az orszdgos (Eszterhdzy) képtdr festményeit... [Divald Kdroly, Pulszky Kdroly]

561. A Magyar Szemle...

562. MUVESZET-IRODALMI REPERTORIUM — 14.

IPAR-MUVESZET
563. Gelléri Mér: Magyar miiipari motivumok. — 15-16.

VEGYES KOZLEMENYEK — 16.

564. Fischer Igndc... [izletének uj helyel

565. Lédeczy Sdndor... [zongoragydros 1j megrendelései]

566. Hiittl Tivadar... [majolika és porceldntdrgyainak kidllitdsa a Lloyd-palotd-
ban]

567. Pésch Lajos... [képkeretei keresettek a févdrosi festék korében]

568. Marton Alajos... [lzlete igen sokszind és izléses]

569. Gerenday Alajos... [siremlékei szinvonalasak]

2. szam ~ februdr

570. Greguss Agost: A muauvészi alkotdsrél. — 17-19.

571. KEP: Voliz Frigyes: A t6 partjdn. — [J. n. — Fametszet] — 20-21.

572. Keleti Gusztdv: Diana vaddszata. (Makart Jdnos képe.) — 22-23.

573. Kazinczy Ferenc: Epigrammdk. Ferenczy Graphidiondra; Anch’ io pittore; Ca-
nova: Psyche a lepével; Dolce Madonndja. — 24.
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574. Radé Antal: Szoldatics Ferenc ujabb miivei. (Eredeti levél a szerkesztéhiz.) —
25-26.
575. Prém Jézsef: Templombdl — milterem. — 26-29.

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 29.

576. Kern Armin... [Malom alatti politikusok]

577. Gréf Bethlen Aladdr... [Miinchenben tanul]

578. Koll6 Miklés... [Csik megye 6szténdija révén Miinchenben tanul]

HIREK A MUTERMEKBOL ~ 30.

579. Zichy Mihdly... [A béke dlddsail :

580. Szdsz Gyula... [Halmi Ferenc, Feleky Miklds, Szemlér Mihdly mellszobrail
581. Madardsz Viktor... [Gréf Andrdssy Gyula arcképe]

582. Strobl Béla... [Perseus]

583. Thdn Modr... [Szt. Ldszlg, Szily Kdlmén arcképel

584. Mesterhdzi Kalmdn... [Titkos ldtogatds, Oszi tdj]

585. Lotz Kdroly... [A pesti Vdroshdza falképei]

586. Ligeti Antal... [Mehddia vidéke]

587. Huszdr Adolf... [Csepreghy Ferenc arcképe]

588. Vastagh Gyorgy... [Oltdrképek az alcsiiti kdpolndba]

589. Kiss Gydrgy... [GydszolS géniusz — Dedk-mauzéleum]

590. Feszler Leo... [Kdlvin téri kit]

591. Hauszmann Alajos... [Ull6i tti kérhdz]

592. Pdrtos Gyula... [Karlécai érseki székpalota]

593. Schikedanz Albert... [Stefdnia f6hercegng ékszerszekrényének tervei]

MUCSARNOK — 31.

594. A képzémiivészeti tdrsulat... [a tdrsulati Koézleményeket ezentul Pulszky
Kdroly fogja szerkeszteni]

595. A tdrsulat kozgyiilése... [mdrciusban lesz]

596. Az 1882 és 1883-ik éure készitendé albumlapok... [a sokszorositdsra kivdlasz-
tott alkotdsokrdl dontés sziiletett]

597. Didna vaddszatd-val... [Makart]

IRODALOM — 31.

598. A lednyvdri boszorkdny... [Zichy Géza, Zichy Mih4ly]

599. Bdrtfa kézépkori milemlékeirédl... [Myskovszky Viktor]

600. Vdgner Sdndor... [Spanien]

601. Olcsébb, népszerd kiadds... [Simor Jdnos miigydjteménye, Beszédes Sandor,
Czobor Béla]

602. Az Orszdag Vildg... [Voltz Frigyes]

603. MUVESZET-IRODALMI REPERTORIUM- 31.
604. BIBLIOGRAFIA — 31.

IPAR-MUVESZET — 32.

605. Elékelé miiaszialos. — [Eéry Farkas Kdlmédn]

606. Egy angol lap a magyar iparrdl.

607. Diszmiiipar. — [Posner K. L.]

608. A Budapesten feldllitandé technologiai muzeum...[el6terjesztés programjdrol]
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3. szam - marcius

609. Porzsolt Kdlmédn: A pénz és a miivészet. — 33-35.

610. KEP: Bacchus neveltetése. — [J.j.1.: Rajzolta: Szemlér Mihdly — J.b.1.: Mintdzta
Szdsz Gyula — Fametszet] — 36-37.

611. Ferenczy Teréz: Szobrdsz bdtydmhoz. (Mdjus 3ikén 1853.) — 38-39.

612. Dr. R. O.: Makart miitermében. (Bécsi levél.) — 40.

613. Prém Jézsef: A Dedk-szobor iigye. — [Huszdr Adolf, Kiss Gyérgy, Schikedanz
Albert, Keleti Gusztdv] — 41-43.

614. Dr. Dux Adolf: A plasztikai mivészet Hogarth-ja. I. — [F. X. Messerschmidt] —
43-44.

615. A képzémiivészeti tdrsulat kozgyiilése. — 44—45.

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 45.
616. Benczur Gyula... [Charité]
617. Margitay Tihamér... [Zsort6l6dS szerelmesek]

HIREK A MUTERMEKBOL — 45—46.

618. Spdnyi Béla... [Alkony a tavon, Reggeli tdj)

619. Telepy Kdroly... [Egeria volgye]

620. Vastagh Gyorgy... [Unger Leoné, Harkdnyi Frigyes arcképe]
621. Zichy Mihdly... [A courtisane]

622. Tolgyessy Arthur... [Alfoldi tdjkép)

623. Szemlér Mihdly... [A meglepetés]

624. Kratzmann Ede... [Vigadé tivegablakai]

625. Székely Bertalan... [Zrinyi kirohanédsal

MUCSARNOK — 46.

626. A tavaszi kidllitdsra...

627. Uj milapok... [Zichy Mihdly, Madardsz Viktor]

628. A nagy sorsoldsrél... [Munkdcsy Mihdly: A miteremben]

629. Az alapité tagok diszokmdnydnak tervére... [Kelemen Armin, Benczir Béla,
Myskovszky Viktor]

630. MUVESZET-IRODALMI REPERTORIUM — 46.
631. BIBLIOGRAFIA. (A szerkesztdségiinkhoz ismertetés végett bekiildott mivek.) — 46.

IPAR-MUVESZET

632. Rényi Rezsd: Becses szovott munkdk. (A bibornak herceg-primds gyiijteménye.)
—47.

VEGYES KOZLEMENYEK — 47—48.

633. Kacsingatdé arckép.

634. Fololvasdst tartott... [Pulszky Kéroly]

635. A févdros és a néiparkidllitds.

636. Pdlydzat.

637. Szakmunka az agyagiparrdl... [Farkashdzi Fischer Jeng, Palyssi Ben4t]
638. A technologiai ipar muzeum.

639. A mifaragd muhellyel...
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KULONFELEK — 48.

640.
641.

Max Gdabor... [Magyar Szent Erzsébet]
Liibke Vilmos...

4. szam - aprilis

642.
643.
644.
645.
646.

647.

Ipolyi Arnold: Allandé képdrucsarnok. — 49-51.

KEP: Rubens: Gyermekek. — [J. n. — Fametszet] — 52-53.

Radd Antal: A festészet. Salvator Rosa satirdjdbél. — 54-55.

Dr. R. O.: A szirén dala. Zichy Mihdly legujabb képe. — 56.

Dr. Prém Jézsef: Tavaszi kidllitds. 1. — [Szoldatits Ferenc, Lotz Kdroly, Feszti
Arpéd, Orlai Soma, Than Mdr, Leinburg Leo, Margitay Tihamér, Kern Armin,
Molndr Jézsef, Petrovits L. S., Feledi (Flesch) Tivadar, Valentini Jdnos, Vdgé
Pdl, Mannheimer Gusztdv, Hrinydk Ede, Barabds Miklds, Mészily Géza,
Tolgyessy Arthur, Ligeti Antal, Brodszky Sdndor, Tarndczy Berta] — 57-61.

Dr. Dux Adolf: A plasztikai mivészet Hogarth-ja. II. — [F. X. Franz Messer-
schmidt] — 61-62.

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 62—63,

648.
649.
650.
651.
652.

653.

654.
655.

Vidgner Sdndor... [Mazeppal

Baditz Otté... [Az angyalesindld]

Feszti Arpdd... [Hazafelé]

Temple Jdnos... [Pdrtértekezlet]

Benczur Gyula... [6cesével, Benczur Béldval egytitt Ndpolyban életképi vdzla-
tokat készit]

Feledi (Flesch) Tivadar... {Bécsben dolgozik, osztrdk képeslapok keresett il-
lusztrdtora]

Zichy Mihdlyrdl... [Nizzdba, majd Oroszorszdgba megy]

Munkdcsy Mihdlynak... [fiatalkori, l6itatdst dbrdzolé mive van gréf And-
rdssy Gyula birtokdban]

HIREK A MUTERMEKBOL — 63.

656.
657.
658.

Huszdr Adolf... [Dedk-szobor]
Klimkovits Béla... [egy zenem diszes cimlapjdt készitette el]
Molndr Jézsef... [Abrahdm kikoltozése]

MUCSARNOK — 63.
659. A képzémiivészeti tarsulatban... [alelnck vdlasztds]
660. Az uj albumlapokat... [szétkiildte a tdrsulat]

661.

662.
663.
664.

BIBLIOGRAFIA —- 63.
MUIPAR —~ 63.
Miipari bazdr.
Ora szekrény.

KULONFELEK — 64.
665. Az osztrak uj parlamenti épiilet...[jov6 Gszre elkésziil]
666. Az osztrdak miegylet... [kidllitdsdn kiosztandd dijak]

667.
668.

Nemzetkézi mitkidllitds Bécsben... [lesz a j6v6 évben]
Meissonier-albumot... [adnak ki Pdrizsban]
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669.
670.

Pompejiban... [tijabb leletek]
Lipinszky nagy festménye... [Krakkdi parasztlakodalom és aratdiinnep]

5. szam — majus

671.

672.
673.
674.

675.
676.
677.

Reviczky Péter [Prém Jézsef]: Mivészeti pdlyadijak. [Rdth-dij, Ipolyi-dij, Tdr-
sulati dij; Weber Ferenc, Lotz Kdroly, Agghdzy Gyula, Molndr Jézsef, Rosko-
vits Igndc, Feszty Arpad, Margitay Tihamér] — 65— 67.

KEP: Az ¢j — Schilling szobor-csoportja. — [J. n.— Fametszet] — 68—69.

M. F.:. Az Egger-cég zomdnc miivei. — 70.

Dr. Oroszi Jené: A lednyvdri boszorkdny. (Grof Zichy Géza miive Zichy Mihdly
rajzaival.) — 71-7 2.

R. L.: Az orszdgos képtdr. — 73-76.

Trefort miniszter a hazai miivészetrél. — 76.

Dr. Prém Jdézsef: Tavaszi kidllitds 11. — [Kirchbach J., Jentzen Frigyes, Wert-
heimer Gusztdv, Romako Anton, Rampendahl Kdroly, Lindenschmidt V.,
Fiirst M., Mesdag H. V., Wenglein Jézsef, Hagen Frigyes, Rieger Antal,
Bauck Janette, Gabriel J., Szidorovitz Alott, Coreggio] — 77-79.

MUCSARNOK — 79-80.
678. A tavaszi kidllitdst... [Ipolyi Arnold]

VEGYES KOZLEMENYEK — 80.

679.
680.
681.

Majolika girandolok.
Miivészi kivitelii imakonyv... [Posner Kdroly Lajos]
Nemzetkozi kidllitdst... [Triest]

6. szdm - junius

682. Szarmasdghy Lérinc: A stil és a modern épitészet. — 82—-86.

683. KEP: A nappal. Schilling szoborcsoportja. — [J. n. — Fametszet] — 87-88.

684. Bdnfi Zsigmond: Az idei pdrisi salon. I. — 86-87.

685. Dr. Oroszi Jené: A lednyvdri boszorkdny. (Grof Zichy Géza mive, Zichy Mi-
hdly rajzaival.) — 88.

686. Dr. Prém Jdézsef: Tavaszi kidllitds. I11. — [Matejko, Klotild f6hercegasszony,
Szathmadry Pap Karoly, Gyarfas Jend, Tolgyessy Arthur, Margitay Tihamér,
Feszty Arpdd, Mannheimer Gusztdv, Kéméndy Jend, Baditz Otts, Ligeti An-
tal, Telepy Kdroly, Vastagh Gyorgy, Szamossy Elek, Abry Leon, Liezen-Ma-
yer Sdndor] — 89-91.

IRODALOM

687. Szana Tamds: Dubosc de Pesquidoux kényve. — [Dubosc de Pesquidoux: L’art

dans les deus mondes. Paris, 1881.; Munkdcesy Mihdly, Benczir Gyula, Weber
Henrik, Than Mér, Bruck Lajos, Nemes Ndndorné, Ebner Lajos, Paczka Fe-
renc, Brodszky Sdndor, Mészoly Géza] — 92-94.

HIREK A MUTERMEKBOL — 94.

688.
689.
690.

Janké Jdnos... [Lakodalmi drdmal
Kratzmann Edénél...[megrendelés két temesvdri Uvegfestményre]
Jakobey Kdroly... [Etyeki templom]
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691. Mészély Géza... [Szentivdni park]

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 94.
692. Parlagi Vilma... [cikk réla a Zeitschrift fir bildende Kunst-ban]
693. Kern Armin... [Malom alatti politikusok]

VEGYES KOZLEMENYEK — 95.

694. Izs6 Miklés emlékkéve... [Huszdr Adolf, Pdrtos Gyulal

695. Szép serleg... [az idei 1¢verseny dija]

696. Nemzetkozi kidllitdst... [terveznek jovére Triestben]

697. Sziemiradzky Henrik... [Rémdban telepedik le]

698. Leonardo da Vinci... [feldolgozzdk kéziratait]

699. Brozik Vaklav... [Rubens lakodalmal

700. Békés-Csabdn... [kidllitds a helyi ndegylet hdziipari alkotdsaibgl] — 96.
701. A bécsi igazsdgiigyt palota... [megnyitdsal

702. Dr. Prém Jézsef: Tisztelt eldfizetéinkhez! — 96.

7. szdm - julius

703. Ipolyi Arnold: A Képzdmilvészeti Akadémia. - 97-99.

704. KEP: A bécsi fogadalmi templom Haynald-ablakfestménye. — [J. n. — Famet-
szet] — 100-101.

705. Banfi Zsigmond: Az idei pdrisi salon. II-III. — [Baudry, Detaille, FFlameng,
Bouguereau, Brozik, Bompard, Blanc, Bastien-Lepage, Puvis de Chavannes]
—102-104.

706. Berényi Ldszlé: Egy elziillitt fests. (Megemlékezés Palinay Gyorgyrél.) — 105—
107.

707. Keleti Gusztdv: Egyhdzi mivészet. (Uj pdlyadijak.) — 108.

708. N. n.: Uvegfestészet. (Hajnald bibornok ablaka.) — 108.

IPAR-MUVESZET — 109.

709. Gelléri Mér: A miipar és a rajzolds. — [Vidéky Jdnos, Vasady Ferenc] — 109-
110.

710. N. n.: A néipar-kidllitds.

KULONFELEK — 111.

711. Magyar iparos kiilfoldén... [Huszdr Istvdn)

712. Miifaragé-iskola. [A hosszufalui midfaragémihely]
713. A néipar Unguvdrott.

IRODALOM — 111.
714. Shakespeare-album. [R4th Mdr kiaddsdban]

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 112.

715. Reissmann... [ungvdri sziiletést, Amerikdba teleptilt magyar szobrdsz nagy
sikert aratott Nashville tdrlatdn]

716. Munkdcsy és Zichy. [A pdrizsi Figaro cikke a két magyar festérél]

MUCSARNOK — 112,
717. Az dllandé képdrucsarnokban... [kidllitott mdvek]
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VEGYES KOZLEMENYEK — 112.
718. Mesterhdzy Kdlmdn... [kidllitdsa lesz Szabadkédn]
719. A honalapitds ezredéves emléke. [Ney Ferenc és Rézsa Péter beadvdnyal

8. szdm - augusztus

720. Dr. Prém Jézsef: A néipar-kidilitds. — 113-116.

721. Adrien Dézamy: Munkdcsy Mihdlyhoz. — [Rudnydnszky Gyula forditdsal —
117.

722. Szana Tamads: Az ujabb francia festészetrél. — 118-120.

723. KEP: A diisseldorfi miicsarnok homlokzata. - [Fametszet] — 121.

724. M[aszdk] Hlugd]: A diisseldorfi miicsarnok. — 122-123.

725. Abrényi Emil: Szobor-inség. — 123-124.

726. N. n.. Midemlékek fenntartdsa. — 124-125.

727. N. n.: A Pet6fi-szobor. — [Huszdr Adolf] — 125-126.

HIREK A MUTERMEKBOL — 126.

728. Lotz Kdroly... [Vdroshdza falképek]

729, Feszty Arpdd...[1V. Béla visszatérése]

730. Pdpay Viktor... [Kovdcs Zsigmond, Ranolder Jdnos, Zichy Domkos arcképe]

731. A képzémiivészeti tdrsulat ... [a brisszeli kidllitdsra kiildétt magyar festmé-
nyek]

MUCSARNOK — 126.

732. A képzémivészeti tdrsulat... [kilfsldon kidllitandd mdvek]

733. A micsarnok kidllitdsai... [kiilfsldi igynckségeil

734. Olvasé-szoba. [a tdarsulat dltal jaratott kilfsldi mivészeti folydiratok]

735. A diszokmdnyokat... [az alapiték és partfogék részére szétkiildend§ oklevele-
ket Schikedanz Albert tervezete és Morelli Gusztdv metszette]

736. A festészeti pdlyadijak... [Ipolyi-dij]

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 127.

737. Munkdcsy... [Krisztus és Pildtus]

738. Zichy Mihdly... [Toldi illusztrdcidk]

739. Kiss Gyorgy... [Kisfaludy Kdroly mellszobra]

740. Bdré Mednydnszky Ldszl6... [Budapesten visszavonultan dolgozik]

741. Benczur Gyula... [Ndpolyban készitett életképvdzlatokat a bajor kirdly szd-
mdra]

742. Wagner Sdndor... [Mazeppa]

NEMZETI MUZEUM — 127,
743. Rumy Gizella... [porceldn csészét ajandékozott a nemzeti Mizeumnak]
744. A muzeum képtdardnak... [Ligeti Antal képtdrér rendezi}

HIREK A NAGY VILAGBOL — 128.

745. Baudry Pdl... [a pdrizsi operdban 1évS festményének drt a gdzvildgitds]
746. Londonban... [tdrsulat alakult nemzetkozi kidllitdsok rendezésére]
747. Az osztrdk csipke-ipar... [érdekében mozgalom Bécsben]

748. Beethoven szobra Amerikdban.
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VEGYES KOZLEMENYEK — 128.

749. Az aradi vértanik emlékszobra. [Huszdr Adolf elfogadott szobortervének kivi-
telezése pénziigyi okok miatt vdrat magdral

750. Régi miseruha.

9. szam - szeptember

751. G. O.: A miérzék fejlesztése. — 129-132.

752. KEP: Grof Zichy Jené vaddszkastélya. Tervezte és rajzolta: Schikedanz Albert.
—[j.b.1.: Schikedanz Albert — Fametszet] — 133.

753. Erédi Béla: A mai olasz szobrdszat. — 134-136.

754. Dr. Prém Jdézsef: A milvészet a néipar-kidllitdson. — [Lichtenstein Georgette,
Lichtenstein Kldra, Vdncza Emma, Hermann Ilona, Ghika Vera, Lazdnyi Ir-
ma, Halbauer Ndndorné, Stegmiiller Gerster Mdria, Petrds Jdnosné, Perczel
Etelka, Bignio Emma, Tallidn Mdria, Kosztoldnyi Adél] — 137-139.

755. E.: Alkalmi iparkidllitdsok. — 139-141.

756. U.: Mikidllitds Ungvdron.— 141-142.

HIREK A MUTERMEKBOL — 142.

757. Valentini Jdnos...[befejezte djabb, a nddasladdnyi kastélyba késziilt életképét]
758. Gréf Palffy Daun Lipét... [Jelmezképek a Bank Bdnhoz]

759. Gydrfds Jend... [Tetemrehivds]

760. Papay Viktor... [Mdramaros-szigeti templom: Szenthdroms4dg]

761. Dondth Gyula...[Vendégszeretet, Hliség allegéridja)

MUCSARNOK — 142.

762. Munkdesy a képzémiivészeti tdrsulat igazgatdjdhoz... [Krisztus Pildtus elétt]
763. A kidllitdsra... [Engerth, Matejko] — 143.

764. A tarsulat alapité tagjai...[kozé belépett Négrdad megye is]

765. A kirdly és a miitdrlat.

766. Uj ékszerre... [Kirner Gyorgy]

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 143.

767. Munkdcsy Mihdlyrél... [The Magazin of Art cikke)

768. Grof Eszterhdzy Kdroly... [Badenben fest]

769. Tilgner Viktor... [Ischl-ben a kirdlyi nyaralé székékitjdnak szobrait késziti]
770. Baditz Otto... [Angyalcsindlé] — 143—44.

HIREK A NAGYVILAGBOL — 144.

771. Pompadour marquisné mellszobrdt... [magas dron vették meg egy drverésen]
772. Offenbach szobrdt... [leleplezték St. Germainben]

VEGYES KOZLEMENYEK — 144.
773. Szabadkdn... [Képkidllitds]
774. A zeneakadémia épiiletében... [Fellner Sdndor, Székely Bertalan]

10. szam - oktéber

775. Dr. Prém Jdézsef: Az iiveg-festészeti intézet. — [Kratzmann Ede, Storno Ferenc]
—145-147.
776. Benvenuto Cellini: A bérténben. — [Forditotta: Radé Antal] — 148.
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777

778
779

780
781

782
783
784

. KEP: Mdria. Innocent Ferenc képébél. - [j.b.1. Innocent Miinchen 81 — Famet-
szet] — Szélmalom. Talgyessy Arthur képe. — [Fametszet] — 149.

. Reviczky Péter [Prém Jdzsef]: Magyar szobrdszat kiilfoldén. — 150.

. N. n.: Hirom arckép. — [11. Rdkdczi Ferenc arcképei, Miiller Antal, Kilian P.]
- 151-152.

. N. n.: Stefdnia f6hercegné mint képirs. — 152.

. Dr. Plrém] J(6zsef]: Az 6szi kidllitds. — [Lotz Kdroly, Than Mdér, Greguss Imre, In-
nocent Ferenc, Leinburg Leo, Déri Kdlman, Lietzen-Mayer Sdndor, Temple J4nos,
Ebner Lajos, Hegediis Imre, Vastagh Gyorgy, Hrinydk E., Mészoly Géza, Spdnyi
Béla, Tolgyessy Arthur, Agghdzy Gyula, P4llik Béla, Feledi Tivadar] — 153-156.

. R. L.: Az ungvdri miitdriat. — 156-157.

. N. n.: A Petéfi-szobor dntése. ~ 158.

. N. n.: Négy legyezé. — 158-159.

HIREK A MUTERMEKBOL- 159.

785
786

787
788

. Gréf Migazzi Irma... [Mdsolata Carlo Dolci utdn]

. Telepi Kdroly... [Napnyugta Filek vdrdndl, Szent Ldszlé-ké a didsgyéri he-
gyek kazt]

. Innocent Ferenc... [Pieta]

. Gréf Nemes Eliza...[djabban rézkarcokat készit]

KULFOLDON ELO MUVESZEINK — 159-160.

789
790
791

. A magyar miivésznovendékek Miinchenben... [szép sikereket aratnak]
. Zichy Mihdly... [Kaukdzusba utazott]
. A bécsi képzémiivészeti akadémidn... [kitlintetett magyar mivészek]

HIREK A NAGY VILAGBOL — 160.

792
793

. Gogol Miklésnak... [mellszobrdt Szentpétervdron avattdk fel]
. Karlsbadban... [Goethe emlékszobra)

VEGYES KOZLEMENYEK — 160.

794
795
11.

796
797

798.
799.

800.
801.
802.

803

. Képes targymutatd.
. A vigadé szobrai.

szam - november

. R. K.: A kardcsonyi kidllitds. — 161-162.

. N. n.: Midszaki iparmuzeum. — 163.

Gdspdr Imre: Szent Istvdn szobra. — 164.

KEP: ,Csoda-doktor”, Charles Giron képe a micsarnokbdl. - [j.j.l.: Ch. Giron —
Fametszet] — 165.

N. n.: Francia vélemény a magyar mifvészetrél. — 166.

Dr. P{rém] J[6zsef]: A zomdne. I. — 167-168.

Dr. Prém Jézsef: Az szi kidllitds. 1. — [Marké Kdroly, ifj., Telepy Kdroly,
Brodszky Sdndor, Verhas Jan, Papperitz Gyorgy, Wanters Emil, Dell’Aqua
Cesare, Destez P4dl, Schaefels Henrik, Romako Antal, Hermans Kdroly, Schle-
singer Henrik, Gouviou St. Cyr Henrik, Poncet Jean, Tortez Viktor, Feyen-
Perrin Agost, Abry Leon, Loir Luigi, Flahaut Leon, Verheyden Izidor, Thoren
Otté6, Mali Keresztély, Grandjeau Edmund] — 169-173.

. N. n.: A sévres-i porcelldn-gydr.(Pdrisi levél.) — 173-174.
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VEGYES KOZLEMENYEK— 173,
804. A bdrtfai ésrégi templom ujitdsa... [Miskovszky Viktor]

805.
806.
807.

Uj magyar ipar. — [Karanesi Jozsef]
Szép siremlék... [Gerenday Antal] — 176.
Fischer Igndc... [a berlini udvar rendelése]

808. Az operahdz szobordiszitésel.
809. A magyar jelesek pantheonja.

810.
811.

Gydrfds Jené... [Ldtogatds]
Miivészi osztondijak.

12. szam - december

812.
813.
814.

815.
816.

817.

B. H.: Mivészeink s a féurak. — 177-179.

Dr. Plrém] J[6zsef]: A zomdne. II. — 179-180.

KEP: Csalfa Amor. A micsarnok kidllitdsabél. Mintdzta: Muderlak Lajos. —
[Fametszet] — 181.

Reviczky Péter [Prém Jézsef]: A kardcsonyi bazdr. — 182—-183.

Nagy Jend: Kardcsonyi képtdarlat. — [Ligeti Antal, Molndr Jdzsef, Brodszky
Sdndor, Gerhard Alajos, Mészoly Géza, Spdnyi Béla, Markd Kdroly, Télgyessy
Arthur, Feledi Tivadar, Greguss Imre, Mesterhdzy Kdlmdn, Thadehl Antal,
Vastagh Géza, Mannheimer Gusztdv, Hegedds Istvdn, Spitzer Mand] — 183—
184.

Dr. Prém Jézsef: Az 6szi kidllitds. I11. —~ [Werner A., Baditz Otté, Gyadrfas Je-
né, Vdags Pal, Vastagh Gyorgy, Feszty Arpad, Tolgyessy Arthur, Telepy K4-
roly, Brodszky Sdndor, Ligeti Antal, Székely Bertalan, Pichler Adolf, Peske
Géza, Kéméndy Jens, Nemes Eliza, Csdnyi Gizella, Agghdzy Gyula, Molndr
Jézsef, Kegyes Jézsef, Rdhl Kdroly, Baumgartner Pdl, Sefcsik Antal, Rosner
Jézsef, Herpka Kdroly] — 185-188.

Képzémiivészeti Szemle — névmutato

(A szdmok tételszdamokat jelolnek. Délt a cikk szerzdjét, vastag délt az illusztrdcid
metszG§jét, rajzoldjdt, vastag 4116 a kép dbrdzoltjdt.)

Achenbach, Andreas - 513 Alt, Franz — 513

Abrdnyi Emil - 725 Altenburger Gusztdv — 486

Abry, Leo — 686, 802 Andrdssy Gyula - 581, 655

Acsddy Ignde - 294, 295 Angeli, Heinrich von — 30, 528

Adam, Franz — 217 Appian, Adrian — 382

Adamo, Maximilian — 513 Aqua, Dell’ Cesare — 802

Adler Mér — 276 Aradi R. L. - 296

Agghdzy Gyula — 23, 84, 140, 194, 267, Arpdd fejedelem — 359, 373, 547
360, 389, 489, 542, 671, 781, 817 Baditz Otté — 99, 281, 382, 541, 649,

Aigner, Joseph Matthdus — 421 686, 770, 817

Aigner Lajos — 172 Baisch Hermann - 382

Alexy Kdroly — 408, 414 Ballagi Aladdr — 355, 361

Alma-Tadema, Sir Lawrens — 217 Bdnfi Zsigmond —~ 389, 684, 705
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Barabds Miklés - 16, 87, 107, 210, 220,
267, 307, 360, 497, 518, 646

Barnack, Eufania — 382

Bartels, Johann - 513

Bartéky Ldszlé — 154

Bastien-Lepage, Jules — 705

Bdthory Istvdan — 495

Bauck, Janette — 677

Baudry, Paul - 705, 745

Baumgertner P4l — 817

Beer, Jan — 457

Beernaert, Euphrosine — 513

Beethoven, Ludwig von — 430, 748

Bem Jgzsef - 188, 490

Benczir Béla — 96, 629, 652

Benczir Gyula — 140, 169, 328, 443,
446,616, 652, 687, 741

Benjamin Samuel Green Wheeler — 46,
72

Besthy Gdspdrné — 515

Berényi Ldszlé ~ 46, 72, 266, 338, 706

Beretvds Jdnos — 284

Berger Mand — 172

Bertrand, James — 217

Beszédes Kdlmdn — 203

Beszédes Sdndor - 601

Bethlen Aladdr — 577

Biczé Géza — 360

Bignio Emma - 754

Bitt6 Istvdn — 399

Bitté Istvanné — 399

Blaas, Julius von - 513

Blane, Louis — 705

Bleibtreu, Georg — 217

Bompard, Maurice — 705

Bornemisza Aladdr - 518

Boross Gyula - 3

Borsodi Szildgyi Dezsé — 359, 373

Bouguerau, William — 217, 705

Bohm Pdl — 136, 138, 291, 299, 439, 537

Brestydnszky Béla — 7, 370, 502

Breton, Jules — 217

Brodszky Sdndor — 20, 53, 107, 140,
267, 323, 382, 466, 542, 646, 687, 802,
816, 817

Brozik, Vaclav - 105, 106, 217, 699,
705

Bruck Lajos — 129, 166, 230, 389, 525,
687

Bruckenthal Sdmuel — 410, 426, 454

Cabanel, Alexandre — 217

Camphausen, J. F. - 217

Canova, Antonio — 573

Canzi Rezs6 — 542

Cap, Constant Aimé Marie — 457

Cellini, Benvenuto — 776

Chavennes, Puvis de — 705

Coreggio — 677

Corot, Camille — 217

Czobor Béla — 120, 214, 601

Csdnyi Gizella - 523, 817

Csengery Antal — 431

Csepreghy Ferenc — 587

Dedk Ferenc - 7, 64, 198, 211, 376, 406,
431, 481, 498, 519, 547, 549, 589, 613,
656

Dedk-Ebner Lajos Ld.: Ebner Lajos

Defregger, Carl — 450

Delaunay, Elie — 217

Delpérce, Emile — 457

De-Pratere, Edmund — 513

Déri Kdlmdn — 781

Destez, Paul — 802

Detaille, Eduard Jean-Baptiste — 705

Deutsch Kdlmdn — 172, 444

Dézamy, Adrien — 73, 721

Diana — 572

Diaz, Narcisse Ulysse — 217

Divald Kornél — 541, 560

Dobé Katica - 436

Dolci, Carlo - 785

Dondth Gyula ~ 370, 761

Déring Gyula - 479

Dunaiszky Ldszlé — 277, 287, 305, 370

Dux Adolf - 614, 647

Dux Zsigmond — 34, 107, 360

Diirer, Albrecht — 66

Ebner Lajos — 228, 389, 501, 687, 781

Engel Jézsef — 182, 370, 376, 379, 380,
413

Engerth, Eduard von — 763

Eéry Farkas Kdlmdn — 605

Erédi Béla —~ 753

Erzsébet kirdlyné — 223, 248
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Erzsébet, Szent — 21, 55, 640

Eszterhdzy Kdroly — 768

Ethoffer, Thedor — 513

Fabarius, Friedrich Wilhelm — 382

Faragé Jézsef - 58

Fejérpataky Ldszlé — 344

Fejes Sdndor — 244

Feledi (Flesch) Tivadar — 389, 542, 646,
653, 781, 816

Feleki Miklds — 221, 465, 580

Felekiné Munkdesy Fléra — 224

Fellner Sdndor —- 100, 774

Ferenc Jozsef — 223

Ferenc, Szent — 111, 325

Ferenczy Istvdn — 45, 238, 241, 242,
293, 298, 573

Ferenczy Teréz — 611

Feszl Jozsef — 531

Feszler Leo — 590

Feszty Adolf - 270, 392, 559

Feszty Arpdd — 25, 91, 107, 150, 227,
249, 271, 274, 294, 295, 306, 360, 435,
444, 489, 541, 555, 559, 646, 650, 671,
686, 729, 817

Feyen-Perrin, Francois Nicolas — 802

Findura Imre - 192, 216

Fischer Igndc — 564, 807

Fischer, Joseph — 39

Fischer Jend, Farkashdzi — 637

Fischer, Ludwig - 513

Flahaut, Leon — 802

Flameng, Francois — 705

Flesch Tivadar — 1d.: Feledi (Flesch)
Tivadar

Foltin Jdnos — 292, 314, 341, 358, 387

Féldvéry Ldszlé — 474

Fraknéi Vilmos — 177

Francia, Francesco (Raibolini) — 78

First, M. — 677

Gadl Igndc - 382

Gabriel, Justin — 677

Gabriel, Paul Joseph Constantin - 513

Gallait, Louis — 457

Gdspdr fests — 344

Gdspdr Imre — 798

Gelléri Mdér - 563, 709

Gerenday Alajos — 569

Gerenday Antal — 806

Gerhard Alajos ~ 818

Gerster Kdlmdn — 549

Ghika Vera - 754

Giron, Charles — 799

Gliick, Chrostph Willibald — 436

Gogol, Nyikolaj Vaszijlevics— 521, 792

Gonda Béla - 124

Gouviou, St. Cyr Henry — 802

Grandjeau, Edmund - 802

Greguss Agost — 1, 290, 536, 570

Greguss Imre — 76, 79, 140, 249, 252,
267, 327, 441, 503, 541, 542, 542, 781,
816

Greguss Jdnos — 86, 149, 340, 345

Grigoux, Jean — 217

Grimm Rezsé — 140

Grosz Béla — 360

Gydrfds Jené — 65, 201, 267, 440, 686,
759, 810, 817

Gyorgy Aladdr — 45, 46, 72, 297

Gy6ry Vilmos - 73

Gyulai Ferenc — 251

Gyulai Ldszlé — 541

Hadn Antal — 171, 412, 500

Hagen, Friedrich — 677

Haggenmacher Henrik — 270, 392

Halbauer Ndndorné — 754

Halmi Ferenc - 580

Hamman ~ 457

Hampel Jézsef — 185, 475

Harkdnyi Frigyes — 498, 519, 620

Haske Ferenc - 311

Hauszmann Alajos — 69, 531

Haydn, Joseph — 430

Haynald Lajos — 704, 708

Hébert, Ernest — 217

Hegediis Istvdn — 542, 781, 816

Hektor — 402

Helst, van der ~ 66

Henner, Jean—Jaques — 217

Henszlmann Imre — 132, 179, 425, 453,
488, 511

Herich Kdroly — 352

Hermann Ilona — 754

Hermanns, Charles — 217, 513, 802

Herpka Kadroly — 817




447

Herzbrunn Ndndor — 334

Herzl Kornél — 442

Herzl Sdndor — 100

Heyn, August — 513

Hirschl Adolf — 444

Horovitz Lipdt — 189, 193, 202

Horvdth Kdroly — 550

Horvdth Mihdly - 277, 461

Hrinydk Ede - 646, 781

Hubay Jené — 541

Hunyadi Jdnos — 324

Hunyadi Lészls — 183, 273

Huszdr Adolf - 3, 4, 152, 188, 251, 302,
362, 370, 376, 406, 430, 481, 490, 495,
544,587,613, 656, 694, 727, 749

Huszdr Istvdn — 711

Huittl Tivadar — 566

Innocent Ferenc — 360, 542, 777, 781,
787

Ipolyi Arnold — 118, 191, 257, 289, 296,
309, 395, 642, 678, 703

Istvdn, Szent — 26, 463, 798

Izabella kirdlyné — 19

Izsé Miklés — 265, 266, 351, 5§12, 694

Jakobey Kdroly — 26, 57, 279, 347, 508,
540, 548, 690

Jankd Jdnos — 51, 249, 250, 365, 372,
540, 541, 688

Jelinek Elek, Csetneki —- 181

Jentzen, Friedrich — 677

Jékai Réza — 161

Joé Ferenc — 483

Jézsef, Habsburg (f6herceg) — 463

Kaas Ivor — 464

Kaczidny Odsn ~ 27, 267

Kapisztrdn Jdnos — 324

Karacs Teréz — 374

Karancsi Jézsef — 805

Kdroly Gy. Hugé — 147

Kadroly, VII. — 105

Kdrolyi Gyula — 184

Kazinczy Ferenc — 573

Kegyes Jézsef — 817

Kelemen Armin — 629

Keleti Gusztdv — 6, 38, 191, 355, 361,
572, 613, 707

Keller, Ferdinand — 217, 513

Kéméndy Jené — 686, 817

Kemény Gdbor, — 497, 518

Kern Armin — 64, 576, 646, 693

Kilian, P. - 779

Kirchbach, Johann Frank - 677

Kirner Gyérgy — 766

Kiss Gyorgy — 65, 370, 376, 406, 431,
522, 531, 542, 547, 589, 613, 739

Kiss Jdnos — 201

Klein Armin - 54

Klimkovits Béla — 90, 131, 657

Klimkovits Ferenc — 92, 508

Klotild f6hercegasszony — 688

Knoll Kdroly - 159

Konek Ida — 225, 267, 489, 516

Korniss Miklds, gr. — 497

Kossuth Lajos — 58, 302

Kosztoldnyi Adél — 754

Kovdces Mihdly — 17, 267, 360, 489,515

Kovdces Zsigmond — 730

Kovdts Gyula — 312, 339, 346

Kozaktericz — 360

Koll6 Miklés — 578

Kracker Jdnos Lukdcs - 292, 314, 341,
358, 387

Kratzmann Ede — 158, 508, 624, 689, 775

Kratzmann Gusztdv — 162, 184, 335,
396

Ldszld, Kun — 328

Ldszl6, Szent ~ 520, 583

Lazdnyi Irma — 754

Lédeczy Sdndor — 565

Leinburg Leo — 646, 781

Lemair — 449

Lendvay Mdrton — 287

Led, XIII. - 32, 63

Leonardo, da Vinci — 698

Lepsius, C. R. - 109

Lessing, Karl Friedrich - 405

Lévay Henrik — 220

Leys, Henri — 457

Lichtenfels — 451

Lichtenstein, Georgette — 754

Lichtenstein, Kldra — 754

Lies, Joseph — 457

Liezenmayer Sdndor — 95, 168, 194,
467, 556, 686, 781
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Ligeti Antal — 107, 219, 246, 249, 267,
301, 360, 400, 586, 646, 686, 816, 817

Lindenschmidt, Wilhelm — 677

Linderum, Richard — 382

Lipinszky, Hipolit — 670

Loir, Luigi — 802

Lotz Kdroly — 22, 88, 140, 142, 144,
146, 148, 267, 324, 360, 419, 434, 462,
530, 541, 585, 646, 671, 728, 781

Lérinc, Szt. — 347

Liibke, Wilhelm — 641

Madardsz Viktor — 19, 107, 163, 581,
627

Magyar Mannheimer Gusztdv — ld.:
Mannheimer Gusztdv

Majldath Béla — 315

Majldath Gysrgy — 30

Majurka Gedeon — 444

Makart, Hans — 6, 217, 572, 597, 612

Mali, Christian — 360, 382, 802

Mén Jézsef — 127

Mannheimer Gusztdv — 646, 686, 816

Marastoni Jézsef — 265, 452

Margitay Tihamér — 542, 617, 646, 671,
686

Marké Andrds — 267

Marké Kdroly — 424, 429

Marké Kdroly, ifj. — 107, 140, 802, 816

Marton Alajos — 568

Mary, Miss — 114, 521

Maszdk Hugé — 724

Maszdk Hugdné — 224

Matejko, Johann—Aloisius — 244, 360,
686, 763

Midtyds, Hunyadi - 74, 103, 293, 317,
434

Max Gdbor — 640

Mednydnszky Ldszlé — 412, 740

Mehner Vilmos — 316, 364

Meissonier, Jean Louis Ernest — 668

Mesdag, Hendrik Willem — 677

Messerschmidt, Franz Xaver — 614, 647

Mesterhdzy Kdlmdn — 542, 584, 718,
816

Mészoly Géza — 83, 107, 140, 157, 160,
196, 247, 337, 343, 360, 382, 433, 489,
514, 530, 542, 646, 687, 691, 781, 816

Metzuer — 75

Meyers, Isidor — 457

Michelangelo, Buonarotti — 2, 539

Migazzi Irma — 785

Mihalek Lajos — 172

Mirabeau — 471

Miskovszky Géza — 444

Miskovszky Viktor — 599, 629, 804

Molndr Jézsef — 28, 107, 140, 245, 267,
304, 322, 360, 464, 489, 542, 646, 658,
671, 816, 817

Montgomery, Robert — 457

Moreau, Gustave — 217

Morelli Gusztdv —~ 3, 56, 76, 77, 81,
157, 249, 274, 294, 295, 306, 340,
541, 735

Moricz P4lné — 307

Mozart, Amadeus Wolfgang — 436

Muderlak Alajos — 814

Munkdcsy Mihdly — 29, 41, 42, 43, 62,
73, 97, 125, 154, 167, 170, 194, 231,
233, 280, 313, 321, 349, 394, 468, 499,
527, 541, 554, 628, 655, 687, 716, 721,
737, 762, 767

Miicke Jézsef Ferenc — 382, 489

Miiller Antal — 779

Néddler Berta — 194

Nagy Istvan - 160, 193

Nagy Jené — 816

Nemes Eliza - 50, 194, 267, 360, 788, 817

Nemes Ndndorné — 107, 687

Nerly, Friedrich — 360

Ney Ferenc — 719

Nordenberg, Bengt — 513

Novédk Ddniel — 192, 216

Ny4dri Jeng, B. — 180

Nydry Albert — 486

Oams — 457

Offenbach, Jaques — 772

Olivier-Merseon — 217

Onody Bertalan — 56

Orlai Petrich Soma - 140, 200, 248,
267, 273, 384, 385, 418, 540, 646

Oroszi Jené — 674, 685

Padl Ldszls — 98, 489

Paczka Ferenc — 21, 55, 77, 80, 81, 140,
397, 489, 687
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Palestrina, Giovanni Pierluigi da — 431,
522

P&lffy Daun Lipét — 422, 758

Palinay Gyorgy — 706

Palissy, Bernath — 637

P4llik Béla — 140, 360, 459, 489, 494,
530, 542, 543, 781

Pannonius, Michael — 157

Pdpay Jézsef — 127

Pdpay Viktor - 197, 303, 730, 760

Papperitz Gyorgy — 802

Pardsch (kiad.) — 541

Parlagi Vilma — 692

Pdrtos Gyula — 54, 71, 508, 592, 694

Pasteiner Gyula — 44, 122, 126

Pauer Ivdn - 209

Pdzmédndy Dénes — 520

Pecht, Friedrich — 82

Perczel Etelka — 754

Peri, Jacopo — 431, 522

Perseus — 582

Peske Géza — 100, 817

Pesquidoux, Dubosc de — 687

Peterdi Jézsef Ld. Prém Jézsef

Peters, Pieter Francis — 382

Petéfi Sdndor — 152, 273, 302, 418, 430,
495, 541, 544, 727, 783

Petrds Jdnosné — 754

Petrovits, L. S. — 646

Pettenkoffen, August von — 234

Pichler Adolf — 817

Piloty, Karl von — 217

Platzer Antal — 485

Plumot, André — 457

Polldk Zsigmond — 142, 144, 189, 215,
311, 337, 365, 380

Poncet, Jean — 802

Portaels, Jean Frans — 360

Porzsolt Kdlmdn — 609

Pésch Lajos — 567

Posner Kdroly Lajos — 607, 680

Prém Jézsef — 4, 42, 74, 82, 103, 109,
140, 145, 156, 159, 190, 213, 240, 267,
294, 361, 372, 379, 385, 414, 429, 458,
489, 510, 513, 535, 540, 541, 542, 575,
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1. évfolyam 1879

1. szam - madrcius 1.

1. N. n.: Féladatunk. 1-2.

2. Plrém] J(Szsef]: A székesfehérvdri orszdgos kidllitds. (Altaldnos nézetek.) — 2-3.

3. N. n.: Régi o6tvds-munkdk. ~ [Castellani Sdndor, Pulszky Polyxena, Andrdssy
Mand] - 4.

4. KEP: [Alexander Castellani hdrom étvésmive — J. n. — Fametszet] — 4.

5. N. n.: Egy mikedvels magyar féur. — [Banfly Addm] — 5-6.

6. KEP: Mifaragdsi szekrény és székek. — [Bénffy Addm munkdi — J.j.1.; Polldk
Zs. — Fametszet] — 5.

TOREKVESEK A VIDEKEN — 6.
7. A keszthelyi dlt. ipartdrsulat... [Neiger Istvdn, Gréber Jézsef]
8. A székesfehéruvdri orsz. kidllitds...

KIALLITASOK — 6.
9. Székesfehérvdr. Deés. Berlin. Berlin. Brema. Caburg. Linz. Miinchen. Kassel.
Teplitz. Lipcse. Hanau. Berlin.

10. BIBLIOGRAFIA. (A szerkesztéségiinknek bekiildott miivek.) — 7.
11. Szerkesztoi iizenet. — 7.
12. Hirdetések. — 7-8.

2. szam - aprilis 1.

13. L. S.: A kiiszobon levé orszdgos kidllitds. (Eredeti levél.) Sz. fehérvdr, mdrcius
26. — 9-10.

14. N. n.: Az iiveg-iparrdl. — 10-14.

15. KEP: Angol iivegedények. — O modoru velencei iivegek. — [J. n. — Két fametszet]
-12.

16. KEP: Koszoriilt kristdlyiivegek. — [J. n. — Fametszet] — 13.

TOREKVESEK A VIDEKEN
17. Boross Sdndor, Bdthory J. kényvksts... 14-15.

VEGYES HIREK — 15.

18. Templom-diszitmények. — [Ferencvdrosi-tepmlom; Jungfer Gyula, Schulz N.,
Szlavek Vencel, Thék Endre, Schlick (bronz), Orszdgh J. orgona]

19. Erdemjelek a pdrisi vildgtarlat alkalmabél.

20. Selyemgydr. — [Della Donna, Vasvéry]

21. Tikér-fényképészet. — [Steinbach, Kdroly]

22. Hirdetések. — 16.

3. szam - majus 1.

23. Prém Jézsef: A csipke torténete. — 17-20.

24. N. n.: A székesfehérvdri kidllitds. (Eredeti levél.) Székesfehérvdr, april 25. —
[Hoffmann C. J., Zichy Jené, Lederer Sdndor, Oet]l Antal, Hiibner Rudolf, Sza-
gyény-Marich Ldszl6, Bdnffy Addm, Egger-féle cég, Spitzer Gyula, Goldberger
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S., Thék Endre, Taussig és Hoffmann cég, Szdmmer Imre, Felmayer és fia] —
21-23.

VEGYES KOZLEMENYEK — 23.
25. A Ferenc-Jézsef-tér lampdirdl.

26. BIBLIOGRAFIA. (A szerkesztdségiinknek bekiildott miivek.) — 23-24.
27. Hirdetések. — 24.

4. szam - junius 1.

28. Prém Jézsef: A székesfehérvdri orszdgos kidllitds. (Ekszerek.) — [Castellani, Eg-
ger-testvérek, Reich Armin, Rubin A., Spitzer Miksa, Grinstein Henrik, Krig-
ler D4vid, Huber Jdnos, Dembitz Mihdly, Gigante A. és tdrsa, Borsovay Jdzsef,
Lérinczdk Ldszld, Goldschmidt Lajos, Filop Jdnos, Neumann Lipét, Szilber
Jézsef, Klinkosch J. C.] — 25-26.

29. N. n.: Hangszerek. (A székes-fehérvdri kidllitdson.) — [Dangl Antal, Nagy Jézsef,
Hesse Kdroly, Lédeczy Sdndor, Szalai Gyula, Kluzsinszky Agost, Triska Fe-
renc, Schneider Jézsef, Berger J6zsef, Schunda V. J., Storasser Jdnos, Flikker
Modr, Barabds Menyhért, Welder P4dl, Fischer Henrik] — 27.

30. N. n.: Butorok és kdrpitos munkdk. (A sz.-fehérvdri kidllitdson.) - [Winke Ndn-
dor, Bak Lajos, Petsch Ede, Frankl B., Horl Ede, Varga Jézsef, Friedrich J4-
nos, Varga Ldszld, Molndr és Liptai, Hoffmann K., Nagy Péter, Komdromi
Ldszlé, Harsdnyi Istvdn, Fiister K., Walnitsch B., Thék Endre, Posch Lajos,
Thonet testvérek, Svoboda Kdroly, Duhory Jdnos, Wolf Albert, Steinbach Sdn-
dor, Hoffmann C. J., Krammer Samu, Kohn Jakab, Kohn Jézsef, Lucius, Ald4-
si, Bernstein Kock Istvdn, Tausig Jézsef, Fialovits Lajos, Deutsch Simon.] —
27-28.

31. L. S.: N6i kézimunkdk. — 28-29.

32.T. B.: A vas ipar kidllitdsa. — [Zellerin Mdtyds, Heinzelmann, Krompach, And-
rdssy Dénes, Andrdssy Mand, Schlick-féle vasont., Wiese, Wertheim, Kann és
Heller, Kollerich P4l, Csdky Ldszls, Jungfer Gyula, Coburg Gotthard, Molndr
és Sdrkdny.] — 29.

VEGYES KOZLEMENYEK — 29-32.

33. A hazal régiség- s ékszer kereskedések... [Egger és tsa]

34. Vasbutorok... [Feiwel Lipdt, Buchwald Sdndor, Drézsa Gusztdv, Stitz Henrik]

35. Tdn egy téren sem tapasztalunk... [Kényvnyomtatds; Fal Zsigmond, Chor és
Wein, Deutsch Mdr, Herz Jdnos, Spitzer S., Szdmmer Kdlmadn, Bertalanffy Jé-
zsef, Czéh Sdndor, Hollésy Jend, Magyar testvérek, Imrech Sdandor, Buzarovics
Gusztdv, Posner Kdroly Lajos, Riegler Ede, Glirky Sdndor, if). Csdky Kédroly,
Klékner Péter]

36. A konykoték ipara ndlunk... [Erchegyi Ferene, Hirhdger Kdroly, Geller Jézsef,
Gottermayer és Halfer, Peinitsch Jdnos, Dochndl Béla, Halesius, Végh Istvdn,
Kuli Lérinc, Stauber Zsigmond, Szabd Ddvid, Kopdn Jézsef, Joachim Agost,
Feszt] Kdlmdn, Grossner Jdzsef, Czerni Antal, Meyer Gusztdv]

37. A fényképészetet hazdnk... [Klész Gyorgy, Ellinger Ede, Koller Kdlmdn, Koz-
mata Ferenc, Kdlmdn Péter, Mai Mand, Forché, Stern Miksa, Skoff testv.,
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Rupprecht Mihdly, Knepel Ferenc, Galter Oszkdr, Hand, Pribék Antal, Biilch

Agost, Majldth és Schmidt, Divald Kdroly, Rechnitzer J.]

38. Fegyverek. — [Kirner Jézsef]

39. A sz-fevérvdri kidllitdson a bddogos miivek... [Eisele Jézsef, Possel A., Ifj.

Ditmdr Jézsef, Fey Péter]
40. Hirdetések. — 32.

Magyar Miipar - névmutaté

Andrdssy Dénes — 32
Andrdssy Mang — 3, 32
Bak Lajos — 30
Barabds Menyhért — 29
Bénffy Adém - 5, 6, 24
Bdthory Jézsef — 17
Berger Jézsef — 29
Bertalanffy Jézsef — 35
Boross Sdndor ~ 17
Borsovay Jézsef — 28
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Biilch Agost - 37
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Czdh Sdndor - 35
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Csdky Ldszlé — 32
Dangl Antal - 29

Della Donna -~ 20
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Deutsch Mdér — 35
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Ditmdr Jézsef, if]. — 39
Divald Kdroly — 37
Dochn4dl Béla — 36
Dézsa Gusztdv — 34
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Egger Henrik — 24, 28, 33
Egger Ddvid - 28, 33
Eisele Jézsef — 39
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Erchegyi Ferenc — 36
Fal Zsigmond 35
Feiwel Lipét — 34

Felmayer és fia — 24
Feszt]l Kdlmédn — 36
Fey Péter — 39
Fialovits Lajos — 30
Fischer Henrik — 29
Flikker Mdér — 29
Forsché — 37

Frankl B. - 30
Friedrich Jdnos — 30
Fiilsp Jdnos — 28
Fister K. - 30

Galter Oszkdr —- 37
Geller Jézsef — 36
Gigante A. és tsa — 28
Goldberger Sdndor — 24
Goldschmidt Lajos — 28
Gottermayer és Halfer — 36
Grossner Jgzsef — 36
Grober Jozsef — 7
Griinstein Henrik — 28
Giurky Sdndor — 35
Halesius — 36

Hand - 37

Harsdnyi Istvdan — 30
Heinzelmann — 32
Herz Jdnos — 35

Hesse Kdroly — 29
Hirhdger Kdroly — 36
Hoffmann C. J. — 24, 30
Hoffmann K. — 30
Hollésy Jend — 35

Hoérl Ede - 30

Hiibner Rudolf — 24
Huber Jdnos — 28
Imrech Sdndor — 35
Joachim Agost - 36
Jungfer Gyula - 18, 32



455

Kann és Heller — 32
Kdlmdn Péter — 37
Kirner Jézsef — 38
Klinkosch J. C. — 28
Klskner Péter — 35
Klosz Gyérgy — 37
Kluzsinszky Agost — 29
Knepel Ferenc — 37
Koller Kdlmdn — 37
Kollerich P4l - 32
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Nagy Jézsef - 29
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Peinitsch Jdnos — 36
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Posner Kdroly Lajos — 35
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Skoff testv. — 37
Spitzer Gyula — 24
Spitzer Miksa — 28
Spitzer S. — 35
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Stitz Henrik — 34
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A JAKI APOSTOLSZOBROK. DIE APOSTELFIGUREN VON JAK. Szerk.: Szen-
tesi Edit — Ujvdri Péter. Budapest, Balassi Kiadg, 1999, 578 o.

E kényv létrejottét egy szdz évvel ezelStti vétkes konnyelmiségnek kioszonheti.
Tortént ugyanis, hogy a jdki templom nagy szdzadfordulés restaurdldsa sordn valaki
megbocsdthatatlan hanyagsdghdl csak a kapuépitmény alsé fiilkéjének mélységét
mérte meg, és a régiek pdtldsdra szdant Uj koveket erre az egyenmintdra faragtdk
ki. Az elére gydrtott elemek {gy nem illeszkedtek a helytikre, és arra is képtelenek
voltak, hogy az eredetileg kissé kifelé hajié homlokfal vonaldt megtartsdk. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy a kiegyenesitett homlokfali kapuépitmény fiilkéi
pdr centiméterrel visszahiuzddtak a szobrok folil, kitéve Gket ezzel az idGjdrds
viszontagsdgainak. Szdz év alatt a védteleniil maradt szobrok rohamos pusztulds-
nak indultak, minek kovetkeztében azok restaurdldsa, s6t egyenesen cseréje, to-
vdbbd a folyamathoz kapcsolédé kutatds és dokumentdcié eloddzhatatlannd, ez
utdbbiak kozzététele pedig szakmai kotelességgé vdlt.

A folyamat els6 szakasza 1996 végén, a restaurdlt szobrok kidllitdsdval, illetve
az elkészilt mdsolatok behelyezésével ért véget. Az Orszdgos Miemlékvédelmi
Hivatal kidllitdsdhoz kapcsolédd kataldgus kiilénbozs okokbél hosszan vdratott
magdra, mignem a Balassi Kiad6 gondozdsdban, szerencsés pdlydzatok és béles
tudomdnypolitikusok (nem utolsésorban pedig a nem lankadd szerkeszték: Szen-
tesi Edit és Ujvdri Péter) jévoltdbdl 1999 Gszére végre megjelenhetett a magnum
opus. A katet szdndéka szerint az 1996-os dllapotokat rogziti — ennyiben tehdt az
olvasék részér6l az eltelt hdrom év vdrakozds akdr elveszett idének tekinthetd.
Hogy az idésikok kozt némi dtjdrds mégis lehetségesnek bizonyult, azt egy szeré-
nyen meghivé Addenda (117.) valamint egyes kéziratként emlitett, de idékoézben
megjelent miivek hivatkozdsa jelzi (485., 533.). Az utébbiakra csak lopva, a jegyze-
tek kozé csempészve kertilhetett sor: a Jdk-irodalom impozdns felsoroldsa ugyanis
1996-ban hivatalosan megszakad, ami az egyik legsajndlatosabb vesztesége a ké-
tetnek — vajon valdban olyan sok lett volna a kiegésziteni valg?

A tudomdnytorténeti idGutazds (mely mdr a XIX. szdzadban sem volt ismeret-
len, 1d. pl. Szentesi E. tanulmdnydbdl: 120%, 127%) hasonlé példdja éppen az egyik
lopva idézett tanulmdny, Marosi Erng alapvetd Jdk-cikke. Ennek elétorténetét a
484. o. 21. jegyzete villantja fol: a restaurdldshoz készitett 1987-es el6tanulmdny
német vdltozata az NDK 6sszeomldsa miatt nem jelent meg, id6kozben pedig rész-
ben elavult — ezért aposztrofdlja a szerzd ,idGzitett bombdnak” e tanulmdnyt. A bom-
ba azéta felrobbant: az Acta Historiae Artium 1997-re keltezett, valdjdban szintén
1999-ben megjelent kotete tartalmazza ennek vdltozatlan szovegét, de tiszteletre
mélté mddon elss jegyzete a kalandos elGzmények mellett kitér az id6kozben meg-
jelent irodalomra is.!
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A sors irénidjdbdl tehdt szinte egyszerre ldtott napvildgot két nagy fontossdg,
de részben mdr rekvizitumnak szdant mi Jdkrél: az onerejére tdmaszkodd tudds
klasszikus mdvészettorténeti eszkozok segitségével, személyes megfigyelésekre
tdmaszkodva, de minden beavatkozds nélkiil megirt tanulmdnya — és egy nagy
1étszdmu, nemzetkozi erdkkel is megtdmogatott, tébb kutatéi generdcicbdl 4116
stdb hatalmas tudomdnyos appardtust felvonultatd, anyagtudomdnyi vizsgdlatok-
ra, falkutatdsokra és dsatdsokra is tdmaszkodd, sokéves projekt eredményeképpen
megvaldsitott vdllalkozdsa. Ez a nagyszabdsu asszefogds az elvégzendd feladato-
kon messze tilmutatd jelentGségd: Jdk a hazai kézépkorkutatds mintaszerd mii-
helye lett. A jelen kotet bizonyitja, hogy a roppant erdfeszités nem volt hidbavalg.
Jogosan vetddik fel a kérdés: vajon nem egy (eddigi mddszereinket, egész beideg-
z6désiinket fenyegetd?) paradigmavdltds szemtanudi vagyunk-e, azaz mennyiben
tarthatdk fenn ezek utdn a hagyomédnyos épitészettorténeti megkszelitések? Le-
het-e érvényes kijelentéseket tenni kazépkori miemlékekrsl anélkiil, hogy a kéve-
ket, s6t a habarcsot laboratdériumi analizisnek vetnénk ald? Bizunk benne, hogy
lehet, de kétségtelen, hogy az e kotetben is képviselt mddszerek hasznos kiegészi-
t6i lehetnek a klasszikus eljdrdsoknak.

Az eddig végzett nagy munka, az 1988 é6ta folyd tudomédnyos kutatds és az 1991
6ta végzett helyredllitds (legaldbbis egyik) gytimolese tehdt itt fekszik eléttiink. Az
egyik eldszd (Entz G. A.) és a szerkeszti utbaigazitds német vdltozata Bogyay
Tamds (1909-1994) emlékének ajdnlja a kétetet, aki Jdk elismerten legjobb isme-
r6i kozé tartozott. Bogyay az elmult évtizedekben a magyar kozépkortudomédny
egyik prominens képviselGje volt Nyugaton, és bizonydra nem kis 6rémmel vette
volna tudomdsul, hogy e nagy jelentdségi vdllalkozds minden tanulmdnya magya-
rul és németiil is megtaldlhatd a kotetben. Ezdltal az a kétnyelvdség legjobb, bdr
legpazarlébb vadltozatdt képviseli: a csak idegen nyelven megjelend mivek ugyanis
sziikségképpen a magyar mivészettorténet-irdast szegényitik; a csak magyar nyel-
viiség, akdr kurta reziimékkel kiegészitve is, a nemzetkozi kutatdsbdl valé kire-
kesztéshez vezetne, ami egy ilyen horderejd vdllalkozdsndl semmiképpen sem
engedhetd meg. A német verzié esetenként tomérebb: a torténeti bevezets és a
historiogrdfiai attekintés szovege és jegyzetei jelentGsen karcsisodtak (erre utal
az Ubersetzung és a deutsche Fassung kozti finom kiilénbségtétel).

Mdrmost a kdtet mufaji meghatdrozdsdnak némi bizonytalansdg vet gdtat.
Formailag egy kidllitds katalégusdnak tdnik (XVIl.o.: ,a kézirat eredetileg [a bu-
dapesti kidllitds] katalégusdul késziilt”). A nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen
a tudomdnyos katalégusokat informativ tanulm&dnyokkal szokds elldtni: itt azon-
ban ez utébbi mintha feliilkerekedett volna az elébbin: a katalégusrész mindéssze
15 faragvdnyt mutat be, a koétet hatodfélszdz oldaldbdl alig 150 oldalon, az
dsszterjedelem mintegy egynegyedén! Sokkal inkdbb egy olyan monografikus ta-
nulmdnygytijteménynek tetszhet tehdt, amelyet kiegészit a tdrgyalt emlékek ka-
talégusa® — ennek viszont formai jegyek mondanak ellent (eldszavak, tartalom-
jegyzék elhelyezése, a vdllalkozdsban résztvevdk felsoroldsa a cimlap utdn stb.).

A kétet tdrgydt a cim a jdki apostolszobrokban adja meg. A katalégus valéban a
12 apostolfigurdt tartalmazza, kiegészitve Krisztus, tovdbbd a Madonna és Sdm-
son szobrdval. A katalégusrész koriil egyre tdgabb hulldmokban gydrdzé tanul-
mdnyok szdmot adnak a faragvdnyok stiluskapcsolatairdl, a pdrhuzamos emlé-
kekrél illetve kutatdsokrdl, a kapcsolédé természettudomdnyos vizsgdlatokrdl, a
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restaurdldsrdl, a szobrok kirnyezetében végzett épitészettorténeti vizsgdldddsok-
rél, s bevezetésiil az egész projekt osszefoglaldsa és Jdk (a falu, a nemzetség és a
monostor) rovid térténete kindlkozik. Magyardn hatdrozottan tudatositanunk kell,
hogy a kétet nem Jdkrdl, hanem annak csak egy szeletérdl szdl: nem Jdk-
monogrdfia, hanem az apostolszobrokkal kapesolatos frasok gydjteménye. Mintha
a szerzGk épp azt hallgatndk el, amire a jdmbor olvasé vélhetéleg leginkdbb va-
gyik: mi tarthaté ma az eddigi tuddsunkbdl, azaz mit kell tudnunk magdrél
Jakrél?

A tiszteletre mélté 6nmérséklet abban az esetben indokolt, ha a jelen md egy
konyvsorozat elsé kotete. Kuilondgs mdédon a hdrom el6szé (Dr. Konkoly Istvdn
szombathelyi pispsk, Dr. Entz Géza Antal, az OMvH elnoke és Marosi Erng, a
Mivészettorténeti Kutaté Intézet igazgatdja — e két utdbbi intézmény egyezmé-
nyével vette kezdetét a nagy kutatds, 1d. 53.) egyként eléretekint, nem ezt a kony-
vet ajdnljdk a figyelmiinkbe, hanem ef6lott dtnézve a messzi jovét firkészik (VII.:
»A helyi plébdnia és a Szombathelyi Egyhdzmegyei Hatésdg — lehetdségei szerint —
erkélesi és anyagi tdmogatdsdval segiti a jovbeni terveket és munkdlatokat”), és
egy vdrva-vdrt Jdk-monografidt siirgetnek (Entz: ,a cél pedig az, hogy beteljestil-
hessen Bogyay Tamads professzor ur dlma: elkésziiljon egy monogrédfia a templom-
rél.” Marosi: ,Bdr kiteljesedhetnék egy teljes monogrdfidvd — az elsGvé!”). A kotet
sziilési nehézségei némi szkepticizmusra adnak okot; a jegyzetek alapjdn (pl. 2241)
taldn leginkdbb a Lapidarium Hungaricum idevagé kotetében reménykedhetiink.
A tovdbbiakban tehdt a kotetet nem mint valami nagy mud eléfutdrdat, hanem mint
egy sokéves projekt beteljesiilését lesz célszertd értékelni!

De vajon van-e okunk csaldddsra, hogy Jdk-monogrdfia helyett csak az apostol-
szobrokrdl tudunk meg valamit? Mindenekel6tt le kell szégezni, hogy a kapu nem-
csak a jdki templom fékuszpontja, képzémivészetileg legfontosabb része, hanem
az egész, szobrdszati emlékekben meglehetdsen szegényes magyar romanika egyik
emblematikus (mert a magyar miemlékvédelem félévszdzados emblémdjaként is
alkalmazott) egyiittese: a hazai miivészettorténet-irds egyik prdébaksve (veo.
Gerevich és Bogyay lappangé vitdjat az autochton belsd fejlédésrél illetve a nem-
zetkézi dramlatokhoz valé igazoddsrdl, idézi Marosi tanulmdnydban, 471-472.).

Midsfelsl a kapuépitmény vizsgdlata arra is rdvildgit, hogy ez az alapvetien
homlokzati elem (a mindenkori Jdk-képet elsédlegesen meghatdrozd egyiittes), a
maga stildris igazoddsdval, ikonogrédfiai programjdval, dekorativ kvalitdsaival
aligha értékelhetd 6nmagdban, a templom nyugati szakaszdnak, kilonésen nyu-
gati karzatdnak egész épitéstorténete nélkil. A kapuépitmény kialakitdsdt jocs-
kdn befolydsolhatta a tervezett karzat megkozelitése (csigalépesS a déli béllet
témegébe helyezve) és minél nagyobb kiterjedése (1d. az iil6fiilkék hdtratoldsdt! —
errél Mezey és Szentesi tanulmédnyai szélnak bévebben). Kiiléngsen az elébbi kér-
dés nem fliggetlen a templom hol tervezett-hol nem tervezett-hol dttervezett bol-
tozdsi rendszerétsl. Ezzel pedig a templom komplikdlt épitéstorténetének éppen a
kell6s kézepében jarunk! (Mds lenne a helyzet, ha tipikus magyar médra a szobor-
galéria a f6ldbél keriilt volna elé, mint budai rokonaik: akkor a tudomdnyos kuta-
tds sziikségképpen a szobrok sajdt kvalitdsaira koncentrdlhatna.) Azaz: bdr a jdki
nagy igazsdgok helyett csak az apostolszobrokat igéri a kétet, de menet kozben
kidertil: lehetetlen még errél a kiilsddleges kérdésrdl is a jdki problematika legbel-
seje legaldbbis érintése nélkil {rni.
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Ez a lebegés a lehatdrolds és a teljesség igénye kézt a tanulmédnykéstet felépité-
sében és az egyes tanulmdnyokban is dllanddan érzékelhets. A 13 kiilénbozs ter-
jedelmi tanulmdnyt (csak a magyar széveget szdmolva 8 és 80 oldal kszt ingadoz-
nak!) a megkozelitések sokszintsége jellemzi: teritékre keriilnek a térténelem, a
historiogrdfia, az épitészettorténet, az anyagtudomadnyok, a restaurdlds, a stilus-
analizis kérdései, és kitekintésképpen megismerkedhetiink hasonlé projektekkel
Ausztridban. A kutatds és a kétet egyik legfébb erénye éppen ez a sokoldalusdg
(ami szobrok esetében amugy is stilszerd). Ha telhetetleniil azt kérdezziik, mi
hidnyzik, alig egy-két teriiletet tudunk megnevezni. Mindenekeldtt szivesen olvas-
tunk volna tébbet a régészeti kutatdsokrdl (kiilsnésen a karzat feltdrdsdrdl, eset-
leg az udvaron végzett dsatdsok, szonddzdsok eredményeirdl is). Mdsrészt nem
kaptak kell6 hangsilyt az ikonogrdfiai kérdések; ez a romdnkori plasztika eseté-
ben nem hédlds feladat, de éppen Bogyay 1943-as kisérlete erre kételezne.® A hi-
danyt részben pdtoljdk a katalégus rovid megjegyzései és jegyzetei (a J12-es apostol
szarvat mutatd keze: 422., Sedes Sapientiae: 450. — erre Marosi is utal: 477.).

A templom nyugati részét érinté leginkdbb vitatott ikonogrédfiai kérdések nem is
a kapuhoz, hanem a déli toronyalj freskdihoz kot6dnek. A bevezets felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy ,a kutatds djabban hatdrozottan kegyuiri temetkezéssel hozza
kapesolatba” dket (13.). Valéban, Entz Géza 1973-as elGaddsa (majd 1975-6s cik-
ke)* és Wehli Tiinde 1984-es tanulménya® 6ta a freské témdjdnak azonositdsa Jaki
Nagy Marton halgldval széles kérben elfogadottd lett.® A felvetés azonban vitatha-
t6, egyrészt mivel az eddigi kijelentésekkel szemben a ,lelket fogadé” Krisztus-
dbrdzolds (ha csakugyan 6 az’) nem a nyugati, hanem a keleti boltcikkelyben ta-
ldlhatd; mdsrészt a mennybe emelt 1élek nimbusza a szentek kozt jelsli ki az dbrd-
zolt halottat (az analdgiaként felhozott hildesheimi Bruno presbyter sirlapjdn pl.
nincs nimbusza a léleknek). A szent azonositdsdra mdr tébb, rendszerint joggal
elvetett kisérlet tortént (Mdria haldla® néi szent,® Szt. Gyorgy,'® Szt. Istvdn!)).
Szentek, kiilonésen mdrtirok lélekvitele a kozépkori ikonogrdfia kozhelyszerd
motivuma, ennek alapjdn az azonositds valéban reménytelen. A tovdbblépéshez
mérlegelendS volna a szomszédos fal ,élénk gesztusokkal disputdlé” (13.) 6t vildgi
alakja, akik olyasféle vitdt folytathatnak, amilyet a biré eltt szokds egy szent
meghurcoltatdsa alkalmdabdl. Mezey Alice tanulmédnydban felhivja a figyelmet a
déli toronyalj 6sszefliggéseire a karzattal, s arra, hogy ,a nyugati kapun belépék, a
karzatra vezeté csigalépcsé felé fordulva, vildgi elékelSk Gtalakos csoportjdval
taldljdk szembe magukat.” (250.) Ami persze azon a feltételezésen alapszik, hogy a
karzatot leginkdbb a nyugati kapun belépék, azaz a vildgiak (kegyurak? bizonydra
nem az orgonista, mint ma) haszndltdk, és nem a déli kapun belépé, éppen ezért a
nyugati fallal szembetaldlkozé szerzetesek (mdrpedig ha magdnkdpolna volt is a
karzat, a liturgidnak a pap és nem a hivé a feltétele!). Mindenesetre a nyilvdnva-
16an osszefiigg8 két kompozicié kozil a cselekmény szempontjdbdl a nyugati fal,
azaz a lélekvitel jelenete a fontosabb, akdrhonnan is nézziik. A falképek kapcsdn
fontos még megjegyezni, hogy a mindeddig a hires Mauro Pelliciolinak tulajdoni-
tott restaurdldsrdl kideriilt, azt 1ényegében segédje, Luigi Pigazzini végezte (26.).

Rdtérve most mdr a kétet egyes tanulmdnyaira, els6ként D. Mezey Alice €és
Szentesi Edit térténeti bevezetdjével taldlkozik a nagyérdemi. Ez az irds valéban
a lehet6 legszélesebbre tdrja a perspektivdt. Célja szerint a legalapvetébb hdttér-
informdcidkat kozli Jakrdl, de ezen messze tilmegy, s egyes teriileteken egyene-
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sen uttord jelentdségd megdllapitdsokat tesz. Ugyanakkor tiszteletre mélté én-
mérséklettel az eddigi kép nagyobb kiforgatdsa nélkil tomoriti a legfontosabb
tudnivalékat. Még az eddig jobban kutatott kérdésekben is sikeriil a szerzéknek
néhdny eddig homédlyban maradt csomdépontra rdvildgitani. Az alapité nemzetség
torténetét visszafogottan ismertetik (errél 1d. bévebben Rdcz Gyorgy idékozben
megjelent tanulményait)!?; nagy nyereség a gondosan korrigdlt csalddfa (7.). Az
alapitds korilményeit valéban meghatdrozhatta az eddigi csalddi monostor, a
porndi folyamatban 16v{ ciszterci incorporatidja (nem véletlen, hogy a jdki apdt
els6 emlitése is kapcsolatban lehet ezzel az tggyel: 28%%). Figyelemre mélté az
épitteté Jdki Nagy Mdrton (vajon nem azért ,dictus magnus”, mert fidt és unoks-
jat is Mdrtonnak nevezvén 6 volt a legidGsebb? v6. Magna Hungaria) és az eddig a
monostor szempontjdbdl méltatlanul kevéssé emlegetett fia, Zlaudus veszprémi
piispok bemutatdsa is.

A templom épitéstorténetérdl szélvdn (minden mivészettorténész szdmdra ezek
a legizgalmasabb sorok) felhivjdk a figyelmet az épitkezés elhuzdddsdra (mintegy
35 év!), ami sziikségképpen hosszabb megszakitdsokat feltételez. Hogy ezek az
épitési periddusok kozt hol és mikor helyezkednek el, az homdlyban marad. A
s~mihelyek” bemutatdsa nagy vondsokban a hagyomdnyokat kéveti, de 1ijdonsdg,
hogy az egyes épitési fdzisok drnyaltabban jelennek meg, kiilondsen az elsé és m4d-
sodik mihely esetében (de nem ellentmonddsmentesen, amint azt a karzat épités-
térténete kapcsdn még ldtni fogjuk). Marosi Ernének az épitésmenetrsl alkotott
djabb nézetei jorészt reflektdlatlanul maradnak, de ez e helyt nem is volt elvdrha-
t6. Kz a jové feladata lesz, hiszen az épitéstorténet feladvdnyai nyilvdn tovdbbra is
az érdeklédés kézéppontjdban fognak &llni.*

Kilon erénye az irdsnak, hogy a felszenteléssel nem ér véget a templom torté-
nete, st, azt az apdatsdg gazddlkoddsdval, a plébdnia és az egész falu sorsdval is
osszefluggésbe hozza. A barokk dtépitések vagy a kés6bbi restaurdldsok kapcsdn
sem elégszik meg a nevezetesebb periédusokkal, hanem érzékelteti a minden
épitmény folyamatos miksdésével egytitt jard sziintelen vdltozdsokat. Az esemé-
nyek elbeszélése az 1941. évvel ér véget, amihez gordiilékenyen kapcsolédik az
1947-tel indulé kovetkezd, kutatdstorténeti cikk (az egyes kutatdsok vezetdi, Hor-
vdath Zoltdn Andrds, Kdldi Gyula, D. Mezey Alice és Valter Ilona tolldbgl). Nem-
csak a kotetben foglalt kutatdsok elézményei és menete lesz vildgossa az frds
j6voltdbdl, hanem az itt bévebben ki nem fejtett eredményekbdl is fzelitdt kapunk:
igy a Szt. Jakab-kdpolna restaurdldsdardl, az Apdti hdz feltdrdsdrd]l (mindkét régé-
szetl kutatds elsS, mégoly kis 1éptékd rajzi kozlése az el6z6 tanulmdanyban: 9.), a
dtfestés alatt rejtézé késé gétikus oltdrszekrényt, mdr a Pannonia Regia kidllitd-
son is: X-33., szines képet azonban most kizéltek réla: 60. — kiilon 6rém, hogy az
évtizedekig lappangé ereklyetartés XVI. szdzadi Madonna-szobor visszakeriilhet a
templomba egy jdki csaldd nagylelkdsége folytdn [61., v6. 19.], és végre megjelent
fényképe is: 15. kép), és még hosszan sorolhatndnk. Messzemendkig egyet kell
értentink a szerzdkkel a tervezett jaki mizeum fontossdgdt illetGen (58.).

Miutdn a bevezetés elkalauzolta az olvasét a jelenig, s6t a kozel(?)jovéig, a ka-
puoromzat vizsgdlata ismét a multtal kezd4dik: a bevezets torténeti tanulmény
néhdny megdllapitdsa (pl. a nagy restaurdlds) és elhallgatdsa (pl. a XIX. szdzadi
kutatdstorténet) kap itt béséges kifejtést. Szentesi Edit historiogrédfiai tanulmé-
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nya magdval ragadé stilusdval és dudsan burjdnzd jegyzeteivel (38 oldalon 339 db)
a kotet egyik fénypontja. A szerzé minden részletre kiterjedd figyelemmel elemzi a
kapu recepcidjat a XVII. szdzadi zdgrdbi imitdciétdl a varosligeti Vajdahunyadvar
Jdki kapujdig (ez utdébbi szdmos nehezen magyardzhaté valtoztatdsdval énmagd-
ban is megérne egy nagyobb lélegzetd tanulmdnyt [vajon milyen ikonogréfia rejlik
a kopenye ald fejet rejtd lovassd dtvedlett Sdmson-dombormd mogstt?] — mdr esak
azért is, mert ha valdban mdsolattal helyettesitették volna az eredeti jdki kaput,
akkor az ma valahogy igy nézne ki, 1d. Forster Gyula javaslatdt [107.] — ha egy4dl-
taldn elkésziil, hiszen a zdgrdbi kaput tényleg szétbontottdk, de a tervekkel szem-
ben sohasem dllitottdk fel djra). Lényegében a XIX. szdzadi magyar vonatkozdsi
mivészettorténet-irds teljes keresztmetszetét kapjuk itt, ha egy nézépontra szi-
kitve is. Kozben a jegyzetek idénként 6ndllé kismonogrédfidkks terebélyesednek, és
olyan gyongyszemeket is taldlunk koztik, mint Czobor Béla velGs életrajza
(13359, A dolgozat egyik legfébb erénye, hogy a Jdk korili dokumentumok dtte-
kinthetetlen, zavaros tomegében rendet tesz, és évtizedek 6ta rosszul idézett téves
adatokat korrigdl. Lehetetlen volna részletesen tdrgyalni a tanulmdnyban foglal-
takat, itt csak roviden a szdazadfordulds restaurdlds korili bonyodalmak (mdnak is
sz616) tanulsdgait emeljiik ki (115-116.): 1) a miemlékvédelmi hatdsdg csak évek-
kel a munkdk elinduldsa utdn kezd érdemben foglalkozni a purista restaurdlds
mikéntjével; 2) akkor is az az érv, hogy a kéfaragék munka nélkiil maradnak,
minden elvi megfontoldst félresopsr (107.); 3) végiil minden gy lesz, ahogy a res-
taurdtorok elére eltervezték; 4) az egyetlen eredmény, hogy az eddigieknél alapo-
sabb dokumentdcié készil a kapurél (fotografidk, tovdbbd két gipszkapu, azéta az
egyik teljesen, a mdsik részben elpusztult); 5) a templomdért felelGsséget érzé
plébdnos pusztdn krénikdsa lehet az eseményeknek, feljegyzéseinek nem sok fo-
ganatja van.!

A kovetkezs két tanulmdny a jelen munkdlatok sordn tett megfigyelésekrél szél.
D. Mezey Alice és Szentesi Edit dolgozatdnak cime: ,A kapuépitmény oromzatd-
nak kutatdsa” valdjdban a kapuoromzat elemzését nyujtja. Bevezetésiil (kissé in
medias res) a kapuépitmény leirdsdt kapjuk; az analitikus leirds c. részben pedig
logikus csoportositdsban az egész kapuépitmény, a szoborfiilkék és a kéfaragva-
nyok szabdlytalansdgainak bemutatdsdt. ,A kapuépitmény a szdzadfordulds res-
taurdlds el6tt” c. részbdl roviden megtudjuk, mi tortént a restaurdlds alatt, tovdb-
b4 itt teszik fel a szerzék az alapkérdéseket is: 1) Miért indultak rohamos pusz-
tuldsnak a szobrok a restaurdlds utdn? 2) Miért szervetlen a szobrok és fiilkéjiik
kapcsolata sok esetben? 3) Mi irhatd a szabdlytalansdgok kozil a kézépkori épités-
technika szdmldjdra, és mi fakad tervvdltozdsbél? (201.) Jéllehet a tanulmédny a
tovdbbiakban értékes megfigyeléseket kozol a XIII. szdzadi épités és a szdzadfor-
dulés restaurdlds menetérdl (kiegészitve mindezt a karzat nyugati faldrdl tett
megfigyelésekkel), a mdsodik kérdésre érzésem szerint nem kapunk kielégité
vdlaszt, a harmadik kérdésre pedig majd Mezey Alice kovetkezd tanulmdnya ad
feleletet. A jelen irds egyik legtanulsdgosabb megfigyelése az els6 kérdésre adott
vdlasz, melynek lényegét a recenzié bevezetése mdr idézte. A szdzadfordulds ha-
nyagsdgbdl fakadd folosleges munka (eredeti kvdderfeliilet lefaragdsa, oszlopok
visszatoldsa) és az azt kovetd pusztulds elrettent§ példdja az djabb restaurdlds
sordn is megszivlelendd, hogy ti. ha a sajdt logikdnkat erdltetjiik rd az épiiletre,
akkor az sziikségszerien visszafordithatatlan kdrokat okoz.
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Ugy tlinik, szinte valamennyi alkalommal, amikor a templomhoz nyiltak, az
valamilyen romboldssal jdrt egytitt. Mdr a szobrok XIII. szdzadi elhelyezésekor itt-
ott lefaragtak beléliik, ahol nem fértek a helyiikre (amibdl az a fontos kévetkezte-
tés adddik, hogy a szobrok kifaragdsa és beillesztése kozt mégis volt valami zok-
kend); hasonldéképpen jdrtak el a szdzad eleji restaurdtorok is (szdmos példa a
katalégusban). De nem voltak drtalmatlanok a gipsz mintavételek sem (94-95.),
mint ahogy Czobor Béla falkutatdsdnak kovetkeztében is kiszakadt egy rész, mely
csaknem agyonititott valakit (91-93.). De a Jdkot sijté dtok napjainkban sem ért
véget: csak 1987-ben bontottdk le a Szépmiivészeti Miizeum udvardn az utolsé ép
gipszkaput, melynek kovetkeztében olyan fontos részek pusztultak el, mint a tim-
panon és az ajtékeret (53.; azéta a mizeum m&ds megmaradt gipszeit restaurdltat-
ta, és csinos kidllitdst nyitott belSlik). A helybéliek kedvelt szokdsa volt, hogy
légpuskdval 16tték a kapuoromzaton fészkel§ galambokat, és kével dobdltdk a
fiilkéket, mellyel a szobrokon tovdbbi kdrokat okoztak (199.). Az Apdti hdz mel-
1éképiiletét csak a miemléki védettség tudta megmenteni az utolsé pillanatban a
lebontdstdl (52-53.). Vagy a mostani restaurdldst emlitve: nem veszélytelen az
anyagvizsgdlatok mintavétele, a kivételnél egyes repedések torésekké vdltak (pl.
315-6.), a szobrok feldllitdsdhoz krémacél rudakat firtak a sériilt faragvdanyokba
(a kapcsolédé vitakat is érzékeltetve: 316.), s nem vdlt az 6sszkép el6nyére a ka-
puépitmény szogletébe helyezett, bizonydra sziikséges, de nem kifejezetten vonzd
esécsatorna sem (313.), nem beszélve arrdl, hogy a restaurdtorok részérdl felme-
rilt az apostolok esetleges lefejezése is (318.)! Pusztdn az anyag kutatdsa sem
kockdzatmentes: az 1987-ben megmozgatott irattdri anyagok ugyanis idékézben
elkallédtak (12912, 14727°). — De vajon lehet-e rombolds nélkiil épitkezni? A pusz-
tulds mértéke bizonydra korldtozhatd: igy a mivészettorténész szerzépdros példa-
adé snmérséklettel csak ott végzett ,tapintatos falkutatdst”, ahol a szobrok kivé-
tele miatt a fal szovetét amugy is meg kellett bontani (202.). S a kutatds sordn
gyarapodtunk is: Gerecze Péter fényképhagyatékdt egyre pontosabban ismerjiik
(pl. 137Y9%1% melyek szerencsés adalékok Baké Zs. I. kényvéhez!®).

A kapuépitmény alapos elemzését egésziti ki D. Mezey Alice {rdsa: ,A karzatkd-
polna nyugati faldnak 13. szdzadi épitésmenete”. A cfm ismét kifogdsolhaté: egy-
részt tilzott szerénysége miatt, hiszen a dolgozat nemcsak a nyugati falat, hanem
a templom egdész nyugati szakaszdt (toronyaljak, karzatalj, karzat a csatlakozd
helyiségekkel) érinti, mdsrészt a karzatkdpolna” terminust nem definidlja (menet
kézben johetiink rd, hogy a karzatszint kézéprészét tekinti annak — noha ebbél a
szempontbdl a csatlakozé északi toronyhelyiség is tekintetbe veendd, vé.
Zsdmbeék), és a szakrdlis haszndlatot sem bizonyitja. A téma nagy szakirodalmi
miultra tekinthet vissza itthon és kilfsldon egyardnt, s ennek egyik, a feuddlis
hierarchidt a templomi terek struktirdjdval ésszekapecsol$ irdnyzata az ,urasdgi
karzat” terminussal kitorslhetetlennek ldtszé nyomot hagyott templomaink ér-
telmezésében. A mdsik, a szakrdlis értelmezés hivei az utdbbi évtizedekben itthon
is tulsidlyba kertiltek, s bdr valéban nyomds érvek szélnak a jdki karzat ilyetén
hasznglata mellett (Igy a szerzd dltal is emlitett, oltdralépitményként meghatdro-
zott konzol a karzat mellvédfaldn [250.], tovdbbd esetleg a karzat keleti felének
lépcséfoknyival emelt szintje, mely a restaurdlds elétti hosszmetszeteken még
megfigyelhet§), mégsem lehet minden tovdbbi érvelés nélkiil kdpolndnak (vagy
mdsutt: magdnkdpolndnak: 11., 250.) tekinteni ezt a helyiséget.
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Maga a rekonstrukeid egy szellemes hipotézis, mely az el6zé tanulmédnyban fel-
tett kérdésre kisérel meg vdlaszt adni, hogy ti. mibdl adédnak a kapuépitmény
eredeti szabdlytalansdgai (201.): kidertil, hogy ebben f6leg a csigalépcsé a ludas,
az emeleti szerkezet virtudz kialakitdsa pedig a karzat terének bévitését célozta
(mindenesetre a karzat nyugati faldnak nyugatabbra helyezéséhez j6 volna ldtni a
tornyok vonaldban felvett hosszmetszeteket is). Az épitéstorténet egyetlen lényegi
pontja, amely homdlyban marad, az északi torony keleti faldban taldlhaté nyilds.
Jelenleg ez a mellékhajé padldsdra vezet fel, alsé része pedig elfalazva, de jdl ki-
vehetfen a mellékhajé terébe nyilik (éppen ezért nem tekinthetd fiilkének). E
nyilds funkcidja nem vildgos: aligha szdnhattdk eredetileg is a padlds bejdrat4-
nak, ahhoz til nagyvonald. Gyalus Ldszl§ vetette fel, hogy egy tervezett oldalkar-
zathoz kapcsolédna,'® ezt azonban a kutatds nem fogadta el. Marad a harmadik
megoldds, hogy a mellékhajé terével teremtett volna kapcsolatot (taldn feljdrat-
ként is? vé. Akos, Harina). Ebben az esetben viszont a mellékhajét biztosan nem
kivdntdk boltozni a nyflds létesitésekor, amely viszont sziikségképpen akkor ke-
letkezett, amikor a torony belsd tdmasza m4dr dllt. Kérdés, hogy az ehhez keletrsl
kapcsolddé tdmaszformdt (a nyoleszog hdrom, hdromnegyedoszlopokkal bévitett
oldala) utélag illesztették hozzd (mint Marosi gondoljal”), vagy egyszerre épiilt
vele (mint Mezey tanulmdnydnak rajzai sugalljdk: 245., 249.). Ez utébbi esetben a
jelenlegi tdmaszrendszer és a templom boltozdsa vélhetSleg nem azonos tervezési
fdzishoz tartozik (ellenkezéen: 13.). E kérdések eldontéséhez taldn hozzdjdrulna
egy kisebb falkutatds.

A mellékelt rajzok értelmesen és értelmezén egészitik ki a szévegben foglalta-
kat. Feltiing az elsén (XII. dbra) egy pittoreszk jelenet Mdthé Géza tolldbdl, mely-
nek nyilvdn a 1épték érzékeltetése a funkcidja, de valgjdban a kazépkori mi létre-
jottére vonatkozé komoly elképzelést tiikkroz: a templom el6tti hdrmas csoportban
ugyanis egy kardot viselé szakdllas vildgi (a kegyir?), egy tonzirds szerzetes (az
apdt?) és egy, nyilvdn a templom tervét tartalmazd tekercset tarté mester (az
épitész?) ismerhets fel, amint éppen a tervvdltozdson tanakodnak. E rajzokon
kiviil a megértést segithette volna néhdny kiillonbsz6 magassdgban felvett alaprajz
és metszet kozlése is.

A jdki templomhoz €s kozelebbrdl a kapuépitményhez hdrom anyagvizsgalato-
kat ismertet§ tanulmdny kapcsolddik. Becsiiletére legyen mondva a szerzéknek,
Horvdth Zoltdn Andrdsnak és T'6th Mdridnak, hogy frdsaik bolcsészek szdmdra is
tilnyomdrészt emészthetdk. Az eldbbi geoldgiai vizsgdlatai — bdr még nem terjed-
tek ki a templom egészére, de tilléptek a kapu zéndjdn (pl. 148. kép) — olyan, a
muvészettorténeti kutatds és a restaurdlds szempontjdbdl fontos kérdésekre ke-
resnek vdlaszokat, mint a k§ szdrmazdsi helye (jéllehet a banydk azonositdsa még
kezdetleges stddiumban van), vagy funkciondlis korldtai (pl. a 13 szobor anyagdul
szolgdlé lajtamészké voltaképpen nem alkalmas a szobrdszi munkdra, inkdbb
kvdderként haszndlhaté; kiilon balszerencse, hogy éppen az a két tovdbbi farag-
vdny készilt érzékeny szirke homokkébél, amelyik a vizképsk ald kertilt). Az
elkovetkezé vizsgdlatoknak kell majd feleletet adniuk arra a kérdésre, hogy a
kilonbozd kéfajtdk haszndlata mikor kotddik a védltakozé mihelyekhez és mikor
funkcidhoz. A kozolt szines képek szemet gyonyorkodteték, de laikusok szdamdra
nem mindig érthetdk.
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A kéanyag pusztuldsdt ismertets k6zos tanulmdny megdllapitdsai sokszor az dl-
taldnossdgok szintjén maradnak, de igy is roppant tanulsdgosak. Megszivlelendd
pl., hogy a vérés szind kovek valdjaban azonos anyagiak, mint sdrgds szomszé-
daik, de feliiletiikre a korrézié kovetkeztében kitilt a vas. A mdllds okaiként felso-
rolt jelenségek (kifagyds, savas esd, mikroorganizmusok, nagy hdingadozds) rész-
ben természetes jelenségek, és nem koénnyd ellenik védekezni. Szomoru, hogy az
1987-ben kiprébdlt konzervdls mdédszerek kozil az egyik hazai fejlesztés teljesen
eredménytelennek, a mdsik hatdsa gyorsan gyongiildnek bizonyult. Kiilonss mé-
don az itt felsorolt mddszerek és a kotet végén bemutatott osztrdk eljardsok kozt
nines sok dtfedés.!® A javasolt hidrofébizdlds maximalis élettartalma pedig 8-10
év, utdna meg kell ismételni az eljdrdst (281.); ami az egyszeri ldtvdnyos beavat-
kozds helyett a folyamatos odafigyelés (ndluk sajnos nemigen alkalmazott) méd-
szerét igényli.

A szinmaradvdnyok és a patina vizsgdlata sordn Téth Madria megdllapitotta,
hogy a szdzadfordulés bevonat merében esztétikai célt szolgdlt, viszont a mdlldsi
folyamatot jelentésen gyorsitotta (292.). A szerzd felhivja a figyelmet arra a fontos
hidnyra, ami a XIX. szdzadi kdkezel§ anyagok kutatdsdban mutatkozik. Festés-
nyomok sajnos csak elvétve akadtak, és azok sem igazdn datdlhatdk; maguk a
szobrok taldn soha sem voltak kifestve. Lényegében mindhdrom tanulmdny azzal
zdrul, hogy kielégité eredményeket csak a tovdbbi, az egész templomra kiterjedd
vizsgdlatoktdl remélhetiink.

A kotetnek ezen a nyugati kapuépitményre vonatkozé tanulmédnycsokra a szob-
rok restaurdldsdt ismertets irdssal zdrul (Rdkos Péter, Osgydni Vilmos, Siité Jd-
zsef). Vildgos, hogy az 6 munkdjukhoz kapcsolddott a legtobb sorsdonts és vissza-
vonhatatlan elhatdrozds, a szobrok kivételétsl a mdsolatok készitésén €és beillesz-
tésén dt az eredetik helyredllitdsdig és kidllitdsra alkalmassd tételéig. Egy példa:
»a hdtfal ma kevesebbet takar el a mdsolatok oldaldbdl, mint kordbban az erede-
ti[ek]ébdl: ezdltal a szobrokbdl tobb ldtszik, anélkiil, hogy helyzetiiket megvdltoz-
tattuk volna. Ez a néhdny centiméteres kiilonbség a szobrokat mintegy kilépteti a
homlokzatbdl” (315.): vagyis az eredeti dllapot maradéktalan visszadllitdsa helyett
komoly esztétikai kovetkezményekkel jdré tudatos vdltoztatdsok is torténtek!
Nehéz errSl az irdsrdl gy szélni, hogy a kényvismertetés ne magdnak a restau-
rdldsnak a birdlatdba csisszon dt. Mivel ez nem lehet célunk, itt csak annyit jegy-
ziink meg, hogy bdr a leirds elég j6l tdjékoztat a f6bb vondsokrdl, és ezt szerencsé-
sen egésziti ki a fotdanyag, de nyilvdnvald, hogy e mégott egy sokkal vaskosabb
szoveges és képi dokumentdciénak kell dlinia.

A kétet utolsé tanulmdnycsoportjat Marosi Ernének a jdki szobrok stiluskérdé-
seit tdrgyalé dolgozata nyitja. A szerzd kétségkiviil azok kozé tartozik, akik Bo-
gyay Tamds monogrdfidja 6ta a legtébb djdonsdgot mondtdk a templomrél. Jelen
frdsdt a rd jellemz$ kifinomult tudomédnytorténeti érzékenység jellemzi. Kozép-
pontban az apostolszobrokat érinté kordbbi és djabb csoportositdsok dllnak: koz-
ben él az énrevizié nemes gesztusdval is. Az {gy feldllt 4j csoportositds feltinSen
ardnytalan: az egyik oldalon két apostol, a mdsikon a kapuépitmény &sszes tobbi
szobra 41l (ez utébbi egytittesen beliil tovdbbi finomitdsra nem kertil sor). A szerzé
a tovdbbiakban megdllapitja e szobrok kapcsolatrendszerét az épiileten beliil (és
ebbél fontos épitéstorténeti kovetkeztetéseket von lel) és kivil: felvillantva a ha-
zai, a szomszédos kézép-eurdpai és a tégabb nyugat-eurépai kér egyes emlékeit. Kl



466

a fotogrdfia azon klasszikus trikkjével is, amely két, eltérd funkeidji és méreti
faragvdnyt hoz kozos nevezdre (349-350. kép). Az apostolfigurdk eredeti funkcidja
szempontjdbdl jelentds megdllapitds a szobrok homloknézetének, mint f5- (és tkp.
kizdrélagos) nézetnek a kimutatdsa, és ezek kompoziciés monoténidja, mely rajzi
kiindulépontot feltételez, s ezzel mdr a kézvetités utjanak kérdését is felveti
(480.).

Eppen ebbél a szempontbd] rendkiviil tanulsdgos Dethard von Winterfeld ta-
nulmdnya. A cim (,Bamberg és Jdk”) Bogyay Tamds utolsé témdba vdgé irdsait
idézi.'® A szerz6 Bamberg egyik legszakavatottabb ismerdje, akinek éppen ezért
minden idevdgsé megdllapitdsa nagy jelentségd. 1979-es monogrédfidjdban elutasi-
totta Jdk és Bamberg kozvetlen kapcsolatét,?’ amit Bogyay tobbszér hevesen vita-
tott. Winterfeld jelen dlldsfoglaldsa a két dlldspont kézti kompromisszumnak
tekinthet§: nem ismeri el ugyan a bambergi mesterek jaki tevékenységét, de felso-
rolja és gazdagon illusztrdlja a két repertodr kozti dtfedéseket. A legizgalmasabb
megallapitds, hogy ,Jdkon valamennyi bambergi épitési fdzis elemei megjelennek”
(510.), ami egyrészt a datdldshoz fontos adalék (511.), mdsrészt ezdltal a formdk
dtvitelének kérdésében is informdciékhoz jutunk. Mintha a jdki mesterek egy
tanulmdnyit vagy kikiildetés sordn gondosan feltérképezték (és esetleg le is raj-
zoltdk) volna a kiilénféle bambergi motivumokat!

Marosi és Winterfeld tanulmdnydban kézos, hogy perspektivdjukat az apostol-
szobrokrdl az egész kéfaragéi emlékanyagra tdgitjdk. Ldtszdlag még messzebb
tdvolodunk a kotet szilikebben vett tdrgydtsl a kovetkezd irdsokkal. Friedrich
Dahm el6zetes jelentése a béesi Oriéskapu restaurdldsdval ismerteti meg az olva-
s6t. A jdki és bécsi kapu sszefliggése tagadhatatlan, és éppen ezért lehet izgalmas
az osztrdk portdl stiluseredetének drnyalt elemzése. A tanulmdnyban javasolt
datdldssal (1230-as évek vége—40-es évek eleje: ez valamivel késébbi az Ekbert
bambergi piispok bécsi tartézkoddsdhoz igazodd kordbbi osztrdk dlldspontndl) a
két kapuzat idében szinkronba keriilne, ami egy régen elavult els6bbségi vita
kompromisszumos megolddsaként értékelhet§. A bécsi kapuzaton tett utdlagos
beavatkozdsok drnyalt elemzése pedig a jdki dtalakitdsok szempontjdbdl is meg-
szivlelend§ lehet.

Végiil az Ausztria keleti felén djabban végzett restaurdldsokrél kapunk korké-
pet Manfred Koller tolldbdl. Az frds megjelenése magyar kozegben kétségkiviil
nagy nyereség, de mivel kozvetleniil nincs kéze Jdkhoz, nehezen illeszkedik a
katet koncepeigjdba. E rovid dttekintés pusztdn csak felvillanthatja az egyes res-
taurdldsok problémdit és tapasztalatait, de hivatkozdsaival hasznos segitség lehet
az érintettek szdmara. Eppen e hivatkozdsokbdl deriil ki, hogy Ausztridban sem
rézsdsabb a helyzet a restaurdldsokkal kapcsolatos publikdcidkkal és dokumentd-
ciékkal.

Bdrmilyen gazdag is a kétet ezen része, érezhetd hidnyt jelent, hogy Jdk mdvé-
szettorténész gazddi (Mezey és Szentesi) nem vdllaltdk a tényleges mivészettor-
téneti analizist, ezért fontos kérdések tulajdonképpen tisztdzatlanok maradtak.
Ilyen a szoborgaléria datdldsa: erre kimondottan sehol sem kertiil sor, pedig min-
den katalégus elemi kovetelménye a tdrgyak keltezése. Kivdncsiak volndnk arra
is, hogyan vélekedik a szerzdpdros a szobrok csoportositdsdrdl. Mezey ugyanis
technikai oldalrél felveti, hogy a B3 és J11 jeld figurdk nemcsak mds anyagbdl
késziiltek, de egyikiik tombkezelése is mds, és hdtoldaluk kiképzése eltér a tobbi-
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té6l, kovetkezésképp ezek a tébbséggel aligha késziilhettek egyszerre (248.). Jogos
a kérdés tehdt, hogy megfigyelhets-e valamilyen stildris kiilonbség tdrsaikkal
szemben ~ amire azért nehéz vdlaszolni, mivel éppen ezek pusztultak el a legin-
kdbb.

Egy madsik, osszefoglaldan sehol sem tdrgyalt, de buvépatakként dllanddan je-
lenlévé probléma a szobrok fejének kérdése. Azokrdl a figurdkrél van szd, amelyek
mds k6tombbdél faragott fejet viselnek (8 db a 13-bél). A hagyomdnyos vélekedés
szerint ezek barokk kori pdtldsok: mdr Eitelberger 1856-0s cikke emlitette, hogy
az apostolok csak részben eredeti szobrok, a legtobb kiegészitett vagy atfaragott
(79.). Hamarosan torténeti hdattér is kindlkozott ehhez: a protestdnsok vagy toro-
kok verték volna le (historiogrdfidgja Ipolyitdl az 1940-es évekig: Szentesi 84.).
Azdltal, hogy e megdllapitds tudomdnytorténeti hdttere tisztdzddott, elillant meg-
fellebbezhetetlensége. Helyét bizonytalansdg, kimondatlansdg vette dt: a szobrok
elemzése sordn csak azt tudjuk meg, hogy az 6t egybefaragott apostolén kivil ,a
tébbi fej nyakndl durvdn illesztett pétlds” (Mezey-Szentesi 198.), és a XIX. sz.
kézepe 6ta mdr mai helyiikén voltak, de ,a fejek stiluskritikai meghatdrozdsdra és
datdldsdra még nem tortént kisérlet” (201.). Ehhez jdrul Winterfeld évatos fogal-
mazdsa: ,A szobrok egy csoportjandl a nyakndl letort fejek utélag felillesztettnek
tetszenek, olyannyira, hogy ezeket els§ pillantdsra kozepes barokk miveknek, de
legaldbbis a barokk korban dtfaragottaknak tarthatndnk. Bdr ez a lehetGség nem
zdrhatd ki teljesen, ezeknek a fejeknek a tobbsége mégis inkdbb eredetinek ldt-
szik” (502.). Ezzel szemben a restaurdtorok az ellenkezd véleményen vannak:
SKoztudott, hogy az apostolszobrok egy részének feje utélag kerilt a romdn kori
szobrok csonkolt nyakdra. Ezek a fejek sem méreteikben, sem ardnyaikban, sem
stilusukban, sem helyzetiikben nem illeszkednek a szobor nyakdhoz.” (317-8.)
Amibdl az a fontos kérdés fakad, hogy a végleges kidllitdskor fejjel vagy anélkil
mutassdk-e be a szobrokat (azt hiszem, minden muvészettorténész egyetért ab-
ban, hogy az apostolok djbdéli lenyakazdsa végzetes hiba volnal).

A kérdés részletes vizsgdlatdhoz a kataldgus szolgdlhat kiindulépontul. Bizo-
nyos, hogy a széban forgé fejek nem eredeti poziciéban vannak: dltaldban mds
dlldsdak, mint az eredetiek, pl. a J12-es apostol elérenyijtott nyaka kifejezetten
ellentétben van 4116 tartdsi fejével; a J13-as alakon még a hajfiirtok toredékei is
megvannak, melyeknek a fejen nincs nyoma. Stildris vizsgdlatra az épebben
megmaradt J9-es és B2-es apostolok feje alkalmas: ezek aligha lehetnek romdn
faragvdnyok, inkdbb barokk koriak, méghozzd bizonyos nézetekbél kifejezetten
sikeriltnek hatnak. Az anyagvizsgdlat még nem szolgdltatott egyértelmi eredmé-
nyeket: a nyolc utélagos fejbsl 6t a torzzsel azonos kéfajtabdl készilt (koztik a
J12-es azonos anyagu és rétegzettségi!), hdrom biztosan nem (B2, J9-10). Itt
volna igazi jelentGsége az alapos anyagtudomdnyi vizsgdlatnak: az azonos darabok
vajon ugyanabbdl a bdnydbdl, ugyanabbdl a réteghdl szdarmaznak-e? Azaz: tébbsé-
gében ugyanazon romdnkori fej dtdolgozdsa tortént-e, vagy elveszett fejeket kel-
lett pétolni — taldn nem is egyszerre? Mikor kerult sor az dtdolgozdsra: esetleg
még a munka sordn (a J13-as szobornak taldn mdr a XIII. szdzadban dtalakitot-
tdk a fejét; e fej torténete kiilonben is regényes, 1d. 440.) vagy lényegesen késSbb?
Hogyan viszonyul a fejcsere a templom mds szobrainak fejetlenségéhez (pl. apszi-
sok)? A modernizdcié nyoma a Madonna- és kilénésen a Sdmson-faragvdnyon is
megfigyelhetd, bdr ennek ebbdl a korbél nem maradtak meg a kiegészitései. Vajon
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a szobrok esetleges barokk kori felijitdsa nem vagy csak részben kordbbi sériilé-
sekkel fuggott ossze?

Mint igazgyongy kagyldhéjak kozé zdarva, gy rejtézik a szobrok katalégusa a
tanulmédnyok kozt. A figurdkat hierarchikus sorrendben, Krisztussal kezdve és a
hozzd viszonyitott tdvolsdg szerint kapjuk, végil a kapuépitmény alsé szintjén
elhelyezett két faragvdny kévetkezik, itt is az el6kelbb, heraldikai értelemben
vett jobb oldalit elére véve. Ez a sorrend, mely tartalmilag messzemendkig helye-
selhetd, éles ellentétben dll a kotet egészében alkalmazott praktikus, balrdl jobbra
tartd szdmozdssal (B1-J13), és a gyors visszakeresést szerfolott megneheziti. Még
a kidllitdsnak volt tapasztalata, melyet felidéz a jé mindségil illusztrdcié is, hogy a
kozel életnagysdgui szobrok igy szemtél szembe kissé csaléddst keltSek, vonzébb-
nak tiintek a kapuoromzat jétékony magasdban. Kétségtelen elény ellenben, hogy
jobban megfigyelhetSek a részletformdk. Taldn ebbdl az adottsdgbdl fakad, hogy a
részletek kissé az egész folébe kerekedtek. A részletfoték (melyek nem is mindig
érthetdk elsé rdnézésre) megelézik az 6sszképeket, ahogy az egész leirdsdt is meg-
el6zik a technikai részletmegfigyelések. Ez utébbiak igen gazdagok és alaposak, de
e valdsdgos kincsesbdnya tudoményos kiakndzdsa jobbdra még a jové feladatdnak
tetszik.

A kotet mélts lezdrdsdt a jdki épiiletegylittes (megint az egész templom! — az
apostolszobrokra vonatkozd rész a kataldgusban) bibliogrdfidja képezi, Szentesi
Edit ésszedllitdsdban. Az irodalomjegyzék (bdr célkitizéseirdl kimondott forma-
ban nem értestliink), teljességre térekvének ldtszik. Erre mutat, hogy bizonyos
kéziratokat is tartalmaz (pl. Auffenberg 1978, de a sort jécskdn folytatni lehetne),
s6t a Vasvdrmegyei Taniigyi Ertesité irdsat (Baumgartner 1885), mely egy fontos
kézirat (Stegmuiiller 1885) kivonata. A legnehezebb feladvdnyt az 6sszefoglalé mu-
vek jelentik: igy az Universum der Kunst megfelel6 kétetét idézi (Sauerldnder
1989), a Pelican History of Art K.J. Conant dltal készitett darabjdt nem (pedig az
Ujabb osszefoglaldsokkal szemben ez Magyarorszdg romdnkori emlékeit messzeme-
nékig figyelembe vette!).?! Néhdny esetben az eddigi hivatkozdsok pontositdséra is
kisérlet tortént. Kiilonésen szembeting ez a jdki alapirodalom, Bogyay Tamds egy-
kori monogrdfidja esetében. Ezt a teljes magyar szakirodalom 1943-as megjelenési
évvel idézi, kivéve a szerzé 1953-as cikkét,?* de késdbb 6 is 1943-asnak jelslte.® A ko-
tet nyilvdan 1944 elején jott ki a nyomddbdl, de a kéziratnak az el§z§ évben készen
kellett lennie: a kényv mindkét eldszava 1943 §szérél datdlédik.

A kétet pazarléan gazdag illusztrdcids anyaga a maga 421 képével, XXII dbrdjdval
és négy kihajthatd tdbldjdval a kényv dokumentativ szerepébdl adédéan egyenrangi
a szoveggel. Kilonssen szemet gyonyorkodtetGek a kataldgus klasszikus szépségd
fekete-fehér fot6i (Hack Rébert). Ezek koziil kertilt a boritdra is: azon régi szellemes
megolddst kdvetve, hogy az elsé és hdtsé borité ugyanazt az apostolt (J8, hihetSleg
Szt. P4lt) mutatja két oldalrsl.?* Igen szépek és j6l haszndlhatok a nagyléptékd ki-
hajthaté tdbldk is (de miért ,kihajthaték™? kihajtani azt szokds, ami benne van a
konyvben, ezeket inkdbb széthajtani, s6t szétteriteni lehet); az A és B esetében a
szévegesen megadott 1épték és nem a léptékskdla veendd figyelembe.

Eppen ezért olyan bantéak a hidnyok: a fiillkékrél a szobrok kiszedése el6tt ké-
szitett immdr dokumentum értékd fotdsorozat nem teljes (hidnyzik a B5-6s); fel-
tiinden kevés az alaprajz, még a templomé sem kielégitéen részletes, a hosszasan
elemzett nyugati karzatrél pedig sosem publikdltak még alaprajzot (csak részben
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enyhiti a hidnyt, hogy a Mdemlékvédelmi Szemle idékézben kézolte a karzat
hosszmetszetét észak felé?®); és néhdny részletesebben elemzett emlék is megér-
demelt volna egy-egy fotét (pl. az azéta elbontott gipszkapu a Szépmiivészeti Mu-
zeum udvardn, a vdrosligeti Jdki kdpolna kapuja, az igazi kapu egykori timpa-
nonja [ez, bdr nem tartozik a frissen cserélt és restaurdlt faragvdnyok kozé, taldn
tébb figyelmet érdemelt volna dltaldban is], vagy azok a gipszmadsolatok, ahol
jobban ldtszik egy részlet [pl. J8 és J13 feje, J9 bal keze]). A kisszdmu szines kép a
kutatdstorténeti és természettudomdnyos dolgozatokban koncentrdlédik (ennek
koszonhetGen a fiilkében 4116 hdrom kulcsfontossdgui szoborrdl is van szines fotd:
150-152. kép), de mdsutt is elkelt volna, {gy pl. a restaurdtorok dltal egymds
mellé dllitott eredeti és kdpia viszonya is jobban megitélhetd lett volna (190-191.
kép). Bizonyos, hogy a jdki kapura és a homlokzatra vonatkozd tovdbbi dokumen-
tumok kimerithetetlen béségébsl még sokdig tapldlkozhat a kutatds.

Midr a szerkesztés kérdéseihez tartozik, hogy a képek és dbrdk elvdlasztdsa nem
logikus (hol a hatdr? nem minden rajz dbra, pl. 30., 414. kép stb.) és nem prakti-
kus (mivel dbrdbdl jéval kevesebb van [294 oldalon szérddik XXII db], ezért azok
megtaldldsa tdvoli hivatkozds esetén nem koénnyd, pl. 58. o. utal a 9. oldalon ta-
ldlhaté V. dbrdra). A katalégus rajzait nem is szdmoztdk, ezért azok nehezen hi-
vatkozhatdk. A képek esetében sok a kereszthivatkozds, de ez a szerkesztdk gon-
dossdgdbdl jol visszakereshets. Egy hibds képaldirds: a 76. kép nem a B2-es ha-
nem a B6-0s apostolt mutatja. A képaldirdsok és a széveg kozt néha fesziltség
tdmad: az oszlopf6k szdmozdsdndl a képaldirds kifejtébb, ezért jobban visszake-
reshetd (pl. 370. kép skk.); és terminoldgiailag sem egységes. (pl. Fiirstenportal
vagy Fejedelmi kapu: 358. kép, de 502. 0.)

E két utébb érintett probléma bévebb kifejtést igényel. A jdki faragvdnyokat
kétféle roviditésrendszerrel jelolték. Az egyik az apostolokat jeloli B1-tél J13-ig;
noha ennek felolddsdra csak a széveg kézben, mintegy mellékesen keriil sor (193.),
ennek ellenére az értelmes olvasé magdtdl is rdjon, hiszen logikus (bdr a B és J
tkp. felesleges, hiszen a szdmozds folyamatos) és a mellékelt konyvjelz6 is segit. A
madsik, kifejtetlentil maradt rendszer a fejezeteket jeloli. Mivel ezek egyértelmd
szoveges meghatdrozdsa valdban nehezen megoldhatd, és a tobbszori idézést is
nehézkessé teszi, kézenfekvé egy roviditési rendszer alkalmazdsa. Abban sincs
kivetni valg, hogy ahdny szerzé, annyiféle sajit médszert alkalmaz.?” Nem megle-
pé tehdt, hogy az itt alkalmazott is eltér a Marosi Erné dltal egységesnek szdnt
rendszertd] (Marosi i. m. 1984 XXXIV/2); igy pl. ami Marosindl N(=E)2 az itt E.IL.,
ami ott n(=é)5, az itt Em.IV. Ez énmagdban még nem baj, a baj az, hogy sehol
sincs feloldds, az olvasd csak sajdt leleményességére hagyatkozhat, ez pedig egy
ilyen viszonylag bonyolult rendszer esetében roppant veszélyes!

A mdsik érintett probléma a terminoldgia. Taldn a kétnyelviség hatdsa is, hogy
a német és magyar megfelelk kiszdmithatatlanul védltakoznak (pl. 519.: Bécs:
Stephansdom, de Oridskapu és nem Riesentor — mdskor az is: pl. 530., 459!). Ha a
német verziéban az eredeti amigy is visszakereshetd, lehetne bdtrabban haszndl-
ni a magyar alakot. De ez nemcsak a miivek megnevezésénél okoz gondot. Ami a
B5-6s faragvanyndl kémozgatd szerszdm (Wolf) és kGemelé ollé helye (359.), az a
Sdmson-szoborndl farkas és farkaslyuk (459.). Itt még lehet a hazai terminolégia
kialakulatlansdgdra hivatkozni. De miért kell azt olvasnunk, hogy az északi mel-
lékhajéfal kiilsé falpilléreit ,lizéndk elé 4dllitott erélyes hdromnegyedoszlopok”
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alkotjdk (12.), mikor ez csak az emeleti zéndban jelentkezik (hiteles formdban
mindossze egy, a legnyugatabbi 6rzi), mig az Gsszes tobbi eredeti tdmaszt a f5ld-
szinten hdrom hdromnegyedoszlop kétege alkotja, lizéna alkalmazdsa nélkiil. A kér-
dés a kotelez6 precizitdson tul azért nem jelentéktelen, mert Bogyay 1943-ban ebbdl
a kiilonbségbdl messzemend (bdr kissé tuilzé) kovetkeztetéseket vont le (i. m. 18-19.).
Midsutt a jdki oszlopfk kivétel nélkil mint haromnegyedoszlopok fejezetei szerepel-
nek, noha az északi mellékhajé karzattartd pilléréhez inkdbb féloszlopként leirhaté
tdmasz jdrul (v6. 386. kép). E kisebb pontatlansdgokat azért érdemes szévd tenni,
mert a szerkesztGk bevallott torekvése volt, hogy az épitészet- és szobrdszattorténeti
leiré nyelvezet kialakulatlansdgdbdl fakaddé nehézségekkel megbirkézzanak (XVII.) -
és a buktatdkat az esetek tobbségében sikeriilt is elkeriilni.

Hogy ez valéban nem kis nehézségeket okozhatott, arra leginkdbb az egyes ta-
nulmdnyok és a nagyobb egységek magyar és német cimeinek osszevetésébdl ko-
vetkeztethetiink. Fontebb jeleztiik, hogy ,A kapuépitmény oromzatdnak kutatdsa”
nem fedi tokéletesen az irds tartalmdt; szemben a német vdltozattal (Baubefunde
am Westportalgiebel: ez kifejezetten utal a kutatds eredményességére). Hasonlg-
képpen kifejezébbnek tinik a ,Beitrdge zur Stilfragen”, mint ,A jdki szobrdszat:
tanulm&dnyok” (bdr a csoport tartalmdt ez sem fedi le teljesen, hiszen az osztrdk
restaurdldsokrél sz616 tanulmdny is ide szorult).

A szerkesztés jelentéktelenebb kérdései kozé tartozik a tartalomjegyzék elhelyezé-
se: ti. ott taldljuk, ahol az tudomdnyos katalégusokban lenni szokott. Sajnos e szép
szokds kovetése azzal jdr, hogy még a gyakorlott kéz se mindig taldl rd elsdre. A di-
lemma érthetd, és ha nem akart a pilispoki elGszé elé tolakodni, elbijhatna szeré-
nyen, a régi hazai szokdsoknak megfelelden a konyv végén. A kétetnek eldnyére vdlt
volna mutatdk készitése (név-, helynév-, tdrgymutaté: pl. apostolfejek — bdr sziszifu-
szi munka lett volna). A kiadvdny azzal is biiszkélkedhet, hogy ¢rvendetesen kevés a
sajtéhiba. A jdki apostolszobrok vaskos monogrdfidjat massziv konyvészeti tdlalds-
ban (fizve, kemény katésben) veheti kézbe az olvasd: ami a kiadé részérdl nagy elé-
zékenységet és eléreldtdst tanusit, hiszen alighanem évtizedekig ezt fogjdk forgatni
a Jdkrdl valamit megtudni vdgyd kutaték é€s hallgatdk generdcidi.
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Szakdcs Béla Zsolt




HELYREIGAZITAS

Tisztelt Szerkeszté Ur!

A sdtdn ismét incselkedett. Az Ars Hungarica 2000. évi 1. szdmdban (a 6.
oldalon, az els6 bekezdés végén) egy ismert gondolatot kivdntam felidézni
a ,pregndns pillanat” székapcsolatban, jelezve azt is, hogy ,lessingi érte-
lemben”. Ebbdl ,leasingi” lett, amihez kellett egyszer a kézirattdl valé eltérés, s
kellett a korrektira feliiletes olvasdsa — ami mindenképp az én hibdm.
Bdr az idézet tekintheté lizingnek is, én mégis G. E. Lessingre kivdntam
utalni. Elnézést kérek.

Marosi Erné
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