Markégja Csilla

A MEDNYANSZKY-KUTATAS UJ FORRASAI
ES A LINCSELES C. KEP

Aradi Néra 1979-ben, az Ars Hungarica azévi elsé szdmdban A Med-
nydanszky-kutatds néhdny kérdése cimmel programadé tanulmdnyt publi-
kdlt, melyben jészerivel a Mednydnszky-kutatds Gsszes mdig haté érvényt
problémdjdt folvetette.

Azonban vannak régi-ij fejlemények is. Szdmtalan olyan dokumentum
taldlhaté a Magyar Nemzeti Galéria Adattdardban, ill. a Févdrosi Levéltdr-
ban, melyek, bizvdst dllithatjuk, forradalmasitjdk a Mednydnszky-kutatdst,
még Sarkantyi Mihdly valéban példds, 4m mégis inkdbb kutatdsi vdzlat-
nak nevezhetd 1981-es Mednydnszky-konyvéhez képest is. Persze konnyt
forradalmasitani egy olyan kutatdst, mely a Mednydnszky haldla é6ta eltelt
tébb, mint 80 év dacdra is kizdrdlag épp csak elkezdett alapkutatdsnak ne-
vezhets. Konnyen nevezhetjiik ,a Mednydnszky-kutatds 1j forrdsainak”
azokat a dokumentumokat, amelyeknek legfébb kritériuma az, ha sarkitva
akarok fogalmazni, hogy ide tartozik minden, ami nem publikdltatott a
Brestydanszky-féle ,Mednydnszky-napléban”. Szinte minden Mednyanszkyra
vonatkozé forrdas 1j forrds, a feldolgozatlansdg mértékét tekintve, beleért-
ve a szinte teljes Mednydnszky-levelezést, a korabeli Mednyanszky-recep-
ciét, az eldkeriilt jegyzetfiizetek kétharmad4t stb., mint ahogy azt majd az
aldbbiakban részletesebben is szdmba vessziik.

Am amilyen hangzatos a ,Mednydnszky-kutatds 1dj forrdsai” cim, annyira
kevéssé lesznek ldtvdnyosak az eredmények. Nem csupdn az elvégzendd
textoldgiai-filolégiai munkdk nagysdga miatt, melyekhez egy 4j szovegkia-
dds feladata is tdarsul, hanem elsésorban azért, mert a Mednydnszky-élet-
md bdrmilyen korrekt kévetkeztetéshez sziikséges ismerete még mindig
hidnyzik a hdttérbsl. Hogy mennyire, arra mdris mutatds példdval szolgadl-
hatok: a dokumentumok alapjan Mednydnszky nem csak, mint eddig felté-
telezték, motivumokban kifejezhetd vagy megragadhaté szekvencidkat fes-
tett, nem csupdn egyazon téma kiilonbozé feldolgozdsait, verziét hozta 1étre,
hanem, akdr Monet — noha alapvetéen eltéré miivészi szdndékkal —, de
egyazon tdj kiilonboz6 arcait tervezte megfesteni napszakok szerint vagy
kiilénb6zé tdjak azonos hangulatait triptichonon kivénta megérokiteni', és
kérdem én, ki ldtott e képsorozatok koziil akdr csak egyet is teljes egészé-
ben? Persze lehet, hogy éppen az emlitettek soha nem késziiltek el. De az,
hogy ilyen sorozatot nem egyet tervezett, s6t, hogy eléggé szokatlan médon
festmény-szekvencidkban gondolkodott, mdr magdban jelentésen 1j szem-
pont a Mednydnszky-értékeléshez.
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Aradi szerint a Mednydnszky-kutatdsban Kdllai éta nem ,sziiletett ko-
molyabb el6relépés” és az ,oeuvre-katalégus hidnya nemhogy fokozta volna
az alaposabb torténeti-filolégiai kutatds igényét, hanem inkdbb egyfajta, a
tényeken nagyvonalian tullépd esszéizmust fogadtatott el”.? Kérdés, hogy
az azéta megjelent Sarkantyd-konyvet mennyire tekinthetjiik esszének,
mennyire nem, az azonban biztos, hogy mdr 1977-ben hozzdjutott a Ma-
gyar Nemzeti Galéria ahhoz a tébb, mint 400 oldalas, ivrét lapokra kézzel
irt, 1920-ra datdlhaté kéziratanyaghoz, amely Mednydnszky napléinak egy
mindmdig publikdlatlan, tobb kéztdl szdrmazs, részben német, részben ma-
gyar kiolvasdsdt tartalmazza, s amelyet eddig senki, igy Sarkantyi sem
hasznositott kutatdsaiban. Miutdn befejeztem 6sszeolvasdsat a Brestydnsz-
ky-féle Napléval illetve a Brestydnszky-kéziratbdl kicenzirdzott részekkel,
allithatom, hogy nagyrészt ismeretlen szovegekrdl van sz6, olyan naplébe-
jegyzésekrdl, melyek az MNG Grafikai Osztdlydn taldlhaté 215 vazlatfii-
zetbdl kb. 30 eddig megfejtetlennek vélt szévegét tartalmazzdk, tovabbd
legaldbb ennyi azéta elkallédott vagy maig lappangd fiizetét is. (Csak zdré-
jelben emlékeztetek arra, hogy ezek az olykor alig tenyérnyi, de dltaldban
legaldbb 90 lapos fiizetkék alkotjdk, sokszor nehezen olvashaté gorogbetis,
tobbnyire datdlt feljegyzések formdjdban szanaszét szérva az n. naplét.)
Nem dicsérhetjiik eléggé az elsé naplékiadds gondozéjanak 1ittéré munkd-
jat, mivel alig par esetben olvasta félre a kiilénben alig olvashaté és legin-
kdbb hottentottdul irt szévegeket, az 1) szovegkiaddsnak majd tartalmaz-
nia kell e javitdsokat. A mdékdsabb félreolvasdsok kozé tartozik Kaczidny
Pietajdnak Kaczidny Pistaként valé olvasdsa. Am az mdr bizonyos, hogy
Aradi azon dllitdsa, miszerint megfejtésre vdrna még , mdsfélszdznyi jegy-
zetfizet”, tovdbbra is dll, még ha a megfejtend§ fiizetek szdma némiképp
csokkent is. Igaz, hogy ,azonositdsuk”, azaz a folyamatos kézirat Gsszevetése
az egyes konkrét flizetekkel nehéz feladat, nemcsak azért, bdr ez is jelen-
tés szempont, mert a kéziratot a flizetektdl a Galéridban egy csupédn folyo-
sényi, de a gydjteményi szisztémadbdl kovetkezben abszolit lekiizdhetetlen
tdvolsdg vdlasztja el. A fizikai akaddlyok azzal is szaporodnak, hogy a kéz-
irat a hagyatéki szamokkal jeloli az egyes feljegyzéseket, mig a fiizetek ér-
telemszerten az MNG leltdri szdmain futnak, s mivel a hagyatéki szamok
részben leszakadtak a fiizetekrdl, amelyek rdaddsul sokszor tébb kiilénbé-
z3 évbil szdrmazé feljegyzést is tartalmaznak, az egyes szovegrészek azo-
nositdsa a torpeddjdték izgalmaival kecsegtets, szornyd tdbldzatokat szi-
16, 4m megkeriilhetetlen munka.

Mindazondltal e munka majdnem kész. A Grafikai Osztdlyon 1évé fiize-
tek mindegyikérdl leiré kartont készitettem, igy Aradi éhajdnak eleget
téve egyes motivumok vdltozdsai kévethetévé valtak. Mivel sokkal keve-
sebb kiugré motivumrdl van sz6, mint amire a festményanyag szi(ikos is-
merete alapjdan is szdmitani lehetett, egyfelsl a tovdbbiakban nem csupdan
kiolvasdsrél, hanem ujabb fiizetek el6keriilésérdl kell dbrdndoznunk, mds-
fel6l az adott anyagbdl az is kitlinik, hogy nem biztos, hogy az egyes raj-
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1. Mednydnszky Lédszlé: Lincselés, 1914 kortil.

zokhoz-vdzlatokhoz kapcsolédé datumok annyira eligazitéak lesznek a da-
tdlds terén, mint azt Sarkantyd remélte. Eppenséggel a Lincselés (1. kép)
lesz erre érdekes példa. De mielétt a datdlds problémadiba belevdgndnk,
prébdljuk mdshonnan megkozeliteni a képet, igy taldan fény deriil arra is,
hogy hogyan lehetséges az, hogy sziiletése idejét, legaldbbis ami a motivu-
mot, a kompoziciés magot illeti, egy tizennégy éves idétartamban hatdroz-
zuk meg, kiterjesztve e tartamot azon idéponton tilra, amikor a konkrét
kép feltehet6en mar készen volt.

Kézismert, hogy Mednydnszky vonzédott a katasztréfakhoz. Arviz, tiiz-
hdnydkitorés, jarvany vagy utcai zavargas, neki ott kellett lennie. Med-
nydnszky mdr 1908-ban mintegy haditudésitéként rogziti az eseményeket,
egyazon vazlatfiizet tartalmaz vizkdr és tizkar kapcsdn késziilt rajzokat.
Maris felttinhet nekiink egy érdekes dolog (2. kép), az egyik lenti kis kép-
vazlaton sebesiiltet tamogatnak kétfeldl, ugyanez a csoportozat a mdsikon
mdr a Lincselés kompozicidja felé mozdul el. A tamogatott és a majdani dl-
dozat szemldtomdst egyazon formdcicbdl fejlédnek ki, egyazon képi alakzat
tobb lehetbséget is rejt magdaban.

Azt, hogy az ember katasztrofdlis természete mar 1903-ban is élénken
foglalkoztatta, egy mdékas kép bizonyitja. (3. kép) Katasztrofdk iranti von-
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zalma az els§ vildghdbortban teljesedett ki. ,Keddrél szerddra éjjel kiilénos
dlmom volt: dlmodtam hdborurdl és ez nekem nagy 6romet okozott. Kimen-
tink az ellenség elé, nem ldattuk, de tudtuk, hogy a kis dombok megett van,
kordn reggel volt. Azutdn keriiltiink tdmadni nyakra-fére. A mdsodik 4l-
mom csolnakot mutatott nagy vizen, evezett rajta valaki, aki nem tudott.
Kés6bb a parthoz vergédott és én beleiiltem.” — {rja tobb szempontbdl is
jovébelats dlomfeljegyzésében. Most itt nincs rd mdéd, hogy Mednydnszky
katasztréfa-szenvedélyének gyskeréig ledssunk. De itt jegyezném meg, hogy
mar maga a megjelent Brestydnszky-napld is szolgdlhat yjdonsdgokkal, éspe-
dig azon részei révén, amelyek kimaradtak beléle, pedig készen voltak. E szin-
tén tetemes gépirattomeg egy szoveg cenzira dltali meghamisitdsdnak
diszpélddja. Ha, egyesek vélekedésével ellentétben, Mednydnszky képeit
nem is vezethetjiik le teozéfiai tanulmdnyaibdl, az azéta részben magyarul
is hozzaférhetd korabeli teozdfiai irdsok, gondolok itt a Brestydnszky dltal
még nem ismert Blavatskyra, kozelebb visznek minket annak megértéséhez,
minek is szdnta Mednydnszky ezeket a bejegyzéseket valéjaban: akarat-
imdknak vagy mantrdknak, amelyek az akaraterd koncentrédldsa érdeké-
ben tartalmaztak ritmikusan ismétlgdd formuldkat. Ezekbél a formuldkbdl
épp csak mutatéban maradt a megjelent szévegben, pedig ezek minden al-
kalommal egy ,lélekvezet6t” idéznek meg: 1906-t6l, haldla évétdl ez a sze-
mély Nyuli, alias Kurdi Bélint, Mednydnszky taldn legnagyobb szerelme.
A szerelem pedig, mivelhogy fiiszerelem volt, szdmiizetett a naplébdl, {igy
a szeretdket kiilon jelekkel elkiilonité modell-listdk is, nemkiilonben azok
a leirdsok, melyek Mednydnszky egy-egy kapcsolatdnak intim, bdr kozel
sem ,pornograf’ eseményeit 6rokitik meg. De kimaradt minden szellemi
vonatkozas is, minden buddhizmussal kapcsolatos vagy a korabeli materi-
alista irdnyok kritikdjdt tartalmazé feljegyzés, tovdabbd azok a szadizmus-
sal kapcsolatos eszmefuttatdsok, melyek érthetébbé tennék nekiink a
Mednydnszkyra vonatkozé forrdsok egy kovetkezd, mostoha csoportjat,
melyet az Intézetiink Adattdrdban fellelhet6 német nyelvi Katona Nédndor-
visszaemlékezések alkotnak. E kritikus forrds, mely szerzdje paranoidja mi-
att mivészettorténetileg szinte értékelhetetlen torténeteket, pontosabban
Mednydnszkyval kapcsolatos vddakat tartalmaz tébb szdz gépelt oldalon
keresztil, s melyrél részletesebben szintén mdsutt lehet csak szélnom,
egyvalamire azonban Mednydnszky jellemébdl rdvildgit. Nem véletleniil
irhatta Dési-Huber a kovetkezéket: ,Végteleniil j6 ember [...], de lénye
ugyanakkor nem mentes a sdtdani vondsoktdl sem. [...] Alulrdl, a tdrsadalom
mély vizeiben nézni az dzalagok életét, vagy lent, mélyen a talaj alatt figyelni
az edafonlények nyiizsgését. Azt hiszem, részvétnek, meleg emberi egyiitt-
érzésnek itt sincs sok szerepe, tébb benne a rettenet vardzsa, az a hatbor-
zongatd gyonyor, melyet az ilyen miivészeknek a kiilénés, csak egyszeri ld-
tdsa ad.” Tegyiik hozzd, hogy mivel a fii 15 évesen keriil hozz4, s 6, akdr
Proust, vagy Francis Bacon a foglyait, évekig elzdrva tartja Nagy6rott a
kiilvil4gtél, tovdbbd mivel a parancia nem annyira érokletes, mint inkdbb
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2. Mednyénszky Lészlé: Vdzlatkényv, MNG Grafikai Osztdly, ltsz. 1927-1476
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3. Mednydnszky Ldsz16: Vdzlatkonyv, MNG Grafikai Osztdly, ltsz, 1927-1421
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kornyezeti hatdsok sajdtos egyiittdlldsdhoz kéthetd, taldn nem tilzunk, ha
lgy gondoljuk, Mednydnszky alkoté mdédon hozzdjdrult e betegség kifejls-
déséhez. S ha azt allitjuk, hogy Mednydnszky vonzddott a természeti és tdr-
sadalmi katasztréfdkhoz, ezt bizvdst kiegészithetjiik azzal, hogy az emberi ter-
mészet, az emberi psziché katasztréfdi is delejesen vonzottdk. Mednydnszky
1919-ben madr halott volt, de Katona bossziivdgya tulélte mindkettejiiket. Az
Intézet Adattdardban taldlhaté vddiratok 1930 koril keletkezhettek, és —
mint azt a napisajté botrdnykrénikdibél megtudhatjuk —, Katona haldla
utdn matermében, pdncélszekrényei egyikének duplafenekében taldltak rd,
mint olyan dologra, melyet a legfontosabbnak tartott egész életmiivébdl.
Bosszi-projektje, mint md, mintegy vdlasz arra az egyfeldl szenvedélyes,
madsfelSl nagyon is targyilagos érdeklédésre, melyet Mednydnszky a szadiz-
mus irdnt tanudsitott. Brestydnszky még ldtta azokat a vdzlatfiizeteket,
amelyek kinpadra feszitett férfiakt vazlatai kozétt ilyen feljegyzéseket tar-
talmaztak. ,Betegesen ldzas erdlkodések ldtvanya. (Az érzéki fanatizmus
erjedése, rendkiviili testi szenvedések. Szadizmus. Ez a medrébdl kilépett,
ongyilkos, reproduktiv 6sztén. Ebbe az irdnyba valé egy eleven szervezet
kinzdsa, mivel érzéki gyonyor és fdjdalom egymadssal rokonok. [...] A mi-
vészet széles kozonsége szempontjabdl manapsdg az a legérdekesebb, ami
az onmegsemmisités vizszintes irdnydban tart. Kivdlt, ha van benne valami
a szakrilégiumbdl. Pl. viviszekcid, szadikusan izgatott nézé jelenlétében. Ki-
nos ftéletvégrehajtds, amelynél a birdk egyike a szadikus és érzéki izgalom
kétségtelen jelét adja. Ugy kell dbrdzolni a targyat, hogy a lelki folyamat
vildgosan ldthatévd vadljék.” Ennek a delejes ,esztétikai érdeklddésnek”
mintegy gorbe tiikkreként, ,kdrtékony inverzigjaként” foghatjuk fel Katona
patologikussa vdlé dllapotdt.

Az dldozat, a fogoly, a vértanui tematikdja Mednydnszky miivészetében
igen kordn megjelenik. A Szlovdk Nemzeti Galéridban fliggd életnagysdgu
megkotozott kezd, kikotott ,tizvildgitdsos” foglyot a szlovdk miivészettor-
ténészek 1895 eldttre datdljdk.® Mednydnszky a ,titkos Tan” tanulmadnyo-
zdsa kozben veti papirra a kovetkezd sorokat: ,A vértanuik kivételek. Az &
esetiitkben az, ami kozonségesen romboldlag hat, az egyén és a tébbiek robo-
raldsdra (er6sitésére) vdlik, mert ebben az esetben a magasabb alaprészek
roppantul felfokozott mikodésiik révén antiszeptikusan hatottak. Mind-
amellett a vértanik kultusza érzéki egyénekre nézve gyakran lehet kdrhoza-
tos, mivel a folyamat testileg érzéki vonatkozdsa irdnt fogékonyabbak, mint az
irdnt, ami fenséges benne.”” Taldn e passzusndl a legszembetlébb, hogy Med-
nyanszky esztétikai felfogdsa és homoszexualitdsa olyannyira elvdlasztha-
tatlanok egymdstdl, hogy mivészettorténetileg értékelhetetlen tényeket ka-
punk, akdrmelyik komponensrdl feledkeziink is meg. Bdr a ,gender studies”
és a trendy” ,mdssdg-kutatds” nagy divatja kozepette szinte kinos ilyesmire
felhivni a figyelmet, de Mednydnszky nem csupdn csavargékat festett, ha-
nem szexualis konnotdciéktél sem mentes Szt. Sebestyéneket és foglyokat
is. Ugyanezek a fiatal fidk szinte ugyanezekkel az ,attribitumokkal” — Gssze-
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4. Mednyénszky Ldszl6: Agrélszakadt, 1905.

kotozott kéz, kikotott vagy térdre kényszeritett dllapot — néznek majd szem-
be a kivégzbosztaggal a hdborts vdzlatokon. Ne feledkezziink hdt meg e
motivumok forrasvidékéral.

Ez a korai fogolykép a maga madr szinte a Nyolcak ,szerkezetes” stilusdt
idéz6 kubisztikus formavildgaval mds megvildgitdsba helyezi az olyan hi-
res ,csavargéképeket” is, mint amilyen az Agrélszakadt. (4. kép).

Ha a szocidlis érzékenység interpretdciés sémadjat félretessziik, hirtelen tér
nyilik Gilles Deleuze szavainak, melyeket, nota bene, épp a szintén ho-
moszexudlis Francis Bacon kapcsdn irt le: ,a legnagyobb erészakossag az iil6,
vagy sszekuporodott Alakokban van, akik nem szenvednek el semmilyen
kinzdst vagy brutalitdst, akikkel ldtszélag semmi sem torténik, s akik ezért
anndl inkdbb kozvetitik a festmény erejét.”® (5. kép) Deleuze itt Alakok
alatt olyan képi formdcidkat ért, amelyek nem az elsédleges figurativitdst
kozvetitik. Bacon kidlté papdjat hozza példaképpen, mely mar a legkevéshé
sem egy konkrét vagy akdr egy elvont pdpa, hanem maga a megtestesiilt ki-
dltds. Ebben az értelemben Mednydnszky-értelmezésiink sarkalatos pontja



5. Francis Bacon: Alaktanulmédny tdjban, 1952.
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1903. Vézlatkényv, MNG Grafikai Osztdly, ltsz.
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6: A Lincselés vézlata
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7. Mednyédnszky Ldszlé: A Lincselés vdzlata, 1917. Vazlatkonyv, MNG Grafikai Osztdly, 1tsz.
1927-1434

kell legyen, hogy Mednydnszky a szdzadfordulén végrehajt egy elmozdu-
last a redlis latvdanyhoz kothetd elsédleges figurativitds irdnydbdl a masod-
lagos figurativitds felé, ahol az alakok tilmutatnak énmagukon. Mégpedig
nem valamiféle szimbolikus tartalmak, konszenzusok hordozdsa, hanem
az erdk, a testre haté lathatatlan erék egyedi dbrdzoldsa felé.

Mednydanszkyt nem egyszeriien a bestialitds vagy a természet ,enyészé”,
melankolikus hangulatai érdekelték, mint tartjdk réla, hanem azok az erdk,
vagy azon erdk pregndns hidnya, amelyek a bestialitds vagy a melankélia
dbrdzatat oltik. ,Az egyes nekem sziikséges typusok exaltdcidja sziikséges,
hogy ezen typusokat isteni voltukban, egész erejiikben lathassam.” (kiem.
télem, M. Cs.)? Az eré dbrdzoldsdnak problémdja, ez lesz az a kapocs, mely
Mednydnszky mitvészetét a londoni iskoldig haté problémakérhoz koti.
Ebben az értelemben hdtborzongaté az Agrélszakadt: bizonyos destruktiv
er6k centruma 6, onmagdban pardzslé energiaforrds. Természetesen Bacont
egy jelentds idészak vdlasztja el Mednydnszkytdl, a kilométerekrdl és kul-
turkorokrdl nem is szélva, Bacon miivébe madr beépiiltek a kubizmus, futu-
rizmus, stb. eredményei. De a II. vilaghdbord utdni figuralis festészet prob-
lémadinak itt van a gyokere, Mednydnszkyndl vagy Van Gogh-ndl, anndl a
problémédnadl, hogy reprezentacié helyett hogyan lehetne eréket, érzetek és
energidk ritmikus stritményeinek nevezheté alakokat 1étrehozni. Ilyen alakok
szerepelnek a Lincselésen is. A kompozicié bravirja, ez a sajatosan ex-
pressziv x alaku 4tlés szerkezet teszi a széthiizé erék dinamikdjanak emb-
lematikus képévé. Itt nem az 6nmagaban nyugvé erd, hanem az erészak-
cselekmény vektoridlis dbrdzoldsa keriil el6térbe. Ugyanannak a dolognak,
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8. Mednydnszky Ldszl6: A Lincselés vdzlata, 1917. Vdzlatkonyv, MNG Grafikai Osztdly,
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a valakitél-valamit6l figgd 16t belsé dinamikdjdnak a tébbféle dbrdzatdrdl
van sz6, s akkor most taldn koézelebb keriilhetiink ahhoz, hogy hogyan le-
het az, hogy ez a kép a festét legaldbb tizennégy évig foglalkoztatta. A Lin-
cselést Sarkantyd 1911 koriilre datdlja. Vannak analégidk, létezik ugyanis
egy milcsoport, mely nagyon hasonlé stildris jegyeket mutat. Ide tartozik a
Beszélgetdk, a Csavargok az éjszakdban, és az Utondlls. Ezeket a képeket
szintén az 1911-es ddtum koré rendezi Sarkantyd, mivel a Lincselés dat4-
ldsdnak alapja, bdr ezt elég nehéz konyvébdl kihdmozni, egy 1911-es vaz-
latfiizet, amely a Lincselés vdzlatvaridnsait tartalmazza. Nyilvdn ez, és a
Csavargék az éjszakdban hasonlé vdzlatai hiztdk magukkal az egész mi-
csoportot. Igen d4m, de én taldltam olyan vdzlatfiizetet, melyben a Lincse-
lésnek feltehetéen 1903-as vdzlatai vannak.'® (6. kép) De ami még fur-
csdbb, 1917-es verzidjdt is taldltam az 1911-ben mdr 4llitélag hdrom vélto-
zatban is elkésziilt képnek, amelyek kozil az itt targyalt kisméretd Barcsay
hagyatékdbdl keriilt Szolnokra. Hogyan lehetséges ez? Aradi Néra mutatott
ra a Szerbidban kapcsdn, hogy Mednydnszky hogyan haszndlta a sajdt mo-
tivumait. A Szerbidban kétalakos csoportja egy madsik képen is szerepel.
En még egy harmadikat is taldltam. Az 1917-es vazlaton feltiinéen kifor-
rott formdban, egy nagyobb csoport részeként szerepel a Lincselés. (7. kép)
1912-ben és 1913-ban érdekes mdédon szamtalan vdzlata készilt az 1911-
re datdlt képnek, pl. a 8. képen ldthaté. Tehdt ha csak és kizdrélag a vdz-
latfiizetek jelentették a datdlds alapjdt, akkor kordantsem stabil ez az alap.
S hogy a helyzet még cifrabb legyen, a kozhiedelemmel ellentétben szdmos
vézlatfiizet 1étezik, melyben nincs ddtum, vagy ami még borzasztébb, la-
ponként van letéve, a valtozatossdg kedvéért nem a Grafikai Osztilyon,
hanem az Adattdrban, s igy nem lehet mdr tudni, hogy a lapok hova tar-
toznak. Ezeken még tovdbbi varidnsai vannak a Lincselésnek, egészen el-
térd varidnsok, kéztik olyan is, mely a fogoly figurdjdt kiemelten, éndlléan
is dbrazolja. (9. kép) Ennek vélheté el6zménye szintén 1903-bdl, de mar egy
madsik vdzlatkényvbél, egy, a téma szdzadfordulds, szentimentdlis-allegori-
kus felfogdsdban készilt fogoly (10. kép) és egy, Mednydnszkyndl a homo-
szexudlis tematika ldtens figurdjaként is felfoghaté Szent Sebestyén. (11. kép)
Taldn kevésbé lesz meglepd Mednydnszkytdl egy Szent Sebestyén, ha el-
drulom, hogy vdzlatfiizeteiben valgszinileg szintén ez id8bél Keresztrefe-
szités (12. kép), illetve Pieta-vdzlatokra is bukkanhatunk. Mindezekbél ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy Mednydnszkyt mdr taldn 1895 kériil, de 1903-
tol biztosan foglalkoztatta a fogoly, mint motivum, amelynek 1908-ban
bizonyithatéan van kikéotott-feszitett vazlat-verzidja (13. kép) és vélhetSleg
a magdnyosan szenvedd Szent Sebestyén alakjabél vagy azzal pdrhuzamosan,
a sebesiiltet tdmogaték motivumadbdl formadlédott lassan ki a Lincselés c.
kép hdromf8s csoportja, amely azonban még mindig egy szepardlt formdcié
volt az 1917-ben tervezett, nagy tomegeket mozgatd, az emberiség dramd-
jdt megjeleniteni kész Lincseléshez képest. Hogy ez a kép, vagy képsorozat
elkésziilt-e, nem tudni. Amit bizton megdllapithatunk, az az, hogy noha
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13. Mednyédnszky Ldszls: A Fogoly vézlatai, 1908. Vdzlatkényv, MNG Grafikai Osztdly, ltsz.
1927-1487

meglehet, hogy a Lincselés tdrgyalt verzidja 1911 koriil, bar stiluskritikai
alapon akkor is inkdbb 1913-ban késziilt, az a tézis, melyet Sarkantyd
Aradi nyomdn fogalmaz meg, s melyben azt dllitja, hogy ,noha a vdzlat-
konyv ddatuma csak terminus post quem, figyelembe veendd, hogy egy-egy
képtipus, kiillénosen konkrét kompozicids elképzelés Mednydnszkyndl csak
viszonylag révid idén belil varidlédik”, éppen a Sarkantyd dltal nagy
kedvvel elemzett Lincselés esetében is meginogni ldtszik. Szamolnunk kell
tovdbba azzal a ténnyel is, hogy a ,gorbe tiikkér”, az inverzid félelmetes j4-
tékdnak, igy a Katona-térténetnek a pszicholégiai mozzanatokon jéval
tilmutaté miivészeti vonatkozdsai vannak. Az eléadds elején emlitettiik,
hogy a Lincselés kompozicidja nem flggetlen a sebestilttdmogatds jelene-
tének kompozicigjdtsl. Ha azt a vdzlatfiizetet nem is tudjuk azonositani,
melybdl a kicenzirdzott, a szadizmussal foglalkozé szovegrészek szarmaznak,
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1402



300

hasonlé vdzlatokat az MNG is 6riz. Am ezek a kinzdsi-vallatdsi jelenetek
tulsdgosan is kozel esnek egy mdsik motivumhoz, mely az elézé inverze:
azokra a sebkétozési, gydgyitdsi jelenetekre gondolok, ahol a széken ld
sebesiiltet orvosai veszik koril. (14. kép) Ez az inverzids jaték, melynek
komoly filozéfiai hozama is van, azonban mdr egy mdsik dolgozat témdja
kell legyen. Amit itt megallapithatunk, az az, hogy Mednydnszky esztéti-
kai felfogdsdban a ,hangulat”-esztétika szerepét egyre erételjesebben veszi
at egy széles, expressziv festésmédban és osszefoglalé sziluettekben kifejezett
dltaldnos érvényd ,katasztréfa-esztétika”. Am e romantikus érokséget az
illusztrdciét és narrativitdst, tovdbbd néhdny kisérlet utdn az allegéridt és
a szimbdélumot is elveté Mednydnszky , aki épp az dltaldnos érvény igénye
miatt az impresszionizmusndl sem idézhetett sokdig, egy olyan sajdtosan
egyéni, a sziluett technikdjdban Daumier-hez, az alakok stritettségében
Goyahoz, a pszichikai dbrdzoléképesség mélységében Rembrandthoz kot-
heté festészetet hozott 1étre, melyben, akdrcsak jéval késébb, a londoni iskola
fest6inél, kiemelt szerep jut a erék dbrdzoldsa és a képsorozatok, varidcidk,
szekvencidk kérdésének. Nem témdk érdekelték, hanem motivumok, mo-
tivumok, melyek mdr énmagukban is tomoritvények, s a Lincselés nem
pusztdn egy kép, vagy tobb kép, hanem olyan vezérmotivum, amihez fog-

haté kevés akad mind a miivész, mind a magyar mtivészet torténetében.
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