Aknai Katalin
A TAJ, A TORONY, A FILODENDRON

A ,motivumrol”, Veszelszky Béla kapcsdn

Rovid exkurzussal kell kezdenem. Amikor e dolgozat ciméiil a tdjat, a tornyot
és a filodendront vdlasztottam, akkor azt prébdltam jelezni, hogy Veszelszky
miiveihez akkor jutunk kézelebb, ha valamiképpen a kapesoléddsok torténeti
és tdrgyl 6vezetének, és az onfejlédés spiritudlis pdlydinak kettds logikdjat ko-
vetjiik. Legnagyobb problémit itt is a leirds és az osztédlyozds jelenti, a nyelvi
formdban megjelenitendd kiilongsség nyakoncsipése. Es a dilemma annal na-
gyobb, minél inkdbb pontos cimek dllnak az egyre inkdbb elvont képsémdk
alatt, melyek a mdr-mdr teljes formai egybeesések idején jottek létre. Arra
gondolok, amikor Hordnyi Katalin portréjdt alig lehet megkiilonbéztetni egy
filodendron-portrétdl... A kézvetett cél tehat, a kiilonbozé alakokban megjele-
nd azonossag, a ,m4s”-ban tiikkréz4ds ,ugyanaz” megragaddsa lenne.

1. A tedria

Veszelszky Kepes Gyorgy, és annak nagybatyja, Kepes Ferenc révén keriil
kapcsolatba a magyarorszdgi neognosztikus korrel, amelynek valészindsit-
heté hatdsdra megvaltozik Veszelszky pikturdja. Van valami beazonosit-
hatéan j6l ismert, szdzadfordulés ize, a 19. szdzad vége érziiletéhez kap-
csolédé Schmitt Jené Henrik alakjdval fémjelezhetd neognosztikus kérnek.
Kunszt Gyérgy mutatott rd elészor a Veszelszky és Mondrian kozotti (6n)-
fejlédésbeli, sét alkati hasonldsdgra.

Még a mitivek, valamelyest részletesebb taglaldsa eldtt érdemes egy ro-
vid kitérét tenni a korszak hangulati elemeinek megvildgitdsa érdekében,
amelybe Mondrian, Veszelszky, és az 1j problémafelvetések fényében Csont-
vary is beletartozik. A ,szektds” csoportok, a szinte szabadkémives elkils-
niilés és a metafizikus gondolatokba valé kapaszkodds igénye, természet-
szertileg mds-mds formdban, mindhdrom mivésznél megjelenik. A filozofalds
nem a festd dolga. Erénye az, ha olykor filozéfiai maximdkban keres elmé-
leti megtamogatdst, azt gyakran névértéken veszi és nagyon hisz annak
koézvetlentil érzékletes latvannyd vardzsldsdban.

Veszelszkynél és Mondrianndl is megtaldlhat$ ez a metafizikus mag, amely
segit a ldthaté vildg nyilvdnvalé és rejtett osszefiiggéseit feltarni, a bizony-
talansdgot bizonyossdggd szildrditani.

Mondrian 1907-ben lett a holland Teozéfus Tdrsasdg tagja, Shoenma-
kers-t olvasott, és Helena Blawatsky fényképe élete végéig a faldn fuggott.
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Erdekes médon nem magdval a teozofikus filozéfidval azonosult, hanem
bizonyos fogalomkészletet vett 4t — példdul az dj formdlds fogalmat — amely
fokozatosan dtsegitette a figurativitdsbdl a nonfigurativitdsba, majd a tel-
jes absztrakciéba. A természet és a ldtvdnyvildg primér élménye maogott
meghjé szildrd rendszert kereste. Az elméletben a teozéfian, a gyakorlatban
azonban Cézanne-on vezetett az Ut az 1) formdlds/meoplaszticizmus felé.
Mondrian 1914-es M6l6 és Gcedn-sorozata® 41l azon az absztrakciés fokon,
ameddig Veszelszky 60-as években festett érett tdjképei értek; ahol a l4t-
vany tavlatai felismerhetéek a derékszogekben, a fiiggblegesen és vizszin-
tesen sorjdzott, pdlcikaszerd formdkban.

Veszelszky a 20-as évek végén olvasta Schmitt Jen6é Henrik gnoszeols-
giai frdsait és azok magyardzatait Kepes Ferenc tolmdcsoldsdban. Hogy az
id8 mit sem vdltoztatott Veszelszky elvein, az évekkel késébb, az egyetlen,
Korner Evaval folytatott interjubél? deriil ki, ahol szinte ugyanazoknak a
gondolatoknak a rezonancidi ismétlddnek, amiket Schmitt egy 1911-es elé-
addsdban, majd 1917-ben a Tdltos kiaddsdban megjelentetett népszertsitd
fiizet oldalain olvashatunk a mtivészetrsl, a valésdg érzékelésérdl és a
megismerésrél.

A schmitti gondolkodds vildg-tételezése Veszelszky szerkezetes pontfes-
tészetének kialakuldsdt két tekintetben befolydsolta: az érzékletes dolgok
mogott hizédé 4j dimenzié(k), az in. hdromdimenzids tér”, a ,hattér” vagy
seter” feltételezésében, amely szintén valésdg, csak olyan, amelyet a fan-
tdzia és a szemlélédés mozgat és nem terjed til a lathaté vildg feliiletsze-
rd, fizikai valésdgdn. A mdsik megkozelités szerint a fizikai vildg feliilet-
szerii, vonalszerid és pontszerii tiineményekb6l dll, amely egy hdttéren uszik
s ez a hdttér ,a szerves alapmiikddés.” A végtelen tér tudata — miutdn vég-
s6 soron ez is a szenzudlis vildaghoz kotott — az empirikus szemlélédésen
alapszik, ,az ember belvildginak valésigiban”.*

Az archaikus 124 szovegek és megfogalmazdsok kozil Veszelszky is azok-
ban kapaszkodhatott meg, amelyek a mai olvasé szdmdra is magdtdl értetdd6
konkrétumként jelennek meg. Az 1969-es interjuban mindezt Veszelszky a
maga szdmadra elég sajdtsdgosan forditotta le. Ezt érdemes egy kicsit hosz-
szabban idézni, mivel ez az egyetlen, magatél a mlvésztsl szdrmazé for-
rds, amelyben fest8i programjardl beszél: ,,Csak a tisztdzds keresése, ami
tengelyeimet is alakitja, koveteli meg, hogy mindig, minden egyes cseppjét a
szinnek a helyes helyére tegyem le. Mindig sokat spekuldlok, mert pillanat-
nyi tettemet a végleges, az elgondolt tékéleteshez viszonyitva is mérlegelnem
kell. Atomokbdl all ossze a vildg, és minden atom megalkotdsdndl donte-
nem kell a végsé eredményrél, amit még nem ismerek.” Olvasményai és
autodidakta kutatdsai magvdt is a schmitti érvelés példatdra motivdlta,
mint példdul a Tolsztojjal, az Odipusz-mitosszal, a szinelméletekkel vagy a
népi kdromkoddsokkal valé foglalkozdst. Igaz, hogy, Goethe tudomadnyos,
fizikai és optikai jelenségeket is involvdlé szinelméletével nem érzett ko-
zosséget, de romantikus rajongds vezette, amikor végigelemezte Tolsztoj
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1. Veszelszky Béla: Kompozicié (T4j). 1955. kortil
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Anna Karenindjdt pusztdn a szinek, a regény mondanivaléja és azok szim-
bolikus Gsszefiiggéseinek szempontjdabdl. Ez vajon nem az a teljesség-e, amit
Philip Otto Runge, a német romantika festgje fejtett ki a ,,Farbkugel”-nek
elkeresztelt szinelméletben, ebben a romantikus indittatdsid, raciondlisan
kifejtett elméletben, ahol a kiilonb6zé szimbolikus, lelki tartalmakat megjele-
nité szineket egy gomb paldstjdn rendszerezte. Ez is a valésdg felvdzoldsa
lenne, a mi-egészben, a maga komplexitdsdban. A valdsdg értelmezésében
nem dll-e ez a felfogds mégis kozelebb az impresszionizmushoz, nota bene
pointilizmushoz, mint amennyire ezt az érvet Veszelszky esetében inkdbb
elutasitani szokds?

Veszelszky pointilizmusdt mindeddig az impresszionizmus pointilizmu-
satdl vald kiilonbozdségben szoktdk megragadni. Naiv feltételezés szerint,
legyen a téma bdrmi is, Monet, Seurat és Veszelszky is ugyanazt l4thatta,
csak tekintetiik irdnya mozdult el kiilénbo6zé elgjelek szerint. Azt viszont
bizonysdggal dllithatjuk, hogy a kiilénb6z6ség nemesak hogy mds irdnyd
figyelmiik eltérése a percepciéban, hanem az evvel specidlis viszonyban 1¢-
v§ vilagnézetekben is. Veszelszkyé kutatéan a mélybe irdnyitott és ott a
mikroszkopikus/kozmikus viszonylatok ,jelzésére” tord figyelem, Monet-é
megpihen a felszinen, de 6 sem érte be kevéssel: a képiség és a lathaté va-
lésdg vdltozdsainak kérdése és a latds fizioldgiai tortvényszeriségének
vizsgdlata delejezte ecsetjét. Ugyanakkor mindketten sajdatsdgos ,impassi-
bilité” jegyében valdsitottdk meg programjukat, melyben nincs tilzé lelke-
siiltség, sem rezigndcid, csak regisztrdcié: a valdsag, mint teljesség elfoga-
ddsa, és itt jogos az Gsszevetés. Az egyik a képalkotdsndl a komplementer
szinek rendjét kovette (zoldre vorsset, sargdra kéket stb. rakott), a mdsik
nem alkalmazott elméletbe foglalhaté szinezési technikat és kontirokat. A l4t-
sz6lag dinamikus pontok és vesszdk rendszerében mégis rataldlt a konst-
rukciéra. Ami a kettében kozds, a lattatott dologtdl fiiggetlentil, hogy a kép
fehér hdttér eltt jelenik meg — a peinture claire 6roksége — legfontosabb
tényezdje a fény lesz, amelytdl dtitatédik, s aminek sugdrzdsa Monet ese-
tében a feliiletrdl torténd fényvisszaverddés anyagi természetd energidja,
Veszelszky munkdiban pedig a demateridlis jelentések tvezete, a spiritud-
lis mélység megérzésének lehetisége.

2. Atéma

Veszelszky témdit mindig az kindlta, ami éppen kériilvette, a szé szoros
értelmében karnyudjtdsnyira 1évé valésdga: az exteriér, ami mindenkori la-
kéhelyérdl nyilt, az enteriér csendéleti elemei és lanyai tdarsasdga. A koriil-
beliil 1953-t6l kezd6d6 intenzivebb munkdval kitoltott korszakdt is az em-
litett témdk szerint lehet csoportositani. Markdns hatdrvonallal persze
egyiket sem lehet levdlasztani a mdsikrél, hiszen megjelenésiik az elvont-
sdg fokdnak megfelelden szinte dtfedésekként-témaazonossdgként mutat-
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2. Veszelszky Béla: Kompozicié (Csendélet). 1965. koriil
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kozik, tovdabbd mert egy-egy téma sem a rendszerezési kisérletben megfo-
galmazott kizdrélagossdggal foglalkoztatta. A egyes mivek, de az életmi
egésze is az absztrakcié és konkretizdcié folytonos egymadsba jdtszdsdt szem-
lélteti a valésdg elemeinek transzcendentdlis jelentéseket hordozé dbrs-
zoldsdban. Ezt Veszelszky a tdjképben taldlja meg.

A megtaldlt modust tikrézi mdr az a két kép is a 40-es évekbdl, amelyek
a Budapest ostromakor elpusztult miiterembdl megmaradtak; A Déli vasiit
és a — feltehetden — Szabé Lajost dbrdzolé portré. Ezeken a képeken lehet
elészor a nyomdba szegddni a Veszelszkyre késébbiekben jellemzé pontfes-
tészetnek. Adott a pontok és vessz6k rendszere, amik a felvett perspekti-
vatdl figgben nydjtottak vagy pontozottak. A pusztaszeri uti tdjképciklus
(1954-t8]) {6 konstrukeids eleme a kanyargé 1t, amely Veszelszkyék hdza
el6tt kuszik fel a domboldalra. A fest§ kijelslt helye az ablak mogétt van.
Az innen kindlkozé panordma, az ut, az utat szegélyez§ villanypézndk, hdz-
tet6k, az djlaki templom tornya, a tdj tereptdrgyai és rogzitett elemei adjdk
e képek témadjdt. Morfolégiailag feldllithatdk bizonyos alakzatok, amelyek
a tdjékozdéddst segitik; egy dolog azonban kézés benniik; a tdrgyak fokoza-
tosan veszitik el kéznapi realitdsukat, elhalvdnyulnak, de nem sziinnek
meg. Negativ formdjuk rajzolédik ki a képen. Ekézben Veszelszky ,nem
valogatott, nem iktatta ki a t4jbél a festdi elemeket” (Andrdsi Gdbor)®, a
latvany minden részletét jelezni kivdnta egy még ,nagyobb egészen” beliil.
Ha mindez nem fért egyetlen képbe, kettéfiirészelte (Tdjkép, 1959-60. Kat.
80.), mert mds szerepet szdnt neki. Monumentalis kérképpé akarta dssze-
dllitani az egyes részeket, a pusztaszeri Uti panordma teljes visszaaddsa-
val. Mit jelentett ez Veszelszky esetében? Egyfajta vildgértelmezést, amiben
a teljes visszaadds a legkevésbé sem illuzionisztikus attrakeié. A korkép
origdja a sajat tengelye koriil forgé Veszelszky, aki a szeme elé tdrulé va-
l6sdgszegmenseket festi meg. (Ezt a gondolatot rekonstrudlta a Micsar-
nok 1997-es életmiikidllitdsa is, ahol a tdjképeket korképszertien az ap-
szisban helyezték el.)

A schmitti gnézis a 60-as évekre sajatsdgosan leegyszerisitett formdban
értelmezve transzformdlédik a vdsznon megjelend tdjba. Formailag ez annyit
jelent, hogy a veszelszkys pontstruktira megmarad, alkalmazdsa az 59—
60-as évektdl két kiillonb6z8 tematikus irdnyba mutat: mig a késéi onarc-
képeken a pontok ,pigmentrelieffé” sird, telitett faktirdva dllnak ossze, a
tdjképeken egy ezzel ellentétes irdnyu ,kiiiriilési” folyamat figyelhets meg:
a pontozdssal megjelenitett atmoszférdbdl a fehérség fokozatosan terjed ki
a kép egészére, s az eddig is egyszerd irdnyultsdgokkal jelzett tdrgyak a
képek fiiggbleges és vizszintes tengelyeibe ftiz6dnek be. Ez volt az a hatdr,
a véletlen és a konstrukcié kozott bedllt egyensiilyi helyzet, amelynél Ve-
szelszky megdllapodott. A Tdjrészilet ikonikus zdrtsdga kozelitette meg az
elején mar emlitett mondriani absztrakciét. A miivészet nem matematika
— mondja Veszelszky, és ez a vélelme tartja tdvol a neoplaszticizmus ke-
mény €éleitdl. Mégis, orok szkepticizmussal szemléli sajat, megtaldlt modu-
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3. Veszelszky Béla: Filodendron. 1965-66.
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sat: ,Egyetlen mondatba foglalni valamit, mint a matematika teszi —az élet
dolgaiban nagyon nehéz. Ehhez nagyon tudni kell a dolgok folé kerekedni.
En erre nem vagyok képes. Ezért vannak a képeimben egyiitt a szildrd ten-
gely és a halmozédé, robbané formdk.”’

A valdsag is egyszerre két dimenziéban ldtszik. Egy 1éptéktartd, ardnyos
kicsinyitésben, akdr egy térképen, s ekkor a fehér drnyak a tdrgyi vildg
jeloldi. Ha — a pupilldt kicsit kimerevitve — a fehérségre fékuszdlunk, meg-
nyilik egy tdvolabbi, kozmikus dimenzid is.

Az életmiiben megjelend nem nagy szdmu taldny kozott az egyik legkii-
lonosebb, ami a Godor poézisében rejtézik. Els6 pillantdsra zdrvdanynak
hat, valéjaban nem kiovetkezetlen 1épés Veszelszkytél, amikor elkezdi dsni
a Godrot 1958-ban. ,Koztudott, Veszelszky az dtvenes évek végén eldsta ma-
gat a Pusztaszeri uti hdz kertjében (...) A cél a csillagos ég volt, de a felvd-
gott, feltdruld talajrétegek szépségének ldtvdnya annyira megragadta, hogy
tobbé nem annyira felfelé, hanem befelé nézett” — irja Jovénovics Gyosrgy.®
Veszelszky szdmdra a Godor nem a misztifikdcié tdrgya és eszkéze volt,
mindazondltal metafizikai szdndékok kozvetett kibeszélése. Elete a min-
dennapok egyszerid ritusai kozé szoritott ismétlédés keretei kozott folyt,
amibe a Godor mindennapi mélyitése is beletartozott. Egyszertien zavaré
momentumok nélkil szerette volna tanulmdnyozni az eget, és ha ezt talaj-
szint alatt érezte megvalésithaténak, hdt godrot dsott. Jovdnovies megfo-
galmazdsa mogott nem ellentétes irdnyd mozzanatok hiizédnak meg. ,Fel-
felé” és ,befelé” majdhogynem ugyanazt jelentik: a megismerés stdcidit.
Ezek a képekben is megjelenithets vizudlis esélyek — legyen az arc, utka-
nyar, kukorica vagy filodendron - pedig — bdrmennyire pragmatikus inten-
ci6k megragaddsdn keresztil jutottunk iddig — nem a kéznapisdg korldto-
zott viszonylatait teszik jelképi értelmiivé.
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