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BOR PAL ES A SZOCREAL

Mintha az érdekl6dés kezdene a szocredl felé fordulni, mind a kutatdsban, mind a
piaci divatban. A kézelmiiltunkkal szembenézés vdgya sarkallja, vagy az a furcsa
emberi tulajdonsdg, hogy nincs olyan szérnydség, ami kell§ idé utdn ne keltene
nosztalgidt — gondoljunk a megdllithatatlanul 6mlé hdbords rémtorténetekre — ki
tudja. De ha mdr igy alakult, taldn nem lesz érdektelen megnézni, hogy milyen
tulélési technikdk alakultak ki ebben a kiméletlen korban. Taldn til vagyunk mdr
az afféle elnagyolt sémdkon is, hogy mindenki uldozstt, ellendlls, vagy legfoljebb
kezdetben lelkes, majd kidbrdandult volt. Egy szelid természeti, de elveiben ma-
kacs, ontudatos, vagyis énmagdt figyeld, gondolatait tobbnyire megiré muivész
példdjan prébdlok megvizsgdlni egyfajta szellemi magatartdst.

A szocializmus

Bor P4l jémddd budai csalddba sziiletett. Friss gépészmérnoki diplomdval a zsebében
1911-ben Pdrizsba ment, kitanulta a festé mesterséget, és belevetette magdt a modern
mivészet sziiletésének éppen akkor €s ott zajld forgatagdba. Nézett, tanult, olvasott.
Aztdn kitort a hdabord. Bretagne egyik régi vdrdanak kazamatdjdba interndltdk. A jo
négyéves fogsdgot arra haszndlta, hogy rendezze az el6zé évek élményeit, kidolgozza
esztétikdjanak rendszerét. Egész életmdve az itt lerakott alapelvekre épiilt.

SApdm mar gyerekkoromban felrétta nekem, hogy elveim vannak és azok mellett ma-
kacsul kitartok” irjal. Ezek az elvek szembedllitottdk csalddjdval, és nemcsak a pd-
lyamdédositdst illetéen. Megvetetie azt a polgdri vildgot, amely korilvette, az érdekkéz-
pontusagot, a pénz mindenek fol6tti hatalmat és tiszteletét, a korrupcidt és prostituciét
(ide sorolta az érdekhdzassdgot is). Vdllalta a szegénységet, az anyagiakat illeten
rendkiviil igénytelen volt. Munkdskocsmakban, a kikéték nytlizsgésében érezte jol ma-
gat. 1924-es parizsi tartézkoddsardl irja: ,A rue Muffetard mellett laktam. Ez Pdrizs
legolcsobb utcdja volt. Munkdslakta vidéken. Szerettem ennek az utcdnak az atmoszfé-
rdjdat, a bisztroit, az életét. Az utolsé hat hetemben napi egy fiistolt hering volt a fétapld-
lékom, s néha egy kis csokolddé, camembert sajt.” Ellenszenve a burzsod vildggal szem-
ben, az dtélt gazdagsdg, szegénység kozel vitte a szoclalistdkhoz, Kassdkhoz és koréhez,
mdsokhoz. Bdr a politika nem érdekelte, és pdrtba sohasem lépett.

Egyszer, 1924-ben egy pdrizsi szdllodai szobdban reggelig beszélgetett Uitz Bé-
ldval. Ennek hatdsdra irta meg Pdrizs és Moszkva cimd disputdjdt, mely 25-ben
jelent meg a Magyar Irésban.® Rendkiviil tdrgyilagosan vdzolja f6l a francia mivé-
szi és az orosz tdrsadalmi forradalom kiilonbségét. Taldn érdemes ide idézni egy
részletét:
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Moszkuva

De a milvész szerepe nem az, hogy szolgdljon, hanem, hogy vezessen. A miivésznek
hinnie kell abban, amit dbrdzol. Erkolcstelen a polgdri miivészet, mert mindegy neki a
tartalom és csak a forma fontos. A mivészet létjogosultsdga az, hogy van mit mondania.
A mit a mivészetben fontosabb, mint a hogyan. — A polgdri milvészet csupa forma.
Igaz, hogy ez a forma tokéletes. A kollektiv miivészet ez ellen a forma ellen nem is emel
kifogdst, hanem dtveszi és megtolti erkilesosebb tartalommal, olyannal, mely a népbél
520l és a néphez sz6l. Természetes, hogy azok a mivészek, akik nincsenek veliink egy
nézeten, nem hihetnek a mi hitiinkkel, és igy nem lehetnek a mi miivészeink. De a tul
nagy szabadsdg nincsen a mivészet haszndra, éppen, mert szeszélyre és individudlis
tulzdsokra vezet. Mi akarjuk, hogy a muvészek is bekapcsolédjanak abba a rendbe,
amit mi a tdrsadalom részére megdllapitottunk. A tdrsadalmi anarchidval szemben
kollektiv rendet, @ muvészi anarchidval szemben a kollektiv miivészetet akarjuk.

Pdrizs:

Ez utépia és elmélet. Szépen hangzik. A valdsdg azonban az, hogy a mi tdrsa-
dalmunk feladatokat ad a mivészeknek, onék pedig reményeket... A miivészet
fiiggetlen a témdtdl. Az utébbi tiz évben dridsit fejléditt itt a miivészet, és témdrdl
szd sem esett. Mi sem tagadjuk a témdt, megfestjiik, megfaragjuk, ha kivdntatik,
még ha nem is hisziink benne. Dolgozunk mi még Moszkvdnak is szivesen, ha
feladatokat ad. A miivésznek munkaalkalom kell. A mivész annak a munkdsa,
akinek munkdja van részére, s Moszkvdt azért hagyjdk el a miivészek, mert nincs
résziikre olyan feladata, ahol propaganddn és politikdn til miivészetet is produ-
kdlhatnak.

1928-ban a Kassdk féle Munkdban rovid, de kemény kritikdt ir a kézmdipari
tarlatrél.! ,Hiszen tudjuk, hogy a kispolgdr szivesen tetszeleg magdnak elmult ko-
rok stilusdnak pompdjiban, mert tdrsadalmi elhelyezkedésének patindt gondol
adni azzal, ha lakdsdt a régiség ldtszatdval ruhdzza fol... A biitor nem luxus -,
hanem haszndlati cikk. Mindenkinek hozzdférheté bitorok kellenek. Egyszeriibb
eszkozokkel szebb és olcsébb butor. Ma mdr mindeniitt Eurépdban és Amerikdban —
kivéve ndlunk — tudjdk, az egyszeriiség nagyobb szépség minden disznél... Az ész-
szeri termelésnek az észszerid vildgfelfogds az alapja. De ki gondolkodik itt ma
észszertien s ki is merne gondolni a szocidlis sziikségletek észszertd kielégitésére?”
Egy id6ben rendszeresen ir kidllitdsokrdl a Népszavdba.

A felszabaduldst felszabaduldsként éli meg, és nehéz helyzetben, de lelkesen
veti magdt a munkdba. Ezért éri vdratlanul, ami kovetkezik. Ahogy mdr idézett
yonarcképe” elején irja: ,szembe keriiltem onhibdmon kiviil a sajdt hazdmban a
kérnyezetemmel, bdarmennyire igyekeztem is annak haszndra lenni. Fokrél fokra
zdrult az elszigeteltségem, a magamra hagyottsigom.™

A milvészet

LKarakter és stilus két ok, mely miatt a természetet megmdsitjuk. A karakter a ter-
mészetnek a lényegébél folyd, beliilrél kifelé valé megvdltoztatdsa. Ebben az esetben
minden nem karakterizdldt elhanyagolunk, minden jellemzét tilozunk. A stilus a
természetnek kiviilrél befelé valé megmdsitdisa. Egy izlésszabdlyokbdl keletkezd
formatorvénynek a természetre valo kényszeritése.”
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1. Bor P4l: Gyotrédés, 1916-1952.



382

Ez a feljegyzés 1914-b6l, a fogsdgi naplébdl vald®, és egész miivészetszemléletének
alapjdt képezi. A fogsdgban fiit, fdt, tiicskot és bogarat, mindent, ami kezem iigyébe
kertilt, tanulmdnyoztam, lerajzoltam és élveztem, csoddltam a természet gondolko-
ddsdt, gondoskoddsdt. Elveztem, hogy milyen rend, rendszer, szerkezetiség van
minden, a természetben megjelens dologban, jelenségben. Még az ondiszitésben is
figyeltem a formdk kelethezésének utjas.”

Ezzel szembendll az a szubjektiv formavildg, amely érzelmeket, lelki tartalmakat
fejez ki és kelt. Részletesen elemzi a szin, a valeur, a vonal, a folt, az ardny, a ritmus
hatdsdt. ,,Két nem egyenlé hulldmvonalndl a nagyobb hulldm irdnydban fesziiltség, ha-
ladds, dagadds van, ha a sorrend forditott, fékezés...” — mondja tobbek kozétt a napld.
LPiros szin a sziirkében olyan, mint kidben a sikolids.”® A térgy formavildga stszirédik
az alanyin, és bdr a kett6 ellent is mondhat egymdsnak, a mivészet ¢sszehangold-
sukra térekszik. Ahogy a természeti formdk a természet torvényeinek felelnek meg,
ugy organikus a mialkotds formavildga, ha megfelel sajdt torvényeinek.

Ezekre az alapokra aztdn évtizedek hordtdk az ismereteket, tapasztalatokat,
megfigyeléseket, hatdsokat. Az els§ stilus cikk 1921-ben jelent meg, az utolsé
1980-ban. Nézziik az elsé6t. ,A stilus egyrészt a kor bélyege miivészetén... Mdsodsor-
ban a kézvetlen miliének dll a hatdsa alatt a stilus, s igy az alkoto faj egyéni lelki
dllapotdt és karakterét is visszatiikrézi.” (A faj szét ekkor még nem tette félelme-
tessé a politika — itt nyilvdnvaldan nemzetit, etnikait jelent.) A gétikus templom
formavildga a tilvildgra vdgydédds izgalmdt fejezi ki. A német ,ardnyaiban silyos,
komor és ezzel szemben a fiiggbleges tagoldsa erésen hangsilyozott és a torony ma-
gas és megnyult csiicsu.” A francia ,foldibb, életviddmabb. A fiiggdleges vonalerddt
vizszintes vonalak torik meg, a zémékebb torony is vizszintesen lezdrt.” A barokk
welvildgiasodott gétika. A gotikus vonal aszkéta szégletességével szemben a barokk
vonal testiesen ivelt, a gétikus vdgy életentiiljdval szembe a barokk az érzéki élet, a
test, a hus foldi jelenét helyezi.”

Els6 nyomtatdsban megjelent {rdsdban, az 1920-as Magyar szellemii mivészet
cifmiben muvészetiink nemzeti megujuldsdt mind a zenében, mind a képzédmiivé-
szetben a népmivészet felé forduldsban ldtta. Ezért 6sszeveti a magyar népmiivé-
szet szinvildgdt, a diszitett feltilet ardnydt az egészhez, a disz elosztdsdt a feliile-
ten, a tér osztdsdt, a tagolds természetét, a vonalkontuirok jellegét a németekével,
romdnokéval, lengyelekével, szlovdakokéval. ,Azok az ardnyok, azok a szinharmo-
nidk, vonalivelések, melyek a paraszt észténében benne vannak, kell hogy a ,Grand
art” mivészeinek 6sztonébe is dtmenjenek.”°

Mivel a stilus egy kor lelkét fejezi ki, egész kulturdjdt dthatja, a gondolkozédst,
viselkedést, a valldst, filozéfidt, tudomdnyt, mdvészetet. S ez utébbi minden dg4t.
Az épitészet, mint valami karmester jel6li ki a tobbi miivészet helyét, €s hangolja
6ssze formavildgdt. Az ars una elv alapjdn él gyakran zenei analdgidkkal és figyeli
a képzé- és iparmidvészetek kozeledését. Valgszintlleg ez is hozzdjdrult, hogy a
Gyagilev balett pdrizsi bemutatkozdsdra ugy emlékezett, hogy ,egész extdzisban,
kdbultan hagytam el minden eldaddsuk utdn a szinhdzat,”™' és ezért ldtta gy,
hogy ,a weimari Bauhaus stilus szempontjdbdl a legidedlisabb egyesiilés, mert
valamennyi mivészetnek egyesitése. Egy jé miivész, j6 hangszerelé kezében stilus-
ban teljes egységhez vezethet.”? O maga is — amellett, hogy j6l és szivesen zongord-
zott — festett, szobrdszkodott, szényeget és élete vége felé beton-tiveg kompozicié-
kat tervezett.
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2. Bor Pal: Freskéterv a MEMOSZ palydzatra, 1952.

A Vidlasz 1949-es szdmdban megjelent Stilus cimi cikkében a régi elvek mellett ta-
ldn két 4j drnyalatot vél kiérezni a kései olvasé. Az egyik, hogy a stilust teremté kor-
szellem jellemzése béviil: JAllands tarsadalmi struktira, kialakult életviszonyok, s mi a
leglényegesebb, a szellemi élet megujuldsa, 1j alapokra helyezkedése: az élet 1j céljanak,
Uj idedljanak kialakuldsa.” Es hozzdteszi: ,A mi korunkban a tdrsadalom felépitése 1ij
format mutat s ehhez mérten az életfeltételek is dtalakuloban vannak, ha még messze is
vannak a végleges kialakulastol. A szellemi élet, az ember 1ij viszonya vildgdhoz azonban
mar hatdrozottabban jelentkezik.” A mdsik: ,,...az igazi stilusok idejét szdzadokkal mé-
rik! Keletkezésiik és kifejlodésiik folyamatos, lassi, szerves fejlodés. Sokan tiirelmetle-
nek.” ,A parancsra, mondvacsindlt empire™t nem tekinti stilusnak, mert ,nem. az élet-
b6l Gszintén, természetesen folyé.”™ A szocializmus sz6 csak az utolsé bekezdésben buk-
kan fol: ,Ma a szocialista vilagban a népet nem kell lekenyerezni, kaprdazattal, amitdssal
meguesztegetni, mert a maga ura. De a miivészet értékét és sziikségességét is neki kell
felismernie... lesz-e szive és bokeziisége ahhoz, hogy erre dldozzon?”"!

A felszabadulds optimizmusa még tart, osszekapcsolva negyven év forma for-
radalmdval. De mintha érezne valami veszélyt. Erezhetett is. A KUT, a Kassak
lapok, s hamarosan a Vdlasz megszinése, nem is beszélve a politika fejlemé-
nyeirél mdr igencsak mutattdk az idéromldst. 1947-es kidllitdsdnak szokdsosan
j6 a visszhangja. Két disszondns hang hallatszik csak, egy fanyalgé kritika a
Szabad Népben és Oelmacher Anna révid frdsa a Szabadsdgban. Erdemes ide-
idézni ez utébbit teljes egészében: ,Bor Pdl képei pideros-hamuvas megjelenéstik-
ben rosszul tolmdcsoljak kiilonben vonzé témdait. Tulsdgosan idillivé enyhiti a
falu kemény életét, mert hiszen egy hazatéré csorda, egy pdsztor, vagy favdgé
munkdja nem rokokd idill.”"® Egy fiist alatt Korniss Dezsé is megkapja a magd-
ét, egyszerien tarsadalomellenesnek bélyegeztetvén. (Osszevetésiil a Fiiggetlen
Magyarorszdg: ,Bor Pdl féleg megkapd szinhatdsu tdjképeivel hivja fel magdra a
figyelmet; témdit mindig a falu és a természet adja, amelynek évtizedek dta
rajongdja. Kikotott ember eimd faszobra a fdjdalom realitdsdval hat a nézdre,
nagyon tetszett.”'%)

Es most engedtessék meg nekem egy kis magén kitéré.!” A hdborud legrosszabb
évét és az azt kovetd néhdnyat Bor Pdl Domsodon vészelte dt, ahol rajzot is tani-
tott. Amikor az iskola vezetGje az egyik télen tiizelt kért, az eloljarésdg azt felel-
te, hogy tizeljen a tandrné a ldba szdrdval. Mivésziink erre 9sszeszedett néhdny
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markos tanitvdnyt, az egyik szil§ szekerével kimentek a legkdzelebbi erdébe és
kivdgtdk a sziikséges fdt.

Bor P4l mérnsksége 6ta szeretett minden anyagot, a fat kiilonésen, nemcsak
rajzolatdt, de szerkezetét is. Ertett is hozzd. Még hetvenen til is kivette a kezem-
b6l a fejszét, ha nem birtam egy gorcsésebb tuskéval. Biztos, hogy kritikusdndl
Jjobban tudta, milyen kemény sors a ,déntsd a tékét”. A kép, amely az idézett irds
irdgyét adja, a fent mesélt akcié emlékét 6rzi. Fojtott szinvildga, a hideg kék 4r-
nyékok a hé fehérjén a fagyot éreztetik, a képet dtlésan kettévdgs mdr ledéntstt
hatalmas fatérzsek silyos kontraszt barndja, s az ezek megmozditdsdn igyekvé,
hozzdjuk képest kicsi emberek az erdk egyenlétlenségét. Mint ahogy a hazatérd
csorda alkonyi fényben csilldmlé pordt sem tévesztheti ossze, aki csak egyszer is
szivta, a pdder hamvassdgdval, még ha a por itt is, ott is por. Ezek persze csak az
én szubjektiv asszocidcidim. Effélékre O.A-nak is joga van. A baj nem az, hogy
neki mds jutott eszébe a képekrél, mint nekem, hanem az, ami utdna kovetkezett,
és amit ezek a sorok eldre jeleztek, még ha akkor nem is tudhattuk.

1950-ben €és 51 elején a régi bardt, Major Mdté teszi lehetévé, hogy az dltala
szerkesztett Epités, Epitészetbe irjon a mdr mindenhonnan kiszorult Bor P&l. Ma-
jor régi kommunista létére is kitart ,modernista” elvei mellett, s, mig ki nem
dobjdk, lapjdban is megszdlaltatja a modern gondolat képviselSit. Ennek draként a
folydirat jelszavai, politikai szévegei a kitelezé frdzisokat ismételgetik.

Bor P4l két elméleti elemzést jelentet meg itt. Az els6t Almdr Gyorgy épitésszel
kozésen. J6 bardtok, dlldspontjuk nem kulénbézik. A svdjci Werke egyik 1949-es
szamaban megjelent cikkeket ismertetik, és kommentdljdk, az épitészetrdl szdlo-
kat Almdr, a festészetrsl irottakat Bor. Ez utébbi dgy ldtja, hogy huszonét éve,
amidta nem jdrt nyugaton, nem valtozott semmi. Nincsenek 6sszefogé eszmék, és
a magantulajdon biztositja, hogy minden birtokos azt épitsen, ami csak eszébe jut.
Nagy, kozos vdllalkozdsokra pénz sincs elég. Bezzeg ndlunk. Van kozds cél, a szo-
cializmus, a marxizmus 6sszefogja a tudomdnyt, technikdt, mivészetet, az épitke-
zések mennyisége csoddlatos. ,,Nincs az a kézés érdekil épités, amit meguvaldsitani
ne lehetne. Az uj épitészet formai kialakuldsdra s a miivészetek szoros dsszefogdsdra
minden elSfeltétel megvan.”® Ebbél azonban nem nagyon valdsult meg semmi.
Epitink, de hogyan? Az épitésznek kell erre irdnyitania a tdrsmiivészeteket. Meg-
mondania, hogy példdul a kép a teret épitse tovdbb, vagy a falat, mint sikot hang-
sulyozza; ,élénk vagy tompitott szineket kivdn-e, hogy a kép harsogé vagy halk
szavu legyen-e.” ,Az épitész tervezbasztala mellett egész mihelytelepnek kell lenni,
ahol @ munkdban szereplé mivészeknek dllandé érintkezésiik van egymdssal a
tervezésérlelés és kivitelezés minden stadiumdban.”™

Ennél lényegesebb Az épiiletdiszités kérdéséhez cimi. ,A mi korunk kezdet” — in-
ditja — mind a tdrsadalmi berendezkedést, mind a neki megfelel§ 1ij mivészetet
illetéen. A gondolkozds materialista, miszerint a vildg torvényszertien mikodik, és
dialektikus, vagyis minden jelenséget a védltozd egészben elfoglalt helye hatdroz
meg. Az ember a természet energidit a sajdt céljaira haszndlja. Az épiilet életiin-
ket szervesen egésziti ki, ,egyiittal arra is toreksziink, hogy maga az épiilet « maga
torvényében egységes konstrukcid legyen, mint ahogy a természet minden alkotdsa
is a sajdt torvényét kovets szerves egység.”°

Az épiiletek sokféle célt szolgdlnak, s a mai technika is sok szabadsdgot enged
az épitész fantdzidjdnak, a mivészi megformdldsnak. Amikor mdr a munka nem
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robot, a hivatal nem elnyomd, a kérhdz nem haldlgydr, az épiilet esztétikai szere-
pe né. ,Hogy a dolgozé ember jol érezze magdt a gydrban, szivesen menjen be a
hivatalba, vagy akdr a kérhdzba is, ezeknek is vildgosaknak, levegéseknek, derii-
seknek kell lennidk. Az épiiletek kiilseje is optimizmust kell, hogy sugdrozzon.” Pél-
daként még a moszkvai metrét is megemliti, de csak abbdl a szempontbdl, hogy
milyen nagy gondot forditanak esztétikus kiképzésére.?!

Az 1j téralakitdshoz és dekordldshoz olyan formdldsi elv kivdnatos, amely kor-
ldtot szab a tul nagy szabadsdgnak. Ez a természettdl tanult, de nem azt utdnzd
organikus elv: a feladatot szolgdlé konstrukcids vdzbdl fejlesztjik ki a diszits ele-
meket. ,,...az épiilet organizmusa sem birja el, hogy rajta idegen torvényeket kovets
él6sdiek, akdr egyéni titon haladé mitdrgyak szerepeljenek.”

Azonos vagy rokon anyaga folytdn a szobor 4ll legkozelebb az épiilethez, mdr
csak azért is, mert ugyanaz a fény és drnyék mintdzza. Az erésen hdrom dimenzi-
6s plasztika azonban nehezen kapcsolhaté az épiilet kiilsejéhez. A festészet a
szinnel, a vonallal és ritmussal alakitja a teret, és ,azt az eszmei tartalmat, melyet
az épitész elvontabb eszkizokkel az érzelmeken dt juttat kifejezésre (a deris, viddm,
felemelé hangulatot), tdargyi mondanivaldjdval redlis dolgokhoz kiti”, és kozelebb
viszi az emberekhez.”® Mivel azonos eszmét szolgdlnak, felfokozzdk egymads hatd-
sdt. Ezek utdn a szovott kép, a mozaik, a kerdmia, a szines ablak és az épitészeti
dekordcié6 keriilnek sorra.

Taldn ez a kivonatos ismertetés is érzékelteti Bor P4l viszonydt ezekhez az
évekhez. Megismerkedik az eluralkodé marxizmussal. Elolvassa A t6kétsl az
Empiriokriticizmusig az 4j ,klasszikusokat,” kinlddik Lukdes Gyorgy stilusdval,
(azt mondja, csak ha visszaforditja németre, vdlik érthetévé), és természetesen
korilveszi 6t az d) frazeoldgia. Aztdn mindezt 6sszekapcesolja rég kialakult sajdt
dlldspontjdval. Meglehetésen zokkenémentesen megy. A stilusvaltdst megalapozd
korszellem dtalakulds egybe esik a szocialista forradalommal. Megalapozottabbd
valik ezzel? Mivel 1dtja, hogy a gyakorlat milyen messze esik az elképzelésektdl,
inkdbb utdpisztikusabbd. Aztdn van, ahol csak a szavakat cseréli: természettudomd-
nyos gondolkozds helyett materializmus, kornyezet teremtés helyett visszahatds.

A kapitalizmus kritikdja sem esik nehezére. A modern mivészet elézményeivel,
a miult szdzad deréki I'art pour I'art mozgalmak 6ta (vagy taldn mdr a romantika
6ta) élesen pénz- és piacellenes. O is kezdettd] élete végéig csak rosszat mond a
polgdri gondolkozdsrdl. Itt legféljebb a hang odavetett durvasdga, kozhelyessége
kelt gyanit, hogy csak fedd frdzis. Jellemzd az 1950/9-10. szdm utolsé oldaldra
biggyesztett kis cikkecske arrél, hogy Hol tart a kiilfold épitészete??* Az elsé bekez-
dés megbélyegzi a nyugati szabadsdg elvtelen zidrzavardt, majd a Neue Bauwelt
egy cikke alapjdn igen tdrgyilagosan, s6t rokonszenvvel ismerteti a ,funkciona-
lizmus” kettévdldsdat. Le Corbusier, Gropius és mdsok absztrakt, geometrikus,
szép ardnyokat, kiegyenstilyozottsdgot keresé irdnyzatdt és Wright és kovetdi
romantikus, természetbe olvadd, dinamikus megolddsait. Az elzdrtsdg idején nem
volt jelentéktelen az efféle hiradds.

Egy év alatt a folydiratba hat kidllitds kritikdt is ir, két magyar és négy kiilféldi
(csehszlovdk, romdn, kinai, lengyel) nemzeti tdrlatrél.?® Ezek, az elvdrdsoknak
megfelelSen, a mialkotdsok térténelmi, tdrsadalmi tdrgydnak ismertetésével kez-
dédnek, sok iires kozhellyel. Bor Pdl mindig fontosnak tartotta a mivészi tartal-
mat. Koncepcidjdnak megfelelfen ez részben a tdrgy karakterét, részben és f6kép-
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pen azt az egyénre és korra jellemz§ lelki, érzelmi vildgot jelentette, amelyet a
forma kifejez. Korai frdsaiban ennek hidnydt csak hanyatl$ stilusok kitiresedésé-
ben vagy az ujat keresés zsdkutcdiban ldtta. Egyik késéi cikke, A formdk diadala
a farsangon™ is kikel az onkényes jdtszadozds a formdkkal, idegen jelmezekben
parddézds ellen, hiszen minden m(vészi forma, az absztrakt is, pontosabban ép-
pen az absztrakt leginkdbb, bels6 tartalmak hordozdja. Persze a szocredl dltal
megkdvetelt dominancidja a tartalomnak nem ezt jelenti, de érdekes megfigyelni,
hogyan csempészi be a hivatalosan eldirtba a maga felfogdsdt. A romdn miivészek
— irja — a szocialista realizmus megvaldsitdsdban elébbre jutottak, mint mi, ,a
szinek osszhangjdt tudatosan vdlasztjak meg, hogy ezzel is fokozzdk a kifejezés
erejét.” Két képet emlit, ,ahol a szinek. a téma érzelmi részét tdmasztjak ald.” A
kompoziciék mozgalmassdga, a tobbalakos szobrokon az alakok csoportositdsa is
ezeket a célokat szolgdljdk.?’

Vagy a lengyel tdarlat, amelyen a levert szabadsdgkiizdelmek kesertisége melan-
kolikus témdkban, mély szinekben mutatkozik, mint Chopin zenéjének érzelmes,
dallamos szomorisdga. Keresi a nemzeti sajdtossdgokat, a szocredl elmélet ezt
megengedi. Bizony a buvépatakkd vdlt elmélet szegényes felcsillandsai ezek a .
gondolatok kordbbi és késébbi draddsdhoz képest.

Taldn valamivel tartalmasabb az I. Magyar Képzdmivészeti Kidllitds elemzése.
»A mivészek feladatul kaptdk, hogy miveikben leghivebben tiikrozzék orszdgunk
gazdasdgi és tdrsadalmi vdltozasdt... a redlis megjelenités volt a legkézenfekuébb,
mert ez a legkzérthetébb...” A témadkat illetden ez meg is tortént. Mds a helyzet
szakmai szempontbdl. Sok a dilettdns. De a j6 muvészek is ,erdsen tompitott szi-
nekben oldottik meg feladatukat,” a valésdg szinekben, ténusokban sokkal gazda-
gabb. Sokféle a mivek stilusa. ,Ahhoz, hogy a mi korunk egységes hangja — a szo-
cialista realizmus — megvalésuljon, a mivészeknek meg kell szabadulniok a régi
stilusok csékevényeitbl, hogy az objektiv valésdg dbrdzoldsdn dt a képalkotds térvé-
nyeinek 1uj megfogalmazdsihoz juthassanak el.” A forma most is fontos. ,, ...amikor
a festék szinné lesz és ezzel szubjektiv élménnyé, akkor kapcsolatba keriil érzelmi
vildgunkkal és a kifejezésnek vdlik eszkozévé... a vonal, a ténus, a ritmus is. Ezek
teszik az objektiv valésdgot a képben élettel teljessé, lelkesitévé... A festoi eszkozok
helytelen... alkalmazdsa tesz néhdny képet olyan hdtborzongatéan hideggé és pa-
noptikumszertivé...”™ Nem érziink ezekben a megfogalmazdsokban igy utélag
némi tragikus kétértelmiséget?

Altaldnos hiba a pongyolasdg: a4t nem gondoltsdg, feliiletesség, vdzlatossdg.
Szembetind a példakép szovjet kidllitdson ldtottak lelkiismeretes kidolgozottsdga,
szakmai gondossdga.®® — Ez a probléma dllanddan foglalkoztatja szerzénket, és
jellemzé, hogy ez az egyetlen, amit emlit, hogy meg kell tanulni az oroszoktdl.
Egyik 1924-ben a Magyar Irdsban megjelent Pdrizsi levél c. cikkében ir a Mester-
ségek szereteté-rdl. ,A néha nagyon iires és feliiletes impresszionizmussal és a néha
nagyon véletlen és odahirtelenkedett posztimpresszionizmussal szemben, a mai
iranyokat befejezett, becstiletes elkészités, megesindlds jellemzi. Tehdt taldn az, ami
régen az akadémikus irdnyokat jellemezte . Egy kubista szobor, vagy kép minden
vondsdban, formdjiban dtgondolt és kész.”™' 1948-ban az egyik Kassdk lapnak ir A
mesterség dicsérete cimmel cikket, de mdr nem jelenik meg, mert a folyéiratot
megszintették. Csak t6bb mint husz évvel késébb tudja publikdlni.® De itt, 1950-
ben ezt a gondolatot is megpenditi réviden é€s jél becsomagolva.
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3. Bor P4dl: Vdzlatok Ganz Villamossdgi Gyarbdl, 1950-es évek
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Major és az épitészet tetemre hivdsa, a szerkeszt6 menesztése utdn Bor Pdl
nem ir tobbet a lapba, ezzel ez a csekély nyilvdnossdg is bezdrul elétte, és hosszui
hallgatdsra itéltetik.

Képek és képtelenségek

Bor P4l mindig kedvelte az allegorikus kifejezésmddot, 6sszefiigghet ez Ady szere-
tetével is. Mdr a fogsdg tehetetlensége is kezetlen, ldbatlan, férfi torzéban és fekvé
hasdbba gornyesztett, ugyancsak férfi akt szoborban jelenik meg. A hiszas évek
tajén Az élet orok utja cimmel fest egy ember vezette okrosszekeret, az asszony
gyerekkel a kocsin tl. Golgotdi is ide sorolhaték. Az j hdbord szérnyd utolsé évét
megjelenité szobor: oszlophoz kikétott ordité meztelen férfi. Az 4j élet reményke-
dését az emlitett, s az ostrom sordn elpusztult és most 1ijra megfestett alkotdsok
is jelzik. A most Osi szekér-nek nevezett tovébb halad az anydval és csecsemdvel, a
két Golgota fényei a feltdmaddst igérik.

Az djjaépitést mutats freskd vdzlatain a tervezett épiilet kontirjai pirosan raj-
zolédnak az égre, mig a foldén a szorgos kivitelezést szemlélhetjiik. Néhdny valto-
zaton két fGalak kézfogdsra irdnyuld gesztusa a munkds—paraszt szovetséget
szimbolizdlja, hdttérben tdj, el6ttiik fekvs néi akt gyerekekkel. Gobelin tervet is
taldlunk ebbél az id6b6l hasonlé témdval. Mdr a hatvanas évekbdl valé Pusztulé
birtok lehangold, kopdr fdival, egy hdz lres konturjaival, fekete-fehér szintelensé-
gével az enyészet bdnatdt sugdrozza. Erdekes, hogy kézvetlen politikai, mintegy
epikus témdk csak Gtvenhat kéril jelennek meg: drviz, dissziddldk, sét, dvéhely,
font kinyilt ajtén fény 6mlik a s6tét pincébe, orosz katona lép be, a lentiek felé és a
vildgossdg felé orvendeznek. Es egy mdr modern formdkkal é16 banyakép.

A karakter és stilus ellentéte és Gsszhangja nem csak elméletileg érdekli egész
pdlyafutdsa alatt, az alkotds is e két pdlus kézott mozog. Egyes miifajokban és
korszakaiban az elébbi, mdsokban az utébbi domindl. A harmincas évek balatoni
képein a pdrds levegd pasztell finomsdga élel 4t. Negyvenkett6tsl a keményebb
dunai tdj mintegy realistdbb miveket terem. Igy a realitds felé fordulds politikai
kivetelménye mintha beleillene ebbe a pdlyaivbe.

Didkkoratél j6l rajzolt. Midta miivész lett, dllandé harcot folytatott ez ellen a
képessége ellen. Félt, hogy ,elviszi a ceruzdja,” hogy a kénnyed és tetszetss rajz
eltereli a figyelmét a fontosabb dolgokrdl. Konzervativ rajztandrom, aki pocsék
iskolai teljesitményemet gy jellemezte, hogy amit produkdlok, azt be lehetne
kiildeni az UME kidllitdsra, mikor egyszer megldtogatta 6t és belelapozott grafi-
kdiba, azt kérdezte, hogy miért lesz modern miivész, aki igy tud rajzolni. Mikor a
realizmus mintegy tdrsadalmi igény jelentkezett, taldn az is fiitctte, hogy megmu-
tassa: a ldtvdnyt is vissza tudja adni annyira, mint azok, akik mdshoz se értenek.
Msér a MEMOSz pélydzatra bekiild egy nagyivd, mozgalmas épitkezést dbrézols
freskdtervet. Lejdr a kollektiv muterembe rajzolni a koz-modelleket, elmegy
Sztdlinvdrosba, a Ganz Villamossdgi Gydrba. Karakteres portrék témege késziil,
gydri enteriérok, épitkezések és épiiletek. A Széna tér a lakdsablakbél, tinnepi
felvonulékkal vagy menetel6 katondkkal, behavazva vagy nyiizsgl piacozékkal.
Egy ¢reg suszter, mély figyelemmel a munkdjdra, egy termetes asszonysdg, aki
ajkdrdl a szdt les$ kisldnydnak mesél. Az eredmény?
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4. Bor P4l: Pusztulé falu, 1971-72.

Nemcsak Bor P4l sorsdnak alakuldsa végett, hanem azért is, hogy a kort érzékeltes-
stik, érdemes bepillantanunk a miivész hivatalos levelezésébe.®® A tervszerden gondos-
kodé rendszer nem feledkezik meg réla se. A Magyar Képzémivészek és Iparmivészek
Szovetsége 1950. dprilis 24-1 levele a Mvészeti Alkotdsok Nemzeti Villalatnak:

yBor Pdl festémivész munkdit Szovetségiink megtekintette és ennek alapjdn
kérjiik az NV-ot, hogy portrérendeléseknél vegye Ot is szdmitdsba”(nem vette).
Madsfél évvel késébb ujabb otlet. ,A Magyar Népkoztarsasag Képzémuvészeti
Alapjanak vezetisége oktéber 9-én tartott ilésének hatdrozata értelmében kozlom
a kovetkezoket. A bekiildott munkdt a vezetiség elfogadta. A legjobbnak és legerd-
sebbnek a tdjképfestésnél latta a bizottsdg, azért felhivja a figyelmét, hogy lehetd-
ség szerint azzal foglalkozzék.” Es nemcsak tandcsol (utasit?), hanem segit is:
1953. VL. 15. ,Igazoljuk, hogy Bor P4l festémivész szovetségiink tagja, aktiv alko-
témivész a IV. Magyar Képzémuvészeti Kidllitdsra késziil és Budapest ujjdépité-
sével kapcsolatos tdjképfestési tanulmdnyokat folytat. Mivészi munkdssdgdval
tevékenyen részt vesz szocialista kultirdnk épitésében. Kérjik az Illetékes Hatd-
sdgot, hogy nevezett mivészt munkdjdban tdmogatni sziveskedjenek.”

Es nemcsak tdmogatjdk, hanem kiildik is, hisz igy kerek a rendszer. ,Kedves
Kartdrs! Ertesitiink arrdl, hogy az 1951. év elsé felében a II. kertilet 2. Korzetében
a dekordciés munkdlatok mivészi irdnyitdsdra és ellenérzésére a II. ker. MDP
Pdrtbizottsdggal tortént megbeszélés alapjdn téged kériink fel. Ennek értelmében
légy szives beosztdsod helyén miel6bb tdjékozddj a legkozelebbi feladatokrdl. A ke-
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rileti dekordcids felelGssel ... elvtdrssal (Képzémivészeti Fdiskola) is vedd fel a
kapesolatot. Kartdrsi tidvozlettel: ... szév. titkdr ... béke bizottsdgi titkdr” Mig
ezek a kartdrsi levelek hullanak, nem engedik 6nédllé kidllitdst rendezni, a ,nem-
zeti” tarlatokra bekiildott képeit visszautasitjdk. Mikor jovedelem hijan megbiz4-
sért vagy segélyért fordul a Képzémivészeti Alaphoz, annak vezet§je azt mondja,
hogy ha keresni akar, menjen el miszaki rajzolénak. O is ugy kezdte, és csak az-
tdn lett mivész. >

1953-ban Sztrékay Kdlmadn megkéri, hogy az dltala szerkesztett ifjusdgi isme-
retterjeszté lapba irja meg a Ganz Villamossdgi Gydr torténetét, és a Kohd és
Gépipari Minisztériumhoz fordul, engedélyezzék, hogy a géptermekben ,néhdny
specidlis miivészi rajzot készitsen a fGbb szerszamgépekrsl.,” A gydrtorténet meg-
jelenése utdn festénk az tizem igazgatdjdhoz fordul:

SVisszatérve utolso beszélgetésiink tdrgydra kéréssel fordulok Igazgaté Elvtdrs-
hoz. Most, hogy a gydr teljesitette tervét és az anyagi lehetéségek megvannak, arra
kérem, hogy foglalkozzon ismét az iizemmel valé kapcsolatom kérdésével.

Nekem a gydrral régi kapcsolatom van. 1909-ben magam is dolgoztam a gydr-
ban, és késébb ismeretségbe keriiltem legkivdlobb mérnokeivel és feltaldldoival. Is-
mertem Bldthyt, Zipernowskyt, Kandét, Korbulyt, Bankit ... Evek éta bejirok a
gydrba, hogy a gydr életérdl egy-egy képet fessek ...

Hogy a gydr életével még szorosabb kapcsolatba keriilhessek, szeretném, hogyha
most egy évi tizemi szerz6dés formdjdban mintegy a gydr kételékébe kertilhetnék, s a
gydr részére [részér6l?] megadott témdkat (gydrrészletek, kivdlé munkdsok) meg-
festhetnék. llyen szerzédést mdr a legtobb nagyiizem kotitt egy-egy kollégdmmal.

Amennyiben ez most még nem volna megoldhaté, igy a kérésem az volna, hogy a
mdr megfestett, a gydr egy-egy részletét dbrdzolé képeim koziil — ezek kozétt vannak
olyanok, amelyek mdr kidllitdson is szerepeltek — venne a gydr.

Kérésemet az tizem pdrtszervezete és a Mivészeti Dolgozék Szakszervezete is td-
mogatja.

Bpest, 1955. dapr. 11.”

Az idépont nem volt éppen kedvezd. A cimzettet hamarosan menesztik is. A ko-
vetkez§ levél utddjanak szél. Ismerteti az el§zében frottakat, és hogy az el6d mél-
tdnyolta a kérést, de szerz6déskostésre nem taldlta megfelelének a pillanatot. A {6-
kényveld viszont utasitdsdra kivdlasztott megvételre egy, a nagyszerel6t dbrdzols
képet. Mikor fizetni kellett volna, éppen elfogyott a pénz, de igérték, hogy julius-
ban lesz. Megismétli a szerzddés kérést. ,Most, hogy a gydr olyan szép fejlédésnek
indult, igen sok téma van... akdr a most épulé ij gydrrészleget, akdr az 1ij bolcséde
életét stb.” Jelenleg ,egy turbogenerdtor dll6 részének szerelését festem.”

Onéletrajzdban irja: ,Bizony csalddott és elkeseredett voltam néha. Csak a mun-
kdm vigasztalt meg, melyben torhetetleniil kitartottam addigi vonalam mellett. Volt
egy rovid ideig vald torés, mikor majdnem a naturalizmusig hajtottam az objektiv
valdésdg tanulmdnyozdsdt. Az objektiv valéség utdni érdeklédésem vitt arra is, hogy
hdrom télen dt egy gydrba jirtam minden nap és ott festettem.(Persze nem gydri
szerzédéssel, mint kollégdim kozil jo néhdnyan havi 1500 forint fizetéssel. Ilyen
iranyu kérésem nem taldlt meghaligatdsra. Megint kiviil maradtam a mulatozds-
b61.)”% Panasza alaptalan, hiszen az Alap éppen akkoriban szénja meg nagy ne-
hezen, és utal ki neki havi 300 Ft kegydijat.
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5. Bor Pdl: Falfestményterv

A Ganzban megkérik, hogy dllitsa ki ott késziilt képeit az ebédlében, hogy a
munkdsok megnézhessék. Ez megtorténik, és még vdsdrolnak is. A gydr is ra-
szdnja magat, de csak akkor vehet, ha az Alap drazza a kivdlasztottakat. Ott eld-
szor is lehordjdk, hogy hogyan mert engedély nélkiil kidllitdst rendezni, drazni
pedig nem hajlandéak. Tébbszér bekiildi, visszautasitjdk. Végre egy félév utdn
rdtitik az drat, de addigra a gydrnak elfogy a pénze. Nem is lesz, évekig. Végtl is
az ott hdnyddé két kép kézen kozon eltdnik. Hidba fordul utoljdra a rendészethez
is, hivatkozva arra, hogy engedély nélkiil semmit sem szabad kivinni a kapun, a
képek pedig nagy méretiek, az eredmény semmi.*®

Lejdr Sztdlinvdrosba is. A Nehézipari Minisztériumtdl kér 53-ban engedélyt,
hogy a vdrosban egy hétig festhessen és rajzolhasson. Meg hogy az iizemi konyhdn
étkezhessen, persze sajdt koltségén, és munkdsszdlldson lakhasson. Eletrajz mel-
lékelve. Hdla az Alap tdmogatdsdnak, meg is kapja, s6t, még a Sztdlin Vasmibe is
bemehet ,a vallalat vezetdje dltal kijelslt teriiletre kisérével. A ldtogatds célja: a
vallalatvezets dltal engedélyezett teriileten és témakorben készitendd festmény és
rajzkészités, a rendészeti osztdly bevondsdval.” Az énéletrajz: ,Majd az indulé
Dunapentelére mentem le szintén maszek alapon, mert érdekelt. Munkdsszdlldson
laktam és munkdsétkezében ettem, hogy a munkdhoz, munkdsokhoz minél kozelebb
Jjussak. Harmadik ott tartézkoddsomkor az Alap szépen berendezett lakdsdban
laktam és a Béke étteremben étkeztem. Ez mdr elvdlasztott a munkdsoktdl és a Béke
524116 jazz-bandes étkezésein s esti tdncmulatsdgain nem éreztem magam jol, mert
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nem illettek bele az épiilé uj vdrosban engem érdeklé vildgba. Tudom, hogy a mun-
kdsoknak, tisztviselGknek is van szorakozdsi igényiik, de az ilyesmit nem éppen
Sztalinvdrosban akartam tanulmdnyozni.”’

A Magyar Képzémivészek és Iparmiivészek Szovetségétsl 1950. februdr 1-1 d4-
tummal a koévetkezs levelet kapta: ,Kedves Kartdrs! Ertesftiink, hogy Szovetsé-
gink Felvételi Bizottsdga legutdbbi iilésén hozott hatdrozata értelmében felvet-
tiink tagjaink sordba.” Ot évvel késébb ugyanattdl az intézménytsl hosszu levelet
hozott a postds. 1955. mdjusdt irtdk, két hénapja buktattdk meg Nagy Imrét és
szerezte vissza teljhatalmdt Rdkosi. fme a levél:

,Kedves Elvtdrs! A Magyar Képzémiivészek és Iparmivészek Szivetsége uj,
megnévekedett feladatok elstt dll. Biztositani kell az eddigieknél hatdrozottabb
elvi irdnyitdssal mivészetiink fejlédését, a szocialista realizmus tjdn vald eldre-
haladdsdt. Ehhez a Szovetség bels§ dtszervezése is sziikséges. Nem cél, hogy min-
den alkoté képzs- és iparmivész tartozzék tagjai sordba, hanem, hogy elsé sorban
azok vegyenek részt munkdjdban akiket szakmai és politikai felkésziiltségiik az
irdnyits, utmutatd feladatok végzésére kiilonosen alkalmassd tesz, muiltbeli, je-
lenlegi tevékenységiik ezt indokolja.

Szovetségiink tagsdgdnak dsszetétele tobb mint 5 esztenddvel ezelStt alakult
ki, azéta nem vdltozott lényegesen, megmerevedett. Vannak azéta kiemelkeds
eredményeket felmutaté fiatal mivészek, akik hidnyoznak tagjaink sordbdl és
sokan vannak bent olyanok, akik 5 esztendé alatt nem mutattak fel megfeleld
miivészi fejlédést vagy éppen teljesen abbahagytdk alkoté munkdjukat. Szévet-
ségink tagsdgdnak felulvizsgdlatdval megbizott bizottsdg javaslata alapjdn
olyan déntés tortént, hogy az On tagsdga megsziinik.” Aztdn néhdny vigasztald
szd, hogy alkoté munkdjdhoz eztdn is biztositva lesz minden segitség és tdmoga-
tds — ldttuk, hogy eddig is mit kapott —, és ha fejlédik, kérheti visszavételét. Bor
Pdlnak az igaztalan és sért szovegen kiviil az esett rosszul, hogy mint elnsk
Berndth Aurél irta ald, akivel a KUT vezetésében évtizedekig kézés mivészi
célokért faradozott. Igaz, az utolsé kozgyilésen vitatkoztak: Bor Pdl ellenezte,
Berndth javasolta a KUT 6nfeloszlatdsdt. Ugy ldtszik, mér akkor jobban érte-
sult volt. A kizdrds ellen fellebbezés Darvas Jdzsef népmivelési miniszterhez,
aztdn értesités, hogy majd déntenek, aztdn, hogy dontottek és majd a szévetség
kozli az eredményt, és végiil: a miniszter a ,dontéssel egyetért, illetve azt jovd-
hagyja.”

Az eljdrds lezdrultdval hosszu levelet fr a pdrtkézpont kulturdlis osztdlydra az
ott dolgozé Németh Lajosnak, aki uj hangot iit6tt meg a mdvészetpolitikdban, és
emberségesnek mutatkozott a térténtek sordn. ,Ha nem is a Minisztérium donté-
sének meguvdltoztatdsa érdekében ... csak azért, hogy emberi és mivészi helyzetemet
feltaérjam. Elére bocsdjtom, hogy ez tijabb dontés is meghallgatdsom nélkiil tortént.”
Ir térekvéseirdl, sikereirgl és kudarcairdl, elszigeteltségérsl mindkét rendszerben.
~A Szévetséghb6l valdé kizdrdsom és a hangaddé miivészek kozdsségébél ebbdl folyo
kirekesztésem természetesen lelkileg deprimdl. Ez azonban csak korldtoz, de nem
akaddlyoz meg abban, hogy miivészeti és miivészetelméleti munkdmban tovdbbha-
ladjak azon az uton, melyen 40 év el6tt elindultam.” ,Az embernek, ha miivész,
vdllalnia kell sorsdt és menni azon az uton, melyet magdnak kijelolt. Hacsak nem
gy6zik meg arrél, hogy helytelen iton jdr. Ezt pedig eddig velem szemben meg se
kisérelték.”
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6. Bor Pdl: Falfestményterv

A forradalom kellGképpen megrdzta a rendszert. fgy 1957 janudrjdban értesitik,
shogy a Szovetség Intézd Bizottsdga f. hd 23-i iilésén megsemmisitette az 1955. évi
tagrevizié hatdrozatdt és igy teljes joggal visszavette a Szovetség tagjainak sord-
ba.” Az ijedtség azonban nem tartott sokdig, és 59 nyardn jott az 4j levél. A meg-
szolitds itt Kedves Bardtunk. Uj feladataink, mai fejlédés, a Pdrt és Kormény
irdnyelvei, ,idGszerdvé valt a Szovetség djjdszervezése €s ezzel egyidejileg a meg-
valtozott feladatok elldtdsdra alkalmas 4j szovetségi tagsdg kiépitése. A fentiek
értelmében eziton hozzuk szives tudomdsdra, hogy az dtszervezés folytdn a Ma-
gyar Képzémiivészek és Iparmivészek Szovetségi tagsdga (és tagkonyve) érvényét
vesztette... eddigi munkdjdt megkoszonve tovdbbi jé munkdt kivdnunk.” Ennek
mégis csak mds a stilusa, mint a négy évvel kordbbinak, még ha ugyanazt is
mondja. Végil Németh Lajos 1976-ban meglepetéssel veszi észre, hogy Bor P4l
nem tagja a Szévetségnek, és figyelmeztetésére az vjabb levélben: ,Orémmel érte-
sitjiik, hogy a Magyar Képzémivészek Szovetsége Vidlasztmdnya 1976. VI. 14-i
itlésén felvette Ont tagjaink sordba.” Mondtam, frja meg, hogy kdszoni, reméli,
hogy utoljdra. Akkor éppen nyolevanhét éves volt, toretlen munkakedvvel.

Az eddigiekbdl is kideriil, hogy Németh Lajos tj stilust honositott meg ezekben
az idékben. A mundér-szolidaritds helyett merte elitélni az embertelen és biirok-
ratikus eljdrdst. Ezért aztdn Bor Pdl komolyabb, tartalmi kérdésekben is szivesen
fordul hozzd. Az idézett levélben utal rd, hogy ,A karakter és stilus dialektikus
dsszefiiggése” cimd tanulmdnyon dolgozik. Mint ldttuk, a téma kezdettél foglalkoz-
tatta. Ebben az irdsban a kordbbiakhoz képest nagyobb silyt és terjedelmet kap a
karakter jellemzése. Elkiildi Németh Lajosnak, a vdlaszlevél kelt 1956. oktéber
15-én (). ,Elnézését kérem, de a sok munka miatt csak most tudtam elolvasni
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tanulmdnydt... Az eleje, a fdk, a tdj karakterének a kélt6i méltatdsa kissé hosszu.
Ugy vélem még bivebben kellene elemezni az 4j stilus kialakuldsdnak a kérdését,
és a stilus és a modor kapesolatdt. A cikket mindenesetre dtkiildtem a Szabad
Mdvészetbe.” A kivetkez6 napok, hénapok, évek nem tették lehetévé a megjele-
nést, ez csak 1970-ben kovetkezett be, révidebb cimmel.®® Németh Lajossal hald-
ldig j6 viszonyban maradt, a mivészettorténész sokat segitett neki, értéen foglal-
kozott munkdssdgdval széban és {rdsban, mig el nem bicsiztatta a temetében. De
addig még sok minden tsértént.

1958. mdrciusdban lehetdvé vdlt, hogy djra kidllitson. Egy kis termet kapott a
Rdkdcezi dton, amelyet csak egy hdtsé lépcsén lehetett megkézeliteni a Dohdny
utca felél. Tiz évig nem engedték a nyilvdnossdg elé lépni, nem merte visszautasi-
tani, de csak grafikdt 4dllitott ki.

»Vdzlatok, feljegyzések, tanulmdnyok - irja a szerény katalégus bevezetése-
ként. — Ezt a cimet adtam ennek a kidllitasnak. Ezzel is jelezni akarva, hogy a
kidllitott anyag mivészi munkdmnak csak egy téredékét képuiseli. Tobbet is dl-
lithattam volna ki, mert van. De taldn ennyi is elég lesz mutatéba, az utolsé 10 év
elétt az Ernst Muzeumban rendezett gyijteményes kidllitdsom dta végzett mun-
kdmbdl.

A vdzlatok, mert Gsztonosek, rendszerint hatdsukban kizvetlenebbek. Es mert az
dbrdzolt élménnyel szemkozt késziilnek, a jelenséget is elevenebben adjdik vissza,
mint a befejezett mi. Mint minden miivész, én is dllanddan jegyzem magamnak az
élményeket, gyljtom, magamba szivom a vizudlis torténéseket, melyekkel a vildg-
ban jdrva taldlkozom. A vdzlatok, feljegyzések, tanulmdnyok ennek eredményei. De
tisztdban vagyok azzal, hogy a valésdg élményeinek futélagos visszaaddsa nem
célja a miivészetnek, csak egyik eszkize a célhoz vezetd iton.

Ezért a valésdgélmény visszaaddsdt csak tanulmdnynak tekintem és arra torekszem,
hogy a valésdg sokféleségébsl minél tobbet és tobbfélét ismerjek meg. Tanulmdnyaimban
a valdsdg jelenségeinek a karakterét igyekszem megragadni és hangsiilyozni és modor-
mentesen képbe foglalni. Taldn ezzel igazolhatom a képek formai vdltozatossdgdt.

Hogy a valésdgbdél minél tébbet megismerhessek, annak formagazdugsdgdbdl
minél tobbet a hasznomra fordithassak, azért legkiilonbozébb lelShelyeit keresem
fel. Jdrtam vdrosokban és sokat jartam falun. Télen, tavasszal, nydron és Gsszel
tanulmdnyoztam a vidéket. Gyalog, sivel és csénakon az orszdg sok részében meg-
fordultam. Vagy hisz nyarat toltéttem a Balatonndl és hdrom teljes évet falun a
Duna mellett. Télen évekig egy gydr életét tanulmdnyoztam, nydron a mezei mun-
kdt, szélémiivelést, pdsztorok, dllatok életét, favdgdkat, stb. festettem. Szerettem a
torndcos, régi hdzak kozitt jarni, de tobb éven dt hetekig éltem a munkdsokkal
munkdsszdlldsokon az épiil6 Sztdlinvdrosban.

Kivdncsisdgom, meg kell vallanom, nemcsak tdrgyi, de legaldbb annyira formai
volt. Kerestem a téma adta formai tjat és érdekeset, és a képmegolddsban, szerkesz-
tésben a valésdg adta hatdrokon beliil az iijszeriire, a maira torekedtem. A formd-
ban ujnak keresésében Barték Mikrokozmosza is észtonzitt. Ereztem, hogy a mai
kifejez6 forma megkeresése ma a miivészetnek egyik alapueté feladata.

A formakeresésben nem dlltam meg a véletlen adta valésdgformdkndl, miihely-
munkdmban, kisérleteimben a formdban rejlé potencidlokat kutatom, a témdt mi-
nél jobban felerdsité formai eszkozioket keresem. Remélem alkalmam lesz rd, hogy
majd ilyenirényi munkdimat is megmutassam.”®
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Még az év 6szén kérvényt adott be, hogy a kiovetkezsd esztendében egész mun-
kdssdgdt a nyilvdnossdg elé tdrhassa. Visszautasitottdk, hogy csak 6tévenként
jogosult rd. Hidba hivatkozott arra, hogy a termésnek csak téredéke fért be, egy
tdl lencséért eladta a jusst. 1960-ra yjra kérte, mintegy 100 olajképet, 80 grafikdt,
20 szobrot, textilterveket és elpusztult munkdi fényképeit mutatta volna be. Hi-
vatkozott arra, hogy 40 éve kidllité mivész, 70 éves, hazai és kiilfoldi sikereire,
frdsaira. A jelek azt mutattdk, hogy a visszavdltozott légkorben ezek inkdbb drtot-
tak, mint haszndltak neki. A vdlasz persze az volt, hogy nem. Egyik kéré levelének
piszkozatdban ezt olvasom: Ezt a kidllitdst szdmaddsnak szdnom. Hogy a
szoc.real kérdésének tisztdzdsdhoz hozzd jdrul e az én munkdssdgom.” Egy mdsik
vdltozatban pedig: ,,Egy ilyen visszatekinté kidllitds valahogy szdmadds is, és én
fontosnak tartom, hogy ily médon szdmoljak be arrél, amit 40 év alatt csindltam.”
Valészinileg egyiket sem kiildte el.

Kézben azonban tértént valami. 1958-ban 1jra kimehetett kedves Pdrizsdba, és
ez fordulatot jelentetett, ha elveiben nem is, de festészetében. Képei, amelyek a
tdrgyalt idészakban egyre sotétebbek, szintelenebbek lettek, most kivirultak. Az
inga visszalengett. Mig elébb, ahogy irta, majdnem a naturalizmusig, most, életé-
ben elészir egészen az absztraktig. Taldn a legszebb, legérettebb husz éves alkotdi

korszaka kovetkezett. Johetett, hiszen nem volt még csak hetven éves.
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