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TANULMANYOK

D4dvid Ferenc

A FERTODI ESTERHAZY KASTELY TORTENETI
HELYISEGKONYVE: FUNKCIOK ES FALBURKOLATOK

I rész: az oldalszdrnyak és a patkészdrnyak

A kastély 1776-78-ban nyerte el végleges kiterjedését, amikor a mdsodik eme-
letét is folépitették.! Az épiiletben 29 terem, 128 lakészoba?® és 40 kisegits-
kiszolgdl6 helyiség volt, egyiitt 197 egység. Ezek helyének meghatdrozdsa
és a funkcidjuk megnevezése az itt kovetkez6 munka egyik feladata. A mdsik
a helyiségnevekre, falburkolatokra, a beépitett biitorokra: tiikrékre, konzol-
asztalokra, sarokszekrényekre, valamint a helyiségek vildgitdsdra és fitésére
vonatkozé régi lefrasok kozlése. Ezekkel mutathaté be az egyes terek belsé-
épitészeti karaktere.

A fontosabb rajzi forrdsok a kiovetkezdk: — A kastély 1784-ben megjelent
foldszinti alaprajza (1., 6. kép), amelyet Nicolaus Jacoby (1733-1784) rajza
alapjdan Marcus Weinman metszett rézbe, s amely a ,Beschreibung des hoch-
fiirstlichen Schlosses Eszterhdz” cimii konyv 2. melléklete.® A metszeten
a helyiségeket sorszammal jel6lték. A lap szélén eihelyezett magyardzé tdbla
és a rendszeres kastélyismertetést tartalmazé konyv a helyiségek nevét és
haszndlat4t is bemutatja.

~ A kastély els6 emeleti alaprajza® a helyiségszdmozdsdnak az 1894 évi
inventdrium-bejegyzésekkel valé megegyezése szerint a kastély 1898-ra
befejezédott nagy felijitdsdval kapcsolatban keletkezett. (11., 15.kép) A ce-
ruzavizlat a kastély oldalszdrnyaiban kialakitott vendéglakosztdlyokat dbrd-
zolja, melléjegyzései pedig azt jelolik, hogy mely lakosztdlybdl mely szolga
szobdjdba vezetendsd jelz6vezeték.

— A kastély valamennyi szintjét dbrdzol6 rajzsorozat, amelyet Kusé Jézsef
hercegi épitémester mdsolt le. (22-24. kép) Ismeretlen eredetije az 1898-ra
kialakult dllapotot, s az azzal kapcsolatban kialakitott helyiségszdmozast
rogzitette. Kusé Jézsef 1925 koriil rajzolta a madsolatot, s feltiintette azokat
a hivatali és lakészobdkat, amelyeket a hercegi hitbizomdny alkalmazottai hasz-
ndltak 1930 tdjdig. A rajznak van olyan részlete, amely egy 1928-ban készitett
alaprajzon médositva szerepel.” (13. kép) A Kusé féle mdsolat datdldsa ennek
ellenére bizonytalan, egyes érvek 1940 koriili keltezése mellett szlnak.®

— A kastély 1954-ben késziilt felmérései, amelyeket a Mdegyetem Rados Jend
vezette Epftéstérténeti tanszékén készitett Ferenczy Kdroly és Nagy Elemér
annak megdilapitdsdra alkalmasak, hogy a hdboris pusztitdsokat kovets
helyredllitdsok és az épiilet 1ij haszndlati médja — a kertészeti kutatéintézet
és a kertészeti kozépiskola’ milyen dtalakitdsokat vont magdval.®
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— Az 1994 évi dllapotfelmérd dokumentdcié, amelyet Németh Ferenc, Albert
Tamds és Martos Tamds (AMRK) készitett, az 1957—-1970 kozotti nagy fel-
ujitds dtalakitdsait tiikrozi, s megnevezi a beépitett belsé értékeket.

1956-t6], a kastély modern felijitdsdnak kezdetétdl nagyon sok rajz kelet-
kezett. Ezeket az egyes helyiségek ismertetésénél idézem.®

Az frott forrdsok koziil, amelyek a kastély helyiségeit ismertetik, a kovet-
kezdk a legfontosabbak: G. v. Rotenstein (gr. Pdlffy Jdnos) Eszterhdza-leirdsa,
amely a hetvenes években és a nyolcvanas évek elején készitett feljegyzések
alapjdn késziilt, s 1783-ban jelent meg.*

Primitivius Niemitz hercegi kényvtdros: Beschreibung des Hochfiirstlichen
Schlosses Eszterhdza... cim( konyve, amely rendszeressége miatt a legfon-
tosabb egyidds forrds (1784).

Niemitz konyve szolgdlt alapjaul Eszterhdza francia nyelvi ismertetjének,
amely 1784-ben jelent meg Bécsben. Az irds legtobb helye a ,Beschreibung”
forditdsa, néhany megfogalmazdsa, szsvegvaltozata azonban 6n4llé értékid.'!

A tobbi 18. szdzadi forrds koziil Rotenstein és a Beschreibung szévegét
ismételte Korabinszky Mdtyds 1786-ban megjelent lexikondban és forditotta
Vdlyi Andrds 1796-ban megjelent m@vében, a Magyarorszdgnak lefrdsdban.
Ezeket nem, a kisebb, személyes élményeket leir6 tudésitdasokat pedig az
egyes helyiségek feldolgozdsdndl idézem.'?

A kastély valamennyi helyiségét szdmba vették azok az inventdriumok,
amelyek e munka elkészitésének alapjdt képezik. Az 1832-ben, 1856-ban
és 1870-ben készitett inventdriumok a helyiségek falburkolatainak, festései-
nek, beépitett és ingé berendezésének rendszeres leirdsdat adjak. A hdrom
inventdrium szévegezése természetesen Gsszefiigg: a kés6bbi a kordbbit mad-
solja a sziikséges mddositdsokkal. Az elsé ilyen inventdriumot a kastély mdso-
dik emelete felépitésekor fektethették fel, irott nyom az 1818 évirdl maradt.
A helyiségnevek tobbsége a hdrom inventdriumban megegyezg, s tcbbnyire
a helyiségek 1790 el6tti haszndlat4t tiikrozi. '

A kastélyt — mint ismeretes — 1790 utdn szdz évig kevéssé haszndltdk.
Az épiilet kozéprészét, a hercegi és diszlakosztdlyokat valtozatlan dllapotban
tartottdk fonn, az oldal- és patkészdrnyakban azonban alaposan megvdlto-
zott a haszndlat mdédja, s vele az egyes helyiségek berendezése. A fénntar-
tashoz alkalommal javitdsi munkdk is tartoztak, ezek azonban nem voltak
nagymérviek, s szinte sehol sem tekintheték épitészeti beavatkozdsnak.
A 19. szdzadi inventdariumok helyiségeinek meghatdrozdsa, az épiilet alap-
rajzain valé elhelyezése ezért a 18. szdzadi funkciék megdllapitdsdnak te-
kinthet6.

A felsorolt forrdasok a kastély érett, 1780 koriili haszndlatanak meghatdro-
zasdat segitik el6. Az azt megel5z6 idGszakbdl csak kevés olyan irdsos adatot
ismertink, amely az egyes helyiségek épitésérdl, berendezésérdl, vagy hasz-
ndlatdrdl szdl, s azok értékelését is befolydsolhatja a kastély rendszeres fel-
tdrdsa. Ez a tanulmdny nem torekszik a rendszeres feltdrds megel5zésére,
az 1780 elétt torténtek rekonstrukcidjdra.
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Az 1870. évben folfektetett inventariumot 1894-ben haszndltdk utoljdra.
Az akkori bejegyzések tiobbsége a szobdk és termek régi nevét tiinteti f6l,
az ismert német név helyett magyarul, s az 1} megfogalmazds néhdny esetben
a szoba helyzetének meghatdrozdsdhoz is hozzdjarul. 1894-ben mdr évek éta
folyt az a nagy feldjitds Schmidt Miksa vezetésével,'* amelynek eredménye-
ként 1898-t6l Esterhdzy V. Miklés herceg tjra haszndlhatta a kastélyt. A be-
jegyzések a felijitdsrdl is pillanatképet adnak: sok djonnan készitett tapétat,
fiiggonyt és kdlyhdt irnak le.

A kastély 20. szdzadi berendezését az 1936 évben folfektetett hitbizomadnyi
leltdr'® régziti. Ez a leltdr kiilonbozik a 19. szdzadiaktdl: nem terjed ki a fal-
burkolatokra, festésekre, flitéeszkozokre, csak ingésdgokat tartalmaz, arra
azonban alkalmas, hogy a kastély haszndlatdnak mdédjdt megismerjiik.

A kastély 1944—45-ben, a hdboris front dtvonuldsa idején sokat szenvedett,
beépitett berendezése pedig a szovjet hadikérhdzként valé haszndlatban ment
tonkre. Hogy hogyan haszndltdk a kastély egyes helyiségeit 1945 utdn, az
nem tdargya ennek a kozleménynek, a helyiségek dtalakitdsa, s vele egykori
belsé kialakitdasuk ma nem ldthat6 részleteinek utolsé emlitése, valamint a ma
is ldthato részletek helyredllitds el6tti képe és a restaurdldsuk igen. Az 1954
évi felmérések és az 1956 utdn keletkezett tervdokumentadciék adatai ezért
a vonatkozé helyiségek tdrgyaldsdndl szerepelnek.

A kastély szdrnyainak, s azon beliil az egyes helyiségek bemutatdsdnak
sorrendje az aldbbiakban a 18-19. szdzadi 6sszefrdsok rendjét koveti,

Az Osszeirdst minden szinten a fékaputdl jobb kézre kezdték el, onnan
haladtak déli irdnyba, a kert felé. A jobb kézre, azaz nyugat felé, azaz Fer-
tészéplak felé esé patks- képtdr- és oldalszdrny utdn jdrtdk be a kastély
kozépsé szdrnydt gy, hogy annak is el6bb a nyugati felét, aztdn a kozépsé
termeit, s azutdn a keleti felét vették sorra.

A kozépszdrny északkeleti, diszudvari sarkandl léptek a bal oldali, keleti,
Siittor felé esé oldalszdrnyba, s vették fel annak helyiségeit a fékapu, azaz
észak felé haladva. Ebben az oldalszdrnyban és utdna a keleti patkészarnyban
a ,balkézre, bal felé” irdinymegjeloléssel a diszudvari oldalt, a ,jobb kézre, jobb
felé” kifejezésekkel a kiilsé homlokzati, azaz kamarakerti oldalt jelolték.

Az elsé emeleti Osszeirdst 1s igy készitették: a jobb kézre, nyugatra, Szép-
lak felé es6 oldalszdrnynak az északi, a fékapu irdnydba es6 végében 1évé
csigalépcsén érték el az emeletet, s onnan haladtak elére, a kzépszdrny felé,
onnan pedig a bal oldali, keleti, Siittor felé es6 oldalszdrnyba. Annak északi
végében fejezték be ttjukat.

A madsodik emelet folmérése ugyancsak a jobb oldali szdrny északi végében
1év6 csigalépcsdnél kezdbdott, s haladt a kozépsé szdrny felé. A kozépsé
szdrny mdsodik emelete két kiilon részbdl 411, amelyek a diszterem légtere
miatt csak kiilon-kiilon kozelithetdk meg. A mdsodik emelet jobb oldali, nyu-
gati, széplaki részébe annak északnyugati sarkdn léptek, s onnan jdrtdk be
a szobdkat. A belvedere 1épcsGje ebbdl a részbdl nyilt, ezért a szdrnyrész
osszefrdsdt a belvedere szdmbavételével zdartdk. A kozépsé szdrny mdsodik
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emeletének keleti felét a kis belsé udvar sarkdban 1évé csigalépes6n kozeli-
tették meg, s onnan jartdk be a szdrnyrész teriiletét. A bal oldali oldalszdrny
Osszefrdsdt a kozépsé szarny és az oldalszdrny csatlakozdsdndl kezdték el.
Elgszor a balkézre, a diszudvar felé nézé néhdny helyiséget vették fel, aztdn
a szobasort a kert felé nézé saroktdl haladva a szdrny északi végéig.

1. A foldszinti, jobb oldali patkészdrny és a képtdr

A jobb oldali patkdszdrnyat és a hozzd csatolt képtdrat a 18. szdzadban szinte
kitoltotték a gyidjtemények: a ,,Garde de Meubles” avagy ,, Kunstkammer”,
a porceldnkamra, a nagykonyvtdr és a képtdr. A patkdszdrnynak a fékapu
felé esd részében tobbszobds lakdsban lakott a kastély gondnoka.

1790 utdn néhdny évvel a hercegi gytijtemények egy részét Kismartonba
szdllitottdk, koztiik a nagy kényvtdr kéteteit, a tdroldsukra szolgdlé bitorok-
kal egyiitt, s hamarosan folszdmoltdk a képtdrat is. Csak a porceldngydjte-
mény maradt a helyén, amelynek rokoké és keleti darabjai a klasszicista 1zlés
szdmdra avultak s ellenszenvesek voltak.

A patkészarny haszndlata 1832-re, az els6 megmaradt inventdrium felvéte-
lének idejére alaposan megvdltozott: a konyvtdr és a képtdr helyiségeiben
raktdrakat rendeztek be.

Az els6 jelentGsebb dtalakitdst valészintGleg a 19. szdzad végén hajtottdk
végre: elbontottdk a porceldnkamra belsé falait, kiegészitették a diszudvar menti
folyosét és kisebb szobdkra osztottdk a konyvtdr hajdani helyiségeit.

1925 kortil a lakdhelyiségek nagy részét a hitbizomdnyi uradalom alkalmazot-
tai haszndltdk, a képtdr pedig haszndlaton kiviil keriilt. 1946-ban a kastély
jobb oldali oldalszdrnydban és a jobb oldali patkészdrnyban kertészeti iskoldt
rendeztek be, s hamarosan kialakitottak egy nagytermet 6t kordbbi helyi-
ség egybebontdsdval.

Jelent6s dtalakitdsra keriilt sor az 1960-as években, amikor kicserélték
a 18. szdzadi zdréfodémet, s lebontottsk a szdrny legtobb vélaszfalst. Uj fa-
lak kozott tantermeket és szertdrakat alakitottak ki.

A képtdrat 1802-1828 kozott szamoltdk fol. A befogaddsdra szolgdlé szdrny
a 19. szdzad folyamadn raktdrként szolgalt, a 20. szdzad elsé felében pedig
iiresen, s elhagyottan &lit. Uj tetét és zarsfodémet 1957-1959 kozott kapott,
homlokzatait pedig 1969-ben hoztdk helyre.

Az elsé tdbldzat azt mutatja be, hogyan felelnek meg a helyiségek egy-
mdsnak a kiilénb6z6 forrdsokban.

A képtdr épiilete:
1784 1832-94 1994
Cabinet 7 155-156
Bilder Gallerie 8 167
Cabinet 9 168
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A patkészdrnyat bemutaté tdbldzat a rajzokhoz hasonléan 4ll: a tdbldzat alja
a fékapu irdnydnak felel meg, teteje a szdrny déli, az oldalszdrnnyal hatdros
végét mutatja. A rubrikdk mélysége az ablakok szdmadval ardnyos:

Ablak 1784 11832-94| 1925k 1936 1954 1994
Passage - 10 10 153
1 12 11 11 150-154
2 11 6 12 12 148
147
2 10 5 13a 13
13 Sz.n. 146
2 9 4 l4a 14
14 14///
1 7 Vorhaus 15 15 145
2 6 Holzkam. 16 25/1/ 144
Kiiche 17 17 143
1 5 2/4 18 18 142-141
1 4 2/3 19 19 139
1 3 2/2 20 20
2 2 2/1 21 21 138
137
3 1 1 22 22
23 23 136
131-135
1 Sz.n Abort 94, 94a 94, 94a

A részletes bemutatdst a régi szdmozdsok irdnydval megegyezden a f6-
kapu feldl kezdem. A tébb helyiséget dtfogé tdbldzatdarabok alsé szegélye
a fékapu kozelét, felsé szegélye az oldalszdrny irdnydt mutatja.

A tdbldzatnak az frott forrdsokat idézé rubrikdiban a helyiségneveket és
a falburkolatok leirdsdt betiihiven, délt betvel k6zlém a forrds nyelvén.
A fiitéeszkszokre és a beépitett bitorokra vonatkozé, a forrdsban gyakran
ismétléds szavakat roviditve kozlom.!® A rajzokat leiré rubrikdkban 4116
betikkel tiintetem fel a rajzrdl leolvasott adatokat: az adott helyiség abla-
kainak szdmat, valamint a rajzon jelélt kdlyhdkat illetve kandallékat, hogy
a megfeleltetések ellendrizhetéek legyenek.

A nyugati patkdszdrny fékapu felé esé végében a folyosé bekanyarodott
a rovid homlokzat mentén, s ott drnyékszékeket alakitottak ki, ugyanigy,
ahogyan a keleti patkdészdrny fékapu felé esG végén is. Az drnyékszékek els-
terét 1890 utdn felosztottdk, kiilén WC-t és fiirdészobdt rendeztek be. A régi
falak elbontdsdval 1959-ben épitették az 1j, nagyobb WC csoportot.'’
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Sz. n. (1784) Két dr- | Abort (1832— | 94;94/a (1925k.) | 94, 94/a (1936) | 131-135 WC cso-
nyékszék 1 ablakos | 1894) 1 ablakos helyiség, | fiird6szoba és | port része (1994)
helyiség és ablaktalan he- | klosett

lyiség

A mdsodik egységet a buitorok és berendezési tdrgyak tdra, a Garde meubles
alkotta. A hdromablakos szobdban elhelyezett tdargyakat Johann Friedel,'®
Pdlffy Janos gréf (Rotenstein), Niemitz pdter (Beschreibung) és az ,Excur-
sion” 1s leirta. Friedel Vorratskammer-nek, Rotenstein Kunstkammer-nek,
a Beschreibung Garde Meublesnek nevezte a bitorok, berendezési tdargyak
és miitdrgyak itteni gydjteményét. A leirék tobbsége szerint a termeket azért
rendezték be, hogy benniik elhelyezhessék azokat a tdrgyakat, amelyek a kas-
tély pompdsan berendezett termeibe mdr nem fértek be. A bitorok, képek
és asztalnemiik, valamint a kastély egészét és részleteit dbrdzolé modellek
tehdt mintegy a kastély-berendezés gazdagsdgdnak tilcsorduldsat érzékel-
tették.

A terem?® kialakitdsdrol a forrdsok semmit se szélnak, az inventdriumok
azonban bemutatjdk a kidllité bitorokat: a kisebb tdrgyakat 3 barna, 2-2
kecskeldbon 4116 iiveges sarokszekrényben és 9 fehérre lakkozott, 2-2 tiveg-
ajtéval biré szekrényben dllitottdk ki. A maradék falfeliileten helyezték el
a festményeket és pasztellképeket, a tér kézepén pedig a nagyobb butorda-
rabokat.

A terem kettéosztdsdval jott 1étre a kulcsdrnéi lakds, amelyet 1925 koériil
és 1936-ban regisztraltak.

(1784) 1. Zimmer |(1832-1870) 1. (1925 k.) 22. Kul- |(1936) 22. Kul- (1994) 131-135
fiir Aufbewahrung | Garde Meubles. |csdrné. 1 ablakos | csdrnéi lakds. WC csoport ré-
der Meublen und | 1894: volt iroda, | szoba, kdlyha sze
Kostbarkeiten. most vendégszo-
3 ablakos helyiség, | ba /2/
kdlyha
23. kulesdrné. 23 kulesdrnéi la- | 136 szertdr
2 ablakos szoba | kds. 1 ablakos helyi-
ség 28 m?
137 tanterem
része

A kastélygondnok lakdsa foglalta el a szdrny tovdbbi részét a pavi-
lonszeriien kialakitott porceldnkamrdig, s a mogétt. A 18. szdzadi forrs-
sok egy része a kastély gondnokdnak (Schlosspfleger) lakdsarél beszél,?
mdsok a szobafelvigydzdk (Zimmerwirter, Zimmeraufseher) lakészobdirdl
szélnak.
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(1784) 7. Wohn-
angelegenheiten
fiir Zimmerwdir-
ter 1 ablakos he-
lyiség

(1832-1894)
Schlossverwalters
Wohnung mit 4
Zimmern, Vorhaus

(1925 k.) 15. Bors
tandr 1 ablak

(1936) 15. szo-

ba személyzeti

(1994) 0145 szer-
tar 1 ablakos he-
lyiség 22,5 m?

6. Wohnangele-

Schlossverwalters

16. személyzet 1 ab-

25 /1] szoba

0144 szertdr 1 ab-

genheiten fiir Wohnung mit 4 lakos szoba személyzeti lakos helyiség
Zimmerwdrter | Zimmern, Holz- 29,2 m2
2 ablakos helyi- | kammer
ség
17. kamra 1 ablakos | 17. szoba sze- | 0143 szertdr
Kiiche szoba mélyzeti 1 ablakos helyi-
ség 22,6 m?2
5. Wohnangele- | 2/4. Schloss-verwal- | 18. 1 ablakos szoba, | 18. kamra 0142 fotélabor
genheiten fiir ters Wohnung mit | mogoétte: sz. n. /pin- | mogotte: pin- | 1 ablakos helyiség
Zimmerwdirter |4 Zimmern Viertes, | celépcsé/ celejdrat mogotte:
1 ablakos helyi- { resp. Schlossmagd- 0141 raktdr és pin-
ség zimmer celejdrat

4. Wohnangele-
genheiten fiir
Zimmerwdrter
1 ablakos helyi-
ség

2/3. Schlossverwal-
ters Wohnung mit
4 Zimmern. Ein-
gang, respective
Drittes Zimmer

19. Lux Zoltdnék
(erdémérnok)

1 ablakos szoba,
kélyha

19. szoba sze-
mélyzeti

3. Wohnange-
legenheiten fiir
Zimmerwdrter
1 ablakos helyi-
ség

2/2. Schlossverwal-
ters Wohnung mit
4 Zimmern. Zwei-

tes, respective mit-

tern Zimmer O.

20. Nagy Miksdék
(kat. fomérnok)

1 ablakos szoba,
kdlyha

20. szoba
személyzeti

0139 tanterem
2 ablakos helyiség
71,7 m?

2. Zimmer fiir
Aufbewahrung
der Meublen
und Kostbarkei-
ten 2 ablakos he-
lyiség, kdlyha

2/1. Schlossverwal-

ters Wohnung mit
4 Zimmern. Erstes
Zimmer O.

21. ruhatdr 2 abla-
kos szoba, kdlyha

21. fehérne-
mi garderobe

0138 szertdr
1 ablakos helyi-
ség 23,8 m?

0137 tanterem
2 ablakos helyiség
59,3 m? része

A porcelangyiijteményt nyolcoldald, a diszudvarra pavilonszerden kiugré
helyiségben helyezték el. A sok szdz bécsi, meisseni, kinai és japdn kerdmia-
és porceldnedényt, kerdmia- és porceldnfigurdkat magéba foglalé gyGjteményt
tizenhdrom, vagy tizennégy®' nyitott szekrényben helyezték el, amelyek 8-11
polecal birtak. Polcok keriiltek az ajték folé is, s vadkacsdkat és baglyokat
dbrdzolé kerdmidk a parkdnyokra. A tér kézepét nagy asztal foglalta el,
amelyen edényeket és figurdkat dllitottak ki, a tér hdrom sarkdba pedig
hdromldbakat dllitottak, s rd edényeket, hogy ezekre a helyekre is keriiljon
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kidllitdsi tdrgy. Sajndlhatjuk, hogy az inventdriumok oly ritkdn szélnak mennye-
zetrdl: nagyon valészind, hogy a szorosan kompondlt pavilonnak ezen a feli-
letén is volt disz.

A porceldn gytjteményrdl 1781-ben esik sz elészor.?? Rotenstein (1783)
szerint nagyobb porceldn- és tiikorkabinetet is terveztek a képtdrral pendant
épiiletbe, amelyben aztdn a télikertet rendezték be 1784-ben.

A porceldnok a 19. szdzad végéig maradtak ezen a helyen, s akkor keriiltek
4t a kozépsé kastélyszdrny elsé emeleti, a f5lépcsShdzzal szomszédos helyisé-
gébe, s a mogott fekvs szobdba, ahol azokat az 1936 évi hitbizomdnyi leltdr
bemutatta.

A nyolcszogd pavilon nagyobbik részét tehdt a 19. szdzad végén bontottdk
le, a kisebbik része jelentéktelen kamraként 41l ma is.

(1784) 8. Por- |(1832 -~ 1894) (1925 k.) Sz. n. | (1936) 15.a. volt 6r- | (1994) 0140 raktdr
zellan Kammer | 3. Porzellan Kam- szoba
mer

A kovetkezé hdrom nagyszobdt a nagykonyvtdr foglalta el. A konyvtdrrdl
forrdsainkban 1777-t4l esik sz6,2 s aztdn Dallos, Rotenstein, a Beschreibung,
s az Excursion is leirja. A lefrdasok koziil, amelyek a kényvek szdmat nagyon
is kiilonboz6képp hatdrozzdk meg, a Beschreibung-ot fogadhatjuk el hiteles-
nek, hisz azt a herceg konyvtdrosa irta: ,A kétetek szdma 7500, ez a szdm
azonban naprdl napra né”. Az ugyanott 6rzétt kéziratok, a metszetgydjtemény
valamint a fold-és éggombok bizonydra kényelmes elrendezést, s csinban
nem sz(iko6lkods belsében kaptak helyet, errdl azonban forrdsaink semmit se
szélnak.

A konyveket PAlffy grof (Rotenstein) szerint a hdrom szobdban 9+9+10
konyvespolcon tartottdk. Ezeket bizonydra elszallitottdk a kényvekkel egyiitt
akkor, amikor Esterhdzy (I1.) Miklds herceg a bécsi, kismartoni és eszterhd-
zai konyvtdrit egyesitette. Miklés herceg ezt 1799-ben tervezte,?* de bizonysra
csak 1810 utdn valésitotta meg, abban az évben ugyanis a kényveket még
Eszterhdzdn leltdroztdk.?

1832-ben és azutdn a konyvtdrszobdk helyén kiilonbézé raktdrakat regiszt-
rdltak az inventdriumok. 1925-ben és 1936-ban 6t jelentéktelen kiszolgdls
helyiség foglalta el ezt a helyet. Nagy Elemér és Ferenczy Kdroly 1954-ben
egyetlen termet taldlt ugyanitt, a kisebb szobdkat bizonydra az iskola hasz-
ndra bontottdk egybe 1946 utdn.
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(1784) 11. Die [ (1832-1894) 6. 1832: | (1925 k.) 12. | (1936) 12. kis- | (1994) 0148 raktdr
Bibliothek Reserve Kammer; |2 ablak, tdz- |konyha 1 ablakos helyiség
2 ablak, kdlyha | 1856: Reserve — res- | hely 25 m?
pect. Eisenkammer
0147 szertdr 2 abla-
kos helyiség 50,4 m?
10. Die Biblio- |5.1832: vormahlige | 13.a 1 ablak 13. mosogaté
thek 2 ablak, Bibliothek; 1856-: helyiség
kdlyha Garde Meuble und
Eisenkammer,
Reserve, respective
Eisenkammer
13. 1 ablak Sz. n. kézi 0146 tanterem
éléskamra 3 ablakos helyiség
83,1 m?
9. Die Bibliothek | 4. 1832: Neben der |14.a.1 ablak |14.éléskamra
2 ablak, kdlyha | grossen Bibliothek
1856-: Wischekam-
mer
14. 1 ablak 14 /!/ szoba
személyzeti

A szdrny déli végét alkot6 két helyiség a kapcsolédé képtdr szélességé-
be esik. Ezek a szobdk ablakkal birtak 1780 tdjdig, amig a képtdr épiiletét
a patkészdrnyhoz nem csatoltdk. Onnantél kezdve az egyik helyiség dtjaré-
ként, a m4dsik aldrendelt, ablaktalan raktdrként szolgdlt.

(1784) passage

(1832-1894) -

10(1925 k.)

(1936) 10. sz. szo-
ba /lomtar/

(1994) 0153 dtjdré
16,5 m?

12. Ein Kabinet ? 11. kdlyha 11. fiirdészoba 0152 szoba 17,3 m*
/hdrom rekeszték/ 0154 6lt626
kdlyha
0150 kazdnhdz
22,7 m?
A képtar:

A képtdr épiilete, mint ezt M6csényi Mihdly kutatdsaibdl tudjuk, két sza-
kaszban épiilt: el6bb a kozépsé, kilenc ablaknyi szakasz késziilt el, s 4llt
a kamarakertben ondlléan, aztdn a két szélsG, egyablaknyi toldalék, amellyel
azt egyik oldalon a patkészdrnyhoz, a madsik oldalon a keritéshez csatlakoz-

tattgk.?®
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A képtar elsé emlitése 1781-bdl valé: mdjus 30-dn Haydn zenekari kon-
certet adott itt.2” A nagy terem falain Meller Simon még ldtta a képek helyét,
leirdsa szemléletes: ,A szdrnyépiilet, mely e czélra szolgdlt, még 4ll, habdr
liresen és nagyon rongdlt dllapotban. A hosszikds négyszogalakid hatalmas
terem oldalfalait nyolcz-nyolcz ablak tagozza. A falak festett halvdany sdvok-
kal kiilonb6z6 nagysdgi mezékre vannak osztva; ezek a mezdk jelzik a képek
egykori elhelyezését. Eszerint a falak a ldbazattdl fel a mennyezetig teljesen
be voltak aggatva festményekkel”.®® A képtar anyagat jellemzé soraiban Mel-
ler arrél irt, hogy a régebbi képekhez Basilius Grundeman udvari festd
pdardarabokat festett, azok méretével és stilusdval megegyezét. Megdllapi-
tdsdnak forrdsa lehetett, hogy a kastély folyoséin ldthatta a képtdr hajdani
festményeit, s az is, hogy a képtdr falain a festett keretek ilyesfajta paro-
sokat rajzoltak ki.

A képtdr képeit 1802-ben restauraltdk és 1810-ben leltdaroztdk ott,” 1828-
ban azonban mdr azokban az emeleti szobdkban raktdroztdk,® ahol aztdn
a 19. szdzadi inventdriumok rendre felsoroljdk.

A 19. szdzad végén Schmidt Miksa a képtdr helyredllitdsdt tervezte, de
terve nem keriilt megvaldsitdsra.’® A 20. szdzadban — dgy tinik — a képtdr
épiilete nem volt haszndlatban. Az 1956-ban fodém és teté nélkiil 4llt. Hely-
redllitdsdra két iitemben keriilt sor: \j fodémét és tetejét 1957-1959-ben
nyerte, belsejét és homlokzatdt pedig 1968-ben dllitottdk helyre.**

(1784) Képtdri (1832-1894) 7. 1832: | (1994) 0155-0166
szdrny: Cabinet |in der grossen Bilder | 6lt6z6k, vdlaszfala
Vdlaszfala nincs | Gallerie im kleinen djabb, kb. 2 ablaknyi
jelolve, kb. 1 ab- | Cabinett 1856—: Re- |szakasz 73,1 m?
lakos szakasz serve, respective =~ frecreccesreresenaeaad
Geschier Kammer

Bilder Galerie 8. 1832: in der Bilder | 0167 tornaterem

Gallerie Saale 225,3 m?
1856—: Reserve Kam-
mern
Cabinet 9. 1832: in dem Cabi- | 0168 1 ablakos sza-

1 ablakos szakasz | nett an dem Bilder kasz 45,6 m?
Gallerie Saale 1856—:
Reservekammern

A kastély oldalszdrnyai

A kastély két oldalszarnya vendéglakosztdlyok elhelyezésére szolgdlt. A fold-
szinten és az elsé emeleten Gsszesen tizenhdrom lakosztdlyt rendeztek be
csalddos vendégek szdmdra. A legnagyobbak 6t szobdsak voltak. A mdsodik
emeleten egyes szobdk az uri vendégek szdlldsaként, mdsok szolgaszoba-
ként mikaodtek.
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2. A jobb oldali patkészarny foldszinti alaprajza 1925 k.

2. A foldszinti jobb oldali (nyugati) oldalszdrny

A jobb oldali, nyugati oldalszdrny foldszintjén a hosszii kamarakerti homlok-
zatra néztek a lakosztdlyok ablakai. A déli, a kert felé es6 sarkot a hercegi
kézikonyvtadr két szobdja, a diszudvari ives homlokzat mentét pedig a kd-
polna és két kisérd helyisége, az oratérium és a sekrestye foglalta el.

Az 1784-ben kozolt Jacoby-Weinman rajz feliratozdsa szerint a lakészo-
bdk hdrom teljes lakdst alkottak (drey vollstdndige Wohnungen fiir fremde
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3. A jobb oldali patkészdrny foldszinti alaprajza 1994-ben

verheuratete Kavaliere) a rajzon azonban csak egy ilyen lakdshatdrt tiin-
tettek fel az akkori 14. és 15. szoba kézott. A 19. szdzadi inventdriumok is
hdrom lakdst irtak ssze. Az akkori lakdshatdrok kéziil az els6 a 14. és a
15. szoba, a mdsodik a 16. és a 17. szoba kézétt hiizédik, ott, ahol azokat az
1925 koriili rajzon is viszontldtjuk, s ahol azok az 1936. évi hitbizomdnyi
inventdrium helyiségneveibdl és berendezésébdl is kitapinthaték.

A lakosztdlyokat a 19. szdzad sordn j6részt szobdnként haszngltdk: 4gya-
kat dllitottak be a kordbban nappali funkciékat elldté helyiségekbe is.
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1890 utdn a hercegi kézikonyvtdr helyére is gazdag berendezési vendég-
lakoszt4ly keriilt, s tobb szobds vendég-lakosztdlyokat alakitottak ki a kordbbi
egységek helyén is. Ezeket a régi bitorokkal gazdagon berendezett, s régi
festményekkel diszitett lakosztdlyokat irja le az 1936 évi inventdrium.

Az épiilet-szdrnyban 1946-ban kertészeti iskoldt rendeztek be, s néhdny
éven beliil®® kialakitottak két tantermet, szobdk egybebontdsdval. 1960
1962-ben az iskolaszdrny eredeti fodémeit kicserélték, a helyiségek beosz-
tdsdn és falaik diszitésén azonban nem véltoztattak.®*

A szdrny szobdinak sordt az aldbbi tdbldzat a rajzok rendjében mutatja be:
a tdbldzat teteje tehdt a szdrnynak a kert felé esé sarka, alja pedig a patké-
szdarnnyal hatdros, tehdt a f6kapu felé fekvs déli vége. A rubrikdk mélysége
utal az ablakszdmra: az egyablakosak egy-, a kétablakosak kétegységnyiek.
A vastagabb vonalak a lakosztdlyok hatdrait jellik.

1784 |11832-1870 1894 1925k| 1936 | 1994

24 14/1 81 | 81 | o076
23 14/2 2-ik 82 | 82 | o077
22 12/5 V-ik 1 1 | os4
21 12/4 IV-ik 2 2 | 086
20 12/3 II-ik 3 3 | o089
19 12/2 II-ik 4 4 | 093

18 12/1 Alkofen 5 5 094

17

16 11/2 6

15 111 7 7 096
14 10/2 8 8

14

13 10/1 9 9 098

10/a | 10/a | 097

A folyosé jobb, nyugati oldaldn 1évé kis helyiségek:

1784 [1832-1870] 1894 |1925k| 1936 | 1994
83 83 075
85 85 082
86 86 085




251

A folyosé bal, keleti oldaldn 1évé, a diszudvarra nézé helyiségek:

1784 |11832-1870( 1894 [1925 k] 1936 | 1994
26 15 79 79 073
25 15 79/a | 080
26 15 80 80 081

A részletes ismertetés a régi szobaszdmozds rendjében kovetkezik, azaz

a szdrny északi, a f6kapu felé es6, a patkészdrnnyal érintkezé végétsl halad
délre, a kert felé. Az inventarizdldk a szobasort vették fel el6szor a kerti sa-
rokszobdkig, s aztdn fordultak vissza az oratérium és a kdpolna irdnydba. Az
aldbbi kis tdbldzatok bedllitdsa a rajzokéval megegyez6: a tdbldzatok teteje

déli, az alja északi irdnynak felel meg.

14 (1784) Woh- | 10/2 (1832-70)| (1894) a 10/1.,| 8 (1925k.) 2 | 8 (1936) uri, | 096 (1994)
nung fiir frem- | Herrschafts |vagy a 10/2 | ablakos szoba; | jelenleg ven- | négyablakos
de, verheurate- | Wohnung mit | szobdban: kék | cserépkdlyha | dégfogads. tanterem fe
te Kavaliere® | g2 Zimmer, alapon koc- 2 fiiggénytar- | 1e%"; az egész
Két egyablakos | Zyeites Zim- | kds, sziirkés- t6; csillar 3 |178,9 m?
részbdl 4ll6 he- | mer. OW, fehér virdgu kari
lyiség; Cserép- | perziert M3% | tapéta; ij
kdlyha cserépkdlyha
13 Wohnung 10/1 Herr- 1894 cserép- |9 2 ablakos 9 uri - jelen- | 098 tandri
fiir fremde, schafts Woh- | kdlyha; négy | szoba; cserép- | leg vendég- szoba.
verheuratete nung mit 2 fiiggény kdlyha szoba. 2 fiig- | 2 ablakos he-
Kavaliere. 2 ab- | Zimmer, Ers- gonytarté lyiség. 30,5 m2?
lakos szoba; tes Zimmer.
cserépkdlyha | Die Wand mit
Papier Spalier
auf Leinwand,
mit Gras grii-
nen Grunde,
Spitzenartig
und mit Blu-
men Bouquets
bemalt, TrT.,
3F./.../;
TrSp. 4°7"x
2'10”; OW
verziert M4
10a ablakta- | 10a. szoba. 097 elétér.
lan helyiség | fiirdészoba és | Ablaktalan
closet. helyiség, 6 m?2

A szdrny északi végében 1évs elsé lakosztdaly 1784-ben egy kétablakos
nagyobb, s két egyablakos helyiséghdl dllt. A lakds bejdrata a k6zépsé egy-
ablakos helyiségbe nyilt, onnan léptek be balkézre az északi egyablakos rész-
be, amely tehdt zsdkszobaként kapcsolédott a kozéps6 helyiséghez. E két
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4. A jobb oldali oldalszdrny foldszinti alaprajza 1925 k.

kisebb szoba helyén a 19. szdzadi inventdriumokban egy nagyobb helyiség
szerepel. A két kisebb szoba kézti vdlaszfalat tehdt 1784 utdn bontottdk le,
s ezzel a lakosztdlyt két kétablakos szobdbdl 4ll6 egységgé alakitottdk. Az
1936. évi hitbizomdnyi leltdrbdl is ilyen alaprajzi egyiittes olvashaté ki.
A lakosztdly harmadik helyisége 1936-ban a kis fiirdészoba volt, amelyet
az emeletre vezets 1épcesd ald épitettek be.

A lakosztdly diszesebb, valészintleg szalonszertien haszndlt helyisége az
1784-ben 13. szdmmal jelslt kétablakos szoba volt. Faldt vdszonra huzott
papirtapéta boritotta, amelynek csipkeszerten festett fiizold alapjat virdg-
csokor-motivumokkal diszitették. A falburkolathoz beépitett tiikor és hdarom
l14bu faragott, aranyozott konzolasztal is tartozott, minden bizonnyal a két
ablak kézott. Ilyen, a két ablak kozére korldtozott faburkolat a keleti szdrny
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5. A jobb oldali oldalszdarny foldszinti alaprajza 1994-ben

ma 101-108. szdmmal jelolt szobdiban t6bb is fonnmaradt a beépitett tiik-
rok helyével.

1894-re a szobdkat felijitottdk, az egyik szobat dj tapétdval vontdk be,
s a 18. szdzadi cserépkdlyhdk egyikét kicserélték. A vendéglakosztdly 1936-
ban leirt gazdag berendezése bizonydra 1944—45-ben pusztult el.

Az észak feldl szdamitott mdsodik lakosztaly ugyancsak két helyiségbdl
4llt, amelyek egyike két, a mdsik egyablakos volt.

A nagyobb, kdrpitozott fald, a két ablak kozott faburkolatba siillyesztett
tiikorrel diszitett szobdt haszndlhattdk szalonként, a kisebbiket hdlészoba-
ként. A falat vdszonra hizott tapéta fedte, amelyre kék alapon virdgokat, ma-
darakat és mds dllatokat festettek. A 19. szdzad végi megijitdskor hasonlé
hatdsi tapétdt készitettek a lakosztdly mindkét szobdjdban.
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16 (1784) Woh- | 11/2 (1832-70) | (1894) hasonis | 6 (1925k.) 1 6(1936) urt | 094 (1994)
nung fiir frem- | Herrschafts |tapétdval /ti. | ablakos szoba. | szoba. 1 fiig- | négyablakos
de, verheura- Wohnung mit | mint a 11. szo- gonytarts; 1 | tanterem ré-
tete Kavaliere. |2 Zimmer, bdban DF/; dllélampa sze.
1 ablakos szoba | Zweites Zim- | egy fehér vd-

mer. szonfiiggbny
15 Wohnung | 11/1 Herr- 11 urasdgi szo-| 7 2 ablakos 7 uri szoba. | 096 négyabla-
fiir fremde, schafts Woh- | ba, megijitva. | szoba; cserép-| 2 fliggény- kos tanterem
verheuratete |nung mit 2 Kékessziirke | kdlyha tarté fele®®.
Kavaliere. 2 Zimmer, virdgos tapé-
ablakos szoba; | Erstes Zim- | tdkkal; Uj két
cserépkdlyha | mer. Die vdszon-fiig-

Wand mit gony,; Rézld-

Spalier auf | bakon dllé

Leinwand, auf | fehér fénye-

blauen Grun- | zett kdlyha

de, Blumen ,

Végeln und

Thiere; TrT.,

4F./...];

TrSp. 48°x2’;

OW verziert

M4

A harmadik lakosztdly volt a legtekintélyesebb, 6t helyiségbdl 4lit. Pon-
tosabban: az 1784-ben megjelent rajzon hat helyiség alkotta ezt a lakosz-
tdlyt, amelynek az elsé, egyablakos, 1784-ben 17. szdimmal jelolt szobdjdt az
inventdriumokban a 12. szdmu lakds elsé szobdjdnak alkévjdval azonosit-
hatjuk. Ezt az elrendezést 1925 koriil rajzon is dbrdzoltdk: az alkévot a szo-
bdtdl falpillérek kozti heveder vdlasztja el, s az a rész ablaktalan.

Az 6t szoba koziil a két els6, északi volt nagy, s kdrpitozott fali, a mdsik
hdrom kisebb, ezeknek a faldt csak festették.

A lakosztdly funkciondlis elrendezését a folotte, az elsé emeleten fekvé 6t
szobds lakosztdlyrdl leirtak szerint {télhetjiik meg: a kétablakos szobdk
egyike lakészobaként, a masik ebédlSként szolgdlhatott, a harmadik, kisebb
szoba egyfajta kabinetként.®® A csak beldle megkozelithets szobdk egyike hald,
a mogotte fekvo pedig mosdészoba volt.

A kdrpitozott szobdk szine-mintdja kék-fehér csikos volt. A barndsvo-
rosre festett negyedik szoba faldrél az 1832-es inventdriumbdl tudjuk, hogy
fehér mezdk diszitették. Folteheté tehdt hogy a kéknek mondott harma-
dik, s a vildgos sdrgdnak leirt 6todik szobdnak is volt valamelyes dekorja.
A lakosztdly déli végét — az 1925 koril és 1936-ban 1. és 2. szdmimal je-
161t szobdkat — a hitbizomdnyi leltdr két helyiséghbdl 4116 személyzeti la-
kdsnak mutatja. A légudvaron keresztiil megkozelitheté 1. szami szoba
a berendezésbdl megitélhetSen a személyzeti lakds nappalija, a 2. szamu
a hdlészobdja volt.
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22 (1784) 12/5 (1832-70) | (1894) V-ik szo- | 1(1925k.) |1 (1936) sze- | 084 (1994)
Wohnung fiir | Herrschafts ba. Régi; Sdr- 1 ablakos | mélyzeti szo- | szoba. 1 abla-
fremde, ver- | Wohnung mit | gdra meszelve; |szoba;kily-|ba. 1 fiig- kos; 18,3 m?
heuratete Ka- | 5 Zimmer, Egy szétszedett | ha gonytarté
valiere. 1 ab- | Fiinftes Zim- | beliilfiit6 fehér
lakos szoba; | mer. Die Mauer | cserépkdlyha,
K4lyha Winde Licht- | rossz

gelb geweisset,

O klein, grau

marmoriert mit

wetsser Verzie-

rung, und

einer Vase
21 Wohnung | 12/4 Herr- IV-ik szoba, 2 egyabla- |2 személyzeti | 086 szoba.
fiir fremde, |schafts Woh- | régi. Virdgos kos szoba; |szoba. 1 fiig- |1 ablakos;
verheuratete |nung mit 5 piros meszelés- | kdlyha gonytarté 15,3 m?
Kavaliere. 1 | Zimmer, Vier- | sel; Egy sziirke
ablakos szo- |tes Zimmer. cserépkdlyha
ba; kdlyha

Ein Mauer

Winde /!/

chamoix-rot-

lich geweisset*;

O. grau mar-

moriert mit

weisser Verzie-

rung, Nebst

eine Vase;
20 Wohnung |12/3 Herr- III-ik szoba, régi. | 3 egyabla- |3 fiirdészoba | 089 konyha.
fiir fremde, |schafts Woh- | Vasldbon dllé kos szoba; 1 ablakos;
verheuratete | nung mit 5 fehér kdlyha kdlyha 13,4 m?
Kavaliere. Zimmer, Drit-
1 ablakos szo- | tes Zimmer.
ba Die Wand zum

Theil mit Pa-

pler Tapeten,

zum Theil die

Wand blau

angestrichen;

OW, klein, 5F.
19 Wohnung | 12/2 Herr- I1-ik szoba,régi. |4 kétabla- |4 uri, jelenleg | 093 szertdr.
fiir fremde, |schafts Woh- | Tapéta hidnyos, | kos szoba. | hdlészoba. 2 |2 ablakos;
verheuratete | nung mit 5 rossz; Négy ld- | kdlyha fiiggonytartd; | 32,5 m?
Kavaliere. 2 | Zimmer, Zwei- | bon dll6 beliilfii- otszogletit
ablakos szo- |tes Zimmer. t6 kdlyha, csével ampolna

ba; kdlyha

Spalier Wand,
wie im ersten
Zimmer; FV4*
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18 Wohnung | 12/1 Herr- Alkofen szoba. |5 kétabla- |5 uri szoba, | 094 négyabla-
fiir fremde, |schafts Woh- | Régi, a fal tapéta | kos szoba | jelenleg sza- | kos tanterem
verheuratete | nung mit 5 rossz, szakado- |egy vakab- |lon 2 fiig- nagyobbik ré-
Kavaliere. Zimmer, Erstes | zott; 4 rézlébon |lakos sza- |génytarté sze
2 ablakos szo- | Zimmer mit dllé fehérre fé- | kasszal, tivegesillar 10
ba; kdlyha | Alkofen. Wand | nyezett kdlyha |kdlyha ldngra

Spalier von Pa-

pler an die

Mauer ge-

spannt, auf
weissen Grund
mit blau und
weissen schma-
len Streifen
bemalt; FV4;*
Wandspiegel
39"x27”; Ow-
verziert M4

17 Wohnung
fiir fremde,
verheuratete
Kavaliere.

1 ablakos szo-
ba; kdlyha

A szdrny déli sarkdt a herceg kézi kéonyvidaranak két szobdja foglalta
el. A kiils6 szobdban tartottdk a konyveket, a belsét kényelmes olvasdszo-
bdnak rendezték be.

A kiilsé szoba kilenc kényvszekrényben a hercegi kényvtdros Primitivius
Niemitz szerint (Beschreibung) a herceg a modern német, francia és angol
olvasmdnyait tartotta. Az aranyozott diszi szekrények tetejére fehér vdzdkat
és mellszobrokat helyeztek diszitésiil. A szekrények a 18. szdzadi lefrdsok
szerint di6fdbél késziltek, a 19. szdzadi inventdriumok szerint fehér/arany
diszitéstek.*® Ez arra vall, hogy feliiletiiket 1784 utdn stdolgoztdk. Erde-
kes jelenség ez, amelynek apré nyomai az egykord levéltdri adatok, lefrasok
és az inventdriumok Osszehasonlitdsdban tobb helyiitt folsejlik: eredetileg
keményfdbdl késziilt részleteket néhdny évtizeden beliil 4j, fehér felilettel
ldttak el, belesimitottak a kastély fehér/arany 6sszképébe.

A belss kényvtdrszoba falait 59 olajkép diszitette," s ez a kis szobdban
szinte teljes falburkolatot alkothatott. Keretiikr6l az inventdriumok nem
szélnak. A hdrom nyilds (két ablak és egy ajt6) folstti szupraport arra vall,
hogy a szoba képboritdsi volt. A kényelmes olvasészoba kiemelt voltdt az
is mutatja, hogy benne kdlyha helyett kandallét alkalmaztak. A szoba leg-
érdekesebb tdrgyaként Rotenstein és Niemitz pdter egyardant két nagymé-
retd kagylészobrot nevez meg, amelyek haldszlanyt és haldszt abrédzoltak.
A kiilénos darabokat sarokasztalkdkra dllitottdk, s iivegburdval védték.

A bels6 szoba falait borité képeket 1875-ben Bécsbe szdllitottdk. A sz4-
zadvégi helyredllitds alkalmdval a konyvtdr helyén kétszobds vendéglak-
osztdlyt alakitottak ki, amelynek beépitett diszitése: az aranyozott ajték és
olajkép-szupraportok, a belsé szoba textilkdrpitja és kandallgja, s a gazdag
bitoranyaga egyardnt kiemelt dfsz-mindségti. A konyvtdr kiilss, keleti
helyiségéhez egy kicsiny, hdromszog alaprajzi fiilke tapadt, amelyet 1894-
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ben emlitettek meg elszor. E fiilke a kényvtdrhelyiséghez nagy szegmens
nyildssal csatlakozott. Haris Andrea, aki a falain tapétamaradvdnyokat

tdrt fel, 18. szdzadinak tartja.*®

csillar /.../

(1894) kis 83 (1925 k.) | 075 (1994)
kamra hdromszégd | fiilke.
kamra két kis
ajtéval. 83
(1936) fiilke.
24 (1784) Die | Rotenstein 14/1 (1832-70) | 1894 Megujit-| 81 (1925 k.) |(1994) 076,
fiirstliche 1783 Kleines | Kleine Biblio- | va. két szdr- | egyablakos 078, 079 szo-
Handbiblio- Bibliothek thek erstes nyt belépé szoba; kdlyha | ba, fiirds,
thek. Neun Zimmer. 9 Zimmer. 9 Bii- | ajté, aranyo- |81 (1936) uri | kézlekeds*®,
vom Nuss- Kasten von cher Kasten zott; 2 dllat- | vendégszoba. |1 eredeti ab-
baumholze Nussbaum- weiss angestri- | kép festett az | 1 fliggonytartd; | lak, a fiirdé
sehr sauber holz mit gol- | chen, mit Gold | ajtok [folé?] | fiiggé gyertya- | utélagos kis
gearbeiteten denen Zierra- | Leisten, die | beillesztve, 1 |tarté (laterna) | nyildson a lég-
Kisten mit then, auf den | Thiiren mit vakajté egy vasbdl /.../ |udvarba szel-
vergoldeten Kiésten stehen | Draht Gitter | kis kamrdba 16zik 34 m?
Zierrathen; zwey alaba- | versehen®; Ein | vezet, 1 csil-
Aufden Kisten | sterne Figu- | Kasten von lar/.../6
stehen Vasen, |ren, sieben weichen Holz, | gyertydra; egy
Biisten und alabasterne |gelb angestri- | fiit6 kdlyha
Figuren aus Vasen und chen mit 2 egész ujonnan
Alabaster drey derglei- | Gliser Thiiren, | megkészitve
che Biisten 4 Schubla-
den 0. WIG
M3
23 Die fiirstli- | Daneben ein | 14/2 Kleine | 2-ik szoba egé-| 82 (1925 k.) | 077 szoba.
che Handbib- | Zimmer. Bibliothek szen Ujitva, 2 ablakos sa- | 2 ablakos
liothek. Kan- Zweites Zim- | szovettel be- | rokszoba; kan-| 22,1 m?
dallé mer. Finfzig | vonva, kétszdr- | dall6 82 (1936)
Neun Bilder | nyi aranyozott | uri vendégszo-
in Oel gemalt | ajténdl egy dl- | ba. Csilldr
und drei Sup- | latkép az ajté | 6+5 karral
ra Porten Ge- | felett a falba | /.../
mélde in Oel | bedllttva rékdt
mit vergold- |dbrdzol. Egy
ten Rahmen; | mdrvdny ka-
Camin von min /.../; Egy
réthlichen nagy kamin-
Marmor; tiikor aranyo-
TrSp. in der |zdssal; 2 db.
Wand: 6'x3’; |virdgleveleket
mit 2 Arm- dbrdzol6 2 ka-
lehn-leuchter, | ri gyertyatar-
Jjeder auf 2 t6, levelek 26ld-
Lichter mit re, virdgok fe-
Porzellanen | hérre festve
Blumen; pléhbol; 8 karti
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A szobasor el6tt a szdrny ives szakaszdban 16vé kisebb helyiségek koziil
a mai 085 sz. kamra helyén 1évé klosett, s a vele szomszédos kamra (ma
082 sz.) érdemel emlitést.

A szdrny ives homlokzati szakaszdnak kézponti helyisége a kdapolna. Az
ovalis alaprajzii, hdrom szint magassdgu tér falait mdmarvdny, boltozatdt
freskd boritja. Az oldalain oratériumok nyilnak. A kdpolna belsé felsze-
relésébdl a Szent Antalnak szentelt oltdr, s a 19. szdzadi inventdriumokban
megnevezett gazdag vildgitds: egy hatdgu iivegesilldr, s két az oltdrra szerelt
két-két karral biré sdrgaréz falikar tartozik vdlasztott témdnkba. Az oltdr
képe 1944-46-ban elpusztult, helyébe 1947-be festettek 1j képet, amely helyére
nemrégen F.I. Leicher: A megvaltds allegéridja c. képe keriilt.*

A két foldszinti kisérd helyiség koziil a kozéps6 szdrnyhoz kiézelebb esd
keletit oratériumnak rendezték be, a nyugati szolgdlt sekrestyeként.

A (keleti) oratérium eredeti berendezését, térdeplskkel, padokkal, s a kis
pozitiv orgondval — amelyet Dallos Mdrton emlitett meg elészér 1781-ben —
a 19. szdzadi inventdrium az 1936 évi hitbizomadnyi leltarhoz igen hasonléan
irja le, természetesen yjitdsokkal: a régi orgona helyére egy Riegler-orgona
kertilt.

Az oratdriumot és a sekrestyét egy-egy hdromkari iivegcesilldrral vildgi-
tottdk meg. Az oratérium egyszerid 18. szdzadi dekorativ festését, amelynek
1998-ban keriiltek el§ a toredékei, sem a ,Beschreibung”, sem az invent4-
riumok nem emlitik.*

A kdpolna, az oratérium és a sekrestye a mai megjelenését az 1998-2000
kozott tortént restaurdldsnak készonheti®

26 (1784) Ora- | 15 (1832-70) Orgel 79 (1925 k.) | 79(1936) oratds- 073 (1994) elétér.
torium. Abtheilung. rium. 15,5 m?
25 Kapelle. 15 Kapelle. 79a. kdpolna. 080 kdpolna.
33,4 m?
26 Oratorium. | 15 Sakristei. 80 80 sekrestye. 081sekrestye.
9,5 m?

A szobasor elétt hiizédé folyosét a patkdészarnyban 1év6 porceldn kamrdtdl
a kozépszdrny szélén kialakitott elétérig elészér a 19. szdzadi inventdriu-
mokbél ismerhetjitk meg valamelyest.

A folyosét osszesen négy, horganybél készitett, egyenként hdromkard
falikar vildgitotta meg, ezeket bizonydra a négy udvari bejdrat koézelében
helyezték el.

Két nagy kdlyha adott valamelyes meleget: vaslemezbél késziiltek, négy-
négy ldbon dlltak, s kdlyhacs6vel kapcsolédtak a kéményekhez. A kdlyhd-
kat hdromszdgforma két oldaldn feldllitott drétrdcsok védték.

Az egyik kdlyha a ma 094. szdammal jelslt terem elétt 4llt a folyosén, a mdsik
a folyosé ma 051. szdmmal jelélt kiteresedésében.
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A kastély 19. szdzad végi renovdldsakor a kordbbiakndl diszesebb for-
maban készitették el a folyosdt szakaszokra tagolé iiveges ajtékat. Az 1936
évi leltdrbdl 1dthaté, hogy a vendéglakosztdlyok elétti folyosékat gondosan
foldiszitették — a hajdani képtdrbdl szdarmazé festményekkel.

A folyosé kdpolna elétti szakaszdnak mai képét Dedk Kldra tervezésének
koszonheti. Az ajték zoldszéld fehér mdzoldsdnak volt eredeti elézménye:
Johann Karlopp aranyozé irta le ket 1783-ban.

3. A foldszinti, bal oldali (keleti) oldalszdrny

A bal oldali oldalszdrnyban is hdrom vendéglakosztdlyt helyeztek el, mind-
egyik a kamarakertre nézett. A szobasor folytatdsdban, attél délre fekiidt
az eziistkamra, a nagyméret( sarokhelyiséget pedig bilidrdszobdnak hasz-
ndltdk. A diszudvarra ives homlokzattal fordulé épiiletrészben a kdpolna pdr-
jaként ovdlis alaprajzi termet épitettek, amely a hercegi pdr ruhatdranak
az elhelyezésére szolgdlt.

A szdrny szobdinak tobbségét a 19. szdzadi inventdriumokban hidnyos
berendezéssel ldtjuk, nem-igen haszndltdk &ket.

Az els6 vildghdbori utdn az udvarrdl kiilén megkozelithet6 hosszi szdrny
szobdiban a hitbizomdny iroddit helyezték el, az ives homlokzati épiilet-
részt pedig dri médon haszndltdk: j6l berendezett vendégszobdk és kells-
képp felszerelt szolga-szobdk voltak ott.

Az épiiletszdrny 1946-t6] a Kertészeti Kutaté Intézet haszndlatdban 4l1t.%
A Mitiegyetem I. Epitéstorténeti Intézetében 1954-ben készitett felmérések
szerint eleinte kevés vdltoztatdst eszkozoltek az épiileten. 1962-ben a fold-
szinten lakdsokat alakitottak ki a nés munkatdrsak szdmadra gy, hogy a féld-
szinti folyosét elészobdkra, konyhdkra és fiirdékre osztottak-alakitottak.>

A bels6 diszitésekbdl ezutdn, s mdig mindéssze egyetlen szobabelsé 18. szd-
zadi kifestése maradt, amelyet Sardy Lérant 1969-ben restauralt.’

A folyosé diszudvari oldaldn fekvs helyiségek:

1784 | 1832-94 | 1936 | 1994
Sz.n. 39 50 017

41 40 49 019

Nincs 41 49/a | Kb. 025

A szdrny szobdinak sordt az aldbbi tdbldzat a rajzok rendjében mutatja be,
a tdbldzat teteje tehdt a szdrnynak a kert felé es6 sarka, alja pedig a pat-
készdrnnyal hatdros déli vége. A rubrikdk mélysége utal az ablakszdmra:
az egyablakosak egy- a kétablakosak kétegységnyiek. A vastagabb vonalak
a bizonyfthaté lakdshatdrokat jelélik.
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1784 | 1832-94 | 1936 | 1994
42 42 48 012

43 43/1 47 011
44 43/2 44
45 47/1 41 | 09-010
46 47/2 40 08

47 417/3 39 07

48 48/1 38 05-06
49 48/2 37 04
50 48/3 36 03

(51) 49/2 35 02
51
52 49/1 34 01

A folyosé nyugati oldaldn 1évé kis helyiségek

1784 1832-94 | 1936 1994
M4ds forma 44 43v.45 | 042v.27
45 43v.45 | 027v.42
Sz.n. 46 42 04

A szobasor részletes ismertetése a 18-19. szdzadi szobaszdmozds rend;jé-
ben kovetkezik, azaz a szdrny diszudvari, ives homlokzatdra nézé helyisé-
geivel.

Az fves diszudvari homlokzatszakaszra es6 két helyiség koziil a jelentdsebb
az ovalis szoba volt, amelyben a herceg garderobe-jdt tartdk a ldtogaték
szeme elé.% A mellette levs helyiség valészintleg 6sszetartozott emezzel. A ru-
hdkat a 18. szdzad végén nyilvdn Kismartonba szdllitottdk, s helyére tele-
pitették a kastély fehérnemi-tdrdt. Azok az eztistszinre mdzolt szekrények,
amelyeket a 19. szdzadi inventdriumok itt folsorolnak, taldn csak a fehér-
nemi tdroldsdra szolgdltak. Az eredeti szekrények ugyanis fehérek voltak,
zold 5;;z«ilcadl’szekkel, amelyeket 1783-ban teljesen fehérre javasoltak atfes-
teni.

A Schmidt Miksa vezette helyredllitdshoz illett a garderobe visszadllitdsa
a falak {vét kovetS sokajtés szekrényekkel, amelyek szinét az egyszeriibb
18. szdzadi ajték és biitorok mintdjdra festették fehérre zold szegéllyel.
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: A3
5 Haupt

u,

6. A bal oldali mellékszdrny és a patké foldszinti alaprajza 1784-ben

Sz.n. (1784) 2 | 39 (1832-70) 39(1894) | 50 (1925k.) 1 | 50 (1936) sze- 017 (1994) iro-
ablakos helyi- | Zimmer, vor- | konyha. | ablakos szoba, | mélyzeti szoba | da, két ablakos,
ség. mals geheissen: kdlyha 16,7 m?,

INeben Wische-

kammer.”
41 Die Kleider |40 Vormals Wa- | 40 szoba. | 49 egyablakos |49 ovdl szoba | 019 iroda, egy
Kammer. sche Kammer.%® szoba, kdlyha | (garderobe) ablakos,
(Garderobe) Sieben Kasten hdrom (tves 36,7 m?
ovadlis helyiség, | zum zusammen- alaprajzu,
1 ablak stossen, anein- 8+4+2 ajtés

ander, von szekrénnyel,

weichen Holz, amelyek fehérre

silberfarb An- mdzoltak zéld

gestrichen szegélyezéssel
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48

47

44 .

41

40

39

38

37

36

35

34

7. A bal oldali mellékszdrny foldszinti alaprajza 1925 k.
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A szobasor ismertetését a szdrny délkeleti, a kertre nézé sarkdn kezd-
jiik, s onnan haladunk észak felé, a fékapu irdnydba. A kis tdbldzatok
fels6 szegélye délre, a kert felé, az als6 északra, a f6kapu irdnydba mu-
tat.

A nagyméretid boltozott sarokterem hangsilyos és reprezentativ haszndla-
tdt nevén és az 1784 évi rajzon jelolt bilidrdasztalon kiviil a ma is meglévé —
mdrvdanykandallé mutatja. A Naturalien-Cabinet-et, azaz a természetrajzi
ritkasdgok gyijteményét Primitivius Niemitz rendezte be itt 1790 utdn. Az
inventdariumok 1832-t6] a termet raktdrnak mutatjak. A Naturalien-Cabinet
berendezésekor a bilidrdasztalt valésziniileg a sala terrendval nyugatrél
szomszédos kerti szobdba helyezték dt, ahol annak nevét a 19. szdzadi in-
ventdriumok megérizték.

42 (1784) Das 42 (1832-70) 42 (1894)] 48(1925 k.) 4 ab-| 48 (1936) uri 012 (1994)
Billard Naturalien Ca- lakos terem. szoba. csilldr | apartman.
Zimmer. 4 ab- | binet. Camin aus Kandallé 12 ldngra /.../ | 4 ablakos
lakos terem, schwarz melirten 53,6 m?
kandalléval, a | Marmor; O, kandallé
billdrd asztal Gusseisen

kérvonalaival

A kovetkez6 két kisebb, egyablakos szoba az eziistnemii taroldasdra és
tisztitdsdra szolgdlt. A Jacoby—Weinman féle rajz magyardzata csupdn egy
helyiséget jelolt ezen a néven, s a szomszédos szobdt az elsé vendéglakosz-
tdlyhoz sorolta.”® Az inventdriumokban szerepls kétszobds lakdegység bizo-
nydra az eziistnemik elszdllitdsa utdn alakult ki.

43 (1784) Silber- |43 (1832-70) No | (1894) |47 (1925k.) a 44 és 47. szoba | 011 (1994)
kammer. ,ansehn- | 43/1 mit zwei két 1 ablakos (1936) —uri szoba, 2
lich/./ und kost- | Zimmer im Gan- szoba egybebont- | szoba — el6bb ablakos,
bar eingerichtet | ge links. Vormals va, hevederrel | két szoba volt. | 35,3 m?
/...]. 1 ablakos [ Silber Wasch- dsszekotve Két fiiggénytar-
szoba kammer. Erstes 6

Zimmer. O. Gus-

seisen
44 Wohnung fiir | 43 mit zwei Zim- 44 kdlyha
fremde, verheura- | mer. Zweites
tete Kavaliere. 1 | Zimmer.
ablakos szoba

A dél fel6l szamitott els6, azaz a sorszdmozdsunkban negyedik lakosz-
tdly egy kisebb, s két nagyobb szob4bdl 4llt.5
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Az inventdriumokban féltiintetett szegényes berendezés arra vall, hogy
ezeket a szobdkat a 19. szdzad sordn alig haszndltdk. Ezzel vdg dssze, hogy
a két oldalszdrny foldszintjén és emeletén ez az egyetlen olyan lakosztdly,
amelynek oldalfalain se tapétdrdl, se festésrél nem szdl adat.

Az 1936 évi hitbizomdnyi leltdr szobaelnevezései mutatnak arra, hogy
a 19. szdzad végén 1ri lakdst akartak itt kialakitani, amely azonban taldn
nem is keriilt haszndlatba. 1925 koriil a hitbizomdny iroddi voltak itt, 1936-

ban pedig tiresek a helyiségek.

45 (1784) Woh- | 47/1 (1832-70) | 47 (1894) (1925 k.) 1 ab- | 40.a (1936) 09-010 (1994)
nung fiir frem- | Herrschafts | Els6 szoba. |lakos szoba; |uriszoba - kamera és fiir-
de, verheura- | Wohnung mit | Régi kdlyha tires (fiird6- dé. 1 ablakos,
tete Kavaliere. | 3 Zimmer. szoba - WC | egytitt 15,3 m?
1 ablakos szoba | Erstes Zim- berendezés-

mer. 1832: Ein sel)

Camin mit

dem Situa-

tionsplan von

Les®!
46 Wohnung | 47/2 Herr- I1-ik szoba. |40 iigyvezeté |40 uri szoba - | 08 szoba. 2 ab-
fiir fremde, schafts Woh- tandcsos. 2 ab- | iires lakos. 28,9 m?
verheuratete nung mit 3 lakos szoba,
Kavaliere. 2 Zimmer. Zwei- kélyha
ablakos szoba |tes Zimmer.

O0.W.M3.
47 Wohnung | 47/3 Herr- I11-ik szoba. | 39 milszaki 39 uri szoba - | 07 szoba 2 ab-
fiir fremde, schafts Woh- iroda 2 abla- |iires lakos. 39,2 m2
verheuratete nung mit 3 kos szoba,
Kavaliere. 2 Zimmer. Drit- kdlyha
ablakos szoba; | tes Zimmer.
Kilyha O. wieim 1-

ten Zimmer

A délrél szdmitott masodik, azaz a sorszdmozdsunkban 6todik lakosztdly
is hdrom szobds volt.

A kozéps6, egyablakos szoba 18. szdzadi dekorativ festése valdszinileg
ujabb kori dtfestésének, azaz valtozatlan formdban valé feldjitdsdnak ko-
szonheti fonnmaradds4t.%® A falkép fekete keretbe foglalt németalfsldi sti-
lusd tdj és életképeket dbrdzol, fekete-fehér grafikdkat utdnoz, amelyek
kozott szines szalagcsokrok teremtenek kapcsolatot. A falkép, stilusa sze-
rint 1770-80 kozott késziilt. Sdrdy Lérdnt restaurdlta 1969-ben. A lelet
mutatja, hogy a 19. szdzadi nem irtak le minden falfestést.
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48 (1784) Woh- |48/1(1832-70) | 48(1894) |38 (1925k.) 38 (1936) | 05-06(1994)
nung fiir fremde, | Herrschafts 1.s6 szoba. | nyilvdntartds. | fiirdészoba. | elészoba és
verheuratete Wohnung mit 1 ablakos szoba, konyha. 1 abla-
Kavaliere. 1 ab- | 3 Zimmer. kdlyha kos, egytitt
lakos szoba; Erstes Zim- 17,9 m?
K4lyha mer. O. griin

glasiert /.../

mit Vase
49 Wohnung fiir | 48/2 Herr- 1I-ik szoba. | 37 szdmvizsg. | 37 szoba. — | 04 szoba. 1 ab-
fremde, verheu- | schafts Woh- lablakos szoba, | iires lakos, 18,2 m?
ratete Kavaliere. | nung mit 3 kdlyha oldalfalain 18.
1 ablakos szoba | Zimmer. Zwei- szdzadi deko-

tes Zimmer. rativ festés
50 Wohnung fiir | 48/3 Herrschafts | I1I-ik szo- | 36 szdmtand- | 36 szoba. — | 03 szoba. 2 ab-
fremde, verheu- | Wohnung mit 3| ba. csos, szdmfel- |iires lakos 36,5 m?
ratete Kavaliere. | Zimmer. Drittes tigyel6. 2 abla-
2 ablakos szoba, | Zimmer. O. kos szoba,
Kilyha griin glasiert kdlyha

/... mit Vase

A délrél szamitott harmadik, azaz a sorszdamozdasunkban hatodik lakosz-
taly eredeti elrendezése megegyezett a mdsodik lakosztdlyéval: az egyablakos,
fitetlen kozéps6 bejdrati szobdbdl kétoldalt egy-egy fiitott szoba nyilt: egy-
ablakos, foltehetGen hdléként szolgdld zsdkszoba az egyik, s kétablakos nagy-
szoba a madsik oldalon.

A 19. szdzadi inventdriumok szobaszdmozdsa arra vall, hogy a két egy-
ablakos szoba kozti vdlaszfalat 1784 utdn lebontottdk. Az Gjonnan létrejott
nagyobb szoba faldra madr csak fehér meszelés keriilt.

A lakosztdly eredeti nagyszobdjdt karpitoztdk. A vdszonra hizott pa-
pirtapéta mintdjanak jellege a mai 04. szdmu szobdban ldthaté festéshez
volt hasonlé, azaz a kék-fehér alapon fekete, rajzokat, grafikdkat utanzé
médon dbrdzoltak tdjakat, a képecskék kozott virdgesokrokkal. Az egyik
falrészletet — folteheten a két ablak kozét — beépitett tiikor és konzol-

asztal toltotte ki.

(51) (1784) Woh- | 49/1 (1832-70) | 49 (1894) I-s6 | 35 (1925 k.) 35 (1936) (1994) szo-
nung fiir fremde, | Herrschafts szoba. Kényveldség. 2 | szoba. — iires | ba. 2 abla-
verheuratete Wohnung mit ablakos szoba, kos 36,6 m?
Kavaliere. 1 ab- | 2 Zimmer. Er- kdlyha

lakos szoba, stes Zimmer.

kdlyha Die Zwei Ne-

51 Wohnung benzimmer

fiir fremde, ver- | geweisset.®

heuratete Ka- | Wandspiegel

valiere. 1 abla- | 21°x167; 0

kos szoba
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52 Wohnung fiir | 49/2 Herr- 11-ik szoba. 34 Revizié. 2 | 34 uri szo- | 01 szoba.
fremde, verheu- | schafts Woh- | Kék papirtapé- | ablakos szoba; | ba. — iires 2 ablakos;
ratete Kavaliere. | nung mit 3 ta tajképekkel; | kdlyha 30,6 m?
2 ablakos szo- | Zimmer. Zwei- | vdszonra
ba, kdlyha tes Zimmer.

Die Wand Spa-

lier von Papier,

im Grunde

blau und weiss,
mit schwarzen
Landschaften
und Boquetar-
tigen Feston
und Vasen auf
Leinwande
aufgespannt;
Tr.T. von Bild-
hauer-arbeit,
weiss-griin an-
gestrichen |.../;
Tr.Sp.46”x2'5”;
2 F.Roletten;
O.W.M4

A szdrny ives részében a folyosé keleti oldaldn 1évé kisebb mellékhelyi-
ségek képe a rajzokbdl és Osszefrdsokbdl csak halvdnyan tinik el6. A tobb-
szor dtalakitott pincelejdraton kiviil ebben a sorban volt egy kloset, s egy
fitdhelyiség, valamint a 1égudvar, amelyet a 19. szdzad végén kettévdgtak,
hogy egyik felében liftet szereljenek fol.

A folyosot a 19. szdzadban a patkészdrnynak a fébejdrat felé esé végétdl
a kozépszdrnyig egy tételben inventarizaltdk. A hosszd folyosét négy hor-
ganybdl készitett falildmpa vildgitotta meg.

4. A bal oldali patkészdrny és a télikert

A bal oldali patkdszdrnyat 1784-ben a konyhdk foglaltdk el. A tdgas urasagi
konyhdt pecsenyekonyha és pékhelyiség egészitette ki, mellette volt a tiszti
ebédld, azon tudl pedig a cukrdszat.

A szarny belsé rendjérél az 1784 évi ismertetés és a 19. szdzadi invents-
riumok adnak képet, felolddsuk mégis nehézségbe titkozik az 1784-ben pub-
likdlt Jacoby-Weinmann féle alaprajz hibds volta miatt. Az ugyanis a szdrny
kiilsé oldaldn hisz ablakot rajzolt a meglévé 17, vagy 18 helyett, s ennek
megfelelGen a belsé beosztdst is hamisan rajzolta fel. Foltehets, hogy a kas-
tély 6sszefoglalé alaprajzdt Jacoby nyugdijba menetele kérnyékén, 1778
1779-ben rajzolta meg. Akkoriban a kés6bbi télikertnek még csak a kozépsd
szakasza dllt, s az épitmény nem tapadt hozzd a patkészdrnyhoz. A koztes tag
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1780 korili megépitésével két, illetve hdrom ablakot elfedtek a patkdszdrny
homlokzatdn. A rajz javitdsakor a régebben érvényes homlokzati ablak-
szdamot taldn bemondds alapjdn alkalmaztdk az ij helyzetre.

Az 1784-ben lerajzolt és megnevezett helyiségeket nem tudjuk azonositani
az 1832-t6l ismertekkel.** Tabldzatunk 1784 évi rubrikdja ezért nem pon-
tosan felel meg a tobbinek. A tdbldzat a rajzolt és frott adatokban szereplé

adatok kozlésére szolgd

1.65

lakos

tombjével

53. (1784) Die | 51 (1832) 51 (1854-1870) | 33b. (1925k.) | 33b. (1936) 100 (1994) dt-
fiirstliche Kii- | Herrschafts- .| ablaktalan he- | tisztogaté Jjdré ablakta-
che.%® A pat- | kiiche ZZ??};@SIW- lyiség kamra lan helyiség
kdszdrnyon 1 44,7 m?
ablakkal tul-
nyulé helyi-
ség berajzolt
f626-, stit6 és
vizvételi szer-
kezetekkel
33a. ablakta- | 33a. lomtdr
lan helyiség
33 tiszti ét- 33 tiszti ét- 102 ebédlé
kezde 2 ablak | kezde 75 m?
+ 1 vakabla-
B kos helyiség
54 Die fiirst- | 52 Abwasch- |52 Abwasch- |32 1 ablakos |32 éléskamra | 104 kozleke-
liche Kiiche. | kiiche kiiche helyiség dé, 103 fehér
1 ablakos mosogaté 105
6lt626 Ossze-
sen 17,5 m?
55 Die fiirst- | 53 Bratkiiche | 53 Bratkiiche |31 2 ablakos |31 nagykony- | 107 konyha 2
liche Kiiche. 1 Backofen, helyiség ha ablakos helyi-
ablakos Windofen, ség 72 m?
Sparherd
56 Die fiirst- | 54 Bdckerey- | 54 Bidckerey- |30 2 ablakos |30 mosogaté- | 107/a eléké-
liche Kiiche. 2| kiiche kiiche Kam- helyiség helyiség szit6 108 koz-
ablakos helyi- merl lekedé 109 fe-
ség, berajzolt kete mosogaté
f6z26- és stitd- 110 kézlekeds
helyekkel egytitt 2 abla-
kos, 0sszesen
kb. 49 m?
57 Die fiirstli- | 55 Fleisch- 55Fleischkam- | (29) 2 ablakos | 29 éléskamra | 112 raktdr. 2
che Kiichen- | kammer mer helyiség, a ablakos helyi-
zimmer 2 ab- pincelejdré ség 49,9 m?
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- —————

58 Die fiirst- |56 Speise- 56 Speise- und | 28 konyha. 28 kdvéskony- | 113 kozlekeds
liche Kiichen- | kammer Kupferkam- 1 ablakos he- | ha 114 hité 116
zimmer 1 ab- mer lyiség raktdr egyttt
lakos 1 ablakos he-
lyiség, ossze-
______ sen kb. 52 m?
59 Die fiirstli- | 57 Zucker- 57 Schlossdie- | 27 személy- 27 szoba [sze- | 117 raktdr.
che Kiichezim- | biackereys ners Zeug- zet. 1 ablakos | mélyzeti/. 1 ablakos,
| mer 1 ablakos | Obstkammer | kammer helyiség 26,3 m2
61 Die fiirst- | 58 Offiziers | 58 Brennholz- | 26 étkezde 26 nem szere-| 118 raktdr. 2
liche Kiiche- |Zimmer Stoh- und Re- |vezeté. 2 abla-| pel ablakos helyi-
zimmer 2 ab- quisietens- kos helyiség ség 45 m?
lakos a pince- kammer
_lejéréval L
62 Speisezim- | 59 Zucker- 59 Oelkammer | 25 Kuséék. 1 | 25 szoba [sze- | 121 telefon-
mer fiir die béickerey ablakos helyi- | mélyzeti/ . kézpont 120
Offiziere 2 ab- ség raktdr 122
lakos helyi- elétér egyiitt
ség, kalyha 1 ablakos he-
lyiség, ossze-
______ sen kb. 19 m?
63 Zucker- 60 Zucker- 60 Zucker- 24 személyzet | 24 szoba [sze- | 123 KISZ
béckerey 1 ab- | backerey béckerey 1 ablakos he- | mélyzeti/ klub 1 abla-
lakos lyiség kos 38 m?
Sz. n. kamra |24a. kamra 124 néi WC%
1 ablakos he- | (?) 125 elétér
lyiség egylitt 1 abla-
kos, gsszesen
________ kb. 23 m?
64 Zucker-
béckerey 3 ab-
lakos
Sz. n. berajzolt | 60 Y4 kleine | 60 Y kleine 96 egyablakos, | 96 fiirdészoba | 127 férfi WC
ferdefalti, 1 ab- | Requisiten Requisiten ferdefaly he- 1 ablakos,
lakos helyiség | kammer kammer lyiség 23 m?
Sz.n. 1 abla- |60 2/4 Aborte| 60 2/4 Aborte |95 egyabla- 95 klosett 128 pissoire
kos helyiség kos helyiség
berajzolt Re-
terdtokkal
A szdrnybél a diszudvarra kiszogells épiiletrész:
60 két ablakkal, |60 3% Schlossdie- |60 % Schlossdie- | Sz.n. a folyosérdl | ??7? | 111 fiistslo
egy a folyosérdl ner Wachtzimmer | ner Wachtzimmer | nyilé beszogellés; 12,6 m?
nyfl6 és egy ud- | oder Rundeln. oder Rundeln. Kamra 1 ablakos
vari ajtéval biré | O.G. 0.G. helyiség
helyiség valamely
berajzolt szerke-
zettel
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96
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9. Abal oldali patkészdrny 1925 kortil
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10. A bal oldali patkdészdrny 1994-ben
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A télikert Jacoby-Weinmann féle alaprajza sematikus: a kényvtdrét m4-
solja. Az épiiletszdrny két fazisban épult fel, elébb a kézépsé, kilencablakos
szakasza, aztdn a két szélsé, egyablakos része, amelyekkel keleten a keri-
téshez, nyugaton a patkészdrnyhoz csatlakoztattdk az épiiletet.?® Ezekben
a szélsé szakaszokban 1784-ben dardzské és tiikkor-falboritdst épitettek, a nagy
teremben pedig nagyméretd faragott kévdlyikat helyeztek el a vdlogatott
virdgok szdamdra. A télikertbe vizet vezettek, s kisebb szokékutakat alaki-
tottak ki.

A Beschreibung szévegének megirdsakor a létesitmény még nem volt
készen, a szoveg ezért inkdbb csak a funkcidérél szdl: ,ein langes, gerdau-
miges Gebdude, in welchem alle Gattungen von Blumen, verschiedene
Gewadchse, und Baumfriichte, durch den ganzen Winter gezogen werden,
und dem Auge auch in dieser Jahreszeit das reitzendste Vergniigen ver-
schaffen.”

1784-ben jelent meg a mi francia valtozata is, amelynek szerzgje szem-
léletes képet ad az épiilS télikert — tervezett — 6sszhatdsdrdl: ,Le Jardin
d’hyver, 4 I'aile gauche du Palais vers le jardins, est garni de perroquets,
volieres, rocailles, ponts chinois, petit ruisseaux & ce morceau est d'une
elegance achevée.” Azaz: a télikert a palota bal oldaldn a kert kézelében
van, vannak itt papagdjok, maddrhdzak, rocailles-ok, kinai hidak, kis pa-
takok , tokéletesen elegdns az egész.%®

A 19. szdzadi inventdriumok 50. szdmon regisztrdljak a joéformdn iires épii-
letet, az 1925 koril készitett rajz csak falainak inditdsdt mutatja meg, az
1936 évi hitbizomdnyi leltarban pedig nem szerepel.

Szébeli visszaemlékezések szerint a hitbizomdnyi uradalom kertészete le-
parlé tizemet rendezett be itt, amelyben névényi olajféléket készitettek. Leg-
késébb abban az idében bonthattdk el a bels§ vdlaszfalakat. A télikertet
1960 koriill a konzervgydr haszndlta, ideiglenes, s a kordbbi formdcidhoz
képest torz tetével, s leegyszerisitett homlokzattal. A tetének a térténelmi
format utdnzd visszaépitésére s a mai dllapotnak megfelel$ belsé és hom-
lokzat kialakitdsdra 1969-ben keriilt sor.™

5. Az els6 emeleti, jobb oldali (nyugati) oldalszdrny

A jobb oldali, nyugati oldalszdrny emeletén hdrom olyan vendéglakosztdlyt
helyeztek el, amelyeknek a nagysdga és a beosztdsa megegyezett az alattuk
fekvé foldszinti lakosztdlyokkal. E hdrom, 3-3-5 szobds lakosztdly mellé egy
negyedik, kétszobds lakosztdlyt is kialakitottak a szdrny déli sarkdban, a her-
cegi kézi konyvtdr folott.

Az fves szdrnyrész kozepét a kdpolna légtere foglalta el, amelynek két olda-
ldn oratériumokat alakitottak ki, az egyiket a hercegi pdr, a mdsikat a ven-
dégek részére. Az elsé emelet helyiségeirdl az 1832 évi inventdrium a leg-
kordbbi forrdsunk.
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11. A jobb oldali oldalsz4rny elsé emeleti alaprajza a 1890-98 kozétt



274

A rajzok koziil egy, a kastély feldjitdsdval kapcsolatos vdzlat a legkordbbi,
amely az oldalszdrnyak vendéglakosztdlyait a benniik elhelyezett dgyakkal
egylitt dbrdzolja. A rajzon ldthaté melléjegyzések azt jelolik meg, hogy melyik
lakosztdlytél mely szolgdlékhoz kell kiépiteni a jelz6-kapcsolatot. A rajz
foltehetéen 1890—1898 kozott keletkezett.”! (11. kép)

Az 1894 évi bejegyzések szerint a Schmidt —féle felijitds megtartotta az
eredeti lakosztdly-felosztdst, s a szobdk faldt az eredetiekhez hasonlé igénnyel
diszitette. Az 1936 évi leltdr az 6t 4gybdl, s az azokhoz rendelt kisegité fol-
szerelésekbdl itélve tobb, s kisebb lakdegységet mutat, s a foldszinti lakosz-
tdlyokndl kevesebb diszitést.

Az emeleti szobasor 1946-ban a kertészeti iskola haszndlatdba kertilt,
s hamarosan kialakitottdk benne a sziikséges tantermeket. A lambéridkat,
szupraportokat és faburkolatszakaszokat itt 6vtdk meg a leggondosabban,
ez a szint adja a legjobb fogalmat az oldalszdrnyak 18. szdzadi megjelené-
sérdl.

A mai kép a fodémek 1960. évi cseréje, s az azzal osszefiiggé helyredlli-
tds eredménye.”

A szdrny szobdinak sordt az aldbbi tdbldzat a rajzok rendjében mutatja be,
a tdbldzat teteje tehdt a szdrnynak a kert felé esé sarka, alja pedig a szdrny
északi, a f6kapu felé es6 vége. A rubrikdk mélysége utal az ablakszdmra:
az egyablakosak egy- a kétablakosak kétegységnyiek. A vastagabb vonalak
a megallapithaté lakdshatdrokat jelolik.

1832-70 | 1894 | 1890-98 | 1925k. | 1928 | 1936 | 1994
65 1-s6 24 24 | 162
64 2-ik 25 25 | 163

Folyosé™ (70) (70) | 164
63/5 11. I 1 1 165
63/4 10. I 2 2 175
63/3 9. I 3 3 174
63/2 8. 3/eb. v 4 4 176
63/1 7.3./1. \Y 5 5 177
62/3 6. 3. VI 6 6-7
62/2 5.2. vii 7
62/1 4.1. VIII 8 8 178
61/3 3. IX 9 9-
61/2 2. X 10 10
61/1 Elsé sz. X1 11 11 179
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12. A jobb oldali mellékszdrny elsé emeleti alaprajza 1925 koril
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13. A jobb oldali melléksz4rny els6 emeleti alaprajza 1928-ban
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~ #162/163

14. A jobb oldali mellékszdrny els6 emeleti alaprajza 1994-ben
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A folyos6tol balkézre, nyugatra esé helyiségek a kévetkezdk:

1832-70 | 1894 | 19. sz. vége | 1925k, | 1928 | 1936 | 1994
28 28 | 160
69
27 27 | 168
K.jungf. 26 26 | 169
71 71 | 170

A lakosztdlyokat a régi szdmozds sorrendjében ismertetjiik részletesen,
azaz észak, a fékapu irdnydbdl dél, azaz a kert felé haladva.

Az északrdl szdmitott els, azaz sorszdmozdsunkban hetedik lakosztdly
egy nagy, kétablakos, s két kisebb egyablakos szobdbdl dllt. A mdsodik szoba
szolgdlt bejaratként, a beléle nyilé harmadik zsdkszoba volt. Az volt az egyet-
len fidtott helyiség; foltehetéen hdloként haszndltak. A masodik és harmadik
szoba kozti falat 1925 kortil s 1928-ban igen vékonynak dbrdzoltdk, valdszinii-
leg nem tégldbdl, hanem valamilyen kénnyd hordozéra hizott vdszonbdl
késziilt.

A kétablakos nagyszoba falait vdszonra hizott papirtapéta boritotta, amely
rézmetszetszerden dbrdzolt tdjakat. A fal egy szakaszdt — foltehetéen a két
ablak kozét — faburkolatba fogott tiikorrel boritottdk, amely elétt faragott,
aranyozott konzolasztal 411t hdrom ldbon, sziirke marvanylappal.

A szomszédos egyablakos szoba falait kényvtdrat dbrdzolé festés boritotta,
a harmadik szoba fal4t is festették.

1894-re a lakosztdly falainak és cserépkdlyhdinak felujitdsa befejezédott.
A mdsodik szoba tapétdja a 18. szdzadival azonos médon kényvtdrat dbrd-
zolt. Lehetséges, hogy az elsé szobdban 1894-ben leirt, haldszatot dbrdzolé
tapéta is ugyanolyan volt mint az eredeti.

A 19. szdzad végi rajz felrajzolta e lakds szobdit és hatdrait, megjelélte, hogy
a kétablakos szobdja szolgdlt hdlészobaként. Ezt a lakosztdlyt akkor férfi-
vendég szdmdra kivdantdk berendezni: csengdjét egy komornyik-szobdhoz
vezették.™

A mdsodik és harmadik szobdt 1928 és 1936 kozott egybebontottdk.”
Ezt a helyiséget a téle délre fekvs helyiségekkel 1946-1954 kozott egye-
sitették, és négyablakos tantermet létesitettek.”® A terem északi faldn,
valamint a keleti és a nyugati falnak azon szakaszdn, amelyek egykor az
adott szobdhoz tartoztak, a konyvtdrt dbrdzold festés 1956-ban ldthaté
volt, s azt az Miegyetem I. Epitéstorténeti tanszékén késziilt terv meg-
tartani rendelte.”’
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61/3 (1832-70) | 3. (1894) A kis | IX. (1890-98) |[9.(1925k.)1 |9-10.(1936) (1994)

Herrschafts szoba. Ot réz- | 1 ablakos szoba | ablakos szoba, | uri szoba. fiig- | 178 4 ab-

Wohnung mit | ldbon dllé fehér kdlyha gonytarté 1 lakos

3 Zimmer. Drit-| rézsds kiviil db./V/ tantere

tes Zimmer. fitlé kdlyha m fele’®,

Falai festettek 40 m?

1d. a 2. szob4-

nél elmondot-

takat. 1R.;

O.W. 3M.

61/2 Herrschafts | 2. Hamis kényv- | X. 1 ablakos 10.1 ablakos

Wohnung mit | tdrszoba. szoba. szoba.

3 Zimmer. Konyvtdrt db-

Zweites Zim- | rdzol6 tapétdk-

mer. Die zwei | kal; Egy hdzi

Nebenzimmer |vdszon fiig-

sind gemalt, gény [...] ab-

wovon eines lak kozitt;

eine Bibliothec

vorstellet; 1R.

61/1 Herr- Els6 szoba. XI. 1 ablakos |11.2 ablakos [11.uriszoba. |179 szo-

schafts Woh- | Zold tapéta ha- | szoba; gy szoba; kdlyha |2 fiiggonytarté; | ba. 2 ab-

nung mit 3 ldszatot dbrd- console asztal; |lakos,

Zimmer. zolva, egészen csilldgr /.../6 |[31,4 m?

Erstes Zimmer. | ujitva Két vd- gyertydra

Hat papierne |szon ablakfiig-

Spalier, mit gony

meergriinen

Grunde und

Kupferstichar-

tige Zeichnung,

ldandliche Ge-

genden vor-

stellend.

Tr.T."%; Tr.Sp.

3"I'x2°3”; 2R.

73.a 73.a. klosett. 181. kéz-

lekedd.
kb. 1,5
m2

Az északrél szamitott mdsodik, azaz a sorszdamozdsunkban nyolcadik
lakosztdly beosztdsa ugyanolyan volt mint az elséé: egy kétablakos nagy-
szobabdl és két egyablakos mellékszobdbdl dllt. Mindhdrom szobdnak nyilt
ajtaja a folyosé feldl, de foltehetGen a kozépsé, fiitetlen szoba szolgdlt bejd-
ratul, amelybdl balra a fiitstt, s egyablakos hald, jobbra az ugyancsak fa-
tott két ablakos nagyszoba nyilt. Ezt haszndlhattdk fogaddsra: ez volt kdr-
pitozott, kékkel és zélddel tusrajzszertien formadlt tdjak diszitették. A fal
egy szakaszdt aranyozott széld fehér keretbe foglalt tiikor diszitette, amely
elé faragott, aranyozott konzolasztal dllitottak.
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A mellékszobak faldt 1870-ig festettnek mondtdk, 1894-ben pedig tapé-
tdzottnak, akdrcsak az el6z6 lakosztdly ,hamis konyvtdar’-festése esetében.
Feltehets, hogy e mellékszobdkban nem vakkeretre hiizott papirtapétat al-
kalmaztak, hanem falra ragasztottat, amely igen hasonlé hatdsid volt a fal-
festéshez.

A 19. szdzad végén a nagyszobdba dllitottdk az dgyat. A lakosztdlyt holgy-
laké szdmadra tervezték: csengdjét egy komorna szobdjahoz kivantdk vezetni.®
A két egyablakos szobdt 1928 elétt bontottdk egybe, mint ez a 19. szdzad
végi rajz voros ceruzds rajz-részletébdl és 1j szdmdbdl (4) kideriil, s ahogy
az Nagy Miksa fémérnck 1928-ban készitett rajzdn is lathat6.** (13. kép)

62/3 (1832-70) | 6. (1894) Har-{ V1. (19. sz. 6(1925k.)1 |6-7(1936)sz0-| 177 (1994) 4
Herrschafts madik szoba. | vége) 1 abla- | ablakos szoba, | ba. fiiggény- | ablakos kényv-
Wohnung mit | Papirtapéta; |kos szoba kédlyha tarté 2 db. tér északi,
3 Zimmer. Ablak kézitt kétablaknyi
Drittes Zim- | egy hdzi vd- része 40,3 m*
mer. Die Ne- | szonbdl ké-
ben-Zimmer |sziilt /.../
gemalt®?; fiiggény; Hd-
O.WAM.,; rom rézldbon
IR. nyugué nagy,
fehér fénye-
2zett megtijitott
régi kiviil filé
kdlyha vird-
gokkal diszitve
62/2 Herr- 5. Mdsodik VII. 1 ablakos | 7. 1 ablakos
schafts Woh- | szoba. Papi- |szoba szoba
nung mit 3 ros tapéta; Az
Zimmer. Zwei- | ablak kozott
tes Zimmer. |egy hdzi vd-
Die Neben- szon /.../
Zimmer ge- fliggony
malt; 1IR.
62/1 Herr- 4. Els6 nagy |VIIL 2 abla- |8. 2 ablakos |8. szoba. fiig- | 178. 4 ablakos
schafts Woh- |szoba. Kék kos szoba, szoba; kdlyha | génytarté 2 db. | tanterem déli
nung mit tapétds falak- | 4ggyal kétablaknyi
3 Zimmer. kal; Két vd- része 40 m?
Erstes Zim- | szon-fiiggony
mer. Das /.../; Hérom
Hauptzimmer | rézldbon dllé
ausspaliert, | fehér, fénye-
mit griin und | zett, kiviil fiilé
blau getusch- | régi kdlyha.
ten Land-
schaften;
Tr.T.; Tr.Sp.
FI"'%23"; 4FV.;
O.W.M.
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A harmadik, azaz a sorszdmozdsunkban kilencedik lakosztaly otszobds
volt, s részleteiben is ugyanolyan elrendezésd, mint az alatta 1évé foldszinti:
két nagy, egymdssal szomszédos kétablakos szobdja alkotta a lakds északi
felét, ahhoz csatlakoztak a kert felé az egyablakos szobdk, amelyek koziil
legaldbb ketts zsdkszoba volt.

Az 1894 évi lefrdasbdl tudjuk, hogy a két nagyszoba egyike szolgdlt foga-
ddsra, ezt kandalléval fitotték-diszitették, falait pedig hamusziirke tapéta
boritotta, amelyen kollonddok kozt alakok voltak ldathaték. Nem hidnyzott
a beépitett falitiikor sem, elGtte két ldbon 4116 konzolasztallal, amelynek
sziirke mdrvanylapja volt.

A szomszédos nagyszoba ebédl§ volt, vdszonra hizott papirtapétdja ré-
zsaszin alapon virdgesokrokat mutatott. A harmadik szoba, amelynek 1894
évi lefrdsa szerint kis kabinetje is volt,®® taldn frészobaként szolgslt. Faldnak
1894-bél szdrmazé leirdsdban valészinlleg az eredeti dllapotot lathatjuk: a
festés fehér alapon szalagokat és virdgesokrokat dbrazolt. Virdgdiszesek voltak
a beléle megkozelithets egy ablakos szobdk is: a hdlé, s a mogotte 1évé mos-
dészoba.

Ezt a lakosztdlyt 1894 koriil feltjitottdk, s déli, a kert felé esé végén 1j
ajté kialakitdsdval jobban megkozelithetévé tették. Az 1894 évi bejegyzések
a felijitds elérehaladtdba, az 1936 évi inventdrium pedig a haszndlatdba
nydjt bepillantdst. A 19. szdzad végi rajz szerint a lakosztdlyt férfinak szdn-
tak: a csongdk innen egy komornyikhoz és az ur vaddszdhoz (Leibjidger) ve-
zettek.®

virdgokat db-

rdzolé olajfes-

tésii két kép
barna keretbe
vésve; Az ab-
lak kozott

/...1figgény ;

Egy harom
rézldabon dllé
fényezett fe-
hér kivil filé
kdlyha

63/5(1832-70) | 11. (1894) I.(1890-98) |[1(1925k.) 1.(1936) urt | 165. (1994)
Herrschafts | Mosdé szoba. | 1ablakos szo- | 1ablakos szo- | szoba. Csilldr | iroda. 1 abla-
Wohnung mit | Aranyozott ba; berajzolt |ba, kdlyhdval | /.../ 3 gyer- | kos. 19,6 m?
5 Zimmer. bérutdnzaty | mosdd, vagy tydra; 1 fiig- | két ajtaja fo-
Fiinftes Zim- | tapéta legye- |kdd génytarté 16tt hidnyzé
mer. Aufdie |z6ket dbrdzol- szupraport
Wand gemalt; | va, virdgok- tagolt kereté-
O.W.M3. IR. | kal diszitve. vel

Az ajték felett
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nyezett, kiviil
fiilé vjonnan
felrakott régi
kdlyha.

63/4 Herr- 10. Hdlé szo- |II. 1 ablakos |2.1 ablakos | 2. uriszoba. |175. iroda egy-
schafts Woh- | ba. Kék fehér |szoba; dgy szoba, kaly- | Aggyal; Csil- | ablakos 19,6
nung mit 5 fekete virdgos hdval lar /.../ 3 m? két ajtaja
Zimmer. Vier- | tapétdval. A gyertydra 1 folott hidnyzé
tes Zimmer mosdé szobd- fiiggdnytarté | szupraport
mit Spalier ba benylls tagolt kere-
von Papier ajté folott egy tével
blau, mit auf- | olaj festett
getragenen kép juhokat
braunen Blu- | dbrdzolva,
men, von Wol- | bevésetten; Az
le und weissen | ablak kozott
Blumen; OW. | /.../ Fiig-
M3.; 1R. gény; Egy hd-

rom rézldbon

allé fehér, fé-

nyezett kiviil

fiils kdalyha

megijitva.
63/3 Herr- 9. Kis szoba | III. 1 ablakos { 3. 1ablakos 3. uri szoba. |174.iroda. 1
schafts Woh- | kiilén kabi- szoba. szoba Csilldr /.../4 | ablakos 13,3
nung mit 5 nettel; Falfes- gyertydra; I | m?két ajté
Zimmer. Drit- | tés fehér ... fiiggonytarts | folott hidnyzd
tes Zimmer. |szalag kézti szupraport
Auf die Wand | virdgesokor- keretével
gemalt; 1R. ral; Egy ablak

kozti fehér vd-

szonfiiggony

[.../; A benyi-

16 kis kabinet

setét veres vi-

rdgos tapétd-

val behiizva.®
63/2 Herr- 8. Harmadik |IV. 2 ablakos | 4. 2 ablakos | 4. uriszoba. |176.iroda.2
schafts Woh- | lakrész. szoba Beraj- |szoba, kdly- |Csilldr /.../ |ablakos 34,5
nung mit 5 Ebédls. Ré- zolt asztallal, | hdval 6 gyertydra; 2 | m? lambérid-
Zimmer. Zwei- | zsaszin alap, | korotte székek fiiggénytarté |val, szupra-
tes Zimmer virdgos tapé- port-keretek-
mit rosenfar- |ta. Két pdr kel és faburko-
bigen papier- | /.../ Fiiggony; latszakasszal
nen Spalieren | Két ablak kiz- a két ablak
mit Boquets |ti /...] fiig- kozott
auf Letnwand; | gény; Egy
4.FV; 2.R.; |négyrézlibon
0.W.M4. all6 fehér, fé-
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63/1 Herr-
schafts Woh-
nung mit 5
Zimmer.
Erstes Zimmer
mit Tapeten,

7. szoba
Harmadik
lakrész. 1.
szoba tapétds;
Egy kandallo
mdrvdnnyal;

V. 2 ablakos
szoba, kan-
dallg, kanapé,
négy fotel

5. 2 ablakos
szoba kan-
dalléval

5. uri szoba. 2
fiiggénytarté
esillar /.../ 4
ldngra

177. kényvtdr,
négyablakos
déli feled®

40 m?

aschgrau mit
Collonaden
und Figuren;
Tr.T. braun,
mit Gold ver-
ziert, mit 2
Fiissen u.
einen grauen
Marmorplatte;
Tr.Sp. keret:
W/G.43x2'3”;
4 F.V,;2R.,;
Camin von
réthlichen
Marmor

Két ablak
kézt vdszon
rolettdk.

A negyedik, azaz a sorszamozdsunkban a tizedik lakosztalyt a kettds sa-
rokszoba alkotta. Az aldbbi tdbldzatban a fels6 a keleti, az als6 a nyugati, belsé
sarokszoba. A sarokszoba a tdgasabb és diszesebb: faldt fehér bordidrrel kere-
tezett zold tdbldkkal festették, amelyeket virdgfiizérekkel diszitettek.

Az eredetileg egy lakosztdlyt alkoté szobdk elrendezésén 1894 eléGtt val-
toztattak: 1j folyosé kialakitdsdval a két kiilon-bejdratu szobadt alakitottak
ki. Az dtalakitds alkalmdval készitették azokat a diszes ajtékat, s szupra-
portokat, amelyeknek faragott keretei ma is ldthatdk.

A folyosét a vildgitéudvarba szerelt lifttel volt kapcsolatban alakitottdk ki.

65 (1832-70) Ne-
benzimmer der
Eckzimmer.

O.W.3M.

(1894) Elsé eme-
let Eszterhdzai
oldalon két sa-
rokszoba. 1-s6;
aranyozott bér-
tapéta bordé
alapon virdgok-
kal; Az qjité felett
egy olajfestésii,
Juhokat adbrdzolé
kép; Egy fehér
fényezett 3 rézld-
bon dli6 kiviil
fitlé megjavitott
cserépkdlyha.

24 (1925k.) 1
ablakos szoba,
kdlyhdval

24 (1936) uri szo-
ba. 1 fiiggonytarts

162 (1994) iroda.
lablakos 24,5 m?
ajté felett tires
szupraport-ke-
rettel
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64 Eckzimmer.

Das Zimmer griin,

mit weisser Bor-
dour, und Guir-
landen Gemalt;
O.W.M.

2-ik sarokszoba.
Tapétds festése
még nem kész.
Aranyozds és
virdg; Ajté folott
barndra fényezett

25 2 ablakos sa-
rokszoba, kély-
hdval

25 uri szoba. 2
fiiggénytarté

163 iroda. 2 ab-

lakos; ajté felett
ures szupraport-
kerettel

vésett keretben
egy virdgokat db-
rdzolé olajfest-
mény,; Egy hdrom
rézldbon nyugvé
fehér, fényezett
kdlyha tjitva.

70 folyosé egy
szakasza

70 folyosé. La-
terna vasbél
gombélyd, vas
virdgokkal és le-
velekkel /... 1%

164 folyosé.
17,8 m?

A folyosot hét darab, horganybdl késziilt hdromkari falikarral és két a
mennyezet kézepén fliggd lanterndval vildgitottdk meg. A lanterndk hen-
geres livegét sdargaréz keretbe foglaltdk.

A folyosé bal oldaldn, a diszudvar felé néz a két oratorium. A kozépszdarny-
hoz koézelebb esdt nevezték a hercegi oratériumnak, a tdvolabbit nyilvdn
a vendéglakosztdlyok lakéi ldtogattdk. Az inventdriumok nem tiikrozik, hogy
mindkét oratérium faldt fa lambéria folott tapéta fedte a 18. szdzadban
(csak a nyildsok bélleteit festették ives-rocaillos sarku tiikrokkel), s azt sem,
hogy a tapéta helyére a 19. szdzad elején egyszeri tdblds festés keriilt, ame-
lyet aprévirdgos borddrrel kereteztek. Az északi oratérium északnyugati
sarkdban Haris Andrea egy kandall6 nyomait tdrta fel. A két oratériumban
ma Dedk Kldra 4dltal tervezett, s diszitéfestdk dltal kivitelezett 18. szdzadi
jellegii dekorativ festések lathaték.?® Az oratérium sarkdban 4ll6 cserépkaly-
ha is a helyiségek legutébbi restaurdldsakor keriilt ide.®

69 (1832-70) | 69 (1894) Ora- | (19. sz.vége) |28 (1925 k.) 2 |28 (1936) 160 (1994)

Oratorien. Fiir-
sten Orato-
rium, Rechts.
O.W. mit kup-
fernen Raif
und derlet Fiis-

sen

torium ahol 0
herczegségeik
szoktak lenni.
Megujitva,; Zold
alapu papirta-
peta nagy vi-
rdagesokrokkal;
Egy hdrom réz-
ldbon dllé6 fehér
fenyezett gaz-
dagon aranyo-
zott kivul fitls
kdlyha meg-
Ujitva

ablakos, kaly-
ha

oratérium.

raktdr. 2 ab-
lakos, ajté fo-
16tt hidnyz6
szupraport
tagolt kereté-
vel 19 m?
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Kdpolna lég- | Kdpolna lég- | Kdpolna Kdpolna lég- | Kdpolna K4dpolna lég-
tere tere légtere tere légtere tere
69 Oratorien. | 69 Oratorium 27 egy abla- | 27 oratérium. | 168 ebédlé.
Oratorium, bal rész. kos, kdlyha 1 ablakos
links. Ugyanolyan 16,5 m?
O.WA4AM. virdgokkal

halvdnyzold

festett tapéta

uj; Egy ktviil

fiil6 5 rézld-

bon dll6 fehér

fényezett

kdlyha djon-

nan feldllitva
68 Kammer- |68 Komornyik | Kammerjung-| 26 egy abla- {26 fiirdészo- | 169 WC. 1 ab-
diener Zimmer | szoba teleg- fer kos, kdlyha ba. lakos, 10 m?
neben den Ora- | ram csengety-
torium. tytivel
66 Kleine Holz- | 67: tapéta iij 71 ablaktalan { 71 klozett. 170 WC. Ab-
kammer, links hdromszogd laktalan h4-
im Gang, tér romszogi tér
avagy 67 Reti- 3 m?
rade

6. Elsé emelet bal oldali (keleti) oldalszdrny

Az elsé emelet bal oldali oldalszdrnya is vendéglakosztdlyokat tartalma-
zott. Hdrom, egyenként hdaromszobds udri vendéglakosztdly, két 1ri vendég-
szoba, s tébb szolga-szoba volt ebben a szdrnyban. A diszudvarra ives hom-
lokzattal fordulé épiiletrészben a kdpolna pendantjaként kialakitott ovdlis
alaprajzi terem is lakészoba volt.%

Az oldalszdrny els6 emeletén hdrom, egyenként hdromszobds lakosztdly
mellett egy egyediildllé 1iri vendégszoba is taldlhaté. A lakosztdlyok belsé
rendje nem oly formaliz4lt, mint a mdr tdrgyalt hdrom oldalszdrnyban. Fol-
tehet6, hogy ezen a szdrnyon 1784 és 1832 kozott dtrendeztek egységeket.

A szdrny szobdit a 19. szdzadban — amennyire ez az inventdriumokban
felsorolt tdargyegyiittesekbdl kiolvashaté — haszndltdk. Volt itt hdrom-
szobds lakosztdly, a legtobb szobdt azonban egyenként haszndltdk: mind-
egyikbe dgyat dllitottak. A lakosztdlyok felijitdsa 1894-re megtortént,
igényesen.

A két vildghdbori kozott a szdrny haszndlata megoszlott: a hosszu, tég-
lalap alaprajzi szakasz szobdiban a hitbizomdny alkalmazottai laktak, az
ives udvari homlokzattal biré északi részt pedig a kastély kozepével egyiitt
haszndltdk: uri- és szolgaszobdk voltak itt. 1936-ban a hitbizomdnyi iroddk
helye iires volt, vagy raktdrként szolgdlt, az ives szakaszban pedig jé be-
rendezést frtak le.
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A Kutatéintézet 1946 koriil rendbe hozta ezt az épiiletszdrnyat, s szobdit
hivatalszertien haszndlta. Nagy feldjitdsa, fodémeinek cseréjével 1963-ban
tortént.

Az ives szdrnyrész diszudvarra nézé helyiségeit a tdbldzat a rajzok dlldsa sze-
rint mutatja be: a teteje a kozépszdrnyhoz legkozelebbi helyiségtél indul a f6-
kapu irdnydba. legkszelebb fekvs helyiséget tartalmazza:

1832-70 | 1894 | 1890-98 | 1925k. | 1936 | 1994
95 51 51 119
96 52 52 121
97 97 ? ? ?

98/1 Kjungf. | 22 22 | 122123
98/2 Kjungf. | 23 23 | 124-125

Az aldbbi tdbldzat is a rajzok rendjében mutatja be a szdrny lakdszobdit:
a tdbldzat teteje tehdt az épiilet kert felé es6 sarka, alja pedig a szdarny
északi, a fokapu felé es6 vége. A rubrikdk mélysége utal az ablakszdmra:
az egyablakosak egy- a kétablakosak kétegységnyiek. A vastagabb vonalak
a bizonyithaté lakdshatdrokat jelolik:

1832-70 | 1894 | 19. sz. vége | 1925k. | 1936 | 1894
100 53 53 116
101 54 54 115

54 57 114
102 21 21 110
104/1 9 XX 20 20 111
104/2 8 XIX 19 19 109
104/3 7 XVIII 18 18 108
105 6 XVII 17 17
106/1 5 XVI 16 16 107
106/2 4 XV 15 15 106
106/3 3 XIv 14 14 105
10711 2 XIIT 13 13 104
107/2 1 XII 12 12 101
107/3
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15. A bal oldali mellékszdrny alaprajza 1890-98 kozott
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A részletes ismertetést az ives szdrny diszudvarra nézé szobaival
kezdjiik. A legérdekesebb helyiség az ovdlis szoba, amelynek alaprajza a kd-
polna pendantjaként alakult ilyenre. A hdrom, egymads fol6tt fekvg ovdlis
tér koziil a foldszinti garderobe és a mdsodik emeleti fegyvertdr kiilénds
funkeiét kapott, az els emeleti nem.

94 (1832-70) |(1894) Inas (19. sz. vége) | 51 (1925 k.) 2 | 51 (1936) sze- | 119 (1994)
Bedienten szoba. Régi; ablakos szoba, | mélyzeti szo- |iroda. 2 abla-
Zimmer. OW. | Egy kis kiviil kdlyha ba. kos, 17,2 m 2
mit 4 Eisen- | fulé fehér épitett kaly-
fiissen kdlyha hafiilke
96 Herrschafts | 96 Urasdgi 52 1 ablakos |52 személyzeti | 121 iroda. 1
Wohnung. Ca- | szoba régi szoba, beépi- | szoba. Fiiggony | ablakos kor-
min-Ofen W, |zéld rostély- tett faliszek- | 1 ablakra szoba, 33,2 m2
M3 auf Frank- | alaku festés- rénnyel
lin Haitzung, |sel
mit 2 Eisen-
blech Thiiren
Mit Blech aus-
gefiittert.
Wandkasten
/.../; Laterne,
M mit 2
Glisern
97 ?Kiicherlim | 97 egy kis ? ?
Gang linker | konyha.
Hand: Eiserne
Thiir mit 2
Fligeln.®!
Windofen
98/1 Kammer- | Nagy udvarra | Kammerjung- |1 22 1 ablakos | 22. szoba, fiir- | 122-123% WC
diener Woh- | nézé I. Komor- | fer. szoba, kdlyha | dé és WC elétér
nung mit 2 nik-szoba. 4j falakkal
Zimmer. Sziirke fehér-
Erstes Zim- | estllagos Uj
mer. O.W.M.3| tapétdval; Egy

ktviil fitlé vas-

labakon dli6 fe-

hér fényezett

kdlyha
98/2 Kammer- | Siittori oldal. | Kammerjung- | 23 1 ablakos | 23. az invent4- | 124-125 WC
diener Woh- |Il. Komornik- | fer szoba, kdlyha | riumban nem | és WC elétér
nung mit 2 szoba Fehér szerepel j falakkal
Zimmer. Zwei- | kockds ij ta-
tes Zimmer. | pétdval meg-
O.wiein 1. ujitva, Egy 4
Zimmer labon Gll6 fe-

hér, fényezett

kiviil fiil6 kdly-

ha vjra felrak-

va.®
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16. A bal oldali mellékszdrny elsé emeleti alaprajza 1925 kartil

A parterre felé nézé sarokszobdk els§ egysége megoldatlan problémadt rejt:
a szobdkhoz vezetd folyosé kérdését. Ilyen folyos6t a nyugati oldalszdarnyban
a 1890-98 kozott alakitottak ki, hogy a szomszédos légudvarba szerelt dj lift
ide érkezhessen. A folyosé itt, a keleti szdrnyban is elldtta ezt a funkeciét, s
a déli falban a lift elfalazott ajtaja is megtaldlhat6. Az itteni dsszeirdsok azt
mutatjdk, hogy a folyosé kordn megépiilt: hisz a hdrom ebbe a csoportba tar-
toz6 szoba — egy tri szoba — egy inas szoba és egy komornyik szoba nem-igen
nyilhattak egymdsbél. A kérdést a helyszini foltdrds oldja majd meg.
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100 (1832-70) Herrschafts
Wohnung O.W.3M.

53 (1925 k.) 1 ablakos
szoba, kdlyha

53(1936) uri
szoba.

116 (1994) iroda. 1 ab-
lakos, 21,3 m?

101 Bedienten Zimmer.
O.W. 4 Siulen-fiissen

54 2 ablakos sarokszoba

54 uri szoba.

115 iroda. 2 ablakos sa-
rokszoba 21,6 m?

57 folyosészakasz

57 folyosésza-
kasz

114 folyosészakasz

102 Kammerdiener Zim-
mer. O.W.4 Fiissen

21 1 ablakos szoba,
kdlyha

21 uri szoba.

110 iroda 1 ablakos (+
egy befalazott ablak a

nyugati falon) 17,3 m 2

A keleti szdrny els6 emeletén a dél fel6l szdmitott elsG, azaz a sorszdmo-
zdsunkban tizenegyedik lakosztdily két egyablakos, s egy kétablakos
szobdbdl 4allt, amelybdl — az eddigiekhez képest szokatlan mddon — a szélsé
egyablakos szobdt tapétdztdk, s annak valamely faldt ldttdk el faragott
falitiikorrel és konzolasztallal. A vdszonra huzott papirtapéta alapja voros
volt, dekorja fekete rajzzal lehatdrolt fehér mezéket mutatott.

A két festett szoba falait virdgokkal diszitették, az egyiket barna alapon
voros, a mdsikat fehér és sdrga virdgokkal.

A lakosztdlyt 1890 utdn a szomszédos mdsodik lakosztdllyal 6sszevon-
tdk. Az 1gy létrejott 6tszobds lakosztdlyban két dgy volt. Az egyik hdlébdl a
komornyikhoz, a mdsikbdl a komornghoz épitettek ki cseng6kapcsolatot.™
Az 1894 évi bejegyzések vidltozatos ) tapétdkat és festéseket mutatnak,
igényes kiképzést.

A lakosztdly egy részét 1925 koril a hitbizomdny egyik alkalmazottja
haszndlta tobb szobds lakdsként.

O.W.4M.

104/1 (1832-70) | 9-ik szoba. XX (1890-98) | 20 (1925 k.) 1 | 20 (1936) urt | 111 (1994)
Herrschafts (1894) bér- 1 ablakos szo- | ablakos szo- | szoba. iroda. 1 abla-
Wohnung mit | uténzatu ara- | ba, dggyal ba, kdlyha kos, 17,6 m?
3 Zimmer. nyozott tapé-

Erstes Zimmer. | ta uj; 1 pdr

Wandspalier | fiiggony

von Papier [...];4réz-

mit schwarzer | ldbon dll6 fe-

Zeichnung, in | hér ktviil fiil6

rothem kdlyha meg-

Grunde, mit ujitva

weissen Fel-

dern, auf Lein-

wand gespannt,

TrT. Von Bild-

hauer Arbeit,

W/G././;

Tr.Sp.

48"x2°3”;
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104/2 Herr- 8-ik (kis) szo- | XIX 1 abla- 19 Hédossy. 1| 19 uri szoba. | 109iroda 1 ab-
schafts Woh- | ba, festéssel, |kos szoba ablakos szo- lakos, 14 m?
nung mit 3 arany cstkok ba, sarkdban

Zimmer. kozt virdgok; a lépcs6 alatti

Zweites Zim- | Innen nytlik kis helyiség-

mer. Die Ne- | egy kijdré ka- be ajté nyilik

benzimmer an | binet sziirke-

die Wand kékre festve.

gemalt®, An

der Mauer

braun, mit ro-

then Blumen.

104/3 Herr- 7-ik szoba. XVIII. 2 abla- | 18 Hodossyék. | 18 uri szoba. | 108 tdrgyalo.
schafts Woh- | Rézsaszin ta- | kos szoba, 2 ablakos szo- | Raktdri keze- | 4 ablakos te-
nung mit 3 peta Fehér aggyal ba, kdlyha lésben rem déli fele,
Zimmer. Drit- | fekete képek- faburkolatos
tes Zimmer. kel; 2 R uj; 4 ablakbélletek-
Die Neben- rézldbon dllé kel és fara-
zimmer an die | fehér kiviil gott szupra-
Wand gemalt, | fiil6 kdlyha portokkal%
an der Mauer | megijitva.

wetss und gelb

geblumt;

O.W.4M.

A Ekovetkezé uri szoba az oldalszdrnyak foldszintén és elsé emeletén
egyediildllé médon egyetlen egység. A két ablakos szoba falait szépen bur-
koltdk, egy részen tiikorrel, a vdszonra hizott papirtapéta mintdja kinai
festményeket dbrdzolt, a két ablak kozétt a szokdsos médon falitiikrot he-
lyeztek el, el6tte konzolasztallal. 1894 utdn az 6tszobds lakosztdly része lett,
e bévitett formdban azonban nem miikodott sokdig.

105 (1832-70)
Herrschafts-
wohnung. Die
Wand Spalier
von Papier
auf Leinwand
mit chinesi-
schen Gemdl-
den. O.W.4M.
Tr.T./...]
Tr.Sp.
4'8"x2'3”

6-ik szoba.
(1894) kékes
sziirke chinai
tapétdval; 4
rézldbon fe-
hér nagy kt-
viil fiilé kdly-
ha; 2 R uj.

XVII (1890-98)
2 ablakos szo-
ba

17 (1925 k.)
Kovdts Béla
ny. erdétand-
csosék. 2 ab-
lakos szoba,
kdlyha

17 (1936) uri

szoba. Raktd-

ri kezelésben

108 (1994) 4
ablakos terem
északi, kétab-
lakos része

A dél feldl szdmitott mdsodik, azaz a sorszdmozdsunkban tizenkettedik
lakosztdaly két egyablakos, s egy kétablakos szobdbdl dllt. Az egyablakos
szoba dekorativ falképe keretekbe foglalt kinaias képecskéket dbrdzolnak,
jelzésszerd tdji keretben egy-egy dllé alakkal, amelyek kézott virdgos indak
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teremtenek kapcsolatot. A falkép, stilusa szerint 1770-80 kozott késziilt.
A falképen a folé keriilt tapéta szogelésének nyomai j6l kiveheték. A fes-
tés, a folé keriilt tapéta, s az inventdriumok tapéta-lefirdsai koz6tt ma
nem tudjuk a helyes kapcsolatot. 1925 koriil hitbizomdnyi alkalmazottak
laktdk ezeket a szobdkat, 1936-ban pedig raktdrként tartottdk szdmon

6ket.

106/1(1832-70) | 5-ik szoba. XVI(19.sz. [16(1925k.) |16(1936)uri | 107 (1994)
Herrschafts (1894) festett | vége) 1 abla- | Vaydn Istvdn. | szoba. raktdri |iroda. 1 abla-
Wohnung mit | chinai alakok- | kos szoba 1 ablakos szo- | kezelésben kos, 18,7 m? a
3 Zimmer. kal; 2 rézld- ba; kdlyha falakon 18.
Erstes Zimmer. | bon kis fehér sz4dzadi deko-
Die Wand Spa- | kdlyha ktviil rativ festés
lier von Papier | fil6; 1 R Uj.

auf Leinwand,

mit chinesi-

schen Verzie-

rungen auf

blauen Grun-

de; Tr.T./.../;

Tr.Sp.

48"x2'3”/.../;

O.W. und

verziert 4M.

106/2 Herr- 4-ik szoba. XV. 1abla- |15 Gépiré szo- | 15 uri szoba. | 106 iroda. 1
schafts Woh- | Paptr tapeta | kos szoba ba. 1 ablakos; | raktdri keze- | ablakos, 18,9
nung mit 3 sziirke alapon kdlyha lésben m? fa ablak-
Zimmer. Zwei- | khinai ala- béllet; ajtck
tes Zimmer. | kokkal uj; 4 folott faragott
O.W. gleich rézldbon d4ll6 fa szupraport
Jjenem im fehér kdlyha

ersten Zim- kil fiilé ja-

mer; vitott; 1 R uj.

106/3 Herr- 3-ik szoba. XIV 2 abla- |14 Iroda- kis- | 14 uri szoba. | 105 iroda. 2
schafts Woh- | Kék alapon kos szoba asszony (2) la- | raktdri keze- { ablakos
nung mit 3 tapeta khinai kds. 2 ablakos | [ésben 39,6 m? két
Zimmer. Drit- | dbrdkkal; 4 szoba; kdlyha ablak kozott
tes Zimmer. |rézldbon dllé 1???/ faburko-
O. gleich je- | fehér kdlyha, lat

nem in zwei- |kivil fiils; 1 R

ten Zimmer;

Chinesische

Hingelaterne

von Holz /.../

A szdrny harmadik, azaz a sorszdmozdsunkban tizenharmadik lakosz-
talya a 18-19. szdzadban egy nagy, s két egyablakos szobdbdl dllt. A nagyszo-
bdt vdszonra huzott papirtapétdval burkoltdk, amely szalmaszind alapon
dbrdzolt kinaias jeleneteket, a két ablak kozét pedig fdaval burkoltdk, s a be-
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122/125

17. A bal oldali mellékszdrny elsd emeleti alaprajza 1994-ben
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épitett tikor alatt arany szegélyid fehér keretes faragott konzolasztalt he-
lyeztek el. A két egyablakos szobdt a 18-19. szdzadban tapétafal vdlasztot-
ta el egymadstdl, amelynek nagy tdbldit virdgkoszorik diszitették. A 19.
szdzad elején elbontott vdlaszfalak kézott tobb is lehetett ilyen. Nem al-
kalmi megolddsra, hanem Gsszehangolt tervezésre vall, hogy a szemkézti,
nyugati oldalszdrny szemkozti lakosztdlydban (a 63/1-63/2 helyiségek kozott)
is tapétafalat alkalmaztak. Megjegyzésre mélté az is, hogy az 1890-1894
kozt egyesitett kétablakos szoba ablakai kézétt olyan falburkolatot l4tunk,
amely szemre nem kiilonbézik a 18. szdzadiaktdl: Schmidt Miksa jé minta-
kovetésének példdjaként. A 19. szdzad végén kialakitott lakosztdly négy
szobdbdl 4llt, egy hdlészobdval, s benne egy aranyozott dggyal. Uri lakéja
komornyikjdnak és vaddszdnak is csengethetett.”’

Die Nebenzim-
mer sind durch
letnwandene
Spalier Wéinde
untertheilt,
welche grosse
Bouqugets in
Tableaux ent-
halten;

107/3 Herr-
schafts Woh-
nung mit 3
Zimmer. Drit-
tes Zimmer. O.
wie im ersten
Zimmer.

diszitett tapé-
ta, 4 rézlabon
dllo kiviil fiile
kdlyha fehér
kdlyha megiijit-
va, 2 R; Ebbsl
a szobdbél spa-
letta ajton ki
lehet jutni a fel-
Jdrati folyoséra.

107/1 (1832-70) | 2-ik szoba. (1890-98) 13. (1925 k.) 13.(1936) | 104 (1994) iro-
Herrschafts (1894) papirta- | XII1. 2 abla- |Iktaté. 2 abla- |uri szoba. | da. 2ablakos,
Wohnung mit 3 | péta virdgok- | kos szoba kos szoba; 39,3 m? két
Zimmer. Erstes | kal festve; 3 kdlyha ablakbéllet és
Zimmer. Das rézldbon ré- az ablakok koz-
Haupt Zimmer |zsdkkal diszi- ti fal faburko-
hat Papier Spa- | tett fehér kiviil latos, a 3 ajté
lier, mit chinesi- | fiill6 kdlyha; 1 folott faragott
schen Malerei, |R(!) szupraport
auf Strohfarbi-

gen Grunde auf

Leinwand auf-

gezogen. Tr.T.

/..IWIG. Mit2

F; Tr.Sp. £8"x

23/.../,0.W

verziert, 4M.;

107/2 Herr- Lemeleti mel- | XII. 2 abla- | 12. Irodakis- | 12. uri szo-| 101 szoba. 2
schafts Woh- léklépcsétol kos szoba asszonyok la- | ba. ablakos 33,9 m2
nung mit 3 kezdve 1. Sziir- | dggyal. kdsa. 2 abla- két ablakbél-
Zimmer. Zwei- | ke alapon chi- kos szoba let és a kozte
tes Zimmer. nat alakokkal kdlyha 1évé falsza-

kasz faburko-
latos, az ajtdk
folott faragott
szupraportok

55a.
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A folyosot két , egyenként hdrom karu, horganybdl késziilt falikarral és
két sdrgaréz vazas harangldmpaval (Glockenlampen) vildgitottdk meg.

A masodik emelet néhdny helyiségét vendégszobdnak, a legtobb szoba-
jat szolgdlattévok szdmadra alakftottdk ki. Ezek tobbségét 1790 utdn nem,
vagy csak raktdrszertien haszndltdk. Ennek az a kévetkezménye, hogy kevés
jellegzetes vondsukat rogzitik az Gsszeirdsok, s nagyobb, dsszefiiggs egységek
sem segitik a helyiik megdllapitdsdt. Meg kellett elégedniink hdt azzal, hogy
a hdarom épiiletszdrny hatdrainak helyét hatdrozzuk meg pontosan, s aztdn
a szarnyakon beliil kiilénitsiik el a helyiségcsoportokat. Igy jelslhettiik ki
azokat a kereteket, amelyeken beliil a meghatdrozatlan szobdk elhelyez-
kedtek.

7. A mdsodik emeleti jobb oldali (nyugati) oldalszdrny

Az oldalszdrnyban — a kdpolndba nyilé két oratériumon kiviil, amelyet bi-
zonydra az uri vendégek szdmadra rendeztek be, hat ri és 6t inas szoba
volt. Az tiri szobdkat lakosztdlyokba rendezték, de ezek hatdrait nem tud-
juk megallapitani, s ezért kiterjedésiiket sem nevezhetjiik meg.

Az 1925 koriil és 1936-ban folvett 11 szoba helyén a 19. szdzadi inventa-
riumok 14 szobdt sorolnak fol. Kézenfekvd lenne foltenniink, hogy az 1925
koriil lerajzolt kétablakos szobdk kozil hdarom darab hat kordbbi egyablakos
szoba egyesitésével jott létre. A kémények is erre vallanak: tsbb kémény
szobdk faldnak kézepén helyezkedik el.

Ennek a felolddsnak mond ellen a 117. szoba neve: ,Nebenzimmer an der
Stiege”, amelyet csak a késébbi 3., a mai szdmozds szerint 292, sz. helyi-
séggel azonosithatunk. Az aldbb kovetkezd Gsszefoglalé tdabldzat és a szobd-
kat részletesen bemutaté tdbldzat két kiilonbozé felold4dsi javaslatot tar-
talmaz.

Az ives épliletszakasz udvarra nézg helyiségei

1832-1870 | 1925-1936 | 1994
125/1 52 275
125/2 56 286

57 287/288
58 289

A szobdk sora a rajzokkal azonos bedllitdsban: a tdbldzat teteje a kert, déli
homlokzat vonaldt, alja a szdrny északi, a f6kapu felé esé faldt jelenti.
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1832-1870 | 1925-1936 1994
124 49 276
123 50 277
122 51 278
121
120 55 279-283
119 1 281/290
118 2 291
117 3 292
116 4 293
115
114 5 294
113 6 295
112 7 296
111 8 297
110 9 298
109 63 299

A diszudvarra nézé helyiségek a kovetkezdk:

125/1 (1832-1870) Erste
Oratorium. O.G. 4 Eisen
fiisse; Tr.T./.../

52 (1925k.) 1 ablakos
oratérium, kdlyha

53/!/(1936)

oratorium.

275 (2002) oratérium. 1
ablakos, 19,8 m?

125/2 Zweite Oratorium.

56 oratérium; 1 abla-

56 oratorium.

286 oratdérium. 1 abla-

romszogd helyiség

0.G.4 Eisenfiisse; Tr.T. kos kdlyha kos 16,4 m?
/...
57 1 ablakos szoba 57 fiirdészo- | 287/288 WC csoport. 1
ba. ablakos, 11,1 m?
58 ablaktalan hd- 58 klozett. 289 padldsfeljdrd. Ab-

laktalan

A keleti oratériumban Brutyé Mdria, Tor6é Rozdlia és Verebes Déra fol-
tdrta a 18. szdzadi kifestést, amely festett ldbazat folott fiiggdleges zold
csikok csoportjaibdl 4llt, afslott pedig a 19. szdzad elején késziilt egyszini
festett tdbldkat, amelyek bordiirjét patron segitségével festett virdgos inddk
keretezték. A két oratériumban Dedk Kldra dltal tervezett, s diszitéfestdk
altal kivitelezett 18. szdzadi jellegti dekorativ festések lathaték.*®
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18. A jobb oldali mellékszdrny mdsodik emeleti alaprajza 1925 kértil
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19. A jobb oldali mellékszdrny mdsodik emeleti alaprajza 1994-ben
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A szobasor részletes adatai a kovetkezdk:

124 ein kleines Vor-
haus.

49 (1925k.) 1 ablakos
elGtér

49 (1936) nem szere-
pel

276 (2002) folyoss

123 Herrschafts Woh-

nung Cabinet.

50 1 ablakos szoba

50 személyzeti szoba.
1 fiiggonytarté

277 szoba. 1 ablakos
35,1 m?

122 Bedienten Zim-
mer.

51 Neubauer szamgy.
2 ablakos sarokszoba

51 személyzeti szoba.
2 fliggonytarté

278 szoba. 19,5 m?

55 folyosd, 1 ablakos

55 nem szerepel

279-283 kozlekeds,
konyha és elétér

121 Bedienten Zim-
mer.

1 1 ablakos szoba

1 vasaldszoba. 1 fiig-
gonytarté

281 és 290 fiirdé és
zuhanyozé. 1 ablakos

120 Bedienten Zim-

2 1 ablakos szoba

2 tisztogaté szoba. 1

291 mosdd. 1 ablakos

mer. fiiggonytarté 16,8 m?
119 Herrschafts Woh- | 3 1 ablakos szoba 3 személyzeti szoba. 1 | 292 kollégiumi szoba.
nung. O. wie im Zim- fiiggonytarts 1 ablakos

mer 118.

118 Nebenzimmer. 4 Rdsz Rébert szdm- | 4 személyzeti szoba. 2 | 293 kollégiumi szoba.
O.W., mit runder tiszt. 2 ablakos szoba, | fiiggénytarts 1 ablakos
Kuppel 4 F; kdlyha
117 Nebenzimmer an {5 Vdrday Lajos 5 személyzeti szoba. 2 | 294 kollégiumi szoba.
der Stiege szdmgy. 2 ablakos fiiggonytarté 2 ablakos
szoba, kdlyha
116 Herrschafts Woh-
nung. O.W., klein,
mit 4 F.
115 Neben Zimmer 6 Trackschitz Ferenc | 6 személyzeti szoba. 2 | 295 kollégiumi szoba.
zur Herrschafts Woh- | szdmtart6. Leitner fiiggénytarté 2 ablakos

nung. O.W.4 Eisen F.

114 Cabinet. OW 4 F

Lipét szdmtiszt. 2 ab-
lakos szoba, kdlyha

113 Herrschafts Woh- | 7 Gyokhegyi Jené 7 személyzeti szoba. 2 | 296 kollégiumi szoba.
nung. O.W.4 Eisen F. | tiszttarté. 2 ablakos | fiiggénytarté 2 ablakos

szoba, kdlyha
112 Bedienten Zim-
mer 0.G.4 Eisen Fiis-
sen
111 Bedienten Zim- |8 Fehérvdri Sdndor |8 személyzeti szoba. 2 | 297 kollégiumi szoba.
mer 0.G .4 titkdr. 2 ablakos szo- | fiiggénytarté 2 ablakos

ba, kdlyha
110 Bedienten Zim- |9 Miskolczy hadnagy. | 9 személyzeti szoba. 1 | 298 kollégiumi szoba.
mer O.G.4 Eisen F. 2 ablakos szoba, kdly- | fiiggénytarts 2 ablakos

ha
109 Im 2-ten Stock 63 folyosdvégi helyi- | 63 folyosé. a 60, 61, | 299 kollégiumi szoba.
vom Haupttor rechts | ség, lépcsékkel 62 sz, folyosékkal Epiiletsarok az egyik

an der Stiege bei der
Grossen Gallerie, im
Vorhdusl bei der Bo-
denstiege

egyiitt folvéve

homlokzaton 2, a
masikon 1 ablakkal
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8. Mdsodik emelet bal oldali (keleti) oldalszdrny

A bal oldali oldalszdrnyban a 18. szdzadban egyetlen helyiség kivételével
valamennyi szobdt laktdk. A kivétel a kdpolna pendentjaként kialakitott
ovdlis szoba volt, amelyben a 18. szdzadban a fegyverszobaként haszndltak.®
(A 19-20. szdzadi inventdriumok a szomszédos szobdt hivtdk Gewidhrkam-
mernek, fegyvertdrnak.) 1828-ra a szdarny hdrom szobdjdba dthelyezték a
képtdr festményeit.'® A szobdkat azontil Bilder Gallerie-nek nevezték, bar
bizonyos, hogy csupdn a festmények raktdraként szolgaltak.

A szdrnyat a 19. szdzadi 6sszeirdsok tobbé-kevésbé kitiritve mutatjdk be.
1894-ben a szobdk egy kisebb részét felijitottdk madr, s azokban tdroltdk a
restaurdlt bdtorokat. 1925 koriil a hitbizomdny alkalmazottainak lakdsa,
lakészobdi voltak itt, 1936-ban pedig személyzeti szobaként tartottdak szdmon
szinte valamennyi helyiséget, de egyiket sem haszndltdk. A szdrny 1963
évi felijitdsa a régi épiiletdllag jelent6s médositdsdaval jdrt: a hosszud keleti
homlokzatra nézé szobasor vdlaszfalait elbontottdk, s a zdréfodém teljes
cseréje utdn 1dj vdlaszfalakkal alakitottak ki egy-egy belépdbdl és szobdbdl
dll6 lakéegységeket.!? Itt tehdt a hajdani szobdknak csak két fala maradt
meg, s az se épen: nem mai szobdkat azonositunk régiekkel, hanem az egy-
koriak helyét hatdrozzuk meg.

Az {ves homlokzatszakasz mogott fekvd helyiségek a kovetkezdk:

1832-1870 | 1925-1936 | 1994
144 25 227
145 24 228
146 23

22

Az ives folyosé keleti oldaldn egyetlen régi helyiség, egy kloset azonosit-
haté:

A szobasor tdbldzata a rajzoknak megfelelGen épiil fel: felsé hatdra a dé-
li, az alsé az északi. A rubrikdk szélessége az ablakok szdmadt jelzi:
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1832-1870 | 1925-1936 1994
147/1 21 224
147/2 20 223

68 222
148 18 219
149 17 216-218
151 16 213-215
152 15 211
212
153 14 210
209
154
155 13 208
207
156 12 206
205
157 11 204
203
158 10 202
201
159 64 231

A diszudvarra nézoé helyiségek a kévetkezdk:

144(1832-1870) (1894) 25 (1925k.) 2 ab- | 25 (1936) fegyver- | 227 (1994) 2 abla-
Gewdhrkammer. fegyvertdr | lakos szoba tdar. kos iroda. 17,4 m?
145 Bedienten Woh- | Kdalyha 24 1 ablakos 24 raktdr. 228 raktdr. 1 abla-
nung. O.W.4 Eisen (ovélis) szoba kos 33 m?

F

146 Bedienten Woh- | Kdlyha 23 1 ablakos szoba, | 23 személyzeti szo- | 229. sz. folyosé ré-
nung. O.wie im kdlyha ba. szévé vdlt

145. Zimmer

22 1 ablakos szo-
ba,

22 (személyzeti)
fiirdészoba.

Az épiilet délkeleti sarkdban 1évé két szoba alkotta az elsd, azaz a sorszd-
mozasunkban tizennegyedik lakosztdlyt, amelynek elsé szobdja volt a
szebben kiképzett, zold vdszonnal tapétdzott, amelyet sdrga, fehér és zold
virdgok diszitették. A kicsiny, egyablakos helyiség egyik faldn beépitett
tikrot és konzolasztalt is elhelyeztek.
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147/1 (1832-1870) 21 (1925k.) Tomka 21 (1936) személyze- | 224 (1994) javitani
Herrschafts Wohnung | szdmtiszt. 1 ablakos | ti szoba.
mit zweil Zimmer, szoba, kdlyha
Erstes Zimmer. Die
Wand Spalier von
griinen Leinwand mit
gelben weissen und
griinen Blumen bemalt,
Tr.T. von Bildhauer
Arbeit, 2F./.../;
O.W.mit 4 EisenF.

147/2 Herrschafts Woh- | 20 Hdrs Gy. épttész. | 20 személyzeti szoba | 223 raktdr. Javitani
nung mit zwei Zim- 2 ablakos sarokszoba,
mer, Zweites Zimmer. | kdlyha

0. wie im ersten Zim-
mer

68 folyosé egy szaka- | 68 folyos6 egy szaka- | 222 folyosé egy sza-
sza sza kasza

Onadllé egységet alkotott a lakosztdly el6tt hiizédé folyosérdl megkozelithetd
egyablakos 1ri szoba, amelynek falait textil tapéta boritotta, sdrga alapjdn
szines virdgokkal és madarakkal.

148 Herrschafts Wohnung. 18 Ldszléék kamrdja. 1 | 18 vasalé szoba. | 219 WC csoport.
Die Wand Spalier von Pe- ablakos szoba. 1 ablakos

quin, im Grunde gelb, mit
gefirbten Blumen und
Végeln.; Tr.T. von Bild-
hauer Arbeit mit 2F. /.../;
0. wie im Zimmer 147;

A kovetkez6 szobasorban a 19. szdzadi helyiségnevek csupdn két iiri
vendégszobdt mutattak. A mellettiik fekvé szobdk megnevezései azonban
arra vallanak, hogy azok — a 151. Vorzimmer, a 153. Nebenzimmer - nem
voltak 6ndlléak. Azt sem tudjuk, hogy a tdgas képtdri szobdk a képek ide-
helyezése el6tt mire szolgdltak. Lehet, hogy épp a képraktdr itteni elhelyezése
boritotta fol a szobasor eredeti rendjét, s torslte el az egykori lakosztdlyok
kérvonalait. A két 1ri szoba falainak folszerelése egyébként olyasfajta volt
mint az eddig megismertek: vdszonra hizott papirtapéta, az egyik szobdban
gyongysziirke alapra festett nagy virdgokkal, a z6ld-fehér csikokkal.
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149 Bedienten 149 megiijitva, 17 Ldszléék kony- | 17 tisztogatd 216-218 WC cso-
Wohnung. O. wie | papirostapeta hdja. 1ablakos | kamra. port. 1 ablakos
im Zimmer 147; |vildgossziirke helyiség. 26,9 m?
virdgokkal fal-
boritdssal
151 Vorzimmer-. 151 papirostape- | 16 Szabé Béla. 1 | 16 személyzeti 213-215 fiirdé-

Zwel Roletten
Stangl /valészi-
nileg csak rakt4-
rozva/

ta ujitott, kockds
és virdgos

ablakos szoba.

szoba.

WC. 1 ablakos
28,6 m?

152 Herrschafts
Wohnung. Die
Wand Spalier
von Papier, mit
perlfarbenen
Grunde und ge-
malte grosse Blu-
men; O. wie im

152 Fehér kdly-
ha vasldbon

15 Bldzy Ando-
rék [szamtiszt/.
2 ablakos szoba,
kdlyha

15 személyzeti
szoba.

211 szoba, belé-
pbuel. 1 ablakos

Zimmer 147;

212 szoba, belé-

pével. 1 ablakos
153 Nebenzim- 153 fehér kdlyha | 14 Sommer Ist- | 14 személyzeti 210 szoba, belépé-
mer. O. wieim vasldabon vdn. Adéiigyt szoba. vel. 1 ablakos
Zimmer 147; tuzbiztositds. 2

ablakos szoba,
kdlyha

154 Bedienten 154 fehér kdlyha 209 szoba, belé-
Wohnung. O. wie | vasldbon pébuel. Egyabla-
im Zimmer 147; kos
155 Herrschafts | 155 fehér kdlyha | 13 Vaddsz Ele- | 13 személyzeti 208 szoba, belé-
Wohnung. Die vasldbon mér tiszttarté. 2 | szoba. pébuel. 1 ablakos
Wand Spalier ablakos szoba,
von Papier, auf kdlyha.
Leinwand gezo-
gen, mit griinen
und weissen
Streifen. Tr.T.
von Bildhauer
Arbeit mit 2 F.
/.../; 0. wieim
Zimmer 147;

207 szoba, belé-

pdvel. 1 ablakos
156 Bilder Galle- | 156 Vas ldbon 12 Wildner Béld- | 12 személyzeti 206 szoba, belé-
rie Zimmer. O.G. | dll6 kdlyha ék [szdamtiszt/. |szoba. péuel. 1 ablakos
4 Eisenfiissen; 2 ablakos szoba,

kélyha

205 szoba, belé-
péuel. 1 ablakos




306

157 Bilder Galle- | 157 megujitott, |11 Ldszlé Tibo- |11 személyzeti 204 szoba, belé-
rie Zimmer. O.G. |z6ld fehér cstkos | rék /mérnék/. 2 | szoba. pével. 1 ablakos
4 Eisenfiissen; festéssel papirta- | ablakos szoba,
peta; zéld kdly- | kdlyha
ha megujitva;
203 szoba, belé-
pével. 1 ablakos
158 Bilder Galle- | 158 megujitva, 10 Ldszl6 T. 2 10 személyzeti 202 szoba, belé-
rie Zimmer. O.G. | papirtapeta ablakos szoba, szoba. pével. 1 ablakos
4 Eisenfiissen; sziirkés fehér kélyha

festéssel; fehér
kdlyha vasldbon
felujitva;

201 szoba, belé-
péuel. 1 ablakos

159 Vorhdusel bet 64 el6tér két 16p- | 64 folyosészakasz | 231 kozlekedd 2

Boden Stiegen. csével, s két ab- ablakkal a disz-
lakkal a diszud- udvarra 27,9 m?
varra

A folyosé jobb, keleti oldaldn elkiilénithet6 az egyetlen reterdt:

[ 150 Retirade. | | 19 ablaktalan helyiség. |19 klozett. | 220 elstér. Ablaktalan

Osszefoglalds

A dolgozat elsé része Eszterhdza kastélydnak az oldalsé- és patkdészdrnyait
tdarta fol azért, hogy az épiilet alig figyelemre méltatott széleirdl is sz6 essék
egyszer s majd késébb ezek ismeretében az egészrdl. Kideriilt, hogy a kas-
télyban — a konyhdk és a cukrdszat kivételével — nem helyeztek el kiszolgdlé
funkcidkat. A tdgas épiilet csak a hercegi pdr rezidedldsdt, rokonai és ven-
dégei szdlldsdt, valamint a gydjtemények elhelyezését és mélté6 bemutatdsdt
szolgdlta.

A kicsiny magbdl naggya névesztett kastély, a vele egyiitt megalkotott
kert, park és telepiilés az id6 eszményi eltéltésének szinhelyét teremtette
meg, s ennek alkottdk részét a gyijtemények is. Ahogyan az eszterhdzai
létesitmény egésze az idGtoltés szinhelyeinek térbeli széthizdsdra toreke-
dett a kastélytdl a szinhdzakon keresztiil a parkerds tdvoli pontjain fekvg
stemplom”- pihenépavilonokig, igy helyezték el a gydjteményeket is a kas-
tély egymadstdl tavoli pontjain, a teljes épiilet élménnyé emelése szdndékdval.
A gyiljtemények helye a térbeli és eszmei kézépponthoz viszonyult: a ko-
zépsé kastélyszdrny kozelében s az uralkodé herceg keze iigyében volt a gar-
derobe, az eziistkamra és a hercegi kiskényvtdr, mintegy a kincsek legbelsébb
koreként. Tdavolabb volt a képtdr, a télikert, a nagy kényvtdr és a porceldn-
kamra, s a legtdvolabb, a kastély fékapuja mellett helyezték el a ,Garde de
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meubles”-t, amelyet ldtogatéi a fejedelmi pompdval felszerelt kastély be-
rendezése és kincsei tilcsorduldsaként érzékeltek. (22. kép)

A szdlldsok: a nagyobb és kisebb vendéglakosztdlyok (14 db) és egyes ven-
dégszobdk (12 db),'%? valamint a kevés szolgaszoba (9+13db)!® — amelybdl
csak annyi volt, hogy a legmegbecsiiltebb vendégek egy-egy inasukat, frdj-
jukat a maguk kozelében tudhassdak — a teljes telepiilésre kiterjed6 ven-
dégldté koncepcié részét alkottdk.

A fejedelmi rangii vendégek lakosztdlyai a kozépszdrny emeletén, a vendég-
lakosztdlyok a kastély oldalszdrnyaiban, a legaldbb hiisz iri lakds a parterre
jobb oldaldn 4ll6 egyemeletes vendéghdzban'™ és a vendégfogadé szalldsle-
het6ségei piramisszerd rendszert alkottak. Ezek térbeli rendje, a hercegtél,
mint k6zépponttdl valé tdvolsdga rangot jelzett. Kialakitdsuk és felszerelt-
ségiik ki is rajzolta ezt a rangot.'®®

A kastély oldalszarnyainak vendéglakosztdlyai koziil egyet Esterhdzy Fé-
nyes Miklés névére Mdria Anna, Grassalkovich (II.) Antal felesége, egy
mdsikat Fényes Miklés legidsebb fia Antal, egy harmadikat gréf Czobor,
negyediket egy Weissenwolf grdf, s az 6todiket pedig egy Stahremberg gréf
lakott a nyolcvanas években.'® Az utébbi két lakosztdly a kdpolna oratéri-
umainak kozelében helyezkedett el, Stahremberg gréfé az elsé emeleten,
taldn a parterre felé esé sarkon.!®” Lehet, hogy Mdria Anna hercegné és
Esterhdzy Antal, a késébbi herceg birta a két 6tszobds lakosztdlyt a jobb
oldali oldalszdrny foldszintjén illetve els6 emeletén.

Az oldalszdrnyak foldszintjén és elsd emeletén j6l ldthaté a szobasor alap-
rajzanak épitett sémdja: a sor kozepén két-két egyablakos szoba vdlasztja
szét kétablakos szobdk sordt. Ezzel szintenként négy, kozel egyforma egysé-
get alakitottak ki. Eredetileg, azaz mdsfél-két évtizeddel kordbban, mint az
épiilet dltalunk tdrgyalt dllapota. (23. kép)

Minden kétablaknyi teret egymdstdl elvdlaszté fal végébe kéményt épi-
tettek, s ez flexibilissé tette a helyiségek felhaszndldsdt: akdr minden ilyen
teret kettéoszthattak késGbb gy, hogy a kisebb szobdk mindegyike fiithets
legyen.'® A vilaszfalak utélagos beépitésének két metédusdt is alkalmaztdk
Eszterhdzdn: faszerkezeti téglavdlaszfalakat épitettek,'” vagy iires faszer-
kezeteket, amelyeket vdszonnal burkoltak.''

Ezek segitségével hoztdk létre a vendégszobdknak azt a sordt, amelyet
az inventdariumokbdl kibontottunk, s amelynek a jellegzetes egységei a két-
szobds, a hdromszobds és az 6tszobds lakosztdlyok. (22-24. kép) A kétszo-
bdsak egy-egy nagy, s egy-egy kis szobdbdl, a hdromszobdsak egy-egy nagy
és két-két kis szobabdl dlltak, valésziniileg kozépsé bejdrattal, kisebb hélé-
szobdbdl, s nagyobb szalonbdl.

A szobdk belsGépitészeti képe leginkdbb falainak burkolatdval jellemez-
het6. A lakosztdlyok nagyobb, kétablakos, szalonként haszndlt szobdinak
faldt tapétdztdk, a kisebb'!! szobdinak faldt pedig szines mészfestéssel 14t-
tdk el. Bzt a rendet a kastély egészének diszitésébél vezették le: a corps de
logis finom lakosztdlyainak falait faval burkoltdk, s a veliik kialakitott ke-
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reteket lakktdbla-betétekkel, vagy drdga textilbetétekkel diszitették. A ven-
déglakosztalyok falburkolatai ezeknél voltak anyagukban kevésbé értékesek,
s diszitésiikben kevésbé egyediek.

A vendéglakosztdlyok nagy szobdinak faldt vakkeretre feszitett vdszon-
nal fedték, a vdszonra ragasztottdk a papirtapétdt. A papirtapéta nem fedte
be a szobdk teljes faldt: alul vdztdbldzatos lambéria futott kérbe, az ajték
és az ablakok folétt ugyancsak vdztdbldzatos fa alkotott szupraportot, a
két ablak kozét pedig fdval burkoltdk, amelyben nagyméreti falitiikrot he-
lyeztek el, a falitiikor elé pedig konzolasztalt dllitottak.

A lakosztdlyok nagy szobdinak burkolata az inventdriumokban szinte
hidnytalanul szerepel. Nem igy a lakosztdlyok kisebb szobdinak és az egy-
szobds 1ri vendégszobdknak a szines festése: a 40 ilyen szoba koéziil az
osszeirdasok minddssze tizben frnak le ilyet. A foltdrdsok sordn elfkertilt fes-
tések!!? és az 1770-1780-as évekkel kapcsolatos dltaldnos mdemléki tapasz-
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talat alapjdn foltehet6 azonban, hogy valamennyi ri szobdt kifestették, de az
inventarizdldsig eltelt fél-hdromnegyed évszdzad alatt megsemmisiiltek, vagy
oly értéktelenné fakultak-piszkolédtak, hogy az inventarizdlék nem tartot-
tdk érdemesnek lefrni Gket.

Osszesen 17 tapétat és 11 falfestést irtak le egy-két sorban, megjelclték
sziniiket és témdjukat. A 28 darab mindegyike kiilénb6z6 volt — erre bizo-
nydra torekedtek. Az alapszinek tobbsége hideg: a zdld, a kék, a sziirke kii-
lonb6z6 drnyalata, vagy fehér. Alig volt voros, rézsaszin, vagy sdrga alap-
szind szoba.

A rovid lefrdsokbdl néhdny csoport jellege kiteszik. Ilyen a chinoiserie de-
kor,''3 s ilyen a grafikdkat utdnzé tapétdk és festések csoportja.''* Ezeket
az egy, vagy két szinnel festett, tusszerd, vagy rézmetszetszerd mdédon festett
tdjképeket olyannak gondolhatjuk, mint az oldalszdrnyak két fonnmaradt
festett szobdjdnak kifestését. Mindkét szoba falain apré méretd keretezett
képecskéket dbrdzoltak, amelyeket csokorba kotott szalaggal fliggesztettek
a falra, s amelyek egyiittes képe a 18. szdzadban oly kedvelt metszetes szo-
bakkal tartott rokonsdgot.''® A foldszinti szoba falain az apré képek tdjak:
foly6partok vagy tengercblok egy-egy hdzzal, parasztudvarral, toronnyal,
a vizen egy-egy hajéval, vagy csénakkal. A ldtvdany kivdgata mindig sztk,
s egy irdnyban nyitott. Embert alig ldtni ezeken a képeken, s ha igen, egyet-
egyet: magdnyosan horgdszd, vagy evez6 alakot. A képecskék a németal-
foldi tdjfestészet évszdzados motivumait fogjdk ossze emblémaszertien zdrt
motivumokba. Ilyenek az apré életképek is: anya gyermekeivel egy udvar-
sarokban, hdziasszony konyhdja asztaldndl: statikus, egyszertd létiikkel elfog-
lalt szinte meditdlé alakok. A kicsiny tdjképek oly kozel dllnak Basilius
Grundmann (1726-1798) udvari fests ismert képeihez,''® hogy bizton tart-
hatjuk ezeket a szobafestéseket az 6 munkdinak.'’” Grundmann mive az els6
emeleti szoba falképe is, szinte azonos dekorativ kompoziciéval, s a képecskék-
ben kinaias névények kiséretében megjelend egy-egy kinai alakkal.'*®

Nagyobb kompozicidt, egész falmezére kiterjedt képeket két leirds sejtet.
Kollonddokat és emberalakokat festettek a jobb oldali ocldalszdrny Gtszobds
lakosztdlydnak nagy szalonjdba hamusziirke alapra, azaz nem valésdgos
latvdanyként, hanem képet utdnzé médon.''® Illuzionista dbrdzolds lehetett
viszont a szomszédos lakosztdly konyvtdrdbrdzoldsa, amelyet németiil ,fal-
sche Bibliothek”-nek, magyarul jhamis koényvtdar’-nak neveztek (Inv. 61/2,
ma 178). Néhdny tapétat és falfestést madarak és mds dllatok dbrdzoldsd-
val boritottak, tiz darab pedig virdgos dekort kapott.'?

A beépitett folszerelés koréb6l a vildgitds vizsgdlata negativ eredménnyel
zarult. Az oldalszdarnyakban a folyosék haromkard horganyfalikarjai és egy-
két fliggé lanterndja, s a kdpolna és az oratériumok kisebb csilldrjai kivéte-
lével szinte nem regisztrdltak vildgitétestet. Ez a tény a kozépszdrnnyal valé
Osszevetésben értheté meg: a csillarvildagitds ott is csak a legnagyobb ter-
mekben fordult el, a hercegi-hercegnéi lakdsok szobdit csak a tiikrok sze-
gélyére szerelt falikarokkal vildgitottak meg.



311

ety
MA
G jr |

T

2122 Otonien 23 Vorsaal 24 Grosser Saal

25 Noraimmer 20 Norainnne

B D o hovomses ek, svupenen ek

A Tapetas soobuk
Z/;[ Feltart, vaey o torasohban embirets dissitotesies
FZl roliehiets dasnotestes

T endelahnssials

24. Gytjtemény, vendéglakosztdly és uri vendégszobdk a kastély masodik emeletén 1780-1790
kortil

A fités eszkozei kozil a kandallg kiemelt: az oldalszdrnyakban kandal-
16t a hercegi kis konyvtdron és a bilidrdszobdn kiviil csak az elsé emeleti
otszobds lakosztdly ebédlgjébe dllitottak.

A leltdrak kdlyhaleirdsaiban csak néhdny jelz6t alkalmaztak, ezek azon-
ban alkalmasak a rangsoroldsra. A kastélyban alkalmazott cserépkdlyhdk
legtobbje fehér mdzas volt, s kisebb résziik zéld mdzas. A fehér mdzas kaly-
hdk elékelébb s egyben szdamra nagyobb részét vordsréz lemez réffal kere-
tezték, s vorosrézzel burkolt ldbak tartottdk. Ilyenek voltak az tiri szobdk
és uri lakosztdlyok kdlyhdi szinte kivétel nélkiil. A virosrézzel keretezett
fehér kdlyhdk koziil az aranyozott disziiek voltak a legelGkelGbbek, az ol-
dalszdrnyba csak egy ilyen keriilt: a hercegi kiskonyvtdrba. A kovetkezé
csoportot a fehér, diszitett jelz6kkel irtdk le, s ezek bizonydra feltlinéen
diszesek voltak: s mind a nagyobb lakosztdlyokban dlltak. Jéval kevésbé
elegdnsnak szdmitottak a vas rdffal keretezett, vasldbakon 4ll6 fehér kdly-
hdk, ilyeneket egyetlen kivétellel csak a mdsodik emelet szobdiba dllitot-
tdk, s hatdrozottan kozonségesnek szdamitottak a zéld mdzi, vaskeretes,
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vasldbi kdlyhdk, amelyeket csak szolgaszobdkban taldlunk a foldszinten
és a masodik emeleten.

A lefrdsok adta képet a megmaradt darabok alapjdn tehetjiik él6vé. A kas-
tély egyik foldszinti termében miizeumszertien foldllitott cserépkdlyhdk
tébbsége az oldal- és a patkdszdrnyakbdl szdrmazik.'** Vdzra teritett nagy
agyaglapokbdl szabadon formdltdk a testiiket, s szobrdsz-mddjdra alakitott
ratétekkel: rocaille-okkal és virdgfiizérekkel diszitették a feliiletiiket. A kisebb
kdlyhdk egyszertibbek: szélesebb alsé, s keskenyebb f6lsé résziik tébbnyire
hengeres, dekorjuk, ha van, Louis XVI. jellegd. A nagyobb rokokd darabok
bizonydra a magasabb féldszinti és elsé emeleti szobdkban dlltak, a kisebb
Louis XVI. jellegiiek pedig a mdsodik emelet alacsonyabb helyiségeiben.

Az alaprajzok és az Osszefrdsok segitségével megrajzolhat a kastély mel-
lékszdrnyainak késébbi haszndlata is. Az Esterhdzy Fényes Miklés haldl4at
kovet6 elsé szdz évben a kastélyt, mint a hitbizomdnyi vagyon részét tar-
tottdk jé karban. A vdltozatlanul fonntartott, évott kastélyrész a corps de logis
volt, a mellékszdrnyakat az uradalom alkalmazottainak elszdlldsoldsdra,
a gytjtemények egykori tereit pedig raktdrozdsra haszndltdk.

Egyelére csak halvany korvonalai mutatkoznak az 1890 kériil kezdédé
nagyobb helyredllitasnak, amelyet valészintileg Bubics Zsigmond hitbizomad-
nyi zdrgondnok, kassai piispok kezdeményezett mintegy miiemléki szdn-
dékkal. A Schmidt Miksa vezette munka visszadllitotta az oldalszdrnyak
gondozott képét, s helyenként igen gazdag megolddsokat alkalmazott a
maga hamisitdsig stilushid utdnzé-feldjité médjdn.

A kastély 20. szdzadi haszndlata aztdn az értelmes mérvig fogta dssze
a hercegi csaldd 4dltal haszndlt teriileteket: a jobb oldali oldalszdrnyak
foldszintje és elsé emelete szolgdlt vendéglakosztdlyként, a bal oldali oldal-
szdrnyak foldszintjén és emeletén pedig csak az ives udvari homlokzattal
biré épiiletrész. A személyzet a mdsodik emelet jobb szdrnydn lakott. A tébbi
tertilet a hitbizomdnyi uradalom haszndlatdba kertilt iroddnak és szolgdla-
ti lakdsnak.

A kastély beépitett és mozdithaté részleteinek 1944-1946 kozti pusztuls-
sarél ma még nem alkothaté értelmes kép, mint ahogyan halvdnyan tudunk
csak arrdl is, hogy mennyit épitettek a hitbizomdnyi uradalom anyagi és
szellemi tékéjére alapitott mezdgazdasdgi és kertészeti kutatéintézet és is-
kola szdmdra 1946 utdn.'?> E halvdny kép élesedik a Miiegyetem I. Epités-
torténeti Tanszéke folmérései és a hozzdjuk kapcesolt leirdsok dltal. A kastély
oldalszdrnyait és patkészdrnyait 1957-1963 kozott dllitottdk helyre, a kor
adottsdgainak megfelel6 szinvonalon. Az oldalszdrnyakban és a patkdszdr-
nyakban ez a fodémek teljes cseréjével jart, s a vdlaszfalakéval is a bal oldali
szdrny mdsodik emeletén. Bizonydra sok kdrt okozott, hogy a rendszeres
kutatdsra nem volt igényiik, de bizonydra mérsékelte is azokat, hogy a teljes
vakolatcsere akkoriban nem volt szokdsban. Valészint tehdt, hogy a rend-
szeres feltdrds — amelynek el6készitése ennek az frdsnak egyik célja volt —
sok elfedett részletet taldl, s kit6lti az itt megrajzolt kastélysémat.
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nem teljes. Az oldalszdrnyak emeletének

2 Uberhaupt sind in den drey Geschossen des
Schlosses, ohne der Silen und der Belve-
dere einhundert sechsundzwanzig Zimmer
und Gemicher: BESCHREIBUNG 28
A Beschreibung dltal megadott szobaszdm
s a magam szdmldldsa kozti két darabra
rigé kiilonbség elenyészé, sokfajta lehetd
oka koziil az igazit lehetetlen kivalasztani.

3 GaLAvICS 66, Kat. 12.

4 A kastély foldszintjének és els6 emeleté-
nek egyesitett alaprajza 1:200. Hartyapa-
pir, ceruza 860x591 mm. felirata: Grund-
riss des I. Stock.

Az Esterhdzy cs. hercegi dgdnak tervei MOL
T 2. 1182.

A rajzot foltehetSen kopfroztdk, halvdny
ceruzavonalakkal, korzé és vonalzé segft-
ségével. Egyes segédvonalakat szabad kéz-
zel rajzolt készitGje. A foldszinti alaprajz

rajzat két izben hasznadltdk: elébb fekete
ceruzdval, gyors, vdzlatos vondsokkal tiin-
tették fel a tervezett lakosztdlyok szobdinak
sorszamdt, s jelslték be az egyes lakoszt4-
lyokhoz tartozé dgyakat, valamint néhdny
tovdbbi berendezési tdrgyat, s frtak mellé
egyes, a lakosztdlyokra vonatkozé adatokat,
amelyeket a maguk helyén kozlok. Mdsod-
szor vords ceruzédval igazitottak a jobb oldali
oldalszdrny két pontjdn: jelolték két vdlasz-
fal bontd4sdt, s Uj szdmozdssal jelolték meg
az igy kialakult szobasort. Az egyik vdltoz-
tatds az aldbb tdrgyalandd, 1928 oktdbe-
rében késziilt rajzon szerepel elészér, a md-
sik az 1936 évi hitbizomdnyi leltdrban.

~Az eszterhdzai vdrkastély nyugati szdrny
I. emeleti alaprajz 1:200” Jelezve jobbra
lent: Eszterhdza 1928. okt. hé NM (Nagy
Miksa fdmérnok kézjegye DF). papir, tus.

o
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Sopron Vdrosi Levéltdr XI. (Hg. Esterhdzy
hitbizomdny iratai) 81. (Epiiletek vézrajzai
19-20. szd.). A Kusé féle rajzhoz képest el-
térd részlet: a Kusé féle rajz 6. és 7. szo-
bdjdnak egybebontdsa, s a 7. sz. szobdba
vezetd ajté befalazdsa. Az egybebontott szo-
ba az 1936 évi hitbizomadnyi leltdrban 6-
7. egyesitett szamon szerepel.

6 Az 1936 évi hitbizom4nyi lelt4r olyan szo-
bak berendezését is felsorolja, amelyek a
Kusé féle rajzon az uradalom alkalmazot-
tainak lakdsaként szerepelnek. Ilyen 0sz-
szefliggd sor példdul a mdsodik emeleten
a jobbszdrny 4-9. szobdja. Mds szobasoro-
kat a leltdr tresnek, haszndlaton kiviil
4llénak mond, a Kusé féle rajz pedig mi-
k6dé iroddanak mutat. A rajz megnyugtaté
datdldsdhoz az uradalom torténetének tel-
jesebb feltdrdsdra van szikség.

7 KOLLANYT; PORPACZY

8 KOH Tervtdra 1782, 1788, 1780

9 Az 1956-tal kezd6ds helyredllitdsok terv-
anyagdnak legnagyobb része a KOH terv-
tdrdban taldlhaté, de vannak ott fel nem
lelheté dokumentédcick a fertddi kastély-
ban, az AMRK kényvtarsban, a KOZTT terv-
tdrdban, valamint Varga Istvdn épitész
(Gy0r) birtokdban.

10 ROTENSTEIN

1 EXCURSION

12 MOORE, ALMANACH 1778, DALLOS,
FRIEDEL

13 MOL Esterhdzy cs. hercegi dgdnak levél-
tdra P. 112. 130, 30., 32., 127. kotetek. A
réluk sz6lé irodalom: VELLADICS 74. -
77; DAVID 2000: 90: 10 jegyzet

4 DAVID 2001: 165, 223-225.

15 MOL P. 112. Esterhdzy cs. hercegi dgdnak
levéltdra IV. 164. f. Esterhdzy P4l herceg
hitbizomdnyi ingdsdgai. Az 1936. évi XL t. c.
2/10 szakasza alapjdn hitbizomdnyi kotott-
ség alatt maradé butorok és berendezési
targyak kimutatdsa. (magam Valké Arisz-
tid mdsolatdt haszndltam: Iparmivészeti
Mizeum Adattdra KKT.152.)

16 A roviditések teljes jegyzéke a 37. jegy-
zetben olvashaté.

17 Pert6d v. Esterhdzy kastély. Epiiletvégek
4talakitdsa. EM Gyéri Tervezd Vallalat (&pi-
tész: Varga Istvan) 1959. KOH tervtdr 3109

18 FRIEDEL

19 A Beschreibung 4brdja és szovege két egymds
mellett fekvé szobdt nevez Garde meubles-

nek, Friedel, Rotenstein 267, az Excursion és
az inventdriumok 1832-t4] kezd5ds sora egyet.

% Es befinden sich auf dem 2 Seiten Gebau
im Schloss, als auf den Kuchl Gebau und
Pflegers Wohnung 42 Dachrinnen” MOL
P115. Esterhdzy cs. hercegi dgdnak levél-
tdara Fasc.4. Vegyes iratok f) Prot. Comiss.
1790 No.514 és Valké Arisztid céduldja
ugyanarrél: MTK MKI Levéltdra A-1-22.
Fasc.799 No.1888.

2t Az inventdriumokban 13, Rotenstein (266)
leirdsdban 14 szekrény szerepel.

2 DALLOS

23 ALMANACH 1778

24 MELLER 50. okirat

2 MELLER 231. és 242. okirat.

26 MOCSENYI 157., 60. jegyzet

2" LANDON, 447. Idézi TOLLEY 2001 84 (az
érdekes konyvre Kovdcs Imre hivta fol a
figyelmemet. Koszénom.)
A képtdrat késdbb is haszndltdk innepség-
re: valdszinileg az 1784 juilius 26-dn tartott
b4l alkalmdval vildgitottdk ki a képtdrat
tinnepélyesen. A kivildgitds koltségeird]
szdmolt el Pietro Travaglia diszletfestd
augusztus 6-4n. MOL P.115. Eszterhdzy
cs. hercegi dgdnak levéltdra Fasc.4. No.
128 és Valké Arisztid céduldja MTA MKI
levéltdra A-I-22. Fasc. 799. No. 1353

28 MELLER XXXIV.

2 MELLER 56.,23.,242.okirat

% MELLER 658. okirat

31 Eszterh4zai védrbeli képtar miszaki ter-
vezete, Schmidt, 1895.faragott, aranyozott
— tolgyfardmdban, 124x91 cm ltsz. 1161” —
az 1936 évi hitbizomadnyi leltdrban a fszt.
90. sz. folyosén.

32 KUBINSZKY-VARGA 153
Fertéd, volt Esterhdzy kastély, a két ol-
dalszdrny fényképdokumentdcidja (1969)
KOH tervtdr 8068.
Fert6d, volt Esterhdzy kastély, nyugati ol-
dalszdrny /tornaterem/ homlokzat-felujitdsi
ill. helyredllitdsi munkdirél. Gy6r-Sopron
megyei tandcsi tervezé Vdllalat 1969 (épf-
tész: Varga Istvdn). KOH Tervtdr 8163

33 A szdrny iskoldvd épftésének se terve, se
ideje nem ismert. A viltoztatdsok az 1954
évi felmérésekrsl olvashatck le (KOH terv-
tdr 1782,1788,1780).

3 KUBINSZKY-VARGA 160
Fert6d, v. Esterhdzy kastély kozéprész nyu-
gati oldal és technikumi szdrny fédémcse-
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réjének épftési munkgi. EM. Gyori Tervezs
Villalat 1960 (épftész: Varga Istvdn, stati-
kus Persa Andrds). KOH Tervtér 3110.

3 A helyiségek nevét és a falburkolatok le-
frds4t teljes terjedelmiikben s a forrdsban
szerepl6 nyelven kozlom. Az alaprajzok le-
{frdsa természetesen szerz6i széveg.

36 A tdrgyakat a forrds nyelvén, de roviditve
kozlom. A tdrgyak lefrdsban szerepls tovab-
bi, nem idézett jelzGket /.../ jelzés mutatja.
A kdlyhdkra vonatkozé roviditések: O: Haitz-
ofen (kdlyha); W.:weiss glasirt (fehér m4-
zas);

W/G.: Weiss glasirt mit vergoldeten Ver-
zierungen (fehér madzas, aranyozott disz{-
tésekkel);

MS3.:,mit Messing Rand und derlei 3 Fiis-
sen” (sdrgaréz talpkarikdval és 3 sdrgaréz
ldbbal)

A fiiggonyszdrnyakra és rolettdkra vonat-
kozé roviditések: FV2.: 2 Fensterfliigel Vor-
hinge (ablakfiiggony két szdrnyra = 1 ablak-
ra valg fiiggony) R: Roletten (rolettdk)

A beépftett tiikrokre és a konzolasztalokra
vonatkozé réviditések: TrSp.: Triimeaux
Spiegel (falburkolatba épitett tiikor) TrT.:
Trumeaux Tisch (konzolasztal) 2F: mit 2
Fiissen.

37 Kordbbi szobdk egybebontdsdval 1946-1954
kozott épiilt

38 Szobdk egybebontdsdval 1946-1954 kozt
készitették

3 M4s kastélyok, palotdk, vagy polgarhdzak
inventdriumaiban a 18. szdzad m4sodik fe-
lében az effajta, egyszemélyes kisszobdt
frészobdnak szoktdk nevezni.

40 Az 1832 évi megfogalmazds: Die Wand cha-
moix-rétlich mit weissen Feldern

41 tovabbi fiilggonytétel: p.308/11: ,Zwolf Luft-
fliigeln im 5 Zimmern”

42 tovdbbi fiigginytétel: p.307/3: ,Funf Rolet-
ten Vorhidnge von griinen Zwilch in Zim-
mer. — a megfogalmazds a szobdban tdrolt
rolettdkra illik.

3 Carlopp aranyozé 1785 év javitdsi javaslata
szerint a két konyvtdrszobdban a két ajté
fehér, s javitdsra szorul, a szekrények és
a kdlyha aranyozdsa is sok helytitt hib4s.
Valké Arisztid céduldja MTA MKI A-1-22
Fasc.799 1505-1506.

# Rotenstein 265 két nagy és 68 m4s képrél
emlékezik meg

5 HARIS 300

46 A szekrények tetején 4llé6 darabok: ,6 Va-
sen von weissen Marmor auf Postamente;
Eine Vase aus weissen Marmor, ohne Posta-
ment, Ein Kopf aus Carrara Marmor;

47 Ebben a szekrényben 17 kitomott dllatot
6riztek, taldn az egykori Naturalien Ca-
binet maradékaként.

48 A mellékhelyiségeket 1946-1954 kozott ala-
kitottdk ki

49 HARIS 285-312; PINTER; DEAK Mv. 2000

50 HARIS i.m. 304:83 j.

Az oratériumban vonalozott 1dbazat folott
vildgos z6ld alapon z6ld-bordé cstkos 18.
szdzadi kifestés csekély nyomait tartdk fel
a restaurdtorok, az ajté és ablakbélletek-
ben ivelt sarkd keretekben virdgdisszel. Egy
madsodik, részleteiben értelmezhetetlen fes-
tésréteg f6lott a harmadik kifestés sziirke
volt, a falmezék szélén bords, mdrvdnyt
utdnzé bordirrel. Ez az olajos kétdanyagi
festés a kastély djbéli haszndlatbavétele-
kor, a 20. szdzad elején késziilt. A sekres-
tyében az olajos kotéanyagyi festésréteg
alatt értékelheté nyomokat nem tal4ltak:
BRUTYO-TORO-VEREBES

51 A két tér falain ma Dedk Kldra 4ltal terve-
zett és dfszitSfesték dltal kivitelezett neo-
rokoks kifestés lathats: DEAK MEI.2000

52 Auf dem Gang seynd alle Thiirn dermahlen
grinn und weiss, sollten auch vielleicht
auch weiss gemacht werden” MOL P.115.
Esterhdzy cs. hercegi dgdnak levéltdra.
Fasc.4. Vegyes iratok f. Secretariats Pro-
thocoll No. 2. — és Valké Arisztid céduldja
MTA MKI levéltdra A-1-22. Fasc. 799 No.1123
A szoveg val6szinileg a bal oldali szdrny
folyoséjdra vonatkozik.

53 Az intézet szdmos néven és szervezeti
forméaciéban miksdstt. Vo. KOLLANYI

54 KUBINSZKY-VARGA 160

A fert6di Noévénynemesitési és Kutatéin-
tézet 1962 évi feldjitdsi munkdihoz. E.M.
Gydri Tervezé Villalat 1962 (koltségvetés)
KOH Tervtdr 3122.
A fertédi v. Esterhdzy kastély Kutaté In-
tézeti szarny fodémcesere és feldjitdsi mun-
k4irél. EM. Gyéri Tervezs Vdllalat (épftész
Vidra Aladér) 1963 KOH Tervt4r 3093

5 Fertsd, kastély un. metszetes szobdjdnak
restaurdldsi dokumentdcidja. Sdrdy Lérdnt
1969. KOH Tervt4r 25175

56 A hercegi gardrébot egy, a folstte 16vS he-
lyiség ablakdnak javitdsdra vonatkozé adat
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emlfti meg 1784-ben: ,,Oval Zimmer ober
der fiirstl. Quarderob” — MOL P.115. Es-
terhdzy cs. hercegi dgdnak levéltdra. Fasc. 4.
Vegyes iratok f. Secretariats Prothocoll 2.
No. 106. — és Valké Arisztid céduldja MTA
MKI levéltdra A-1-22. Fasc. 799 No.1324

57 A herceg javaslata Johann Karlopp aranyo-
zémester szovegezésében: ,In der fiirstl.
Garderobba, welche dermahlen ord. Weiss
und griine Stédbe hat sollte auf Anschaffung
Sr Durchlaucht mit feinen Wenetianer Matt
weiss durchaus gemacht werden und be-
steht in dem 1-0 Alle Kiisten miissen weiss
werden, wie auch 2 fenster ieder mit Su-
per porten., 1 grosse Thiir mit einer Super-
porten, eine kleine Thiir mit eine Futter,
dann die lange Lamberie herum” MOL
P.115. Esterhdzy cs. hercegi dgdnak levél-
tdra. Fasc.4. Vegyes iratok f. Secretariats
Prothocoll No. 2. — és Valké Arisztid cé-
duldja MTA MKI levéltdra A-1-22. Fasc.
799 No.11121,1122.

5 Die Wische ist jedoch in das Zimmer No.4.
im Gange rechts tibertragen worden.”

59 Az egykori eziistkamrdt a 19. szdzadi in-
ventdriumok Silberwaschkammer-nek ne-
vezik, vagyis olyként, mintha az az eziist-
kamrdhoz kapcsolt tisztogaté kamra lett
volna. Az 1784-ben publikdlt rajz is két,
osszenyitott szobdt jelosl itt, amelyek egyi-
kének a vildgité udvaron keresztiil nyflt a
bejdrata. A délrél szamitott masodik szobdt
ugyanakkor a 18. szdzadi félirat a szom-
szédos lakosztdlyhoz sorolja. Az ellentmon-
d4s ma - a helyiségek eredeti bejdratdnak
foltdrdsa hijdn — nem tisztdzhatd.

80 Vagy két nagy és két kisebb szobdbél: vo.
az el6zd jegyzetben frottakkal.

6! Val6szintleg nem kandallérél, hanem kan-
dallé elézékrdl van szé. A Lést dbrdzold kan-
dalléel6zéknek tobb példdnydt soroljdk fel
az inventdriumok. Ez a tétel ebben a szo-
bdban csak egy fzben, 1832-ben szerepel.

%2 Pertsd un. metszetes szoba restaurdldsi
dokumentdcidja. Sardy Lordnd, 1969. KOH
tervtdr 25175

63 Bz a megfogalmazds mutatja, hogy a 49/1.
sz. helyiség két szobdbdl 4llt.

64 Két fontos eltérés: a tiszti ebédls helye a
sorozatban és a pincelejdard tombjének el-
helyezkedése.

5 A konyhaszdrnyban Bartos Gyorgy, Lészay
Judit és Ldszlé Csaba 2001-ben feltdrdst

végzett, amely a konyhaszdrny haszndla-
tdrél, dtalakitdsairdl jéval gazdagabb kép
megrajzoldsdra alkalmas, mint ami a ko-
zolt tdbldzatba befér. A tdbldzatba foglal-
tak, bdr tobbszor egyeztettiik Gket, nem
fedik pontosan a feltdrds eredményeit. Vé.
Fertdd, Esterhdzy kastély. A keleti patkd-
szdrny és a Narancshdz falkutatdsa AMRK
Kutatdsi Osztdly (Bartos Gyorgy, G. Ld-
szay Judit, L4szlé Csaba) 2002. februar

86 A felirati t4bla szovege: 53—61. Die Fiirst-
liche Kiichen und Kiichenzimmer. A tdb-
ldzatban a szoveget két részre bontottam:
a f6z6 és siitGhelyekkel berajzolt déli he-
lyiségcsoportndl a Die fiirstliche Kiiche,
az ennek hijdn 1évé, a 19. szdzadi invent4-
riumok szerint kamra-sornak tekinthetd
helyiségeknél a Die fiirstliche Kiichenzim-
mer megjellést alkalmaztam.

7 Fertéd v. Esterhdzy kastély. Epiiletvégek
dtalakitdsa. EM Gyéri Tervezé Villalat
(épitész: Varga Istvdn) 1959. KOH tervtdr
3109

¢ MOCSENY!1 157., 60.jegyzet

69 EXCURSIONS

™ KUBINSZKY-VARGA 160
Fertidi Esterhdzy kastély keleti oldalszdrny
/pdlmahdz/, kidllitéterem helyredllitdsi mun-
kdihoz. Gydr-Sopron megyei Tandcsi Ter-
vezd Véllalat 1969 (Epitész: Varga Istvdn)
KOH Tervtar 8175
Fertdd, volt Esterhdzy kastély, a két ol-
dalszdrny fényképdokumentdcidja (1969)
KOH tervt4r 8068. ‘

"I MOL T2. Esterhdzy cs. hgi dgdnak tervei
No.1182

2 Fert6d v. Esterhdzy kastély kozéprész nyu-
gati oldal és a technikumi szdrny fodém-
cseréjének épftési munkdi. E.M. Gyéri Ter-
vez$ Villalat (épitész Varga Istvdn) 1960
jan. 4. KOH Tervtsr 3110.

3 E folyos6t a kastély 1890 koriil kezdsdott
felyjitdsakor készitették. Hogy 1894-ben
meg volt mdr, arra a vele szomszédos szo-
bédk ajtainak és szupraportjainak emlité-
sébél kovetkeztetek.

" A rajz melléjegyzése: Eine Wohnung / 1
Bett /Telegraph zu Kammerdiener

75 A 19. szdzad végi rajzon a valaszfalat dt-
huztdk, a nyugati, homlokzati fal mentén
huzott vorss vonallal jelslték a két szoba
egységét, s azt 4j, a valaszfalra rajzolt szo-
baszdmmal (2) is jelezték.
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76 Fert6d, v. Esterhdzy kastély 1954 évi fel-
mérései. Epftc’)ipari és Kozlekedési Miszaki
Egyetem, 1. Epitéstorténeti Tanszék. Ra-
dos Jend, Ferenczy Kdroly és Nagy Elemér
KOH tervtdr 1788

7 Fertéd, Mezdgazdasdgi és Kertészeti Tech-
nikum helyredllitdsi terve; Epl’téipari és
Kozlekedési Miszaki Egyetem, Rados Jend
és Nagy Elemér 1956. XII. hé KOH terv-
tdr 3114. Egy tervlap az el6keriilt festése-
ket jelsli vérss vonallal, egy m4sik tervla-
pon a terem északi faldnak egyik felén, s
a keleti fal északi szakaszdn jeldl festést
ilyen felirattal ,kényveket d4brdzolé fal-
festmény marad”

8 A tantermet 19461954 kozott alakftottdk
ki hdrom szoba egybebontdsdval — KOH
Tervtdra 1782, 1788, 1780

70 Kés6bbi melléjegyzés: Dieser Trumeaux
Tisch steht in zweiten Zimmer.

80 A 19. szdzad végi rajz melléjegyzése: Eine
Wohnung / 1 Bett / Telegraph zu Kammer-
jungfer

81 Nagy Miksa el6bb folrajzolta a vilaszfa-
lat, aztdn kitorolte, s besatirozta az egyik,
foloslegessé vilt ajtét is.

82 Bz a megdllapitds az elsé szoba inventdr-
jdban szerepel, a tobbes szdm utal arra,
hogy mindkét mellékszobdra vonatkozik.

83 Ez a kabinet bizony4ra a lépcsé ald nyiit.

84 A 19. szdzad végi rajz melléjegyzése: Eine/
Wohnung/mit/1 Bett / Telegraph zu Kam-
merdiener /und/ Leibjager.

85 A kabinet a lépcsé alatt helyezkedett el,
ajtajdt az 1925 kortili rajz dbrdzolja.

86 A tantermet 19461954 kozott alakitottdk
ki hdrom kordbbi helyiség egybebontds4-
val . KOH Tervtar 1788.

87 A leltdri tétel a 70-72. helyiségszdamokat,
azaz a jobb szdrny elsé emeleti folyoséi-
nak tdrgyait egytitt sorolja fol. E folyosékon
dsszesen két darab, azonos formédju laterna
volt.

88 HARIS 300., 301., 304: 83. j.; BRUTYO-TO-
RO-VEREBES

89 A cserépkdlyha a kélyha-kidllitds alatti
pincébél keriilt els, Szebényi Judit és Soés
L4sz16 restaurdlta. DAVID 1999 Kat. Fer-
téd 32.

90 V5. 56.].

91 A kis konyhdt az épiiletben nem tudjuk
elhelyezni. Az dsszeirds sorrendje szerint
a kézépszdrny feldl indultak az osszeirdk,

s el6szor a folyosén balkézre a diszudvar
felé es6 helyiségeket vették fel. Ebben a
sorrendben a kis konyha az ovdlis szoba
utdn fekidt az fves homlokzatszakaszon.

92 A két komornyik szoba helyén, a mai 1222
125 szdmon szereplé WC csoportot a Fer-
téd v. Esterhdzy kastély, kutatéintézeti
szdrny 1-2. emelet 4talakitdsi terve —
EM. Gyé6ri Tervezé Villalat (épitész
Vidra Aladédr) 1963 alapjdn alakitottdk
ki, a komornyikszobdk elbontott falainak
folmérése az E6 tervlapon szerepel. KOH
Tervtara 3093.

98 A két komornyikszoba 1894 évi bejegyzé-
se forditott sorrendben szerepel, mint aho-
gyan e tdbldzatban feltiintettiik.

9 Az 1890-98 kozstt rajzolt terv melléjegy-
zése: 1 Wohnung / 2 Betten/ zu Kammer-
diener/ No XX // zu Kammerjungfer / No
XVIIIL.

% A megjegyzés a 104/1 szoba falburkolat4-
nak lefrdsdt koéveti, s hogy mindkét szo-
bdra vonatkozik, azt az bizonyitja, hogy
tobbes szdmban fogalmaztdk.

9% A 17. és 18. szoba osszebontdsdval a ma
108. szdmon szerepld négyablakos termet
a Fertdd v. Esterhdzy kastély, kutatdin-
tézeti szdrny 1-2. emelet dtalakitdsi ter-
ve — EM. Gyéri Tervezé Villalat /épitész
Vidra Alad4r/ 1963 alapjdn alakitottdk ki,
hogy a kutatéintézet kényvtdra legyen. Az
elbontott fal folmérése az E6 terviapon
szerepel. KOH Tervtsra 3093

97 Az 1890-98 kozt rajzolt terv melléjegyzé-
se a XII-XV. szobdk alkotta lakosztdlyhoz:
1 Wohnung/ 1 Goldbett // Telegraph / zu
Kammerdiener /&/Leibjager

% HARIS 304: 83.; BRUTYO-TORO-VE-
REBES

99 Ober der fiirstl. Gewehr Kammer befindet
sich die Rundelle, auf welcher das Oval
runde Thurmlein, oder eine von die zwey
sogenannte Laterne stehet.” MOL P115.
Esterhdzy hgi csaldd levéltdra Fasc.4. Ve-
gyes iratok f) Scretariats prothocoll No
197 és Valké Arisztid céduldja MTA MKI
levéltdra A-I-22. Fasc.799 No 1484., 1485.

100 1819-ben esik sz6 arrdl, hogy a képeket a
képtdrbdl leakasztottdk, azzal kapesolat-
ban, hogy a herceg a képtdrterem rendbe-
hozataldrdl, s a képek ujbéli folfiiggesztésé-
rél intézkedett. 1828-ban Szildgyi Jdnos
tdblabiré két szobdban taldlja a képeket,
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rendetlentil. MELLER 438. és 658. ok-
many

101 A fertédi v. Esterhdzy kastély Kutaté In-
tézeti szdrny fodémcsere és fehijitdsi mun-
kdirél. EXM. Gyéri Tervezé Villalat (épi-
tész: Vidra Aladdr) 1963. KOH Tervtdr
3093

102 Ebbe az Gsszesitésbe beleszdmitom a ké-
zépszdrny mdsodik emeletének bal oldali,
keleti részét is, amelyben csak vendég-
és szolgaszobdk voltak. Az oldalszdrnyak
mésodik emeletén hdrom ri vendégszoba
mellett Nebenzimmer-nek, Cabinet-nek ne-
vezett helyiségek voltak, amelyek taldn a
szomszédos uri vendégszobdhoz tartoztak.
Ezeket azonban a 19. szdzadi inventdriu-
mok készit6i nem vontdk azonos szdm ald,
mint a tébbi lakosztdlyt. Ezek beszdmit4-
sdval 16 volna a tobbszobds vendéglak-
osztédlyok szdma és 10 az egyszobdsaké.

193 § szdmban benne vannak a kézépsé szdrny

szolgaszob4di is, kozte azok, amelyek az
Esterhdzy Fényes Miklés és felesége szol-
gdlatdban 4llék elhelyezésére szolgdltak.
A 9 db: 7 komornyik és 2 komorna szoba
(az egyik komornyikszdllds kétszobds) , a
13 db szolga-szoba.
Nines benne a fenti két szdmban az ud-
varhélgyek (Hofdamen) lakdsa a kozép-
szdrny elsé emeletén, s nincsenek benne
azok a szdlldsok sem, amelynek lakdi nem
az urakat, hanem a kastély éptiletét szol-
galtdk: a szobafeliigyelGk lakdsa a keleti
patkdszdrnyban és két Stubenmidchen
Zimmer a kozépsé szdrnyban.

104 Fs enthalt auf der vordern Fronte zwslf
dergleichen Wohnungen, weit mehr aber
in den Seitengebiduden, die alle liberaus
prachtig, und gemdchlich eingerichtet
sind.” BESCHREIBUNG 31

105 A szdlldsoknak ezt a rendszerst frta le
MOORE, az els6 angol, aki itteni élményeit
publikdita. Moore a Mdria Terézia ldtoga-
tdsdt megel6zden jart Eszterhdzdn 1773-
ban, s a mai muzsikahdzban lakott, amely
akkor egyben fogadéként is szolgdlt: A szdl-
ldson itdliai énekesek és zenészek egy
csapata lakott. Mindenki azzal volt elfog-
lalva, hogy felkésziiljon a Csdszdrné és
udvara fogaddsdra, akik hamarosan né-
hdny napot a hercegnél toltenek. Bar a
csdszdri csaldd és kiséretének tobb tagja
a palotdban fog lakni, a tdgas és kényel-

mes szdllé valamennyi helyiségét elfog-
laljdk majd azok a vendégek, akik az tin-
nepség résztvevdi lesznek.”

196 MOL P 115. Esterhdzy cs. hercegi dgdnak
levéltdra Fasc.4. Vegyes iratok f) Secre-
tariats Prothocoll No. 166, 106, 102, 194,
197,199. és Valké Arisztid céduldi: MTA
MKI levéltdra A-1-22. Fasc. 799. No. 1442,
1320, 1305, 1489, 1703, 1716

107 MOL P.115. Esterhdzy cs. hercegi 4génak
levéltdra Fasc.4. Vegyes iratok f) Secre-
tariats Prothocoll No.70,136, 197 és Valké
Arisztid céduldi MTA MKI levéltdra A-1-22.
Fasc.499. no.1486,1583, 1669

108 145216 Csaba megéllapftdsa.

109 A kizépss szarny mdsodlagos vélaszfalai-
nak faszerkezetét a folottiik 1évé fafodém-
hez erésitették, hogy a hordozé fédémre
gyakorolt nyomdst csékkentsék: Vass End-
re és Pattantydis Addm statikai szakvéle-
ménye a Fertéd Reprezentativ szdllé -
szakértsi vélemény cimd dokumentdciéban
(épitészek: Rados Jené és Nagy Elemér)
1956. KOH Tervtar 3127. A faszerkezetd
vdlaszfalakat Esterhdzy Fényes Miklds
épittette az 1720-ban késziilt kastély na-
gyobb tereinek megosztdsdra.

110 A 19. sz4zadi inventdriumok tapétafalat
neveznek meg a 49/2 és a 107/2 szobd-
ban, s ugyanilyenek hajdani megléte va-
16szind a 61/2 — 61/3 szobdk kozott és a
10/2 szobdban.

11 A nagyobb, kétablakos szobdk alapterii-
lete 30-40 négyzetméter, a kisebb, egy-
ablakos szobdké 15-20 négyzetméter.

12 1956-ban falfestést regisztraltak a ko-
zépszdrnyban elsé emeletén a f6lépcséhdz
hédtsd, déli faldn; a diszterem elSterébdl
nyugat felé nyflé nagy elstér hdtss, déli
faldn (Inv. 72, ma 135); a téle délre fekvd
helyiségnek a kis udvarral kozos faldn; s
ezzel szemben a hamarosan elbontott fa-
szerkezet(d vdlaszfalon (Inv. 73, ma 154);
az e helyiségt6l délre es6 helyiség északi
falfeliiletén (Inv. 80, ma 155); a nyugati
oldalszdrny végén (Inv. 61/2, ma 178 észa-
ki vége), a foldszinten pedig regisztrdltdk
a chinoiserie-festést a sala terrendval szom-
szédos kerti szobdkban: az Inv. 21, ma 59
sz. szoba északi és nyugati faldn, és az Inv.
26, ma 65. sz. szoba északi és nyugati fa-
ldn. Fertdd, Mezégazdasdgi és Kertészeti
Technikum /volt Esterhdzy kastély/ hely-
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redllitdsi tervei. EpitGipari és Kozlekedési
Mdszaki Egyetem 1. Epitéstérténeti Tan-
szék. 1956. KOH Tervt4r 3114.
Dekorativ kifestést tdrt fel Haris Andrea
Ldngi Jézseffel a belvedere hajdani mad-
sodik emeleti eléterében (Inv. 126, ma 235
sz.) és a belvederében, Somorjay Selysette
Léngi Jézseffel a kozéprész 1. emeletén
az un. porceldnszobdban (Inv. 94, ma 131
sz.), valamint dekoratfv festések toredé-
keit tdartdk fel a foldszinti, elsé emeleti és
mésodik emeleti oratériumokban is, ame-
lyeket fontebb részletesen ismertettem.

13 Inv. 105.,106/1.,107/1= ma 108.,107.,104.

114 Ty, 49/2: Die Wand Spalier von Papier, im

Grunde blau und weiss, mit schwarzen
Landschaften und Boquetartigen Feston
und Vasen.
Inv. 61/1: Hat papierne Spalier, mit meer-
grimen Grunde und Kupferstich-artige
Zeichnung, landliche Gegenden vorstellend.
Inv. 62/1: Das Hauptzimmer ausspaliert,
mit grin und blau getuschten Landschaf-
ten.

18 Tny. 48/2. ma 04; Inv. 106/1. ma 107

118 Bagilius Grundmann: A tél, Az 6sz, A ta-
vasz, A nydr — fara festett, kisméretii ké-
pek, Szépmivészeti Mizeum Budapest,
Inv. 445-449. PIGLER 256-257; GARAS
1981 110. BAROKK Kat. 39-42

117 A Beschreibung 30 fgy fr Grundmann szo-
bafestéseirsl: ,Herr Grundemannry/.../ des-
sen sanften Pinsel auch in verschiedenen
Zimmern, und auf den Plafonds angetrof-
fen wird.”

18 Grundmann képeibdl egész sorozatot latott
Meller Simon Eszterhdzdn, s azokat nagyon
kozepesnek {télte, s6t a mikodésérdl sz6lé
adatok nyomdn véleménye szerint Grund-
mann akdr mdzolénak is nevezhets. Meller

télete valdszinileg megegyezett Josef Fi-
scher (1769-1822) véleményével is, aki az
Eszterhdzdn 6rzott festmények koziil ugy
ldtszik egyet sem vdlogatott be Ester-
h4zy (I11.) Miklés (1765- 1833) gydjtemé-
nyébe. A Szépmuvészeti Mizeum Régi
Képtdrdnak négy kis Grundmann fest-
ménye Pyrker Ldszl6 adomédnya.

Ha Grundmann két szobafestését abban
a keretben vizsgdljuk, amelyben késziil-
tek, azaz dekoratfv funkcigjukat nézziik,
pontosabban {télhetink. A szobafestések
dekorativ kompoziciéja a korban kéznapi,
kozepes, akdr a kés6 rokoké draddsdhoz,
akdr a Louis XVI.-korszak vdlasztékoss4-
gdhoz viszonyitjuk. Kedvezébb eredményre
jutunk, ha a kis képeket nézziik: Grund-
mann Ugy vonta el, s fogta éssze képi mo-
tivumait, ahogyan az az iparmiivészet mds
dgaiban szokds, butorok berakdsain, a por-
celdnok festett diszein.

119 111y 63/1: Tapeten, aschgrau mit Collona-
den und Figuren.

120 A tapétak eredetérdl semmit sem tudunk,
ahogyan egyébként az 1762 utdn vdsd-
rolt berendezési tdrgyak egyikérsl sem,
eltekintve azoktél, amelyeket a General
Cassa tételei koziil Meller Simon kézdlt
1915-ben. Az inventdriumok tapéta-adatai
egyébként nem teljesen megbizhatdak:
tébbszor neveztek tapétdnak falfestéseket
is. Lehet, hogy a tapétdk egy részét vdsd-
roltdk, mds részét pedig Grundmann fes-
tette.

121 Az oldalszdrnyakban és a padlészdrnyak-
ban az 1856-ban 71 kdlyha &llt. Ezek
maradékdt alkotta az 17 cserépkadlyha,
amelyet Cserey Eva és Valké Arisztid irt
ossze 1955-ben.

122 KOLLANYI, PORPACZY



Kissné Budai Rita

FERENCZY KAROLY PIETA-ABRAZOLASAI

Ferenczy Kdroly biblikus képeinek problematikdja, mely mdr a kortdrsak-
ban felvetddott, s azéta is foglalkoztatja a szakirodalmat, a leghangsilyosab-
ban taldn a kései, mondhatni pdlyazdré Pieta-dbrdzoldsok kapcsdn mertil
fel. E miivek, és kiilondsen a nagy, utébb a miivész dltal feldarabolt Pieta
cimi olajkép értelmezése sordn elkeriilhetetlenné vdlik annak a kérdésnek
a tisztazdsa, hogy miképpen is viszonyult Ferenczy a valldasos témdjui festé-
szethez. Mennyiben érdekelte a vallasos téma, azaz az dbrdzolt jelenet, és
mennyiben csupdn maga a festészet, azaz a klasszikus és modern festészeti
hagyomdny. Alaposabb vizsgdlatot érdemel, hogy a fest6 milyen dbrdzoldsi
formdkbdl indult ki, azokat hogyan alakitotta egyénivé, s ebben az évekig
tartd alkotéi folyamatban milyen szellemi és miivészi hatdsok jdtszottak kozre.
E tanulm4dny a fenti kérdésekre keresi a vdlaszt a lehetséges forrdsok, pdr-
huzamok, illetve a miivész leveleinek vizsgdlatdn keresztil.

1. A fest6 néhdny levele

Ferenczy Kdrolynak a valldsossdghoz valé viszonya taldn nem szorul hosz-
szabb elemzésre, ezt a kérdést mar tébb tanulmdny is érintette.! Ezek meg-
dllapitdsaihoz azonban hozzdflizhet6 még egy érdekes adalék, mely épp a
Pieta-képek késziilésének korszakdt érinti. Az eddigi vizsgdlédds azt mu-
tatja, hogy Ferenczy ko6zombdss volt a hit kérdéseivel szemben, a valldsossdg
kiils6 formait nem gyakorolta. Vildgképét tudomdnyos alapokra igyekezett
helyezni, bdr ez ndla nem zdrta ki a metafizikai valésdg elismerését. Test-
vére, Ferenczy Ferenc, szinmiird, akivel a fests egész életében eleven kap-
csolatot tartott fenn, nyiltan ateista nézeteket vallott. Ferenczy Kdroly ritkdn
nyilatkozott ebben a kérdésben, viszont épp a tizes évek elején egy csald-
don beliili konfliktus felszinre hozta Ferenczy Kdroly valldssal kapcsolatos
nézeteit. Ez a nézeteltérés a festd és kisebbik fia, Béni kozott tort ki, még-
pedig Béni ,megtérése” kapcsdn. Mindez 1912-ben tortént, amikor a fid P4-
rizsban jdrt, és visszatért a katolikus valldshoz. Apja kétségbe volt esve, és
minden erejével prébdlta Bénit lebeszélni, kiszinezve neki a természettu-
domanyos vildgkép szépségeit. Errél maga Ferenczy Béni szdmolt be,? és
ugyanitt édesapjdt ateistdnak és ,szellemi hedonistdnak” nevezte. Egyes
utaldsok azt sugalljdk, hogy Béni szdmdra nyomaszté volt apja erészakos
akaratossdga.’ Ferenczy Kdroly ezutdn visszanyerte tdvolsdgtarts, nagvvo-
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naldan flegmatikus hozzddlldsdt, egy 1914-es levelében Béni valldsossdga-
rél Valérnak madr gy ir, mintha az szét sem érdemelne, a valldsos lelkese-
dést pedig elfogadni ldtszik, mint a mtvészet ihlets forrdsdt.* Az tehdt
nyilvdnvalé, hogy ezekben az években Ferenczy Kdroly, ha lehet, még ha-
tdarozottabban tdvol tartotta magdt a tradiciondlis kereszténységtél, a Pietak
keletkezését tehdt semmiképp sem valamiféle feléledé valldsos érdeklddés
inspirdlta.

Eppen ugyanebben a Valérnak sz6l6 levélben emliti meg a mtivész a Pietat
és annak visszhangjdat miivésztdrsai kérében. ,/Tegnap itt volt Szinyei, Ad-
ldatusa (Hermann) és Hatvany. Nagyon méltdnyoltdk a Pietdt és az Aktot.
[A Pieta] lassankint elhelyezkedik a kézvéleményben mint magyar és Fe-
renczy f6kép. A te Velenczédet (S. Mdrkot) is nagyon méltatta Hatvany és
Hermann. (A késdbb érkezett Szinyeinek azutdn elfelejtettem mutatni).
Szalmadsy is itt volt tegnapel6tt — azelStt pdr nappal Cézdr a két Hadzfy
lannyal. Szalmdsy elég jol viselkedett, keveset szurkdlt — csak megkérdezte,
hogy a Pieta Krisztus kép e? Azt hiszem rogton belefogok egy djabb fekvé
aktba — van egy j6 modellem kildtdsban.”®

Ez a levélrészlet toébb lényeges kérdést is érint a mivel kapcsolatosan.
Megtudjuk beléle, hogy maga Ferenczy milyen nagyra értékelte sajdt fest-
ményét (legalabbis kezdetben), tovdbbd hogy a Pieta szoros keletkezési
kapcsolatban dllt a nagy fekvs aktképekkel, végil pedig jél érzékelhetjiik
Szalmdsy csipkelddésébdl, hogy a kortdrsak felfigyeltek a Krisztus-test meg-
dobbents, rendhagyé megjelenitésére.

Ferenczyt 1913-t6l 1916-ig, teh4t csaknem haldldig (1917. mdrcius 18.) fog-
lalkoztatta a Pieta-jelenet. Ennek az érdekl6désnek volt mar egy tiz évvel
kordbbi eldzménye a festd életmiivében, mégpedig a nagy feltinést és sikert
aratott Keresztlevétel 1903-ban.® A siratds-jelenet ujbdli feldolgozdsdnak je-
lentdségét mdr akkor felmérte a mivész, amikor belefogott az elsé nagy
Pieta-ba.” Genthon Istvdn utal egy datdlatlan, de valészintleg 1913 nya-
rdn, Nagybdnydn kelt levélre, melyet a festé Ferenc fivérének irt: JEn egy
nagy foképbe fogtam — Pieta.”, majd ugyanez év szeptember 15-én szintén a
testvéréhez: ,Pietd % kész. Magdolna modellem van, kitiin6.”.® Genthon
megfigyelése szerint ez a mid két éven 4t szivta el a festd erejének javat.
Szdmtalan vazlatot és rajzot készitett a Pietahoz, és ezalatt alig keriilt ki
egyéb mialkotds a keze aldl. Mivel késébb elégedetlen lett az elsé képpel
(hogy ez pontosan mikor és miért kovetkezett be, annak inditéokai és rész-
letei sajnos még homdlyban vannak)®, ezért mar 1914-ben egy mdsodikhoz
kezdett vdzlatokat késziteni, egy koszorut hozé angyallal kiegészitve a kom-
poziciét, ezt azonban végiil nem festette meg nagy olajképben.” Ezek a vdz-
latok a szecesszié formanyelvét idézik: az alakokat hulldimzé korvonal fogja
koriil, a mozdulatok ldgyabbak, liraibbak. Bdr az els6é Pieta kompozicigjat
ldatjuk, egész mds az gsszhatds: annak rideg merevsége feloldédik a dekorativ
vonalvezetésben. Ferenczy végiil még egy harmadik alkalommal is elGvette
ezt témdt, 1916-ban, amikor betegsége mdr elég stilyos volt."" Genthon ezt



1. Ferenczy Kdroly: Keresztlevétel, 1903, o.v., 129x135 cm, Marosvdsdrhely

tekinti a miivész utolsé kompozicigjanak, amely utdn mdr csak egy kismé-
retd tdjkép, a Parkrészlet Lipikfiirdén kovetkezett. Ez a legutdbbi Pieta
kompoziciondlisan ismét a Keresztlevétel jelenetéhez kozelit: az dtlésan el-
helyezkedd, lecsuklé feji Krisztus-testet Szent Janos dtkarolja és megemeli,
a két asszony pedig két kiilonb6z6 testhelyzetben gydszol. Sokkal dinami-
kusabb, barokkosabb ez a legutébbi vdltozat, mint a dermedten statikus
1913-as Pieta.

Tovdbbra is Ferenczy levelei kozott tallzva taldlunk egy-két olyan utaldst,
amelyek lelkidllapotdnak, hangulatdnak hanyatldsdra engednek kovetkez-
tetni a tizes években. Ez bizonydra kozrejdtszott abban, hogy egy tragikus,
gydszos alaphangulati siratds-jelenetet vdlasztott képtémadul. (Erre az osz-
szefiiggésre mdr Petrovics Elek ramutatott.'?) 1913 februdrjaban irédott az
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a levél, amely ennek a hangulatromldsnak az egyik okdt megnevezi. JEn
kissé restellem kidllitdsomat — gyiilolom, unom mindazt a butasdgot, a kri-
tikdt félészinte és egészen csalfa beszédet, vagy a legrosszabb esetben gégos
és Oszinte, 6romteli sajndlatot, a mi e koriil csoportosul — egy olyan expo-
ndlt, sokat gyiilolt vagy félreértett, képzelt ellenség fellépésekor, a milyen-
nek engem képzel a legtobb colléga. [...] Engem a MIENK teljesen tokretett,
mint embert és collégdt — az igazat megvallva el is savanyodtam.”® Ferenczy,
aki ritkdn panaszkodott a leveleiben, valéban mélyen el lehetett keseredve,
ha errdl ilyen nyiltan vallott. S éppen ennek az 1913-as évnek a nyardn
kezdett el a nagy Pietan dolgozni. A képtéma ezutdn jéval tovabb foglal-
koztatta, mint taldn eredetileg tervezte: nyilvdn nem véletlen, hogy éppen
az 1. Vildghdbord éveiben, valamint betegeskedésének siilyosboddsakor idé-
z6tt a képzelete oly sokdig ennél a jelenetnél.

2. Az elsé Pieta-kép késziilése és értelmezése

Ehhez a festményhez tehdt 1913 nyardn, Nagybdnydn fogott hozzd a mdG-
vész. Bdr a halott Krisztus teste lombdgyon fekszik, a megjelenitésnek még
sincs semmi kéze a plein-air festészethez. Ez anndl szembetiinébb, mivel
az 1903-as, szintén nagybdnyai Keresztlevétel, melyen hasonléképpen me-
zitelen Krisztus-testet, rahajlé Szent Jdnost és szinpadiasan sirdnkozé
Magdolndt ldthatunk, vakitéan erds napfényben és szintobzéddsban valé-
sult meg. (A két kép osszehasonlitdsa egyéb tanulsdgokkal is szolgdl majd,
melyrdl a fejezet végén szélunk.) A Pieta, bar bizonyos tekintetben a tiz
évvel kordbbi Keresztlevétel folytatdsa, mégis mind szineiben, mind fron-
fest6 utolsd, ,miitermi” korszakdhoz kétddik, amint erre Ferenczy Valér is
felhivija a figyelmet.!* Ferenczy Karoly levelei utdn fidnak, Valérnak visz-
szaemlékezéseibdl keresiink informadcickat a kép késziilésére vonatkozdan.
A szakrdlis témavdlasztdst Valér azzal indokolja, hogy azoknak ,nemes ve-
rete” és ,érzelmi patindja” ragadta meg Ferenczy Karolyt.”® Kitér arra a
nyilvanvald §sszefiiggésre is, mely a Pietd és az aktképek kozott figyelhetd
meg. Valér elmonddsa szerint a Pietd és a néi aktok kozds jellemzdje, hogy
lassan, igen sok munkdval késziiltek: a festé hatdrtalan gonddal alakitotta,
fejlesztette ezeket a képeket, ezért is festett ezekben az években mennyisé-
gileg kevesebbet. A képalakitds olykor ,visszafelé” haladt: a mdr kidolgo-
zott, aprélékos részeket Ferenczy visszaegyszertisitette, eltorélve egyes részle-
teket.'® Valér szerint apja ezeknél a miveknél tudatosan a mindségre, az ar-
tisztikus, mesteri megolddsra térekedett. (Megkockdztathatjuk a feltevést,
hogy taldn féiskolai tandrsdga is kozrejdtszhatott ennek a példaadé igénynek a
kialakuldsaban.) Fia tobbszor hangsilyozza, hogy milyen fontos volt Ferenczy
szdamdra a tokéletes mesterségbeli felkésziiltség, s ennek lényeges, vissza-
visszatérd prébdja volt a néi- és férfl akt miivészi megjelenitése.



325

2. Ferenczy Kdroly: Pieta, 1913-14

A tizes évek néi aktképei valéban azt bizonyitjdk, hogy a fest6 a néi szép-
séget a miivészet siritett szimbélumadva tudta alakitani tokéletessé fejlesz-
tett, kiegyensulyozott harmonidju képein. A ldgy mozdulati, élettel teli, az
alvé nimfdk csdbos elengedettségét és a klasszikus vénuszi néiséget 6tvozé
néalakok a gyonyorteli szépség kifejezéi, az esztétikai élvezet megjelenitdi,
ami Ferenczy vildgfelfogdsdnak kozponti fogalma volt.'” A férfiakt djbéli
,prébdja” pedig a Pieta Krisztus-teste volt Ferenczy szdmara, melyben az el-
muilds fakésdga, a haldl merev mozdulatlansdga stirtisodik. Ebben az aktban
tehdt Shatatlanul is a n6i aktok tartalmi ellentétpdrjdt, formai parhuza-
mat fedezziik fel. Ez a férfialak nem csupdn az idealizdlt szépséget nélkii-
16z1, nem is pusztdn csendéletszertien k6zombdés (mint példdaul W. Triibner
halott Krisztus képei'®), hanem olyan fokd, szinte fényképszerd natura-
lizmussal jelenik meg, mely a visszataszitésdgig fokozza az élettelen test
latvdnydt, és ezdltal szembesiti a néz6t a haldl unesztétikus borzalmdval.
Nem drdmai vagy tragikus ez a Krisztus-test, nem utal gy a kidllt szen-
vedésre, mint Griinewald kozismert predellaképe az Isenheimi oltdron, ha-
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3. Ferenczy Kdroly: Pieta, vdzlat, 1914--16, cer., tus, karton, 148x204 mm, MNG

nem épp tdrgyilagossdga, még egy dgyékkotével sem enyhitett leplezetlen-
sége hat brutdlisan. A képi tradiciéban természetesen megtaldljuk ennek a
Krisztus-dbrdzolasnak a gyokereit, amire részletesebben a kovetkezé feje-
zetben fogunk kitérni.

A Pietat végiil a Miicsarnok 1915. évi tavaszi kidllitasdan mutatta be Fe-
renczy, mely madrcius 13-dn nyilt meg a Szépmiivészeti Mizeum épiileté-
ben (mivel a Micsarnok datmenetileg hadikérhdzzd alakult). A megnyitén a
kulturalis kozélet minden fontosabb személyisége ott volt. Az dllami nagy
aranyat Ivdanyi-Griinwald nyerte el, viszont a 4000 koronds tdrsulati dijat
Ferenczy kapta a Pieta-ért, beigazolédni ldtszottak tehdt azok a remények,
melyeket a festé e miivéhez, annak sikeréhez flizott, bdar taldn bdanthatta,
hogy sem kirdlyi, sem dllami, sem févdrosi vdsdrldsi igény nem jelentkezett.
Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat legmagasabb osszegl dija
volt az, amit elnyert, s ez azt mutatja, hogy Ferenczynek ez a mtve a kon-
zervativabb miivészeti izlést korckben is elismerésre taldlt. Hogy ez a tény
szamadra milyen jelentéséggel birt, arrdl sajnos nem tudunk, bdr elékeriil-
het még olyan levele, ami ezt megvildgithatja.

A mi tovdbbi értelmezéséhez a szakirodalombdl a mdr ismertetett Feren-
czy Valéron és Genthon Istvdnon kiviil csupdn a fébb Ferenczy-kutatdkat
idézziik.
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4. Matthias Griinewald: Isenheimi oltdr, predella: Krisztus siratdsa, o. fa, 1512-1515. Colmar,
Unterlinden Muizeum

Az elsé komoly Ferenczy-monogréfia szerzdje, Petrovics Elek'? tgy itéli,
hogy ez az a md, ahol a festd ars poeticdjaban szereplé jelzds szerkezetek
(,kolorisztikus naturalizmus szintetikus alapon”, 1903) kozétti ardny elto-
16dik a szintetikus alap felé. A formai szigorisdg, a szoborszert plaszticitds a
kozépkori szoborcsoportokra emlékezteti Petrovicsot, azonban zavarénak
taldlja a Krisztus-alak tulzott naturalizmusdt. A szinek visszaszoruldsa is
a drdmai hatdst erdsiti, és a természet is alig kap szerepet (noha a kép rész-
ben Nagybdnydn késziilt), hogy a lelki élet és a tragédia kifejezése ural-
kodjon. Petrovics Ferenczy utolsé stiluskorszakdt az 1j miivészeti dramla-
tokra valé visszhangként, egyéni reagdldsként értékeli, melyen azonban mar
a hlvosség, a faradtsdg nyomai ldtszédnak. Ehhez hozzdftiznénk, hogy maga
az a muvészi elképzelés, amely a kép mogott dll (az elmiilds bemutatdsa
sajatos festéi mddszerekkel) egydltaldn nem tinik fdradtnak, s6t a miivé-
szi invencié elevenségérdl taniskodik. A mid oOsszhatdsa természetesen
komorabb, silyosabb, ridegebb, mint a festé nagybdnyai képeié, de ez a va-
lasztott témdbdl és a miivészi koncepcidbdl adédik, nem feltétlentil az alkotéi
kifaraddsbdl. A Pieta utdn késziilt aktok szolgdltatjdk a legjobb bizonyité-
kot a fest6 alkotéerejének teljesitéképességérsl.®’

Berndath Madria Ferenczy biblikus témadi kapcsdn azt emeli ki, hogy a ,cse-
lekmény” dbrdzoldasdt tudta azokkal a festé elkertilni, minthogy a valldsos
témdk kozismertsége megengedi, hogy a mivész a torténetre csupdn utal-
jon.?! Hozzdtehetjiik, hogy a Pieta-jelenetre ez hatvdnyozottan is igaz, hiszen
az a bibliai eseménytorténettdl eloldédott, 6nalld, szimbdélumszertd, cselek-
ménytelen dbrazolds, mely mdr régéta egy valldsos érzés: az Udvozité szen-
vedése és haldla feletti gydsz lelkidllapotdnak jelképes kifejezdje. A keresz-
tény pietasnak ez az alapvetd lelki élménye azonban nem maradt meg a
vallds keretei kozott: a Pieta-jelenetek a gydszt mdr a humanizmus 6ta egyben
mint dltaldnos, mély emberi érzést jelenitik meg, mely nem csupdn Krisz-
tusra, hanem az emberi 1ét tragikus mulanddsdgdra is irdnyul. A jelenet
erGsen emblematikus jellege bizonnyal vonzotta Ferenczyt. A Pieta felda-
raboldsdt Berndth Mdria azzal okolja, hogy a fest6 nem ldtta mdédjat a mi
befejezésének, a tokéletességig vals fejlesztésnek.*
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5. Ulrich Apt (mikodott: 1481-1532 k.): Krisztus siratdsa, o. fa, 60x47 cm, Miinchen, Alte
Pinakothek
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6. Sandro Botticelli: Krisztus siratdsa, fa, 140x207 cm, Miinchen, Alte Pinakotek

Szabadi Judit a biblikus témavdlasztdst Ferenczynél azzal indokolja, hogy
bar a fest6 elsddleges élménye a természeti inspirdcié volt, de emellett a belsd
latomadst, a foldi dimenzidk dtlényegiilését, a bels6 megrendiilés és szakra-
lis dhitat kifejezését tudta a valldsos képtémdkon keresztiil intenzivebben
megvaldsitani.”® A Pieta-ra a szerzé nem tér ki kiilon, pedig annak felfogdsa
annyira eltér a plein-air biblikus képekétdl, hogy mindenképp tovdbbi ér-
telmezést igényel.

Sinké Katalin mdr emlitett tanulmdnydban behatéan elemzi a nagybd-
nyaiak, koztiik természetesen Ferenczy Kdroly biblikus képeinek sajdtos-
sdgait. Bdr a Pieta-hoz a szerzé kiilon nem ad értelmezést (minthogy csak
az 1896-1903 kozotti periédust vizsgdlja), tanulmdnya mégis fontos meg-
dllapitdsokkal szolgdl az 1913-14-ben késziilt festmény megkozelitéséhez
is, kiilonosen a Keresztlevétel-lel valé egybevetés révén. Sinké Katalin ki-
emeli mindenekel6tt a historizdlds elutasitdsdt, ami jellemzi a Nagybdnydn
késziilt valldsos témdjui képek szinte mindegyikét. A Keresztlevétel kap-
csdan felhivja a figyelmet azokra a pontokra, melyeken Ferenczy szdndéko-
san eltért az ikonografiai hagyomdnyoktdl. Ilyen a jelenet erés napsiitésbe
valé dllitdsa, valamint a Krisztus-test robusztus, durva vondsi, a megszokott
Krisztus-képmadsoktdl teljesen eliité jellege. A kompozicié egésze azonban
mégis idézi a képhagyomdnyt, egészen pontosan Caravaggio hires Kereszi-
levétel-ét. A protestdns dbrdzoldsi tradicié is felismerhets, mégpedig a jele-



7. Philippe de Champaigne: Halott Krisztus, 1654 elétt, o.v., Pdrizs, Louvre

net hitbeli vagy profin értelmezési lehetségének meghagydsdban.* Sinké
Katalin gondolatmenetét kovetve tovdbbi megdllapitdsokat is tehetiink. Is-
merve Ferenczy mély tiszteletét Rembrandt festészete irant, valéban felté-
telezhetjiik, hogy a protestdns valldsos festészet, amely pdtosz nélkiil, ben-
sbséges, hétkoznapi elrendezésben mutatja be a szentirdsbdl vett jeleneteket,
mély nyomot hagyott Ferenczy miivészetén. Ezt még megerdsithette Fritz
von Uhde sajatos felfogdsu valldsos festészete, melyet Ferenczy jol ismert
Miinchenbél.” A bibliai jelenetek és szereplék Ferenczy Karoly szdmdra
mindenképp egyben (vagy elsésorban) mélyen emberi sorshelyzetek és lel-
kidllapotok kifejez6i, mint azt a szakirodalom egyhangtlag elismeri. A Ke-
resztlevétel alakjai, és kiilonosen a halott Krisztus megformdldsa deszakra-
lizdlt, profan, emberi atmoszférdt sugallnak. Ha Magdolna ruhdja nem volna
olyan fényesen jelmezszert, a jelenet a hely szellemének megfeleléen éha-
tatlanul a bdnyaszerencsétlenségek mindennapi tragikumdnak dbrdzoldsat
idézné, egy ilyen mtcsarnoki szegényember-zsdner azonban Ferenczytdl ter-
mészetesen igen tdvol 4llt. (Osszevethetjiik példdul Feszty Arpdd Bdnya-
szerencsétlenség c. képével, 1885, Sopron, Kozponti Banydszati Mizeum.)
Ezt a j6 értelemben vett profanitdst a korabeli kritika is érzékelte a Ke-
resztlevétel-ben.?® Ennek az 1903-as festménynek a legfébb és a kortdrsak
szdmadra taldn legfelttinébb ijszeriisége a természeti élmény (az erds alko-
nyati napsiités) és az erds érzelmi toltés tdrsitdsa, a fény természetes és
drdmai jellegének egybeolvasztdsa lehetett.”” A kép ebben a vonatkozdsban
tokéletesen illeszkedik Ferenczy tobbi nagybdnyai biblikus festményének
sordba, melyeken mindig érzékelheté az a természeti latvanyélmény, amely
inspirdlta (hajnali erd6 a Hdromkirdlyok, szikes puszta a Jozsefet eladjik
testvérei esetében stb.).

Ezekt6l azonban lényegesen eltér a Pieta, hidba kezdte ezt is Nagyb4-
nydn festeni a miivész. A természeti élmény itt teljesen hidnyzik, és a kép
inspirdcidjat a jelenet érzelmi-eszmei tartalmdn til inkdbb mivészeti for-
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8. Fritz von Uhde: Sirbatétel, 1894, o.v. 172x236 cm, Bautzen, Kommerzienrat

9. Anselm Feuerbach: Pieta, 1863, Miinchen, Schack Gydjtemény
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10. Arnold Bocklin: Pieta, 1873-1885, o.v. Berlin, Nemzeti Galéria (eltiint)

rdasokban kell keresniink. Ha Sinké Katalinnak a 19. szdzadi biblikus fes-
tészetet szdmba vevé kategdridiba prébdlndnk belehelyezni ezt a kompozi-
ciét (djidealizmus, ezen beliil ,reneszdanszizmus” és a beuroniak absztrakt
szépségkdnonja; historizdlds és ennek egyik vdltozata, az orientalizmus;
antihistorizmus a naturalizmus vagy a modern életbe valé helyezés eszko-
zeivel; szimbolikus vagy ezoterikus felfogds), leginkdbb a legels6hoz, a ,,rene-
szdnszizmushoz” taldljuk a legkozelebb, azzal a fenntartdssal, hogy a megfes-
tés részletei viszont nem idealizdl6k, hanem naturalistdk. Ferenczy legtobb
biblikus képén érzékelheté a klasszikus miivészeti hagyomdny ihletése,
(annak ellenére, hogy azok inkdbb az antihistorizmus szellemiségét tiikro-
zik), de a legszembetiinébben a Pieta idézi fel a jelenet miivészeti el6zmé-
nyeit. Annak a vizsgdlata var tehdt még rank, hogy pontosan melyek lehet-
tek azok az elGképek, amelyek e festmény képi megfogalmazdsdra hatdssal
voltak.
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11. Arnold Bocklin: Mdria Magdolna Krisztust siratja, o.v. 84x149 cm, Bédzel, Kunstmuseum

3. A Pieta inspirdcios forrdsai

Az el6z6ekben mar felmeriilt Matthias Griinewald neve és az Isenheimi
oltdr predelldjdnak siratds-jelenete.”® Ehhez még egy pillanatra minden-
képp vissza kell térniink, mivel a Ferenczy-kompozicié alapelemei ehhez a
siratds-dbrazoldsi tipushoz kapcsolédnak. Janos a halott Krisztus fejénél,
rdahajolva, profilban lathaté, a két asszony pedig a test mogott térdel egymas
mellett, egyikiik fehér lepelbe burkolézva, a mdsik fedetlen fével. Ferenczy
képén a madsik irdnyba tiikkrozve ldtjuk a jelenetet, de a szereplék és bedlli-
tdsuk csaknem azonos.

A képi forrdsok felkutatdsdhoz elészor érdemes dttekinteni azokat a gytij-
teményeket, amelyeket Ferenczy Kdroly egészen biztosan nagyon jél ismert,
hiszen hénapokat, éveket toltott el a kozeliikben, mindenekel6tt természe-
tesen Miinchenben és Parizsban.

A miincheni Alte Pinakotek gytjteményében szamos Krisztus siratdsa-
jelenet taldlhaté. A legtobbje sokalakos kép (pl. Albrecht Diireré®®), van
azonban egyszertbb, csak két-hdrom térdeplé asszonyt és Szent Janost meg-
jelenité véltozat is, mint példdul Ulrich Apt miive.”” Figyelemre mélt az a
szintén itt taldlhaté Poussin-kép,”’ melyen a halott Krisztus esetlen, csiinya
testhelyzetben fekszik, valamint Botticelli hasonlé témdji mive,*” ahol
Maria oldalra hajlé feje fejezi ki a fajdalom erejét, csakigy, mint Ferenczy
képén.

A Louvre-ban lathaté az a Halott Krisztus dbrdzolds, amely tdrgyilagos,
erdteljes realizmusdval szintén hathatott Ferenczy képzeletére. Philippe



334

de Champaigne mtivérsl van sz6,> amely olyan fekvs formdtumban mutat-
ja be a holttestet, amilyen Ferenczy képe a szétdarabolds utdn lett. Philippe
de Champaigne festménye nem a dramaisdg, a sebek és a szenvedés kifeje-
zésének jegyében késziilt, hanem inkdbb olyan kép, amely a haldl, az el-
mulds feletti csendes kontempldciéra ad lehetéséget. Ehhez a visszafogott,
szinte érzelemmentes Krisztus-dbrdzoldshoz kapcsolhaté Ferenczy Krisz-
tus-aktja is.

A régiek mellett természetesen a 19. szdzadi, sokban 1j szellemiségi si-
ratds-jelenetek is hatdssal voltak Ferenczyre. A miincheni akadémikus fes-
ték szinte kotelezd jelleggel készitettek Krisztus siratdsa vagy Sirbatétel-
Jelenetet. Taldlunk erre példdt mind Ludwig von Léfftz (1883), mind Ludwig
von Herterich, mind Friedrich Kaulbach (1891) m{ivészetében. Ezekre jel-
lemzdk a széles, retorikus gesztusok, a jelenet bedllitdsdban és az alakok
kiképzésében pedig némi szobor-szeriséget figyelhetiink meg. Kilondsen
igaz ez Anselm Feuerbach egy kicsivel kordbbi Pietd-képére (1863), mely a
mincheni Schack Galéridban volt. Az akadémizmuson tillépd, egyéni
szemléletmddot érvényesitd Arnold Bécklin életmivében is taldlunk olyan
alkotdsokat, melyek hatdssal lehettek Ferenczy Pieta-dbrdzoldsaira. A jol
ismert, bazeli Mdria Magdolna Krisztust siratja c. képen, mely 1868-bdl vald,
elsGsorban a fekete fatyolos Mdria Magdolna retorikus testbeszédében ismer-
hetjiik fel a Ferenczy-kép el6zményét (a halott Krisztus idealizdlt megjele-
nitése viszont igen tdvol 41l Ferenczy Krisztus-dbrdzoldsaitdl). Ugyancsak
fontos Bécklin Siratds a kereszt labdndl c. képe (1876, Berlin), amely taldn
elsGsorban a Keresztlevétel-re hathatott. Volt azonban Bécklinnek egy az-
6ta eltint Pieta-ja is, mely 1873 és 1885 kozott késziilt. Ez a mid azért ki-
lonosen érdekes, mivel megtaldljuk rajta azt a mennyekbdl lenyilé alakot,
amelyet Ferenczy kései, 1914 utdni Pieta-vdzlatain angyal képében ldtha-
tunk.

A német milvészetb6l még két nevet kell feltétleniil megemliteniink. Az
egyikiik Franz von Stuck, aki két vdltozatban is megfestette ezt a témdt.
Az elsé a Pieta c. kép 1891-b6l,** ezen kélapon fekszik a halott Krisztus
teste, elStte profilban ldthaté a fekete leples, arcdt kezébe temetd, siraté
néalak. Ez a md Budapesten is ldthaté volt a Midcsanok 1894/95-6s téli
kigllitdsédn.*® Ezt a kompoziciét alakitotta 4t Stuck 1903-ban a Krisztus a
sirban c. képén, ahol elhagyta Mdria alakjdt, tehdt csak a halott test moz-
dulatlan ridegsége tolti be a képteret.

A mdsik mivész, akit meg kell emliteniink, Max Klinger. Az & kiil6nos,
szinpadias Keresztrefeszités-én (1890) is dgyékkastd nélkiili mezitelenségben
jelenik meg mind a hdrom megfeszitett alak, csakigy, mint a ,,Vom Tode”
sorozat Opus XI-es dbrdjdn (melynek cime: Der Tod als Heiland) a kép alsé
részén ldthaté fekvé halott férfi. Klingernél taldlunk azonban a Ferenczy-
mhdoz megdsbbentden hasonlé Pieta kompoziciét is, de ez vagy elpusztult,
vagy lappang, mivel nem szerepel a Klinger-katalégusokban. Fennmaradt
azonban egy fénykép, melyet az 1907 februdrjdban, a lipcsei Kunstvereinban



12. Fényképfelvétel Max Klinger életmii-kidllitdsdrdl, Lipcse, Kunstverein, 1907. februdr

rendezett Klinger életmii-kidllitdson készitettek, ezen jél lathaté a festmény.
Szinte bizonyos, hogy Ferenczy ismerte Klinger e miivét.

A német miivészetet elhagyva még egy pillanatra a francia felé kell for-
dulnunk, és megemlékezniink arrél a tényrél, hogy Jules Bastien-Lepage,
a maga finom naturalizmusdnak leginkdbb megfelel6 témdk mellett maga
is festett halott Krisztust, pontosabban tébb vdzlatot készitett egy végiil
befejezetleniil maradt Sirbatétel-hez.”® Az 6 szemléletmédja is érzelemmen-
tes, kontemplativ és tdargyilagos. (Ezeket a miveit az 1885-6s retrospektiv
kidllitdsdn is bemutattdk Pdrizsban.)

Meg kell még emlitentink a Pieta-jelenetek 19. szdzadi feldolgozdsain4l
azt a tényt is, hogy ez a képtipus valéban annyira elszakadt biblikus gyo-
kereitél, hogy torténelmi vagy mitolégiai jelenetek bemutatdsdhoz is al-
kalmaztdk, elsésorban fiukat gydszol6 anydk dbrdzoldsdandl. Hogy kozeli és
ismert példdkat hozzunk, ilyen Madardsz Viktor Hunyadi Ldszlé siratdsa
c. mive (1859), vagy a Magyarorszdgon jél ismert Gallen Kallela Akseli finn
mivész festménye, a Lemminkainen siratdsa (1897). Ez is a jelenet sza-
bad, emblematikus értelmezési lehetdségét erdsitette meg.

A bibliai témdk jboli felhaszndldsa, dtértelmezése, profanizdldsa, moder-
nizdldsa vagy ,ezoterizdldsa” végigkisérte a 19.-20. szdzad fordulgjdnak
miivészetét. A legkiilonfélébb stilusirdnyzatok ,prébdltdk ki” a patinds szak-
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rdlis témdkat, és interpretdltdk egyéni szemlélettel azokat. Ferenczy a leg-
tobbjiikhoz hasonlé mddszerrel dolgozott a Pieta megfestésekor: a hagyo-
mdnyos kompoziciékbdél kiindulva olyan személyes értelmet adott a szent
jelenetnek, amely egész egyéni vildgnézetét magdba foglalja. A haldl, az el-
muilds csifsdga, merevsége, az ezzel valé fdjdalmas szembesiilés, és mégis
valami keser, tdrgyilagos beletorédés sugdrzik a képbdl, melynek ellen-
tétpdrjai, a néi aktok jelentik a pozitiv pélust: az életet, a mivészetet, az
esztétikumot.

Amennyiben Ferenczy nagy Pieta-képének mivészi megolddsdt prébdljuk
értékelni, érdemes egy pillantdst vetniink a korabeli magyar festészetben
taldlhaté Pieta-dbrdzoldsokra.

Ferenczy Pieta-jdnak bemutatdsa el6tt egy évvel, az 1914-es tavaszi tdr-
laton szerepelt példdul Leidenfrost Sdandor A vértant c. képe. Ennél azon-
ban sokkal ismertebb volt Feszty Arpdd Siraté asszonyok Krisztus sirjéndl
c. festménye (1889), valamint az & Pietd-ja, melyen csak a halott testet 14t-
juk a virdgokkal és gyertyakkal korilvett siron. A Pietahoz hasonlé sira-
tds-jelenet Zemplényi Tivadar Nagypéntek c. mive (1904), bdr § a valldsos
aktust helyezi el6térbe. E miivek kozos jellemzdje, hogy a Pieta jelenetének
miivészi yjraértelmezését meg sem kisérelték. Ferenczy alkotdsa éppen attél
emelkedik ki koziilik, hogy egyéni jelentéstartalmat és mivészi megolddst
keresett a kozismert szakrdlis témdhoz. Az a tény, hogy a végeredmény nem
elégitette ki a miivészt, és képét feldarabolta, csak kiméletlentil magas igé-
nyességérdl taniskodik, nem pedig arrél, hogy maga a festéi kisérlet, mely
a Pieta-ban megvalésul, ne lett volna hiteles és magas mitivészi szinvonald.
Bdr sajndlhatjuk, hogy darabokban maradt csak fénn ez a mtalkotds, de
még részleteiben is tokéletesen hordozza azt az egyéni felfogdst, amellyel
Ferenczy Kdroly megalkotta.
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Hornyik Sandor

STRUKTURALIZMUS ES KVANTUMMECHANIKA'®
Csiky Tibor struktirdi 1964 és 1974 kozott

A strukturalizmusrdl és a kvantummechanikdrél mar konyvtdarnyi irodalom
all a kutatdk rendelkezésére, a két fogalom azonban meglehetésen ritkdn
szerepel ugyanabban a kényvben és még ritkdbban ugyanabban a mondat-
ban. Igy taldn kevésbé tiinik meglepének, hogy a modern természettudo-
mdny és a huszadik szdzadi magyar képzdmiivészet érintkezési pontjainak
tanulmdnyozdsa sordn megakadt a szemem Csiky Tibor akdr ars poetica-
nak is beilld sorain: ,A magam strukturalizmusat 6sztonosen és természet-
tudomdnyos alapon alakitottam ki: kvantummechanika.” Csiky 1971-es
tézise® akkor is figyelemremélté lenne, ha &llitdsdt nem tdmasztandk ald
tények és mivek. A helyzet azonban az, hogy életének tovabbi adatai, ma-
vei és mdsik korabeli ,vallomdsdnak™ tantsdga szerint 1964-t61 1974-ig
Csikyt élénken foglalkoztatta a kvantummechanika és a strukturalizmus
is. Els6 struktirdjat 1964-re datdlhatjuk, de paradigmatikus alkotdsait 1965
és 1969 kozott faragta. A konceptudlis miivészet égisze alatt fogant legis-
mertebb munkdjdban, az 1972-1973-as 69 lap-on felbukkant Albert Ein-
stein, Max Planck és Werner Heisenberg neve és munkdssdga is.” 1971-
ban elkezdett fotdsorozatdnak pedig az Objektiv valésdg struktirdi cimet
adta. A rendelkezésiinkre 4116 adatokbdl és mivekbdl kialakithaté egy a
kvantummechanika 4ltal inspirdlt strukturalista szobrdsz pdlyaképe is,
akit a magyar mivészettorténetben kiilonleges, mondhatni egyediilallé
hely illet meg. Jelen tanulmdny e hely kialakitdsdnak és betoltésének le-
hetdségeit vizsgdlja.

Csiky Tibor sajnos nem hagyott hdtra teoretikus miveket, a szerzéi in-
tencié megidézése sordn csupdn onéletrajza, ,vallomdsa” és interjuii adhat-
nak tdmpontokat. Elészor érdemes ezeket, illetve az ezekbdl tdpldlkozé kri-
tikai értékeléseket végigolvasni. A kordbbi értelmezésektél eltéréen azonban
az évszamoknak is jelentdséget kell tulajdonitanunk, még akkor is, ha a
koherencidt, az alkoté és az alkotdsok egymdst kolesénosen magyardzé szer-
ves egységét, belsé dinamikdjdt fel kell dldoznunk a posztstrukturalista
kritika oltdran. A mdr emlitett elsd Struktiira 1964-es, az els§ igényesebb
struktiura 1965-6s (Térstruktiira), amihez Csiky 1969-ben faragott két ha-
sonléan nagy volumend pardarabot (Mozgdsstruktira, Hullémstruktira).
A mdr emlitett ,kvantummechanikai” tézise 1971-b6l szarmazik. 1968-as val-
lomdsdban még kiilén bekezdésben szerepel a kvantummechanika és a struk-
turalizmus. Vagyis kénnyen elképzelhets, hogy az elsé struktirdkat még
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nem az irodalomelmélet és a modern fizika eredményei inspirdltdk, hanem
valami m4ds.

Csiky korai ,strukturdlis” szobrdszatdnak forrdsvidékét valahol az eurdé-
pai modernizmus hdza t4jdn kell keresniink. A Zugléi Koron és az Eurdpai
Iskoldn, Molndr Sdndoron, Bak Imrén, Korniss Dezsén, Mezei Arpédon és
Kidllai Ernén 4t legaldbbis ide vezetnek a szdlak. Ahhoz, hogy drnyaltabb
képet alkothassunk Csiky struktiirdirdl, 4t kell tekinteniink szobrdszatdnak
forrdsvidékét, korai miiveit és strukturalista fordulatdnak korilményeit.
Az eredeti szerzdi szdndék és értelmezés rekonstrudldsa ezutdn sem lehet
célunk, azonban a strukturalizmus és a kvantummechanika korabeli, ma-
gyarorszdgi recepcigja lehetGséget nyijt arra, hogy plauzibilis interpreta-
ciokat tdrsitsunk Csiky miiveihez. Tanulmdnyom szerkezete mdédszertani
asszocidcidkat is kelthet, de fontosnak tartom leszdgezni, hogy az utolsé
alfejezet posztstrukturalizmusa nem adja és nem is adhatja a klasszikus
muvészettorténeti forrdskritika (alkotér intencié), a hermeneutikai alapo-
kon 4ll6 recepcidesztétika (kritikai recepcié), a tdrsadalmi osszefliggéseket
vizsgalé Social History of Art (szocializdcid) és a stiluskritika (absztrakcid)
szintézisét.

Alkotdl intencid

Az dltala hdtrahagyott szévegekbdl elég j6l korvonalazhats, hogy Csiky
kiket tekintett mesterének, milyen hatdsok érték pdlydja korai szakaszdn,
és hogy hol helyezte el magdt a modern miivészet térténetében. Sét a te-
kintetben is irdnymutatéak, hogy miként vélekedett Csiky a strukturaliz-
musrél. Ezek a szovegek azért is fontosak, mert a kritika jobb esetben ezek
alapjdn vagy ezekkel egybehangzéan interpretdlta mivészetét. Els6 forrdsunk
az a vdlaszlevél, amit 1968-ban frt Michel Ragonnak.® Ebben Csiky leszo-
gezi, hogy semmilyen iskolds miivészeti képzésben nem részesiilt. Mdvész-
szé érése kapcsdn Korniss Dezsé alakjdt emeli ki, akivel 1964-ben keriilt
kapcsolatba. ,Vele és kézos bardtunkkal, Hencze Tamds festdmiivésszel
egylitt egyfajta szellemi munkakozosséget alakitottunk ki.”” Hencze kitiin-
tetett szerepeltetését a hasonlé érdeklédési koron és a bardti kapcesolaton
tdl annak is tulajdonithatjuk, hogy 1968-ban a Budapesti Miiszaki Egyetem
Vasdrhelyi Pdl Kollégiumdban kozos kidllitdst rendeztek. Csiky megemliti
még Kassdk Lajos és Borsos Miklés nevét is, de ezt inkdbb az akadémikus
képzés hidnyabdl fakadé legitimadcids torekvéseinek szdmldjdra irhatjuk. Ko-
rai korplasztikdival kapcsolatban bevallja, hogy ,ezek az eurépai moderniz-
mus hatdsdt viselik, valahol Arp és Brancusi kozott.” 1964-t6l elkezdett
reliefjeivel kapcsolatban pedig az aldbbiakat olvashatjuk: ,Kiinduldsom:
megvizsgdlni a legalapvetdbb elemek jelent8ségét: pont, vonal, hulldm és a
plasztika egyetemes hagyomdnyaibdl levonhatd elemi térvényszeriiségek
vizsgdlata.” A pont és a vonal, illetve a modernizmus és az absztrakcié kap-
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csan Vaszilij Kandinszkij munkdssdgdra asszocidlhatunk, akinek fébb mi-
veit (Pont és vonal a sikon, A szellemirsl a mivészetben) Csiky olvashatta a
Zugléi Korben.'® Ebben a kontextusban emlitésre mélté, hogy Molnar San-
dor, a Zugléi Kor egyik vezéralakja 1962-ben vetette papirra részben Kan-
dinszkij és Klee!! hatdsdra A festdi elemek analizise c. traktdtusdt. Amellett,
hogy Csiky vdlaszlevelében nem katelezi el magat a legmodernebb tenden-
cidk (,op, pop, Uj geometria stb.”) mellett, kiilénésen figyelemremélts, hogy
a divatos irdnyzatok helyett inkdbb a ,koltészet, zene, természettudoma-
nyok (kvantummechanika) legiijabb eredményeit” igyekszik magdba szivni.
Ars poétikdjdt a kovetkezé mondatokkal zdrja: ,A magyar avantgardiz-
mushoz tartozom. A strukturalizmushoz dllok legkozelebb, de ezzel rokon
torekvéseket itthon nem taldlok. Torekvéseim valahol Kemény Zoltdn mun-
kdssdgdval rokonok.”"? Mint ldthaté Csiky elég pontosan bejelentette igényét
arra a bizonyos helyre, amirél a tovdbbiakban szé lesz.

1971-es onéletrajzdbdl azokat a gondolatokat emeljiik ki, amelyeket az
1968-as széveg még nem tartalmazott, illetve azokat, amelyeknek jelents-
ségét a kontextus megvdltoztatta. Csikytdl itt tudhatunk meg a legtobbet
matematikai, fizikai és irodalmi tanulmdnyairél. Hdrom évet jart az ELTE
négy éves matematika-fizika szakdra és olyan szaktekintélyeket hallgatott,
mint Rényi Alfréd, Hajés Gyoérgy, Novobdczky Kdroly és Marx Gyorgy, aki
néhdny évvel késébb mdr tankényvet irt a kvantummechanik&rél.’® A ma-
gyar nyelv és irodalom szak azért fontos szdmdra, mivel ,az itt szerzett
nyelvtudomdnyi ismeretek most is hasznosithaték, lényegesen megkonnyitik
a strukturalista miivek (Jakobson, Saussure) olvasdsdt.”’* A strukturaliz-
musnak késébb is szentel még néhdny mondatot, amelyek alapjdn fogalmat
alkothatunk Csiky strukturalizmus-recepcigjdrdl: ,Ekkor [1964-ben — H.S.]
kezdtem el reliefeket csindlni dgy, hogy a strukturalizmusrél még nem is
hallottam. (Eppen ekkor volt Pdrizsban a strukturalizmus elsé hulldma.)
Késbbb is csak nagyon bizonytalan értesiilésekhez jutottam, mig 1968-69-
t6l magyarul is jelentek meg ilyen mivek (Jakobson, Saussure, Mi a struk-
turalizmus?'®)”. — ezutdn kovetkezik Csiky dltalam tézisként aposztrofalt
mondata — ,A magam strukturalizmusdt ¢szténosen és természettudoma-
nyos alapon alakitottam ki: kvantummechanika.”® A strukturalizmus ma-
gyarorszdgi recepcigjdrdl eldljaréban csak annyit, hogy 1964-ben még egy-
dltaldn nem volt teritéken a téma. Elészor a Kritika folydiratban jelentek
meg cikkek 1967-t6] kezdve, majd a Helikon 1968-as strukturalizmus-szdma
jelentett dttorést.)” A strukturalizmus sikere — taldn éppen kései befogaddsa
miatt — viharos volt, a hatvanas évek végének legdivatosabb terminusdva
vdlt. Csiky strukturalizmus-recepcidja gy tinik a magyar irodalmi élettel
osszhangban volt, rdaddsul Kelemen Jdnos Mi a strukturalizmus? cimd remek
konyvének emlitése arra utal, hogy Csiky ezid6tdjt a lehetd legjobb helyrdl
tdjékozdodott. Az Gsztondsséghez és a kvantummechanikdhoz egyel6re csak
annyit fiiznék, hogy a hatvanas évek végén a struktirat és a strukturaliz-
must rengeteg osszefliggésben haszndltdk a nyelvészettél az irodalomel-
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méleten és az antropolégidan dt a szociolégidig és a filozéfidig, de a kvantum-
mechanika korabeli irodalmdban nem nagyon bukkant fel. Marx Gycrgy
1961-es Tl az atomfizikdn c. konyvében példdul egyszer sem haszndlja, még
a szerkezet szinonim4djaként se.

Az 1971-es Onéletrajz-ban jelenik meg elészér a Zugléi Kor, mint Csiky
miivésszé vialdsdnak, szocializdcigjanak terepe. Korniss még mindig fontos
szdmdra, de a Molndr Sdndor és Bak Imre vezette barati tdrsasdg mdr hang-
silyosabb, nagyobb teret kap. Csiky részletesen beszdmol a taldlkozdk lég-
korérdl és kiemeli, hogy csak koncepciondlis és technikai problémdk érde-
kelték Gket, s a legfontosabb az volt szdmukra, hogy 1épést tartsanak koruk
legfrissebb térekvéseivel. Kornissal, Mezei Arpaddal és Veszelszky Béldval
torténé megismerkedése csak a mdsodik fejezet lesz miivésszé vildsdnak
regényében. Ennek oka az lehet, hogy a Zugléi Kor feloszldsa utdn tobb év-
vel, 1969 janudrjdban Bak Imre ismét felkereste 6t. ,,fgy kezdtiink (kozel
egy éven dt) rendszeresen Osszejarni: Attalai, Bak, Csiky, Hencze, Nddler
felvdltva egymds lakdsdn. ,.. Problémdk: dj geometria, hard edge, minimal
art stb.”'® Ez a tdrsasdg nagyjdbdl a hetvenes évek elejéig egyiitt maradt,
hiszen 1972-73-ban Csiky Bak Imrével, Attalaival és Henczével egyiitt 14-
togatta a TIT (Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tdrsulat) kvantummechani-
kdrél, kozmoldgidrdl és csillagdszatrdl sz6lé elGaddsait. ,Itt vetddott fel egy
verseny gondolata: mindenki frjon egy mondatot, ami lényeges. Ebb4l aztdn
mindenki egész sorozatot csindlt (Hencze csak egyet). A sorozatom néhdny
kép, dbra, de féleg sz6veges lapok, 6sszesen 69 lap. Ebbél az anyagbdl szer-
veztiik 1973-ban a Rezeda akciét.”® Csiky hasonléan pontos és tdrgyszert
mondatokkal irja le pdlydjanak tovdbbi jelentSs dllomdsait is egészen 1978-ig,
az Onéletrajz kiegészitésének keletkezéséig. A pdlya fvére nézve emblema-
tikusnak tinik, hogy az 1971-es szakasz az \ijonnan megismert szobrdsz-
bardtokkal, Pauer Gyuldval, Jovdnovics Gyorggyel és a koncept art emlité-
sével zdrul, az 1978-as pedig az dltala inicidlt Tokaji alkotétdborral.

Az els6 publikdlt interjit Frank Jdnos készitette Csikyvel 1969-ben. Az
interjiban inkdbb technikai kérdésekrdl esett szd, de amikor Frank rdkér-
dezett Csiky ars poeticdjdra, akkor az 1968-as vallomdshoz hasonléan azt
hangsilyozta, hogy keriili a divatos irdnyzatok kovetését és igyekszik ma-
gdba szivni a kor minden izgalmas ,szellemi jelenségét, legyen az koltészet,
zene vagy a fizika.” Majd egy igen fontos mondatban indokolta is e szélesebb
horizont sziikségességét: ,A kvantummechanika, a relativitds-elmélet, a
biolégia forradalma mérhetetleniil kitdgitottdk a valdsdgot, ezért olyan
jelenségek leirdsa vélt sziikségessé, melyek az eddigi tapasztalatokon til-
haladtak, igy a lefrds hagyomdnyos appardtusa nem hasznalhat6.”®® Ez a
mondat, illetve Csiky kézeli kapesolata Mezei Arpaddal és gytjteményével,
valamint egy egykoron Csiky birtokdban 1évé Gyarmathy Tihamér md okot
ad arra, hogy majd bévebben is foglalkozzunk Kallai Erné nézeteivel és az
selvont” mivészek munkdival, mint inspirdcids forrasokkal és miivészi
mintdkkal.



343

1. Bak Imre: Struktira 1. 1965.
Olaj, vdszon, 90x120 cm.

2. Papp Oszkdr: Hendch. 1966. Olaj,
zomdnc. karton. 62x86 cm.
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A Csikyvel késziilt késGbbi beszélgetések koziil még Sinkovits Péter 1986-
os interjujdt kell kiemelniink.?’ A Mdvészetben megjelent szoveg tovdbb
drnyalja Csiky pdlyakezdésérdl kialakitott képiinket. Azt olvashatjuk benne,
hogy 1960 kériil a KOZTI konyvtdrdban a Domust és az Art Aujourd’huit
nézegette, kezébe keriilt egy Mondrian-album is, de a legnagyobb izgalom-
mal egy kis Arp-konyvet lapozgatott. Ujabb informdciékat kapunk a Zugléi
Korrél, megtudhatjuk, hogy Csiky Molndr Sandor javaslatdra a tobbiekkel
egyiitt elldtogatott Gyarmathy Tihamér, Kassdk Lajos és Barcsay Jend mi-
termébe. Kés6bb Mezei Arpddndl minden héten Vajda Lajos mivei alatt iilt
és megmutattdk neki az Eurdpai Iskola kiadvdnyait. Sinkovits rdkérdezett
Kornisshoz fiiz6dé kapcsolatdra is. Csiky kifejtette, hogy Kornisst nem te-
kintette mesterének, elsGsorban szellemisége, jelleme ragadta magdval, nem
pedig miivészete.?* Sinkovits tov4bb firtatta a mester-kérdést, de Csiky kitért
a vdlasz el6l, nem nevezett meg senkit, aki hatott volna rd. Ezutdn technikai
és koncepciondlis kérdések mentén kovették végig Csiky pdlydjat. Sinko-
vitsot leginkdbb Csiky minimalizmusa és konceptualizmusa érdekelte. Csiky
a konceptekre hasznos, de 1ényegében mellékes idtoltésként emlékezett
vissza, egyfajta péteselekvésként, amivel lecsapolta a fejében felhalmozédé
megvalésithatatlan Gtleteket.

Csiky késébbi munkdi kapesdn gyakran folmeriil a minimal art hatdsa,
ha ilyen irdnyd munkdssdgdval nem is foglalkozunk, egy lényeges koncep-
ciondlis eltérésre fel kell hivnunk a figyelmet. Csiky a minimal art teoretikus
miivészeitdl — féleg Donald Juddtdl és Specific Objects c. kidltvanydtsl” —
eltéréen ragaszkodott a kétkezi munkdhoz (6ntétt plasztikdit is maga csi-
szolta, polirozta) és nem tulajdonitott jelentéséget a felhaszndlt anyag ere-
detének, mindségének.?’ Szeretett bibelddni az anyaggal, de mindig olyan
anyaggal dolgozott, ami éppen elérhets volt szdamdra. Kései fakonstrukeiéi
kapcsdn nyilatkozta, hogy azok lehetnének akdr fémbél is, ha tudna sze-
rezni megfelelé méretd fémhasdbokat: ,Ezeknek a lényege a kompozicidja,
a felépitése, a térbe szerkesztése, és teljesen mellékes, hogy mibél késziilt.”*
Valészintleg ez a fajta szemlélet mdr a hatvanas években kialakult ndla,
hiszen, amikor alkalma nyilott rd, akkor bronzba ontétte eredetileg nemes
fdbdl késziilt struktirdit.

Kritikai recepcio

A Csikyrdl sz6l6 kritikdk és tanulmdnyok jelentsebb darabjait kronolégiai
rendben, de — tanulmdnyom témdjdval 6sszhangban — két csoportban tekin-
tem dt. El6szor azokkal foglalkozom akik nem ismerték, vagy nem vették
figyelembe Csiky strukturalista ars poeticdjdt, és dombormiiveit, valamint
konceptudlis munkadit mds kontextusban elemezték. Ezutdn térek rd azokra
az irdsokra, amelyekben felbukkan a strukturalizmus vagy a kvantumme-
chanika ,szelleme”.



3. Hencze Tamds: Dinamikus struktira I. 4. Gyarmathy Tihamér: Szerkezet az anyag-
1969. Olaj, karton, 100x70 cm. ban. 1963. Olaj, farost, 80x60 cm.

5. Gyarmathy Tihamér: Kozmikus tdrgy. 6. Gyarmathy Tihamér: N6vé struktira. 1959.
1948. Olaj, horganyzott lemez, 37,6x26,7 cm. Olaj, farost, 49x39 cm.
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Az els6, Csiky mivészetével foglalkozé széveg 1964-ben keletkezett, az
elsé Struktira faragdsdnak évében. Mezei Arpad nyitotta meg Petri-Galla
P4l lakdsdn Csiky mdsodik kidllitdsdt, amelyen korai absztrakt szobrai és
dombormiivei szerepeltek Veszelszky Béla festményeinek tdrsasdgdban. Az
organikus és kalligrafikus asszocidciékat kelté faragvanyok kozott legfol-
jebb egy-két apré vésényomokbdl kialakitott struktira szerepelhetett, igy
nem csoda, ha Mezei nem ezekrdl beszélt. Az Eurépai Iskola egyik alapitgja
inkdbb Veszelszky mivészetének gnosztikus erényeit méltatta, de Csiky-
nek is szentelt néhdny enigmatikus mondatot: ,A matematikus-fizikustél
joggal varhaté gondos mérésekkel kideritette, hogy az ember jéval kisebb
az dltala készitett ablakoknal, de kériilbeliil akkora, mint az égitestek, a Hold
és a bolygdk. ... Mindezekben a sokrétii torténésekben [? — H.S.] harmoni-
kus rend uralkodik, ami, mint minden valédi rend, az azonos ismétlddésbdl
és a vissza nem téré kiilonbséghdl keletkezik, valamilyen alkimista recept
szerint. A reliefek egy része ezt a rendet dbrdzolja...”*

1968-ban Csiky részt vett az Iddsebb és a fiatal generdcié kidllitdsd-n
olyan nagy nevek tdrsasdgdban, mint Korniss Dezs3, Gyarmathy Tihamér
és Veszelszky Béla. A kidllitasrél Kérner Eva irt recenziét, ami végiil nem
jelent meg tervezett helyén, a Corvina Almanachban. Korner a generdciés
bemutaté szellemében Csiky miiveit Korniss képeihez kapcsolta: ,Reliefjei
a Korniss-képekhez hasonléan egyszerd motivumban, egyszerd eszkozzel
bontanak ki vdltozatos formdkat, a feliilet gazdag varidciéit. ... Hosszadal-
mas meditdciéval bontja ki az el6tte fekvé fafeliilet struktirdjdt, s azokat
az asszociativ formdkat, amelyeket nyersanyaga a maga naturdlis esetle-
gességeivel kinal "%

Csikyrdl az dltala nagyra becsiilt miivészettorténész, Pogdny Frigyes 1968-
as megnyité szovegének® részletei jelentek meg elészér nyomtatdsban.?
A moralizdlé és esztétizdl6 hangvételd irdsban a Miegyetem épitészettor-
ténet professzora Csiky miveit a mikro- és a makrovildg egyre tagulé tudo-
mdnyos perspektivdjdhoz kapcsolta. Ugyanerrél a kidllitdsrél szélva Soly-
mdr Istvdn Kemény Zoltdn mivészetével rokonitotta Csiky torekvéseit, de
azt is leszogezte, hogy az elsé sikplasztikdk keletkezésének idején az alkotd
még a svdjci palyatdrs miveinek reprodukciéval se taldlkozott.?’ Magukat
a struktirdkat ekkor azonban még nem méltatta. Vadas Jézsef 1971-ben
az dj magyar avantgdrd tagjai kozott emlitette Csikyt az ,R-kidllitdsrdl”
sz0l6 kritikdjaban. A tehetségesebb mivészeknek jdré figyelemben részesi-
tette, de nem sok szét vesztegetett szobrainak ismertetésére. A mivek nem
igazdn érintették meg: ,Valamennyi nagy méretbe kivdnkozé kompozicié.
Elemei tojasdad alakd homorulatok és domborulatok.”® 1971-es eladdsd-
ban Kovalovszky Mdrta is az avantgdrd szobrdszok illusztris tdrsasdgdba
(Pauer Gyula, Haraszty Istvdn) sorolta Csikyt, de frdsdnak hangvétele lénye-
gesen tobb jéindulatrdl taniskodott, és Vadastdl eltéréen nem kérdgjelezte
meg avantgardizmusukat.®' Csiky mtiveit anyag-struktirdknak nevezte, ami-
vel taldn egy korabbi Perneczky-tanulmany® tipolégidjara is utalt. A dom-
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bormiiveket az anyag és a technika oldaldrél kozelitette meg: ,kovetkezd
miiveiben a ritmust mdr aldrendelte az anyagi struktira lazdbb, de orga-
nikusabb formdinak. ... magdban az anyagban rejlé, ritmikusan szervezett
strukturat jutatta érvényre.”*

1974-ben Kérner Eva Anik Cs. Aszal6s dlnéven egy igen fontos tanulmanyt
irt a Studio Internationalben a magyar avantgdrd korabeli fejleményei-
r6l.3* Errél és a magyar avantgdrd kiilfoldi recepciéjarél Sinkovits Péter irt
cikket a Miivészetben. Korner irdsdra késébb még visszatérek, Sinkovitstél
viszont idemdsolom a Csikyre vonatkozé félmondatot: ,Csiky Tibor mint
koncept mivész sokkal tobb méltatdsban részesiil, mint Tét Endre, aki
szdamtalan nemzetkézi kidllitdson szerepelt.”*® Sinkovits 6t évvel késébb Hajdu
Istvdan Csiky-konyvérdl is kozzétett egy kritikat.3® A szerzg alapvetéen egyet-
értett Hajdu megdllapitdsaival, csupdan Hajdu furcsa terminolégidja (,,szob-
rdszati lettrizmus”, ,gesztusszobraszat”) és feliiletessége zavarta. Ugy érezte,
hogy Csiky (Hajdu dltal az alkoté Onéletrajz-dbél dtvett és nem konstrudlt)
Jfejlédésregénye”, kiilonosen annak ,Korniss-fejezete” nem szolgdlja az al-
koté autonémidjdnak javdt. Hajdu késGbb még tobb izben is kifejtett ,félre-
értés-elmélete” pedig kifejezetten elénytelen az egész magyar avantgdrdra
nézve.>” A kovetkezs évben maga is kozélt egy monografikus cikket Csiky-
r6l.%® Sinkovits a hetvenes évek miivei alapjan a minimal art kontextusdba
helyezte a mavészt, akinek hatvanas évekbeli faragvanyait a klasszikus
absztrakci6 vildgdba utalta: ,Brangusi 6ta csupdn két klasszikus absztrakt
szobrdsz, Henry Moore és Barbara Heptworth miivei 6rzik meg ennek az
anyagnak [fa — H.S.] az eredeti tulajdonsdgait és teszik a kompozici6 szer-
ves részévé.”® Amig Csiky hetvenes évekbeli szobrai argumentdcié nélkiil
is jél illeszkedtek a minimal art formaalkotdsdhoz, addig hatvanas évekbeli
reliefjeihez Joseph Cornell, Luise Nevelson és Kemény Zoltdn miiveibdl
konstrualt egy azok korszeriiségét szavatold kontextust.

Frank Jdnos az 1969-es interji utan 1991-ben kozolt egy nagyobb cikket
Csikyrdl.”® A retrospektiv irdsban nemcsak Csiky miveire, de személyes
kapcsolatuk torténetére is visszatekintett. A fordulatokban gazdag, koltéi
szoveg a kritikusok dltal jobban ismert ,neokonstruktivista, minimal artos”
Csikyt helyezte el5térbe. Kordbbi miveit a lirai, organikus absztrakeié ko-
rébe sorolta, a struktirdk kapcsdn pedig azok Hencze Tamds miiveivel valé
rokonsdgat emelte ki. Frank Jdnosnak koészonhetjiik Csiky egykori gytjte-
ményének legrészletesebb ismertetését is, de erre még visszatérek. 1994-
ben Csiky ceuvre-kidllitdsa alkalmabdl Vadas Jozsef ismét méltatta az ;-
avantgdard mozgalom” egyik  kulcsfigurdjdt”. Csikyt ezittal az djavantgdrd
neokonstruktivista (Bak Imre, Hencze Tamds, Nddler Istvdn) szdrnydhoz
sorolta, azzal a kitétellel, hogy ,nem a geometrikusan szabdlyos idomokat
kedveli; pikkelyszert, sejtre emlékeztets, hulldmzds képzetét kelts reliefeket
készit.”*' Hangsulyozta azt is, hogy Csiky a nyolcvanas években, a posztmo-
dern idején is kitartott a konstruktivizmus mellett, és szinezett szobraival
a De Stijl korének programjdt elevenitette fel. P. Szabé Ernd is retrospektiv
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irdst szentelt Csiky 1994-es életmi-kidllitdsdnak. A mdr ismert koncep-
ciondlis és retorikai toposzokon til kovetkezé mondata feltétleniil figyel-
met érdemel: ,Korai munkdi azonban - nyilvdn nem Kkis része volt ebben a
Zugléi Kor osszejovetelein valé részvételének — egyfajta organikus szemlélet,
ha tdgy tetszik, a természet rejtett arcat [Kdllai Erng! — H.S.] kutaté szdn-
dék jegyében sziilettek...”? Hajdu Istvan a kidllitdskritika érve alatt tovabb
irta 1979-es kismonogrdfidjat.*® Csiky palydjdnak centrumdba tovdbbra is
az 1969 és 1971 kozott faragott reliefeket és az Objektiv valosdg strukti-
rdi-t helyezte, de egy-két kivdlé megjegyzéssel kitért a ,sajdtosan magyar
‘nagyiparositott’ minimal art Gt)dt” jaré szobrdszra is. A nyolcvanas évek-
beli munkdkkal kapcsolatban & is a holland neoplaszticizmus, a De Stijl és
Gerrit Rietveld hatdsdt emlegette.

Csiky Tibor életmii-katalégusdban Sinkovits Péter osszegezte Csikyrél és
a progressziv szobrdszatrdl alkotott véleményét, de eziittal sem tért ki a
strukturalizmus és a kvantummechanika kérdéseire.** Leszigezte viszont,
hogy Csiky absztrakt szobrdszatdnak semmi kéze sincs az induldsa idején
aktudlis miivészetnek szdmité op arthoz és minimal arthoz. Allitdsdval 1é-
nyegében egyet érthetiink, de annyit azért érdemes megjegyezni az aktualitds
kapcsdn, hogy a Minimal Art kifejezést Richard Wollheim 1965-ben hasz-
ndlta eldszor, és az irdnyzat az 1966-os Primary Structures kiallitds utdn
vdlt meghatdrozéva.”® Sinkovits mdsik lényeges tézise az, hogy a hatva-
nas-hetvenes évek fordulgjan Csiky konstruktivista szellemiségd szobrai
~még varattak magukra”, igy nem csoda, ha az 4j konstruktivizmus ldz4-
ban égé hazai muvészeti élet nem fogadta be kézmidves megmunkadldsu,
simpresszionisztikus” reliefjeit. Az ekként definidlt aktualitds hidnya lehe-
tett az oka annak is, hogy Csiky nem szerepelt a Sinkovits dltal rendezett
Iparterv kidllitdsokon.

A kvantummechanikdt és Csiky szobrdszatdt a kritikai életben elsé izben
Haulisch Lenke kapcsolta ¢ssze.*® Haulisch Csiky egyik vallomdsébdl indult
ki, vagy magdtdl az alkotétél informdlédott, amikor korai miiveit a pont, a
vonal és a hulldmmozgds problematikdjahoz kapcsolta. Ugyanebbdl a for-
rasbdl bontotta ki a kovetkezd tetszetds gondolatmenetet is: ,Az alapele-
mek kutatdsa nemcsak korunk mtvészetének olyan megujitdival kiti ossze,
akik életmiviiket egy tdjabb, tisztdbb viszonylatokat teremté tdrsadalomnak
szdntdk, de még fontosabb kapcsolata dltaldban a modern természettudo-
madnyos vilagképpel, a fizikdnak, az atomfizikdnak és a kvantummechani-
kdanak az alaposszetevdk irdnydban tett felfedezéseivel, vagy a strukturalista
gondolkoddsnak ugyancsak az alapelemek 6sszefiiggései utdn kutaté méd-
szereivel, melyeket dllandéan figyelemmel kisér.”’ Haulisch szerint Csiky
dombormfivei az 4j ,sdrtisodési kozpont nélkiili”, végtelen univerzumot idé-
zik, ahol a tér tulajdonsdgait az anyag szabja meg. Csiky 1967-es rajzait
ezzel 6sszhangban szerinte a természet kiillonbozé erdi és erdterei dltal kel-
tett mozgdsok inspirdltdk: a nagy vizfeliiletek hulldmzdsa, a vizmosta homok
fodrai, a fa erezete, valamint az elektromdgneses tér. Mint irja: a miivészt
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8. Csiky Tibor: Térstruktira. 1965. Mahagdni, 32,4x142,5%1,5 cm.

»a valésdg erdinek és mozgastorvényeinek vizudlis megfogalmazdsa izgat-
ja.”*® Csiky dombormiiveinek és rajzainak korabeli interpretdciéi kéziil va-
l6szintileg Haulisché 4dllt legkozelebb az alkoté feltételezett intencigjdhoz.
Haulisch értelmezésének két részlete azonban alaposabb figyelmet érdemel,
még akkor is, ha csupdn retorikai fordulatokrdl van szé. Egyrészt azt dllitja,
hogy Csikyt nemcsak a természet, hanem a tdarsadalom torvényszeriiségei
is izgattdk. Mdsrészt pedig dichotémiat dllit fel az absztrakt matematikai
rend és a természet bioldgiai torvényszertiségei kozott, s Csiky mriiveit az
utébbi oldaldra dllitja. Az elsé allitassal kapcsolatban egyelére csak annyit,
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hogy Csiky miivei kifejezetten apolitikusak, s inkdbb az autonémidra to-
rekvé modernista, mintsem a tdrsadalmi kérdések irdnt érzékeny avantgdrd
tedridkkal irhatdk le. A mdsik tézis retorikdja sem feleltethetd meg teljesen
Csiky intencidéinak, hiszen matematikusként, fizikusként és amatér csilla-
gdszként valdszintileg ugyanazt a logikus rendet kereste az atomok, az iroda-
lom és a képzémiivészet teriiletén, ami a matematikdt is meghatdrozta.

A strukturalizmus sz6t Csiky mivészete kapcsdn Solymdr Istvdn hasz-
ndlta el6szor.”® Solymadr is érezhetden az alkotéra tdmaszkodott a réla szélé
cikk frdsa sordn. Mintha magatél Csikyt6l hallandnk a mdr jél ismert topo-
szokat: a legegyszeribb elemek (pont, vonal, hulldm, csepp) vizsgdlata; a
strukturalizmus korébe sorolhaté dombormiivek faragdsa az irodalmi struk-
turalizmus megismerése elétt; szorosabb elvi kézosség Kornissal és Hen-
czével. Solymdr azonban azt is hozzdteszi, amit Csiky elhallgat: ,A struk-
turalizmus révén sok minden utélag tudatosodott benne. A plasztikai elemek
is kolesonosségiikbdl, viszonyaikbdl nyerik értékiiket. Az dsszetett rendsze-
rekben és az intenzivebb belsé mozgdsban rejlé, strukturalizmus felfedezte
‘tobblet’ térvényszertiségek felismeréséhez vezette a szobrdszt.”® Solymér
Haulischhoz hasonléan és a kor legitimadcids stratégidinak megfeleléen meg-
penditi a tdrsadalmisdg kérdését is. Véleménye szerint Csiky nem tartozik
a tdrsadalombdl kivonulé, fiiggetlenségre torekvs, modern miivészek kozé,
olyan képzémiivészetet miivel, ,amely céljainak kézéppontjdba dllitotta a
tarsadalmilag hasznos, formdlé munkdt.”! Ez a préfétikus tézis legfcljebb
Csiky késébbi, nagyipari minimalizmusdra 4ll, korai munkdinak kvantum-
fizikai asszocidciéi a tudomdnyos-technikai forradalom potencidlis kontextusa
ellenére is inkdbb az ,okkult”, mint a praktikus dolgok korébe tartoztak.

Kérner Eva mér emlitett, dlnéven publikélt irdsa Heisenberg vildgegyen-
letének megjelenése alapjdn széveges conceptjeit is a dombormivek eszmei-
ségéhez kapcsolta: ,Mint ahogy szobraiban is a struktira problematikdja
foglalkoztatja, conceptjeiben a valésdg struktdrdit akarja meghatdrozni.
Szovegeinek témdi a kozmoszétél a mindennapi élet struktirdinak feltdrdsdig
terjed.”®® Kérner azzal is tisztdban volt, hogy Heisenberg szerepeltetése a kép-
zémivészet kontextusdban sokak szdmdra érthetetlen, meglehetsen obski-
rus, de eredeti dolog, amelynek éppen ez adja az erejét. Csiky esetében a tdr-
sadalmi hasznossdg kérdésénél az eredetiség modernista kévetelménye jéval
tobbet nyomhatott a latban.

1979-ben jelent meg Hajdu Istvdan Csikyrdl frott kismonogridfidja, ami
éppen az dltalam is vizsgalt struktirdk és konceptudlis munkdk felsl értel-
mezte az alkoté munkdssdgdt.?® Hajdu Csiky miivésszé vdldsdban a Zugléi
Kor hatdsdt hangstlyozta, ami nem megleps, hiszen maga a ,zugléi kor”
elnevezés is a szerzétdl ered. E hatds kifejtésében Hajdu azt is fontosnak
tartotta megjegyezni, hogy a ,’zugléi kér’ mintegy az Eurdpai Iskola szel-
lemi gyermeke-6rokase volt.” Az GsszekotS kapoes szerinte j6 részt Hamvas
Béla személye lehetett. Hamvas kétséges osszekoté szerepe™ mellett 1é-
nyegesnek kell tartanunk Mezei Arpadot is, mint a szellemiség kézvetits-
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9. Csiky Tibor: (Hulldmok). 1964. Mahagdni, 10. Csiky Tibor: (Kalligrafia). 1964. Cse-
17,5%x16,5x1,8 cm resznyefa, 34,4x11,8x1,6 cm.

11. Csiky Tibor: (Mikrovildg). 1965. Maha- 12. Csiky Tibor: (Rétegzédések). 1964. Ma-
goéni, 47x34x1,6 cm. hagéni, 22,4x16,4x1,9 cm.
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jét, de a konkrét mialkotdsok taldn még meghatdrozébb szerepet jdtszhattak
a hatds kozvetitésében, ami nem is egyszerden az Eurédpai Iskola, hanem
inkdbb az elvont miivészek csoportja felél (Gyarmathy Tihamér) érkezett
el Csikyhez. Hajdu Csiky onéletrajza alapjdn irta meg Csiky ,fejlédésre-
gényét”, azzal a fejlédésre utalé ,plusszal”, hogy Korniss és Veszelszky ba-
rdatsdgdt, a Zugld Kort kovetéd mdsodik fejezetet ,magasabb iskoldnak”
aposztrofdlta. A struktirdk értelmezése sordn is a vallomdsokat idézte, me-
lyek szerint azokra nem az irodalmi strukturalizmus, hanem az alkoté
kvantumtérelméleti tanulmdnyai hatottak. A struktirdkat alkoté vésényo-
mokat ugyan részecskéknek nevezte, de a mdgneses teret tekintette a hiper-
boldk, spirdlok és koncentrikus kérék modelljének. A kvantummechanika
egyik alaptézise a komplementaritds elve és a részecskék kettds természete
(korpuszkula és hulldm) nem befolydsolta értelmezését. (Ezeket majd csak
Nagy Ildiké illeszti be az interpretdcidba.) Irt viszont — Sinkovits Pétert ta-
lan joggal bosszanté médon — gesztus szobradszatrdl és szobrdszi lettrizmus-
rél. A két kifejezés azonban csak ,szinesitette” az értelmezést, nem nyomta
rd a bélyegét, az egyik a spontaneitdst, a mdsik a monoténidt oltoztetette
stildris kontosbe. Hajdu a hatvanas évek dombormiivein a ,nyom-soros”
struktirdk mellett egy mdsik formai megolddst is detektdlt, melynek ldgy
hajlatai a korai organikus szobrok hangnemét elevenitették fel. Nem rész-
letezte azonban azt a fordulatot, ami a hetvenes évek elején bekovetkezett
Csiky szoboralkotdsdban, és amit a kritika technikailag (fa helyett fém) vagy
stildrisan (lfrai absztrakcié helyett konstruktivizmus, minimal art) tételez.
A konceptudlis munkdknak igen tdg teret szentelt, a kvetkezé mondat jél
szemlélteti ezekrdl alkotott véleményét: Csiky ,célja valamiféle romantikus
univerzalizmus keretében a vildgegyetem és az egyén szembesitése, ponto-
sabban torekvés a vildgegyetem humanizdldsdra, s az ember belsé rendjének
a vildgegyeteméhez hasonlitdsdra.”®

A Csiky-recepcié legfontosabb, mdr emlitett utolsé fejezetéhez tartozik az
életmi-katalégus két tanulmdnya, Nagy Ildiké és Ban Andrds frdsa. Nagy
I1diké a pdlyakezdé évtized munkdssdgat dolgozta fel irigylésre mélté rész-
letességgel.?® A tanulményt Csiky Tibor Onéletrajz-abél és Michel Ragonnak
irott vdlaszlevelébdl szdrmazé idézetek tagoljdk. Nagy Ildiké ezekbdl kiin-
dulva épitette fel a pdlyaképet, és a Csikyt ért hatdsok koziil a természet-
tudomdnyos ismeretek donté voltdt hangsilyozta. Mieltt azonban eljutott
az dltalunk is idézett omindzus mondatig: ,A magam strukturalizmusdt
osztonosen és természettudomdnyos alapon alakitottam ki: kvantumme-
chanika.”, 6sszegezte a Csikyt ért hatdsokat, és formai alapokon attekintette
az évtized miivészi termését. Kemény Zoltdnnak egészen nagy teret szen-
telt példdul, de a nem létez6 konkrét analégidk helyett inkdbb a szellemi-
ség, az érdeklédési kor hasonlésdgdra koncentrdlt. Mint irja: ,Mindketten
hittek a nagy Egységben, amely az anyag kiilonféle 1étezési formdit 6ssze-
fogja — természetesen nem valamilyen spiritudlis, hanem materidlis érte-
lemben.”” Arra is kitért, hogy a vildgegyetem kiilénbszé jelenségeinek for-
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mai hasonldsdgai egy egész generdciét biivoletiikben tartottak. Az ,egész
generdciét” ugyan csak egy mivésszel reprezentdlta, Gyarmathy Tihamérral,
de bizonydra az elvont mivészek csoportjara gondolt. Nagy Ildiké végeze-
til els6ként kisérelt meg a kvantummechanika mentén behatolni a struk-
tardk vildgdba: ... Csiky a kvantummechanika egyik alapveté ténycsoport-
jdnak a hulldm-korpuszkula dualizmusnak a leképezésével prébdlkozott.
Ugyis mondhatndnk, hogy az anyag kettés természetének esztétikai érzé-
keltetését kisérelte meg.”™®

Bdn Andrds jéval kevesebb pdtosszal nytlt Csiky konceptudlis szovegei-
hez és fot6ihoz.® A kitelezg TIT-es Csiky-anekdotdn til igen érzékletesen
vazolta fel a hatvanas évek természettudomdnyos miligjét, bar forradalmi
vondsait taldn tdlhangsilyozta. Emlitést tett a Gondolat kiadé Einstein,
Bohr, Heisenberg és Schrodinger kéteteirdl is, s6t Heisenberg Budapesten
tartott 1964-es eléaddsdbdl is idézett egy passzust. Nem tulajdonitott el-
lenben jelentdséget annak, hogy a nagy fizikusok néha kissé ,eretnek” gon-
dolatai mindig dialektikus materialista kisérétanulméannyal jelentek meg,®
illetve annak, hogy Csikyt nem a hatdrozatlansdgi osszefiiggés filozéfia von-
zatai (idealizmusa, relativizmusa) ragadtdk meg, hanem a természet for-
malizdlhatésdga, képletekkel valé leirhatésdga. A konceptudlis szévegekral
és fotdkrdl alkotott 6sszefoglalé itélete azonban példaadd: ,,A dobozos soro-
zat kozmoldgidjat alapvetfen tehdt hdarom tényezé hatdrozza meg: a forma-
igény; a kis adagokban érkezd, mozaikszertden interpretdlt modern termé-
szettudomdnyos és mivészeti tudds; s az, hogy Csiky és nemzedéktdrsai
gondolkoddsmdédjdban a vildg egzakt, pontos szemléletének igénye elvethe-
tetlen volt.”®" A konceptudlis munkdk kapcsdn azok részletesebb bemuta-
tdsa mellett csupdn azt a célt tiizém magam elé, hogy e szikdr szavakat
valamennyire drnyaljam.

Szocializdcio

Az elég rosszul hangzé szocializdcié alcim mindenekel6tt a kiilénbozd
shatdsok” még rosszabbul hangzé sorolds4t hivatott helyettesiteni. Szeren-
csésebb esetekben nemcsak puszta instrumentumként, hanem a miivészet
tarsadalomtorténete dltal inspiralt heurisztikaként is haszndlhaté. A ha-
tds kifejezés mindig konkrétumokat kivdn, példdkat, analégidkat, melyek
segitségével Gsszevethets két mii vagy életmd. A szocializdcié folyamata ezzel
szemben a mivészet intézményébe enged betekintést, vizsgdlata sordn in-
formdcidkat kaphatunk arrdl, hogy a mivész a mivészet rendelkezésére dllé
fogalmai és definiciéi koziil melyiket sajdtitotta el és vallotta magdénak,
milyen struktirdban keresett és taldlt magdnak helyet, illetve az aktudlis
struktira mennyire predesztindlta az dltala betclthetd helyet. Csiky eseté-
ben példdul egy Arp- vagy egy Mondrian-monogrdfia ismerete még nem bi-
zonyithatja az el6bbi mivészek hatdsdt, viszont rajtuk keresztiil fogalmat
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alkothatunk arrél, hogy milyen mivészek hatdroztdk meg a modernizmusrél
és az absztrakt szobrdszatrdl alkotott képét. Ugyanez mondhaté el a sze-
mélyes kapcsolatokrdl és a miivészi képzésrdl is. Hatdsok helyett érdeme-
sebb arra a tdrsadalmi és muvészeti miliére, kontextusra vagy mdtrixra
koncentrdlni, amelyben Csiky Tibor miivésszé v4lt.

Csiky viszonylag késén, huszonnyolc évesen kezdett el szobrdszattal, job-
ban mondva fafaragdssal foglalkozni. Egy anekdota szerint ekkor kapott
ajandékba egy profi vésékészletet. Az ajandékozds koriilményeihez tarto-
zik, hogy ekkoriban keriilt fel Budapestre egy faipari technikumba nevels-
tandrnak. Elészor apré faragvdnyokat, majd haszndlati tdrgyakat készi-
tett, s csak ezek utdn tért 4t szobrok faragdsdra 1962-ben. A harminc éves
fiatalember addig semmilyen miivészeti képzésben sem részesiilt, és a ké-
sébbiekben is autodidaktaként folytatta pdlydjdt. Végzettségére nézve ma-
gyar irodalom és nyelv szakos koézépiskolai tandr volt. Miel6tt magyar sza-
kon diplomdt szerzett volna, hdrom évet jart az ELTE matematikai-fizika
szakdra is, amit nem fejezett be. A magyar szakos diploma utdn levelezé
tagozaton még torténelmet is hallgatott. Budapestre koltozése el6tt az 1j-
fehértoi és a vdcratéti dltaldnos iskoldkban tanitott magyart, térténelmet
és testnevelést. Utdbbit taldn azért, hogy lakhasson az iskola szertdrdban.
Emlékei szerint 1960-ban a KOZTI kényvtdardban ismerkedett meg beha-
tébban a modern miivészettel (a mdr emlegetett Arp- és Mondrian-kényvek
jévoltdbdl). Nem fokozatosan, iskolds tanulmdnyokon keresztiil jutott el az
absztrakcidig, hanem — sajdt szavaival szélva — rogton azzal kezdte.

Az absztrakt tradicié vdlasztdsdnak okait illetéen csak taldlgathatunk.
Taldn ez volt szdmdra a mivésszé vdlds legkonnyebb és egyben leghatéko-
nyabb médja. Organikus, amorf faragvdnyokat lényegesen kénnyebb készi-
teni, mint dllat- vagy emberfigurdkat, mivel a mimézis és a naturalizmus
mércéje megkeriilhetd, mdsrészt Csikyt mdr ekkoriban is vonzhatta az ak-
tualitds és a korszeriiség eszméje, amelyet az akkoriban egyre inkdbb ,,pol-
garjogot” nyerd absztrakciéban vélhetett felfedezni. 1963-ban mindenesetre
torekvései megerdsitést nyertek, megismerkedett Bak Imrével és Molndr
Sdndorral, és elkezdddhetett képzdmiivészként valé szocializdcidja, aminek
els6 kozege a Zugléi Kor volt.®2

Csiky emlékei szerint Attalai Gdbor, Bak Imre, Csutoros Sdndor, Horto-
bdagyi Endre, Deim Pdl, Halmy Miklés, Nddler Istvdn és Molndr Sdandor
vett részt tobb-kevesebb rendszerességgel a kor dsszejovetelein. A tdrsasdg
magja (Bak, Deim, Nddler és Molndr) még a Képzémiivészeti Féiskoldn ismer-
te meg egymadst, és 1958-t6l kezdve jartak Gssze Molndr epreskerti mitermé-
ben. Molndr Sdndor diplomdzdsa utdn, 1962-ben tették dt  kozpontjukat”
Molndr zugléi lakdsdba. A Kor célja mindenekelétt a Féiskoldn elhallgatott
és betiltott modern és kortdrs miivészet megismerése volt. Molndr szdmdra
az els6 impulzusokat hdrom kényv adta (egy Kandinszkijrél, egy Mondrian-
rél és egy a kubizmusrdl szdl6), amelyek 1956-ban keriiltek a kezébe. Az 6n-
képzdkor munkdjdt a késSbbiekben is olvasmdnyaik hatdroztdk meg. A le-
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13. Csiky Tibor: (Pdr). 1962. Hdrsfa, 14. Csiky Tibor: (Geometrikus). 1964. Mahagéni,
32,5x19x4,5 cm. 39%11,2x1,7 cm.

15. Csiky Tibor: Struktira. 1964. Mahagéni,
26,5x16,5 cm.
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forditott kényveket és cikkeket elfszor elméletként vitattdk meg, majd az
elsajdtitott teéridkat a gyakorlatban is kiprébdltdk. Fennmaradt miveik
azt tamisitjdk, hogy stildrisan leginkdbb az akkori Ecole de Paris® festéi-
hez vonzédtak, akik a kortdrs, progressziv festészet €16 és aktudlis példdjat
adtdk szdmukra.®* Az Ecole de Paris festé-teoretikusdnak, Jean Bazaine-nek
1953-as Jegyzetek a mai festészetrél cimi kis kényve a Kor legfontosabb
olvasmdnyai kézé tartozott.° Bazaine a koréje gytilt tdrsasdgot publikdciéi-
ban a francia hagyomdny festinek nevezte, de a nemzetkozi szakirodalom-
ban inkdbb a francia lirai absztrakcié kifejezés terjedt el. 1963-ban és 1964-
ben a Zugléi Kor legtdjékozottabb mivészei, Molndr és Bak is Bazaine és
Manessier stilusdban festett. Nem ismerjik pontosan az dltaluk kévetett
onképzés metodikdjit, de Bazaine konyve alapjdn feltételezhetjiik, hogy az
absztrakcié kezdetei (Kandinszkij) felol juthattak el a lirai absztrakcidig és
a tasizmusig.®® Az eurdpai absztrakcié magyarorszdagi mtvelsit, a progressziv
festészet hazai verzigjdt, Lossonczy Tamds, Gyarmathy Tihamér, Kassdk
Lajos, Veszelszky Béla, Korniss Dezs6 és Martyn Ferenc miiveit mfiteremla-
togatdsokon ismerték meg.

1963-t6] kezdve a frissen végzett mlivészek mdr nemcsak Molndr laka-
sdn taldlkoztak, hanem egymds mitermeit is ldtogattdk. Csiky ekkor kap-
csolédott be a tdrsasdgba. A miivek rendszeres megvitatdsa és az egyre fo-
koz6d6 produktivitds, valamint az érvényesiilés vdgya arra sarkallta éket,
hogy végre mdr kidllitdsokon is bemutassdk munkdikat. Ebben az idében
erre hivatalos lehet6ség nem volt, az absztrakeis az Uj frds-vita utdn csak
annyiban nyert ,polgdrjogot”, hogy éppen csak megtlrték, de nyilvdnossdg
elé nem nagyon engedték. Ezért a Zugléi Kor tagjai Petri-Galla P4l laka-
sdn rendezték meg elsé kidllitdsaikat. Csiky életében elGszor 1964 janudr-
jaban dllitott ki Nddler Istvdnnal kézosen. Ezen a kidllitdson még korai
absztrakt szobrai szerepeltek, mivel struktirdit csak 1964 nyardn kezdte
el faragni. Az elsé strukturdlis reliefjeit novemberben dllitotta ki szintén
Petri-Galldndl, de ekkor mdr nem a Zugléi Kor nédldndl fiatalabb tagjainak
tdrsasdga, hanem Korniss Dezs6, Veszelszky Béla és Mezei Arpad pértol6
bardtsdga jelentette szdmdra az idedlis miivészeti kornyezetet. Rajtuk ke-
resztil ismerte meg behatébban a magyar avantgdrd utolsé fejezetét, az
Eurdpai Iskola és az elvont mivészek csoportja festészetét. 1965-ben kiil-
foldi tanulmanyitra® ment, 1966-ban Svédorszdgban és Lengyelorszdgban
dllitott ki, kortdrsai és mesterei szemében is miivésszé vdlt. 1968-ban Hen-
czével, Bakkal és Tét Endrével egyiitt a fiatal magyar avantgardot képvi-
selte a mdr emlegetett generdcids kidllitdson, 1969-ben pedig mdr érett,
elismert mivészként kereste meg Bak Imre, hogy elevenitsék fel a Zugléi
Kor szellemét és kozosen (Attalai, Hencze, Nddler) beszéljék meg a legfris-
sebb irdnyzatokat és miivészeti problémdkat.

Arrél, hogy Csiky hogyan vdlt az avantgdrd szubkultira® részévé, taldn
korai alkotdsaindl is tobbet mond gytjteménye.®* Mivel absztrakt képeket
akkoriban nem lehetett pénzzé tenni, a mivészek egymdsnak és a jévonek
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16. Csiky Tibor: Strukturak [-IV. 1966. Pdcolt tolgy, egyenként: 27x20x2 cm.
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festettek. Elterjedt az a szokds is, hogy ,értéktelen” miveiket ajdndékozds
utjdn terjesztették, igy azok mégiscsak viszonylagos ismertségre tehettek
szert, tdgabb bardti kozonségre lelhettek. Csiky azonban nemcsak bardtaival
cserélgetett, az idGsebb ,mesterektdl” is sikeriilt miiveket szereznie.

A folyamatosan vdltozé osszetételd gyijteményben 1972-ben tobb Korniss és
Veszelszky festmény is volt. A Zugléi Kért Bak, Nddler, Hencze, Deim, Halmy
és Molndr egy-egy miive képviselte. Kortdrsai koziil Fajétél és Kesertitd! is
voltak festményei. Az idGsebb generdciét pedig Gaddnyi, Bdlint és Gyarmathy
mivei erdsitették. Pauer és Haraszty megjelenése mdr a hetvenes évek elegjére
tehets, amikor Csiky megismerte a hozzd hasonléan autodidakta, avantgdrd
szobrdszokat. A hatvanas évek kozepén azonban még csak festékkel bardtko-
zott, igy az dltala elsajdtitott szobrdszat képi vildgdt és tedridjdt is festmé-
nyeknek és festéknek kellett meghatdroznia. Gaddnyi, Bdlint és Korniss miivei
egészen mds képi vildgot nyidjtanak, Gyarmathy festészetét viszont a termé-
szet rejtett arca, mikro- és makrostruktirdi hatdroztdk meg. Molndr és Bak
korabeli lirai absztrakcigja hozzdjdrulhatott ugyan az absztrakt miivészetben
rejlé struktirdk felfedezéséhez, de konkrét képi mintdkat egyediil Gyarmathy
mivei adhattak Csikynek. Nem tudjuk sajnos, hogy melyik Gyarmathy kép
volt Csiky birtokdban, és azt sem, hogy mikor cserélte azt. Tudjuk viszont,
hogy Csiky valészintileg két egészen korai, 1964-es és 1965-6s reliefjét adta
cserébe™, ezek 1994-ben még Gyarmathy tulajdondban voltak.

A miivészet tarsadalomtérténetének szellemében azt mondhatjuk, hogy
Csiky dombormiiveit nemcsak az onkifejezés és a jelentésteremtés vdgya
inspirdlta, hanem az a cél is, hogy alkotdjukat elismerjék az avantgdrd mi-
vészet hazai és kiilf6ldi autoritdsai, és mtivei bekeriilhessenek a progresz-
sziv kortdrs mivészet diskurzusdba. Ehhez Csikynek egy olyan tradicié for-
manyelvét és értékrendjét kellett vdlasztania, amelyet a hazai és kulfoldi
autoritdsok érvényesnek és aktudlisnak tartottak. Magyarorszdgon a hat-
vanas évek elsé felében az absztrakt miivészet volt az a nyelvezet, ami ren-
delkezett a hagyomdny legitimdlé erejével és amit a felvildgosult értelmiség
ideolégiailag és politikailag is vallalhaténak tekintett. Csiky azzal is tisztd-
ban volt, hogy egy nyelv elsajdtitdsa onmagdban kevés a sikerhez, az epigo-
nizmus vddjdt csak gy tudja elkertlni, ha a rendelkezésére 4ll6 vizudlis
és szoveges informdcidkat egyéni konfigurdcidéba rendezi a kreativitds kul-
tuszdnak megfelelGen.

Absztrakceié

Magyarorszdgon a hatvanas évek elején ismét felszinre keriilt az absztrakt
miivészet hazai diskurzusa a Németh Lajos dltal elinditott Uj frds-vitdban.
A vita természetesen az absztrakciét dekadens formalizmusnak bélyegz6
szocialista realizmus szellemében zajlott, de jutott hely a nonfigurativ té-
rekvések elismerésének is. Az absztrakt mivészet leginkdbb az dj termé-
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szettudomdnyos vildgkép segitségével volt legitimdlhaté. Németh Lajos is
erre tett kisérletet, amikor 1961-ben arrdl irt a Nyugat-Eurdpai modern
képzémivészet és a hagyomdny cimid tanulmdnydban, hogy ,a modern ter-
mészettudomdny hallatlan fejlédése, a relativitas-elmélet, az anyag szer-
kezetének mélyebb megismerése, a kozmosz titkainak kitdruldsa”" alap-
jaiban megvdltoztatta természetképiinket. Amellett érvelt, hogy a modern
vildg mdr nem dbrdzolhaté a mivészet klasszikus, realista eszkoztdraval.
A kotelez6 dialektikus-materialista zsargonnak megfelelden természetesen
6 is elitélte a modern nyugati irdanyzatok dekadencidjit, de érvényességii-
ket, korszertiségiiket nem kérddgjelezte meg. 1960-ban Korner Eva is dtte-
kintette a nyugati miivészet 4j jelenségeit az 1958-as Velencei Bienndlé
apropéjén.72 Az avantgdrdizmus irdnt elkctelezett muivészettorténész ti-
poldgidja igen informativ a kortdrs nyugati mlivészet magyarorszdgi recep-
cigjdnak és terminoldgidjdnak tekintetében. Korner a Bienndlé termését
hdrom csoportba sorolta: tachistdk (Jackson Pollock, Mark Tobey, Antonio
Tapies), kalligrafikusok (Hans Hartung, Pierre Soulage) és objet-istdk (Alberto
Burri, Diego Rivera). Ez a sajdt kordban igencsak progresszivnek tekinthetd
tipoldgia szdmunkra azért is érdekes, mert egy kifejezetten francids ira-
nyultsdgui befogadds dokumentuma. Az absztrakt expresszionizmus vagy a
festGiség utdni absztrakcidé csak jé tiz évvel késébb jelent meg a magyar
kritika szétdrdaban. Ez a fajta francids irdnyultsdg jellemezte a Csiky szo-
cializdcigjdt meghatdrozé Zugléi Kor tevékenységét is a hatvanas évek elsé
felében. Bak Imre még 1965-ben is a Tache cimet adta egyik festményé-
nek, és Németh mdr emlitett tanulmdnydban is a tasizmus reprezentdlja a
legijabb irdnyzatokat. Kérner tanulmdnydnak egy mdsik érdekessége, hogy
a klasszikus absztrakciéval dsszehasonlitva kiemeli az 1j non-figurativ mi-
vészet anyag-kozpontisdgdt, ,naturalizmusdt” és megjegyzi, hogy ,divatosak
a vildgdr kédfoltjait vagy atomrészecskék mozgdsdt idézé képek, amelyek
természettudomdnyos felvételek hatdsdt bizonyitjak. Akdr a régi natura-
lizmus, a mai is sokat készonhet a fényképnek.””® Korner ugyan elitéli ezt
a fajta naturalista absztrakciét, de az emlités mdr onmagdban is a legiti-
madcidt szolgdlja. A szerz6 sajnos nem emlit konkrét példdkat, de a magyar
miivészet kontextusdban ez mindenképpen az illegalitdsban dolgozé és mar
tobb, mint tiz éve ilyen jellegi képeket gydrtd festék (Gyarmathy Tihamér,
Papp Oszkdr) érdekeit szolgdlta. Papp Oszkdr az Uj Irds-vitdban meg is
idézte Kallai Erné szellemét: ,Ahogyan a tudomdny egyre sokrétibben és
mélyebben hatol az anyag titkaiba ijabb és tijabb kisérleti médszerei segit-
ségével, gy a miivészet is szokatlanul 1Gj megformdldsmdédok segitségével
kozeliti meg a valésdg korszeri értelmezését és dbrdzoldsat.”

Kallai emléke és mivészetelmélete azonban nemcsak Papp Oszkdrban
élt tovabb elevenen, a régi bardtok és harcostdrsak koziill Gyarmathy Tiha-
mér, Lossonczy Tamds, Korniss Dezsé és Mezei Arpad is aktiv tagja volt a
budapesti avantgdrd szubkultirdjdnak, annak a szubkultirdnak, amely meg-
hatdrozta Csiky szocializdcigjat. Csiky Gyarmathyndl vagy Mezeinél az Euré-
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pai Iskola kiadvdnyai kézott minden bizonnyal taldlkozott A természet rejtett
arca cimi kényv egy példdnydval, vagy esetleg az Uj vildgkép kiallitds il-
lusztrdciés anyagdval. Ezek jelentik ugyanis Csiky els§ ,nyom-soros” reli-
efjeinek legkozelebbi analégidit. A természet rejtett arcd-ban Csiky korai
szobrainak inspirdcids forrdsai, Arp és Brancusi mivei is megjelentek. A kis
kényvecske taldn abban is segitségiinkre lehet, hogy honnan vette Csiky
magdt a struktira szét, amit a francia lirai absztrakeié teoretikusa, Bazaine
messze nem allitott annyira piedesztdlra, mint Kdllai: ,a modern mivé-
szetben a valésdg ) tudata nyilvanul. Ez a tudat nem a tdargyak kiilsé
alkatdn, hanem belsd szerkezetén, struktirdjdn alapul.”™

Csiky azonban nem struktirdkkal kezdte a szobrdszkoddst, hanem a klasz-
szikus modernizmus formaalkotdsdtdl indult el. Elsé szobrainak faragdsa
idején, 1962-ben még nem 4dllt kapcsolatban sem a Zugléi Kor, sem az egy-
kori Eurdpai Iskola tagjaival, igy a rendelkezésére dllé konyvekbdl alkot-
hatta meg a maga modernizmus-képét. A mdr emlegetett konyveken til
taldn egy kidllitds is szerepet jdtszhatott az els6é szobrok keletkezésében,
1961-ben a pesti kozonség az Ernst Mizeumban ,él6ben” is taldlkozhatott
Henri Moore szobraival.”® Frank Jénos faggatta is errdl Csikyt, de 6 kitért
a vdlasz eldl, pedig az 1962-es év termése sokkal inkdbb utal Moore, mint Arp
vagy Brancusi ismeretére. Igazdn brancusis szobrdt példdul nem is ismerjiik,
antropomorf faragvanyai pedig inkdbb Moore-t, mint Arp-ot idézik. E korai
stilusgyakorlatoknak lehet, hogy nem kell kiilléndsebb jelentéséget tulajdo-
nitanunk,”” az azonban figyelemremélts, hogy Csiky miivészetének forrdsai
kapcsdn nem a ndlunk is elfogadott és egészen populdrisnak mondhaté Henri
Moore-ra, hanem az avantgdard konnotdciékat kelté Arpra és Brangusira
hivatkozott.

Az 1964-es év termése’™ azonban mdr djabb hatdsokra utal, az erételje-
sebb szocializdcid jeleit mutatja. A Zugléi Kor francids lirai absztrakcigjdanak
nyomai mdr felfedezhetdk a teljesen nonfigurativ dombormiveken. Bazaine,
Manessier és Estéve festészetét nem véletleniil nevezte Michel Ragon absz-
trakt naturalizmusnak.”™ Cézanne és a kubistdk nyomédn a francia hagyomdny
fest6i ragaszkodtak a natira elemeihez, absztrakt kompozicidik gyakran
élnek tdjképi hatdsokkal, amit csak fokoz a tdjakra utalé cimadds. Ugyanez
elmondhaté Molndr és Hortobdgyi képeire is, Bak Imre Struktiirdi viszont
inkdbb a kompoziciés trouvaille-t, a szerkezetes naturalizmust hangstilyoz-
zdk. Csiky egyik reliefjét Szdzados Ldszl6 ebben a szellemben Tdjstrukti-
rd-nak nevezte, dm a Krdterek, a Hullimok és a Rétegz6dések is kelthetnek
tdji, geomorfoldgiai asszocidcidkat, de leginkdbb domborzati térképekre em-
lékeztetnek. A Csiky reliefjei és Bazaine-ék festményei k6zé tuszkolhaté ana-
légia azonban tébb ponton is kétséges. Csikyt6l igen messze dllt a Bazaine
tedridjdban lényeges szerepet jdtszé panteizmus és valldsos transzcenden-
talizmus. Az absztrakcié Bazaine szdmdra nem a figurativitds hidnydt, hanem
valamiféle szuperfigurativitdst jelentett, a természet motivumainak sirit-
ményét, esszencidjdt. Ez a szemlélet a hamvasi bolcselettel karsltve meg-



17. Csiky Tibor: Struktira I. 1968. Cseresz- 18. Csiky Tibor: Struktura II. 1968. Cseresz-
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hatdrozta Molndr mivészetfilozéfidjdt is: ,,A transzcendentdlisan redlis for-
ma fol sem veti az ’absztrakt’ vagy ‘nem absztrakt’ problémdjdt. Ez olyan
forma, amely minden részletében az ’egész’ vilag kell legyen. Minden reali-
tdas kozos struktirdja, amely a vildg egységét kell kifejezze.”® Molndr és
Bak ,motivumrejté absztrakciéja” annyiban inspirdlhatta Csiky struktu-
ralizmusdt, hogy mindhdrmukat a természet lathaté formdi mogott, vagy
folott rejlé magasabb rend, képi szerkezet foglalkoztatta. Az 1964-es reliefek
szikdr formavildga azonban fényévekre van Molndr és Bazaine ,dthatdsos”
festészetének gazdagsdgatol. A Hulldmok és a Rétegzédések szikdr formai
stildrisan inkdbb Arp reliefjeihez kithetdk.

Amig Bazaine, Molndr és Bak mivészetfelfogdsdnak nyomait csak dtté-
telesen mutathatjuk ki, addig Kassdk és Korniss jél ldthatéan befolydsolta
Csiky avantgardizmus-képét.?* A Tdjstruktiira geometrikus formavildgdra
példdul sokkal jobban illene a képarchitektira cim. Kifejezett Kassak-
hommage-nak tekintheté a Geometrikus-nak keresztelt relief is. 1964-ben
vésett kalligrdfidkkal is kisérletezett Csiky, amelyek nyilvdnvaléan inkdbb
a kalligrafikus korszakdt €16 Korniss, mint Mathieu hatdsa alatt készultek.
Csiky 1965-6s és 1966-0s cim nélkiili sejtes szerkezetei leginkdbb a Killai-
féle mikrovildgot idézik, magyar viszonylatban Gyarmathy festészetéhez
dllnak a legkozelebb. A bioromantikus modernizmus formai hatdsdnak egyik
legszebb példdja az 1965-6s Mikrovildg,* melynek amorf vonalvezetése, or-
ganikus szerkezete Gyarmathy 1947-48-as biomorf festészetének (Ativels
vertikdlisok, 1947; Kék-sdrga, 1947; Kozmikus tdrgy, 1948) ismeretét mu-
tatja. Ha tdvolabbi stildris analdgidkat keresiink, akkor a K4dllai-féle bio-
romantika forrasvidékéhez, Mird, Tanguy, Kandinszkij festészetéhez jutha-
tunk; 6k az elvont miivészek és a Zugléi Kor szdmdra egyardnt a vdllalhaté
modern tradiciét jelentették. Bazaine panteista absztrakcigja és Kdllai szer-
kezetes naturalizmusa, illetve bioromantikdja az eltéré hangsilyok ellenére
igen hasonlé mivészetszemléletet sugall. A két teoretikust feltétlentil osz-
szefiizi, hogy Cézanne-t tekintették a modern absztrakt mivészet atyjd-
nak, és a szerkezet szerepét hangsiilyoztdk a festészetben. Leginkdbb az 6
irdsaikban és a tedridik alapjdn dolgozé festék miveiben kereshetjik Csiky
struktirdinak adekvdt mivészeti kontextusat.

Strukturdak

Mielé6tt részletesebben tdrgyalndnk Csiky struktirdit és a kvantummecha-
nikdt, mint a reliefek jelentésének potencidlis kontextusdt, érdemes bele-
pillantani a struktira és a strukturalizmus kifejezések jelentésrétegeinek
korabeli drnyalataiba. Bdr a struktira szé az irodalomtudomdnyi struktu-
ralizmusnak koszonhetden vdlt az egyik leggyakoribb szévd, Csikyt sajdt
bevalldsa szerint nem ez inspirdlta arra, hogy struktirdknak nevezze fa-
ragvanyait. Anélkiil, hogy kétségbe vonndnk Csiky struktiirdinak eredeti-
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ségét, nézziik meg, hogy a hatvanas évek magyarorszdgi képzémiivészetében
kik és milyen intellektudlis kornyezetben haszndltdk a struktirdt manifeszt
médén, miialkotdsok cimeként. Mivel Csiky a maga strukturalizmusdt csak
tobb évvel a struktirdk faragdsa utdn, 1971-ben alapozta meg, nem tekint-
hetiink el a strukturalizmus magyarorszdgi recepcidjdnak vazlatos ismerteté-
sétdl sem. Ez a recepcid, ha kozvetleniil nem is befolydsolta Csiky szobrdszi
tevékenységét, mindenképpen meghatdrozta azt az intellektudlis kornyeze-
tet, amiben munkdit faragta és interpretdlta.

Tudtommal a hatvanas években az ,avantgdard” mtivészek koziil Gyarmathy
Tihamér®, Papp Oszkdr, Bak Imre és Hencze Tamds adta egy vagy tébb
miivének a struktira cimet. Gyarmathy el6szor egy 1959-es kolldzsdt ne-
vezte el Nové struktird-nak, majd 1963-ban egy festményének a Csiky szem-
pontjdbdl igen vonzé Szerkezet az anyagban cimet adta. Ezt egy Szinstriik-
tirds kompozicié kovette” 1964-ben, majd festett Struktirdk a bianydban,
Makroformadk, mikrostruktiira és Egy vonzds — struktirdval cfmen is képeket
1967-ben és '68-ban. E festmények minden kétséget kizdréan Gyarmathy
azon mivei kozé tartoznak, amelyek Kdllai Erné mivészetelméletének ha-
tdsa alatt keletkeztek. Gyarmathyt a természet rejtett arca, csoddlatos, orga-
nikus egysége izgatta, s kiilonésen a mikro- és makrostruktirdk ,laikusok”
szdmdra ldthatatlan, de miivészi eszkzokkel megragadhaté analdgidi fog-
lalkoztattdak. Gyarmathy arra tett kisérletet, hogy feltdrja a mikroszkopikus,
az emberi és a csillagdszati dimenziék hasonlatossdgait, szerkezeti egysé-
gét. Mig a Nové struktirdk-at kifejezetten az Uj Vildgkép sejtszerkezetei
inspirdlhattdk, addig a késébbi miveket mdr a festdre jellemzé térhatdst,
mélység- és mozgdsilliziét kelts szines rdcsszerkezet uralja. Az atomfizikai
asszocidcidék miatt kiilénosen érdekes lehet a Szerkezet az anyagban, ahol a
horizontdlis és vertikdlis vonalak az anyagot strukturalé kémiai kotéseket
is reprezentdlhatjdk.

Papp Oszkdr festészete mogott is Kdllai Erné teéridi rejlenek, de 6t nem-
csak a bioromantika foglalkoztatta, hanem a misztikus természetboleselet
is. Papp sorozatokban gondolkodott és festett, amiknek kiilén nevet is adott.
1965-re datdlhaték az els6 Struktird-k, 1966-tél pedig a Nagy struktirdk-on
dolgozott. A sorozatok egyes tagjai 6ndllé elnevezéssel is birnak, amik meg-
hatdrozzdk befogaddsuk irdnydt. A Kristdlyszdrny (1965) vagy a Fénykris-
tdly (1965) kifejezetten bioromantikus asszocidcidkat kelt, mig az Tkarosz
(1973) vagy a Hénoch® (1967) esetében a mitolégiai kontextus feliilirja a hol
kristdlyos, hol organikus szerkezetet.

Csiky kozvetlen bardti korén belil elészér Bak Imre adta festményeinek
a struktira cimet. Hdarom 1965-6s Struktird-ja formailag és koncepciond-
lisan is Jean Bazaine-hez vezet, de mint mdr emlitettem, Bakot jobban ér-
dekelték a festSi problémdk (a naturalizmus és a geometrikus absztrakcié
lehetséges kontamindcidi), mint a panteizmus. Ennek koszénhetd valészi-
niileg a visszafogott, inkdbb formai-stildris, mint eszmei-boleseleti konno-
tdcidkat kelté cimadds is. Henczét taldn még kevésbé érdekelte a misztika,
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mint Bak Imrét. O 1968-ben festette (hengerelte, ahogy Hajdu Istvdn irta®)
elsé strukturdit. Az 1969-es Dinamikus Struktiira 1. és I1. elmosédé pottyei
legaldbb annyira értelmezhetdk az atomfizika kontextusdban, mint Gyar-
mathy miivei, de ezt Hencze esetében tovdbbi adatok és interpretdciék nem
indokoljdk. Henczét hol a fest6iség utdni absztrakciéhoz, hol a minimal art-
hoz soroljdk az dltala folvetett, kizdrélag formai problémdk megolddsi stra-
tégidi alapjdn.

A struktura fogalmdrdl, eltérd haszndlati terepeirdl és jelentésrétegeirdl
Hankiss Elemér is beszdmolt, de ez mdr dtvezet benniinket az irodalmi és
filozéfiai strukturalizmus recepciéjdnak igen nagyvonald &ttekintéséhez.
Hankiss 1970-ben tett kisérletet a struktira fogalmdnak meghatdrozdsara.®’
Tanulmdnydt azzal kezdi, hogy reflektdl a struktira fogalmdnak igen szé-
les kortd haszndlatdra: ,Nem a révid, s nem a hosszi szoknya az igazi divat
manapsdg, hanem: a struktira. Ndlunk s mdsutt. Minden struktira madr,
s mindennek van struktirdja. Az épiiletnek és a gazdasdgi rendszernek,
a versnek és a jogszabdlynak, az atomnak és az embernek, a fakitermelés-
nek, az érzelemnek és a matematikai képletnek.”®® Hankiss szerint a struk-
tira népszerifisége mogott a tdrsadalomtudomadnyok szemléletvdltdsa 4ll.
A természettudésok utdn immadr a tdrsadalomtudésok is felismerték, hogy
az egyirdnyu kauzalitds elve nem alkalmas bonyolultabb rendszerek vizs-
gdlatdra. Az j divat a tébbirdny, kélesonos kauzalitds. Szerinte Saussure
nyelvészetét is ebben a kontextusban kell értelmezniink: Saussure nem a
diakrénidt, a torténetiséget teszi zdrgjelbe, hanem a nyelv elemeinek egy-
szeri ok-okozati viszonya helyett azok kolesonds meghatdrozottsdgat vallja.
Hankiss szerint a szdmtalan struktira-definiciét két csoportba lehet ren-
dezni: vannak az erdrendszerek, azaz a redlis struktirdk, és vannak a tor-
vényrendszerek, azaz a virtudlis struktirdk. Az el6bbit a pszicholégus Piaget
és a szociolégus Gurvitch képviseli, az utébbit pedig Lévi-Strauss. Hankiss
egy évvel kés6bb valamivel vildgosabban, pontokba szedve is definidlta a
kiilénboz6 strukturalizmusok rokon vondsait.?® A strukturalista kutaté sze-
rinte a jelenségek kapcsolatrendszerét vizsgdlja, nem az egyes elemeket,
hanem a totalitdst, amelyet az alkotéelemek Gsszefiiggésrendszere, belsé
dinamikdja, struktirdja hoz létre. A strukturalista kutaté ezért igyekszik
a bonyolultabb rendszereket alapveté principiumokra, térvényszeriségekre
reduk4dlni. E redukcié eszkoze a formalizdlds, az adott osszefiiggések kép-
letekbe, modellekbe rendezése. A strukturalizmus atyja ndla is Saussure,
de arra is kitér, hogy Marx madr jéval korabban alkalmazta a strukturdlis
szemléletet a tdrsadalomelméletben és a kizgazdasdgtanban. A nyelvészeti
strukturalizmus eredményeit 6sszefoglaldja szerint leginkdbb az antropolé-
gidban (Lévi-Strauss), a pszicholégidban (Lacan) és az irodalomtudomdny-
ban (francia Uj Kritika) alkalmazzdk.

Magyarorszdgon is el6szor az irodalomkritika foglalkozott a struktura-
lizmussal. Szabolesi Miklés 1967-ben az els6k kozott szamolt be a struktu-
ralizmus francia divatjdrél.®° Az dltaldnos nyelvészettél indulé mozgalom
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legnevesebb képviseldi ndla: a marxista filozéfus, Louis Althusser, a disszi-
dens pszichoanalitikus, Jacques Lacan, a filozéfiatérténész, Michel Foucault
és ,persze” az irodalmdr Roland Barthes.®® A strukturalizmus lényege sze-
rinte: egy jelenség autoném egységként valé megragaddsa, elemi ésszete-
véinek és azok bels6 szerkezetének feltdrdsa és modellezése. A magyar re-
cepcié szempontjdbdl igen lényeges, hogy Hankisshoz hasonléan Szabolesi
is a marxista kritikdval 6sszeegyeztethetdnek tartja a strukturalistdk tu-
domanyos igényd mddszertandt. Mint megjegyzi: ,Az egész strukturalista
irdny egyfajta tiltakozds is a liberdlis ideoldgidk, els6sorban az amerikai li-
berélisg,zpragmatista ideolégidk lazasdga, impresszionizmusa, prakticizmusa
ellen.”

A strukturalizmus befogaddsdban az igazi dttorést a Helikon 1968-as struk-
turalizmus szdma jelentette, amelyben Miklds Pdl tekintette 4t a kiilénféle
irdnyzatokat.”® Miklés tabléja igen impondld. Szerepel rajta Marx és Engels,
Saussure, Jakobson és Hjelmslev, Ingarden és Mukarovsky, és szamunkra
igazi csemegeként Sedlmayr és Panofsky is.** Lévi-Strauss munkdssdgat
4j fejezetként értékeli a strukturalizmus térténetében és nagyon szinvo-
nalas szaktudomdnyos mdédszernek tartja strukturdlis antropolégidjdt. Az
irodalomkritikusok kéziil 6 is Roland Barthes-ot emeli ki, aki inkdbb tevé-
kenységnek, mint mdédszernek tekinti, és sokszor lazdn, metaforikusan
kezeli a strukturalizmust. Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy a nyelvészeti
strukturalizmus egzaktsdgdval kapcsolatban még a kvantummechanikat is
megemliti: ,Nem nehéz megldtni ebben a tudomdnyos célkitiizésben [Trou-
betzkoy fonoldgidjdban — H.S.] a matematikai vagy statisztikai térvénysze-
riiségekre valé torekvést, s azt, hogy rokonsdga a kvantummechanika eg-
zaktsdgdval, egyben absztrakt voltdval is egészen nyilvdnvalg.”®

Kelemen Jdnos jéval higgadtabban irt a strukturalizmusrdl, azok kézé
tartozott, akik megkérdgjelezték mindenhatésdgat.®® A strukturalizmus ér-
vényessége szerinte attdl fligg, hogy meddig terjeszthetdk ki a nyelvi analé-
gidk, hiszen szigoriian véve egy nyelvtudomdnyi médszerrel dllunk szemben.
Maidr emlegetett 1969-es konyvében 6 maga a nyelvészeti strukturalizmuson
kivil csak Lévi-Strauss strukturdlis antropolégidjaval és Michel Foucault
wepisztemolégiai strukturalizmusdval” foglalkozott érdemben. Csikyre va-
16szinidleg a strukturalizmus tdgabb, populdrisabb haszndlata hatott (taldn
éppen Miklés P4l adta neki az étletet), természettudomdnyos egzaktsaga,
modellszert formalizmusa, rendszeressége vonzotta, nem pedig Lévi-Strauss,
Barthes, vagy az akkoriban ndlunk inkdbb csak hallomdsbdl ismert Foucault
konkrét munkdssdga.

A kvantummechanika hatvanas évekbeli értékeléséhez a legjobb (még bél-
csészek szdamadra is érthetd) bevezet6t Vekerdi Ldszl6 visszaemlékezése kinalja,
amit a Hatvanas évek kidllitds katalégusdba irt.%” Vekerdi igen informativ,
de néha kétségbeejtéen egzakt szévegében nem sok sz6 esik a kvantumme-
chanikdrél. A hatvanas évek természettuddsait mdar mds kérdések foglal-
kozattdk, a kvantummechanika héskora az 1920-as ’30-as évek volt. A har-



24. Csiky Tibor: Modell az djpesti Alkotmany Mozi fadombormiivéhez. 1972. Mahagdni,
37x49,7x2,5 cm.

mincas évek végére a kvantummechanika jérészt problémamentes, lezart,
elfogadott elméletté vdlt. A negyvenes évektdl kezdve az atomfizikusokat
madr a maghasadds és az atommag belsé szerkezete foglalkoztatta, a jovét a
hadronok® jelentették, az elektron és lepton™-tdrsai egyelére problémamen=
tesnek tiintek. Marx Gyorgy nem véletleniil adta 1961-es konyvének a Tl
az atomfizikan cimet. A kozmikus sugdrzds és az egyre nagyobb gyorsiték
madr az 6tvenes években elkezdték futészalagon szdllitani az jabb és djabb
részecskéket. A fotonokra és elektronokra kidolgozott kvantummechanika
alapvet6 felfedezései tovdbbra is érvényben maradtak, de a legnagyobb ki-
hivdst az egyre szaporodé szamu részecske rendszerezése jelentette.
Vekerdi is a részecskefizika hallatlan fejlédésével kezdi a hatvanas évek
természettudomdnyainak bemutatdsdt. A hatvanas években hdrom elmélet
is megrengette az elméleti fizika épitményét. Az egyik a paritdssértés fel-
fedezése, a mdsik az elektrogyenge térelmélet kidolgozdsa, a harmadik pedig
a kvarkok kitaldldsa. A Lee és Yang 4ltal felfedezett paritdssértés fontos-
sdgdt igazdbdl csak a fizikusok értik, de annyi bizonyos, hogy a természet
és a fizikai folyamatok addig meg nem kérdgjelezett szimmetridja egyszer
s mindenkorra a multé lett. A Salam és Weinberg nevével fémjelzett elektro-
gyenge térelméletben sikertilt a természet négy kolcsonhatdstipusa (elektro-
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magneses, gyenge, erss, gravitdciés) kozil kettét egy elméletben egyesiteni,
s ezzel dridsi 1épést tenni a természeti folyamatok univerzadlis leirdsa felé.
A hdrom felfedezés koziil taldn Murray Gell-Mann kvarkjai érdemelték ki
a laikusok legnagyobb csoddlatdt. Gell-Mann az addig oszthatatlannak hitt
protont és neutront is még kisebb elemi Gsszetevikbdl dllonak tételezte, és
az 1j, még elemibb, s valljuk be teljesen hipotetikus részecskét kvarknak
keresztelte. A kvarkok konstrukcidjdval sikeriilt rendet teremtenie a pro-
tonhoz hasonlé hadronok és az djonnan felfedezett mezonok vildgdban (az
el6bbiek hdrom, az utébbiak két kvarkbdl ,dllnak”).

A hatvanas éveket a részecskefizika mellett Vekerdi szerint leginkdbb
a kozmoldgia és a globdlis lemeztektonika forradalma jellemezte. Az elGbbi
az Univerzum, az utébbi a Fold keletkezésére és torténetére kindlt hajmeresz-
t3, de hihetd magyardzatokat. A ketté koziil taldn a Nagy Bumm és a tdguld
univerzum elmélete nytigozte le inkdbb a nagykézonséget, de a kontinensek
vandorldsa is elég meglepd volt ahhoz, hogy ne csak a tudomdny berkeiben
keltsen feltiinést. A csillagdszokat ekkoriban a kvazdrok és a rddidesillagok
foglalkoztattdk, de mdr nem sokdig vdratott magdra a fekete lyukak felfe-
dezése sem. A hatvanas évek magyarorszdgi ismeretterjesztését azonban
még nem Hawking, Weinberg vagy Feynmann konyvei fémjelezték, hanem
Einstein és a kvantummechanika nagyjainak kotetei.

Az 6tvenes évek elején az ELTE-n atomfizikat hallgaté Csiky se taldl-
kozhatott még e nagy felfedezésekkel, s tigy tinik késdbb is inkdbb a kvan-
tummechanika és a relativitds-elmélet elérhets klasszikusaihoz vonzédott.'®
A kvantummechanikdrdl alkotott képe leginkdbb az dltala is tébbszor em-
legetett Werner Heisenberg korabeli nézeteivel vethet6 ossze, aki 1964-ben
Budapesten is tartott egy eldaddst abbdl az alkalombdél, hogy az ELTE
diszdoktora lett.!®! Heisenberg, Niels Bohr és Max Born nevéhez flizédik a
kvantummechanika klasszikus, koppenhdgai értelmezése. Heisenbergnek
sikeriilt matematikailag is leirnia az atommagokbdl és elektronokbél 4llé
anyag kisérletileg észlelt tulajdonsdgait. Heisenberggel kozel egyidejileg
Schrodinger is hasonlé eredményekre jutott, de 6 az elektronokat nem disz-
krét egységeknek, hanem hullamoknak tekintette. A ldtszélagos paradoxont
Bohr oldotta fel a komplementaritds elvével, melynek értelmében az anyag
kvantumos és hulldmszerid tulajdonsdgai kiegészitik egymadst. Az elméletre
Born tette fel a korondt azzal, hogy Schrodinger hulldmegyenletét nem egy
adott elektron lefrdsdnak tekintette, hanem valésziniiségi fiiggvénynek. Ennek
értelmében a hulldmfiiggvény nem azt frja le, hogy hol taldlhaté az elektron
az atomban, hanem azt, hogy milyen valészintséggel fordul el egy adott
helyen. A kvantummechanika hdrom igen nagy horderejd tézissel jdrult
hozzd a modern fizika vildgképéhez. Egyrészt a komplementaritds elvének
értelmében az anyag korpuszkuldris és hulldmszerd tulajdonsdgai kiegé-
szitik egymadst, vagyis a vildgmindenségnek nincs egyetlen végsé leirdsa,
egyszerre tekintheté hulldmszerGnek és diszkrét részekbdl 4llénak is. Mds-
részt a hatdrozatlansdgi reldcié értelmében az anyagrdl nem alkothatunk ob-
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Jektiv képet, mivel a megfigyels, illetve a kisérlet mdr eleve ,befolydsolja”
az anyag viselkedését. Harmadrészt az anyag mozgdsa nem képezheté le a
kézzelfoghaté newtoni mechanikdval, hanem statisztikus és valdszintiségi
torvényeknek engedelmeskedik.

Az indeterminizmus és a relativizmus gyékereiben rengette meg a termé-
szettudomadnyok pozitivista képét, a természettudomanyok 1ij képe azonban
ennek ellenére is materialista maradt. Ennek koszénhets, hogy a kvantum-
mechanika eredményeit a keleti blokk tudésai is problémamentesen elfo-
gadhattdk. Ez nem jelenti azonban azt, hogy ne lett volna sziikség a nagy
fizikusok néhdny aprébb ,filozéfiai téveszméjének” korrigaldsdra.'”® E célt
szolgdltdk a Gondolat Kiadé fizikus-sorozatdnak kiséré tanulmdnyai, illetve
az objektiv és szubjektiv idealizmus rendszeres kritik4i kiilénbozé folyéira-
tainkban.'” Heisenberg szubjektiv idealizmusdt, a megfigyels konstruktiv
szerepének tételezését példdul nem fogadhatta el egy dialektikus materia-
lista tudés. Ezért zdrta példdul Nagy Kdroly azzal az 1967-es Heisenberg-
kotethez fiizott utdészavat, hogy ,A fizika fejlédése sok meglepd tjat tdrt
madr fel eddig is, de ezek a megismerések csak mind jobban megerésitik azt
a materialista igazsdgot, hogy az anyagi vildg a tudattél fiiggetleniil 1étezé
elsédleges.”** A kvantummechanika filozéfiai interpretdciinak tekintetében
azonban érdemes megjegyezniink, hogy Csikyt nem ez vonzotta a kvantum-
fizikdban, hanem inkdbb az elmélet matematikai és fizikai tokéletessége,
az, hogy az anyag és a vildgmindenség szerkezete matematikai formuldk
és képletek segitségével megragadhats. Heisenberg kvantummechanikdja
minden vélt és valés szubjektivizmusa ellenére az egzaktsdgot és a rendet
szimbolizalta Csiky vildgdban. Azt az objektiv rendet, amit 6 egyik koncep-
tudlis midvében fontosnak tartott kiegésziteni L-lel, a 1élek faktordval. A komp-
lementaritds elvében, az anyag kettds természetében sem a valdésdg leira-
sanak paradoxondt ldthatta, hanem azt, hogy a természet ellentmonddsossdga
feloldhaté és megoldhaté.

Madr sokat emlegetett elsé Struktird-jat'® 1964-ben faragta. A kis méretd
(26,5x16,5 cm) mahagdni lapba apré, kagylészerii vésényomok mélyiilnek,
melyek elhelyezkedése teljesen esetlegesnek tiinik. A késdbbi struktirdk-
kal gsszehasonlitva szembetiing az optikai illizié hidnya. A vésényomok
nem érnek Gssze, az elme egyértelmiien homorulatként, az anyag hidnya-
ként azonositja 6ket, igy ,,csupdn” lukak, iiregek, sebek képzetét keltik. Az
1965-6s nagymérett (32,4x142,5x1,5 cm), mahagéni Térstruktiira Csiky
slluzionizmusdnak” egyik legszebb korai példdja. A vésényomok egymasba
hasitanak, eltdnik az érintetlen alapsik, amihez képest az elme egyértel-
mden definidlni tudnd helyzetiiket. A nyomok egyszer homorulatoknak,
maskor domborulatoknak ldtszanak, a befogadé még kitapintdsok utdn is
ingadozik negativ (bemélyedés) és pozitiv (kiemelkedés) értelmezésiik ko-
z6tt.1% Az illizi6 ellenére azonban pontosan tudjuk, hogy bemélyiilg vésé-
nyomokrdl van szé, a paradoxon csak ldtszélagos, a megfigyel, a megfi-
gyelés paradoxona nem magdé a kézzelfoghatd, objektiv anyagé. A Tér-
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struktiira az els6 struktirdhoz hasonléan még nem sugalmazza a rend
képzetét, a vésdnyomok helyét nem definidljdk szerkezeti tényezok.

Az 1966-0s Struktira I-IV. négy egyforma méretd (27x20x2 cm) kis
tolgylapjdnak vésényomait ldthaté szerkezeti vonalak hatdrozzdak meg. Az
egyik lapon a mélyedések vizszintesen sorjdznak, a mdsikon hiperboldk
mentén, a harmadikon és a negyediken pedig koncentrikus korok ivein.
A Térstruktiira hatdrtalan, kaotikus rendszeréhez képest ezek kifejezetten
geometrikus asszocidciékat keltenek. Csiky kedvelte a koncentrikus, spirdlis,
hiperbolikus iveket. Ilyen irdnyd vonzalma képezi az egyik legfontosabb formai
kapcsolatot Gyarmathy organikus és galaktikus strukturdi felé. A mdsik
formai kapcsolat a dombormiivek rdcsszeriségében rejlik. Ez a rdcsszeri-
ség kiilonosen szembe6tls a linedris struktirdk esetében, de a hiperbolikus
és a koncentrikus struktirdk esetén is tételezhets egy ,deformdlt”, gor-
biilt rdcsszerkezet, aminek ,horizontdlis” és ,vertikdlis” ivein sorjdznak az
egyes vésényomok. A formai analdgia eredete leginkdbb a klasszikus moder-
nizmust bivoletében tarté racs mitoszaban'®’ keresends. Csiky és Gyarmathy
szocializdcidjdra egyardnt hatott Mondrian, Malevics és a konstruktivizmus,
igy érthets, ha mindketten kedvelték az absztrakt geometrikus formdkat.
Mivel mindketten alkottak kaotikus, organikus képzeteket keltd miiveket is,
rdacsszerkezeteik geometrikus rendje Rosalind Krauss természet kontra
miivészet oppozicigjdban az utébbi birodalmédba tartozik. Krauss szerint a
rdcs az autoném, modernista, absztrakt mivészet par excellance szimbg-
luma. Sikszerlisége, geometrikussdga, rendszeressége nyiltan ellentmond a
naturalizmus és a mimézis normdinak.'® A rdcsokat alkoté mtivész hdtat
fordit a valé vildgnak, hogy megteremtse sajdat autoném miivészi vildgat.
De mi a helyzet a rdcsckat naturalizdlé mivésszel, akiknek rdcsai organi-
kus, galaktikus asszocidciékat keltenek? A legkézenfekvdbb vdlaszt a ter-
mészettudds analdégidja adja: a szubjektum nem oppondl, hanem értelmez,
konstrukciéit nem a vildggal szemben, hanem azzal Gsszefliggésben defini-
dlja. A matematikailag leirhaté rendet keresi az Univerzumban (indukcid),
vagy ha tetszik, struktirdihoz, képleteihez keresi a megfelels univerzumot
(dedukeid).

1967-b6l nem maradt rdnk ,autentikus” struktira, 1968-as strukturdi
pedig mdr ijabb formajegyeket mutatnak. A cseresznyefdbdl késziilt Struktira
L és II. nem kozelitéleg elliptikus vésényomokbdl épul fel, mint a kordbbi
struktirdk. A reliefek feliiletét beboritd, szabdlytalan, hosszikds bardzddk
kifejezetten organikus, sejtes asszocidcidkat keltenek. Az alig mélyils baraz-
ddltsdg rdaddsul csak feliileti jelenség, az apré vésényomoktsl lényegesen
nagyobb formdk, gémbszeri kiemelkedések is tagoljak a dombormiiveket.
Ezek a gombszerd kiemelkedések, mondhatni makroformdk hatdrozzak meg
a mivek értelmezését is. A Struktiira II. esetében a kissé szabdlytalan huplik
kézepébe szabdlyos kor alakd ,krdterek” mélyiilnek. A Struktira I. kevésbé
geomorf, a kitliremkedések inkdbb buborékokra emlékeztetnek. De hol van
itt a kvantummechanika? Csiky készitett kizdrdlag hosszikds bardzddkbél
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25. Csiky Tibor: Objektiv valdsdg strukturai 1. 26. Csiky Tibor: (Kékorldtok). 1973. Papir,
1971. Papir, fotd, vegyes technika, 24x16,3 cm. fotd, egyenként: 61,3x43,2 cm.
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4ll6 reliefet is, aminek a Rezgés cimet adta. Ha ehhez hozzdkapcsoljuk a
komplementaritds elvét, akkor a gombszerid kitiiremkedésekben lathatunk
akdr atomokat is, a krdterek pedig lehetnek az atom magjai. Az anyag, a fa
anyaga diszkrét elemekbdl (atomokbdl) dll, de része egy hulldmszerd, rezgd
kontinuumnak is.

Csiky 1969-ben a Térstruktiira mellé még két nagyméreti dombormivet
faragott, a Hullimstruktiird-t és a Mozgdsstruktird-t. A kett6 kozott 1énye-
gében az a kiilonbség, hogy a Hullimstruktira vésényomai szabdlyosabbak
és nem hasitanak egymadsba. Ez a két relief mar elég nyilvdnvalé formai
okot ad ahhoz, hogy az anyag kettds természetérdl értekezziink. A kvantum-
fizika kontextusdban a vésényomokat tekinthetjiik részecskéknek, a hulldm-
vonalak pedig adottak. Az analdgia persze egy picit sdntit, mig a faragvdnyok
esetében a két kép egyszerre ldthaté és kitapinthatd, addig a komplemen-
taritds elve épp arrdl szdl, hogy az anyagrél szerzett egymdsnak ellent-
mond¢6 kisérleti tapasztalataink kiegészitik egymadst. A komplementaritds
elve a tapasztalati tények (interferencia és szérédds kontra vonalas szin-
képek) paradoxondt oldja fel a természet objektivitdsdnak radikdlis meg-
kérdgjelezésével. Ahogy a Heisenberg-féle hatdrozatlansdgi reldcid értel-
mében vagy egy részecske pontos helyét vagy pontos sebességét mérhetjiik
(a kettdt egyszerre nem tudjuk meghatdrozni), igy a részecske és a hulldm-
tulajdonsdgok is elkiilontiilnek egymdstdl kisérletileg (vagy-vagy). Csiky re-
liefjei nem ezt a paradoxont dbrdzoljak, hanem a tudomdnyos elmélet szin-
tézisét, nem a kisérleti titon észlelt természetet, hanem annak absztrakt,
elméleti ,képét”.

1969-ben Csiky még egy nagy mahagdni reliefet faragott, aminek az Or-
ganikus struktiira nevet adta. A faragvdny — nomen est omen — egészen
mds formai vildgba vezet, mint a kordbbi ,részecskés”, ,nyom-soros” farag-
vinyok. Ez a vildg a fennmaradt munkdk tantisdga szerint legaldbb any-
nyira foglalkoztatta Csikyt, mint a kvantummechanika. Az organikus kife-
jezés ez esetben Kissé félrevezetd, Csikynek vannak sejtes strukturadi, de az
Organikus struktiira nem ilyen, ,hidnyoznak” réla a sejtszerd vésényomok.
Polirozott feliillete szinte makuldtlan, jél illeszkedik ahhoz az dramlé, or-
vényld, cseppfolyds ,vildghoz”, amit leginkdbb reprezentdl. Hasonld, polirozott,
organikus kompozicidkat mdr kordbban is készitett. Nagyon szép munka a
hat darabbdl dll6 Organikus mozgds 1966-bdl és a késGbb bronzba is ontott
Organikus erék 1968-bél. Ezek a képlékeny, hulldimzé, a fa anyagdt ,kidom-
borit6” reliefek jelzik, hogy Csiky kvantummechanikai értelmezése bizonyos
esetekben igen agresszivvé valhat. Az Organikus mozgds sorozat egyes da-
rabjai kozelebb dllnak a cseppfolyés anyag feliileti jelenségeinek (fodrozé-
dds, hulldmzds, orvénylés, buborékképzédés) képéhez, mint az anyag szer-
kezetének modelljeihez. Az organikusnak nevezett faragvdnyok ldttdn még
a természet rejtett arcdra is csak igen dttételesen hivatkozhatunk, egy or-
vénytani szakmunka precizebb analégidkkal szolgdlhat, mint a bioroman-
tika mivészete.
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Konceptualizmus

Csiky 1970-ben és 1971-ben még organikus dombormiiveket faragott és
ontott bronzba, de kozben mdr nem csupdn a kvantummechanika kérdései
foglalkoztattdk. Bak Imrével, Attalai Gdborral és Hencze Tamdssal a TIT
kozmoldégiai eldaddsait ldtogatta, és a képzémiivészet olyan 1j jelenségeit
vitatta meg, mint a konceptudlis mivészet. 1972-ben szobrdszként teljesen
lekototte elsé koztéri miivének, az djpesti Alkotmdny mozi dombormdvé-
nek faragdsa. A hatalmas dombormi nem véletleniil kapta az Elet és Iro-
dalom 1973. augusztus 23-ai szdmdban a Galaktika cimet. Az ovdlis mag
és a spirdlkarok egyértelmien a kozmosz egyik legismertebb formdj4t jeleniti
meg. Csiky emlékei szerint a nagy mi érlelésének és faragdsdnak idején
rengeteg ideje volt arra, hogy a vildg, a miivészet és az élet nagy kérdésein
toprengjen. Az oeuvre-katalégus tanisdga szerint 1971-t6] kezdve foglalko-
zott konceptudlis mGvészettel. Az 1Gj miivészeti irdnyzat tedridjaval elsé-
sorban bardtain, Attalai Gdboron és Bak Imrén keresztiil ismerkedhetett
meg, de 1972-es levelezdlapjai (,mail artos konceptjei”) arra utalnak, hogy
kapcsolatban dllt a konceptudlis miivészet olyan apologétdival is, mint Klaus
Groh'® és Beke Ldszl6.''® Az 1973-as Rezeda-akcid és Az objektiv valdsdg
struktirdi-nak 1974-es bemutatdsa a Fiatal Mivészek Klubjdban inkdbb a
Konceptezés” végének, lezdrdsdanak tekinthetd, s nem kezdetének. Lehet,
hogy csak 1973-ban javasolta Csiky Henczének, Baknak, Attalainak, hogy
mindenki irjon egy olyan mondatot, amit fontosnak érez, de § mdr 1971
vagy 1972 éta gydrtotta a maga mondatait.

Csiky konceptudlis miivészetrsl alkotott képét elsGsorban Joseph Kosuth
és Sol LeWitt conceptual art definicigja hatdrozta meg. Az ,Art as Idea as
Idea” és az ,ldea is paramount” tézisek értelmében a mivész gondolatai,
otletei szoveges formdban is mivészeti alkotdsnak tekintheték. Csiky részt
vett a Beke Ldszl6 dltal szervezett els6 magyarorszdgi konceptualis ,kidlli-
tdson”, az 1971-es Elképzelés-en is, ami paradigmatikus eseménye volt a
konceptudlis mivészet magyarorszdgi recepcigjdnak, és aminek koncepcidjat
a MU = az elképzelés DOKUMENTACIOJA” meghatdrozdsban foglalhat-
juk Gssze.'!!

Csiky konceptualizmusdt az annak eszencidjaként is felfoghaté 69 lap alap-
jdn ismertetem,'? de Csiky el@szeretettel terjesztette téziseit egy mdsik dj
médium, a mail art segitségével is. Ezek a levelezblapok gyakran kompak-
tabb, stiritettebb formdban kézlik ugyanazt a mondanivalét. Igen jé példa
a Korner Evdnak cimzett lap, melynek egyik oldaldt egy ,nihil obstat” pe-
csét tolti be, a mdsik karakterét pedig a ,kommunikdcié” pecsét, az odara-
gasztott, nyomtatott janyag” és a kézzel irott Heisenberg-egyenlet hatdrozza
meg. A 69 lap-tdl eltéréen Az objektiv valésdg struktirdi-nak nincsenek
kvantummechanikai vonzatai. Az zomében 1971 és 1974 kozott keletkezett
fotésorozat képeinek strukturalizmusa az ipar, az épitészet és a képzémii-
vészet vildgdba vezet. Ahogy Hankiss irta, mdr mindennek struktursja van,
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az épiileteknek, a sineknek, a cégéreknek, az emberi tenyérnek, a csatorna-
fedének és a sorompénak is. Csiky kordbban is fotézott, de csak a koncep-
tualizmus hazai elismerése és rovid sikere teremtette meg annak lehetdségét,
hogy fotéit képzémiivészetnek tekintse. Ebben a kontextusban értelmezendd
az ,objektiv valésdg struktirdi” cim is: Csiky valami korszerd, frappdns és
persze tudomdnyos cimet akart adni munkdinak. Az els6, 1971-es darabon,
még explicit médon is megjelent a tudomdny. Az objektiv valésdg strukti-
rdi I-en Csiky sajdt elektrokardiogrammja fut végig Oszlop cimd mive el6tt.
Ha az explicit tudomdnyossdg mdr csak a cimben maradt meg, a miivészet,
az ipar és a hétkoznapi élet Gsszefonéddsa egészen az utolsé darabokig
meghatdrozta a sorozat tematikdjat. A csatornafedd fémszerkezetében
vagy sorompé sdvjaiban nem nehéz felfedezni a modern mivészet egyik
nagy mitoszdt, a rdcsot. Ha Csikyt nem is foglalkoztattdk igazdn tdrsadalmi
kérdések és a miivészet autonémidjdnak hatdrait inkdbb csak ,természet-
tudomdnyos érdeklédése” 1épte dt, Az objektiv valésdg struktirdi még biir-
geri értelemben is avantgdrd mivészetnek tekinthets.!*?

A 69 lap eszmeiségét koltészete,'* {115 6

aranykopései’’® és vulgarizmusa'’
mellett a modern természettudomdnyos gondolkodds eredményei hatdrozzdk
meg. Csiky mondatainak jelentds része valamilyen tudomdnyos tézisre ref-
lektal, hol filozofikusan, hol humorosan, hol kézhelyesen. Terjedelmi okok
miatt most csak azoknak a lapoknak a szivegét, illetve szovegének osszefog-
laldsdt kozlom, amelyeknek természettudomdnyos vonzatai vannak. Ameny-
nyiben e vonzatok nem egyértelmdek, kommentdlom is a szoveget:

1.lap - ,Két pont koézétt nem feltétlenil a legrovidebb tdvolsdg az
egyenes.” (Ldsd a gorbiilt terek geometridjdt és Albert Einstein relativitds
elméletét.)

8. lap — Tdrgyilagos széveg a Galaxisrdl és a vildgegyetem 100 millidrd
galaxisdrel, amihez Csiky a kovetkezd megjegyzést fiizi: ,Ugy ldtszik, a bu-
li nagyobb, mint gondoltuk.”

9. lap — A Fold és az emberti faj rovid torténetéral.

10. lap — A jégkorszakokrdl

12, lap - ,A vildg statisztikus torvények szerint mikodik.”

22. lap — ,HATAS egyenls ENERGIA szorozva IDO.”

23. lap — Szdmitogép szdmsorainak printje.

24. lap — ,Einstein valdszintileg nem Nobel-dijas akart lenni.”

25. lap — Részlet Maréti Lajos Albert Einstein: A specidlis és dltaldnos
relativitds elmélete c. mivéhez fiz6tt utészavabdl.

26. lap — ,FENY” és ,E = h.v ahol a h a Planck-féle dllandé 6.6234.10727 e s
(Ertsd: egy fényhulldm energidjat uigy kapjuk meg, ha rezgésszdmadt beszo-
rozzuk a Planck-dllandéval. Az E = h-szor v osszefiiggés a kvantumfizika
egyik alapja.)

27. lap — ,ANYAG” és az elektron dllapotdt a y hullamfiiggvénnyel leiré
Heisenberg-egyenlet: .6, 8y / 8y, + I* o,y (y*o,v) = 0”
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30. lap — Csiky az anyagi valésdgot leiré Heisenberg-egyenletet kiegésziti
egy 4ltala bevezetett ismeretlennel, az L. = 1élekkel, s igy az egyenletnek
nem lesz valés megolddsa.

31.lap — ,Az ANYAG a GRAVITACIO 4ltal meghatdrozza a TER — IDO
szerkezetét, de a LELEK meghatdrozdsa még”

39. lap — ,Meghalt a I’ART POUR L’ART mivészet.” (Kakukktojds, de
vesd Ossze az avantgdrd biirgeri tedridjaval. Ldsd a 113. jegyzetet.)

42. lap — ,Az utébbi évtizedek gyors stilusvdltozdsai ellenére egy kovet-
kezetes kitartds az egységes zdrt életmd megvaldsitdsdra volt a kovetelmény
/Vasarely, Hartung/, a jo6v6 kovetelménye az azonnali VALTOZAS kévetke-
zetessége lesz.” (Ldsd az el6z6 kommentdrt.)

43. lap — Az emberi agyrdl és a kromoszomakrél

44. lap — Arrdl, hogy a vakuum kisérletileg kimutathaté anyagi tulajdon-
sdgokkal rendelkezik. (A kvantummechanika és a kozmolégia kozos felfe-
dezése, hogy a vildgiirt szubatomi részecskék ,népesitik be”.)

51. lap — ,Ki hiszi el nekiink, hogy a Lobacsevszkij geometridt Bélyai Janos
dolgozta ki? Es hogy a leptontéltés megmaraddsi torvényét az amerikai Kono-
pinski és Mahmoud el6tt Marx Gyurka felismerte?” (A leptontoltés a konnyt
részecskék egy hipotetikus tulajdonsdga, ami a toltés és a spin mellett sziiksé-
ges ahhoz, hogy a ,szubatomi” vildgot ellentmondds-mentesen leirjuk.)
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69. lap — ,,Csak a kor tokéletes, abban az esetben, ha a korzd szdrai nem
kozelitik meg a fény sebességét, de nem mozognak olyan lassan sem, hogy
szdmottevé hétdagulds felléphessen.”

Csiky szovegeivel kapcesolatban is megdllapithatjuk, hogy a természettu-
domdny és a kvantummechanika a rendet jelentette szdmdra, a vildg meg-
ismerhet6ségét, leirhatésdgdt szimbolizdlta. Ebben az 6sszefiiggésben azt
mondhatjuk, hogy Csiky olvasatdban a strukturalizmus a nyelv és a tdrsa-
dalom, a kvantummechanika az anyag, a kozmolégia pedig az univerzum
szerkezetének egzakt lefrdsadt adja. Csikyt, ahogy ez a 69 lap-bdl is ldthatd,
a tomor formuldk, a matematikai képletek érdekelték (Heisenberg, Planck,
Einstein egyenletei) nem a paradoxonok, nem a bizonytalansdg, nem a re-
lativitds, hanem a torvényszeriiségek és a rend. Csiky ebben az értelemben
tulajdonképpen gnosztikus volt, hitt a vildg megismerhetéségében — taldn
ezért vonzédott Veszelszkyhez és Mezeihez is. Kdllaitél eltéréen viszont a
miivészi megismerést nem tekintette 6ndllé, a tudomdnyos kutatdsndl ma-
gasabb rendd tevékenységnek. Nem ,pdrhuzamos univerzumok” kitaldldsa
foglalkoztatta, ahogy példdul Gyarmathyt, hanem a létezd Univerzum tér-
vényszeriiségeibdl akart miivészetet csindlni. Szigorian véve azt dllithatjuk,
hogy képzémiivészként aldvetette magdt a tudomdnyos igazsdg autoritdsdnak
és kihaszndlta a tudomdnyos diskurzus legitimdciés erejét. Ennek ellenére
a tudomdny vildgdbdl hidnyolta a mindennapok kéltészetét és humordt, ta-
lan ezért bévitette ki Heisenberg egyenletét is a lélek L-jével. A vildg lefrdsa
csak akkor lehet teljes, ha helyet kap benne a hétkéznapi ember is, a y hul-
ldmfliggvény 6nmagdban ehhez nem lehet elégséges.

Posztstrukturalizmus

Az 4tldtszé retorikai és tudomadnypolitikai célok mellett okai is vannak an-
nak, hogy egy posztstrukturalista eszmefuttatdssal fejezem be a Csiky Tibor
strukturalizmusdrdl irott széveget. Az egyik ok metodikai, a mdsik ontoldgiai
jellegii. Lassuk a metodikait, hogy idézhessek végre a nagy Jacques Derrida-
tdl. A dekonstrukcié atyjanak A struktira, a jel és a jaték az embertudomdnyok
diszkurzusdban cimit 1966-os eléaddsat'!” sokan a posztstrukturalizmus nyi-
tdnydnak tekintik. A Lévi-Strauss strukturdlis antropolégidjanak szentelt
szovegben Derrida azonban nemcsak a strukturalizmus metafizikdj4t, transz-
cendentalizmusdt és ahistorikussdgdt birdlja, hanem arra is ramutat, hogy
a struktirdk és a rendszerek megkeriilhetetlenek. Lévi-Straussban azt cso-
ddlja, hogy tisztdban volt az dltala haszndlt rendszer, metodolégia korldtai-
val, és a maga munkamddszerét barkdcsoldsként, bricolage-ként hatdrozta
meg: ,,A barkdcsolé az, mondja Lévi-Strauss, aki haszndlja ’a fedélzeti eszko-
zoket’, vagyis azokat az eszkozoket, amelyek rendelkezésére dllnak, amelyek
mdr ott vannak, amelyeket nem specidlisan annak a mdveletnek az elvég-
zésére taldltak ki, amelyet vele végziink és amelyre tapogatézva megkisé-
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reljiik adaptdlni, 4m egy pillanatig sem habozunk és lecseréljiik ¢ket, ha ez
sziikségesnek tlnik, vagy egyszerre tobbet is kiprébdlunk beldliik, még ak-
kor is, ha kezdetben forma&juk kiilénb6zé volt. ... Ha barkdcsoldsnak hivjuk
azt a sziikségszertiiséget, hogy fogalmainkat egy tobbé-kevésbé koherens vagy
lerombolt 6rokség szovetébdl kolesonozziik, akkor elmondhatjuk, hogy min-
den diszkurzus barkdcsolds.”*!

A barkdcsolds nemcsak a tradiciondlis miivészettorténeti médszereket ké-
pes posztstrukturalista kontosbe bujtatni, de a posztstrukturalista kritika
igen erételjes onreflexivitdsdt is demonstrdlja. Bizonyos esetekben azon-
ban a reflexivitds, a kritikai attitiid tilteng €és elfelejtkezik arrél, hogy nem
tudja dtlépni sajdat drnyékdt. Kivdlé példa erre Donald Preziosi nagy igény
kényve a Rethinking Art History, ami ldtszélag megsemmisité kritikdval
illeti a klasszikus és az \j mivészettorténeti mdédszereket, de 1ijabbakat
vagy jobbakat nem kinal helyettiik.''® Preziosi egyik f6 célpontja a zseni és
a koherens életmi muvészettorténeti kultusza. A szerzé Van Gogh és egy Van
Gogh-film, a Lust for Life példdjdn mutatja be, hogy a pozitivizmus szelle-
mében sziiletett diszciplina kozponti kategéridja még mindig a Vasari-féle
»Vita”, a biografikus tényeken alapulé egyéni formakinccsel és/vagy tartalmi
sajdtossdgokkal jellemzett életmd. Preziosi a mivészettorténet konstitutiv
the-man-and/as-his-work (a mivész és miive/a miivész mint midalkotds)
metafordjat Foucault-i alapokon birdlja. Foucault szerint nemcsak a szove-
gek, de szerzdik is koruk diszkurzivitdsdnak termékei: ,Nem az eredeti
forrasként felfogott alkoté szubjektum témdjdnak felijitdsdra van sziikség,
hanem arra, hogy feltdrjuk e szubjektum kétédéseit, funkciondldsi médj4t,
figgbségi viszonyait. A hagyomdnyos problémadt meg kell forditanunk: a kér-
dés tobbé nem az, hogy egy szubjektum szabadsdga miképp hatol be a dolgok
stirdjébe és miképpen ad nekik értelmet, hogy ekképpen mintegy belilrél
megelevenitve egy nyelvezet szabdlyait, eredendd szdndékat valésithassa
meg. A kérdés inkdbb a kévetkezd: hogyan, milyen feltételek és formdk kozott
lép fel ez a szubjektumnak nevezett valami a diskurzus rendjében? Milyen
poziciét tolthet be, milyen funkcidékat ldthat el, s milyen szabdlyoknak
engedelmeskedik a kiilonféle tipusi diskurzusokban?”'*

Derrida, Foucault, Lacan és Barthes alapjan — Keith Moxey szerint — a hu-
manista hagyomdny autoném szubjektumadt az eurépai felvildgosodds utépikus
dlmdnak tekinthetjiik.'®* A posztstrukturalizmus idején identitdsunkat mdr
a tudatalatti, a nyelv opacitdsa, a diszkurzivitds és a hatalom mikrostruk-
tirdi hatdrozzdk meg. Ebben a kontextusban - jérészt Roland Barthes nyo-
man — az életrajz és az onéletrajz jelentésége is dtértékelédott. Egy miivész
onéletrajza példdul nem értelmezheté mdr megfellebbezhetetlen tények for-
rdasaként és az autoném személyiség lenyomataként sem. Az énéletrajzot a téb-
bi széveghez hasonldan fikciénak kell tekinteniink, olyan szovegnek, ami épp
azt a cél szolgdlja, hogy létrejojjon egy koherens szerzé és egy koherens életmii.
Eszerint az onéletrajz elsésorban nem az objektiv tények tiikre, hanem ideold-
gidk és diszkurziv eljardsok lenyomata. Az énéletrajz ideologikus fikcionalitdsa
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alapjaiban kérdgjelezi meg e tanulmdny 1étét is. Csiky struktirdi alapjén még
beszélhetnénk valamiféle strukturalizmusrdl, de az mar nagyon kétséges, hogy
az énéletrajzi irdsok ismeretének hijan bdrki is osszekapcsolnd ezeket a kvan-
tummechanikdval. Csiky strukturalizmusa valdszinileg éppen arrdl szdl, ami-
rél a Moxey dltal idézett James Olney ir: az 6néletrajz nem egy 1étez6 valésdg-
ra referdl, hanem teremt magdnak egy alternativ valésagot.'*

Egy posztstrukturalista valdszintleg ebben az dllitdsban is megkérddgjelezné
az alkoténak tulajdonitott kreativ szerep jelent6ségét. Griselda Pollock egy
igen kitné tanulmanyt szentelt ennek a kérdésnek. Az Agency and the Avant-
Garde részben Van Goghrdl, részben az avantgdard mivészet statuszdrdl, rész-
ben pedig arrdl szdl, hogy milyen tanisdgokat vonhat le egy miivészettorténész
a szerz haldldbdl 4 la Barthes és 4 la Foucault.!® O is emliti a Lust for Life c.
filmet, igy visszatérek egy picit a miivész és mive kérdéshez, ahhoz, hogy a
miivészettorténészek hogyan konstrudljgdk meg a maguk miivészét. Irtak mdr
monografidt Van Goghrdl az autondém, érilt zsenirdl, Van Goghrdl az avant-
gard miivészet posztimpresszionista el6futdrdrdl és Van Goghrél a piaci viszo-
nyokat jél ismerd, termelé mivészrdl is. Csiky Tiborrél Hajdu Istvdn a koncep-
tudlis mivészet, Sinkovits Péter pedig a minimal art felol irta meg a maga
koherens eszmefuttatdsdt, fejlédésregényét. Ertelmezéseikkel nem az a prob-
léma, hogy idealizdltak, és nem is az, hogy prekoncepciézusak, hanem az, hogy
egyoldaluak. Azadltal, hogy tobb szempontbdl, tébbféle médszerrel és tobb dis-
kurzus irdnydbdl kozelitettem meg Csiky életmiivének egy részét, ezt a fajta
egysikisdgot probdltam elkeriilni. Prekoncepciém persze nekem is volt, Csiky
strukturalizmusat a rend feldl kozeltetterm meg, a rendet, a konstruktivitdst
tettem meg Csiky vezérl6 elvének. Bdar nem hangsilyoztam a mdvész zseniali-
tdsdt, a kreativitds avantgdrd fogalmdrsl nem tudtam lemondani, nem emel-
kedtem Foucault-i magaslatokba, a textualitds szintjén ragadtam. Nemcsak a
kreativitds, de a hagyomdny fogalmdtdl sem tudtam megszabadulni, igy meg-
maradtam a tradiciondlis mivészettorténet talajan, még akkor is, ha igyekez-
tem azt Wjabb megkdézelitésmddokkal fellazitani. Griselda Pollock irta a szerzé-
ség ellen elkovetett strukturalista merénylet kapcsdan, hogy Barthes ugyan
megolte a szerz6t, de az olvasét, illetve az intertextualitdst dllitotta a helyé-
re.'” Foucault ennél is tovabb lépett, 6 a nyelvet sem tekintette transzcendens
entitdsnak, hanem rdmutatott arra, hogy minden diskurzus tdrsadalmilag,
kulturdlisan és torténetileg meghatdrozott. Althusser, Lacan és Foucault utdn
lgy tdnik, mdr csak interpelldldk, tigynokok (értsd: valamilyen iigy képvisel6i),
tdrsadalmi tényezék vagy esetleg szereplSk léteznek, zsenik nem. Ha Csiky
Tibor mdr nem is lehet ontorvényd zseni, azért a tehetségesebb dgensek kozé
tartozott, aki pdlydja elején, igazi avantgard miivészhez illéen tobb diskurzus-
bél kombindlta, montirozta Gssze a maga hangj4t.
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JEGYZETEK

! E tanulmdny része késziil6 Modern ter-
mészettudomdny és avantgard muvészet
1945 utdn. A modern természettudomdny
,vildgképének” hatdsa Gyarmathy Tihamér,
Csiky Tibor és Erdély Miklés munkdssé4-
gara c. PhD. disszertdciémnak. A disszer-
tdcidban 6ndllé fejezetet szdnok a modern
természettudomadny és az avantgdrd mui-
vészet teoretikus kérdéseinek, igy ezekre
itt csak érintSlegesen térek ki.

% CSIKY Tibor: Onéletrajz. In: Csiky Tibor
1932-1989. Szerk: SZAZADOS Ldszlé. MNG,
Budapest, 1994. 230.

3 E kiilonleges mondatot 1971-ben vetette
papirra a midvész, amikor egy 6néletrajz
publikdldsdval akarta erdsiteni szobrdsz-
egzisztencidjdnak honi pozicigit. Az auto-
biogréfia végiil kéziratban maradt, 1978-ban
ugyan Csiky kiegészitette életének jabb
fejleményeivel, de nyomtatdsban csak 1994-
ben jelent meg.

4 Michel Ragon kérdéfvére frott 1968-as v4-
laszlevele.

5 Heisenberget a tudoménytorténészek a kvan-
tummechanika egyik ,atyjaként”, Planckot
a kvantum ,keresztapjaként”, Einsteint pe-
dig a valdsziniségi fliggvényekkel operdlé
statisztikus kvantumfizika legtekintélye-
sebb ellenfeleként tartjdk szdmon.

6 CsIKY Tibor vélaszlevele Michel Ragon kér-
déivére. In: Csiky Tibor 1932-1989. Szerk:
SzAzADOS Ldszlé. MNG, Budapest, 1994.
222-224.

" L.m. 223.

8U.o.

°U.o.

10 A Zugléi Kér olvasmanyainak jegyzékét AND-
RASI Gdbor tette kozzé A Zuglsi Kor (1958~
1968). Egy mivészcsoport a hatvanas évek-
bél ¢. tanulmdnydnak fiiggelékeként. Ars
Hungarica, 1991/1. 61-64.

11 paul Kleet6l négy fras (koztiik a teljes Pe-
dagdgiai vdzlatkonyv) is szerepel az eml{-
tett olvasmanylistdn.

12 Csiky Tibor vélaszlevele Michel Ragon kér-
déivére. In: Csiky Tibor 1932-1989. Szerk:
SzAzADOS Ldszl6. MNG, Budapest, 1994.
223. Kemény Zoltdn, a Svdjcban €16, ma-
gyar szdrmazdsi mudvész 1964-ben elnyerte
a Velencei Bienndlé szobrdszati nagydfjit.

Csiky 1965-6s nyugat-eurdpai tanulmany-
utjan akdr eredetiben is tanulmdnyozhatta
Kemény miiveit, hiszen jart Svdjcban is.

13 MARX Gyérgy: Kvantummechanika. M-
szaki, Budapest, 1957.

14 CsIKY Tibor: Onéletrajz. In: Csiky Tibor
1932-1989. Szerk: SZAZADOS L4szlé. MNG,
Budapest, 1994. 228. Csiky t4jékozottsa-
gdt mutatja, hogy 1971-ben mdr tisztdban
volt Ferdinand SAUSSURE: Bevezetés az 4l-
taldnos nyelvészetbe és Roman JAKOBSON:
Hang - Jel - Vers c. koteteinek fontossd-
gédval. Az el6bbi 1967-ben, az utébbi 1969-
ben jelent meg a Gondolatnal.

16 KELEMEN Jédnos: Mi a strukturalizmus?
cimd 1969-es kis konyve a korszak legjobb
osszefoglalé munkdja. Igen vildgos, s j6 részt
ma is érvényes gondolatokat tartalmaz a
strukturalizmusrél.

18 CsIKY Tibor: Onéletrajz. In: Csiky Tibor
1932-1989. Szerk: SZAZADOS Ldszls. MNG,
Budapest, 1994. 229-230.

17 A hatvanas évek végétdl kezdve a Valdsdg
folydiratban is szdmos fontos cikk jelent
meg a strukturalizmusrél és a szemioti-
kdrdl. Példdnak okdért: PETOFt S. Jdnos:
A strukturdlis nyelvészet. Valésdg, 1968/12.
91-105. illetve KELEMEN Jénos: Mi a jel-
tudomdny? Valésag, 1971/10. 17-29.

181 m.231.

191.m, 232.

20 FRANK J4nos: Csiky Tiborndl. Elet és Iro-
dalom, 1969. februdr 15. Ujrakszslve: U.6:
Széra birt mitermek. Magvets, Budapest,
1975. 238.

21 SINKOVITS Péter: Az anyag vonzdsaban. Be-
szélgetés Csiky Tiborral. Mdvészet, 1986/8.
40-45.

2 Frrél bévebben is frt CSIKY igen kevés sz4-
mu publikdcidinak egyikében: Tanftvdnyok
a mesterrdl. Mivészet, 1974/11. 22. Itt azt
olvashatjuk, hogy Korniss elsésorban a ma-
gyar mivészet megismerésében segitette
és a konokul kitarts, makacs, autonémidra
és eredetiségre torekvé mivész példdjat
jelentette szdmadra.

23 Ez nem azt jelenti, hogy nem volt fontos
szdmadra a j6 mindségi anyag, hiszen szin-
te kizdrélag szép, nemesfa-anyagokkal dol-
gozott, hanem azt hogy koncepciondlisan
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nem tett kilénbséget ipari és természetes
anyagok kozott.

# I m. 45.

25 MEZEL Arpdd: Veszelszky Béla és Csiky
Tibor. (1964) In: Csiky Tibor 1932-1989.
Szerk: SZAZADOS Ldszl6. MNG, Budapest,
1994. 216.

26 KOGRNER Eva: Egy budapesti killités alkal-
mabdl. (1968) In: Csiky Tibor 1932-1989.
Szerk: SzZAZADOS Ldszl6. MNG, Budapest,
1994. 219.

27 Csiky Tibor és Hencze Tamés kidllitdsa. Bu-
dapesti Mdszaki Egyetem Vdsdrhelyi P4l
Kollégiuma. 1968.

28 POGANY Frigyes: Neues Weltbild und bild-
ende Kunst. Ausstellung von Tibor Csiky
und Tam&s Hencze. Budapester Rundschau,
1968. 02. 16.

2% SOLYMAR Istvan: Csiky Tibor és Hencze Ta-
mis kidliftdsa a Mdszaki Egyetem Vdsar-
helyi P4l Kollégiumdban. Mdvészet, 1968/4.
43-44.

30 yaDAS Jézsef: Uj magyar avantgarde? Uj
frds, 1971/5. 99.

31 K. KOVALOVSZKY Madrta: A magyar szob-
rdszat \j utjai. Janus Pannonius Mizeum
Evkonyve, 1972-1973. 301-307.

32 PERNECZKY Géza: A kortdrs nyugati kép-
z6muvészet {6 iranyai. Valésdg, 1967/8. 30—
41. Perneczky az ,anyag-strukturalistdk” ké-
zé sorolta Alberto Burrit, Antonio T4dpiest,
Jean Dubuffet-t, Kemény Zoltdnt és bizo-
nyos megkostésekkel Giacomettit is. Per-
neczky szerint az anyag-strukturalistdk a
festéket és mds anyagokat nem csupdn
eszkoznek, hanem az dbrdzolds tdrgys-
nak, illetve céljanak tekintik.

33 K. KOVALOVSZKY Mdrta: A magyar szob-
rdszat j utjai. Janus Pannonius Miizeum
Evkényve, 1972-1973. 305.

34 Ujrakozolve: KORNER Eva: Magyar avantgdrd
— izmusok nélkil. Uj Mdvészet, 1994/4.
4-8. és 1994/5. 4-9.

36 SINKOVITS Péter: A mai magyar avantgard
idegen szemmel. Mdvészet, 1975/10. 42.

36 SINKOVITS Péter: Hajdu Istvan: Csiky Ti-
bor. Miivészet, 1980/1. 44.

37 Sinkovits az aldbbi passzust idézi Hajdu-
tél az Iparterv-kidllftdsok kapcsdn: ,... a
tdrgyak, képek egy része félreértett, eset-
leg rosszul értelmezett informécié-visszhang
volt.” Sajnos nem idézi azonban tovdbb a
szoveget: “vagy egyszerden a hazai tdrsa-

dalmi és kulturdlis szerkezet még nem
jelenthetett — mint a pop art esetében a
fogyasztéi struktira fejletlensége — ta-
lajt szdmdra.” Hajdu rdaddsul a félreér-
tés-elmélet ellenére pozitivan dll a mun-
kdkhoz, autentikus és érzékeny alkotd-
soknak tekinti azokat. HAJDU Istvdn: Csi-
ky Tibor. Képzémiivészeti Alap, Budapest,
1979. 14.

38 SINKOVITS Péter: Kézmiives és alkoté.
Csiky Tiborrél. Mivészet, 1981/7. 8-11.

31 m.8.

40 FRANK Jdnos: “Kis véséiitések.” Csiky Ti-
bor (1932-1989). Uj Mdvészet, 1991/2. 9-16.

41 VADAS Jézsef: Himnusz a csavarhoz. Ma-
gyar Hirlap, 1994. julius 12. 13.

42 P, 8zABO Erné: Meditdcis sikban és térben.
Csiky Tibor emlékkidllitdsa a Magyar Nem-
zeti Galéridban. Uj Magyarorszdg, 1994.
szeptember 3. 7.

3 HAJDU Istvdn: Kor-iit. Csiky Tibor életmd-
kidllitdsa a Magyar Nemzeti Galéridban.
Beszél6, 1994. augusztus 4. 36-38.

44 SINKOVITS Péter: Csiky Tibor helye a kor-
tdrs mivészet kozegében. In: Csiky Tibor
1932-1989. Szerk: SzAzZADOS L4szlé. MNG,
Budapest, 1994. 31-34.

45 A minimal artrél SINKOVITS Péter irta az
els6 magyar nyelvi cikket, ami tartalmazta
ezeket az adatokat: Minimal Art. Képz§-
mivészeti Almanach 3. Budapest, 1972.
103-107.

46 HAULISCH Lenke: Csiky Tibor munkdirél.
Magyar Mdhely, 1969. janudr 15. Ujrakszol-
ve: Csiky Tibor 1932-1989. Szerk: SZAZADOS
Lészl6. MNG, Budapest, 1994. 225-227.

47 L.m. 226.

8 1.m. 227.

4 SOLYMAR Istvdn: Csiky Tibor strukturai.
Muivészet, 1970/6. 32-33.

80 1.m. 32.

51 0.

52 KORNER Kva: Magyar avantgdrd — izmu-
sok nélkiil. Uj Muivészet, 1994/5. 6-7.

53 HAJDU Istvdn: Csiky Tibor. Képzémiivé-
szeti Alap, Budapest, 1979.

54 Hajdu maga is megjegyzi, hogy Hamvas
Béla tanftdsai leginkdbb Molndr Sdndort
érintették meg. Csikyt a misztikum irdnti
ellenszenve ,gyakran szembendlldsra kész-
tette a tébbség Hamvas irdnti hédolatdval.”
HaJDU, 1979. 9-10. A tobbiek ,Hamvas
irdnti hédolata” is megkérdgjelezhets. Vo.:
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ANDRASI Gébor: A Zugléi Kor (1958-1968).
Ars Hungarica, 1991/1. 51.

8 HAJDU Istvan: Csiky Tibor. Képzémiivé-
szeti Alap, Budapest, 1979. 37.

56 NaGY Ildiké: Egy fizikus — bélcsész — szob-
rasz lesz. A pdlyakezd§ évtized: 1962-1972.
In: Csiky Tibor 1932-1989. Szerk: SzZAZA-
DOS Ldszlé. MNG, Budapest, 1994. 7-17.

5 I.m. 14.

% L.m. 16.

5 BAN Andrss: Részlet. A konceptudlis —
fotés munkdk. In: Csiky Tibor 1932-1989.
Szerk: SZAzADOS Ldszlé. MNG, Budapest,
1994. 18-23.

%0 Jgen j6 példa az 1964-es Bohr-kétet, amihez
mellékelték V. A. Fok szovjet akadémikus
egyik tanulmdnydt. V. A. FOK: A kvan-
tummechanika értelmezésérl. In: Niels
BOHR: Atomfizika és emberi megismerés.
Gondolat, Budapest, 1964. 151--171.

81 Lm. 22.

82 A Zugldi Kor ismertetése sordn elsdsorban
Andrdsi Gdbor tanulmédnyaira tdmaszko-
dom. ANDRASI Gébor: A Zugléi Kor (1958—
1968). Ars Hungarica, 1991/1. 47-60. és
Motivumrejté absztrakcié a Zugléi Korben
(1961-1968). Ars Hungarica, 1998/1. 83—
101.

63 Bazaine és bar4tai Ecole de Paris és Nou-
velle Ecole de Paris cfmmel rendezték meg
legnagyobb csoportos kidllftdsaikat. A Nou-
velle Ecole de Paris-n, 1952-ben tibbek
kozott Bazaine, Estéve, Hartung, La Moal,
Lanskoy, Lapicque, Manessier, Pignon, Po-
liakoff, de Staél, Tal-Coat és Viera de Silva
4llitott ki. A 40-es 50-es évek Ecole de Pa-
risjdrsl: Laure de BuzoN: L'Ecole de Paris:
Eléments d'une enquéte. In: Paris — Paris
1937-1957. Ed. Pontus Hulten. Centre
Georges Pompidou, Paris, 1981. 252-269.
és Michel RAGON: Vingt-cinq ans d’art vi-
vant. Chronicque vécue de l'art contem-
porain de 'abstraction au pop art 1944—
1969. Casterman, Paris, 1969.

64 M4s kérdés, hogy az Ecole de Paris festé-
szete mennyire volt korszertinek tekint-
heté az absztrakt expresszionizmus dia-
dalitja utdn, a Nouveau Réalisme és a
pop art elsé sikereinek idején.

65 Bazaine-t6l vagy Bazaine-r6l még tovabbi
hét irast is beszerzett Molnar, de antols-
gidikban szerepeltek Dubuffet, Estéve, Faut-
rier, Lanskoy, Lapicque, Manessier, Mathieu,

Pignon, de Staél, Tapies és Wols szévegek
is. Bazaine fontossdgdt jelzi — amellett,
hogy téle gydjtotték be a legtobb szoveget
—, hogy Molndr a Zugléi Kér minden egyes
tagjdnak kezébe adta a Jegyzetek a mai
festészetrsl-t.

66 A lfrai absztrakcié és a tasizmus magyar
vonatkozdsairél HEGYI Lérdnd frt ossze-
foglalé tanulmanyt: Kalligrdfia, absztrakt
expresszionizmus Magyarorszdgon (1983.).
Ars Hungarica, 1991/1. 3-14. Hegyi Zugléi
Kérrel kapcsolatos téziseinek kritikdjdhoz
l4sd Andrdsi kordbban hivatkozott frésait.
Hegyi stfluskritikai alapon az absztrakt
expresszionizmus felsl tdrgyalja annak
eurdpai véltozatait, az informelt és a lfrai
absztrakcié6t.

87 Csiky 1965 nyardn Bécsben, Ziirichben, Ba-
selben, Pdrizsban, Genovdban és Rém4-
ban jdrt.

88 Az avantgdrd szubkulturalis jellegérdl: Tho-
mas CROW: Modernism and Mass Culture
in the Visual Arts. In: U.6: Modern Art in
the Common Culture. Yale University Press,
New Haven and London, 1996. 3-37.

%9 Csiky gydjteményét FRANK Jdnos frdsai
alapjdn ismertetem: Csiky Tibor gytjtemé-
nyében, Mdgyijts, 1972/4. 51. és ,Kis vé-
séiitések.” Csiky Tibor (1932-1989). Uj
Mivészet, 1991/2. 9-16.

"0 L4sd az oeuvre-katalégusban: (Kriterek),
1964/3. és (Struktira), 1965/5.

7t NEMETH Lajos: A nyugat-eurépai modern
képzdmiivészet és a hagyomdny. Val6sdg,
1961/2. 48.

72 KGRNER Eva: A nyugati miivészet dj jelen-
ségeirdl. Mdvészettorténeti Tanulmdnyok.
A Mivészettorténeti Dokumentdcids Koz-
pont Evkényve 1956-58, 1960. 91-108.

3 Lm. 108.

74 PAPP Oszkdr: A valdsdgabrazolds korszertisé-
ge a képzémivészetben. Uj [rds, 1962/1. 63.

75 KALLAI Erné: A természet rejtett arca. Misz-
tétfalusi, Budapest, é.n. (1947) 8. A németiil
anyanyelvi szinten beszél§ és fré Kaillai
tgy tinik kifejezetten kedvelte a struktu-
ra szét és tudomdnyos konnotdciéi miatt
el6szeretettel haszndlta is konyvében.

76 Henri Moore korabeli ,hivatalos” recepcié-
jdhoz: Henry Moore budapesti kidllitdsa.
Kiss Istvdn megnyitébeszéde. Mdvészet,
1962/1. 43. A Mivészet modernitdsit €s
absztrakt midvészethez fiz6d6 viszony4t joi
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jellemzi, hogy 1962-es és 1963-as évfolya-
mai egyetlen kortdrs absztrakt, vagy non-
figurativ md reprodukeciéjdt sem kozolték.
A két évfolyamban csupdn egyetlen cikk
foglalkozott az absztrakciéval: YBL Ervin:
Az absztrakt mivészet problematikdja. M-
vészet, 1962/12. 17-19. A Kandinszkijrédl,
Mondrianrdl és Kleer6l is sz6t ejté cikket
Csontvdry és Aba-Novdk muivei ,illusztrdl-
tak”. A Muvészet szellemiségérdl alkotott
képiinket tovabb drnyalhatja, hogy az Uj
Irés-vitdhoz kapcsolédva a dekadencidrél
sz6l6, pdrtos olvaséi leveleket tettek koz-
zé.

7 1962-ben hat, 1963-ban hdrom 4ttort szob-
rot faragott és ezek egyike relief a mdsik
pedig mér a reliefek formavildgét eldlegezi.
1964-ben viszont mdr tizenhat relief ke-
riilt ki kezei koziil.

78 Csiky szobraival kapesolatban fontos tény,
hogy viszonylag ritkdn adott cfmet mivei-
nek. A reliefek tdrgyaldsa sordn az oeuvre-
katal6gus elnevezéseit alkalmazom, de azzal
a tudattal, hogy ezek mdr egy interpret4-
ci6 eredményei, nem Csikyt6l, hanem a
szerkeszt6tdl szdrmaznak.

79 Michel RAGON: Lyrical abstraction from Ex-
plosion to Inflation. In: Werner HAFTMANN
et al: Abstract Art since 1945. Thames &
Hudson, London, 1971. 80.

80 MOLNAR Sandor: A festsi elemek analizise.
(1962) (Sajtd ald rendezte: Andrdsi Gdbor)
Ars Hungarica, 1991/1. 104.

81 Kassdk és Korniss hatvanas évekbeli fes-
tészetérdl: ANDRASI Gdbor: Litvany és kons-
trukcid. Kassdk Lajos festészete 1950-1967
kozott. In: Kassdk Lajos 1887-1967. Szerk:
GERGELY Mariann, GYORGY Péter és Pa-
TAKI Gdbor. MNG - PIM, Budapest, 1987.
113-118. és HEGYI Lérdnd: Korniss De-
zs6. Képzémivészeti, Budapest, 1982, 101-
122.

82 A cimadds ez esetben is az oeuvre-kata-
l6gust 6sszedllité Szdzados Ldszlé lelemé-
nye. Gyarmathy Tihamér 1960-ban viszont
valéban festett egy Mikrovildg cimd ké-
pet.

8 Gyarmathy és Csiky mivészetének szel-
lemi és formai ,rokonsdgdra” mar AND-
RASI G4bor is felhivta a figyelmet: Novényi
élettér és a vdros ritmusa. Gyarmathy Ti-
hamér festészete a hatvanas évek elsé
felében. Uj Miivészet, 1995/10. 42.

84 A festmény dekddoldsa Hamvas Bélghoz
vezet. MEZEI Otté: Papp Oszkadr. Képzd-
mivészeti Alap, Budapest, 1981. 22.

86 Hajdu Istvan Henczérél szol6 kismonogra-
fidjdban Ossze is vetette Hencze és Csiky
struktirdit. Formai megjegyzései igen tald-
l6ak. Helyesen teszi példdul, amikor mind-
kettejiik esetében hangsilyozza az optikai
hatdskeltés fontossdgdt. A gondolati-
eszmei kiilonbségek érzékeltetése azon-
ban egy kicsit homdlyos: ,Mig Csiky hi-
visen felfedi egy szerkezet mibenlétét,
addig Csiky megéli és érzelmekkel teliti
a strukturdlédas folyamatdt; a véséje 4l-
tal hagyott nyomok kézvetlen gesztusok
nyomaiként mélylilnek az anyagba.” (ki-
emelés az eredetiben) HAJDU Istvin: Hen-
cze Tamds. Képzémivészeti Alap, Buda-
pest, 1980. 18.

86 Csak egy-két informativ irdsra térek ki,
ami érzékelteti a hatvanas évek struktu-
ralizmusdnak gazdagsdgdt és sokrétisé-
gét. Az Un. Strukturalizmus-vitdrél 6n4lls
antoldgia is megjelent, de ennek ismerte-
tése meghaladnd tanulmdnyom terjedel-
mét. A Strukturalizmus-vita I-II. Szerk:
SZERDAHELYI Istvdn. Akadémiai, Budapest,
1977,

87 HANKISS Elemér: A ,struktira”. Kisér-
let a fogalom meghatdroz4sdra. Kritika,
1970/9. 21-30.

8 L.m. 21.

89 HANKISS Elemér: Bevezets. In: A struk-
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STRUCTURALISM AND QUANTUM MECHANICS
TIBOR CSIKY’S STRUCTURES BETWEEN 1964 AND 1974

“I've developed my own structuralism spontaneously and on the basis of natural science:
quantum mechanics,” wrote Csiky in his biography in 1971. This study discusses whether
his sculptures and conceptual art verify this “thesis”.

We know his thesis from 1971 and his structures produced between 1964 and 1971, but
the causal connection needs further elaboration. Maybe there were other — still unidentified
or not emphasised - sources of his structuralism: the literary movement of the sixties or the
Hungarian bioromantic modernism of the forties. This study tries to place Csiky’s structures
in a wider context that includes his biographical writings, the criticism on his art, his so-
cialisation in the so called “Zuglé Circle”, his ideas on abstract art, as well as the Hungarian
reception of structuralism and quantum physics in his time.

Csiky was a self-made artist, he studied mathematics, physics, literary and history.
He said in his autobiography that he had not heard about literary structuralism before or
at the time of his first “structure” in 1964. In Hungary the first articles on structuralism
were published from 1967 but we cannot preclude the possibility of a reversed causality.
At first Csiky carved his structures, and perhaps subsequently came the theoretical
background.

The reversed causality hypothesis could be plausible in the context of the popular litera-
ture on physics as well. In the sixties the Hungarian words “struktira” and “strukturaliz-
mus” didn’t occur in scientific books on quantum physics. The formal, artistic sources of his
structural sculptures could be found in the Hungarian Group of Abstract Artist (first ofall,
in Tihamér Gyarmathy’s paintings) and in the practice of the Zuglé Circle, in which the
main figures were Sdandor Molndr and Imre Bak.

Criticism on Csiky’s art was based on his writings and interviews, and didn't discuss the
validity of his own interpretation. At the first time his friend, the art historian Lenke
Haulisch connected his structures to the new scientific concept of the world. His monogra-
pher, Istvdan Hajdu detected particles in his structures, but he did not elaborate the suba-
tomic analogy in detail. Recently Ildiké Nagy gave a plausible interpretation by arguing that
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the carvings visualise the famous Complementarity Principle, the wave/particle duality of
light and matter.

Andris B4n in his critical paper on Csiky’s conceptual art accurately showed that the names
and equations of Heisenberg, Einstein and Planck came from the popular scientific literature, but
he did not attach particular importance to them. In my interpretive frame Csiky’s conceptual
works reflect his strong belief that the world could be adequately represented by the new mathe-
matically grounded physical “Weltbild”. This belief could also be detectable in his interest in liter-
ary and philosophical structuralism that tried to formulate the laws of literature and society.

As Csiky wrote, he immediately started out with abstract art. At first he got to know the
“popular” version of abstraction through the works of Henri Moore, Piet Mondrian and Hans
Arp, then he became acquainted with a more sophisticated way through Siandor Molndr and
Imre Bak. This theoretically grounded version was based on the examples of Kandinsky,
Klee and the contemporary French painter, Jean Bazaine. The Zuglé Circle helped him to
get to know the art of an older avant-garde generation, the socalled European School (e.g.
Dezsé Korniss, Béla Veszelszky, Tihamér Gyarmathy).

Csiky’s early works reflected his socialisation as an avant-garde, abstract artist, but it is
hard to find direct formal analogies to his structures. These works could mostly be related to
Tihamér Gyarmathy’s paintings, which were familiar to him. This formal relation includes a
theoretical connection, as well. Gyarmathy made excellent “illustrations” to Erné K4dllai’s
bioromantic theory, to his small book, The Disguised Face of Nature and to his famous
exhibition, the New Concept of the World, which presented the scientific (i.e. microbiological
and cosmological) analogy (photos) of abstract art in 1947,

Csiky's theoretical background also had other — potentially more important — sources.
With his friends Imre Bak and Gdbor Attalai, he attended lectures on cosmology and quan-
tum physics from the end of the sixties. After a cosmological lecture Csiky asked his friends
to sum up the essence of the world, of art, and of other fundamentals in one sentence. This
anecdote-like narrative was the crucial point of the reception of Csiky’s conceptual art that
could be regarded as a sort of sequence trying to perform the “task”. In his conceptual period
Csiky’s socialisation ended, he became an acknowledged member of the young Hungarian
avant-garde subculture represented mostly by the artists of the Iparterv Group (such as
Imre Bak, Tamds Hencze, Gyérgy Jovdnovics )

In the sixties other artists also gave the title of Structure to his works. In this special
“collection” we find between Csiky’s carvings the paintings of Imre Bak, Tamds Hencze,
Oszkdr Pap and Tihamér Gyarmathy. Chronologically Csiky was only the second in the
title-giving competition. The first was Tihamér Gyarmathy who may have given him formal
inspiration, as well. Their common source may have been the publications of Erné K4llai,
who especially liked the word “structure”. The Hungarian reception of structuralism in the
sixties, however, was able to deconstruct this old-fashioned narrative and the notion of
direct inspiration or influence. It shows a wide-ranging usage of the word structure from
literature through psychology and sociology to architecture. Structure was especially fash-
ionable in academic circles in those times.

Csiky knew very well the writings of the classics of quantum mechanics (Heisenberg,
Schradinger, Bohr) so Ildiké Nagy’s wave/particle dualist interpretation could be plausible.
Quantum mechanics had formed a part of the university curricula since the early fifties.
Csiky attended classes by famous Hungarian experts, such as Kdroly Novobdtzky and
Gyorgy Marx at Eotvés Lérdnd University on the faculty of Physics, and read the popular
books of Heisenberg in the Hungarian language. On his structural carvings one can see
small quasi-circular chisel-traces forming wave-like structures. The chisel-traces could be
interpreted as subatomic particles so we could get a really illusionistic representation of the
particle/wave duality of matter. The wave-like structures, however, constitute only a small
part of his carvings. Another (perhaps bigger) part of his works could be analogised with
microbiological images, mainly cells. This analogy is also relevant in the case of Gyarmathy,
who in the traces of Kdllai, believed in the unity of micro- and macrocosm.
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Csiky's conceptual work consisted of photos and writings. According to Csiky, these works
are only the by-products of his sculpture (he worked during those years on a big “galactic”
sculpture). He said he had plenty of time to think during the process of carving. Neverthe-
less, Csiky knew very well the Hungarian avant-garde scene, and knew also what kind of
practice could be legitimised as progressive art. His practice is a coherent part of Hungarian
conceptual art inspired by the statements of Joseph Kosuth and Sol LeWitt.

His photo-series, the Structures of objective reality, represent common objects such as
screws, rail barriers, stone railings and sewer covers. In these pictures is hard to see any
scientific analogy but the importance of the notion of the structure is evident. In his written
series, in the 69 sheets, we can find several sentences concerning the worldview of modern
natural science. There are sentences on cosmology, on relativity theory and on subatomic
physics. Csiky preferred those thesis of modern physics which represented the order of the
world, the cognizability and describability of the universe. In his conceptual and sculptural
practice, Csiky tried to use both the heuristic potency and the legitimative power of modern
natural science to create really original, avant-garde art.

After the methodological hurricane of post-structuralism, art history has to re-evaluate
its main categories. After Barthes and Foucault, we can no longer use the former notions of
authority (as crucial in art history as they were in literature). The artwork is not only the
production of a genius or of a follower, and it is not only constituted by artistic processes but
rather by social and ideological ones. In this context, the autobiography (for example Csiky’s
interpretation-generating writings) is no longer just an abundant mine of facts, but rather
an ideologically and rhetorically defined text, a fiction that is just like other products of
literature or history. In the new post-structuralist terminology, Csiky could not be a genius;
instead we can talk about him as a very intelligent and well informed cultural agent who
created and fulfilled the place of a structuralist sculptor in the history of Hungarian art.
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A BERCSENYI 28-30 CIMU KIADVANY
REPERTORIUMA

Osszedllitotta: Bényi Csilla

1963 novemberében jelent meg elészér a Miegyetem Rdzsa Ferenc kollégiumédnak
Bercsényi 28-30 cimi kiadvdnya. Kezdetben a kollégium irodalmi szakkére adta ki
a lapot — akkor még szerény, stencilezett formdban — azzal a céllal, hogy teret
adjon a hallgaték miivészi ambicidinak, a kollégiummal kapcsolatos problémdk-
nak, véleményeknek, vitdknak.!

A kollégium kulturdlis életének egészét dsszefogta a Bercsényi 28-30 szerkeszt6-
sége koré szervezddott csapat, melynek tagjai folyamatosan cserélédtek, a végzett
hallgatdkat tjak valtottdk fel. Az eredeti terv szerint kéthetente jelent volna meg a
kiadvdny, ezzel szemben kezdetben hét-nyolc szdm késziilt el évente, késébb madr
csak egy-ketté. A lap rendszeresen kozolte a hallgaték képzémivészeti alkotdsait,
fotéit, novelldit, verseit. A mdvek publikdldsdnak igényét jelzi, hogy 1964-tdl a
Bercsényi 28-30 kiadott négy — gazdagon és igényesen illusztrdlt — irodalmi mel-
1ékletet Ceruzdval cfmmel.?

Az tjsdgban megjelentek épitészekkel, képzémivészekkel készitett interjik, szak-
mai pdlydzatok anyagai, diplomamunkdk, politikai cikkek, idegen nyelvi épité-
szeti tanulmédnyok forditdsai. Volt benne rejtvény-, humor- és apréhirdetési rovat
is. A kollégium klubjdnak egy-egy 1j kidllitdsdrdl az Ez+Az rovat tdjékoztatta a
hallgatdkat. A lap szakmai mellékletként kiadott forrdsmunkdkat, illetve olyan
tematikus szdmokat is, amelyek magyar nyelven elséként adtak dttekintést épité-
szeti korszakokrdl, épitészekrél vagy iroddkrél.® A hatvanas-hetvenes években
megjelent néhdny almanach is, a kordbbi szdmokban publikdlt cikkekbsl.*

A lap kiaddséat 1972-ben a kollégiumtél az Epitészkar vette 4t, de ez nem jelen-
tett sem tartalmi, sem formai véltozdst a kiadvdny életében.®

1978-ban, a lap 15 éves jubileumi szdmadban részletes dttekintés jelent meg a ki-
advany és a kollégium addigi mikodésérél. Az osszedllitds felsorolta a Bercsényi
28-30 1963 éta kiadott szdmait — kiemelve a legfontosabb cikkeket —, mellékleteit,
kiilénkiaddsait €s szdmba vette a kollégium irodalmi, képzdmivészeti és szakmai
programjait.®

A hetvenes évek végétdl a Bercsényi 28-30 az épitészeti témdjui irdsok mellett egyre
nagyobb teret szentelt a lappal egy id6ben indult kollégiumi kidllitéhely —~ a Ber-
csényl Klub — bemutatéihoz kapesolddé tanulmdnyoknak. Mdr nem a hallgaték,
hanem a kidllité mdvészek alkotdsai illusztrdltdk a kiadvdnyt. Mivészettorténé-
szek — kozottiilk Németh Lajos, Hegyi Lérdnd, Beke Ldszld, Bdn Andrds — elemzé-
sei jelentek meg az egyes kidllitdsokrdl, illetve a miivészek sajdt frdsai is helyet
kaptak a lap hasdbjain. Olyan publikdciék tették mdra nélkulézhetetlen forrdssd a
lapot, mint Erdély Miklds el6addsa A kalcedoni zsinat emlékére cimid environment-
jérél,” amelyet a Bercsényi Klubban, 1980-ban mutatott be, Pauer Gyula pszeudo-ma-
nifesztumai® és Hajas Tibor Virrasztds cimid performanszénak fotékkal is illusztrdlt
leirdsa és szovege.® Ez volt a miivész performansz-szivegei koziil az els, amelyet
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publikdltak. A Bercsényi 28-30 kozolte elséként magyarul Hajas Performance: a haldl
szekszepilje cim frésst.'? Ezen publikdcidk jelentségét mutatja, hogy az emlitett
mivészek frdsainak szélesebb kord megjelenésére csak évekkel késébb, 1989-ben
keriilt sor, a Papp Tamads szerkesztésében kiadott Szdgetts cimi kotetben.'!

Az 1980-ban, a kollégiumban megrendezett hetvenes évek képzémivészetét, il-
letve épitészetét bemutatd kidllitdsok anyagdt a lap szerkesztSinek sikeriilt 6ndllé
kiadvdnyként — kidllitdsi katalégusként — is megjelentetniiik.?

A nyolcvanas években a kiadvdny megjelenése egyre inkdbb esetlegessé vilt.
1980-ban még sikeriilt két szdmot kiadni, a kévetkez§ viszont csak 1984-ben jelent
meg, amely osszefoglalta az 1980-1982 kozotti id6szak eseményeit.’® A kiaddi,
szerkeszt6i munka azonban nem sziinetelt, sorra jelentek meg az épitészeti forrds-
munk&k,! katalégusok’® a Bercsényi 28-30 kiaddsdban, egészen 1988-ig. Ebben az
évben jelent meg a lap utolsé szdma is,*® amellyel nemesak a kollégiumi tjsdg, ha-
nem a Bercsényi Klub torténete is lezdrult.

JEGYZETEK

! Almanach 5, BME Rdézsa Ferenc Kollé-
gium 63-68. 1968. 17.

2 Ceruzdval ’64; 66; ’67; '70. A Bercsényi
28-30 irodalmi melléklete.

3 PazARr Béla (szerk.): Robert Venturi. Ber-
csényi 28-30. 1976; DEVENYI Tamds—FER-
KAl Andrds—VESMAS Péter—-RAJK Ldszlé
(szerk.): Szovjet avantgarde épitészet 1917—
32. Bercsényi 28-30. 1978/1; PAZAR Béla—
NEMETH Katalin (szerk.): Hardy, Holzmann,
Pfeiffer Associates. Bercsényi 28-30. 1978/2;
STEMPEL, Jan (szerk.): Atelier Sial. 1982.

* Bercsényi 28-30, 1963-65.; Almanach 5,
BME Rézsa Ferenc Kollégium 63-68. 1968.;
Almanach 10, 63-73. 1973.

% Bercsényi 28-30. 1972/1. 2.

6 RAUSCHENBERGER J4nos (szerk.): 15 éves
a kollégium és a Bercsényi 28-30 jsdg.
Bercsényi 28-30. 1978/2. 2-13.

7 ERDELY Miklés: Eléadds a kidllit4srol. Ber-
csényi 28-30. 1980/2. 13-16.

8 PAUER Gyula: Pszeudo. Az els6 pszeudo ki-
4llitds manifesztuma. Bercsényi 28-30.

1980/2. 24-25. PAUER Gyula: Az 1972-ben
kozzétett 1. manifesztum. Bercsényi 28-
30. 1980/2. 26.

9HaJas Tibor: Virrasztds. Performance.
Bercsényi 28-30. 1980/2. 17-23.

19 HaJAS Tibor: Performance: a haldl szek-
szepilje. (A kdrhozat esztétikdja.) Bercsé-
nyi 28-30. 1980/1. 20., els6 megjelenése:
+-0. 1979/25. 24-25. (angol nyelven)

1 PAPP Tamds (szerk.): Szégetts. Vdlogatds
az Uj magyar avantgarde dokumentu-
maibdl. Jelenlét, 1989/1-2.

12 Bercsényi Klub. 1980; 70-es évek épité-
szete. Bercsényi 28-30. 1980/2. melléklet

13 Bercsényi 28-30, 1980-1982, 1984.

14 RoOSTAS Lészl6-TAKSAS Mihaly-ZSIGMOND
L4szl6 (szerk.): Alberti. 1982; MASZNYIK
Csaba (szerk.): Aldo Rossi: Tervek, rajzok,
frasok. 1986.

18 Kisho Kurokawa. 1984; Magyar él6 épité-
szet. Hungarian living (organic) architec-
ture. 1985.

18 Bercsényi 28-30, 1983-87. é. n. [1988]



389

Bercsényi 28-30

EKME Rézsa Ferenc Kollégium lapja (1963-1966)
A BME Rézsa Ferenc Kollégiumanak idGszakos tdjékoztatdja (1967—-1988)

A bibliogrdfia a Bercsényi 28-30 cfmd kiadvény épftészeti, képzédmuivészeti és egyéb miivé-
szeti tém4ju frdsaibél ad vdlogatdst. A felsoroldsban nem szerepelnek a specifikus épitészeti
problémadkkal foglalkozé frdsok, vizsgatervek, a kollégium hallgatéinak irodalmi miivei, a
kollégium életével kapcsolatos frdsok és egyéb vegyes témdju cikk ek.

A hetvenes évek végéig a hallgaték mivei illusztraltdk a kiadvdnyt. Mivel az alkotdk ne-
vét gyakran csak a lap impresszumdban levé felsoroldsbdl ismerjiik, és az egyes képek cimét
sem tudjuk, helyesebbnek tartottam, hogy ezekben az esetekben a lap Gsszes illusztrdtorat
egy tételben tiintessem fel. A késébbi lapszdmok (1978/2 szdmtdl) illusztrdcidi — mivel jelen-
tés kortdrs képzémtivészek alkotdsairdl van szé — médr ondllé tételként szerepelnek a bibli-
ogrdfidban. A cimlap tervezgjének neve a legtobb esetben kiilon tételben jelenik meg, mivel
azt rendszeresen feltiintették a kiadvdnyban.

A bibliogrifia osszedllitds4t nehezftette az a koriilmény, hogy a folydirat ma mdr nehezen
hozzéférhets, s6t néhdny szdmot egydltaldn nem sikeriilt felkutatnom (1966/4; 1967/4;
1969/3). Ezért sziikségesnek tartottam, hogy az egyes szdmok mellett feltiintessem azok
lelShelyét. A kiadvédny egy-egy példdnya megtaldlhatd kisebb koényvtdrakban, a legnagyobb
gydjteménnyel az Artpool Mivészetkutaté Kézpont, a BME Bercsényi utcai kollégiuma és az
Orszdgos Széchényi Konyvtar rendelkezik.

Rovidftések:
A = Artpool Mivészetkutaté Kézpont, Budapest
Bk = Budapesti Miszaki Egyetem Bercsényi utcai kollégiuma, Budapest

0SzK = Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest

Felelds szerkesztdk:
1963-1966/1-2: Csandlosi Istvdn
1966/3—-4-1968: Hiilvely Istvdn
1969-1972: Fehér Mdrta

1973: Hdmori Csaba

Szerkesztdbizottsdg vezetdi:
1966/3—-4-1967/1: Speier Rudolf
1967/2-1968: Horvdth Gyérgy
1969-1970: Kovdcs Sdndor
1971-1972: Dobos L4szlé

1973: Par Nandor

Fészerkesztok:
1974-1976: Noll Tamds
1977-1978: Rudolf Mihdly
1980/1: Nagy Sandor
1980/2: Taksds Mih4ly
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(kurzivval az illusztrdcick szerz6i)
1963/1 (Bk)
1. Cimlap: Fekete Jézsef
2. F. J. [Fekete J6zsef]: Késza Sipos Laszlé kisllitasa. — 9-10.

196372 (Bk)
3. Cimlap: Egyed Tibor
4. —4losi [Csandlosi Istvan]: Koncz Csaba fotékidllitdsa. — 10.
5. Fekete Jozsef: Csontvdry Kosztka Mihdly Tivadar. — 11.

1963/3 (Bk)
6. Cimlap: Kulesdr Attila
7. Horvath Lajos: Szubjektiv megjegyzések a kidllitdsrél. [Koncz Csaba kidllitdsa a kollégi-
umban.] —o. n.
8. Klausz Csaba: Koncz Csaba fotékidllitdsa. — 0. n.

1964/1 (Bk)
9. Cimlap: Kovdcs Ferenc
10. Kotdnyi-Téth Z.: Kassdk Lajos mitermében. — o .n.

1964/2 (Bk)

11. Cimlap: Heinrich Ferenc

12. Illusztrdcié: Farkas Sdndor, Szereté Ddniel

13. Benedicty [Gyulal: Szényi Istvdn emlékkidllitds. [Sz. I. kidllitdsa a Magyar Nemzeti
Galéridban.] - 13.

1964/3 (0SzK)

14. Cimlap: Farkas Gdbor

15. Tllusztrdcié: Fekete Jozsef, Szereté Ddniel

16. EVI [Eder Vilmos): Egy kidllitdsrol. [Benedicty Gyula, Domokos Béla, Fekete Jézsef, Herr
Gyorgy, Horvath Lajos, Kovécs Ferenc, Pongrdcz Gdbor, Ruda Gy6z4, Szeret§ Ddniel, Szil-
dgyl Tamds, Szovényi Istvdn, Vidolovits Ldszlé hallgatdk kidllitdsa a kollégiumban.] - 17.

1964/4 (A, Bk, 0SzK) (1. kép)

17. Cimlap: Szereté Ddniel

18. NMusztracid: Fekete Jozsef, Kulesdr Attila

19. Cs. L. [Csandlosi Istvdn]: A rdismerés elemi erével robban ki beléliink. Nagy Zoltdn fotéi
elé. — 5-6.

20. Csandlosi [Istvdn]: Kovdcs Ferenc kidllitdsdhoz. — 6.

21. Eder Vilmos: Tillai Erné kigllit4sdrol. — 11-12.

22. Kovdcs Ferenc: Bdlint Endrérdl. — 14.

1964/5 (A, Bk, 0SzK)

23. Cimlap: Fekete Jézsef

24. Tllusztrécié: Benedicty Gyula, Vidolovits Ldszlé

25. Csandlosi [Istvdan]: Egy kidllitds elé. Ldtogatéban Lukoviczky Endrénél. — 10-11.
26. Eder Vilmos: Kovdcs Ferenc képeir6l. — 18-19.

1964/6 (Bk, 0SzK)

27. Cimlap: Vidolovits Ldszlé

28. Nlusztrécidé: Szereté Daniel

29. Csandlosi [Istvdn]: Juhdsz Sdndor zomdncképeirsl. — 13.
30. Szomjas Gyérgy: Nagy Zoltdn fotéirdl. — 16-17.
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1964/7 (A, Bk, 0OSzK)

31. Cimlap: Kubinyi Gdabor

32. Ilusztrdcié: Fekete Jozsef

33. Eder Vilmos: Lukoviczky Endre. — 14-15.

1964/8 (Bk, 0SzK)

34. Cimlap: Bachman Zoltdn

35. Illusztrdcié: Fekete Jozsef

36. Kovdcs Ferenc: Korga Gyorgy képei. [K. Gy. kidllitdsa a Mednydnszky Teremben.] — 16.

1964/9 (A, Bk, 0SzK)

37. Cimlap: Kulcsdr Attila

38. Illusztrdcié: Bachman Zoltdn

39. Eder Vilmos: Fots és épitészet. (Lucien Hervé) — 7-8.

40. Németh Lajos: Varga Hajdu Istvdn kidllftdsa. [Megnyitészoveg.] — 15-16.

1965/1 (Bk, 0SzK)

41. Cimlap: Jézsef Dénes

42. Jézsef Dénes—Balogh Péter: Analizis és szintézis a modern épitészet torténetében. — 7-11.
43. Fekete Jézsef: Szubjektiv megjegyzések egy kidllitdsrél. (Szin és formatan.) — 17.

1965/2-3 (Bk, 0SzK)

44. Cimlap: Fekete Jozsef

45. Tusztracié: Kovdces Ferenc

46. Kovdcs Ferenc: Magunk és hiriink. {Kép és képi ornamentika a lakdsban c. kidllitds a
kollégiumban.] [1. 132. tétel] — 1-2.

47. N. n.: Kép és képi ornamentika a lakdsban. [Beszdmolé a hasonlé cimd kisllitdshoz kap-
csolddé vitaestrél.] — 9-12.

48. Balogh Péter: A modern épitészet humanizmusa. 13-14.

1965/4-5 (Bk, 0SzK)

49. Cimlap: Kulcsdr Attila

50. Almdr Gyorgy: Kép és képi ornamentika a lakdsban. [Beszdmolé a hasonld cimi ki4ll{-
tdshoz kapcsolédé vitaestrél.] - 11-12.

51. Mezei Otts: Papp Oszkdr. — 25-26.

1965/6 (A, Bk)

52. Cimlap: Kovdces Lajos

53. Illusztrécié: Papp Oszkdr, Varga Hajdu Istvdn

54. Speier Rudolf: A kollégiumok héskora. Interji Papp Oszkdr festémivésszel. — 3-5.
55. Moholy-Nagy Ldszlé: A szinrél. — 9-11.

1965/7-8 (Bk)

56. Cimlap: Dedk Ldszlé

57. Ilusztrdcié: Blazsek Gyéngyvér, Endrédi Tamds, Pirk Jdnos, Szabé Ldszlé

58. Le Corbusier. [Osszedllitds az épftészrél.] — 9-18.

59. Major Mdté: Tisztelgés. [Le Corbusier] — 11-12,

60. Imre Kdlmén: Munkdssdga. [Le Corbusier} — 12-15.

61. Mezei Otté: Le Corbusier rochamp-i kdpolndja. - 16-17.

62. Kovdcs Ferenc: Szubjektiv vélemény egy kidllitdsrél. [Korniss Dezsé kidllitdsa a székes-
fehérviri [stvdn Kirdly Mizeumban.] — 22-23.

63. Vidolovits Ldszld: Pirk Jdnos kidllitdsdrdl. [P. J. kidllftdsa a Diirer Tere mben.] - 25.
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Bercsényi 28-30, 63-65. 1965 (Bk)

64. Cimlap: Bachman Zoltdn

65. Hatsé borité: Kiss Istvdn

66. Illusztracié: Bachman Zoltén, Kovdcs Ferenc, Kulesdr Attila, Morlin Akos, Vidolovits Ldszlé
67. Vidolovits Ldszl6: Beszélgetés Horvdth Olivér festémivésszel. — 19-20.

1966/1-2 (Bk)

68. Cimlap és hatsé bor{ts: Blazsek Gyongyvér

69. lllusztrdcié: Blazsek Gysngyvér, Masznyik Ivdn, Szildgyi Andrds, Vidolovits Ldszlé
70. Masznyik Ivdn: Masznyik Ivédn kidllftdsa. (Onvallom4s.) ~ 16-17.

1966/3 (Bk)

71. Cimlap: Bachman Gdbor

72. Hats6 borité: Bachman Zoltdn

73. lusztrédcis: Endrédi Tamds, Gyarmathy Tihamér, Kovdces Ferenc, Vidolovits Ldszlé
74. Papp Oszkdr: Rovid vallomds a mivészetrdl. — 25.

1966/5 (A, Bk, OSzK)

75. Cimlap: Dedk Ldszlé

76. Nlusztrdcié: Csete Gyorgy, Endrédi Tamds, Vajda Gyula, Vidolovits Ldszlé

77. Bachman Zoltdn: Gondolatok, avagy egy szentendrei délelétt. Vajda Lajos kidllitdsa. — 24-25.

1966/6 (Bk)

78. Cimlap: Dedk Ldszlé

79. Illusztrdcid: Blazsek Gyongyvér, Dedk Ldszlé, Rdatkay Endre, Szildgyt Andrds, Vidolovits
Ldszlé

80. Major M&té: Epitészképzés. [Interji.] - 2-3.

81. Kdrp4ti Kamill: [Rd4tkay Endre kidllitdsdnak megnyitészévege.] — 28-31.

1966/7-8 (A, Bk)

82. Cimlap: Blazsek Gysngyvér

83. Hatsé bor{té: Bachman Gdbor

84. INlusztrdcid: Arendds Jézsef, Dedk Ldszlé, Szabé Tamds Istvdn, Szildgyi Andrds, Varga
Hajdu Istvdn

85. Kovdcs Ferenc: Meditdcié egy képr6l. Rdatkay Endrének (vers). — 13-15.

86. Beke Ldszlé: 9 + 1. Két kiallitdsrdl. [Csohdny Kdlmdn, Konfar Gyula, Raszler Kdroly,
Reich Karoly, Ridovics Ldszlé kidllitdsa a Micsarnokban. Laborcz Ferenc szobrasz kisl-
litdsa a Kamarateremben.] — 33-34.

1967/1 (A, Bk)

87. Cimlap: Antal Pdl

88. Illusztrdcié: Antal Pdl, Arendds Jozsef, Szabs Vera, Vidolovits Ldszl6

89. Vidolovits Ldszls: Egy kidllitds kapcsdn. [A magyar fotémidvészet 125 éve c. kidllitds a
Magyar Nemzeti Galéridban.] — 16.

90. Bachman Zoltdn: Joé Margit ki4llit4sa. - 17-18.

1967/2 (A, Bk)

91. Cimlap: Dedk Ldszlé

92. Nlusztrdcié: Bachman Zoltdn, Blazsek Gyéngyvér, Dedk Ldszlé, Ménes Jdnos, Molndr Sdn-
dor, Papp Oszkdr, Szildgyi Andrds, Vajda Gyula

93. Ferenczhalmy Katalin: Papp Oszkdr. [P.O. ki4llitdsa a Diirer Teremben.] - 22-23.

94. Wéber Jdnos: Vdrosépitési kidllitds. [Stockholm, a vizre épiilt vdros c. kidllitds a Micsar-
nokban.] - 24.
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1967/3 (A, Bk)

95. Cimlap: Erdei Andrds

96. H4tsé borits: Dedk Ldszlé

97. Nlusztrécié: Antal Pdl, Araté Jdnos, Arendds Jézsef, Bachman Zoltén, Falk Judit, Gyar-
mathy Tithamér, Koczogh Andrds, Ménes Jdnos, Simonyt Emé, Szabé Tiinde, Vajda Gyula,
Vidolovits Ldszlé

98. Vincze Istvdn: Szubjektiv vélemény kollégiumi hallgaték kidllitds4rdl. [Bachman Zolt4n,
Blazsek Gyongyvér, Dedk Ldszld, Falk Judit, Kiss Istvdn, Kovdcs Ferenc, Sdros Ldszl6,
Szabé Ttinde, Vidolovits Ldszl, Wild Lészlé kidllitdsa a kollégiumban.] [1. 134. tétel] — 30.

99. Bachman Zoltdn: Rdkdcezi Gt 30. [Araté Jdnos kidllitdsa a Fényes Adolf Teremben.] — 34—
35.

1967/5 (A, Bk)

100. Cimlap: Koczogh Andrds szobra

101. Hlusztrdcié: Arendds Jozsef, Blazsek Gyéngyvér, Dedk Ldszl6, Erdei Andrds, Falk Judit,
Koncz Csaba, Kovdcs Ferenc, Szabé T. Istvdn, Szabé Tiinde

102. Kovdcs Ferenc: Studié 18677 [A Stidi6 ’67 c. kidllitds az Ernst Mizeumban.] — 23-24.

103. Ferenczhalmy Katalin: Koczogh Andrés kidllftdsdrdl. (1. 136. tétel] — 24.

1967/6-7 (Bk. 0SzK)

104. Cimlap: Bachman Zoltdn

105. IMlusztracié: Bachman Gdbor, Bachman Zoltdn, Blazsek Gyongyvér, Gyarmathy Tiha-
mér, Lantos Ferenc, Vidolovits Ldszl6

106. Mikecz Tam4ds: A szovjet avantgardrdl. — 35-37.

107. Major M4dté: A szovjet épitészet 50 éve. - 40-45.

108. Vidolovits Ldszl6: In memoriam Kassdk Lajos. — 46.

109. Bachman Zoltdn: Etiidok: Lantos Ferenc kidllftdsa. —~ 48-50.

110. Borbola Ldszlé: Megjelent Major M4té: Az épitészet sajdtszertisége. — 51.

111. Komdromi Agnes-Blazsek Gyéngyvér: Két szemszogb6l. [Bachman Gébor, Bachman
Zoltdn, Kovdcs Ferenc és Vidolovits Ldszl6 kidllitdsa a kollégiumban.] — 52-53.

1967/7-1968/1 (A, Bk, 05zK)

112. Cimlap: Dedk Ldszlé6

113. Musztrdcié: Bachman Gdbor, Bélint Endre, Blazsek Gyongyvér, Csiky Tibor, Kulesdr
Attila, Vajda Lajos

114. Kovdcs Ferenc: Interju Major M4té professzorral. — 9-15.

1968/2-3 (A, Bk, 0SzK)

115. Cimlap: Sdros Ldszlé

116. Illusztrécié: Falk Judit, Méhes Baldzs

117. Marton Akos: Komplex kidllitdsrdl. [1. 138. tétel] — 5-6.

118. Petd J6zsef: Komplex tervezés komplex szemlélettel. [1. 137. tétel] — 9-11.

119. Beke Ldszls: Kidllitds tanulsdgokkal. [A Hagyomdnyok & 1946-mdig c. kidllitds a kol-
légiumban.] — 25-26.

120. Mikecz Tamds: Megjegyzés a tanulsdgokhoz. [A Hagyomdnyok & 1946-mdig c. kidllitds
a kollégiumban.] — 26-27.

1968/4-5 (A, Bk)
121. Cimlap: Bohus Eva fotéja
122. Illusztrdcis: Jdnossy Péter, Kirdly Magdolna

1968/6 (A, Bk)
123. lllusztracié: Fiilop llona, Filop Péter, Méhes Baldzs



2. Losonci Laszlé fotéja az 1969/6—7. szam cimlapjdn
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1968/7-8 (A, Bk)

124. Cimlap: Oldh Gyérgy

125, Illusztrédcid: Fekete Gyorgy, Hédossy Ilona, Méhes Baldzs, Sdros Andrds, Zoltdn Péter
126. Fejérdi Tam4ds: Lukdcs Gyoérgy az épitémivészetrsl. — 13-15.

Almanach 5, BME Rézsa Ferenc Kollégium 63-68. 1968 (A, Bk)

(Szerkesztette: Kovdcs Ferenc, Kovdcs Ldszl6, Sdros Ldszls)

127. Cimlap: Kiszeli Mdria

128. Ilusztrécié: Bachman Gdbor, Falk Judit, Juhdsz Sdndor, Koczogh Andrds, Kovdes Fe-
renc, Méhes Baldzs, Papp Oszkdr, Rdtkay Endre, Szabé Tiinde, Varga Hajdu Istvdn

129. N. n.: Kidllitds. [Késza Sipos Ldszl6 kidllftdsa a kollégiumban.] - 21.

130. N. n.: Hallgaték kidllitdsa. [Benedicty Gyula, Domokos Béla, Fekete Jézsef, Herr Gyorgy,
Horvdth Lajos, Kovdcs Ferenc, Pongrdcz Gdbor, Ruda Gy6z6, Szeret6 Ddniel, Szildgyi
Tamd4s, Szovényi Istvdn, Vidolovits L4szl6 kidllitdsa a kollégiumban.]. [1. 169. tétel] — 31.

131. N. n.: K. F. kidllftdsdrél. [Kovdcs Ferenc kidllitdsa a kollégiumban.] - 32.

132. N. n. [Kovdcs Ferenc]: Magunk és hiriink. [1. 46. tétel] — 45-46.

133. Dr. Bauer Erné: Uj plaksdtmiivészet — a Bercsényi Klub kidllitdsa. — 59.

134. Vincze Istvdn: Szubjektiv vélemény. (Bachman Zoltdn, Blazsek Gyongyvér, Dedk Ldsz-
16, Falk Judit, Kiss Istvdn, Kovdcs Ferenc, Sdros Ldszlé, Szabd Tinde, Vidolovits
L4szlse, Wild Ldszl, kidllitdsa a kollégiumban.] [1. 98. tétel] — 88.

135. Végvari Lajos: Az Atlés utcai képird. [Rdtkay Endrérél.] — 92.

136. Ferenczhalmy Katalin: Koczogh Andrds kidllitds4rdl. [1. 103. tétel] — 98.

137. Pet6 J6zsef: Komplex tervezés komplex szemlélettel. [1. 118. tétel] — 129-131.

138. Marton Akos: Komplex kigllftdsrél. [1. 117. tétel] — 132—-133.

1969/1-2 (A, Bk, 0SzK)

139. Cimlap: Fiilép Péter

140. Illusztrécié: Antal Mdria, Csdgoly Ferenc, Fajesi Ldszl6, Fiilsp Péter, Méhes Baldzs,
Szigeti Gyula

141. Major M4té: Franciaorszégi 1ti jegyzet. — 13-17.

142. Kovdcs Ferenc: Studié 58-68. [A Midcsarnok kidllitdsa.] — 22-23.

1969/4 (A, Bk, 0SzK)

143. Cimlap: Fejés Jdnos

144. Illusztrécié: Braxatoris Andrea, Csdgoly Ferenc, Fajcsi Ldszl6, Falk Judit, Fejés Jdnos,
Fiilép llona, Jenei Tibor

145. Gropius, Walter: A Bauhaus irdnyelvei. — 7-9.

1969/5 (A, Bk, 0SzK)

146. Cimlap: Dr. Hajnéczy Gyula fotéja

147. NMlusztrécié: Fiilép Péter, Dr. Hajnéczy Gyula fotéi, Jdnossy Péter, Jenei Tibor, Kocesis
Jézsef, Nagy Agnes, T6th Anna

148. G4ts Andrss: Ludwig Mies van der Rohe 1886-1969. — 9-10.

149. Fejérdi Tamds: Lukdcs Gyorgy az épftémivészetrsl. — 13-15.

1969/6-7 (A, Bk) (2. kép)

150. Cimlap: Losonci Ldszlé fotéja

151. Illusztrdcié: Bachman Gdbor, Braxatoris Andrea, Csima Gyorgy, Fiilop Péter, Losonci
Ldszl6, Méhes Baldzs, Ttmdr Péter, Valker Istvdn

1970/1-2 (A, Bk, 0SzK)

152. Ilusztracié: Braxatoris Andrea, Csdgoly Ferenc, Jénossy Péter, Méhes Baldzs
153. Major M4té: Elvi harcaink az épftészetért negyedszdzaddal ezel6tt. — 6-8.
154. Dr. Vdmossy Ferenc: Epftészetiink negyed évszdzada. — 17-26.
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1970/3 (A, Bk, 0SzK)

155. Cimlap: Fiilop Péter

156. Illusztrdcié: Ceglédi Andrds, Fiilop Péter, Illyés Istvdn, Méhes Baldzs
157. Wright, F. L.: Tandcsom egy fiatal épftészhez. — 1-2.

1970/4-5 (A, Bk, OSzK)

158. Cimlap: T¢mdr Péter

159. Illusztrdcié: Ceglédi Andrds, Fajesi Laszlé, Kdkonyi Jilia, Kocsis Jézsef, Méhes Baldzs,
Nagy Agota, Timdr Péter

1971/1 (A, Bk)

160. Cfmlap és illusztrécié: Fiilop llona

161. A propos de Louis Kahn. [Osszedllitds Louis Kahnrdl sz6lé frdsokbél. Forrds ismeret-
len.] - 10-11.

1972/szeptember (Bk, OSzK)

162. Cimlap: Ferenczy Miklés

163. Illusztrdcié: Benkd Viktor, Dévényi Sdndor, Ferenczy Miklés, Fodor Ldszlé, Krisits J6-
zsef, Nagy Agota

1973/2 (A, Bk)

(Képszerkeszts: Ferenczy Miklds, Kovdcs Attila)

164. Uj épitészeti irdnyzatok az USA-ban. (A Newsweek alapjdn.) [A forrds nincs kézelebbrsl
megnevezve.] — 22-28.

Almanach 10, 63-73. 1973 (A, Bk)

165. Cimlap: Kovdcs Attila

166. Illusztracié: Bachman Gdbor, Fiilop Ilona, Fiilsp Péter, Kékonyi Jilia, Méhes Baldzs,
Reischl Gdbor, Szabé Tiinde, Téth Anna

167. N. n.: Hallgaték kidllitdsa. [Benedicty Gyula, Domokos Béla, Fekete J6zsef, Herr Gyorgy,
Horvdth Lajos, Kovics Ferenc, Pongrdcz Gdbor, Ruda Gyéz6, Szeretd D4niel, Szildgyi
Tamds, Szovényi Istvdn, Vidolovits Ldszl6 kidllitdsa a kollégiumban.] {1. 130. tétel] — 24.

168. Illusztrdcié: Paizs Ldszlé: Atomfelhé gézbél. — 90.

169. Lakner Ldszlé: Paizs Lacinak. — 91.

170. N. n.: A Syrius. — 92.

171. Sesztdk Agnes: Paizs Ldszl6 kidllitdsa. - 93.

172. N. T.: Syrius. — 141-142.

1974/sztl. (A, Bk, 0SzK)
173. Cimlap és illusztrdcis: Khell Csérsz
174. Gatter J4nos: A Bercsényi galéridja. — 16-18.

1974/sztl. (Bk, 0SzK)

Képszerkeszts: Schneider Alice

175. Szdsz Jdnos: Epitészképzés Svédorszdgban. — 15-186.

176. Drew, Ph.: A harmadik generdcid. [Nyersforditds Ph. Drew konyve alapjdn.] — 25-29.

177. Alexander, Christopher: A vdros nem fa. (A szerkesztdség megjegyzése: A cikk 1965-ben
jelent meg az Architectural Forumban. Ez a fordftds a Design c. lap 1966. februdri szd-
mdban megjelent, a szerzé dltal kissé médositott széveg alapjdn k észiilt.) — 30-44.

1975/sztl. (0SzK)

(Képszerkeszts: Schneider Alice)

178. Ungdr Péter: Finn épitészképzés. — 20-22.

179. A harmadik generdcié. James Stirling. (A szerkeszt6k megjegyzése: A forditds a Riba
Drawirgs Collection sorozatban J. S.-r6l megjelent kényv, és tébb kilfoldi folydirat
alapidn készilt.) — 42-72.
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1976/sztl. (Bk, OSzK)

(Képszerkeszt6: Schneider Alice)

180. Vdmossy Ferenc: Angol épitészképzés. — 30-34.

181. A harmadik generdcid. Archigram. Osszedllitottgk, forditottdk: Burits Oktdv, Kés Mihaly,
Pazdr Béla, Szalai Gdbor, Vdmossy Ferenc, Varga Lea, Visy Ldszl6, Wéber Ldszls. —
42-56.

1977/sztl. (A, Bk)

(A kiadvdnyban tévesen 1976 szerepel)

182. Jandky Istvdn: A negyedik mutfpus. (Németh Lajost kovetve.) Megjegyzés az MTA
,»Vizudlis Kultira Kutaté Munkabizottsdg”-dnak miikodéséhez. — 27-35.

1978/1 (A, Bk, 0SzK)

183. Cimlap: Horvdth Jené

184. Nlusztrécié: Eszik Alajos

185. N. n.: Ep{tészképzés Szlovdkidban. 11-14.

186. Ekler Dezs6 (szerk.): SAR ’73. Osszedllitds a SAR-csoport 1973-ban a fenti cimmel
kiadott munkdj4bél. — 47-60.

1978/2 (A, Bk, 0SzK) (3. képé)

187. A Rézsa Ferenc Kollégium 1978. §szi programjai. — 1.

188. Rauschenberger Jdnos (szerk.): 15 éves a kollégium és a Bercsényi 28-30 i jsdg. — 2-13.

189. Bercsényi Klub. [Az 1978. november 14-november 28. koézotti program plakd tja.] — 14.

190. 6 ki4llitds a Bercsényiben. [1978. november 14—december 24.] Bevezets: Bdan Andrds. — 15.

191, Ilusztrécié Birkds Akos és Haldsz Andrds kidllitdsdhoz. — o. n. [16.)

192. Najmdnyi Ldszlé: Donauer Video Familie Without Video & Friends & Familie c. kiglli-
tdsdnak meghivéja. —o. n. {17.]

193. Kdrolyi Zsigmond képe. —o. n. [18.]

194. Baranyay Andrds: Onarckép. — o. n. [19.]

195. Erdély Ddniel képe. — 0. n. [20.]

196. Ldbas Zoltdn képe. —o. n. [21.]

197. Hajas Tibor képei. — 0. n. [22.]

198. [A Bercsényi Klub 1978. december 5-19. kézotti programjai.] — o. n. [23.]

199. Kondor Béla kidllitds-sorozat a Bercsényiben. [Programismertet6.] — 0. n. [24.]

200. Németh Lajos: A Bercsényi klub Kondor Béla emlékprogramjdnak megnyitdja. — 25—-35.

201. A Kv4dzi épitészet pdlydzat és kidllitds plakdtja. —o. n. [38.]

202. Erdély Miklés—Beke Ldszl6—Jandky Istvdn: A ,Kvazi épitészet” pdlydzat birdlata. — 39-50.

203. Labas Zoltdn: Héber kép. — 39.

204. Mujdricza Péter: Val6hdz. — 40.

205. Futé Péter—Kabafi Andrea: Hideg — meleg, bent — kint. — 41.

206. Kovdts Albert: Budapesti manipuldczidk. A budai hegyek husitdsa, Az Edesipari Em-
1ékmd, Orok rangadé a Népstadionban, Hotel Budapest. — 42—-43.

207. Visy Ldszlé: Link. — 44,

208. Ldbas Zoltdn: Balance. — 45.

209. Ldbas Zoltdn: OllS. (Tombold) — 47.

210. Gellér-Vdarnagy Péter: No. 1. ~ 48.

211. Futé Péter—Kabafi Andrea: Villanegyedek és kandlis. — 49.

212. Rudolf Mihdly: V4ri montage. — 50.

1980/1 (Racionalizmus és épitészet cimd szam) (A, Bk, 0SzK)

(Képszerkeszts: Rudolf Mihdly)

213. Bercsényi Klub 1979/1. 5 miivészettorténész —~ 5 kidllitds a BME Rézsa Ferenc Kollégiu-
mdban. Koncertek, filmvetitések, eldaddsok kedd esténként 7-10-ig. [Programismerte-
t6.] ~ 4.
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3. Az 1978/2. szdm cfmlapja
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214.

215.

216.
217.
218
219.
220.
221.

222
223.
224.
225.
226.
227
228.
229.
230.
231
232.
233.
234.
235.
236.
237.

238.
239.

240.
241.

242,

243.
244,

B4n Andrds: Miikodési Engedély. [A Magyar Avantgard Mivészet Mizeuma c. kigllitds
meghivéja, a mizeum ,programja”.] — 5.

[A Magyar Avantgard Miivészet Mizeuma-felhtvdsra beérkezett mifvek. Nem azonosit-
haték be.] - 6.

Beke Ldszl6 és Vidovszky Ldszl6 levele Bdan Andrdshoz. — 7.

Keserti Katalin: Kottaképek. — 8.

. Dukay Barnabds: 12/12, 1976. - 8.

Vidovszky Ldszlé: 18528, 1978. — 9.

Jenei Zoltdn: Yantra, 1972. - 9.

Hegyi Lérdand: Ot mivész kisllitdsa. [Albert Zsuzsa, Borbds Kldra, El Kazovszkij, So-
mogyi Margit, Tar Zsuzsa ki4llit4sa a kollégiumban.] - 10-11.

. Najmdnyi Ldszl6: Fuss! (Let’s tremble!) - 12,

Najmdnyr Ldszl6. [Foté.] - 13.

Bdn Andrés: [Egy folyamat adott pontja...] [Kédrolyi Zsigmondrdl.] - 14.
Kdrolyi Zsigmond mive. - 15.

Ban Andrds: Baranyay Andrds: Onarcképek, 1977-78. - 16.

. Baranyay Andrds mavei. — 17.

Gyetvai Agnes: Kidllfts a kidllitdsrél. Erdély Ddniel és Labas Zoltdn kidllitdsa. — 18-19.
Erdély Daniel mive. — 18.
Ldbas Zoltdn mive. ~ 18.

. Képek Erdély Ddniel és Ldbas Zoltdn kidllitdsdrél 1-3. - 19.

Hajas Tibor: Performance: A haldl szekszepilje. (A kdrhozat esztétikdja.) — 20.

Hajas Tibor: Husfestmény I1. (T4jkép), 1978. Foté: Vets Jdénos. — 20.

Hajas Tibor: Képkorbdcsolds 1. (részlet), 1978. Foté6: Veté Jdnos. - 21.

Vet6 Jdnos: Kdrtékony sugdrzds. — 22,

Vet6 Jdnos: Urdn. — 23.

Részletek a [Birkds Akos—Haldsz Andrds] kidllitds anyagdbél. (Bercsényi Klub '78 nov.)
—24-25.

Haldsz Andrds: Giorgione: Mezei koncert — katasztréfa dtirat. — 24-25.

Ekler Dezs6—~Madardsz Ildiké-Birkds Akos: Tokaj téremléki jegyzéke (részletek), 1978.
—26-27.

Eérsi Istvdn: Squat. (A Theater Heute-ban olvastam.) Részlet. — 29-30.

Rudolf Mih4ly (szerk.): Andy Warhol utolsé szerelme. [Osszedllitds a Squat szinhdz els-
ad4s4rdél.) - 30-37.

A Theater Heute-ban kézolt foték a Squat New York-i eléaddsairdl, ill. Szirdnyi Istvdn
fot6i, melyek a belgrdadi Nemzetkozi Szinhdzi Fesztivdlon készii 1tek. — 30-37.

Sziits Zsuzsa: Raciondlis épftészet. (Tanulm4nyrészlet.) — 38-39.

Arce, Rodrigé Pérez de: Vdros-transzformdcié és az addicié épitészete. Fordftotta: Szalé
Péter. — 52-67.

1980/2 (70-es évek cimi szdm) (A, Bk, 0SzK)

245.
246.
247.
248.

249.
250.
251.
252.
253.
254.

Fedélterv: Pauer Gyula

Puhl Antal: Holland épitészképzés. — 2—6.

Németh Lajos: A Bercsényi kidllftdsa. ~ 8.

Hegyi Lérdand: Erdély — Hajas — Legéndy — Pauer. Alternativ mivészet és a miivészet
stdtusza. — 9.

Legéndy Péter: A mivészetrél, mint olyanrdl, ami csak gondolattal elérhets. — 10-12.
Erdély Miklés: Eldadds a kidllitdsrél. — 13-16.

Erdély Miklés: A kalcedoni zsinat emlékére. [Fot6.] — 14.

Erdély Miklés: Colle 3. — 15.

Hajas Tibor: Virrasztds. Performance. — 17-23.

Hajas Tibor: Virrasztds 1-8. [A performanszrél késziilt foték, készitették: Makky Gyorgy,
Szerencsés Jdnos, Zdtonyi Tibor.] - 20-23.
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255.
256.
257.
258.
259.

260
261.
262
263
264
265.
266.
267

268
269

Pauer Gyula: Pszeudo. Az elsd pszeudo kiillitds manifesztuma. — 24-25.

Pauer Gyula képe. — 25.

Pauer Gyula: 1972-ben kizzétett I1. manifesztum. — 26.

Pauer Gyula: Pszeudo eléadds. — 27.

Pauer Gyula: Receptleirds figurdlis selyembevonati tolgyfa-pszeudoszobor készftésé-
hez. — 28.

. Pauer Gyula: Maya. — 29.

Pauer Gyula képe. — 30.

. Tét Endre: Oriilsk.... - 31.
. T6t Endre: Oriilsk.... — 32.
. Tét Endre: Oriilsk.... - 33.

Weber Kristdf: Vazlat a tudattalan zene id6szertségérél. — 34.
Taksds Mihdly-Weber Kristsf fotéja. — 34.

. Bercsényi Klub. [A 70-es évek miivészete 1-2. c. kidllitds dokumentdcidja. Az dsszedllf-

tds 6ndll6 kiadvdnyként is megjelent.] — 35-76.

. Beke Ldszlg: 70-es évek a Bercsényiben. - 36.
. Korlevél a 70-es évek miivészete kidllitdsokhoz. - 37.

Képek a 70-es évek mivészete kidllitdsokrdl. — 38-75.

270.
271.
272
273
274
275
276.
277
278
279
280.
281.
282,
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.

291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.

Attalai Gabor: Egy hénapra eltémott orrlukak, 1973. — 0. n. [38.]
Bak Imre képe, 1971. — 0. n. [39.]

. Baranyay Andrds: Onarckép Kierkegaard szellemében, 1979. — o. n. {40.]
. Erdély Miklés: Metafora II. — 0. n. [41.]

. Fenyvesi Téth Arpdd képe, 1970-80. — o. n. [42.]

. Galdntai Gyérgy képe, 1980. —o. n. [43.]

Gadyor Tibor képe, 1980. - 0. n. [44.]

. Gulyds Jdnos: Fénynégyzet, sorozat V/b., 1976. —o. n. {45.]
. Hajas Tibor: Exercises II. — Tumo (részlet), 1979. Foté: Vets Jdnos. — 0. n. [46.]
. Haraszty Istvdn: Energia-dtalakité egység, 1972. — 0. n. [47.]

Kéri Adém.: Toltények I1., 1979. — 0. n. [48.]

Keserii Ilona: Nincs cime, 1978. — 0. n. [49.]

Legéndy Péter: Fordés Gyula fotémiivész kidllitdsa, 1980. — 0. n. [50.]
Maurer Déra képe. —o. n. [51.]

Mengydn Andrds: Vizudlis programok V/2., 1979. —o. n. [52.]

Pauer Gyula: Pathosformel, vers: Legéndy Péter, foté-targy: Ermezei Zoltdn. — o. n. [53.]
Szenes Zsuzsa képe. — 0. n. [54.]

Vets Jdnos: Szigetelés. —o. n. [55.]

Albert Zsuzsa: Rasztertervek sorozat XV. —o. n. [66.]

Bakos Zoltdn képe. —o. n. [57.]

Birkds Akos: A bécsi Goya: Kivégzés cimi képét nézi, mikszben buborékok keletkeznek
a negativon. —o. n. [58.]

El Kazouszkij képe. — 0. n. [569.]

Erdély Ddniel képe. —o. n. [60.]

Fazekas Gyorgy képe. —o. n. [61.]

Gecser Lujza képe. - 0. n. [62.]

Gellér B. Istvdn képe. o. n. [63.]

Kdrolyi Zsigmond: Szimmetria (67-77). — 0. n. [64.]

Kele Judit: I am a work of art, 1980. — 0. n. [65.]

Kelecsényi Csilla: Hasitds. - o. n. [66.]

Koncz Andrds: Itt kijutunk, 1980. — 0. n. [67.]

Lengyel Andrds: Koziiti jelzések — sorozatbél, 1979-1980. — 0. n. [68.}
Lovas Ilona: Ablak. - 0. n. [69.]

Madardsz Gysrgy képe. — 0. n. [70.]

Regés Imre: Reneszdnsz tanulmédny. —o. n. [71.]
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304.
305.
306.
307.

308.
309.

Sarkadi Péter: Jaj cica. —o. n. [72.]

Susdnszki Ferenc: Kettss kitakards. — o. n. [73.]

Szendré Ivdn: Uj direkt. —o. n. [74.]

Szirdnyi Istvdn: Hommage a Joseph Beuys - Eurasien-Stab. Transz-Szibéria expressz,
1976. — 0. n. [75.]

Gyulai K4roly-Lukdcs Jdnos: A punk és hatdsa a 80-as évekre. — 77-83.

Midtrai Péter: Spontdn épitészet. Megfigyelések az ,épftészet nélkiili épitészet” kireibsl.
—84-103.

Bercsényi 28-30, 1980-82. 1984 (A, Bk, 0SzK)
(Szerkesztette: Borza Endre, Taksds Mihdly, Salamin Ferenc, Vincze Ldszl6)

310.
311.
312.
313.
314.

315.

316.
317.

318.
319
320.

321.

322.
323.

324.
325.

326.
327.
328.
329.

330.

331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.

Fedélterv: Salamin Ferenc, Vincze Ldszlé

Killitdsok a Bercsényi Klubban 1981 8sz—1982 tavasz. [Plakdtok.] — 2-5.

Séskuti Tibor és Gazsi Zoltdn ki4llftdsa. [[Nlusztrécié.] — 6-7.

Bakos Miklés és Tordy Gyorgy kidllitdsa. [Széveg, foték a kidllitdsrél, meghivé.] - 8-9.
Szildgyi Gyorgy: Kelényi Béla: Azonositdsi gyakorlatok. [Foték a performanszrél, pla-
k4t.] - 10-11.

Simon Zsuzsa: [Méhes Lérdnt (Zuzu) és Vet Janos kidllitdsdrdl.] [Rajzok, fotdk a kidllf-
tdsrél.] — 12-14.

Palotai Gdbor kidllftdsa. [Meghivé?] — 15.

Jelenczki Istvdn Beharren c. kidllft4sa. [Fotdk a kidllitdsrél, jelenetek Jelenczki Behar-
ren c. filmjébdl, ill. a kidllit4ds és a film plakdtja.] - 16-18.

In memoriam Hajas Tibor c. kidllitds. [Plak4t.}] - 19.

. Szildgyi Lenke és Fdké Arp4d kigllitdsa. [Foték.] ~ 20-21.

Fazekas Gyérgy képzémiivész, Torma Tibor fizikus és Zombori Otté csillagdsz Emlék-
md c. kidllftdsa. [[llusztrdcis, ismertetd széveg a kidllftdshoz.] — 22-24.

Vet6 Jdnos és Méhes Lérant kidllitdsa. [Ismertets szoveg és rajzok a kidllftashoz, foté a
ki4llftdsrél.] — 25-27.

J4di Ferenc: Cryptomédia. [Illusztricié a Cryptomédia c. kidllitds anyagdbdl.] — 28-31.
Jelenczki Istvdn és Vasvdri Ldszlé Sdndor Kér c. kidllitdsa (4. Figyelem kidllitds). [Fo-
ték a kiallitasrél.] — 32-33.

Rajk Ldszl6 kidllitdsa. [Foték a kidllitdsrél.] — 34-35.

Szegé Gyorgy Osztonépitészeti teszt c. kidllitdsa. [Részletek a ki4llftds kataldgus4bdl,
illusztrdcié.] — 36-39.

Makovecz Imre: Kovdcs Attila kidllitdsa. (Megnyitészoveg.) [Fotdk a kidllitdsrol.] — 40—41.
Kelényi Béla és Bdlint Istvan kidllitdsa. [Foték a kidllitdsrél.] - 42.

Bachman Gdbor Saccralis tervek c. kisllitdsa. [Plak4t, foték a kidllftdsrél.] — 43-45.
Vets Jdnos, Szirtes Jdnos Eréss J4nos s c. performansza. [Meghivé, foték a performansz-
rél.] — 46-47.

Szalai Tibor kidllftdsa. Salamin Ferenc Tiikér c. jatéka. [[llusztrdcid, foték és ismertetd
szoveg a megnyitdjdtékrdl.] — 48-50.

Arvai Gyérgy kidllftdsa. [Illusztrécié, ismertets szoveg.] — 51~52.

Jelenczki Istvan Malom c. kiallitdsa. [llusztrécié.] — 53.

Ocztos Istvdn kidllitdsa. [Plak4t, foték a kidllitdsrdl, illusztrdcié.] — 54-55.

Havasi Ildiké és Vasviri Laszlé Sandor Alom c. kidllitdsa. [Fotdk a kidllftdsrél.] - 56-57.
Koncertek. [Az Eurépa Kiadé és a Vdgtdzé Halottkémek koncertplakdtjai.] — 58.
[Dalszovegek és koncertfoték: URH, Balaton, Beatrice, Eurépa Kiadé.] — 59-67.
Elvardzsolt Kastély pdlydzat. [Vincze Ldszlé és Gyertydnos Zoltdn tervei.] - 68-77.
Torok Ferenc: Elvardzsolt palydzat. — 72.

Volt egyszer egy fal. Emlékek, beszélgetések egy elmaradt akcié kapcsdn. — 78-93.
Gyetvai Agnes: Gligye (antropolégiai) szfnhdz. [A I'Etoile du Nord csoport fellépése a
Bercsényi Klubban.] — 94-95.
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percsénu 48 rMELLEKLETEKENG

ROBERT VENTURI

YERTURI VENRURI VENTURI VRNTURI VENRURI VENTURI VENTURI VENTURI Vi
ENTURI VENTURI VENZURI VENTURI VERTURI VENTURI VENTURI VENTURI VE!
NPURI VENZURI VENTURI VENTURI VENTURI VENTURI VEETURI VENTURI VEN!
PURI VENTURI VENTURI VENTURI VENTURI VENTURI VENTURI VENTURI VERT!

UEX YENTURT VENTURI VENTURI VENTURI VENTURI VENTURI VEWIURL VENZUI
£ YEiRUR
VENTUR: o
VENTURI JENTURI
ENTURI \ ENPURI V.
FIURI Vi URI VE
TURI VAl URI VEN
URI VEN) VENT
RI VEWTL iL_VENTU
1 VEETUI I VENTUR
VENTUR) VENTURI
XETURI 3 NTURT W)
LT
FTURI Vi ara TURT VE.
TURI VE} YURI VER!
URI VEN! BIG SIGN - LITTLE BUILDING JRI VERT!
RI_VENTI
I_VEETUI
BETURT |
NTURI VE OR
TURI VE)
URI VEN)
RI VENTL
I VENTUE
VENTUR]
VENTURI
ENTURI ¥
NTCRI VE
TURI VEX
URI_VENT
RI VENTU

I VENTUR  BUILDING IS SIGN

YBR!URI VENTURI -
¥EFZURI VENTURI VENTURI VENTURI VENTURI VENTURI VENFURI VENTURI Vi
ESTURI VENTURI VENTURI VENTURI VENTURI VENTURI VENTURI VENTURI VEi
FTURI VENEZURI VENPURI VENTURI VENTURI VENRURI VENTURI VENTURI VEN
QURX VENTFURI VENTURI VENTURI VENTURI VENTURI VERTURI VENTURI VENT!
URI VENTURI VENTURI VBNTURI VENTURI VENTURI VENTURI VENTURI VENTUI

4. Robert Venturi-melléklet, 1976
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341.

342.

Keszthely tervpdlydzat. Ekler Dezs6, Gyarmathy Katalin, Nagy Balint, Pikler Katalin,
Rajk Ldszlé kiirdsa. Keszthely ’81. 120 alkot6 kozds terv és metodikai javaslata egy tor-
ténelmi varosmag rehabilitdcigjahoz. — 96-105.

N. n.: Kezd4ds pdlyakép — kapesolatokkal. Xantus J4nosrél. — 106-107.

Bercsényi 28-30, 1983-87. é. n. [1988] (A, Bk)
(Szerkesztette: Salamin Ferenc, Hartvig Lajos, Molndr Csaba, Klinyecz Katalin, Klinyecz
Margit)

343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.

357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.
371.
378.
379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.

Fedélterv: Hartvig Lajos

Naplé. 1982 6sz—1987 tavasz. [A Bercsényi Klub programjai.} — 4-7.

Kidllitdsok a Bercsényi Klubban 1982 6sz—-1985 tavasz. [Plak4tok.] 8-13.

Xertox: Knick-Knack Show. (Foték a megnyitérél.] — 14.

Peterndk Miklés: Xertox. (Rovid osszefoglald.) — 15-16.

A Xertox Emberkisérletek c. kidllitdsa. [Ismertets szoveg, foték a kidllitdsrél.] — 17.
Xertox: Egy-két idézet a kiildeménymivészetrsl. — 18.

Baroni, Vittore: Mi az a mail art? — 19.

Xertox: Zenélé tea est. [Programismertets.] — 21.

Xertox: Emberkisérletek. [Ismertets szoveg és fotdk a megnyitérdél.] — 21.

Xertox: Varom a mosolyod. [Foték a megnyitérdl.] — 22,

Peterndk Miklés: Swierkiewicz Rébert kidllitdsa. [Foték a kidllitdsrdl, meghivé.] — 23-27.
Az Inconnu kidllitdsa. (Plak4t.] - 28.

Horvith Csaba-Hartvig Lajos: [Beszélgetés az Inconnu csoport vezet§jével, Bokros Pé-
terrel.] — 29-30.

Pdcser Attila kidllitdsa. (Plak4t.] — 31.

Fe Lugossy Ldszlg kidllitdsa. [Meghivd, foték a megnyitérdl.] — 32-33.

Kéri Adém kigllitdsa. [[usztrécié.] ~ 34-35.

Gerhes Gabor, Kirchner Péter és Ocztos Istvan kidllftdsa. [Illusztrdcid.] — 36-37.
Kelényi Béla kidllitdsa. [Ismertetd szoveg és illusztracis.] — 38.

Szirtes Jdnos: Avanti. [Plakat, foték a performanszrél.] - 39-40.

Szirtes Jdnos: Novény. [Plak4t.] — 41,

Beke Ldsz16: Bajnovény. — 42—43.

Szildgyi Lenke kidllitdsa. [1llusztrdcis.] — 44.

Brettschneider c. kidllit4s. [Fotdk a kidllitdsrdl.] — 45.

Té6th Gdbor: A stég. [Ismertet( szoveg, foték a performanszrél.] — 46-48.

Téth Gdbor: Darshan. [Ismertet6 széveg.] — 49.

Sugdr Jdnos: Kidllitds I. [Ismertets szoveg, illusztrdcis.] — 50-51.

Sugdr Jdnos: Kisllitds II. [Illusztrdcié.] — 52.

Litvdn Gdbor—Peterndk Miklds: Kidllitéterem. Sugdr J4énos kidllitdsdnak megnyitdja. — 53-55.
Az avantgarde meghal c. kidllitds. [Felhivds szovege, illusztrdcis.] — 56-65.

Téth Gdbor képe. - 57,

Swierkiewicz Rébert képe. — 57.

Ekler Dezsé képe. — 57.

Pdcser Attila képe. — 58,

Dévényi Jdnos képe. — 58.

Szényet Gysrgy képe. — 58.

Erdély Mikiés képei. — 59.

Ldbas Zoltan mive. — 59.

Fazekas Gyorgy képe. — 60.

Gydrfi Sdndor képe. — 60.

Bachman Gdbor képei. — 61.

A Xertox csoport mivei. — 62.

Lévay Jené képe. — 63.

Bogddndi Zoltdn képe. — 63.
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Szildgyi Lenke fotéi. — 64.

Az Inconnu csoport mive. — 64.

A Brettschneider csoport képe. — 65.

Szalai Tibor képe. ~ 65.

Gyorsketts kidllitds- és eladdssorozat. [Program.] — 66.

P. Lekov: Hivj fel néha. — 67.

Litvdn Gdbor. [Meghivészoveg.] — 68.

Tallér Jozsef kiallitdsai. [Foték a megnyitérdl, illusztrdcié.] — 69-72.

Vet6 Jdnossal beszélget Hartvig Lajos és Horvdth Csaba. 73-75.

Koncertek és koncertplakdtok a Bercsényiben. [Nyugati Pu., 2. Mdsor, Eurépa Kiadg,
Bizottsdg, Vdgtdzé Halottkémek.] 76 — 101.

Hejettes Szomlyazék a Bercsényiben. [Plak4t.] — 102.

Szalai Tibor és Vincze Ldsz1é Brettschneider épitkezés c. kidllitdsa. [Plak4t.] — 104.
Szényei Tamds: Laurie — 6, szupernd. — 105-108.

Szényei Tamds: A Neue Deutsche Welle nemcsak a Da Da Da. - 109-114.

Ertsey Attila (szerk.): Joseph Beuys (1921-1986). — 115-158.

Borza Endre: Bercsényi 28-30 plakdt, 1984, — 159.

Borza Endre irdsa. — 160.

Sdnta Gdbor: Néhdny sz6 hajszdlon fliggs életiinkrél. — 161.

Gerle Jdnos rajza a Rajz / Drawing 84 kidllftdsra. — 162.

Gerle Jdnos rajza a Rajz / Drawing ’86 kidllitdsra. — 163.

Brettschneider Arch. [Ismertet6 széveg, illusztrdcis.] — 164-171.

Brettschneider est. Zenei environment. Szkéné Szinhdz, 1983. m4djus 6. [Plakdt.] - 172.
Weber Kristdf: Brettschneider. — 173.

Brett Schneider Arch. [Vincze LdszI6 rajzai.] — 174-1717.

Moln4r V. Jézsef: Vdzlat a természetes modellezésrél. — 178-219.

Molndr V. Jézsef: ,Miképpen a mennyben”. — 220-223.

Pap Gdbor: Igaz torténet. — 224-228.

Pap Gdbor: Igaz torténet. Forgatékonyv-védzlat az azonos ¢im novella alapjdn. — 229-236.
Kés Kdroly és Erdély szellemi élete. Hegedds Gézdval beszélget Banké Andrds. — 237~
244,

Makovecz Imre el6addsa a kollégiumban. — 245-250.

Makovecz Imre: Ami megtértént és ami megtérténhetett volna. — 251-253.

Makovecz Imre kidllitds-megnyité beszéde az OMF Magyar Epitészeti Muizeuma 4ltal
rendezett Lechner kidllitds megnyitdjdn 1985. augusztus 2-d4n, Budapesten. — 255.
Makovecz Imre: Vdlaszok a Magyar 616 épitészet kidllitds kataldgusdnak kérdéseire. —
257-261.

Makovecz Imre és a MAKONA Epitésziroda beépitési tervei. — 262-265.

Ekler Dezs6: Lélek és forma. Makovecz Imre és a szerves épitészet Magyarorszdgon. —
266—-267.

Ekler Dezs6: Makovecz Imre épitészetérdl. — 268-271.

Makovecz Imre és a MAKONA beépitési tervei. — 272-275.

Vizér Péter—Rdcz Tamds—Kolba Mihdly: Beszélgetés Makovecz Imrével. — 276-285.
Makovecz Imre és a MAKONA Epitésziroda beépitési tervei. — 286-287.

S.F.: Ceglédpuszta és az Axt und Kelle. — 288-292.

A MAKONA Epitésziroda beépitési tervei. — 203-294,

Csete Gyorgy: A Pécs csoport. — 295-301.

Csete Gyorgy: Lechner Odon kidllitdsdnak megnyitéjan. — 302—-304.

Mellékletek:

19697: A Bercsényi 28-30 melléklete kozépiskoldsoknak. (Bk)
FelelSs szerkeszts: Hulvely Istvdn

Szerkesztébizottsag vezetGje: Horvdth Gyorgy
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1971/1: Sz4z éves az épitészkar.

1976: Pazdr Béla (szerk.): Robert Venturi. (A, Bk) (4. kép)

1978/1: Dévényi Tamds-Ferkai Andrds—Vesmds Péter-Rajk Ldszlé (szerk.): Szovjet avant-
garde épftészet 1917-32. (A, Bk, 0SzK) (5. kép)

1978/ 2: Paz4r Béla-Németh Katalin (szerk.): Hardy, Holzmann, Pfeiffer Associates. (A, Bk)
1980/1: Ekler Dezsé (szerk.): Evolutionary Tree. [Robert és Leon Krier tervei és frdsai.] (A,

Bk, 0SzK)

1980/2: 70-es évek épitészete. [A hasonls cimd kidllitds katalégusa.] (A, Bk, 0SzK)

Irodalmi mellékletek:

Ceruzdval. 1964. (Bk, 0SzK)
CERUZAVAL ’66. 1966. (A, Bk, OSzK)
Ceruzdval ’67. 1967. (A, Bk, 0SzK)
CERUZAVAL ’70. 1970.

Egyéb kiadvanyok:
A Megfagyott Muzsikus.
A Megfagyott Muzsikus. 1974.

Bercsényi Klub. 1980. [1. 267. tétel] (A, Bk, 0SzK)

Rostds Ldszl6-Taksds Mihdly-Zsigmond Ldszl6 (szerk.): Alberti. 1982. (A, Bk, OSzK)
Stempel, Jan (szerk.): Atelier Sial. 1982. [Magyar és cseh nyelven.] (A, Bk, 0SzK)
Kés Kdroly 1883-1977. 1983., 2. bévitett kiadds: 1988. (Bk)

Kisho Kurockawa. 1984. (A, Bk, 0SzK)

Magyar €16 épitészet. Hungarian living (organic) architecture. 1985. (A, Bk, 0SzK)
Masznyik Csaba (szerk.): Aldo Rossi: Tervek, rajzok, frdsok. 1986. (0SzK)
Masznyik Csaba (szerk.): Aldo Rossi: A vdros épitészete. 1986.

Gerle Jdnos (szerk.): Megfagyott Muzsikusok 1898-1974. 1987. (Bk)

Névmutaté (a kurziv szamok az illusztrdciékat jelélik)

Albert Zsuzsa — 221, 288
Alexander, Christopher — 177
Almdr Gyérgy - 50

Antal Mdria - 140

Antal Psl - 87, 88, 97

Araté Jdnos - 97, 99

Arce, Rodrigsé Pérez de — 244
Arendds Jézsef — 84, 88, 97, 101
Arvai Gyérgy — 331

Attalai Gdbor — 270

Bachman Gabor — 71, 83, 105, 111, 113, 128,
151, 166, 328, 383

Bachman Zoltdn - 34, 38, 64, 66, 72, 717, 90,
92, 97, 98, 99, 104, 105, 109, 111, 134

Bak Imre — 271

Bakos Miklés — 313

Bakos Zoltan — 289

Bdlint Endre - 22, 113

Bdlint Istvdn — 327

Balogh Péter — 42, 48

Bdn Andrds — 190, 214, 216, 224, 226

Bankdé Andrds — 415

Baranyay Andrds - 194, 226, 227, 272

Baroni, Vittore - 350

Bauer Erné — 133

Beke Laszlé - 86, 119, 202, 216, 268, 364

Benedicty Gyula — 13, 16, 24, 130, 167

Benké Viktor — 163

Beuys, Joseph — 401

Birkds Akos — 191, 237, 239, 290

Blazsek Gyéngyvér — 57, 68, 69, 79, 82, 92,
98, 101, 105, 111,113, 134

Bogd4ndi Zoltdn - 386

Bohus Eva — 121

Bokros Péter — 356

Borbds Kldra - 221

Borbola Ldszlé — 110

Borza Endre — 402, 403

Braxatoris Andrea — 144, 151, 152

Brettschneider csoport — 366, 389, 398, 407,
408, 409, 410

Burits Oktdv — 181

Ceglédi Andrds — 156, 159

Csdgoly Ferenc — 140, 144, 152
Csandlosi Istvdan — 4, 19, 20, 25, 29
Csete Gyorgy - 76, 428, 429
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Csiky Tibor - 113

Csima Gyorgy — 151

Csohdny Kdlman - 86
Csontvdry Kosztka Tivadar - 5

Dedk Ldszl6 - 56, 75, 78, 79, 84, 91, 92, 96,
98, 101, 112,134

Dévényi Jdnos — 377

Dévényi Sdndor — 163

Domokos Béla - 16, 130, 167

Drew, Ph. - 176

Dukay Barnabds - 218

Eder Vilmos - 16, 21, 26, 33, 39

Egyed Tibor - 3

Ekler Dezs6 — 186, 239, 341, 375, 421, 422

Endrédi Tamds - 57, 73, 76

Eorsi Istvdn — 240

Erdei Andrds — 95, 101

Erdély Ddniel - 195, 228, 229, 231, 292

Erdély Miklés — 202, 248, 250, 251, 252,
273, 379

Ermezei Zoltdn — 285

Ertsey Attila — 401

Eszik Alajos — 184

Fajcsi Ldszl6 — 140, 144, 159

Faké Arpad - 319

Falk Judit — 97, 98, 101, 116, 128, 134, 144

Farkas Gédbor ~ 14

Farkas Sdndor — 12

Fazekas Gyorgy — 293, 320, 381

Fejérdi Tamés — 126, 149

Fej6s Jdnos — 143, 144

Fekete Gyoérgy — 125

Fekete Jézsef - 1, 2, 5, 15, 16, 18, 23, 32, 35,
43, 44, 130, 167

Ferenczhalmy Katalin - 93, 103, 136

Ferenczy Miklés — 162, 163

Fodor Laszlé — 163

Futé Péter — 205, 211

Fiilép Ilona — 123, 144, 160, 166

Fialop Péter — 123, 139, 140, 147, 151, 155,
156, 166

Galdntai Gyorgy — 275
Géts Andrds - 148

Gatter Jdnos — 174

Gdyor Tibor - 276

Gazsi Zoltdn — 312

Gecser Lujza — 294

Gellér B. Istvdn — 295
Gellér-Vdrnagy Péter — 210

Gerhes Gdbor — 360

Gerle Jdnos — 405, 406

Gropius, Walter — 145

Gulyds Jdnos — 277

Gyarmathy Katalin — 341
Gyarmathy Tihamér — 73, 97, 105
Gyertydnos Zoltdn — 337

Gyetvai Agnes — 228, 340

Gyérfi Sdndor - 382

Gyulai Kdroly — 308

Hajas Tibor — 197, 232, 233, 234, 248, 253,
254, 278, 318

Hajndezy Gyula — 146, 147

Haldsz Andras — 191, 237, 238

Haraszty Istvdn — 279

Hartvig Lajos — 343, 356, 395

Havasi I1diké — 334

Hegediis Géza — 415

Hegyi Lérdnd — 221, 248

Heinrich Ferenc ~ 11

Hejettes Szomlyazdk — 397

Herr Gyérgy — 16, 130, 167

Hervé, Lucien — 39

Hédossy Ilona — 125

Horvdth Csaba — 356, 395

Horvdth Jené — 183

Horvdth Lajos - 7, 16, 130, 167

Horvéth Olivér — 67

Illyés Istvdn — 156
Imre Kdlmédn - 60
Inconnu csoport — 355, 356, 388

J4di Ferenc — 322

Jandky Istvdn — 182, 202
Jédnossy Péter — 122, 147, 152
Jelenczki Istvdan — 317, 323, 332
Jenei Tibor — 144, 147

Jenei Zoltdn - 220

Jod Margit — 90

Jézsef Dénes — 41, 42

Juhdsz Sandor — 29, 128

Kabafi Andrea - 205, 211

Kahn, Louis — 161

Kdkonyi Jilia — 159, 166

Kirolyi Zsigmond - 193, 224, 225, 296
Kdrpdti Kamill - 81

Kassdk Lajos — 10, 108

Kazovszkij, El - 221, 291

Kele Judit - 297

Kelecsényi Csilla - 298
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Kelényi Béla — 314, 327, 361

Kéri Ad4m — 280, 359

Keserii Ilona — 281

Keseri Katalin — 217

Khell Csérsz — 173

Kirdly Magdolna — 122

Kirchner Péter — 360

Kiss Istvdn — 65, 98, 134

Kiszeli Mdria — 127

Klausz Csaba - 8

Koczogh Andrds — 97, 100, 103, 128, 136
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Kolba Mihdly — 424

Komdromi Agnes — 111
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Korniss Dezsé — 62
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Kés Mihdly — 181

Késza Sipos Ldszlé - 2, 129
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DOKUMENTUMOK

Timdr Arpad

A NEMZETI SZALON ALAPITASA
Cikkek, hiraddsok a korabeli sajtéban

A Nemzeti Szalon a szakmai kéztudatban elsdsorban kidllitdsi intézményként,
kidllitéhelyként él, ez semmiképp sem indokolatlan, hiszen az 1894-ben A magyar
miivészek és mipdrtolék egyesiilete — Nemzeti Szalon néven alakult szervezet 1907-
ben felavatott Erzsébet téri kidllitdsi helyisége révén v&lt igazdn ismertté. A kor-
szak egyik reprezentativ alkotdsaként szdmon tartott pompds szecesszids épiilet
énmagdban, épitészeti-képzdmiivészeti mitdrgyként is jelentds volt, kivdls, ided-
lisnak tartott belsé terei pedig tébb mint 6tven éven 4t sok-sok kiemelked§ jelents-
ségi csoportos és egyéni kidllitdsnak adtak otthont

Az intézmény torténete azonban messzebbre nyilik vissza és szelesebb korre
terjed. Ennek a torténetnek vannak jobban, s vannak kevésbé ismert korszakai. Az
épiilet, egy-egy emlékezetes kidllitds vagy Hock Jdnos, Ernst Lajos és Ldzdr Béla
tevékenysége, szerepe példdul gyakrabban széba kertil, az alapitdsrdl, a legkordbbi
korszakrdl, az egyesiilet megalakuldsdnak kértilményeirél azonban mindeddig ke-
vés érdemleges informadcié kertilt a kéztudatba. (A lexikonok néhdny soros szécikkei
is tobb tévedést tartalmaznak, mint valés adatot.) Erdemes tehdt dttekinteniink a
korabeli sajté néhdny irdsdt, ezekbdl elég egyértelmien kirajzolddik, hogy milyen
célokat kitdzve, milyen szdndékok alapjdn, milyen ergviszonyok mentén alakult ki
az 4j intézmény.

Mivészek szervezkedése, hagyomdny és ujitds szembeforduldsa, 1j idedlok, célok,
tervek, mdvészeti programok megfogalmazdsa, az djat képviselSk csoporttd szerve-
z6dése a 19. szdzad utolsé harmaddban mdr természetes kerete volt a képzémiivészeti
életnek. A fejlettebb, polgdrosodottabb orszdgokban sorra alakultak a hivatalos,
akadémikus miivészettel szembefordulé alternativ szalonok és egyesiiletek.

Lehetett volna a Nemzeti Szalont 1étrehozé mozgalom ~— természetesen csak elvileg,
a lehet6 legoptimdlisabb esetben — a hagyomadnyokkal szembeforduld vj mivészet,
az ifjusdg, az Gj generdcié zdszlébontdsa, az elsé magyar ,szecesszié”. E lehetdség
felvetése két szempontbél sem anakronisztikus. Egyrészt az eurépai mivészet nagy
kézpontjaiban — Pdrizsban, Miinchenben, Bécsben — ekkor mdr megtérténtek az elsd
nagy kivonuldsok, szakitdsok, szétvdldsok, s ezekrél tudtak Magyarorszdgon is, a
kovethets példdk kozismertek voltak. S az, hogy valami hasonl§ itthon is megtortén-
het, megfordult a fejekben, ha nem is kivdnatos célként vagy siirgetd sziikségsze-
riségként, hanem — mint a kozolt irdsok tanisitjdk — sokkal inkdbb elhdritandé
veszedelemként, elutasitand kisértésként. Kézdi-Kovdcs Ldszlé, a legtekintélyesebb
és legszorgalmasabb konzervativ mikritikus egyértelmien megfogalmazta ezt a
véleményt: ,A magyar képzémiivészetre nézve pedig hatdrozottan dlddsosnak tar-
tandk, ha nem utdnozndk a kiilfoldi mdvészi gécpontokon most annyira divatos
szétszakaddst, hanem egyesiilt erével folytatngdk kulturdlis misszidgjukat.” Mdsrészt
két évvel késGbb, 1896-ban — bdr nem Budapesten és nem budapesti mivészek kez-
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deményezésére — de valdban megtértént az elsé ,kivonulds”, Hollésy Simon bardtai
és tanitvdnyai létrehoztdk a nagybdnyai miivésztelepet.

Vajon mi hidnyzott ahhoz, hogy a Nemzeti Szalon mozgalma legyen a mivészeti
megujulds elsé megnyilvdnuldsa Magyarorszdgon?

A kezdetek (az utolséként kozolt irds tantsdga szerint) — ahogy az muivészeti
mozgalmak sziiletésénél szokdsos — miitermi beszélgetésekhez, kdvéhdzi-vendégléi
egylittlétekhez nyidlnak vissza. Ott fogalmazdédtak meg elészér a szervezkedésre
irdnyulé igények, s fokozatosan, tobb havi vita, eszmecsere nyomdn formdlédott,
alakult ki azutdn az egyestilet végleges terve, programja s a neve is.

Zdszlébontdsukkor az egyesiilés, az osszefogds, az otthonteremtés sziikségessé-
gét hangsilyoztdk, elsGsorban a kozonség, a vdsdrlék megnyerése céljdbdl. A szét-
szdérédottsdggal, a széthuzdssal szemben az egységet, az ,Gsszetartdst” hirdették,
mert az ad ,erdt”, ,hatalmat”. Nem fogalmazddtak meg azonban semmiféle esztétikai
célok, nem keriiltek napirendre sem izlésbeli, sem stildris kérdések, a korabeli {r4-
sokban a leghalvdnyabb utalds sincs arra, hogy ezeknek a fiataloknak valamilyen
ij, a hagyomédnyos akadémikus szemlélettdl eltéré mivészet-idedljuk lett volna.

A ,magyar nemzeti képzémiivészet®, a ,valédi magyar nemzeti képirds” megte-
remtésének, ill. tovdbbfejlesztésének programpontja ugyan megfogalmazddik, de
ez a jelsz6 sem ekkor, sem a késébbiekben semmiféle konkrét tartalmat nem kap,
gyakorlati kavetkezménye legfeljebb annyi, hogy a nem magyar dllampolgdrsdgi
mivészeket megprébdljdk a piacrdl kiszoritani, ,csakis magyar mdvészektdl 4lli-
tanak ki mitdrgyakat”.

Az \jj egyesiilet — programja szerint — elsédleges feladatdnak a mivészek egzisz-
tencidlis érdekeinek képviseletét tekintette. A legfébb cél a kidllitdsi és eladdsi
lehet6ségek bévitése, a vdsdridk ill. gydjték jéindulatdnak megnyerése volt, min-
den tovdbbi programpont: székhdz — klub és kidllitéhelyiség — létrehozdsa, folyd-
irat alapitdsa, vidéki és kiilfoldi vdndorkidllitdsok szervezése, mitdrgyak sokszo-
rositdsa, sorsoldsa, osztondijak alapitdsa, segélyek, elSlegek rendszerének kidolgo-
zdsa, nyugdijalap létrehozdsa stb. mind ezt szolgdlta volna.

Ezek a célkitizések csak lassan, fokozatosan és csak részlegesen valdsultak meg.
Az els6 idGkben csupdn az ,otthon”, a klub létrehozdsdra kertilt sor, a rendszeres
kidllitétevékenység késébb indult, sajat folydirata nem lett az egyesiiletnek (rovid
ideig, Hock Jdnos igazgatdsa idején, a Magyar Géniusz cimlapjdra rdkeriilt a Nem-
zeti Szalon neve, de a kapcsolat nem bizonyult tartésnak), a szocidlis tdmogatds
intézményei pedig egydltaldn nem valésultak meg.

Jellemzd, hogy m4dr a szervezkedés hirére is élénken reagdltak a sajtéban, meg-
fontoltsdgra, mérsékletre intettek, s a szervezdk is elkévettek mindent, az els6 per-
cektdl kezdve, hogy elkeriiljék a ldzadds, a pdrtiités ldtszatdt. V&ltig azt hangoz-
tattdk, hogy az \j szervezet nem akar szembendllni a Képzémivészeti Tdrsulattal,
,hem versenytdrsa, de kiegészit6je kivdn lenni.” Es iigyeltek példdul arra is, hogy
mdr az alapité tagok kozt legyenek orszdgosan ismert irdk, djsdgirék, politikusok,
valamint arisztokratdk, a nemzeti kasziné tagjai.

Az egyesiilet tisztségviselGinek kivdlasztdsakor szintén elsédleges szempont volt,
hogy megfelelé rangu, befolydsos személyiségeket tudjanak megnyerni térekvéseik
tdmogatdsdra. A kor feudalisztikus viszonyait tiikrozik, hogy gy érezték, egy alap-
jdban véve polgdri tdrsulds, egy mdvészegyesiilet vezets testiileteibe férangi véd-
nokot, arisztokrata diszelnokot kell vdlasztaniok. (A kontraszt nemcsak a nyugat-
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eurdpai fejleményekhez képest oridsi, de még a kovetkezé évek nagybdnyai moz-
galmdhoz viszonyitva is nyilvdnvalé.) Programjukat természetesen jé elére nyilvd-
nossdgra hoztdk, azt a sajté széles korben megvitathatta, bizonydra az alapszabdly
is megfelelt a toérvényes eldirdsoknak, azt rendje és mddja szerint megszavaztdk,
az egyesiiletet bejegyezték, a vdlasztds mechanizmusa azonban tdvol 4llt a mai
fogalmaink szerinti demokratikus mddszerektdl: eldre szétosztottdk a tisztségeket,
feltehetéen fehér asztal melletti ,tandcskozdsokon” dontétték el, ki milyen feladatot
14t el, de végiil is minden posztra csupdn egyetlen jelslt volt, akit aztdn nyilt sza-
vazdssal, ,iinnepélyesen” megvdlasztottak.

Sziikségesnek tartottdk azt is, hogy kell6képpen demonstrdljék a hagyomdnyok,
a tekintélyek tiszteletét: els6 megnyilvdnuldsaik kozt szerepelt, hogy hitet tettek Mun-
kdcsy és Zichy mivészete irdnti feltétlen nagyrabecstilésiikrél, tisztelegtek ,vi-
laghird hazdnkfiai” elStt. Az alapitds szertartdsdt, az alakuld kézgyilést is Ossze-
kototték Munkdesy nagyszabdsu tinneplésével.

Az egyesiilet alakuldsa idében pdrhuzamosan zajlott Munkdcsy Honfoglalds cimi
képének hazahozataldval és bemutatdsdval. A sajté igen élénken reagdlt minden
ezzel kapesolatos eseményre, naprdl napra beszdmolt a térténtekrél. Az iinneplés,
a feltétlen hddolat hangjai mellett azonban megfogalmazdédtak kétkeds vélemények
is, volt, aki felismerte és ki is merte mondani, a md Munkdcsy életmiivén beliil is a
kifdradds, a hanyatlds jeleit mutatja, vitattdk a kép miivészi megformdldsat, és
vitattdk ,tartalm4t”, a kép értelmezése sordn felvetédstt politikai-ideolégiai prob-
lémdkat, az ,dllamalkoté nemzet” és a nemzetiségek viszonydnak dbrdzoldsdt.
Azzal, hogy az egyesiilet testiiletileg kinyilvdnitotta hédolatdt e kép el6tt, egyér-
telmtien azt hangsilyoztdk, nincs semmiféle 1j mdvészeti programjuk, valéjdban
nem fordulnak szembe semmivel és senkivel.

Bédr a radikdlis szembendllds, a szakitds szdandéka nem mutathaté ki az alapi-
ték egyetlen mds megnyilatkozdsdban sem, valamilyen mértékd generdcids elkii-
I6niilés nyomai azért fellelhetdk. Az alapiték — Margitay, Mesterhdzy, Roskovics —
ekkor még viszonylag ,fiatal”, kezdé midvészeknek szdmitottak, nemcsak a vildghi-
riieknek tartott Munkdcsyhoz és Zichyhez, hanem a hazai befutottak, Than, Lotz,
Benczir, Székely generdcidjdhoz képest is. Taldn Benczuir mellGzése, a tisztségek-
bél és iinnepségekbdl vald kihagydsa jelez valamit, legaldbbis valamilyen vele
szembenadllé csoportérdek formdléddsdt. Ez a mozzanat a kés6bbiekben nagyobb
hangsilyt kapott, amikor Hock Jdnos — a Nemzeti Szalont is felhaszndlva —~ meg-
hirdette a ,Benczir-klikk” elleni hadjdratdt. A frontok azonban késébb sem tiszt4-
zédtak, az akadémizmus és az dj mivészet nem vdlt el a Nemzeti Szalon keretein
beliil sem, az intézmény sohasem vdlt egyértelmiden a progresszié otthondva.

Magyar miivészek mozgalma. A fiatal magyar képfré és képfaragé miivészek pénteken
este hét 6rakor a Kerepesi titi Metropol kiilontermében értekezletet tartanak. Ezen az érte-
kezleten fogjak felolvasni a mivészek és mipdrtolék tdrsasdga programszerkeszté bizottsa-
gdnak jelentését. Az érdekes mozgalom élén Margitay Tihamér, Mesterhdzy Kdlmdn,
Roskovics Igndc, Zemplényi, Istvanffy és Gerster dllanak. Orommel tdvozoljiik az j térsa-
sdgot, melynek jelent6ségérdl és hivatdsdrdl kiilon kozleményben is szélunk.

(Févdrosi Lapok, 1894.jan.12. XXX évf. 12.sz. 102.)
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Mivészek csaladi kore

A magyar képzémuivészek sorsa ugyan naprdl napra javul, de még mindig nem irigylésre
méltd. A kozonség még mindig tdvol 4ll a mivésztsl. A vasdrléknadl még ritkdbbak a meg-
rendelék. Pedig ezek ambiciondljdk és sarkalljak legink4bb a mivészeket.

A miitermek rendszeres ldtogatdsa ndlunk még csak bennfentes jé bardtok, rosszabb
esetben az orvosok s legrosszabb esetben a végrehajték szdmdra van fonntartva. Pedig ide
kellene édesgetni a kozénséget minden 4ron.

Aki ismeri a legijabb magyar képzémuvészet orvendetes emelkedését, aki ldtja fiatal
muvészeink komoly iparkoddsat, lelkes ambicidjat, aki figyelemme! kiséri a jé {zlésd kézon-
ség érdeklGdését, az majdnem csoddlkozva kérdi: Hat hol vagytok, fiik, odakint az életben?
Hol lehet rdatok akadnunk, hol lehet veletek beszélnilink, hol kovdcsoljdtok az osszetartds
kapesait? Ahdny ttja van a fdvdrosnak, annyifelé széledtek. Mutatéba ldtunk koziiletek
nehdnyat a tisztességesebb kdvéhdzak toérzsasztalaindl, vagy néhdny kedélyesebb kiilvdrosi
magyar vendéglében. Klubbotok nincs. Csalddi életetek, osszetartdstok nincsen. fgy hét
er6tok sincsen, hatalmatok sincsen.

Csak az imént ultiik meg Jékai orszdgos éromiinnepét. Néhdny albumba valé vdzlaton
kiviil mit csindltatok ti, akik kilénben teli vagytok teremté eszmével, alkoté ihlettel, fényes
fantdzidval? Mit teremtettek volna a pdrizsi vagy miincheni mdvészek, ha Jdékait kellett
volna sajat vérokként tinnepelnick?

Hol vagytok? Klubotok nincs, egyestileti életet nem éltek, szét vagytok szérédva, azért
nem ldttunk az orszdg Unnepein. A k6ézénség miveltebb osztdlyai mdr ismernek és becsiil-
nek titeket. Adjatok alkalmat a kozéposztdly tagjainak is arra, hogy ldssanak titeket s fol-
keressenek otthonotokban.

Egyesiiljetek!

Az orszdg f6vdrosdban a szellemi munkdsok 6sszes osztdlyai klubokba csoportosultak.
Csak a képzdmiivészek maradtak hajléktalanul.

Ezt a szomoru tespedést oszlatjdk el a fiatal mivészek koziil azok, akik a magyar képzé-
mdvészet szdmdra végre-valahdra otthont, igazi mdvészi csalddi kort akarnak teremteni a
févdrosban.

Ma alakul meg a mivészek és mipdrtolék tdrsasdga, zajtalanul ugyan de anndl orvende-
tesebben. A mivészek csalddi kore nevezetes tdrsadalmi mozgats$ eré lesz nemcsak a fév4-
rosbhan, de az egész orszdgban. Allandé és vdndorls kidllitdsok, a mitermek ismertetései s a
mivészek tdrsadalmi érvényestilése 4ltal nemsokdra dldottabb korszak fog felvirradni ifju
képzdmivészetiinkre.

A sajté és a mivelt kozénség nagy figyelemmel kiséri a magyar miivészek mozgalmit, s
mdr el6re is tidvozli azt az iidvés hatdst, melyet a miivészek csalddi kére a févdros, sét az
egész orszdg szellemi életére fog gyakorolni.

Kérosi Ldszlé

(Févdrost Lapok, 1894 jan.12. XXXI.évf. 12.5z. 102.)

Uj miivészegyesiilet. A magyar képzémuivészek ma este a Metropol szdlloda nagytermé-
ben uj egyestiletet alkottak ,A magyar mivészek és mupdrtolék egyesiilete” cim alatt. Jelen
voltak Margitay Tihamér elngklete alatt: Bezerédy Gyula, Béhm Jdnos, Boross Gyula,
Demgjén Zoltan, Glatter Arpad, Hollé Barnabds, Istvdnffy Gyula, Kaczidny Odén, Kallés Ede,
Kann Gyula, Kimnach Ldszlé, Kiss Gyorgy, Koroknyay Otts, Kézdi-Kovdcs Ldszlé, Lechner
Gyula, Mesterhdzy Kdlmdn, Mednydnszky Ldszlé baré, Mannheimer Gusztdv, Molndr Jézsef,
Nagy Lézér, Pauly Erik (Berlin), Paur Géza, Pdllik Béla, Pdllya Celestin, Roskovics Ignic,
Rona Joézsef, Szobonya Mihdly, Té6th Istvan, Ujhdzy Ferenc, Vastagh Gyorgy, Zombory La-
jos. Margitay elmondta, hogy az 4j egyestilet célja a magyar miivészet és a miipdrtolé kézon-
ség egyesiilése. Allands kigllftdst akarnak az orszdg nagyobb vdrosaiban, a kiilfsldén pedig
vandorkidllitdst rendeznek. Baumann Antal az dj egyestiletet a miipdrtolék nevében tidve-



415

zolte. Roskovics Igndc lelkes szavakkal pdrtolta a magyar miivészek mozgalmdt. Az alap-
szabdlyok kidolgozdsdra bizottsagot kuldtek ki.
(Févdrosi Lapok, 194 jan.13. XXXI.évf. 13.sz. 109.)

A magyar miivészek és miipartolék egyesiilete, mely most van alakuléban, mar kibo-
csdtotta programjdt. Az \j egyesiilet célja az orsz. képzémivészeti tdrsulat mellett mindazt
kezdeményezni és megvaldsitani, amit a magyar nemzeti képzémiivészet megizmositdsira,
tovdbbfejlesztésére, a tarsadalom minden rétegében valé népszervsitésére célirdnyosnak l4t.
Budapesten példdul 4llandé mivasdrcsarnokot létesit; mitdrlatokat rendez az orszdg na-
gyobb vdrosaiban; eredeti szobrokat, képeket sokszorosittat; mivészi termékeket sorsol ki;
mivészi meneteket, estélyeket, linnepségeket rendez, mivészeti szakkozlonyt alapit; meg-
rendeléseket kozvetit; Oszton-és pélyadfjakat alapit; segélyt, illetéleg elSleget nyudjt megkez-
dett midvészi munkdk befejezésére; mivészi nyugdfjalapot 1étesit s miivész-otthont rendez
be. Széval az 1jj egyestilet nem versenytdrsa, de kiegészitGje kivan lenni a képzémuvészeti
tdarsulatnak. A programot 53 mivész és mipdrtolé frta ald.
(Févdrosi Lapok, 1894.jan.27. XXXI évf. 27.sz. 230.)

Uj miivészegyesiilet. A Nemzeti szalon magyar képzémiivészek és mipdrtolck egyestileté-
nek alakuldsa mindenfelé nagy érdeklédést keltett. Margitay Tihamér, a szervezd bizottsdg
elnoke értesiti az érdeklédbket, hogy az egyestilet alapszabdly-tervezete most van sajté alatt
s az egyesiilet programjdval még e hé folyamdn szétkildik. A ,Nemzeti szalon”-nak eddig
270 tagja van.

(Févdrosi Lapok, 1894.jan.30. XXXI évf. 30.sz. 258.)

Nemzeti Szalon

Madr régebb id§ 6ta buzgélkodnak a Budapesten é16 képzémuvészek abban, hogy kézos érde-
keik megdévdsa és el6mozditdsa végett egyesiiletet alakitsanak. Az eszme most mdr megva-
16suldsdhoz kozeleg: kozel szdz budapesti képzémiivész egyesiilt, s ha a mdbardtok is ugy
akarjdk, Nemzeti Szalon cfmen nemsokdra létrején a magyar miavészek és mipdrtoldk
egyesiilete.

Az dj tdrsasdg tdvolrdl sem akar ellenldbasa lenni a mdr hosszabb id§ 6ta fenndllé és
szamot tevd anyagi segédeszkozokkel dolgozé képzémiivészeti tdrsulatnak. Mint a kézrebo-
csdtott program mondja, ez az egyestilet a Képzémuvészeti Tdrsulat mellett — nem azzal
versenyre kelve, hanem azt kiegészitve — célul tizi maga elé mindazt kezdeményezni, amit
a magyar nemzeti képzémivészet megizmositdsdra, tovdbbfejlesztésére, a tdrsadalom min-
den rétegében valé népszerisitésére célirdnyosnak ldt, s amit az orszdgos magyar képzémii-
vészeti tdrsulat programjdban fo6l nem dlelvén, se nem kezdeményezhet, se szervezeténél
fogva — nem kultivilhat.

Eszkozei lesznek e cél elérésére: Budapesten dllandé mivdsdrcsarnok létesitése; mitarla-
tok rendezése az orszdg (esetleg a kiilféld) nagyobb vdrosaiban; eredeti képek, szobrok sok-
szorositdsa; mivészi termékek kisorsoldsa, hogy igy a magyar kozonség korldtoltabb viszo-
nyok kozétt €16 része is jutdnyos mdédon hozzdjuthasson nagyobb értékd miidarabokhoz;
mivészi menetek, estélyek, linnepségek rendezése; mivészeti szakkozlony alapftdsa; meg-
rendelések kozvetitése, mitermékek megvétele s azok értékesftése; Gszton- és pdlyadijak
alapftdsa; segély, illetSleg elSleg nytijtdsa mdr megkezdett miivészeti produktumok befejez-
hetése céljabél, mivészi nyugdijalap gyarapftdsa; mdvészi otthon-berendezések, ahol a
tagok bardtsdgos érintkezés céljdbél 6sszegytilekezhetnek.

Hi4t ez tagadhatatlanul mind igen szép dolog; de mi attél tartunk, hogy egyeldre nagyon
is sokra vdllalkozik a fiatal egyesiilet. Esziinkbe jut a magyar példabeszéd, mely igen tal4ls-
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an azt mondja, hogy aki sokat markol, keveset fog. A miivdsdrcsarnok létesitése, eredeti
képek, szobrok sokszorositdsa, miivészi menetek, estélyek, linnepségek rendezése s egy
szerényebb otthon berendezése még megjdrndk; de azt, hogy a fiatal szévetkezet itthon és
kiilfoldon kidllitdsok rendezésére, 6szton- és pdlyadfjak alapitdsdra, nyugdfj-alap létesitésé-
re gondoljon, kissé€ merész dolognak taldljuk. A vidéki kidllitdsok rendezése a nagyobb téké-
vel rendelkezd képzémivészeti tdrsulatnak sem sikeriilt; 6szton- és pdlyadijakrdl gondolko-
zik a kormdny, s gondolkoznak a mtvészet lelkesebb mecéndsai, a nyugdfjalap létesitése
pedig inkdbb illik a képzémidvészeti tdrsasdghoz, mely régi tekintélyénél fogva sikeresebben
képes az ligyet szolgdlni.

Azt sem értjiik, miért akarja a fiatal egyesiilet a magyar kézonség korldtoltabb viszonyok
kozott 616 részét mindjdrt eleinte nagyobb értékil midarabokhoz juttatni. Ezt a részt ellen-
kezéleg, kisebb értékd, de tetszetds midarabok folajdanldsdval kell a mivészet kedvelésére
édesgetni. Ha a Nemzeti Szalon is, a képzémivészeti tdrsulat kidllitdinak péld4jat kévetve,
toébb sz4z vagy ezer forintos képekkel és szobormiivekkel véli céljat elérhetni: nagy tévedés-
ben leledzik. Kisebb igényd, olcsébb tdrgyak kellenek a Nemzeti Szalon-ba, édes uraim, mert
az értékesebb dolgokat nem o6nsknél, hanem a képzémiivészeti tdrsulat téli tdrlataiban
keresi a publikum. Es kell is, hogy ott keresse, mert kiilénben 6nck — gllandé kidllitdsukkal
— ezt a tdrlatot feleslegessé tennék, ami pedig, ha jél értettiik, céljuk éppenséggel nem lehet.

Legyen az az 4llandé kidllitds a hivalkodds nélkiili, de tisztességes munkdk tdarhdza, hovd
vésdrldsi szdndékkal a szegényebb ember is be merjen lépni. Ha ezt sikeriil elérnigk, s a
f6vdrosban €16 képzémiivészek kisebb igényd termelésének dllandd piacot teremtenek: a
Nemzeti Szalon létjogosultsdgdt senki sem fogja elvitathatni. Megalakitdsdval érdemes
szolgdlatot tesznek a k6zonségnek és mivésztdrsaiknak egyardnt. A tobbi terv, mint példdul
az eredeti képek, szobrok sokszorosftdsa, mivészeti szakkozlony alapitdsa stb. mind kény-
nyen megvaldsulhat, ha egyszer mdr — az dllandé kidllitdssal — az egyesiilet publikumot
tudott teremteni magéanak.

Tehdt uraim, képzémiivész urak, ismételjiik: csak megfontolva és lassan!

(Févdrosi Lapok, 1894.febr.7. XXXI évf. 38.sz. 321.)

Nemzeti szalon. Ez a neve a magyar képzémivészek és miipartolék most alakulé egyesiile-
tének, melynek kezdeményezSje Margitay Tihamér és az ifjabb mdvészgenerdcié szdmos
jelese. A minap tartott alakuld értekezleten, melyen 17 tagu bizottsdg vdlasztatott az alap-
szabdlyok kidolgozdsdra, miutdn 300 aldfrt tagot jelentett be Kaczidny Odon jegyz6. A Nem-
zeti szalon célja a magyar képzémivészet erkdlesi és anyagi érdekeinek minél szélesebb
alapon valé felkaroldsa; a képzémiivészek kozti testiileti szellemnek, valamint a képzémui-
vészek és mip4drtolék kozti dllandé és kozvetlen érintkezésnek fenntartdsa és dpoldsa.
Minthogy a Képzémiivészeti tdrsulat, amely évenkint csak egy-egy szegényes tdrlatot ren-
dez, és sem 6, sem a kormdny a maga 8000 frtjdval (és ebbdl is 4000 frt mindig a ktilfoldiek-
nek jut), midvészeinknek dllandé piacot nem tud teremteni; e fontos feladatra véllalkozik a
Nemzeti szalon, mely dllandé mivdsdr-csarnokot fog fenntartani az egyestilet helyiségeiben,
kéthetenkint vditozé programmal. Az egyesiilet, mely a miincheni Kiinstler-Genossenschaft
és a pdrizsi Salon de Meissonier mintdjdra létestl, s kivdléan az ifjabb erfk tdmogatdsat
célozza, egyik f6célul a nemzeti felfogds meghonositdsat fogja tekinteni a képzémivészet
minden dgdban. E véghdl a Nemzeti szalon 6ndll6 szakfolydiratot fog meginditani, s addig is
évente négyszer diszes mdvészeti albumokat fog kézrebocsdtani a legjelesebb miivészek
illusztrdcidibdl, hogy dllandé miifzlést teremtsen a tdrsadalom ama rétegében is, amely nem
reprezentdl nagy vagyont. A Nemzeti szalon tagjai kézt vannak: Margitay Tihamér,
Roskovics, br. Mednyédnszky L., Strébl, Kaczidny O., Vastagh, Télgyessy festék, az épitészek
koziil Pdrtos Béla, Gerster Kdlmdn stb. Az arisztokrédcia korébdl ott ldtjuk gr. Kérolyi
Alajosnét, Szapdry P4lt és a nemzeti kasziné szdmos tagjdt.
(Magyarorszdg, 1894.febr.14. L.évf. 50. sz. 6-7.)
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A Nemzeti Szalon alapité tagjai kozé lépett legijabban az eperjesi Széchenyi-kor is, mely
legutébbi gydlésén Latkéczy Mihdly inditvdnydra elhatdrozta, hogy az ottani tdrsadalom
korében is nagyobbszerit akciét indit e hazafias jelent§ségi kultiregylet érdekében. A Nem-
zeti Szalon alapfté tagjai kozé léptek legiijabban b. Toroczkay V., Roser Miklés, Gorove
Ldszls, Karsay Albert és Sdndor, Gerster Lajos, Kiirthy Emil stb. Az egyletnek eddig 400
tagja van — s mint értesiiliink, tekintélyes részvénytéke 4ll rendelkezésére, tigyhogy miks-
dését mdr 4prilis elsején megkezdheti, amikorra egy impozéns tavaszi népiinnepélyt tervez-
nek, mely hivatva lesz feltiintetni a kiilénb6z6 magyar népviseleteket €s dsszehozni a ma-
gyar tdrsadalom kiilénboz6 rétegeit. Az egyesiilet e napokban éllapitotta meg programjit,
melyben kimondja, hogy az orszdgos magyar képzémuvészeti tarsulatnak nem ellenldbasa,
nem versenytdrsa, hanem inkdbb kiegészitdje, olyan hasoncéld tdrsa akar lenni, mely a hazai
képzémiivészet érdekeit vele villvetve, bdr mds eszkozokkel akarja elésegiteni.
(Févdrosi Lapok, 1894.febr.19. XXXI.évf. 50.sz. 428.)

Nemzeti Szalon

Nem egészen osszefiiggéstelen két nagy kulturtérténeti adat: a millennium els6 monumen-
télis emlékének bemutatdsa s az Gjabb magyar piktor-generdcié szovetkezése madrcius idu-
sdn. Kellett mér itt valaminek térténnie, ahol Munkdcsy Mihdly Tintoretto méreteivel,
Tizian ragyogédsdval és Rubens melegségével festi meg a honfoglalds eposzdt. Vannak is
mivész-nemzedékeink, akikre nagy énérzettel hivatkozhatunk, s vannak mdr igen biztaté
hangulatok a mivelt kozdnség kdrében, amit 6rommel emlegetiink.

A Siralomhdz tragikus jelenetét6l egész a Honfoglalds eposzdnak impozdns apotedzisdig,
egészen uj képiré-generdcié keletkezett Magyarorszdgon. Orome telhetik ebben a sokat
igérs, hatalmas fiatal erdében a legnagyobb mesternek, aminthogy érome telik az dj nemze-
déknek is abban, hogy Munk4csy Mihdly szdmdra egyszerre egész babérerds tdmad hélds
hazdjdban. Ez az j nemzedék, mely Pdrizs, Réma, Firenze, Miinchen és Bécs mivészeti
tradiciéibdl indult ki, most kezd hivatdsa és ereje tudatdra ébredni, és csak most szovetke-
zik nemcsak 6sszetartdsra, de valédi magyar nemzeti képirds megteremtésére is.

Nagyon sok kivdld tehetségé magyar képiré-mivésziink van, s tjabb tdrlataink mégis az-
zal a nagy kérdégjellel zdrédnak: Vajon van-e mdr magyar nemzeti képirds Magyarorszdgon?
Az idegen iskoldk pora sokdig megldtszik hazai tehetségeink palettdin, s a kulfoldi mester-
fogdsok sokdig zsarnokoskodnak a miivészi éndllé egyéniségek kifejlédése folott. De az inga-
dozdsok és dtmeneti jellegd tiinetek kozott mdr taldlkozunk erdteljes és 6nédllé tehetségekkel,
kiknek eredetisége lassan-lassan megteremti a magyar nemzeti képirds iskol4j4t.

Szerencsésebb fejlédést nemzetek irodalma és mivészete mar réges-rég dtesett azon a nagy
forrongdson, melyet a német kultirtorténet ,Sturm- und Drang Periode”-nak nevez. A fiatal
magyar muvészet még csak most esik bele. Erzi erejét, tudja hivatdsat, akar teremteni, ldzas
vagyak sarkalljak, az ambicié csdbos 4lmai kecsegtetik. Szdmot akar tenni a meglevé irdnyok
lenézése, és érvényesiilni a hivatalos miivészek cirkulusainak megsértése nélkiil. A szétszé-
rédott erék érzik az Gsszetartds erejét s az Gsszetartds kotelességét.

Aki ismerik a magyar bohém-vildgot, azok valésdgos héskslteménynek tartjdk az djabb
muvésznemzedékek egyesitésének ezer akaddlyokba titkoz6 eszméjét. Szdz miivész tobb, mint
szdz fejedelem. Egyestleti szubordindcid, egységes torekvés, dllhatatos Gsszetartds minden
egyéb elemben inkdbb meggydkeresedik, mint a csupa temperamentumos, cigdnyszabadsagot
keres6, szeszélyes, féltékeny és érzékeny mtvészkollégdk sajdtszerd és kivételes tdrsadal-
mdban.

A miivészek tdrsadalma azonban még csak eldlegezett fogalom. Vannak mdr kisebb tére-
dékek, tdrsasdgok, klikkek, érdekcsoportok, de egységes, hatalmas muvész-tdrsadalom még
mindig nincs. Ez az djonnan alakulé Nemzeti Szalon mdsodik kimondatlan nagy alapesz-
méje. Meg akarja teremteni a képzémiivészek egységes tdrsadalmdt, s el6kel§ helyet akar
annak kijel6lni a magyar szellemi munkdsok vildgdban.
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Ujabb kaszinéra sem a székesfévdrosnak, sem a miivészeknek nincsen sziikségiik. De a
Nemzeti Szalon nem is késziil kaszinénak. Folosleges egyesiileti adéra mdr alig lehetne
rdcs4bitani a mai kozénséget, melynek igen tekintélyes része hdzbérért és egyesiileti nyug-
tdk rendezéséért dolgozik folyton-folyvdst, anélkiil hogy a drdga klubéletnek valami kiilonés
haszndt venné.

A Nemzeti Szalon ellenségeit kénnyen le lehet fegyverezni az 4j szévetkezés dltal hangoz-
tatott eszmék tiszteletet parancsolé komolysdgdval. Félezer tagja van eddig a Nemzeti
Szalonnak. Kozel szd4z ismert nevi miivész csoportosul az uj lobogé ald. Az alapité tagok
névsordban olvassuk a legtevékenyebb férendek egész seregét. ElGkels holgyeink vetélkedve
iratkoznak a legnemesebb jeligék megvaldsftdsdra. Széval, dltaldnos és rokonszenves ér-
deklddés nyilatkozik nemcsak a fGvdros legszebb koreiben, de az orszdg lelkesebb vérosai-
ban is. Budapest utdn Arad, Pozsony és Eperjes csatlakozik az orszdgos jelentdségi mozga-
lomhoz.

A miuvészek jogait, s6t kivdltsdgait maguk a mupdrtolék koztdrsasdgi szervezettel bizto-
sitottdk, tigyhogy a vezérszerep nem a tomeg, hanem a mivészek kezében marad. A mivé-
szek viszont annyi kedvezményt és élvezetet biztositanak a lelkes mipartoléknak, amennyit
egyetlen m4ds egyestilet sem.

A fényesen berendezendd egyesiileti termekben dllandé mivdsadrcsarnok lesz. Egyes mi-
vészek miiveibdl csoportositott kidllitdsokat rendeznek. Mivészeti becsd tobbszérositések és
szakfolyéirat disan illusztralt fiizetei lesznek a tagok jutalékai. A mivészek bizottsdga
tinnepségek, latvdnyossdgok és tdrsas kirdnduldsok rendezésével fogja a tagok tdrsadalmi
élvezetit fokozni. De a tagok kozt kisorsolandé miitermékek szintén becses el6nycket bizto-
sitanak. Széval, a Nemzeti Szalon busdsan vissza fogja tériteni a tagoknak azt, amit az
egyestilet céljaira dldoznak.

A néhdny rovid hét alatt gydjtott tagok névsora mdr megkozeliti a félezret. Legbuzgsbb
gyudjtdk voltak Margitay Tihamér, Mesterhdzy Kdalmadn és Fekete J6zsef, akik kiilon szdz-szdz
tagot frattak ald. Valamennyi képzémiivész értékesebb mudtdrggyal vdltja meg alapité tag-
sdga jogait.

Rendes alapfté tagok eddig négyszdz korondval: Atzél Béla bdré, Baumann Antal, Bor-
nemisza J4nos bdré, Csekonits Endre gréf, Gerster Kdlmdn, Gerster Lajos amerikai konzul,
Gorove Ldszl6, Hartmann Elek, Kdrolyi Alajosné, Kiirthy Emil, Légrddy Testvérek, Nydry
Albert bdré, Pechata Endre kiriai bir6, Péchy Imre, Riser Jdnos, Roserné, Roser Miklés,
Szapdry Gézdné gréfnG, Szapdry P4l gréf, Sztdray Istvdn gréf, Teleki Géza grof, Teleki
Sdndor grdéf, Thék Endre nagyiparos, Thoroczkay Viktor br., Wenckheim Frigyes grof stb. Az
eddig ismert huszonét alapitsé tehdt tizezer korondval jarul a Nemzeti Szalon megalapftds4-
hoz.

Az {rék kozil eddig a kovetkezdk csatlakoztak a mozgalomhoz: Bodndr Zsigmond, Darvai
Moér dr., Endr6di Sdndor, Fdy Andrds, Fekete Jézsef, Gyulai P4l, Hentaller Lajos, Inczédi
Lé4szl6, Kaposi Jézsef, Kovdts Dénes dr., Kiirthy Emil, Lenkei Henrik, Margitay Dezs6,
Nagy Miklds, Somlé Sandor, Szemere Attila, Szendrey J4nos, Szuchy Béla dr., Valentiny
Lajos, Vdradi Antal, Vikdr Béla, Wartha Vince stb.

A képzémivészek garddjabsl a Nemzeti Szalon tagjai eddig: Abrdnyi Lajos, Bezerédy
Gyula, Boross Gyula, Demjén Zoltdn, Démjén Ldszls, Egervdary Gusztdv, Fadrusz, Gerster
Kalmén, Gerster Mdria, Gerenday Béla, Glatter Armin, Szdsz Béla, Gyulay Lészlé, Gyérgyi
Karoly, Gyorgyi Eugénia, Héry Gyula, Hirsch Jézsef, Hofhauser Antal, Hollé6 Barna, Hollé
Zsigmond, Horthy P4l, Innocent Ferenc, Istvdnffy Gyula, Janké Jdnos, Jantyik M4tyds,
Kaczidny Odoén, Kandé Ldszlé, Kann Gyula, Kimnach Ldszlé, Kézdi Kovdcs Ldszlé,
Koroknyai, Koszkol Dezss, Kollg, Koves Izs6, Lechner Gyula, Linek Lajos, Margitay Tiha-
mér, Mednydnszky Ldészlé bdrs, Mesterhdzy Kdlmdn, Miskovszky Géza, Molndr Jézsef,
Nagy L&zdr, Paulay Richdrd, Paur Géza, Polgdri Géza, Rajzé Miklés, Roskovics Ignic,
Strébl Alajos, Strébl Zséfia, Szdrnovszky Ferenc, Szdsz Gyula, Szobonya Mihdly, Tahy An-
tal, Telegdy Ldszls, Than Mdr, Tolnay, Téth Ldszld, Tolgyessy Arthur, Ujhdzy, Vastagh
Gyorgy, Vagé P4dl, Zemplényi, Zombory stb.
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Midén a Nemzeti Szalon ez id6 szerint valé oszlopos tagjait felsoroljuk, még mindig nem
dllanak rendelkezésiinkre az 6sszes gyujtéivek. (Ugy a gydjt6ivek, mint a tagsdgi jelentke-
zések egyenesen Margitay Tihamér nevére, Baross utca, kildendék. Févdrosi tagsdgi dij 24,
vidéki 12 korona.) De az eddigi adatokbdl is elég szemléletesen bontakozik ki eléttiink
a Nemzeti Szalon képe.

Néhdny nap mulva a magyar képzdmiivészek és mibardtok ij egyesiilete mdr megalakul.
Difszelnske lesz az a magyar médgnds, ki eddig legtébbet dldozott a miivészetekért. Disztagul
vélasztjdk Munkdcsy Mihdlyt, kit az alakuld kozgytlésre testiiletben hfvnak meg, tovdbbd
Zichy Mihdlyt, Wekerle miniszterelnckst, Csdky Albin minisztert, Berzeviczy Albert kul-
tuszminiszteri dllamtitkdrt és Apponyi Albert gréfot.

A Nemzeti Szalon tehdt elvben mdr megvan. Sok szép reménnyel néziink megalakuldsa
elé, és reméljiik, hogy helyét fényesen meg fogja dllani, magasztos hivatdsdt embertil beélti,
s 4j fejezetet fog teremteni az \yjabb magyar képzémiivészet torténetében.

Dr. Kérosi Ldszlé
(Févdrost Lapok, 1894.febr.26. XXXI.évf. 57.sz. 485-486.)

A ,Nemzeti Szalon” és Munkicsy. A ,Nemzeti Szalon” cimmel képzémiivészek és mipdr-
tolékbdl alakulé egylet kikiildstt végrehajté bizottsdga ma este fejezte be értekezleteit
Margitay Tihamér mitermében. A mai értekezlet igen fontos hatdrozatokat hozott. Az
alakulé kozgyidlést mdrcius hé 11-ikére, vasdrnap délutdn 3 érdra tdzte ki, egyittal kijelolte
a tisztikar és a vdlasztmdny tagjait, kiket a kozgyilésnek megvdlasztdsra ajanl. Az érte-
kezlet lelkesedéssel kimondta, hogy az egylet védnokségére Jozsef Agost f6herceget kéri fel.
Nagy élénkséggel targyaltdk Munkdcsy tinneplésének mddozatait, s végiil hatdrozatilag
kimondtdk, hogy az alakulé kozgyilés alkalmdbdl a ,Nemzeti Szalon” tagjai a Honfoglalds
elé vonulnak, s Munkdcsy irdnt érzett hédolatuk jeléiil babérkoszorit tesznek a mester nagy
alkotdsa elé. A ,Nemzeti Szalon”-ba eddig mintegy 500 tag lépett be, s kivdlé muivészeink
legtobbje alapité tagul jelentkezett.
(Pesti Hirlap, 1894.febr.27. XVI.évf. 58.sz. 11.)

Nemzeti Szalon. A magyar képzémiivészek és mupdrtolék 1j klubja, a Nemzeti Szalon,
mdrcius 11-én délutdn 3 érakor tartja alakulé kozgyilését. A kozgyilés helyét a bizottsdg
késbbb fogja meghatdrozni. Az dj klubnak mdr eddig tobb mint hatszdz rendes tagja van.
A kétszdz forintos alapité tagok kozt, akiknek szdma eddig harminchat, a magyar kozéletnek
tobb kitdndsége van. Az alakuld kozgyilés utdn az egyesiilet ovdciét fog rendezni Munkdcsy
Mih4lynak.

(Pesti Napls, 1894.febr.28. 45.évf. 59.52. 7.)

A Nemzeti Szalon, a magyar képzémiivészek és miipdrtolék egyestilete tegnap este tartott
értekezletén a végrehajté bizottsdg végleg megdllapitotta az alakuldé kozgydlés napjdt. A koz-
gyilés mdrcius 11-én, vasdrnap délutdn 3 érakor lesz az akadémia vagy megyehdz dfszter-
mében. A tagok szdma naprél napra névekedik, s mér eddig tébb van 600-ndl. Nagy buzgé-
sdgot fejt ki a tagok gyiijtésénél Mesterhdzy Kdlmdn, aki maga koriilbeltil 150 tagot gydjtott.
A fiatal egyestiletnek eddig 87 200 frtos alapfté tagja van, kozte tobb mdgnds s kozéletlink
tobb kitlindsége. A kozgyllés utdn az egyesiilet Munkdesy Mihdlyt fényes ovdciéban fogja
részesiteni.
(Févdrosi Lapok, 1894.febr.28. XXXI.évf. 59.s2z. 502.)
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Munkdcsy és a magyar miivészek. Ma délel6tt 11 érakor fogadta Munkdcesy a ,Nemzeti
Szalon” hivatalos kiildéttségét, Vastagh, Margitay Tihamér és Koroknyai Otté festémiivé-
szeket, kik felkérték, hogy vegyen részt az egyesiiletnek f. hé 12-én tartandé kozgyilésén és
dfszvacsordjdn, ahol a mestert, mint a ,Nemzeti Szalon” els§ disztagjdt nagy ovaciéban
fogjdk részesfteni. Munkdcsy és neje a kiildottséget rendkiviil rokonszenvesen fogadtdk, s
részvételiiket mind a ketten megigérték. Tovdbbi beszélgetésiik folyamdn Munkdcsy rend-
kiviili elismeréssel emlékezett meg az egyesiilet tidvos céljardl. [...]
(Magyarorszdg, 1894.mdrc.4. 1.évf. 68.sz. 9.)

Nemzeti Szalon

A magyar képzémiivészek djabb nemzedéke uj mivészeti egyesiiletet teremt. Irodalmi és
tudomadnyos egyesiiletiink van m4r elég, de mivészeti még mindig kevés.

Alig néhdny hét alatt keletkezett az dj mivész-gyarmat. Margitay Tihamér, Roskovics
Igndc, Mesterhdzy K4dlmén és néhdny ir6 ember gondolta ki a rendes asztaltdrsasdgban.
Nétton-nétt az érdeklédés, hihetetlen rohamossdggal gyarapodott a tagok szdma, mert
a mivészek programja tetszett a mivelt kézonségnek.

Az 4j mavész- és mibardt-egyesiilet cfme és programja ez a két szé: ,Nemzeti Szalon”.
A Szalon Pdrizsban és a midvelt kiilfoldon a képzdmivészek bemutatkozé csarnoka. A ,nem-
zeti” pedig ndlunk nemcsak rokonszenves epitheton, hanem minden életkérdés alapfogalma.
Nemzeti irdnyd akar lenni az \j egyestilet. Nem miivészetet 6hajt fejleszteni. a nemzet md-
vészeivé akarja emeltetni a magyar mivészeket.

A ,Nemzeti Szalon” nem budapesti kaszind, hanem orszdgos kultirintézmény lesz, mely
valamennyi magyar képzémiivészt egyesit, az irodalommal és a tudomdnnyal jé szomszéd-
sdgba lép, s a mivelt kozonség legtermékenyitébb rétegével, a mipdrtoldk lelkes falanxdval
akarja kivivni a legszebb sikerek diadalait.

Van-e sziikség erre az egyestiletre? Feleljen rd félezer tag.

Bele fog-e olvadni minden magyar képzémivész? Bizonyitsa be az a szdz miivész, aki mdr
eddig belépett, még a megalakulds elétt.

Micsoda hasznunk lesz példdul nekiink, a Magyar Szemle olvaséinak a Nemzeti Szalon-
b6l? Erre a kérdésre szerencsém és hivatdsom nekem ma megfelelni. A mivelt magyar
csalddok és keresztény tdrsasdgok érémmel és bizalommal idvézslhetik az dj mozgalmat,
melyen megldtszik, hogy nem a Teréz-, hanem a Jézsefvdrosban keletkezett.

A vidéki tag tizenkét korondt fizet évenkint. Mint a Nemzeti Szalon tagja, Budapesten
megldtogathatja és élvezheti a fényes klubhelyiségeket, melyek nem annyira fénydzés, mint
mivészi berendezésiiknél fogva az orszdg legérdekesebb tdrsasdgi termei lesznek. Itt
taldlkozhatik a magyar miivészekkel s innen indulhat a legldtogatottabb mdtermek meg-
szemlélésére.

A Nemzeti Szalon dllandé mivédsdrcsarnokdban minden vidéki tag mérsékelt 4rd eredeti
vildgi tdrgyu festményeket vagy valldsos tartalmi képeket vésdrolhat, s bizonydra toébbre
fog ezentil becsiilni egy szép kis, de eredeti festményt, mint tizenkét szinnyomatos kuilfsldi
gydrtmdnyt, mely mar templomainkat is benépesiti.

Minden csalddi kér vagy vdlogatds {zlésii tdrsasdg a Nemzeti Szalontél évenkint tagsdgi
dfja fejében miivészi sokszorosftdsokat és milapokat kap, melyek az otthon becses diszére
fognak szolgdlni.

De a Nemzeti Szalon orszdgos tinnepségeire, a miivészi ldtvdnyossdgokra, a tdrsas kirdn-
duldsokra a vidéki tagok egyszer s mindenkorra hivatalosak. Ugyancsak igen elékel§ elény
a vidéki tagok szdmdra az évi sorsolds, midén igen értékes festmények vagy szobrok tulaj-
donosaiv4 tehet a kedvezd szerencse. Széval a Nemzeti Szalon olyan tdrsasdgi és midvészeti
élvezeteket kindl, milyeneket egyetlen egy mds egyesiilet sem Budapesten.

Egy-két nap mulva a Nemzeti Szalon alakulé kozgyilését tartja. Eddig mdr 6tszdzndl
tobb tagja, szdzndl tobb miivésze s harmincn4l tobb alapité tagja van. Hogy még tébb biza-
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lomra méltassdk olvaséink a Nemzeti Szalon komoly hivatdsdt és legszolidabb torekvését,
bemutatjuk az elkészits bizottsdg dltal a kozgyilésnek propondlt kévetkezs neveket:

Védnok: Jézsef Agost kirdlyi herceg. Diszelnsk: Zichy Jené gréf. Elnok: Than Mér. Alelns-
kok: Margitay Tihamér és Endrédi Sdndor. Igazgats: Gerster Kdlmdn. Pénztdros: Baumann.
Gazda: Mesterhdzy. Titkdr: Palmer Kdlmdn.

Vilasztmdny. A midpdrtolék korébél: Bellavdri Burghardt Konrdd, Fekete Jézsef, Gerster
Lajos, Gyorgyi Kdlman, Kaposi Jézsef, Kauser Gyula, Kiszely Géza, Kérosi Lédszls, Margitay
Dezs6 és Szuchy Béla. A miivészek kérébdl: Bezerédi Gyula, Ferraris Arthur, Janké Jénos,
Kaczidny, Koroknyai, Kimnach, Kovécs, Kis Gyorgy, Mednydnszky Ldszl6 bdr6, Roskovics
Igndc, Strobl Alajos, Vastagh Gyorgy, Vdgs Pél.

Ugyancsak a kézgy(lés fogja Munkdcsy Mihdlyt és Zichy Mihdlyt disztagokkd vdlasztani.

A vidéki vdrosok egymds utdn csatlakoznak a Nemzeti Szalonhoz, s az éltaldnos érdekls-
dés mdr orszdgoss4 valt.

Irodalomi és miivészeti szemle vagyunk, szivesen foglalkozunk tehdt a nagy jov6jd dj
egyestilettel. De lapunk tébb munkatdrsa még valasztmdnyi tag is 1évén, olyan kozel allunk
a Nemzeti Szalonhoz, hogy annak minden szfvdobogdsdt érezziik és ismerjik. A fontos
kulturtérténeti jévére hivatott Nemzeti Szalon révid id6 miilva a legvirdgzébb és legnépsze-
ribb egyestilet lesz az orszdgban, éppen azért nyugodt lelkiismerettel merjiik ajdnlani
mindazok rokonszenvébe, kik a tiszta és nemes irdnyd mivészetnek nemcsak megértéi,
hanem méltatdi is.

Klié

(Magyar Szemle, 1894.mdre.4. VI.éuf. 9.sz. 107.)

A ,Nemzeti Szalon”. A magyar képzémuvészek és mupdrtoldk egyesiilete e hé 12-én,
hétfén délutdn 6 dérakor tartja a Hungdria-sz4llé foldszinti termében alakuld kozgyidlését,
melyre este fél 9 drakor a Hungdria 1. emeleti disztermében Munkdcsy Mihdly tiszteletére
rendezendé tdrsasvacsora fog kovetkezni.

(Budapesti Hirlap, 1894.mdrec.9. XIV.évf. 68.sz. 17.)

A ,Nemzeti Szalon” végrehajté bizottsdgdnak Vastagh Gyo¢rgy, Margitay Tihamér és
Herdlicska Arnnold testdr-6rnagybdl 4116 kildottsége folkére a minisztereket és képvisels-
ket, hogy a Munkdcsy Mih4ly tiszetletére e hé 12-én, hétfén rendezends lakomédn megjelen-
jenek. Csdky Albin gréf kozoktatdsigyi, Hieronymi beligyminiszter és Szildgyi igazsdgiigyi
miniszetr megigérte megjelenését, mig Wekerle miniszterelnok elutazdsdval mentette t4-
volmaradas4t. [...]

(Pesti Hirlap, 1894.mdrc.11. XVLévf. 70.s2. 8.)

quzeti szalon.
- Uj klub -

A miincheni piktoroknak van ,szivetkezete”, a bécsieknek ,kore”, a pdrizsiaknak ,tdrsasdga”,
s van a rémaiknak, diisseldorfiaknak, velenceieknek és a vildg minden miivész-kolénidjanak
tanydja, ahol a napi munka utdn taldlkozik, hol eszmecseréket folytat és vendégeket fogad,
csak a kétszdznal nagyobb szdmu magyar mivészgdrddnak nincs otthona ...

Mert hiszen az ,Orsz. képzémiivészeti tdrsasdg” egy nagy célnak szolgdld, igen Udvos
egyestilet, mely a kell6 méltésdggal, komoly megfontoldssal rendezi évi kidllftdsait, és végzi
a maga elé kitizétt munkat, de hogy a magyar mivészet folpezsdiilését és a pdlyatdrsi
osszetartdst, a hazai és idegen mipdrtolék fogad4s4t és a magyar miivészet népszerisitését
tartand szem el6tt — azt hiszem —, maga sem hiszi.
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Minden tdrsadalmi osztdlynak megvan a maga klubja: hirlapirdk, szinészek, prékdtorok,
képviseldk, tisztvisel6k, mdgndsok és dzsentrik, iparosok és kereskeddk, valamint a székes-
févdros mind a tiz kertiletének polgdrai tudjdk, hol keressék elv- és pdlyatdrsaikat, csak a
magyar képzémudvészek dlltak eddig a kiilonbozé asztaltdrsasdgok szinvonaldn. Ha nem
akartuk a mi kedves piktor és szobrdsz bardtainkat miitermeikben, munk&juk kézben za-
varni, sorba kellett vennink az egyes szétszdrt tanydkat: Petanovitstél Vampetitshez,
Morbitzertsl Herdlicskdhoz, az ,Abbdzid”-bél a ,Millennium”-ba, az ,Oktogon”-bél a
,Baross”-ba botorkdlni, és legtsbb esetben azt a feleletet kaptuk kérdésiinkre, hogy a kere-
settek egy 1j gytilekezdhelyre vonultak.

Ezen a ferde helyzeten akart vdltoztatni a mi kedélyes Roskovics Ndcink, az ellendllha-
tatlan Margitay, az erélyes Mesterhdzy Kdlmdn és a legszebb vdsznain is cigdny (bohém)
Vastagh Gyorgy, midén a ,Nemzeti Szalon” fundamentumat megvetették.

Amint a mivészbanda rajzdsdnak hire ment, régtdn szdrnyra kelt a gyand is: — Hahd! Uj
Osszeeskiivés, forrongds! Meg akarjdk buktatni az ,Orsz. képzémiivészeti tdrsasdg”-ot! Meg-
sértett hitsdg, ki nem elégitett 6nérdek a rugdjuk ...

Nevetséges! Mintha az ,,Otthon” a hirlapiréi nyugdijegylet megbuktatds4dra alakult volna;
mintha az egyes partklubok a képvisel6hdzat akarndk ,sprengolni” (dmbdr néha majdnem
ezt érik el!)

Sok mindenféle tervrgl hallottam mdr eddig is, amit a ,Nemzeti Szalon” alapitéi hangoz-
tattak, van kéztiik magas roptd, meg alant jard, praktikus és nevetséges, életrevalé és halva
sziiletett, de olyat, amely drtalmdra lenne a magyar muivészetnek, vagy az anyatdrsulat
szétrobbantdsdra vezethetne — egyet sem hallottam.

Nem taldlom szerencsésnek a ,Nemzeti Szalon” elnevezést, dmbdr ligyesen magyardztdk
pdrtoldi, hogy benne van a most széltében hangoztatott nemzeti eszme fogalma, és a miivé-
szeti s tarsadalmi tekintetben egyardnt sokatmondd szalon kifejezése. Kiilonben nem a cim
hatdroz, hanem az eszme. Elég példa van r4, hogy a népszerdség a legkellemetlenebb hang-
zdsd neveket is megszépitette.

Holnaputdn hdtfén lesz a ,Nemzeti Szalon” alakulé kozgyidlése, melyre az alapiték —
biiszke kezdet — kbzel hatszdz tagtdrsnak kildtek meghivét. Pdratlan kezdet, a bizalom és a
sziikségesség érzésének legmegkapdbb jele, hogy egy még nem létezd egyesiilet otszdzat
jéval meghaladé lelkes hadsereggel dlljon ki a sftkra. A midvészetért rajongé tdrsasdg szine-
java szintigy kapkodott a tagsdgi cimért; a kormdny, az arisztokrdcia, a képviseléhdz, az
frévildg, a magas burzsodzia éppugy képviselve van a ,Nemzeti Szalon” aldirdsi fvein, mint
maguk a muivészek. Maga a firadhatatlan Mesterhdzy 130 tagot toborzott ssze... De ren-
deznek is bardtai bankettet a tiszteletére! Es mennyien fognak még jelentkezni, ha a
~Nemzeti Szalon”-nak tényleg meglesz a — szalonja. Mert hiszen mindenki nagyon jél tudja,
hogy a piktorok nagyon kedves fitk, akiknek kérében mindig j6l lehet mulatni.

A bizalmatlansdg és gyanakvds mar most is oszladozik, és kétségkiviil nem sok idé milva
az ,Orsz. képzémuivészeti tdarsasdg” teljes szdmmal follelhets lesz a ,Nemzeti Szalon”-ban,
hol egyesiilt erével fogjdk fejiiket térni a magyar mdvészet felvirdgoztatdsdnak eszkozein.

(Magyar Hirlap, 1894.mdrc.11. IV.évf. 70.s2. 5.)

A Nemzeti Szalon e hé 12-én bankettet rendez Munkdcsy Mihdly tiszteletére. Megjelené-
stiket megigérték Csdky Albin gréf, Hieronymi, Szildgyi miniszterek, Bdnffy Dezsé br. a
képvisel6hdz elncke és szdmos képvisel§. A bankettre hétfén déli 12 érdig Margitay Tiha-
mérndl (Baross u. 79.) lehet jelentkezni. Erdélyi fényképész néhdny szdz meniikdrtydt bo-
csdtott a Nemzeti Szalon rendelkezésére, melyek Munkdcsy kitiing arcképével vannak ell4t-
va s szétosztjdk a bankett kozonsége kozt.

(Budapesti Hirlap, 1894.mdrec.11. XIV.évf. 70.sz. 11.)
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A Nemzeti Szalon, mely f. hé 12-én tartja alakulé kézgyilését, aznap este 400 teritékid
fényes bankettet rendez Munkdcsy tiszteletére a Hungdridban, melyen kozéletiink 6sszes
kitiinGségei részt vesznek. A résztvevs vendégek ez alkalommal érdekes ajandékot fognak
kapni, mely nem egyéb, mint Munkdesy Mihdlynak j6l sikertilt arcképe étlapon nyomtatva.
Az arcképeket Erdélyi fényképész késziti. a ,Nemzeti Szalon” elnékének minden valészind-
ség szerint egyhangiilag Zichy Jend gréfot fogjdk megvdlasztani.

(Févdrosi Lapok, 1894.mdre.11. XXXI.évf. 70.sz. 594.)

A ,Nemzeti Szalon”
Attekintés jelenlegi miivészeti viszonyainkrdl

A magyar nemzet kulturslis haladds4t mi sem jellemzi jobban, mint a kiilénfél mivészetek
rendkiviili follendilése. A miivészet a kultira nyomdban jir, s a munkdban kimertlt kedély
tidiilésére annyira sziikséges, mint példdul az a kis virdgos kert a zordon gydrtelepek udva-
rdn. A mivészetek fejlédése mdr eleve feltételezi a megizmosodott ipart és kereskedelmet s
egyes tdrsadalmi osztdlyok vagyonossdgdt; a mivészet olyan, mint a virdg a fdn, minél
egészségesebb, minél hatalmasabb az a fa, annél tobb virdgot fakaszt. Az utébbi évtizedek-
ben tapasztalt rohamos halad4s természetesen hazai mdvészetiinket sem hagyhatta érin-
tetleniil, kiilonosen a képzémiivészetet, melynek a kedélyek nemesitésében s az 1zlés fejlesz-
tésében vezérszerep jutott.

A magyar képzémivészet haladdsa felett nincs is okunk panaszkodni, sét biiszkeséggel
mondhatjuk el, hogy egy negyed szdzad alatt oly nemzetek miivészi nivéjdra emelkedett,
melyek mivészeti csalddfdjukat a XI. szdzadig viszik vissza, s Raffaelléval, Michelangeléval
vagy Rembrandttal és Rubensszel dicsekedhetnek. A magyar képzémiivészek azonban
mindennek dacdra nem birnak oly tdrsadalmi sullyal, mint azt kilfoldén ldthatjuk, hol a
festék hatalmas testiiletekké alakultak, s minden alkalommal hallatjdk szavukat. Ndlunk
csak az épitémivészek egyesiiltek, s mivészi tevékenységiiket kiilonosen a legutébbi idben
felmeriilt szépitési és szabdlyozdsi kérdéseknél tapasztalhatjuk, miért feltétlen elismeré-
stiinkkel adézunk nekik.

Szorosan festészeti és szobrdszati tigyekkel ndlunk eddigelé csak a magyar orszdgos kép-
z6midvészeti tarsulat foglalkozott, ez a kulturdlis missziét teljesits egyestilet, mely az 1840-
ben Trefort 4dltal kezdeményezett miegyletbdl alakult 4t 1861-ben orszdgos képzémivészeti
tdrsulattd, s a mai napig valéban dlddsos tevékenységet fejtett ki a honi mivészet felvira-
goztatdsa s a kiilfoldi jelesebb midtermékek megismertetése érdekében. Mikodése ma is
nagyszabdsu, s elsGsorban a magyar képzémivészet fejlesztését tartja szem el6tt, s csak
mdsodsorban térédik a mivészek érdekeivel. ElGtte az az idedlis cél lebeg, hogy a magyar
muvészetet oly magas fokra kell fejleszteni, mint azt a régi muveltséggel biré nyugaton
ldtjuk, s e célja elérésére nemzetkozi tdrlatokat is rendez, hogy a hazai mivészeket a kiil-
foldrdl behozott miremekek 13j felfogdsa vagy eredeti technikdja buzditsa s haladdsra ser-
kentse, mdsrészt a nagykozonséget is megismertesse a kiilfoldi dj mdirdnyokkal s miter-
mékekkel.

Igen természetes, hogy e kiilfoldi mdvek legjavdt a kormdny siet megszerezni nemzeti
miuzeumunkban elhelyezett ,modern galéridnk” részére, de egyittal az a visszdsnak tetszd
helyzet is elg4ll, hogy egy magyar tdrsulat kiilfoldi midvekkel csindl konkurencidt a magyar
mivészek rovdsdra. Ezt azonban csak ldtszélagosan mondhatjuk visszdsnak, mert hisz a
kilfoldon rendezett nemzetkozi muitdrlatokon a magyar miivészek részére is elGdllhat ily
kedvezé helyzet.

Amig a kulfoldi mivészek csak elvétve keresték fel tarlatainkat, a verseny nem volt oly
nagy, hogy kisebb szdmi hazai mivészeink megélhetését veszélyeztette volna. De az utdbbi
évtizedben ardnytalanul megszaporodott a magyar mivészek szdma, s a magyar mitermsé-
kek részére nagyobb kidllftdsi tertiletre lett sziikség; ehhez képest hazdnkban a nagyobb
mivasdrldsi kedv is megindult ugyan, de ez arra 6szténozte a j6 piacot kedvels kiilfsldieket,
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hogy minél tobb és jelesebb mivet kiildjenek ide. A kidllitdsokra bejelentett mitdrgyak
szdma a mdcsarnok teriiletéhez képest egyszerre ijesztden megnétt, s a micsarnok zsirijé-
nek nem volt mds vdlasztdsa, mint a felesleges szdmi mivek visszautasitdsa. E refiizdlds-
ndl csupa udvariassdgbdl néha eldnyben részesitette a kilfcldieket, s ez természetesen csak
fokozta azok elkeseredését, kik hazafias szempontbdl fogvan fel a miivészet kérdését, kifo-
gdsoltdk a kulfoldiek istdpoldsdt.

Az ellentétek kiélesedtek, s a miilt években mdér kitort a mivészek forrongdsa. A févdros-
ban nem volt oly hely, hol a tdrlatokrdl visszamaradt s id6kozben elkésziilt mivek kidllit-
tassanak, s igy felmeriilt annak sziiksége, hogy a févdrosban dllandé mikidllitds rendeztes-
sék. Mivészeink nagy része veszélyeztetve ldtta anyagi érdekeit, sokan anyagi gondokkal
kiizdottek, s sziikségét érezték oly egyesiiletnek, mely a mivészeknek nemcsak idedlis,
hanem materidlis érdekeit is szem elGtt tartja.

Viszont a mipdrtoléknak is érdekiikben 4llt, hogy ne a mdkereskedéknek gyakran kétes
értékd druira szoruljanak, hanem megbizhaté forrdsbdl fedezhessék muvészeti sziikségle-
teiket. Ehhez jdrult az is, hogy miivészeink kozt semmi Osszetartds nem volt, s csak egy-két
asztaltdrsasdg alakult az Abbdzia- és Baross-kdvéhdzban. Felmertilt teh4t annak sziiksége
is, hogy a képzdmivészek egy bardtsdgos, s6t atelier-modorban pazarul berendezett kaszinét
teremtsenek, vagyis hogy a kiilfoldi mivészek példdjdra tomériiljenek, a mindennapi érint-
kezésben megismerjék egymdst, s a tdrsadalomban mint erkélesi testiilet szerepeljenek, s
egyuttal anyagi érdekeik megévdsdra kaszingjukat dllandé miikidllitdssal hozzdk kapcsolat-
ba, s mivészi nyugdfjalapot teremtve, ennek javdra rendk{viil fényes és tanulsdgos jelmez-
unnepélyeket, mulatsdgokat stb. rendezzenek.

E régéta érzett hidnyok pétldsdt vette programjdba a most alakulé ,Nemzeti Szalon”,
mely képzdmiivészekbdl és mipartolékbdl 4ll, s hogy létalapja jogosult, mutatja az is, hogy
rovid pdr hét alatt csaknem 600 tag jelentkezett az elkészit§ bizottsdgdnadl, s ennek elns-
kénél Margitay Tihamérndl, koztiik a magyar tdrsadalom legismertebb el6keléségei: a szel-
lemi-, sziiletési- és pénzarisztokrdcidbdl. Semmi kétségiink azirdnt, hogy a ,Nemzeti Szalon”
révid idé milva az ,Orszdgos Kaszing” és az ,,Otthon” ismert nevével egyhangzdsu lesz, és
sok idSkre kihat6 kulturdlis misszi6t teljesit. A ,Nemzeti Szalon” kizdrélag csak a hazai
mivészek érdekeinek dre lesz, s dllandé mukidllitdsdban csakis magyar mitdrgyakat mutat
be, kiegészitve ezdltal a Mdcsarnok iddszaki tdrlatait. Aldbbiakban teljesen hid képét
nydjtjuk tervezett mikodésének. Allandé mivdsdrcsarnokot tart fenn s idéleges mitérlato-
kat rendez részint a fdvdrosban, részint a vidéken és kiilféldén, midvészeti kiadvdanyokat ad
ki és folyéGiratot létesit; mivészi linnepségeket, latvdnyossdgokat és tdrsas kirdnduldsokat
rendez; dllandé tdrsaskort tart fenn; mitermékeket vdsdrol képzémivész-tagjaitdl és azokat
kisorsolja; kozvetiti a mivdsdrldsokat és a hazai mitermékek sokszorositdsdt; osztondijakat
ad fiatal hazai képzémivészek részére; pdlyadfjakat tiz ki; elszegényedett és munkaképte-
len képzémiivészeket és ezek csalddjdt segélyezi és a képzémiivészek nyugdijintézeti alapjdt
gyarapitja. Ez oly nagyszabasud program, melyhez minden magyarazat felesleges.

Hogy képzémiivészeti viszonyainkrdl teljesen hd képet adhassunk, még egy harmadik
egyestiletrdl is meg kell emlékezniink, mely a kézelmultban alakult, ez a ,magyar képzémii-
vészek egyesiilete”, melynek tagjai a miépitészek kizdrdsdval csakis fest6k, szobrdszok és
metszdk lehetnek, tagjaik szdma mintegy 120 mivész, s miutdn tagdija évente 6 korona,
sehogy sem birjuk megérteni, mily médon képes ezen egyesiilet a hazai képzédmiivészek
erkélesi és anyagi érdekeit meguédeni — évenként 360 forinttal? Eppen ezért tartjuk ezt az Gj
egyesiiletet, melyet a ,Nemzeti Szalon” ébredése hivott napvildgra — halva sziiletett gyer-
meknek, Miivészi céhre nincs sziikségiink, mert ez visszasiillyedés a kézépkorba, s igen
biiszkék lehetiink az orsz. magy. képzémivészeti tdrsulatra, mely a magyar képzémiivészek
erkélesi érdekeit van hivatva megvédeni. A nemzeti és anyagi érdekekrdl meg majd csak
gondoskodik a ,Nemzeti Szalon”. S hogy adott igéreteit be is vdltja, azt az eddigelé jelentke-
zett févdrosi és vidéki tagok fényes névsora is igazolja.
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A magyar képzémivészetre nézve pedig hatdrozottan dlddsosnak tartanék, ha nem utd-
noznak a kiilfgldi mdvészi géecpontokon most annyira divatos szétszakaddst, hanem egyesiilt
ergvel folytatndk kulturdlis misszidjukat.

Kézdi-Kovidcs Laszlé
(Pesti Hirlap, 1894.mdrc.12. XVI.évf. 71.5z. 2.)

Nemzeti szalon
— Megalakuldsa mdrcius 12-én —

A magyar képzdmiivészek és mupdrtolék részérdl kozelebb szervezett egyesiilet alakuld
kozgydlése ma délutdn volt a Hungdria nagytermében, Margitay Tihamér elncklete alatt.
Margitay a megnyité beszédében ismertette az egyestilet céljat és kulturdlis nemzeti jelle-
gét. A beszédet lelkes éljenzés kovette. Ezutdn elfogadtdk az egyesiilet alapszabdlyait, és az
elndk inditvdnydra a ,Nemzeti Szalon” tiszteletbeli elnckének Zichy Jend gréfot egyhangi-
lag vdlasztottdk meg.

Hdrom tagi kiildottség ment Zichyért, aki éljenzések kozt lépett a terembe, és lelkes sza-
vakban koszonte meg a kitiintetést. Midén orommel fogadja el, vgymond, az elncki tisztet,
egyszersmind testestél-lelkestd]l oda fog toérekedni, hogy az a magasztos intézmény a kor-
szellemmel azonos szinvonalra emeltessék, és ebben annal inkdbb bizik, mert annak tuda-
tdban van, hogy az egyesiilet egyiittes miikddése e sikert biztositani fogja.

Zichy ezutdn hosszantartd éljenzések kozt foglalta el az elndki széket, és megtartottdk a
vdlasztdst a kovetkezd eredménnyel. Elnck: Vastagh Gyorgy, alelnskok: Margitay Tihamér
és Endrédi Sdndor, igazgaté: Gerster Kdlmadn, gazda: Mesterhdzy Kdlmdn, pénztdrnok:
Baumann Antal, tigyész: dr. Hartmann Elek, titkdr: Palmer Kdlmédn. Tovdbbd mipartolsk-
bél és mivészekbdl dll6 46 vdlasztmdnyi tagot vdlasztottak. Zichy inditvdnydra aztdn Mun-
kdesy Mihdlyt egyhangu lelkesedéssel az egyesiilet disztagjdvd vdlasztottdk. Munkdcsyt is
hdromtagi deputdcié kérte f6l, hogy jelenjen meg a kdzgyilésen, ahol aztdn a tagok viharos
éljenzéssel, Zichy Jend pedig meleg hangi beszéddel fogadtdk. Munkdcsy roviden kdszénetet
mondott a megtisztels tagsdgért.

A kozgyilés Munkdcsy éltetése kozott oszlott szét, hogy aztdn ugyancsak a Hungdridban
bankettre gylljenek 6ssze — Munkdcsy tiszteletére. Munkdcsy Mihdly nejével jelent meg a
vacsordn, ahol mdr nagy és el6kels kozonség varta. Ott volt: Bdnffy Dezs6 br., a képvisels-
hdz elncke, Zichy Géza grdf, Apponyt Albert gr., Bessenyey Ferenc, Ugron Gdbor, Szalay
Imre min. tandcsos, Rdkosi Jené, Demjanovich dr. és aztdn a tdrsas és miivészi élet szdmos
kitindsége. A Munkdcsy-part viharos éljenzés és a cigdnybanda Rdkdczi-induldja fogadta.

Vastagh hatalmas nemzeti szinid szalagos virdgbokrétdt nydjtott 4t Munkdcsynénak, akit
aztdn helyére vezetett. Banffy Dezs6é bdré és Apponyi Albert foglaltak helyet mellette, mig
Munkacsy Banffy és Zichy Géza gréf kozott tilt. Az elsé felkoszontdt Vastagh Gyorgy mondta
a kirdlyra, zajos éljenzést keltve. Aztdan Margitay Tihamér koszontstte fel Munkdesyt, dgy-
szintén Szuchy Béla is. Munkdcsynét Endrédi Sdndor éltette lendiiletes és poétikus szépsé-
gekben gazdag beszédben. Percekig tartott az ovdcid, melyben a lelkesiilt kézénség a Mun-
kdcsy-part részesitette. Aztdn Vdgé P4l Csdky Albin gréfot, Szalay Imre miniszteri tanscsos
a magyar képzémuivészetet, Rdkosi Jens Bdnffy Dezsé bardt éltette. Apponyi Albert gréf az
Arpdd politikai jelentéségét, azt a komolysdgot, mely rajta olyan impozdns kifejezést nyer,
méltdnyolta, és végil azt a mivészkezet dldotta, amely nekiink ezt a fenséges alkotdst
ajandékozta.

Nyomban szélott Munkdcsy is, hogy megkdszonje azt a meleg tolmdcsoldst, mellyel az 6
inspirdciéit Apponyi kifejezte. Kaczidny Odon Zichy Jens, Palmer Kdlmén a kozélet férfiait,
Ugron Gdbor a magyar muvészeket, Bessenyey Ferenc a magyar képzémiivészetet, majd
Bdnffy Dezs6 br. Munkdcsy Mihdlyt éltette emelkedett, élénk hatdsd felkészéntében.
Roskovics Igndc a megjelent képviselsket, Nagy Miklés Zichy Jenét gréfot, Zichy Géza gr.
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szellemes tdsztban Munkdcsynét és Bdnffyt éltette. A tdrsasdg jékedvben, viddm cigdnyzene
mellett még sokdig egytitt maradt.
(Févdrosi Lapok, 1894.mdre.13. XXXI.évf. 72.sz. 613.)

Nemzeti Szalon

Magyar miivészet nem volt, hanem lesz. Ezzel fogadta Margitay Tihamér a magyar festému-
vészeket és mipdrtoldkat, akik ma este kozgyilésre jéttek egybe a Hungdria-fogadé oszlo-
pos csarnokdba, megalakitandék otthonukat, a Nemzeti Szalont, amelynek médr eddig is
kozel ezer tagja van.

A kozgyilés valésdggal Munkdesy-tinneppé vdltozott 4t, amikor a Honfoglalds megalko-
téja, a Nemzeti Szalon elsé tiszteletbeli tagja a terembe lépett. Gréf Zichy Jens diszelnok
tidvozolte Munkdcsy Mihdlyt a kovetkez6 beszéd kiséretében:

Haz4nk nagy fia! Tisztelt mester! Az imént megalakult Nemzeti Szalon tagjai 6nmagukat
tisztelték meg, amikor elsé tiszteletbeli tagjdvd téged vdlasztottak meg, akire ez a haza, ez a
nemzet btiszkeséggel néz, mert diszére, becsiiletére vdlsz Magyarorszdgnak. (Elénk éljen-
zés.) Téged, aki tiszteletet vivtdl ki a magyar névnek a messze kiilf6ldon is, aki szivedben,
lelkedben magyar maradtdl tdvol hazddtdl. (Hosszan tarts éljenzés.) Becstil, tisztel és szeret
azért téged a magyar nemzet. Amikor a festémivészek és mipdrtolék nevében tidvozollek,
mint e Nemzeti Szalon tiszteletbeli tagj4t, kivdnom, hogy az Isten tartson meg sokdig kozot-
tiink, maradj koértinkben mentdl tovdbb, mindig! (Hosszan tarté élénk éljenzés.) Meghatot-
tan koszénte meg Munkdcsy Mihdly az tidvozlést. Azutdn egylitt maradt a td rsasdggal.

A kozgyilés rovidesen végzett az alakuldssal. Az alapszabdlyok tervezetét egyhangilag
elfogadtdk, majd a vdlasztdsokat ejtették meg. Diszelnckké gréf Zichy Jenét, elnckké
Vastagh Gyorgyot, alelndékké pedig Margitay Tihamért és Endrédi Sindort vdlasztottdk
meg. Igazgaté Gerster Kdlmdn lett, gazda Mesterhdzy Kdlmadn, pénztdrossd Baumann Antal,
ligyész dr. Hartmann Elek, titkdr Palmer Kdlm4n.

A vdlasztmany tagjai. Mipdrtolék: Belavari Burghdrd Konrdd, Evva Lajos, Fekete J6zsef,
Gerster Lajos, Kneuzel Herdliczka Arnold, Kaposi Jézsef, Kauser Gyula, Kiszely Géza, dr.
Kérosi Ldszls, Kiirthy Emil, Margitay Dezs6. Mdrkus Jézsef alpolgdrmester, Nagy Miklés,
Pulszky Agost, Rézer Miklés, dr. Szuchy Béla, Sziiry Dénes, béré Toroczkay Viktor. — Mijvé-
szek: Alpdr Igndc, Bezerédi Gyula, Ferraris Arthur, Hauszmann Alajos, Jankd Jdnos,
Kaczidny Odoén, Kimnach Lé&szlé, Koroknyai Otts, Kolls Miklés, Lotz Kiroly, baré
Mednydnszky Ldszl6, Pdllya Celestin, Roskovics Igndc, Strébl Alajos, Than Mdr, Télgyesy
Arthur, Ujhdzy Ferenc, Vdgo Pdl. — Péttagok: Fdy Andras, Glick Frigyes, Gyorgyi Kdlmadn,
Karsai Albert, Somlé Sdndor, Jantyik Mdtyds, Nagy Lazdr, Szobonya Mihdly, Zemplényi
Tivadar. A kézgydlés nyolc 6ra tdjt ért véget. Munkdcsy Mihdlyt és gréf Zichy Jenét hosz-
szan, fel-felzigé éljenzés kisérte, amikor tdvoztak.

A lakoma.

Kisvdrtatva lakomdhoz tilt a tdrsasdg. A Hungdria elsé emeletének egyik tdgas termében
teritettek. Mdr rég egytitt voltak a midvészek és a meghivott vendégek, amikor Munkdcsy
Mihdly feljott a fogadéban levd lakdsdrdl. A figyelmes rendezék gyonyord bokrétdval fogad-
tdk a mester feleségét, akit Vastagh Gyorgy vezetett asztalhoz. Munkdcsy Mihdlyt Roskovics
Igndc fogta karra s ugy kisérte be az éljenzdk sorai kozott.

Az asztalfén a mester iilt feleségével. Jobbra bdré Bdnffy Dezs6, a képvisel6hdz elndke,
balra gréf Apponyi Albert foglaltak helyet. Azutdn kovetkeztek grof Zichy Géza intenddns,
Ugron Gdbor és Bessenyey Ferenc orszdggyilési képvisel6k, Herdliczka Arthur testér-
6rnagy, Szalay Imre miniszteri tandcsos, Rdkosi Jend, Endrédi Séndor, Jankovich Istvdn és
a Nemzeti Szalon tagjai. A miniszterek koziil gréf Csdky Albin és Szildgyi Dezsé levélben
mentette ki tdvolmaraddsat.

A harmadik fogdsndl Vastagh Gyérgy a kirdlyt éltette. A tdrsasdg dllva hallgatta végig
a tésztot. A mdsodik felkoszontd Munkdcsy Mihdlynak szélt. A mesternek kdnnybe ldbadt a szeme,
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amikor Margitay Tihamér az & gyermekkordrsl beszélt. Endrédi Sdndor Munkdcsy Mihdlyné
egészségére tritette pohardt. Amikor a legutébb lezajlott nagy tiintetésen — fgy végezte
hatdsos felkdszont§jét — az egybesereglett kiildsttségek zdszlgjukat meghajtva vonultak el a
mester el6tt, géniusza, felesége kénnyekre fakadt a nagy szeretet 14ttdra. Kivdnom, hogy
soha keseriibb kénnyeket ne sfrjon!

Ekkor Munkdesy Mihdly emelte f6l pohardt és a kovetkezs beszédet mondotta:

Tisztelt uraim, kollégdim! Koszéném énéknek, hogy eltdvozdsom elétt alkalmat adtak
nekem osszes bardtaimhoz és kollégdimhoz egynéhdny bucsuszét intézhetnem. Az elvidlds
mindig fdj. Eddig is keserd volt a bucsizds, de ez egyszer lelkemben egy vigasztaldssal
tobbel tdvozom; 6ndk nemes lelkesedéssel tdrsasdgot alapftottak, amely a mivészet megiz-
mositdsdra fog kozremidkodni. Adjon Isten mentél tébb erdt, nagy torekvéseiknek sok sikert.
(Hosszan tarté éljenzés.) Tdvozom kériikbél, de azzal a reménnyel bicsizom, hogy ha visz-
szatérek, a magyar muvészetet sokkal hatalmasabban fogom viszontldtni. (Elénk éljenzés.)
Csak azt fdjlalom, hogy én személyesen nem vehetek részt szép munkgjukban, de szfvvel-
lélekkel egyiitt érzek énokkel. Poharamat a mivészekért és pdrtoldikért tritem. (Hosszan
tarté éljenzés.)

A meg-megujulé éljenzés lecsillapulta utdn Rdkosi Jend bdr6 Bdnffy Dezsét, Vdgé P4l gréf
Csdky Albint, Szalay Imre pedig a Nemzeti Szalont és a képzémivészek korét éltette.
Kacziény Odon grof Zichy Jend egészségeért tiritett poharat. Ekkor a tdrsasdg gréf Apponyi
Albertet kivdnta hallani. Munkdesy Mihdly is egyiitt éljenzett, és végre is Apponyi engedett
a kozos kivdnsdgnak és szdldsra 4llott fol. Tésztja igy hangzott:

Tisztelt uraim! Ebben a tdarsasdgban valéban bizonyos elfogultsdggal szélalok f6l, mert oly
t4rgyrdl kell beszélnem, amelyhez mindnydjan, vagy legaldbbis nagyobb résziik, azok, akik
maguk is muvészettel foglalkoznak, sokkal jobban értenek, mint én. Mi egyébrél szélanék
korikben, ha nem a mvészetrsl. Megkisérlem a képzémiivészethez az én mesterségem szem-
pontjdbél, politikai szempontbél hozzdsz6lni. (Halljuk! Halljuk!) Ehhez taldn id6m is van, és
taldn id6szerd is, amikor a mi linnepelt, szeretett és tisztelt mesteriink egy oly képpel ajén-
dékozta meg nemzetét, amely md elsGsorban a mienk, képviselGké lesz, amely képnek hiva-
t4sa leend, hogy lelkesitsen, buzditson és drvendeztessen egy nemzetet, de elsGsorban ok-
tasson minket, képviselket, akik ez alkotds folytonos ldtdsa mellett fogunk torvényeket
hozni. (Elénk éljenzés.) Ebben az értelemben akarok politikai szempontbél, nem kedvezve
sem a jobb, sem a balszdrnynak — amirgl Rdkosi Jené dr szélott —, hanem tisztelt elnokom-
héz és zsarnokomhoz mélts részrehajlatlansdggal hozzdszélni ahhoz a nagy miihoz, amellyel
a mester nemzetét megajandékozta.

Megkritizdlom a képet politikai szempontbdl. Felvetem a kérdést, vajon megfelel-e annak
a rendeltetésnek, hogy mi, akik egyre ldtni fogjuk, tidvos okuldst meritsiink beldle? Amivel
kezdtem volna, azt tisztelt bardtom, Rdakosi Jend elvette tSlem, én tehdt egyszerien hivat-
kozom azokra, amiket elmondott. Igenis, a honfoglalds munkdja soha sincsen befejezve,
naprél napra 1jbél kell a honfenntartdssal a honfoglalds munkdjdt folytatni, és hogy ezt
miként tegyiik, arra nézve én dtmutatdst keresek a honfoglaldst dbrdzol6 képben. Két nagy
jelenséget ldtok azon, egy csoportot és egy alakot: a népet, amely a képet a ldthatatlan, de
sejtett embereknek szdzezreivel tolti meg és az egy Arpddot, akiben hazdnk fogalma és a
honfenntartdsban folytatandd honfoglalds eszméje nyer kifejezést. A nép odasereglik a
kozéppont felé, minden oldalrél, jobbrél és balrél, ujjongva, lelkesedve jonnek, szélrézsa
minden irdny4dbél, de mindnydjuk érzelmei, mindnydjuk figyelme, felheviilésiik és akaratuk
egy kozéppont felé irdnyul: Arpdd felé, aki hazdnk fogalm4t képviseli. (élénk éljenzés, tet-
szés és taps.)

fme, egy tidvés tanulsdg, melyet e képbsl merithetiink. Barmily tdvol essenek is egymés-
tél nézeteink, felfogdsaink barhogy is eltérjenek, érzelmeink egész hevével, dsszes cselekvs-
ségiinkkel, szeretetiinkkel egy kozéppont felé fordulunk: Arp4d felé, akinek személyében a
hazdt l4atjuk képviselve. (Hosszantartd éljenzés.) Akik hivatva vannak a nemzetet gondolko-
d4sdban vezetni, annak irdnyt szabni, a honfenntartds munkdjdban egységesits, vezetG
eszméket nytjtani, azok nézzék meg Arpad fenséges alakjdt.
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Majd igy fejezte be tésztjat gréf Apponyi Albert: En azt hiszem, hogy politikai szempont-
bdl is kidllja a birdlatot ez a kép, amellyel szeretett mesteriink haz4jdt és nemzetét meg-
ajandékozta. Mi, torvényhozdk, igen jol fogjuk tenni, hogyha e képet, amely torvényhoz4-
sunk termét fogja dfszfteni, mentsl tébbet tanulményozzuk. En pedig most azt mondom,
legyen dldott a kéz, amelynek tiindérecsetje a képet megfestette, (Hosszan tarté élénk éljen-
26s.) legyen dldott a géniusza, legyen dldott a lelke, legyen dldott nagy mesteriink, dldott
legyen Munkdesy Mihdly!

Felzigott a taps, a tdrsasdg a mester koré gydlt és gy éljenezte mindenki. Munkdcsy
Mihdly pedig feldllott, osszekoccintotta poharat gréf Apponyi Albertével és csak ennyit sz6lt:
Olyan szépen nem tudtam megfesteni, mint ahogy most hallottam elmondani!

Azutdn megeredt a siré és jékedvi magyar nétak drja, és csak a késé éjszaka vetett véget
a nagy vigassdgnak.

(Pesti Naplé, 1894.mdre.13. 45.évf. 72.5z. 7-8.)

Nemzeti Szalon. A Nemzeti Szalon vdlasztmdnyédnak tegnap volt az els6 ulése grof Zichy
Jen6 elncklete alatt. A vdlasztmdny leginkdbb a szervezkedés kérdéseivel foglalkozott.
Elhatdroztdk, hogy kidllitdsokra is alkalmas fényes klubhelyiséget bérelnek; tigyiik propa-
gdldsdra széleskori tdrsadalmi mozgalmat inditanak s az egyesiilet javdra még a tavasszal
nagyszabdsd muivésziinnepet rendeznek. Zichy Jen§, amig az egyestiletnek sajat klubja lesz,
Rézsa utcai palotdjdban ajdnlott fel ideiglenes helyiséget. Az ajdnlatot nagy lelkesedéssel
fogadtdk.
(Pesti Naplo, 1894.dpr.7. 45.évf. .sz. 8.)

Szana Tamads: Miivész-forradalom. A mivészek pdr hét 6ta djra forronganak. [...] Alig
volt vdsdr, s ha eladtak is valamit, potom dron kellett odaadniok. A kormdny nem vdsdrolt
semmit, ... [a probléma megolddsdt] a Nemzeti Szalon koézel jovében vdrhaté létesiilése is
megkonnyiti. Az () egyesiiletnek ugyanis, ha helyesen fogja fol rendeltetését, elsésorban
arra kell térekednie, hogy dllandé kidllitdsok rendezése dltal a magyar miivészek termelé-
sének konnyen hozziférhet§ piacot teremtsen. Ezekre a kidllftdsokra kiildjék képirdink,
szobrdszaink kisebb igényd munkdikat, s tartsdk fol a téli tdrlatra, ha évenként egy-két
nagyobb szabdsu, ambiciézusabb dolgot alkotnak. [...]
(Févdrosi Lapok, 1894 jin.15. XXXI.évf. 164.sz. 1409-1410.)

A Nemzeti Szalonban. A Nemzeti Szalon midvészek és mupadrtolék egyesiilete dprilis 7-én
jubildlt. Els§ éves kozgyilését tartotta. Fenndlldsdnak 100 éves jubileumdt is tilhetné madr,
ha egy évszdzaddal el6bb élt volna Margitay Tihamér, Roskovies Igndc, Mesterhdzy Kdlmdn,
Kaczidny Odon s még néhdny mivész, aki ezt az Uj piktorklubot megteremtette.

Az 1jsziilott neve kezdetben sok fejtorést okozott a korifeusoknak, kik Margitay miter-
mében tandcskoztak. Végre megegyeztek a Nemzeti Szalon névben, mert elGszor is az egye-
siilet kitdzott célja az volt, hogy csakis magyar muivészektsl dllit ki mdtdrgyakat, aztdn
pedig a Szalon sz6 olyan tdg értelmd, mint akdr az angol ,box”, amely kalapskatulyat, szin-
h4zi pdholyt, meg korcsmai séntést is jelenthet.

H4t a mi Szalonunkban is ldthatni képet meg szobrot, tdncolnak és hangversenyeznek is
benne szombat esténkint, de a biifé sem az utolsé zugja ennek az intézménynek, s igy igazi
bohém-vérnek valé alkalmatossdg. Elvégre mulatni is kell, nemcsak mindig pingélni!
mondja Mesterhdzy, a gazda[...]

Kézdi-Kovdcs Laszls
(Uj Id6k, 1895.6pr.14. Lévf. 17.sz. 322.)



SZEMLE

VANDOREVEK ITALIABAN. Két kidllitds. Paysages d’Italie. Les peintres du
plein air (1780-1830). Galeries nationales du Grand Palais, Paris, 3 avril — 9
Jjulliet 2001. 384 oldal 224 kidllitott mitdrgy- — Italienische Reisen. Landschafts-
bilder ssterreichischer und ungarischer Maler 1770 bis 1850. Wien, Osterreichische
Galerie Belvedere, 9 Nov. 2001 — 3 Febr. 2002. 307 oldal, 85 kidllitott m Gtdrgy

»,Mi indit arra, 6 ember, hogy elhagyd vérosi otthonodat ... és hogy
bejdrj messzi foldeket hegyen-vélgyon, ha nem a vildg természetes
szépsége, melyet ha j6l meggondolod, csak a ldtds érzékével élvez-
hetsz.”

Leonardo: A festészetrél.

Két fontos kidllitds nyilt 2001-ben rokon témdval Pdrizsban és Bécsben. Pdrizsban
a Grand Palais termeiben Anna Ottani Cavina bolognai egyetemi tandr irdnyitdsa
alatt késziilt a vdlogatds, Bécsben az Osterreichische Galerie fémunkatdrsa, Sabine
Grabner szervezésében és rendezésében volt ldthaté az osztrdk és magyar tdjfesté-
szet néhdny kitiintetett alkotdja. A téma kézios nevezdje volt Itdlia és az anyagban
kevésbé pontosan lehatdrolt 18. szdzad vége, 19. szdzad eleje (kézepe) eurépai
tdjfestészete. Koztudott, hogy a mdvelt eurépaiak kérében elterjedt az itdliai uta-
zdsok szokdsa szdzados el6zményekre vezethets vissza. A 17. szdzadi pdrizsi aka-
démiai képzésnek fontos része az itdliai tartézkodds. A 18. szdzadban nem volt
Eszak- és Nyugat-Eurépdnak olyan miivészeti kozpontja, ahonnan ne ézénlsttek
volna a festék Itdlidba a mdveltséghez tartozé Grand Tour mds résztvevéivel
egytitt. Kozép- és Kelet-Eurdpa, ha kisebb szdmban is, és sokszor késébb, az 1810-
es évektdl fGiri vagy mds pdrtfogéi tdmogatdssal elkiildte festéit, szobrdszait,
épitészeit a klasszikus antikvitds, a reneszdnsz, majd a koézépkori itdliai mdvészet
tanulmdnyozdsdra, szdzadok déta hires helyszineire. Az utazé képzémuivészeket,
koltéket, miértéket a torténeti érdeklédés mellett az egykori épiiletek, romok, tore-
dékességiikben is tokéletes mitdrgyak megismerésének vdgya a mialkotdsokkal har-
mdénidban él6nek tisztelt tdj vonzotta a klasszicizmus és romantika kordban. Az,
hogy ebben a korban néhdny kivételtsl eltekintve (Camille Corot, John Constable,
Carl Blechen) mdr kompondlatlan vagy csak a nézépont megvdlasztdsdval kompo-
ndlt plein air tdjakat festettek tdjfestfk, mint ezt a pdrizsi kidllitds cime, tébb ki-
dllitott midve és tanulmdnya sugallja, elgondolkoztaté feltevés. A szabadban festés,
a természeti motivummal valé szembesiilés Eurépdban a 18. szdzad végétél vilt
dltaldnosan elterjedtté, de a fogalom és egyes nagy mesterek gyakorlata is a késé
gétikdig, reneszdnszig vezethets vissza. Mdr Hubert és Jan van Eyck és kévetéik is
foglalkoztak a szabad levegd fényviszonyaival. Leonardo da Vinci traktdtusaiban
ismételten jelen van (I. 12, 13, 15, 19, 23, 24.), rajzaiban is nyomon kovethets, a
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természet kozvetlen megismerésének kovetelménye. A festészet a természet uno-
kdja lesz, ha mdsoldson alapul, vallja Leonardo, aki a fest§ feladatdt az eleven
mozgdsok megfigyelésében és utdnzdsdban ldtja.

Pierre Henri de Valenciennes akadémikus tdjfestd 1786 koril festett a szabadban
Rémsdban a Villa Farnesina el6tt, igy elédje lett Camille Corot és a barbizoniak
tobb évtizeddel késdbbi szabadban fest6 gyakorlatdnak. Az angol szakirodalom
szerint Joseph Mallord William Turner és sok szabadban akvarellezé-rajzols kor-
tdrsa egyardnt plein air festének tekinthetd vazlataiban, veduta-tdjaiban.

John Constable Turnerhez hasonléan foglalkozott felhGtanulmdnyokkal, termé-
szet-megfigyeléseken alapuld olajvdzlatok sordt alkotta meg, s amikor 1824-ben
festményeit Pdrizsban kidllitotta, festék j generdcidjdt inditotta el az olajjal fes-
tett plein air tdj felé.

A német miivészek koziil mdr a klasszicista-romantikus Caspar David Friedrich,
Georg Friedrich Kersting és tobb tdrsa készitett ceruzdval, akvarellel gondos ter-
mészettanulmdnyokat. Olajvdzlataiban Carl Blechen, Carl Rottmann plein airhez
kozeledé tdjfests. A tdjfestészet természetértelmezésének tudomdnyként valé mi-
velése — a leonarddi hagyomdny értelmében — csak kivételes tehetségeknek adatott
meg. Azt a megdllapitdst viszont, hogy festdk sokasdga miivelte a természet utdni
rajzolds, akvarellezés mesterségét akdr Londonbél, Edinburghbdl, Dublinbél, P4-
rizsbél, akdr Drezddbdl, Bécsbdl, Berlinbdl, Szentpétervdrrdl, Besztercebdnyadrdl,
Kolozsvdrrél vagy Pest-Buddrdl érkezett tdvoli dti célja, Itdlia foldjére, mindkét
kigllitds anyaga szépen bizonyiftotta.

A Grand Palais tdrlatén Nyugat- és Eszak-Eurdpa tdjfestészete domindlt, de vol-
tak szép szdmmal német festék is Johann Christian Reinharttél Carl Gustav Ca-
rusig, klasszicizdlé romantikusok, Carl Blechen, a romantikus naturalista és Carl
Rottmann, mint a kidllitds rendezéi dltal vdlasztott korszakhatdron tilnydlé his-
torizdlé romantikus festd. Hasonlg jelenség volt az orosz Alexander Ivanov Pdrizsban,
kiillénoésen nagy alkotd, két orosz kortdrsa mellett (Nikanor Grigorjevics Csernecov,
Silvester Feodosevics Scsedrin). Az olasz rendezék tobb itdliai festSt is bemutattak
(Giovan Battista Lusieri, Giovanni Battista de Gubernatis, Giovanni Battista Bassi,
Massimo d’Areglio, Antonio Marinoni, Giuseppe Pietro Bagetti), joggal fontosnak
tartva hazai kezdeményezéseiket a hazai tdj megkozelitésében. Helyes vdlasztdsnak
mondhatd, hogy kiilonos hangsilyt helyeztek az ir, skét vagy a skandindv festészet
és az olasz kultira viszonydra. A Koppenhdga-Réma 6sszefiiggések még a festészeten
tuili, szobrdszati, irodalmi vonulatok sejtetését is megengedték volna a katalégus-
ban. Erre azonban nem keriilt sor. A rendezék azzal sem foglalkoztak, hogy mi
tortént a Bécsbdl, Prdgdbdl vagy lengyel foldrdl Itdlidba érkezett festdk vdzlat-
kényvében, vizfestmény vdzlatain és vdsznain. (Lengyelorszdg hdrom részre osztdsa
utdn mar hdarom birodalomhoz tartozott, a némethez, oroszhoz, osztrdakhoz.) A klasz-
szikus vagy romantikus Itdlidba vdgyddds (Sehnsucht) vonatkozdsdban természe-
tesen magyar festk itdliai utjdt sem vették figyelembe Pdrizsban. Az 1810-es
években a bécsi barokk-klasszicista akadémidt elhagyé német-osztrdk nazarénus
festSkrdl, rajzolékrdl mdr olasz, angol nyelven kiadott monogrdfidk is alapos torté-
neti elemzéseket kozolnek. Ferdinand Olivier, Carl Phillipp Fohr, Friedrich Over-
beck, Johann Evangelist Schiéffer von Leonhardshoff és tdrsaik a kora reneszdnsz
és a kozépkor blvoletében jdrtdk Itdlidt és festettek rajongd, valldsos képeket.
Rajzaik, akvarelljeik sokasdga bizonyitja, hogy érzékenyek voltak a tdj friss szép-
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1. Jacques Sablet: Conrad Gessner port- 2. Hubert Robert: Mivészek, amint Tivolit
réja romai tdjban, 1778. o.v. 39x30 cm. rajzoljék, 1769 kortil, o.v. 56x46,5 cm. New
Zurich, Kunsthaus inv. 11. Paris, kat. 5. York, magédngyijtemény. Paris, kat. 4.

3. John Robert Cozens: Cetara a salernoi obélben, 1790. cer. akv. 36,8x52,7 cm. Washington
National Gallery. Paris, kat. 27.
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ségeire. Nem tdjfestSk voltak elsGsorban, de rajzoltak a szabadban. Ok mind cso-
portjukban, mind egyenként mindkét kidllitds anyagdbdl kimaradtak. (A tdjfesté-
szet egészét dtfogé tanulmdnydban Gétz Pochat elemzi munkdssdgukat a bécsi
kidllitds katalégusdban.)

A francia katalégus bevezetd tanulmdnyai (Anna Ottani Cavina: Du paysage & la
nature és Vincent Pomaréde: Essai sur la representation de la nature de 1820) és a
képanyag vdlogatdsa kiindulé pontul Claude Lorrain 17. szdzadi tdjfestészetét
vdlasztottdk, mint igen sok természet utdni rajz alapjdn kompon4lt klasszikus to-
kéletességet, valamint Henri de Valenciennes professzor elméletét és tdjrajz szer-
keszts gyakorlatdt. Valenciennes kényve, az Elements de perspective pratique & l'usage
des artistes (Paris, 1800) a 19. szdzad elején Eurépa szerte ismert volt.

A katalégus szerzgi hosszan idézik Valenciennes konyvét €s tanitvdnydnak, Jean-
Baptiste Deperthes-nek 1818-ban kiadott Théorie du Paysage cimi traktdtusdt.
Mindkettében jelen van a klasszikus, heroikus vagy torténeti tdjnak nevezett tdj-
miifaj, de ennek tartomdnyait mdr megkozeliti a természeti jelenségeket a fantdzia
jatékaival fokozé képzeleti tdj. Utébbiban igen nagy jelentségd a természet megfi-
gyelése. A veduta Valenciennes szerint, nem egyéb, mint paysage-portrait, a koznapi
tdj a természet minden artisztikum nélkiili bemutatdsa, mig a heroikus, historikus
tdj olyan, mint egy nagyszabdsui dekordcié valamely torténeti, mitoldgiai vagy
valldsos szinjdtékhoz, s itt a természet 1igy jelenik meg a nézé elétt, mint a Nagy
Létez6 magasztos szimbéluma.

Minden kéznapi érdeklédés ellenére a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején
sem az elméletben, sem a mivészi gyakorlatban, tdjfestmény geometrikus rend-
szer nélkiil nem létezett. Tdjkompozicié sem az Itdlidban megforduld francia mes-
tereknél, sem a szinben-fényben heroikus dramdkat festé Turnernél, sem a felhék
mozgdsdt szerkeszt6 John Constable-nél vagy az Itdlidt tudatosan elkertil§ Caspar
David Friedrichnél nem volt geometria-vdz nélkiil. Ugyanakkor mindnydjuknadl
fellelhet6 a tdjkompozicié érzékletessé, elevenné tétele, sok-sok részlettanulmény-
nyal, fénytani praktikdkkal vagy egyszerd, csendes megfigyel dhitattal. A formai
kritériumok mogott kozés a meditdcié kovetelménye: Leonardét vagy a természetet
ujra felfedezve elmélkednek a festk a vizek mozgdsdn, a fdk, virdgok alakjdn, vagy
arrél, hogy miért viritanak vadvirdgok a romok tetején. A 18. szdzad végére mdr
Itdlia minden kitiintetett részletérdl szdmtalan dbrdzolds késziilt. Sokszor ezek
ismeretében, tijabb bizonyossdgokra vdrva utaznak a rajzoldk, festék Itdlidba, és
rajzolnak, festenek kiilongs megrendiiléssel a nagy motivum elétt. Megrendilésiik
okait a raciondlis pdrizsi katalégus szerz6i alig jelzik, csak futélag idézik Frangois
M. Volney sokat olvasott esszéjét a birodalmak romldsdrél és egykori fényérél (Les
ruines ou meditation sur les révolutions des empires. Paris, 1792.). Alig foglalkoz-
nak viszont a romok tévében zajlé mindennapokkal. Theodore Gericault példdul
lovakat betér6 marcona csikdsokat rajzolt, festett rémai 1tjan. Ilyen drdmai élet-
képet és tdji elemeket egyesité festménynek azonban nem volt helye a kidllitds
veduta koncepceidjdban.

A pdrizsi kidllitdson kiemelten foglalkoztak a 18. szdzad végi szabadban dbrd-
zolt midvészportréval, onarcképpel vagy miivész-bardt megjelenitésével, azaz a
portré és a természeti kérnyezet viszonydnak bemutatdsdval. Nagyméretd fest-
mény (198x147 cm) Jacob More 1783-ban Rémdban festett 6narcképe rajztdbldval,
rajzeszkozokkel, erdé belsejében, mely mdr elkészilése utdn egy évvel nagy sikert
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4. Carl Rottmann: Archimédes sirja Szirakuzdban. 1830-as évek (?). 0.v. 43x58,7 cm.
Berchtesgaden, Schlossmuseum. Paris, kat. 223.

5.1id. Marké Karoly: Péter elhivatdsa, 1842. akvatinta, ceruza, 222x332 mm. Budapest,
MNG. Wien, kat. 6.
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aratott. A skét mivész ontudattal helyezi alakjdt a kozéppontba, megesillantja
ruhdjdn, arcdn a fényeket, gazdagon részletezi munkdlkoddsa szinhelyét, az Erdét.
Jacques Sablet nagyjdbdl azonos idében, 1788-ban festi meg szabadban, festédll-
vanydn tdjképpel, munka kozben Conrad Gessnert, az idilljeirdl hires Solomon
Gessner fidt, aki a drezdai tdjfestés kulturdjdval érkezett Rémdba, ahol a francia
festd bardtja lett. A kisebb méretd (39x30 cm) olajkép vdzlatos, eleven, természet
kozeli alkotds, a pdrizsi kidllitds egyik kitding emblémdja sok tdjra nyilé mdvész-
szoba ablakot dbrazols enteribrjével egyiitt.

Egy mdsik sokat ismétl6ds tdjtipus kicsiny emberalakokkal, szikldt rajzolé md-
vésszel, olykor bamészkodd, a miivész munkdjdt lesé falusiakkal, a ldtvdnyt cso-
ddlé kirdnduldkkal. Igen fontos lehetett a rendezék szdmdra a tiszta tdj, kicsiny
tdjrajzoldsra utalé életképpel vagy néhdny staffdzsalakkal. A tdrlat egyik ilyen
sldger darabja volt Hubert Robert 56x46,3 cm-es vdszna new-yorki magédngytijte-
ménybdl, melyen lelkes festdk ldtszanak kis méretben, térdelve, rajzolva Tivoli
Sybilla templomdt és a magaslatrdl lezuhogé vizet. Hubert Robert tiz évet toltott
Itdlidban, de a katalégustételt ir6 Emilia Calbi szerint ezt a festményt harminc
évvel késébb, bortonben, emlékezetbél festette. Taldn ennek tudhatd be az alakok
tilzé gesztusa és kiilonos elragadtatott tartdsa.

A katasztréfa-tdjat, a vihart, a vizozont mdr Leonardo is rajzolta (Trattato VII.
928. Windsori kéziratok. Vizézion vdzlat. 1512-16). A természeti kozeghen jdtszdds
tdj-dramdt mindkét kidllitds bemutatta, mindenek elétt vulkdni kitéréseket dbré-
zolé festmények sordval. A Veziv 1774-es kitorése a 18. szdzad heroikus termé-
szet-ldtvdnydnak legnagyobb példdja volt. A pdrizsi kidllitdson ennek a témdnak
egyik jelent6s képviseldje volt Joseph Wright of Derby gouache festménye. A béesi
kidllitdson a Vezuv témdt egy sorozat festmény, vdzlat mutatta be, a legjelentd-
sebbek Michael Wutky (1739-1822) olajfestményei.

A pdrizsi kidllitdson a fantasztikus tdjat John Robert Cozens akvarelljei (London,
Victoria & Albert Museum), példdul a Vihar Bressanone és Bolzano kozétt képvi-
selte. Cozens fdtyolos, finom tdja szabadban késziilt rajz, egyszerre az eleven meg-
figyel6 és a leonarddi traktdtusok megfigyeléseit kiveté mivészpedagdgus alkotdsa.
Hires tanitvdnya, a szintén tradiciondlis és modern fest6ként egyardnt értékelhetd
Turner Tivolit, illetve Velencét felidéz6 ceruza és akvarell alkotdsai hasonléképpen
mestermivek.

A Pdrizsban kidllitott német anyag — Goethe kedveltjének, Jakob Philipp Hackertnek
szirakuzai grottdja, Etndt bdmulé vdndorokat dbrdzold rajza, valamint Ernst Fries
kisméretd olajfestménye, a capri-i Kék barlangrél — bar stilusdban jézanabb volt,
sokban hasonlitott az angolhoz. Nem kevésbé figyelemre mélté mivek voltak
Johann Christian Dahl vedutdi és Vezivot dbrdzolé mivei.

A pdrizsi kidllitds rendez6i — észrevehetd szdndékuk szerint — Henri de Valen-
ciennes-t, az elméletirdt és a festét helyezték kozéppontba. Erdekes volt l4tni doktriner
fény-drnyék tanulmdnyait, szerkesztményeit, melyek aldtdmasztottdk elméleti mi-
vének téziseit. A pdrizsi tdrlat a szerkesztés, a tdvlat, a fénydbrdzolds, a tdjkom-
pondlds kiilénb6zé médszereit felvonultaté bemutaté volt. Magdnak a kidllitdsnak
szigord topogrdfiai, azonos motivumokat egymds mellé helyez6 elrendezése volt,
kataléguson kiviil még késtbbi fényképeket is bemutatott. A torténeti 6sszefiiggé-
sek kevésbé foglalkoztattdk a rendezéket, mint a fénybeesési szogek, drnyékok,
melyeket a rendezék plein airként értékeltek, némiképp tdgitva a jelenség miavé-
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6. Johann Nepomuk Hoechle: Felhdtanulményok Velence felett. ceruza, akv. 383x543 mm.
Wien, Albertina. Wien, kat. 7.

7. Thomas Ender: A Dante szikla Duanonadl, 1853 (?). o. papir, 38,4x50 cm.
Neue Galeria, Graz am Landesmuseum Joanneum. Wien, kat. 11.



436

szettorténeti terminusdt. Merész feltételezésiik mindazondltal még tovdbbi tanul-
sdgokhoz vezetheti a szakembereket.

A bécsi tdrlat rendezdit hangsilyozott geogrdfiai-histdriai szdndék vezette. Az
osztrdk csdszdrsdg €s a magyar kirdlysdg, a tdargyalt korszakban egy birodalom
rokon jelenségeinek kidllitdsdt tdzték ki célul, a tdgabb osszefiiggésekre csupdn a
katalégus tanulmdnyaiban utalva. Azt a kérdést, hogy ugyancsak a tdargyalt kor-
szakban Velence, Parma, Toscana és Eszak-Itdlia is a birodalom része volt és Dél-
Itdlia toérténetének is voltak osztrdk vonatkozdsai, a katalégus csupdn egy-egy
képelemzésben vagy a teremben elhelyezett magyardzd szévegben érzékeltette. Mind
a katalégus elejére, mind a kidllitds minden termébe felrajzoltdk Itdlia jelenlegi
térképét, a kidllitott anyaggal bemutatva, hogy néhdny ismert osztrdk fests és
kevésbé ismert magyar kortdrsa hogyan kozeledett a térképen megjelslt foldrajzi-
torténeti helyszin egy-egy kitlintetett részletéhez. Rajz, akvarell, olajfestmény egy-
forma sillyal szerepelt a kidllitds anyagdban.

A katalégusban rangos hdtteret, alapos §sszefoglaldst adott az eurépai tdjfesté-
szetrdl Gotz Pochat mdr idézett tanulmdnya. A késé rémai tdjfestészettsl a kozép-
kor, reneszdnsz, barokk tdjfestészetig {veld dsszefiiggései meggyGzhették az olvasét
arrdl, hogy van e mifajnak sajdt torténete, vannak sajdt kérdései és interpretdcidi.
A tdjfestészet 6ndllé vagy egymdson dttetszé vdlfajai miiltbeli és a kidllitds anya-
gdbdl vdlogatott példdkon mutatkoztak be a Pochat tanulmdnyban. A kataldgus
olvasdi szakszerd és eleven eligazitdst kaphattak az idedlis tdjrdl, a naturdhoz ko-
zeledd illetve a naturdt szimbolizdlé tdjrdl, a picturesque-rél, a valldsos-metafi-
zikus, a foldrajzi €s a torténeti tdjrol. Pochat terjedelmes tanulmdnydban magya-
rokrdl is fr, Petrich Andrdstd]l id. Marké Kdrolyig, Libay Kdroly Lajostél Kovdces
Mih4dlyig, Ligeti Antalig, kordbbi magyar 6sszefoglalé mivekben reprodukdlt ké-
pekre és a kidllitds anyagdra egyardnt tdmaszkodva.

A vdlogatds és a katalégus magyar szerzdi — Sinké Katalin alapos tanulmdnya,
Hessky Orsolya mitdrgyleirdsai ~ meggyézhették a nézét, olvasét, hogy az osztrdk
és magyar festék rokon kultirkorbél, azonos inditékokkal jartdk Itdlidt. Sinké Ka-
talin a magyarorszdgi mivészetek (épitészet, szobrdszat, festészet) itdliai kapcso-
latait mutatta be, részletesen, kitekintve a tudomdnyok (példdul a régészet) és a
migytjtés idetartozs jelenségeire: Pulszky Ferencre, Fejérvdry Gdborra, mint az
antikvitds befogaddira, Ferenczy Istvdnra, mint a magyar szobrdszat djraterem-
tgjére. A tanulmdny a korszak kultirdjdval dltaldban foglalkozik, a tdjfestészet
problémdit kevéshé érinti.

Az osztrdk illetve az dltaldban a bécsi akadémidrdl induld tdjfestészet hdtterét
tébb tanulmdny tdrgyalta a bécsi tdrlat kataldgusdban. (Jérg Garms: Das romische
Milieu der europdischen Kiinstler in friihen 19 Jahrhundert, Harald Tersch: Im El-
dorado meiner Phantasie. Reisebericht tiber Italien um 1800) Ezek kozil kitiint
Sabine Grabner egyik kizolt irdsa a bécsi akadémia és a tdjrajzolds konkrét dssze-
fiiggéseirsl. A bécsi Die K. K. Kupferstecherschule-t 1766-ban nyitottdk meg, 1773-
ban mdr minden miivészeti dgat oktattak ebben az intézményben, példdul épité-
szetet is (K. K. Akademie der vereinigten bildenden Kiinste). 1783-t6l a festészet
oktatdsa két osztdlyban zajlott: a torténeti festészet és a tdjfestészet osztdlydban.
A tdjrajzoldst mintalapok utdni rajzzal kezdték, a nydri illetve kora Gszi hénapok-
ban azonban a novendékek mesteriik vezetésével hetente egyszer a szabadban raj-
zoltak mdr a 18. szdzad végén. A tdjrajzolé a falevelekkel kezdte, majd eljutott a
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fdhoz, végiil a fa koérnyezetéhez, a fény és levegs megfigyeléséhez. A kompon4dlt tdj
épitészeti és természeti elemekbdl dllt, ehhez a m4dsik osztdlyba dtnyilva, ,emel-
kedve” mdr ,torténet” (Historie az antikvitdsbél, kereszténységbdl, népéletbél) is
csatlakozhatott. Ezen tények ismerete nélkiil nehezen értheté meg Bécs és hatds-
karének tdjfestészete a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején. Tobbszor kellene
ezeket ismételni, hogy Bécsen és Grazon til is tekintetbe vegyék az eurdpai tdjfes-
tészet kutatdi és feldolgozdi.

Nem kevésbé fontos a térségben (Magyarorszdgot is beleértve) a féuri és polgdri
intézményes mipdrtolds. E kérdésekrsl Innsbruck és Steiermark kapcsdn két
tanulmdny olvashaté a katalégusban (Karin Leitner és Bettina Schlorhaufer irdsa),
a magyarorszdgi pdartfogék a miivészéletrajzokban keriiltek emlitésre.

A bécsi kidllitds kataldgusa tehdt valésdgos tanulmdnykotet, ugyanakkor a kidl-
litott tdrgyakat egyenként bemutaté vezets is. Az anyag vdlogatdsdt tobb konzul-
tdcidval Sabine Grabner végezte bécsi és osztrdk vidéki miizeumokbdl, a jelenleg Va-
duzban 6rzétt Lichtenstein gydjteménybél, német mizeumokbdl, a budapesti Magyar
Nemzeti Galéria, az esztergomi Keresztény Mizeum és az egri Varmuizeum anya-
gdbdél.

A tdrlat elején feltdnt idedlis tdjdval a pozsonyi sziiletésd Carl Philipp Schaal-
haas, aki sajnos kataléguson kiviil szerepelt az Osterreichische Galerie-ben érzétt
nagyméretd olajképével. Vele egyiitt ldthaté volt Franz Rechberger, Lorenz Adolf
Schénberger, Johann Kniep mitoldgiai témakat felsorakoztats tn. Arkddia festé-
szete a 18—19. szdzad fordulgjdrdl. Id. Marké Kdroly nagy részében idedlis drkddi-
ai festészetét nem lehet megérteni ezen elézmények nélkiil. Marké az 1820-as
években Bécsben érett mesterré, az akadémiai elvek és mifajok tisztel§jévé, s
a béesi eredetd Itdlia kultuszt élte meg és dolgozta fel csaknem egész életében a ma-
gyarorsz4gi honi igényekkel és kovetelményekkel szakitva, a ,nemzeti” témdkat csak
ritkdn feldolgozva. A bécsi tdrlaton szerepls festményei Vaduzbdl, Bécsbél és Buda-
pestrél ezt az igazoddst harmonikusan bizonyitottdk. Az akadémidn tanultakat
Markédndl és kortdrsaindl egyardnt 6rizve lazitottdk az itdliai tartézkoddsok, ter-
mészettanulmanyok.

Joseph Rebell — akit e tdrlaton fémdvek képviseltek — leird, tényszerd termé-
szet-megfigyelé volt, ellentétben a kordbbi generdcichoz tartozd, késé barokk ha-
gyomdnyokat tovdbbéltetd Michael Wutky-val, akinek kitéré Vezivot dbrdzoldé
festménysorozata — mint mdr emlitettiik — a bécsi tdrlat legmozgalmasabb részét
adta.

A tdrlat harmadik jelentés osztrdk mestere Ferdinand Georg Waldmiiller, akit
leginkdbb az osztrdk biedermeier portré és életkép festGjének ismernek. Ezen a tdr-
laton fantasztikus névénytanulmdnyokkal, a magasztos histdriai tdj egyszerre jézan
részletekben gazdag és méltésdgteljes dbrdzoldsdval tint ki.

Nagyon kiegyensiilyozottan dllitottdk egymds mellé a bécsi tdrlaton az osztrdk
és magyar festSket. Velence pdrdit Johann Nepomuk Hoechle elegdns, befejezetlen
vizlata mellett Barabds Miklds akvarellje érokitette meg. Thomas Ender, aki mint
tudjuk, s az elmilt évben a Magyar Tudomdnyos Akadémidn és a Szépmiivészeti
Miizeum Utirajzok tdrlatdn is bemutatdsra keriilt, Magyarorszdgon sokat dolgo-
zott, s mint a tdjképfestés professzora a bécsi akadémidn, sok magyar névendék-
nek mestere volt. Valéban mestermunkdknak tekintheté itdliai olajfestményekkel,
akvarellel szerepelt a bécsi tdrlaton. Ilyen volt a Dante szikla Duino mellett (18537?)
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és a Kildtds a ndpolyi 6bélre cimi olajfestménye, az utazé festSknek sokszor ott-
hont adé 19. szdzadi osztrdk kovetség épiiletét, a Palazzo Venezia udvardt dbrd-
zolé akvarellje.

Mind az osztrdk, mind a magyar fest6k szdmdra az egyik kitiintetett tdj-téma
Tivoli és kornyéke volt, az ott ldthatd antik romok, grottdk, hegyek, vizesések. Michael
Wutky 1780-85-ben festett kozépméretd tdjképe, Johann Nepomuk Schédberger
bonyolult kompoziciéja, mely egy Piranesi metszetet kovet, Joseph Anton Koch
festménye, és Barabds Miklds hasonléan jézan, deskriptiv akvarellje mind sajdtos
Tivoli interpretdcid. Sejtelmes, elegdns usztatdsokkal, lebegéssel ismét mds mdédon
vardzsoljdk a nézé elé a tdjat és a romokat Libay Kdroly Lajos romantikus viz-
festményei, melyek taldn emlitett kortdrsaikkal egytitt e kidllitds kapcsdn kertil-
tek mélté helyiikre az eurdpai rajzmivészet torténetében.

A rendezSk a Veziv kitorését dbrdzolé festmények hatdsdt véros vildgitdssal
igyekeztek fokozni. Erre nem volt sziikség. Wutky, Rebell ldvds tdjai a Goethe 4ltal
is megfigyelt, megfestett anyagisdgdban adtdk vissza a ritka természeti jelenség
latvdnydt. Wutky ldva képeibdl a bécsi akadémia festménygaléridjdban is maradt
egy drdmai festmény.

A bécsi kidllitds nem a kitoré vulkdnnal, hanem a topogréfiailag legszélsé pont-
nak vdlasztott taorminai gérég szinhdz romjainak fest§i interpretdcidival zdrult.
Taormindt is felfedezték mdr a 18. szdzadban angolszdsz, francia fest6k. Az oszt-
rdk és német kutatds az Itdlidba utazé festék szellemi tdpldlékdt Goethe Itdlidrdl
sz6l6 frdsaiban keresi, joggal. Ahogyan Goethe az Italienische Reise lapjain Taor-
mindt, a gorég szinhdzat, az Etndt, a tengert és a ldgy levegét (mildernde Athmo-
sphere) lefrta, igy prébdlta meg szemléltetni német, osztrdk festék sokasdga a
tdjat. Szelid dhitat figyelhet6 meg Leopold Kupelwieser 1824--ben késziilt ceruza
és akvarelljén, Ferdinand Waldmiiller 1844-ben fdra festett, minden részletében
pontos olajképén. Goethet magyar foldon is olvastdk sokan eredetiben, kényveinek,
életrajzdnak, a réla és bardtairdl késziilt metszeteknek gytjtdje, kutatdja is akadt
a 19. szdzadban egy eperjesi sziiletéstd jogdsz, Elischer Boldizsdr személyében.
Azokban a vdrosokban, ahonnan a bécsi kidllitds magyar résztvevéinek tobbsége
szdrmazott, a beszélt nyelvek egyike szdzadok éta a német volt. Az irodalmi él-
mény egyik forrdsa, 6sztonzdje lehetett az itdliai utazdsoknak. Mindezen tdl ha-
talmas ereje lehetett a személyes taldlkozdsoknak a kivdlasztott tdjjal. Osztrdk és
német akadémiai tanulmdnyokkal megszerzett alapos mesterségbeli tuddssal és a
hely tiszteletteljes megkozelitésével sziilethetett meg olyan festmény, mint Ligeti
Antal Taormindja, (MNG) 1857-ben késziilt vdzlatok utdn 1860 koril, mely ezen a
kidllitdson kitiintetett helyre keriilt és helyt is dllt Ferdinand Georg Waldmiiller
hasonlg tdrgyud festménye mellett, mint fontos végszé egy drdmdban.

Mind a pdrizsi, mind a bécsi kidllitds azt bizonyitotta, hogy a 19. szdzad festé-
szetének kutatdsdndl sziikség van bizonyos statisztikai szemléletre, tdvoli vagy
kozeli rokon jelenségek egyiittes felmérésére, valamint a hosszan érvényes konzer-
vativ tendencidk feltérképezésére ij mitdrgyak felkutatdsdval és kidllitdsdval.

Szabé Jilia
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MUOVESZETTORTENET - TARSADALOMTORTENET. Miizeum és magdngytijtés
az Ernst Lajos kutatdsok tiikkrében. (Egy gyiijté és gydjteménye. Ernst Lajos és az
Ernst Mizeum. Szerk.: Réka Enik§. Budapest, Ernst Muizeum, 2002. 315 lap).

Az idei év kiilonleges kidllitdsa volt a kilencven éve megnyilt Ernst Mizeum sajdt
eredetét kutatd tdrlata. A muzeum nemrég nyerte vissza éndlldsdgdt a Mdcsar-
noktdl, amelynek egyik, tigynevezett ,kidllitdsi intézménye” volt 6tvenhdrom éven
dt, az 1948-ban bekdvetkezett dllamositdsa utdn. A szakmai arculatdt és miksdé-
sét most kialakité Ernst Mizeum Kozhasznd Tdrsasdg taldn sajdt identitds-kere-
sésének részeként is fordult egykori miksdésének torténete felé. A bemutaté aktu-
alitdsdt azonban nem egyszerden a jubileum, illetve az 1912-2002 kozétti idészak
els6 nagy egységének, a kidllitds fékuszdt jelentd 1912—-1948 kozotti periédusnak
az dttekintési igénye adta. Sokkal inkdbb az, hogy a mizeumot alapitd és negyed
szdzadon 4t vezet6 Ernst Lajos tevékenysége alig ismert a szélesebb kozonség
el6tt, s6t a mostani kutatdsok a szakmadnak is djdonsdgokkal szolgdltak.

Ernst kiilénleges magdngyidjteményt épitett ki fordulatokban gazdag élete sordn;
mdr fiatalon a Nemzeti Szalon j6 szemii iigyvezetd igazgatdja volt; s az elsé vildg-
hdborit kivetéen a legjelentdsebb magyarorszdgi drveréseket szervezte. Mizeumadt
is ezen szdlak kozos szovetébe dgyazta. Mivel a magdngyijtés, a mdavészet-szer-
vezés és az aukcids tizlet éppen a rendszervdltds 6ta nyert idehaza djabb lendiile-
tet, az Ernst Mizeum kidllitdsa és a kapcsolédé kutatdsi eredményeket ismertetd
kataldgus és kényv azzal a nem titkolt céllal 4llt Gssze, hogy az Ernst Mizeum
koriili torténeti kérdésekbdl a mai mivészeti intézményekre vonatkozd tanulsdgo-
kat is vonjon le. A sajndlatosan révid ideig nyitva tartd kidllitds mellett éppen az
orvendetesen dtfogé kataldgus ad most mdr arra lehetdséget, hogy a mivészetrsl
és intézményeirdl valé gondolkodds kereteirdl, eléfeltevéseirdl és mddszertandrdl
az eddigi gyakorlatndl jéval (6n)kritikusabban eltéprengjiink. Az Ernst kétet igazi
érdeme a képzémiivészeti intézmények elemzésének, azaz a miivészettorténet és a
tdrsadalomtorténet viszonydnak tematizdldsa.*

Az Ernst Miizeum térténete koriil feltdrt ismeretanyag pdrhuzamos szemléls-
désre 6szténdz: mit tudunk ma e histéridrél, s miért éppen most és ilyen vagy
olyan mddon értelmezziik azt (djra). E reflexié kiindulépontja Ernst Lajos (1872—-
1937) migytjteménye, melyet haldla utdn kozel két évvel, egy hisz napig tarté
aukcién drverezett el a Magyar Kirdlyi Postatakarékpénztdr az Ernst Muzeum
épiiletében. A tételek felslelték mind Ernst hagyatékdt, mind a muzeum teljes
mitdrgyanyagat. Ernst tizenévesen kezdett el gyijteni, s 1894-ben, a Térténelmi

* A kétet f6 tanulmdnya Ernst életét és miivészeti tevékenységét tekinti dt. A tobbi irds
az épiilettel, a mizeum kidllftdsaival, annak Ernst haldla utdni sorsdval, és az Ernst-gy(j-
temény tdrgyaival foglalkozik. Tanulsdgos az aukciéknak a fellelhetd dokumentumok alap-
jdn dsszedllitott listdja. Kiilon figyelmet érdemelnek az elemz6 részek Ernst kollekcidjdnak
és egyes kozgyljteményeknek a kapcsolatdrél (Réka Eniké, Basics Beatrix, Lichner Mag-
dolna), valamint Kalla Zsuzsa esszéje Ernst Pet6fi-kultuszdrél. Elsé oldalain ez az irds ref-
lektdl a kotetben a legmélyebben az Ernst-kutatdsok tdrsadalomtorténeti 6sszefiiggéseire.
Sajnédlatos, hogy ugyanakkor még ennek az esszének a bibliografidjaban sem lel az érdekléds
olyan kiilféldi konyvekre és kutatdsi utaldsokra, amelyek Ernst tevékenységét sajdt kord-
nak nemzetkoézi gsszefiiggéseibe, illetve a mai hazai Ernst-kutatdsokat az azokat éppenség-
gel 6sztonz6 nemzetkozi tudomdnyos eredmények kontextus dba helyezné.
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Képcesarnok Pulszky Kdroly és Peregriny Jdnos dltal a vdrosligeti Kidllitdsi csar-
nokban (ma un. Palme-hdz) és Kirdlypavilonban ujrarendezett bemutatdjan 59
kélesonzott mitdrgydt mdr kiilon teremben ldthattdk az érdekléddk. Alig két évvel
késébb a millenniumi kidllitds Torténelmi f6csoportjdban — az orszdg legjelesebb
arisztokrata gytjteményei mellett meghizédva — szerepeltek letéti tdrgyak Ernst
kollekcigjdbdl. 1898-ban pedig mdr a széles kérben olvasott Vasdrnapi Ujsdgban
mutatta be Ernst anyagdt Esztegdr Ldszlé, a Nemzeti Szalon titkdra. A gydjte-
mény késébbi felméréseivel sszevetve e dokumentum jél mutatja, hogy az anyag
ugyan jécskdn szélesedett és mélyiilt (példdul iparmivészeti tdrgyakkal), de felépi-
tésében késébb sem vdltozott. Azaz Ernst Lajos huszonhat évesen mdr tdrsadal-
milag jegyzett, és sajdt koncepcidjdt tekintve érett gyijté volt.

A kollekciéban torténelmi és irodalmi személyiségek portréi, miivészek énarcké-
pei, térténeti festmények — zommel azok vdzlatai — és metszetek, viseletképek,
mavészi kéziratok, valamint szobrok (féleg Izs6 Miklés hagyatéka) és rajzok vol-
tak. E heterogén egyiittes kozos szervezd elve a magyar vonatkozds volt. Ernst
nagyrészt hungaricdkat, magyar torténelmi tdargyi emlékeket és dokumentumokat,
kiiléngsen képzémiivészeti relikvidkat gyijtott. Ezek egy csoportja forrdsértéki
volt, zémmel jeles személyek korabeli dbrdzoldsa. E téren taldlkozott Ernst gydjté-
se Pulszky Kdroly programjdval, aki hangsilyozottan pozitivista elven, a tudom4-
nyos hitelesség szerint igyekezett berendezni a Torténelmi Képcsarnokot. Ernst
példdja volt Jankovich Miklds is, akinek kiézépnemesi, tudds hungarica gy@ijtemé-
nye kézel hetven évvel kordbban keriilt a Nemzeti Mizeumba.

Ernst azonban ugyanennyire lelkesedett kordnak é16 mivészetéért. A bontakozd
nemzeti mivészet és a nemzeti milt irdnti érdeklédés konnyen egyesithetd is volt
a torténelmi festészet gydjtésében. Ezt az orientdciét sugallta az is, hogy a Nemze-
ti Mizeum kidllitdsain az 1860-as évekt6l kezdve uralkodéd volt a magyar térténe-
lem idealizdlt dbrdzoldsa. Itt taldlkozott az él6 mivészek — mint Madardsz Viktor
vagy Benczir Gyula — kultusza és a nemzeti miilt heroizdldsa. Mivel a hési ese-
mények emblematikus megjelenitései Ernst idejére mdr jérészt a Mizeumba ke-
riiltek, a fiatal gytjté azok vdzlataira szakosodott.

A praktikus megfontoldson til ennek esztétikai inditéka is volt. A romantik4bdl
induléan meger6sédott az alkotdsban a mivészi zseninek tulajdonitott szerep.
Ennek hid tikréil kindlkozott a vdzlat, amely az impresszionizmus dttorésével
6ndllé rangot nyert. Egy vdzlaton akdr erételjesebb is lehet egy-egy motivum,
amelyet azutdn a mivész a kész mivion — részben a kritikdtél tartva — tompit vagy
a hatdsok egyiittesében feloldani kényszeriil. Muzeoldgiai szempontbél nézve szin-
tén pétolhatatlan miveket mentett meg igy Ernst az elkalléddstdl, hiszen a mivé-
szi alkotéfolyamatrél jéval tobbet tudunk ezek ismeretében.

Ernst gytijteménye tehdt mindkét tekintetben miizeumi fontossdgu volt a kezde-
tektdl fogva. A forrdsértékd darabok a térténeti hitelesség jogdn, a tizenkilencedik
szdzadi festészethez kot5d6 anyag pedig az €16 miivészet egy éppen akkor felérté-
kel6dé részeként illetve annak dokumentumaként. Ennek az akkori szakemberek
is tudatdban voltak. Ahogy a gydjtemény nétt, egyre dtfogébb médon mutatta be
az Iparmivészeti (1926) és a Nemzeti Mizeum (1933). Ez tiikrézte Ernst ambici-
éjdt, aki a févdroshoz is rendre kérvényekkel fordult (elgszér 1899-ben), hogy biz-
tositsanak helyet anyaga dllandé kidllitdsdra.
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Tobb kozgylGjtemény vdsdrolt is az anyaghdl, nem utolsé sorban az 1939-es auk-
cién. Azt megelézden, éveken 4t folytak tdrgyaldsok Ernst és az dllam kozétt a
gydjtemény egészének megvdsdrldsdrdl. Ezt hdrom tényezs is siirgette: az érintett
muzeolégusok — Vayer Lajostdl Varju Elemérig - szakmailag indokoltnak tartottdk
a vételt; Ernst hildsdga és gydjtéi idedlja a mizeumot, azaz a nemzeti kultirkin-
cset gazdagité gydjté felé mutatott; és silyos eladésoddsa is az anyag értékesitését
hagyta Ernst szdmdra egyetlen kittként.

Bdr a szerzédés szovege 1936 juliusdra elkésziilt, a megdllapodds a kultusztdrca
és Ernst kozott mégsem jott 1étre. Ennek egyik oka lehetett, hogy Ernst taldn tébb-
szordsen is elzdlogositott egy-egy tdrgycsoportot. Am a f6 indok alighanem Ernst
zsid6 szdrmazdsa volt. Képviselhdzi interpelldcié nyomdn Héman B4lint minisz-
ter visszakozott a vételtdl, Ernst pedig a megaldzottsdg és az anyagi cséd elél az
ongyilkossdgba menekiilt. Az drverésen az anyag tébbsége magdngyijtékhéz ke-
riilt, s kisebb egységektdl eltekintve, azéta szétszdorddott.

Bdrmennyire tragikus ez a vég, észre kell venniink, hogy az anyag kézgydjte-
ménybe kertilése tulajdoni-pénziigyi illetve tdrsadalmi-politikai okok, de nem mi-
ndségi kifogdsok miatt hidsult meg. Szdmos kritikus ugyan joggal jegyezte meg,
hogy a kollekcidban akdr esztétikailag, akdr torténetileg értéktelen darabok is
akadtak, de ezeket Ernst sem kivdnta értékesnek bedllitani, s a maguk mddjdn
hozz4 is tartoztak Ernst Lajoshoz mint szenvedélyes gyiijt6i figurdhoz. Ernst gydj-
teményét redlisan ldtta kora — dm csak addig, amig egységben volt. Az 1939-es
aukcié utdn tobb mint fél évszdzad telt el, hogy jra érdeklédés nyilvdnuljon meg
irdnta. A kollekeid egyik kiilonleges egysége, az egykor nyolcszdz darabos miivész-
dnarckép és karikatira-gydjtemény szerencsés médon részben egy kézben maradt
az aukeié 6ta is; s ebb6l 1991-ben mutattak be vdlogatdst. Tizenegy évvel késdbb
pedig megvaldsult az egykori Ernst-gydjtemény teljes keresztmetszetét minden
tdrgycsoportbdl néhdny mivel bemutatd kidllitds.

Ez egy szimbolikus ereji gesztus: a kidllitds és a kotet munkatdrsai, mai muzeo-
16gusok jelképesen csatlakoztak a harmincas évekbeli kollégdikhoz, hogy bizony
milyen j6 lett volna, ha a kollekcié egésze megvételre keriil. Az idei kidllitds igy
csak részben linnepelte az alapitds kilencven éves jubileumdt, mert ugyanennyire
fdjéan ismerte el azt is, hogy lehetleg még Ernst életében, de ha mds nem, hdt a
haldla és az aukcid kozstti mdsfél év alatt szakmailag (és emberileg) milyen fontos
lett volna a gy{jtemény dllami megvétele. A harmincas évek vége éGta eltelt évtize-
dek kollektiv felejtését igyekszik helyrehozni ez a mostani kutatds, valamint fel-
tdrni azokat az osszefliggéseket, amelyek a gyijtemény szétesésével vesztek el.

Hiszen nem csupdn azokrdl a tdrgyakrdl van szé, amelyek ma nem haszndlhatéak
a muizeumi munkdban, hanem arrdl a szellemi hdldrél is, amely Ernst koncepcidjdt
és kora irdnyvonalait tiikrozte, s amely kozos nevezdre hozta a mégoly kiilonbézs
darabokat. Ahogyan a gy(jteményi tdrgyak meséltek a miltrdl, \igy lenne ma a
gydjtemény egésze Ernst kordnak beszédes tanidja. A jelenbdl nézve az akkori
kollekcié egy kordbbi miiltnak a multbeli vizidja. A gyljtemény szétesésével — a
tdrgyak kalléddsdn til — ezt a hermeneutikai 1épéssort veszitette el az utékor,
illetve ezt prébdlhatja meg téredékesen rekonstrudlni a mai kutatds: mit tudndnk
a szdzadfordul$ és a huszadik szdzad elsé harmada szellemtérténetérsl a gytjte-
mény egészének ismeretében? S mivel Ernst tervének lényege éppen a (heroizdlt)
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mult megidézése volt, a mai kutatds az akkori szellemi kizeg muilt-felfogdsdrdl és
6nképérél szél.

Ennek kozponti eleme, hogy Ernst maga egységben szemlélte gydjteményét (ezért
is vonakodott kiilén értékesiteni annak csoportjait). Mdr gydjtésének kezdetétdl, az
1880-as évek végétsl egyformdn kovette a torténeti hitelesség és a korabeli, histo-
rizdlé mivészet ldtvdnyossdgdnak, megjelenits erejének szempontjdt. E két irdnyt
tudatosan nem vdlasztotta szét. Muzeumdnak 1912-es eredeti, majd az elsé vildg-
hdbord utdni djrarendezésében egymdssal elegyitve mutatta be a forrdsértéki
darabokat és a sajdt korabeli miveket. Ldtta a kiilénbozéségiiket, de nem Jan-
kovich vagy Pulszky példdjdnak mdsoldsdra torekedett, hogy csupdn a térténeti
munkdkbdl vdlogasson. Nevels ereji gydjteményt és kidllitdst épitett — de nem
tisztdn tudomdnyos értelemben, hanem a hatdst inkdbb az atmoszféra révén keltve.

Miizeumi programot valdsitott meg, de a bekeriil§ tdrgyak legitimitdsdt nem a
proveniencia, hanem a ldtogatéra gyakorolt hatds felsl vizsgdlta. A klasszikus mui-
zeumi szabdllyal szemben, hogy oda csak a tudomédnyos sziir6n minden tekintet-
ben dtesett artefaktumok keriiljenek, Ernstet nem aggasztotta gydjteménye szdmos
darabjdnak gyenge mindsége vagy hidnyos pedigréje. Ha az adott darab rendelke-
zett olyan kisugdrzdssal, hogy megfeleld kornyezetben a kivdnt miilt-képet els-
hivja a latogaté szemében, akkor a gydjteményben, s a kidllitdson volt a helye. Bdr
Ernst vérbeli gyljt6 volt, mégsem a gydjtemény mint olyan érdekelte, hanem an-
nak bemutatdsa. A kollekcié eszkoéz volt ehhez. A magyar nemzet-tudat lelkes
agitdtoraként Ernst igazdbdl identitdst kivdnt formdlni — 6nmaga és kézonsége /
kozossége szdmdra. S ehhez a gyljtemény adta a vizudlis fegyvertdrat.

A muzeumi gondolat egyik fejlédési tipusdnak markdns példdja volt ez az elkép-
zelés. Eredete részben a reneszdnsz és barokk ritkasdggyijteményekre (Wunder-
kammer, cabinet de curieux) vezethetd vissza, ahol a heterogenitds nem volt aka-
ddlya az egy kollekcidba tartozdsnak. Mdsrészt, és tartalmi tekintetben lényege-
sebben, a modern, polgdrosodds korabeli miuzeumi 6tletet, kiilondsen a pdrizsi
Louvre (1793) misszidjdt fedezhetjiik itt fel. A Louvre francia festészeti anyaga
ugyanis nemzeti képtdr volt, hangsilyozottan patriotikus vdlogatdsban. Lényege
kezdetben nem az esztétikum rendszerezett, torténeti és tudomdnyos értékeken
alapuld rostdldsa volt, hanem a francia ‘grandeur et gloire’ sugdrzdsa, a nemzeti
(fels6bbség)tudat sulykoldsa. Ezt csak utélag és fokozatosan vdltotta fel a (szak)-
muzeumi szemlélet, a kidllitdsok tudomdnyos rendezése, s a gyijtés leszikitése a
— vélt — esztétikai mindség szerint. Bar ma mdr a mizeumok minden gytjthet6t
gyljtenek, nem szabad elfeledni, hogy a modern miizeum egy redukciéval sziile-
tett: az uralkoddi és arisztokrata (magdn)gyGjtemények szeszélyes sokszinidségét
terelték sziikebb, tudomdnyos mederbe.

Ugyanilyen folyamat zajlott le a magyar muzeumiigyben is a tizenkilencedik
szdzad utolsé harmaddban. Pulszky Kdroly a szakosodds és a tudomdnyos kritériu-
mok alkalmazdsdnak egyik élharcosa volt. Ernst azonban nem. Tehette ezt részben
azért, mert magdngydjté volt, s nem valamelyik kozgyGjtemény Gre; részben pedig
azért, mert a mizeumot nem mint egy steril gydjteményt, egy tudomdnyos kozosség
szakképzésének és kutatémunkdjdnak helyszinét és anyagdt ldtta, hanem mint a
polgdri kultira egyik uj, széles tdrsadalmi kitekintésd intézményét. A Magyar
Nemzeti Mizeum szakosoddsa — alapvetden a képtdri, iparmiivészeti és néprajzi
részek levdldsa a torténeti anyagrdl — nagyjabdl 1872 és 1906 kozott ment végbe. Ernst
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ugyanekkor érett gydjtévé, és lényegében ezzel a szakosoddssal szemben haladt:
egy ‘univerzdlis magyar’ gyijteményt, egy ‘magdn nemzeti mizeumot’ alapozott
meg. Ha dgy tetszik, szakosodott — a magyar mult megjelenitésére alkalmas tdr-
gyakat keresett. Szakosoddsa nem a miizeumi bekeriilés (a tdrgy klasszifikdldsa),
hanem a bemutatds (a tdrgy befogaddsa) oldaldrd] érhetd tetten. Mivel nem a tér-
gyat, hanem az dltala kivdltani remélt hatdst ‘gydjtotte’, a kozonség-orientdlt
mizeum egyik uttorgjének tekinthetd. Ezért is nyitotta meg muzeumdt Pest egyik
alakulé kulturdlis kézpontjdban, a Nagymezd utcdban. Ezért is rendezte be még a
miivészeti kidllitétermeket is j6l ldthatéan a polgdri enteriérék mintdjdra. Az
épiiletet részben bérhdznak terveztette, hogy annak bevétele segitsen fenntartani
a muzeumot. Szé sem volt itt a miivészet vagy a tudds templomdrdl; sokkal inkdbb
egy gyakori ldtogatdsra hivd, s érzelmi-hangulati hatdsra tord kidllitdsi helyszin-
r6l. Ehhez jdl illett a kett6s koncepcid, azaz egy kiilon teremsor az dllandd, torténe-
ti bemutatdénak, s egy az iddszaki, midvészeti kidllitdsoknak, illetve a rendszeres
aukcidknak 1917-t6l. A fsldszinten iizletet és filmszinhdzat is kialakitottak. Ernst
tehdt nem holmi kordbbi, meghaladott muzeumi elképzelést valgsitott meg késve,
hanem tovdbbvitte a szakosodds el6tti miizeumi koncepciét, s abbdl egy tematikus-
torténeti szeletet épitett fel, egy modern intézmény keretein beliil.

Mind az intézmény, mind az épiilet messze 4llt egy programszerien modernista
gondolkoddstdl, de ugyanilyen tdvolsdgot tartott az tres klasszicizdlastdl is. Ha
valamiben maradi, konzervativ volt Ernst, az a magyar térténeti gydjteményének
idealiz4ld, s a jelenben a mult kultuszdt formdl$ jellege volt, ami lenyomata és
egyben tényezdje is volt a dualista, majd a két vildghdbord kozotti Magyarorszdg
egyre anakronisztikusabb énképének. A gyijtemény és kidllitds tlete — a torténeti
anyag és az él6 mdvészet elegyitése, akdr egyes részeken beliil is a dokumentum
érték illetve az esztétikai hatds osszekapcsoldsa — azonban nemhogy nem volt
idejétmiilt, hanem a huszadik szdzad eleji muzeoldgia részben még kozelitett is
efelé. Egyfajta kulturtorténeti kidllitds volt ez, amelynek gondolata, jécskdn eltérs
vildgnézeti iizenettel, a nemzeti kozgyljtemények djrarendezése kapcsdn Lukdcs
Gyérgy fejében is megfogalmazédott mdr a Tandcskoztdrsasdg idején. Ujfent mds
ideoldgiai toltettel, de szintén holisztikus, kultdrhistériai koncepcié vezette, az
anyagi kényszeriségen tul, Klebelsberg King és Héman B4lint déntéseit is, hogy
kiilénbézé gydjteményi egységeket dsszevonjanak; ebbdl sziiletett meg a révid életd
Térténeti Mizeum (1936-1949). Ernst gydjteményét részben ezért kivantdk meg-
szerezni muzeolégusok még eldrverezésekor is: a magyar muzeumfejlédés ezen
koncentrdcids irdnyaval egybeesett logikdja.

Ernst gydjtésének kezdetétdl (kb. 1887) mizeuma klasszikus iddszakdnak vé-
géig (1937) tarté fél évszdzad azonban a nemzetkozi, és dttételesen a magyar mu-
zeumi munkdban is egy ellentétes tendencidt erdsitett meg. A szakmizeumi, tu-
domdnyos jelleg vdlt a nyugati kozgytljtemények f6 kritériumdvd. A kategdéridk és
a minéség szerinti osztdlyozds lett a mizeumi munka lényege. Egészen a huszadik
szdzad mdsodik harmaddnak végéig a mizeumok arra térekedtek, egyre élesebb
hatdrvonalat hiizzanak iparmivészeti és képzémivészeti, miivészeti €s néprajzi,
természettudomdnyi és humadn civilizdcids anyagok kozott. A mingség tekintetében
a mivészeti gyljtemények hierarchizdldsdra torekedtek. Egy kdnont védlasztottak
ki, a kidllitott mivek szdmdt cs6kkentették, s a f6 vonulatba nem ill6ket raktdrba
kiildték. Kiilonésen rossz idék jdartak a ‘kis’ miifajokra és technikdkra, mint a kari-
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katira, a miivészkonyv vagy a grafika. Az énarcképek dokumentumnak szdmitottak,
semmint ¢ndllé alkotdsnak; a historizdlé mivészetet majdnem az illusztrdcié
szintjén kezelte az autondm mivészet eszményét hirdetd modernista kritika.

Mindez az Ernst gytjteményét létrehozd elvek tagaddsa volt. S bdr e nyugati
muzeumi szemléletvdltds a harmincas évektsl kezdve csak sziirve és torzitva jutott
el az elébb jobboldali, majd baloldali fordulata miatt elszigetel6dé6 Magyarorszdg-
ra, a magyar mdzeumi munka is Ernst egykori értékei ellenében vidltozott. Ideha-
za két f6 oka volt a muizeumi tudomdnyossdg ~ gyakran onelvi, eréltetett — érvé-
nyesitésének. Az egyik az id6kozben nemzetkozileg mdr kritikusan szemlélt poziti-
vizmus riogzilése, a muzeoldgia szdzadfordulds, bécsi iskoldja befolydsdnak abszo-
littd véldsa. Ez, a magyar muzeoldgidt mdig is egyoldaliva tevs szemlélet a torténeti
elrendezést és kidllitdst, a tdrgyak minél pontosabb azonositdsdt és didaktikus,
egy szempontd bemutatdsdt favorizdlta, egymadssal valé ésszefiiggésiik, tdrsadalmi
bedgyazottsdguk, komplexitdsuk vagy éppen mai relevancidjuk rovdsdra. A némileg
Part pour I'art tudomdnyossdg madsik forrdsa a politikai befolyds novekedése volt: a
jobb-, majd baloldali ideoldgiai nyomds hatdsdra az értelmezés, a kontextualizdlds
mint olyan gyanus lett a magyar mizeumi szakemberek szemében, akik a ‘tiszta
tudomdny’ felé menekiiltek.

Igy maradt szdmos hazai mizeum mdig is valamiféle elefintesonttorony. S bi-
zony mind a szakmai, mind a politikai eredetd ok gyckeresen szemben dllt Ernst
egykori nézeteivel. Ennek fényében nem csoda, hogy gydjteménye nem csupdn
fizikailag esett szét, de a figyelem homlokterébdl is letiint egy djabb fél évszdzadra,
1939-t61 a kilencvenes évek elejéig. Gyanithatd, hogy ha megvételre is kertilt volna
az anyag, az 6tvenes években valészinileg felosztottdk volna mizeumok kozott,
részben, hogy magdngytjteményi eredetét homdly boritsa, részben, hogy az egyes
tdrgycsoportokat pozitivista besorolds szerint, szakmizeumok kezeljék. Tovdbbi
diszkrimindcidra adott volna okot, hogy Ernst egykor ‘kapitalista’ aukcidkat szer-
vezett, s a ‘dekadens, burzsod’ modern miivészet partfogdja volt mind a Szalonban,
mind mizeumgban.

Mi hozta meg akkor Ernst gyljteménye szdmdra a rehabilitdciét? Nemzetkozileg,
a muizeumi munka djabban elfordult a kategéridkat szétvdlaszt, csupdn a kvali-
tdst szemezgets, purifikdtori tendencidtél. A sziikebb, szakmai érdeklédék mellett
a szélesebb kozonség szdmdra kezdtek késziilni a kidllitdsok, kevésbé tudomdnyo-
san, inkdbb élvezetesen, s anyagukat egymdstdl nem hermetikusan elzdrva, ha-
nem éppen egymdssal osszefiiggésben bemutatva. Ujra eldkeriiltek a raktdrakbél a
kevésbé jelentds vagy a nem a szelektiven modernista izlésnek megfeleld munkdk.
Egy-egy korszak mivészi csicsteljesitményeinek bemutatdsa helyett a periédus
egészének, az akkori 1zlés rétegeinek, a mdvészeti élet sokszinlségének bemutatd-
sa lett a cél. Egy korszak szélesen értelmezett kultirdjdt kezdték megjeleniteni a
tdarlatok: a mivészet nem mint kiilsn kézeg, hanem mint a tdrsadalmi élet egyik,
sok mds szempont dltal dtsz6tt metszete mutatkozott meg. Torténete, s a térténe-
lem dltaldban, elfogadottan szubjektivebbé is vdlt.

A muzeumi munka azéta egyre személyesebb. A kurdtorok egyéni véleménye kertilt
eltérbe, s a muizeum kozelebb jutott egy intézményi magdngydjtemény stdtuszahoz.
Kutatdsok sora indult meg a mizeumi gydjtemények eredete, torténete nyomdban.
A bels§ térrendezésben szintén nagyobb szerepet kap a hagyomdny és a hangulat:
a héfehér falak helyett a mizeumi csarnokokban wjra elterjedt az (eredeti) szinek
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és ornamentika haszndlata, az enteridr-érzet kidomboritdsa. A pdrizsi Musée
d’Orsay 4dllandé kidllitdsa a tizenkilencedik szdzad mdsodik felének francia miivé-
szetérsl és ennek kulturdlis kapcsolatrendszerérdl testesiti meg taldn legjobban
mindeme vdltozdsokat. Ennek nyomdn haszndlatos ma a ‘posztmodern mizeum’
fogalma, amelynek elemei fokozatosan Magyarorszdgon is terjednek.

Ernst djrafelfedezése ennek dllomdsa. Szdz évvel gyidjteményének gyarapitdsi
idészaka utdn, ma Ujra nem kéri Ersnten szdmon senki, hogy anyaga eklektikus, s
lizenete ugyanannyira személyes, amennyire tudomédnyos igényd volt, s hogy az
ismeretek elsajdtitdsdnak felvildgosité misszigjdt kotetleniil pdrositotta az asszo-
cidcidkban, érzetekben valé feloldéddst megcélzé kidllitds rendezéssel. Ahogyan
ma kiemelt érték a nyugati, magdngydjteményekbél lett mizeumokban az eredeti
tulajdonos dltali rendezés fenntartdsa, igy Ernst gyidjteményének — ha egyben
ldthaté lenne — erénye lenne ma, hogy miként csapédott le benne zsidé és magyar
identitdsa; az amatér és a kutaté szerepe; a Japdn kdvéhdz mivészasztaldnak ta-
ndcsait j6 szivvel megfogadd illetve a sajdt vizidjdt dllhatatosan, taldn kicsit vakon
is kovetS szervezl; és a nemességért dcsingézé parvenu, valamint az §szintén
nagyvonald mecénds.

Ernst aktualitdsdhoz hozzdjdrul, hogy tehetséges miivészeti szervezd volt. Igaz-
gatésdga alatt (1901-1909) lendiiletet kapott a Nemzeti Szalon; mizeumdnak
kigllitdsait is a modern mivészet javdbdl valogatta. Aukcidi lehet6vé tették, hogy a
hazai miitdrgyanyag egy része ne kiilféldén keriiljon piacra. Nemzetkozi kigllitd-
sokat hivott Budapestre. Péld4t mutatott, hogy mindezt magdnkezdeményezésbdl
is meg lehet valdsftani. Ugyesen kalkuldlt: az drverésekbél és a bérhdzi bevételek-
bél kivdnta fenntartani intézményét. Ha nem jon kézbe a vildggazdasdgi vdlsdg,
minden bizonnyal hosszabban is prosperdlt volna. Az Ernst Mizeum igy is a két
vildghdboru kozétti civil tdrsadalom egyik szellemileg és intézményileg legigérete-
sebb helyszine volt. Alapgondolatdt érdemes tobbszérgsen felhaszndlni: az dllami
gyljtemények mellett magdn miivészeti intézmények is jdtszhatnak kiemelt kéz-
nevel6i szerepet; a kis, és tevékenységeiket kombindlé intézmények gyakran job-
ban reagdlnak a vdltozd igényekre, mint a monolitikus gydjtemények; s miivészet,
tdrsadalom és torténelem egyiittes megelevenitése természetesebb a kozonség
szdmdra, mint a mégoly tudomdnyos, 4m kiilsn bemutatdsuk. A mizeum pedig
pont attél kiilénleges intézmény, hogy egyardnt — bdr mds és mds mdédon — szdl a
kutaté szakembernek, s az érdeklédé ldtogaténak. Ernst értéke abban rejlett, aho-
gyan egy fedél alatt torekedett megfelelni a szakmai és a népszerd igényeknek. Ez
a kihivds ma is: szinvonalas kulturdlis intézményt létrehozni, széles kézonségnek.

Ebli Gébor
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2002. augusztus l.-december 31.

Augusztus 2-dn a HGA Handweawers Guild of America dltal szervezett ,,Conver-
gence 2002. Vancouver: Textile tides”cim{ konferencidjdn ,Vitality of Hungarian
Contemporary Tapestry art” (A kortdrs magyar kdrpitmivészet megujuldsa) cim-
mel Andrds Edit tartott eléaddst Vancouverben.

Szeptember 10-én Ebli Gdbor ,Mizeumfejlédés Kelet-kozép Eurdpdban a huszadik
szdzadban” cimmel eléaddst tartott a University of Sydney torténelem tanszékén.

Szeptember 16-d4n Beke Ldszlo elGaddst tartott a kalocsai Nicolas Schoffer-em-
1ékiilésen.

Szeptember 19-én Sisa Jézsef részt vett és elGaddst tartott a ,More than a Facade:
Architectural Ceramics in Europe and America” efimid férumon, melyet a New
York-i Bard Graduate Center-ben tartottak. A férum a ,Hungarian Ceramics from
the Zsolnay Manufactory, 1853-2001” c. kidllitdshoz kapcsolédé eseménysorozat
része volt.

Szeptember 25-én a berlini Art Forum keretében ,A huszadik szdzadi midvészet
és mukereskedelmi forgalma Magyarorszagon” cimmel Ebli Gdbor beszdmoldja hang-
zott el, majd részt vett az e témdban rendezett kerekasztal beszélgetésen Hegyi
Déra, Wessely Anna és Alexander Tolnay tdarsasdgdban.

Szeptember 30-dn a Budavdri Sdndor-palotdban a Magyar Régészeti és Miivé-
szettorténeti Tdrsulat szervezésében szakmai tdrlatvezetést tartottak a helyredlli-
tdsban kozremkods szakérték, Batdri Ferenc, Sinké Katalin és Ddvid Ferenc a
Tdrsulat tagjai szdmdra.

Oktdber 7-én a Ludwig Mizeum eléadétermében az AICA és a CEU Humanities
Center szervezésében Donald Preziosi (UCLA) és Claire Faragé (University of Colo-
rado) tartottak elSaddst a modern muzeoldgidrdl; a témdhoz kapcsoléds beszélge-
tés moderdtora Ebli Gdbor volt.

Oktéber 8-dn ,Parlament és parlamentarizmus” ¢cimmel rendeztek konferencidt
az Orszdghdzban, amelyen Sisa Jézsef ,Az Orszdghdz: épiilet és miialkotds” cimd
eldaddssal vett részt.

Oktéber 11-én a Mi-Terem Galéridban Pataki Gdbor nyitotta meg a Bédlint
Endre és Vajda Lajos grafikai munkdibdl rendezett kidllitdst.
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Oktdber 14-én Marosi Erné ,M{ivészettorténet — az emlékezés tudomdnya” cim-
mel elfaddst tartott a ,Mindentudds Egyeteme” tudomdnyos eléaddssorozat kere-
tében, melyet a MTA, MATAV és az AXELERO szervezett a BME Informatikai
épiiletében. Az eléaddsok hozzdférheték a www.mindentudasegyetem.hu cimen.

Oktdber 14-16. kozott a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolesészettudomd-
nyi Kar Egyhdztorténeti Munkacsoportjdnak rendezésében nemzetkszi konferen-
cidt szerveztek ,A ferences lelkiség hatdsa az jkori Kozép-Eurdpa térténetére és
kultiirdjdra” cimmel Piliscsabdn. Intézetiink részérdl Wehli Tiinde oktéber 15-én
.A ferences prédikdcidk és konyvészet a 15-18. szdzadban” c. szekcidban ,Mdtyds
kirdly ferences Missaleja” cimmel, Kerny Terézia oktéber 16-4n ,A ferencesek a 20.
szdzad kiizdelmeiben” c. szekcidban ,Ferences templomok mitdrgyfelmérése
1928-1931-ben” cimmel tartott eldaddst.

Oktéber 16-d4n Sisa Jézsef szakmai tdrlatvezetést tartott — az Orszdghdz egykori
felséhdzi tdrsalggjdban rendezett és oktéber 4-én megnyitott — ,Szdzéves az Or-
szdghdz” cimd kidllitdson. A kamaratdrlat koncepcidja és a szakanyag gytjtése
szintén Sisa Jézsef munkdja volt.

Oktéber 18-dn a Micsarnokban Beke Ldszlé nyitotta meg, az intézetiink dltal is
tdmogatott ,Ldtds-kép és percepcié” cfmd nemzetkézi médiamiivészeti és -torténeti
kidllitdst és rendezvénysorozatot. A kidllitds megnyité — melyen Demszky Gdbor
Budapest fépolgdrmestere is beszédet mondott — egyben a 11. Budapesti Oszi fesz-
tivdl hivatalos programjainak elsé rendezvénye volt.

Oktéber 25-én a dublini ELIA konferencidn Beke Ldszl6 ,,How to teach theory for
art students ?” cimmel tartott elfaddst.

November 5-én a Tudomdny Napja rendezvénysorozathoz kapcsolédva az Intézet
kényvtdrdban a Collegium Artium vita-midhely keretében Ebli Gdbor Muizeum,
mivészet, kultirpolitika. A berlini mizeumok dtrendezése az ezredfordulén” cim-
mel tartott eldaddst. Sziics Gyorgy korreferensként mondta el a témdval kapcsola-
tos gondolatait.

November 7-én az MTA mdsodik emeleti kistermében rendezték meg a ,Mizeu-
maink sziiletése és jovGje Széchényi Ferenc adomdnyozdsdnak 200. évforduldjén”
cimid tudomdnyos konferencidt. Intézetiinkbél Beke Ldszlé tartott elGaddst ,A mi-
zeum mint dllatorvosi 16” cimmel, a zdrszét Marosi Erné mondta.

November 7-én a MTA Elnéki Tandcstermében Kroé Norbert, az Akadémia f§-
titkdra adta 4t Marosi Ernének, az Acta Hungariae Artium fészerkeszt§jének az
Akadémia Kiadé Rt. 2002. évi Nivédijainak egyikét.

November 8-dn Beke Ldszlé a debreceni Irodalmi Napokon ,A posztmodern a kép-
z6mivészetben” cimmel tartott eladdst.
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November 8-9-én ,Eszterhdza-kutatdsok” cimmel nemzetkézi konferencidt szer-
vezett az Intézet és a Mdemlékek Allami Gondnoksdga Budapesten a Magyar Nem-
zeti Galéridban és Fert6don az Esterhdzy kastélyban. A konferencia védnioke Ester-
hdzy Antal herceg volt, az tilésszakokon Varga Kdlmén a Kulturdlis Orskségvédelmi
Hivatal elnoke, Mdcsényi Mihdly professor emeritus elngkoltek. November 8-dn
Varga Kdlmdn: Eszterhdza helyzete és perspektivdi cfmi elGaddsa nyitotta meg a
délel6tti tilést, melyen Ddvid Ferenc: Eszterhdza — kutatdsok, Gerald Schlag: Schloss
Eisenstadt im 18. Jahrhundert, Jdvor Anna: Joseph Ignaz Mildorfer és Magyarorsz4g,
Bartos Gyorgy: Phaeton szekere ~ Apollo szekere, Ddvid Ferenc: Eszterhdza pan-
nés szobdi, Bardi Terézia: Il Pittore Teatrale del Principe: Pietro Travaglia, Somfai
Ldszlé: Joseph Haydn és kazénsége , majd délutdn Galavies Géza: Eszterhdza barokk
kertje, Fatsar Krist6éf: Novényalkalmazdsok Eszterhdzdn a 18. szdzadban, Alfoldy
Gdbor: Eszterhdza kertjeinek ujjdélesztése a 20. szdzad elején cimid elSaddsok
hangzottak el.

Mésnap, november 9-én a Mdemlékek Allami Gondnoksdgdnak munkdja és tervei
cimd tlésszakon a miiemlék helyredllitdsdrdl szdmoltak be a szakemberek a kovet-
kez6 eldaddsokkal: Csdnyi Eva: A Mdemlékek Allami Gondnoksdgdnak bemutatdsa,
Pintér Attila: A kastélykdpolna freskéinak restaurdldsa, Baliga Kornél / Ddvid Fe-
renc: A faburkolat-maradvdnyok bemutatdsa, Bartos Gyorgy/G. Ldszay Judit: Fel-
tdrdsok a fert6di Esterhdzy-kastély keleti patkdszdrnydban és télikertjében, Alfcldy
Gébor/Kétai Eva/Kuslits Péter: A fertédi Esterhdzy-kastély kertjében és a Lésben
végzett munkdk, Ldszlé Csaba/Baliga Kornél: Az Opera helyének feltdrdsa a fertddi
Esterhdzy-kastély kertjében.

November 11-én Vizi E. Szilveszter nyitotta meg az Akadémia székhdzdnak ze-
netermében rendezett ,,Geometria” cimd kidllitdst, mely Mdrton A. Andrds mdveit
mutatta be. A kidllitdst intézetiink és az Akadémiai Klub Egyesiilet szervezte.

November 14-én a Schnittpunkt Wien muvészettorténeti egyesiilet négy na-
pos budapesti ldtogatdsa alkalmgbdl szervezett program keretében Ebli Gdbor
~Muzeumok és kulturpolitika a kézelmuilt Magyarorszdgdn” cimmel tartott elé-
addst.

November 19-én a Kulturdlis Orskségvédelmi Hivatal (KOH) Tudomédnyos Igaz-
gatésdga és a MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet szervezésében ,A miemléki
topografia lehetGségei Magyarorszdgon” cimmel egész napos konferencidt rendez-
tek a MTA Jakobinus-termében. Intézetiink részérdl Sisa Jozsef tartott eléaddst a
,2Dehio/Genthon” projektrél.

November 22-én a MTA Képtdrdban Passuth Krisztina mutatta be a szakmai
érdeklédsk szdamdra Majoros Valéria Vanilia: Tihanyi Lajos frdsai és dokumentu-
mok ¢. kényvét.

November 22-én a Budapesti Kézgazdasdgtudomdnyi és Allamigazgatdsi Egye-
temen a TdrsadalmiNem és Kultirakutaté Kozpont szervezésében ,A tdrsadalmi
nemek kutatdsa Magyarorszdgon az ezredfordulén” c¢fmd konferencidn Andrds
Edit A heroikus maszkulin ego lebontdsa Gyenis Tibor mivészetében” cimi el§-
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addsa hangzott el ,A Norma és forma. Vdltozé mddszerek, elméletek és képi repre-
zentdcid” cimd szekcidban.

November 26-4n a Micsarnokban a ,11-ik Dokumenta, Kassel” témdban kerekasztal
beszélgetést rendeztek, melyen intézetiink részérél Andrds Edit vett részt.

November 26—27-én az Intézet szervezésében két napos konferencidt és kerek-
asztal beszélgetést rendeztek német nyelven ,Die Kunst im alten Ungarn in mit-
teleuropdischem Rahmen ein internationales Seminar junger Kunsthistoriker”
cimmel a MTA Jakobinus-termében és a Ludwig Miizeumban. November 26-a prog-
ramja: Vormittagssitzung 1. Stadt, Individuum und Intelligenz am Ende des Mit-
telalters. Vorsitz: Jdnos Végh — Dusan Buran/Bratislava : Erbauungsliteratur und
Offentlichkeit um 1400 — Anna Boreczky/Budapest: Ménche und Laien. Schriftliche
und Bildkommunikation am Beispiel der Concordantiae Caritatis — Ivan Geradt/
Bratislava: Der Elisabethzyklus am Hochaltarretabel von Kaschau — Ewelin Wet-
ter/Leipzig: Das vorreformatorische Erbe in der Ausstattung siebenbiirgischer Pfarr-
kirchen Augsburger Bekenntnisses — Gdbor Endrédi/Budapest: Importkunst im Kon-
text innerstéddtischer Auseinandersetzungen. Uberlegungen zur Plastik in Neusohl
im beginnenden 16. Jahrhundert. — Tafelrunde: Neue Ansatze de Mittelalterfor-
schung — Moderierung von Erné Marosi — Helga Fabritius, Kinga German —Abend-
vortrag: Heinrich Dilly: Waetzoldt als Erzieher: Ein Beitrag zur Diskussion iiber
Kunstlandschaften.

November 27-e programja: Vormittagssitzung: Malerei des 19. Jahrhunderts in
regionaler Sicht. Vorsitz: Jézsef Sisa — Sabine Grabner/Wien: Amerling: ein Arbeits-
bericht — Edit Szentesi/Budapest: Der erste Versuch zum Schaffen einer &sterrei-
chischen patriotischen Geschichtsmalerei, 1808-1828. — Prisentation des Med-
nydnszky-projekts (Bratislava — Budapest, 2003 — 2004): Csilla Markdja/Budapest:
~-Das Wichtigste, das allein Unvergingliche ist die Stimmung”. Mednydnszky und
der osterreichische Stimmungsimpressionismus. — Katarina Beoovd/Bratislava:
Ladislav Mednyanszky und StrdZky. Aufsatz iiber die frilhen Werke vom Maler
Mednyanszky. — Zsdfia Kiss-Szemdn/Bratislava: Versuche und Sackgassen. Die
Kunst von Ldszl6 Mednydnszky um 1895. — Tafelrunde: Das Erbe des 19. Jahr-
hunderts in den Nationalstaaten der Zwischenkriegzeit — Moderierung: Ldszl6 Beke
- Gdbor Ebli/Budapest, Franz Smola/Wien, Monika Wucher/Hamburg, Andrds Zwickl/
Budapest.

November 28-dn a Magyar Nemzeti Galéridban Marosi Erné nyitotta meg a
w~Jankovich Miklds (1773-1843) gydjteményei” cimd kidllitdst.

November 29-én a Magyar Nemzeti Galéria eldaddétermében Radnéti Sdndor
mutatta be a ,Magyar mtvészet 1800-t6l napjainkig” cimi kétetet, melyet Beke
Ldszl6 szerkesztett és a Corvina Kiadd gondozdsdban jelent meg. A konyvfejezete-
ket Beke Ldszl6, Gdbor Eszter, Prakfalvi Endre, Sisa Jézsef és Szabé Jilia frtdk.

December 2-dn a Magyar Nemzeti Galéridban Sinkd Katalin készéntése alkal-
mdbél Marosi Erné mondott beszédet s egyben bemutattdk a Magyar Nemzeti
Galéria évkonyvének Sinké Katalin 60. sziiletésnapja tiszteletére kiadott kotetét.
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December 2—-4. kozott az Istituto per la Storia dell’Arte Lombarda (ISAL) —
Universita Cattolica del Sacro Cuore, Mildné és a Pdzmdny Péter Katolikus Egye-
tem kozosen konferencidt rendezett ,Lombardia e Ungheria nell’eta dell'umanesimo
e del rinascimento. Rapporti culturali e artistici dall’eta di Sigismondo allinva-
sione turca (1387-1525)” efmmel Milanéban. Intézetiinkbél Pécs Ddniel ,I1 mito e
il ruolo di Mantegna alla corte di Mattia Corvino” és Wehli Tiinde ,Influssi lom-
bardi nella miniatura della corte di Mattia Corvino” cimmel tartottak el6addst.
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