Kissné Budai Rita

FERENCZY KAROLY PIETA-ABRAZOLASAI

Ferenczy Kdroly biblikus képeinek problematikdja, mely mdr a kortdrsak-
ban felvetddott, s azéta is foglalkoztatja a szakirodalmat, a leghangsilyosab-
ban taldn a kései, mondhatni pdlyazdré Pieta-dbrdzoldsok kapcsdn mertil
fel. E miivek, és kiilondsen a nagy, utébb a miivész dltal feldarabolt Pieta
cimi olajkép értelmezése sordn elkeriilhetetlenné vdlik annak a kérdésnek
a tisztazdsa, hogy miképpen is viszonyult Ferenczy a valldasos témdjui festé-
szethez. Mennyiben érdekelte a vallasos téma, azaz az dbrdzolt jelenet, és
mennyiben csupdn maga a festészet, azaz a klasszikus és modern festészeti
hagyomdny. Alaposabb vizsgdlatot érdemel, hogy a fest6 milyen dbrdzoldsi
formdkbdl indult ki, azokat hogyan alakitotta egyénivé, s ebben az évekig
tartd alkotéi folyamatban milyen szellemi és miivészi hatdsok jdtszottak kozre.
E tanulm4dny a fenti kérdésekre keresi a vdlaszt a lehetséges forrdsok, pdr-
huzamok, illetve a miivész leveleinek vizsgdlatdn keresztil.

1. A fest6 néhdny levele

Ferenczy Kdrolynak a valldsossdghoz valé viszonya taldn nem szorul hosz-
szabb elemzésre, ezt a kérdést mar tébb tanulmdny is érintette.! Ezek meg-
dllapitdsaihoz azonban hozzdflizhet6 még egy érdekes adalék, mely épp a
Pieta-képek késziilésének korszakdt érinti. Az eddigi vizsgdlédds azt mu-
tatja, hogy Ferenczy ko6zombdss volt a hit kérdéseivel szemben, a valldsossdg
kiils6 formait nem gyakorolta. Vildgképét tudomdnyos alapokra igyekezett
helyezni, bdr ez ndla nem zdrta ki a metafizikai valésdg elismerését. Test-
vére, Ferenczy Ferenc, szinmiird, akivel a fests egész életében eleven kap-
csolatot tartott fenn, nyiltan ateista nézeteket vallott. Ferenczy Kdroly ritkdn
nyilatkozott ebben a kérdésben, viszont épp a tizes évek elején egy csald-
don beliili konfliktus felszinre hozta Ferenczy Kdroly valldssal kapcsolatos
nézeteit. Ez a nézeteltérés a festd és kisebbik fia, Béni kozott tort ki, még-
pedig Béni ,megtérése” kapcsdn. Mindez 1912-ben tortént, amikor a fid P4-
rizsban jdrt, és visszatért a katolikus valldshoz. Apja kétségbe volt esve, és
minden erejével prébdlta Bénit lebeszélni, kiszinezve neki a természettu-
domanyos vildgkép szépségeit. Errél maga Ferenczy Béni szdmolt be,? és
ugyanitt édesapjdt ateistdnak és ,szellemi hedonistdnak” nevezte. Egyes
utaldsok azt sugalljdk, hogy Béni szdmdra nyomaszté volt apja erészakos
akaratossdga.’ Ferenczy Kdroly ezutdn visszanyerte tdvolsdgtarts, nagvvo-
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naldan flegmatikus hozzddlldsdt, egy 1914-es levelében Béni valldsossdga-
rél Valérnak madr gy ir, mintha az szét sem érdemelne, a valldsos lelkese-
dést pedig elfogadni ldtszik, mint a mtvészet ihlets forrdsdt.* Az tehdt
nyilvdnvalé, hogy ezekben az években Ferenczy Kdroly, ha lehet, még ha-
tdarozottabban tdvol tartotta magdt a tradiciondlis kereszténységtél, a Pietak
keletkezését tehdt semmiképp sem valamiféle feléledé valldsos érdeklddés
inspirdlta.

Eppen ugyanebben a Valérnak sz6l6 levélben emliti meg a mtivész a Pietat
és annak visszhangjdat miivésztdrsai kérében. ,/Tegnap itt volt Szinyei, Ad-
ldatusa (Hermann) és Hatvany. Nagyon méltdnyoltdk a Pietdt és az Aktot.
[A Pieta] lassankint elhelyezkedik a kézvéleményben mint magyar és Fe-
renczy f6kép. A te Velenczédet (S. Mdrkot) is nagyon méltatta Hatvany és
Hermann. (A késdbb érkezett Szinyeinek azutdn elfelejtettem mutatni).
Szalmadsy is itt volt tegnapel6tt — azelStt pdr nappal Cézdr a két Hadzfy
lannyal. Szalmdsy elég jol viselkedett, keveset szurkdlt — csak megkérdezte,
hogy a Pieta Krisztus kép e? Azt hiszem rogton belefogok egy djabb fekvé
aktba — van egy j6 modellem kildtdsban.”®

Ez a levélrészlet toébb lényeges kérdést is érint a mivel kapcsolatosan.
Megtudjuk beléle, hogy maga Ferenczy milyen nagyra értékelte sajdt fest-
ményét (legalabbis kezdetben), tovdbbd hogy a Pieta szoros keletkezési
kapcsolatban dllt a nagy fekvs aktképekkel, végil pedig jél érzékelhetjiik
Szalmdsy csipkelddésébdl, hogy a kortdrsak felfigyeltek a Krisztus-test meg-
dobbents, rendhagyé megjelenitésére.

Ferenczyt 1913-t6l 1916-ig, teh4t csaknem haldldig (1917. mdrcius 18.) fog-
lalkoztatta a Pieta-jelenet. Ennek az érdekl6désnek volt mar egy tiz évvel
kordbbi eldzménye a festd életmiivében, mégpedig a nagy feltinést és sikert
aratott Keresztlevétel 1903-ban.® A siratds-jelenet ujbdli feldolgozdsdnak je-
lentdségét mdr akkor felmérte a mivész, amikor belefogott az elsé nagy
Pieta-ba.” Genthon Istvdn utal egy datdlatlan, de valészintleg 1913 nya-
rdn, Nagybdnydn kelt levélre, melyet a festé Ferenc fivérének irt: JEn egy
nagy foképbe fogtam — Pieta.”, majd ugyanez év szeptember 15-én szintén a
testvéréhez: ,Pietd % kész. Magdolna modellem van, kitiin6.”.® Genthon
megfigyelése szerint ez a mid két éven 4t szivta el a festd erejének javat.
Szdmtalan vazlatot és rajzot készitett a Pietahoz, és ezalatt alig keriilt ki
egyéb mialkotds a keze aldl. Mivel késébb elégedetlen lett az elsé képpel
(hogy ez pontosan mikor és miért kovetkezett be, annak inditéokai és rész-
letei sajnos még homdlyban vannak)®, ezért mar 1914-ben egy mdsodikhoz
kezdett vdzlatokat késziteni, egy koszorut hozé angyallal kiegészitve a kom-
poziciét, ezt azonban végiil nem festette meg nagy olajképben.” Ezek a vdz-
latok a szecesszié formanyelvét idézik: az alakokat hulldimzé korvonal fogja
koriil, a mozdulatok ldgyabbak, liraibbak. Bdr az els6é Pieta kompozicigjat
ldatjuk, egész mds az gsszhatds: annak rideg merevsége feloldédik a dekorativ
vonalvezetésben. Ferenczy végiil még egy harmadik alkalommal is elGvette
ezt témdt, 1916-ban, amikor betegsége mdr elég stilyos volt."" Genthon ezt



1. Ferenczy Kdroly: Keresztlevétel, 1903, o.v., 129x135 cm, Marosvdsdrhely

tekinti a miivész utolsé kompozicigjanak, amely utdn mdr csak egy kismé-
retd tdjkép, a Parkrészlet Lipikfiirdén kovetkezett. Ez a legutdbbi Pieta
kompoziciondlisan ismét a Keresztlevétel jelenetéhez kozelit: az dtlésan el-
helyezkedd, lecsuklé feji Krisztus-testet Szent Janos dtkarolja és megemeli,
a két asszony pedig két kiilonb6z6 testhelyzetben gydszol. Sokkal dinami-
kusabb, barokkosabb ez a legutébbi vdltozat, mint a dermedten statikus
1913-as Pieta.

Tovdbbra is Ferenczy levelei kozott tallzva taldlunk egy-két olyan utaldst,
amelyek lelkidllapotdnak, hangulatdnak hanyatldsdra engednek kovetkez-
tetni a tizes években. Ez bizonydra kozrejdtszott abban, hogy egy tragikus,
gydszos alaphangulati siratds-jelenetet vdlasztott képtémadul. (Erre az osz-
szefiiggésre mdr Petrovics Elek ramutatott.'?) 1913 februdrjaban irédott az
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a levél, amely ennek a hangulatromldsnak az egyik okdt megnevezi. JEn
kissé restellem kidllitdsomat — gyiilolom, unom mindazt a butasdgot, a kri-
tikdt félészinte és egészen csalfa beszédet, vagy a legrosszabb esetben gégos
és Oszinte, 6romteli sajndlatot, a mi e koriil csoportosul — egy olyan expo-
ndlt, sokat gyiilolt vagy félreértett, képzelt ellenség fellépésekor, a milyen-
nek engem képzel a legtobb colléga. [...] Engem a MIENK teljesen tokretett,
mint embert és collégdt — az igazat megvallva el is savanyodtam.”® Ferenczy,
aki ritkdn panaszkodott a leveleiben, valéban mélyen el lehetett keseredve,
ha errdl ilyen nyiltan vallott. S éppen ennek az 1913-as évnek a nyardn
kezdett el a nagy Pietan dolgozni. A képtéma ezutdn jéval tovabb foglal-
koztatta, mint taldn eredetileg tervezte: nyilvdn nem véletlen, hogy éppen
az 1. Vildghdbord éveiben, valamint betegeskedésének siilyosboddsakor idé-
z6tt a képzelete oly sokdig ennél a jelenetnél.

2. Az elsé Pieta-kép késziilése és értelmezése

Ehhez a festményhez tehdt 1913 nyardn, Nagybdnydn fogott hozzd a mdG-
vész. Bdr a halott Krisztus teste lombdgyon fekszik, a megjelenitésnek még
sincs semmi kéze a plein-air festészethez. Ez anndl szembetiinébb, mivel
az 1903-as, szintén nagybdnyai Keresztlevétel, melyen hasonléképpen me-
zitelen Krisztus-testet, rahajlé Szent Jdnost és szinpadiasan sirdnkozé
Magdolndt ldthatunk, vakitéan erds napfényben és szintobzéddsban valé-
sult meg. (A két kép osszehasonlitdsa egyéb tanulsdgokkal is szolgdl majd,
melyrdl a fejezet végén szélunk.) A Pieta, bar bizonyos tekintetben a tiz
évvel kordbbi Keresztlevétel folytatdsa, mégis mind szineiben, mind fron-
fest6 utolsd, ,miitermi” korszakdhoz kétddik, amint erre Ferenczy Valér is
felhivija a figyelmet.!* Ferenczy Karoly levelei utdn fidnak, Valérnak visz-
szaemlékezéseibdl keresiink informadcickat a kép késziilésére vonatkozdan.
A szakrdlis témavdlasztdst Valér azzal indokolja, hogy azoknak ,nemes ve-
rete” és ,érzelmi patindja” ragadta meg Ferenczy Karolyt.”® Kitér arra a
nyilvanvald §sszefiiggésre is, mely a Pietd és az aktképek kozott figyelhetd
meg. Valér elmonddsa szerint a Pietd és a néi aktok kozds jellemzdje, hogy
lassan, igen sok munkdval késziiltek: a festé hatdrtalan gonddal alakitotta,
fejlesztette ezeket a képeket, ezért is festett ezekben az években mennyisé-
gileg kevesebbet. A képalakitds olykor ,visszafelé” haladt: a mdr kidolgo-
zott, aprélékos részeket Ferenczy visszaegyszertisitette, eltorélve egyes részle-
teket.'® Valér szerint apja ezeknél a miveknél tudatosan a mindségre, az ar-
tisztikus, mesteri megolddsra térekedett. (Megkockdztathatjuk a feltevést,
hogy taldn féiskolai tandrsdga is kozrejdtszhatott ennek a példaadé igénynek a
kialakuldsaban.) Fia tobbszor hangsilyozza, hogy milyen fontos volt Ferenczy
szdamdra a tokéletes mesterségbeli felkésziiltség, s ennek lényeges, vissza-
visszatérd prébdja volt a néi- és férfl akt miivészi megjelenitése.
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2. Ferenczy Kdroly: Pieta, 1913-14

A tizes évek néi aktképei valéban azt bizonyitjdk, hogy a fest6 a néi szép-
séget a miivészet siritett szimbélumadva tudta alakitani tokéletessé fejlesz-
tett, kiegyensulyozott harmonidju képein. A ldgy mozdulati, élettel teli, az
alvé nimfdk csdbos elengedettségét és a klasszikus vénuszi néiséget 6tvozé
néalakok a gyonyorteli szépség kifejezéi, az esztétikai élvezet megjelenitdi,
ami Ferenczy vildgfelfogdsdnak kozponti fogalma volt.'” A férfiakt djbéli
,prébdja” pedig a Pieta Krisztus-teste volt Ferenczy szdmara, melyben az el-
muilds fakésdga, a haldl merev mozdulatlansdga stirtisodik. Ebben az aktban
tehdt Shatatlanul is a n6i aktok tartalmi ellentétpdrjdt, formai parhuza-
mat fedezziik fel. Ez a férfialak nem csupdn az idealizdlt szépséget nélkii-
16z1, nem is pusztdn csendéletszertien k6zombdés (mint példdaul W. Triibner
halott Krisztus képei'®), hanem olyan fokd, szinte fényképszerd natura-
lizmussal jelenik meg, mely a visszataszitésdgig fokozza az élettelen test
latvdnydt, és ezdltal szembesiti a néz6t a haldl unesztétikus borzalmdval.
Nem drdmai vagy tragikus ez a Krisztus-test, nem utal gy a kidllt szen-
vedésre, mint Griinewald kozismert predellaképe az Isenheimi oltdron, ha-
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3. Ferenczy Kdroly: Pieta, vdzlat, 1914--16, cer., tus, karton, 148x204 mm, MNG

nem épp tdrgyilagossdga, még egy dgyékkotével sem enyhitett leplezetlen-
sége hat brutdlisan. A képi tradiciéban természetesen megtaldljuk ennek a
Krisztus-dbrdzolasnak a gyokereit, amire részletesebben a kovetkezé feje-
zetben fogunk kitérni.

A Pietat végiil a Miicsarnok 1915. évi tavaszi kidllitasdan mutatta be Fe-
renczy, mely madrcius 13-dn nyilt meg a Szépmiivészeti Mizeum épiileté-
ben (mivel a Micsarnok datmenetileg hadikérhdzzd alakult). A megnyitén a
kulturalis kozélet minden fontosabb személyisége ott volt. Az dllami nagy
aranyat Ivdanyi-Griinwald nyerte el, viszont a 4000 koronds tdrsulati dijat
Ferenczy kapta a Pieta-ért, beigazolédni ldtszottak tehdt azok a remények,
melyeket a festé e miivéhez, annak sikeréhez flizott, bdar taldn bdanthatta,
hogy sem kirdlyi, sem dllami, sem févdrosi vdsdrldsi igény nem jelentkezett.
Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat legmagasabb osszegl dija
volt az, amit elnyert, s ez azt mutatja, hogy Ferenczynek ez a mtve a kon-
zervativabb miivészeti izlést korckben is elismerésre taldlt. Hogy ez a tény
szamadra milyen jelentéséggel birt, arrdl sajnos nem tudunk, bdr elékeriil-
het még olyan levele, ami ezt megvildgithatja.

A mi tovdbbi értelmezéséhez a szakirodalombdl a mdr ismertetett Feren-
czy Valéron és Genthon Istvdnon kiviil csupdn a fébb Ferenczy-kutatdkat
idézziik.
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4. Matthias Griinewald: Isenheimi oltdr, predella: Krisztus siratdsa, o. fa, 1512-1515. Colmar,
Unterlinden Muizeum

Az elsé komoly Ferenczy-monogréfia szerzdje, Petrovics Elek'? tgy itéli,
hogy ez az a md, ahol a festd ars poeticdjaban szereplé jelzds szerkezetek
(,kolorisztikus naturalizmus szintetikus alapon”, 1903) kozétti ardny elto-
16dik a szintetikus alap felé. A formai szigorisdg, a szoborszert plaszticitds a
kozépkori szoborcsoportokra emlékezteti Petrovicsot, azonban zavarénak
taldlja a Krisztus-alak tulzott naturalizmusdt. A szinek visszaszoruldsa is
a drdmai hatdst erdsiti, és a természet is alig kap szerepet (noha a kép rész-
ben Nagybdnydn késziilt), hogy a lelki élet és a tragédia kifejezése ural-
kodjon. Petrovics Ferenczy utolsé stiluskorszakdt az 1j miivészeti dramla-
tokra valé visszhangként, egyéni reagdldsként értékeli, melyen azonban mar
a hlvosség, a faradtsdg nyomai ldtszédnak. Ehhez hozzdftiznénk, hogy maga
az a muvészi elképzelés, amely a kép mogott dll (az elmiilds bemutatdsa
sajatos festéi mddszerekkel) egydltaldn nem tinik fdradtnak, s6t a miivé-
szi invencié elevenségérdl taniskodik. A mid oOsszhatdsa természetesen
komorabb, silyosabb, ridegebb, mint a festé nagybdnyai képeié, de ez a va-
lasztott témdbdl és a miivészi koncepcidbdl adédik, nem feltétlentil az alkotéi
kifaraddsbdl. A Pieta utdn késziilt aktok szolgdltatjdk a legjobb bizonyité-
kot a fest6 alkotéerejének teljesitéképességérsl.®’

Berndath Madria Ferenczy biblikus témadi kapcsdn azt emeli ki, hogy a ,cse-
lekmény” dbrdzoldasdt tudta azokkal a festé elkertilni, minthogy a valldsos
témdk kozismertsége megengedi, hogy a mivész a torténetre csupdn utal-
jon.?! Hozzdtehetjiik, hogy a Pieta-jelenetre ez hatvdnyozottan is igaz, hiszen
az a bibliai eseménytorténettdl eloldédott, 6nalld, szimbdélumszertd, cselek-
ménytelen dbrazolds, mely mdr régéta egy valldsos érzés: az Udvozité szen-
vedése és haldla feletti gydsz lelkidllapotdnak jelképes kifejezdje. A keresz-
tény pietasnak ez az alapvetd lelki élménye azonban nem maradt meg a
vallds keretei kozott: a Pieta-jelenetek a gydszt mdr a humanizmus 6ta egyben
mint dltaldnos, mély emberi érzést jelenitik meg, mely nem csupdn Krisz-
tusra, hanem az emberi 1ét tragikus mulanddsdgdra is irdnyul. A jelenet
erGsen emblematikus jellege bizonnyal vonzotta Ferenczyt. A Pieta felda-
raboldsdt Berndth Mdria azzal okolja, hogy a fest6 nem ldtta mdédjat a mi
befejezésének, a tokéletességig vals fejlesztésnek.*
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5. Ulrich Apt (mikodott: 1481-1532 k.): Krisztus siratdsa, o. fa, 60x47 cm, Miinchen, Alte
Pinakothek
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6. Sandro Botticelli: Krisztus siratdsa, fa, 140x207 cm, Miinchen, Alte Pinakotek

Szabadi Judit a biblikus témavdlasztdst Ferenczynél azzal indokolja, hogy
bar a fest6 elsddleges élménye a természeti inspirdcié volt, de emellett a belsd
latomadst, a foldi dimenzidk dtlényegiilését, a bels6 megrendiilés és szakra-
lis dhitat kifejezését tudta a valldsos képtémdkon keresztiil intenzivebben
megvaldsitani.”® A Pieta-ra a szerzé nem tér ki kiilon, pedig annak felfogdsa
annyira eltér a plein-air biblikus képekétdl, hogy mindenképp tovdbbi ér-
telmezést igényel.

Sinké Katalin mdr emlitett tanulmdnydban behatéan elemzi a nagybd-
nyaiak, koztiik természetesen Ferenczy Kdroly biblikus képeinek sajdtos-
sdgait. Bdr a Pieta-hoz a szerzé kiilon nem ad értelmezést (minthogy csak
az 1896-1903 kozotti periédust vizsgdlja), tanulmdnya mégis fontos meg-
dllapitdsokkal szolgdl az 1913-14-ben késziilt festmény megkozelitéséhez
is, kiilonosen a Keresztlevétel-lel valé egybevetés révén. Sinké Katalin ki-
emeli mindenekel6tt a historizdlds elutasitdsdt, ami jellemzi a Nagybdnydn
késziilt valldsos témdjui képek szinte mindegyikét. A Keresztlevétel kap-
csdan felhivja a figyelmet azokra a pontokra, melyeken Ferenczy szdndéko-
san eltért az ikonografiai hagyomdnyoktdl. Ilyen a jelenet erés napsiitésbe
valé dllitdsa, valamint a Krisztus-test robusztus, durva vondsi, a megszokott
Krisztus-képmadsoktdl teljesen eliité jellege. A kompozicié egésze azonban
mégis idézi a képhagyomdnyt, egészen pontosan Caravaggio hires Kereszi-
levétel-ét. A protestdns dbrdzoldsi tradicié is felismerhets, mégpedig a jele-



7. Philippe de Champaigne: Halott Krisztus, 1654 elétt, o.v., Pdrizs, Louvre

net hitbeli vagy profin értelmezési lehetségének meghagydsdban.* Sinké
Katalin gondolatmenetét kovetve tovdbbi megdllapitdsokat is tehetiink. Is-
merve Ferenczy mély tiszteletét Rembrandt festészete irant, valéban felté-
telezhetjiik, hogy a protestdns valldsos festészet, amely pdtosz nélkiil, ben-
sbséges, hétkoznapi elrendezésben mutatja be a szentirdsbdl vett jeleneteket,
mély nyomot hagyott Ferenczy miivészetén. Ezt még megerdsithette Fritz
von Uhde sajatos felfogdsu valldsos festészete, melyet Ferenczy jol ismert
Miinchenbél.” A bibliai jelenetek és szereplék Ferenczy Karoly szdmdra
mindenképp egyben (vagy elsésorban) mélyen emberi sorshelyzetek és lel-
kidllapotok kifejez6i, mint azt a szakirodalom egyhangtlag elismeri. A Ke-
resztlevétel alakjai, és kiilonosen a halott Krisztus megformdldsa deszakra-
lizdlt, profan, emberi atmoszférdt sugallnak. Ha Magdolna ruhdja nem volna
olyan fényesen jelmezszert, a jelenet a hely szellemének megfeleléen éha-
tatlanul a bdnyaszerencsétlenségek mindennapi tragikumdnak dbrdzoldsat
idézné, egy ilyen mtcsarnoki szegényember-zsdner azonban Ferenczytdl ter-
mészetesen igen tdvol 4llt. (Osszevethetjiik példdul Feszty Arpdd Bdnya-
szerencsétlenség c. képével, 1885, Sopron, Kozponti Banydszati Mizeum.)
Ezt a j6 értelemben vett profanitdst a korabeli kritika is érzékelte a Ke-
resztlevétel-ben.?® Ennek az 1903-as festménynek a legfébb és a kortdrsak
szdmadra taldn legfelttinébb ijszeriisége a természeti élmény (az erds alko-
nyati napsiités) és az erds érzelmi toltés tdrsitdsa, a fény természetes és
drdmai jellegének egybeolvasztdsa lehetett.”” A kép ebben a vonatkozdsban
tokéletesen illeszkedik Ferenczy tobbi nagybdnyai biblikus festményének
sordba, melyeken mindig érzékelheté az a természeti latvanyélmény, amely
inspirdlta (hajnali erd6 a Hdromkirdlyok, szikes puszta a Jozsefet eladjik
testvérei esetében stb.).

Ezekt6l azonban lényegesen eltér a Pieta, hidba kezdte ezt is Nagyb4-
nydn festeni a miivész. A természeti élmény itt teljesen hidnyzik, és a kép
inspirdcidjat a jelenet érzelmi-eszmei tartalmdn til inkdbb mivészeti for-
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8. Fritz von Uhde: Sirbatétel, 1894, o.v. 172x236 cm, Bautzen, Kommerzienrat

9. Anselm Feuerbach: Pieta, 1863, Miinchen, Schack Gydjtemény
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10. Arnold Bocklin: Pieta, 1873-1885, o.v. Berlin, Nemzeti Galéria (eltiint)

rdasokban kell keresniink. Ha Sinké Katalinnak a 19. szdzadi biblikus fes-
tészetet szdmba vevé kategdridiba prébdlndnk belehelyezni ezt a kompozi-
ciét (djidealizmus, ezen beliil ,reneszdanszizmus” és a beuroniak absztrakt
szépségkdnonja; historizdlds és ennek egyik vdltozata, az orientalizmus;
antihistorizmus a naturalizmus vagy a modern életbe valé helyezés eszko-
zeivel; szimbolikus vagy ezoterikus felfogds), leginkdbb a legels6hoz, a ,,rene-
szdnszizmushoz” taldljuk a legkozelebb, azzal a fenntartdssal, hogy a megfes-
tés részletei viszont nem idealizdl6k, hanem naturalistdk. Ferenczy legtobb
biblikus képén érzékelheté a klasszikus miivészeti hagyomdny ihletése,
(annak ellenére, hogy azok inkdbb az antihistorizmus szellemiségét tiikro-
zik), de a legszembetiinébben a Pieta idézi fel a jelenet miivészeti el6zmé-
nyeit. Annak a vizsgdlata var tehdt még rank, hogy pontosan melyek lehet-
tek azok az elGképek, amelyek e festmény képi megfogalmazdsdra hatdssal
voltak.
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11. Arnold Bocklin: Mdria Magdolna Krisztust siratja, o.v. 84x149 cm, Bédzel, Kunstmuseum

3. A Pieta inspirdcios forrdsai

Az el6z6ekben mar felmeriilt Matthias Griinewald neve és az Isenheimi
oltdr predelldjdnak siratds-jelenete.”® Ehhez még egy pillanatra minden-
képp vissza kell térniink, mivel a Ferenczy-kompozicié alapelemei ehhez a
siratds-dbrazoldsi tipushoz kapcsolédnak. Janos a halott Krisztus fejénél,
rdahajolva, profilban lathaté, a két asszony pedig a test mogott térdel egymas
mellett, egyikiik fehér lepelbe burkolézva, a mdsik fedetlen fével. Ferenczy
képén a madsik irdnyba tiikkrozve ldtjuk a jelenetet, de a szereplék és bedlli-
tdsuk csaknem azonos.

A képi forrdsok felkutatdsdhoz elészor érdemes dttekinteni azokat a gytij-
teményeket, amelyeket Ferenczy Kdroly egészen biztosan nagyon jél ismert,
hiszen hénapokat, éveket toltott el a kozeliikben, mindenekel6tt természe-
tesen Miinchenben és Parizsban.

A miincheni Alte Pinakotek gytjteményében szamos Krisztus siratdsa-
jelenet taldlhaté. A legtobbje sokalakos kép (pl. Albrecht Diireré®®), van
azonban egyszertbb, csak két-hdrom térdeplé asszonyt és Szent Janost meg-
jelenité véltozat is, mint példdul Ulrich Apt miive.”” Figyelemre mélt az a
szintén itt taldlhaté Poussin-kép,”’ melyen a halott Krisztus esetlen, csiinya
testhelyzetben fekszik, valamint Botticelli hasonlé témdji mive,*” ahol
Maria oldalra hajlé feje fejezi ki a fajdalom erejét, csakigy, mint Ferenczy
képén.

A Louvre-ban lathaté az a Halott Krisztus dbrdzolds, amely tdrgyilagos,
erdteljes realizmusdval szintén hathatott Ferenczy képzeletére. Philippe
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de Champaigne mtivérsl van sz6,> amely olyan fekvs formdtumban mutat-
ja be a holttestet, amilyen Ferenczy képe a szétdarabolds utdn lett. Philippe
de Champaigne festménye nem a dramaisdg, a sebek és a szenvedés kifeje-
zésének jegyében késziilt, hanem inkdbb olyan kép, amely a haldl, az el-
mulds feletti csendes kontempldciéra ad lehetéséget. Ehhez a visszafogott,
szinte érzelemmentes Krisztus-dbrdzoldshoz kapcsolhaté Ferenczy Krisz-
tus-aktja is.

A régiek mellett természetesen a 19. szdzadi, sokban 1j szellemiségi si-
ratds-jelenetek is hatdssal voltak Ferenczyre. A miincheni akadémikus fes-
ték szinte kotelezd jelleggel készitettek Krisztus siratdsa vagy Sirbatétel-
Jelenetet. Taldlunk erre példdt mind Ludwig von Léfftz (1883), mind Ludwig
von Herterich, mind Friedrich Kaulbach (1891) m{ivészetében. Ezekre jel-
lemzdk a széles, retorikus gesztusok, a jelenet bedllitdsdban és az alakok
kiképzésében pedig némi szobor-szeriséget figyelhetiink meg. Kilondsen
igaz ez Anselm Feuerbach egy kicsivel kordbbi Pietd-képére (1863), mely a
mincheni Schack Galéridban volt. Az akadémizmuson tillépd, egyéni
szemléletmddot érvényesitd Arnold Bécklin életmivében is taldlunk olyan
alkotdsokat, melyek hatdssal lehettek Ferenczy Pieta-dbrdzoldsaira. A jol
ismert, bazeli Mdria Magdolna Krisztust siratja c. képen, mely 1868-bdl vald,
elsGsorban a fekete fatyolos Mdria Magdolna retorikus testbeszédében ismer-
hetjiik fel a Ferenczy-kép el6zményét (a halott Krisztus idealizdlt megjele-
nitése viszont igen tdvol 41l Ferenczy Krisztus-dbrdzoldsaitdl). Ugyancsak
fontos Bécklin Siratds a kereszt labdndl c. képe (1876, Berlin), amely taldn
elsGsorban a Keresztlevétel-re hathatott. Volt azonban Bécklinnek egy az-
6ta eltint Pieta-ja is, mely 1873 és 1885 kozott késziilt. Ez a mid azért ki-
lonosen érdekes, mivel megtaldljuk rajta azt a mennyekbdl lenyilé alakot,
amelyet Ferenczy kései, 1914 utdni Pieta-vdzlatain angyal képében ldtha-
tunk.

A német milvészetb6l még két nevet kell feltétleniil megemliteniink. Az
egyikiik Franz von Stuck, aki két vdltozatban is megfestette ezt a témdt.
Az elsé a Pieta c. kép 1891-b6l,** ezen kélapon fekszik a halott Krisztus
teste, elStte profilban ldthaté a fekete leples, arcdt kezébe temetd, siraté
néalak. Ez a md Budapesten is ldthaté volt a Midcsanok 1894/95-6s téli
kigllitdsédn.*® Ezt a kompoziciét alakitotta 4t Stuck 1903-ban a Krisztus a
sirban c. képén, ahol elhagyta Mdria alakjdt, tehdt csak a halott test moz-
dulatlan ridegsége tolti be a képteret.

A mdsik mivész, akit meg kell emliteniink, Max Klinger. Az & kiil6nos,
szinpadias Keresztrefeszités-én (1890) is dgyékkastd nélkiili mezitelenségben
jelenik meg mind a hdrom megfeszitett alak, csakigy, mint a ,,Vom Tode”
sorozat Opus XI-es dbrdjdn (melynek cime: Der Tod als Heiland) a kép alsé
részén ldthaté fekvé halott férfi. Klingernél taldlunk azonban a Ferenczy-
mhdoz megdsbbentden hasonlé Pieta kompoziciét is, de ez vagy elpusztult,
vagy lappang, mivel nem szerepel a Klinger-katalégusokban. Fennmaradt
azonban egy fénykép, melyet az 1907 februdrjdban, a lipcsei Kunstvereinban



12. Fényképfelvétel Max Klinger életmii-kidllitdsdrdl, Lipcse, Kunstverein, 1907. februdr

rendezett Klinger életmii-kidllitdson készitettek, ezen jél lathaté a festmény.
Szinte bizonyos, hogy Ferenczy ismerte Klinger e miivét.

A német miivészetet elhagyva még egy pillanatra a francia felé kell for-
dulnunk, és megemlékezniink arrél a tényrél, hogy Jules Bastien-Lepage,
a maga finom naturalizmusdnak leginkdbb megfelel6 témdk mellett maga
is festett halott Krisztust, pontosabban tébb vdzlatot készitett egy végiil
befejezetleniil maradt Sirbatétel-hez.”® Az 6 szemléletmédja is érzelemmen-
tes, kontemplativ és tdargyilagos. (Ezeket a miveit az 1885-6s retrospektiv
kidllitdsdn is bemutattdk Pdrizsban.)

Meg kell még emlitentink a Pieta-jelenetek 19. szdzadi feldolgozdsain4l
azt a tényt is, hogy ez a képtipus valéban annyira elszakadt biblikus gyo-
kereitél, hogy torténelmi vagy mitolégiai jelenetek bemutatdsdhoz is al-
kalmaztdk, elsésorban fiukat gydszol6 anydk dbrdzoldsdandl. Hogy kozeli és
ismert példdkat hozzunk, ilyen Madardsz Viktor Hunyadi Ldszlé siratdsa
c. mive (1859), vagy a Magyarorszdgon jél ismert Gallen Kallela Akseli finn
mivész festménye, a Lemminkainen siratdsa (1897). Ez is a jelenet sza-
bad, emblematikus értelmezési lehetdségét erdsitette meg.

A bibliai témdk jboli felhaszndldsa, dtértelmezése, profanizdldsa, moder-
nizdldsa vagy ,ezoterizdldsa” végigkisérte a 19.-20. szdzad fordulgjdnak
miivészetét. A legkiilonfélébb stilusirdnyzatok ,prébdltdk ki” a patinds szak-
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rdlis témdkat, és interpretdltdk egyéni szemlélettel azokat. Ferenczy a leg-
tobbjiikhoz hasonlé mddszerrel dolgozott a Pieta megfestésekor: a hagyo-
mdnyos kompoziciékbdél kiindulva olyan személyes értelmet adott a szent
jelenetnek, amely egész egyéni vildgnézetét magdba foglalja. A haldl, az el-
muilds csifsdga, merevsége, az ezzel valé fdjdalmas szembesiilés, és mégis
valami keser, tdrgyilagos beletorédés sugdrzik a képbdl, melynek ellen-
tétpdrjai, a néi aktok jelentik a pozitiv pélust: az életet, a mivészetet, az
esztétikumot.

Amennyiben Ferenczy nagy Pieta-képének mivészi megolddsdt prébdljuk
értékelni, érdemes egy pillantdst vetniink a korabeli magyar festészetben
taldlhaté Pieta-dbrdzoldsokra.

Ferenczy Pieta-jdnak bemutatdsa el6tt egy évvel, az 1914-es tavaszi tdr-
laton szerepelt példdul Leidenfrost Sdandor A vértant c. képe. Ennél azon-
ban sokkal ismertebb volt Feszty Arpdd Siraté asszonyok Krisztus sirjéndl
c. festménye (1889), valamint az & Pietd-ja, melyen csak a halott testet 14t-
juk a virdgokkal és gyertyakkal korilvett siron. A Pietahoz hasonlé sira-
tds-jelenet Zemplényi Tivadar Nagypéntek c. mive (1904), bdr § a valldsos
aktust helyezi el6térbe. E miivek kozos jellemzdje, hogy a Pieta jelenetének
miivészi yjraértelmezését meg sem kisérelték. Ferenczy alkotdsa éppen attél
emelkedik ki koziilik, hogy egyéni jelentéstartalmat és mivészi megolddst
keresett a kozismert szakrdlis témdhoz. Az a tény, hogy a végeredmény nem
elégitette ki a miivészt, és képét feldarabolta, csak kiméletlentil magas igé-
nyességérdl taniskodik, nem pedig arrél, hogy maga a festéi kisérlet, mely
a Pieta-ban megvalésul, ne lett volna hiteles és magas mitivészi szinvonald.
Bdr sajndlhatjuk, hogy darabokban maradt csak fénn ez a mtalkotds, de
még részleteiben is tokéletesen hordozza azt az egyéni felfogdst, amellyel
Ferenczy Kdroly megalkotta.
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