Botos Eszter

FESZULETABRAZOLASOK
KONDOR BELA MUVESZETEBEN

A téma egyike azon keveseknek, amely a keresztény ikonografia nagy
kincseshazabdl a XX. szdzad szdmara is értelmezhetd maradt, s6t atala-
kuldsa révén egyre ujabb jelentéstartalmakat kapott. Kondor Béla miivé-
szetében pedig kiemelkedd jelentdséggel bir: az életmd kibomldsa soran
mindig Gjra és Ujra visszatér, s a foldolgozasok kozott reprezentativ f6mu-
vek is talalhatok. Kiilonés szimmetriat mutat a miivek idébeli elhelyezke-
dése: a palya legelejérdl szdrmazd (1956-o0s), kisméretd rézkarc nyitja az ide
sorolhaté miivek sordt, amelyek 1960 és 1964 kozott sdrtisodnek. A sort ossze-
foglalé érvénnyel a mivész haldla elstt egy évvel, 1971-ben keletkezett
Korpusz-ciklus zéarja. E mtcsoport életmdvon beliili, szabalyos elrendezd-
dése 6hatatlanul el6hivja a megszerkesztettség képzetét, természetesen
nem a tudatos mivészi szdndékkal, hanem valamiféle tudat alatt haté, az
életmd kiteljesedését, ,kerek egész’-ségét Osztonosen érzd és kialakité
bels6 hajtéerével magyarazva e szimmetriat.

E mitcsoport mar csak azért is mikrokozmoszat adja a kondori univer-
zumnak, mert a muivészre jellemz§ technikai felkésziltség és kisérletezd
kedv széles spektrumu mufaji sokszintséget eredményezett. Az elsd, kis-
méretd rézkarc utdn kovetkezik egy monotipia-sorozat, majd a (nemcsak
Kondor életmtivében) unikumnak szamitd, fémkeretbe foglalt szinesiiveg-
feszilet. A mivek javarésze azonban olajkép, leszamitva még egy litogra-
fiat. (Erdekes belegondolni, hogy miért nincs kéztiik egyetlen ceruza- vagy
tusrajz — taldn a téma végérvényességéhez Kondor tilsagosan vazlatjelle-
glieknek taldlta e technikakat. S6t, a ,rézkarckiraly”-nak is nevezett Kon-
dor oeuvre-jében az is feltiindg, hogy csak két rézkarc sorolhaté ide.)

A mivek pontos keletkezéstorténete, az alkotoi inditékok feltarasa még
tovabbi kutatds targyat képezheti, hiszen az oeuvre-katalégus a mivek
keletkezését években adja meg (a pontosabb datdlas meghaladja e munka
kereteit), és hianyzik egy alapos Kondor-monografia is. De egy par meg-
allapitds megkockaztathaté. Az 1956-os rézkarc a palyakezdd (ez évben
diplomé&zé) mivésznek a technika lehetdségeivel szdamot vetd, kisérletezd
attitidjét tikrozi, amennyiben a valtakozé vonalstriséggel és -vastagsag-
gal vald ,jaték” kiilonb6z6 ténushatdsu és mindségu felilleteket hoz 1étre.
Az 1960-ban késziilt Krisztus a kereszten-monotipidk egy ,izgalmas mono-
tipia-sorozat™-ba! illeszkednek. Kondor ekkor fedezi fel a maga szdaméra
ezt a mufajt, varidciékat készit ugyanarra a témara, de ezeket a miveit
életében nem 4llitjak ki.
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Az ugyanekkor készitett, balatonfoldvari tivegkorpusz azért is eltér
a mitcsoport tobbi tagjdtél, mert megrendelésrdl van szé: amint Kristéf
Attila frja a mivész sanyaru sorsdt jobbra forditani hivatott interjijaban:
Luvegablakot csinalt az egyik vidéki templomnak — akkoriban az egyhaztol
kapott csak megbizdst”.2 E megbizast bardtja, Pilinszky Janos szerezte,?
a megbizé a katolikus egyhdz keretein beliil Takats Karoly plébanos, aki
magat a templomot is épittette. A kordbban bezdratott és a hivatalos m-
vészetiranyitds részérdl (mivészet)politikai tiintetésként felfogott, bemu-
tatkozo kidllitas (1960, Fényes Adolf terem) és az uranvarosi 6voda képének
kudarca utan ez a megrendelés, egy kozosség bizalma feltehetdleg jotéko-
nyan hatott Kondorra.

A kovetkezd mu, a 63-as Utszéli fesziilet cimi rézkarc 6nmagaban hor-
dozza azt a ,nyomot”, ahonnan el lehet indulni a keletkezéstorténetet kuta-
tonak. Pilinszky Jancsinak jo lesz ez otthon — hirdeti a sajatsagos, kotetlen
barati hangot megiit6, (tobbeket megbotrankoztaté)s felirat. A karc valé-
ban Pilinszky szamara késziilt, méghozza egy meghatarozé életrajzi moz-
zanat kapesan. Pilinszky ongyilkossagi kisérletérdl van szé, amely szeren-
csére nem sikerilt. A keresztet Kondor a labadozds iddszakaban készitette,
s Osszesen két példany készilt: az egyik Pilinszkynek, a mésik pedig Vattay
Elemérnek, amely maig az 6 tulajdondban van, sét, ez az egyetlen meglévd
példéany.6

Kondornak talan a legismertebb fesziilete, a reprezentativ fémiinek tar-
tott Pléh Krisztus esetében nincsenek ilyen biztos keletkezéstorténeti
adalékok. Viszont nagyon elgondolkodtaté az évszam: 1964-ben a mtvész
éppen harminchdrom esztendds volt, vagyis betoltétte a krisztusi kort. Azt
is tekintetbe véve, hogy Kondor egyik meghatdrozo, sokat tanulmanyozott
muvészi mintaképe Direr volt, aki szintén harminchdrom éves koraban
festett egy ,Krisztus-portrét”, megalapozottnak tiinik a képet ebben az
osszefiiggésben értelmezni: a személyes életpalyan a 33. év elérése az élet
addigi eredményeinek osszefoglalasat és a haldl lehetségével val6 szem-
benézés sziikségességét veti fol; ezt tamogatja az a megfigyelés, hogy
a képen a korablakbdl kitekint§ fej onarcképi jellegzetességeket hordoz,”
s igy egyben folidézédik a XIX. szazadban kialakult, megvalté — mivész
szerepkor azonositasanak, illetve egymashoz valé kozelitésének képzete.

Az e mucsoportot lezard, 1971-es korpusz-ciklus keletkezésénél egyrészt
a mar emlitett, teljességre torekvd, talan a haldl kozeledtét is érz§ 6szton-
re kell utalni, masrészt pedig Dévid Katalin szolgéal fontos keletkezéstor-
téneti adalékkal:® eszerint a Pléh Krisztus (a Bukéssal és az [télkezgvel
egyitt) 1970-t6]1 Kondor halalaig David Katalinnal volt ,letétben”. Valaki
jelentkezett Kondornadl, hogy megvenné a Pléh Krisztust, de § visszautasi-
totta, mondvan, nem elad6. Mikor David Katalin ezt megtudta, azonnal
jelentkezett, hogy rabeszélje a mivészt az eladdasra. Kondor viszont igy
felelt: ,Nem eladd, j6 helyen van, de megfestem még egyszer.™
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A keletkezéstorténeten tul van még egy kérdés, amirdl feltétlentl szoét
kell ejteni e bevezetében. A téma jellegébdl adédik, hogy érdekessé vélik
a miivész személyes alldsfoglaldsa: hogyan is kapcsolédott § az altala oly
sokszor megfestett Jézushoz? ,Misztikus egyhdzi festd”-ként10 alkotta meg
nagy erejd latomadsait, vagy ,a bibliai események szdméara mar kozonsé-
ges, minden dicsfényt6]l megfosztott f6ldi dolgok”?1! Ez a két véglet jelenik
meg a szakirodalomban, és koztiik a széttarté véleményeknek széles ska-
l4ja. A kor — 60-as évek — szellemi alapbeallitottsagdboél kovetkezik, hogy nem
lehetett a valldas vagy egyszeriien az istenhit dolgaiban szabadon megnyil-
vanulni, ebbdl is adédhat a homdly ez igyben. Valami olyanféle konszen-
zus alakult ki, hogy nem volt ugyan tételesen valldsos, de hivé volt. Az
tény, hogy Kondor erés katolikus neveltetésben részesiilt. Az is, hogy
a Vigilia barati koréhez szorosan hozzatartozott, az Epitészpincében tar-
tott legendds Osszejovetelekre rendszeresen eljart,'2 s hogy egyik legjobb
baratja Pilinszky volt. Az is, hogy ha dgy adédott, akkor éjfélkor gyénni
ment.13

A legautentikusabbak azonban magdnak Kondornak a szavai, amelyek
a Vigilia 1970-es korkérdésére adnak valaszt: ,Jézus tanait nem lehet
kovetni. Mert olyan akadalyt allit, hogy a mindenkori emberi viszonyok
kozott azt csak egy maganyos farkas — amelyik nem harap méghozz4,
ugorhatna at. De a magédnyos farkasok sorsa a puskalovés vagy az éhhalal.
Még a keresztrefeszités is kegyelemteljesnek tiinik, mert emberi kegyet-
lenkedések kozepette szégyenit meg.” ,A Jézus-szimbélum a torténelemtsl
fliggetleniil igaz, mint a népmesék, a koltemények, és ha egy ilyen vagasu
ember mai életiinket figyelné, nem helyeselne, és joggal. Nem lett valto-
zas, csak elperegtek a szdzadok. A bibliai Jézus nem is valtoztatni akart,
hanem §&si tanokat — melyek a kozkézen elvesztették fényiiket és ezzel
egyiitt érvényiiket is, helyreallitani. Természetes, hogy utolérte a tarsa-
dalom bosszdja, méghozza azok képében, akik a szentségekbdl hivatalt
csindltak maguknak. — Mindenesetre, akik ebben a mitoszban hisznek,
ahogy a katekizmus kivdnja, boldogok, mert reményiik van. En nem tarto-
zom ezek kozé. De azért képes vagyok a szeretetre.”!4

Igen figyelemreméltd, hogy Kondor Jézus miikodésébél azt az elemet emeli
ki, amit maga is meg akart valdésitani miivészetében: nem a mindendron valé
1j mondésa, hanem a meglévé kifényesitése, tjra érvénybe hozatala.

A miivekbdl mindenesetre egészen kivételes, mélyen megélt, személyes vi-
szony rajzolodik ki azzal az emberrel, aki mivel isten is volt, ezért az ember
létlehetdségeit, hatdrait a legtdgabbra nyitotta itt a foldén. Az is figyelem-
reméltd, hogy Kondor schasem abrazolta Jézus csodatételeit (kivéve a fold-
vari templom tivegablakait): kévetkezetesen ragaszkodott a legdramaibb pilla-
nathoz, a keresztrefeszitéshez. Hogy hogyan, milyen lelkiallapotban és miivészi
intenciéval is fogott hozzd egy-egy Krisztus a kereszten megalkotasdhoz, nem
tudjuk, eligazithat azonban Keseri Katalinnak egy megjegyzése: micsoda
kiizdelem dran tudott ilyenkor akdr csak egy vonalat is meghtizni!
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A miivek elemzése

»Munkdi nem kénnyen lefordithaté allegéridk, hanem tobbrétegd, a mi-
vész mondanivalgjara koncentralt odafigyelést megkoveteld jelképek —
mint a nagy irék és képzémivészek szimbdélumai dltalaban — »nincsenek
hijaval a tobbértelmiségnek, jelentésiik felfedése nem mindig hasznos; ti-
tokzatos sértetlenségiikben a legszuggesztivebbek. A tudatalattibél sziilet-
nek és a tudatalattihoz szélnak; csak veszedelmiinkre fejtjiikk meg Sket.«"15
,2Kondor szimbélumainak a jelentését nem lehet szavakra atiiltetni, annak
ellenére, hogy mindig a figurativitas kérén beliil maradnak.”16

Igy hangzanak Dévényi Ivan és Németh Lajos tekintélyes szavai. De
nem igy Miklés Pal: ,Az embert, midta el6bbre viszi dolgat, mindig a titok,
a rejtély, a megoldani vald feladat érdekelte. S ez érdekelte Kondor Bélat
is: éppen ezt, a megfoghatatlant, a vildg rejtélyét, titok fedte térvényét
prébalta megfejteni, ezért vivodott, kinlédott.”” Kondor miveinek titokza-
tossaga, magukat nem kénnyen megadé, rejtézkodd természete, mint j6
miveké, allandéan kérdezik az embert, incselkednek vele. Szellemi ka-
landra hivnak, a ,megfejtés” kiiszobén pedig djra kisiklanak az értelmezés
keretei koziil. Az alabbi elemzések megprobdlnak megfelelni a muvek kel-
tette kihivdsnak. Arra torekszenek, hogy parbeszédet folytassanak az al-
kotasokkal, nem egyszer a befogadéi tapasztalat folyamatat is rogzitik. Leg-
inkdbb, de nem kizdrélagosan a Béatschmann alapjan Rényi Andras altal
javasolt képhermeneutikai megkozelités'® médszerével élnek, amely a tény-
leges képfolyamatokat kivetve igyekszik értelmezni a miveket, remélve,
hogy a befogadoéi és értelmezdi tudat a mivek titokzatos 1étmédjat nem
megbolygatja, hanem inkabb segiti kibontakozasaban.

Krisztus a kereszten, Ami édest a fold kindl'® (1. kép)

A kép latszélag egyszerd felépitésd: a kép bal oldalan, az el6térben, hajli-
tott parhuzamosok altal jelzett dombocskan all a kereszt, rajta fiigg az
elérebuko fejd, de egyenes tartasd Jézus. Mellette, a jobb oldali el6térben
két alak: egy térdepld ndé és mogotte egy allé férfié. A teret szintén parhu-
zamos, vizszintes vonalkdzds jeloli, a horizontvonalon pedig emberek és
lovak sotét arnyfigurai huzédnak. Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk
a képet, ez a hagyomanyosnak tiné képi térértelmezés egy sereg problé-
mat vet fel. Az el6tér harom alakjat tobb képi elem is szorosan egymaéshoz
kapcsolja; ezek: a néalak kopenyének holdsarlé-ive a dombocska felfelé futd
vonalaban, majd a keresztfa erezetében folytatédik, hogy a Jézus-alak le-
buké feje és egyik karja tovabbvigye a tekintetet az 4116 férfi lehajtott fejé-
hez; ezt a tekintetiinkkel leirt, szabdlytalan, tojasdad format végil a férfi
oldalanak meghokkentden szabalyos fiiggblegese zarja le, amelyre viszont
a tuloldalon a keresztfa ugyanilyen hatdrozott figg6legese felel: ily médon
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1. Kondor Béla: Krisztus a kereszten, Ami édest a fold kindl 1956. rézkare, 77x78 mm, MNG
Kat. 56/93.

a hdarom alakot a két oldalsé fiiggbleges vonal ,bezarja”, egy szorosan egy-
masra vonatkozo képi egységet hozva ezzel 1étre. Ha viszont ugyanezt
a csoportot nem az egymadsra utalé vonalak jatékdban, hanem a hagyoma-
nyos térértelmezés szempontjabél vessziik szemiigyre, akkor egybdl ellent-
monddsokra bukkanunk: a térdeplé nd szemmel lathatélag nem a dom-
bocska és a kereszt mellett/el6tt térdel, hanem mogotte, igy Jézusnak
a kép sikjdban a néz6 szamara egyértelmu, odafordulé mozdulata a térdels
né szamara igazdbdl hattal fordulasként értelmezdodik. A kereszten 1évo
alakot igy egyedil a kép nézdje lathatja, aki ily médon maris a kép virtua-
lis negyedik szereplgjévé valtozott.
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Tovabbi problémat vet fel az alakok egyméashoz viszonyitott méretara-
nya: Jézus alakja kisebb léptéki, mint a mdsik két alaké, igy folmertil
a gondolat, hogy itt nem is a kép cimében jelzett Krisztus a kereszten jele-
netet latjuk (amely egyértelmiivé tenné a né- és férfialak Mdariakénti illet-
ve Janoskénti azonositdsat), hanem itt is egy utszéli fesziiletrél van szé.
Ekkor a két alak tényleg csupdn egy meg nem nevezhetd né és férfi lenne,
amit a férfi oltozékének Janos apostolhoz nem illg, furcsa disszonancidja is
tamogat: a férfin ugyanis szorosan labhoz simuld, a gétikus lovagokat idé-
z6 nadrag, kezében pedig egy ériasi tollal diszitett kalap lathaté. Es mégis:
a hdrom alak — a néz6 szamdra mindenképp — egymasra vonatkozik, azo-
nos képi cselekmény egyenrangu szerepldiként mutatkozik, hiszen egybe-
fiizi 6ket az arckifejezés hasonlésaga, és nem utolsésorban a megformalds:
Jézus testét az alap fehérje adja, amelyet kontir hatarol és egy par, ritka-
san huzott vonal modelldl, s ugyanilyen a megforméldsa Maria kopenyé-
nek és Janos 6ltozékének. A kép értelmezésének ez az eldonthetetlensége
adja a kép fesziiltségét, amely tovdbbszemlélédésre és -gondolkodésra
késztet.

Ujabb problémaét rejt a kereszt és a rajta fiiggd test viszonya. A kereszt
sdrin rovatkolt, majdnem fekete tombje el6tt fehéren vilagit a test — illet-
ve nem is el6tt, hanem inkdbb mellett? A test, bar nem hajlik meg, mégis
kifacsart helyzetben van: mig a csipé és a labak balra, a képbél ,kifelé”
néznek, addig a fels6test és a fej jobbra fordul. A test deréktdl lefelé al-
kalmazkodik a kereszt eliilsé feliletének irdnydhoz, a felsétest ellenben
mintha elszakadni késziilne, s erével odafordulni a térben mogotte elhe-
lyezkeddkhoz. Ez persze nem sikeriilhet, hiszen font, a kereszt dgain szi-
lardan tartjak a sziégek, paradox mdédon azonban éppen a lébak odaszoge-
zése bizonyul engedékenyebbnek: az egyik 1db még csak-csak odaszogezhetd
a keresztfa eliilsd feliiletéhez, de a masik 14b — bar a kereszt oldalsé feliile-
tének sotétje eldtt van, igy elsd pillantdsra meggy6z6 — mar vilagosan a ke-
reszt elétt-oldalt lebeg, attél elszakad. Igy ez a latszélag nyugodtan csiiggd,
a nehézkedés térvényeinek tokéletesen aldvetett test a képen egymésnak
fesziilg, ellentétes erdk pillanatnyi, és cseppet sem realis nyugvépontja,
egyensulya. A megvaltds dinamikaja létesiil itt a szemiink el6tt: egymadssal
szemben a természet torvénye: a haldl és a természetfelettié: az élet, a fel-
tamadas; a vilag osszes biinének feketéje és az Istenember eredend§ tisz-
tasaga. A kiizdelem egy orokkéval6 pillanatra nyugvépontra jutott, s ez
a nyugvépont tér és idd kotelékében, és egyszerre téliik fiiggetlenil vals-
sul meg, a hdromdimenziés foldi és a ?dimenziés isteni szféraban egyszerre,
amely foldi ésszel felfoghatatlan paradoxont kétdimenziés képen megjele-
niteni csak igy, képi paradoxon utjan lehetséges.

Ebben az 6sszefuiggésben a néalak hangsuilyos, mert a kép kozépterét
bet6lté mozdulata, az iméra emelt kéz jelentheti a fent leirt kiizdelemben
valé aktiv részvételt, emberi oldalrél a segitség, a tamogatds lélekbeni
megadasdnak kisérletét, akkor is, ha ez a részvétel mégoly illuzérikus.
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A férfi levett kalapjat kezében tart6, gydszt és szanakozast kifejezé mozdu-
lata pedig e kiizdelemben a rokonszenvez§ kiviilallé szerepét jeleniti meg.

Kordabban utaltam ra, hogy a képen a valtakoz6 vonalsdriségid és -vas-
tagsagu feliiletek utkoztetése egyben a rézkarc technikai lehetfségeivel
val6 szdmot vetést példazza. De most itt az ideje, hogy részletesebben is
feltarjuk e grafikai jaték” jelentését. A rézkarc négy, egymastdél vilagosan
elkilonithetd, kiillonb6z6 ténusértékd felilettel dolgozik: az elséd a mar em-
litett, fehéren hagyott, az abrdzolt targynak vagy testnek a bels6 strukti-
rajat csak konturral és par vdzlatos vonallal érzékeltetd felillet (Jézus
teste, a ndalak kopenye és a férfi ruhdja); a mdsodik abban kilonbozik az
els6tdl, hogy az ugyanilyen minéségd feliletre nagyon finom, vékony vo-
nalkdzdsbol el6allé, sziirke szinhatast eredményezé réteg teril (ndalak ru-
héja, férfi kopenye és kalapja); a harmadik az ugyancsak sziirke, de belsé
vonalakkal nem tagolt, csak pdrhuzamos vonalakbdl felépiils feliilet (dom-
bocska és talaj/fold); a negyedik szinte fekete, a legsdribb vonalkazas altal
keletkezd feliilet (kereszt és a hattér drnyalakjai).

Az, hogy melyik képelem milyen feliletmingséggel bir, tartalmi 6ssze-
fiiggéseket is feltarhat. Jézus és a két emberalak alapvetfen ugyantgy
vannak megformdlva, a kiilonbség a sziirkés kopeny — ugyanugy, ahogy
a teolégia is mondja: Jézus mindenben az emberekhez hasonlé lett, a biint
kivéve. Igy ez a finoman vonalkazott felillet a hangsulyozott emberség,
a vildgba vetettség, az esend@ség megtestesitdje. Mennyire mds az arny-
alakok hatdsa: azoknak nincs belsd strukturdja, és igazdn sotétek, mint
a biin. Az ilyetén jellegd abrdzolds Kondorndl dltalaban az 6nazonossag
nélkiili,2® értelmét vesztett, bandlis emberi 1étet?! éloket jelenti. Az el6tér
jelenetének csendjével és mozdulatlansiagdaval szemben a hdttér a kavar-
gas, nyuzsgés, a hangossag képzeteit idézik. A Nemzeti Galéria katalégus-
céduldjan lovakon vagtdzé emberekként irtak le 6ket, de az alaposabb
tanulmdnyozas masként fedi fel 6ket: valéban vannak vagtazo, de agasko-
dé és elszabadult lovak is, az emberek mintha egymassal tusakodnéanak:
az egész jelenetsor egy fegyverek nélkiili csata képzetét kelti. fme, a vilag.
A vilag, amely tavol Krisztus dramgjatél, a lathatar peremén kavarog,
forrong. (Egyébként a férfi/Janos idejétmult lovagi oltozéke igy egybdl
értelmet kap: § az, aki kiszallt a vilagi javakért folytatott harcbél, még rajta
ugyan az 6ltozék, de mar nem vesz részt az értelmetlen hajszdaban.) A ke-
resztfahoz hasonlé mingségi feliilet 6nkénteleniil hozza a tartalmi gssze-
figgést: a kereszt, amelyre Jézust feszitették, a vilagot (is) jelenti, a vildg
szennyét, vétkét, hiabavaldsagat; és a vilag szennye stb. egyben jelenti
a keresztet, amelyet a keresztényeknek hordozniuk kell. A ,fold” monoton,
egységes szlirkét adé parhuzamosai pedig hiven dbrazoljdk a természet
eredendd semlegességét, kozombosségét, a kozmikus dramaban betoltott
hattér-szerepet.

Hatra van még a kereszt talanyos felirata: ,Ami édest a fold kindl Jesus-
hoz képest mind sildny.” A két sorba tordelt feliratot a miivész szokatlan
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helyen valasztotta el: Jes-ushoz. A név derékba tortsége, megtoretettsége
maga utdn vonja a nevet visel§ megtoretettségét, s a fenti elemzés fényé-
ben jelenti kicsavartsagat, azt, hogy ellentétes er6k kiizdSterévé valt. De
a felirat furcsan anakronisztikusnak tinik az dbrazolas egészének ossze-
fliggésrendszerében. Mi édest kindl a fold? Eldszorre valami gazdagon termd
kert képe meril fol; de itt — itt a képen sivé pusztasag teril el, szenvtelen,
egynemtu, sziirke f6ld; az egyetlen é16 novény a keresztfa domboeskdjabol
kinové virag. Ez a virdg testesitené meg a silanysdgot? A virag torékeny,
magényos szépsége, s az, hogy éppen a kereszt labandl né, inkabb az eddig
szenvtelennek jellemzett természet szenvedés iranti rokonszenvét latszik
kifejezni. A felirat marad tehat olyan, amilyennek a midvész is szdnhatta:
taldnyos, a mivet megszokott értelmezési sémainkbdl kiragadé fricska,
amely egyre ott motoszkdl az emberben...

A monotipia-sorozat?? (2-5. kép)

Hasonlé méret, hasonlé technika, hasonlé alapfelépités jellemzi az ide tar-
tozé, az 1960-ban alkotott monotipia-miivek sordba illeszkedd hat Krisztus
a kereszten variaciét. A technikai kisérletezés inspiralta formai jatékossdg
érhet6 tetten ezekben a muvekben, hiszen még az azonos kompozici6jd
képek kozott sines két teljesen egyforma hatdsu.

Ilyen part alkot a Kondor Mdria tulajdonéaban 1évd két monotipia,?3 (Krisz-
tus a kereszten II. a. és b. variacié — 4. ill. 5. kép) amelyek elrendezésben,
vonalrajzban teljesen egyeznek; hozzdjuk csatlakozik a féalak azonossagat
nagyrészt megtartd, de a kép oldalain mar mas alakrajzi harmadik varia-
ci6.2* A nyilvanvaléan els6, mert erételjesebb szinhatdsd a. varidciotol a b.
csak annyiban kiilénbozik, hogy az a. variacié két fiiggéleges szélét diszitd-
lezaré narancssarga sav itt hidnyzik, a gléria szintelen, és a fekete hattér
és Krisztus-alak feketéje — mivel masodik nyomatrél van szé — inkabb
szlirke. Szemben az erételjes hatdst, kontrasztos a. varidciéval a szintelen
és halvany b. variacié hatasa kifinomultabb, kevésbé dramai. De az alap-
séma ugyanaz: a fekete hattérre rajzolédik ki a vastag torzsd és -szaru,
a késébbiekben gyakran felting, jellegzetes aranyu fehér kereszt, arra pedig
a hattérrel egyez§ szind Krisztus-alak. (A kereszt fehérét az alap szine
adja; ehhez a megoldashoz Kondor majd egyik kései miivében folyamodik
djra.) Krisztus testén az izmokat, a belsé strukturat vékony, fehér vonal-
halé jeloli, csakigy, mint a kereszt két oldalan elhelyezkedd, a fekete hat-
térbdl éppen e vonalhdlé segitségével kivalé, siraté alakokét. Krisztus tar-
tasa teljesen egyéni: szinte nem is fligg a kereszten, hanem megjelenik
elétte, labujjhegyen lépkedve, fejét meghajtva, eldredls felsétesttel. Nem
szembe, hanem enyhén oldalvast fordul, kiterjesztett karjai koziil az egyik
egyenes, a masik be van hajlitva. Ez a konnyed, 1ép6 mozdulat tiinik fel az
egy évvel késébb alkotott foldvari szinesiiveg-kereszten. Nem a megtore-
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3. Kondor Béla: Krisztus a kereszten 1. (b. varidcié) monotypia, 300x420 mm, MNG Kat 60/82.
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tettséget, a legy6zottséget sugallja, hanem az urrd levés, a gydzelem kép-
zetét kelti, amelyet megerdsit a csak az a. varidcién lathato, s a katalégusban
fel sem tintetett felirat: VINCIT (az egyenes kar 6lott, feketével a fekete
alapon), és a kereszt f6lott lathaté koronamotivum.

Igen érdekes az alak és a vele egynemd, fekete hattér viszonya: a test
tébb helyen is kapesolédik a hattérhez, megsziintetve ezzel a fehér kereszt
be- és lehatdrolé szerepét. Jézus kiilonleges, fektetett rombusz alaku glé-
ridgjanak két sarka éppen a keresztszdrak és a torzs fels6 metszéspontjai-
nal ér véget, az egyenes kar kézfeje is a hattér feketéjébe simul, s ami
a legegyénibb megoldas: a ldbujjhegyek kozvetleniil a talajon allnak, s a 1épé
mozdulat altal keletkezett, labak kozti rést teljes egészében kitslti a fekete
szin, a fekete sziluett-alaknak hatarozott stabilitast adva. Az alak legkes-
kenyebb része igy a csipd. Messzirél nézve Jézust mintha valami hosszd
fépapi ornatus burkolna be, a fel6ltozottség, s mindenképpen a méltésag
érzetét keltve. A hattér és a Krisztus-alak ilyetén kapcsolédasa egy nyi-
tott, kérnyezetével szoros Gsszefuggésben 1évd, kapcesolatban maradé Jézus-
képet sugall, olyan megvaltéét, akit a ,kereszt botrdnya” nem valaszt el
végérvényesen a vilagtdl, hanem csak feltar, megmutat, lathatova tesz. (A glé-
ria kilonleges formdjara éppen az alak és a hattér eme kapcsolatba hoza-
tala adhat magyarazatot: egy hagyomdnyos, kor alaku glériaval ez a szan-
dék nehezebben lett volna megvalésithaté, mert akkor aranytalanul nagy
fekete tomb jott volna létre az alak feje koril.)

Krisztus tekintete azonban a szemléld figyelmét a kereszt toévében elhe-
lyezkedd vonalhdlézatra tereli. Nehéz elsd latasra kibogardszni, hogy mit
is latunk. Akire Krisztus néz, a befoglalé korvonal és a forma alapvetd két
részre osztottsdga révén elGszor mint egy ériasi, kendébe burkolt, lehajtott
né6i (Méria) fejként értelmezddik. Enyhe feliilnézetbdl latjuk, igy szemét csak
két egyenes vonal jeloli. (Kondornal nem ritkak az ehhez hasonlé, varatlan
léptékvaltasok.) Ennek megfelelden a tiloldalon is keresni kezdi a kép nézdje
az ennek a léptéknek megfeleld arcot, de itt esak igen nagy képzelSerdvel
vélhet feltaldlni egy fajdalmaban a kereszttdl elfordulé, kinjaban kialté,
Osszekuszalt arcberendezésd alakot. De ha feladja az alapelképzelést, hogy
ezen az oldalon is egy éridsi arcot keressen, akkor egy Krisztusnal csak
kicsivel nagyobb, térdeplé-sarkdra 1l6 angyalalakot fedezhet fel, az imént
kuszanak tind vonalak értelmet nyernek, és csuklyéds fejét kezébe temetd,
gornyedt alakként tiinnek el, akit hatulrdl beborit a tollat imitalé vonal-
rajzzal jelzett szarnya. A gyanakvd szemléld most viszont az imént teljes
bizonyossaggal arcként értelmezett forma felé fordul, és valéban, ha nem
az arc eldfeltevésével kozelit, akkor itt is egy térdepld, fejét kezébe hajto
angyalt lathat, akinek szarnyat az imént még kenddéként értelmezett for-
ma alkotja. Az arcot zavaré vonalak most jelentésre tesznek szert, s most
azok a vonalak valnak zavarévd, amelyek az arcot rajzoltak ki.

A befogadéi tapasztalat e kettGssége tehat fantasztikus rajzi bravirt is-
mertet fel, s az értelmezés nyitottsaga felé mozditja el a mivet: Maria si-
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4. Kondor Béla: Krisztus a kereszten IL. (a. variacié) monotypia, 295x422 mm,
Kondor Maria tulajdondban. MNG Kat 60/83.

5. Kondor Béla: Krisztus a kereszten II. (b. varidcié) monotypia, 290x340 mm,
Kondor Maria tulajdondban. MNG Kat 60/84.
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rasdban, Janos kétségbeesett fajdalmdban az angyalok gyasza is benne
foglaltatik, és forditva. Az emberi és nem evildgi szféra egyként siratja az
artatlanul bliinh6dé mestert.

Van még egy szokatlan mozzanat a kép megformaldasdban, amirél eddig
nem esett sz6: ez pedig egy elidegenits, a kép képként valé értelmezését
nyomatékosité részlet. A fekete szin dltal meghatarozott képmez6t egy
fehér vonalakbodl 6sszeallé képkeret fogja egybe, amelynek egyes oldalait
narancssdrga és halvdnyszirke savok alkotjak. Ez a klasszikus ,kép a kép-
ben” motivum végletes felnagyitdasa, amikor mar csak a képen belili ké-
pet latjuk magunk el6tt (egyébként a mi be van keretezve, igyhogy kettds
kerete van: egy valddi és egy virtudlis). A keret hatdrain til egy masik vilag
tarul fel, hangsuilyozva ennek a mdsik vildgnak a redlistél eltér természe-
tét. De a md nem 4all meg automatikusan a keret hatdraindl, ahogy var-
ndnk: a narancssdrga sav tulnyuilik rajta, és mellette rdad4asul még ujabb,
fekete vondsok tilinnek fel, mintha a keret sugallta behatdroltsag ellen
érvelnének: a feltarulé madsik vildg tullép a meghatdrozott kereteken, nem
hagyja magat pusztdn virtualis valésagként értelmezni. A keret ugyanugy
préobédlja behatdrolni a képet, mint ahogy a keresztforma Krisztus testét,
de egyiknek sem sikeriil kizdrélagos jelleggel, mert a kép tullép a keret
megadta hatarokon, Krisztus alakja pedig a kereszt adta sziikos valésagon.
Szellemes parhuzam a mdalkotds (az alkot6tél valo fiiggés és autonémia)
és a kereszthalal (az Atydnak valé engedelmesség és az éppen ezdltal tor-
tén6 megdics6iilés) természete kozott.

A MNG-ben 1év6, Krisztus a kereszten II. c. varidcié szinességében és az
alapelrendezésben egyezik az a-val, de a Krisztus-alakot alkoté fekete
folton beliil a testet itt nem a kihagyott fehér vonalak strukturdljak, ha-
nem a lap hatlapjan vildgosan latszé fekete vonalrajz, amelynek ,negativ-
ja” a lap szinén viszont eléggé beleolvad a fekete alapba. Tehat a test rajza
mads, Krisztus feje mélyebben bukik mellére, az arc kivehetetlen, sotét
foltként jelenik meg. A kereszt két oldaldan pedig ives, filkeszerd befoglalé
formaban ugyancsak fekete vonalrajz altal két allé és imadkozé angyal
jelenik meg, akiket a behaté tanulmdnyozas férfl és néi angyalként kiiloni-
tett el. (Ezt egyértelmien igazolta a hatlap ceruzarajza.) Az dbréazolt jelenet
a lehajlo fej s a kivehetetlen arc miatt tragikusabb osszhatdst kelt, a fiil-
kékkel elkilonitett allé angyalok is nagyobb tavolsagtartdast sugallnak,
mint az a. és b. varidcié szenvedélyes, térdepld angyalai.

A Magyar Nemzeti Galéria tulajdonaban 1év6 Krisztus a kereszten 1. a.25
és b.26 varidcidja (2-3. kép) teljesen mas hatéast kelt, mint az imént elem-
zett milvek, noha a méret és az aranyok hasonléak. A hattér kék, néhol ol-
dalt piros savval, a kézel azonos ardnyu kereszt szine fekete, s a Krisztus-
test fehér, amelyet teljesen masképp tagol Kondor: aprélékos vonalhalozat
helyett itt par vastagabb fekete folt-vonal kiiloniti el nagyvonalibb mdédon
a testrészeket, néhol (kar, csukld, konyok) ez a tagolds egyenesen a foldva-
ri iivegablak teststrukturaldsdra emlékeztet. Krisztus mozdulata kénnyed,
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S-vonaldg, hajlékony teste szilardan 4ll a foldon, feje folemelve (megint egy
mozzanat, ami a foldvari kereszttel rokonitja). A Krisztus a kereszten II-hoz
képest még egy jelentds valtoztatas: a kereszt két oldalan itt is megjelenik
az ives befoglalé forma, mint ott a c. variaciéndl, de itt fehér, és benne két
kisebb, fekete kereszt all, utalasként a latrok keresztjeire (amelyek egye-
dil egy maganyos litografidban tiinnek fel késébb Kondor dbrazolasain).
A két kisebb kereszt monumentdlissa teszi Krisztus keresztjét, s ezt a ha-
tast tovabb fokozza, hogy az a. variacién a két kereszt tovében ndaluk is kisebb,
térdepld angyalok imadkoznak — ket utélag rajzolta ceruzaval a monoti-
piaba Kondor, braviros médon egy vonallal. A b. varidciérél hidnyoznak
az angyalok, viszont itt az egész mu tobb szinréteghdl van nyomva, és az
egész feltletet beboritja egy utélag felvitt, foltos-frécskolt zold réteg, amely
aldl csak a kezek kandikdlnak ki tisztdn és fehéren. Az a. varidcié dekorativ
tisztasaga igy elveszett, de helyette oldottabb, szinesebb, fest6ibb fakturalis
hatdsokat kelté mi keletkezett. Ezeken a monotipidkon a fentebb elemzett
nyitott-zart formaprobléma éppen csak csirdjaban jelenik meg: mindkét
muvon behatdrolé vonal zarja le a kompoziciét (az a. varidcién ez a vonal
az angyalok sarkabdl indul ki), de nem fejlédik keretté, s a Krisztus-test is
sokkal végérvényesebben foglaltatik be a keresztformédba.

Az ot altalam latott és elemzett monotipia tehat a lényegében hasonlé kom-
pozicidkon kilonféle stildris hatdsokat préobal végig, ikonografidjaban a f6l-
emelt fejd, eleven Krisztustél (1. a. és b.) a mélyre buké fejd, felismerhetetlen
arcu Krisztusig (II. ¢.) jutva el. A Kondorra jellemzd széles, befoglalé format
alkot6 kereszt (ilyen tipusu keresztek a romén korig voltak gyakoriak az euré-
pai muivészetben), s a Krisztus-alakok mozdulatdnak kiilonleges, az §si téma-
ban Gj tudattartalmakat kozolni képes, egyéni varidciéi is itt tinnek fel.

A foldvari fesziilet?” (6-7. kép)

Dobbenetesen maés felfogas jellemzi a foldvari templom Krisztusat. A nagy-
méretd, de emberi 1éptékd, az ives apszis ardanyaihoz jol illeszkedd latin-
kereszt-forma egykor az oltar folé figgeszkedett, ma azonban az oltar hatsé
faldanal, allitva28 tarul a nézé szeme elé. A térbe helyezés mdédjanak meg-
véaltozdsa nem érintette alapvetden a kereszt helyzetét, mely nagyjabol
ugyanott van, mint ahova Kondor tervezte.

Az atlatszé szinesliveg-technika egyediilallé Kondor életmivében, de nem
idegen a miivész szellemétdl. Ez abban nyilvanul meg, hogy a karcsua, nyuj-
tott aranyu Krisztus-alak testének belsé tagolasa és az uveglapok egymds-
hoz illesztése a legtobb esetben egybeesik (lasd a mellkas vagy a csukld,
a konyck megolddsat), igy a technika maga is ihletdje és eldsegitdje volt a tisz-
ta rajzu, logikusan felépitett, konstruktiv alakrajznak. A finomabb részletek
természetesen nem oldhaték meg ezzel a mddszerrel; ezeknél a mivész
rafestést alkalmazott. Ilyen az dgyékkot6 kifinomult mintédzata, az arcvo-
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6. kép: Kondor Béla: Korpusz; fémbetétes, szines iiveg (a Korpuszon réfestéssel) 210x155 cm,
Balatonfoldvari rém. kat. templom. MNG Kat 62/6.
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7. kép: Kondor Béla: Korpusz és harom tivegablak; fémbetétes, szines tiveg, Balatonfoldvari rom.
kat. templom. MNG Kat 62/6., 8., 10., 12.
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ndsok, a gléria ragyogdsdban szinte eltdind téviskorona. (Megjegyzendd,
hogy az arcvondsok csak kozelrdl veheték ki, mert az arc nagy részét elta-
kar6 barna szind szakall és bajusz magaba olvasztja a finom vondasokat.)

Az elsé mondatban jelzett ,dobbenetesen mas felfogds” azonnal szembe-
tinik a szemlélének, és nemcsak Kondor korabbi vagy késébbi miveihez
viszonyitva, hanem a keresztény mivészeti hagyomany egészéhez is. Ez
az Ujdonsag a mozdulatban ragadhaté meg: ez a Krisztus nem fiigg a ke-
reszten, hanem, mintegy sajat akaratabél all, egyik laba egyenes (ez a 1db
viseli a sulyt), a masik behajlitva. A karok kénnyeden iveltek, a hangsu-
lyosan hosszu és karcsu, torékeny nyakon lé fej sem csiigg, hanem emel-
ten tekint a vilagba. Ez a mar-mar téncos, lendiiletesen 1épé mozdulat
kelti fol az illuziot: ez a Krisztus barmelyik pillanatban leléphet a keresztrél,
megteheti, hiszen feltdmadt. A mivészettorténeti hagyomany természete-
sen ismeri a diadalmas, egyenes tartdasu, eleven Krisztus hagyomanyat pl.
a roman korbdl, de ez a Krisztus mégis velejéig mai, idedlis ardnyaiban,
komoly, elszdnt arckifejezésében, hajviseletében. (Kondor itt alkalmazko-
dik a szakallas, vallig éré haju tipushoz, de nédla ez is més: a szakall ugyanis
rovid, s a homlok nagy részét eltakard, a vall mogé egyenesen hullé haj
egy icipicit mintha a 60-as évek hippijeit idézné, becsempészve ezzel a for-
radalmisdgot a mibe, de ugyanakkor ragaszkodva a hagyomédnyhoz is. Fon-
tos, hogy a hivek kozoéssége az elsd perctél fogva elfogadta a miivet.)2®

A Krisztus-alak és a kereszt viszonya nem problematikus: a kereszt itt
valdjaban keret, sitkszerd hattér, amelynek funkcigja, hogy mély fényd zold-
jével kiemelje a vilagos testet. A kereszt szélét azonban piros sav hatarolja,
de nem lezaroé jelleggel: a kereszt szdrainak végén, a lecsiingd dgyékkotod
végénél, Jézus labandl megszakad a piros. A spontaneitds, a merev hata-
rokbdl valé kiszabadulds érzetét kelti, csakigy, mint Jézus kénnyed moz-
dulata.

Ez a fesziilet azonban nem valaszthaté el a templom tobbi Kondor-al-
kotta miivétél, vagyis a hdrom iivegablaktél. A négy tvegmi egyiittesen
alkot ikonografiai egységet. A két oldalsé iivegablak témaja a csoddlatos
kenyérszaporitds és a kdnai menyegzd. Krisztus mindkét jeleneten sugar-
z6 piros ruhdban; mindkét jelenet egyazon mozzanatot emeli ki a esodaté-
telekbdl: az aldas, az atvaltoztatds mozzanatdt, az isteni szféra megjelené-
séét a foldi vildgban. A kozéps6, kozvetleniil a fesziilet mogott-folott elhe-
lyezked§ tvegablak teljesen mads jellegd: piros hattér el6tt egyetlen, Gsz
haju alak all, kezét a felajanldas mozdulataval tarja szét. Az Osziovetséghél
ismert Melkizedek 6 (hiszen nincsen gléridja, és mellette ott fiist6l az 6sz6-
vetségi farakas is). Igy hat a kozéps6 ablak is szervesen illeszkedik a két
oldalsé ablak altal inditott gondolatkérbe: az Eucharisztia el6képeirdl van
sz6 (hogy el ne téveszthessiik, Melkizedek mellett ott az Oltariszentség
szimbolikus dbrdzolasa sz6l6 és gabona forméjaban). S itt, ezen a ponton
valik jelentdssé a szinezés, s egyaltaldn, a mivek térbeli elhelyezkedése.
A fényt sokszor felhasznaltak mér a keresztény épitészetben, de ilyen



127

szellemesen taldn egyszer sem. Az ablakokon 4t — tehat az 6- és Ujszovet-
ségi eléképeken keresztiil — bedramlé fény utja Krisztuson keresztiil vezet,
mint ahogy benne teljesedik ki a keresztény tanitas lényege. A Megvalté
testének aranyl6 sargdsbarna szine? a z6ld hattér elétt ebben a gondolat-
kérben 6hatatlanul eléhivija az érett gabona képzetét: hiszen Jézus maga
az Oltariszentség, az, amit a szentélyben vasdrnaponként folajanl és at-
valtoztat a pap. De vajon mi végre az ablakokon a piros szinnek ez az at-
haté dominancidja? A vdlaszt megtudhatja, aki részt vesz egy foldvari misén.
A jelenség olyan vdratlan és csodaszerd volt, hogy egy pillanatra valéban
csoddra gyanakodtam... Urfelmutatéaskor ugyanis a folemelt ostya, Krisz-
tus teste athaté piros fényben izzott, mint valéban eleven test sugdrzott.
Sehol masutt ilyet nem ldtni. Itt a magyardzata az ablakok és a kereszt-
szélek pirosdnak: az arany paténa osszegydjti a piros fényt, s atsugarozva
Krisztus atvaltoztatott testén, igy teszi teljesebbé a mise legmagasztosabb
pontjan a hivek dhitatdt. Boldogok a balatonfoldvari hivek, hogy ez a mu-
vészi gond és leleményesség dltal megvalésuld ,csoda” minden vasarnap
elébik tarul.

Utszéli fesziilet3' (8. kép)

Az 1963-ban készitett Utszéli fesziilet cimd rézkarcot idében megelézi a 62-
es Szerb Krisztus,3? amelyrdl azonban, megfelel§ reprodukeié hidnyaban,
sajnos nem tudok érdemben beszélni. A katalégus kicsiny fekete-fehér
képe alapjan annyi mégis elmondhaté, hogy Kondornak a 60-as évek elsé
felében kialakult un. ikonos korszakaba illeszkedik, az alakok dekorativ,
egymastdl elkiloniild, négyzetes mezdkben vannak. Felil a mdr ismert
aranyd kondori kereszt, rajta a tér hdrom irdnydba hdrom egyenessel
meghatdrozott (a 71-es Krisztus 1. és I11. alakjat vetitve eldre), lebuké feji
Krisztus, a kereszt alatt térdepld, iméadkozé kicsiny alakok, mellettiik-
alattuk pedig négy mezdben a négy evangélista-jelkép. Azért is kiilondsen
fontos legalabb megemliteni, mert ikonogréfidgjdban szoros kapcsolatok
fiizik a Pilinszkynek készitett, most elemzendd rézkarchoz — e két md idé6-
ben is és kompoziciéban is szorosan 6sszetartozé part alkot.

Az Utszéli fesziilet alapfelépitése egyezik az imént leirtakkal. A széles
karu, hatalmas, massziv tolgydeszkat idézd erezeti kereszt el6tt bontako-
zik ki Jézus alakja. Annyiban egyezik a Szerb Krisztussal, hogy a test itt
is egyenes, szembol abrazolt, de a karok helyzete mar mas: enyhén iveltek,
s a fej folemelve, jobbra forditva, hdromnegyed profilbél latszik. Szandéko-
san haszndltam az imént a ,bontakozik™ kifejezést, mert Krisztus alsé
labszarai — bar kivehetdk — a fa erezetébe simulnak, igy azt a hatast kelt-
ve, mintha Krisztus itt és most a keresztb6l, annak anyagdbél bontakozna
ki elsttiink. Egyébként figyelemre méltd, hogy a ldbszdrak oldalrél, balra
fordulva abrdazoltatnak, a combok pedig mar szembél. A ldbszarak ,elrejté-
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sének” tehat lehet egyik oka az, hogy Kondor ezittal keriilni akarta a k-
16nb6z6 szemszogl dbrazolasmdédok nyilt litkoztetését. Emellett teoldgiai
mondanivaldja is lehet: Krisztus és a kereszt lényegi eggyéforrottsagat
fejezheti ki képi eszkoézokkel.

A Jézus-alak a foldviri feszilethez is kapesolédik: a kénnyed tartds, a fol-
emelt fe] motivuma és a rovid szakallal keretezett arc koti ssze Sket. Itt
jegyzendé meg, hogy ez a klasszikus szépségi, mégis aszkétikus férfiarc,
mely Kondor fesziiletei kozott itt tdnik fel egyediil, taldn a j6é barat ideal-
portréjat jeleniti meg, Krisztus arcvondsaiba 6ltozotten. Ha ezt a sejtést
Usszevetjik az életrajzi ténnyel, hogy Kondor ezt a rézkarcot bardtja 6n-
gyilkossagi kisérlete utdani labadozasakor készitette, akkor parhuzam
vonhaté a halalbél éppen megmenekiilt, ijabb szenvedések elé nézg Pi-
linszky és a szenvedést méltosaggal tiird, a keresztet vallalé Jézus kozott.
A tirés motivuma ezen a képen valéban kiiléngsen hangsilyos, hiszen Jé-
zusnak tdrnie kell a karjdba kapaszkodd, azon hintdzé, kunkori fark, gro-
teszk kisordog gunyjat, csufolédé nevetését, a masik keze fejénél foglala-
toskodd, aprécska, szintén 6rdogocskének ting lény kinzasat, és nem utolséd
sorban pedig a kereszt el6tt allé szazados ldndzsadofését. Igaz, a keresz-
tény hagyomany szerint Krisztus mar halott volt, mikor a landzsadofés
érte, de ezen a képen ennek ellentmond a felemelt fej, a nyitott szem, a tar-
tds egésze, s ha igaz, akkor a Pilinszkyvel vont parhuzam is. Mashol meg
nem jelend, merész motivum Jézus meztelensége, ami csak még jobban
kiemeli kiszolgdltatottsdgat. A hintazé kisordoggel szemben azonban hé-
rom angyal is felfedezheté a képen, szorosan egymaéds mellett allva (ily
médon sormintat alkotva), az ékeresztény orans tartasban, beépiilve a ke-
resztszarba. A sorminta jelleget erdsiti az alattuk a keresztszaron fiiggd
diszitémotivum-sor, ami a masik, a kisérdég oldaldn nem jelenik meg. Az
angyalok ilyetén beépiilése a keresztbe jelezheti az isteni terv elfogadasat,
mig szembetindg, hogy a kisordog az egyediili képi elem, amely athagja
a kereszt hatarait — tehat § az, aki nem illeszkedik az isteni rendbe (amire
a csipkeszerd diszités rendezettsége is utal), szdndékosan ellene munkal.
Ellentét feszil még az angyalok és a kisérdog kozott magatartdasukban is:
az angyalok beilleszkednek az adott képi strukturaba, mintegy szerényen
meghuzédnak, nem torekednek latvanyos énkinyilvanitdasra, mig a kisor-
dog tomor feketeségével, kihivd, majomszerd mozdulataval mintha feltd-
nési viszketegségben szenvedne — az Isten akaratat elfogadd, kozosségben
létez§ angyalokkal szemben a mindendron massagra térekvd, onmegvalésité
személyiség pardédidjava valik; s egyben jelezheti a kisértéseket, az 6nmeg-
tagadds mérhetetlen nehézségét, amivel Jézus-Pilinszkynek meg kellett
kiizdenie: Pilinszkynek az élet, Jézusnak a halal keresztjét folvenni.

A keresztszarak alatti meglepd felirat (Pilinszky Jancsinak jé lesz ez otthon)
szorendje is szokatlan. Ha azonban Kondor a szabalyosabb szérendet valasz-
totta volna (pl. ez jo lesz Pilinszky Jancsinak otthon), akkor nem johetne 1étre
az a jatékos kétértelmidség, ami igy jellemzi a széveget. Hiszen a felirat olva-
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8. Kondor Béla: Utszéli fesziilet 1963. rézkarce, 170x115 mm, MNG Kat 63/36.
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sdsakor eldszor csak azt olvassuk: Pilinszky Jancsinak jé, s csak késébb fedez-
ziik fel, hogy a sziéveg folytatddik, igy mar egészen mas értelmet nyerve.

A zsiddk kirdalya! felirat kiilonds viszonyban van a vele egy vonalban fel-
tind, kérformdaba foglalt koronaval, amely lehet a mennyek korondja, ame-
lyet Jézus engedelmes kereszthaldlaval nyer el, de a koronaforma egyér-
telmiien a magyar korondt idézi — ily médon Krisztus egyetemes dramajanak
részeként tintetve fol a magyarsdg szenvedéseit, a 60-as években igen
merésznek szamité képzettarsitdast hozva igy létre.

A Szerb Krisztusnadl feltiiné, fesziiletdbrdazoldsokndl gyakori evangélis-
taszimbélumok itt magukkal az evangélistakkal béviilnek: téglalap for-
maju, sotét mezdkben helyezkednek el: kettd allé téglalapban a kereszt két
oldalan, kettd pedig kozvetleniil alattuk, fekvé mezében. A fekvé téglalapok
szabadon maradd, fels6 élén, mint talapzaton kuporog két s6tét, csuklyaba
oltozott alak, kozottik mécses és egy kerék. Az egyiknek szeme is kivehetd,
a masik forma taldnyos. Ertelmezésiik nem kénnyd: lehetnek a mécses vila-
ganal virrasztd, 6rzésre rendelt romai katonak, ekkor a két apro fekete folt
kétoldalt utalhatna a nap- illetve holdfogyatkozdsra, a kozmikus s6tétségre,
mely Krisztus haldlakor elboritotta a vildgot. Lehetnek hivek, kik a test
levételére varnak; de az alakok egynemd, sotét szovetii megformaldsa inkdbb
kozombosségre vagy éppen ellenséges alapallasra utal — igy 6k lennének
a megtestesit6i az emberiség kozonyének, lelki vaksagdanak, amely miatt nem
képesek felismerni a kozvetlen kozeliikkben zajlé események sulyat.

Az evangélistak azonositasa sem egyszerd. A kozépkori iréallvanyra hajls,
elmélyiilt szorgalommal kérmolé Lukdcsot a kedves motivumként mogotte
bamészkod6 6kor azonnal felismerhetévé teszi. A folotte allé alak egyik
kezében szarnyas babemberke van, masik kezével folfelé, a kereszt felé
mutat (de mivel éppen a fekete kanordog himbalédzik félotte, ezért ra ira-
nyitja a néz6 figyelmét). A kicsi szdrnyas alakot angyalként azonositva itt
tehat Mdaté személyével dllunk szemben. A masik oldalon, vele szemben
kiilonos alak all: orrdan anakronisztikus motivumként mintha szemiiveg
biggyeszkedne, kezében vaskos konyv, fején magas fejfedd, derekan vastag
sdl. Egész oltozékével kiri a tobbi evangélista koziil, megszemélyesitve
a hivatdsos irastudé alakjat, kezében a kényv is a hagyomédnyok ismereté-
re és nagy miiveltségre utal. Neki nincs a sajat képmezdjében attribatuma
(hacsak nem egy langolé kard — de ennyire nem j6 mingségi a reproduk-
cié, hogy ki lehessen venni), de az alatta lévé mezében, ugyanabban a sav-
szélességben, amelyet téglalap-tere meghataroz, egy nagy, szdrnyas sast
lathatunk. Ha ezt az attribitumot hozza kapcsoljuk, akkor maris el6ttiink 4ll
a tobbi evangélistat teoldgiai miveltségben meghaladd, tudés Janos alak-
ja, aki evangéliuma szovegében is elkiiloniil a szinoptikusoktdl. (Ha igaz
a langolé kard, akkor pedig utalhat a Jelenések konyvének ldatomdsaira,
amelyeket a hagyomadny szintén Janosnak tulajdonit.) Maradt tehdt egyet-
len alak, akinek viszont nem maradt attribituma, s ily médon nem kéveti
az dbrazolds eddigi logikdjat. Kizarasos alapon masrél nem lehet szé, mint
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Markrél. De ez az evangélista olyan transzformdcion esett keresztiil, hogy
els6 ldtasra megdobbenti az embert: 1éptékben is meghaladja tdrsait, 6ria-
si, busa fejét bozontos haj és szakall fedi, szeme szinte démonikusan villog
eld arcabol. Itt érhetd tetten Kondornak egyik merész ikonografiai ujitdsa:
nagyon valdszind, hogy ebben a figurdban a mivész eggyéolvasztotta az
evangélistanak és szimbélumdnak, az oroszldnnak az alakjat. A ferdeva-
gasu szemek, a sorényként omlé haj, az orr széles, lapitott volta, a kezek
karomszerti megformélasa és a vallnal feltind fehér kunkorodé forma (igy
oroszldnfarok) valéban folkeltik a ragadozé nagymacska képzetét. Ez a
félig emberi, félig dllati alak rejtélyességével fogva tartja a szemléls fi-
gyelmét: kialté az ellentét kozte és a térékeny Krisztus-alak kozott. Egyal-
taldn nem tdnik szelid, keresztény oroszldnnak, inkabb vad, de 6nmagat is
marcangold bestidnak; taldn a kereszténység ontudatlan, elemi erejét és
ennek az erfnek kiszamithatatlansagat, barmikor énmaga ellen fordulasat
jelképezi — mint ahogy Pilinszky is onmaga ellen fordult 6ngyilkossagi ki-
sérletével.

Az evangélistdk jelenléte a kereszt koril nem tdl gyakori megoldds; a ke-
reszthaldl egyszeri torténeti eseménye és a mindenkori jelen k6zotti 6sz-
szekotd kapesok 6k, 6k testesitik meg a hagyomanyt, mert mindent, amit
tudunk Krisztusrél, télik tudunk. Az, hogy ezeket az evangélistakat nem
szent lényekként, hanem egyszeri emberekként (az irastudd kellékeivel;
Osztoneivel kizdd, onmagabdl kivetkdzott lelkidllapotban; szorgalmas munka
kozben) latjuk, egyszerre hozza kozel, teszi emberszabasiva a keresztény
hagyomadnyt, s egyszerre tavolitja is azt: esendd emberi lények sziirdjének
kiszolgaltatva soha nem fogjuk a teljes igazsdgot megtudni — hacsak nem
igy, a muivészi alkotas intuitiv felismeréseinek villimfényénél.

Pléh Krisztus33 (9. kép)

Elsttink magasodik, a foldbdl kozvetlentl elSttiink kindve a hatalmas
Pléh Krisztus, aki betolti az egész eget. Pardnyiak vagyunk elétte. Folotte
felirat: A kirdly. Nem a zsiddk kirdlya, nem latinul, magyarul van folirva.
A kirdly: mindenkié. Itt fesziil el6ttiink, orids felsGtestét hizza a mégoly
csokevényes alsétest: ha a ldb nem volna odaszogezve, tehetetlentil csuk-
lana al4, igy viszont fajdalmasan, térdbe-térve facsarodik. A lab csaknem
a foldet érinti, nem is tudnd kinydjtani, ha akarna sem. A testet koncent-
ralt erd jellemzi, szikdar inak, izmok tagoljak. Semmi sincs az elpuhult,
kovérkés barokk Krisztusokbdl. A fenség és erd e keveréke inkdbb Cimabuet
idézi. Mozdulata kitekert, a fej és a térdek ellentétes iranyba néznek. Az
alak sehol sem l6g tuil a kereszten, amely szokatlanul széles és vastag da-
rabokbol 4ll. A test be van szoritva a kereszt hatarai k6zé. Rémitden sotét,
mintha mdr szazadok 6ta aszalédna a napon, hatborzongaté és félelmetes.
Korilotte a kereszt piros szine élénkké, belss tiizt6l izzéva valtozik, mint-
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ha ez a szdzadok 6ta halott test attiizesitené. Dobbenetes ellentét fesziil
a meleg, €16 szind kereszt és a so6tét, kihdlt tetem kozott.

A kereszt karjai enyhe {vben meghajlanak, mintha iszonyatos sily huz-
na 6ket. Az egyik keresztszar lejjebb kezdddik, mint a masik, és a kereszt,
mint Krisztus, ki van facsarva: az egyik keresztszdrra alulrél, a masikra
folilrsl latunk. Egyiitt szenved vele.

A merev, alléképszerd jelenetben egyetlen, lassi mozgds: egy éridsi, kép-
zeletbeli 6rvénylés, amit a jobb kar gorcsosen szétnyilt ujjai inditanak,
a masik kéz behajlitott ujjai sodornak tovdbb az alsé labszar felé, s a talp
atlés vonala kapesol vissza a jobb kar ujjaihoz. Ezen a koron belil még két
korvonal, egyik a fej korili titokzatos kisugdrzds, aura, a madsik a felirat
koriil ronggyal kitorslve a kép felszinérdl.

E kereszthez nem vezet ut a kornyezett6l. A létra nevetségesen eltorpiil
a kereszt nagysdaga mellett: ezen a létran se felmdszni, se lejutni nem le-
het. Csak torpéknek, s 6k sem jutnak még a kereszt derekaig sem.

De ha kirdly, akkor udvartartdsanak is kell lennie. Ott is vannak mogot-
te, nem lathatjak 6t, lehunyt szemeik mogott latjak csak. De mind be van-
nak zdrva! Félkorivbe, gétikus ivbe, ajtotlan hdzba, rdcs mogé... A sarga
és vilagoskék foglyai, nem lehetnek igazdn egyiitt kirdlyukkal. Egy van
koztik, a legfiatalabb, ki nem hajtja le fejét, nem siiti le szemét: a korab-
lakbél néz Krisztus felé.

Csak ennyien vannak? S a tobbiek? A képen egy sem lathaté, de lathaté
a muviik: a hattérben sokemeletes, épiils haz. Ok abban akarnak lakni, t4-
vol a kirdlytél. Latni lehet az 1) hazat, de hozzdjutni mar nem. A dimbek-
dombok szinei olyan elhatédrold erdvel vialtoznak, hogy azon emberfia nem
jut at. S az dt rdccsal is le van zdarva. Ott hatul, a kép szinvildgdtél gyoke-
resen eltitd lildsrézsaszin talajon — az illuziék talajan? — daruval épiil a szép 4j
vilag. Itt elol, a kirdly kozelében csak emberi 1éptékii szerszamok vannak
a falnak tdmasztva: talicska, 4sd, kapa. Két vilag, a feledésre itélt mult és
a torpe jelen taldlkozik e képen, s a két vilag kozott nincsen tobbé atjaras.
Jaj a veszni szant miltnak és jaj az ontelt jelennek!

Vannak képek, amelyek el6tt kiillonosen nehéz megszélalni. Ez a kép is
ilyen. A targyilagos, pontrél pontra haladé leirds helyett ezért valasztottam
az érzelmi érintettséget is kifejezd élménybeszamolét. De ennek a szubjek-
tivabb miifajnak is megvannak a maga hozadékai: példdul, hogy néhény,
az életmivon beliili, nem azonnal szembeszokd hasonlésagra lehetink fi-
gyelmesek. A kis rézkarc 1956-b6l olyan szemléleti jellegzetességeket pen-
ditett meg, amelyeket teljességiikben ezen az 1964-es festményen bontott ki
Kondor. Ilyen csakis Kondor fesziileteire jellemz§ vonds a kereszt és alak
térbeliségének paradox viszonya. (Mar az paradox, ahogy Kondor a térbe-
liségnek mégoly csokevényes illizigjat kelti: egy alapvetéen sikforma ke-
resztalakzat oldalait vildgosabb vagy sotétebb szinnel kiemeli, egyszerre
hozva létre a sikszertség és térbeliség képzetét. Tovabb finomitja ezt az



133

9. Kondor Béla: Pléh Krisztus; vaszon, olaj, 145x188 cm, MNG Kat 64/16.

10. Kondor Béla: Golgota 1964. litografia, 38x60 cm, MNG Kat 64/30.
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ambivalenciit a jobb keresztszdrnak a kereszt torzséhez valé csatlakozasa:
Krisztus karja folstt a keresztszar mintha a térzs moégé lenne erésitve, de
a kar alatt a szemink el6tt csatlakozik a torzs eliilsé felilletéhez.)

A rézkarcon is feltling, de ott még a test egyenes tartdsa altal ,szabalyo-
zott” csavart testhelyzetet itt mar nem uralja a test: a széthuzd, ellentétes
iranyokba tarté erdk szinte szétfeszitik, érzékelni lehet a Krisztus-alak he-
roikus erdfeszitését, hogy egyben tartsa magdt a kereszt altal rakényszeri-
tett ,szornyd nyujtas™¢ folyamdn. Tovabbi jellegzetesség, hogy a kereszt
kiséroi a fesziilet mogott helyezkednek el, tehat a képen beliili, elbeszéld
jellegd kapesolat (tekintet, odafordulds) nem johet létre kozottik. Mig
azonban a rézkarcon a megfeszitett és kisérdinek csoportjat Kondor rajzi
eszkozokkel mégis egységbe vonta, tehdt a szakadds csak alapos tanulma-
nyozas utan tarult fel, addig itt els6 szempillantdsra nyilvanvalé a kisérék
helyzete (sokkal messzebb vannak a kereszt mogétt, mint a karcon), a md-
vész nem vonja ket rajzi vagy fest6i eszkozokkel sem egy asszocidciés kor-
be (az emberalakok megformdldsa rajzban és szinben is eltér Jézusétél);
rdaddsul a Mariaként, Arimateai Jézsefként és Nikodémusként értelmez-
het§%5 figurdk esetében egymads kozott sincs semmilyen viszony (a rézkarcon
félreérthetetlen volt Janos szdnd, tdmogaté mozdulata, a Maria mellett 4llas).
Mindezen feliil az egyes, egymastél elkiilonitett alakok még be is vannak
zarva kicsiny épiileteikbe. Tehat az 6sszkép: maganyossag és elszigetelt-
ség jellemez minden szereplét, a leginkdbb s a legkidltébb médon Jézust.
(Ezt erdsiti egy tovabbi megfigyelés: a kép ecsetkezelése. Kondor az ég meg-
festésekor vizszintes, széles ecsetvondsokkal dolgozott, de a kereszt és a hazak
tetejének esetében gondosan kérberajzolta ecsetével a formdkat, ezzel is
a lezartsag, az elkiilonitettség és befejezettség érzetét keltve.)

Rokon vonas még az el6tér és a hattér szembeadllitasa, de itt figyelhetd
meg a legnagyobb eltérés is a kép koncepcidjdban. A rézkarcon nyugalom
és mozgalmassag, szent cselekmény és vildg utkozott. Ebbél csak a vilag —
szent torténés szembeallitas maradt, mert az épild hdzon éppen senki
nem dolgozik, ott is csend és némasdg uralkodik. Viszont nagyon erételje-
sen meriil fol a kép egészének mondanivaléjat befolydsolé dj ellentét: mult
és jelen ellentéte. A torténeti épitészeti formakat idézd, emberléptékd ha-
zik6kkal szemben a mult minden formdjat elvetd, jellegtelen épiilet 4all; a
mult egyes emberre szabott munkaeszkozeivel szemben a gépesitett mun-
kavégzés; de az imént negativ felhanggal emlegetett elkiilonitettség a hat-
tér lakotelep-hazaval szembedllitva jelentheti a személyes, egyéni szféra
intim terének megdrzését.

A kereszt feliratanak egyetemességére mar kitértem a szubjektiv kép-
leirasi résznél, de érdemes még egyszer visszatérni hozz4, mert fontos ke-
letkezéstorténeti adalék vilagitja meg jelentését. Egyik irdsdnaks3® nyoman
kerestem fel David Katalint,?” hogy megtudjam, hogyan alakult ki a vég-
leges felirat. Kozeli baratok lévén, gyakran beszélgettek Kondorral, mi-
kozben a muvész festett — egy izben Kondor felvetette a kérdést, hogy az
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éppen készils Pléh Krisztus keresztjére milyen feliratot fessen. A hagyoma-
nyos INRI-t nem akarta, éppen tulzott hagyomanyossaga miatt. Erre Dé-
vid Katalin azt felelte, hogy Krisztus kereszthaldlanak harom vonatkozasa
van a latin monddas szerint: Christus vincit, Christus regnat, Christus
imperat. Kondort a hdrom lehetdség kozil a regnat ragadta meg, mert az
igazi kiraly képét akarta megalkotni, aki ténylegesen uralkodik.

Ami a kép szinvildgat illeti: Kondorra ez id6 tdjt a tompa, foként tiszta
szinek hasznalata jellemz6. De ezen a képén kiillondsen kihivé a szinek
csoportositasa, az ég fojtott kékje és a kereszt pirosa mint két megfagyott
tenger fesziil egymasnak, s egyik sem gy6zi le a masikat. A javarészt tiszta
szinek kozott Jézus teste tort foldszinnel van megformdlva, igy jelentés-
hordozdéva valva, szemléltetvén emberi vonatkozdsban a ,porbél lettiink,
porra lesziink” igazsagat és a megtoretettséget, a minden egyéb elemmel is
kifejezett szenvedés nagysagat.

Még ugyanebben az évben készit Kondor egy litografiat is Golgota® (10. kép)
cimmel. Az dsszes eddigitol] eltéré kompozicié két részre oszlik: a nyujtott
téglalap formatumu lap jobb oldalan lathaté a hdrom kereszt a latrokkal
(akik sehol mésutt nem tinnek 6] Kondornal), bal oldalon pedig térdepld,
kuporgd, ardnytalanul nagy kezét konyorgésre emel§ néalak. A két kom-
poziciés centrum kozott elmosddd pacsmagok, fekete foltok, Mdria f6lott
pedig elfeketiilt napkorong. A jelenet tragikumdt semmi sem enyhiti, a v4-
lasztott technika 4ltal adott sommas fogalmazds, szifkszavi formalas pedig
még fokozza is. Krisztus mozdulata egyrészt visszakapesolédik a Szerb
Krisztuséhoz, masrészt pedig elérevetiti a Krisztus I. és III. mozdulat4t.

A Korpusz-sorozat
Krisztus 11.3% (11. kép)

JElsorvadt az ember-alak,
Torvény, hogy blnért biintetik,
S a f6ld halandé férge csak,

De lam! szive fénnyé viltozik.

Még ott az isteni latomas,

Még isteni az ember-alak,

Bér jajgatds és elmulds,

0, Jézus, a forma még te vagy.”0

Az 1971-ben alkotott Krisztus a kereszten-ciklus — ha ugy vessziik: trip-
tichon — kozépképe szinte mindenben az ellentéte az 1964-es, az életmi-
von belill az egyik legreprezentativabbnak tekintett kondori miinek. Mig
ott Krisztus és a kereszt viszonyaban egyértelmien az utébbi a meghatd-
rozé, a testet a beszoritottsdg, a keretek kozé zartsag jellemzi, itt maga
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a kereszt szinte elttinik a test mogott, jelzésszertivé vdlik. Nem az anyag
stilyossagaval és keménységével a foldre neheziild, foldi targy, hanem sik-
szerd, csak néhany helyen kérvonallal a képre rogzitett — azért hatdrozot-
tan megformalt, nem elmosédd — szinfolt. Krisztus alakja lépten-nyomon
attori a kereszt adta hatdrokat, ,nem fér rd a keresztre”, elvalik attél, le-
beg elétte.

A Pléh Krisztus sotétls, feketére aszalt holttestével szemben itt egy tii-
nékeny, fehéren villédz6, alaktalan ldtomést latunk, amelyet — a kereszt-
hez hasonléan, csak anndl jéval hatdrozottabban — par vékony vonal, folt-
szerdség artikulal emberi alakkd, testté, mely azonban sokkal inkdbb td-
nik léleknek, semmint testnek.

A test ;mozgésat” ott — ha lehet ilyenrdl beszélni egy alloképszert, statikus
abrazolasnal — a hangsulyozottan foldi térvényeknek aldvetett anyagisag,
csiiggés jellemzi, itt viszont e mozgds a kotetlenség, lebegés, eloldodas, mi
tobb, a folfelé nytjtdzas, szinte mdr szdllas fogalmaival irhaté korbe.

Ha osszevetjik a két kép szinvildgdt, hasonlé szembenadlldst figyelhe-
tink meg: a Pléh Krisztus lefojtott, siird, egynemd szineivel szemben itt
ugyancsak erds, hangos szinekkel taldlkozunk, de mindségében mds a
hatasa: attetszd, laziros kolorit, a felbontott formakbél valami belsd tdz
siit 4t. A Pléh Krisztus élettelen, tompa szinei itt elevenek, bels§ fénytdl
atitatottak. Ha a négy elemmel kellene jellemezni a képeket, a Pléh Krisz-
tushoz a viz alatti vilag levegétlensége és a fold sulyossdga parosul, mig az
utébbi mdhoz a levegd és a tdz elemei illenek. A kornyezet teljesen mas: a
Pléh Krisztus hangstlyozottan emberi kérnyezetébdl itt mar csak az em-
ber altal egykor készitett, de mostanra végérvényesen ittfelejtett targyak
maradtak. Ez a t4) a ,vilagvégi esett foldek™! kozil vald, vigasztalan és
magdra hagyott. Az ilyen foldeken sopornek végig a bukott angyalok, a
démonok, a pusztitds képét szemlélve, 6nnon kételyeiktl is dzotten. Egy
ilyen lény valik — talan csak egy pillanatra — ldthatévd a képen, mert
megallt Krisztus keresztjénél. Hattal van a szemlélének, ugy fordul vissza,
az elmenetel utolsé, visszafordulé gesztusdval. Es mond valamit, vagy in-
kébb kialt, kezével gesztikuldlva hadondsz, mutogat. Mozdulata egyszerre
vadlo és kérdezd: egy hosszan elnyilé vita meggy6zési kisérletének eszkoze.
A meggydzés hidbavalénak tinik, mert a kereszten fiiggd alak r4 se hede-
rit, hiszen fejét az ég felé forditja, elszantan folfelé néz; teljesen lefoglalja
az atvaltozas kizdelme. (S nem is ldthatja, legfeljebb hallhatja a mégétte
1év6 tavozot.)

A két alak hasonléan villédzé, attiing, éterikus megfestése arra utal,
hogy hasonlé természetd, egynemi lényekrdl van sz6. De éridsi kiilonbség
a szinbeli, a fekete és a fehér, a két véglet, egyik sem szin hivatalosan. Az
egyik a hidny, a masik a teljesség, a mindent magéba foglalas kifejezéje.
Ez az, amit valasztottak maguknak. A két figura alapvetd ellentétét to-
véabb fokozza ,fejfeddjik”™ Krisztus feje koriil az abszolit nem jarulékos,
hanem lényegileg hozzatartozd, piros (vérrel verejtékes) gléria, a sotét
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Iény fején pedig egy némiképp bohécsipkdra emlékeztetd, a gloria pirosat
szenvedélyesen tagadd, komplementer szind képzédmény. S még egy oria-
si eltérés: a szabad, fekete alaknak szarnya van, amellyel vadul verdes
(szdrnyanak hegye Krisztus felé irdanyul, felidézve a hagyomany Szent
Longinuszat landzsaval a kezében), a fehér alaknak nincs. S ez az, aminek
hijaval van, amire a legnagyobb sziiksége volna, hogy folréppenhessen,
hogy elszakadhasson a Bajok felirati keresztt6l. De ezt is § valasztotta:
emberré vdldsaval lemondott a szarnyrél, s most, haldlaban iszonyatos
kiizdelmet folytat visszaszerzéséért. Az emberek elhagytdk, csak ellenla-
basa vitatkozik még mindig vele.

Ezt a mozzanatot, a két 1ény szellemi kiizdelmét, szembendllasat ez
ideig egyetlen elemzés sem emelte ki kell6képpen, holott a kép lényegéhez
tartozik: olyan ikonografiai és szemléleti ujdonsdggal hat, amely méltan
vivhatja ki a szemlél§ csodalatat a miivészi teljesitmény irdnt. Nem esett
még szd a tajrol, a kornyezetrél, ahol a dramai cselekmény zajlik. A sem-
milyen redlis vonatkozassal nem rendelkezd, szinében és jellegében egya-
réant transzcendens tdjban ottfeledt targyak egyrészt szellemes mddon
idézik a 64-es Pléh Krisztus motivumait (a kettds arkadives szerkezet
vagy a ,kerekes munkaeszkoz” kategéridjaba tartozé targyak), mésrészt —
mint részben utaltam is ra — ellendllhatatlan erével idézik fel egy emberek
altal mar nem lakott vilag képét. A kereszt tovében csoportosuld, részben
enigmatikus tdrgyak mindenképpen az ember személyes szférajara utal-
nak (zokni, kalap, tanyér?), a hattérben 1évék pedig az emberi munkéra,
annak eredményére. A kereszt tove mogiil elébukkand, fekete kalap akdr a
muivész monogramja is lehetne, oly sokszor fordul el§ kiilonb6z6 miivein,
kiilonboz6 osszefiiggésben. Blake kalapjaként az dszovetségi vilaggal szem-
beni, raciondlis koltéi attitidot jelenitette meg, mig a Szent Antal megki-
sértésén a formatum nélkili, kicsinyes 6nazonossagu percemberke fején
tint fel.42 Itteni jelentéséhez fontos adalék Nagy Lészlé kérdése és a ra
kapott valasz: Az a kalap ott a kereszt tévében, az a tied? Kondor lakonikus
felelete: Nem csak. 43 Akkor tehdt mindnydjunké, az egész emberiség levett
kalapjardl (tisztelgésérdl?) van szé. B motivum ironikus parafrdzisa a ke-
reszt el6tt 1éve, eldonthetetlen funkeidéji, masik targy, akar tanyérként,
akar felforditott kalapként értelmezziik. Helyzete a vasari mutatvanyosok
kitett pénzgydjt edényét asszocidltatja, s mint ilyen (a zoknival egyiitt), a
képen zajlé nagyszabasu drama komolysdgat oldja, taldan meg is kérddje-
lezné, ha méreteiben nem torpiilne el ennyire, s a szemlél§ figyelmét nem
csak atmenetileg kotné le.

Még egyszer vissza kell térni viszont az embert6l valé elhagyottsagra,
mert Kondornak egyik legtobbet idézett, méltdn hires versrészlete kap-
csolhat6 ide, megadvan a kép kontextusat. ,,A por, a szél és a viz munkdja
belepi utolsé épiileteinket, utainkat, alkotmédnyainkat. Tudom, lesznek
muivészek (és ebben 4ll életem reménye), akik «fogyé életiink novekvd l4-
zdban» igyekeznek majd akar évmillidkra sz616 nyomot hagyni, anyagban,
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jelrendszerben, tartésan és céfolhatatlanul, az utdnuk vagy mashonnan
jOv6 értelmes 1ények szamara. Jelet hagyni, hogy voltunk és elbuktunk, de
lényiinkben és e jelekben a magyardzat. A tanulsdag. Mivészet lehet csak.
Por, viz, sz€l, tiiz ne artson neki, az id6 0ssze ne zavarja jelentését.”44 Eb-
ben az osszefiiggésben valik az emberiség bineit, a ,bajok”-at magéra
vallalé, artatlanul szenvedd Krisztus alakja az emberi természet lényegét
paradigmatikusan 6sszefoglalé jellé.

Krisztus I. (12. kép)

A Krisztus 1. taja gyermekrajzszerden egyszerd: enyhén iveld horizontvo-
nal, alatta rézsaszin, felette narancssarga, a narancssarga hattérbdl kivehetd
egy tavoli hegy vagy domb elmos6dé formdja. Ennyi. De ez a nem hagyo-
manyos szinosszetétel, az ecsetvondsok hangsulyozottan lathato jatéka
fesziiltséggel és elevenséggel toltik meg ezt az egyszerd sémat. A kép tdja
kétféleképp is olvashaté: egyrészt a szinek nyelvén, masrészt az ecsetjara-
sén, amely masodlagos mintdzatot ir a szinek meghatérozta elsé benyomas
folé. Ez a mintazat pedig alapvetden két térfélre osztja a képet (amelynek
tengelyét a kozépen, szimmetrikusan elhelyezett kereszt hatdrozza meg):
a bal oldalt széles, vizszintes ecsetvonasok hatdrozzdk meg, a jobboldalt
pedig fiiggtlegesek. Ez a brutdlis anyagisagdban megjelené ecsetjaras egy-
szerre idézi {6l a kép elkészitésének érzéki folyamatat és egyszerre szol
a rendezd értelemhez, hiv eld gondolatokat. Példaul nagyon attételes mo-
don, de felidézi a roman kori kaputimpanonokat, ahol a vilagbiré Krisztus
az Utolsé itéletkor két félre osztja, megitéli a 1étez6 vildgot. Itt ez az itélet
nem a biré megfellebbezhetetlen dontése, hanem mintegy magatél zajlé,
természetes folyamat, amely kilonvalasztja, mint egy kémiai reakciéban,
az alapvet6 iranyultsagokat: a folfelé, a magasba, az Isten felé torét, és
a vizszintesen, a csak a maga vildgdban széttekinteni akarét. S egydltalan
nem biztos, hogy ez a szétvdlasztds itt egyben értékitéletet is hordoz.

Az, aki a vildgot ily mdédon két félre osztja, elvalasztja egymadstol s egy-
ben osszekoti, a keresztfan 1évs Krisztus. A vildg rendezdelvének megtes-
tesiilését lathatjuk. A keresztfa a hattér szinével van megformalva, igy majd-
nem eggyvé is olvad vele, leheletvékony vonal jeloli ki a kereszt torzsét,
a kereszt szarainak vonala pedig végképp a semmibe vész. De annyi mégis
kivehetd, hogy ez a kereszt sincs aldvetve az érzékelés hdaromdimenziés tor-
vényeinek: felsd és als6 része nem illesztheté ossze, két kiilonbozs, egymadst
kizaré néz&pontbdl dbrazoltattak; s esak a rajta 1évé test misztikus terében
elrejtve allhatnak ossze mégis egy keresztté. A test fekete. S6tétls foltsze-
riség, amelyet azonban konkrétta tesznek a test szerkezetét, kérvonalait
jelzé krétavondsok. (A Krisztus-alak testének ez a differencidlt, grafikus
eszkozokkel hatdrozotta és lathatéva tett szerkezete kivétel nélkiil minden
kondori Krisztus-dbrazoldson megjelenik, ami a sikszert-dekorativ 4bra-
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zoldsi méddal szemben mindig az dbrdzolt alak lényegi osszetettségét,
Ltobbszolamusagat”, bonyolultsagat emeli ki.) Jézus teste itt szabdlyszerd
geometriai format idéz: korbe irhaté, a sik hdrom iranydba tord, harom
tengelyre is szimmetrikus alakzat, ,idom, mely szilard torvényszeriségei-
vel dthatja és uralja helyzetét és terét”.45 Ez a mdar-mar tokéletes forma
nem keltheti az emberi részlegességnek semmiféle képzetét, igy a szenve-
dését sem, ami oly dobbenetes erdvel jelent meg a 64-es Pléh Krisztusnal.
A hattérre élesen rajzolédé forma inkabb a koncentralt erd, az 6sszesze-
dettség, a fesziiltség-feszitettség dinamikajat hordozza. A statikus forma
azonban egyben be is zdrna az alakot, ha az alakkal szemben a forma szigora
volna a meghatédroz6. De nem igy van: ennek az 6sszefogott energianyalab-
alaknak a karjai megremegnek, mint érids, kibontott szdrnyak a reptlés
inditdsakor. A tablakép ontolégiai természetével alapvetfen ellentétes id6-
beliséget és mozgast jeleniti meg ez a futurista” mozdulat, és folveti a kovet-
kezd pillanat és a mozgas varhato iranyanak kérdését: nem kétséges, a Krisz-
tus-alak a szemiink lattara fog felréppenni a mar alig-1étezé keresztrdl.

Krisztus I11. (13. kép)

A Krisztus I-gyel egyiitt ez a feszilet adja a 71-es ,Korpusz-triptichon” ol-
dals6 szarnyait. Kozel egyezd méretiik, fekvd formatumuk, azonos kompo-
ziciéjuk, dobbenetes szikszavusdguk és lényegre torésiik egyltt-targyalan-
déva teszi e két miivet. A Krisztus [1l-on egy lényegében azonos kompozici6ji
(egyenes test és karok, melyek egymadstdl kozel 120 foknyi tavolsdgban
vannak) Krisztus lathaté, de mivel itt a kereszt élesen elvalik a hattértél,
a Krisztus-alak itt mar nem lesz az a szabdlyos, tobb tengelyre szimmetri-
kus geometriai forma, hanem a kereszttel egytitt képez vizudlis egységet.
Az egész alak egy ,0sszegubancolédott vonalképz6dménybdl™6 bontakozik
ki; feje itt mélyebbre cstigged, egészen a mellkasara bukik, s éppen itt ala-
kul ki a legosszecsomézottabb vonalgubanc. Kis Mihdly az alak képéért
folytatott iszonyu vonalktizdelem-r6l47 beszél. Ez a kiizdelem azonban
végeredményben mégiscsak sikeresnek mondhaté: a mégoly megtort, meg-
kinzott vonalak felismerhetden a szemléls elébe tarjak a felfeszitett testét,
annak részeit. (A reprodukcié ebbdl a szempontbél /is/ nagyon megtévesz-
t8; az eredeti képen a vonalak végig, a kozponti sirisidés esetében is jol
elkiilonithetdek.)

A Krisztus 1. alakjanak szovete és szine is megvaltozik tehat: ott az alak
végig egynemiien megformalva, ugyanazon részletességgel és intenzitassal
rajzolédik feketén a képre, a Krisztus I11.-ndl pedig a lilaba hajlé piros
vonalak sajatos, belsé gravitacionak engedelmeskedve strdsédnek az alak
kozéppontja, mellére buké feje felé haladva. Ezt a centrumot még két képi
elem is kiemeli: egyrészt a vastag, fehér, picit ives ecsetvonds a homlokon,
amely igy — bar egyaltalan nem hasonlit rd — a téviskorona képzetét kelti;
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13. Kondor Béla: Krisztus III. 1971. farost, olaj, kréta, 48,5x58,5 cm, MNG Kat 71/8.
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madsrészt a dicsfényt jelenitd, sarga kérvonal az egész ,,gubanc”, a fej koril.
(Egyébként a ,toviskorond”-nak a képi folyamatban betoltott szerepe igen
fontos, hiszen elhelyezkedésével és tovisként valé értelmezésével segit meg-
taldlni a szemlélének a ,gubanc”-ban a valéban ott rejt§z6 arcot.) A mélyre
hajlé fej teljes ernyedtséget, erdtlenséget, osszecsuklast jelez, de a vona-
laknak a forma eszmei kozéppontja felé valé hizédédsa olyan alak képét
vetiti elénk, aki csak latszélag erédtlen, erejét éppen most, a pillanatnyi er-
nyedtségben gydjti dssze, 6sszpontositja egy gécba, valami nagy, végsé erd-
feszités érdekében.

A kereszt és az alak viszonya erdsiteni latszik a rejtett erének ezt a fel-
tevését. Kis Mihaly igy értelmezi a szokatlan, a keresztnek karjait folfelé,
mint agakat kitdré ,mozdulatat™ az alak ,szubjektivitasa atformadlta a kény-
szert (ti. a kereszt formajit, dsszevetve a 64-es Pléh Krisztus keresztjével
— B. E.). A kényszer f6lényén érvényre juttatja a maga feltételeit, a puszta
objektumon objektivva teszi a maga szubjektivitasat.”8 A keresztnek te-
hat a form4ja is alkalmazkodik a rajta fiiggd, més értelmezésben kiszol-
géltatott és tehetetlen emberi lényhez. De nem csak forméjdban. Amellett,
hogy alig észrevehetfen ugyan, de ez a kereszt is mutatja a Kondor ke-
resztjeire jellemzd térbeli paradoxon jeleit, a kereszt ,anyaga” valik jelen-
téshordoz6vd, a transzcendens szféranak (és a fuggé alak eredendd odatar-
tozdsdnak) szimbélumava. Méghozza azért, mert ez a kereszt, ellentétben
Kondor 6sszes tobbi keresztjével, nem festett, rajzolt, nem a miivész keze
nyomdt lenyomatszerden §rzd anyagi valésdg, hanem tiresen hagyott fe-
lislet, hattér, a farostlemez eredeti feliilete, amelyet a kép vonatkozési
rendszerének részévé csupdn az ég kék festékfeliletének a kihagydsa tesz.
A kereszt {gy az anyagi eszkozokkel megvalésitott, anyagi vildg mogottes
létezdjeként revelalodik: Krisztus nem itt, az egyetlen konkrét kornyezeti
elemként foltdind hazzal jelolt f6ldon vivja mar kiizdelmét, hanem ,odaat”,
a raciondlis gondolkodédssal megfoghatatlan végtelenben. Ezzel a mozza-
nattal a kép egy tovdbbi lehetséges értelmezést vet fel: mivel Krisztus
teste koriil tarul fel ez a mogottes vildg, jogos a feltételezés, hogy 6 az,
aki mintegy rést, keresztforma ,ablakot” Gttt atlathatatlan anyagi valé-
sagunk burkdn, ldthatév4 téve az addig a kék azur altal eltakart fehér
teljességet, a ,semmiséget, ahol minden megvan”* egyuttal kijel6lve az
egyetlen lehetséges utat ebbe a transzcendens valésagba: a kereszt, a
szenvedés utjat.

A Krisztus-ciklus képei kozti Osszefliggések

Hogy a hdarom kép kompozicionalis egységet alkot, azt a 72-es Dorottya-utcai
kiallitas archiv felvételei’® és visszaemlékezésekS! is igazoljak. A tripti-
chonszerd elrendezés is 6nkénteleniil adédik: kézépen az 4116 formatumd,
nagyobb, két szélen a fekvd formatumi, kisebb kép. A Krisztus I. és III.
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sorrendjét pedig meghatdrozza az a kotottség, hogy a két széls§ alak eny-
hén a kozépkép felé forduljon. Arrél azonban semmiféle bizonyitékkal nem
rendelkeziink, hogy Kondor valéban ilyen sorrendben alkotta volna meg
miveit, vagy hogy feltétleniil ezt a sorrendet kellene kovetnie az értelme-
zésnek.

Lehetséges egy olyan értelmezés, amely a ,kozép- és szarnyképek” kozti
ellentétet emeli ki. fgy szemben 4ll egymassal a Krisztus 1. jelzett kor-
nyezete és kontextusba helyezettsége az oldalsé képek eredendéen jelzet-
len taja és a testtartds kilonbozdsége (folemelt fej, nyitott szemek — le-
csuklé fej, hunyt szemek, a test kigy6z6 vonala — egyenes tartds).

Lehetséges olyan értelmezés is, mint Kis Mihalyé, aki a képek kozott li-
nedris Osszefiiggést tételezett, és a I11.— II.— 1. sorrendet allitotta fel. Ebben
az értelmezésben a Krisztus III.  kényszerlétben cselekvd szubjektum”,
a Krisztus II. a kényszerlét ellen, a szabadsagért kiizdg alak, a Krisztus I.
pedig a kényszerlét aldl felszabadult, mert ,lassudad, koréz6” mozgasra
képes lény, igy a ,lehetséges emberi kildetés” alakja.52

A fentiekben véazolt értelmezés is ezt a sorrendet koveti: a Krisztus III-
nak a pillanatnyi erdgytjtésben ernyedt alakja utdn kévetkeznék az erdki-
fejtés, a kiizdelem képe, majd a kereszttdl valé végleges elszakadas, a fel-
szallas — végeredményben igen egyéni otvizetét adva a Keresztrefeszités
és a Feltamadds ikonografidgjanak. De ugyanebben az értelmezési korben
maradva lehetséges meg is forditani a sorrendet: ekkor a Krisztus I. a még
a f6ldi dimenziékban, emberi erdvel lehetséges kiizdés kezdetét jeleniti
meg, a Krisztus II. éterikus, fehéren ragyogé (lehetséges utalds a Szine-
valtozasra) szellemlénye az evildgibdl tulvildgi létezévé valé atvaltozas he-
roikus folyamatdt, a Krisztus IIl. pedig a méar a transzcendensben fiiggd,
az evildgra tulnanrél atlatszo jel.

Tovdbb drnyalja a lehetséges osszefiiggéseket a harom Krisztus-alak el-
térd szine: a piros, mely a vér, a hangsulyozott anyagisdg, az eleven tdz
szine; a fehér az izz6 pardzsé, mig a fekete a kihdlt zsardtnoké — a tiz
metaforikdjdval képezve le a dramai folyamatot; vagy a kereszt és a hattér
eltérd viszonyuldsai: teljes egybeolvadds —~ rokon szinnel jel6lt egynemiiség
— éles elkiilonilés.

Bizonnyal lehetséges egyre djabb és tijabb osszefliggések megldtdsa, Gjabb
és Ujabb konstrukecidk létrehozasa. Az alapfeltevés — lineéaris idébeli és ok-
sagi sorrend a képek kozott — ezért csak egy a lehetséges megkozelitések
kozil. Valészind, hogy ez a sokfelé kapcsolhatésag, ez a bonyolult dssze-
figgésrendszer éppen azért ilyen, hogy a szemlélét szimultan élmény ré-
szesévé tegye: a szubjektum szintjén ugyanannak a folyamatnak harom,
idében kiilonbozé stacigjarél, ugyanakkor ennek az eseménynek héarom,
nem feltétlentl idében zajlé, hanem esetleg mas dimenzidban létrejové as-
pektusardl van szé. Ezek az aspektusok, bar latszélag kizdrjak egymast,
mégis igy, egyiitt képesek kifejezni a krisztusi drama lényegét, a részigaz-
sagok harom képben dsszegzddnek egy egésszé.
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Osszegzés

Végigtekintve az elemzett miivek impozédns sorat megallapithaté, hogy a kon-
dori életmd egyik f6 vonulatarél van szd, allandéan vissza-visszatérs, a miivészt
mélyen érintd témdardl. A mivek univerzuman beliil j6l koriilhatarolhaté mu-
csoportot alkotnak, amelyen belil motivikus és szemléletbeli egyezések, eldre-
és visszautaldsok teremtenek folyamatos, eleven kapcsolati halét.

A miifaji-technikai valtozatossdagnak ugyanilyen ikonografiai valtozatos-
sag felel meg: a latvanyosan szenvedd, csavart testl, mellére buké fejd
Jézus vizigjatol a diadalmas, konnyed tartdsy, felemelt fejd Krisztus lato-
masaig terjed. A 60-as években alkotott mivek jellegzetes ardnyu kereszt-
forméaja (széles torzsd és szdrd, inkdbb tomzsi kereszt), mely leginkdbb
a korai, roman korbol és azel6ttrdl szarmazé fesziiletekkel tart rokonsagot,
a mivek dllandé kérdésévé teszi a nyitott-zart forma problematikdjat: a meg-
feszitett keresztre-keresztbe zartsagdaval szemben a koérnyezettel valé kap-
csolattartas, a merev hatarok kozil valé kiszabadulds 4ll (a kérdés ugy is
foltehetd, hogy a haldl vagy az élet diadalmaskodik-e végiil, illetve hogy
e kiizdelemnek mely stadiumat latjuk éppen). Az egyes mivek mds és mas
valaszt adnak erre a kérdésre.

Végigvonul a micsoporton az altalam egyediil Kondor életmiivébél isme-
retes, tehdt az 6 djitdsanak szamité ,transzcendens”, csak valamely, a racio-
nélis elme dltal nem ismert dimenziéban lehetséges kereszt motivuma: az
56-0s rézkarcon a kereszt és a felfeszitett irredlis térbeli viszonya utan
a 64-es Pléh Krisztus tobb kiilonboz8, egymassal sszeegyeztethetetlen laté-
szogbol abrazolt keresztje kovetkezik, hogy a 71-es Krisztus I. anyagi valésag-
tol megfosztott, csak az Istenember altal gerjesztett térben eggyéilleszthetd
keresztfdja és a Krisztus IIl. nem evilagi, a megfeszitetthez alkalmazkodé
keresztje tetézze be a sort.

A monotipidk elemzésének elméleti hozadéka volt a kép témaéja és a kép,
a mdalkotds ontolégiai természete kozti szellemes padrhuzam, amelyben az
anyaghoz, foldhoz kotott 1étméd és ennek meghaladdsa a tét mind a mdal-
kotds, mind Krisztus esetében. Ugyanitt lathattunk példat ugyanannak
a vonalkomplexumnak a tébbféle értelmezésére, amely jelentések nem
kizarjak, hanem erdsitik egymadst. A foldvari fesziilettel és livegablakokkal
Kondor mélyen atgondolt ikonografiai egyiittest valdsitott meg az Eucha-
risztiaval a kézéppontban, nem utolsésorban pedig a piros szin hasznéla-
taval és annak kiszdmitott elhelyezésével az Atvaltoztatds mindennapos
csodajat mivészeti csoddval tetézte: a Szentostya piros dtsugarzé fényben
jelenik meg a hivek elstt. A Pilinszkynek készitett Utszéli fesziilet arra
példa, hogy a személyes barati viszonynak megfelelden hogyan alakul at
a hagyomanyos téma hangvétele jatékos-ironikussd, s hogyan foglal az alkoté
a mibe ikonogréfiai gjitasokon keresztil (l6gadzkodé kisordog és angyalok
szembeadllitdsa, Mark evangélista eggyéolvadasa attributumaval, az orosz-
lannal) személyes vonatkozdsokat. A Pléh Krisztusnal az Istenember dra-
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madja mult és jelen, hagyomény és 0jitdas kontextusdban zajlik, a Korpusz-
sorozat pedig az emberi vonatkozasoktél immar mentes, a tér és id6 meg-
hatdrozatlan végtelenjében zajlé kozmikus dramat allitja elénk.

A kondori Krisztusoknak van egy eddig nem hangstlyozott, lényegi
egyezése. Két kivételtdl eltekintve (a korai rézkarc és a megrendelésre ké-
sziilt foldvari fesziilet) az 6sszes Krisztus-alak ardnyai deformaltak: kar-
jaik aranytalanul hosszabbak a szokdsosndl. Ez a mozzanat azért kiemelt
fontossagu, mert a kiterjesztett, hosszi karok magukban hordozzdk a ma-
darszeriség képzetét; egy oridsi emberi lény késziil mindig folszallni ezekrgl
a keresztekrdl, megtestesitve az emberiség si vagyat. Kondort egész éle-
tében végigkisérte a repiilés irdanti szenvedélyes érdeklddés, amint angyalai,
szdrnyas emberei, repiilé gépezetei és mindennemd szarnyas lényei tanusit-
jak. Jézus volt az egyetlen ember, akinek a ,folszallas” valéban sikerilt: Kon-
dor képei az emberi nem magasba torekvésének, transzcendens vagyanak bi-
zonyitékai, a folszalldsért vivott dramai kiizdelem lenyomatai. Ehhez az egye-
dulallé ikonografiai és gondolati leleményhez (a repiilés és a kereszthaldl tu-
dattartalmanak egymastél oly tavol esé képi megfogalmazasa, eggyéolvaszta-
sa) logikus ut vezet a mivek sordn keresztiil: a kiindulasi pont az 56-os kis
rézkarc Krisztusa, aki a testét szétcsavaré er6k kozepette tartja egyenesen
magat, pillanatnyi egyensilyt és nyugvépontot hozva létre. Utdna kivetkezik
a monotipidk és a foldvari kereszt 1ép6-tancos mozdulata, a lendilet megvalé-
sitasa olyan szik mozgdstérben, mint amilyet a kereszt hatdrai megengednek.
Végil a karok lenditésének heroikus erdfeszitése az utolsé képeken.

Lehetetlen nem parhuzamot vonni e Krisztus-alakok és a mivész-barat,
Nagy Laszl6 altal Kondorrdl kirajzolédé kép kozott. A muvész haldlakor
irta: ,Megharcolta, megérdemelte a szelid haldlt. De a labafejét, mintha az
Atszogezést varnd, idézve a szimbodlumot, a Szent Alakot, akit embernek
annyiszor megfestett felfeszitve.”s3 és ,Utolsé napjaiban lebegve jart mar,
mintha elszdlini késziilne. (...) Mar oldotta magdrél a nehézkedési tor-
vényt. Immar elszallt.”s4
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