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TANULMANYOK

Bubryak Orsolya

EGY POLGARI MECENAS A 17. SZAZADBAN
WEBER JANOS EPERJESI FOBIRO (1612-1684)

JEjjel-nappal folyton azon torte eszét, hogy legaldbb emlékezete maradna fel
sokdig. De ezt a dicséretre méltd torekvést csak a valddi erény dltal érhette
volna el...” Trta Weber Janosrol két évtizeddel a haldla utdn az eperjesi evan-
gélikus kollégium akkori vezetdje, Rezik Jéanos.! Véleménye nem mondhaté
hizelgének, annal inkabb elfogultnak s valamely személyes ellenszenvtdl
befolyasoltnak: Weber Janos ugyanis mind életpdlydja, mind tevékenysége,
mind pedig az utdkor itélete szerint kordanak kiemelkedGen tehetséges poli-
tikusa, kittinden képzett szakembere, s Eperjes varosanak nagy muveltségi
polgéara volt. Orvos volt és gydgyszerész, tébb mint negyven éven at tagja
Eperjes varos vezetésének, tizenst éven keresztiil 6 toltétte be Eperjes f6biroi
tisztét. Iranyitasdval valt a varos a 17. szazadban a Felvidék egyik legjelen-
tdsebb szellemi kézpontjava. Sokszor igen komoly kockazatot vallalva irdnyi-
totta tobbségében lutherdanus valldsu varosat a katolikus Habsburg biro-
dalom arnyékdban, élete sordan kétszer is vizsgdlati fogsdgba kertlt — el6bb
a Wesselényi-Osszeeskiivés,2 majd a Thokasly-felkelés kapcsan helyezték vad
ald — de politikai manéverezésének kiszonhetfen mindkét esetben felmen-
tették. Karrierje csicsan elnyerte a Felsémagyarorszag 6rokos gyogyszeré-
sze” kitintetd — és nem utolsésorban nagy anyagi haszonnal jaré — cimet,
s végil teljesiilt élete legmerészebb dlma is: az udvartél nemességet kapott.
Partfogolta az iskolaiigyet, Eperjesen a sajat hazaban nyitott gydégyszerész-
képz6 iskolat,? s fébirésaga idején — és hathatés kozremikodésével — johetett
létre a hires eperjesi evangélikus Liceum, az az iskola, melynek egyébként
késébb maga Rezik Janos lett a vezetdje.? Irodalmi munkdassaga is jelentds:
négy nyomtatott konyvet hagyott hatra. Fennmaradt mivei széles latékorti,
miuvelt, sokoldalian képzett személyiségrsl arulkodnak: Weber joggal tarthat
szamot versiréként?® és harom fejedelmi titkor® szerzdjeként az irodalomtor-
ténet, mikedveld rajzoléként és bokezi mecéndsként a miivészettorténet,’
és pestis ellen irott kézikonyvével® az orvostudomany érdeklédésére.

Ha leszamitjuk az evangélikus iskolarektor mély ellenszenvét, amelyet
bizonyosan az taplalt, hogy Weber az ellenreformacié hatasara katolizalt,
majd par évvel késébb visszatért az evangélikus hitre, jellemzésébdl egy ere-
deti felfogdsu mecéndas képe is kibonthaté. S alkalmasint az is, hogy miért
is irt Rezik olyan részletesen Weber Jdnosrél abban a munkédban, amely Ca-
raffa 1687-es eperjesi vérengzésérdl szol (Theatrum Eperiesiensis), mikor
Weber Janos mar 1684-ben meghalt, s nem 6, hanem fiai kertltek vérpadra.?
Rezik 1705-ben készilt kézirataban Weber Janosnak nem is kellett volna



226

feltétlentl szerepelnie, ennek ellenére a miiben Weber sokkal hangstilyosab-
ban jelenik meg, mint gyermekei.!0 Ervelése szerint azért, mivel ,a fiukrol
a lelkiiletiikkel gyakran egyezd sziilok jelleme alapjin alkotunk magunknak
fogalmat, azért hogy Weber Frigyest!! [Weber legidésebb fia, az eperjesi aldo-
zatok egyike] valamiképpen megismerje az olvasd, legyen szabad kizelebb-
rél megismertetnem ennek atyjdt, aki par évvel ezeltt Eperjesen végezte be
életét” Tanulsagos megfigyelni, mit tartott fontosnak elmondani Weber J4-
nosrél, mint ahogy az is, mit nem. Nem irt a fgbiré politikai szerepérél, nem
emlitette iskola-alapitéi tevékenységét, és nem itélte fontosnak azokat az
irodalmi alkotdsokat sem, amiket Weber megjelentetett. Ugyanakkor a fen-
tebb idézett sorok utan, gyakorlatilag minden bevezet§ nélkiil, leirt egy Weber
megrendelésére készult mifalkotdst, majd ezt kovetSen még egyet, s végiil
nagy élvezettel elmesélt egy botranyos templomi jelenetet, ami akkor tor-
tént, amikor az 1673-ban katolizalt Weber attérése utan eldszor jelent meg
katolikus templomban. A jellemzés eszkozei tehat: két mualkotds és egy
anekdota.

Weber katolizdldsa sem a hely, sem a kor tekintetében nem volt egyedi
eset. 1673-ban tortént, miutdn a csaszari csapatok elfoglaltdk Eperjest, amikor
a jezsuitdk elvették az evangélikusok templomait és a kollégiumot, amikor
az iskola attérni nem hajlandé vezetdit és az evangélikus lelkészeket fGvesz-
tés terhe mellett szamiizték, és teljes vagyonelkobzasra itélték.12 Webert,
mint a varos egyik vezetdjét szintén perbe fogtdk, vallasvaltoztatasa nem-
csak az ¢, hanem csaladja tulélését is biztositotta, katolizdldsa a kor politi-
kai viszonylatainak ismeretében érthetd cselekedet volt. Ezt mutatta az is,
hogy nem sokkal késébb Eperjes lakosai Webert tjra fébirévd valasztottak,
s tisztét 1683-ig, csaknem haldldig megtartotta, attérése tehat korantsem
valtott ki olyan felhaboroddast, mint amit Rezik kézirata alapjan feltételez-
hetnénk.13

Sokkal inkabb meglepd, hogy Rezik mialkotasokat sorolt fel a személyi-
ségrajz megalkotdasa érdekében. Ezzel ugyanis nem mast tett, minthogy
— a mualkotasok emlitésével Weber mecénasi tevékenységére irdnyitva a fi-
gyelmet — a f6birot mecéndsként emelte ki kortarsai sorabdl. Mecénasként
volt 6 tobb és mas, mint kortdrsai, a megrendelésére késziilt mialkotasok
reprezentdcids igénye vivta ki Rezik értetlenségét, s épp ezért birdlatat.
Rezik utmutatdsa azonban — gy gondolom — biralé hangneme ellenére is
iranyad6. Ha harom évszazad elteltével ujra kisérletet tesziink, hogy meg-
rajzoljuk Eperjes f6birdjanak portréjat, elsésorban a hatrahagyott mdalko-
tasokat kell szem el6tt tartanunk. ‘

Webernek sem neveltetésérdl, sem iskoldzottsdgardél nem rendelkeziink
informacickkal, igy nem tudni, milyen hatdsok érhették ifju koraban, mi-
lyen példaképeket tartott szem eldtt, mikoézben létrehozta — palyatarsaitol
eltéré mdédon — nagy reprezentdcids igénnyel késziil§ kiadvanyait. Mivel
nem féuri kérokbdl szdarmazott, nem orokolt kovetheté mecénasi példaképeket,
nem tamaszkodhatott mar kialakult mipértoléi hagyoményra, neki maganak
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1. Israel Hiebner: Weber Janos portréja, 1662.
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kellett megtaldlnia a megfeleld miifajt és eszkoztarat, s ebben kizarélag
humanista miveltsége lehetett segitségére. Példaképeket keresett tehat,
olyan mecénasokat, akiknek reprezentdcidés eszkoztarat kovetendd példaként
allithatta maga elé, olyan mtialkotdsokat, amelyek formanyelvét sajit életére
vonatkoztatva atvehette, és olyan miifajokat, amelyek megfeleltek anyagi
lehetdségeinek. Mecéndsi tevékenysége ennek az utkeresésnek az alloma-
saibdl all 6ssze. Nyomon kovethetd, mikor milyen eszkézokhoz nyult, milyen
kozonséghez akart szélni a mialkotdsokon keresztiil.

Utkeresésének elsg alloméasa még nem vitte a képzémivészet teriiletére.
Els§ nyomtatott kiadvinya, pestis ellen irt traktdtusa, az Amuletum, nem
toltott be reprezentacids szerepet, ezért a konyv diszes kivitelére nem fordi-
tott figyelmet. Weber ekkoriban még palydja elején jart, par éve (1639-ben)
kapta meg az eperjesi polgarjogot és csak nemrég nyitotta meg patikajat.
Mindéssze ismertségre torekedett, és mivel konyvét széles néptémegeknek
szanta, harom kilonboz6 nyelven jelentette meg: németil, magyarul és
biblikus cseh nyelven. A témavdlasztds aktualitdsa szavatolta a sikert: egy
évvel korabban pestisjarvany soport végig a Felvidéken, a pestis ellen amu-
lettet igérd konyveim segitségével Weber elérte, hogy miive szinte minden atla-
gos polgari hazban megtalalhaté legyen.!5 A kiadvany j6l mutatja, hogy Weber
kezdettdl fogva milyen tudatosan kereste a kapesolatot kozonségével, kiad-
vanyai és késébb az altala megrendelt mialkotdsok mindig jél kérvonalazhat6
céllal és adott kozonséghez fordulva késziiltek.

Majdnem husz év telt el az Amuletum kiadasa 6ta, mire fejedelmi titkreit
megjelentette. Ezeket a konyveket azonban mar egészen maés intencié hivta
életre, mint a pestis elleni konyvet. Weber Janos ekkor méar karrierje csu-
csan allt, személyét nemesak varosdban, hanem szikebb hazdjdban, Sdros
varmegyében is nagy tisztelet ovezte. Az eltelt majdnem két évtizednyi idé-
szak életrajzi adatain végigtekintve egy tudatos és nagyratord realpolitikus
arcképe rajzolddik ki eldttiink. Weber politikai karrierje az 1640-es évek
kozepétdl toretlen ivvel haladt eperjesi f6biréva valasztasaig.!6 Kivalé diplo-
méciai érzékkel épitett ki kapcsolatokat magyarorszagi féurakkal, legféképp
Wesselényi Ferenc ndadorral,!” akinek udvari gyégyszerésze lett. Tarsadalmi
megbecsiilését jelzi, hogy hdrom gyermekét Wesselényi felesége, Széchy Maria
tartotta keresztviz ald. Okosan hdzasodott: 1643-ban feleségiil vette az angol
arisztokrata kolténd, Jane Elisabeth Weston of Roxwelll® (humanista nevén
Johanna Elisabetha Westonia) ldnyat,!® és megragadott minden rendelkezé-
sére allé eszkozt, hogy gyarapitsa vagyondt.20 Igyekezett kapcsolatot kiépi-
teni Habsburg-hd katolikus féurakkal is, hdrom gyermekének Szelepchényi
Gyorgy érsek és Johann Rottal gréf lett a keresztapja,?! és nekik ajanlotta
elsd fejedelmi tiikrét is.

A fejedelmi tiikrok megjelenésekor tehat mar nem ismertségre torekedett,
mint korabban, hanem a mdr elért tarsadalmi presztizs mélté reprezentdla-
sara. A kozben eltelt iddszakban Weber a véros és Saros varmegye képvise-
letében tobbszoér megfordult Bécsben és Pozsonyban, jart bécsi operaeléada-
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2. Israel Hiebner: Janus Bifrons, cimlap, 1662.
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sokon, részt vett I. Lipét pozsonyl korondzdsi tinnepségén. Taldlkozott a féuri
reprezentacid korszerd eszkozeivel, latokore kibGviilt, és nagyon fogékonyan
reagalt az 6t ért hatdsokra. Okos és térekvd ember 1lévén a latottakat beépi-
tette onreprezentacios eszkoztdardba. Felfedezte, hogy a képi kifejezésmad
erejét felhasznalhatja sajat céljai érdekében, hogy segitségével kifejezésre
juttathatja elért tarsadalmi rangjat, amelyet szertedgazé kapcsolatai, ériasi
vagyona és politikai sikerei biztositottak szamara.

Mindharom kétetét (Janus Bifrons, Lectio Principum és Wappen der freyen
Stadt Epperies) ennek jegyében hivta életre: mindegyiket sajat életének egy
kiemelkedd eseményéhez, tdrsadalmi rangemelkedéséhez, biréva valaszta-
sanak alkalmahoz kototte. A koétet reprezentacids értékét nemcesak a benne
elhelyezett metszetekkel kivanta névelni, hozzdcsatolta a biréva vdlasztasa
alkalmabdél sziiletett tidvozlé-gratuldlo verseket is, melyeket kortarsai irtak
tiszteletére. Nyelvvalasztasa is jol érzékelteti a szemléletvaltast, ami Weber
onkifejezési eszkoztaraban az eltelt évek sordn végbement: megjelenési for-
maként mar nem a Felvidék nemzeti nyelveit valasztotta, mint az Amuletum
esetében, és ezdltal nem is ugyanolyan médon szélitotta meg a kornyezetében
él6 embereket. Mig korabban minden nemzetiséghez azonos médon, a sajat
anyanyelvén kozelitett, most a német mellé egyetemes nyelvet, a mdvelt értel-
miség nyelvét valasztotta, a latint, s miiveit (a Wappen kivételével, ami kiza-
rélag németul jelent meg) e két nyelven bocsdtotta kozre. Nyelvi sikon is
megtortént tehat a ,rangemelkedés”, és ugyanez a valtas érhetd tetten a ki-
advanyok stilusdban is. Mig az Amuletum esetében az irodalmi forrdst tul-
nyomérészt bibliai citatumok jelentik, a fejedelmi titkrok szovegeiben valésag-
gal tobzddik — id6kozben megszerzett?? — klasszikus muveltségének (a bibliai
idézetek mellett) felsorakoztatott tarhazaban, olyannyira, hogy az idézetek
és példdk halmozdsa néha szinte az érthetdség rovasara megy.

Maga a mifaj, a fejedelmi tiikor,23 Magyarorszagon az allamalapitdssal
egyidds, Szent Istvan Intelmer utan azonban csak szérvanyosan fordult eld
a magyarorszagi irodalom torténetében. A mifaj megjelenésének egyik ko-
rai példdja, Andreas Pannonius 1467-ben irt, Hunyadi M4tyasnak ajanlott
De regiis virtutibus cimd munkédja mar tobb olyan gondolatot felvetett, ami
késébb meghatarozo szerepet kapott Weber Janos mdveiben is. ( gy példaul
a tarsadalom és az emberi test osszehasonlitdsa, mely Weber Janus Bifrons
cimi konyvét szerkezetében is meghatdarozta.)

A 17. szdzad elejétdl kezdve — az eurdpai tendencidknak megfelelGen —
itthon is jelentésen megndétt a fejedelmi tikrok szdama, sajatossaguk azon-
ban, hogy tulnyomérészt protestans szerzék mivei voltak,2* s ez annal is
felt(indbb, mert sokszor katolikus szerz6k magyar forditdsaiként jelentek meg.
A forditok — mint azt Hargittay Emil vizsgalatai kimutattdk — még a  ké-
nyes” pontokon sem tértek el az eredeti mivektsl, aminek oka elsésorban
a 17. szdzad soran folyamatosan erdsodd, a politika vallastél valé figget-
lenedését jelzé tendencidban keresend.25 Weber Janos élete kiilonésen
jol mutatja a felekezetek felett &llo, illetve a politikai (vagy egyéb) érdekek-
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3. Israel Hiebner: Emblémak (fuggelékben), 1662.

nek alarendelt iranyvonal feliilkerekedését a kozéletben. Lutheranus fiai
szamara katolikus féurakat kért fel keresztapaként (Szelepchényi érsek és
Johann Rottal grof), mindkét esetben katolikus nét vett feleségiil (elsé izben
éppen egy olyan katolikus arisztokrata nét, akinek csaladja vallasa miatt
kényszeriilt elmenekiilni Angliabdl), 6 maga kétszer is megvaltoztatta val-
lasat: elsé alkalommal azért, hogy elkeriilje a bortont, masodszor pedig azért,
hogy megtarthassa biroi tisztét.

Weber miveinek fontos el6zményeként tarthaté szdamon az 1612-ben,
Szepsi Korotz Gyorgy tolmécsoldsaban megjelent Bazilikon doron, 1. Jakab
angol kiraly fia, Henrik szamadra irt fejedelmi tiikre.?¢ A kényv — Jakab
1603-as tronra keriilése utan — a korabeli Eurépaban rendkiviil népszerd
volt, leforditottdk flamandra, francidra, latinra, németre, svédre és viszony-
lag koran magyarra is. Weber mindhdrom fejedelmi tiikkrében sokat idéz
az angol torténelembdl,27 és tobbszor is emliti Jakab kiraly ezen ,kiralyi
ajandékat”, igy feltételezhetd, hogy ennek a konyvnek valamelyik (magyar,
német vagy latin) forditdasa volt kezében. Szepsi Korotz Gyorgy, a heidel-
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bergi iskoldzottsagi sdrospataki reformatus lelkész 1613—16-ig Kassén volt
prédikator, és barati kapcsolatban 4llt Bocatius Janossal, akinek verseit We-
ber egyik kényvében meg is jelentette, igy nem elképzelhetetlen, hogy is-
merte Szepsi Korotz forditdsat.

Weber miveiben szintén tébbszér emlegetett forrds a spanyol ferences
Antonio Guevara, akinek fejedelmi tiikre, Marcus Aurelius fiktiv élettorté-
nete 1529-ben jelent meg Valladolidban Libro llamado relox de principes
cimmel. Szamtalan forditdsa ismert, s 1610-28 kozott Fejedelmeknek ser-
kentd ordja cimmel magyarul is megjelent Draskovich Janos és Pragai And-
ras forditasdban. A reformdtus Pragai Andrds — akarcsak Szepsi Korotz
Gyodrgy — szintén Heidelbergben tanult, késébb 1. Rakéczi Gysrgy udvari
papja lett. A Guevara~kultusz masik fontos magyarorszagi terjesztéje a lu-
theranus soproni f6bird, Lackner Kristéf volt, aki 1625-ben kiadta Guevara
aforizmdit Aphorismi Politici cimmel, s maga is tobb fejedelmi tiikrét jelen-
tetett meg.

A korabeli Eurépa taldn legnagyobb hatdsu és legelterjedtebb udvari-
politikai fejtegetéseket tartalmazé mive Diego de Saavedra Fajardo Idea
principis christiano politici cimd fejedelmi titkre volt, amire Weber tébbszér
is hivatkozott konyveiben. Saavedra Magyarorszdgon el6szor igen késén,
1748-ban jelent meg, de szdmos kiadast ért meg Eurépa-szerte, Weber va-
lamelyik kordbbi latin vagy német nyelv{ kiad4sat hasznalhatta.?8 Saavedra
azért is fontos el6zmény, mert fejedelmeknek sz6l6 tandcsgydjteményében
— akarcsak késébb Weber Janos — emblémédkat helyezett el, s ez Webert nem-
csak a kiralytiikor, hanem egyuttal az emblematika mufajahoz is kapesolja.

Akar a 17. szazad mas protestdns fejedelmi-tiikor szerzdi (vagy forditoi)
Weber sem hasznalt sok, jellegzetesen protestdns toposzt, mindkét felekezet
hasonlé argumentacidéval épitette fel politikai frasait. Kiemelhetd koziiliik
mégis a David fejedelmi tiikkreként értelmezett 101. zsoltdr, melyet Weber
a Janus Bifrons el6tt helyezett el, tdbldzatos formaban magyardzva a zsoltar
sorait, a zsoltdr minden verse mellé egy-egy testrészt rendelve. (A zsoltdrra
valo utalas megtalalhaté Szepsi Korotznal és Pataki Fiistis Janosnal is)29

Weber Janos mindkét 1660-as években kiadott fejedelmi tiikrét, a Janus
Bifrons-t (1662) és a Lectio Principum-ot (1665) is metszetekkel diszitette.
A metszetek eltérd szinvonald és témadju, négy kiilonbozé metszotol szdrmazoé
alkotasok, egy koziliik azonban, Weber Jdanos portréja3® (1. kép) cimlap-
el6zékként mindkét konyvben szerepel. A metszet feliratdbél tudjuk, hogy
a szerzot 50 éves koraban abrazolja, igy — a Janus Bifrons megjelenésének
évét alapul véve — feltételezhetd, hogy Weber Janos 1612-ben sziiletett.3?
(Bar ugyanezt a képet felhaszndlta harom évvel késébb kiadott miivében,
a Lectio Principum-ban is.)

A metszd, az ekkor Eperjesen tartézkodé csillagdsz, Izrael Hiebner,?2 We-
ber Janos személyes ismerdse volt, és szintén barati, s6t rokoni kapesolat-
ban 4llt a portréhoz készilt epigramma szerzdjével Czaban Izsdakkal.33 Hi
képmésat” tehat bardtai készitették el, s a metszet és az epigramma egyiit-
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tesen rajzoltak meg nortréjat, osszefoglaltdk és bemutattdk mindazt, amit
Weber Janos az altala életre hivott mialkotdson keresztul lattatni kivant.
A metszet Webert magyaros oltézetben, a humanista metszetportrékrél ismert
testtartasban jeleniti meg. Kériratdban megnevezi énmagat, cimeit, tarsa-
dalmi ,rangjat”: JOHANNES WEBER LIB[ERAE] REG[IAE] C[IVITATIS]
EPERIES plleno] tlitulo] JUDEX PRIMARI[IUS] S[UAE] C[AESAREAE] R[E-
GIAE] QUE MJAIESTATIS] PART{IBUS] RIEGNI] HUNG[ARIAE] SUP[E-
RIORIBUS] ORDINARI[US] AC PERPETU[US] PHARMACOPOE[US] ANNO
DIOMIINI MDCLXII. AET[ATIS] SUAE 50. PRO DEO CAESARE & PATRIA.
Weber Janos, Eperjes szabad kirdlyi varosdnak teljes cimii fébirdja, csdszdri
és kirdlyi ¢ szent felségének orvosa és 6rokds gydgyszerésze a felsémagyaror-
szdgi Részekben. Az Ur 1662., sajdt életénck pedig 50. évében. Istenért, csd-
szdrért és a hazaért (Kévari Aladar forditasa.)

A kezében tartott konyv boritéjan a medalionok betdibél osszeolvashaté
a ,Felicitas” (siker, boldogulas) szd, ami az arckép alatt elhelyezett nemesi
cimerrel egyiitt reprezentalja Weber Janos személyes sikerét, tarsadalom-
ban bet6ltott pozicigjat. Alattuk Czaban Izsdk epigrammaja all:

Judicis ac Medici facies hic nuda resulget/
Enthea sed virtus hic cooperta latet./
Sublimis vertex sublimia quaqs loquentis/
index est: veluti plurima facta probant.

Biré és orvos ez itt, arcdt ez a kép hiven 6rzi,
csakhogy erényeit ez mégsem iddézi elénk,
Folmagasztosult homlok fennkolt elménk jele mégis,
mintahogy ezt itt is tény bizonyitja elég.

(Kévari Aladar forditasa)

Weber Janos j6 érzékkel a humanista portré tradicigjahoz nyult vissza, ami-
kor rézbe metszette képmasat. Az irodalmi alkotdsokkal egyiitt megjelend
portré hagyomdnya a magyarorszagi mivészetben Janus Pannoniustél mu-
tathato ki, az elsé fennmaradt, epigrammakkal 6sszekapesolt humanista
portré Olah Miklés esztergomi érsek 1558-ban késziilt képmadsa, melyet
a bécsi Hans Sebald Lautensack készitett szamara.3? A Weber tiszteletére
irt koltemény ugyanazzal az érvrendszerrel, ugyanazokkal a humanista to-
poszokkal dolgozik, mint amit a jé évszdzaddal korabban keletkezett, Olah
Miklést dics6itd hdrom epigramma kozil kettd is hangsulyoz: a ,hi kép-
mas” egyuttal ,a lélek tiikre”. A kiils§ megjelenés — jelen esetben a homlok —
utal a lélek fennkéltségére, nagyszeriségére, amit — az epigramma zarésora
szerint — a f6biré tettei is bizonyitanak. A versir6 és a képiré is ugyanazt
a tulajdonsdgot emeli ki tehat: a tettekben megnyilvanulé magasztos elmét.

Weber Janos metszetekkel is gazdagitott fejedelmi tiikrei koziil az elsé,
a Janus Bifrons 1662-ben jelent meg Ldcsén.35 Cimlapjatst (2. kép) — ahogy
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5. Israel Hiebner: Eperjes vedutaja, 1662.

a kotet tobbi metszetét is — szintén Weber baratja, a szdaszorszagi matema-
tikus és csillagasz Izrael Hiebner készitette. A 9 emblémat tartalmazo cim-
lap mufajvalasztasaval Weber — ahogy portréja esetében is — ismét olyan
formanyelvhez nyult, ahol a képi és verbdlis kifejezésmod szoros osszefo-
noddsban, egytittesen értelmezheté modon jelenik meg. A cimlap és az iro-
dalmi alkotas egymasra vonatkoztatva fejezi ki a programado szandékat,
a grafikai alkotas explicatidja gyakorlatilag maga a mud. A cimlap ennek
megfelelden az emblematika nyelvén osszefoglalja a konyv tartalmat, be-
mutatja az idealis uralkodo legfontosabb erényeit, uralkodasanak legfébb
iranyelveit. Az emblematika mufajanak alkalmazasaval Weber Jdanos ismét
humanista el6zményekhez nyult vissza. Az emblematika europai divatja-
nak kezdete a 16. szdzad kozepére tehetd. 1531-ben jelent meg a milanoi
humanista Andrea Alciati Emblemata cimd munkdja Augsburgban, amit
tovabbi emblematikus targyu kiadvanyok kovettek. Alciati munkdjanak eloz-
ménye az egyiptomi hieroglifik megfejtésével foglalkozo6 firenzei humanistdk
kérében keresendd, s legfképpen az 1419-ben felbukkant egyiptomi targyu
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hellenisztikus kéziratban, Horapollo Hieroglyphicd-jaban, amit 1505-ben
Aldus Manutius Velencében nyomtatasban is kiadott, és 1517-ben mar la-
tin forditasa is megjelent. Magyarorszagon az emblematikus irodalom elsé
képviselbje Zsamboky Janos?” volt, akinek az eurdpai emblematika aram-
vonaldba igen hamar beilleszkedd miive Magyarorszdgon sajnalatos médon
visszhang nélkiil maradt. Fél évszazaddal késébbi kovetdje, a mar emlitett
Lackner Kristof soproni polgarmester (aki az 1610-es évektél jelentetett
meg emblematikus kiadvanyokat) mar nagyobb ismertségnek érvendett,
és tobb szempontbdl is Weber Janos kozvetlen el6képének tekinthetd 38 de
a mufaj igazi fellendiilése Magyarorszdagon csak az 1660-as évektdl volt ta-
pasztalhatd, f6leg a jezsuita oktatési rendszernek koszonhetfen, ami nagy
hangsulyt fektetett a képi kifejezésmédok haszndlatdanak elsajatitdasara.?®
A képzémivészet eszkozeit felhasznalo kifejezésmadd hatdssal volt az evan-
gélikus Weberre is, de az egyes jezsuita szerzdk hatdsa nem mutathaté ki
emblémadin.

Allamelmélet és emblematika dsszefonéddsaban Weber fontos parhuzama
lehet tovdbba Csaky .stvan gréf kalandos sorsu Politica philosophiai okosko-
dds szerint valo rendes életnek példdja cimd irasa, ami politikai életet fejtegetd
fejezeteiben negyven szdveges emblémaleirast is tartalmaz. Feltételezhetd,
hogy a miihoz eredetileg metszetillusztraciék is tartoztak, de a konyvnek
egyetlen metszetekkel illusztralt példianya sem maradt fenn.1°

Weber kiadvanyanak — melyet a szerz§ az egyes emberi testrészekhez kot-
het erények és uralkodéi kitelességek ismertetésének szentelt — fejezetcimei
az emberi test killornhozd részeinek felelnek meg. Elébb leirja, hol talalhaté
az a bizonyos testrész az emberben, és mi a feladata az életfunkcidk ellata-
sdban, majd példdakkal, idézetekkel és anekdotakkal bévitve részletesen tag-
lalja, milyen erényeket és kotelességeket is jelent ez a jo uralkodé szamara.
A tarsadalom és az emberi test 6sszehasonlitasanak gondolata, a Bibliaban
(1 Kor 12, 12-26) és az dékori klasszikusokndl (Arisztotelész, Livius) egyarant
eléfordulé toposz, s mar Andreas Pannonius De regiis virtutibus-atol kezdve
fellelhets a magyarorszagi allamelméleti mivekben. Igy megtalalhaté pél-
daul Szepsi Korotz Gyorgy Bazilikon ddron-janak toposzai kozott,4! vagy
a prédikaciéirodalomban Milotai Nyilas Istvannal, Tolnai F. Istvannal, P4z-
many Péternél is.#2 Ugyanezt a toposzt maga Weber Janos is hasznalta egy
kés6bbi miivében, a Wappen-ben, bar ott mar nem a mu egészét meghaté-
rozé szerkezetként, hanem csak az egyes erények kifejtésekor felhozott pél-
dak kozt szerepelt.

A cimlap az irodalmi szévegnek megfelelden bemutatja a Weber altal leg-
fontosabbnak tartott kiralyi erényeket, majd — kévetve a konyvhoz csatolt
fiiggeléket — dsszehasonlitja a fejedelemmel az orvost, a pasztort, a hajost és
az apat. Két oldalt két, az altala legfontosabbnak tartott erényeket megsze-
mélyesitd ndalak, Pietas és Justitia lathato, felettiik és alattuk négy-négy
embléma a md, illetve a miihoz csatolt fliggelék tartalmahoz kapcsoldodik.
A cimlap embléma-rendszerének értelmezéséhez segitséget nyijt a kiadvany-
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6. Israel Hiebner: Az apa, a fig és a Szamar, 1662,
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hoz csatolt egyik elégium is. Szerzdje Bayer Janos, az eperjesi kollégium
rektora, aki maga is foglalkoztatta 1zrael Hiebnert mint metszét. A kolte-
mény, Ode, Tituli Emblematici adumbratrix versbe foglalva magyardzza
a cimlap emblémait.

A cimlap kozepén kartusban olvashaté a konyv cime és szerzdjének neve:
JANUS BIFRONS SEU SPECULUM PHYSICO POLITICUM, Das ist Na-
tiirlicher Regenten Spiegel durch JOHANNEM WEBER bey Ablegung seines
Richter-Ambts des 1661 Jahres in EPERIES fiir-gestellet. (Kétarca Janus,
avagy fizikai-politikai tiikor, azaz természetes fejedelmi tiikor, melyet Weber
Janos, biréi hivatalanak letételekor az 1661-es évben mutatott be.) Felette
az elére és hatra tekint6é Janus arc az okossagot és az elérelatast jelképezi.
A Janus-arc az embiematikak altaldnosan elfogadott téziseként az eldrela-
tas, a jovébe és multba tekinté bolcsesség szimbéluma, mert az eljovendd
dolgok eldrelatasahoz sziikséges a multbéliek ismerete.43 Képi abrazoldsa
megtalalhaté Alciatinal (Held Nr. 33) az okossdg és az eldreldtds jelképe-
ként, és Rollenhagennél (I1., Nr.4),# ez utébbindl a mindentudas jelképeként,
illetve Lackner Kristo6f Corona Hungariae cimd kotetében,* ndla az elére-
latas mellett a mindenre kiterjedd gondoskoddst is szimbolizalja. Janus neve
mindezek mellett utalds magara a szerzére is — a Weber Janos keresztne-
vével valo egybeesés folytan — a konyvhoz csatolt idvozl§ versek egy része
hivatkozik is e kettGsségre, mint a f6biré eléreldtdsdanak és a kétarci Janus
erényeinek azonossagara.

A cim-kartus két oldalan egy-egy erényalak 4ll architektonikus fiilkében:
jobb oldalt Justitia karddal és mérleggel, ,Per me reges regnant” (Péld.,
8,16.), balra Pietas konyvvel, ,Verbum domini manet in aeternum” (Szent
Péter, 1,25.). Justitiz abrdzoldasa megfelel a keresztény ikonogréfiai hagyo-
manynak, kardja arra utal, hogy az igazsdgossagnak egyik oldalra sem sza-
bad elhajolnia egy masik személy irant érzet baratsagbél vagy gyiloletbdl,
és egyuttal figyelmeztet, hogy a biinosok elnyerik mélté biintetésiiket. (We-
ber ezt maga is leirja konyve 65. oldalan.) A mérleg Ripa értelmezése szerint
arra utal, hogy a ,cselekedeteknek az isteni igazsdgossdg szab mértéket, mert
ahogyan egyensiilyban tartja a nehézkedd és anyagi dolgokat, gy az igazsd-
gossdg erénye rendben tartja a lélek javait és szabdlyozza az ember cselekede-
teit”.*® Weber leirdsdaoan hangsilyozta, hogy azért helyezett Justitia kezébe
mérleget, hogy kiemelje a fejedelem itélkezésben valo mértékletességét. Justi-
tia ugyanakkor utalhatott a varosbiré tisztére is, alakja gyakran diszitette
a varoshdzak termeit vagy homlokzatat, igy az eperjesi varoshaza lépcséha-
zanak ablakat is.47 Pietast II. Ferdinand gydéntatgja, Lamormaini csaszaranak
ajanlott mdvében*d — melyet Weber tébbszor idézett fejedelmi tiikrében —
a legfontosabb uralkodéi erények kozt emlitette. Pietast és Justitidt emelte
ki legfébb kiralyi erényként Csaky Istvan grof is, hozzatéve, hogy egy fejede-
lem uralkoddsdnak az okossag (eldrelatas) szellemében kell térténnie. 4

A cimlap fels6 sdvja az uralkodéi hatalom gyakorlasarél és jelképeirdl
sz6l. A kozépso mezében kozépen fél térdre ereszkedve a kiraly, mogttte jobb-
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rol és balrdl 3-3 férfialak lathato, az egyhdzi és a vildgi eloljarok képviseléi.
Ok testesitik meg a j6 tandcsadokat, akiket Weber mGvében annyira hianyol
az uralkodok melldl. Az uralkodé elétt két nyitott konyv fekszik, lapjaikon
a fac hos et vives” feiirat olvashatd. Az alakok felett a felhok kozt uralkodéi
szimbdélumok, korona, kard, jogar jelzik az uralom tisztességét, erejét és
1gazsdgossdgat. A keret aljan — utalasként az uralkodé hatalmat szabalyozé
torvényekre — két felirat kapott helyett, balra, az egyhdzi oldal alatt: ,lex
divina”, jobbra, a vilagi oldalon: ,lex humana”. Az egymdssal sszekapcso-
16dd, optimaélis esetben egymassal egyensulyban 1évé két irdnyité hatalom
egyenjogusagdra utal a keret fels6 részén elhelyezett inscriptio: ,omnis magistrat
a deo es”, Szent Pal Rémaiaknak irt levelébél (Rom. 13, 1-2.) vett idézet, mely-
ben kettds figyelmeztetés rejlik: mindenki engedelmeskedjék feljebbvalo-
janak, mert minden hatalom Istentl szarmazik, s aki a hatésaggal szem-
beszall, Isten rendelésének szegiil ellene, ugyanakkor int arra is, hogy egyik
felettes hatalom, sem az egyhazi, sem a vilagi nem keriilhet tulsulyba a ma-
sikkal szemben, egytttesen, egyenld ardnyban szolgaljdk azt a célt, hogy az
uralkodé tamaszai legyenek.

A tandcsosaitdl kozrefogott uralkodétol jobbra és balra a korona és a jo-
gar felirataval (;omnis honos onus” és ,deus dat regna et transfert”) szintén
az uralkodoéi hatalomra reflektdl: az uralkodéi hatalom felel6sségét és Is-
tentdl valdé szarmazasat hangsulyozza. A bal oldali emblémaéban oroszlanos
labakon all6 zsamolyon két korona taldlhaté, utalasként arra, hogy a kiralyi
korona nem mindennapi tisztesség, és igy nem mindennapi terhet is jelent
viselGje szamaéara. A ,deus dat regna et transfert” feliratu jobb oldali emblé-
maban az eléz6hoz hasonlé zsamolyon jogar van, azon pedig szem. Az idézet
Dédniel konyvébdl szarmazik (Dan. 2,21), toposza gyakran felbukkant a ko-
rabeli irodalomban, példaul Bornemisza Péter prédikaciéjaban is: ,Minden
rend, ki fejedelmi tisztet visel, akdr kirdly, akdr biré, akdr nagy, akdr kicsi
legyen, ha csak egy szolgdanak, avagy egy cselédnek is ura és gazddja, elsé
gondja ez legyen: hogy mindenkor Istenre nézzen (...) megesmérje, hogy az
fejedelemséget Isten adja, & birja, 6 tartja meg, és mikor akarja, elvdltoztatja” >
A jogar a jogos és természetes itélkezés, a rajta 1évé ,mindentlats” szem
Isten jelképe, és egyuttal figyelmeztetés a foldi fejedelmek és birdk szamara,
hogy az itéletet mindig éber, tevékeny szellemmel kell meghozni. Hasonlé-
képpen szerepelt az embléma a Weber dltal tobbszér emlegetett Diego de
Saavedra emblémaskonyvében is (Nr. 55)51 A jogar és a szem emblémédja ki-
ralyi erényként gyakran szerepelt a 17-18. szazadi prédikacidirodalomban is,
példaul Vargyasi Andras Esterhdzy P4l nddor temetésén elmondott laudacié-
jaban, ahol a nadort ,vesszdszalon vigyazé Naphoz” hasonlitotta, aki a ,rémai
igaz hitet” védelmezie, és még ,veszedelmek kozott is” erdsitette.52

A harmadik képsav kozepén a fels6 savhoz hasonléan kozépen egy négyze-
tes alapu, két oldaldan egy-egy kartusba foglalt embléma taldlhaté. A kozépsé
emblémadban (,Arte et Marte regit orbis terrarum”) hat férfi all, a hadvise-
lés és a tudomany képviseldi. Kézépen el6ttiik egy égitest (?) lathatd, amit
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egy térdeld kis alak tavesével tanulmanyoz. (A kozmikus szimbélumon ég-
korok illetve templom, elkeritett tornyos épiilet, fak, patak, kis hid, haz,
felhd, nap is vannak.)s? A térdel§ alak arra figyelmezteti az uralkodot, hogy
figyelemmel kell kisérnie alattvaloi sorsat, a mogotte allé tudomanyok se-
gitségével gondoskodnia kell réluk, illetve katonasdgédval védelmeznie kell
oket. A tudomany és hadi mivészet egyiittes dbrazolasa el6fordul Rollen-
hagen emblémas konyvében is Arte et Marte felirattal.5* Subscriptidja: ,,Sunt
duo qui faciunt ut rex in honore sit ARS MARS / Gloria ab ARTE venit gloria
MARTE venit” (Két dolog van, ami egy kiralyt tisztelethez juttathat: a tu-
domény és a hadviselés miivészete. Dicsdség szdrmazik a tudomanybdl épp-
ugy, mint a hadi mivészetekbdl.)

A két szélsé embléma, illetve az alsé képsav két emblémadja tartalmilag
a konyv fuggelékrészéhez kapesolédik, melyben Weber Janos a fejedelmet
az orvossal, a pdsztorral, a hajdssal és az apakkal allitotta parhuzamba.
Az uralkodd orvossal valé 6sszehasonlitdsaban Arisztotelészre, a jé apdhoz
vagy a jo pasztorhoz valé hasonlatossagban Xenophonra, a tapasztalt hajés
esetében Tacitusra kivatkozott, de a forrast pontosabban nem jelolte meg.
Az orvos, a hajés és a biré uralkodékkal valé parhuzamba allitasanak mo-
tivuma fellelheté a prédikaciéirodalomban is, Bornemisza Péter mar idézett
Az fejedelemségrol cimi prédikacidjdban igy ir réla: ,,... mint az kormdnyos
az hajonak igazgatdsra, az orvos az egészségre, az hadnagy az gydzelemre,
ugy az kozségnek az birdja is és ura az kézésségnek jo életire is gondot vi-
seljen (...) Ezekben valamely fejedelem igyekszik hiven eljdrni: azok Isten elétt
nagy méltdsdgbeliek, gy, mint kik Isteniiknek, Psal. 82. és dneki segitétdr-
sainak neveztetnek, kiknek sok dlddsi is igértetett”s A fejedelem és a korma-
nyos parhuzama megjelenik a Lipsius-fordité Laskai mtvében is.56 Az orvos
és a fejedelem osszehasonlitasa Weber Janos munkdjanak alaptétele. A ké-
pen egy orvos Ul asztalanal és gydgyszert kever ki, az asztalon nyitott konyv,
melegitGeszkoz, papirlap és a gydgyszeres fiola kupakja fekszik. Az emb-
léma felirata: ,Publicae lex est medicina salutis” Az orvos és a fejedelem
parhuzama Weber midvében egy lzajas konyvébdl vett idézeten alapszik. (Iza-
jas 3, 7) Mig az orvos a gyogyszert irja eld a betegnek, és azzal gydgyitja
meg betegét, a fejedelem a torvények megalkotasan és betartasan faradozik,
ezzel hozvan idvot népe szamara. A konyv figgelékében Weber részleteseb-
ben is elemzi a fejedelem és az orvos kozti parhuzamokat, igy a megszolitasuk
kozti hasonlatossdgot,5” Istentdl szdrmazé hatalmukat, évenkénti megvalasz-
tasukat. Hasonlésdgként irja le tovabbd, hogy mindketten szimbdélumokat
viselnek (gytrd, jogar), és mindkettdjiiket 6ridsi tisztelet ovezi a kozdsségen
beliil. Parhuzamot allit kézéjik azonos muveltségik, tanultsaguk, s hogy
mindketten Isten legfébb teremtményével, az emberrel foglalkoznak, illetve
az a koriltekintés, ahogy munkajukat végzik, hisz cselekedeteiknél mind-
kettdjiiknek minden kérualménnyel tisztdban kell lenniiik. Soha semmit
nem halaszthatnak egyik naprél a masikra, sét, sziikség szerint éjjel és nap-
pal is dolgoznak, az orvost barmikor hivhatjak beteghez, a jo fejedelem pedig
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még éjszaka is éberen alszik, sziintelen népe jolétéért aggdodva. Nemesak
a jelen hibdit vagy betegségeit orvosoljdk, a jovére is odafigyelnek, épp ezért
a rajuk bizott emberek teljes mértékben megbiznak benniik, mégis, ha fara-
dozasuk nem jar sikerrel, gyakran ok nélkiil is 6ket hibaztatjak. Tovabbi
azonossdag lehet az orvos és a fejedelem kozott a dontéseik megfontoltsaga:
bizonyos dolgokat el6irnak az emberek szaméra, ahogy az orvos a beteg éte-
lérol, italarél, ugy a fejedelem a torvényekrél rendelkezik, de mind az orvos-
sagot, mind az igazsdgszolgdltatast mértékkel kell kindlniuk, soha nem
szabad azonnal a legradikalisabb megolddshoz nytlniuk. Mindkettéjiik szo-
moru kételessége ugranakkor, hogy idénként az élet megmentése érdekében
felaldozzanak egyes ,tagokat”, s életliikhéz hozzdtartozik a titoktartds ko-
telezettsége is, bizonyos dolgokat sohasem hozhatnak napvildgra. Mind-
kettdjiiknek igen nagy feleldsség van a valldn, s bizony sokszor eléfordul,
hogy nem kapjak meg munkdjukért a mélté elismerést, holott mindketten
még az életiiket is kockara teszik a kozosségért, a fejedelem a csatdkban,
haborikban, az orvos pedig a pestisjarvanyok idején.

Weber azonban nem csak kozéleti funkcigjaban tartotta magat hasonla-
tosnak a fejedelmekhez, a maganéletben is rokonsagot vélt felfedezni, igy
a jobb oldal kartusba foglalt emblémaéaja a masik fontos parhuzamot dbra-
zolja, a fejedelem és az apa kozotti hasonlatossagot. Felirata: ,,Timore stat
respublica amore”. A képen egy férfit latunk gyermekével, aki egyik kezé-
vel a kisfiu felé nyul, a masik kezében vesszényaldbot tart. Az 6leld moz-
dulat és a biintetd célzatu vesszényalab a biintetés igazsagossagara, illetve
a jutalmazds — bintetés megfeleld ardnydra hivja fel a figyelmet. Termé-
szetesen a flggelékrész nemcsak a szeretet — blintetés motivumat targyalja,
Weber itt is tobb ponton taldl azonossdgot a fejedelemnek alattvaléival ill.
az apanak gyermekével valé kapesolatdban, kiemeli példaul a tiirelmet, ahogy
a fejedelem alattvaléival illetve az apa gyermekével banik, vagy a példamu-
tatdst, amivel a j6 irdnydba vezetik 6ket. Fontos parhuzam tovabba az elére-
latds és takarékossdg, hogy a jovében is biztosithassdak szamukra a jélétet,
és a rengeteg munka és faradsag, ahogy a fejedelem népéért vagy az apa
gyermekeiért dolgozik, hogy eltarthassa dket.

Az alsé képsav két részbdl all: egy tengeri és egy pasztorjelenetet mutat
be egymds mellett. A tengeri jeleneten (,Perito nauclero favent venti”) ha-
talmas méretd hal {ild6z egy vitorlast, csak egy hajés evez, a hattérben lat-
haté még egy kis csénak, tovabbi négy hajé és a messzeségben szdrazfold
(varos) latképe. Ugyanebben a jelentésben fordul el Saavedrandl ,In contra-
ria ducet” felirattal. Saavedra igy ir réla: A tapasztalt hajds nem mindig
a szél iranydban halad, de annak segitségével tigy tudja irdanyitani vitorldit,
hogy az a kivdant helyre eljusson. (...) Ugyanigy nem kevés szorgalommal és
odafigyeléssel kell az uralkoddénak is irdnyitania birodalmdnak kis hajojat
a viharos tengeren.”8 A miben sok helyen hangsilyozza Weber a tapaszta-
latszerzés és a tanulds fontossdgdt, mint a j6 uralkodé egyik legf6bb erényét.
A fejedelem és a hajds osszehasonlitdsa is része a fliggeléknek, kozds vona-
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10. Jonas Umbach: Tézislap terve Salamon trénuséaval, 1672.
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saik kozé tartozik a szakértelem, a munkabirds, mert nemecsak masokkal
végeztetik a munkat, 6k maguk is keményen dolgoznak, az alkalmazkodas
képessége, hiszen sokszor keriilnek vdratlan helyzetekbe, ahol mindig nagyon
gyorsan kell j6 dontéseket hozniuk, és az istenfélelem, mert a veszélyes
helyzetekben csak Istenhez valé fohdszaik menthetik meg dket. Tovabbi
parhuzam a koriltekintés, bolesesség és eldrelatds, ahogy a hajét illetve az
orszagot iranyitjak, és a turelem, ahogy a rajuk leselkedd veszélyek elle-
nére is kitartanak. S ahogy az orvosnak és az uralkodénak is, bizony néha
a hajosoknak is aldozatokat kell hozniuk, fel kell dldozniuk valamit, hogy
megmentsék az egészet. A parhuzamos képen pasztor furulydzik a juhainak,
egy fa aga hajlik f6lé. (,Pastore vigili tutus est grex”) A feliratban a szerzd
inkabb a fejedelem éberségére, a Vigilantia erényére teszi a hangstilyt, a je-
lenetben a pasztor furulyaszoéval viditja fel juhait, ami arra utal, hogy az
uralkodénak jutalmaznia is kell az alattvaléit, mert a halatlansdaga késébb
nagy veszélyeket rejthet magaban. A konyvben az éberség és a jutalma-
zas—buntetés megfelel§ ardnyossiga mellett parhuzamként emliti még a mér-
tékletességet, a tiirelmet, amivel a hanyattatasokat elviselik, és a batorsagot,
ahogy rettenthetetlentil farkasszemet néznek a nysjat fenyeget6 vésszel,
és akar életiik aran is védelmezik a rajuk bizott orszdgot vagy nyéjat. To-
vabbi hasonlésag, hogy munkaja miatt a pasztornak és a fejedelemnek is
koran kell kelnie, minden kortlmények kozott gondoskodniuk kell a ny4j,
illetve az alattvaldk biztonsagdrél, nem élhetnek vissza helyzetikkel, segi-
tenitk kell a bajban, betegségben vagy sziikségben egyarant.

A mihoz csatolt fliggelék-részben, mely egytittal Weber Janos beiktatasa
alkalmabél elmondott beszédének kivonatat tartalmazza (Extract des Valet-
Sermons, so auff dem Rathaus geschehen) tovabbi négy embléma taldlhatg®
(3. kép), melyeken visszakdszonnek a konyv 6 tézisei, illetve a focimlap né-
hany abrazoldsa, igy djra felbukkan a hajé korményosdaval, a pasztorral
valé 9sszehasonlitas toposza. Weber a metszetek mindegyikéhez hatsoros
epigrammat is csatolt, s ezek szerzfjeként — természetesen képletesen —
sajat gyermekeit: Janos Frigyest, if). Janost, Dédnielt és Janos Gyorgyot
szerepeltette. A hajé szerepeltetésében hasonlésag mutatkozik Peter [ssel-
burg emblémaskonyvével, § az Argonautak hajéjat latta el ezzel az inscrip-
tio-val: ,Duce virtute comite fortuna™® A labore” feliratd embléma szanto-
vetd parasztjai megtalalhatok Reusner emblémaskonyvében, illetve egy
jellegzetesen protestdns embléma-szerzd, Georgette de Montenay muvé-
ben is.61

A cimlap és cimlapeldzék utdn a Weber Janost koszonté tidvozls versek
keriiltek a kotetbe, ezzel is hangsilyozva, milyen 6ridsi tiszteletnek érvend
az eperjesi fobiré. A verseket mind abbél az alkalombdl irtdk, hogy a szerzét
politikai karrierjének betetézéseként 1662-ben (mdsodik évre is) Eperjes
fobirgjava valasztottdk. Weber baratai, orvos-gydgyszerész kollégai, Eper-
jes és mas felvidéki vdrosok eldljardi, az iskola vezetdsége fejezték ki tisz-
teletiiket a f6biré megvdlasztasa alkalmabdl.



247

Dnh t der Vln tenbat t\lll‘\‘hk Al m ronte «‘unm

Diellt a\nh?mminm\-» nd el by nnmm : mlm
ﬁwnm i Y \\mll(‘ BT el N fere Sdand
Lang g deh ] \mhhm Iy g er Mg ~msm ‘mn\

11. Matthédus Kusel: 1. Lipot csaszar, 1665.



248

Az elégiumokat Weber biréva védlasztasanak jeleneteb? (4. kép) koveti, pon-
tosabban annak abrazoldsa, ahogy az 1662 marciusdban ujravalasztott {6-
birot beiktatjak az eperjesi Szent Miklés templomban. A kompozicié jelen-
toségét az adja, hogy mifajaban szinte egyedilallé, hiszen hasonlé abra-
zolasok csak kirdlykorondzasok és nddorvalasztasok alkalmaval késziiltek.
Polgari tisztségviseldk beiktatasdnak abrazoldsa ezen a tdjon csak nagyon
ritkan fordul eld. Hét évvel kordbban Eperjes kiildétteként maga Weber Jédnos
is részt vett I. Lipét magyar kirdllya valé koronazdsan Pozsonyban, az ott
latottak mélyen emlékezetébe vésddtek. Amikor sajat életpdlyajanak ,meg-
koronazéasahoz” érkezett, ugyanahhoz a formanyelvhez nylt, mint amit a csa-
szari metszok a kirdlykoronazds megorokitéséhez hasznaltak. Ezek a met-
szetek, koztik példaul példaul Matthdus Meriannak Johannes Georgius
Schleder torténetirdsaban megjelent abrazoldasa vagy Philipp Bouttats 1655-
ben késziilt korondzasi metszete a korban jél ismertek voltak.63

A f6biré beiktatasanak abrazolasa azért is figyelemre mélts, mert egy
17. szazad kozepi hazai templombels6t abrazol, s annak egykoru berende-
zését, ami néhany évvel kés6bb elpusztult. A Szent Miklés templom torté-
nete a 17. szazadban szorosan 6sszefonddott a katolikus és a protestans
felekezetek varosfalakon beliil dalé harcaval, és az 1662-ben késziilt met-
szet egy mdra mar nehezen rekonstrudlhaté allapotot rogzit. Divald Kornél
1904-ben kiadott konyvében kesertien allapitotta meg: , A middn a protestdin-
sok Thokily kordban mdsodszor jutottak a Szt. Miklos templom birtokdba,
az dsszes mellékoltdrokat kidobattdk s a mint a hagyomdny ma is regéli, a sor-
fozében a katlanok fiitésénél haszndltdk fol. E vandalizmus azoknak a hal-
latlan valldsi villongdsoknak volt a kdvetkezménye, a melycket itt az akkor
tobbségben levd protestdans lakossdg az 1673-ban Eperjesre kertilt jezsuitdkkal
folytatott. Hogy e vandalizmuson a szintén protestdns felvidéki virosok még
a szomszéd varmegyékben is megbotrdnkoztak, annak élénk jele a késmdrkiak
esete. I1. Rikoczi Ferenc kordban tortént, hogy a mikor a fejedelem biztosai
a katolikusoktol elvett templomot a protestansoknak adtdk dt, ez utébbiaknak
lelkére kototték, hogy az oltdrokat ne pusztitsak el. A késmdrkiak e felszoli-
tasra biiszkén azzal feleltek: folosleges figyelmeztetés, nem vagyunk olyanok,
mint az eperjesiek!”s*

A fontosabb szemé’yeket szdmmal is jel6li, és magyarazattal latja el a rajz.
A fébirét két oldalt félkorben veszik koriil a vdrosi illetve a kiils§ tanéacs
tagjai, Weber hata mogétt fiai tilnek nevelgjiikkel. Weberrel szemben a varos
legfébb eloljardja, Georg Scholtz gydgyszerész all. Az dbrdzolas zenetorté-
neti szempontbédl sem érdektelen, Weber fontosnak tartotta hangsualyozni,
hogy a metszeten nem lathaté zenészek az orgonakarzaton foglaltak helyett.
A beiktatasi ceremdénidt tehdt zenészek kozremikodésével végezték, ami
a tobbszolamu zene elterjedésének koraban fontos adalék lehet a varosi
zenekarok mikodésének kezdetérdl.ss

A tarsadalmi rangemelkedés dbrazoldsa mellett helyet kapott a kiadvéany-
ban a ,célkozonség”, Eperjes vdrosa is, Eperjes latképének® metszetén. (5. kép)
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Ez a varos volt sikereinek szintere, és Weber leginkabb az eperjesick el6tt
akarta reprezentalni megszerzett tarsadalmi tekintélyét, de személyes hiu-
saga mellett valészindleg kozrejatszott a metszet elkészittetésében az is,
hogy Weber lelkes patridta volt: kivalé diplomadciai érzékét nemcesak személyes
felemelkedésének érdekében kamatoztatta, hanem sokszor a varos szolga-
latdba is allitotta. Fébirdi tevékenysége idején Eperjes viragzé szellemi
kézpontta alakult, minden lehetséges tamaddst elhdritott feldle, egy eset-
ben pedig — az eperjesi evangélikus kollégium alapitdsakor — még a kiralyi
paranccsal is szembeszallt. A véros, mint személyes biiszkeségének tdargya,
olyannyira fontos volt szdamadra, hogy sajat kezileg készitett réla rajzot, és
e rajz alapjan metszette rézbe a varos latképét Izrael Hiebner. Errél drul-
kodik jelzése is a veduta jobb sarkaban: ,H[iebner] fe[cit] Wieber] dellineavit]”.
{(Ugyanez a veduta megtaldlhat6é Bayer Jdnos Ostium, vel Atrium Naturae
c. 1662-ben Kassan megjelent kényvében is.57) A fontosabb épiileteket sza-
mokkal jeloli: 1. ,Teutsche Kirche” 2. ,,Ungarische Kirche” 3. ,,Windische Kir-
che” 4. ,Schul” 5. ,,Ober Thor” 6. ,Nieder Thor” 7. , Mittel Thor” 8. ,Rathaus”
9. ,Observatorium”, a kép jobb felsé részében Eperjes cimerét, a hattérben
varakat dbrazol (felirattal): ,Kapi”, ,Sebesch”, .Kelmesch”, ,Salgo”, ,Salz-
berg”, ,Kroerck”. Alul dicséits vers olvashaté Eperjes varosarél.

A veduta készittetésében Weber fontos el6képe lehet a soproni polgarmester,
Lackner Kristof, aki varosa irdnt érzett tisztelete jegyében szintén sajat maga
metszette rézbe Sopron latképét. Lackner Kristéf azonban eredeti szakmaéjat
tekintve 6tvos volt, maga készitette a konyveiben talalhaté emblémakat is. We-
ber Janos mukedveld rajzoléként valé mikédése egyedi eset életmiivében, de
a konyveiben taldalhaté metszetek a kiadvanyok szovegével szoros kapesolat-
ban allnak, igy feltételezhetéen Weber személyes iranyitasa mellett késziiltek.

Az eddig emlitetteken kivill még egy rézkarc is talalhaté a konyvben,
LSQuilibet audaci carpitur ore labore™8 (6. kép), mely az apa, a fiu és a szamar
torténetét meséli el a 28. oldalon. Alatta a torténet tanulsagat az uralkodé
szdmadra Osszefoglal6 latin epigramma és egy német nyelvi kézmondas
talalhaté, de Weber részletesen elmeséli a torténetet konyvében is. A rézkarc
tehat konyvillusztraciéként szerepel, annak példdzataként, hogy barmit tesz
is az ember, akdarmilyen jé szandékkal, mindig lesznck akadékoskoddk.
Nem szabad figyelmen kival hagyni, hogy Weber Janos — bdr mépartolasa-
nak gyokerei a humanista kulturkérbe nydlnak vissza — izig-vérig barokk
személyiség, koranak gyermeke volt, mecéndsi tevékenységében és irasain
legerételjesebben az 6nreflexié vonulata érezhetd. A kiadvanyok szovegé-
vel 6nigazoldsra torekszik, a fejedelem erényei altal sajat ,uralkodasanak”
alaptételeit irja le, sokszor ugy tinik, magyarazkodik, fébiréi tevékenysé-
gének visszassagait probalja érthetdvé tenni kérnyezete szaméra. A rézkarc
is a kényvnek egy olyan részletéhez kapcsolédik, ahol Weber mintha az 6t
ért kritikdkra reagalna. E16bb gondosan ecseteli, hogy az uralkodas (vagy
a varos iranyitdasa) mekkora felelgsséggel jar, s egyuttal milyen nagy terhet
ré az erre kivalasztott személyre, majd magyarazkodva hozzateszi, hogy ha
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mindent el is kovet az uralkodé (azaz a f6bird), akkor is lesznek olyanok, akik
elégedetlenek vele, mert nem lehet mindig mindenkinek megfelelni.

Weber Janos elsé metszetekkel illusztrdlt kiadvanyaban mar kész képzo-
muvészeti apparatussal lépett kozonsége clé, a nyomtatott grafika tradicio-
nalis mifajait alkalmazta reprezenticids eszkoztardaban: portrét, vedutat, tor-
ténelmi jelenetabrazoldst, emblémis cimlapot, exemplumot. Az dbrdzoldsok
mindegyike szoros kapcsolatban 4ll az irodalmi szoveggel, a metszetekhez
sok esetben epigramma tarsul, vagy a konyv szovegében talalhatunk utaldsokat
rajuk. Weber sem mupartoldi, sem irodalmi tevékenységében nem tartozott
az Witk kozé: kialakult, jol bevalt, ugyanakkor az adott korban divatos eszko-
zoket véalasztott, muvei legtobbszor irodalmi kozhelyekkel dolgoznak.

Mig elsd fejedelmi tiikre esetében Weber mecéndsi torekvései kozvetlen
kornyezete felé iranyultak, masodik reprezentativ kiadvanydval joval szé-
lesebb kor felé nyitott utat. Konyve, a Lectio Principum, das ist Regenten
Lection 1665-ben jelent meg Lécsén, Weber ismételt, immaron negyedik
yravalasztasanak alkalmabdél. (Beiktatdsa — a konyvhoz irt bevezetd tanu-
saga szerint — 1665. januarjaban, Szent Pal megtérésének napjan tortént.)
Ugyanakkor az el6z6 kiadvanyhoz képest djabb ,rangemelkedést” is hiva-
tott illusztrdlni: ekkorra mar Webert a csaszar nemességgel tintette ki.
Ugyanakkor szintén kétnyelvd kiadvany, a német — latin szoveg pdarhu-
zamosan fut egymas mellett a két oldalon, de a latin itt nem a f6szoveg ki-
egészitéseként szolgdl, hanem pontos titkorforditds. A Janus Bifrons-szal
ellentétben ez a konyv nincs fejezetekre tagolva. A kiadvanyt Weber most
nem féari partfogoinak, hanem a varos eléljaréinak, Eperjes 73 név szerint
is megnevezett polgaranak ajdanlotta. Ez annal is feltiinébb, mivel a mifaj
— fejedelmi tiikor — egyik alapvetd jellegzetessége, hogy fejedelmek irtak,
vagy legaldbbis fejedelmeknek (fguraknak) ajanlottak éket. I. Jakab kiraly
fejedelmi tukrét, melyet fianak, Henrik tréonérokosnek irt, Szepsi Korotz
Gyorgy forditotta le Homonnai Istvan reménybeli erdélyi fejedelem szaméra,
Pataki Fiisiis Janos Kirdlyoknak tiikore cimd konyvét Bethlen Gabor fejede-
lemnek, Lackner Kristéf Corona Hungariae-jat Thurzé Gyorgy nadornak
és 1. Mdtyas kirdlynak, Galea Martis-at pedig 11. Ferdindndnak ajanlotta.
Antonio Guevara V. Karoly csdszar udvari térténetiréja a csaszdrnak dedi-
kalva 1529-ben Libro llamado relox de principes jelentette meg azt az ériasi
hatdsui mivet, melyet Pragai Andras forditott le magyar nyelvre . Rakéczi
Gyorgy fejedelem megbizdsabdl,™ aki egyébként maga is irt fejedelmi tiikrot
1637-ben, fidnak, I1. Rdkdczi Gyoérgynek ajanlva.” Lamormaini, I1. Ferdi-
ndnd gyontatdja és politikai tandcsaddja erénytiikrét az 1y uralkodoénak,
IIT. Ferdindandnak, ifj. Teleki Mihdly Fejedelmi lélek c. forditasat pedig
II. Apafi Mihaly fejedelemnek ajanlotta. Weber azonban tudatosan a pol-
gdrsdg, Eperjes patricius csalddjainak vezetdi felé fordult konyvével, és ennck
el6zményét, egy polgdr mecenaturdjabol létrejovd politikai iranyultsagu ma
kiadatasdt épp Eperjesen kell keresniink. A kényv, amire Weber maga is hi-
vatkozott irasaiban, a 17. szdzad taldn legnagyobb hatdsa allamelméleti ki-
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advanya volt, Justus Lipsius Politicd-ja, melyet Laskai Janos forditott le,
és A polgdri tdrsasdgnak tudomdnydrdl cimmel jelentetett meg 1641-ben (tehat
akkor, amikor mar Weber is Eperjesen tartézkodott) Madarasz Gyorgy eper-
jesi kereskedd koltségén.”? Hogy a politika tudoménya milyen fontos szere-
pet jatszott a 17. szdzad madsodik felének Eperjesén, azt az is mutatja, hogy
a politika a — jérészt Weber kozremiikodésével létrejott, és f6birésaga idején
személyesen feliigyelt — eperjesi evangélikus kollégiumban a logika tantdr-
gyanak keretén beliil az oktatdsban is helyet kapott.?3

A kotet igényességét, ujfajta szempontrendszerét az is jelzi, hogy mar
nemcsak az eperjesi metsz6, Izrael Hiebner készitette a metszeteket konyve
szamara, Weber mas felvidéki varosok metszdinek is munkat adott, s6t két
metszetet a csdszar egyik udvari metszgjével, Matthius Kiisellel készittetett
el. Példaképeit is mas korbél vdlasztotta, az irasaiban meghatdrozo szerepd
humanista-késé humanista szerzék hatasa mellett egyre jobban érezhetdvé
valik a megrendelésére késziilt metszeteken az uralkoddi reprezentdcié ele-
meinek befolyasa. A Lectio Principum cimlapjan Salamon trénusa, a ko-
vetkezd lapon maga I. Lip6t csaszar kapott helyet. Ezt kévetéen Weber
Janus Bifrons-bél mar ismert portréja szerepel ill. egy — a kényv forméatu-
mahoz képest — hatalmas méretd dbrdzolas, mely Weber megdicséiilését
jeleniti meg el6ttiink. Ezt egy emblematikus dbrazolds kéveti, ,amore” és
Jdabore” felirattal az erény oszlopai, 13-13 fejedelmi erény szimbélumaval.
Rovid bevezetdje utan ismét gratulalé-idvozlé versek kovetkeznek,’ az
udvozl6 irasokat pedig mintegy megkorondzza Weber nemesi cimerének egész
oldalas dbrdzolasa, ill. az azt kovetd cimer-magyardzé kéltemény.

A konyv tartalmi osszefoglalasat sejtetd abrazolds, a Felicitas Principum,™
(7. kép) — ahogy a Janus Bifrons esetében is — Izrael Hiebner mive. A két
oszlopon egymas mellett elhelyezett emblémak rendszerébél kirajzolédik elét-
tink az erényes keresztény uralkodé alakja, mely Weber majdnem kétszaz
oldalnyi konyvének is témaja. A két erényoszlopon ,amore” és Jlabore” fel-
irat alatt 13-13 embléma talalhaté. (A két erényoszlop ugyanakkor utalds
a Habsburg csaszari reprezentacié egyik dbrdazoldsara: Herkules oszlopai
V. Kdroly impresajaban szerepeltek ,Plus ultra” felirattal.)

Az ,Amore” felirat alatt az oszlopfén Weber a szeretet és dldozatkézség
jelképeként a fiait sajdt vérével tapldlé pelikdnt mutatja be. Az uralkodé
szent kotelessége, hogy ha kell, meghaljon népéért és annak jogaiért, ahogy
Krisztus is felaldozta magéat, hogy vérével megvailtsa az embereket, és haldla
aran visszaadja nekik a békét és az igazsdgot — irta Weber Janos. A pelikdn
hasonlé értelmezése és dbrdazoldsa megtaldlhaté Rollenhagennél (II. Nr. 20),
Reusnernél (II, Nr.14.) és Camerariusnal is (Nr. 37.).7¢ Mindharmuknal
azonos az embléma felirata is: ,,Pro lege et grege” (Az igazsagért és a népért).
Reusner megadja a Weber altal is sok helyen példaként emlitett Aragéniai
Alfonz impresijat, ami szintén a pelikdn — j6 uralkodé parhuzaman alapszik,
és az alabbi jelmondatot irja a pelikdn emblémadja mellé:  Pro grege, pro
sancta fundet rex lege cruorem: Sic vitam pullis sanguine reddo meo.” (Ahogy
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13. Johann Christoph Sartorius, I Lipot csaszar és felesége diadalkocesin, 1686.
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a népért, a szent igazsagért onti vérét a kiraly, igy adom én fiaimnak vé-
remen at az életet.)
Az qamore” erényoszlopdn a pelikdn alatt az aldbbi emblémédk sorakoznak:

korona (Honor) — a korona mint uralkoddéi szimbdélum a tekintély és tisz-
telet jelképe;

mérleg (Justitia) — ugyanebben a jelentésben szerepel Rollenhagennél
(1. 88.) és Ripanal is.77 Weber az igazsagossag targyalasanal kiemeli, hogy
a blntetés mellett soha nem szabad megfeledkezni a jutalmazasrol, az
igazsag mérlegének ily médon mindig egyensulyban kell lennie, mert
a halatlansdg az uralkod¢ legelitélendébb tulajdonsaga, ami sok veszélyt
rejthet magdaban;

horgony (Spes) — a horgony a remény, az isteni Gondviselésbe vetett biza-
lom jelképe, mert a remény nyujt segitséget a forgandé szerencse vesze-
delmeiben. Ugyanebben a jelentésben szerepel Lackner Kristéf Corona
Hungariae-jaban is;’8

jogar (Clementia) — A jogar a kiméletes itélethozatalt szimbolizalja, az ural-
koddénak vigydznia kell arra, hogy ne bintessen tual szigordan, mert akkor
félelmet kelt az emberekben, és akitdl félnek az alattvaldk, azt gydlolik
is, s a gyuldlet csak haragot és ellendllast szil. A jogar szintén eléfordul
Lacknernél, de ott koronaval egyiitt szerepel, és nem annyira a kiméle-
tesség, mint inkdbb a béke, a haboru elkerilésének jelképe;”

daru (Vigilantia) — alapja Plinius leirasa (Naturalis historia, X 23.), aki elme-
séli, hogy a darvak agy 6rkodnek, hogy egyikiik mindig kiovet vesz felemelt
labdba. Amig a k6 le nem esik, a tobbiek biztonsagban érzik magukat, és
alszanak, mert tudjak, hogy tdrsuk virraszt. Ha a ké leesik, a zajra fel-
riadnak, de ez csak akkor torténhet meg, ha az or elszunnyadt, vagy ha
valamilyen veszély miatt dobta el a kovet. [gy dbrazolja tobbek kozt Reusner
(II., Nr.34.), Camerartus, (II1., 27.), Rollenhagen (II. Nr. 15.) és Lackner
Kristof is;80

oroszlan (Fortitudo) — az oroszldn az emblémds konyvekben leginkabb
a tekintély, a hatalom, és az erd megtestesitdje, igy szerepel példdul a hei-
delbergi egyetem cimerében is, de lehet az éberség jelképe is, mint Saa-
vedra emblematikdjaban (Nr. 45.);81

kéz és erszény (Liberalitas) — dbrazoldsa a fejedelmet békezilségre, nagy-
vonaluségra sz6litja fel;

szem (Visus) — a latas jelképe arra inti az uralkodét, hogy mindig torekedjen
az igazsag meglatasara;

sziv (Sincerum cor) — a sziv jelével a szavaknak és cselekedeteknek megfe-
lelé 6szinteséget var el az uralkod6tdl;

nyil (Persecutio) — a nyillal arra figyelmeztet, hogy gonosz tandcsadok szavai
azért rendkiviil veszélyesek, mert tavolrdl is sebet tudnak iitni az embe-
ren, irigységiikkel megrontjdk a masik ember jé hirét. ,Az ember sokkal
nagyobb biztonsdgban élhet a tudatlan dliatok kozott, mint a rosszindu-
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latii és hizelgd nyelvii emberek kozt”, irja Weber Janos (LP., 99.) Ugyan-
akkor .egy jo és igaz tandcs tobbet ér mint egy egész orszdg” (LP., 129.);
szantévetd (Pax) — a szantévetd alakja a békét jelenti, mert csak békében
dolgozhatnak az emberek nyugodtan a szantéfoldeken;
koponya (Certa Mors) — a mulandésagra valé figyelmeztetés jelképeként
szerepel Lackner Krist6fnal is.82

A masik oszlop a ,Labore” feliratot viseli, s az oszlopfén méhek lathatéak.
Ezek nemcsak szorgalmuknal fogva érdemelték ki, hogy a munka megtes-
tesitdi legyenek, hanem munkamegosztdsuk révén azt is jelképezik, hogy
a munkabél mindenkinek egyenlden ki kell vennie a részét. Igy jelennek
meg a méhek Camerariusnal is ,Labor omnibus unus” felirattal (v6. Cam.
III. 90.).83 Ripa szerint a méhek az Industria erényalak attribatumai le-
hetnek.# Weber konyvében elsGsorban azokra a veszélyekre akarja felhivni
a figyelmet, amelyek még a valéban kegyes és j6 uralkoddkat is megkornyé-
kezhetik. Nagyon fontosnak tarja a munkat és a helyes idébeosztast, a koran
kelést valésaggal az uralkodo ,kotelességének” tartja. Megszabja idejét az
ugyintézésnek, a csaldddal valé foglalkozdsnak, a sétdnak, a templomba
menésnek és imadkozasnak, de még a mosakodasnak is, s k6zben mindunta-
lan 6v a rossz tanacsaddéktél. Kiilonosen nagy veszélyforrasnak tartja a tul
sok alvast, mert az ember megroviditi vele sajat f6ldi életének tényleges ide-
jét, (rdaddsul az alvés a haldl rokona), és mint orvos emliti, hogy karos lehet
a tul sok evés, illetve az asztal mellett eltoltott, az eldirtnal tobb idé.

Az oszlopon az aldbbi emblémak lathatéak:

hangyak (Adiutor) — a hangydk a méhekkel egyitt Reusnernél a munka és
faradozds mindent legy6z6 erejének példaképei, Dionysius Lebeus-Batil-
liusnal® viszont az elérelatas jelképeiként szerepelnek, hiszen a szorgos
munka hozzajarul, hogy késébb gondtalan életet élhessiink. Weber az
ugyek intézésére szant rész ismertetésénél a hangya szorgalmat hozza
fel példaként, a hangyakat nemcsak mint a szorgalom, hanem az elére-
latds és bolesesség jelképeként allitva az emberek elé: JMenyj, te lusta,
a hangydkhoz, nézd meg jol szorgalmas iitjaikat. Mert a hangydk példa-
értékii bolesességiikkel azt mutatjak meg nekiink, hogy az ember gondos-
sdggal, eldreldtdssal és szorgalmas gyiijtagetéssel még a nehéz téli iddsza-
kot is tilélheti.” (LP., 64.) Lacknernél a hangya szintén a szorgalom és
a faradhatatlan munka jelképei;s6

hajé (Fiducia) — Reusnernél a tengeren hany6dé hajé Krisztusi parhuzam-
ként szerepel, a hajosok egyetlen reménye a Krisztusba vetett hit, a ke-
resztényi élet: ,Ille meae mentis spes, et fiducia sola” Forrasa: Maté, 8,
23-27. Hasonlo jelentésben fordul el Saavedrandl, és a Janus Bifrons
cimlapjan is;

hattyu cimerpajzson (Laudatio Det) — elsGsorban ragyogéd fehérségével és
gyonyori énekével iranyitja a fejedelem figyelmét Isten dicséretére. A hattyu
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eléfordul Camerariusndl is (III. 22) és cimerpajzson Alciatinal (Held Nr.
21.) illetve Reusnernél (Embl. 1., Nr. 31)87 Az uralkodénak Weber szerint
mindig szem el6tt kell tartania, hogy hatalma és ereje Istentdl szdarma-
zik, és azt Isten akaratabol barmikor elveszitheti;

csérében olajagat hozé galamb szivarvany alatt (Gratia Dei) — a Teremtés
konyvében Noé galambot kildstt ki barkdjdabél, hogy megtudja, van-e
még viz a f6ldon. Mikor a galamb csérében olajaggal tért vissza, tudta,
hogy az 6zonviz veszélye elmilt. Ezutdn Isten szovetséget kotott Noéval
és fiaival, hogy tobbé nem bocsat pusztité vizézont a foldre, nem torli el
tobbé az életet a foldrél. A szovetség jele a szivarvdany lett. ,Ha dssze-
gytjtom a fold felett a felhdket és a szivarvdny megjelenik a felhékén, akkor
megemlékezem szdvetségemrdl, ami fenndll kéztem és koztetek meg minden
élélény és test kozitt. A viz nem vdlik tobbé vizézonné, hogy minden lényt
elpusztitson” (Teremtés, 9, 14-15.) A galamb az olajaggal mint az isteni
béke és kegyelem hirnoke megjelenik Camerarius Emblematikajaban is,
(Cam. III. 59.);88

kancs6 (Temperantia) — Rollenhagen emblematikdjaban a kanecsébél a tdlba
vizet 6nté ndalak a mértékletesség jelképe, ha tul sok vizet 6nt at a kan-
cs6bal, kifolyik. Az embléma felirata is erre utal: ,Ne quid nimis”;89

nyitott kényv (Eruditio) — Weber tobbszor is hangsulyozza konyvében a sa-
jatkezu munka és a tanulds fontossagat. ,,Az uralkodds miivészetének el-
sajatitasdt pénzen megvenni, sziletéstinknél fogva orékdolni, vagy akdr
bardtsdghdl kolcsonozni nem lehet, ha az uralkodok valoban jol akarnak
uralkodni, azt elébb meg kell tanulniuk” (LP. 77.) ,Ahogy az orvossdg
életben tartja a testet, gy a bolcsességek tanuldsa életben tartja a lelket”,
(LP. 83.) A miiveltség fontos alkotérészének tartja — az uralkodé6 kép-
zettségéhez természetesen hozzatartozé latin nyelvismeret mellett — az
anyanyelv megtanuldsat is, hozzatéve, hogy az § varosdban a gyerekek
rogton hdrom nyelvet tanulnak anyanyelvként: németet, magyart és ,to-
tot” (,,windisch”);

kéz pénzérmével (Frugalitas) — a pénzérmét tartd kéz a takarékossag eré-
nyére emlékezteti az uralkodét;

fiil (Auditus) — a fil pedig a hallgataséra, mely egyszerre jelenti masok meg-
hallgatdsat és a masok el6tt valé hallgatdst, a titoktartdst;

szaj (Authenticum Os) — az Gszinte beszéd sziikkségességére hivja fel a figyelmet;

ember kigy6val (Obtrectatio) — a kigyét magatdl eltarté ember pedig arra,
hogy a fejedelemnek tavol kell magét tartania az irigykedéstél, féltékeny-
ségtll és masok becsmérlésétél;

ég8 gyertya (Fax) — az ég6 gyertya a vildgossag, megvildgosodés jelképe
lehet, mely elvezet az alatta 1évd képhez, a boldog sors beteljesiiléséhez:
angyalok (Beata Sors).

A metszetek emblémadinak lehetséges el6zményein végigtekintve figyelem-
remélté kiilonbséget taldlhatunk az irasos és a képi forrdsanyag hasznala-
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14. Matthédus Kusell: Fabricius Janos tézislapja, 1663.
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tdban. Az irott széveg mindossze egyetlen emblémadkkal illusztralt kiad-
vanyra hivatkozik név szerint, Saavedra mivére. Saavedra emblémadinak
hatasa az abrazolasokat tekintve ugyanakkor egyaltaldn nem meghatdroza.
A metszeteken egyetlen emblémdskonyv vagy emblémakat tartalmazé ki-
advany befolydsa sem tekinthetd kizdrélagosnak, ugyanakkor viszonylag
jol kdorvonalazhaté 2z a kor, ahonnan a lehetséges forrdasok szerzéi szar-
maznak: német humanistak (Camerarius, Reusner) és a kés6humanista emb-
léma-szerzd Gabriel Rollenhagen, rdjuk azonban az irott szoveg egyetlen
egyszer sem hivatkozik. A német emblémads kiadvanyok hatdsdnak érvé-
nyesiilésében esetleg a szdszorszagi sziiletés metszd, Izrael Hiebner koz-
remikodése jatszhatott szerepet, bar Hiebner szerényen csak ,fecit” jel-
zéssel latta el a metszetet, ami — ahogy a kordbbiak is — szoros kapcsolat-
ban all a fejedelmi tiikor szovegével, Webernek a metszet elkészitéséhez
adott személyes instrukcidi tehat semmiképpen nem zarhatok ki.

A kiadvany tobbi metszetét mar nem Hiebner készitette, Weber olyan
metsziket valasztott, akik — amellett, hogy magasabb szinvonalon is dol-
goztak — sokkal otthonosabban mozogtak a személyes reprezentdcié kifeje-
z0eszkozei kozt, és ezdltal jobban megfeleltek a kiadvany célkittizésének.
Az abrazolasokon egyre gyakrabban taldlkozhatunk az uralkodéi repre-
zentaci6é elemeivel, s ennek megfeleléen egyre hangsiulyosabbnak érez-
hetjik Weber tdrsadalmi presztizsének emelkedését.

A Lectio Principum cimlapja Salamon tronusat® (8. kép) abrazolja, elké-
szitésével Weber az igen neves augsburgi szdarmazasi metsz6t, Matthidus
Kiselt?! bizta meg. Salamon kirdly és a foldi uralkodék parhuzama gyakori
eleme a foldi hatalomrél sz6l6 irdsoknak, megtaldlhaté a korabeli, és We-
ber altal feltehetGen hasznalt fejedelmi titkrékben, igy példaul a Bazilikon
déron-ban is. Az abrazolas forrdasa a 1. Kir.10/18-20, és 2. Kron. 9, 17-19.
WA kirdly készitteteti egy nagy tronszéket is elefdantcsontbdl, és bevonatta
szinarannyal. A tronnak hat lépcsdje és arany zsdmolya volt, hozzd rog-
zitve. Az tildhely felett mindkét oldalon karja volt, a karok mellett pedig két
oroszldn dllt. Tizenkét oroszldn meg ott dllt a hat lépcsonél két felél.” A bil-
csességérdl és igazsagossagardl hires Salamon egyuttal Krisztus tipolégiai
el6képe is, az az uralkodé tehat, akit az 6 trénusan abrazolnak, a bibliai
Salamon bolcsességének és igazsdgossdganak keresztény udvtorténetbe
foglalt letéteményesévé valik. A vilagi hatalom képviseléi hamar felfedez-
ték a jelképrendszerben rejlé lehetéségeket,?2 és az dbrazolds a 17. szdzad
kozepétdl egyre gyakrabban fordult el§ a Habsburg csaszarok reprezenta-
ciés eszkoztardban, ahol allegéridkon és diadalkapukon Salamon kiraly
evilagl parhuzamaként maga az uralkodé jelent meg.

1661-ben irédott Lorenzo de Churelichz I. Lipé6t csdszar alsé-ausztriai
utazasat elbeszéld konyve, melyben a csdszdr tinnepélyes graci bevonuldsa
sordn leirja az ekkor a csdaszdr tiszteletére feldllitott diadalkaput is, melyet
egykor Salamon trénusa diszitett.9 A diadalkaput az tinnepségek lebonyoli-
téasa utan lebontottdk, képi dbrdazoldsa nem maradt fenn. Hasonlé diadalkaput




259

allitottak a csdszar tiszteletére 1652-ben Regensburgban is, a vesztfaliai
béke megkotése utani elsé birodalmi gytilés kezdete alkalmabdl, (9. kép) és
I. Jozsef csdszar menyasszonyanak, Wilhelmina Amalianak érkezéseckor
is. Salamon Ures tronusat abrazoltak a tiszteletére feldllitott diadalkapun
Salzburgban, 1699-ben.?4 Salamon trénusanak dbrazolasat megtalalhatjuk
tézislapokon is, példdul a metszé testvérének, Melchior Kiselnek munkadin,
igy a IV. Ferdinandrak ajanlott, 1653-ban késziilt tézislapon% vagy Jonas
Umbach rajzan, melyet 1672-ben készitett el szintén tézislap terveként
Melchior Kiisel szamara. (10. kép)

Salamon trénusa a kiadvany cimlapjan arra utal, hogy a fébiré béles és
igazsagos kormdnyzasa Salamon bolcs és igazsagos kirdlysdagdanak mélté
megfeleldje, a trénus szimbolikédja az eperjesi fébiré credo-jat juttatja kife-
Jjezésre, melyet 6 maga igy fogalmazott meg: ,Az a midvészi épitmény, amit
Salamon szamdra készitettek, mutatja, hogy a fejedelemnek a milvészetekben,
tigyességben, bilcsességben és a tandcsaddsban kell jeleskednie. Az elefint-
csont, ha helyesen munkdljdk meg, fehér és fényes, az drtatlansdgot szimbo-
lizdlja. (...) Az arany, amivel az elefantcsontot bevontdk, az dllhatatossdgot
Jelenti, hogy sem gyiilolet, sem ajdndék, sem sévdrgds ne térithesse el az embert
az érdemtelen dolgok felé. (...) A trénus eldtti hat lépesofok arra utal, hogy
a fejedelem soha nem lustdlkodhat, mindig igyekeznie kell, ha munkdjdt végzi.
(...) A két karfa, amire tdmaszkodik vildgi és az egyhdzi hatalmat, illetve
az orszdg és a vdros jogait jelképezik, amiket az uralkodonak mindig szem
elétt kell tartania, hogy biztosan tdmaszkodhasson rdajuk. (...) Az oroszld-
nok a lépcséfokokon és a tamla maogott az oroszldnok rettenthetetlen és igaz
szivére utalnak, ilyennek kell lennie az uralkodonak is, hogy félelem nélkiil
biintessen, ha a biintetésre van sziikség, és azon faradozzék, hogy tetteiben
és az igazsdgban igaz erényekkel tiindokoljon mdsok elétt.” (LP, 219-221.)

Matthéius Kiisel a cimlapon kiviil 1. Lipé6t csdszar portréjatd? (11, kép) is
elkészitette Weber szamara. A csaszar szerepeltetése a konyvben vélhetden
nem pusztan formalitds. Ekkoriban folyt a kiizdelem az eperjesi kollégium
megépitéséért, melynek soran Weber tobbszor is figyelmen kiviil hagyta
a csaszar parancsat, mellyel betiltotta az épitkezést.98 Weber engedetlen-
ségével nemcsak a csdszart haragitotta magara: a csaszari utasitas kozve-
titgje Szelepchényi Gyorgy volt, s6t Wesselényi ndadort is felkérték, hogy
stirgesse meg az iskola épitésének leallitasat, igy Weber most nem szamitha-
tott az § segitségiikie. A képzémuvészet eszkiozére harult a feladat, hogy
bizonyitsa a fébiré Habsburgok irdnti lojalitasat, és Weber Kiisel személyé-
ben olyan metsz6t valasztott, aki j6l ismerte az udvari formanyelvet. A csa-
szari portréhoz itt is epigramma tarsult, melyben Weber (vagy a metsz6)
a béke megteremtdjének nevezte a csaszart. (A Salamon trénusa cimlap
felirata és csaszdrportré epigrammaja mds bettitipussal irédott, mint maga
konyv, valészinileg a metszd mihelyében késziilt.)

A Lectio Principum talan legérdekesebb metszete, a kormocbanyai Christian
Hermann Roth von Rothenfels® munkdja, Weber Janos apotedzisati® (12. kép)
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jeleniti meg, felirata ,,Sic ttur ad alta”. A kirdlyi erényeket megtestesits
allatok, melyek diadalkocsin uld férfit repitenek az ég felé, adekvit kifeje-
zési formdja lehetne egy csdszart dicsditd tézislapnak, 1. Lipét csdszarnak
nem egy hasonlé dbrazolasa is ismert, igy példaul Bartholomeus Kilian
metszete, melyet 1660-ban készitett 1. Lipétnak ajanlva, vagy Paul Conrad
Balthasar Han 1686-0s térténetirdsanak kompozicidja,!! melyet Johann
Christoph Sartorius készitett szdmara. (13. kép) S6t az uralkodé diadalkocsin
valé dbrazolasa nem volt ismeretlen a kérmochbanyal metszé és éremvésé
Rothenfels szamadra sem, aki Buda visszavételére készitett emlékérmének
hatlapjan I. Lip6t apotedzisat jelenitette meg.102 Szerepeltek magyar féurak
is hasonlé kompoziciékban, igy példaul Wesselényi Ferenc nador Széchy Gas-
par tézislapjan (1663), vagy Forgach Addam érsekujvari kapitany Fabricius
Jénos tézislapjan (1663) (14. kép), az egykori eperjesi patikus esetében azon-
ban ugyanez a formanyelv mégis meglepd lehetett. (Még akkor is, ha a felira-
tot egy sz6 erejéig megmdsitotta, és az eredeti ,Sic itur ad astra” helyett
a szerényebb ,Sic itur ad alta” szerepel a jelenet felett.)

A metszeten abrazolt szimbdélumok rendszere kovetkezetességrol és tuda-
tossagrdl tanuskodik, ami a f6biré személyes irdanyitasat feltételezheti. We-
bert diadalszekerén Eperjes harom cimerallata: griff, oroszldn és sas huzza.
Az eperjesi varoscimer mas elemei is feltiinnek a metszeten, igy példdul
a jobbrél benyuld, koronds kardot tarté kéz. A fobiré mogott Eperjes latké-
pét, a kép fels6 részében pedig Eperjes cimerét lathatjuk. Szintén az eper-
jesi varoscimerbdl szarmazik a koronds oszlop, amit Weber bal kezével tart.
A kocsi két oldalahoz két oroszlanfejd, asszonyi fels6testli szarnyas szfinx
simul, a kép keretéiil rendkivil buja novényzet (liliomok, rézsék, tok, eper,
sz6l6, mak stb.) szolgdl. Mivel a metszet f6 szimbdélumai egyuttal Eperjes
varos cimerének is részei, igy értelmezésekor Webernek az eperjesi varos-
cimerrd] irt konyvét vehetjik a legautentikusabb forrasnak. Eszerint Weber
Janos f6biré diadalkocsijat harom kiralyi” erényt képviseld allat huzza:
Weber magyarazatdban a griff Vigilantia és Industria, az oroszlan Magnani-
mitas és Temperantia, a sas pedig Pietas és Prudentia szimbéluma. A ko-
ronds oszlop, azaz Autoritas és Constantia, vagy a kard, Severitas és Lenitas
jelképe, szintén belekeriiltek az abrazolas alkotéelemei kozé. (Az oroszlan
és a kard Weber nemesi cimerében is szerepeltek.) A kocsi két oldalan 1évd
szfinxek arra utalnak, hogy a bolcsesség (itt: a fobiré bolcsessége) minden
kétséges helyzetben megtaldlta a megoldast. A gyumolesokkel, virdgokkal,
novényekkel elboritott keret a békére utal, amely a biré tevékenységének
koszonhetGen felvirdgoztatta a varost. Ezen beliill a rézsa a tisztasag, dszinte-
ség és tiurelem jelképe, a liliom a remény, és a jora valé varakozas szim-
béluma. A mak és az eper a termékenységre utalnak, és a sz616 is bdség
jelképe. A tok viszont figyelmeztetés a mulanddsagra.

A Webert féurakkal vetekedd kompoziciékban dbrdazolé md nem A4llt térs-
talanul életmiivében, Rezik Janos korabban médr emlitett leirdsa hasonlé
koncepcid szellemében fogant mdalkotdsrdl tanuskodik. Fontossagukat ki-
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15. Egidius Schor — Matthius Kiisel: I. Lip6t eltizi Ausztria ellenségeit



262

emeli, hogy a Theatrum Eperiesiensis szerzije — ahogy mar lathattuk — éppen
ezeket a miialkotasokat tartotta meghatdrozé szerepiinek, jellemzésre al-
kalmas erejiinek Weber esetében. Erdemes osszevetni az apoteézis jelene-
tével a Rezik-mdben fennmaradt leirast: ,Az elmult békés és boldogabb
iddkben, vagyis a 65. év (ti. 1665.) koriil ez a hiu, dicséségre vagyé ember
maga készitett magdnak nem tudom milyen dombormiiveket, amelyek 6t az
erény képmdsaként magas tronuson dbrdzoltdk sasok, oroszldanok, griffma-
darak, holdak, napok, bolygok, dllocsillagok, felhok és villimok kozott. Konyorgd
fegyveresek majd dlltak, majd leborultak eldtte, majd elhdnyva fegyvereiket
futdsnak eredtek.”193 A  dombormd” tehat az ,erény képmadsaként” ,trénu-
son” abrazolta Weber Janost, méghozzd az uralkodéi reprezentacio teljes
apparatusaval: az emblematika rendszerében kiralyi erényeket képviseld
allatokkal (sas, oroszlan, griff), melyek egyuttal Eperjes varoscimerének
cimerallatai is. Rdaddasul igazi uralkodéként, ahogy rettenthetetlen hadve-
zérként égitestekkel és villamokkal kisérve megfutamitja Eperjes ellenségeit.
A Weber szamadra is dolgozé Matthéus Kiisel 1. Lipétrdl készitett ugyanilyen
abrazolasokat, példaul az ,Ausztria ellenségeinek eliizését” megjelenits al-
legériat.1o4 (15. kép)

Az uralkodéi reprezentdcié formanyelvének 6nmagara torténé adaptalasa
tehat korantsem volt egyszeri eset a Weber-életmiben, ezek a malkota-
sok jelenitették meg a fébird tarsadalmi presztizsének djabb emelkedését:
mig a Janus Bifrons adbrazoldsai még csak kiemelték az eperjesi polgarok
korébdl, ezek a mivek mar a féurakkal allitottdk egy sorba. Az irodalmi
alkotdsok, a fejedelmi tilkrok — melyek mind a kézhelynek tiné toposszal
dolgoznak: a fejedelem az orszag életében ugyanazt a szerepet télti be, mint
amit a biré vagy az orvos — a metszetekkel Gsszekapcsolédva ) értelmet
nyernek: a hasonlat igy, hogy a képzdmivészet nyelvén is megfogalmazé-
dott, egyuttal konkretizalédott, Weber személyes reprezentacids eszkozévé
valt. E mualkotdsok egyuttal vdlaszt adnak arra is, mi valtotta ki Rezik Janos
evangélikus iskolarektor ellenérzését: ezek a mialkotasok a barokk repre-
zentdcid eszkoztdratdl vallasdnal és szarmazdsanal fogva is idegenkedd pol-
gar nézdpontjdbdl tekintve természetesen érthetetlen formanyelven dbra-
zoltak Weber Jénost.

A féurakkal vetekedé kompozicick valéban kevéssé értelmezhetdek a konyv
utolsé abrazolasanak ismerete nélkiil. Weber nemesi cimerének metszete,
az amugy ismeretlen cperjesi metsz6, Johann Croner'® muve. (16. kép) A cimer
részben Eperjes cimerének elemeibdl épitkezik, ezzel is mutatva, hogy tu-
lajdonosanak élete milyen szorosan Gsszefligg a varoséval. A cimer mar sze-
repelt a Janus Bifrons Weber Janos portréjat dbrazolé lapjan is, de most
onall6 dbrazolasként — természetesen hozza csatolt elégiummal egytitt — is
megjelenik.19 A cimer fels§ részét az egyszarvu alkotja, a cimerpajzsot a va-
roscimerbdl ismert oroszlan tolti ki, aki egyik manesaval kardot, mésikkal
haromleveli 16herét tart.197 Felette koronds sisak lathato, a korondbél
emelkedik ki az egyszarvu.




263

A dics6it6 felirat ismeretlen szerzdje (a szignatira: J. N. monogram) sze-
rint a nemesi pajzs megfelel Weber lelki nemességének, belsd erényeinek.
A cimerhez irt kolteményben részletesen is kifejti a cimer szimbélumainak
magyarazatat. Az egyszarvit Weber nemcsak lelki tisztasdga miatt kapja
cimerébe, nemcsak azért, mert ,ellendllt a rossznak és 6vta a gyengéket”,
hanem azért is, mert az egyszarvu orvos mivoltdra is utalhat: ugyanis az
egyszarvu haldla utan annak szarvabdl olyan szert lehet késziteni, amitél
még a haldlos betegek is meggyoégyulnak.198 Az oroszlan arra tanit, hogyan
kell helyesen, az igazsdgossagot szem el6tt tartva uralkodni, és erejénél
fogva szelidséggel kormanyozni. Erényei az éberség és a mértéktartas, ezt
a példdt mutatja minden fejedelemnek. A jobb markdban tartott csupasz
kard az crény, az igazsagossdg és a kozj6 védelmét szolgdlja. A cimer negye-
dik eleme a hdromszinid, haromleveld 16here, ami arra utal, hogy az ural-
kodashoz bizony nem 4art, ha isteni szerencse is kiséri az uralkodé lépteit.
A z6ld szin az egészséget jelképezi, amihez Weber orvosként is hozzdjarul.
A virag hdrom szine: sdarga, fehér és biborviros, melybdl a sdarga-arany Weber
eddigi (foleg a pestis idején tett) érdemeire, a fehér a tisztasdgara, a bi-
borszin pedig dicséségére utal.

Weber Jdnos mecénasi tevékenysége — mint ahogy médr korabban is lat-
hattuk — nem korlatozédott kizarélag a konyveiben fellelheté metszetek el-
készittetésére. Weber igyekezett az élet minden teriiletén a legnagyobb
nyilvdnossdgot biztosité, ugyanakkor més-mas kézonséget feltételezd foru-
mokat megcélozni. A nyomtatott konyv nagyobb példanyszama és konnyd
szallithatésaga segitségével hirneve messzire eljuthatott, a konyvek téma-
valasztasa alapjan azonban csak egy bizonyos muvelt szellemi elit érdekld-
désére tarthatott szamot. Az egyhdz segitségével a varosaban laké egyszerd
emberekhez is eljuttathatta Gzenetét: készittetett tehat egy festményt a né-
met evangélikus templom szamadra, melyrdl csupan Rezik Jdnos hiradasa-
bol értestilhetiink:109

Nem izléstelen kivitelii elég szép festményt is készitett és a német templom-
nak piac felé esé oldalfaldn, nem messze az oltdartdl fiiggesztette fel. A fest-
mény szélessége kb. 5 rdf lehetett és miivészi kiviteli oltdr volt rdfestve, olyan,
amilyen hajdan a régi frigykotés idejében Isten parancsdbdl aldozatok cél-
Jdra szolgdlt. Bikdt dldoztak rajta s kellemes illattal vegyiilt fiistje ég felé
szdallt. Weber feleségével és névérével 110 Ghitatos arccal és dsszetett kezekkel
leborulva imddkoztak. Jozsue ezen szavai tgy voltak rdirva, mintha Weber
szdjabol omlottek volna. ,En pedig és az én hdzam szolgdljuk az Urat’,
Jozsue, 24:15. Mondjak, hogy ez a festmény mdr nem fiigg ezen « helyen.
Leszedték onnan akkor, mikor a lutherdnus lelkészek elizetése utan Weber
attért a katholikus valldsra.”

Rezik leirdsainak segitségével tovabb drnyalhaté a képmas, amit Weber
Jéanos hétra kivant hagyni: mig a nyomtatott grafikai alkotdsok egy dicsé-
séges palyat befutd, gydgyszerészi szakméjaban is elismert, uralkoddjdhoz
hid és varosaért rajongd patricius alakjat rajzoltdk elénk, a templom sza-
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mara készittetett festményen az istenféld lutherdanus, a kordbban emlitett
s<dombormivién” pedig az erélyes varosi vezetd, a ,rettegett dllamférfi” is
kifejezésre jutott.

Nehéz elképzelni ugyanakkor, hogy a személyes reprezentdciéra ilyen nagy
hangsulyt fektetd f6biré ne hagyott volna nyomot a varos teriiletén beliil
is. (Példdul az eperjesi varoshaza falainak diszitésében, ahogy azt Lackner
igy Weber alkotdsai — ha voltak is — elvesztek.) Mégis talalhatunk utalast
Weber hasonlé torekvéseire, példdul a Janus Bifrons egyik elégiumdban,
melynek szerzgje, Khein Ferdindnd, Weber tanitvanya, s6t néhany évig
Weber fiainak nevelje is volt.

Haec animo praeclara tuo caelata latebat

Forma reformastt, qua sic divum quoque formam

Ut tua fulgeret virtus multiplice lauro

Urbs formata virum dum te naturaque tradit

(...

Rejtve lapult lelkedbe e szépség, mellyel az Isten

szépségét is aként alakitottad ki kordtted,

hogy dusan koszoriizza babér koponyddat azért,

mert rdad formddzik a téled formdlt park, meg a vdros.
(Kévari Aladar forditasa)tll

Weber harmadik fejedelmi tiikkre, a Wappen der koniglichen freyen Stadt
Epperies 1668-ban jelent meg Lécsén. Ajanlasdban ismét dj kozonséget cél-
zott meg, a féurak, majd a varosi eloljarék utan az egyszerd iparosokat,
a varos lakéit: a konyvet varosa negyvenot céhének ajanlotta. A kiadvany
ismét Weber Gjboli biréva véalasztasanak alkalmabdl jelent meg, reprezen-
taciés igénye azonban feltinden alabbhagyott, mindodssze egyetlen metszetet
tartalmaz, Eperjes vedutdjat,112 (17. kép) melyet az apotedzis-metszetet is
metsz6 Christian Hermann Roth von Rothenfels készitett szamdra. A véros
felett négy lebegd angyal tartja az eperjesi varoscimert,!13 a kényv minden
fejezete a cimer valamelyik szimbélumanak (griff, kard, korona, rézsa,
oroszlan, oszlop, sas, eper) részletes kifejtését tartalmazza, f6 tém4aja azonban
itt is a jo uralkod¢ legfontosabb tulajdonsdgainak ismertetése. (Természe-
tesen kell6képp hangsilyozva, hogy az ,uralkodén” nemcsak a kirdlyokat
és fejedelmeket érti, hanem akar egy varos eloljaréit is.)

A rendelkezésre 4116 dokumentumokbél sajnos nem derithetd ki, mi okozta
ezt a latvanyos visszaesést miipartolé gyakorlatdaban, szemléletvaltasa min-
denesetre nyelvi és stilisztikai sikon is megjelenik. Ez a kényve kizdrélag
anyanyelvén, németiil jelent meg, elhagyja a korabbi két fejedelmi tiikkérben
alkalmazott latin nyelvld kommentart. Viszont a szoéveg joval tobb szemé-
lyes elemet tartalmaz, szokdsos példdi és anekdotai kozé életrajzi adatokat
csempész, ekkor irja le példaul, hogy részt vett I. Lipét korondzasi iinnep-
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ségén, megemliti, hogy tobbszor is jart Bécsben, és hogy mit latott egy béesi
szinielGadason. Konyvébdl tudjuk meg, hogy részt vett Szelepcsényi érsek
audiencidjan, és hogy egy izben varosaban vendégul latta Montecuccoli ge-
neralist. Ugyanakkor kedves és jelentéktelen dolgokat is megemlit, mint
példaul a kertjében termd epreket. A cimer leirdsat mindvégig teljesen A4t-
itatja a varosanak elkételezett patricius elfogultsaga, mely itt még szemé-
lyes becsvagyan is felilkerekedik, mecénasi gesztusaval is csak Eperjes
vdrosa el§tt tiszteleg, sajat maga mdr nem jelenik meg a metszeten.

Bar a Wappen kiaddsa utan Weber Janos még majdnem 20 évig élt, meg-
rendelésére késziilt mdalkotasokrdl tobbé nem beszélnek a forrasok. Ennek
elsddleges oka feltehetéen karrierjének megtorpandsa volt: 8 év utdn el6d-
szor nem valasztottak meg birénak (bar a varosi vezetdségnek a tagja ma-
radt), s néhdny év leforgdsa alatt kétszer is bortonbe kertlt. Valészintileg
csupan kivalé diplomadciai érzékkel kotott barati kapesolatainak (és jelentds
anyagi hatterének) koszonhette, hogy mind a kétszer tisztdzni tudta ma-
gat a felségsértés vadja aldl. Hite elhagyasanak koszonhetden a szamiize-
téstdl és a teljes vagyonelkobzdstdl is megmenekiilt, de feltehetden még
emellett is komoly ,valtsagdijat” fizetett felmenté leveléért. A tobbszori
meghurcoltatds megingathatta sajat erejébe és képességeibe vetett hitét
(és valdszintleg anyagi helyzetét is), és bar késébb még hét éven 4at tol-
totte be a fobiréi tisztet, Gjravalasztdsait soha tobbé nem tUnnepelte di-
szes kiadvanyokkal.

Mig €é1t, mindig el tudta hdritani a veszélyt csaladja és varosa feje folil,
haldla (1684. majus) utan 3 évvel azonban lecsapott a bard: 1687-ben két
legiddsebb fia, Frigyes és Dadniel felkeriltek Caraffa listdjdra, és osszees-
kiivés koholt vadjaval — az eperjesi varosi vezetdség tobb tagjaval egytitt —
a vérpadon végezték. Weber felesége még a bortonben meghalt, életben
maradt gyermekei koldusként hagytdk el a vdrost, és szétszorodtak a Fel-
vidék kilonboz6 varosaiban.

Weber Janos (ismert) mecénasi mikoédése nagyon rovid idészakra, az
1660-as évekre korlatozédott, de az altala hatrahagyott irodalmi és képz6-
miivészeti alkotasok és a rola sz6l6 kortdrs hiradasok iitkgztetésébdl mégis
képet alkothattunk Eperjes egykori fébirdjanak személyiségérsl. Figyelem-
mel kisérhettiik, milyen példakat kovetett mivészetparolasa, milyennek
akarta lattatni magat a kortarsak és az utékor szemében, mik voltak muivé-
szetpértoléi gyakorlatdanak meghatarozo tényezdi. Irdsai, illetve a meghiza-
sdbdl késziilt metszetek tudatos, a személyes reprezentacié kiilonbozé for-
maira nagy hangsulyt fektetd személyiség portréjat rajzoltdk meg. Weber
Jéanos igényességéve; kiemelkedik a korszak polgari mecenaturdjabdl, mely-
nek parjat egyedil a soproni fébiré, Lackner Kristof tevékenységében ta-
lalhatjuk meg, kovetkezetessége pedig a korabeli Magyarorszag férangu
mecéndsaival dllitja egy sorba. Weber Janosnak a 17. szdzad mésodik felé-
nek katolikus-protestdns kiizdelmeinek szévevényébe agyazott, udvarhd-
ség és polgari autondémia kozt egyensilyozé életpalyaja talan tényleg nem
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17. Johann Croner: Eperjes vedutdja, 1668.

volt mentes hibaktél, de a képzémuvészet és irodalom korszerd formaira
valo fogékonysaga révén — ugy gondolom — alakja, ellentétben Rezik Janos
soraival, mélto arra, hogy ,emlékezete fennmaradjon”.

JEGYZETEK
1 Rezik Janos (1650. Krusovee — 1710. Eper- vensky biograficky slovnik, V. Zvazok, Hl.
jes) teologia professzor, Wittenbergben ta- Red. Vladimir MINAC, Martin, 1992. 81-82.,
nult, 1672-83-ig Thornban (Torun), 1684- Jozef REPCAK, Jan Rezik, Persondlna bib-
ben Kassan tanitott, 1684-87-ig Eperjesen liografia, Presov, 1968.
tartott eldadasokat, 1687-1705-ig ismét Az eperjesi kivégzésekrol szolo konyvét Re-
Thornban élt, 1705-t6l halalaig az eperjesi zik 1705-ben irta latin nyelven, 1931-ben

evangélikus kollégium rektora volt. Slo- jelent meg Gomory Janos és Pogany Gusztav
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szerkesztésében bilingvis kiadvdanyként. RE-
71K Janos, Az 1687. évben feldllitott eperjesi
vérpad. in: A szlovenszkoi dg. hitv. egyhdz
tort. emlékei, Szerk. GOMORY Janos és PO-
GANY Gusztdv, Liptészentmiklds, 1931. 61.
Rezik Janos hagyatékat Matthaeides Samuel,
az eperjesi kollégium tandra vette meg, aki-
nek lanyat Matthaeides Esztert Dobai Szé-
kely Sdmuel vette feleségiil, a kézirat igy
az § tulajdondba kerult, s mivel tele volt
javitgatdasokkal, letisztazott masolatot ké-
szittetett rola Fabry Gergely akkori eperjesi
rektorral. A kiadék e két valtozatot sza-
mos mas kéziratos mdsolattal 6sszevetve, az
eltéréseket jelolve adtdk ki a mivet. Felhasz-
naltak a Reziknek tulajdonitott eredeti és
a Fabry-féle valtozat mellett az eperjesi kol-
légium Klukai P. dltal 1793-ban mésolt pél-
danyat, a HodZa-csalad tulajdondban lévé
1797-es masolatot, a szinyei rém. kat. egy-
hédz tulajdondaban lévémadsolatot (Sandor
Gyorgy, 1809, melyet Kalivoda Andras egy
masik kéziratbdl jegyzetekkel egészitett ki,
és az eperjest Szt. Ferenc rend tulajdona-
ban 1évd példanyt, melyet Plodhoranszky)
J(anos) mdsolt 1821-ben. Vi. A kiadék elé-
szava, in: REZIK, i. m. 3-5.

2 A vad vélhetGen nem volt alaptalan, Weber
1665 korul kapesolatba kerilt Vitnyédy Ist-
van dundntili evangélikus igyvéddel, az
ellenzék cgyik legharcosabb képviseldjével,
és barati kapcsolatot dapolt Gutth Daniel
eperjesi jegyzovel is, aki szintén a Wesse-
lényi-mozgalom egyik tagja volt. V6. PAULER
Gyula, Wesselenyi Ferenc nddor és tdrsainak
dsszeeskiivése, 11. Bp. 1896, 271.

3 Pontos alapitdsi datuma, vagy egyéb doku-

mentumok nem ismertek réla. Hasonlé ma-
ganiskola mikodott ekkoriban Beszterceba-
nyan és Késmarkon, vezet6i Karl Otto Moller
és Daniel Fischer voltak v6. Anton BARTU-
NEK, Zivot a dielo lekdrnika Jina Webera,
Eperjes, 1984.,35.
A véarosbhan ekkor valdsaggal virdgzott a
gyogyszerészet, Weber fobirésdga idején hét
gyogyszerész kollégdja is tagja volt a varosi
képviselé-testiiletnek, pl. Martin Haas, Georg
Scholtz vagy gyermekeinek neveldje, Fer-
dinand Khien, aki mar abban a gydgysze-
rész iskolaban tanult, amit Weber hozott
létre. vo. BARTUNEK, 1984., i. m. 29.

1 A harmincéves hdbord idején az eredeti-
leg gimnaziumként miksdd eperjesi iskola

hallgatésdga annyira megnovekedett — mi-
vel a didkok ekkor nem tudtak kiilfoldre
utazni — hogy clhelyezésiik mar komoly gon-
dot jelentett az iskola szdmédra. (A gimna-
zium mintdja a bartfai Melanchton-tanitvany,
Stockel Lénard 1539-ben alapitott iskoldja
volt, melynek tananyagat, rendtartdasat az
eperjesi iskola is atvette, s a 17. sz. elejé-
t6l mar mint ,Nagygimnaziumban” teolégiat
és bolesészeti diszeiplindkat is tanitottak
benne.) A gimnédzium a 17. szdzad koéze-
pére valdsdgos ,,Lyceumma” fejlédott, igy
indokoltta valt az épiilet nagyaranyu kibg-
vitése, vagy akar egy uj éptilet emelése.
1665. augusztus 11-én gy(ltek Gssze a hat
felvidéki véros képviseldi Kassan, hogy meg-
alapitsdk az 4j evangélikus iskolat, ami
mér a féiskolai tantargyak oktatdsat is val-
lalta volna. A kezdeményez§ Bayer Janos
volt (Bartutick szerint Vitnyédy Istvan). Az
Uj iskola épitése komoly politikai felelsség-
véllalassal jart, Weber, mint Eperjes akkori
fobirdja komoly kockazatot vallalt, amikor
ugy dontott, hogy az 4j iskola Eperjesen
épilhet meg. (ElGszor Késmarkon akartak
épitkezni, de a varos nem véllalta az ezzel
jaré felelgsséget.) Webert 1667-ben be is
idézték a kirdlyi karia elé az épitkezések
miatt, 4&m nem tudni, végil elment-e. Az
1665. nov. 18-i kassai gytlésen kimondtak,
hogy a kollégium feltgyeldje mindig Eper-
jes fébirdja és a Sdros megyei alispan lesz,
ez alapjan nevezi magat Weber a Wappen
cimd konyvének cimlapjan az iskola inspek-
tordnak. Az 4j kollégium rektora Pomarius
Samuel lett. vo. HORK Jézsef: Eperjesi evang.
ker. kollégium tirténete, Kassa, 1896. 68.
BARTUNEK, 1984. i. m. 36. GOMORY Janos,
Eperjes és az evangélikus kollégium torté-
nete, Eperjes, 1933. 25. FABINY Tibor, A 17.
szdzad elsd felének egyhdzi és iskolai élete
a hdromnyelvii Eperjesen, in: Lelkipdsztor,
1992. 23. POMARIUS Sdamuel naplgja Eper-
Jes deformdcigjardl, 1673-bol, Sajté ala ren-
dezte és a bevezetdt irta FRENYO Lajos, in:
A tiszai dgostonos hitvalldsid evangélikus
egyhazkeriilet miskolci jogakadémidjanak
arcképesarnoka, Miskole, 1936.

5 Versei (versforditdsai) elsd, Amuletum c.
konyvében jelentek meg, legtobbszor a latin
eredetivel egyiitt. Osszegyiijtve megtaldlha-
téak (latin—-magyar) a Régi Magyar Kolték
Tara, XVII. sz. 9. kotetében, A két Rakoczy
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Gyorgy kordnak koltészete (1630-1660) kiad.
VARGA Imre, Budapest, 1977. 239-243.
Janus Bifrons seu Speculum Physico Poli-
ticum, das ist Natiirlicher Regenten Spiegel,
1662. Licse, (RMK 11. 992.) tovabbiakban:
JB, Lectio Principum, dass ist Regenten Lec-
tion: Politische Anleitung, wie ein Christ-
licher Junger Regent beydes zu Waarer Gottes-
Furcht, als auch tugendlichen Leben und
Léblicher Regierung fiiglich anzuleiten seyn
mochte, 1665. Locse, (RIAK I1. 1057.) tovab-
biakban: LI és Wappen der kéniglichen freyen
Stadt Epperies, 1668, (RMK II. 1150.) to-
vabbiakban: W.

Az ujabb kutatasok clsésorban Weber két
fejedelmi tiikrének, a Lectio Principumnak
és a Janus Bifronsnak vizsgalatara iranyal-
tak. v6. HARGITTAY Emil, A fejedelmi tiikor
miifaja a 17. szdzadi Magyarorszdgon és
Erdélyben, in: Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, XCIX, (1995) 5-6. szam, 441-483.
Weberrdl: 472-479. és HARGITTAY Emil,
Gloria, fuma, literatura (Historia Litteraria
10.) Budapest, 2001. Weberré!: 82-90.
Weber életrajzardl és Wappen... c. mivé-
rél megjelent tanulmédny: BUBRYAK Orsolya,
Weber Jdnos Wappen der kiniglichen freyen
Stadt Epperies cimii mivérdl, in: Irodalom-
torténeti Kozlemények, XCIX, (1995.) 34.
335-344.

A Weber Jdanos megrendelésére szilletett
metszetck elsdsorban két fejedelmi tiikre,
a Janus Bifrons és a Lectio Principum lap-
jain maradtak fenn, az Amuletum egyalta-
lan nem. a Wappen pedig mindossze egy
metszetet tartalmaz, Eperjes vedutdjat. We-
ber Janos megrendelésére késziilt mas mu-
vekrdl csak korabeli hiraddasok maradtak
fenn.

A kionyv hdrom nyelven, magyarul, néme-
til és biblikus cseh nyelven jelent meg: Amu-
letum, das ist: ein kiirzer und Nothwendiger
Bericht zur Zeit der Pestilenz, 1644. Bart-
fa, (RMK II. 641.), Amuletum, az az Rovid
és szitkséyes oktatds a’ Dog-haldlrol, vo. 1645.
(RMK L., 767.); Amuletum, to jest krdthkd zprd-
vd a potrebnd o moru, Ldcse, 1645. (RMK
1I., 674.) Weber kiillonbozé ajanldsokkal latta
el 6ket, a magyart Saros varmegyének, a né-
met nyelv(it a varosi tandcsnak, a biblikus
cseh nyelvit pedig anydsanak (felesége mos-
tohaanyjanak), Johanna Seltensschlagnak
ajanlotta.

9 Rezik Janos kézirata — legaldbbis 6 ezt
allitja bevezetdjében —~ egy katolikus csdszari
tiszt elbeszélése alapjan készilt, ennek meg-
feleléen szamos olyan, az evangélikusokat
szidalmazé megjegyzést tartalmaz, ami az
evangélikus Rezik tollabél nchezen szar-
mazhatott. Kovényi F. Lajos 1933-as cik-
kében hivta fel ra a figyelmet, hogy Rezik
késébb dtdolgozta az igy keletkezett un. Offi-
cialis szovegvaltozatot, pontositotta néhény
adatat, illetve elhagyta beléle az evangé-
likusokat sértd részeket. Az uj, ,végleges”
valtozatot azonban nem sajat nevén, ha-
nem - évatossagbol - Grabbach alnéven irta
ald. Sajat koraban azonban sem ez, sem
az Officialis valtozat nem jelenhetett meg,
igy mindkét valtozat kéziratos masolatok
Gtjan terjedt, mig az utébbi a 20. szazad-
ban mint értékes kordokumentum végre
kiadasra kerult. Kovényi allitdsa szerint
a Rezik-féle ,végleges” mi egy mésolati pél-
dénya 1933-ban még a Magyar Nemzeti
Muzeumban volt ,Theatri Eperiesiensis in
Hungaria Anno MDCLXXXVII. die V. Mar-
tii mane positi Adumbratio per Joannem
Marcum « Grabbach J. R. Korossiensem
facta” cimen, s emlitett tanulmédnydban tobb
konkrét eltérésre is felhivta a figyelmet,
mely alapjan a kézirat, ha tjra felbukkanna,
azonosithato lenne. (a J. R. monogram
utal a szerzdre, a Grabbach név - Kovényi
szerint — a Thorn vdrosa mellett folyé pa-
tak német nevébdl (Grabbenbach) szarma-
zik. Vo. KOVENYI F. Lajos, Adalékok varosunk
torténetéhez, Weber Jdnos élete torténete-
nek forrasai, Uj Vilag, 1933. december 3.
XV. évf. 49. szam, 4-5.

A Nemzeti Muizeum kéziratai a habord utan
az Orszdgos Széchényi Konyvtarba keril-
tek, igy a ,végleges” valtozat elméletileg
ott lenne fellelhetd. A konyvtar kéziratta-
ra jelenleg 8 kiilonbozd masolt példdnyét
orzi a Rezik-minek: Fol. Lat. 286., Fol.
Lat 436. Fol. Lat. 437. Fol. Lat. 1188. Fol.
Lat. 2083. Fol. Lat. 4335. Fol. Lat. 4415.
és Quart. Lat. 2742, Ezek mindegyike azon-
ban azonos szovegvaltozatra (Officialis)
vezethetd vissza, mint ahogy a md német
forditdsa alapjdul is ez a valtozat szolgélt.
Die Schiachtbank von Eperies, in: Maga-
zin fiir Geschichte, Statistik, Staatsrecht
der Osterreichischen Monarchie. Hrsg. von
einer Gesellschaft Gsterreichischer Gelehr-
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ten, Goéttingen bei Vandenboeck und Rup-
recht, 1808. II. Bd, 138-141. Az altalam
ismert kéziratok vagy nyomtatott szovegek
cgyike sem tartalmazza tehat a Kovényi
altal emlitett eltéréseket, a feltételezett ,vég-
leges” Rezik-példanynak mindeddig nem
sikeriilt nyomara bukkannom.

Az ismert szovegviltozat felvet azonban
egy mdsik problémat is. Rezik a Theatrum
Eperiesiensisben tobbszor is hivatkozik sem-
legességére, arra, hogy 6 maga nem volt
jelen a kivégzésekkor, és nem ismerte sze-
mélyesen az aldozatokat, (igy a Weber csa-
lad tagjait sem) tehat minden, amit leir,
hallomasbél szdrmazik. Mindennek azonban
sajat életrajza mond ellent: Rezik 1684-87
kozott Eperjesen tanitott, tehat épp Weber
Jénos haldldnak évétdl a kivégzések id6-
pontjaig élt a vdrosban, s igencsak elkép-
zelhetetlen, hogy ne ismerte volna a varosi
vezetdség tagjait. Marpedig Weber mindkét
késdébb kivégzett fia, Frigyes és Daniel is
tagja volt mar ekkor a vdrosi cloljarésdg-
nak.

Hogy az egykori f6biré felbukkandsa a kéz-
iratban mennyire indokolatlannak tdnhe-
tett, jol mutatja, hogy Rezik ezzel tobb
mint harom évszdzadra elhuzddé tévedést
alapozott meg Weber életrajzdban, akinek
nevét innentél kezdve tévesen még sokdig
az 1687-ben kivégzett dldozatok kozt em-
litették. A tévedés forrasa a magyar iroda-
lomtorténetben CZVITTINGER Ddvid, Speci-
men Hungariae litteratiae..., cimd kotete,
Frankfurt, Lipcse, 1711. 398. kétete, tdle vette
4t késobb Constant von WURZBACH, Biogra-
phisches Lexikon des Kaiserthum Osterreich,
Wien, 1886. 189. majd PUKANSZKY Béla.:
A magyarorszdgi német irodalom torténete,
Budapest, 1926. 321. Czvittinger tévedésére
mdr Weszprémi Istvan is felhivta a figyel-
met, méghozzd épp Rezik kéziratara hivat-
kozva: ,Abban, hogy 6t 1686-ban felségsér-
tésért lefejezték volna, igen téved [A tudds
Magyarorszag torténetél-ben Czuittinger, mert
az [Eperjesi szinpad/ szerzéje, aki pedig
azonkori iré volt (Rezik Jdnos), a Ill. tra-
gédia 6. és 7. szakaszdban azt irja, hogy
ennek a Janosnak a fiait, Weber Frigyest
és Ddnielt vontdk felségsértés vdadja ald, ma-
rasztaltdak el benne grof Caraffa Antal elnék-
lete alatt, s miutan mindegyiknek még élve
levdgtdk a kezét, majd a fejét, 1687. mdjus

9-én négy darabba vdagtak cket, s igy akasz-
tottdak fol a bitdéfara. Azonban ugyanez a tor-
ténetiré mondja ugyanabban a kéziratban,
hogy apjuk, Jdnos mdr néhdny évvel elébb
halt el, de nem erdszakos, hanem természe-
tes modon [...].” WESZPREMI Istvan, Succinta
medicorum Hungariae et Transylvaniae bio-
graphia, Lipsia, Wien, 1774-1787. Magyar
forditdasa: WESZPREMI Istvan, Magyarorszdg
és Erdély orvosainak rovid életrajza, ford.
KOVARI Aladér, els§ szaz, Bp. 1960. 395—
96. 98. cikkely.

11 Weber Frigyes meglehetdsen dicstelen sze-

repet jatszott az eperjesi mészarldasok tor-
ténetében. Caraffanak az embertelen kinzd-
sok és kegyetlen kivégzések ellenére sem
sikeriilt ,hitelt érdemld” tanit szereznie
koholt vadjaihoz, Weber Frigyest azonban
annyira megfélemlitette, hogy nemcsak haj-
land6 volt beismerni az ellene felhozott va-
dakat, hanem masok ellen is tanuskodott.
J6 néhdny eperjesi polgar épp az ¢ hamis
tandvallom&sa alapjan kertilt vérpadra, koz-
tik sajat testvére, Daniel is. Weber Frigyes
tantvalloméasa Caraffa levelezésén beliil
megjelent: Torténelmi Tar, 1895. 615-18.
Az eperjesi kivégzésekhez vo. tobbek kozt:
BIDNER Akos, Az eperjesi vértéruényszék,
1687. A Luther Téarsasdg kiadvényai, Bp.
1941. legdjabban: KONYA Péter, Az eper-
Jesi vértdrvényszék, 1687. in: Lelkipasztor,
67. 1992. 7-8. 247-251. és UO, Eperjes az
utolsé Habsburg-ellene felkelések kordban,
in: Habsburgok és Magyarorszag a 16-17.
szdzadban, Szerk. ifj. BARTA Jdnos, Deb-
recen, 1997. 23-32.

12 1672-ben Eperjes kaput nyitott Thokoly ,buj-

dosoinak”, akikkel szemben Bécs segitsége
nélkiil védtelen volt. A varos tettét késébb
az udvar ,ldzaddsnak” itélte, s megtorlasul
ellzték az evangélikus lelkészeket, elvet-
ték templomaikat, a kollégiumot pedig gréf
Volkra csaszari tabornok a jezsuitdk fel-
ugyelete ala helyezte. A protestans vezetdk
meghurcoltatdsarél Pomarius Samuel, az
eperjesi kollégium akkori vezetdjének nap-
l6ja tdjékoztat. POMARIUS, 1673. Weber 1673.
marcius 14. és aprilis 19. kozott attért a ka-
tolikus hitre. I. Lipét azonnal fel is men-
tette a hitlenség vadja aldl, felmentd levele
Ampringen Géspar helytartéhoz 1673. 4p-
rilis 19-én kelt, LASZTOKAY Ldszl6, Eperjes
szab. kir. vdros levéltiraban taldlhatc ne-



271

—

vezetesebb okiratok ismertetése, Eperjes,
1881., 30.

Kovényi F. Lajos, aki a Rezik-kézirat Lhi-
teles” példanyat is hasznalta, emliti, hogy
a Weber Janost a mindig vdltozé szél mi-
tolégiai alakjahoz, Vertumnushoz hasonlito,
becsmérld szavak, és a vad, miszerint valla-
sat kizardlag ,haszonlesésbdl cserélgette”
ebben a valtozatban mar nem szerepeltek,
Rezik tchat késébb kihuzta a kéziratbdl.
vo. KOVENYI, 1933. 1. m. 4.

1 Kovényi F. Lajos szerint Weber iskoldit az

eperjesi kollégiumban végezte. BARTUNEK
ezzel szemben ugy véli, hogy Weber Bécs-
ben jart fGiskoldra, de nem indokolja allas-
foglaldsdt. Nem tudni azt sem, hogy hol és
mikor képezte ki magat orvosnak. Amule-
tum c. konyvében emliti, hogy 1631-ben ,Alsé-
Magyarorszagon” jart, ahol egy nagy pestis-
jarvany tanyja, sot elszenveddje volt. Gyé-
gyuldasa kapcesdn szerzett orvosi ismereteit
késébb belefoglalta pestisrdl irt kényvébe,
ahol azonban az alapvetd higiénias, adott
esetben valéban hasznos, pestis ellen védé
orvosi tandcsok keverednek a kézépkori
hagyominyu valldsos szemlélettel, mely sze-
rint a pestis ellen valé leghatékonyabb vé-
dekezési méd az Istenhez valé buzgé imadsag.
V6. KOVENYT F. Lajos, Adalékok vdrosunk
tarténetéhez, Weber Jdanos mint orvos és pa-
tikus, Uj Vilag, 1935. december 15. XVIIL.
évf. 51. sz. 2. és BARTUNEK, 1984. i. m. 15.

5 Ivanyi Béla foglalkozott az Eperjesen fenn-

maradt hagyatéki leirasok konyvillomanya-
val, és valéban tobb dtlagos polgari haz-
tartasban is fellelheté volt az Amuletum.
V6. IVANYI Béla, A magyar kényvkultiira
muiltjabal. Ivanyi Béla cikkei és anyaggy(dj-
tése, sajté ala rendezte HERNER Janos, MO-
NOK Istvan, Szeged, 1983. (Adattar a XVI-
XVIL sz. szellemi mozgalmaihoz, 11.) Szerepel
a konyv gréf Csaky Istvan hagyatéki leira-
saban is. vo. Magyarorszdgi magankényv-
tarak I. (1533-1657.) Szerk. KESERU Balint,
Szeged, 1986. és Magyarorszdgi magdnkonyv-
tarak 11. (1588--1721) uo., 1992. (Adattdr
a XVI-XVII. sz. szellemi mozgalmaihoz, 13/
1-2.) Az Amuletum népszeriiségét mutatja,
hogy majdnem szaz év elteltével gjra ki-
adtak: Bod Péter Bethlen Kata konyvtara-
rol készilt jegyzékében az Amuletum 1739-¢s
kiaddsi évszammal szerepelt. vo. FRIEDRICH
11diké, A 18. szdzadi magyar nyelvd orvosi

—

konyvek az iigyefogyott szegeények” szolgdla-
taban, Magyar Konyvszemle, 1978. 166. Az
Amuletum néhdany részletét kiadta WACZU-
LIX Margit, A tagulo vildg magyarorszagi hir-
monddi XV-XVII. szdzad. Bp. 1984. 330-
332.

1645-ben viélasztottdk be eldszor a varosi
eloljarésag tagjai kozé, és harom évvel ké-
s6bb mar 6t killdték kovetségbe az 6t fel-
vidéki szabad kiralyi varos képviseletében,
hogy Bécsben részt vegyen Szelepchényi ér-
sek audiencidjan. A kihallgatdason az egy
évvel kordbban kiadott, a vdrosi polgarsdg
és a varosokban €16 nemesség elkeseredett
kiizdelmét lezard torvényrendelet egyik cik-
kelyét vitatta meg az érsekkel. vi. W. 1668,
41.

A széban forgo (1647/87.) torvénycikk
szovege a kovetkez§:

~Hogy a hiitlenség vétkébe esetteknek a sza-
bad vdrosok foldén és teriiletén fekvd orik-
ségel nem a vdrosi, hanem a kirdlyi fiscusra
hdaramlanak.

Ha olyanok, a kiknek a szabad kirdlyi
vdrosok és mezéudrosok foldjein és teriiletein
orokségiik van a keziikon és birtokukban,
akdrmilyen esetben felségsértés biinébe vagy
hiitlenség vétkébe esnek: akkor azok orik-
ségel nem a vdrosi, hanem, mint mds hiit-
leneknek a fekvd joszdgai, legott a kirdlyi
fiscusra szdllanak és kirdlyi adomdnyozds
ald keriilnek. (Megerdsiti az 1649: XVI. ¢.
cz. V.. az 1715. LXIL t. cz.)

1. $. Az adomdnyosak azonban, mind a mel-
lett ezeket a vdrosokban, mezdvdrosokban
és wzok teriiletein fekvd orokségeket, pol-
gdri jog szerint birtokoljik.” Corpus Juris
Hungarici, 1608-1657. évi torvénycikkek,
szerk. MARKUS Dezs6, Bp., 1900. 481.

A torvénycikk a szabad kiralyl varosok és
a nemesek ellentétes érdekeinek ossze-
csapdsat kivanta lezdrni. A nemesi jogok
és a varosi privilégiumok kozti konfliktus
a 16. sz,-t6}, a varosban laké nemesek lét-
szamanak novekedésével folyamatosan erd-
sodott. A védrosi nemesség gyarapodasa nem-
csak annak volt készénhetd, hogy a torsk
fenyegetettséggel szemben nagyobb bizton-
sagot remélé nemesek a véarosokba koltoztek,
hanem a varosokban laké polgarok kozil
is egyre tobben nyertek nemességet. Ahogy
nétt a vdrosi nemesség létszama, a varo-
sok és a nemesség kozti politikai erdegyen-
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suly eltolédott a nemesség irdnydba, és ez
megmutatkozik az orszéggyiléseken hozott
allasfoglalasok ill. az azok nyoman sziile-
tett torvényrendeletek nemesi elGjogokat
a varosi privilégiumok elé helyezd tenden-
ciajan is. Az 1646-47. évi orszdggyilés is
ebbe a folyamatba illeszkedik. Bar az or-
szaggyllés elsddlegesen a 30 éves hdborut
lezaré linzi béke becikkelyezésével, és a pro-
testdns valldsszabadsag torvényileg szaba-
lyozott biztositdsaval foglalkozott, mindkét
fél panaszai felbukkantak az orszaggylési
tdrgyalasokon. A szabad kirdlyi varosok leg-
inkdbb a polgdrokat harmincad fizetésére
kételez§ varmegyei rendelet ellen emclték
fel szavukat, ill. ravilagitottak, hogy a va-
rosi nemességnek jelenleg a varmegyével
és a varossal szemben is adéfizetési kote-
lezettsége van, ami szerintiik is tarthatat-
lan dllapot. A probléma orvoslasat abban
lattdk, ha ezentul a véarosi nemesség csak
a varosoknak fizet adét. Harmadik vitapont-
ként merilt fel az a kérdés, amiért késobb
Weber Janos eperjesi kovet is maganki-
hallgatdsra ment Szelepchényi érsekhez:
kire szalljon az 6rokos nélkiil elhunyt neme-
sek vagy a hitlenség miatt elkobzott javak
tulajdonjoga. A varosok természetesen sze-
rették volna elérni, hogy ebben az esetben
6k rendelkezzenek a foldekkel, de ezen ki-
sérletitk 1647-ben, éppugy mint a két évvel
késébbi djratargyalds sordn sikertelen
maradt.

V6. BESSENYEI Jézsef, A szabad kirdlyi va-
rosok jogainak csorbitdsa, Torténelmi Szem-
le, 1991., 253-263.

17 1644-t6] keriilt dsszeksttetésbe a nadorral,
aki ekkoriban Eperjesen tartotta székhelyét.
Wesselényi Weberhez irott leveleibd] kide-
riil, hogy kapcsolatuk sokkal bensdségesebb
volt egyszeri orvos-beteg kapcesolatndl, Wes-
selényi nem csak akkor kereste meg, ha
gyogyszerre volt szilksége, az eperjesi fobiré
segitett akkor is, ha hangszerre vagy agyira
volt sziiksége. Wesselényi feleségével, Széchy
Maridval vald levelezése a nador haldla
utdn is nyomon koévethetd egészen 1670-ig.
Széchy Maria Weber Felicitas (1663), Pal
(1664) és Anna (1665) keresztanyja volt. vo.
ACSADY lIgnéc, Széchy Mdria, 1610-1679, Bp.
1885, 164.

Lasztékay Ldszl6 kizlése szerint az eper-
jesi levéltar Széchy Maria négy, Wesselényi

19

Ferenc harom Weber Janoshoz irt levelét
6rzi, melyek 1653 és 1669 kozitt irédtak.
vo. LASZTOKAY, 1881. i. m. 53. Az itt emlitett
levelek koziil négyet késébb kozolt is: Lasz-
TOKAY Laszl6, Eperjes vdrosa levéltdrdabdl,
Torténelmi Tér, 1880. 605-607.

Westonia életrajzardl és miveirdl lasd: LAT-
KOCZY Mihély, A humanizmus egy elfeledett
néalakja, Johanna Elisabetha Westonia, in:
Az eperjesi kiralyi katholikus fégimnazium
1890-91. évi értesitdje, kozzéteszi Schlott
Gyula ig., Eperjes, 1891. Weber maga is el-
ismeréssel szol réla Lectio Principum c¢. md-
vében. LP, 3—4.

Westonia ldnya, Elisabeth Léw 1608-ban
sziletett Pragdban, Johann Friedrich Breit-
haupt tandcsos 6zvegye volt, ¢lsé hdzassa-
gabdl szarmazé gyerekei meghaltak. Weber
a varos képviseletében az 1640-es évektdl
tobbszor megfordult Bécsben, ott ismerhette
meg Elisabethet. BARTUNEK az eskiivd dd-
tumat egy ¢évvel késébbre, 1644. jul. 28-ra
teszi, az Elisabeth temetésén mondott gyasz-
beszédben és a hazassagkotés alkalmabdl
megjelent innepi kiadvanyban viszont 1643
juliusa szerepel. vo. BARTUNEK, 1984. i. m.
15., Samuel DURNER, Christlicher Leich-Ser-
mon, iiber den Tréstlichen Spruch Pauli
Rom. ¢. 8. v., zum Ehren-Gedéchtniif} der
Frauen Johanna Elisabeth gebohrnen Léwin
des herrn Johannis Weberi (...) Alf dieselbe
den 19 Tag Martij, anno 1647, im Herrn ein-
geschlaffen und den 21 Martij mit christli-
chen Ceremonien in ihr Ruhe-Bettelein ist
versetzet worden..., Lécse, 1647. RMK II.
674. Martinus Crusius, Votis secundis se-
cundo numine conceptis... 1643. RMK 11.
621.

Elisabeth Low nem egészen négy éves hd-
zassdg utan meghalt, temetési beszédében
Samuel Durner emliti, hogy ekkor mar We-
bertél sziiletett kisfia sem volt életben. Ez
a korilmény cafolja azt a feltételezést, amely
Kossuth Lajos §sei kozt a Weber-rokonsa-
gon at E. J. Westonidt tartja szamon. Wes-
tonia lanyanak és Weber Jénosnak kozos
utédja nem érte meg a felnétt kort. Weber
Daniel, aki Kossuth édesanyjanak, Weber Ka-
rolinanak felmendje volt, Weber masodik
hdzassagabdl szdarmazott. vo. Tardy L.: Kos-
suth vértani Gseirdl in: Régi feljegyzések
Magyarorszdagrol Bp., 1982. 65. és POMA-
RIUS, i. m. 43.
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Elisabeth haldla utan Weber djra megng-
siilt, és ismét katolikus nét valasztott. Fe-
lesége, Felicitas Stirbitz szarmazidsa isme-
retlen, és az eskiiv§ datuma sem ismert.
Webernek volt egy fogadott gyermeke is,
akit Regina Stiirbitznek hivtak, Bartunek
emliti, hogy a lany az egykori kirmdci orgo-
namester, Stirbitz Janos arvdja volt. vo.
BARTUNEK, 1984. i. m. 18. Lehetséges, hogy
ez a név felesége nevének egy alakvalto-
zata, talan egy rokonardl lehet szé. Ugyan-
akkor Magyary-Kossa Gyula emlitést tesz
egy Stierbitz Janos Gyorgy nevd férfirdl is,
aki Weber segédje volt, s akit § mint gvdgy-
szerészt levélben a ldcseieknek ajanlott. Ma-
GYARY-K0ssa Gyula: Magyar orvosi emlékek
I1. Bp. 1929. 82. Stierbitz Janos Gyorgy — mér
l6esel polgarként — egyike volt azoknak, akik
iidvozl§ verset irtak Weber Janus Bifrons
c. kbnyvébe.

A negyvenes évek végén Eperjes koz-
pontjdban a volt fdbirdjatél, Gorszkij
Gyorgytdl vett hdazat (jelenleg a SRR
Slovensky republiky rad” ulica 75. helyén
19. szdzadi épiilet dll), melyhez hamarosan
sajat kertet, mez6t, sz¢l6t is szerzett. Né-
hdany év mulva megszerezte a fels6-magyar-
orszagi orokos gyégyszerészi és orvosi tiszt-
séget, majd 1662-t6l 1. Lipot a Felvidék leg-
fobb kiralyi gyogyszerészévé avatta. vo. BAR-
TUNEK, 1984.1. m. 19.

Weber Gyorgy (1662), Felicitas (1663) és Pal
(1664), de ez a kapcsolat — a kor szokasai-
hoz hiven — inkabb jelképes gesztusnak
tekinthetd: 6k maguk a keresztelkon nem
voltak jelen, a keresztelési anyakonyvi ki-
vonatok szerint ,helyettest” kértek fel, aki
képviselte dket a cereménian. Nebest Dédniel
postamester és Hollé Zsigmond kamarai
tanacsos képviselték Szelepchényi Gyor-
gyot és Rottal Janost Weber Felicitas 1663-as
és Weber Pal 1664-cs kereszteldjén. KOVE-
NYL F. Lajos, Adalékok ndrosunk tirténeté-
hez, Nemes Nemzetes Nebest Ddniel posta-
mester uram 6 kegyelme végrendelete és kis
irdsa 1669- és 1670-bol, Uj Vilag, 1934. XVI.
évf. 18. sz. 2. és U6. Adalékok vdrosunk tor-
ténetéhez, Krompachi id. Hollo Zsigmond,
Uj Vildg, 1935. XVIL. évf. 45. sz. 2.

Ugy ttinik, politikai karrierjének emeltke-
désével egyidében kezdett hozza miveltsé-
gének megalapozdsahoz is, legaldbbis Rezik
ezt allitotta réla. Kovényi a ,végleges” Re-

zik-md, és a megjelent ,officialis” valtozat
osszevetésekor kiemelte, hogy Rezik leirdsa
szerint Weber korabban ,nem volt jartas
a tudomanyokban”, esak miutdn bevalasz-
tottdk a varosi eloljarosag tagjai kozé, kez-
dett neki tanulmédnyozdasuknak. Ez az adat
a Theatrum Eperiesiensis megjelent valto-
zataban nem szerepelt. vé. KOVENYI, 1933.
i.m. 4.

Sajnos, az egykor Weber tulajdonat képezo
konyvek hagyatéki leirasa nem maradt fenn,
igy csak hivatkozdsai alapjan kovetkeztethe-
tink olvasmanyaira. Figyelemremélto azon-
ban, hogy 1687-ben kivégzett fianak elkobzott
ingosdgainak leltardban egyetlen egy kényv
sem volt. V6. Valentinus BUJDOSO (= THALY
Kalman), A Carafa dltal kivégeztetett Ke-
czer Gabor és Véber Ddniel elkobzott ingo-
sagainak leltdra, Szazadok, (8) 1874, 137-
140.

23 A magyarorszagi kiralytiikkrok attekintésé-

hez Hargittay Emil ¢ targyban publikalt ta-
nulmdnyait hasznaltam. HARGITTAY, 1995.
és HARGITTAY, 2001.

24 Zrinyi Miklés Mdtyds kirdly életérdl valo

elmélkedések c. fejedelmi tiikkrétdl eltekintve,
amely azonban épp a vallas kérdésében mu-
tatkozik ellentétesnek a hivatalos katoli-
kus allasponttal szemben, vo. HARGITTAY,
2001, i. m. 80-81.

2 gy példaul a Johann Adam Weber munka-

Jjat fordito ifj. Teleki Mihdly ,torzitds nélkal
idézi Bellarmingt vagy a tridenti zsinat ha-
tarozatait, s elismeréssel szol 111, Ferdinand
csaszarrol, akivel még I. Rakoczi Gyorgy ha-
dakozott a harmincéves hdboriban” HAR-
GITTAY, 2001, i. m. 95.

26 SzEPSI KOROTZ Gyorgy, Bazilikon doron: Az

angliai, scotiai (...) elsé Jacob kiralynac, az
igaz hitnec oltalmazojanak ete. fia tanitaa-
saert irtt kiralyi qjandeka, Oppenheim, 1612.
RMNy, II. 1038. A mirdl lasd: HARGITTAY,
2001. i. m. 39-49.

27 Mindemellett nem szabad figyelmen kivil

hagyni, hogy Weber Janos Johanna Elisa-
betha Westonia angol kolténé veje volt,
s nagy miveltségd asszony teljes konyvta-
rat hasznélhatta és orokolhette, angol torté-
nelembdl vett példai esetleg innen is szér-
mazhatnak. vo. LATKOCZY Mihély, 1891.
i. m. 46.

28 Diego de SAAVEDRA FAJARDO, Idea de un

principe politico christiano, representada en
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cien empresas, Amstelodami, 1659. Tovabbi
kiaddsai: Miinchen, 1640. Milané, 1642.
Briisszel, 1649. Amszterdam, 1659. néme-
tiil: Amszterdam, 1655.

29 S7EPSI KOROTZ, 1612. i. m. 129, 136 és Pa-
TAKI FUSUS Janos, Kirdlyoknak tiikore, 49.
vo. HARGITTAY, 2001, i. m. 24.

30 328x205 mm, rézmetszet, alsé lemezszél nem
lathatd, levagtak a konyv kétésekor.

31 Eletrajziréja, Anton Bartuiiek szerint egy
Pozsony-kérnyéki kis faluban, Terlingben
(Vinosady, korabban Thierling, vagy Trli-
nok) sziiletett, de a kozség anyakényve nem
maradt fonn. vo. BARTUNEK, 1984. i. m. 14—
15. Kévényi szerint viszont Weber Eperjesen
sziiletett, de dokumentumokkal igazolni 6
sem tudta feltevését (Az eperjesi anyakony-
vek csak 1616-t6] vannak meg) vo. KOVE-
NYI, 1935.i. m. 2.

32 Izrael Hiebner szdszorszdgi matematikus,
orvos, csillagdsz, rézme*szd, elsGsorban Er-
délyben és a Felvidéken, Eperjesen miko-
dott. 1668-ban halt meg Nagyszebenben.
[rasai megjelentek: Hamburgischer Kalender,
Liineburg, 1647. Practica reformata, Frank-
furt a. M. 1648. Mysterium metallorum, herba-
rum et lapidum, d.i. vollkommene Ruh und
Heilung aller Leibes und Gemiithskrankheiten
ohne Erinnerung der Arznei, Erfurt—Jena,
1651. gj kiadasa: Erfurt -Jena, 1732. Myste-
rii... continuatio, Leipzig, 1653., Calendarium
naturale perpetuum, calendarium philosophi-
cum, Apologia wider Abdiam Trew, Werwe
ete., Leipzig, 1653. Ephemerides, Hermann-
stadt, 1653. Kalendarisches Prognostikon
auf die groffe Sonnenfinsternis des Jahres
1654, Oesterreichisches Bliitter fiir Literatur
und Kunst, Wien, (4) 1856. 285. Constant
von WURZBACH, 1. m. IX. 1862. 400. PATAKY
Dénes, A magyar rézmetszés térténete a 16.
szdzadtol 1850-ig, Budapest, 1951. 140-141.

33 Czaban lzsak Weber fogadott lanyat, Re-
gina Stiirbitzet vette feleségiil. (1663. no-
vember 13-dn) A lakodalomra megjelente-
tett kiadvany: Viro clarissimo, Pereximo atque
Doctissimo D(omi)n(o) Isaaco Zabanio, Lycei
Eperiensis Con-Rectori ‘audatissimo, Acer-
bam Viduitatis Sortem, felici Matrimonio,
cum Nobilissime & Virtutibus exornatissima
Virgine Regina (...) Domini Johannis We-
beri (...) lectissima Filia, commutanti Ipso
Nuptiarum die 13. Novembris (...), Licse,
1663. RMK I1. 1016.

34 GALAVICS Géza, Személyiség és reneszdnsz
portré, Ismeretlen magyarorszdgi huma-
nista-portré: Mossdczy Zakarids arcképe,
in: Collectanea Tiburtiana : Tanulmanyok
Klaniczay Tibor tiszteletére, Szeged, JATE
1990, Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez, 10. 403.

35 A kotet kétféle ajanldssal maradt fenn: Sze-
lepchényi Gyo6rgynek ill. Johann Rottal grof-
nak ajanlva. (,Patron™-nak és ,Gewatter”-
nek nevezi 6ket ajanlasaban) JB, 3.

36 Alsé képsdv folott kozépen jelezve: lIsrael
Hiebner in Eperies fecit” (vegyes technika:
rézmetszet, rézkarc, 305x180 mm) Megjegy-
zés: a hajéndl, a ,perito neuclero” felirat-
nal kivehetd egy masik felirat: ,Hiebner
feclit]. H. 24.”

37 Joannes SAMBUCUS, Emblemata, et aliquot
nummi antiqui operis ... Antwerpiae, 1564.
Zsamboky helyérél a magyarorszagi emb-
lematika torténetében: KNAPP Eva, Irodalmi
emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVIII.
szdzadban, Doktori Disszertacid, Budapest,
1998. 51-52.

38 Szarmazasuk és politikai helyzetik is ha-
sonlé, mindketten polgari kornyezetbél ki-
indulva futottak be politikai karriert, mind-
ketten f6biréként dlltak egy véaros élén.
Tovabbi lényeges hasonlésagokat taldlha-
tunk képzdmivészeti megjelenési formakhoz
valé viszonyukban. Lackner, akdrcsak We-
ber Janos tudatosan térekedett a képi ki-
fejezésméidok kovetkezetes hasznélatdra:
kiadvanyaihoz maga készitett metszeteket,
elkészitette sajat portréjit, megtervezte
a soproni varoshdza falainak diszitését. Mind-
ketten ugyanahhoz a mdfajhoz nyultak iro-
dalmi munkdssagukban is: Lackner Krist6f
emblémai egy részét szintén fejedelmi tik-
rokben helyezte el, igy az 1615-ben meg-
jelent Corona Hungariae-ben, illetve az 1617-
ben megjelent Maiestatis Hungariae-ben.
(Ez utébbi miben cimermagyarazatok is
talalhatok, ami késébb Weber Janos Wappen
cimd konyvének egész szerkezetét urald
kifejezdeszkozzé vélt.)
vo. KOVACS Joézsef Laszlé, Emblematika,
hieroglifika, manierizmus, fejezetek Lack-
ner Kristéf miivészi vildgabol I-I1. Soproni
Szemle, (25) 1971, 1.sz. 3~17. és 2. sz. 97—
108., UG, Lackner Kristdf és kora, 1571- 1631,
Sopron, 1972. ROzsa Gyorgy, Lackner Kris-
téf, a rézmetszd I-11. Soproni Szemle, (26)
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1972, 194-207. 312-322. ANGYAL Endre,
Lackner Kristéf és a berokk humanizmus
kezdetet, Soproni Szemle (8), 1944. 1. sz.
1-18.

Weber kozvetve ismerhette Lackner mun-
kassagat, akar Vitnyédi Istvan soproni ko-
vet révén is. Mivel Weber hagyatéki leirasa
nem maradt fenn, kényvallomanyédra is csak
kovetkeztethetiink. Kiindulépontot jelent-
het Fejérvari Karoly eperjesi knyvgytijte-
ménye, aki kényvtdra s: amara felvisarolta
a kornycken fellelhetd konyv-hagyatékokat.
Fejérvari katalégusdban szerepeltek Lack-
ner konyvei, s6t mds, Weber el6zményeként
emlitheté mivek is. (Camerarius emblémads-
konyve, Szepsi Korotz Gyorgy kiralytikor-
forditasa, a Bazilikon ddron, és Lamor-
maini Virtutes... is), igy valészindsithetd,
hogy ezek a miivek megtaldlhatéak voltak
a korabeli Eperjesen. FEJERVARI Kdroly,
Gyijtemenyes katalogus, OSZK, Kézirattar,
Fol. Lat. 3897.

39 vg. KNAPP Eva, Emblematikus eszhézok
a 17-18. szdzadi magyarorszdgi prédikdcio-
irodalomban, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, CIV. (2000.) 1-2. 4. A humanista és
a jezsuita emblematika viszonyahoz vo. UG,
1998. 1. m. 21.

10 CSAKY Istvan, Politica philosophiai Okos-
kodds-szerint vald rendes életnek példdja,
(1664-1674), a szoveget gondozta, a beve-
zetdt és a jegyzeteket irta: HARGITTAY Emil,
Bp. 1992.

41 S7ZEPSI KOROTZ, 1612. 1. m. 120.

42 A motivum eredetérdl, eléfordulasaird] rész-
letesebben: HARGITTAY, 2001, i. m. 23.

43 A Janus / Prudentia foy;alomhasznalathoz
vo. Ervin PANOFSKY, Hercules am Scheide-
wege, und andere antike Bildstoffe in der
neueren Kunst, (Studien der Bibliothek War-
burg) Leipzig, Berlin, 1930.

414 Andreas ALCIATUS, Emblemata D. A. Al-
ciati, denuo ab ipso Autore recognita, ac,
quae desi-derabantur, imaginibus locuple-
tata. Lugduni, 1550. 24. Nr. 33. Gabriel ROL-
LENHAGEN, Selectorum Emblematum, cen-
turia secunda, Arnheim, 1613. Nr. 4. vo.
HENKEL - SCHONE, 1967. i. m. 1818-1820.

15 LACKNER Kristof, Corona Hungariae, Emb-
lematica descriptio... Launingen, 1615. 154.
(RMK 1II. 1156.)

16 Cesare RIPA, Iconologia, azaz kiilonféle ké-
pek leirdsa, amelyeket az antikvitdsbol fel-

taldlt vagy tulajdon leleményével megalkotott
és magyardzatokkal elldtott a perugiai Ce-
sare Ripa, Szent Mor és Lazdr lovagja, Roma,
1603. magyarul: SAJO Tamas, Budapest,
1997. 238. 63.

47 Vo, MYSKOVSZKY Viktor, Az eperjesi kozép-
kori mitemlékek rovid ésmertetése, Archeo-
logiai Ertesits, VIIL. (1874), 98. A lépeschaz
tvegfestményei 1619-ben késziiltek.

18 3. LAMORMAINI, Ferdinandi II. Romanorum
Imperatoris virtutes, 1638 muvérsl meg-
jelent: HARGITTAY, 2001, 71-76.

19 HARGITTAY, 2001, i. m. 133.

50 BORNEMISZA Péter: Az fejedelemségrdl, (pré-
dikdci6 23. urnapra Szenthdromsag nap
utan), in: Heltai Gdspdr és Bornemisza Pé-
ter miivei, kiad. NEMESKURTY Istvan, Bp.
1980. 1210.

51 SAAVEDRA, 1659., i. m. Nr. 55., vo. Arthur
HENKEL — Albrecht SCHONE, Emblemata,
Handbuch zur Sinnbiuldkunst des XVI.
und XVII. Jahrhunderts, Stuttgart, 1967.,
1267.

52 Az embléma tovabbi eléfordulasairdl a pré-
dikaciéirodalomban: KNAPP, 2000, i. m.
12-13.

53 A kozmosz / égitest megjelenése az embléma-
ban feltehetden a metszd, Izrael Hiebner ter-
mészettudomiényos érdeklddésének koszon-
hetd. Hiebner csillagasz volt, az 1654. évi
napfogyatkozasbol 1666-ra a vilag végét vél-
te kiolvasni. vo. PATAKY, 1951. 1. m. 140.

54 Gabriel ROLLENHAGEN, Nucleus Emblema-
tum Selectissimorum, quae Itali Vulgo Imp-
resas, Arnheim, 1611. Nr. 68. vo. HENKEL~
SCHONE, 1967. 1. m. 1739.

55 BORNEMISZA Péter: i. m. 1204-05.

56 LASKAI Janos Vdlogatott miivei: Magyar
Justus Lipsius, szerk, bev. TARNOC Marton,
Bp. 1970. 188. II/2. Laskai Lipsius fordita-
sar6l: HARGITTAY, 2001. i. m. 113.

57 Gleich wie die Aertzte Engel und Gatter
genennet werden (...) werden diese Nahmen
den Regenten in Heiliger Schrift zugeeignet,
Esaiae, 3,7.” JB, 101.

58 HENKEL-SCHONE, 1967. i. m. 1967. 1461.

59 320390 mm rézmetszet, az egyes képek
103%x157 mm méretiek.

60 Peter ISSELBURG, Emblemata Politica, 1617.
1640. Niirnberg, vé. HENKEL-SCHONE, 1967.
i. m. 1454,

61 v§, HENKEL-SCHONE, 1967. i. m. 1090--92.
Georgette de Montenay a navarrai kiraly-
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nd unokatestvére volt, buzgé protestans,
emblémai j6 része Kélvin tanitdasainak alap-
téziseit dolgoztak fel. A foldmives inscrip-
tigja ,Non aptus est regno dei” Lukécs 9,
62 hivatkozasa. Az emblémaskonyv protes-
tans szellemisége miatt nagyon nagy nép-
szerdségnek orvendett, szamos kiadasa je-
lent meg elsé, 15671-es kiaddsat kovetden.
vo. Prag um 1600, Kunst und Kultur am Hofe
Rudolfs II. Ausst. Kat. Villa Hiigel Essen,
1988. 433. Kat. Nr. 332.

62 330x 180 mm rézmetszet, lathato a lemez-
szél.

63 Johannes Georgius SCHLEDER, Irenico po-
lemographica Sive Theatri Europaei (...)
Sieben Jiahrige Friedens und Kriegs Beschrei-
bung vom Jahr 1651 biff 1658. Francfurt
a. M. 1663. A koronazasi metszet megjelent:
Stefan HOLCIK, Pozsonyi korondzdsi iinnep-
ségek 1563—1830, Bratislava—Bp. 1986. 31.

64 DIVALD Kornél, Eperjes templomai, Adatok
Rombauer Jdnos festérdél, Budapest, 1904.
39-40.

65 FERENCZI Ilona, A reformdcid és az ellen-
reformdcio korszakdnak zendje, in: Sym-
phonia Hungarorum, Magyarorszdg zene-
kultiirajanak 1000 éve, Kiéllitasi Katalo-
gus, BTM, 2001. Kat.sz. 6. 20., 72. o.

66 140x 185 mm, rézkarc, lemezszél jol lat-
haté.

87 megjelent: ROZSA Gyorgy, Vdrosok, vdrak,
kastélyok, Régi magyarorszagi latképek, 1995.
34. felirata: Eperies in Ungarn, jelezve a felsé
duc bal alsé sarkaban: Hieb[ner] feclit] Wie-
ber], az alsé dic mds, mint Weber mudvé-
ben, az Eperjest dicsdité vers helyett Bayer
Jénos neve és konyvének cime olvashato
rajta: Atrium Naturae Autore Iohanne Bayero
1662. (Ez is jelzett, a cimtdl jobbra: Hieb-
[ner] feclit).

68 Jelzetlen, Pataky Dénes Hiebnernek tulaj-
donitja, rézkare, jol lathaté a lemezszél,
260x185 mm, négyzet alapu, als6 vonala
ives. vo. PATAKY, 1951.i. m. 141.

69 Homonnai Istvdan ekkor ugyan még csak
8 éves volt, Szepsi Korotz dedikacidja a szer-
z§ politikai dllasfoglaldasarél tanuskodik.
A gyermek édesapja, Homonnai Drugeth Ba-
lint Bocskai-hd protestdans f6ur, a fejede-
lem magyarorszagi hadainak févezére volt,
akit Bocskai végrendeletében utédjaként
nevezett meg. A térokok el is ismerték er-
délyi fejedelemként, de az erdélyi rendek

végiill Homonnai apdsat, Rakéczi Gydrgyot
valasztottak fejedelemmé. Két évre ra Ho-
monnai rejtélyes korilmények kozott meg-
halt, éllitélag megmérgezték. Szepsi Korotz
Gyorgy, Bocskai egykori irnoka, Homonnai
hiiséges embereként haldla utdan fia mellé
allt, fejedelmi tukrének ajanlasdval poli-
tikai allasfoglalasat deklardlva: Homonnai
Drugeth Balint fiat illeti az erdélyi fejede-
lem tiszte. A fid a Bazilikon déron megje-
lenésének évében — szintén gyants koril-
mények kozott — meghalt.

vo. HARGITTAY, 2001, i. m. 44-47.

70 Kozéps6, csaladrol szolé részét még korab-
ban, 1610-ben Draskovich Janos kiralyi ta-
nécsos forditotta le, feleségének, Istvanfty
Evanak ajanlva. A md ezen része azonban
nem politikai irdnyultsdgua. Az elsé és a har-
madik részt (a fejedelmi erényekrél és az
allam iranyitdasarél) mar a reformatus Pra-
gai Andras, Rakéczi Gyorgy udvari papja
forditotta le 1628-ban. Mindketten Johann
Wanckel, a szasz fejedelemség szolgalata-
ban allé német humanista latin forditdsat
hasznaltdk, aki a spanyol mellett tobb olasz,
francia és német forditdst is felhasznalt
munkdjahoz. Pragai konyvéhez terjedelmes,
protestdns vitairattd terebélyesedé beve-
zet6t irt, melyben kozreadta Guevara és
Wanckel elészavat is. HARGITTAY, 2001, i. m.
60-61.

71 1. RAKOCZI Gyorgy, Fejedelmi parainesis,
1637. A md ismertetése: HARGITTAY, 2001,
i. m. 66-70.

72 Vi, HARGITTAY, 2001, i. m. 118.

73 V6. HARGITTAY, 2001, i. m. 108.

74 Szerzdi kozt volt Johannes Sartorius isko-
lafeliigyel, Bayer Janos rektor, Czaban Izsak
konrektor, a kassai jezsuita akadémia ta-
ndri kara, orvosok, tandrok, papok, nemesak
Eperjesrdl, hanem a kornyezd varosokbdl is.

75 gzignalt: Hieblner| felcit]” 350x145 mm,
rézkarc, lemezszél j6l lathato.

76 HENKEL-SCHONE, 1967., i. m. 811-812.

77T HENKEL-SCHONE, 1967. i. m. 1434. RIPA,
1603. i. m. 237.

78 LACKNER, 1615. 167.

79 LACKNER, 1615. 163.

80 HENKEL-SCHONE, 1967. i. m. 820-821, RIpA,
1603. i. m. 590., LACKNER, 1615. 77.

81 HENKEL-SCHONE, 1967., 1. m. 401.

82 LACKNER, 1615. 94.

83 HENKEL~SCHONE, 1967. i. m. 926.
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81 R1pa, 1603. 1. m. 285.

85 Dionysii LEBEI-BATILLII Regii Mediomatri-
cum Praesidis Emblemata, Francofurti ad
Moenum, 1596. vi. HENKEL-SCHONE, 1967.
i. m. 931.

86 LACKNER, 1615. 171.

87 HENKEL-SCHONE, 1967. i. m. 814- 816.

58 HENKEL-SCHONE, 1967. i. m. 856.

8% ROLLENHAGEN, 1613. Nr. 87. v6. HENKEL—-
SCHONE, 1967. 1. m. 1387-88.

90 rézkare, 310x195 mm, lemezszél jol lathato,
de jobb oldalt a lap sériilt, jelzett: ,Ma(t-
thaeus) Kiissel sculp(sit)” Masodlagos fel-
hasznalasnak nyomat nem taldltam, igy fel-
tételezhetd, hogy a metszd Matthius Kiisel
nem egy kordbban elkészitett metszetét hasz-
nélta fel Gjra — esetleg a cim kitorlésével
és ujrairasaval—-, hanem Weber megbizdsa
alapjan dolgozott.

Matthius Kiisel, 1629-1681. Eletrajzarol

nem sokat tudni, hires augsburgi metszd-

dinasztia egyik tagja volt, leginkdbb Min-

chenben és Béesben dolgozott a bajor ill.

a csdszdri udvar megrandelései alapjdn,

megkapta a csdszari udvari metsz§ (S. C. M.

sculptor) cimet. Foleg portrék, tézislapok,

roplapok és az udvari szinpad szaméra ké-
szitett latvdanytervei maradtak fenn téle.

42 ilyen szinpadtervet készitett Burnaceini

Il pomo d’Oro ¢. operdjdhoz. Tanulmanyi uton

jart Italiaban, 1656-ban Velencében bukkant

fel, ahonnan 1658-ban tért vissza Augsburg-
ba. Batyja, Melchior Kisel, Matthius Me-
rian tanitvanya és veje volt. U. von THIEME—

F. BECKER, Aligemeines Lextkon der bild-

enden Kiinstler, XXII. 1924, 73. F. W. H.

HOLLSTEIN, German Engravings, Etchings

and Woodcuts ca. 1400-1700, Amsterdam,

1954. XX. Band, 15-62. Augsburger Barock,

Ausst. Kat. 1968. Augsburg, 219-20.

Matthaus Kiisel dolgozott maskor is ma-

gvarorszagi megrendclések alapjan, § készi-

tette el pl. 1675-ben a fiatal Esterhdzy Mik-
los tézislapjat a béesi egyetemen, (ajanlds:

Esterhazy Palnak) ,Aeneas mint Lipdt csd-

szar legydzi Turnust” vagy Széchy Maria

unokaécesének, Széchy Gasparnak a tézis-
lapjat a nagyszombati egyetemen (ajanlas

Wesselényi Ferene nadornak) ,,Wesselényi

Ferenc héstette”, 1663. ill. ugvanebben az

évben szintén a nagyszombati egyetem egy

hallgatdja, Fabricius Janos vizsgdjdra ké-
szitette .Perzeusz megszabaditja Andromé-

9

=

ddt” c. tézislapjat (ajanlas: Forgach Adam
érsekujvari kapitanynak) vo. Utak és Ta-
lalkozasok, Barokk mivészet Kozép-Euro-
pdban, kiallitasi katalogus, szerk. GALAVICS
Géza, BTM, Budapest, 1993. katalogusté-
telek szerzdje: GALAVICS Géza, Kat. Nr. 51.
57. 90.

92 Salamon trénusanak kozépkori dbrazola-
saihoz lasd: Christiane MICHNA, Das salo-
monische Thronsymbol auf ésterreichischen
Denkmdlern, in: Alte und ncue Kunst, 6.
1961, 2-5. U0, Maria als Thron Salomo-
nis, Vorformen, Bliite und Nachwirkung des
mittelalterlichen Bildtypus, Wien, 1950. Diss.
kézirat.

93 Lorenzo de CHURELICHZ, Breve e succinto
racconto del viaggio, solenne entrate e osse-
quiosi vasallaggi, essibiti alla Maesta dell’
augustissimo imperatore Leopoldo dall’ ec-
celsi stati e (...) vasalli delle (...) provincie
di Stirta, Carinthia (...) = Vienna, M. Riccy
1661. 25-26.

91 Joseph-Baptist MAYR, Zwey-einiger Hyme-
néus Josepho et Wilhelmina Amaliae (...),
Salzburg, 1699.

9 Susanne ROTT, Zur lkonographie und Iko-
nologic barocker Thesenbldatter des Augsbur-
ger Kupferstechers Melchior Kiisel (1626 - ca.
1683), Zeitschrift des Historischen Vereins
fir Schwaben 83 (1990), 52-56.

96 Sibylle APPUHN-RADTKE, Das Thesenblatt im
Hochbarock, Studien zu einer graphischen
Gattung am Beispiel der Werke Bartholoméus
Kilians, Weiflenhorn, 1988. 30. és ROTT, i. m.
80-84.

97 Rézmetszet, lemezszél j6l lathaté. Felirata:
LEOPOLDUS D(EIl GIRATIA| IMPERATOR
ROMAN|ORUMI|qlue] SIEMPER] A[UGU-
STUS] GERM|ANIAE] HIlUNGARIAE] BIO-
HEMIAE] REX, a lap aljan jelzett: Matthaus
Kiisell sculps. A kép alatt négysoros epigram-
ma (szintén a lemezen): Dief ist der Chri-
stenheit durch Gott gekronte Kevser: | Diefs ist
deft Ungerlands und dessn bedringten Hau-
ser / Konig und Friede Fiirst, Gott geb dafi
seine Hand / Lang zu defs Hichsten Ehr
regier das VatterLand!”

98 Az 1j iskoldt a kassai jezsuita akadémia és
a nagyszombati jezsuita egyetem ellensulyo-
zdsa miatt tartottak fontosnak, protestans ne-
mesi-polgdri dsszefogdssal azok ellenpdlusét
akartdk létrehozni. Eperjesen az iskola mér
kordbban is fontos kulturdlis tényezd volt
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a polgarsag életében, a 17. szdzad elejétdl
kilfoldi egyetemeket végzett humanistdk
tanitottak itt, a didkok Plautus vigjatéko-
kat, Seneca tragédidkat adtak eld, s az el6-
adasokat nagy szamban latogattak a varosi
polgarok. (A kollégium szinhdzi életéhez ada-
1ék: VARGA Imre, Szinhdzi kelléktdr 1663-bdl,
Magyar Konyvszemle, 1987. 328-30.) Itt ta-
nitott korabban Gelei Torda Zsigmond,
a Miksa csdszart6l még nemesi rangot is
kapott Bocatius Jédnos, késdbb pedig a Bacon-
kovetd természettuddés Bayer Janos, a Co-
menius-tanitvany Ladiver Illés vagy a szin-
tén természettudomanyos érdeklodési Cza-
ban lzsdk, és az egykori tanitvanyok kozott
ott volt gréf Thokoly Imre vagy a Murdnyi
Vénusz szerzdje, Gyongyosi Istvan. Az 1j is-
kola megépitéséhez sziikkséges pénz eldte-
remtése ,nemzetkozi” 6sszefogdssal tortént,
a gytjtés nemesak a felvidéki evangélikus
teriiletcken folyt; kiildtek pénzt Szilézia-
bél, Erdélybdl, Hollandidbdl, Svédorszaghdl,
Daniabol, Szdszorszaghdl is. 1666-ra az is-
koldnak szant pénzosszeg mar 50000 ara-
nyat tett ki. Ebb6l 1000 arany Weber J4nos,
10000 Thokoly, 20000 arany pedig IX. Ka-
roly svéd kirdly adoménya volt.
Bdr a sziikséges pénzisszeget gyorsan Ossze
tudtdk szedni, az evangélikus kollégium
megalakuldsa komoly nehézségekbe utko-
26tt, és a f6biré minden diplomaciai képes-
ségére és személyes batorsagara is szik-
ség volt, hogy az uralkodd tébbszori hata-
rozott parancsa ellenében is keresztil vigye
a varosok akaratdt. Szelepchényi érsek
a csaszar nevében tobbszor be is tiltatta
az épitkezést, arra hivatkozva, hogy min-
den akadémia létrejottét elbb a csaszarral
jovd kell hagyatni. Az evangélikus liceum-
nak természetesen esélye sem volt arra,
hogy elnyerje a csdszar jévahagydsdt. We-
ber azzal védekezett, hogy a liceum nem
akadémia, igy nincs is sziuksége enge-
délyre. Ennek ellenére az 4j 10 osztalyos
iskola az elemi ismeretek oktatdsa mel-
lett felvallalta a féiskolai targyak tanita-
sat is. A képzésen beliil nagy hangsulyt
fektettek az anyanyelvi oktatasra (Come-
nius hatdsdra) és a real targyak elsajati-
tasara.
GOMORY, 1933. i. m. 22-26.

99 Kormocbanyai metsz§ és éremvésd, meg-
halt 1690 k. v6. PATAKY, 1951. 1. m. 212.

100 Rézmetszet, 435x335 mm, lemezszél jol
lathaté, szignalt: ,,Christianus Hermannus
Roth. Vion] Rlothen|Flels] sculpsit Cremb-
nitz, 1664.” Kozvetleniil az ajanlds utan
taldlhaté.

101 Paul Conrad Balthasar HAN, Alt und neu
Pannonia, oder kurz-verfasste Beschrei-
bung des Uralten edlen Kénigreichs Ungarn
als der allgemeinen Christenheit conside-
rablen Schutz- und Vor-Mauer... Niirnberg,
1686. in: POcs Déniel — SERFOzZO Sza-
boles, Régi nyomtatvdnyok az Orszdggyi-
lési Konyvtdr gyijteményébdl, Bp. 2002,
Kat. Nr. I1I-5.

102 Abrazolasa megtalalhat6: GALAVICS Géza,
Kossiink kardot az pogdny ellen, Torik
haboriik és képzémiivészet, Budapest, 1986,
84. kép.

103 REZIK Janos, 1705, i. m. 61.

104 Sybille APPUHN-RADTKE, 1988. i. m. 72. 41.
kép.

105 Eletrajzi adatai nem ismertek. Nem azo-
nos a l6csei szarmazasu Kramer Janos nevi
metszdvel, aki Wesselényi portréjat is ké-
szitette, vo. ROZSA Gyirgy, Egy ldcset réz-
metszé a XVII. szdzadban, Folia Archeo-
logica, XII. (1960.), 281-283. PATAKY, 1951.
i. m. 99.

108 A cimer és a koltemény 6ndllé nyomtat-
vanyként is megjelent: Johann CRONER,
Wahrhafter und eigentlicher Entwurf des
dusserlichen Adelschildes und innerlichen
Tugendbildes de Johann Webers, Leut-
scheau 1664. in: KATHONA Géza, Ismeret-
len régi magyar nyomtatvdanyok Johann
Samuel Klein ,Nachrichten...” ¢. miivé-
nek kéziratban lévd 4. kitetébol. in: Ma-
gyar Konyvszemle, 1987. 103. 65. (Az I-11.
koétet 1789-ben, a III. kotet 1873-ban meg-
jelent. A kéziratban maradt IV. kotet 72.
lapjan taldlhaté a Croner mivére vonat-
kozé feljegyzés.)

107 Legaldbbis a cimermagyardzoé koltemény
szerint. A metszeten inkabb epervirdgnak
tiinik, dbrdzolasa megegyezik az Eperjes
varos cimerében is abrazolt eperviragé-
val. Weber esetében is indokoltabb lenne
az epervirdg, mint a lhere dbrézolasa.

108 Az egyszarva gyégyité erejének forrdsa
valészintleg Giovanni Pierio Valeriano Hie-
roglyphica-ja volt, leirasa a kortdrs pré-
dikacidirodalomban is felbukkant, igy pél-
déaul Landovics Istvan, Novus succursus,
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az az uj segétség cimi kiadvdnydban: Az
Isten ollyan kedves és szerelmes mint az
Unicornis fie. Az Unicornis, a vagy egy-
szarvii dllat, a kit szarvdval meg-sebesitet,
azont szarvdaval meg-gyogyit, ugy mond
Pierius Valerianus 1. 2. Hieroglificor.” vo.
KNAPP Eva, 2000, i. m. 9-10.

109 REZIK Janos, i. m. 61-62.
110 Kgvényi F. Lajos, aki allitdsa szerint a ,vég-

leges” Rezik-féle kéziratbdl dolgozott, hivta
fel ra a figyelmet, hogy a képen az dltala
tanulmanyozott kézirat tanisaga szerint
Weber nem névérével, hanem fiaival volt

112 gzignalt: ,sculp sit Clhristian| Hlermann]|

Rloth] Vion| Rlothen]F[els]”, rézmetszet
és rézkarc, 170 X 175 mm.

113 Eperjesnek ezt a cimerét 1551-ben . Fer-

dindnd adomdnyozta a varosnak. Eperjes
1309-ben kapta meg a szabad kiralyi va-
ros cimet, de pecsétjét csak a XV, szazad-
bdl ismerjik; az un. kisebb pecséten mar
ekkor megtalalhaté az epervirag-forma.
Hivatalos cimeres levelet 1453-ban kapott
a varos V. Laszl6tol, ezt a cimert kibévitve
1548-ban djraadomanyozta 1. Ferdinand.
(Ekkor keriilt bele a német birodalmi sas.)

lathaté. Weber csaladi-tarsadalmi helyze-
tét tekintve ez logikusabbnak is tinik:
Weber mashol is abrdzoltatta fiait, gyer-
mekei a biréva valasztdsat megorokitd met-
szetén is helyet kaptak.

111 Forditasa megjelent WESZPREMI Istvan,
i. m. 393.

10 év mulva azonban ismét jelentdsen ki-
bdvitette, és tjraadomanyozta. Ez a cimer
ihlette Bocatius Janos versét, melyet We-
ber teljes terjedelmében atmésolt kony-
vébe. (W, 1668. 141-144.) Vo: [VANYI Béla:
Eperjes szabad kirdlyi vdros cimerei és
pecsétjel in: Turul, XXIX. (1911.) 16-30.

Zusammenfassung

EIN BURGERLICHER MAZEN AUS DEM 17. JAHRHUNDERT:
JOHANNES WEBER (1612-1684)

Johannes Weber (1612-1684), ehemaliger Richter der Stadt Epperies (heute: Pre-
Sov, Slowakei) ist heute eine kaum bekannte historische Personlichkeit, die in den
wichtigsten Handbiichern entweder iiberhaupt nicht, oder meist mit falschen
Daten erwahnt wird. Dabei war Johannes Weber ein hervorragender Politiker und
hochgelehrter Biirger seiner Zeit, Arzt und Apotheker, der mehr als 40 Jahre lang
als Mitglied der Fiihrung der Stadt Epperies, 15 Jahre lang als Richter der Stadt
wirkte, dem auf der Héhe seiner Karriere vom Kaiser Leopold I. der Adel verlie-
hen wurde. Mit seiner Leitung wurde die Stadt im 17. Jh. zu einem der bedeu-
tendsten geistlichen Zz2ntren in Oberungarn. Er protegierte das Schulwesen, in
seinem eigenen Haus griindete er eine Apothekerschule, und wihrend seiner Zeit
— und mit seiner Forderung - konnte das berithmte evangelische Lyzeum errichtet
werden. Sein literarisches Schaffen ist von gleicher Wichtigkeit, er lief} vier Druck-
werke erscheinen, die ihn als eine gelehrte, vielseitige Personlichkeit zeigen. Weber
kann als Dichter und Autor von drei Furstenspiegeln (Janus Bifrons, 1662, Lectio
Principum 1665, Wappen der kéniglichen freyen Stadt Epperies, 1668) gerecht auf
das Interesse der Literaturwissenschaft, als dilettantischer Zeichner und grof3zi-
giger Mézen auf die Aufmerksamkeit der Kunstgeschichte und mit seinem kleinen
Handbuch gegen die Pest (Amuletum, 1644) auf die Betrachtung der Medizin An-
spruch erheben.

Unter den Kunstwerken, die in seinem Auftrag gemacht wurden, sind nur die
Kupferstiche erhalten geblieben, die in seinen Biichern (iiberwiegend in den Fur-
stenspiegeln Janus Bifrons und Lectio Principum) erschienen. Jeder seiner Firsten-
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spiegel wurde im Zeichen der personlichen Représentation geschaffen, jeder ist
aus dem Anlass der Erhohung seiner gesellschaftlichen Anerkennung, der Erwer-
bung des Richteramts von Epperies entstanden. Als Illustration hat er beinahe den
ganzen Apparat der zeitgenossischen Graphik benutzt: Unter den Stichen finden
wir ebenso Portréts, Ansichtsbilder, historische Darstellungen, wie emblematische
Titelblatter und Allegorien. Aus schriftlichen Quellen kennen wir auch andere Werke,
wie zum Beispiel eine Allegorie, die ihn als befiirchteter Heerfiihrer darstellte, oder
ein Altarbild, das friher in der Pfarrkirche zu Epperies angebracht war und auf
dem Weber mit seiner Familie zu sehen war. Die Vorbilder der von ihm bestellten
Darstellungen wurden in erster Linie von den Reprisentationsmitteln des Ma-
zenatentums des Hocl adels gewidhlt, Weber lief§ sich oft in Kompositionen, wie
die der Aristokratie darstellen. Auch in seinem Privatleben versuchte er den Kon-
takt mit der Adelsschicht zu bekommen: er wurde der Hofapotheker des Palatins
Franz Wesselényi, heiratete die Tochter einer englischen Aristokratin, Jane Elisa-
beth Weston of Roxwell (die humanistische Dichterin, Johanna Elisabetha Westonia),
die Pateneltern seiner Kinder waren Grafin Maria Széchy, Graf Johann Rottal
und der Erzbischof zu Gran, Georg Szelepchényi. Die (bekannte) Méazentatenta-
tigkeit von Johannes Weber hat sich auf eine kurze Epoche, auf die 1660-er Jahre
geschrinkt, in seinem letzten Buch, in dem Wappen, hat sein Repridsentationsan-
spruch nachgelassen, es beinhaltet allein eine Ansicht als Frontispiz. Danach treffen
wir in den zeitgendssischen Quellen keine Kunstwerke mehr, die von ihm bestellt
wiren. Obwohl er noch siebenmal zum Richter gewihlt wurde, diese Ereignisse
hat er mit keinen reprisentativen Veroffentlichungen gefeiert. Trotzdem war es mog-
lich, mit Hilfe der zur Verfigung stehenden Quellen, zeitgenossischen Beschrei-
bungen und autografen Schriften das Portrit eines biirgerlichen Mézens im 17. Jahr-
hundert zu zeichnen.



Korber Agnes

LANYI JENO
1902-1940

1940. szeptember 17-én éjszaka Anglia partjaindl az U 48 német tenger-
alattjaré elstllyesztette az angol zdszlé alatt hajézé City of Benares utas-
szallitot. A hajé, fedélzetén 418 személlyel — kozottiik kilencven, a brit kor-
mény 4ltal Eszak-Amerikdba menekitends gyermekkel —, Kanada felé tartott.
A 248 aldozatot kovetel$ szerencsétlenség, amelynek mar-mdar naturalisz-
tikus leirdsat tobbek kozott Szekulesz Ernd magyar kereskedd levelébdl is-
merjik, olyan felhaborodast keltett, hogy hat évvel késébb a haborus fébi-
nosok niirnbergi perében is a vadpontok egyikeként tdrgyaltak.! Azok kozott,
akik a tengerben lelték haldlukat, ott volt a magyar mivészettorténeti
koztudatban alig szdmon tartott Lanyi Jend.2 Felesége, Monika, Thomas
Mann kozépsd ldanya kisebb sériilésekkel tulélte a katasztréfat. A tragé-
dia elsdsorban természetesen a Mann-csalddot és Lanyi kollegdinak korét
foglalkoztatta, de hulldmokat vert a tagabb értelemben vett tarsasagi élet-
ben is.3

Lanyi Jend 1902. augusztus 9-én sziletett a Trencsén megyei Varnaban
(Varin, Szlovéakia). A bécsi egyetemen 1920. oktdber 23-d4n kitoltott elsé be-
iratkozdsi lapjan magyar szarmazasunak és mozesi hittinek mondja magat.
Ugyanennek az okmanynak a tanusaga szerint apja, Lanyi Arpad allami
tisztviseld, aki ebben az id6ben mar nem élhetett egyutt a fiaval. A fiatal
Lanyi 1920 tavaszdn Budapesten a VII. kertileti Istvan utcai f6gimnazium-
ban érettségizett, s még ugyanannak az évnek az §szén tobb tucat magyar
kortarsdahoz hasonléan a bécsi egyetemre iratkozott be.? Elhatarozasdban
- vagy talan inkabb csalddjanak ilyetén dontésében — fontos szerepet jatsz-
hatott a Tandcskoztarsasag utan kialakult politikai helyzet, a fehérterror
brutalitdsba torkollé nyilt antiszemitizmusa, amely ,,...kifejezetten a sze-
gény, keményen dolgozd, alapvetden miivelt zsidé értelmiség ellen irdnyult”,
ahogy Jaszi Oszkdr irja. Az egyetemre késziil6k fenyegetettsége ennél is
konkrétabb: az 1920-as XXV. torvény kimondja a numerus clausust, az
egyetemekre felveheték szamadanak korldtozasat. Ez — burkoltan — a zsidékra
vonatkozik, s ugyancsak Jdaszi szerint a gyakorlatban tobbek kozott agy
valésult meg, hogy katonatisztekbél és az ,Ebredé magyarok keresztény-
nacionalista terrorista csoportjanak” tagjaibdl all6 bizottsag vizsgalta felul
a felvételi kérelmeket. Epp a torvény életbelépésének esztendejében tébb
mint ezer mar fels6bbéves hallgatdotdl tagadtak meg azt a lehetséget, hogy
tanulmédnyaikat folytassak. A trianoni dontés kovetkeztében felsejlik a dip-
lomas munkanélkiiliség réme is.5
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Lanyinak Bécsben didktdrsa volt tobbek kozott a vele teljesen egykoru
Otto Pacht, ill. a nala valamivel idgsebb Charles de Tolnay. (Csatkai Endre,
aki ugyancsak szerepel az 1920/21-re beiratkozottak jegyzékében, ekkor mar
négy, a budapesti egyetemen elvégzett szemesztert tudhatott maga mogott.)s
Tolnayt, és akdr az 6 révén, akar téle fiiggetlentl a Vasarnapi Kor szelle-
miségét, esetleg Fiilep Lajos nézeteit — talan kozvetitéssel, talan feliilete-
sen — Lanyi is ismerhette. Nem feltétlentil gimnazista éveib6l, hanem eset-
leg a Pesten to6ltott sziinetek alatt, ahol Zador Anna 1922-ben olyan fiatal
értelmiségiek tarsasdgdban emliti, mint Péter Andrés, Szerb Antal.

Lanyi egyetemi palyafutdsa abban a ritka pillanatban kezdédik, amikor
a 20. szdzad muivészettorténetének harom meghatarozé alakja is tanit a bécsi
egyetem muvészettorténeti tanszékén: a tanszékvezetd Max Dvorak, Jozef
Strzygowski és Julius von Schlosser. A kezd6 egyetemista egy, kifejezetten
mivészettorténeti kollégium (Mdvészettorténeti problémaék, eldaddja Emil
Reischl) mellett az elsé szemeszterben pszicholégidt, szocidlpszicholégidt,
etikat és zenetorténetet tanul. Tanrendjét a késébbiekben a miivészettorté-
neti targyak mellett régészeti és a torténet segédtudomanyainak korébe
sorolhaté studiumokkal egésziti ki. A pszicholégia iranti érdeklddés nem
feltétlenil egy fiatal bolesész ,ide nekem az oroszlant is” attitiidjének meg-
nyilvanuldsa; az 4j tudomanynak a mivészettorténetben valé alkalmazha-
tosaga tobbeket, elsGsorban Ernst Krist és Hans Sedlmayrt izgatja, de Julius
von Schlosser sem marad mentes téle. Ernst Gombrich visszaemlékezése
szerint épp Lanyi egyetemi évei alatt Bécsben a mivészettorténeti oktatds
részének szamitott a pszicholégia.”

Az 1924-ben elvégzett bécsi tanulmanyokat nem koveti a doktori disz-
szertaci6 megirasa. Taldan ezért hidnyzik Lanyi a bécsi iskola tagjainak fel-
sorolasabél. Ehelyett 1927-ben ismét beiratkozik az egyetemre, ezuttal
Minchenben, ahol két évvel késébb a szobrdszatra szakosodott Wilhelm
Pinderhez nytjtja be Quercia-Studien cimmel doktori dolgozatat. A késd
gétikus német szobraszatra szakosodott Pindernek az elméleti és médszer-
tani kérdések iranti érdeklddése, valamint az a szemléletmoédja, hogy a mi-
vészet torténetét nem feltétlentl stilusok kovetkezetes egymasutanjanak
fogta fel, hatott Lanyira is. Az § és a régész Paul Wolters vezetésével elké-
szitett dolgozatot a jelolt 1929. julius 26-an szébeli vizsgdn védte meg.8 Ez-
utdan a Max. J. Friedldnder vezette berlini Staatliche Museen Kupferstich-
kabinettjének fizetetlen munkatarsa. 1932-ig marad Berlinben, a Staatliche
Museen utan a Deutsches Museumban lesz ugyancsak fizetés nélkili tudo-
manyos segédmunkatars Theodor Demmler és Frida Schottmiiller mellett,
ahol médjaban 41l megismerkedni a mizeum reneszansz szobraszati anya-
gaval. Olyannyira, hogy egyik munkatarsa lesz a Frida Schottmiiller neve
alatt 1933-ban 4j kiaddsban megjelent mizeumi szoborkatalégus olasz és
spanyol reneszansz és barokk szobrokat tartalmazé kotetének.® Valasztott
mesterei és munkahelye egyértelmtien a szobraszat, azon beldl is a quatt-
rocento plasztika iranti — talan mar Schlosser 4ltal felkeltett — érdeklddé-
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sének erdsodésére utalnak. 1932-ben Firenzébe keriil, ahol 1938-ig a Deut-
sches Kunsthistorisches Institut a tdmaszpontja. Tanulmanyait — ezek egyre
inkabb Donatello koré csoportosulnak — Ulrike Wendland adatai szerint
egy svajci holgy finanszirozza. A jelek arra utalnak, hogy Lanyi, témaja,
a quattrocento szobraszat fizikai kozelségében, tamogaté és inspirald tar-
sakra taldl. A Kunsthistorisches Institut kutatdsainak egyik kozponti témdja
mar ezekben az években a 14-15. szazadi firenzei, valamint sienai szobra-
szat, konyvtara pedig sulyt fektet a forraskiadvanyok gydjtésére. Folyoéirata,
a Mitteilungen tobb cikket jelentet meg a trecento-quattrocento szobraszat-
rol, ill. az intézetben.elhangzott e targyu el6adasokrol k6zol rovid ismerte-
tést. A szerzdk és el6adok kozott megtaldlhato az a Clarence Kennedy és
Ulrich Middeldorf is, aki utébb szerepet jatszik majd Lanyi hagyatékanak
sorsdban. [tt akad egy nagyon fontos — ha ugyan ez a kifejezés itt helytdllo -
praktikus segitére is: a neves Brogi fotés cég munkatdrsara, Gino Malenot-
tira, aki kitiné szoborfotésként tobb mint 2.800 felvételt készit Donatello
muveirdl. A két férfit meg is orokitették kozos vallalkozdsuk egyik targya,
Donatello Habakuk profétaja elstt. 1936. janudr 24-én a Kunsthistorisches
Institut 53. iilésén Lanyi eldaddst tart a Donatello-kutatds néhany kérdé-
sérdl.10 A torténelmi események azonban nem kedveznek a magyar mudvé-
szettorténésznek. 1936-ban a politika belesz6l a firenzei Kunsthistorisches
Insitut vezetésébe, s Lanyinak az olaszorszagi zsidétorvény miatt 1938-ban
el kell hagynia Firenzét. Szakmai kollegdi segitenek rajta: Rudolf Wittkower,
Fritz Saxl és Gertrud Bing hivatalos meghivasdra — ami egyszersmind
a beutazasi engedélyt is jelentette a szamdra — 1938/39 telén hat hénapot
tolt a londoni Warburg Institute-ban. 1939. marcius 30-an és dprilis 3-an
két elGadast tart az intézetben ahhoz a kiallitdshoz kapcsolédva, amelyen
a készulg kényvéhez osszegytjtott, az iranyitasaval készitett Donatello-fel-
vételeket mutatja be.!! Az év Gszére tovabbi két eldadast tervez Donatellorél,
arra azonban az intézet archivumdban nincs nyom, hogy ezek valéban el is
hangzottak.

Valamikor 1939 tavaszan vagy nyaran Londonban feleségiil veszi Monika
Mannt, a hdzaspar azonban nem érzi biztonsagban magat Nagy-Britannia-
ban.!2 Noha t6bb jel mutat arra, hogy a Mann-csalad kizarélag ,furcsa gyer-
meke”, a testvéreitdl eliitd Monika miatt fogadta el Lanyit,!3 az ekkor mar
az Egyesiilt Allamokban é16 Thomas Mann prébalja latba vetni a tekintélyét,
hogy segitsen rajtuk. El§szor Harold Nicholson alséhazi képviseld kézben-
jarasat kéri a szamukra, amennyiben, mint kiilféldieket ki akarnak utasitani
Oket Nagy-Britannidbél, majd réviddel késébb amerikai bevandorld vizumot
igyekszik szerezni a szamukra. Ezzel parhuzamosan 1épéseket tesz annak
érdekében, hogy Lanyi allast vagy legalabb munkat kapjon az Egyestilt Alla-
mokban. Ir tébbek kozétt 1939. oktéber 30-4n Alvin Johnsonnak, a The
University in Exile alapitdjanak; a csak kivonatosan publikalt levélben ossze-
foglalja veje eddigi palyafutdsat. Eszerint Lanyi harminchat éves (a valdsag-
ban harminchét), j6 képzésben részesiilt, amire részben a megszerzett doktori
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fokozat, részben az angol, a német és az olasz nyelv alapos tudéasa a bizonyi-
ték. Reneszansz szakértd, hat éve dolgozik egy Donatello-konyvon. Magyar
szarmazdasy, de Csehszlovakiaban (1) sziiletett. Donatello-tanulméanyai érde-
kében néhdny évet Olaszorszagban toltott, a terjed6 antiszemitizmus miatt
azonban arra kényszeriilt, hogy Anglidban keressen menedéket. Kényvki-
adoéi gyakorlata van, s ha a szdmuzottek egyetemén nem akadna szamara
allas, véllalna munkét muzeumban, muivészeti iskoldban vagy a mivészettor-
ténethez nem kapcsolédé egyetemi tanszéken. 1940. januér 21-én Abraham
Flexnertol, a princetoni Institute of Advanced Study igazgatdjatsl kutatoéi osz-
tondij feldl érdeklédik Lanyinak, akit a levélben tehetséges kutaténak ne-
vez, s hangsilyozza j6 angol nyelvtuddsat.!4

Thomas Mann faradozésai véglil meghozzdk az eredményliiket: 1940. augusz-
tus 8-d4n azt irhatja Agnes E. Meyernek, hogy a kanadai korméany — az iré
személyes érdemeire valé tekintettel — beutazasi engedélyt adott a lanydnak
és a vejének.15 Lanyi és felesége 1940. szeptember 13-an Liverpoolban szallt
hajéra, amelyen Szekulesz Erné idézett levele szerint ott volt a washingtoni
lengyel nagykévet, a magyar Raskay Laszlé, valamint Rudolf Olden német
ir6. A City of Benares azonban sohasem ért célhoz.

Lanyi rovidre szabott palyajat f6ként az olasz quattrocento szobréaszat és
a hozza kapesolddé forraskritika irdnti érdeklédés hatarozta meg, amiben
alapvetd szerepet jdtszott Julius von Schlosser hatdsa. Pdlyajanak alaku-
lasara hatott mtinchent tandara, Wilhelm Pinder, és a berlini muzeumokban
toltott ideje alatt megismerkedhetett a Wilhelm von Bode, ill. Max. J. Fried-
lander nevével jelezhetd ,miértd” gyakorlattal. Utobbi az 1920-ban megjelent
Der Kunstkenner cimd irdsaban az emlékeknek és a rdjuk vonatkozé szove-
geknek azt a fajta 6sszekapcsolasat szorgalmazza, amelyet Lanyi majd a korai
Donatello-szobrok esetében alkalmaz. Ugyanakkor a magyar kutatét szemé-
lyes kapcsolatok fizték a Warburg-kér egyes tagjathoz, aminek hozama szin-
tén nyomon kovethetd irdsaiban.16

Els6 cikkének témaja a sienai Fonte Gaidnak a Victoria and Albert Mu-
seumban 6rzitt toredékes tollrajza, amelynek szerz§jét (Jacopo della Quercia?,
esetleg az 6eese, Priamo?) és mibenlétét (a szerzddéshez vagy a kivitelezéshez
készitett terv?) prdobdlja kideriteni a forrasok elemzésével, ill. amikor a for-
rasok mar kimerdiltek, a stiluskritika és az ikonografia médszereivel. A rajz
New York-ba kerilt mésik felét alig egy évvel késébb Richard Krautheimer
kozolte.l” A téma — a 15. szazadban ritkasdg szamba mend szobrdszrajz —
visszatér a doktori disszertdcié megjelent részleteiben, amelynek bevezetd
részében Ldnyi eldszor penditi meg késébb tobbszor elismételt meggy6zodé-
sét arrdl, hogy a huszas években a quattrocento-kutatds nélkiilozi a kontinui-
tast, elmarad mas teriiletek feldolgozottsdga mogott. A dolgozat csak lazan
osszefuggd fejezetel Jacopo della Quercia munkdssdaganak korai szakaszat
vizsgaljak — a rajzokrdl irott rész ez aldl kivétel —, céljuk a szerzd szerint
az egyes muvek ,megismerése feltételeinek megteremtése”.
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A Lanyit foglalkoztaté kovetkezé téma trecento szobrasz: 1933-ban And-
rea Pisanérdl ir eimszét a Thieme-Becker lexikonba, s ugyanekkor jelenik
meg az orvietéi Madonnat Andrea Pisano alkotasaként azonosité cikke.!8
Egy tiz évvel késébb, mar a haldla utdn kiadott, tarsszerz6ként jegyzett cikk
arrdl tanuskodik, hogy 1933-1935 kozott [lse Falkkal koézosen dolgozott a firen-
zel Battistero ugyancsak Andrea Pisanétél szarmazoé bronzkapujanak értel-
mezésén, amely a keresztelokdpolna 13. szazadi mozaikjéan, ill. a kapun
feltling bizanci sajatossdgokat, valamint a két abrazolds-sorozat ikonografiai
egyezéseit elemzi.!? lyen irdnyu tanulmanyainak mellékterméke az a re-
cenzié-sorozat, amelyet 1934-ben kozolt a 14. szdzadi olasz szobraszat legfris-
sebb irodalmarél, 1932-1934 kozotti emlékkonyvekben (Strzygowski, Supino)
és olasz folydiratokban (L’Arte, Bollettino d’arte, Rivista d’Arte) megjelent
cikkek alapjan.?0 Ezek az irasok azt bizonyitjak, hogy a par excellence Do-
natello-specialistanak tekintett magyar muvészettorténész térben és idében
egyarant tavolabbrol prébalta ,bekeriteni a nagy téma”-t, amely — nem mellé-
kesen — épp a 20. szazad elsé évtizedeiben az oeuvre kronolégidgjanak megoldat-
lansdga, nehezen besorolhaté stiluselemei, sok esetben megfejtetlen forrasai
miatt tobbek szamara jelentett kihivast.2! A témavalasztasban kozrejatsz-
hatott a huszas-harmincas éveknek az a torekvése is, amely legpregnan-
sabban Tolnay munkassagédban kovethetd nyomon, hogy ti. a mdvészettor-
ténész lehetdleg a legnagyobb mesterekkel és legkiemelkeddbb mivekkel
foglalkozzék. Donatello ellentmondédsos, a trecento gétikdajanak és a quattro-
cento muvészeti felfogdsdnak hatdran all6 személyiségére Lanyi kutatdsai-
nak kezdetén Ybl Ervin is felhivta a figyelmet (,Mintha... a german lélek
meg nem alkuvd, expresszionista hajlama a latin zseni kénnyedségével paro-
sulna.” ill. ... kiillondsen a figuralis mdvészeteknél semmiféle szakadas
nincs a trecento gétikaja és a quattrocento mivészeti felfogasa kozott.”). Az
a szemlélet, amely nem a 14. szazadtél élesen elkiiloniilé 16. szazad repre-
zentansanak, hanem egyfajta folyamatossag megtestesitgjének latja Donatel-
16t, mas mesterekre és mivekre kiterjesztve egyszersmind a kutatds irdnyat
is megvaltoztatta. Ennek egyik megnyilvanulédsa lehetett Richard Krauthei-
mernek az 1920-as évek maéasodik felében az 1370-1420 kozétti eurdpai
szobrdszatrol szolo elveszett monumentalis dolgozata.2?

A harmincas évek masodik felében Lanyinak négy alapvetd, a Donatello-
kutatasban maig megkeriilhetetlen irasa jelenik meg, egy készulé monogra-
fia dllomasai. Zur Pragmatik der Florentiner Quattrocentoplastik (Donatello)?
c¢imd dolgozatanak bevezetésében, mintegy a Donatello-kutatds elgzménye-
ként osszefoglalja azokat az alapelveket, amelyeket a mivészettorténeti
kutatds szamara iranyaddoknak tart. A cikk a lipcsei Kritische Berichte zur
kunstgeschichtlichen Literatur cimet visel$ folyéiratban jelent meg, s egyik
alapitéja az a Wilhelm Pinder volt, akihez Ldanyi a doktori dolgozatat irta.
Kiaddi és szerkeszt6i a folyodirattal az 1913-ban megszint Wiener Kunst-
geschichtliche Anzeigen-t akartdk pétolni, s kizarélagos céljanak a ,mivé-
szettorténet mint tudomdny onkritikajat” (Selbstkritik der Kunstgeschichte
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als Wissenschaft) tekintették, mindenesetre a torténelemként felfogott mu-
vészettorténetet, amely egy eljovendd szellemtorténet szolgdlataban all (, Kunst-
geschichte als Geschichte, aber im Dienste einer kommenden Geistesge-
schichte”).?* Eljarasukat a bekoszontét iré Pinder Max Dvorak szavaival
indokolja: ,A Kunstgeschichtliche Anzeigen alapitasa idején a mivészettor-
ténetet az a veszély fenyegette, hogy egyre kritikatlanabbul viszonyul forra-
saihoz. Azéta talan még nagyobb problémat okoz sajatos feladatainak tor-
ténetietlen kezelése és az alapkérdések felfogdsaban mutatkozé altaldnos
ellaposodas.”® Az 1927-1933 kozott, majd négy év kihagydssal 1937-ben egy
évre djra kiadott folydiratban a német nyelvteriilet szinte valamennyi szég-
letébdl publikalnak szerzok. Az els6 szamokban a szerkeszt6k még tartottdk
magukat ahhoz az alapelvhez, hogy csak konyvkritikakat (vagy azokhoz kap-
csolddo irasokat) jelentetnek meg, 1930-t6l azonban elméleti jellegi irdsokat
is kozolnek (példaul Otto Pachtét a képleirasrdl, mint a mdvészettorténet
szamadra alkalmatlan médszerrdl). Ezek egyike Lanyié, aki a teoretikus in-
ditasud cikket utébb gyakorlatias végkovetkeztetésekkel zarja. ,,Pragmatik”
alatt a mdtargyakkal valé egyenkénti foglalkozést, lényegében a sedlmayri
wels6é mivészettorténetet” érti (bar kétségét fejezi ki az ,erste” és ,zweite
Kunstgeschichte” szétvalaszthatésagat illeten), s egy-egy életmd kérvona-
lazasahoz nem érzi megfelelé médszernek sem az intuitiv alapokon nyugvé
attribuciét — Bode vagy Friedldnder médszerét —, sem azt az eljarast, ahogyan
korabban a forrasokat kezelték. Ezeknek a hidnyossdgoknak tulajdonitja,
hogy sok a tisztazatlan 15. szdzadi életmd (Eyck, a Flémalle-i Mester, Maso-
lino-Masaccio problémakor).28 Egy attribucié tudomédnyos értékét — allitja —,
egyes egyediil a fogalmi természetd, alapvetd lényegi jegyek kimunkaldsa ha-
tarozhatja meg.” (Einzig und allein die Herausarbeitung von grundbezogenen
Wesenskriterien begrifflicher Natur entscheiden tiber den wissenschaftlichten
Wert einer Attribution.) Kimondott célja Donatello oeuvre-jének dsszedllitasa,
amit azonban nagy mrértékben gdtol, hogy nemcsak az 6, hanem Rosso, Ciuf-
fagni, Michelozzo, Luca della Robbia és Desiderio da Settignano munkéssaga
is korvonalazatlan. Lanyi feltehetéleg kronolégiai sorrendben tervezte feldol-
gozni anvagat, mert mind kozolt irdsai, mind a Janson2? dltal utébb figyelembe
vett jegyzetek tobbsége Donatello korai mdveivel foglalkozik. A mar emlitett
cikkben Lanyi kisérletet tesz arra, hogy néhdny firenzei mivet levdlasszon
Donatello oeuvre-jérsl.28 A véleményét alatamaszté érveléssel itt még jérészt
adés marad. Az elsd, szigordan a Donatello témakérbe vagé irds harom dom-
bormivet k6z6l, amelyek kordbban sem voltak ismeretlenek, Lanyi azonban
a forrasok, valamint a kompozicid, f6ként a térabrazolds elemzésével tesz
kisérletet mivészettorténeti helyiik meghatarozdsara.?® A Porta della Man-
dorla két alakja kozil az egyiket a szobrasz fiatalkori miveként azonositja,
a Szent Gyorgy szobor talapzati dombormivét pedig mint az elsé olyan reliefet,
amely a centrdlis perspektiva szabalyai szerint késziilt.

A kovetkez6, rovid egymasutanban megjelend cikkek kozponti téméja a firen-
zel dém és campanile homlokzati szobordisze. Kiindulépontjuk Giovanni
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Pogginak, a firenzel mizeumok feliigvelGjének, 1916-t6l egyben az elsé vilag-
haboru éveiben gazdatlannd valt Deutsches Kunsthistorisches Institut veze-
tGjének 1909-ben megjelent befejezetlen mive.3° Lanyi Poggi kutatdsaihoz
kapcsolédott, amikor megprobalt rendet teremteni a mivekre vonatkozé
szerzOdések és egyéb dokumentumok sokasdgédban, hogy ezzel alapozza meg
a munkalatokban résztvevék muveinek szétvalasztasat. A forrdsok ismeretét
onmagdban, a stiluskritika eszkozeinek igénybevétele nélkiil azonban nem
tartja alkalmasnak egy-egy probléma megoldasara, s6t: a végs§ sz6t minden
esetben a stiluskritikai megallapitasokra alapoznd. Ezt a médszert koveti
egy Berlinben, ill. a firenzei Bargelléban 6rz6tt puttészobor azonositasandl
a sienai kut részeiként,?! amikor szervetlen kompozicionalis megolddsai okan
a Bargello-beli darabot egy Donatell6tol szarmazé eredeti sienai masolatdanak
nyilvanitja. Az 1939-ben mar Londonban befejezett Problemi della critica
donatelliana még tovabb megy egyfajta komplex médszer kimunkaldsanak
utjan. A kordbbi irodalom dttekintése utan az irds masodik részének targyat
képezd két mellszobor (a San Rossore ereklyetarté és egy ifju mellszobra
a Bargelléban) vizsgalatdndl — el6tanulmanynak szanhatta a Gattamelataval
val6 foglalkozashoz — més szempontokat, a kimondott-kimondatlan megren-
deldi igények letapogatasat is érvényesiti. A cikk figgelékében azoknak
a muveknek a jegyzékét kozli, amelyeket kutatdsainak abban a fazisaban
forrasokkal alatamasztva, valamint ,formai és szellemi homogenitasuk alap-
jan” Donatello sajatkezd alkotdsainak tekint.32 Ugyanakkor hangsilyozza,
hogy a jegyzék nem végleges, nem feltétlenil vitatja el Donatellotél az itt
nem szerepléd miveket, csupan annyit jelez, hogy a szerzdség megallapitasa
tovabbi bizonyitdsra szorul. Ez Lanyi els6 — s egyben sajnos utolsé — kisér-
lete az oeuvre Gsszedllitasara.

Donatello mint az dbrazolas targya jelenik meg abban a szerz§ haldla
utdan négy évvel napvilagot latott cikkben, amelynek témédja a Louvre ot
firenzei férfit abrazolé tabldja.33 A Masacciot (Giott6t?), Uccellét, Donatellét,
Antonio Manettit és Brunelleschit megjelenit6 kiillonos csoportkép megfejté-
séhez az ikonografia kindl fogédzét, s targyaldsmodja a Lanyi életrajzaban
felbukkané személyes kapesolatok dltal megtamogatva arra utal: alaposan
ismerte a Warburg-kor médszereit.

Linyi nyomtatasban megjelent életmive tovabbi két cikket tartalmaz. Ezek
nem illeszkednek a logikusan egymadsra épiil§ tematikéba, targyuk egy Pon-
tormo arckép és egy Melozzo da Forli 6narckép azonositasa A j6l kortilhata-
rolhaté, viszonylag kis témdk feldolgozasa - a forrdasok értelmezése, a stilus-
kritika, bizonyos fokig a legpregndnsabban Ernst Kris nevével fémjelezhetd
pszicholégiai médszer, a Gestaltpsychologie és az ikonografia egytiittes alkal-
mazasa — sejteti, mire torekedhetett iréjuk a Donatello-monografidnal .3+

Az ellenérizhet§ publikaciékon kiviil Ulrike Wendland a szamuzetésben
élt német vagy németil (is) ir6 muivészettorténészek kézikonyvében két irast
emlit, amely a megadott helyen, a Warburg évkonyv 1940-es évfolyamaban
nem taldlhaté. Az 6t firenzei férfi portréjat feldolgozo cikk biztosan azonos
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a Burlington Magazine-ban 1944-ben megjelent hasonlé cimd irassal, mig
a Gattamelata lovasszobra nagy valdészindséggel a Warburg Institute-ban
elhangzott eldadasok egyikének tdargya lehetett.3> A Londonban 1940 nyaran
tartott el6adasra hivatkozik az egyik legutébb megjelent Donatello-kétet szer-
zGje, Francesco Cagliotti is a David-szobor értelmezése kapcsan. A James
Beck kétkotetes Jacopo della Quercia monografigjaban felbukkand 1927-28-as
Burlington Magazine-beli cikk nyilvanvaléan eliras. Végezetil a Stadel Jahr-
buchban 1930-ban megjelentetett irdsaban Panofsky idézi Lanyi egyik szdbeli
véleményét Ghibertinek az Albertindban 6rzétt, ostorozé férfialakot dbra-
z0l6 rajzarol.36

Ennyi maradt volna Lanyi utdn, ha magdval viszi a City of Benaresre tobb
bérondnyi jegyzetét és fényképét. Bizonyara gyakorlati okokbdl azonban nem
igy tortént. A Warburg Institute informaéciéibol arra lehet kiévetkeztetni, hogy
az anyag Londonban maradt, s Monika Mann 1941-ben — talan épp az intézet
segitségével — kiildette az Egyesiilt Allamokba. Egyszersmind Fritz Sax1t6l
kért tandcsot, kire bizhatna a hagyaték kiadasat. Minden bizonnyal Saxl
vagy munkatdrsai javaslatara keriilt a bérondok tartalma H. W. Jansonhoz,
akit a quattrocento szobraszat iranti érdekifdése, nem utolsé sorban 1941-
ben a Harvard egyetemre benyudjtott Michelozzo di Bartolommedrdél irott
disszertaciéja miatt tarthattak alkalmasnak erre a feladatra. Jéval tobb
mint egy évtized utdn, 1957-ben latott napvilagot a Donatello-kotet, H. W.
Janson neve alatt, a ,néhai Lanyi Jend jegyzeteinek és fényképeinek” fel-
haszndlasdval.?” Az orosz-amerikai szerzd az elGszéban részletesen beszdmol
a kotet készulésének korilményeirdl. A hagyatékot két kollegdja, a Lanyi-
val feltehetden — esetleg csak nagyon felszines —~ személyes ismeretségben
allé Ulrich Middeldorf és Clarence Kennedy?’® kézremiikodésével vizsgalta
feliil, s arra a megallapitasra jutott, hogy a tervezett monografia legfeljebb
szerzdjének fejében korvonalazédhatott. A borondok Lanyl korabbi cikkeinek
Jegyzetein, a Donatello-irodalom céduldin és egy eldadas szovegén kiviil csak
fotékat tartalmaztak. A fényképek sokasaga — egyedil a firenzei S. Lorenzo
bronz szészékérdl kétszaz felvétel volt a hagyatékban —~ a magyar miivészet-
torténésznek arra a meggy6zédésére utalt, hogy a kordbbi reprodukciok
nem alkalmasak az ceuvre bemutatdsara és tudomanyos megallapitdsok
aldtdmasztdsdra. Janson az atadott anyaghdl arra kovetkeztetett, hogy Lédnyi
Donatello életmtvének vizudlis dokumentalasat tiizte célul maga elé, am
a megvalositastél még meglehetdsen tavol allt. A puszta vizualis dokumen-
talasnak, mint a monografia céljanak a kordabbi tanulmanyok azonban né-
miképp ellentmondanak, mint ahogy az illusztracidk is tulmutatnak rajta.
Ha maga a fényképezés nem 1s, de a részletfelvételek készitése — erre Zador
Anna utal a Péter Andras-kétethez irott utészavaban — a tudomédnyos do-
kumentdcié viszonylag 1) moédszerének szamitottak, amelynek elényeit
Lanyi lathatdlag igyekezett kihasznalni.

Az a rengeteg energia, amit a fotozdsba fektethetett, Janson kétetében bé-
ségesen megtériilt. A képanyagot végignézve minden esetben pontos érte-
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siiléseket szerezhetiink a szobrok elhelyezkedésérdl, jellemzd — tobb esetben
mas miivekre el6re- vagy visszamutaté — részleteikrdl, a technikai megolda-
sokrdl (foként a dombormivek esctében), és élvezhetjiik azt, hogy a részlet-
felvételek értelmes egészet adnak ki. (Ezt legjobban a firenzei S. Lorenzo
bronz sz6székérdl késziilt felvételeknél lehet megfigyelni.) Minden valészi-
niséggel Lanyi utmutatdsanak koszonhetd, hogy a Brogi cég stilusukban
és felfogasukban tokéletesen a kordbbi felvételekhez illeszkedd fotokkal
tudta kiegésziteni a monografia képanyagat. Nemcsak a feljegyzésekbdl,
hanem a fotéanyagbdl is teljesen hidnyoztak a firenzei S. Lorenzo Sagrestia
Vecchidjaban, Padovaban, Velencében, Nédpolyban és Romaban levé miivek,
a jegyzetek megfogalmazdsa pedig olyan bizonytalansagokat mutatott, ami
eleve kizdrta, hogy szerzdjik publikalasra szanta dket.

Janson tehat nehéz, ha ugyan nem megoldhatatlan feladatra véallalko-
zott, amikor Lanyi hdtrahagyott anyagat felhasznalva prébalt meg atfogé
Donatello-kétetet 1étrehozni. Nemesak a hagyaték toredékessége, a feljegy-
zések befejezetlensége okozott problémat, hanem mindenekel6tt az, hogy
az amerikai tudds koncepcidja — bevallottan — eltért magyar kollegajaétsl.
Amikor ugy vélte, hogy elddje céljdhoz egy catalogue raisonné osszealli-
tasaval kertilhet a legkiézelebb, lényegében megmaradt az egyes midvek-
kel egyenként val6 foglalkozds mellett, amit Ldnyi hangsilyozottan elsd
lépésnek tekintett az oeuvre feldolgozdsahoz. De még ebben az ,els6 réteg-
ben” sem volt egyetértés kozottiik: Janson Lédnyi tizennégy attribuiciéjabol
tizet elvetett. A valasztott forma azonban lehet6vé tette, hogy a hagyaték
minél nagyobb részét hasznositsa.

A Janson neve alatt futo kotet hossza idére meghatarozé tényezdje ma-
radt a Donatello-irodalomnak, de a nyolecvanas-kilencvenes évek kutatdsa
legtobbszor nem érte be pusztan az erre vald hivatkozassal, hanem tjra meg
ujra gondos vizsgalatnak vetette ald Lanyi érveit.?? Artur Rosenauer 1993-
ban az & érdemének tekinti, hogy az addig meglehetdsen kritikdtlanul Do-
natelléként meghatdrozott miiveket biztosan sajatkezd és valdszintileg sajat-
kezli darabokra kezdte bontani, s ezt a munkat Janson is folytatta. Ketten
teremtették meg azt a szildrd alapot, amely most mar elbir 4j attribticiokat.

Pope-Henessy 1991-es személyes hangu irdsdbant® Janson és Lanyi eltérd
felfogasmodjdt hangsilyozza: egymds ellentétei voltak, ,Janson a kovet-
keztetésben hitt, nem a latdsban — ami pedig 1étrejott, az a Lanyi altal el-
képzelt kényv ellentéte lett: vak, nehézkes, érveken alapulé katalégus, mind-
maig a Donatello-kutatds alapkényve.”! Ez a sarkos vélemény, amelyet az
angol tudés két évvel késébb némiképp enyhitett,*? kettejiik szoros kolle-
gialis kapcsolatdbdl ered. Pope-Henessyre meghatdrozé befolyast gyakorolt
az a — Zur Pragmatik-ban kifejtett — méd, amellyel Lanyi a quattrocento
szobraszat kutatdsanak 4dj metodoldgidjat prébdlta meg kialakitani, az
a minden kordbbi eredménnyel szembeni bizalmatlansag, amellyel a mar
értelmezett forrasokhoz kozeledett.®3 Revelativnak, s tovabbi péalydja szem-
pontjdbol dszténzonek bizonyult szdmara, hogy a magyar kollega a Donatel-
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16rél folytatott londoni esti beszélgetésekben kifejtette: a szobrdszati kuta-
tas legnagyobb problém4dja, hogy mddszereit a kétdimenzids festészetbdl
vezeti le. Nekrologgal felérd rovid jellemzése végén ugy nyilatkozik: nagy-
részt Lanyinak koszénhetd, hogy a Victoria and Albert Museum épitészeti
és szobraszati osztalydn vallalt 4llast.44

A hajokatasztrofa egy céltudatosan felépitett palydnak vetett véget. La-
nyi olyan koriiltekintéssel, a harmincas évek korszerd muvészettorténeti
moédszereinek bevetésével kozelitett Donatello oeuvre-jéhez, s megfigyelé-
seiben, az altala készittetett fényképek tomegében annyi lehetett a csak
egy rendszerbe foglalhatdéan kifejthetd érv, hogy aligha csodalhatjuk: va-
laki sok évvel késébb, kozeli személyes ismeretség hijan nehezen vagy alig
kovethette elképzeléseit. Ohatatlanul felmeriil a kérdés: vajon nem a gon-
dolkodasiat oly jol ismerd, s azzal azonosulni tudé Pope-Henessy lett volna
az alkalmas személy a munka befejezésére?
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véllalta a bécsi tanszék vezetését, megpré-
balta rabeszélni Pindert a poszt betolté-
sére.

9 Frida SCHOTTMULLER Donatello-kétete 1904-
ben jelent meg Minchenben, és a mizeum
szoborkatalégusdanak dltala szerkesztett
1913-as kiaddsdban tobbek kozott a Pazzi-
Madonnard! irt. Bildwerke des Kaiser-Fried-
rich-Museums. Die italienischen und spani-
schen Bildwerke der Renaissance und Barock
1. Die Bildwerke in Stein, Holz, Ton und
Wachs. Bearbeitet von Frida Schottmiiller.
Berlin, 1933. 2. kiadas. Lanyi emlitése mun-
katdrsként a szoborosztilyt vezeté Theodor
DEMMLER eldszavaban. A kotetrdl Ulrich
Middeldorf jelentetett meg recenzidét a Rivista
d’Arte 1938-as szdmaban (XX). 940-104.

10 WENDLAND /. m. A tdmogaté minden bizony-

nyal a ziirichi Elisabeth Langnese-Hug le-
hetett, akinck Lédnyi a Quercia-Studien végén
készonetet mond segitségéért. Firenzében
irt cikkeit két helybeli miivészettorténész,
Ranuccio Bianchi-Bandinelli, ill. Roberto
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Salvini forditja olaszra, s Thomas Mann né-
hany levelében emlitést tesz olyan értelmi-
ségiekrol, akikkel Lanyi, ill. Monika Mann
Firenzében taldlkozott (MANN, Thomas: i. m.
IL. kotet, 78. Die Briefe von Thomas Mann.
Regesten... 41/413). A firenzei Kunsthisto-
risches Institutrdl osszefoglaléan: HUBERT,
Hans W.: Das Kunsthistorische Institut in
Florenz. Von der Griindung bis zum hundert-

Jéihrigen Jubildum (1897-1997). Firenze,

1997. Lanyi érdeklédési kirébe vagd cikk je-
lenik meg pl. Rolf BAND-tol: Donatellos Altar
im Santo zu Padua. Mitteilungen des Kunst-
historischen Instituts in Florenz, 1938/
1939. Middeldort firenzei tartozkodasardl két
cloadasanak rovid beszemoldja is tanasko-
dik 1935. majus 19-rél (Friihwerke des And-
rea Verrocchio) és 1937. november 20-rdl (Zur
Florentiner Goldschmiedekunst des Quatt-
rocento). A fényképész cég, amellyel szoros
kapcsolatban volt, az 1864-ben létrehozott
,Giacomo Brogi Fotografo”. Ennek mér ala-
pitdja foglalkozott miitdrgyak, elsésorban
bronzszobrok — pl. a firenzei Battistero ka-
pujanak ~ fényképezésével. A Brogi csalad
¢s vallalkozasa torténetérsl — amely utébb
beleolvadt a hires Alinari cégbe: AFT ~ Ri-
vista di Storia e Fotografica. Semestrale
dell’Archivio Fotografica Toscana. 1994. de-
cember 10-13. Malenotti és Lanyi kozos ké-
pe az emlitett cikk 13. oldaldan. A firenzei
Kunsthistorisches Institutban tartott eldadds
kivonata: Kleine Beitriige zur Donatello-
Forschung. Mitteilungen des Kunsthistori-
schen Institutes in Florenz. 5. kotet, 1. flizet.
1937. december. 213. A beszdamold targya
a parizsi Musée Jacquemart-Andréban dr-
zott két bronz angyal, amelyet Lanyi Luca
della Robbia miivének tart. A cikket idézi
POPE-HENESSY, John: Luca della Robbia
(Oxford, 1980) kitetének irodalmaban, a té-
madba vdgé Problemi de.la critica donallia-
ndval egyitt.

Wittkower és Lanyi mar a hiszas évekre
datdlhat6 ismeretségérdl tanaskodik, hogy
a magvar miuvészettorténész a Jahrbuch
fiir Kunstwissenschaftban megjelent Quer-
cia-Studien végén tobbek kozitt Wittkower-
nek mond koszénetet a cikk német szivegé-
nek tokcletesitéséért. A Warburg-korrel
esetleg Tolnay révén kerilhetett kapesolat-
ba, akit 1929-ben meghivtak a hamburgi
egyetemre. A korrel valé kapesolatérol, va-

lamint a londoni tartézkodasaval osszefiggd
egyéb tényekrdl Claudia Wedepohltol, The
Warburg Institute archivumanak munka-
tarsatol kaptam felvilagositast. Informacioi-
bol kideriil, hogy Lanyi 1938-1940, felesége
pedig 1939-1942 kozitt levelezésben allt
a Warburg Institute-tal, s a Wittkowerrel,
Saxlval, ill. Binggel folvtatott levélvaltas
hangja arra enged kovetkeztetni: barati vi-
szonyvban volt felsorolt kollegdival. A War-
burg Institute-bol szarmazd értesulés sze-
rint az el6adasok pontos témdja nem isme-
retes.

1939 januar és augusztus kozitt. Thomas
Mann 1939. janudr 18-i levelében még
a hazassagra ¢retlennek mindsiti Monika
és Lanyi kapcsolatat (MANN, Thomas: i. m.
IL kotet. Levél Alfred Neumannak. 78.), egy
1939. augusztus 27-1 levélben (Die Briefe
von Thomas Mann. Regesten... 39/342) vi-
szont mar mint vejérdl beszél Lanyirdl. Az
Anglidban maradds irant érzett bizonyta-
lansdgra minden oka meg is lehetett. Az
ekkoriban a National Gallery meghivasdra
Londonban dolgozé Wilde Jdnost — akinek
Wendland feltételezése szerint zsidé szar-
mazasu felesége, az ugyancsak mivészet-
torténész Gyarfas Julia miatt kellett el-
jonnie Bécsbdl - vagy a Londonba emigralt
Otto Demust 1940/41-ben kiilinosen gyanus
személyként Kanaddba interndljak.
Elisabeth, a legifjabb Mann-testvér egy ¢lete
végén lefolytatott beszélgetésben batyjara,
Klausra hivatkozva nem tulsdgosan pozi-
tiv véleményt hagy az utdkorra ségorardl
(Lanyis weiche, angenehm schmeichlerische,
intelligent parasitenhafte, zivilisierte Art...);
BRELOER, Heinrich: Unterwegs zur Familie
Mann. Begegnungen, Gespriche, Interviews.
Frankfurt, 2001. 130. Lanyi neve felbukkan
az idézett kotet 274., 327., 348., 431. olda-
lan,

A hdzaspar londoni biztonsagat célzo pro-
bélkozasa: Die Briefe von Thomas Mann.
Regesten... 39/342. Harold Nicholson (1886-
1968), aki élete jelentds részében politikai
palyat jart be, az 1. vilaghdbora utdan né-
hdny évig irodalomtirténettel foglalkozott,
s tobbek kozitt Tennysonrdl, valamint Swin-
burne-rdl irt. Az amerikai vizum megszer-
7656t ¢lz6 levél: 39/373. Ebben Thomas Mann
magyar sziiletésd, de csch szarmazasu ré-
gésznek nevezi Lanyit. A vizumszerzés re-
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ménységérdl, ill. reménytelenségérdl 1. még:
40/126; 40/286; 40/338. Alvin Johnson (1874~
1971) a New Republic c¢imd lap szerkesztdje,
utébb a New School for Social Research igaz-
gatdja, ill. elndke. 1933-ban alapitott egye-
temet az eurdpai totalitarius rendszerekbdl
Amerikdba menekiilt tuddésok szamdra. Az
egyetem 167 zsidé tudésnak biztositott lehe-
téséget a tovabbi munkdra az Egyesiilt Alla-
mokban. A Johnsonra vonatkozé adatok for-
rasa:
http://mockingbird.creighton.edu/new/ajo
hnson.htm.

Thomas Mann veje pélyafutdsarél: Die Briefe
von Thomas Mann. Regesten... 39/420.
A levélrsl Richard Blitteltdl, a ziirichi Tho-
mas-Mann-Archivum munkatérsétél kap-
tam részletes ismertetést. A Lanyi konyv-
kiadéi gyakorlatara vonatkozé célzds nagy
valészindséggel a vejét csak roppant feli-
letesen ismerd Thomas Mann tévedése le-
het.

5 A vizum megszerzésér6l: MANN, Thomas:

. m. II. kotet 152.

Schlosserrél: HOFMANN, Werner: Bode
und Schlosser. Jahrbuch der Berliner Mu-
seen, 1996 (melléklet), 177-182, Pinderrdl:
SUCKALE, Robert: Wilhelm Pinder und die
deutsche Kunstwissenschaft nach 1945.
Kritische Berichte 14 (1986). 5-17. Bodérdl:
SCHLOSSER, Julius von: In memoriam Wil-
helm von Bode. Mitteilungen des Kunsthi-
storischen Institutes in Florenz, 3 (1919—
1932). 150-159. Kennerschaft. Kolloquium
zum 150. Geburtstag von Wilhelm von Bo-
de. Jahrbuch der Berliner Museen, 1996.
A Kunstkennerschaft”-rél:: FRIEDLANDER,
Max J.: Von Kunst und Kennerschaft. Ox-
ford — Ziirich, 1946. A kitet tartalmazza az
1920-ban Ernst CASSIRER dltal megjelen-
tetett Der Kunstkenner és az ugyancsak
Cassirer kiaddsaban napvildgot latott Echt
und Unecht eim{ 1929-es irdst. A bécsi is-
kola és a Warburg-kor kolesénhatasarél:
Aspekte theoretischer Kongruenz von Wie-
ner Schule und Warburg-Kreis: Edgar Wind
und Julius v. Schlosser. Kunsthistoriker 5
(1987). 10-12.

Der Entwurf zur Fonte Gaia in Siena. Zeit-
schrift fiir bildende Kunst. Jg. 61., 1927~
28. 257-366. KRAUTHEIMER, Richard: Un
disegno di Jacopo della Quercia. La Diana
(1928). 276-279. Ujrakozolve: Studies in

Early Christian, Medieval, and Renaissance
Art. 1952. A rajzrél — idézve Lanyi idevagé
cikkeit — legutébb: BECK, James: Jacopo
della Quercia I-1I. New York, 1991. SEYMOUR,
Charles. J.: ,Fatto di sua mano”. Another
Look at the Fonte Gaia Drawing in London
and New York. (Festschrift Ulrich Middel-
dorf. Hrsg. von Antje Kosegarten und Peter
Tigler. Berlin, 1968. 93-105. ) cikkének 4.
jegvzetében ugyancsak hivatkozik Lanyi
irasdra, azzal a megjegyzéssel, hogy a Va-
sari szovegelemzése nem meggydzs, sem-
miképp se bizonyitja, hogy Vasari Quercia
sajatkezd rajzat birtokolta volna.

18 TIHIEME, U. — BECKER, F.: Aligemeines Lexi-

kon der bildenden Kiinste. Leipzig, 1907-
1950. 27. kétet. 94-99. A Thieme-Becker
lexikon szerz6i kozott sorra-rendre megtalal-
hatdk Léanyi kozvetlen ismerdsei, munkatdr-
sal. Csak talalomra emlitem Frida Schott-
miiller vagy Ulrich Middeldort nevét. L'ulti-
ma opera di Andrea Pisano. L.’Arte 1933
(3. kotet). 204-227. Az orvietéi dém hom-
lokzatdrdl Gjabban: MIDDELDORF KOSEGAR-
TEN, Antje: Die Domfassade in Orvieto:
Studien zur Architektur und Shulptur, 1290~
1330. Miinchen, 1996.

19 LANYI, Jend — FALK, Ilse: The Genesis of

Andrea Pisano’s Bronze Door. The Art Bulle-
tin, XXV, 1943. 132-153. Kozos munkajukat,
ill. Lanyit, mint az Andrea Pisano-kutatas
egyik szerepldjét emliti KREYTENBERG, Gert:
Andrea Pisano und die toskanische Skudp-
tur des 14. Jahrhunderts. Miinchen, 1984.

20 Literaturbericht: Plastik-Italien — 14. Jahr-

hundert. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte.
1934. 66-69. A széban forgé cikkek: FRIED,
Franziska: Zwei Engelgruppen von Giovannis
Domkanzel in Pisa. Stryzgowski Festschrift.
Klagenfurt, 1932. 54-56; PAPINI, Roberto: Pro
memoria sulla classicita di Giovanni Pisa-
no. Miscellanea di storia dell’arte in onore
di Igino Benvenuto Supino. Firenze, 1933.
113-123; SALMI, Mario: Un monumento della
scultura pisana a Barcellona. Miscellanea
... 125—-139; — VALENTINER, W. R.: Una sta-
tua ignota di Tino da Camaino in Santa
Croce in Firenze. L’Arte XXXVI. 83-107;
CARLI, Enzo: Il Monumento Gherardesca
nel Camposanto di Pisa. Bollettino d'arte
XXVI (1933) 408-417; LANYI sajat cikke And-
rea Pisandrol a L’Arte 1938-as szamaban,
CELLINI, Pico: Appunti Orvietani per Andrea
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e Nino Pisano. Rivista d’Arte XV (1933),
1-20.

Donatello nehezen megfoghaté egyéniségét
Donatello problémdja cimi 1914-cs cikkében
(A Kéve konyve. Szerkeszti Szablya Janos.
Hetedik kotet, Bp., 1914. 28-30, ill. Egybe-
gytjtott irasok I11. Budapest, 1995. 184-191)
FULEP Lajos igy fogalmazza meg: ,Hol en-
nek, hol amannak az clvnek hadolt kiza-
rélagosan, valésagos furiaval vetve utana
magat, hogy azutédn elejtse, majd ismét fel-
vegye tobb izben; hol kiegésziteni igyekezett
Gket egvmadssal, kordanak és egyéniségének
kilonboz§ és ellentétes erdit egységbe fog-
lalni. Sikertilt-e neki a kitlonbozé torekveé-
sekbdl levonni a kovetkeztetéseket, hogy
azutdn az egyiket aldrendelje a masiknak,
a naturalizmust feliilmulni a forma kultu-
szdval, a format elmélyiteni és monumen-
talissd tenni a tartalom jelentdségével — ez
Donatello problémdja.” Lanyi elétt egy 1é-
péssel jarva foglalkozik Donatelléval KAUFF-
MANN, Hans: Donatello. Eine Einfiihrung in
sein Bilden und Denken. Berlin, 1935. 11.
kiadds 1936.

YBL Ervin: Donatello. Magyvar Mivészeti Kis-
konyvtar. Budapest, 1927, 1-3. Ybl Ervin-
r6l: FARKAS Zoltan: Ybl Ervin. Miivészet, 1965,
szeptember. Krautheimerrdl: WEIL-GARRIS
BRANDT, Kathleen: The Krautheimers and
Renaissance Sculpture. In memoriam Ri-
chard Krautheimer. Relazioni della giornata
di studi Roma, 20 febbraio 1995. Roma,
1997.

Zur Pragmatik der Florentiner Quattrocen-
toplastik (Donatello). Kritische Berichte zur
kunstgeschichtlichen Literatur, 1932/33. 4.
fizet. A folyéirat 1932/33-as szama 1936-
ban jelent meg, s Lanyi cikkét 1935. ma-
jusi datummal latja el.

1 A rovid ¢letid folyéirat, amely lipesei elézmé-

nyének az 1921-1922-ben kiadott Monats-
heft fiir Kunstwissenschaft tekinthetd, Ru-
dolf Kautzsch, Wilhelm Pinder, Georg Swar-
zenski, Karl M. Swoboda kiaddsaban jelent
meg, két szerkesztdje Antal Frigyes ¢s Bruno
Farst volt. A folyéirat utéda 1973-t6l az Ulmer
Verein fiir Kunst- und Kulturwissenschaft-
ten kiaddsdban jelenik meg — megvaltozott
profillal. Az 4j évfolyamok kifejezetten a —
Panofsky nevével fémjelzett — klasszikus
mddszer meghaladasat, egy ,New Art His-
tory”™-t igérnek.

u5
25

26

27

28

29

In der Zeit der Grindung der Kunstge-
schichtlichen Anzeigen bestand die grofite
Gefahr fiir die Kunstgeschichte in der zu-
nehmenden Kritiklosigkeit in der Behand-
lung ihrer Quellen: heute wird sie vielleicht
noch mehr durch die unhistorische Behand-
lung der ihr eigentiimlichen Aufgaben und
eine allgemeine Verflachung in der Auffas-
sung ihrer Grundprobleme bedroht.” Dvorak
a folyéirat utolsé szamanak bevezetGjében,
1913-ban. Idézi Pinter a Kritische Berichte
1927-es szamdnak bevezetgjében (1.).
Hogy ez mennyire benne volt a koztudat-
ban, bizonyitja, hogy részben az ,j bécsi
iskola”, részben a tagabban vett Warburg-
kor képviseldinek tollabél jelennek majd
meg d kivetkezd két-harom évtizedben alap-
vetd publikacidk ezekrdl a témakrol. Néhany
példa: PACHT, Otto: Gestaltungsprinzipien
der westlichen Malerei des 15. Jahrhunderts.
Kunstwissenschafiliche Forschungen 2. 1933.
75-100, ujabb kiadasa: PAcuT, Otto, Me-
thodologisches zur kunstwissenschaftlichen
Praxis. Miinchen, 1977. 17-58; TOLNAY,
Charles de: Le Maitre de Flémalle et les
Fréres van Eyck:, Brissel, 1938; PANOFSKY,
Erwin: Early Netherlandish Painting. Its
Origins and Character. Cambridge, 1953.
BraND PHiLip, Lotte.: The Ghent Altarpiece
and the Art of Jan van Eyck. Princeton,
1972.

JANSON, H.W. : The Sculpture of Donatello.
Incorporating the notes and photographs
of the late Jend Lanyi. Princeton-New Jer-
sey, 1957.

A Santa Croce fa Krisztus a kereszten szob-
rat, a campanile keleti oldaldn Kereszteld
Szent Janos, ill. a Porta della Mandorlan
egy fiatal proféta, valamint az Orsanmichele
Szent Péter abrazolasat, tovabba a dém
cantoridja frizének bal oldaldt, valamint
a parizsi Musée Jacquemart-Andréban 6r-
z6tt két bronz angyalt.

Tre rilievi inediti di Donatello. L'Arte 38
(1935), 284-297. A Porta della Mandorla dom-
bormivei — Lanyi ezt meg is emliti — sze-
repelnek YBI Ervin 1930-as Donatello-ko-
tetében (Budapest). A mivekrd! djabban:
WUNDRAM, Manred: Donatello und Nanni
di Banco. Berlin, 1969. 30-48., ill. 56-59.
Wundram Ldnyi megdllapitasdhoz csatla-
kozva az egyik profétat Donatello, a mdsi-
kat Cuiffagni mivének tartja.
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30 Le statue quattrocentesche dei profeti nel
campanile e nell’antica facciata di Santa
Maria del Fiore. Rivista d’Arte 17 (1935),
121-159, ill. 245-280.; Il profeta Isaia di
Nanni di Banco. Rivista d’Arte 18 (1936),
137-178.; Problemi della critica donatelliana.
Critica d’Arte 4 (1939), 9-23. Giovanni POGGI:
Il Duomo di Firenze. Documenti sulla de-
corazione della chicsa e del campanile tratti
dall’archivio dell Opera. Vol. L. Berlin, 1909.
Ez a kotet a firenzei Kunsthistorisches
Institut kiadvanysorozatdnak volt a tagja,
amelynek teljessé tételét az intézet évtize-
dekig szorgalmazta. A mdsodik kotet, vala-
mint az ¢ls§ kotet reprintje Margaret HAINES
gondozasdban 1988-ban jelent meg Firen-
zében. Elgszavaban Haines részletesen le-
frja a md majd nyolcvan éves keletkezés-
torténetét, s tobbek kozatt hivatkozik arra,
hogy még a harmincas években is napi-
renden volt ennck a munkénak a folyta-
tasa, ill. befejezése.

Donatello’s Angels for the Siena Font:

a Reconstruction. The Burlington Magazine,

1939. oktéber. 142-147.

32 Problemi... 22-23. A szdban forgé munkék:
bronz putté a sienai keresztelékatrél (Ber-
lin, Staatliche Museen); XIII. Janos sirem-
léke (részben; Firenze, Battistero), Maria
Magdolna (Firenze, Battistero); ifju préféta
(Firenze, Duomo), préféta és szibilla a Porta
della Mandorlan (Firenze, Duomo); Evan-
gelista Szent Jdnos (Firenze, Duomo), Jozsué
(részben; Firenze, Duomo); tivegablak terve
Maria koronazdsdhoz (Firenze, Duomo); két
proféta (Firenze, campanile); Abraham és
[zsak (részben; Firenze, campanile); Jere-
mids (Firenze (Campanile), Habakuk (Fi-
renze, campanile); énekeskarzat (Firenze,
Museo dell’Opera del Duomo), Angyali ud-
vozlet oltar (részben; Firenze, Sta Croce),
Szent Lajos (Firenze, Museo dell'Opera di
Santa Croce); a szdszék jobb oldala (Firenze,
S. Lorenze); a Sagrestia Vecchia diszitése
(Firenze, S. Lorenzo), Sz2nt Maria (Firenze,
Orsanmichele); Szent Gyorgy (Firenze, Or-
sanmichele); David (a domrél; Firenze, Museo
Nazionale del Bargello), Szent Gyorgy az
Orsanmichelérd] (Firenze, Museo Nazionale
di Bargello), Marzocco (Firenze, Museo Na-
zionale di Bargello), bronz David (Firenze,
Museo Nazionale del Bargello), Amor-Atys
(részben; Firenze, Museo Nazionale di Bar-

gello); szakallas férfifej az énekes karzatrol

(Firenze, Museo Nazionale di Bargello), Ju-

dit és Holofernész (Firenze, Museo Nazionale

di Bargello), Brancacci biboros siremléke

(részben; Napoly, Sant’Angelo a Nilo); ke-

reszt, féoltar (részben, Padova, Chiesa del

Santo); Gattamelata (Padova); marvany Da-

vid (Washington, National Gallery of Art,

Widener Collection); San Rossore ereklye-

tarté (Pisa, Santo Stefano); kiils¢ szészék

(Prato, dom), Giovanni Crivelli siremléke

(Réma, Santa Maria in Aracoeli), Herodes

lakomagja, két erény, két bronz putté a sie-

nai keresztelokutrél (Siena, Battistero), Gio-
vanni Pecci sirlapja (Siena, dém), Kereszteld

Szent Janos (részben; Siena, dom)

The Louvre Portrait of Five Florentines.

The Burlington Magazine, LXXIV-V (1944).

87-95. Valészindleg ez lehetett Lanyi utolsé

befejezett cikke, mert a folyéiratban sem-

miféle utalds nincs arra, hogy valaki dtdol-
gozta, kiegészitette volna az irdst.

31 Pontormo’s Bildnis der Maria Salviati de’

Medici. Mitteilungen des Kunsthistorischen

Institutes in Florenz. 4. 1932. julius—1934,

janudr. 88-102. és Un autoritratto di Me-

lozzo da Forli. La critica d’arte. 1938. ju-
nius. XV. 111 évf. 97-103. 0. Vi. KRIS, Ernst:

Die Legende vom Kiinstler. Ein geschicht-

licher Versuch. Wien, 1934.

WENDLAND i.m.

36 CAGLIOTTI, Francesco: Donatello e i Medici.
Storia del David e della Guiditta. Fonda-
zione Carlo Marchi, Studi 14. 2000. 182.,
124. jegyzet. A hibdsan idézett, nemlétezd
cikk: Donatello’s Angels for the Siena Font:
A Reconsideration. Burlington Magazine,
61 (1927-1928), 257, 266. Erwin PANOFSKY:
Das erste Blatt aus dem ,Libro” Giorgio
Vasaris. Eine Studie tber die Beurteilung
der Gotik in der italienischen Renaissance.
Stédel Jahrbuch, 1930. 25-72. 31., 5. jegy-
zet. A szébeli kozlés ténye személyes kapcso-
latot feltételez kettejilk kozott.

37 A Szentpétervarott sziletett Horst Wolde-
mar (Peter} JANSON (1913-1982) egyetemi
tanulmanyait Munchenben és Hamburg-
ban, Panofskyndl végezte, majd az Egyesiilt
Allamokban élt. 1941-es disszertdcidja: The
Sculptural Works of Michelozzo di Barto-
lommeo, a kivetkezd évben pedig Two Prob-
lems in Florentine Renaissance Sculpture.
The Art Bulletin XXTV (1942), 326-334. ci-

]

G
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men jelent meg cikke. Szamos Donatelléorol
sz0l6 publikacigja mellett (ezek nagy része
megjelent 16 Studies. New York, 1973 tanul-
manykatetében) sok nyelven és kiaddshan
napvilagot latott népszerd ismeretterjesztd
History of Art ¢cim{ konyve tette ismertté
a nevét. Jansonrdl részletesebben 1. WEND-
LAND 7. m. 1. kitet, 332--338. Azt, hogy mi-
kor és vigs6 soron kitdl kapta meg Janson
Lanyi hagyatékat, legfeljebb taldlgatni le-
het. Nem kizart, hogy a Warburg Institute
archivumdban mind erre, mind az ott tar-
tott eldaddsok témadjara még valaszt lchet
kapni.
Ulrich MIDDELDORF (1901-1983), aki 1932-
1939 kozott tobbszor is eldadott Firenzé-
ben, és a 1. vilaghaboru utan a Kunsthisto-
risches Institut in Florenz igazgatija lett,
Lanyival parhuzamosan foglalkozott Dona-
tello ocuvre-jével, erre tobbek kozott egy
1929-ben a Burlington Magazine-ban a San
Rossore ereklyetartord] -negjelent cikke, va-
lamint Kauffmann 1935-6s Donatello-kote-
tének recenzigja utal (Art Bulletin, 1936).
Clarence KENNEDY (1892-1972) ugyancsak
reneszansz szobraszattal foglalkozott, és
szintén jart Lanyival egy idében Firenzében.
Janson kitetének késziilése idején, 1951-ben
példdaul cldadast tartott a washingtoni Na-
tional Gallery of Art Ddvid-szobrardl. Jan-
son nyilvan azért vonta be Léanyi hagyaté-
kdnak feliilvizsgdlataba, mert intenziven
érdeklédott a mitargyfotézds irdnt.

39 1963-ban ¢s 1979-ben Janson Donatello-
kotetének aj kiadasa latott napvilagot. Az
azéta megjelent fontosabb Donatello-iroda-
lom, amely Lanyira is hivatkozik: POPE-HE-
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Summary

JENO LANYI (1902-1940)

NESSY, John: The study and criticism of Ita-
lian sculpture. Princeton, 1980. Donatello
e I suol. Scultura fiorentina del primo rinasci-
mento a cura di Alan Phipp Darr e Giorgio
Bousanti. Milano — Firenze, 1986. ROSE-
NAUER, Artur: Zum Stilpluralismus im Werk
Donatellos. Donatello-Studien. Minchen,
1989. POESCHKE, Joachim: Die Skulptur
der Renaissance in Italien. Donatello und
seine Zeit. 1. kitet. Miinchen, 1990. POPE-
HENESSY, John: Donatello sculptor. New
York, 1993. ROSENAUER, Artur: Donatello.
Milano, 1993.

10 POPE-HENESSY, John: Learning to look. New-
York — London, 1991. 78-79.

41 Janson was the antithesis of Lanyi - he
believed in reasoning, not in sight — and
the outcome was the antithesis of the book
Lanyi conceived, a blind, heavyweight, argu-
mentative catalogue that is still the standard
book on Donatello.

12 POPE-HENESSY, John: Donatello. New-York —
London — Paris, 1993. Eldsz6. .1 recall with
special gratitude the names of Jend Janyi
(with whom. until his early death in 1940,
T used to discuss Donatello’s works in Lon-
don), of Peter Janson (with whom [ disag-
reed in many points)...”

43 ... had a finc-tuned, skeptical mind that
was intolerant of reccived opinion. The prime
difficulty in studying [talian sculpture, 1d-
nyi recognized, was the absence of an in-
dependent methodology.

4 Tt was due in great part to the posthumous
influence of Lanyi that 1 decided to join the
Department of Architecture and Sculpture
at the Victoria and Albert.”

Jdend Lanyi is a lesser-known figure of the generation of Hungarian art historians
who lived abroad between the first and the second world war. He was born in 1902
from a small functionary’s family in Varna (Varin), today belonging to Slovakia.
He graduated from secondary school in 1920, than, probably not irrespectively of the
so-called “white terror’s” anti-Semitic atrocities, he enrolled at the Vienna Uni-
versity to art history. He studied in Vienna between 1920 and 1924 where among
others his classmates were Otto Picht and Charles de Tolnay. From his Vienna-
years the head of department Julius von Schlosser’s criticism of documentary sources,
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the sculpture of quattrocento and his interest in psychology had a determinant
influence on his work. In 1927 he enrolled at the Munich University where he
earned his Phd with a thesis on Jacopo della Quercia, tuitioned by Wilhelm Pinder
and the archaeologist Paul Wolters. Between 1929 and 1932 he was a fellow in
Berlin’s Staatliche Museen’s Kupferstichkabinett headed by Max J. Friedldander.
Later he became the fellow of the Deutsches Museum where he worked beside Theodor
Demmler and Frida Schottmiiller. In the Deutsches Museum among other works
he took part in the works of the sculpture catalogue’s 1933 new edition. His contact
with the members of the Warburg circle, Rudolf Wittkower, Fritz Saxl, Gertrud
Bind and Erwin Panofsky could be the increment of his stay in Germany. Between
1932 and 1938 he lived in Florence where he worked in the halo of the Deutsches
Kunsthistorisches Institut. Around this time he may have got into personal contact
with Clarence Kennedy and Ulrich Middeldorf who later played an important role
in the administration of Lanyi’s legacy. In Florence he got acquinted with the pho-
tographer Gino Malenotti, employee of the Brogi company. Malenotti under Lanyi’s
personal guidance took those photographs which were intended to be the illustra-
tion of a Donatello monograph from a new perspective by Lanyi. In 1938 he had to
leave Florence because of his Jewish origin. On Fritz Sax! and Gertrud Bing's
invitation he worked in the London Warburg Institute for six months during the
winter of 1938/39. There he organised an exhibition of his collected Donatello pho-
tographs in the March of 1939 and also made a presentation joined to the exhibition.
In the spring or the summer of 1939 he married Monika Mann, the middle daughter
of Thomas Mann. From the letters of Thomas Mann it can be followed how the
writer tried using his influence and connections to get an American visa for his
daughter and son-in-law in the ever hardening political situation. In the August of
1940 Lanyi and his wife got the immigration visa and set forth on a ship called the
City of Benares to America. The ship was sunk by a German submarine on the 17t
of September, 1940 and Lanyi was killed in the catastrophe.

The Hungarian art historian’s notes and photographs for the Donatello mono-
graph remained in the Warburg Institute. From the Institute with the effective
pleading of Lanyi’s wife the materials got to the United States, to H. W. Janson.
Janson published the first edition of a Donatello monograph in 1957 with the
utilization of Lanyi’s notes and photographs but basically on the ground of his own
concept.

At the beginning of his career Lanyi was engaged in the work of Jacopo della
Quercia and Andrea Pisano. From the second part of the 1930’s he started to elaborate
Donatello’s work. In order to find a resolution for this he felt it indispensable to work
out a new, complex method based upon the redefinition of sources and the utilization
of the tools of iconography, style criticism and in small compass Gestaltpsychologie.
He attributed great significance to photographs which picture sculptures from the
appropriate view and aimed at demonstrating the Florentine painter’s life-work as
a series of works which build on one another instead of analyzing certain works.

Janson’s Donatello monograph remained a determinant element of the literature
on Donatello for long time, but from the 1980/1990’s the research on Donatello
went back to the Hungarian researcher’s articles. Lanyi’s significant role was app-
reciated among others by Artur Rosenauer and John Pope-Henessy.



Ernyey Gyula
HERBERT READ MAGYAR KAPCSOLATAI

A 20. szdzadi brit muvészet- és irodalomtorténet kiemelkedd — sokak altal
még személyesen ismert és becslilt — alakja a szaztiz éve sziletett Sir Her-
bert Read (1893-1968) angol koltd, iré, filozéfus, irodalomtuddés, egyben mi-
kritikus, és mivészettorténész, a Modern Mozgalom feltétlen hive és sok-
oldalu jelentds képviselgje. Barati kérben a ,modern miivészet papdjanak”
is nevezték kétségtelen szakmai tekintélyéért.!

Haromnegyed-szazados életpdlydja soran mivelt sokféle alkotéteriiletei-
nek szambavétele sem kénnyd, és még hosszabb lenne sorolni azon ered-
meényeit, amelyeket a legkiilonbozdbb mifajokban elért, nemkilénben pedig
értékelni faradhatatlan oktaté- és szervezémunkdjat a modern muvészet
és minden avantgard torekvés értd tamogatdjaként és népszertsitfjeként.
Egész tevékenységét nincs is szandékomban vizsgdlni e helyiitt. Annal in-
kabb, mivel annak meghatdrozé vonasai ismertek és elismertek vildagszerte;
életmidve ,a 20. szdazadi angol kultura jelentds szellemi és erkolesi teljesit-
ménye.” Munkassagdanak legfrissebb és legteljesebb szambavételét megta-
laljuk a fia, Benedict Read és a readi életmd monografusa, David Thistlewood
szerkesztésében megjelent reprezentativ kétetben,? tovabbi kutatdsok alap-
jaul szolgdlo hagyatékat pedig a Read Foundation érzi Leeds-ben.

Gazdag és szines életpalydjanak ehelyiitt csupan kevésbé ismert magyar
vonatkozdsaira szeretném rairanyitani a figyelmet, és netdan el@segiteni
a tovabbi vizsgalatokat. Alkoté életét ugyanis végigkisérték a kozvetlen vagy
kizvetett magyar kapesolatok, amelyek révén — minden bizonnyal nemcsak sz4-
munkra - fontos eredmények szilettek a modern mtivészetben és mivészet-
elméletben egyarant a mult szazad méasodik harmadédban. Olyan személyiségek:
miuvészek, tuddsok, illetéleg mialkotasok a {6 szerepldi ennek a szines torté-
netnek, akikkel, illetve amelyekke! kapcsolatos események megismerése az
egyes nemzeti kultirdkon tul az egyetemes kultira szamara is érték.

Inspirdcick és személyes kapcsolatok

Herbert Readnek a harmincas évek elejétdl szamithatjuk sokszini kapceso-
latat a magyarokkal, mivészekkel és mivészettorténészekkel, elsGsorban is
az 1. vilaghaboru utan — majd pedig révidesen a Il. vildghabora eldl — mene-
kil emigransokkal. Az 1896-ban, egy Yorkshire-i foldmuves-csalddban szii-
letett, és a leadsi egyetem pezsgd szellemi légkorében nevelkedett Read erre
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az idére mar nemcsak ismert anarchista koltg, féként a vilaghdboru idején
irott verseivel, hanem — a huszas évek elejétdl, a modern mivészet felé
fordulva — mindink&bb becsiilt mivészeti ird is.

A héboru utan, 1922-t6]1 1932-ig a Victoria and Albert Museumban a ke-
ramia osztalyon dolgozott, majd két éven at a szépmivészet professzora volt
a University of Edinbourgh-on. Ebben az idében vilt a 20. szdzadi muivé-
szeti nevelés legnagyobb hatdsu intézménye: a Bauhaus lelkes-értg hivévé.
Olyannyira, hogy maga is megproébalkozott — sikertelentil — hasonld képzés
beinditasaval Edinbourgh-ban. Ezt kivetben lett a The Burlington Magazine
szerkesztdje (1933-39). Sajat alkot6i munkassagan tal a modern mivészet
iranti lelkesedésével, tandrként és szerkeszt6ként nem utolsé sorban pedig
az 1) meédium: a radié, a BBC miusorainak gyakori szereplGjeként is nagy-
ban hatott a 20. szdzad brit mivészeti és irodalmi életére.

A muvészet lényegérdl, értelmérdl vallott alapvetd nézeteit koltészeti vizs-
galédasai, az angol romantikus kolték (Wordsworth, Coleridge, Shelley, Byron)
és a freudizmus tanulmanyozasa soran alakitotta ki a huszas évek kozepére,
majd csiszolta munkdiban az elkovetkezd évtizedekben. Meglatdsa szerint
a koltészetben a teremté képzelet révén a szabad és teljes ember szélal meg;
a muvészet az emberi lehetdség gydzelme a holt anyag f6lstt, a 1ét korlatai-
nak jelképes felszamolasa. Ezeket a gondolatokat azutan kiterjesztette a md-
vészet egészére, és tobbszor, tobbféleképpen is megfogalmaszta kulonbszd
esztétikai és mivészet-filozéfiai irdsaiban, amelyeknek korai sszegzése
a The Meaning of Art 1931-ben. A két évvel késébbi Art Now cimd, a kép-
zomivészeti modernizmusrol irt uttord szellemd, széles attekintést nyujtéd
konyvében, mar egyszerre az eurdpai humanizmus és szabadsdgeszmény
védelmezdje, a ldzadva-rombolva épitd 4j mivészet képviseletével egyiitt.
A muvészet utdpikus szabadsdg-gondolatdnak tovabbi vizsgdlataval foglal-
kozik az Essential Communism-ban, 1935-ben, majd pedig talan legtobbet
hivatkozott mivében, az Art and Soctety-ban, 1937-ben.

A magyar kapcsolatok kialakuldsa szempontjabdl kilonés jelentiséggel
bir a harmincas évek kozepén, 1934-ben sziiletett egyik legnagyobb hatdsu
konyve, az Art and Industry. Read a mivészettdl latszélag tavoli — és sokak
szerint vildgnézetileg semleges — teriileten, az dltala nonfigurativ mivé-
szetként értelmezett designrél publikalt konyvében is vildgosan megfo-
galmazta a létezésrél és miivészetrdl vallott alapvetd nézeteit. Megerdso-
déstikhéz és kiterjesztésiikhoz, a Bauhaus szellemisége, és azon belil is
Moholy-Nagy Laszl6 nézetei jarultak hozzd jelentds mértékben.

Moholy-Nagy Ldszlo
Moholy-Nagy Laszlé,* a 20. szazadi modern miivészet egyik legsokoldalibb

és legnagyobb hatdsi magyar képviseldje, a Bauhaus tandaraként irta inspi-
ralé és maig sokat hivatkozott, alapvetd mdvét, a Von Material zu Archi-
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tektur-t. A Bauhaus-sonyvek utolsd, 14. kéteteként, 1929-ben kiadott mun-
kit rovid idén beliill megjelentették az Egyesiilt Allamokban is The New
Vision cimen. Az 1932. évi elsd angol nyelvd kiaddst még 4 ujabb kévette
az elkovetkezd masfél évtized alatt — nagy sikerét mutatva. Walter Gropius,
a Bauhaus alapitdja és elsd igazgatdja, a konyvsorozat tarsszerkesztdje
»,a modern formaalakitas alapvetd grammatikdjanak” nevezte azt. Valoja-
ban a konyv a latas hagyomanyanak megingatasdt-megtorését jelentette,
els6sorban is a kinet'kus és taktilis, majd tovabbi: halldsi, szagldsi, egyen-
sulyi érzékek bekapcsoldsaval, és igy a mialkotds{ok) 4j, tobbrétegd értel-
mezését segitette eld. Mindazonaltal sokkal tébb volt e md ennél. A litas-
értés forradalmasitasan til a mivészet és a muivészet-oktatas 4j értelmezését
és tavlatait nyitotta meg, a ,minden ember tehetséges” pedagdgiai program
és a biologiailag sokoldaluan determindlt muvészet hitvallasa révén.

Moholy-Nagy oktatdi, kutatdi és muivészi tapasztalatainak — elsésorban is
1923 és 1928 kozotti eldadasainak — osszegzéséil irta meg konyvét a modern
muvészet, f6ként az orosz avantgard mesterei, valamint a modern tudomany
képviselsi, nem utolsésorban a Bauhaus-féle képzés kizos eredményei alapjan.
Szellemi megalapozdasa azonban mdég visszanyulik a bécsi emigraciéban dol-
gozo Kassak-korhoz, konkrétan pedig Kassak Lajossal,b a kozép-eurépai
avantgard kiemelkedd alakjaval koézosen irt miviikhoz, az Uj Mivészek
Konyvé-hez.7

Bar Read elsdsorban Walter Gropius eszményei tolmacsoldjanak vallotta
magat,® Moholy-Nagy munkéaja gvakorolt ra kozvetlen hatdst. Konyvét a Bau-
hausban tapasztaltak s egyszersmind Moholy-Nagy sokkolé hatdsa alatt
irta meg rendkiviil révid idé alatt.? Az Art and Industry ugyanakkor nem
minden eltanulméany nélkil sziiletett, és nem volt el6zmények nélkiil a brit
piacon sem. Read a Victoria and Albert Museumban mar behatéan foglal-
kozott keramidval és uveggel, amelynek eredményei konyve 2. és 3. részé-
ben megtalalhatok. Barati koréhez tartozott Paul Nash,!? a Council for Art
and Industry tagja. Részt vett a rovid életd Unit One mivészcsoport munka-
jaban,1! ahol a korszak kiemelked6 épitész- és formatervezdjével, Wells-
Coates-szal!2 is kapcsolatba kertilt. Robin Kinross pedig kiilonésen a grafikus
Eric Gill szerepét hangsilyozta Read ez idei nézeteinek fejlédésében.13

A harmincas évek elején egyébként is megnétt az érdeklddés a modern
ipari kultura irant Nagy-Britannidban. Szakmai szervezddések és dllami in-
tézkedésck jelzik ezt: Society of Industrial Artists (1930), Gorell Committee
on Art and Industry (1931) és Reportja (1932), a Design in Modern Life cimi
radio-vitak (1933), a Dorland Hall-beli kiallitasok (1933,1934) és a Council
for Art and Industry (1934). Ami pedig az irodalmi el6zményeket, illetéleg
kortars publikaciokat illeti, egymds utan jottek ki az ,Art and Industry”
kapcsolatarol szolé mivek. Read konyvével egy idében jelent meg John Gloag:
Industrial Art Explained és C. G. Holme: Industrial Design and the Future
cimd munkédja és nem sokkal késébb Noel Carrington (Design,1935) valamint
Anthony Bertam két kényve (The House: A Machine for Living in, 1935, majd
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Design, 1938), és még masok. Nem utolsésorban pedig megemlitendd Niko-
laus Pevsner két korszakos jelent6ségud torténeti 6sszefoglaldsa: a Pioneers
of Modern Design 1936-b6l és az An Enquiry into Industrial Art in England
1937-b6l. Nem felejtkezhetiink meg tovabba az amerikai Museum of Modern
Art, New York kiallitasairol és kiadvanyairél sem (Objects 1900 and Today,
1932 és foként a Machine Artrol, 1934).

Ebben a szélesebb Gsszefiiggésekre koncentrdlé attekintésben természe-
tesen nem lehet feladatunk az Art and Industry jelentdségének és jellem-
z6inek, legkevésbé kisugarzasanak és utééletének, de még csak Moholy-
Nagy hatdasanak mélyebb vizsgdlata sem. Az el6bbi témardl Robin Kinross
irt kitdind tanulmanyt,!? mig az utébbit Read életmivének jél ismert kuta-
toja, David Thistlewood mar éndlléan vizsgdlta szintén.!> A tovabbi felis-
merésekhez pedig még mélyebb részletkutatdsok hidanyoznak. Néhdny fon-
tosabb — és a tovabbiak megértéséhez sziikséges — vonasat azonban itt is
kiemelném.

Korner Eva hangsilyozta, hogy a Bauhaus-Biicher sorozat azon konyvei,
amelyeket Moholy-Nagy szerkesztett, valgjdban az Uj mivészek kényvének
szerves — bar elagazo — tovabbfejlesztései. Kassdkot idézve: ez volt az elsé
kisérlet, amely ramutatott a festészet, szobrdszat, épitészet, technika szoros
és egymast segité osszefiiggésére”.’6 Moholy-Nagy sokat tanult Kassaktél —
egyszersmind a technika végtelen tavlatai elkdpraztattdk, hatalmas optimiz-
mussal toltotték el. Mint Kallai Erné a Bauhaus Hannes Meyer-féle korsza-
kéanak résztvevdje irja: ,Moholy-Nagy mivészetében a nagyvaros és a modern
technika millié mozgds- és formalehetdségén és valosagan érzett ujjongds, egy
uj vilag hirtelen felfedezése, napra, mindenségre tagult vizié tancold, nevetd
ifjusaga. A tér minden pontjan oréomok, formak, szinek formajelzései.”??

E romantikus-lelkes hozzaallas és hatas kétségteleniil érvényesiilt Read-
nél — sokkal inkabb, mint Walter Gropius hiivos, tanaros hangvétele. Read
egész muvének karakterét ez hatarozta meg, még akkor is, amikor volta-
képpen Gropius hires jelmondatat visszhangozta: ,Art and Technology: A New
Unity”. Read ennek szellemében kévetelte hatdarozottan — a kelet-eurédpai
avantgdrdban legkordbban és legerételjesebben megjelent és Moholy-Nagy
altal kozvetitett gondolatot — a mivészetnek a termelésbe vitelét: In every
practical activity the artist is necessary to give form to material. An artist
must plan the distribution of buildings within a city; an artist must plan
the houses themselves, the halls and factories and all that makes up the
city; an artist must plan the interiors of such buildings — the shapes of the
rooms and their lighting and colour; an artist must plan the furniture of
these rooms, down to the smallest detail, the knives and forks, the cups and
saucers and the doorhandles. And at every stage we need the abstract artist,
the artist who orders materials till they combine the highest degree of
practical economy with the greatest measure of spiritual freedom.”8

A masik ugyanilyen alapvetden fontos kozos kérdésik a muavészet bioldgiai
determinaltsaga. Ennek igazan gazdag és szines példatdarat adta Moholy
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Herbert Read londoni lakasaban, Breuer és Aalto butorai, valamint Ben Nicholson és Barbara
Hepworth képei el6tt. 1934
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Nagy, és ez koszon vissza Read konyvének 1. és 4. részébdl. Read maga is
azt vallja, hogy ,aesthetic education is nothing more or less than the educa-
tion of the senses”, és el is ismeri, hogy e téren Moholy-Nagy konyve ,the
greatest experiment... yet undertaken”.19

Ehhez kapcsolédik még Moholy-Nagy — Thistlewood &ltal erdsen hang-
stulyozott — ugynevezett equipoise koncepcidja, ,a ballancement of three-
dimensional forces”, valamint tovabbi elgondoldsa, a perceptual equipoise-rél,
amely Read miivét is meghatdrozéan jellemzi: ,empathetic appreciation of
design the ability to apprehend a designed artefact as both a register of the
designer’s creative intentionality, and an expression of the future values it
was intended to serve. In this sense everyone was to be regarded as a
designer in actuality or in empathy.”20

Mind Moholy-Nagynal, mind Readnél a korabeli helyzet javitdsanak kul-
csa az oktatas. Pontosabban a meglévé oktatdsi szemlélet és struktura at-
alakitdasa a Bauhausban kovetett modon, illetéleg annak tovabbfejlesztett
formdjaban. Moholy-Nagy nemcsak irta ezt, hanem erre tette fol egész életét,
és Read is hangstlyosan szerepelteti konyve 6ndllé, 4. részében. Read raada-
sul ennek megvaldsitasat a tarsadalom egészére két konkrét irdnyban: a ter-
melé és a fogyaszté szamara is fontosnak tartotta — maig megszivlelhetd
modon.2!

Az Art and Industry szerves részét képezd fotéanyag megszerzésében Mo-
holy-Nagy kozvetlenil kozremiikodott, amiért Read koszonetet is mondott
konyve mindegyik kiadasaban.22 Végiil, pedig ami magat a konkrét mun-
kat, a konyv megjelenési formajat illeti, az taldn a szévegnél is modernebb
szelleminek bizonyult a brit piacon. Benne valéban a Bauhaus kézosen
kimunkalt szelleme jelentkezett. Mindez f6ként a tandcsadé-tervezd Her-
bert Bayernek volt készonhets, még ha teljes egészében nem is sikeriilt
megvalositani eredeti elképzeléseit.2

Végiil is a readi mivészetértelmezéssel és az absztrakt mivész Gj funk-
cigjaval szemben Molioly-Nagy (alapképzési) programja atfogébb, idétlenebb.
Hiszen mig Moholy-Nagy a ,minden ember tehetséges” és a ,nem a targy,
hanem az ember a cél” programjdval a szelet-emberrel szemben az egész-
ember érdekében emel sz6t, addig Read az absztrakt midvész problémadira
keresett és taldlt korabeli megoldast, az iparba integrdlasdaval.2* Read meg-
kozelitésén jol latszik, hogy nem a design mindennapi tarsadalmi-gazdasagi
gyakorlatabol, hanem a modern brit mivészet mozgalmabél érkezett, és mé-
lyebb tarsadalmi és gazdasagi vizsgaléddsok helyett a miivész-kornyezetében
és az altala megismert elméletben kozponti kérdésként szerepld, a tarta-
lomtél fiiggetlen non-figurativ forma esztétikai és tdrsadalmi elismertetése
izgatta elsGsorban.

Read konyvét mindamellett nagy elismeréssel fogadtdk a kortdrsak. Az
egy-két — a mindennapi valésagtél vald tavolsagat felrové — kritikai észre-
vétel mellett dicsérd hangon méltattak a brit sajtéban.?5 ElsGsorban — ért-
hetden — a mivészek tartottak a korszak egyik megolddsra varé kérdésére
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adott reményt keltd valasznak. Amint Noel Carrington elragadtatottan
irta: It is impossible to exaggerate the importance of this book to industry
and to artists because it is in a class by itself. Nothing has appeared in our
time on this subject which can compare with it, either in scope or in clarity
of thought...”26

Read és Moholy-Nagy kétségkiviil rokon nézetei és a mindkettdjiiket jel-
lemzd nyitottsag képezték hosszantarté személyes kapesolatuk stabil alapjat.
Mikor és hol talalkoztak elGszir, és ki volt a kozvetits, Gropius, vagy a David
Thistlewood altal emlitett Paul Nash,?? netdn a koézeli j6 barat, a nemzet-
egymadst, pontosan ma még nem tudjuk. Mindenesetre 1933-ban Moholy-
Nagy részt vett az athéni CIAM-kongresszuson, majd Londontél Amster-
damig bejarta Eurépat. Ismeretes Moholy-Nagynak egy Berlinbél irt levele
mar 1934 elejérdl, amelyben kordbbi kapesolatukra és londoni latogatdsara
hivatkozik. A levélben, amelyet Richard Kostelanetz publikalt Sibyll Moholy-
Nagy forditdsaban, megkoszoni a foték visszakiildését és Read ajanlasat
a londoni Mayor Gallery?8 szamara. A szovegbdl killonosen két, Read habi-
tusaval koézvetleniil kapesolatos mondat érdemli meg figyelmiinket: ,Your
good letter... gave me immadiately a positive mood”, mivel ,full of commu-
nication and yet never without a personal charm.” A mondatoknak a kor
és a helyszin, a sotétiilg-barnulé berlini kérnyezet ad sulyt.

Moholy-Nagy végil — Gjra — egy évvel késébb, 1935-ben érkezett Londonba,
Read meghivasdara és nagyrészt tamogatdsaval. Read az Architectural Review
1935. oktéberi szamaban irt réla. Valéjaban ez a The New Vision amerikai
kiaddsardl kozolt — megkésett — ismertetés ,A New Humanism” cimen. Cik-
kében Gropiust, Moholy-Nagyot és Breuer Marcelt ennek az ,,ij humanizmus
profétai”-nak nevezte (the prophets of a new humanism)? és vildgosan vallott
sajat politikai allasfoglalasardl is. ,,Germany has rejected this new humanism,
and thought the label ’cultural bolshevism’ is only justified if bolshevism
implies a constructive and not a destructive movement, there is never theless
now doubt that the program of the modern movement in art and architecture
requires social changes inconsistent with the present structure of industry.
It is merely childish to imagine that one can change the plastic features of
our environment without at the same time changing the underlying structure.
The disease is constitutional, and of long standing.”30

Ugyanakkor Moholy-Nagy ebben az idében mar a vildgmegvdltas helyett
az, alkalmazott midvészetért lelkesedett elsdsorban. Londoni tartézkoddsa ide-
jén, 1935-37 kozott kiallitdsokat, fotokonyveket készitett, plakatokat és pros-
pektusokat tervezett, és talan legjobb ez idei miiveként a magyar szdrmazéasu
Sir Alexander Kordanak diszleteket.3! Ezek a H. G. Wells hires regénye:
Things to Come filmvaltozata szamadra alkotott ,special effects” azonban
— Moholy-Nagy szerint talan tulsdgosan is djszerd megolddsaik miatt — nem
nyerték el a rendezd tetszését és nem valdsultak meg a filmben. Csupdn kiilon
bemutatéjuk, illetve az ottani fényképek alapjan valtak ismertté. Moholy-
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Nagy viszont sokra tartotta 6ket, amelyet az is mutat, hogy a réluk készi-
tett fénykép szerepel a chicagéi New Bauhaus-t meghirdetd prospektus
cimlapjéan.32

Readnek Moholy-Naggyal a tovdbbiakban, Anglidbdl 1937-ben az Egyestilt
Allamokba tortént tavozasat kovetden is megmaradt a személyes j6 kap-
csolata. Moholy-Nagy meghivta 6t Chicagéban egy évvel késébb létesitett
uj iskoldjaba, mas neves személyiségekkel egyiitt eldadénak, pontosabban
a jeles alkotd-kutaté személyiségek ,galaxisaba”.33 Read ldtogatast tett nala
még nem sokkal haldla el6tt is. Moholy-Nagy utolsé kényvében: a Vision in
Motion-ben kolt6ként szerepelteti Readet, az dltala térbeli szerkezetiinek
nevezett szép versét idézve:

Beata lalma

Az isteneknek 4j gyermekei sziiletnek
halaltalan vidéken, hol a

kikezdetlen sziklak hiivés,

tiszta

Tavakban allna, hol test és elme nem ismer
fogyatkozast.

Erzék és képzelet ujjasziiletik

nem éleszt szerelmet:

szerelem gyiléletbe torkoll: nem hasznal
szavakat:

a szavak hazudnak. Csak a toérténések rendje

érthetd és az egyedi

értékeléshez nincs
sziikség kozlésra.

A mivészetnek vége:

csak a személyes vilag igaz

s ez megenyhit. A viz nyugodt:
a sziklak kemények, erezettek,
értékes asvanyokkal
terhesek.
Az ég makuldtlan tavaban
firdik a nap.
(forditotta Kappanyos Andras)34

Az 1j koltészet, a futurista-dadaista versek legjobb alkotéi kozott is emliti Readet

— mellesleg éppen a magyarok, Ady Endre, Kassak Lajos tarsasagaban.3?
Herbert Read az élete végén Osszegzésként megirt A modern festészet ci-

mi konyvében maga is megkiilonbozteté médon foglalkozott Moholy-Naggyal
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Az Art and Industry elsd kiadasanak boritéja, 1934
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— kiemelve a Bauhaus-beli teljesitményét. S azt irta, hogy bar miel6tt még
megvalgsithatta volna az ,4j latds” eszményét meghalt, az i1d6 soran ezek
az idedk szilard gyokeret vertek az Egyesiilt Allamokban.36 Konyvében Mo-
holy-Nagynak a sajdt tulajdonaban talalhaté korai rézkarca szerepel illuszt-
racidként.37

Read a festészeti ¢sszefoglalasa utdn 6t évvel késébb publikdlt A modern
szobrdszat cimd munkdjaban részletesen jellemezte Moholy-Nagy 3D alko-
tasait. A Moholy-Nagy altal alkalmazott (atlatszé és test nélkiili) anyago-
kat és a létrehozott (sdlytalan) formdkat nem tartotta plasztikai értékeknek,
mivel azok ,térnyelve” nem felel meg sajdtos plasztikai ismérveinek. Az
olyan munkabdl, mint a Plexiiiveg és krémrud-szobor (1946), ugyanis megité-
lése szerint hidnyzik a sajatos plasztikai érzéknek hdrom ismérve: ,a fe-
liletek tapinthaté tulajdonsagédnak tudatos érzékelése, az Osszefliggé sik
feliiletekkel hatarolt tomeg tudatos érzékelése; érzék a tomeg sulyossdga-
hoz, azaz nehézkedéséhez, vagyis a témeg formdja és sulya kozotti 6ssz-
hang megteremtéséhez.”38

Bar Read a korszak jellegzetes kifejezésének nevezte, Moholy-Nagy plasz-
tikdjat, legtobb ez idei mdvének nincs szobraszati jelentdsége — summazta
itéletét.?® Ugyanakkor ugy vélem, tul szigorian itélt Richard Kostelanetz,
amikor azt irta, hogy Read szdmara Moholy-Nagy alkotasa ,thoroughly revo-
lutionary with respect to the tradition of the art”.40 Read csak hd maradt
— a kor 4j aramlatai alapjdn esetleg vitathaté — alapallasahoz, kovetkeze-
tesen alkalmazta azokat — Pevsnernek a modernizmust meghaladé posztmo-
dern megfogalmazasdhoz hasonléan — a modern szobrdszat keretein tullépd,
azok ismérveit negligdlé mivekre. A 1étrejott alkotdsok viszont valéban nem
férnek maér be a tdgitott értelmezésti modern szobraszat kérébe sem — egy
4j korszak nyitanyaként.

Breuer Marcell és Goldfinger Erné

A Bauhaus masik kittind magyar szdrmazasui mesteréhez, a butortervezéként
indult és ez id6 tajt mar inkabb az épitészet felé fordulé Breuer Marcelhezt!
fiz6d6 kapesolatardl csupan toredékes informécidk ismeretesek mind ez ideig.
Breuer Moholy-Naggyal nagyjabél egy idében érkezett Angliaba, ottani sze-
replésérdl mar irtunk a Britain and Hungary elsé kotetében.*2 Moholy-Nagy
kapcsan mar az is elhangzott, hogy Read ismerte és nagyra becsiilte Breuer
tevékenységét, és 6t az j humanizmus préfétajanak nevezte Gropius és
Moholy-Nagy mellett. Ezt a megitélését minden bizonnyal erésitette benne
Breuernak a Bauhausban, majd az utdna kovetkezé években alkotott targy-
és épitészeti tervei mellett ez 1d6 tajt az Architectural Review-ban megjelent
korszakos jelentdségd irasa is: a ,, Where Do We Stand ?” Az eredetileg a Schwei-
zerischer Werkbund szamadra késziilt és kordbban mar németiil és magyarul
is publikalt mdben?? Breuer 6sszefoglalta a Bauhaus — tulzdsoktél mentes —
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hitvallasat, nagy hatast valtva ki a Modern Mozgalom brit hivei k6zott is.
Breuer hangsulyozta, hogy a modern tervezés nem stilus kérdése elsdsorban,
hanem a tervezd korszerd gondolkoddsdé, magatartdsaé, amelyet elsdsor-
ban az elfogulatlansag és a feladat minél mélyebb megismerése és §szinte,
a kor szinvolan allé kiszolgalasa jellemez.4*

Read kozremukodstt a harmincas évek majd minden fontos brit mozgal-
terjesztési munkaban, Jack Pritchard kozeli kiizd6tarsaként. Breuer butorok
lathaték Read londoni (3 The Hall, Parkhill Road) iroddjarol készitett fény-
képeken.*5 Ismert, hogy Breuer nem egyszerden csak a Modern Mozgalom
kivdlé tervezdje volt Read szamdra, hanem a Bauhaus-eszmék egyik tovabb-
fejlesztdje is, akinek plywood butorai ennek a folyamatnak 4j allomasai.
Az Egyesiilt Allamokba éttelepiild Breuer — Moholy-Nagy mellett — éppen
ezért okkal talalhaté Nagy-Britannia fdjé veszteséglistajan a Read altal Gold-
fingerrdl irt méltatasban évtizedekkel késébb.# Read neve szerepel ugyancsak
Breuernak Amerikdba induldsa el§tti szik kérd buesiztaté meghivéjan.?
Tovabbi és késébbi kapesolatukat viszont még a kutatds feladata feltarni.

Végiil a személyes magyar muivész-tervez6i kapesolatok sordban a mar em-
litett Goldfinger Ernérél kell szélnunk, aki Nagy-Britannidban a legnagyobb
elismerést - lovagi cimet — nyerte el magyar szarmazasu épitészként.® Her-
bert Read irta a Goldfinger Erng életmiivét bemutaté Architectural Design
1963 évi 1. szamahoz az eldsz6t. Az 1926 dta brit megbizasokat teljesitd,
majd angol feleségével 1934-ben Anglidban letelepedd Goldfinger Ernével
kapcsolatos korabbi taldlkozdsairél nincs pontosabb informécionk. Okkal
feltételezheté viszont, hogy a mar korabban emlitett kilonboz6 szakmai
forumokon keresztil a harmincas-negyvenes évektdl ismerték egymast. Read
igen nagy elismeréssel irt Goldfinger munkassdgarol. Kiemelte széleskord
altaldnos és szakmai muveltségén, biztos tdjékozédo és értékels képessé-
gén alapuld tervezdi tudatossagat, tdrsadalmi és miszaki elmélyiiltségét,
amelyek konkrétan tapasztalhaté médon és kétségbe vonhatatlanul hatottak
az angol épitészetre. Konkrét példai az Elephant and Castle londoni varosrész
plasztikai értékei miatt dltaldnosan elterjedt — ablaktipus, és a ,projecting-
bay” elnevezési, a belsd tér bdvitésén tul a homlokzati plasztika gazdago-
ddsat is elGsegitd zart erkély-doboz.%® Read szerint: ,Ernd Goldfinger is
dominated at all times by his consciousness of space and strives at all
times towards clarity and intellectual strength in the articulation of this
consciousness that I feel it a privilege to offer this unprofessional tribute
to skill and artistry.”s0
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Antal Frigyes és Hauser Arnold

A Bauhaus meghatdrozé magyar alkoté-tervezd személyiségei mellett ez id6-
ben a tarsadalomtudomanyok irdnydbdl érkezett magyar mivészettorténé-
szekkel, teoretikusokkal, elsfsorban is Antal Frigyessel és Hauser Andor-
ral kialakitott kapcsolata legaldbb ennyire, s6t talan emberileg, erkolesileg
még inkabb szamottevd. [tt ugyanis elsGsorban nem is oda-vissza hatdsrél
beszélhetiink, hanem a Readre jellemzé 6nzetlen segitségnyujtasrél. Ez vi-
szont a két vilaghdbord kozotti idében Nagy-Britannidban még ismeretlen
magyar tuddsok szamdara meghatdrozé erdvel birt.

Antal Frigyes51 1933-t6l élt Londonban és ott is halt meg 1954-ben. Az
6 tamogatdsa Read legutobbi reprezentativ életrajzaban is szerepel — min-
den bizonnyal nem ok nélkil. Mindenesetre Antal akkor publikdlta egyik
legkorabbi és legfontosabb angol nyelvd tanulmanyat: ,Reflections on Clas-
sicism and Romantitism” cimen a The Burlington Magazine-ban, amikor
annak Read szerkesztgje volt.52 Florentine Painting and its Social Back-
ground cimd 1932, és 1938. kozott irt és 1948-ban, életében egyetlen 6nallé
koteteként kiadott konyvének eldszavdban pedig koszonetet is mondott
Readnek: ,Sokkal tartozom Herbert Readnek, aki megértd segitséget nyujtott
a publikacié koriili nehézségek megolddasaban.”s? Mdésik alapvetd tanulmé-
nyaban, amelyet ,Remarks on the Methods of Art History” cimen jelentett
meg 1949-ben, ugy hivatkozik Readnek Art and Society cimen két évvel
korabban yjra kiadott konyvére, mint amiben a szerzd feltarta — az Antal
szaméara alapvetden fontos — egyes korszakok tdrsadalmi formadi és az egy-
kord mivészeti formak kozotti kapesolatok dltaldnos természetét. Ez pedig
a legnagyobb szakmai elismerés volt részérdl, hiszen § maga is azt kutatta,
s6t azt vallotta, hogy ,a miivészettorténeti mddszerek éppugy datdlhatoék,
mint az egyes képek. Semmi esetre sem a képek vagy a mdédszerek aldbe-
cstilése ez, csupan banalis torténelmi megallapitds.”* A brit muivészetel-
méletre jelentds hatdst gyakorld, a kutatasok szamdra 4j utakat nyité mun-
kassagardl, Antal tovabbi szellemi kisugdrzasarél, Paul Stirton irt friss
elemzést a Britain and Hungary méasodik kétetében.55

A modern muvészetszociolégia megteremtdjeként ismert Arnold Hauser¢
pedig élete végén is Gszinte elismeréssel emlékezett vissza Readre, 6nzetlen
és messzemend egykori tamogatdsat emlegetve. Hauser 1938-tél élt Nagy-
Britanniaban, a Németorszagban elt6ltétt hossza évek utan. Nagy-Britan-
nidban irta legfontosabb mdveit, akkor lett vilaghirtivé. A Magyar Televizié
altal 1976-ban Londonban készitett interjuban részletesen elmondta Read-
del valoé kapcsolatanak torténetét.5?

Hauser mar hosszu ideje dolgozott Az irodalom és miivészet tarsadalom-
torténete cimd f6mivén, minden szerzdédés nélkil, csupdn egykori baratja,
a budapesti Vasdrnapi Kor-bél58 ismert és ez idében mar ugyancsak London-
ban é16-dolgoz6 Mannheim Karoly® erkélesi-szakmai tamogatdsatdl biztatva.
Mannheim azonban hirtelen meghalt és egy kozos ismerdsik vetette fol
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a Routledge kiadé megkeresését, ahol ez idé tdjt Herbert Read volt az iro-
dalmi osztdly vezetdje. Read elolvasta a készen 1évé kézirat egy fejezetét, és
nemcsak tetszett neki a munka, de vdllalta is a megjelentetéssel jaré erkolesi
feleldsséget, amely nem keveset jelentett egy Anglidban teljesen ismeret-
len szerz6 esetében. Ezt rdaddsul annak ellenére tette, hogy teljesen mads
volt az alldaspontja a miivészet funkcigjarél. Hauser szavai szerint viszont
Read ,nagyon értelmes és nagyon joéindulatu ember is volt ... neki koszon-
hetem, hogy sikeriilt kalandor véllalkozdsom’.”80 Végiil 1943—-44-ben Read
ajanlasara létrejott a szerzédés és 1951-ben megjelent Hauser alapvetd
konyve. Anglidban — sokszor éles tdmaddsok ellenére — 2 kiaddsa és 3 4j-
ranyomadsa volt a kilencvenes évek kozepéig. Az 1976-0s beszélgetésig 17
nyelvre forditottak le, igy olaszra, németre és kiillonosen népszerd lett spanyol
nyelvteriileten, ahol 12 kiadédsa ismert. Osszesen tébb, mint egymillié pél-
dényban fogyott el a vilagon. Magyarorszagon megkésve, 1969-ben jelent meg
elszor, majd 1980-ban mdasodszor a hauseri életmii-sorozat keretében.

Read munkdi Magyarorszdgon

Herbert Read miuveivel legeldszor a negyvenes évek derekan taldlkozunk
Magyarorszagon. A modern magyar mivészet torténetében jelentds szerepet
Jatszo, nevében i1s az eurédpai élvonalhoz tartozast hirdetd Eurdpai Iskolab?
kiadvanyai kozott, a 9. fizetben jelentek meg a Sziirrealizmusrol irott gon-
dolatai, tobbek ko6zott olyan kortars koltdk, mivészek és teoretikusok tar-
sasagaban, mint Appollinaire, Eluard, Breton, Picasso és Giedion. A sorozat
szerkesztGje és a fiizet forditdgja: Hamvas Béla,52 a modern magyar muvé-
szetelmélet egyik uttord alakja volt. Hamvas rividdel késébb fel is hasznalta
Read gondolatait, feleségével, Kemény Katalinnal egyiitt irott: Forradalom
a miuvészetben cimd hires kényvének a sziirrealizmusrdl irt részleteinél. Readet
idézve mondja, hogy a sziirrealista mivész célja a mélytudatot kibontani:
»,az emberi 1élek mélységeibdl és magassagaibdl tele vodorrel meriteni.”s3

A modern mivészetek elhallgattatasaval az elkévetkezd masfél évtized-
ben Magyarorszagon a szocialista realizmus kulturpolitikusai és igy a kiadok
sem kozoltek tobbé semmit Readtél. Csupan a hatvanas évektsl a kultiir-
politikai nyitdst kovetden jelent meg tijra Read neve nyomtatasban. Eldszor
lirai kolteményeivel szerepelt az évtized elején, Gorgey Gabor forditasaban
nyol polgarhaborud koltészetérdl szol6 Guernica cimd gydjteményben.65

Mivészettorténeti tevékenysége koltészeténél sokkal jelentGsebb mérték-
ben hatott késébbi jelentkezése ellenére. A kényszer(, hosszu sziinetet kove-
téen a hatvanas évek kozepétol jelentek meg egymas utdn konyvei és a rdjuk
vonatkozé hivatkozasck. A II. vilaghabort utdni magyar mdvészek, mivészet-
torténészek és a modern mivészet irdnt érdeklédd kozonség egyarant Herbert
Read gazdag ismereteit 6sszefoglalé két mivébdl (A modern festészet, Bp.
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1965. és A modern szobrdszat, Bp. 1968.) tajékozédott legeldszor az eurdpai
modern miivészeti torekvésekrél. Ebbe az 6sszképbe bekeriiltek a kiilfoldon
dolgozé magyarok is, legtobbjiiket ekkor ismerhette meg az \j magyar olva-
sokozonség (Moholy-Nagy, Breuer, Kepes Gyorgy, Victor Vasarely, Hantai
Simon, Réth Alfréd festék, valamint szobraszok, Bedthy, Hajdu, Kemény
Zoltan).

A hatvanas évek nagy kulturdlis nyitdsa idején, 1967 6szén allitottak ki
Henry Moore szobrait a budapesti Mtcsarnokban. A katalégusahoz® a mi-
vész monografusa, régi bardtja, Read irta a meleg hangi bevezetét. Nem
sokkal késébb, de mar Read haldla utdn, 1973-ban jelent meg Magyaror-
szagon a hozza ugyancsak kozel allé miivészbaratjardl, a sokoldalu, villédzé
Otletességli Hans Arp-rdl készilt monografigja,57 a Corvina Kiadé gondo-
zasaban. Az egyetemes modern muvészet magyar kutatéi ez id6tél fogva
rendszercsen hasznaltdk Read alapvetd munkait. Andrasi Gabor egyenesen
a korszak magyar szellemi élete vérdatomlesztésének nevezte Read, Hauser

és masok ez id6 tdjt forditdsban megjelend konyveit.68
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Marfai Molnar Laszlo

FULEP LAJOS MUVESZETFILOZOFIAJA
AZ 1930-AS EVEKBEN

Miivészetfilozdfiai el6zmények a fiatal Fiilepnél

Fiilep Lajos az 1910-es évek végén és az 1920-as évek elején két nagyobb ta-
nulmanyban (Magyar miivészet, Miivészet és vildgnézet) 6sszegezte addigra
kialakult mdvészetfilozdfiai, esztétikai felfogasat. Ezt kovetden az 1930-as
évek elejérdl ismert egy djabb, nagyobb terjedelm kézirata, amely az ed-
digieknel is atfogébbnak szant muivészetfilozéfiai vallalkozasa elsé vazla-
tos megfogalmazasanak tekinthets.!

Annyi bizonyos, hogy az 1930-as évek elejétdl Fulepnek 4j paradigmék
mentén kellett kidolgoznia mivészetfilozéfiai elméletét ifjukori munkédihoz
képest, hiszen ezek mdas-mads okokbél ugyan, de lezartdk a tovabbi vizsga-
l6d4ds lehetdségét éppen a benniik felallitott osszefliggések és a beldlik
levonhaté kovetkeztetések miatt. A Magyar milvészet-ben a torténetiség yj
diskurzusanak kidolgozdsdval a modern magyar képzémiivészet el6zmé-
nyeit vizsgdlja meg, azokat a kezdeményezéseket, melyek lehetévé tették,
ahogy Fiilep fogalmaz, ,a sajatosan magyar” képzémivészet létrejottét, amely
teh4t nem masolds, utdnérzés, hanem a Fiilep altal is képviselt modernség
kévetelményeinek megfelelen eredeti, innovativ, és teljesiti a modernség
miivészeteszményének harmadik feltételét is, torténeti léttel rendelkezik,
sajatos sorsa van, és ez elhelyezhetd a mtivészet univerzalia-fogalmanak
torténetiségében: ,Az univerzdlissal csak olyan valami lehet korrelaciéban,
amiben mar magdban is megvan az univerzalitas, vagy lehetsége, szan-
déka, kovetelménye. Ez a forma, amely ugyanakkor univerzalis is, amikor
nemzeti. Nemzeti volta pedig — az etnikai anyagtél figgetlentl tekintve —
nem lehet més, mint sajdtos folvetése és megolddsa a forma problémajéanak,
ahogy valamely nép mivészetében lathato.”? Fiilep teoretikus tevékenysége
igy a mult felé is nyitotta valik, viszont implikdlja a jelen mivészi gyakor-
lata szamadra azt a kévetelményt, hogy lépjen kapcsolatba sajat torténeti
eldzményével, originalitdsa, Gjszeriisége mellett legyen részese a muivészet
torténeti sorsfolyamatanak. Az uj miivészi gyakorlat megsziiletéséig azon-
ban ez a diskurzus is lezdrul, nincs tobbé mit mondania, a hallgatds itt
erds erkolesi konnotaciéval biré varakozast jelent, a teoretikus artikulacié
6nnon csendjéhez jut.?

A Miivészet és vildgnézet-ben Fiilep az egész miivészetre vonatkozé alap-
kérdést teszi fel: ,A miivészetnek és vilagnézetnek viszonya, mely a konce-
dalt mdalkotdsokban mutatkozik, csakugyan ideiglenes-e, s idejét milhatja-e,
vagy hozzatartozik a mivészet, legaldbbis minden nagy muvészet lényegéhez?™
Ennek a miinek a konkldzidja, miszerint Uj mdvészet csak 1j vildgnézet nyo-
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maédn tamadhat, a vildgnézet pedig mar tul van az autoném mivészet, illetve
az esztétikum szférajdn, és mibenléte alapvetden etikai probléma lesz, egy-
uttal le is zdrja a muvészettel valé tovdbbi szisztematikus foglalkozas lehe-
toségét, hiszen j6 esetben is a nyitott, elére meghatdrozhatatlan - hiszen
csak szabadsdgéban tételezhetd — 1j erkslesi mindségek megléte utan le-
hetne ezt folytatni.? Ugyanakkor ez a kivetkeztetéssor, mely a jovébe helyezi
a muvészet, esztétikum, és a réluk valé teoretikus beszéd lehetiségét, A mai
muvészet vdalsdga cimd — Flilep munkdssagan belil korszakzaronak tekint-
het6 — irasdban egyuttal fel is szamolja paradox médon ezeknek a szférdknak
Kant 6ta tételezett autonémiajat, hiszen létiiket az etikaitdl teszi fliggdvé:
L) valésagoknak kell tamadniok, aktudlissd valniok, s ezeknek a valdsa-
goknak az uj formakat preformalniok. Roviden és egyszdval: vildgnézetnek
- mely az intenciondlt formakat hordozhassa — kell el6bb életté lennie.”

Az igy létesiilt osszefiiggésben rejlé ellentmondas persze csak latszdlagos,
hiszen maga Kant a tiszta ész, a gyakorlati ész és az itéler6 megismerd
szférainak killonvalasztdsa utdn meg is adja a kozottik 1éve osszefiiggés
lehetdségét Eppen az esztétikai itéléers az, amely kozvetit az elvont, tudo-
manyos tudds és az erkolesi tudds kozott, mindségei kozil a szép és az esz-
ményi szép a tiszta ész, a fenséges pedig a gyakorlati ész felé jelent kapcso-
latot.”

Filep esztétikai rendszere — véleményiink szerint - belsé okok miatt ala-
kul olyanna a Mivészet és vildgnézet-ben, amely erdsen normativ, a jelennel
szemben detestdld, a jovét illetéen pedig erdsen affirmativ jellege révén
a gyakorlati észben ldtja a mivészi gyakorlat és tedria folytathatésdganak
letéteményesét. Nyilvan Filepnek az 1920-as évek végétdl, az 1930-as évek
elejétdl szamithaté miivészetelméleti tevékenysége igy inkabb értelmezhetd
ujrakezdésnek, mint folytatasnak. Uj beszédmédokat kell artikulalnia, és
ehhez korabbi diskurzusokat kell Gjraolvasnia, feliilirnia.8

A fentiek nyomdn érthetd, hogy Filep 1930-as évek elejérél szdarmazé
miuivészetfilozofiai kézirata bevezetését igy kezdi: ,Kiindulds: az esztétikai
itélet analizise, Kantbdl kiindulva, de eltérd, s6t ellenkezd eredményhez
jutva odavezet, hogy az esztétikai, szorosabban muvészi fenomén kérdése
csak az esztétikum és valdsag, vagy pontosabban a mivészet és valdsag egy-
mashoz valé viszonyanak analizisében oldhaté meg eredményesen gy, hogy
a mivészettudomdny specidlis kérdéseire (mifaj) s a mivészettorténet spe-
cidlis kérdéseire (stilus) vildgossag deriiljon.”

Fiilep tehat egyrészt célul tizi ki a Kanttol eredd esztétikai paradigma kri-
tikai felilvizsgalatat, azért, hogy az esztétikum szférdjanak a valésaghoz
val6 viszonyat masféle beszédmdédban artikuldlja. Kérdéses, hogy Filep sza-
mara tarthaté-e a Baumgarten 4dltal felallitott és Kant dltal tovabbgondolt
tézis, miszerint az esztétikumrol azért lehet egyaltalan kilon, filozéfiai ke-
retek kozott beszélni, mert az a megismerés kiilon modozatat jelenti; és ebbdl
mdr levezethetd e szféra autonémiaja is. Az ettdl valé eltéréshez az eszté-
tikum és a valésdg Uj viszonyanak megfogalmazasat, ennek eléfeltételeként
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pedig maganak a valésagnak az ebben az osszefiggésben értendd definid-
lasat kell elvégezni.

Fulep masrészt arra torekszik, hogy az igy nyert viszonylatok és megha-
tarozasok nyoman, tehat az 4j esztétikai elméletben megkiséreljen megol-
dani két miivészetfilozéfiai problémat: az egyik a muifajok elmélete, tehat
— legaldbbis a flilepi gondolatrendszerben — a torténetiségen kiviili filozofiai
aspektus, a masik pedig a stilus mibenléte, azaz a mivészet torténetfilozo-
figjanak alapprobléma&ja. Hogy a ketté mennyire 6sszetartozik, azt Fulep
is elismeri, amikor ezt kévetben arrél ir, hogy a mivészet nemfogalmanak
at kell fognia és magaba kell foglalnia azokat a térténeti valtozatokat, melyek
a teériak és a mivészi gyakorlatok tapasztalatanak sokféleségébdl szdarmaz-
nak. Tehat Filep itt a modernség jellegzetes és egymadsnak is ellentmondé
kovetelményének igyekszik eleget tenni, amikor a muvészet univerzalis,
id6 feletti fogalmat olyanna kivanja formadlni, amely képes befogadni a meg-
lévd, st a lehetséges torténeti tapasztalatokat is: ,A mivészetfilozéfiaban,
ha valéban univerzdlis akar lenni, minden kor, nép és irdny mtivészetének
meg kell talalni a helyét, pontosabban helyének lehetdségét. {...] Az emli-
tett elagazds sokasaga mellett itt van még az, amit a mifaji sokféleségnek
nevezink. S ezt a fogalmat is jéval tagabb értelemben kell venniink, mint
ahogy gvakran torténik. A leginkdbb ismert mtfajok mellé a mtfaji valto-
zatoknak egész seregét kell iktatnunk, s itt se engedhetjik meg, hogy va-
lamely domindlé, vagy barmely okbél kilonlegesen értékelt mifaj alapjan
allitsunk fol olyan elméletet, melyhez e tobbi mifaj alkalmazkodni kényte-
len, vagy amely miatt éppenséggel kiesik a mivészet vilagabol.”10

Filep tehat a mivészetek torténeti léte sordn megjelend kor szerint ko-
tott értéktételezések kiiktatdsat is muivészetfilozofigja feltételei kozott he-
lyezi el. A modernség teoretikusanak nézdpontja ez, aki egyik részrél szdmol
a torténetiség egészével, probalja atfogni gondolatilag annak minden lehet-
séges valtozatdat, mikozben masik részrél ugy véli, erre vonatkozo diskurzusa
felette van a torténeti valtozatoknak, képes meghaladni azok sokféleségét,
azaltal, hogy egységes fogalmi rendben beszél réluk. Ez a nyilvanvaldan
Hegelt6l eredé meggy6z6dés nem csupan Filep torekvéseinek sajatja, ha-
nem ihletdje olyan felfogdsmédoknak is, mint a fenomenoldgia, amely az
intenciondlis tudat torténetiségtdl fuggetlen, mondhatni id6tlen médozatat
vizsgalta, és a strukturalizmus, amely a létez6k szerkezetének, szervezé-
elvének szintén torténetiségtdl fuggetlen feltardsan faradozott. Jellemzd,
hogy a fenomenolégiai diskurzus megalkotéja, Edmund Husserl az idérél
tartott eldadassorozatot ugy, hogy eltekintett az id6 fogalmédnak torténe-
tileg valtozé voltatdl: ,Mi az élményeket semmilyen valdsdgba nem fogjuk
belerendezni. [...} Az idé a priorijdt kiséreljiilk megvilagitani, az idétudat
kutatdasakor annak lényegi konstituciéjat hozzuk napvilagra, és az id6hoz
specifikusan hozzd tartozé felfogastartalmakat és aktuskaraktereket mutat-
juk meg, amelyekher 1ényegileg hozzatartoznak az apriorisztikus idgtorvé-
nyek.”!! A fenomenoldgiatol is erdsen ihletett strukturalizmusnak a mudvé-
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szetelméletben annak egyik elsé képviseldjének tartott Roman Ingarden
Az irodalmi miialkotds-ban egyszerre tér ki a mivel szembesiil§ intencio-
nalis tudat mechanizmusaira, és a mialkotas-targy strukturdlis rétegzett-
ségére, szerkezeti szintjeire.12

Nyilvan nem véletlen, hogy az Ingarden elébb emlitett mivének megje-
lenésével egy idében keletkezett Fulep-kéziratban a kiovetkezd megdllapitas
igy sz6l: ,Ugyanazon a midtargyon belil, barmilyen egységes és barmeny-
nyire annak kell tekinteniink, tobb réteget taldlunk, amelyek mind megfe-
lelé méltdnylast kivannak, anélkil azonban, hogy egyiké a mésiknak rovdsara
valjon, vagy mell6zésével, tekintetbe nem vételével, fontossdganak félreis-
merésével, akar allitasaval vagy tagadasdval jarjon.”1¥ A mialkotésok ilyes-
fajta figyelembevétele implikalhatna Fiilepnél egy olyan felfogdsmdédot is,
amelyben maga a mualkotds, megeldzvén a réla szo6lé beszédet és annak
rendjét, képes arra, hogy beszéljen, hiszen nem dolog, hanem egy bizonyos
nyelv, egy jelrendszer artikulacigja. Igéretes elképzelés lehetne ez, mely
a jelentést nem egy hozza képest kiilsg rendbdél eredeztetné. De Filep mégis
inkdbb a teoretikus diskurzus szupremadciajat valasztja, mint amely egyediil
képes szavatolni a fogalmi egységet, amely ebben a diskurzusban a mivészet
fennmaraddsanak eléfeltétele: ,,Az elméletileg el nem kotelezett miivészet-
szemléletnek arra a kérdésre, mi a mivészet, elég ramutatnia a mivészet
vilagdra, hiszen ¢ mivészet a maga nyelvén beszél onmagdrol és onma-
gaért {kiemelés t6link M.M.L.] — az elméletileg elkotelezettnek azonban
azt, amit a mivészet mond onmagardl és tnmagéért, az elmélet nyelvére
kell forditania, s ez azt jelenti, hogy meg kell mutatnia az egységet statuald,
mindentitt helytallé és érvényes principiumokat, amellyel vagy amelyekkel
ellendrizhetd és igazolhato mdodon megfelel arra a kérdésre, mi a miivészet;
[kiemelés toliink M.M.L.] amelyekkel tehat a miivészet teriiletéhez tartozé
targyak sokasdga felvétetik az esztétikai szféraba; vagy amellyel, végiil, az
esztétikai szféra konstitudlédik.”!4

Kiilon elemzendd probléma Fiilepnél mivészet és esztétikum viszonya;
annyit mindenesetre eldre lehet bocsdjtani, hogy szoros Gsszeszovottségik
ellenére Fiilep hol a fogalmi elvontsdg vilagat tolja el6térbe, hol a mutargyak
érzéki bizonyossdgat — ez utobbiban van mindkettd adva, de igazoldsuk itt
csak a teoretikus diskurzus elGjoga lehet. Ezért fogalmaz ugy Fiilep, hogy
szikséges kiindulni ,elézetes elméleti megkotottség nélkill magabdl az esz-
tétikai tapasztalatbél, s 1épésrdl 1épésre tudatositjuk, amit a tapasztalat ma-
gaba foglal. Nézetiunk szerint igy nem kell védekezniink a petitio principii
latszata ellen, mert nem valami tételt tételeziink a tapasztalat el6tt, hanem
a tapasztalatbél akarjuk kihdamozni a tételt, s a tovabbi vizsgédlat soranak
kell igazolnia eljarasunk helytallésagat és helyességét. Lehetetlen valami-
rél kiviilrdl beszélni, gy mint kivilrél elérni.”!5 Ezek utdn Filep az eszté-
tikai tapasztalatot Ggy hatdrozza meg, mint természeti és ember alkotta
targyak altal kivaltott sajatos élményt, ,amely élményt altaldban esztétikai-
nak nevezink, ha ti. raeszméliink, hogy élményiiket valami sajatos, éppen
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az esztétikai érték hatdrozza meg és killonbozteti meg mas, talan hasonléan
fontos és intenziv élményeinktsl. Egyfeldl tehat targyak: természetiek és
emberi alkotdsok, masfeldl sajatos élmény, mely a targyak tulajdonsagat sa-
jatos érték gyandnt fogja f6l. Ezek hatdrozzdk meg az esztétikai tapasztalat
formajat, mely mindig azonos lehet, mig tartalma végteleniil valtozhat. [...]
Az esztétikum az élményben aktudlodik, de a targy tulajdonsdgai alap-
jan.”16

Az idézett szovegrészek, melyek a flilepi koncepcid alapdefiniciéit adjak,
lathaté moédon olyan beszédmoéd kozegében artikuldlédtak, mely nem all
tavol a fentebb mar hivatkozott kortédrs szerz6ktdl, és amely nyomaéan ezt a
beszédmédot a fenomenolégia és a strukturalizmus diskurzusaval roko-
nithatjuk, fliggetleniil attél, hogy Fiilep szovegének irdsa idején mennyire
ismerte rokon felfogdsi eurépai kortarsainak miveit.

Esztétikal érték és esztétikai tudat Fiilep elméletében

Sajatos érték és neki megfelel§ érvényességi tertlet: ez Fiilep szerint az
esztétika (mivészetfilozéfia) fliggetlen diszciplindjanak eléfeltétele. Ehhez
viszont be kell bizonyitani ezen értékszféra és érvényességi teriilete (szfé-
rdja) autonémidjat, amihez viszont elébb meg kell talalni, melyik is ez
a sajdtos, masra vissza nem vezethetd érték. Ennek kimutatasat szdnja
Filep mivészetfilozéfidja elsd feladatanak, mivel a fentebb idézett esztéti-
kai élmény és a miitargyak léte onmagaban még nem garantdlja, hogy ez
az élmény- és targyszféra autoném legyen, mikézben az egésznek ez a ki-
indulépontja. Maga Fiilep is elismeri, hogy korben forgé érvelés ez, de ugy
véli, egyrészrdl hipotézisként kell felvetését kezelnie, mely a végén igazo-
l6dik, masrészrél pedig ,kétféle tuddsrdl van szé: egy elsérél, mely lehet
bizonyos, bar lehet homdlyos, 6nmagardl hiven szamot adni képtelen, s egy
masodikrol, mely vildgos, de bizonytalan, hipotetikus; az elsé vonatkozik
az érték és szféra anyagéra, tartalmara, a mdsodik autonémidjara. A ma-
sodikat a vizsgdlattal szerezzik meg, az elsének birtokunkban kell len-
nie.”!7 A kézvetlen élmény tuddsa énmagaban nem elég, mert nem csupan
onmagat kell igazolnia Fulep szerint, hanem autonémidjat is, ezt pedig
mar csak a bel6le leszarmaztatott teéria képes megtenni. Hasonléan oldja
fel Filep a mdsik, szintén mar kezdetben megjelené problémat, amely ter-
mészeti és mivészi esztétikum azonossdgdara és killonnemiiségére vonat-
kozik. Felvetése szerint, ha a két szféra az egységes esztétikum két tarto-
méanya, akkor elégnek kell lennie egy elméletnek is, ha meg nem, akkor
két elméletnek kell kialakulnia, de mindez majd csak a vizsgélat folyaman
deriilhet ki.

A feladat lathatélag ugyanaz, mint ami mar Kant szamadra is adott volt,
és amit a német filoz6fus Az itélGerd kritikaja-ban meg is oldott; de Fiilep
éppen Kant e miivének sajatos tovabbgondoldsa nyoman jutott el a Mdvé-
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szet és vildgnézet-ben a mivészet fuggetlenségének feladasahoz. Igy mii-
vészetfilozéfiai ujrakezdése egyben a kanti problematika ismételt megva-
laszolasanak kisérlete is lesz, de a Kantétol eltéré médon. Hiszen Filep sze-
rint Kantndl a mivészi forma ,a megismerd képességekhez alkalmazottsag,
amely kozémbosségében és esetlegességében lehetetlenné teszi a konkrét
élménynek és targynak megkozelitését, de csak a ragondolast is.”18

Naéla e helyett valami olyan adottrél van sz6, amely mind az érzékek,
mind a tudat Gtjan bizonyossagot nyert, és amelynek Fiilep szerint minden
mastél valé kiilonbozdsége is kétségbevonhatatlan: ,Fontos csak az, hogy
amivel az esztétikai teriuletre tekintiink, nem az esztétikaval osszetéveszt-
hetd és elég gyakran Gsszetévesztett mds tudat, hanem a specidlisan esztétikai
tudat, az, amelyet tapasztalatbdl és eszmélkedésbél ilyennek ismeriunk, mely-
r6l érezziik és tudjuk, hogy sajat kategoriai vannak, s amelyet ha pozitive
tdn nem is, negative meg tudunk hatdrozni, megmondva, hogy mi nem az,
és Osztonosen vagy tudatosan, megfontoldshél ellene szegilve mas szférdk
kategdridi ala vald rendelése kisérletének.”1?

Ez a tudat azonban — hasonléan a fenomenolégidhoz — nem az egyéni
tudatokat vagy azok valamiféle kiozosségét jeloli, hanem az esztétikailag
mindsithetd tudatmdédozat egyetemességét, melynek megléte jelenti a tu-
dat fel6l az esztétikai szféra bizonyossagat: ,Ha az egyén esztétikai tudata
nem tud felelni a kérdésre, [ti. ,vajon van-e s ugyan mi lehet a koze a gorog
templomnak a sziirrealista verssel, Palestrina kérusainak az afrikai bar-
langfreskokkal, egyiptomi monumentumoknak erdélyi népdalokkal...”2} leg-
aldbbis az egyénnél lehetetlen teljes tapasztalat hijan, az egyetemes eszté-
tikai tudat, minden feltételezhetd esztétikai tapasztalat osszességének esz-
mélete azzal az igénnyel 1ép elénk, hogy helyet kér az esztétikai szféraban,
minélfogva magyarazatot az esztétikdban és mivészetfilozéfiaban.”?!

Mindez tehat Filep szdmadra azt jelenti, hogy az esztétikai érték nem
kell, hogy olyan formalis-dltalanos struktura-fogalom legyen, mint a szub-
jektiv-altalanos forma Kantnal. Az esztétikai érték nala egy végsd, tehat
masra vissza nem vezethetd érték, amely egyuttal végsé forma is, de emel-
lett realisan létezd esztétikailag, amelyben, Fiilep szerint, ,nem kevesebbrél
van sz0, mint a vilagrol, s benne magunkrél, a vilagnak, s benne magunknak
egy értéken at latott, nemcsak latott, remélt aspektusarél: mint lattuk, min-
den lehet§ élményiink csonkitatlan felfogdsarol az esztétikumban.”22

A fiilepi felfogasban tugy adott az esztétikai tudat és a neki megfeleld,
tapasztalat atjan nyert esztétikai érték/forma, hogy az értékelés gesztusa
a tdrgyat magdt jelenti, hiszen az esztétikai érték a targyhoz tartozik, de
az esztétikai szemlélet nélkiil nem jelenhet meg.23 Ndla tehat az esztétikai
tapasztalat targya olyan adottsdg, mely mdsra vissza nem vezethetd for-
ma/érték moédjan létezik: az esztétikai tudat szamara érték, az esztétikai
tapasztalat szamara pedig konkrét forma.

A fentebb vazolt osszefiiggés még nem 4ll olyan tévol a kanti esztétikatol,
hogy ezen a ponton azt allithatndnk, Filep valami gyokeresen Gjat allit
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a modern paradigmaéjan beliil tapasztalat és szemlélet egymdsra vonatko-
zasarol. Az a torekvése viszont mar feltétlentl eredeti koncepcié felé mutat,
amelyben esztétikai elméletét fliggetleniteni igyekszik a hagyomanyozott
és kortars filozéfiai rendszerektdl és felfogasmodoktol, hogy létrehozhasson
egy valdban 6nallé rendszert, sajat miivészetfilozofiajat. Fiilepnek ez a szan-
déka viszont ismét csak kovetkezetesen illeszkedik a modernség episzté-
méjébe, melyben a gondolkodas 1jj formdit imméar nem a hagyomany fel6l
igyekeztek megalapozni, annak djragondoldsa dltal, hanem éppen az eld-
feltevések, elditéletek, oroklott gondolati mintdk lehetdség szerinti minél
teljesebb lebontdsaval, ahogy az a modernség elsé jelentds gondolkodéinal,
egyfelél Baconnél, masfel§l Descartes-ndl is mar j61 megfigyelhetd.

Fiilep ezért eldszor a kiillonbozé, nem-esztétikai kategoridk mivészetben
valé jelenlétét vizsgdlja, melyek altal az esztétikai érték statusza szorul
magyardzatra. A szerzd szerint itt is olyan régzilt magyarazéelvek alakul-
tak ki, melyek egyformdan ezen érték dltala fentebb mar kifejtett autono-
miajat veszélyeztetik. Az elsd ezek koziil: a forma-abszolutizmus, egyfajta
monizmus, a masik az esztétikai érték relativizdldsa, a harmadik pedig
annak egy madsik érték ala rendelése. Filep szerint e hdrom felfogasmad
kozos hibdja az esztétikal élményhez valé viszonydban ,nem okvetleniil
azért az, mert valami kiilsd, heterogén mozzanatot vitt bele, hanem azért
is lehet, mert nem latja j6l e mozzanatok funkcigjat az élmény struktura-
jaban; Az esztétikai élményben csakugyan fontos az, amit formanak’ ne-
vezink, benne csakugyan vannak olyan értékek, amelyek az esztétikumon
kiviil is megtaldlhatok (akkor — mint legvégul fogjuk latni ~ nem esztéti-
kaiak), csakugyan megfér vagy aldja is rendelddhet mas élményeknek,
amelyek 6l is emészthetik. Ezért itt kell veliik foglalkoznunk.”24

Az elsé felfogasméd tinik a legkevésbé kritikdra szorulénak, hiszen ezt
kapcsoljdk leginkabb a modernséghez, annak is a romantikatél a huszadik
szazad kozepéig terjedd szakaszdhoz. Eszerint a mivészetben nem a ,mit”
szamit, hanem a ,hogyan”, a tematikus jelleg, a ,tartalom” helyett egyediil
a megforméalds médja a donté. Fiilep szerint mar e két sz6 haszndlata is
erdszakoltan kettévdlaszt valami eredendben egységeset. Az § biralata itt
a kanti esztétikai felfogas ellen irdanyul: szerinte Kantnal az esztétikai fe-
nomén védelmének szandéka tette egyrészt, hogy az autonémiat csak tisz-
ta szellemként, merd formaként tudta értelmezni, masrészrél pedig ,az
esztétikai fenomén sajdtossdgaként felismert irracionalitdsat védi a racio-
nalitas ellen, az elébbit itt a formaval, az utébbit a tartalommal azonosit-
va. A kanti szellem-empiria, forma-tartalom fogalompar, mind a kett6 tires
absztrakcio; iires szellem és forma, formadlatlan empiria és tartalom, ami-
lyen az esztétikai szféraban (itt csak reda van gondunk) nem akadt és nem
akadhat soha.”? Fulep szerint itt is a forma sz6 kétértelmisége okozta
a csapdat: ,az esztétikai forma’ formalds, csindlds, a formalds mindsége
teszi esztétikaivd, minden alkalommal meg kell alkotni a format — semmi
koze a kanti kész, gegeben forma-kategériakhoz, amikben mutatkozik a szel-
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lem autoném tevékenysége az empiriaval szemben, de amit a szellem mégse
maga csindl. [...] Az autonémidért igy nagyon nagy drat kell adni: min-
dent; meg kell semmisiteni az esztétikai fenomént,”26

A heterondémia Fiilep felfogasdban csak az analizisben jogosult, az eszté-
tikai szemléletben nem. A mutargy, az esztétikai értékkel biré objektum
szamos egyéb értékkel, céllal, funkciéval lehet felruhdzva, s6t allitasa sze-
rint ,teljesen heterogén-mentes csak az a miivészet lehetne, amelynek
semmi tartalma — de ilyen nincs. [...] Az esztétikai érték autonémisja és
konstitutiv volta nem jelenti azt, hogy az esztétikai élményben és targy-
ban rajta kiviil mas érték és kategoéria nincs jelen. Megfér mds értékekkel.
De amikor esztétikailag értékeliink, akkor az esztétikai a dontg.”?7

Az esztétikai érték mas értékeknek vald alarendelésénck problémajat
végiggondolva Fiilep szdmdra az a konklizié, hogy az esztétika autonémi-
dja nem eleve adott, hanem feladat, amit ki kell vivni a matériaval és az
autonémia-ellenes erdkkel szemben egyardant. Itt kénytelen szembesiilni
az esztétikai érték-tételezés korhoz kotottségével, amit épp az esztétikai
szemlélet mint értelmezési mdd lehetdségével probal feloldani: ,Lehet,
hogy amit esztétikai értéknek, miivészetnek neveziink, valamikor nem
volt, s valaha nem lesz; s lehet majd helyette valami mds, egy s masban
hasonld, de mégis mas valami; [...] MUvészi szandék feltételezése nélkiil
azok a targyak teljesen értelmetlenek lennének s nagyobb rejtély, mint
miivészi szandék tételezésével.”28

A torténetiség problematikdjaval valé folytonos szembesiilés ugyanak-
kor ilyesféle onreflexiot is kikényszerit Filepbdl gondolatmenetének ezen
a részén: ,Az esztétikai tudat, s a réla valé eszmélkedés torténelmi-tarsa-
dalmi processzus eredménye (terméke), ugy ez is itt.”? Ez a megjegyzés, ha
rovid is, figyelemreméltd, mivel ehhez hasonlé reflexiv gesztus csak a mo-
dernség esztétikai felfogasmdédjanak legkésdbbi, huszadik szazad végi sza-
kaszara jellemzd. Hiszen addig, a Fiileppel egykoru szerzéknél, mondjuk
Crocéndl, Lukdesnal, Sik Sandorndl vagy Hartmannal egyarant hianyzik
sajat nézépontjuk torténetiségének, tehat szemléleti horizontjuk korhoz
kotott kategériakkal és rendszerrel operdld voltdnak felismerése. Ezért
allithatjuk azt — természetesen az ezredfordulé szintén csak korhoz kotott
szemlélete alapjan — hogy az elébb emlitett szerzék esztétikai rendszerei
(és még szamosaké az érintett idGszakban) kétely nélkiil épitkezé meta-
narrativaknak tekinthetdk.

A kanti esztétika kritikdja Fiilepnél

Filep a szépre és mivészetre vonatkozé elméletek rovid térténeti attekin-
tése sordn a legnagyobb figyelmet Kantnak szenteli. A kanti nézetek mar-
kdns kritikaja sejtetni engedi, hogy sziikséges Fiilep szamara sajat elmélete
minél eredetibb megalapozdsdahoz a legnagyobb hatdsu, legjelentdsebb mo-
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dern esztétikai elmélet, a kanti tedria kritikai feliilvizsgalata. Els6ként a kanti
érdekmentesség tételét biralja, mondvan, hogy nem csupdn a Kant altal
kiiktatandénak tekintett (a targy létezésére vonatkozé) érdek van; sét, Fuilep
szerint az esztétikai élmény érdek nélkiil nincs is, ez azonban nem a targy
létezéséhez, hanem ahhoz flizddik, amit az jelent a szemléld szamadra, és
ez fokozottabb érdek, mert fokozottabb 1étezést jelent, azaz egzisztencidlis
tartalmu. Fiilepnek a kanti elmélet elleni legfébb kifogasa annak absztrakt
volta; érvényes ez az el6bbi érdekmentességre, de az itélet szubjektivitasara,
az esztétikai targy 1d6tél elvonatkoztatott, 6nmagaval valé azonossaganak
tételezésére, vagy arra, hogy Kant az esztétikai itélet dltalanossdgdnak fel-
tételét az ember absztrakt szellemi azonossagaban keresi, mig Fiilep sze-
rint — és itt lathaté az elébb idézett fiilepi dnkritikus reflexié jelentdsége
az esztétika, és benne sajat elmélete torténetiségérdl — az ilyesféle itélet
lehetGsége nincs eleve adva, hanem meg kell teremtddnie kilonbozd felté-
telek altal: ,tehat csak ezutdn, a hatds és megértés utdn, masodsorban
jutunk el oda, hogy valami tetszik, vagy nem; s ennek a tetszésnek is fel-
tételei vannak: objektivek (kor, tdrsadalmi helyzet, sth.) és szubjektivek
(egyéni); s a szubjektivet nem lehet eltiintetni; szerencsére; mert hatranya
ugyan, hogy nem mindenki aprecidlhat, élvezhet mindent, de ez egytuttal
a muivészet gazdagsagdnak forrdsa; az, hogy meg lehet tanitani latni (md-
velédni), nem fogalmakkal valé meggydzést jelent, hanem lattatdst, meg-
mutatdst; mivel nem fogalmi, azért Kant szerint az igény nem objektiv,
hanem csak szubjektiv dltalanossdgra (subjektive Allgemeinheit) szél; el-
lenkezéleg; az altalanossag objektiv — de nem készen adott és nem statisz-
tikai, nem a szam donti el; érvényes, ha csak egy tudja is, egy vallja is, de
nem a kanti okbdl (eszerint lehetetlen volna, s6t, inkabb azt kell megma-
gyarazni, hogy lehetséges, hogy valaki nem vallja, nem latja szépnek — mert
az absztrakt feltételek mindeniitt azonosak), hanem a targy objektiv tulaj-
donsdgai miatt, amelyeket azonban nem mindenki lat és tud, mert a latas,
a tudas dont a targy objektiv tulajdonsagairal.”0

Filep ugy véli, Kantndl az esztétikum végiil egyetlen értékre, a tetszés
(vagy nemtetszés) itéletére redukalddik, holott szerinte ,az esztétikai ér-
ték nem a Lust — hanem maga a targy, ami a targyban van, amit a targy
mond; a Lust csak értékes voltanak konstatélasa.”™! Igy szdmaéra a kanti
tedria kovetkezménye végzetes redukeid, mely az esztétikai szféra degra-
dalédasaval, majd megsemmisiilésével jar.

Fiilep szerint az izlésitélet altaldnos érvényének igénye (ami természe-
tesen Kantnal is megvan, 1d. Az itélgerd kritikdja, 7.§.) éppen indokolhatdé-
sagan alapszik (szemben a kanti felfogdssal), csak épp a sajatosan esztétikai
értékek szerint, amelyek az érzéki tapasztalatban adottak, ezért sokszor
hatarozatlanabbnak, nehezen kifejezhetébbnek tiinnek, de ezekre is ,ra
lehet mutatni és koril lehet irni a masképp kifejezhetetlent, és Gsszeha-
sonlitani, ismertre hivatkozni.[...] nemcsak az lehet altalanos, amit fogal-
makkal kifejezve szavakba tudunk foglalni; van masféle beszéd és masféle
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altaldnossag — éppen az esztétikai; hogy milyen, majd ldtni fogjuk, ezt
Kant, a racionalista nem tudta és nem is tudhatta™?

A kovetkezd részben Fiilep az dltala felhaszndlhaté alapfogalmak defini-
cigjat préobalja megadni, melyek koziil az els a szemlélet fogalma. Ez ndla
nem pusztan bizonyos distanciat jelent a szemlélet targyatél, hanem dia-
lektikus részvételt az esztétikai érték produkalasdaban, beleértve az indu-
latok és szenvedélyek feldolgozasat is. Ez az arisztotelészi katarzis-foga-
lomra emlékeztetd Osszefiggés annyiban is fontos, hogy pétolja azt a hianyt,
ami a kanti esztétikaban megvan, hiszen ott az esztétikai megismerés jol
behatdrolt tavolsagot feltételez a targyatol, ettdl kozelebb vagy tdavolabb
keriilve megsziinik az esztétikai jelleg,33 igy viszont nem jut hely Kant rend-
szerében az eksztatikus jellegld mivészetnek. Ehhez kapcsolédéan Filep
kitér a szemlélet fogalmanak kétféle jelentésére, hiszen egyrészrél lehet cse-
lekvd aktus, masrészrdl pedig az esztétikailag konstitualédé targy, az él-
mény’. Ez a targy abban sajatos szerzénk szerint, hogy jellemzdje az érzék-
letesség. Igy Fiilep definiciéja alapjan az esztétikai targy az ,abszolut
konkrét targy.” Ez a konkrétsag a ,konstitutiv principium: a jelentés jelen-
tossége (jelentékenysége), az, hogy az érzékletes targy jelenléte rank nézve
értékes, becses, fontos, ugyanaz az érzékletességben, hogy valamit ugy,
amint van, azért amit ahogyan mond [...] Nem teoretikus és nem prakti-
kus jelentbsség és érték az, s nem szorithaté bele a tetszés-nem tetszés,
szép-nem szép kategéridiba se, mert az utébbinal szélesebb teriiletd, tet-
szés-nem tetszésnél mélyebb. [...] Ez a jelentdsség (jelentékenység) épp az
esztétikail, vagyis hogy érzékletes targyak madsként el nem mondhatéan
fontosat mondanak nekink, és fontos, hogy éppen ugy mondjak el.”3t Az
abszolut konkrét tdargy eszerint individualis, teljesen egyedi, de jelentése
individudlis 1étének tulajdonképpen az oka Fiilep szerint, hiszen nédla az
egyedi megértett egyedit jelent. Az esztétikai élmény és targy irracionalitdsa
eszerint abban van, hogy az individualis megértése az altaldnossal (foga-
lommal) valé olyan kapcsolatat jelenti, amelyben az dltaldnos (valaminek
a fogalma) az egyediben nem elgondolhat6, hanem érzékileg foghaté fel.35
Az a filepi definicid, amellyel az elébbi gondolatmenetét dsszegzi: ,Esz-
tétikai érték: jelentés érzékletben (érzéklettel azonos jelentés) a szemlélet
szamara”,36 a jelelmélet fregei felfogasa nyoman3? tulajdonképpen jel, jel6lé
és jelolt (jel, fogalom és dolog) olyan sajdtos egybeesését, azonossagat kons-
tatalja, amely csak az esztétikaiban van jelen. A jelviszony harom elemének
ez az egybeesése az a feltétel, amely az esztétikai szféra konkrétsaga, hatdr-
talan sokfélesége ellenére annak egységét biztositja a fiillepi elméletben. ,Je-
lentd és jelentés viszonyat nem ugy kell gondolnunk, hogy egyik a mésikban
benne van, mint valami edényben. A ketté azonos. Mikor a jelentét latom,
a jelenté maga a jelentés, s amit nem latok: hozzdmagyarazds.™s8

Fiilep szerint az érték az érzéki targynak ez a specidlis jelentése, amely
egyuttal az érték autonomiajat is jelenti, mert tovabb mar nem elemezhetd
adottsag. Ugy véli, a szociolégiai és pszicholégiai indittatasu mivészetfel-
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fogasok minden haszna ellenére is analitikus jelleglik egy ponton megall,
és nem tud tovabblépni, és ez éppen a jelentésnek az érzékletesben valé
megjelenése, a befogado részérdl a konkrét szemlélet. Filep felfogdsdban ez
a konkrét szemlélet, az autoném esztétikai szféra feltétele a torténetiségre
vetitve nem minden tarsadalomban egyforman adott lehet6ség, tulajdon-
képpen ki kell kiizdeni tjra és ujra. Tehat eszerint a nincs vagy van kérdése
helyett a lehetséges, az autonémia létestilésének feltétele a donté.

A konkrét szemléletben megjelend esztétikai targy viszont igy — Fllep
maga is elismeri — mintegy érték-monassza valik, amely nem utal semmi
felsobb, atfogébb osszefiiggésre, nem részlete semminek és nem absztra-
halhaté. Vice versa a legaprébb részlet is elhagyhatatlan beléle, minden
elem egyforman fontos, és ez a tokéletes konkrétsdg teszi a tdargyat eszté-
tikaiva.? Az esztétikai szemlélet eszerint gyokeresen eltér a tudomanyos-
t6l, amely mindig transzcenddl, minden ismeret egy maéasikra utal és egy
nagy egc¢szre, melynek része. Emellett a tudoméany soha nincs célndl, mig
az esztétikai szemlélet mindig célndl van, és mindig hatarolt, zart egysé-
ges egész targya van. Az esztétikai szemlélet nyujt csak a targyrél ilyen fel
nem cserélhetd konkrétsagot, Filep szerint minden mas szemléleti forma
ehhez képest absztrakcié. Talan itt érzékelhetd leginkdbb az a tavolsdg, amit
Filep a kritikaval kezelt kanti esztétikdtél megtett, hiszen Kant rendsze-
rében az esztétikai megismerés csak egy a lehetségesek kozott, raadasul
csupdan az érzékek szintjén ad a targyrdl ismeretet, és kozo6mbos a targy
valodi létezése irant.40 Fiilepnél az esztétikai megismeréshez képest ,a tobbi
valésdg mindig absztrakt; mert a konkrét nincs kiemelve, kipreparalva, mi-
li6jébol kiszakitva, a felfogd szellemtdl, 1élektdl megjelenitése melldzve — ha-
nem a jelentés konkrétsagaban él.”4

Esztétikum és valosdg viszonya — Georg Simmel
nézeteinek birdlata

Az el6bb vazolt fulepi gondolatmenet természetszerden felveti az esztéti-
kai szféranak a valdsaghoz valé viszonyat érintd kérdést, illetve ezen beliil
azt, amely a valésaggal vald kapcsolatat fenyegeti, igyekezvén a kettét el-
vagni egymadstol. Fulep itt elsésorban Georg Simmel Rembrandt cimd ko-
tetére gondol, azon belil is a Valldsos midvészet nevd harmadik rész 'Mit
latunk a mdalkotdasban’ cimd fejezetére. Filep szerint a szamtalan valo-
sag-fogalom mind lehetséges, amennyiben érzékletes jelentével azonosul.
Mivel ez utébbi mindig mas, igy ,a més jelentés mas jelentét hiv, igy tehét
a muvészi intenciéra dontd a valdsag-intencié, a Riegl-féle Kunstwollen
mellett be kell vezetni egy fontos fogalmat: a Wirklichkeitswollen-t. (Stilu-
sokra dontd, mert a miivészet nem levegében 16g, sem a mivészi intencié,
a Kunstwollen). A valésdg, a mindennapi valésag absztrakt; csak az eszté-
tikai konkrét; s amint a valésdg konkrétta valik, esztétikaiva valik.”2
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Fiilep interpretdcidja nyomdan Simmel gondolatmenete kizéppontjaban
ez a kérdés all: mit latunk tulajdonképpen a képen, amely valamit ,abrazol”?
Simmel szerint Rembrandt rézkarcain vagy a valdsagos prémgallért, a va-
l6sdgos tdjat latom, ha a mitdrgy célja a valésag felidézett bensd latdsa —
de ebben az esetben a mitargy latszatta, jelentéktelenné vilik, hiszen min-
den lényeges a rajta tul 1év§ valésaghél ered. Vagy pedig nem a valésdgos
prémgallért vagy tdjat 1atjuk, a képi latvany nem azonosithaté semmilyen
empirikus tédjjal, targgyal, egysége belsd eredetd. Ebben az esetben Simmel
szerint a rézkarcon lathaté targy muivészi vizidjanak semmi koze a kiils§
valésaghoz, hanem autochton médon az alkoté miivészi szellem mive. A va-
l6sdg és a miivészet ennek nyoman ugyanazon tartalom két, egymassal par-
huzamos kifejezése lesz, melyeknek semmi kozlik egymadshoz, és vonatko-
zdsaik, jelentéseik, értékeik sem vonatkoztathaték egymasra. Bar ahhoz,
hogy a rézkarc vonalait megértsiik, mit is dbrazol, rendelkezniink kell a va-
l6sdgos prémgallér eldzetes ismeretével, de Simmel szerint ez egy meghala-
dott pszicholégiai eldfeltétel, amely nem tartozik a megalkotott mihoz.

Filep szerint a két tertilet ilyen radikalis szétvalasztdsa utan valamifajta
egymdsrautaltsaguk indokldsahoz Simmel kénytelen egyfajta platonista
magyarazathoz fordulni, mely szerint a miivészet és a valésdg ugyanazon
lényegnek egymastdl lényegesen kilonbozd és fliggetlen kifejezése. Simmel
osszegzése szerint, amelyet Fulep is kiemel: ,Ha mi a rembrandti prém-
gallért latjuk, ténylegesen olyan vonalakat latunk, amelyek nem egy maés-
honnan adédé, és asszociative felidézett prémgallért ’dbrdazolnak’, hanem
ezek pontosan ugy 'vannak’ prémgallérként, mint minden egyes sz6rszal,
melyek a Rembrandt édesanyja 4ltal viselt prémgallérként egyiittesen 'van-
nak’ .43

Filep szerint valésag és mivészet viszonyanak ez a felfogasa csak addig
érvényesithetd, amig azt a bizonyos redlis valésagot allitjuk a mivészet
mellé vagy vele szemben. ,A nehézség egyszerre megsziinik, ha megértjik,
hogy a miivészet szamara a valésdg egy stkon van a nem-valésagossal, a le-
hetével, képzelttel, gondolttal, érzettel stb. A redlis valésdg nem érintkezhet
tehat a muvészettel a mivészet egész terjedelmén végig — a mivészet nagy
teriiletei az érintkezési feliileten kiviil esnek; ezért a mlvészetnek a redlis
valésaghoz valé viszonya csak egy része a mivészetnek a teljes *valosag-
hoz’ (a miivészet szamara lehet6 anyaghoz) valé viszonydban.”* Filep sza-
mdra a lényeges kérdés ebben az osszefliggésben az, hogy ez a ,mivészet
szamadra lehetd anyag” sajat, nem-esztétikai értékeivel milyen szerepet jat-
szik az esztétikai fenomén teljességében. Ha ezeket elvessziik, megint csak
iires absztrakciéhoz jutunk a szerz6 szerint. Kérdés persze, hogy amiket 6
nem-esztétikai elemeknek nevez, és példaképpen fel is sorol itt j6 néhanyat
koziiliik, valéban azok-e: vilagossdg, homalyossdg, egység, keménység, lagy-
sdg, derd, tragikum (!), fény, szinek — ezek ugyanis a szé eredendé értel-
mében az aisthesis, az érzékelés teriiletére tartoznak. Ha Fiilep logikajat
kovetjik, csak akkor tekinthetjik ezeket nem-esztétikainak, ha az eszté-



327

tikait azonositjuk a mivészettel, és eltekintiink a mdvészeten kiviili jelen-
ségek esztétikai szemléletétsl. Vagy pedig a muvészit és az esztétikumot
valasztjuk el, ez utdbbit pedig azonositjuk a valésdggal. Az a kivetkeztetése
is ezt mutatja, miszerint ,a mitargyban nem-esztétikai, valésagértékek van-
nak, amelyek olyanok, mint az esztétikai szféran kivil 1évek, s6t azokkal
gyakran azonosak — s az esztétikai szféraba tgy kertlnek at, hogy esztéti-
kailag szemléljik Gket.”#5 A valdsdgérték jelenléte a mitargyban eszerint
csupan annyit jelent, hogy muitargyon kiviili esztétikai mindségek keriilnek
bele. Ugy tiinik, hogy Fiilep — legalabbis gondolatmenetének ezen a részén —
nem tudta meggyézden feloldani a Simmel-szoveg kapesdn felvetett prob-
lémadt, csupan gondolatmenete annyiban kilonbozik a Simmelétdl, hogy nala
a nem-muvészi esztétikum kapja a valésdg nevet, és azutan ezt a valdsa-
got integralja szdmara a mialkotdas magaba, vagyis mi és kilvilag itt sem
érintkezik, éppagy, mint Simmelnél. Ennél meggy&zébb a folytatdas gondo-
latmenete, amelyben Fualep arrdl ir, hogy a valésagérték mar csak azzal is
fontos, jelentds, hogy van, vagy lehet, kiviil a tetszés-nemtetszés, izlés, er-
kolesi, tudomdnyos, vallasi meggy6zddés szerint valé megitélésen. Olyan ,£érték,
amelynek fontossaga, jelentdssége nem szinik meg az esztétikai szféra-
ban, a mitargyban, s amely ennélfogva az értékelésre dontd jelentdsséggel
bir.”16 Az elébbi logikat mintegy megforditva, Fillep ezutdn azzal érvel, hogy
ami az esztétikumban (mint lattuk, ez ndla a mdalkotéast jelenti) jelentés,
az esztétikai szféran kivil is valé érték, valésag-érték, beleértve minden-
féle lehetdség szerinti 1étet is. Ez a valésag Filep szerint ,ugyanaz, amilyet
az esztétikal tdrgyban (a mitdrgyban) esztétikailag is szemlélhetek, de
nem esztétikailag is, ha t.i. nem azt nézem, hogy az a jelentés, az az
anyag mi moédon jelenik meg éppen abban a jelentében, abban az érzékle-
tességben, abban a forméaban. [...] Nem ugyanaz, mert az anyag mindig
valamilyen formédban jelenik meg, ha az egyik format feloldom, hat akkor
a masikban, s a forma minden valtoztatdasaval a tartalom is valtozik; s mégis
ugyanaz, mert a valtozas lehet csak olyan, hogy kettejik kapcsolatat, lényeg-
ben valé azonossagat nem sziinteti meg. [...] A mivészet nem a valdsag maga,
nem a szubjektum maga: valami harmadiknak kell lennie, ami a kettd kozos
produktuma. Tehdat ugy, hogy benne a valdsagnak is aktiv részének kell
lennie. Erre csak aktiv valésdg képes, nem az a passziv, indifferens, amilyen
az elméletekben altalaban szerepel.”#?

Filep a valésdg szerepét a mivészetben a mivészet jelentdségével ki-
vanja bizonyitani: a fenti gondolatmenet szerint: ami jelentds a mivészetben,
esztétikai érték, annak nem-esztétikai valtozatban is jelentds valésagnak
kell lennie (a valosag fogalmat a fenti, tagabb meghatarozasok szerint ért-
ve). Itt megint csak az esztétikai vilagdn belill maradunk, ennek értékes
voltat projektdlva arra, amit valésagnak neveziink. Jé példa erre az addig
meglehetdsen elhanyagolt természeti esztétikum bevondsa az érvelésbe:
shogyan lehetséges természeti esztétikai targy — természeti, azaz valésa-
gos targyon megjelend esztétikai érték — s az ilyennek esztétikai élménye?
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Mert van. Ha nem volna esztétikai valésag — valosag és esztétikum egyitt
ugyanabban a targyban — akkor nem volna természeti, esztétikai élmény.”8
Az, hogy a fllepi gondolatmenet sem képes kitérni abbél a dichotémiabdél,
amit 6 maga mutatott be Simmelnél, arra utal, hogy ez a kitorési kisérlet
a modernség episztéméjén belil valdszintleg nem is lehetséges. Ennek oka
pedig az lehet, hogy maga a modernség 4llitja fel az esztétikailag értékes,
illetve az autoném miivészi kategérigjat, amelyek a kiilonbségek rendszere
altal léteznek, definicidk és elhatarolasok rogzitik helyuket.

Ugyanakkor jelentdsnek taldlhatjuk Filepnek azt a térekvését, hogy az
esztétika fogalmat a korabbi modern gondolkodds jellemz6 tendencidihoz
képest lényegesen kitagitsa olyan mddon, hogy mindekozben ne vesszen el az
esztétikai szféra (ami itt, mint lattuk, a mivészit jelenti) sajatszerdsége.
A szerzd vonatkozé gondolatmenete végén ki is tér erre expressis verbis: ,az
eddigi idealista esztétikak elszegényitették az esztétikumot, vildgot, életet.
Mindez nem volt nekik fontos. Csak az extra nemes vagy fenséges dolgok
(erkolesos stb.). Altaldban az értékrendszerek elszegényitették a vildgot,
mert csak a filozéfiaban szerepld nagy és idedlis értékeket fogadtdk el ér-
téknek. Holott minden jelentés érték; minden valdsag érték.”9

Filep, agy tdnik, maga is felismeri a valésag sz problematikussagat az
altala felvetett osszefiiggésben, és helyette a matéria kifejezést vezeti be,
hiszen az esztétikai szféraban a valésag tobb, mint a fizikai valésag, vagy
a természet vildga, beletartozik a fantdzia, az érzés, a feltételezés, a kohol-
many stb. Ugyanakkor az igy értett matériaval valé kapcsolata hozza 1étre
a szemléletben mintegy yjra Fiilep szerint az esztétikai targyat, de nem
a hagyomanyos értelemben. A valésdg kozelsége és a szemlélet adta distan-
cia. Mindig dgy is nézziik az esztétikai targyat — minduntalan megsemmi-
sitjik és megalkotjuk; sziisztolé-diasztolé. Ez a kettbsség koti és gyokerezteti
a valésdgha; ez az eredete is: mas céld targyakon meril {6l az esztétikai
szemlélet. Igy, ebben a kettdsségben van értelme annak a felfogasnak, hogy
a mutargy szemlélete: djra alkotdsa; mert igy dllandéan meg-megismételjiik
a mtvészi alkotas utjat a valésag-anyagtél a szemléletig, a végsd formadig.
(Nem pedig, hogy a szemlélé Gjra végig csindlja az alkoté alkotdsi procesz-
szusat — merében pszicholégia és lehetetlenség is.)”s0

Ezzel kapcsolatban Filep érdekes észrevétele, hogy az Alois Riegl szerint
az alkotd latasat (és Kunstwollenjét, a miivészet létrehozdsara irdnyulé aka-
ratat) meghatdrozo kategériaks! valosagkategoéridk is, ezért nem hatdroz-
hatjak meg szorosabban a mitargyat, csak annak mintegy az el&bbi, fiilepi
értelemben vett matérigjdt; tulajdonképpen kilonféle valésaglatast jelent-
nek, de ami a mutdrgyban sajatosan muvészi, esztétikai érték, arra nem
terjednek ki. Ugyanakkor Fiilep itt sem tud elszakadni attél a felfogasatél,
hogy amit § valésdgnak nevez a fenti, igen tdg értelemben, tulajdonképpen
mar esztétikailag adott jelenség: ,Minden jelentés lehet esztétikai (mdvé-
szi) matériava, amelyik érzékelhetd, vagy érzékelhetévé tehet§ — formai
hatar; s amelyik elég jelentékeny, elég fontos, elég valosdg-értéke van ahhoz,
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hogy mtivészi megjelenitésre érdemesnek tartsuk — tartalmi hatar.”? Igy
viszont az altala utélagosan kilonvilasztott fontossag, jelentékenység is
(a ,tartalmi elem”) elvalaszthatatlan megjelenési médjatol, azaz esztétikai
(de még nem muvészi) jellegétdl. ,Mindennek (komikum, tragikum, monu-
mentalis, harmonikus, fenséges, idilli, elégikus, szatirikus, lirai, dramai,
epikai, balladai, regényes stb.) el6bb mar a valésaghan kell lennie, hogy az
esztétikai szférdban (a muvészetben) lehessen. Nem a muvészet taldlja ki
Gket.”3 Az esztétikal mindségeket tehat Filep mintegy kihelyezi a valdésag-
ba, ami ezek szerint mind formailag’, mind pedig 'tartalmilag’ preformalt,
eleve adott esztétikum, és amit § esztétikainak nevez, az csak és kizardlag
a muvészi lehet az esztétikai vildgban.

Hivds és felelet a miialkotdsokban

Felmeriilhet a kérdés: a fentick nyomdan mi teszi a mivészit sajatosan ki-
lonbozévé és kiemeltté az amugy is esztétikai valésdghan? Filep szerint
a kilénbség az el6bb emlitett preformdltsag végsé formaba ontése, amely
tovabb mar nem alakithatd, nem valtoztathaté sajatos itélet is egyben a vi-
lagrél.> Filep ezt a preformadlt esztétikai valosagot dsszféranak nevezi, mert
ugy véli, ez az a vilagteljesség, az 6t érzd, 4téls emberrel egyiitt, amelybél
a tudomanyos, erkolesi, vallasi sth. szféra is differencidlédik. Az Gsszféra
jelenti azt a hivdst, amely alapjan a mialkotds mindig vdlaszként értelmez-
hetd. ,A muivészet [...] a valdsdg hivdsdra adott felelet, amelyben a valésag
is benne van, mint ahogy a feleletben a hivas vagy a valaszban a kérdés.
A valasz mindig mas és tobb, mint a hivéds; mert az elsé csak hivas, a ma-
sodik: hivas + felelet.”5 Az el6bbi preformaltsag-formaltsag fogalompar ezzel
mintegy egzisztencialis tobbletet nyer a hivas-felelet kategéridk bevezeté-
sével. Fulep szerint azonban nem csupan a felelet mogott dll a szubjektum,
hanem a valdsdag-hivasban is ugyanaz a forméalé szubjektum van jelen (ez-
zel ki nem fejezve, de burkoltan elismerve, hogy amit valésagnak nevez, az
eredeti, kanti értelemben vett esztétikai szemlélet eredménye). A szubjektum
azonossaga, tehdt egy egzisztencidlis bizonyossag teszi eszerint lehetdvé,
hogy valésdg és midvészet kozott kapesolat lehessen — igaz, ehhez elébb
a valdsagot esztétikaiva kellett tennie, igy viszont a szubjektum egziszten-
cidja is esztétikai egzisztencia lesz, akinek 6nmagédban valé bizonyossaga
sajat érzéki szemléletének bizonyossagan nyugszik.

Mindebbél még kovetkezhetne a jelentés szubjektiv énkényessége is, amit
Fulep a Riegl koncepcigjabdl atvett Kunstwollen fogalméval akar kikiiszo-
bolni. Fulep szerint a Kunstwollen megfelel a mutargyban lév§ sajatos in-
tenciénak, annak, amit a mitargy mondani akar. Mindez érzékletessé téve
a befogadd részérdl megértett intencidként, a megértés médjanak hogyan-
jaként mukodik. Ez a megértett intencié Fiilep szerint az ,invitacié, a miben
rejld hivdas megértése”s Fiilep az itt felvetett 6sszefiiggésekben nagyon ké-
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zel keriil ahhoz az allasponthoz, amit majd negyedszdzaddal késébb Hans-
Georg Gadamer dolgoz ki és publikdlja 1960-ban, az Igazsdg és modszer
cimi mudvében. A hasonlésdg szembetling: mindketten az esztétikai tapasz-
talat kiterjesztésébdl, rehabilitaciéjabdl indulnak ki, majd ismeretelméleti
Osszefuiggésrendszert épitenek koréje.5” Kozos vonds az esztétikai tapaszta-
latnak mint megértésnek, végsd soron 6nmegértésnek, és az ehhez kapcso-
l6dé dialogicitasnak a feltevése. Természetesen a kiilonbségek is dontéek:
Gadamer egy torténeti osszefliggést elemezve a modernség esztétikai tapasz-
talatanak diszkontinuussa vdlasat mutatja be a zseni és az élmény fogalma-
nak kiterjesztése miatt, és felszolit ezen folytonossaghidny megsziintetésére
az esztétikai szubjektum altal, annak értelmezéi tapasztalatanak folyto-
nossaga révén: ,létezésiink kontinuitdsaban megsziintetjik az élmény disz-
kontinuitasat és punktualitdsat. [...] A kozvetlenségre, a pillanat zseniali-
tdsdra, az 'élmény’ jelentiségére valé hivatkozds nem allhat meg az emberi
egzisztencidnak az onmegértés kontinuitdsdra és egységére tartott igényével
szemben. A mdvészet tapasztalatat nem szabad az esztétikai tudat kaozvet-
lenségébe beszoritani. Ez a negativ beldtds pozitive azt jelenti: a m{vészet
megismerés, és a mialkotas tapasztalata ebben a megismerésben részesit
benniinket.”8

Gadamer szamara a hermeneutika az ismeret- és 1étmdd, amely megfelel
a fentebbi kivanalmaknak. Filepnél a Gadameréhez hasonld megértéstan
nem jon létre, mert Filepet szisztematikus torekvése mds irdnyba viszi.
Pedig az esztétikai élményt § is egyfajta harmassdagban: hivds, felelet és
distancia tridszdban véli megragadhatonak. Ebben a hivds a megformalt
targy altal kozolt jelentés, a felelet megértés, egyben a targy és 6nmagunk
visszaaddsa, majd a distancidban, a megvaltozott elkiiloniilés mozzanata-
ban a taldlkozas megszinte utan egyik sem az mdr, ami a taldlkozas el6tt
volt. Azonban Fiilep valamifajta objektivitast is tételez a mialkotds hor-
dozta hivé jelentésnek, amelyet més szubjektumok hoztak létre. Ezzel mint-
egy korabbi hermeneutikai allaspont, a diltheyi felfogasmdédjat idézi fel:
~Kovekbdl, marvanybél, zeneileg megformalt hangokbdl, mozdulatokbdl, sza-
vakbdl és irdsbdl, cselekvésekbdl, gazdasdgi rendekbdl és alkotményokbdl
ugyanaz az emberi szellem sz6l hozzank és igényli az értelmezést.”® Tovabba
hidanyzik Fiilepnél az a mozzanat, amellyel mind a m{targy, mind a szub-
jektum létmédja meghatdrozdjaként a temporalitdst, azaz a 1ét iddbeliségét,
a létet mint id6t tételezné. Szdmadra a torténelem azon idéfolyamat, amely
létrehozza a fentebbi targyiasitott szubjektiv értelmezések hivé sorat. Igy
Filep a hermeneutikai helyett egyfajta szemiotikai diskurzust helyez el6-
térbe, és a jelentések torténeti 1étét ebben a —~ 20. szazadi jelelmélet kate-
goriaihoz, mint korabban mar lattuk, meglehetdsen kozel allé — fogalom-
rendszerben értelmezi: ,A torténelem sordan mind tobb jelentés veszitett
jelentdségébdl, s beérjik a jelentés helyett a jelold széval. Ahogy van jelentés
jelentd nélkil (mert nines mindenre szavunk, gesztusunk stb. — s csak
korilményesen tudjuk a jelentést megmondani), gy van jelentd jelentés
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nélkil vagy quasi, ahol ti. a jelentésre nem gondolunk, csak valaminek
a hasznalataval; igy minden kontextusban mds ugyanannak a jelentésfoka.
[...] Ez a kettd: jelentés jelentd nélkiil és jelentd jelentés nélkiil az esztéti-
kum és a miivészet két hatara, két partja.”s0

Filepet részben rokonitja a kortars, részben eltavolitja a késébbi szemi-
otikai, nyelvészeti felfogdsmdodoktol, hogy a miivészet jelszertiségét nem az
esztétikailag tételezett szubjektumnak tulajdonitja, hanem azon kiviilrél ere-
dezteti, mondvan, az emberi beszéd mindig valami masrél szdl. ,Jelentd és
jelentés nem emberi. S az emberi beszéd is akkor valik mivészetté, mikor
Jelbdl jelentéssé valik, vagyis, mikor nem valami masroél beszél, hanem 6n-
magardl.”! De hozzateszi, a mivészetek nem-emberi nyelve is emberiesiil
a hivas-felelet gesztusdban, aminek eléfeltétele, hogy az ember megértse
ezt a nem-emberi nyelvet. Ez visszautal a fentebbi azonossdg-kilonbség
dialektikdjara is: ,Eppen ez az izgaté és nagyszerd a muvészetben: hogy
azonosak vagyunk vele és nem is, hogy egy matéria vagyunk vele és nem
1s.”762 Azonban Filep szamdra nem kérdéses, nem problematikus a jel-1é-
tesiilés mikéntje, ennél az osszefliggésnél igencsak tradiciondlis beszédmod
1dézddik meg: ,,A jelentés mindig szellemi valami, de nem okvetlentil em-
beri. A jelentd az érzékletesség — benne van, vele azonos a szellemi: ez az
esztétikum, ez a mivészet.

Ki kellett tagitanunk az érzékletesség fogalmanak korét a lélekre és
a szellemre; ki kell tdgitanunk a szellem és 1élek fogalmédnak korét minden
jelentésre, minden jelentd érzékletesre. Az elsd nélkiil nem hatna rank
kozvetleniil az érzékletesség, a masodik nélkill nem értendk az érzékletes-
ségben sz610 jelentést.”s3

Persze Filep hozzateszi, 6 nem metafizikai értelemben vett szellemet
ért itt, hanem az esztétikai tapasztalat érzékletességében adott jelentést,
melyet szellemileg fogunk fel, szellemiinkre hat. Ugyanakkor e jelentés lét-
rehoz6i kozul szerinte csak egy az ember, a sok nem emberi beszéd kozott,
melyeket az ember nem teremt, csak megérti és tovabb mondja éket. Ezaltal
fenntartja és tovabb viszi annak a bizonyos ’dsszféranak’ az egységét.

Filep a fentebbi gondolatmenttel tulajdonképpen azt akarja megerési-
teni, hogy a vilag érzékletes aspektusa a vilag lényegszerd 1étmddja, a tob-
bihez (vallasi, erkoélesi, tudomanyos) képest igazabb, konkrétabb, beteljese-
dettebb vilag. Ugyanakkor a szerzé a miben eddig még nem tért ki érdemben
a természeti esztétikum mibenlétére, kiilonbségére az esztétikaiként téte-
lezett vilaghoz és a mitdargyhoz képest. Erre a kézirat zard részében tesz
kisérletet. Eszerint kétféle totalitds van: a természeti targyaké és a mu-
targyé. ,Az els6 formalt, de megkomponalatlan, a masik megkompondlt; az
elsé természeténél fogva kimerithetetlen, a masik természeténél fogva
intencidjaban elvileg véges és meghatarozott (bar empirikusan és pszicho-
16giailag szintén minden lehet). Igaz, hogy minden nagy miiben minden
kor mast lat — ennek is van hatara. Csak azt jogos benne latni, ami valdsa-
gosan is benne van, amit alkotéja tudatosan vagy tudattalanul valéban
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bele tett, amit a md valéban mondani akar — a tébbi belemagyardzas.”s*
Filep mégsem valaszthatja teljesen kiilon az esztétikum kétféle formajat,
ezért hozzateszi, a természeti targyban is megvan az intencié, az utalas,
de egészében mégis szabadabb, mint a mitargy, gyakorlatilag mindent
jelenthet a szerzé szerint. Ez azonban gondolatmenetében inkabb a lehe-
toségek sokféleségét jelenti, a mitargy kivivott szabadsagaval szemben.
Ugy tinik ezek alapjan, hogy Fiilep szamdara az esztétikai tapasztalat
rehabilitdcidja, a valésdg esztétikai létmédként valé értelmezése a mial-
kotas elofeltételeit jelenti, de ezen belil a természeti esztétikum nem kii-
lonil el olyan hatarozottan, mint ahogy a mitdrgy elkilonil az esztétikai
szféran belill a maga monadikus létével. A mitargy létmédjanak ez utébbi
jellege is hozzajarul ahhoz, hogy a kézirat szerint mind a mifajok, mind
a stilusok a mualkotasokon kiviil, az esztétikailag tételezett valésag-egész
altal hordozva vannak, illetve keletkeznek. Nem 6nmagukban megallé enti-
tdsok, mint ahogy ezt Fiilep ifjikori irdsaiban (Uj mivészi stilus, A kompo-
zicié a modern muvészetben) még meggy6zidéssel vallotta, hanem az eszté-
tikum preformalt kozegének osszetevdi, amit a mialkotds mintegy felhasznal.
Talan itt, ennél a résznél a legfeltiinébb, ahogy a szerzé ugy ir a mutar-
gyakrél, hogy szinte utaldst sem tesz az alkotéra, az alkotdasfolyamatra.
Részben taldn azért nem, mert keriilni akarja a pszichologizalast, részben
pedig azért nem, mert példai, a szemléletére nagy hatast gyakorlé mivek
kozil szamosnak az alkotéja ismeretlen (kozépkori, illetve Eurépan kivili
mivészet). Fentebb elemzett kéziratanak zaro részében pedig igy fogalmaz:
LA mutargy: jelentd teremtése, alkotdsa; érzékletes targy alkotasa, mely-
ben a jelentd azonos a jelentéssel, a jelentés pedig barhonnan szarmazhat.
A muvészi alkotds a jelentd-jelentés azonossag megteremtése.”ss Magat
a miivészet fogalmat pedig az elébbi médon testet 6lt§ értékek kozosségeként
fogja fel, mint amelyhez tartozé értéktudat a mivészi élmény.

,Mi értelme a miivészetnek, mi sziikség van red?”66 Teszi fel végil a kér-
dést Filep, és valasza a kovetkezd: ,,Olyan vildgban éliink, amely dllandéan
sz6] hozzank, s mi dllandéan feleliink neki. Allandé dialégus. Ez a dialégus
az esztétikai szféra, s egyik kiore a mivészet, mint a megismerés tag koré-
ben a tudomany. Csak azt birjuk igazdn, amit magunk csindlunk. Beszélg
vildgban beszéld ember. [...] S a vilag hiv a beszédével. El akar jutni vala-
hova, valami végs6vé akar lenni. A beszéld vilag az esztétikai vilag; a vildg
az esztétikai szféraban.”8” Ezen tal az alkotds és a tetszés egyarant tovabb
mar nem indokolhatd, végsé adottsagok. Fiilep szerint tulajdonképpen a md-
vészet luxusa, tautologidja, hogy a mar meglévé vilag mellé felépit egy ma-
sikat, onként és szabadon, melyben az ember szabad. Ez a szabadsag per-
sze nem az etika szabadsagfogalma, hiszen akkor a szerz§ visszajutna oda,
ahova a tizes évek kozepén egyszer mar eljutott, hogy a mivészet feltétele
a vilagnézeten at az erkodlesben van, hanem az a megélt alkotdi és befogadéi
szabadsdg, amelynek elég, hogy tudjuk, létezésének mikéntje nélkil. Hiszen
Fiilep ugy véli, ontolégiailag a szabadsagrél nem tudunk és nem is fogunk soha
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tudni semmit, elég az, hogy mivel soha nincs készen, nem tulajdonsig, nem
adomadny, ujra és Ujra meg akarjuk és meg is tudjuk szerezni.

Ugy véljiik, Fiilep a 30-as években irt mtivészetfilozéfiai toredékében két
kortars felfogasmoéd, a fenomenolégia és a szemiotika diskurzusahoz keriil
idénként a legkozelebb. A szemiotikdhoz akkor, amikor a mualkotas jelsze-
riségét, ezen belil a jelviszony harom aspektusanak (jel, jelsls, jelolt) k-
lonleges azonossagat allitja a mtalkotdsban, a fenomenolégidhoz pedig
akkor, amikor — leginkabb Max Scheler felfogasara emlékeztetd modon — az
esztétikai érték konkrétsagat allitja a schelerihez hasonlé materidlis ér-
tékfelfogds jegyében. Filepnél a 'matéria’ maga az esztétikum, az érzéki
valosdg, amiben az érték megjelenik, az ezt felfogé tudat moédja pedig
a 'konkrét szemlélet’. Ez utébbi jelleg, a fenomenolégiaval rokonithato fel-
fogds miatt lehetséges az, hogy Filep kovetkezetesen lemond az ontolégiai
kérdések felvetésérdl, a létezést elfogadja mint adottsdgot. Ennek kovet-
keztében viszont nem johet létre Fiilepnél a negyedszdzaddal késébbi ga-
damerihez akar csak f6bb vondsaiban emlékezteté hermeneutikai elmélet,
hiszen nemcsak az ontolégia, hanem a lét temporalitasa sem kertilhet a vizs-
galédas centruméaba. Hogy ez utébbi parhuzamnak és lehetdségnek a fel-
vetése nem eréltetett, azt — ahogy fentebb errél mar irtunk — a Gadamer
elméletével rokon olyan lényeges vondsok mutatjak, mint az esztétikai ta-
pasztalat rehabilitacidja, a dialégusra utaltsdg és megértd jelleg. Természe-
tesen nem feledkezhetiink meg a kiilonbség legfébb okarél sem, a Gadamer
elmélete mogott allé heideggeri életmtrdl, amely a Lét és id§ 1927-es fun-
damentalis ontolégiai kisérletétdl kezdve létrehozza a fenomenologiai és
a hermeneutikai kozétt a kapesolatot, illetve gy is fogalmazhatnank, meg-
teremti egyfajta fenomenolégiai hermeneutika alapjait.
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Hornyik Sandor

A BABONA DERIVATUMAI

Tudomdny és miivészet Mezei Arpad irdsaiban

Mezei Arpad utolsé s volumenében legnagyobb mtve, az Elmélkedések a mii-
vészetrdl a tudomany és a miivészet viszonyat targyald alfejezettel kezdédik.!
Az elsé mondatok a két diskurzus hagyomanyos, bevett megkiilonboztetését
tikrozik: a tudomany objektivitdasra torekszik, a mivészettsl viszont elva-
laszthatatlan a szubjektivitds. A bevezet6 fejtegetések tétje ezutan az, hogy
a tudas eltérd formait olyan perspektivdba helyezze, ahol nem hatdrolédnak
el egymastol mereven. Ha az egyik oldalon Veszelszky és Piero della Fran-
cesca, a masikon pedig Descartes, Darwin és Carnap 4ll, akkor ez csak egy
hihetetlen tavlatokat magaba foglalé eszme- és kulturtorténeti perspekti-
vaban lehetséges. Egy ilyen a maga nemében egyedi, antropolégiai és pszi-
cholégiai elemekre épild, a szubjektum centralis és alkoté szerepét hang-
sulyozé, de a vilag és az ember objektiv leképezésének igényérdl le nem mondé
perspektiva lebeghetett Mezei lelki szemei el6tt akkor, amikor élete végén
irasait kotetbe rendezte.

Egyre tobben allitjak, hogy nincs tokéletes kép, nincs minden i1gényt kielé-
gité torténet, csak képek és torténetek vannak, amelyekben nem is az a leg-
érdekesebb, hogy mit dbrdzolnak vagy mesélnek el, hanem az, hogy miért
és hogyan teszik ezt. Mezei vilagképét, miivészettorténetét sem érdemes
rigordzus falszifikdcionak alavetni, mert akkor épp azok az inspirald rész-
letek sikkadnak el benne, amelyek a legtobb intellektudlis élvezetet tarto-
gatjak szamunkra. Ezért a szerz6 szovegeinek egyfajta ,loose reading”-jére,
laza olvasatara teszek javaslatot. Ez persze nem jelentt a tudoményos sta-
tusz automatikus megvonadsat, és a filozéfia fennsikjarél sem szeretném dGket
kiutasitani. Nagy balgasdg lenne ez a tudoményos tudast és praxist rela-
tivizald, szocializalé és tagabb antropoldgiai-kulturdlis perspektivaba helyezd
science studies virdgzdsdnak idején. Inkabb arrél van sz6, hogy lemondok
arrdl a nehéz, retorikai, etikai és egzisztencialis buktatokkal teletdzdelt utrol,
ami Mezei perspektivajanak, eszmerendszerének, vilagképének rekonstrua-
lasdhoz vezet. Nem akarom hidnyzé staffazs-figurdk, argumentumok, kap-
csolatok, referencidk alapjan megitélni a szerzd szellemi teljesitményét.
Mezei gazdag, sokoldalu elméjének szoveges lenyomataira inkdbb egyfajta
montazsként tekintek, amelyet Gjra és Ujra visszatéré motivumok, analé-
gidk dinamizalnak — a szerzd érzékelhetd rendszerteremtd intencidjat ezért
zardjelbe teszem.

[lyen analégia, ilyen visszatérd motivam, ilyen logosformel — hogy Aby
Warburgot és Carlo Ginzburgot egyszerre parafrazedljam? —, a tudomany
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és a mivészet produktumainak dsszevetése, a szabdalyokra épiilé tudomany
Arisztotelészig visszavezethet6 eszméje, illetve a harménia-teremté mdvé-
szet orfeuszi formuldja. Két széveggel foglalkozom alaposabban, az egyiket
egy kérdéiv, a masikat egy Schiller sor ihlette, ha hihetiink a retorikdnak.3
A kérdéiv valgjaban egy kérdéssor, amit Szanté Tibor és Zsolnai Laszl6 tett
fel a Valésag hasabjain kiilonboz6 szakembereknek a természet-, a tarsa-
dalomtudomany, a mivészet és a filozéfia egymashoz fliz6d6 viszonyairdl.4
A Schiller-sor: ,Sucht den ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht” pe-
dig egy Magyarorszdagon nem valami sokat idézett német muivészettorté-
nésztdl, Fritz Burgertdl szarmazik,? akinek kapesan érdemes bepillantanunk
nemecsak a muvészet és a tudomany, hanem kozelebbrdl a Kunstwissen-
schaft berkeibe is. De kezdjiik a kérdésekkel.

Az 1984-ben az Egyesiilt Allamokban tartézkodé Mezeit természetesen nem
kérdezték meg, 6§ azonban onszorgalombdl vdlaszolt ezekre a kérdésekre,
s valaszal messze megiitik azt a méreét, amit Liska Tibor vagy Vekerdi
Laszlé szovegei képviselnek. A tételes vdlaszok el6tt Mezei arra is sort ke-
ritett, hogy tudomanyos alapalldsdt tisztazandé roviden vazolja vilagképének
specifikumat: ,A lényeges Uj elem, amit bevezetek, az, hogy nem a tudo-
many elveit tekintem végsd kiindulépontnak a vilag, az ember és a tdrsa-
dalom magyarazataiban, hanem az ember természetét igyekszem megha-
tarozni, hogy ennek alapjan a tudomanyt — mint az ember természetét, az
ember vilaghelyzete és tarsadalma jellegzetes mikodésformajat, létfenn-
tartasi stratégiajat — megérthessiik.” Ha az ember természete a tét, akkor
a filozéfia mellett a biolégia, az antropolégia és természetesen a pszichol6-
gia illetékessége meriilhet fel. Nem véletlen, hogy a kritika és maga Mezet
is ezek mentén irja le megkozelitésmodjat, filozofiai rendszerét. Ha ezt az
intellektualis perspektivat torténeti dimenzidba helyezzlk, akkor eljutha-
tunk ahhoz a tézishez, amely szerint a tudomany és a mivészet a babona
derivatumai. A babona lényege Mezei szerint azokban a szabalyos gesztu-
sokban és ritusokban rejlik, amelyeket az ember a kiszamithatatlan ter-
mészettel szemben, annak uraldsara és személyes biztonsagérzésének fo-
kozasdra fejlesztett ki. A babona azaltal valhatott tudomannya, hogy az
ember a maga ritusait igyekezett a természet szabalyossdgaihoz igazitani,
vagyls prediktiv stratégidkat proébalt kidolgozni boldoguldsa érdekében.
Mezei szavaival szélva: ,A veszélyt, amit a természeti erdk jelenthetnek az
ember szdmadra, a szabdlyossagok felismerésével védheti ki. Ugyanakkor
az ember maga is hajlik arra, hogy a természeti és az emberi kornyezettel
szemben agressziven lépjen fel.” Ez a ,tudoméanyos” reflexié komoly disz-
harmoéniat okoz. Ennek csokkentését, feldolgozasat szolgdlja a mivészet:
-2 mualkotas amellett, hogy az emberre szuggesztiven, sét hipnotikusan
harmonizalé hatast gyakorol, egyben allandéan alakitja az emberi pszichi-
kumot abban az irdnyban, hogy a vilagban és énmagaban egyre 0sszetettebb
alakokban legyen képes a harmonikus egységet felismerni.”® A mtvészet-
nek és a tudomdnynak tehdt egyarant a szabalyossdgok adjak a lényegét,
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mindkét tevékenység arra szolgdl, hogy az ember fix tdmpontokat talaljon
a valdsdg forgatagaban: ,Sucht den ruhenden Pol in der Erscheinungen
Flucht” — ahogy mar Schillertél hallottuk.

Mezei a harménia-teremtd mivészet paradigmédjat az Orfeusz mitosztol
kolesonzi. Orfeusz csodalatos lantjatéka békét és harméniat teremtett az
dllatok és az emberek vilagaban, varazslatos muzsikdja a kigyén kiviil min-
den é16lényt elbiivolt. Ha Mezeinek rovid és frappdns miivészet-definiciéra
volt sziksége, akkor tobbnyire ehhez a toposzhoz fordult. A Nagy Balint
tanulmdnyban példdul ebben a formaban: ,Felfogdsom szerint a mivészet
feladata az, hogy az ember és a vildg viszonylatait harmonikussd alakitsa.”
A ,Meggyilkolt kolt6” cim( teoretikus irasaban pedig ekként: ,A mdvészet
feladata az, hogy a vildgban az egymadssal kiizdd, ellentétes eréket kibékitse,
és igy a vilagban valamilyen 6sszhangot teremtsen.”!® Ha figyelembe vesz-
sziik Mezei irdsainak kritikai fogadtatdsdt,!! illetve magyar és kilfoldi md-
vészekrdl szol6 szovegeinek explicit pszichoanalitikus interpretaciéit,'? akkor
miivészet-definicijdt érdemes osszevetni Sigmund Freudéval. Mezei ugyan
nem hivatkozott egyszer sem a Rossz kozérzet a kultiurdban cimi Freud-
tanulmdnyra, mégis ebbdl idézek, mert ebben taldlhaté a legtomorebb freudi
definicid: A rdank mért élet nehéz, tul sok fijdalmat, csalédast, megoldha-
tatlan feladatot hoz magaval. Hogy mindezt elviselhessiik nem nélkiiloz-
hetjiik a csillapitészereket. ... Talan haromféle ilyen szer van: nagymérvd
kikapcsolédasok [Freud érdekes mddon ide sorolja a tudomanyos tevékeny-
séget], melyek nyomorunkat alacsonyra értékelik, pétkielégiilések, melyek
csokkentik, [és] kabitészerek, melyek érzéketlenné tesznek iranta.”’3 A md-
vészet Freud szerint a valdsaggal szemben illuzidkat nydjté potkielégiilé-
sek kozé tartozik. Valami hasonl6, de mégis eltérd retorikdval taldlkozunk
Mezei barlang-elméleténél. Mezei a torténelem elétti ember barlangjaba
helyezi az épitészet, a szobraszat és a festészet eredetét. Nézete szerint az
ingerszegény kornyezet arra inspirdlta a jelentdsebb fantaziaval megaldott
egyedeket, hogy objektivalt hallucinédciéikkal ,feldobjak” lakhelyiiket és éle-
tiiket. Mezel azonban arra is gondot fordit, hogy elhatdrolja magat a mivé-
szetet csupdn patolégids esetként értékeld Freudtdl. A miivészet Mezei sze-
rint nem csupdn a szublimdcid, a neurézis és a fantazmagoéria kornyezetébe
tartozik, hanem redlis feladatokat ldt el a vildgban: elengedhetetleniil sziik-
séges ahhoz, hogy az ember harménidban élhessen mesterséges és természetes
kornyezetével. Kettdjiik Mezei kredlta nézeteltérését akar igy is Osszegezhet-
nénk: Freudn4l a hallucindcié patologikus, Mezeinél kreativ jelenség.

Amig a mivészet eredeténél egy tudomdnyos kontdsbe bujtatott mitoszt
taldlunk, addig a tudomdny eredete a szabdlyossagokat formalizalé gorog
logikdhoz vezet benniinket. A mitoszok mellett érdekes médon a logika volt
Mezei egyik legkedvesebb témaja, ebbdl fakad irdsainak komplex, mitikus
elemeket formalizalo retorikaja. Ha a tudomany, a mivészet és a vallas
eltérd tudasformait kell rendszerbe foglalnia, akkor példdul Morris szemi-
otikdjdhoz fordul, és a tudds, illetve az & megfogalmazasdban az igazsag



338

hiarom formajat a jelelmélet szemantikus, szintaktikus és pragmatikus
szintjeivel hozza 6ssze. A tudomdny a szemantikdra, a filozéfia a szintak-
tikdra, a vallds pedig a pragmatikdra épul. A mar emlegetett kulturalis
antropoldgiai perspektivaba illesztett szemiotikai rendszer felépitése utan
igy valaszol a tudomany és a miivészet viszonyat firtaté kérdésre: ,A mu-
vészet a valésag szubjektiv képét kapcsolja 6ssze a miivész onismeretével,
és igy pragmatikus bazisu tudomanyt alkot, amely elsésorban az emberre
magara vonatkozd ismeretet és életforma-elképzeléseket nyujt, amelyek
kovethetdk.”!4

Vagyis a muvészet egyfajta tudomdnnya lesz Mezeinél, ez a tudomany
azonban leginkabb a filozéfidval, az antropolégidval és a pszicholégidaval
fémjelezhets. Amikor Mezei a miivészet tudoménydrdl beszél, akkor termé-
szetesen nem az objektiv valésag megismerésére kidolgozott fizikdhoz vagy
kémidhoz hasonlitja a mivészetet. Nem csoda, ha kedvesek voltak szamdra
a mivészet azon német és amerikai tudorai, akik pszicholégiai, antropolégiai
vagy logikai utakon kozelitették meg targyukat. Irdsaibdl ugy tiinik, hogy
elég jol ismerte Wolfflin, Riegl és Nelson Goodman konyveit. ftéletei, hoz-
zaszoélasai tobbnyire adekvatak, s olyan jelentds tudomédnytorténészek
munkdira épiilnek, mint a Riegl-kutaté Margaret Iversen. Mezeit Rieglben
és Wolfflinben is a pszicholégiai-embertani momentumok ragadtak meg,
Wolfflin esetében még arra is kisérletet tett, hogy szemléleti formait a re-
neszanszon és a barokkon tulra is kiterjessze. Ehhez azonban redukalni
kényszerult Wolfflin stilaris formalizmusat, ugy, hogy az o6t fogalompédrbél
csupan egyre, a sikszerdség kontra mélység parra koncentralt. Az elébbit
a derékszogd, az utébbit a ferdeszogl nézéponttal azonositotta, véleménye
szerint azonban Wolfflin nem vette figyelembe azt, hogy nemcsak a nézé-
pont szége, hanem a nézépont sikja is megvaltoztathaté, igy a wolfflini
rendszer kiterjeszthet§ az extrém béka- vagy madarperspektivakat elény-
ben részesitd stilusokra is, példdul a manierizmusra vagy a rokokéra.

Mezei Wolfflint igyekezett megdvni az 6t a tartalmi oldal elhanyagola-
saval vadol¢ kritikusaitél (jelesiil Gombrichté] és Panofskytol) is. O éppen
a tartalom, a forma és a torténelem egységbe foglalasat csodalta Wolfflinben.
Mezei a maga Kunstwissenschaftjaban is az egység, a szintézis lehetdségeit
kereste, olyan eltéré médszereket és szerzéket probalt 6sszehozni, mint Wolfflin,
Focillon, Jung, Cassirer és Panofsky. Taldn ez a szintetizalé igény vezette
el a stiluskritika és a szellemtorténet Utja kozott a maga szertedgazd osvé-
nyeit jaré Fritz Burgerhez is, akit leginkdbb Cézanne-rél és Hodlerrél irott
konyvérdl ismerhetiink.!5 Burger!6 az 1900-as években a Berlini Egyetemen
egészen a magantanarsdgig vitte, és felfelé iveld karrierjének az 1. vilag-
haboru vetett véget, egy Verdun kornyéki l6vészdrokban vesztette életét.
Haldla utén felesége adta ki Weltanschauungsprobleme und Lebenssysteme
cimd kotetét,!” ami igencsak elnyerte Mezei tetszését. Burger hegelidanus
eszmefuttatdsa nemcsak a mivészi format 61t6 szellem vildgtorténetét va-
zolta fel, de tag teret szentelt az ember és a kérnyezet viszonyanak is, igy
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a muvészet torténetét antropoldgiai és pszicholégiai elemekkel dusitott tor-
ténetfilozofiai perspektivaban tdlalta. A stilusok vagy a formak torténete Mezei
szamdra nem elegendd ahhoz, hogy a mivészetet tudomanyos alapokon tar-
gyaljuk, ehhez sziikség van valamilyen val6ban tudoményos (értsd: pszicholé-
giai vagy antropoldgiai) nézépontra is. E téren irdsai Arnheim, vagy Gombrich
mitveihez hasonlithaték, akik szintén valamilyen tudomanyos retorikaval,
pétlékkal prébaltak emelni a mivészettorténet akadémiai nivgjat. Csak éppen
Mezei tolik eltéréen nem a gestalt-pszicholégidra, vagy a popperi tudomany-
elméletre!® tamaszkodott, hanem a logika és a pszichoanalizis!? szakzsargonjat
alkalmazta. Mezei annyiban is hasonlit az emlitett héroszokhoz, hogy a sze-
mélyiségpszicholdgiat és a kulturalis antropolégiat osszekotd hatalmas szocio-
légiai, tarsadalomelméleti ,sz({z{6ld” nemigen foglalkoztatta. Pedig manapsag
éppen e szuzfold feltorésével valdsitjdk meg a mivészet- és a tudomanytor-
ténet szintézisét a science studies és a new art history ,legelvetemiiltebb”
figurai, példanak okaért Bruno Latour vagy Jonathan Crary.20

Latour és Crary kapcsan engedtessék meg még egy megjegyzés a tudo-
many és a muvészet 0sszehasonlitasanak ideolégiajardl. Latour, a science
studies francia fenegyereke a miivészet Gjabb tarsadalomtorténeteit példaként
dllitja a tudomadny torténészei elé. Konkrétan Svetlana Alpers munkéassé-
gat emlegette,?! aki nemesak a miveket, hanem keletkezésik, forgalmazasuk,
befogadasuk és értékelésiik korilményeit is alaposan megvizsgélta. Latour
szerint ugyanilyen alapossagot és koriltekintést igényel a tudomanyos tu-
das tarsadalmi konstrukeidjanak vizsgalata is. Latourhoz hasonléan Crary
sem von éles hatdarokat a tudomédnyos és a miivészeti produkcié koézé, Fou-
cault kovetdjeként mindkettdt az adott korszak diszkurziv, episztemolégiai
keretében vizsgalja. A science studies és a new art history muvel6i egye-
tértenek abban, hogy a tudomany és a mlvészet autonémidja ideologikus
konstrukcid, s e konstrukcié természetét éppen a két birodalom osszeha-
sonlité vizsgalata tarhatja fel.

Egy idésebb generacié nagy alakjaként Paul Feyerabend még kiilonbsé-
get tételezett a mivészet és a tudomany torténeti diskurzusai kozétt, épp
ezért érvelt amellett, hogy a tudomény torténészeinek érdemes lenne Alois
Riegl muveit is forgatni.?? Feyerabend a maga relativizmusat ismerte fel
Rieglben, aki szerinte a torténeti stilusok egyenjogusitdsaért szallt sikra.
Ahogy Riegl szerint a késé rémai mivészet nem értelmezhetd hanyatlas-
ként, ugy Feyerabend szerint sem jobb az einsteini elmélet, mint a newtoni,
csak mas. Minden stilust és minden elméletet a maga mércéje szerint kell
megitélnink. Ezzel valészindleg Gombrich is egyetértene, az 6 tudomany-
képe azonban nem Feyerabendtsl szarmazik, hanem Sir Karl Poppertdl,
aki a tudomadny torténetét folyamatos progresszidként értelmezte, ami az
objektiv vilag lehetd legpontosabb leképezése felé halad. Mint mar emlitet-
tem, Gombrich azért fordult a falszifikdcié popperi elméletéhez, hogy archi-
médeszi pontot talaljon a mivészet torténetének tudoméanyos leirasahoz.
Taldn Mezei is a bolcsek kovét kereste az antropoldgia és a pszichoanalizis
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elméleteiben, és az valdészintileg meg sem fordult a fejében, hogy ezek az
elméletek valéjaban éppolyan konstrukeiék, mint Worringer vagy Wolfflin
tézisei. Latour kifejezésével élve Mezei nem szimmetrikusan vizsgalta a tu-
domaény és a mdvészet kérdéseit, vagyis nem ugyanazzal az intellektudlis
mércével mérte a tudomany és a mivészet eredményeit. Az egyikre az ob-
jektivitas és a racid, a masikra pedig a szubjektivitas és az irracionalizmus
Ltorvényeit” vonatkoztatta. Taldn ezért is érezte szlikségét annak, hogy a mu-
vészetet valamilyen médon mégiscsak kiemelje a potkielégiilések és a hal-
lucinaciok vilagabol és a tarsadalom alkoté tényezdjévé tegye.
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A MUCSARNOK (1898-1902) CIMU LAP
REPERTORIUMA

Osszeallitotta: Gy6z6 Eszter és Kelemen Anna

Elészo

Az Orszdgos Magyar Képzém(ivészeti Tarsulat 1898-ban ismét kiadta hivatalos kozlonyét. A szer-
kesztdk elsddleges célja az volt, hogy a tdrsulati tagokat és a miivészet irant érdekloddket
tajékoztassdk a tarsulat Ggyeirdl és a magyarorszagi miivészeti élet {§ eseményeirdl, lehetdleg
miivészeti reprodukcidk kiséretében (1d. Mdesarnok 1 (1898) 1. szdm, Bekdszontd). Céljaik tobb
szempontbol esak részben valosultak meg: képanyag csak az elsd néhdany szamban jelent meg,
de ezt ellensulyozva a folyéirat egyre inkabb teret adott a mivészeti életet érintd események-
nek, eszméknek, vitaknak, javaslatoknak.

Az irdsokat dathatja a kornak a mivészeti élet fellenditésére, a mivészet kiterjesztésére
irdnyul6 szandéka. Ertesiiliink a miivésarlas helyzetérdl, a kiallitaslatogatdsi szokdsokrol és
a mivészet intézményi rendszerérdl. A ,Mucsarnok” nemcsak az Orszagos Magyar Képzd-
muvészeti Tasulat, hanem tobbek kozott az Iparmidvészeti Tarsulat, a Nemzeti Szalon, a Ma-
gyar Képzimivészek Egyesiilete és az Orszagos Képzdmiivészeti Tandcs tigyeirdl is tudésit.
Figyelemmel kiséri a kozépitkezéseket — kiilonosen a Nemzeti Szinhdz, a Szépmiivészeti Mizeum
és a Vajdahunyad vdra (djja)épitését, az Orszdghdz kifestését — valamint a monumentalis
koztéri szobraszatot.

Erzscbet kirdlyné haldlanak éve egybeesik a ,Micsarnok” elsd évfolyamdnak megjelené-
sével, 1898-t6l kezdve a lap hasabjain kévethetjitk az Erzsébet-kultusz alakuldsat, az orszag
tobb vdrosiban megrendelt emlékszobrok és arcképek készilését. 1900 ismét a nemzeti gyasz
éve volt: Munkdcsy Mihdly temetésérél és a mivészeti élet résztvevdinek gydszéardl a Md-
csarnok” adja a legbdvebb forrast. 1899-t61 az 1900-as périzsi vilagkidllitas tartotta lazban
a mivészeti életet, a folydirat forrdsul szolgdl a késziilgdés és a megvaldsitds hatterének
kutatdsdhoz.

A  Miucsarnok” lapjai a mivészetet érint§ vitdknak, eszmecseréknek is béven helyet ad-
tak. Hogy csak a legterjedelmesebb polémidkat emlitsiik: a miivészi élet megreformaldsénak
kapesan vita bontakozott ki a térsulat és a Nemzeti Szalon kizott, a Wlassics Gyula rende-
letére (ifjusdg a kidllitdasokon) reflektdld, szintén nagy port kavaré Ernszt Lajos-féle indit-
vanyok is itt jelentek meg, elinditva egy ,nuditds-vitat”, amelyhez hasonlék kulfoldén is teri-
tékre keriiltek a ,Micsarnok” hiraddsai szerint. Malonyay Dezs6 és Rozsa Miklos levelein
keresztiil az olvasé a parizsi Szalonok és a miincheni mvészeti élet eseményeibe is betekin-
tést nycerhet. Mdvészettorténeti, esztétikai és mdvészetpolitikai irdsai mellett a ,Mdcsar-
nok” f§ forrasértéke, hogy tételesen beszamol a hivatalos mtvészetpolitikai rendelkezések-
rél, a kormdny miivasdridsairdl, a tarsulat és mas egyesiiletek kidllitasairdl és az eladédsokrol,
magyar muvészek kiilfoldi részvételeirdl, palydzatokrdl, nyertesekrdl és a palyabizottsd-
gokrol.

A konzervativ” hivatalos mivészeti kozlony Gjitdsokat befogadd, a mivészi élet felpezs-
ditésén folyamatosan munkdlkodé kizeg tanija. A muvészeti folydirattal kapcesolatban is
nagyra tord céljaik voltak, amelyck végiil az 1902-t8] megjelens Lyka Karoly altal szerkesz-
tett ,Muvészet”-ben teljesilhettck be.
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MUCSARNOK

Az Orszdgos Magyar Képzémivészeti Tarsulat lapja

Megjelenik minden ho elején, a Micsarnokban rendezett kiallitasok ideje alatt minden héten.
Szerkeszti Ambrozovics Dezsd, titkar

A Tarsulat tagjai ezt a lapot ingyen kapjdk.

Nem tagoknak eldfizetési ara egy évre 4 korona.

Szerkesztiség: Budapest, Varosliget, Micsarnok.

Kiadohivatal: Singer és Wolfner, Budapest, Andréssy ut 10.

Budapesti Hirlap Nyomddja.

I. évf. 1. szam, 1898. majus 1.

1. N n.: Bekdszionto. 1-2.

2. N n.: A miiterem-bérhdz tigye. 2-3.

3. Pdlydzat plakdtra. 3.

4. Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat 1898. évi rendes kozgyiilése. 3-4.

5. tablazat: Mérleg az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat vagyondrdl, 1897. decem-
ber 31-én. 4.

6. tablazat: Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat kéltségeldiranyzata 1898-ik évre.

5.

7. A Tdrsulati bizottsdgok és az igazgatésag megalakuldsa 1898-ra. 5-6.

8. N n.: Az 1898. dui tavaszi nemzetkizi kiallitds. [A kiallitas megnyitéja; Alfonz Mouchal 6.

9. A tavaszi nemzetkozi kidllitds palydzatai. 6.

10. Az 1898. dprilis ho 18-dn az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat dltal tagjai
Javdra rendezett sorshiizds eredménye. 7.

11. A tavaszi nemzetkozi kidllitdson tortént vasdrldsok. 7.

MUVESZETI HIREK

12. A tavaszi kidgllitds és az iskoldk. 7.

13. Ismét{ kidllitds. 7.

14. A ,Magyar Képzémiivészek Egyesiilete” [...] rendkiviili kbzgyiilést tart. 7.

15. A Nemzeti Szalon [...] tartotta évi rendes kozgyiilését. 7.

16. Forintos sorsolds a Micsarnokban. 8.

17. Tarsulati iilések. 8.

18. A tiz szobor iigyében... [Ertekezlet a tiz szobor elhelyezése tigyében, Szent Gellért, Bocs-
kay Istvdan, Bethlen Gabor, Zrinyi Miklés, Pélffy Janos, Tindédi Lantos Sebestyén szob-
rainak helyét megéllapitottak] 8.

19. Kilfoldi kigllitdsok. 8.

20. A Micsarnok a nydri hénapok kivételével [...] rendesen havonkint egyszer [...] jelenik
meg... 8.

21. A Micsarnok [...] olvasdit a nevezetesebb Magyarorszdgi miivészeti események irdnt is
tdjékoztatni chajtvdn... 8.

I. évf. 2. szam, 1898. majus 8.

22. N n.: Tagjainkhoz. |A magyarorszagi mivészeti élet helyzetérdl és fellenditésérgl} 9-10.

23. N n.:. A magyar asszonyok, Lotz Kdrolynak. [Az Iparmivészeti Mizeumban emlékezetes
estet rendeztek a fGiri és miivészvildg eldkeld asszonyai.] 11.

24. N n.: A magyar milvészet az 1900-ik évi pdrisi nemzetkézi kidllitdson. |A kiallitas eloké-
szitése] 11-14.

25. Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat vdlasztmdnyi iilése. 14.

26. N. n.: Koroknay Otté. (1856-1898.). 15.

27. A tavaszi nemzetkozi kidllitds pdlyabirésdgai. 15~16.
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28.

Vasdrldsok a tavaszi tarlaton. 16.
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Az 1000 forintos Rékk-dijra hirdetett palydzatban/...] a kovetkezok vesznek részt... 16.
Az iij Orszdghdz falfestményel. 16.

A magyar orszdgos képzémiivészeti tandcs... 16.

Iskoldk a tavaszi kidllitdson. 16.

A ,Magyar Képzémiivészek Egyesiilete”... 16.

Kiilfoldi kidllitasok megnyitdsa. |[Eisenhut Ferenc, Mark Lajos, Kemencky Arpad] 16.
Melléklet: Kételezd aldirds. |Belépési nyilatkozat] 17.

I. évf. 3. szam, 1898. majus 15.

36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.

—br—: Festd, szobrdsz, miiépitész. |A festészet tilsilyardl, a mivészeti agak fejlddéséralf
17-19.

Kép: Vaszary Janos: Aranykor. A 2000 frtos ,Tdrsulati dij” nyertese. 18.

Harkényi Frigyes baré: Harkdanyi Frigyes bdro alapitvdanya. 20.

Pdlyabirésagok iilései. |dijat nyertek: Vaszary Janos, Bihari Sandor, Kaczidny Odon,
Boruth Andor] 20-21.

Kép: Bihari Sédndor: Zsigmond kirdly fogadja Uldszlo lengyel kirdlyt a nagyvdaradi szé-
kesegyhdzban Szt.-Ldszlo sirjandl. A Forster-féle ,Vaszary-dij” nyertese. 20~21.

N n.: Kitiintetett miivészek. |Vaszary Janos, Bihari Sandor, Kaczidany Odon, Boruth
Andor] 21-22.

Vdsdrldsok a tavaszi tarlaton. (Folytatds.) 22.

Kérelem nyeré tagjainkhoz. 22.
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44.
45.
46.
47.
48.

49.

50.
51.
52.
53.
54,
55.

56.

Garay szobra. |Szekszdrd, Szarnovszky Ferenc: Garay Jénos] 22.
Iskoldk a tavaszi kidllitdson. 22.
Vidéki tagjaink és a forintos sorsolds. 23.
A tavaszi nemzetkozi kigllitdst... 23.
Kép: Kacziany Odon: Vizié nagypéntek hajnalin. A Wahrmann Mdr pdlyadij nyertese.
23.
A nagvbanyai mivésztelep. |Holléosy Simon, Réti Istvdn, Csék Istvdan, Thorma Janos,
Ferenczy Karoly, Ivdanyi Griinwald Béla, Kubinyi Sandor, Nyilasy Sdndor, Glatz Oszkar,
Kemenszky Arpad| 23.
A Naddnyiné-féle dsztondij nyertese. [Hegedis Laszl6] 24.
Vandalizmus a Micsarnokban. 24.
Tdrsulatunk vdasdridsa a« Nemzeti Muzeum szdmdra. 24.
Kulfoldi mifvész Budapesten. |Hans Hermann] 24.
A plakat-pdlydzat. 24.
A Miicsarnok a nydri honapok kivételével [...] rendesen havonkint egyszer [...] jelenik
meg... 24.
A Micsarnok [...] olvaséit a nevezetesebb magyarorszdagi mivészeti események irdnt is
tdjékoztatni dhajtvdn... 24.

L. évf. 4. szam, 1898. majus 22.

57.
58.
59.
60.
61.

62.

~br—: Mivészeti dllapotaink. I. |A miértd kozonség és a miipdrtolds hidnyarél] 25-26.
Ambrozovics Dezsd: Vdlasz a ,,Budapesi Naplé”nak. |A Mlcsarnokrol] 26-28.

Kép: Boruth Andor: , Toreador”. A ,Rékk Szildrd”-dij nyertese. 28.

N n.: Az 1900 évi pdrisi nemzetkézi kidllitas iigye. 28-29.

Az 1900. évi pdrisi nemzetkozi kidllitas 1. (képzd miivészeti) csoportbizottsdganak tagjai.
29.

A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete” rendkiviili kézgviilése. 29.
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63. Vdsdrldsok a tavaszi tarlaton. (Folytatds.) 30.
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64. Izabella kir. hercegné és a Lotz-album bizottsdg... 30.

65. A tavaszi nemzetkézi kidllitdst... 30.

66. Iskoldk a tavaszi tarlaton. 30.

67. Tdrsulatunk vdsdrldsa a Nemzeti Miizeumnak. 30.

68. Vitds kérdés. 30.

69. A tiz szobor iigye. 30-31.

70. Mivészek lexikona. [Magyar Képzémivészek Egyesiilete] 31.

71. Palyanyertes levélbélyeg-tervek. [Abt Sandor, Obendorf Gusztav és mdsok] 31.

72. Hajléktalan torténelmi festmény. |Nagyvarad, Bihari Sdndor] 31.

73. Backlin védelme. [Simké Jézsef] 31.

74. A rajztandrjeloltek és miuvésznévendékek emléklapja. laz Orszdgos Magyar Kirdlyi
Mintarajziskola és Rajztandrképzd Tarsaskiorének kiallitdsal 31.

75. Bdékezii mecéndsok. |Brémal 31.

76. Magyar miivészek Aversben. 31.

77.  Erdekes kidllitds. |Périzs| 32.

78. Miivészek segélyezése Miinchenben. 32.

79. Van der Stappen Charles-t [...] a briisszeli szépmiivészeti akadémia igazgatdjivd nevez-
ték ki. 32.

80. Miiszeretet a kiilfoldon. |Hannover| 32.

81. Forintos sorsolds a Miicsarnokban. 32.

82. A Miicsarnok a nydri honapok kivételével |[...] rendesen havonkint egyszer |[...| jelenik
meg... 32.

83. A Miicsarnok [...] olvasdit a nevezetesebb magyarorszdgi miivészeti események irdnt is
tajékoztatni éhajtvan... 32.

1. évf. 5. szam, 1898. majus 29.

84. -~br-: Mivészeti dllapotaink. II. [A mivészeti oktatasrél] 33-35.

85. N.n.: A kirdly a tavaszi tdrlaton. 35.

86. N.n.:Zichy Antal 1+ 1823-1898. 35-37.

87. kép: Baertson Albert: Est az Escau-n”. Az dllami nagy aranyérem nyertese. 36.

88. Az dllami aranyérmek nyertesei. [Albert Baertson, Mednydnszky Lasz14] 37.

89. Vdsdrlasok a tavaszi tdrlaton. (Folytatds.) 37.
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90. Tdrsulatunk vasdrldsa a Nemzeti Miizeumnak. [Olgyai Ferenc, Boruth Andor] 37.

91. Hock Jdnos javaslatai. 38.

92. Kidllitgst hirek. 38.

93. A ,Magyarok Bejovetele” Londonban. |Feszty Arpad| 38.

94. Vitds kérdés... |Ferenc Jozsef korondzasi jubileumi dij} 38.

95. Az uj Orszdghdz falfestményei. |Dudits Andor, Jantyik Matyas, Csék Istvan és a nem
dijazott festék névsora] 38.

96. A téli kidllitds... 38.

97. Koroknyai-kidllitds a Miicsarnokban. [Koroknyay Otté] 38.

98. A Nemzeti Szalon [...] valasztmdnyi iilést tartott. 39.

99. A Miibardtok Kire a kovetkezd hdrom miialkotdsra hirdet pdlydzatot... 39.

100. Pdlydzat kényvtdbla tervezetre. 39.

101. Zemplénvdrmegye milléniumi képei. [Dudits Andor} 39.

102. Miemlékek megorzése. |Mdiemlékek Orszagos Bizottsaga, Bartfa, Jak, Pécs, Belényes,
Szaszsebes, Besztercebanya, Pozsony, Akos, Késmark] 39.

103. Az anverst kidllitdsra sz6lé meghivdsok iigyében... 39.

104. Vdgo Pdl festményei. 39.
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105
106

. Nemzetkézi plakdtpdlvdzat. 39.
. A szerkesztd iizenetei. 39.

I. évf. 6. szam, 1898. junius 5.

107.
108.
109.
110.

111.

112.

113

—br—: Miivészeti allapotaink III. |A mlvészetek iranti csekély érdeklédés okail 41-42.
N. n.: A Lotz-album iigye [Lotz Karoly| 42-43.

Keuler Jozsef: A miivészeti nevelés kérdéséhez. 43-45.

Kép: Rona Jozsef szobormiive: A miskolci Kossuth-szobor. (Leleplezték 1898. mdjus 30-
ihdn.) 44.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat valasztmdnyi iilése 1898. mdjus 26-dn.
45.

Pdlydzati hirdetések. az Orszdgos Magyar Képzémilvészeti Tdrsulat 1898/99. évi téli
kidllitasdra.

. Vasdrlasok a Tavaszi Tdarlaton. (Folytatds.) 46.
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114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122
123.
124.
125.

A kézoktatdsiigyl tandces és a miivészeti nevelés iigye. 47.

A miskolct Kossuth-szobrot... |Réna Jozsef] 47.

A Garay-szobor. [Szekszdrd, Szarnovszky Ferenc: Garay Janos| 47.

Az uj Orszdghdz falfestményei. {Kiallitds a Miticsarnokban a vazlatokbél] 47.
Kidllitdsi hirek. 47.

A Koroknyay-kidllitas... 47.

Uj szobrok Budapesten. |Szécsi Antal: Baross Gabor] 47—48.
Képzomiivészeti ¢sztondijak. |A dijazottak névsoral 48.

Magyar miniaturista Pdrisban. [Oské Lajos) 48.

A Nemzeti Szalon... 48.

Nemzethizi miivészeti tandceskozds. |Brisszel] 48.

A miincheni nemzetkozi kidllitdst a Glaspalastban junius 1én nyitottdak meg... 48.

I. évf. 7. szam, 1898. junius 12.

126

127.

128
129

130

. —br—: Mivészeti dllapotaink. IV. [A mizlés tervszerd fejlesztésérdl] 49-50.

N. n.: A Lotz-album iigye. |Riedl Frigyes, Morelli Gusztéav] 51.

. N. n.: A mivészet iigye a bajor képviseléhdzban. 51-52.

. Vidsdrldasok az 1897. évi kidllitdsokon. |Az 1897. évi tavaszi és az 1897/98 évi téli kialli-
tds eladasi jegyzéke] 52-54.

. Vasdrlasok a Tavaszi tarlaton. (Folytatds.) 54.
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131
132

133
134
135

136
137

138
139

140.

141
142

. A Garay-szobor. [Szekszardon, Szdrnovszky Ferene: Garay Jdnos] 54-55

. Az 1ij Orszdghdz falfestményei. [Thorma Jdnos, Ferenczy Karoly és Réti Istvan, Dudits
Andor, Csok Istvdn, Jantyik Matyas, Spdnyik Kornél és masok] 55.

. Kidllitdsi hirek. 55.

. A Koroknyai-kidllitds... 55.

. Magyar mivészek az anversi kidllitdson. [A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete altal
kivalasztott résztvevé mivészek névsoral 55.

. Forintos sorsolds a Miicsarnokban. 55.

. Magvar miivészek kartonjai Velencében. |Lotz Karoly és Benczur Gyula mivet a lipét-
varosi bazilika szdmaral 55.

. Az 1898-99. ¢évi Téli Kidllitds [...] janudr 15-ikéig tart. 55.

. A pdrisi szalon nagy dijai. |A dijazott mivészek névsoral 56.

Secessio Berlinben. [Max Liebermann és maésok| 56.

. Mivészi hagyomdny a Louvrenek. |A Meissonier-hagyaték| 56.

. A bécsi miitdrlat aranyérmel. |Julius Berger, Albin Egger, J. Solomon]| 56.
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L. évf. 8. szam, 1898. junius 23.

143.

144.

145.
146.
147.

148.
149.

—br—: Miivészeti dllapotaink. V. (Befejezd kézlemény.) |A miivészek és a kozonség kozti
tarsadalmi érintkezés hidnyarol, a mipartolasrol és a mivészet népszerdsitésérdl] 57—
59.

N. n.: A tavaszi nemzetkozi kidllitds mérlege és tanulsdgai. [Osszevetés a korabbi M-
csarnokbeli tarlatok mérlegével] 59-62.

Kép: Szdrnovszky Ferenc, a szegszdrdi [sic!] Garay-szobor alkotdja. [fénykép] 61.

N. n.: Id. Wodidner Albert bdré 1. 1818-1898. |a tarsulat partfogé tagja meghalt] 62.
Magyar képzomiivészek névsora. |Az Orszdgos Magyar Képzomdvészeti Tarsulat 1899.
évi tavaszi kidllitdsdra meghivott miivészek névsora lakcimmel| 63-65.

Kép: A szegzdrdi [sic!] Garay-szobor. Szdrnovszky Ferenc szobormiive. 64.

Vidsdridsok a tavaszi tdarlaton. (Vége) 65-66.
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150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.

A kiraly miivasdrldsa. [Pallik Béla, Keleti Gusztdv, Ligeti Miklos) 66.
Tarsulatunk vdsdarldsa a Nemzeti Muzeumnak. 66.

A tavaszi tarlat és az iskoldk. 66.

Tagsdgi sorsolasunk nyerdi... 66.

A forintos sorsjegyek huzasdt... 66.

Utolsé vdalasztmdnyti iilés. 66-67.

Tarsulatunk plakdtpdlydzata. 67.

A miiterem-bérhdz iigye. |Kardos Gyula] 67.

Az ez évi kidllitdsra sz6l6 meghivékat... 67.

A szegzdrdi [sic!] Garay-szobrot. [Szdarnovszky Ferenc] 67.

Uj levélbélyegpélydzat. 67.

A Baross-szobor szdzas nagybizottsdga... 67.

Erdekes képvdsdrlds. |Barabas Miklés, Torténelmi Képesarnok] 67.

Az orszdgos kasziné mivdsdrldsai. ([Margitay Tihamér, Roskovics Ignac) 67-68.
Burne Jones Edward [...] meghalt. 68.

Makart szobra. |Bées, Victor Tilgner] 68.

A béest szecesszio. 68.

Miitéorténeti eléaddsok. [Minchen, Drezdal 68.

A Miicsarnok [...] olvasdit a nevezetesebb magyarorszdgi miivészeti események irdnt is
tdjékoztatni chajtvdn... 68.

L. évf. 9. szam, 1898. szeptember 14.

169.
170.

171.

172.
173.

N. n.: Erzsébet. |, Megolték kirdalynénket!”] 69.

Erzscbet kirdlyné megrendité haldla alkalmabol az Orszdagos Magyar Képzémitivészeti
Tarsulat [...| rendkiviili iilést tart... 70.

Albatrosz: Kidllitasaink és a magyar miivészet. |A miivészek részvételérsl és a miva-
sarlasrél) 70-71.

A tdarsulati plakdtpdlydzat eredménye. (Ipoly Séandor] 72.

Balkdnyi Kalman: Az ifjisdg és a magyar mifvészet. 12-73.
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174.
175.
176.
177.
178.
179.

180.

Lotz freskdi az wj Micsarnokban. 73.

A miiterembérhdz iigye. 73.

Az ezdvi téli kidllitds... 73.

Képuvdsdrlds. [Bruck Miksa] 73.

Az 1898. évi tavaszi nemzethizi kidllitas meghivéit... 73-T74.

Német folydiratok magyar mivészekrél. [Nyari Sandor, Lotz Kéroly, Karlovszky Ber-
talan| 74.

Munkdcsyné ajdndéka Szegednek. [Munkacsy Mihély] 74.
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181. A tiz szobor. |6 szobor elkészittetését elhatdrozta a bizottsag: Rona Jozsef: Zrinyi Mik-
16s; Hollé6 Barnabas: Boceskay Istvan; Szarnovszky Ferenc: Palffy Janos; ifj. Vastagh
Gyorgy: Bethlen Gabor; Jankovics Gyula: Gellért piispok; Bezerédy Gyula: Tinégdi Lan-
tos Sebestyén) 74.

182. Bessenyey szobra. [Nyiregyhdza, Kallés Ede: Bessenyey Gyorgy| 74.

183. A nagybdnyai festdiskola. (Hollésy Simon, Thorma Janos, Ferenczy Karoly, Réti Istvan,
Ivanyi Grinwald Béla, Horthy Béla] 74-75.

184. Képzomiivészeti dsztondijak. 75.

185. Miitorténeti kidllitds. {Kolozsvar| 75.

186. Vanderstrappen Charles... 75.

187. Nemzethiozi miivészeti kongresszus. |Brisszell 75.

188. Egy miivész hagyatékdinak az drverése. |London, Edward Burne Jones] 75.

189. A Balzac-szobor. |Auguste Rodin, Alexandre Falguiérel| 75.

190. Leonardo da Vinci ésmeretlen vdzlatai. [Caen] 75.

191. Rembrandt-kidllitas. |Antwerpen) 75-76.

192. 1I. Sdndor cdr szobra. [Moszkval 76.

193. Uj freskotechnika. [Berlin, Oscar Matthiesen! 76.

194. Félszdzad munkdja. 76.

195. A szerkesztd iizenetei. 76.

I. évf. 10. szam, 1898. szeptember 24.

196. N n.: Beteljesedett... |Erzsébet kirdlyné emlékezetére| 77.

197. N n.. Tdrsulatunk részvéte. [A Tarsulat iilése Erzsébet kirdlyné emlékezetére,
Andrassy Tivadar beszéde idézve] 78.

198. Az Orszdgos Magyar Képzémitvészeti Tarsulat Részvétirata O Felségéhez. 18-T9.

199. A Magyar Keépzomiivészek Egyesiilete részvéte. 79.

200. D.: Kiallitasaink és a kiilfoldi miivészek. |Az eldkeld kilfsldi mivészek tavolmaradasa-
nak okai] 79-81.

201. N.n.: A Szépmiivészeti Miizeum. |A mizeum épiiletére kiirt palydzat; a kormany eddigi
vésdrldsal a muzeum szamara] 81-82.
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202. Tdrsulatunk és a rajziskoldk. 83.

203. Késziil6 szobrok és emlékmiivek. 83.

204. A Baross-szobor leleplezése. |Az orszagos gyasz miatt elhalasztval 83.

205. A mesteriskola kibévitése. 83.

206. Memorandum a mivészetrdl. [Hock Janos] 83.

207. Uj okmdnybélyegek. 83.

208. Miuveszeti boncoldstani eléaddsok. 83.

209. Elhalasztott szoborleleplezés. [Zala Gyorgy| 83.

210. Az uj levélbélyegek sorsa. |Bhm Janos, Pap Henrik| 83.

211. Epitési kidllitas. 83.

212. Litogrdfiai kiallitas. |[Nirnberg| 83-84.

213. Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat tagjai az alapszabdlyok értelmdében... 84.

L. évf. 11. szaAm, 1898. oktéber 9.

214. Lyka Kadroly: A magyar szobrdsz kdlvdriajdrdsa. |A kecskeméti szoborbizottsag és
Lovas Lajos szobrdaszmiivész] 85-87.

215. Benk§ Kdlmdn: A miiterembérhdz iigye. [Kann Gyula épitész tervei] 87-90.

216. Kép: A Kmetty-utcai miiterembérhdz terve. lalaprajz] 89.

217. N. n.: Forbdszi Aranyossy Akos 1. 90.
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218.

219.
220.
221.
222.
223.

224.
225.
226.
227.

A székesfbvdrosi képzémiivészeti bizottsdg iilése. [Kammermayer Kiéroly siremléke,
Kossuth Lajos mauzéeuma, Hollé Barnabas, Tull Odin| 90-91.

A képzdmiivészet rendezése. [Wlassics Gyula] 91.

A Szépmiivészeti Muzeum juryje. 91.

Trefort Agoston emlékszobra. [Strébl Alajos) 91.

Feszty Arpdd kidllitdsa. 91.

A tiz szobor. [Réna Jézsef: Zrinyi Miklés, Szdrnovszky Ferenc: Palffy Jéanos, ifj.
Vastagh Gyorgy: Bethlen Gabor, Hollé Barnabds: Bocskay Istvan, Bezerédy Gyula: Ti-
nédi Lantos Sebestyén, Jankovics Gyula: Szent Gellért, Ligeti Miklos: Anonymus) 92.
A kirdlyi palota galéridja. [Jankovics Gyula] 92.

Irdanyi Daniel emléke. |Kallos Edel 92.

Nemzetkdzi miivészeti kongresszus. |Briisszel, Fittler Kamill és Nyari Sdandor| 92.
Pdlydzati hirdetések. [Magyar Iparmivészeti Tdrsulat| 92.

L. évf. 12. szam, 1898. oktdber 20.

228.

229.
230.

Dr. Fodor Jézsef: Allands mivdsdr. [Javaslat a gyér festményvasarlasi kedv felélénki-
tésére] 93-94.

N. n.: Ingyenes délutinok a kidllitdsokon. [Kisérlet a kézonség megnyerésére] 94-95.
Miitermekbdl. |Bencztr Gyula, Bihari Sandor, Bezerédy Gyula, Ballé Ede, Both Meny-
hért, Boemm Rita, Boruth Andor, Csék Istvan, Dondth Gyula, Dudits Andor, Ebner
Lajos, Fadrusz Jénos, Fényes Adolf, Goldreich Géza, Holl6 Barnabas, Kernstok Karoly,
Knopp Imre, Koszkol Jend, Laszlé Filsp, Lotz Karoly, Mannheimer Gusztdv, Mark Lajos,
Mednyanszky Ldszl6, Nddler Rébert, Németh Lajos, Pap Henrik, Réna Jézsef, Rosko-
vies Igndc, Spanyi Béla, Stetka Gyula, Szenes Fiilop, Szarnovszky Ferenc, Szikszay
Ferenc, Telepy Karoly, Télgyessy Artur, Ujvary Igndc, Vagé Pal, Vastagh Gyorgy,
Vaszary Janos, Vajda Zsigmond, Zala Gysrgy] 95-96.
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231.
232.
233.
234.
235.

236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
2417.

248.
249.
250.
251.
252.

Ferenc Jozsef jubileumi dij. |Kallés Ede, Szarnovszky Ferene, Fithrer Richdrd| 96-97.
A kecskeméti szoborbizottsdg botrdnya. |[Lovas Lajos| 97.

A Lotz-album-bizottsdg. 97.

Zichy Mihdly kitiintetése. 97.

A joud évi tavaszi kidllitds. |Mdrk Lajos és Karlovszky Bertalan meghivas céljaval
folkeresi a kalfoldi mivészeket| 97.

Munhkdcsiné ajindcéka. {Munkdcsy Mihaly, Szépmivészeti Mazeum]| 97.

A bartfai templom folszentelése. |Steindl Imre] 97-98.

Magyar mivészek sikere kiilfoldén. |Jozsa Karoly, Pongrdcz Karoly] 98.

Eldaddsok a mitvészi iparrél. 98.

Ujabb botrany a Balzac-szobor miatt. |Auguste Rodin, Alexandre Falguére] 98.

A drezdai szdsz milegyesiilet. 98.

Német mivészek otthona Firenzében. 98.

Chopin szobra. |Pdrizs, Georges Dubois] 98.

Uj olasz miivészi egyesiilet. |[Firenze] 98.

Matejké muzeum Krakkoban. [Jan Matejko] 98.

Werner Antalt [...] ijabb 5 évre megbiztik a berlini akadémia vezetésével. 98.
Szecesszid Londonban. [James Whistler, ,International Society of Sculptors, Painters
and Gravers”] 99.

A pdrisi két Szalon jovedelme az idén... 99.

A bécsi Szecesszio kidllitdsa nagy anyagi sikerrel zdrédott be. |Giovanni Segantini] 99.
Képtar a nép szaimdra. [Szentpétervar| 99.

Régi képek restaurdldsa. [Bréma, 4j technika] 99.

Az ez évi berlini nemzetkézi tdarlaton... 99.
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253. Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat tagjai az alapszabdlyok értelmében...
|Szabdlyzat| 99.

254. A Miicsarnok a nydari honapok kivételével [...] rendesen havonkint egyszer [...] jelenik
meg... 99-100.

255. A Miicsarnok [...] olvasdit a nevezetesebb magyarorszdgi miivészeti események irdnt is
tajéhoztatni ohajtvdn... 100.

256. A szerkesztd iizenetei. 100.

1. évf. 13. szam, 1898. oktober 29.

257. Senex: Wlassics szdzata. [Wlassics Gyula dr. vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter a
muvészetek fellenditéséért] 101-102.

258. N. n.: A kudtuszminiszter rendelete a kozoktatdsiigyi tandeshoz. [Wlassics Gyula] 103.

259. Ujvary Ignac: A Nemzeti Szalonrol. [A Nemzeti Szalon multjarél, nemrég megdllapitott
4j programjirdl és jovendd hitvallasardl; Hock Janos] 104-107.

260. Ny. S. dr. [Nyari Sadndorl: Az idei mitirténeti kongresszus. [Amszterdam] 107-108.
261. Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat vdlasztmadnyi iilése 1898. oktéber 20-dn.
[Vita a nagybanyaiak kiilon kiallitdsi teremre vonatkoz6 kérése kapesan| 108-109.
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262. A téli kiallitds el6késziiletei mar nagyban folynak... 109.

263. Feszty Arpdd kiilon kidllitdsa [...] némi halasztdst szenvedett... 109.

264. Harminckrajedros képes targymutatok. [a Micsarnok kiallitasaihoz] 109.

265. A Baross-szobor leleplezése. |A leleplezés programjal 109--110.

266. Nogrady Laszlo dr.: Tarsulatunk és az onképzékorok. 1Az ifjusdag mivészeti nevelésé-
nek kérdéséhez| 110.

267. Munkdcsy-freskok Varpalotdn. |A varpalotai Zichy-kastély konyvartermének freskoi
nem Pallik Béla, hanem Munkdcsy Mihdly mdvei...] 110.

268. A Bessenyei-szobor leleplezése. [Nyiregyhaz, Kallés Ede| 110.

269. A bartfai templom f6lszentelése. |A nemzeti gyasz miatt elhalasztval 110.

270. A mult plakdtpdlydzatban... 110.

271. Magyar miivész sikere Amerikdaban. {Herz Artur] 110.

272. A Balzac-szobor Budapesten. |[Rodin Balzac-szobrat Mark Lajos 4s Karlovszky Bertalan
kozremiikodése folytan lehet hogy kiallitjak Budapesten} 110-111.

273. Velasquez-kidllitas Berlinben. |Ballé Ede és Paczka Kornélia Veldzquez-masolatai is
részt vettek] — 111.

274. Puvis de Chavannes meghalt. 111.

275. Az egyhdzi miivészet dpoldsa. [Ravensburg] 111.

276. Erdehes szobrdszati feladat. (Berlin] 111-112.

277. Miivészek dsztondija. |Bées| 112,

278. Nagy torténeti képtariat. |Bécs, ,50 év Ausztria mivészetébol”] 112.

279. Pdlydzat szinhdzra. {Kéln] 112.

280. Erdekes pdlydzat. |Poroszorszag| 112.

281. Akvarell kiallitds. [Dusseldorf] 112.

282. Begas pdrisi kidllitasa. [Reinhold Begas| 112.

283. Miidrverés Miinchenben. 112.

I. évf. 14. szam, 1898. november 6.

284. —k.: Néhdny sz az Erzsébet-szobor iigyéhez. |A palyazati feltételek alakitasarol] 113-
114.

285. Wiassics ujabb rendelete. [Wlassics Gyula a kozépiskolai mivészeti oktatdsroll 114-115.

286. Az 1890-ik (sic!) évi tavaszi nemzetkozi kidllitds. IMdrk Lajos és Karlovszky Bertalan
beszamolgja a kulfoldi mivészeknél tett latogatasaikrél] 115-117.
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287. Az Iparmiivészeti Iskola kiallitasa. 117-118.

288. Pdlydzati hirdetések. az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat 1899-ik évi tavaszi
nemezetkozi kidllitdsdra. 118-120.

289. Pdlydzat plakdtra. 120.
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290. A téli kidllitdsra... 120-121.

291. Miuvészeti reform. [Hock Jénos] 121.

292. A kirdlyné emlékszobra. [Az Erzsébet kirdlyné szoborbizottsdg megalakuldsa, tagjai-
nak névsora és alakulé iilése] 121.

293. Allandd mivdsdr. [Karlovszky Bertalan] 121.

294. Kiilén kigllitds a midcsarnokban. [Feszty Arpad| 121.

295. Az 1900. évi Pdrisi Nemzetkizi Kidllitas magyar kirdlyi kormdnybizottsdga nemrég
dtiratot intézett tarsulatunkhoz... |A magyar kir. kormanybiztosdnak kérdése a tarsu-
lathoz: mi médon tegyék egységessé és nemzeti jellegiivé a kiallitandé magyar targy-
csoportok kornyezetét?] 121-122.

296. Még egyszer Munkdcsy vdrpalotal freskdirdl. [Svarcz Adolf volt varpalotai tanitéonak
a ,Székesfehérvar és Vidéke” c. folydiratban kozzétett nyilatkozatdanak és Pallik Béla
visszaemlékezésének kizlése] 122.

297. Koroknyai-kidllitds. |Koroknyai Otto] 122.

298. Az orszdgos magyar Képzémiivészeti Tandes az utobbi napokban két iilést is tartott.
[Thorma Jénos, Feszty Arpad] 122-123.

299. A kirdlyné arcképe. |[Horovitz Lipét: Erzsébet kirdlyné| 123.

300. LdszIo kir. herceg siremléke. [Strébl Alajos] 123.

301. Eldaddsok a milvészet korébdl. [A Nemzeti Muzeumban tartandé mivészeti eladasok
programjal 123.

302. Hdrom ij szobormii... |Andrassy Gyula, Arpad és Szent Istvan szobral 123.

303. Mdivészeti Tudositd cimen [...J ij napilap indult meg... |Szerk.: Kereszty Istvan, Baron
Rezsd] 123,

304. A Magyar Iparmiivészeti mizeum ~ és a Graphic 123,

305. Uj Kossuth-szobor. [Marosvasarhely, Kollg Miklés] 124.

306. Pdlyanyertes tervek. |Balint Zoltan, Frommer Lajos| 124.

307. Szobrdszati Megbizds. [Maramarossziget, Téth Andrast: Szilagyi Istvan| 124.

308. A Miicsarnok [...] olvasdit a nevezetesebb magyarorszdagi miivészeti események irdnt is
tdjékoztatni 6hajtvdn... 124.

I. évf. 15. szam, 1898. november 13.

309. Ujvary Igndc: ,Miivészi reform”. |Hock Jdnos] 125-132.

310. Vagé Pal: Keét levél. [Reflexiok Hock Janos Mivészi reform cimd konyvére| 132-135.

311. Nyilatkozat. |Az Orszdagos Magyar Képzodmivészeti Tdrsulat nyilatkozata Hock Janos
Miivészi reform c. konyve kapesan| 135.

312. Wlassics Gyula: A mivészetért. |Az ifjisag mivészeti nevelésérdl sz616 rendeletének
teljes szovege] 135-136.

313. Ny. S. dr. INyari Sdndor]: A Rembrandt-kidllitds Amszterdamban. 136-138.

314. Kérelem nyerd tagjainkhoz. 138.
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315. A Lotz-album. [Lotz Kéroly, Morelli Gusztédv, Riedl Frigyes, Rauscher Lajos| 138-139.

316. A T¢li Kidllitdsra az idén oly nagy szdmmal érkeztek bejelentések... 139.

317. A Feszty-kidllitds megnyitdsa. [Feszty Arpad] 139.

318. A székesfovdros jubileumi dija. [Szdarnovszky Ferenc, Kallés Ede] 139.

319. Paczka Kornélia... 139-140.

320. Anonymus szobra. [Vita az elhelyezésérél] 140.

321. Helyreigazitds. 140.




322.
323.
324.

Alkoholellenes képek. [Belgium] 140.
Ehezé miivészek. |Hollandial 140.
A szerkesztd iizenetei. 140.

1. évf. 16. szam, 1898. november 20.

325.
326.

3217.

328.
329.

N. n.: Hazai Mivdsdrick Egyesiilete. |Bruck Miksa} 141-143.

Ujvary Ignac: A nagy reformdtornak. |Valasz Hock Jdnosnak a Budapesti Naplé nov.
18-1 szamaban megjelent cikkére] 143-144.

Zala Gyorgy: Muvészek lakomdja. [Ujvary Igndc és Vagé Pal tiszteletére, akik kislltak
Hock Jdnos ellen] 144-145.

Nagy Sandor: Mivész és ember. 146-148.

Pdlydzati hirdetés. az 1899. évi Tavaszi Nemzetkozi Kidllitdsra. 148.
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330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.

341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.

348.

Hir Munkdacsyrol. 148.

A szdékes-févdros szobrdszati jubileumi dija. |[Kallés Ede, Szarnovszky Ferenc|] 149.
A téli kiallitdas. 149.

Feszty kidllitdsa... 149.

Harminc krajedros képes tdargymutatd. 149.

Az isholdk és a téli kidllitdas. 149~-150.

A taggyiijtés érdekében. 150.

Hock ellen. [Simké Jézsef] 150.

Tdarsulatunk a Baross-szobor leleplezésén. 150.

A jovd éui tavaszi nemzetkizi kidllitdsra szolo meghivdkat... 150.

A nagybdnyaiak koszonete. |Hollésy Simon; a festdiskola kilfoldi tagjainak névsoral
150.

Helyreigazitdas. 150.

Az iparmilvészeti muzeum kidllitdsa. 150.

Ismeretterjesztd eldaddsok a miivészet korébol. 150.

Szent Istvdan szobra. 150-151.

Bihari Sandor nytlatkozata. |Valasz Hock Janosnak| 151.

Az Ybl-érem. 151.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat tagjai az alapszabdlyok értelmében...
[Szabalyzat] 151.

A szerkesztd iizenetei. 151.

I. évf. 17, szam, 1898. november 27.

349.
350.

351.
352.
353.

Albatrosz: Miiterem-latogatas. 153-155.

Ujvary Ignac: Valasz az ,Okiratos vdlaszra”. [Hock Janos allitasainak ismételt vissza-
utasitdsa, levél az Gigyben a miniszterhez a tamogaté mivészek aldirdsdval] 155-157.
K. K.: Allandé mivdsdr. 157-158.

L-a.: Modern metszetek kidllitasa. |Orszagos Képtar] 158-159.

Palfty: Pdalydzati hirdetés. |Szeged varos tandcsanak palyazatal 159.
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354.
355.
356.
357.
358.

A téli kidllitds anyaga immdr teljesen el van rendezve... 159-160.

Vernissage-lakoma. 160.

A Baross-szobor leleplezése. [Szécsi Antal] 160.

Angol folydirat egy magyar miivészrél. |Basch Arpad] 160.

A miilemléhek orszdgos bizottsdga |[...] iilést tartott. (Belényes-Szentmiklés, Csiitortok-
hely, Szdszsebes| 160.
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I. évf. 18. szam, 1898. december 4.

359.
360.
361.

362.
363.

364.

Passer: A magyar mivészetrél. 161-164.

N. n.: A Té€li Kidgllitds megnyitasa. (Vernissage. - Vernissage-lakoma) 164-166.

Wiassics nyilatkozata a mitkidllitds megnyitdsa alkalmdval mivészeti dllapotainkrdl.
|Hock Jédnos, Bencziur Gyula] 167-168.

Ujvary Ignéc: A Hock-iigy eptlogusa. 168.

N. n.: Wlassics miniszteri programmja. |Wlassics Gyula képvisel6hazi beszéde] 168-
170.

Vdsdrldsok a Téli Kidllitdson. 170.
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365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.

375.
376.
3717.

A taggyiijtés érdekében... 170.

Koronds sorsjdaték a Micsarnokban. 170-171.

A Téli Kidllitds képes targymutatdja mar megjelent... 171.
Nemes verseny két festmény koriil. \Mednyanszky Laszlo| 171.
Az elsd zeneestély a Miicsarnokban. 171.

Koroknyai-kidllitds. 171.

A téli kiallitds pdlyabirésagai. 171-172.

Iskoldk a téli kidllitason. 172.

Miivészeti tandcskozds. |Wlassics Gyula] 172.

A kardcsonyi iparmiivészeti kidllitds. |[Magyar Iparmivészeti Tarsulat a londoni
wScience and Art Department” vendégkidllitasaval| 172.

Uj miizeum Pdrisban. [Gustave Moreau] 172.

Kidllitdsok a nép szdmdra. [Szentpétervar| 172,

A szerkesztd iizenetei. 172.

I. évf. 19. szam, 1898. december 11.

378.

379.
380.

381.
382.

383.
384.
385.

Dr. Wlassics Gyula: Wlassics levele az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat igaz-
gatosdgdahoz. [Mednyanszky Laszlé] 173.

Senex: Ingyenes délutdnok a tdrlaton. 174-175.

Gyorgyi Kdlman: A National Competition kidllitdsa. Az 1898-ik évi angol nemzeti ver-
seny pdlyadijas milveinek kidllitdsa az orsz. iparmiivészeti miizeumban. 176-177.

K. K.: Egy laikus levelei a szerkesztéhoz. 1. 178-179.

Divald Kornél: Az Iparmiivészeti Tdrsulat kardcsonyi kidllitasa. |Rippl-Rénai Jdzsef,
Vago Laszl6, Horti Pal, Beck Odon, Roth Miksa, Fischer Emil, Helbing Ferenc és ma-
sok] 179-180.

N. n.: Erzsébet kirdlyné szobra. (A pédlydzati hirdetmény teljes szovege] 180-181.
Szobonya Mihdly. 1856-1898. 181-182.

Vasdridsok a Téli kidllitdson. (Folytatds.) 182.

MUVESZET! HIREK

386.
387.
388.
389.
390.
391
392.
393.
394.
395.
396.
397.

A Téli kidllitdst allanddan nagy kozinség latogatja... 182.
Tarsulatunk tagjai az utobbi idében érvendetesen szaporodnak. 182.
A vernissage-lakomdrdl szdélo tuddsitasunkhoz... 182.
Munhkdcesy Mihdly dllapotdrol... 182-183.

A Miibardtok 6szténdija pdlyabirdsdgdba... 183.

A nagybdnyaiak kidllitdsa. 183.

Osztondij-adomdnyozds. 183.

Eldontott pdlydzatok. |Damké Jozsef, Edvi Itlés Aladar] 183.
Szildgyi Istvdan szobra. |Maramarossziget, Téth Andrés]| 183.
Tanuldk a képtarakban. 183.

Tanulsdgos miidrverés. |Parizs] 183.

Veresesagin Vazul... [Moszkva] 184,
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398. Padris legkeresettebb szobrdsza... [Alexandre Falguiére| 184.

399. A velencei milvészeti akadémidn... 184.

400. Erdekes kidllitds. |Berlin, Francesco Michetti} 184.

401. Szdzesztendds miivészet. |A litogréafia) 184,

402. Puvis de Chavannes szobra. 184,

403. Francia miivészek Oroszorszdagban. [Szentpétervar| 184.

404. A Rembrandt-kidllitast Amszterdamban |[...[ ember nézte meg. 184.

L. évf. 20. szam, 1898. december 18.

405. —br—: Ebredés. |, Friss, hajnai szelld fujdogal a magyar miivészet egész vonaldn...”)
185-186.

406. N. n.: Wilassics a pdrizsi kiallitdsrol. 187,

407. N. n.: A Lotz-Album. [Lotz Kdroly, Izabella kir. hercegnd, Morelli Gusztdv] 187-188.

408. K. K.: Egy laikus levelei a szerkesziéhoz. 11. |A budapesti mazeumokrdl| 188-189.

409. A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete iilése. 189-190.

410. Vdsdarldsok a téli kidllitason. (Folytatds.) 190.

MUVESZET! HIREK

411. A miniszter a téli kidllitdson. 190.

412, Zsilinszky Mihdly [...] megjelent a kidllitason. 191.

413. A téli kiallitds teljes stkerét bizonyitja... 191,

414. Az ingyenes délutdnok. 191.

415. Katona Ndndor. [Nemzeti Szalon] 191.

416. A miivészek Szobonya csalddjinak. [Szobonya Mihdly] 191-192.

417. A kormadny vdsdrldasai. 192.

418, Tiz az ij Miicsarokban. 192.

419. A miibardtok dsztondijanak a pdlyabirésdga. 192.

420. Kitiintetett miivész. |Széesi Antal] 192.

421. A nagybdnyaiak a miniszternél. 192.

422. Az 1900. évi pdrisi nemzethozi kidllitds [...] csoportbizottsigdba a kereskedelemiigyi
miniszter a kbvetkezéket nevezte ki... 192,

423. Templomi festészet. [Saar, Tury Gyula] 192,

424. A horvdt miiesarnok megnyitdsa. |Zagrabl 192.

I. évf. 21. szam, 1898, december 25.

425. Lyka Kdroly: A bolesd elétt. |A magyar mivészetrdl] 193-194.

426. K. K.: Egy laikus levelel a szerkesztéhoz 111 |Mdvészeti szaklapokrol] 194-195.

427. L. K.: Hlusztrdlt magyar diszmidvek. |Zichy Mihdly: Az ember tragédiaja, Arany-
balladédk: Kiss Joézsef verseinek, Brody Sdandor Eztistkecske ¢. mivének és Radé Antal
antolégidjanak illusztraciéi] 195-197.

428. N. n.: A téli kidllitds kitiintetésel. (Hegedlis Laszlo, Kernstok Karoly, Szlanyi Lajos]
197-198.

429. N n.: A nagybdanyai miivészek kidllitasa. |[Hollésy Simon, Csék Istvan, Ivanyi Grunwald
Béla, Glatz Oszkdr, Réti Istvan, Ferenczy Kdroly, Horthy Béla és mdsok] 198.

430. A Magyar Orszdgos Képzémiivészeti Tandcs iilése. (A kormdny miivdsdrldsai. — Erzsébet
kiralyné szobra.) 198-199.

431. Vajda Erné: Levél a szerkesztéhiz. [A mivészeti irodalomrol] 199-200.

432. Vdsdrldsok a téli kidllitdson. (Folytatds.) 200-201.

MUVESZETI HIREK

433. A szerkesztd |Ambrozovics Dezs6] : A mdsodik évfolyam kiiszébén. 201.

434. A kirdly mivdsdridsa. 201.

435. Erzsébet kirdlyné szobra. 202.
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436.
437.
438.
439.
440.
441.
442.
443.
444.

445,
446.
447.

448.
449.
450.
451.
452.
453.
454.
455.
456.
457.
458.
459.
460.

461.

462.
463.

Ujitds a Téli Kidllitason. 202.

A kirdly iparmiivészeti vdsarldsai. 202.

Wlassics a miivészeti oktatds érdekében. 202.

A Téli Kidgllitas dllanddan a kozonség legnagyobb érdekiédésével taldlkozik. 202.

Vidéki tagjaink és a koronds sorsolds. 202.

Koronds sorsjdték a micsarnokban. 203.

Vdsdrldsok a Koroknyai-kidllitason. 203.

Magyar miivész az angol udvarndl. [Laszl6 Filop: Viktéria kiralynd] 203.

Pdlyanyertes miiépitészek. [Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara palotdjara kitzott
palyazat nyertesei: Partos Gyula, Meinig Artdr, Lang Adolf] 203.

A magyar Iparmiivészeti Tarsulat vilasztmdnya... 203.

Technikusok az angol kidllitason. 203.

Az iparmiivészeti nagy arany-érem odaitélése targyiban megalakuls zsiiry a napokban
iil ossze... 203-204.

A Nemzeti Szalon kardcsonyi kidllitdsdt... 204.

Wesselényi emléktdbldja. [Hollé Barnabas] 204.

A tiz szobor. 204.

A Szent Zsigmond-kdpolna ujjéalakitdsa. |Hauszmann Alajos| 204.

Az ij kirdlyi palota. [Senyei Karoly] 204-205.

Miivészotthon Liptdujvdron. [Strébl Alajos] 205.

Marold meghalt. 205.

A doge-palota veszedelme. 205.

Bernini emlékezete. [Romal 206.

Rothschild Ferdindnd képei. [London] 206.

Daudet szobra. |Parizs, René de Saint-Marceaux] 206.

Aproé miivészeti hirek. 206.

Az Orszdgos Magyar Képzémilvészeti Tdarsulat tagjai az alapszabdlyok értelmében...
|Szabdlyzat] 206.

A Miicsarnok [...] olvaséit a nevezetesebb magyarorszdgi és kilfoldi miivészeti esemé-
nyek irdnt is tdjékoztatni shajtvdn... 206.

A Miicsarnok [...] évenkint tehdt 28-30 szdmban jelenik meg. 206-207.

A szerkesztd tizenetei. 207.

IL. évf. 1. szam, 1899. januar 1.

464. Nemo: Ujesztends |Wlassics Gyula, Magyar Orszdgos Képzémdvészeti Tandes| 1-3.

465. N. n.: Munkdcsy Mihdlynal. 3-4.

466. A Lotz-dij nyertese [Vajda Zsigmond] 4.

467. —br- : Tandrok Wlasics rendelete ellen. |Be6thy Zsolt, Alexander Bernat, ,nuditas vita”|
5-7.

468. L. K. |Lyka Karoly ?|: Magyar miikincsek [a Mlbaratok kérének Magyar miikincsek c.
kiadvanya| 7-8.

469. Palkovics Adolf: A magyar szobrdszat népszeriisitése (Zala Gyorgy, Rona Jozsef, Fad-
rusz Janos, Strébl Alajos] 8-10.

470. Vasdridsok a Téli Kidllitason 10.

MUVESZETI HIREK

471. A Téli Kidllitdst az elmult héten is sokan latogattdk. 10.

472. Plakdt-pdlydzat a tavaszi nemzetkozi tarlatra. 10.

473. Kérelem nyerd tagjainkhoz. 10-11.

474. A Hazai Mivdsdridk Egyesiilete ... 11.

475. A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete. 11.

476. Mivészeti konyvtdar nyilik meg a jévd héten a févdrosban. 11.



357

477.
478.
479.
480.
481.
482.
483.
484.
485.

Lejdrt palydzatok. 11.

Az iparmivészeti nagy aranyérem zsirijébe... 11.

A banhidai csata. |Feszty Arpadj 11.

Az Iparmiivészeti Tarsulat kardesonyi kidllitdsa... 11.

A liptéujudri miivészotthon. 11.

Az Iparmivészeti Miizeumban bezdrult angol kidllitdas... 11-12.
Jozsef nador emléke. 12.

A kirdlyi palota berendezése a pdarist kidllitdson. 12,

A szerkesztd iizeneted. 12.

I1. évf. 2. szam, 1899. januar 8.

486.
487.
488.
489.

490.
491.

492,
493.

494,
495.

Idem: Magyar Képzémiivészek Egyesiilete. |az elntkség évi jelentése] 13-15.

Koronds sorsoldsunk. 15- 16.

Az Erzsébet-szobor pdlydzati hidetésének tervezete. 15-17.

A »Magyar Képzémiivészeti Egyesiilet« évi rendes kozgyiilése. |az 1898. évi IV-ik rendes
kozgyilés, mdépitészek folvétele az Egyesiiletbe] 17-20.

Az Orszdgos Magyar Képzémuivészeti Tdarsulat valasztmdnyi iilése. 20.

Lazar Béla: Itdlia. |Berzeviczy Albert: Itédlia. Utirajzok és tanulményok c. kdnyvének
recenzigja) 21-22.

K. K.: Levél a szerkesztéhoz. la miivészeti irodalomrdl és kritikarél] 22-24.

Rippl-Ronai Jozsef és az iparmiivészeti aranyérem zsiirije. |Rippl-Rénai Jézsef nyilat-
kozatanak és Radisics Jend nyilvdnos valaszdanak kozlése az iparmivészeti aranyérem
Roth Miksanak valé allitélagos odaitélésének tigyében| 24-25.

Az 1900. éuvi Pdrisi nemzetkizi kidllitds kongresszusai. 25-26.

Visdarldasok a Téli Kidllitdason. (Folytatas) 26.

MUVESZET! HIREK

496.
497.
498.
499.
500.
501.
502.
503.
504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.

A kirdly és a kormdny miivdsdrldsa. 26.

Zichy Mihdaly levele. |Benczir Gyuldnéhoz a Lotz-Album tgyében| 26.

A Téli Kidallitas... 26.

A tarsulati plakdtpdlydzat eredményei. 1f6di): Vaszary Janos] 26.

A Lotz-Album megjelenése. .. 27.

Tagjaink szaporodasa. 27.

Felszolitds a kidllito mifvészekhez. 27.

Eldaddsok a miuvészetrdl a kozépiskolakban. [Wlassics Gyulal 27.
Vasdridsok a nagybdnyaiak kidllitdsdn. 217.

Hdrom festé-miterem kiado... 27.

Hunvadi, Pazmdny és Verbdezy szobra. |A szobrok felallitasi helyérdl] 27.
Menzel Adolf kitiintetése. 27-28.

A velencet HI-ik nemzetkozi kidllitds... 28.

Siemiradzki iij festménye. [Siemiradzki Henrik] 28.

A pdrisi vig-opera uj éptilete. 28.

Egy orosz mecénds haldla. |Moszkva, Tretyakov mikereskedd halalal 28.
Payer tij képe. |Julius Payer] 28.

A szerkesztd lizenetet. 28.

I1. évf. 3. szam, 1899. januar 15.

514.

515.

516.

—s.: A kormdny miivdsdarldsa. [A mivészek kérése Wlassics Gyula miniszterhez a va-
sarlasokkal kapcsolatban| 29-30.

Gyulai Agost: Védelem a miivészeti oktatds érdekében. |Wlassics Gyula miniszter mu-
vészetoktatdsi rendeleteinek védelmében] 31-32.

Silberstein (Otvis) Adolf dr. 1845-1899. 33.
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517
518
519
520

. Vajda Erné: Modern miiértelem. 33-38.

. N. n.: Tretyakov Mihajlovics Pavel. 38-39.
. N. n.:Vilmos csdszdr a miitermekben. 39-40.
. Viasdrldasok a Téli Kidllitason. (Folytatds) 40-41.

MUVESZETI HIREK

521.
522.
523.
524.
525.
526.
527.
528.

529.

530.
531.
532.
533.

534.
535.
536.
537.

A kirdlyné arcképe. |Horovitz Lipét: Erzsébet kirdlyné| 41-42.

A Téli Kidllitds... 42.

Sorsolds a Miesarnokban. 42.

A kormdny vdsdrldsai a nagybdnyaiak kidllitdsdan. 42.

Kormdnyvdsdrldsok az Iparmiivészeti Tarsulat kardcsonyi kiallitdsdan. 42.

Wlassics rendelete és az onképzékoridk. 42.

Magyar miivész kitiintetése Berlinben. [Strassgiirtl Karoly| 43.

A székesfévdros képzémiivészeti bizottsdga... [Millacher-féle diszkat, Holl6 Barnabas|
43.

Kiilféldi folydirat az Orszdgos Képtdrrol. [a Lipcsében megjelend »Kunstchronik« cikk-
sorozata a budapesti Orszdgos Képtdrrél] 43.

Rémer Floris szobra. 43.

Az esztergomi bazilika uj szobrai. |[Kiss Gyorgy| 43.

Szobonya Mihdly hagyatéka. 43.

A londoni South Kensington Mizeum igazgatdja, Thomas Armstrong [...] lemondott...
43.

Miivészeti felolvasdsok. 44.

A Borghese-gyiijtemény eldrverezése. 44.

A miincheni Kiinstlergenossenschaft |...] rendkivili kozgyiilést tartott. 44.

Egy hires miiépité haldla. [London, T. H. Lewis| 44.

I1. évf. 4. szam, 1899. januar 22.

538.
539.
540.
541.

542,

~br—: Mivdsdrids. 45—47.

A Téli Kiallitds eredményei. 47-49.

Radé lgnéc dr.: A midvdsdrids follenditése. 49-52.

Rippl-Ronai Jozsef és az iparmiivészeti aranyérem juryje. |Wlassics Gyula, Réth Miksal
52.

Vasdarlasok a Téli Kidllitason. (Vége) 53.

MUVESZETI HIREK

543.
544.
545.
546.
547.
548.
549,
550.
551.
552,
553.
554.
555.
556.
557.
558.
5569.
560.

A koronds miivdsdrldsi sorsjaték hiizasa... 53.

A kiraly mitvdsdrldsa az 1j kirdlyi palota szdmdra. 53.

A kirdlyné szobra Godollon. 53.

Iskoldk a Téli Kiallitason. 53.

Szmrecsdnyi Miklos — nyugdijban. 53-54.

A Kossuth-mauzoleum. [A mauzéleum tervére kiirt palydzatrél] 54.
Steindl Imre akadémiai székfoglaldja. [Az Orszaghdzrél] 54.
lllusztrdalt magyar biblia. |[Roskovics Ignac] 54-55.

Az Iparmiivészeti Tarsulat dijai. 55.

A tiz szobor elhelyezése targydban. 55.

Kiadd miiterem. 55.

Az 1) bélyegek tervei. 55.

Az 1899. évi miincheni nemzetkozi kidllitast... 55.

Egy francia miivész hagyatéka. [Gustave Moreau| 55.
Szecesszio Berlinben. 55.

Uj Képzémiivészeti Tarsulat Velencében. 55.

Leleplezett festmény-hamisiték. |Brisszel| 55.

Krisztus az Olympuson. [Bécs, Max Klinger] 55.



561. Stephenson rajza. [London] 55-56.
562. Az elitélt mitkritikus. |Basel] 56.
563. Apro miivészeti hirek. 56.

564. A szerkesztd tizenetel. 56.

I1. évf. 5. szam, 1899. januar 29.

565. Benkd Kalman: Az O. M. Képzémiivészeti Tarsulat és a« Magyar Képzomiivészek Egyesii-
lete. |az alapszabdly tervbe vett megvdltoztatasardl, az épitészek felvételérdl} 57-59.

566. N. n.: Mi{vészet az iskolakban. [Wlassics Gyula] 59-60.

567. N. n.: Vidéki kidllitasok. 60-62.

568. N. n.: Magyarorszdg szobrdszati emlékei. |[Eber Laszlo) 62-63.

569. Rippl-Ronai Jozsef és az iparmiivészeti aranyérem zsiirije. |Radisics Jend nyilatkozata
az uggye! kapesolatban| 63-64.

MUVESZET! HIREK

570. A kirdaly iparmiivészeti vdasdridsai. 64.

571. Erzsébet kirdlyné szobra. |a Magyar Képzémiivészek Egyesiiletének és a Magyar Mér-
nok ¢és Epitész Egyesiiletnek palyazati hirdetéstervezete| 64.

572. Utdlagos vdasdrlasok a Téli Kidllitason. 65.

573. A harmadik nyerd. 65

574. Erzsébet kirdlyné arcképe. [Wlassics Gyula, Laszlé Fulop) 65.

575. Képzomiivészet a vidéken. [Szeged, Wlassics Gyulal 65.

576. Az iparmiivészeti iskola névendékeinek kidllitdsa. 65.

577. Régi falfestmények Erdélyben. |Bogoz] 65-66.

578. A banhidai Turul-emlék. [Donath Gyulal 66.

579. Freshok a vidéken. [Eger, Tury Gyulal 66.

580. Az »Otthon« falképel. [Vaszary Janos, Vajda Zsigmond] 66.

581. Amatdrok kidllitdsa. 66.

582. A kirdly a secessionistakndl. 66.

583. Miikiallitds Prdagdaban. 66.

584. Secessio Berlinben. |Max Liebermann| 66-67.

585. 200.000 mdrkds festmény. |Thomas Gainsboroughl] 67.

586. Liszt Ferenc szobra. [Weimar, palyazat| 67.

587. Vilmos csdszar tdvirata. 67.

588. Viktéria kirdlyné szobra. [Hamo Thornycroft| 67.

589. Nemazetkézi plakdtpdalydzat. 67.

590. Kitiintetett mivészek. |Wagner Sandor, Wilthelm Leibl] 67.

591. Balzac szobra. |Alexandre Falguiére| 67.

592. Erdekes miidrverés. IMinchen] 67-68,

593. A legfiatalabb mivészgenerdcid. [Minchen] 68.

594. Német bronzok a pdrisi mikidllitdson. 68.

595. Uj képtdr Londonban. 68.

596. A szerkesztd tizenetel. 68.

I1. évf. 6. szam, 1899. februar 5.

597. Senex: Népszeril eléaddsok a mitvészetrél. 69-T71.

598. Hornvai Odoén dr.: Az ifjusdg és a kidllitdsok. [hozzdszélas a ,nuditas-vitahoz”] 71-72.

599. Nesztor: Mivésznévendékek kidllitdsa. laz Orszagos Magyar Kirdlyi Mintarajziskola és
Rajztanarképzd tarsaskorének kiallitasdnak kritikaja) 72-73.

MUVESZET! HIREK

600. A kirdlyné emlékszobra. [Magyar Mérnok és Epitész Egyesiilet] 74.

601. Erzsébet kirdalyné arcképe. 4.
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602.
603.
604.
605.
606.
607.

608.
609.
610.
611.
612.
613.
614,
615.
616.

617.

Berzeviczky Albert a Kisfaludy-Tarsasdgban. 74.

Kiadd festémiiterem. 74.

Magvyar kritikdk Angliaban. 74.

Az Iparmiivészeti Mizeum konyvtdarat... 74.

Marko-kiallitas. 74.

Retrospektiv miiépitészeti kidllitds. la Magyar Mérnsk és Epitész Egvesiilet kidllitasa
régi magyar tervrajzokbél] 74-75.

A bélyeg-pdlydzat eredménye. |Dorre Tivadar, Csizik Gyula, Helbing Ferenc] 75.

A modern metszetek kidllitdsdt... 75.

Miivészet a vidéken. 75.

Miikiallitas Ujpesten. [Linek Lajos] 75.

Puvis de Chavannes szobra. |Parizs| 75.

Pdris vdros tandcsa — a miivészetekért. 75.

Wagner Rikhard szobra. 75.

Lesseps Ferdinand szobra. 76.

A Micsarnok az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat [...] ezennel felkérjiik a lap
dsszes olvasdit... 76.

A szerkesztd iizenetei. 76.

IL évf. 7. szam, 1899. februar 12.

618.
619.

620.
621.
622.
623.
624.

Albatrosz: Kiilfoldi kidllitdasok. T7-78.

Malonyai Dezs6: Levelek. Pdris, februdr. la parizsi mivészeti élet magyarokat érdekld
mozzanatairél, bevezet§ gondolatok] 78-80.

A »Magyar Képzémiivészek Egyesiilete« iilése. 80.

Lyka Karoly: Magyar ornamentika. Huszka Jozsef kinyve. |recenzié] 81-82.

D-r. I-n.: A miiizlés és az épitészet. 82-83.

N. n.: Molndr Jozsef. 1821-1899. [emlékirat, rovid életrajzzal] 83-84.

Kiilfoldi kidllitdsok naptdra. 85-86.

MUVESZETI HIREK

625.
626.
627.

628.
629.
630.
631.
632.
633.

634.
635.

636.
637.
638.
639.
640.
641.
642.
643.
644.

Benkd Kdalmdn kitiintetése. 86.

Malonyay Dezsd. 86.

Kilfoldi folydirat egy magyar miivész emlékének. [Miinchen, »Die Kunst Unserer Zeit«,
Lietzen Mayer Sandor] 86.

Magyar miivész az Gshazdaban. |Zichy Jend, Eisenhut Ferenc| 86-87.

A Naddnyiné-féle osztondij nyertese. [Isték Janos] 87.

A mintarajziskola kitiintetettjei. 87.

Képzomiivészeti Egyesiilet Szegeden. 87.

Petdfi és Jokai szobrai Pdpdn. [hatdarozat a szobrok felallitasarol] 87.

A festészeti mesteriskola dtalakitdsa [...] teljesen be van fejezve. |Benczur Gyula, Stetka
Gyula, Szenes Fulop, Hegediis Laszl6, Koszta J6zsef] 87-88.

A miemlékek orszdgos bizottsdga. 88.

A lakdsberendezések torténete. |[Radisics Jend cldaddsa az Iparmivészeti Mizeumban]
88.

Pdalydzat Liszt Ferenc szobrara. [Weimar] 88.

Mtivasarlds Bécsben. |Kinstlergenossenschaft| 88.

Velence vdros pdlyadijai. 88-89.

Balzac szobra. [Auguste Rodin, Alexandre Falguiére| 89.

Egy imresszidnista festd haldla. |Alfred Sisley| 89.

U [j miivészegyesiiletek Velencében. 89.

Rembrandt-kidllitds Londonban. 89-90.

Mesdag legujabb festményei. 90.

Képkereskedd kormdny. [A francia kormany képeladasail 90.
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645,
646.
647.
648.
649.
650.
651.
652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.

Kossak festomiivész haldla. |Juliusz Kossak lengyel festémuvész| 90.
A miincheni Secessio... 90.

Cranach-kidllitdas... [Drezdal 90.

Eredeti Murillo-kép. |Koln, Walraff-Richartz-Museum| 90.

A Louvre legujabb szerzeménye. [Piero della Francescal 90.

Kidllitds a nép szamdra. {London] 90.

Salvodore Viniegra v Lasso. 90.

Akvarell-kidllitas. [Disseldorf] 90-91.

Bocklin-képek az utedn. |Miinchen] 91.

Francia mivészek kidllitasa Pétervdron. 91.

Ismeretlen Rafaelo-festmény. |Parizs] 91.

Miitdarlat Kindban. [Carl Wuttke] 91.

Apro miivészeti hirek. [kulfoldrél] 91.

A Miicsarnok az Orszdgos Magyar Képzomiivészeti Tdarsulat [...] ezennel felkérjiik a lap
osszes olvasoit... 91.

I1. évf. 8. szam, 1899, februar 19.

659

660.

661.
662.

663
664

. Nemo: Magyar mivészet Oroszorszdgban. la szerzé javaslatai magyar miuvészetrdl
520616 felolvasdsokrdl és magyar festék kidllitasairol Oroszorszdgban] 93-95.

Malonyay Dezs6: Levelek. — A Miicsarnok rendes levelezdjétsl. Paris, februdr. I |a
londoni ,népmuzeumrdl” (New Art Gallery) és a muzeumok hozzaférhetiségérdl az
egyszerd emberek szdmadra| 95-97.

N. n.: Benkd Kalman iinneplése. 97-98.

Palkovics Adolf: Aprdsdgok a szobraszat korébol. — Lakdsokba szdnt szobrocskdak. — A
»Zenelecke« az Opera eldesarnokdban. — A Wesselényi emléktdabla legiijabb helye. |Zala
Gyorgy, Fadrusz Janos, Strobl Alajos, Rona Jozsef, Holl6 Barnabas] 99-100.

. N. n.: Kossuth mauzéleuma. 100-101.

. Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat vdlasztmanyi iilése. 101-102.
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665.
666.
667.
668.
669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.
680.
681.

682.
683.
684.
685.

Torténelmi festmény a kirdlynérol. |Mark Lajos] 102-103.

Muagyar holgyek koszorija Erzsébet kiralynénak. 103.

Munkdcesy Mihdly... 103.

Wagner Sdndor kitiintetése. |Miinchen] 103.

Wlassics miniszter a mifvészek kézt. |Benczir Gyula, Strébl Alajos] 103.

Magyar miivészet a pdrisi kidllitdson. 103-104.

A Szépmiivészeti Miizeum terveinek a juryje. 104.

Miivészet a vidéken. [Szegedi Képzdmivészeti Tarsasdgl 104.

A tavaszi nemzetkozi kiallitds. 104.

Az Orszdgos Képtar Fényképgyiijteményének a lajstroma... [dr. Térey Gabor] 104.
Miivészeti kiallitas Pozsonyban. 104,

Tarsulatunk j plakdtja. |Vaszary Janos| 104-105.

Torténelmi képkiallitas a varosligetben. |Ernst Lajos] 105.

Magvar mivész a francia secessionistdk kézott. [Rippl-Ronai Jézsef] 105.

A drezdai Cranach-kidllitds. 105.

Marks-kiallitds. 105.

Falfestmények a hadtestparancsnoksdg palotdjaban. [dtalakitdsi munkdlatok sordn
falfestmény toredékek kertiltek eld a hadtestparancsnoksédg budai palotdjaban| 105.
Kozma Sdndor siremléke. |tervezet| 105.

Magyar miivész kiilfoldi udvarokndl. [Laszlé Fulop] 106.

Bezerédy Istvin mellszobra. [Szekszéard] 106.

A tiz szobor. |Dondath Gyula, Rausch Béla, T6th Istvan| 106.
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686.

687.
688.
689.
690.
691.
692.
693.
694.
695.
696.

Miivészeti felolvasdsok. [Huszka Jézsef és Radisics Jend eldaddsai az Iparmivészeti
Mizeumban]| 1086.

Magyar festond diadala kiilféldon. [Minchen, Kozmutza Ottilia] 106.
Képzémiivészeti Tandcs Ausztridban. 106.

Styka Jan... 106.

A porosz kormdny miivészeti budgetje. 106-107.

Menzel Adolf levelezélapjai. 107.

Rembrandt legelsé miive. 107.

Festond a juryban [sic!]. 107.

Diefenbach vandorldsa. 107.

Wagner szobra Velecében. 107.

Uj dombormiivek a baziltkiban. |Budapest, Szent Istvan bazilika) 107.

IL. évf. 9. szam, 1899. februar 26.

697.
698.

699.

700.

701.
702.

703.

704.

dr. Lazar Béla: Vidéki vdndorkidllitdsok |A vidéki kozonség meghaditasarél...| 109.

N. n.: Wlassics legijabb rendelete. |A mivészi nevelés kérdésérdl; szemelvények a
rendeletbdl] 110.

Malonyai Dezs6: Levelek. — A Miicsarnok rendes levelezgjétél. — I1I. [Parizs, Broca-
kérhdz: Georges Clairin, Auguste Lauzet, Guillam Dubufe és masok; Alfred Sisley te-
metésérdl, képeirdl, életérdl] 111-113.

Az Erzsébet-szobor pdlydzati hirdetése. |A Magyar Mérnok- és Epitész-Egyesiilet véle-
ménye a palyazati programtervezetrdl| 113-114.

Somssich J6zsef grof: Berlini levél. [Laszlo Filop berlini kiallitasarol] 114-115.

Vajda Erné: Muvészi irdnyzatok. |A mivészi alapelvekrél, mint szin, forma, térbeli
elhelyezés, harménia, stb.| 115-121.

Hdrom eléadds 121-123.:

1) Huszka Jozsef: Magyar stilus. 122.

2) Radisics Jend: A lakdsberendezés térténete. 122,

3) De Gerardo Antonina: A miivészet szerepe a tanitdsban. 123.

Az osztrak Képzémiivészeti Tandes [A bécsi Képzdmiivészeti Tandcs megalakuldsal
123-124.
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705.
706.
707.
708.
709.
710.
711.
712
713.

714.
715.

716.
717.
718.
719.
720.
721.

|Felhivas az eléfizetékhoz ill. a tagokhoz] 124.

Figyelmeztetés a miivészekhez. 124.

Grotschl Imre. |Elhunyt Grotschl Imre, az Egyesiilet valasztmanyi tagjal 124.

Lotz mester albuma. 124-125.

Béhm Pdl betegsége. 125.

Zichy Mihdlyrdl beszéli Beothy Zsolt... |A Petéfi-kiadés illusztraciéi| 125.

A kirdly arcképe a debreceni vdroshdzdn. [inditvany] 125.

A kirdly iparmiivészeti vdsdrldsai. 125.

Retrospektiv muépitészeti kiallitds. |A Magyar Mérnok- és Epitész-egyesiiletnek a
Micsarnokba tervezett kiallitasarél, Hild Joézsef, Pollack Mihaly, Feszt Lipét, Ybl
Miklds| 125-126.

Benczir Gyula - jury-elnék. |pozsonyl miivész-egyesiilet] 126.

Miivészeti eldaddsok az Orszdgos Képtdarban. |Kammerer Ernd, Térey Gabor dr., Nyari
Sandor dr., Petrovics Arzén| 126.

Kozma Sdndor siremléke. 126.

Miivészet a vidéken. |Arad] 126.

Az Iparmiivészeti Miizeum vdsdrldsai. 126.

Jotékonycélu miikidallitds. 126-127.

Kammermayer Kdroly arcképe. [Stetka Gyula] 127.

A parisi kidllitds mifvészeti csoportbizottsigdaba... 127.
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722.
723.
724.
725.
726.
727.
728.
729.
730.
731.
732.

733

Szana Tamds legiijabb kényve. 127.

Szent Istvan-bazilika. 127.

Miiterem-ldatogatds — jotékonycélra. 127.

A miincheni Kunstverein... 127.

A berlini Secessio... 127.

A drezdat szdsz milegylet... [ ,Nuditds-vita”] 127-128.
A német csdszdr a mivészetekhez. |Adolf Menzel| 128.
A belga miivészek és a pdrisi kidllitds. 128.
Boudin-kiallitds. |Parizs] 128.

A bécest Secessionistdk... [Theodor Hormann képeinek elarverezése| 128.
A hannoveri miiegylet... 128.

. A szerkesztd iizenetei 128.

II. évf. 10. szam, 1899. marcius 5.

734

735.

736.

737.

738.

739.

. —s.. Kétféle szinvonal. |A févarosi és a vidéki kiallitasok kilonbiozé szinvolalarél ill.
a vidcki kozonség meghdditasardl] 129-130.

N. n.: Lotz mester albuma. [Batthyany Lajosné szil. Andrdssy Ilona, Morelli Gusztav,
Riedl Frigyes, Benczur Gyulané] 130-132.

Malonyay Dezsé: Levelek. ~ A Micsarnok rendes levelezdjétdl. — IV. |A Cercle de P'Union
Artistique kiallitasardl, René Bilotte, P. A. J. Dagnan-Bouveret, J. L. Gerome ¢és ma-
sok| 132.

Hornyai Odon dr.. A miizlés fejlesztése. |A kozoktatdsiigyi miniszternek a muizlés
fejlesztése érdekében kiadott rendelete kapcesan] 135-139.

Lazar Béla dr.. A mivészeti nevelés a kozépiskoldban. |Lazar Béla azonos c¢imd
brossurajanak rencenzidja ill. szemelvények a brossurabél] 139-141.

Hdrom eléadds. 141-142.:

1) Kammerer Ernd dr.: Az Orszdgos Képtdr torténete. 141-142.

2) Radisics Jené: A lakdsberendezések tirténete. 142.

3) Gomory Olivér dr.: A miivészet mint szocidlis erd. 142.
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740.
741.

742.

743.
744.
745.

746.
747.
748.
749.
750.
751.
752.
753.
754.

A taggyiijtés érdekében. 142-143.

Erzsébet kirdlyné szobra. Az ,Otthon” irék- és hirlapirék korének véleménye a palya-
zat tervezetérdl] 143.

A Szépmiivészeti Miizeum palotdjara kiirt pdlydzat... |A kilfoldi zsdritagok névsoral
143.

A miincheni nemzethizi kiallitas. |Felhivas a mivészeknek] 143.

Miivészeti felolvasdsok Kassdn. 143.

Fesztv Arpdad iinneplése. [Feszty Arpad ,Zoltan vezér eljegyzése Mén Maroth leanyaval”
c. képének leleplezése] 144.

A magyar mivészet a pdarist vilagkidllitason. K. Lippich Elek] 144.

Miivészettorténeti kurzusok. 144.

Uj templomképek Temesvdrott. |Vastagh Gyorgy| 144.

Piispoki mizeum. [Pécs, Hettyey Samuel pilispok] 144.

Tandrok a miivészeti oktatdsrol. 144.

Elhunyt szobrdsz. |Minich Jdzsef] 144.

Szarvas Gdabor mellszobra. |Jankovics Gyula szobraszmivész| 144.

II. Lajos kirdly siremléke Mohdeson. |Kiss Gyorgy szobraszmivész] 144.

Képkidllitds Mohdcson. |Szamossy Laszld| 144.
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II. évf. 11. szam, 1899. marcius 19.

755. Zichy Mihdly levele. |A magyar miivészet oroszorszagi bemutatdsdnak lehetdségeirdl, a
szentpétervari muivészet helyzetérdl, valamint a pétervari csaszari képzémuivészeti
akadémia jelentése kiilfoldi miivek vasdrlasarol| 145-147.

756. Malonyay Dezsé: Levelek. — A Miicsarnok rendes levelezdjétsl. — V. |Albert Besnard,
Jean Charles Cazin, Claude Monet, Fritz Thaulow, Alfred Sisley és Ernest Chaplet
gyUljteményes kidllitdsal 147-150.

757. A.Zs.: Miizlés a vidéken. 150-151.

7568. N. n.: Két halott. Than Mor (1828-1899). — Karvaly Mor (1860-1899). 151-152.

759. N. n.: Magyar Mivész-Lexikon. [Lyka Karoly, Sélyom Gyula] 152-153.

MUVESZETI HIREK

760. Ezévi tagsdgi sorsoldsunk. 153.

761. A tavaszi nemzetdzi kidllitisra a bejelentkezés hatdrideje...[A bejelentkezett kilfoldi
muvészek névsoral 153.

762. Benczur és Lotz mozaikjai. |Benczir Gyula, Lotz Kéroly, Réth Miksal 153.

763. A Barabds-kidllitds. |elhalasztva Gszre] 153-154.

764. Jézsef kir. herceg arcképe. [Abranyi Lajos fest6mtivész| 154.

765. A szegedi mikiallitdst mdrcius 11-ikén nyitotia meg /... /K. Lippich Elek... 154.

766. Palydazat Kozma Sdndor siremliékére. 154.

767. A Szépmiivészeti Mizeum épitési terveire kikiildott pdalyabirdsdg /.../ dontétt... [Petz
Samu, Schickedanz Albert, Herzog Fiilop, Arkai Aladér, Meinig Artar] 154.

768. Népszeril mulvészeti eldaddsok. |Térey Gabor dr. elfaddsa Hans Baldung Grienrdl és
Nyari Sandor dr. el6adasa Jan Kupetzkyrél] 154-155.

769. Mivészeink figyelmébe. 155.

770. Kiado miiterem. 155.

771. A modern metszetek gyiijteményének kidllitdasdt... 155.

772. Pdlyanyertes miiépitészek. [Lipotvérosi zsinagégal 155.

773. A milléneumi emlékmii. |Zala Gyorgy, Schickedanz Albert, Herzog Fuilop, Bezerédy
Gyulal 155.

774. A Magyar Iparmiivészeti Tdrsulat sorsoldsdt... 155-156.

775. A kézoktatasiigyl miniszter a szegzdrdi [sic!| muzeumnak. [Wlassics Gyula| 156.

776. Mikidllitds Nagybecskereken. [Vagé Pal, Edvi lllés Aladar, Németh Lajos, Streitmann
Antal] 156.

777. Sefer pasa kincsei. 156.

778. A Ndda képei Berlinben. 1A bosnyék képes ujsag képei, Leo Arndt] 156.

779. Pasztell-festék tarsulata. |London] 156.

780. Unnepelt angol festd. |George Frederick Watts] 156.

781. Ongyilkos festémiivész. 156.

782. A szerkesztd lizenetei. 156.

II. évf. 12. szam, 1899. aprilis 2.

783. Lyka Karoly: Remények. 157-158.

784. Térey Gabor dr.: A Szépmiivészeti Muzeum pdlyatervel. |Szépmivészeti Mizeum, Petz
Samu, Schickedanz Albert, Herzog Fiilop] 158-161.

785. Domotor Istvan: Van Dyck. 1599-1641. 162-163.

786. Rozsa Miklés: Két iy kidllitds Miinchenben. Courtens és a bécsiek. [Frans Courtens,
Eduard Veith, Walter Hampel, Julius Payer, Georg Holub és masok] 163-164.

787. Nagy Sdndor: Mit mesél a Notre-Dame de Parois fagadja? 1. 164-167.

788. Miivészeti eléaddsok 167-169.:
1) Nyéri Sandor dr.: Rafael madonndi. [Rafaello Santi] 167-168.
2) Petrovics Arzén: A grafikai miivészetekrdl. 168.



789.

790.
791.
792.
793.

3) Térey Gabor dr.: Van Dyck és az Orszdgos Képtdar Van Dyck-kidllitdasa. 168.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat vdlasztmdnyi tilése 1899 mdrcius 28-
thdn. 169.

Pdlyazat plakdtra. 169-170.

Képzdmiivészeti pdlydzat. 170.

Hammersberg Jend: Pdlydzati hirdetés. (Kozma Sdandor siremlékére) 170.

A tdrsulati tagok javara tartando sorsjaték szabalyzata. 171.
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794.
795.

796.
797.
798.
799.
800.
801.
802.
803.
804.
805.
806.
807.
808.
809.
810.
811.
812.
813.
814.
815.
816.
817.
818.
819.
820.
821.
822.
823.
824.
825.
826.
827.

A taggyijtés érdekében. 172.

A tavaszi nemzetkdzi kidllitds anyagdnak egyrésze [sic!| immadr egyiitt van a Micsarnok
termeiben... 172.

Koronds sorsjaték a Miicsarnokban. 172.

Munkdcsy Mihdly dllapota. 172.

Két magyar milvész kitiintetése. [Lotz Karoly, Steind]l Imre] 172-173.
A kirdly legijabb arcképe. |Gydr, Stetka Gyulal 173.

Az iskoldk a tavaszi kidllitdson. 173.

Magyar mifvész a ,,Studio”ban. [Laszlé Filop] 173.

Angol lap a magyar iparmiivészetrol. 173.

A Van Dyck-kidllitds. 173.

Osztondijak mitvésznivendékeknek. 173.

Képkidllitas Pozsonyban. 173.

A lipétvdrosi bazilika mozaikképei. 173.

Magvar festék Pdrisban. [Kernstok Karoly, Hegedtis Laszl6] 173-174.
Miikiallitas Ujpesten. |Linek Lajos] 174.

A lipétvdrost zsidétemplom. 174.

A Magyar Iparmiivészeti Tdrsulat [...] tilést tartott... 174.
Schlauch biboros arcképe. {Benczur Gyulal 174.

Andrassy szobra. |Zala Gyorgyl 174.

Az Iparmiivészeti Miuzeum konyvtdra. 174.

Miivészeti diszmii. [Rath Gyorgyl 174.

Miépitmény a Gellért-hegyen. [Vdgé Ldszld) 174-175.
Miivészeti felolvasas Kassan. 175.

Van Dyck emlékezete. 175.

Stuck a német parlamentben. [Franz von Stuck] 175.

A parisi Szalon juryjét erre az évre mar megudlasztottak... 175.
Egy clfelejtett Rembrandt-kép. [Szentpétervér] 175-176.

Uj bronzéontés. [New York] 176.

Nemzetkozi kidllitds - kézadakozdsbol. [Lattich] 176.

Burne Jones-kidllitds. |London] 176.

A londoni Society of Miniature Painters... 176.

A restauralt Aphrodite-torzo. [Berlin] 176.

Vilmos csdszdr szobrai. |Berlin] 176.

A porosz képzémiivészeti tandces. 176.

II. évf. 13. szam, 1899. aprilis 16.

828.

829.

830.

Wlassics miivészeti politikdja. [Wlassics Gyula miniszter beszédének kozlése a muvé-
szeti politikardl| 177-178.

Miivészet a képuviseldhdzban. [A Wlassics Gyula beszéde dltal kivaltott mivészetpoliti-
kai vita hozzdszélasainak kozlése: Hock Jdanos, Wlassics Gyula, Berzeviczy Albert; a
Budapesti Naplénak a vita kapcsdn mivészekkel készitett interjuinak kozlése: Lotz
Karoly, Zala Gybrgy, Karlovszky Bertalan, Mark Lajos] 178-182.

Szasszanida: Miivészi oktatdsunk reformja. 182-186.
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831.

832.

833.
834.

835.

836.
837.

838.

Vetré Sandor Jézsef: A pozsonyi tavaszi kidllitas. A Miicsarnok eredeti tuddsitdsa.
[Pozsonyi Képzdmiivészeti Egyesiilet, t.k. Than Mér, Telepy Karoly, Keleti Gusztav,
Ujvéry Ignac, Reichl Kédroly, Konek Ida, Beck O. Fiilop...] 186-187.

A Moriamur” falfestményei az uj orszdghdzban. (Lovas Imre fololvasdsa.) [Jantyik
Matyés, Zemplényi Tivadar] 187-188.

Doémétor Istvan: Az ij kébdnyai templom. [Lechner Odon, Huszka Jézsef] 189-190.
N.n.: A Tavaszi Nemzetkizi Kidllitds megnyitdsa. (Vernissage. — Vernissage-lakoma.)
190-192.

Malonyay Dezs6: Levelek. — A Miicsarnok rendes levelezdjétél. — VI. [Jean Charles
Cazin, Cloude Monet, Fritz Thaulow| 192—-194.

Ify. Mitrovics Gyula: A ,Szépmiivészeti” Miizeum. 194-195.

Nagy Sandor: Mit mesél @ Notre Dame de Parois facadja. (Befejezd kézlemény.) I1. 195—
196.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat vdlasztmdnyi iilése 1899 dprilis 5-ikén.
197.

MUVESZETI HIREK

839.
840.
841.
842.
843.
844,
845.
846.
847.
848.
849.
850.
851.
852.
853.
854.
855.
856.
857.

Koronds sorsjdték a Miicsarnokban. 197.

Tarsulatunk kizgytilése. 197.

Pallik Béla ropirata Hock Jdnos ellen. 197.

Kirdlvunk és a szecesszié. |Bécs] 198.

Horovitz Lipot kitiintetése. 198.

Pdlyanyertes magyar festd. [Joanovics Pal] 198.

A Szent Istvdn bazilika szobormiivei. [palydzat] 198.
Magyar szobrdsz miive Berlinben. [Klein Miksa] 198.

A magyar iparmilvészeti tarsulat... 198.

A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ajandéka. |Stein Janos, Nyilasy Sandor| 198.
Kiadd mijterem. 199.

Szent Istvdn szobra. [Strébl Alajos] 199.

Trefort-iinnep. |Trefort Agoston) 199.

Bajor pdlyadijat nyert magyar festd. [Acs Ferenc] 199.
Ajdndékok az iparmiivészeti mizeumnak. 199.

Szildgyi Dezsd arcképe. [Ballé Ede] 199.

A Holldsy-festdiskola [...] utazik le Nagybdnydra... 199.
Noruvég festémifvész Budapesten. |Carl Frithjof Smith] 199.
Uj kidllitdsi terem az Iparmitvészeti mizeumban. 199.

1L évf. 14. szam, 1899. aprilis 23.

858.
859.

860.
861.

862.
863.

—s.: Az 1900. évi pdrisi nemzetkézi kidllitds. 201-202.

Lyka Karoly: Az ijabb miivészeti irdnyok. [naturalizmus, impresszionizmus, pointil-
lizmus] 202-205.

Roézsa Miklés: A miincheni szecesszionista kidllitds. [t. k. Wilhelm Steinhausen, Lugos
Emil, Eugen Wolf, Rudolf Schramm-Zittau, Kubinyi Sandor] 205-206.

A tagsdgi sorsolds eredménye. 206-207.

A Tavaszi Nemzetkozi Kidllitds pdlydzatai. 207.

Vidsdridsok a tavaszi nemzetkozi kidllitdson. 208.
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864.
865.
866.
867.
868.
869.

Ujabb kedvezmények tagjainknak. 208.

A tavaszi nemzetkiozi kidllitdst az elsé héten igen szépen ldtogattdk... 208.
Iskoldk a tavaszi tdarlaton. 208.

A kirdlyné tj kepe. [Horovitz Lip6t} 208-209.

Erzsébet-emlékszobor Mentoneban. 209.

A miiterembérhdz iigye. 209.
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870.
871.
872.
873.
874.
875.
876.
8717.
878.
879.
880.
881.
882.
883.
884.
885.

Magyar miivészek a ,Studio”-ban. (Kacziany Odon, Mednyanszky Lészld] 209.
A Nemzeti Muzeum j Munkdcesyja. |Liszt Ferenc] 209.
Miitarlat Sopronban. 209.

A lipotvdrosi zsinagdga. 209-210.

A Besenyey-szobor. |Kallés Ede} 210.

Szoborleleplezés Mdramaros-Szigeten. |T6th Andras| 210.
Nagyszabdsu miépitészeti pdlydzat. 210.
Honvéd-szobor-emlék Selmecbdnydn. 210.

Ldtogatds Rodin-nél. [Auguste Rodin] 210-211.
Szent-Mdrton szobra Pozsonyban. [Fadrusz Janos|] 211.

A német csdszdar és a szobrdsz. [Gustav Eberlein] 211.
XIII. Led papa és a miivészet. 211.

Egy maecénds ajandcka. |Koppenhdgal 211,
Velasquez-tinnepély. |Madrid] 211.

Raab Janos meghalt. |[Johann Raab, rovid életrajzzal] 211.
Félicien Rops hagyatéka. 211.

I1. évf. 15. szam, 1899. aprilis 30.

886.
887.
888.
889.
890.

891.

892.
893.

Nemo: Magyar milvészet Oroszorszdgban. [Wlassics Gyulanak az {igyben a tdrsulathoz
kiildott leiratat kozli] 213-214.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat 1899. évi rendes kozgyiilése. 214-216.

A vdlasztmdny jelentése a tdrsulat 1898. évi mikodésérdl. Fololvastatott a tdrsulat
1899. dpril 23. tartott kézgyiilésén. {6sszehasonlité kimutatas a 222-223. oldalon] 217-
220.

Az alapszabdlymddositdsra vonatkozd javaslat megokoldsa. 221-224.

Lyka Kdroly: Az ijabb miivészeti irdnyok. II. |preraffaclitak, dekadensek, szimbolisték,
szecesszid] 224-226.

Rozsa Miklés: Modern architektura. [Henry Hobson Richardson, Otto Wagner] 226-
228.

Karolyi Mihdly grof plakdatpdlydzata. 228-229.

Visdridsok a tavaszi nemzetkézi kidllitdson. (Folytatds.) 229.
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894.
895.
896.
897.
898.
899.
900.
901.
902.
903.
904.
905.

906

907.
908.
909.
910.
911.
912.

A tavaszi nemzethozi kidllitast adllanddan sokan ldatogatjak... 229.

A kormadny miivdsaridsa. 229-230.

A jurvvdlasztds irdnt eziittal szokatlanul nagy az érdeklodés a mivészek kiorében. 230.
A pétervdri és moszkvai miikiallitas. 230.

A kirdly Ldszlo Fiilop miitermében. |Laszlo Fulopl 230.

Magyar mivészet - levelezélapokon. 230.

Magyar mikinesek a pdrisi kidllitdson. 230.

Wlassics miniszter Fadrusz Jdnosndl. 230.

Az Iparmiivészeti Miizeum beszamoldja. 230-231.
Mirkovszky-kidllitds. [Mirkovszky Géza) 231.

Uj zs1dé templom Szegeden. 231.

Miitarlat Miskolcon. [Miskole, Miivészeti és Muzeumi Egyesiilet] 231.

. Az Iparmiivészeti Tarsulat kardesonyi kidllitdséra mdr nagyban folynak az elékésziile-

tek. 231-232.

Kossuth-szobor Erdélyben. |Marosvasdrhely, Koll6 Miklés] 232.
Magyar miivészi ipar Bécsben. 232.

A velencei miitdrlat megnyitdsa. 232.

Belga milvészek mozgalma. |Briisszel] 232,

A miincheni szecesszio... 232.

Egy angol szobrdsz haldla. [Harry Bates] 232.
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913
914
915

. Muvészek részvénytdrsasdga. [Berlin] 232.
. Cranach-kidllitds. [Drezda] 232.
. Az utcak miivészi disze. [Parizs] 232.

I1. évf. 16. szam, 1899. majus 7.

916.
917.

918.
919.

920.
921.
922.

Censor: A pdrisi nemzetkézi kidllitds. 233-235.

Mivészet a Szabad Lyceumban. |A Szabad Lyceum iilése, Wekerle Sandor, Feszty
Arpid beszéde a miivészi nevelésrsl] 235-237.

N. n.: Magyar miivészet Oroszorszdgban. 238.

Palkovies Adolf: Apré észrevételek. |muépitészet, Magyar Mérnok- és Epitész-
Egyesiilet; monumentdlis szobraszat, Réna Jézsef] 238-240.

Pdlydzat Liszt Ferenc szobrdra. (A Liszt emlék-bizottsdg.) 240-241.

A Tavaszi Nemzetkozi Kidllitas palyabirdsdgai. 241-242.

Vasdrldasok a tavaszi nemzetkézi kidllitdson. (Folytatds.) 242.
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923

924.
925,
926.
927.

928.
929.
930.
931.
932.
933.
934.
935.
936.
937.
938.
939.
940.

. A tavaszi nemzetkozi kidllitast a kézonség dllanddan a legnagyobb érdehlédéssel ldto-
gatja. 242.

A kiraly mivdsdrildsa... 242.

A kidllitas este. 242.

A Ekirdlyné arcképer. 242.

Magyar miivészek aranyérme. [A Magyar Képzémivészek Egyesiiletének aranyérme]
243.

Magyar miivész kitiintetése a kiilfoldon. [Szirmai Antal] 243.

A Nemzeti Szaldn kozgyiilése. 243.

A Bessenyei-szobor leleplezése. 243.

Az aradi képzémiivészeti cgyesiilet. 243.

Késziil§ arcképek. [Innocent Ferenc| 243.

Miikidallitas Sopronban. [Soproni Képzémivészeti Kor] 243.

Rakdczy-szobor Kassdn. 243.

Dedk Ferenc és Széchenyi Istvdn arcképei. [Szolnok, Vagé Pal] 243-244.

Tompa szobra. |Hollé Barnabds| 244.

Szildgyt Istvan szobra. [Téth Andras] 244.

A pdrisi szalén. 244.

Megbirsdgolt szobrdsz. 244.

A fejevesztett szobor. |London] 244.

IL. Evf. 17. szam, 1899. majus 14.

941
942

943.
944,

945.
946.
947.

948

. Mannheimer Gusztdv: Morituri [Budapest, Vajdahunyad vara, Alpar Ignéac| 245-247.

. A térténelmi épiilet-csoport iigye. [Benczur Gyula, Bihari Sandor, Fadrusz Janos, Kann
Gyula, Lotz Karoly, Radisics Jend, Réna Jézsef, Strébl Alajos, Schickedanz Albert, Zala
Gyorgy nyilatkozatai] 247-250.

Egy napilap vidéki miitérlatai. [Budapesti Naplo] 250-251.

Malonyay Dezs6: Levelek. — A Micsarnok rendes levelezgjétsl. — VII. |Parizs, Salon,
Laészl6 Filop, R. Bartini, J. G. Besson, Eugen Cadel és mésok] 251-253.

Roézsa Miklés: A német miipiac. 253—-255.

N. n.: A Bessenyei-szobor leleplezése. [Nyiregyhaza, Kallos Ede, Kann Gyula| 255-256.
Viszota Gyula: A soproni képzémiivészeti kir 11. miikidllitdsa. [t. k. Steiner Rezsd, Edvi
Illés Aladar, Seemann Kalman, Hauser Kdroly, Seemanné Voros Erzsi, Zettl Gusztav]
256-257.

. N.n.: Lipthay Béla bdro. 1827-1899. — 257-259.



369

949.
950.
951.
952.

953.
954.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat vdalasztmanyi iilése. [OMKT vélasztma-
nyi iilés] 259.

Pdlyabirésdgok iilései. [dijat nyertek: Tolgyessy Artir, K. Kemenszky Arpad, Weinber-
ger Mark] 259-260.

A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete aranyérme. 260,

A Székesfovdrosi Képzdmiivészeti bizottsdg iilése. |Kossuth mauzéleum, Kammermayer
Karoly siremléke, Holl6 Barnabds, Wesselényi emléktabla, 1900. évi parizsi kiallitds]
261.

Vdsdrldsok a tavaszi nemzetkizi kidllitdson. (Folytatds.) 261.

Kérelem nyerd tagjainkhoz. 262.
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955.
956.
957.
958.
959.

960.
961.
962.
963.
964.
965.
966.
967.
968.
969.
970.
971.
972.
973.
974.

Kollektiv kidllitds a kirdlyné arcképeibdl. 262.

Magyar emlék a Habsburgok sirboltjiban. [Zala Gyorgy] 262.

Meég egy kirdlyné-arckép. [Pozsony, Lippay Bertalan] 262.

A miniszter a tavaszi kidllitason. 262.

A tavaszi nemzetkézi kidllitdst az elmilt héten is szokatlan érdeklddéssel ldtogatta a
kozonség. 262.

Az utolso zeneestély. 262-263.

Tdarsulatunk vdasdarlisa a Nemzeti Mizeumnak. 263.

Kiilféldon kitiintetett magyar mivésznovendék. |Jaray Sandor| 263.
Mivészeti Tanulmdnyok... |Lazar Béla dr.] 263.

Magyar miivészet — levelezélapokon. 263.

Szildgyi Dezsd arcképe. |Pozsony, Spanyik Kornél] 263.

Uj Kossuth szobrok. [Kaposvar, Marosvasarhelyl 263.

Miikiallitdas Ujpesten. 263.

Uri lakdsberendezés az iparmiivészeti mizeumban. 263-264.

Az uj orszdghdzban rendkiviil serényen folynak a munkdk... |[Vajda Zsigmond] 264.
Utmutatd a rajztanitdsban... [Maszak Hugd) 264.

Szoborleleplezés Mdramaros-Szigeten. |Téth Andras| 264.

Az Isten kardja. |lvanyi Griinwald Béla] 264.

Debreceni szobrdszmiivész sikere. |Selmecbanya, Toth Andras] 264.
Angeli festomiivész... [Heinrich von Angeli} 264.

II. évf. 18. szam, 1899. majus 21.

975.
976.

9717.
978.
979.

980.

981.
982.
983.
984.

Lyka Karoly: Tiizes nyelvek. 265~266.

A torténelmi épiiletesoport iigye. |Mannheimer Gusztdv, Czobor Béla, Diner-Dénes
Jozsef, K. Kovacs Laszlo, Laszlé Fulop, Lyka Karoly, Rdkosi Jend, Vészi Joézsef,
Palkovics Adolf, Szentmarthay Aladar| 266-270.

Koronds miivdsdridasi jaték a Miicsarnokban. 270-271.

Domotor Istvan: Miépitészet a tarlatokon. 271-272.

Malonyay Dezsd: Levelek. — A Micsarnok rendes levelezdjétél. — VIII. [Parizs, Salon, t.
k. Jean Aubert, Jules Benoit-Lévy, Rosa Bonheur, Marcel Beronneau, Benjamin
Constant]| 272-275.

Kitiintetett miivészek. |Tolgyessy Artur, Weinberger Mark, K. Kemenszky Arpad] 275-
276.

Az egyesiileti aranyérem odaitélése. [Zala Gyorgy] 276.

A ,Magyar Iparmiivészet” pdlydzatai. 276-2717.

Visdridsok a tavaszi nemzethozi kidllitdason. (Folytatds.) 278.

Kérelem nyerd tagjainkhoz. 278.
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985.
986.

A magyar nék Erzsébet-emléke. |Zala Gyorgyl 278.
A kirdly és a mitbardtok kore. 278.
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987.
988.
989.
990.
991.
992.
993.
994.
995.
996.
997.
998.
999.
1000.
1001.
1002.
1003.
1004.
1005.
1006.
1007.
1008.
1009.
1010.
1011.
1012.
1013.
1014.
1015.
1016.

Stefania dzvegy tronordkiésné arcképe. |Both Menyhért] 278.
A legels6 Erzsébet-szobor. [Nyirad| 279,

A tavaszi nemzetkézi kidllitast az emult héten is sokan nézték meg. 279.
A kirdlyi palota Szent Istvdn-terme. |Roskovies Ignac| 279.
Lipthay Béla bdrd temetése. 279.

A Bessenyey-szobor megalkotéja. [Kallés Ede] 279-280.
Német mitkritikus ~ magyar képkeretekrél. 280.

Karolyi Mihdly grof plakatpdlydzata. 280.

A Magyar Iparmivészeti Tdrsulat... [Folhivas a kardcsonyi kiallitasra) 280.
A ferencvdrosi templom oltdarképe. |Agghdzy Gyula] 281.
Csemegi Kdroly arcképe. [Vastagh Gyérgy| 281.

Tisza Lajos grof szobra. [Szeged, Fadrusz Janos] 281.
Szeged miivészeti akcidja. 281.

Rémai szobor Badacsonyban. 281.

A szegedi druiz képe. [Vago Pal] 281.

Miivészeti kidllitds Szabadkdn. 281.

A parisi Salon. 281.

Van Dyck emiékezete. 281.

Uj illusztrdlt Biblia. [Walter Crane] 281.

Puvis de Chavannes szobra. 281.

Tizenhdrom éves fests. 281-282.

Eldrverezett kiaddi jog. |Brisszel, Felicien Rops] 282.
Tarsulatunk rendkiviili kozgyiilése. 282.

Egy szinhdzi fest6 haldla. 282.

Mivészeti tilltermelés. 282.

Harc egy szobor koriil. |Berlin, Richard Wagner szobral 282.
Tizian egy freskdja. 282.

Uj vidéki mizeum Franciaorszdgban. 282.

Apré MUVESZETI HIREK. 282-283.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat tagjai az alapszabdlyok értelmében...
[A tagsdgra vonatkozé alapszabdlyok] 283.

II. évf. 19. szam, 1899. majus 28.

1017.
1018.

1019.

1020.

1021.

1022.

— 28 —: Még egyszer a pdrisi kidllitdsrol. 285-286.

Gerd Odin: A torténelmi épiiletcsoport iigye. [Budapest, Vajdahunyad vara, Mannhei-
mer Gusztav| 286-287.

Malonyay Dezs6: Levelek. ~ a Micsarnok rendes levelezdjétél. — IX. [Parizs, Szalon, t.
k. Jean Delahaye, Csok Istvan, Francis Tattegrain] 287-290.

Az dllami aranyérmek nyertesei. {Franz von Stuck, Réna Jézsef, Szldnyi Lajos] 290~
291.

N. n.: Szoborleleplezések. [Nyirad, Victor Tilgner: Erzsébet kirdlyné; Bécs, Julius Zum-
busch: Albrecht herceg] 291-292.

Vidsdrldsok a tavaszi nemzetkozi kidllitdson. (Folytatds.) 292.
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1023.
1024.
1025.
1026.
1027.
1028.
1029.

A tavaszi nemzetkozi kidllitdst [...] ldtogatd nézte meg. 292.

Tarsulatunk vdsdrlasa a Nemzeti Mizeumnak. [Szlanyi Lajos, Dudits Andor| 292.
Karolyi Mihadly grof plakat-pdlydzata. 292.

Munkdcsy ifjukori szerelme. 292.

Grdci vendégek a Miicsarnokban. 293.

Wagner Sandor Budapesten. 293.

Irdanyi Daniel siremléke. |Kallgs Ede} 293.
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1030. A Mibardtok Kore... |Hegediis Laszlo, Lotz Karoly, Damké Jozsef, Edvi Illés Aladar|
293.

1031. Tompa Mihaly szobra. |Rimaszombat] 293.

1032. A Van Dyck-kidllitds. 293.

1033. A Nemzeti Szalon... 293.

1034. Az wjpesti miikidllitds. 293.

1035. A keszthelvi Festetich-szobor. 293-294.

1036. Kidallitas a Nemzeti Szalonban. 294.

1037. Erdelyi mitkinesek a parisi kiallitdason. 294.

1038. Belga miivészek a pdrisi kidllitdson. 294.

1039. A velencei nemzetkdzi mitkidllitds sikere az idén jéval nagyobb a szokotindl. 294.

1040. Milliés képek. |Borghese gytjtemény| 294.

1041. Miiereskedék ringje. |Velence] 294.

1042. Jsi freskok. |Romal 295.

1043. A szabdk és a mitkidllitds. 295.

1044. Az Orszdagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat tagjai az alapszabdlyok értelmében...
295.

1045. A szerkesztd lizenetei. 295.

IL. évf. 20. szam, 1899. junius 4.

1046. Albatrosz: Nemzetkozi miipiac. 297-298.

1047. Sélyom Gyula: A kiraly mint modell. Beszélgetés Ldszlo Fiiloppel. |Lasz1é Filop, Fe-
renc Joszet] 298-300.

1048. Malonyay Dezs6: Levelek. - A Miicsarnok rendes levelezgjétol. — X. |Parizs, Salon, Francis
Tattegrain, Laszlé Fulop, Rippl-Ronai Jézsef, Ferdinand Roybet, Tony Robert Fleury,
Edgar Maxence és masok| 300-302.

1049. N. n.: Pdrisban kitiintetett magyar mivészek. |Lészlé Fiilop, Rippl-Ronai Jézsef, Mar-
g6 Ede, Krieger Béla, rovid életrajzokkal] 302-303.

1050. N. n.: Rosa Bonheur. 1832-1899. — 303-304.

1051. Vajda Erné: Metamorfozis. 150 év eredménye az eszthetikaban. 304-309.

1052. Rozsa Miklos: A miincheni tavaszi kidllitds. [Miinchen, Kinstler-Genossenschaft]
309-311.

1053. Karolyi Mihaly grof plakdt-pdalydzata. 311-312.

1054. Pdlydzati hirdetés. [Konyves Kalman mikiadé részvénytarsasag| 312.

1055. Palvdzat plakatra. 312-313.

1056. Vasdrldsok a tavaszi nemzetkézi kidllitason. (Folytatds.) 313.
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1057. A kirdaly milvdsdridsa. 313.

1058. Tdarsulatunk Barabds-kidllitdsa. 313.

1059. A miniszter Ldszlé Filopnél. 313.

1060. A tavaszi nemzetkézi kidllitast | ... [ ldtogato nézte meg. 313.

1061. Koronds sorsjdtékunk. 313.

1062. Az ezévi téli kidllitasra sz6lo meghivékat... 313-314.

1063. Wagner Sdndor kiilon kidllitdsa. 314.

1064. A miniszter vidéki mizeumoknak. 314.

1065. Az ijpesti mikidallitds. |Linek Lajos] 314.

1066. A Mibardtok kiére a milvészekért. 314.

1067. Az Urdnia megalakuldsa. 314.

1068. A bartfai templom folszentelése. 314.

1069. A marosvdsdrhelyi Kossuth-szobor leleplezésére... 314.

1070. Pdlffy Albert emléke. |Kallés Ede] 315.

1071. Magyar miitérténeti monogrdfia. [Myskovszky Viktor] 315.
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1072.
1073.
1074.
1075.
1076.
1077.
1078.
1079.
1080.
1081.
1082.
1083.
1084.

A Nemzeti Szalon... |kozgytlés] 315.

Lendvay Mdrton szobra. {Hauer LaszId] 315.

Az iparmiivészeti miizeum iij kidllitdsi terme. 315.

A ,medaille d’honneur” nyertese. [Francis Tattegrain] 315.
Rosa Bonheur s a firenzei arcképgyiijtemény. 315-316.

Vilmos csdszdr a modernek ellen. 316.

A berlini nemzetkozi miikidllitds. 316.

Alfred Sisley hagyatéka. |Périzs, Alfred Sisley] 316.

Menzel és a szecesszionistdk. 316.

Pdlyanyertes szobrdsznd. {Réma, Marcella Lancelot-Crocel 316.
Drdga festmény. [Wilhelm Leibl] 316.

Egv francia szobrdsz haldla. |Péarizs, André Vauthier-Galle] 316.
Apré miivészeti hirek. 316.

IL.évf. 21. szam, 1899. junius 11.

1085.
1086.

1087.

1088.
1089.

1090.

1091.
1092.

Lyka Karoly: Velasquez. 317-318.

Malonyay Dezs6: Levelek. ~ A Micsarnok rendes levelezdjétél. - XI. [Margé Ede) 318-
321.

N. n.: A miincheni ,Kunstverein” reformja és az ,Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tar-
sulat”. 321-322.

N. n.: A bdrtfai templom folszentelése. |Bartfa, Szent Egyed templom| 322-323.

Roézsa Miklos: A miincheni tavaszi kidllitds. II. [Franz Lenbach, Julius Exter, Rafael
Schuster-Woldant, Nadler Rébert és masok] 324-325.

A grdf Karolyi Mihdly-féle plakdtpdlydzat eredménye. [Mark Lajos, Pfeiffer Helman, Honti
Nandor| 325-326.

Az Orszdgos Magyar Képzémivészeti Tarsulat vdlasztmdnyi iilése. 326-327.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat plakdtpdlydzata az 1899/1900. évi téli
kidllitasra. 327.

MUVESZETI HIREK

1093.
1094.
1095.
1096.
1097.
1098.
1099.
1100.
1101
1102.
1103.

1104.
1105.
1106.
1107.
1108.
1109.
1110.
1111.
1112.
1113.
1114,

Erzsébet kirdlyasszony szobra. [Miskole] 327.

Egy féispdn a miivészetrdl. [Lippich Gusztav] 327-328.

A tavaszi nemzetkézi kidgllitdst [...] ldtogato nézte meg. 328.

A koronds sorsjaték huzdsa... 328.

Lovakrdl és a milvészetekrdl. 328.

Az uj borze-palota pdlydzata. [Karmén Aladéar, Ulmann Gyulal 328.
Kéllg Miklos. 328-329.

Osztondijas mivészek. 329.

Schlossberger Henrik haldla. 329.

Kossuth-szobor Szegeden. 329.

A Szent Istvdn bazilika festményei. [Benczur Gyula, Vastagh Gyérgy, Ebner Lajos]
329.

Miniszterck arcképei. 329.

Az ujpesti mitkidllitdst naponkint igen sokan ldtogatjdk... 330.
Erdélyi mikinesek a pdrisi kidgllitdson. {Hegediis Sdndor] 330.
Az Urdnia képzémiivészeti szakosztdlya. 330.

Orids csikds. [Vastagh Gyorgyl 330.

A tolnamegyei miizeum megnyitdsa. 330.

A miivész sorsa. [Ferenczy Istvan] 331.

Magyar iparmiivészet Oroszorszdgban. 331.

Bécklin egészséges. [Arnold Bocklin] 331.

Velence miivdsdridsai. 331.

A pdrisi Salon bevételei. 331.
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1115.
1116.
1117.
1118.
1119.
1120.
1121.

Alma-Tadema kitiintetése. |Sir Lawrence Alma-Tademal 332.
A bécsi Szecesszio... 332.

Valencey herceg butorai. [Parizs] 332.

Kiutasitott kép. |Minchen, Max Slevogt] 332.

Az orok béke miikidllitasa. [Hagal 332.

Helmholtz szobra. |Berlin, Ernst Herter] 332.

Mi a miivészet? [Lev Tolsztoj magyarul] 332.

I1. évf. 22, szam, 1899 junius 18.

1122.

1123.

1124.

1125.
1126.

1127.

1128.

1129.
1130.

Muv
1131
1132
1133

1134.
1135.
1136.
1137.
1138.
1139.
1140.
1141.
1142.
1143.
1144.
1145.
1146.
1147.
1148.
1149.
1150.
1151.
1152.
1153.

Albatrosz: Nyilt levél Lippich Gusztdav ir 6méltésdagdhoz, Jdsz-Kun-Szolnok vdrmegye
féispanjahoz. 333-335.

Malonyay Dezsé: Levelek. — A Miicsarnok rendes levelezdjétol. — X11. [Parizs, Salon]
336-337.

Rozsa Miklos: A miinchent tavaszi kidllitdas. 111 [Az alakfestékrdl és témaikrol, tech-
nikdjukrél, t. k. Franz von Defregger, Fernand Khnopff, Mathias Schmid] 337-340.
N. n.: A marosvdsdrhelyi Kossuth-szobor leleplezése. |Kollo Miklés] 340-341.

A Szépmiivészeti Miuzeum. |Lista: a Szépmuvészeti Mizeumnak a millennium idejé-
ben vasarolt anyaga, vételi arral] 341-342.

N. n.: A parliament ij palotdja. [Idézet a Pesti Naplébdl a munkalatok elérehaladasa-
rol, t. k. Steindl Imre, Vajda Zsigmond| 342-343.

Pdlvdzati hirdetések az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat 1899/ 1900. évi ki-
dllitdasdra. 343-345.

Vidsdridsok a tavaszi nemzetkozi kidllitdason. (Folytatds.) 345.

Magyar kidgllitc miivészek névsora. |Az 1899/1900 évi téli ill. az 1900. évi tavaszi ki-
allitasra vonatkozéan, lakcimmel] 345-348.
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. A tavaszi nemzethozi kidllitdst [...] berekesztették. 348.

. A Kdrolyi Mihaly grof-féle plakdtpdlydzatra... 348.

. A kultuszminiszter Bencziir miitermében. 348.

Miivészi képek a népiskoldaban. |Wlassics Gyula] 348.

Egy foispdn arcképe. [Stetka Gyula: Rénay Jend] 348.

Erddélyi fejedelem szobra a pdrisi kidllitason. 349.

A pozsonyi domot restaurdljak. 349.

Tisza Lajos grof szobra. |Szeged, Fadrusz Janos) 349.

A gidillél honvédemlék. |Godolls, Szdsz Gyulal 349.

A polgdrmester fogaddészobdja. 349-350.

Régi erdélyi mitkinesek. [Erdélyi Mizeum Egyesiilet] 350.

Csokonai mellszobra Parisban. 350.

Elmaradt kidllitds. 350.

Velasquez iinneplése. {Madrid} 350.

Az iparmiivészet halottja. |Bécs, Brown Bucher| 350-351.

Visszautasitott Mesonnier-képek. 351.

Folfedezett Castagno-freskok. [Firenze, Andrea del Castagno] 351.

A salzburgi miegyesiilet. 351.

Erdekes miivészeti por. [Bécs, a medinet-el-fajjumi képek| 351.

Miivészeti monopolium. 351.

Miivészet az 6rék béke szolgdlatéban. |Haga, Gabriel Max] 351.

Erdckes lelet. |Agen] 351.

Szobor-drids Pdarisban. [Jules Dalou] 351.
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IL. évf. 23. szam, 1899 junius 25.

1154. Dométor Istvan: Nydr, [Munkédcsy Mihdly, Mészoly Géza) 353-355.

1155. Az 1899 évi tavaszi nemzetkizi kidllitds eredményei. [Részletes kimutatas, valamint Térey
Gébor dr. idézett beszamoldja a kidllitasrdl és a folallitandé Szépmiivészeti Muzeum-
roll 3565-359.

1156. Kérosi Laszlé dr.: A mivészeti oktatdsrdl. A féigazgatoi értekezletek eliterjesztéseinek ossze-
foglaldsa. [Wlassics Gyula, Be6thy Zsolt, Huszka Jézsef, Lazar Béla és masok| 359-365.

1157. S. Gy.: A sixtusi madonna. 365.

1158. Rdézsa Miklds: A szecesszionistak kidllitdsa. |Miinchen, Max Slevogt, Rudolf Schramm-
Zittau, Franz von Stuck, Arnold Bécklin, Julius Zumbusch, Max Liebermann, Fritz von
Uhde és mésok] 365-370.

1159. Vidsdrldsok a tavaszi nemzetkozi kidllitdson. (Vége.) 370.
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1160. Erzsébet kirdlyné szobra. [Miskole, Strobl Alajos| 370.

1161. A koronds sorsjdték huzdsa. 370.

1162. Iskoldk a tavaszi nemzetkozi kidllitdson. [Wlassics Gyula) 370-371.

1163. Zichy Mihdly levele. 371.

1164. Egy érdemes miivész iinneplése. [Morelli Gusztav] 371.

1165. A mivdsdrlds follenditése. 371-372.

1166. A szabadsdgharc szobra. |[Réna Joézsef} 372.

1167. Benczir Gyula nyaraldsa. 372.

1168. Muvészettorténeti tanfolyam. 372.

1169. A févdrosi képzémilvészeti bizottsdg. 372-373.

1170. Egyetemi ifjak a mivészetért. |Szeged] 373.

1171. Rajztandr jeloltek vizsgdlo-bizottsdaga. 373.

1172. Oszténdijas mifvészek. 373.

1173. Gdbor Aron szobra. |Bereck| 373.

1174. Wodianer baré emléke. [Hegediis Laszlo] 373.

1175. Szarvas Gdabor szobra. [Jankovics Gyula] 373.

1176. Pantheon a Gellérthegyen. 373.

1177. Petdfi reliefje. [Aradi Zsigmond] 373-374.

1178. Az iparmivészeti mizeum kardesonyi kidllitdsa. [Horti Pél, Spiegel Frigyes, Fork Ernd,
Huszar Ilona, Pauli Erik] 374.

1179. Miivésztelep Lovrdndban. {Mednyanszky Laszlé, Poll Hugé, Spanyi Béla, Mendlik Osz-
kér] 374.

1180. Ajandék az iparmivészeti miizeumnak. 374.

1181. Rodin kiilénkidllitdsa. |Parizs, Auguste Rodin} 374.

1182. Delibes szobrai. |[Leo Delibes] 374.

1183. Francia festok kitiintetése. [Madrid] 374.

1184. Egy Boticelli-kép miatt. 374.

1185. Lesseps szobra. [Ferdinand Lesseps] 374.

1186. Rejtett miikincsek. [Parizs] 375.

1187. Triptychon. [Brisszel] 375.

1188. Salamon templomdbdl. [Adolf Furtwéngler] 375.

1189. A miivészet Londonban. 375.

1190. Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat tagjai az alapszabdlyok értelmében... 375.

I1. évf. 24. szam, 1899 oktéber 4.
1191. N. n.: A torténelmi épiiletcsoport wjjdépitése. |A kormany elhatdrozta a torténelmi

épiiletcsoport Ujjaépitését, Mannheimer Gusztdv, Alpar Ignac] 377-378.
1192. Donatello [Démétor Istvan]: Petdfi hdza. |A Petéfi-emlékhaz tervérdl] 378-379.
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1193
1194

. Az Orszdgos Magyar Képzdmiivészeti Tarsulat vdalusztmanyi tilése. 379.
. Palydzat plakatra. (Az Egyesiilt Villamossdgi Részvénytdrsasdg igazgatosdga.) 380.
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1195.
1196.

1197.
1198.
1199.
1200.
1201.
1202.
1203.
1204.

1205.
1206.

1207.
1208.

1209.
1210.
1211.
1212.
1213.
1214.

1215.

Tarsulatunk rendkiviili kozgyiilése. 380.

Barabds- és Molnar-kidllitas a Miicsarnokban. |Barabas Miklés, Molnar Jozsef, Maszak
Hugod] 380.

A pétervari és moszkvai magyar kidllitas. |Az eldkésziiletekrdl...| 380-381.

Az ezévi téli kidllitdsra. 381.

Kiilfoldi folydiratok magyar mitvészekrdl. |Zala Gyorgy, Laszlo Filopl 381.

Bécsi szobafestd az uj kassai szinhazban. 381.

Magyar miivész sikere kiilféldon. {Halmi Artur] 381-382.

A Velasquez-kidllitas. {Budapest, Orszagos Képtar| 382.

Zichy Jend grof miizeuma. 382.

Uj ndi festéiskolak. |Karlovszky Bertalan, Tolnay Akos, Bihari Sandor, Glatter Armin,
Knopp Imre, Kacziany Odon| 382.

A teli kidllitdas plakdtja. [Nyertes: Ipoly Séandor| 382.

Kammermayer Kdroly siremléke. [Kammermayer Kdroly, Damko Jézsef, Dondth Gyula,
Matray Lajos] 382-383.

Kozma Sdndor siremléke. [Kallés Ede, Margé Ede] 383.

A parisi kigllitds magyar termei. [Hauszmann Alajos, Gyorgyl Géza, Roskovics Igndc,
Faragé Odon] 383.

Magyar festd képe Ausztrdliaban. |Laszlé Fulop| 383.

Wagner Sandor kidllitdsa. 383.

Megjelent konyvek. 383.

A miivészeti boncoldstan. 383.

Andrdssy Gyula grof szobra. |Zala Gyirgy| 383.

Magyar mivészet Parisban. |A pdrizsi kiallitds magyar palotdjanak diszitése] 383-
384.

Segantini meghalt. (Giovanni Segantini] 384.

II. évf. 25. szam, 1899 oktéber 21.

1216.

1217.

1218.
1219.
1220.
1221.
1222.

1223.
1224.
1225.

N. n.: Mivésztelep Szolnokon. [Lippich Gusztdav, Olgyai Ferene, Wlassics Gyula dr.]
385-386.

Miivészet a népiskoldkban. |Beszdmolé a Wlassics Gyula dr. dltal 6sszehivott pedagé-
gusokbol, mivészekbdl és miibirdlékbdl all6 értekezletrdl, Halasz Ferenc, Lazar Béla
dr., Percs Sandor, Be6thy Zsolt és masok]| 386-389.

Vajda Erné: Széljegyzetek a modern miivészetrsl. 1. 389-391.

A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete iilése. 391.

Az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat vdlasztmdanyi iilése. 391-392.

A vdlasztmdny jelentése az 1899 oktdber 22. rendkiviili kézgyiilés elé. 392-393.

Az 1900. évi pdrisi nemzethozi kidllitdas magyar képzémiivészeti osztdlydnak szervezeti
szabdlyzata. 393.

V.: A Barabds-kidllitds. [Barabds Miklds] 393-394.

Domotor Istvan: Wdagner Sdndor kidllitdsa. 394-395.

N. n.: Uj néi festéiskoldk. |Kacziany Odon festdiskoldjanak részletes prospektusal
395-396.
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1226
1227
1228

1229.

. A kirdalyné siremléke. {Zala Gyorgy| 396.

. A Téli Kidllitds elhalasztdsa. 396.

. A Hazai Mivdsdrick Egyesiilete... 396-397.

Mdtyds kirdly emléke az ij kirdlyi palotaban. {Strébl Alajos| 397.
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1230. A tiz szobor. [Szdrnovszky Ferenc: Péllfy Istvan; Rona Jézsef: Zrinyi Miklds; Jankovics
Gyula: Szent Gellért; Ifj. Vastagh Gyorgy: Bethlen Gabor; Hollé Barnabas: Bocskay
Istvdn; Bezerédy Gyula: Tinédi Lantos Sebestyén; Dondth Gyula: Werbdezy Istvan;
Toth Istvdan: Hunyadi Jdnos; Radnai Béla: Pazmédny Péter; Ligeti Miklés: Anonymus]
397.

1231. A pdrisi kidllitds kataldgusdnak cimlapjdra. |A palydzat nyertese: Rintel Géza) 397.

1232. Hdrom szobormii. 398.

1233. A kirdlyi palota ujjdépitése. 398.

1234. A Nemzeti Szovetség — a miivészetért. |Orszdgos Nemzeti Szovetség] 398.

1235. A magyar diszitsstyl. |Feszty Arpad javaslatai a magyar diszitGstilus kialakitdséral
398--399.

1236. Muvészi pdlydzat dombormiivekre. |Budapest, lipétvdrosi bazilika) 399.

1237. Az iparmiivészeti miizeum olasz terme. |Iparmdvészeti Mizeum| 399,

1238. Uj festmény az Operahdz eléesarnokdban. [Feszty Arpad, Ujvary Ignac) 399.

1239. Az esztergomi bazilika szobra. {Kiss Gyorgy] 399.

1240. Than Moér Honfoglaldsa. 399.

1241. Az wj orszdghdz falképe. [Dudits Andor] 399.

1242. Velasquez-kidllitds. |Budapest, Orszdgos Képtar] 399.

1243. Tompa Mihdly szobra. [Hollo Barnabas] 399-400.

1244. Békésmegye a miivészetért. 400.

1245. Mitermek a Kdroly-kaszdrnydban. 400.

1246. Szoborleleplezés Német-Paldnkdn. |Radnai Béla: Mezey Karoly] 400.

1247. Isten kardja. [Ivdanyi Griinwald Bélal 400.

1248. Az Iparmiivészeti Iskola Uj tanéve. 400.

1249. A Nemzeti Szalon vdlasztmdnya... 400.

1250. Egy volt polgdrmester arcképe. |Stetka Gyula, Kammermayer Karoly] 400.

1251. Plakdt-pdlyazat. 400,

1252. A szerkesztd iizenete. 400.

II. évf. 26. szam, 1899 oktober 29.

1253. Nemo: Jury és vdlasztmdny. |Orszdgos Magyar Képzémivészeti Tdrsulat, 4j alapsza-
balyok: szorosabb kapcsolat a Magyar Képzémivészek Egyesiiletével, vagyls a mivész-
tagok nagyobb autonémigja miivészi és kidllitdsi igyekben, valamint a két jogkor: zs(ri-
tag ¢s valasztmanyi tag egyivé vétele| 401-403.

1254. Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat rendkiviili kézgyiilése. 403.

1255. A tarsulati bizottsdgok és az igazgatdsig megalakuldsa. 404.

1256. N. n.: Magyar miivészet Oroszorszdgban. [A kiéllitdson résztvevd magyar mivészek]
405-406.

1257. N. n.: A kirdly a Barabds-kidllitason. 406-407.

1258. Vajda Erné: Széljegyzetek a modern mivészetrdl. I1. 407-408.

1259. Yartin Jozsef: Segantini. 408-409.
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1260. A kirdly ldtogatdsa Benczur Gyuldndl. [Benczir Gyula: Erzsébet kiralyné] 409-410.

1261. A Barabds- és Molndr-kidllitds. 410.

1262. Miivészi pdlydzat dombormivekre... |Budapest, lipétvarosi bazilikal] 410.

1263. Az Orszdgos Képtdr Drezddban. 410.

1264. Pulszky Ferenc siremléke. [Donath Gyulal 410.

1265. Szarvas Gdbor gipsz-szobra. [Jankovics Gyula) 410.

1266. A pdrisi magyar huszdrterem képei. |Vagé P4l] 410-411.

1267. Velasquez-kidllitds. [Budapest, Orszdgos Képtar] 411.

1268. Szemere Bertalan szobra. [Miskolc] 411.

1269. A parisi kidllitds. IN4adler Rébert] 411.
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1270.
1271.
1272.
1273.
1274.
1275.
1276.
1277.
1278.
1279.
1280.
1281.
1282.

Szoborleleplezés Selmecbdnydn. [Selmecbanya, Téth Andras} 411.
Egy hires templom ujjdépitése. |Mdriabesnyd] 411.

Miivészeti boncoldstan. 411.

Megcsonkitott szobrok. |Berlin| 411-412.

A vildgkidllitas miicsarnoka. 412.

Ujonnan folfedezett Rafael-kép. \London| 412.

A Borgidk mizeuma. 412,

Nemzetkézi palydzat Krisztus-fore. |Toring, nyertes: Ezio Ceccarelli] 412,
Moreau-miuzeum. |Parizs, Gustave Moreau| 412.

Egy kivdld rajzolo haldla. |L. P. Morel-Retz] 412.

Képdrverés Miinchenben. 412.

Egy kép sorsa. [Edouard Degas| 412.

Apré MUVESZETI HIREK. 412.

I1. évf. 27. szam, 1899 november 12.

1283.
1284.
1285.

1286.
1287.
1288.

1289.
1290.

Senex: Mivészek klubja. |0rszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat] — 413-415.

N. n.: A szolnoki miivésztelep iigye. |Wlassics Gyula leirata Lippich Gusztavhoz] 415.
A mivészet a kiltséguetésben. |A vallas- és kozoktatdstigyl minisztérium koltségvetési
tervezete az 1900. évre] 416.

Vajda Erné: Széljegyzetek a modern miivészetrél. 416—418.

N. n.: Ozvegy grof Nemes Nandorné. 1843-1899. 418-419.

Domotor Istvan: Reform. |Az Orszagos Magyar Képzémuvészeti Tarsulat mivésztagjainak
inditvanydrél, miszerint nemzetkozi kidllitas csak négyévenként rendeztessék} 419-421.
Palyanyertes plakdatok. 421.

Nemzetkdzi pdlydzat plakdtra. 421-422.
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1291.

1292

1293.
1294.
1295.
1296.
1297.
1298.
1299.
1300.
1301.
1302.
1303.
1304.

1305.
1306.
1307.
1308.
1309.
1310.
1311.
1312.
1313.
1314.

1315

A Barabds- és Molndr-kidllitdas november 5-ikén zdridott... 422.

. A tdrsulat midterem-bérhdz iigye. 422.

Wdgner Sdndor aqjandéka. |Lietzen Mayer Sdndor| 422-423.
Velazquez-kidllitds. [Budapest, Orszdagos Képtar] 423.

To6th Laszlo emlékezete. [Kallos Ede] 423.

Magyar miivész kiallitdsa Stuttgartban. |Laszl6 Filop] 423.

A felsémagyarorszdgi renaissance épitészet. |Divald Kornél] 423-424.
Kossuth Lajos mauzdleuma. [Kossuth Lajos] 424.

Zichy Jend grof muzeuma. 424.

Lipthay Béla baré emliéke. 424.

Munkdcesy pire. 424-425.

Tisza Lajos grof szobra. |Szeged, Fadrusz Jénos) 425.

A Matyds-templom diszfoljardja. {Schulek Frigyes, Strébl Alajos| 425.
Az ij orszdghdz diszebédldje. |Vajda Zsigmond, Dudits Andor, Jantyik Matyds, Kren-
ner Viktor, Kérosfoi Kriesch Aladér, Spanyi Béla] 425.

Magyar festé keleten. |Eisenhut Ferenc] 425.

Vajda Jdnos siremléke. [Dondth Gyulal 426.

A Magyar Iparmiivészeti Tarsulat valasztmanya [...] lilést tartott. 426.
A tozsde palotdja. 426.

A Nemzeti Szalon juryje. 426.

Segantini-vandorkidllitds. (Giovanni Segantini] 426.

Butorkidllitds az Iparmidvészti Miizeumban. 427.

A francia nemzeti miizeumok miivészi gyarapoddasa. 4217.

A szecesszié diadala. [Berlin| 427.

A pdarisi kidllitds diplomdja. |Camille Boignard] 427.

. A bécsi szecesszic november héban grafikai-kidllitdst rendez. 427.
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1316.
1317.
1318.
1319.

1320
1321

Rosa Bonheur miivészi hagyatéha. 4217.

Stévens Alfrédrol [...] beszélik a kovetkezd aprésdgot.427.
Festobdl — szobrdsz. [Albert Bartholomé] 427.
Miivész-csalddok Angliaban. 427-428.

. Az eldarverezett Dieffenbach. [Karl Wilhelm Dieffenbach} 428.
. A szerkesztd iizenetei. 428.

I1. évf. 28. szam, 1899 november 26.

1322.
1323.
1324.
1325.

MUV
1326
1327
1328

1329.
1330.

1331.
1332.
1333.

1334.
1335.
1336.
1337.
1338.
1339.
1340.
1341.
1342.
1343.
1344.
1345.
1346.
1347.
1348.
1349.
1350.
1351.

1352

Lyka Karoly: Miképp lehetne mifvdsdrt teremteni? 429-431.

N. n.: Munkdcsy pore. [Munkdcsy kontra Roheim Odon dr. — Kadar Gabor] 431-432.
Vajda Erné: Széljegyzetek a modern miivészetrol. IV. 432-435.

N. n.: Mirkovszky Géza. 1855-1899. 435-436.
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. A kirdlyné godéllsi szobra...|Zala Gyorgyl 436.

. A kirdlyi pdar arcképei. [Spanyik Kornél] 436.

. A Téli kidllitds... 436.

Magyar miivészet Berlinben. [Két kollekcidés magyar kidllitas Berlinben] 436-437.
A pétervari kidllitds magyar osztdlydnak anyaga immdr megérkezett az orosz févdros-
ba... 437.

A budai vdarpalota kirdlyképei. [Roskovics Igndc, Morelli Gusztav| 437.

A miniszter Bencziir miitermében. 4317.

Miivészet a Petdfi-tarsasdgban. |Szana Tamds felolvasdsa a ,magyar mivészetben
mutatkozé legujabb dramlatokrol és a mivészet nemzeties irdnyar6l”] 437-438.
A Velasquez-kidllitds. 438.

Magyar miivésznovendékek a bécsi akadémian. 438.

A nagybdanyai miivészek a Téli kidllitdson. 438.

A lipdtudrosi bazilika épitése. [Ebner Lajos, Beczir Gyula) 438.

Zrinyi-szobor Szigetvarott., 438-439.

Magyar miivészi motivumok. [Hegediis Sandor] 439.

Hunyady Jdnos szobra. [T6th Istvan] 439.

Torténelmi kincseink a parisi vildgkidllitdson. 439.

A gyulafehérvdri székesegyhdz. |Csanyi Karoly felolvasdsal 439.

Kammermayer Kdroly siremléke. [Donath Gyula] 439.

A Bethlen-szobor. 439.

A Koztdrsasdg szobra. |Parizs, Jules Dalou] 439-440.

A miivdsdr Olaszorszdgban. 440.

A jo izlés az iskoldkban. 440.

Heine szobra Pdrisban. {Hassenuss, helyesen Louis Hasselriis] 440.

Miivészi emlékérmek. [Bécs| 440.

A bécsi szecesszionistak kidllitdsa. 440.

Kidsott remekmd. [R6mal 440.

. A béesi iparmiivészeti kidllitds. 440.

II. évf. 29. szam, 1899 december 10.

1353
1354

1355

. —o0.: ATéli Kiallitds. |A miivasarlasok hianyarél] 441-442.

. C - s.: A kardesonyi miiparkidllitds. [Horti Pdl, Spiegel Frigyes, Fork Erndg, Toroczkai
Wigand Ede, Zsolnay-gyar, Wartha Vince, Rath Gyorgy, Mihalik Jézsef, Gyorgyi Kél-
man és masok] 442-444.

. N. n.: Magyar miivészet Oroszorszdgban. — A pétervdri kiallitds megnyitdsa. [Bruck Lajos,
Radisics Jend, Horovitz Lipét, Kaufmann Izidor] 444-446.
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1356

1357

. Somssich Jozsef grof: Berlini levél. |A miivasarldasok fellenditésénck tigyéhez] 446-
447.

. Vajda Erndé: Széljegyzetek a modern miivészetrdl. Vége. [Az emberi test megjelenitése
a modern festészetben; a tdjképfestészet tultengése} 447-450.
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1358.
1359.
1360.
1361.
1362.
1363.
1364.
1365.
1366.

1367.
1368.
1369.
1370.
1371.
1372.

1373.
1374.
1375.
1376.
1377.
1378.
1379.
1380.
1381.
1382.
1383.
1384.
1385.
1386.
1387.
1388.
1389.
1390.
1391.
1392.
1393.

1394
1395

Hir Munkdesyrol. 450.

A kirdly apotheozise. [Senyei Karoly| 450.

A pdrisi kidllitds juryje. 450-451.

Erdekes pdlydzat oltdrképre. [Buda, Szent Zsigmond-kapolna] 451.
A téli kidllitas anyaga... 451.

Az Athenaeum illusztrdlt Petdfi-kiaddsa. 451.

A kirdlyi palota Habsburg terme. |Lotz Kéroly| 451.

Kiadé miiterem. 451.

A magyar miivészet Parisban. [A Lukdces Béla kiallitdsi kormanybiztos altal kibocsd-
tott szabdlyzat lényeges intézkedései| 4561-452.

Midiyds-emlék a budat vdarpalotdban. [Strébl Alajos! 452.

Miskolcr kiildottség Wlassics miniszternél. 452.

Az 1y Szent Istvan-kapolna Pannonhalmadn. 452.

Szildgyi Dezsd arcképe. |Ballo Ede] 452,

Matyds kirdly lovas-szobra. [Fadrusz Jdnos] 452.

Olajnyomatos mitbardtok. |Az ,Els6 Magyar Mibaritok Egyesiilete” nevi vallalkozas
csaldsail 452-453.

Uj Munkdcsy-kép itthon. |Budapest, Szépmiivészeti Muzeum/| 453.
Az aradi szenthdromsdg szobor. [Réna Jézsef, Damké Jozsef] 453.
A Nemzeti Szalén Téli tarlatdt... 453-454.

Egy festémiivész ajandéka. [Hegediis Laszlo] 454.

Petdfi-szobor Poszonyban. 454.

Két Szent Istvdan-szobor. |Buda, Esztergom, Kiss Gyorgy] 454.
Képudasdrlas Miskolcon. [Tornai Gyula] 454.

Liszt Ferenc szobra. [Hermann Hahn| 454.

Arcképleleplezés. [Vastagh Gyorgy] 454.

Az 1ij tézsdepalota. |A beérkezett palyamivek] 454-455.

Uj Telefonépiilet. |A beérkezett palyamiivek] 455.

Francia mitvészek egy kollégdjukért. 1Alfred Stevens| 455.

Hare a sixtusi Madonna kériil. [(Berlin, Ludwig Jellinek} 455.
Vilmos ecsdszdr és a pdrisi kidallitds. 455.

Kidllitasok jévedelme. 455.

A kirdly a béest miikidllitason. [Kaufmann Izidor] 455.

Frans Hals-kidllitds. [Haarlem] 455-456.

A Louvre-miizeum gyarapoddsa. 456.

Dumas szobra. |Périzs, René de Saint-Marceaux] 456.

Elkobzott Minerva-szobor. |[Rémal 456.

Oreg miivészek menhdza. |Périzs] 456.

. A miivészeti oktatds Franciaorszdgban. 456.

. A szerkesztd iizenetei. 456.

II. évf. 30. szam, 1899 december 24.

1396

1397
1398

. Dr. Radé Ignédc: Mivdsdrlds. [Valasz Lyka Karolynak a ,Mtcsarnok” 28. szamaban meg-
jelent cikkére] 457-458.

. N.n.: A Téli Kidllitas megnyitdsa. (Vernissage. - Verniassage lakoma.) 458-460.

. A: Az iij illusziralt Petdfi. — Az Atheneum kiaddsa. [Bohm Pal, Wagner Sandor, Révész
Imre és masok] 460-461.
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1399.
1400.
1401.
1402.

1403.
1404.
1405.
1406.
1407.

A Lipdtvdrosi Kaszind pdalyadija. - Pdlydzati hirdetés. 461-462.

Lyka Karoly: Részletfizetéses miivdsdr. 462-464.

N. n.: Horovitz Lipot és Kaufmann Izidor pétervdri esete. 464-466.

A magyar kormdny milvdsdrldsa Berlinben. |Térey Gabor dr., Fritz von Uhde, Wilhelm
Leibl] 466-467.

A Lotz-dij nyertese. |Vagé Pal] 467.

N. n.: Gyérok Leo. 468-469.

Az 1899/ 1900. évi Téli-kidllitds pdlydzatai és pdlyabirésdgai. 469-470.

Kérelem nyerd tagjainkhoz. 470.

Vasdridsok a Téli kidllitdason. 470.
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1408.
1409.
1410.
1411.
1412.
1413.
1414.
1415.
1416.
1417.
1418.
1419.
1420.
1421.
1422.
1423.
1424.
1425.
1426.
1427.
1428.
1429.
1430.
1431.
1432.
1433.
1434.

A Teli kidllitast... 471.

Korondas sorsjaték a Miicsarnokban. 471.

A Barabds-kiallitds eredménye. 471.

Az iskoldk és a Téli Kidllitds. 471.

A parisi kidllitds szobrdszati juryjét... 471.

A kirdlyné szobra. [Széll Kilman, Erzsébet kiralyné szobor-bizottsdg) 471-472.
A tézsde-épiilet palydzata. |Alpar Ignac| 472.

Magyar miivészet - levelezélapokon. 472.

Erdekes padlydzat oltdrképre... 472-473.

A, Kionyves Kdlmdn” pdlydzata. 473.

Batthydny Lajos grdf szobra. [Ikervar| 473.

Favretto-kép a Nemzeti Mizeumban. [Jacopo Favretto] 473.

A jadki [sic!] templom restaurdldsa. 473.

A zilahi Wesselényi-szobor. {Fadrusz Janos] 473.
Velasquez-kidllitds. [Budapest, Orszdgos Képtér] 473-474.
Torténelmi képek az iskoldban. 474.

Magyar k6lték szobrai a pdrist vildgkidllitason. [Radnai Béla] 474.
Szobor Maddch Imrének. 474.

Miivészeti el6addsok. 474.

Az Iparmiivészeti miizeumi konyvtdr katalégusa... 474.
Segantini-kidllitdas. [Miland} 474.

Ujonnan folfedezett Rembrandt-kép. |Amszterdam] 474-475.

Egy fiatal ledny remekmiive. 475,

Egy remekmi veszedelme. |Leonardo da Vinci Utolsé vacsordjal 475.
Mbivdsdr Berlinben. 475.

Jurymentesség. |Berlin] 475.

Egy festd tiindérlaka. [Mortimer Meupes| 475.

IIL. évf. 1. szam, 1900 januar 1.

1435.
1436.
1437.

1438.

1439.
1440.

—br—: A miivészet bardtaihoz. [Bekoszontd] 1-2.
N. n.: A kormdny milvdsdridsai és a pdrisi kidllitds. 2-3.

1) Kézdi Kovacs Laszlo: Részletfizetéses milvdsar. Vdalasz Lyka tirnak és azoknak,
akiket az tigy érdekel. 3-6.

2) [Lyka Kéroly vélaszal 6.

—y. [Yartin Joézsefl: Rémai levél.(A romai milvészek forrongdsa. — A Borghese-képtdr

iigye.) |A périzsi vilagkidllitds rémai bizottsdga; Vincenzo Cabianca, Cesare Biseo,

Camillo Innocenti, Joris Pio és mdsok; a Borghese-képtar képei] 6-7.

Donatello [Démétor Istvanl: A Foldtani mizeum. [Lechner Odon] 7-9.

Viasdarldsok a Téli kidllitason. (Folytatds.) 9.
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1441

1442
1443
1444
1445
1446
1447
1448
1449
1450

1451
1452
1453
1454
1455
1456
1457
1458
1459
1460
1461
1462
1463

. Lapunk mai szamdhoz mellékelve kiildjiik meg olvasdinknak a JMUCSARNOK” I1-ik
(1899 évi) évf.dnak cimlapjdt és tartalomjegyzékét. 9.

. A Téli kiallitdst az elmult héten igen sokan ldatogattik. 9.

. A koronds sorsjaték nyereményei. 9-10.

. Munkdesy Mihdly dllapota. 10.

. A tarsulati tagok sorsjitéka. 10.

. A, Magyar Képzomiivészek Egyesiilete”... |kozgyulés| 10.

. A parisi kidllitas szobraszati juryje... 10.

. Az j zsinagoga pdlydzata. |Balint Zoltan, Jambor Lajos, Fork Ernd| 10.

. Uj kidllitds az orszagos képtdarban. 10.

. Magyar miivészek Berlinben. |A Keller és Reiner cég kidllitasa, Somssich Jozsef,
Paczka Ferenc, Paczka Kornélia, Ziegler Karoly| 10.

. Miivészet a népiskoldban. {Wlassics Gyulal 11.

. A magyar iparmiivészeti tdrsulat vdlasztmdnya... 11.

. A parist Szalon megnyitdsa. 11.

. Plakdt-miivészek kongresszusa. |Périzs| 11.

. Pdlyanyertes miikritikusok. [Velence| 11.

. Napoleon relikvidk. |Kiallitas a Galerie Georges Petit-ben Napoleon gobelinjeibdl] 11.

. Avildg legnagyobb képgyiijteményet. 11.

. Rosa Bonheur-dij. 11.

. Michel-Angelo-kép a padldson. [Saint-Briene| 11.

. Német mivészek Pdrisban. 11.

. Scheurer-Kestner szobra. [Jules Dalou] 11.

. Egy festd kényve. [Jules Breton] 11.

. Négy goblen. [Genoval 11.

»

I1L. évf. 2. szam, 1900 januar 7.

1464

1465

1466

1467

1468

1469
1470

. Ujvary Ignac: Reformok és eredmények. |Wlassics Gyula, a périzsi kidllitdas képvasarlé
bizottsaga, Nemzeti Szalon] 13-15.

. C-s.. Az uj tézsde-palota tervei. |Alpar Ignac, Lechner Odon, Baumgarten Séndor,
Fischer Jozsef és masok| 16-17.

. A Kossuth-Mauzoleum. |A palydzati hirdetménynek a Magyar Képzémuvészck Egye-
siilete altal atdolgozott szovege] 18-19.

. Yartin Jozsef: A miivészet foglyai. (Intimebb viszony a mivészet s az élet kézt. — A mui-
zeumok reformja. - Példdak. - A Diocletian-miizeum Romdban. — Szépmuivészeti mizeu-
munk. — A vdarosliget, mint kulturdlis park.) [A mdtargyak muazeumi elhelyezésérdl| 19-21.

. A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete” évi rendes kozgyiilése. 21-22.

. Allami aranyérmek és a Miibardtok Osztondija palyabirésigai. 22.

. Vidsdrldasok a Téli kidllitdason. (Folytatds.) 22-23.
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1471
1472
1473
1474

1475.

1476

14717.

1478

1479.

. A Téli kiallitdst... 23.

. A képzémuiivészetek iij osztdlytandcsosa. K. Lippich Elek]| 23.

. A kirdaly és a kirdlyné mellszobra. [Zala Gyorgy] 23.

. A Mibardtok osztondijdra... 23.

Magyar miivészek a ,The Poster”-ben. 23.

. A Lipétvdrosi Kaszind pdlydzata. 23.

Matyds kirdaly szobra. [Kolozsvar, Fadrusz Janos| 23.

. Az Iparmivészeti Tdarsulat kardcsonyi kidllitdsa... 23.

A Konyves Kdlmdn irodalmi és nyomdai részvénytdrsasdg dltal sokszorositdsra és
terjesztésre alkalmas torténeti festményre hirdetett palydzatra |...] 6 pdlyamii érkezett
be. 24.
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1480.
1481.
1482.
1483.
1484.
1485.
1486.

1487

1488.

Arcképleleplezés Szegeden. [Innocent Ferenc, Bernath Gézaj 24.
Iparmiivészeti jurytagok. 24.

Német festék a pdrisi kidllitagson. 24.

Moliére-szobor Lyonban. 24.

Pasini Albert [...] meghalt. [Alberto Pasini] 24.

A parisi kidllitds kapuja. [Augustin Moreau-Vauthier| 24.

Marie Duplessis — Dumas fils szobrdn. [René de Saint-Marceaux| 24.

. A velencei nemzetkozi mitkidllitdst a miilt hénapban rekesztették be. 24.
A szerkesztd iizenetei. 24,

II1. évf. 3. szam, 1900 januar 14,

1489.

1490.
1491.
1492.
1493.
1494.
1495.
1496.

1497.

1498.

Sélyom Gyula: Nyilt levél Wlassics Gyula dr. vallds- és kozoktatdsiigyl miniszterhez.
[A muvasarlds hidnyarol, Hock Janos] 25-28.

Ambrozovics Dezs6: Vilasz a ,Hazank”-nak. [Rézsa Miklés, Ujvary Ignac] 28-29.
Tdrsulatunk tagsdgi sorsoldsai. |Korlevél a tagsdagi sorsolds Ggyében] 29-30.

Magyar mivészet Berlinben. |Két kiallitds magyar mivészek képeibdl] 30.

K. Z.: Orszdgos miivdsdrld egyesiilet. 30-33.

Zoltan Géza: A tdrsulati sorsoldsok reformja. 33.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat vdlasztmdnyi iilése. 33—-34.

Pdlvdzati hirdetések az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat 1900 évi tavaszi
magyar kidgllitdsdra. 34-36.

Tércy Gébor dr.: Szobor vagy platdn. |A kiraly altal ajdndékozott tiz szobor elhelyezé-
sérdl] 36.

Vdsarlasok a Téli kidllitdson. (Folytatds.) 317.
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1499.

1500

1501.
1502.
1503.
1504.
1505.
1506.
1507.
1508.
1509.
1510.
1511.
1512.
1513.
1514.
1515.
1516.
1517.
1518.
1519.

A tarsulati tagok gyarapoddsa. 37.

. A Téli kidllitdst az elmult héten is sokan ldtogattdik. 37.
Palyabirésdgok iilései a Miicsarnokban. 37.

A tavasz kidllitdsai. 37.

Mildn exkirdly a Miicsarnokban. 37.

Muagyar miivészet a pdrisi kidallitdson. 37.

Vajda Zsigmond kartonjai. 37-38.

A Lipdtvdrosi Kaszind pdalyadija... |Ivanyi Grunwald Béla] 38.
Kiviandorolt Munkdcsy-képek. 38.

A Konyves Kalmadn pdlydzata... [Koszta Jézsef] 38.

A milléniumi emlékszobor. 38.

Magyar harcosok szobra az uj kirdlyi palotdn. [Senyei Karoly] 38.
Az iparmiivészeti tdarsulat kardcesonyi kidllitdsdt... 38.

A Velasquez-kidllitds bezdrdsa. 39.

Az iparmiivészet aranyérme. 39.

Kassa szobrai. 39.

Erdélyrészi szépmiivészeti tdrsasdg. [Kolozsvar] 39.

A kirdly a bécsi miicsarnokban. 39.

Német mivészek a pdrisi kidllitason. 39.

Washington-szobor Pdrisban. 39.

Gounod és Ambroise Thomas szobra. [Antonin Mercié, Alexandre Falguiére| 39.

HI. évf. 4. szam, 1900 januar 21.

1520
1521

. Vajda Erné: Isten bdrdnya. [Hock Janos| 41-43.
. Térey Gabor dr.: Eladott Rembrandtok. Rdth Gyirgy tigye. |Rath Gyorgy londoni ke-
reskeddnek adta el képeit] 43-44.
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1522.
1523.
1524.

1525.

1526.

1527.

1528.

Fenyvessy Ferenc: A tdrsulati sorsjdaték reformjdhoz. 44.

Hornyay Odon dr.: Felelet a kirlevélre. 45.

A részletvdsdr kérdéséhez. |1dézetek Lyka Karolynak az tigyben irott cikkébél a ,Md-
csarnok” I1. évf.dnak 30. szdmdbol valamint K. Z. Ujabb hozzdszélasdnak kozlése| 45—
46,

A tarsulati sorsjdték elsé huzdsa. 46-47.

Az Orszdgos Magyar Képzémuuvészeti Tdrsulat plakdtpdlydzata az 1900. évi Tavaszi
kidllitdsra. 47.

Palyabirésdgok iilései. \Nyertesek: Kernstok Karoly, Hegediis Laszl6, Ferenczy Karoly,
Tull Odon, rovid életrajzokkal] 48-49,

Vasdarlasok a Téli kiallitason. (Folytatds.) 49.
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1529.
1530.
1531.
1532.
1533.
1534.
1535.
1536.
1537.
1538.
1539.
1540.
1541.
1542.
1543.
1544.
1545.
1546.
1547.
1548.
1549.
1550.
1551.

1552.

1553

Térey Gdabor dr. és a ,Nemzeti Szalén”. [Térey Gabor, Hock Janos] 49.
A Téli kiallitésnak az elmult héten is sok ldtogatdja volt. 49.

Allandé mivdsdr a Micsarnokban. 49.

Tarsulatunk legkozelebbi kidllitdsal. 49-50.

Koronds sorsoldsunk. 50.

Tarsulatunk vidéki kidllitdsai. 50.

A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete. {Szobraszati szakosztaly] 50.
Favretto, Leibl és Uhde a Micsarnokban. 50.

Erzsébet kiralyné arcképei. [Koppay Arpad: Erzsébet kiralyné] 51.

Uj kirdlyarckép. |Peske Gézal 51.

A Szépmiivészeti Muzeum ij vdsdrldsai. 51.

Ferraris és a német csdszdr. |Arthur Ferraris| 51.

A kirdlyi palota szobrai. [Holl6 Barnabas] 51.

Miikiallitds Buddn. {Budai Vigadd) 51.

Madtyds kirdly szobra. [Kolozsvar, Fadrusz Janos] 51.

Szent Gellért emléke. [Jankovics Gyula) 51.

Két arckép. |Keszthelyi Sdndor: Erzsébet kirdlyné; Rosner Ervin arcképel 51.
Kammermayer Kdroly siremléke. |Donédth Gyula] 51.

Petofi-szobor Aradon. 52.

A magyar iparmiivészeti tarsulat bazdra. 52.

Eléaddsok az Iparmilvészeti Miizeumban. 52.

Az Iparmiivészeti Mizeum fejlédése. 52.

A telefonpalota pdlydzata. \Dijat nyertek: Balazs Ernd, ifj. Orezy Gyula, Lechner Odon
és Baumgarten Sdndor] 52.

Festd tanfolyam. 52.

. A szerkesztd iizenetei. 52.

II1. évf. 5. szam, 1900 januar 28.

1556.
1557.
1558.

1559.
1560.

. Lyka Karoly: Ruskin. 53-54.

. N. n.: A ,Szegedi Képzémivészeti Egyesiilet” és Hock Jdnos. {Erdélyi Béla, Sélyom
Gyula, Vastagh Gyorgy, Orszdgos Magyar Képzdmivészeti Tarsulat| 54-56.

Allami nagy aranyérmek. |Lész16 Fiilop) 56-57.

Groh Istvan: Modern stilus és magyar stilus. 57-59.

Vidlaszok a kérlevélre. [Valaszok a Miicsarnok 11I/3. szamdban megjelent korlevélre a
tagsdagi sorsolds Ugyében] 59-61.

Donatello {Domotor Istvanl: A képes levelezdlapok. 61-62.

Vidsdridsok a Téli kiallitdson.(Folytatds.) 62.
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1561
1562

. A Téli kidllitds bezdrdlag februdr elejéig lesz nyitva... 63.
. A koronds sorsjdték... 63.
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1563
1564
1565

1566.

1567.
1568.
1569.
1570.

1571.
1572.
1573.
1574.
1575.
1576.
1577.
1578.
1579.
1580.
1581.
1582.
1583.
1584.
1585.
1586.
1587.
1588.
1589.
1590.

. A Lietzenmayer-kidllitds [...] rendkiviil érdekesnek igérkezik... 63.

. A kormdny miivdsdridsa. 63.

. A Segantini-kidllitds elmarad. 63.

Kilopések a ,Nemzeti Szalon” vdlasztmdnydbdol. |Dessewfly Arisztid, Kiszely Géza, Szana
Tamas]| 64.

Erzsébet kirdlyné siremléke. [Zala Gyorgy] 64.

Lotz Kdaroly a ,Kunst fiir Alle”-ban. [Tahi Antal] 64.

A kirdlyné legujabb arcképe. |Esztergom, Abrényi Lajos] 64.

A székesfévdros pdrisi képei. [Olgyai Ferenc, Mednyanszky Ldszlo, Szlanyi Lajos, Mi-
halik Déniel] 64--65.

Wlassics, Fadrusz mitermében. 65.

Erzsébet kirdlyné szobra. [Godolls, Zala Gyorgy| 65.

Andrdssy Gyula lovasszobra. [Zala Gyorgy] 65.

Magyar mitkinesek kidllitdsa. 65.

Miivészet-torténeti eléaddsok. 65.

Mivészi pdlydzat eldontése mivészek nélkiil. [Mayer Edel 65-66.

Tavaszi képtdrlat Pozsonyban. 66.

Pdrisi festék a kidllitdson. 66.

Imeretterjesztd eléadds a Miizeumban. [Hampel Jozsef] 66.

Hajléktalan szobor. [Radnai Béla: Pazméany Péter] 66.

Uj székesegyhdz Nagy-Szebenben. 66.

A régi magyar dtvisség emlékei. |Iparmiivészeti Mizeum, Mihalik Jozsef] 66.
Orbdn Baldzs szobra. [Székelyudvarhely, Hargita Nandor] 66-67.

A pdrisi Szalon ezévi kidllitdsa [...] elmarad. 67.

Francia miivészek egy kollégdajukeért. |Alfred Stevens] 67.

A parist kidllitas magyar pavilonja. 67.

A kirdlyné Heine-szobra. |Bécs] 67.

Muzulmdn mivészet a Louvre-ban. 67.

A pdrisi uf szépmuivészeti palota. 67.

A szerkesztd tizenetel. 67.

II1. évf. 6. szam, 1900 februar 4.

1591
1592

1593.

1594.

1595.

1596.
1597.
1598.
1599.
1600.

. Vajda Erng: Fiat lux. |A ,mlvészi reform” és Hock Jdnos kritikdja] 69-73.

. Lyka Kdroly: A gyiijték sorsa. — Széljegyzetek a Rembrandt-iigyhoz és a magvar Pacca-
torvényhez. |Térey Gabor dr.] 73-75.

N. n.: Az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasdg. |Kolozsvar, Erdélyrészi Szépmiivészeti
Térsasdg, célok és alapszabdlyok] 75-76.

P.: Az egyesiileti aranyérem odaitélése. |Nyertes: Lechner Odon, rovid életrajzzal] 76—~
77.

N. n.: A Szépmiivészeti Muzeum. |Zsilinszky Mihdly dllamtitkér jelentése a képvise-
I6hézban a Szépmiivészeti Muzeum helyzetérdl] 77-79.

Rexa Dezsé: Mitkidllitds Buddn. 79-80.

Big-Boy: Temetés utdan. [Walter Crane, John Ruskin] 80-81.

N. n.: Feszty Adolf. 1846 — 1900. 81-82.

Allands miivdsdr. [A Mdesarnok-beli LAllando mivasar” szabdlyzata| 82.

Vdsdrldasok a Téli kidllitason. (Folytatds.) 82-82.

MUVESZETI HIREK

1601.

1602
1603
1604

1605.

Lechner Odon iinneplése. 83.

. A Téli kidllitas csiitértokin, februdr 1-én zdrdodott. 83.

. A kirdly mivdsdrldsa. 83.

. A koronds sorsjaték... 83.

Tarsulatunk vdsdra a Nemzeti Miizeumnak. {Karpaty Rezs, Szenes Fiilop] 83.
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1606

1607.
1608.
1609.

1610.
1611.
1612.

1613.

1614.
1615.
1616.
1617.
1618.
1619.
1620.
1621.
1622.
1623.
1624.
1625.
1626.
1627.
1628.
1629.

1630

A Liezenmayver-kidllitds anyagdanak legnagyobb része mdr egyiitt van... 83.
Lenbach-kollekeio a Miicsarnokban. |Franz Lenbach| 83-84.

Vasarldsok a Szépmiivészeti Miizeum szamdara. |[Révész lmre, Fadrusz Janos| 84.
Ajindékok az Orszdgos Képtdr szimdra. (Emil Orlik, Ebner Lajos, Morelli Gusztdv,
Zichy Mihdly| 84.

A Tavaszi kidllitds plakdtja. 84.

Kidllitds a miivészi nyugdijalap javdra. [Nemes Nandorné gréfné] 84.

Magyar festék a pdrisi kidallitason. [Mark Lajos, Mihalik Dédniel rendezik a magyar
osztdly kiallitasat] 84.

Uj kiallitds az Orszdgos Keéptdrban. |A Prado és az Ermitdzs remekmdveinek repro-
dukci6ibél] 84.

Ferraris Artur... 84.

A kirdlyt palota majolika-keépei. {Roskovics Igndc| 84-85.

Az aradi Szenthdromsdg szobra. |Réna Jézsef] 85.

A budai Vigado palotdjdt. .. [Arkay Aladar] 85.

Az Andrdssy-lovasszobor. |Zala Gyorgy, Andrassy Gyula gr.] 85.

A székesfévdros pdlydzata. |A Gellérthegy és a Szt. Gellért-szobor elrendezésére] 85.
A Szegedi Képzémuivészeti Egyesiilet... {ilés| 85-86.

Boceskay Istvdn szobra. [Hollé Barnabas] 86.

A korondzdsi jubileum-dij. 86.

A miivészet szerepe kereskedelmiinkben. [Ban Zsigmond dr. eldadédsal 86.

A magyar hdz cim alatt...|Janké Janos dr. eldadasal 86.

A kereszténység az iparmiivészetben. 86-817.

A mintarajziskola kidallitasa. 87.

A parisi visszautasitottak. 87.

A szemérmetes féudvarmester. |Berlin| 87.

Miivészet az utcajelzd tabldakon. |Berlin] 87.

A szerkesztd iizenetel. 87.

IIL. évf. 7. szam, 1900 februar 11.

1631.
1632.

1633.

Lyka Karoly: Liezen-Mayer Sdandor. 89-91.

Szana Tamaés: Mizeridk. |A miértd és —vdsarlé publikum hidnyardl, a kozénség meg-
nycrése érdekében tett 1épésekrol| 91-92.

A Teli Kidllitas eredményei. 92-95.

MUVESZET! HIREK

1634
1635

1636.

1637

1638.

1639.
1640.
1641.
1642.

1643.
1644.
1645.
1646.
1647.
1648.

A Lietzenmayer-kidllitas. |Gyork Led képei is szerepeltek a kiallitdson] 95.

A koronds sorsjaték hizdsa. 95.

A magyar miivészet a pdrisi kidllitason. 95.

A Naddnyiné-észtondij nyertese. |Nagy Zsigmond| 95.

Szobrdszok tiltakozdsa. |A Szent Istvan-bazilika reliefpalydzata tgyében; Damko
Jozsef, Fihrer Richdrd, Mayer Ede| 95-96.

A Szegedi Képzémiivészeti Egvesiilet. [ilés] 96.

LdszIo Fiilop kitiintetése. 96.

A Prado és az Eremitage képei. lkidllitds az Orszdgos Képtarban| 96.

A székes-févdros pdrisi képei. |Vita a fovaros altal rendelt Mednydnszky-, Olgyai-,
Szlanyi- és Mihalik-képek koril| 96-97.

A magyar épitémiivészet sérelme. 97.

Munhkdcsy ,Honfoglalds™a. |A kép elhelyezésérdl| 97.

Magyar festd a papdndl. |Laszlé Filopl 97.

Magyar fiirdék latképei a pdrisi kidllitdson. [Bruck Miksa] 98.

Benczur Gyula ezredévi festménye. 98.

Andrdssy Gyula grof szobra. [Zala Gyorgy| 98.
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1649.
1650.
1651.
1652.
1653.
1654.
1655.
1656.
1657.
1658.
1659.
1660.
1661.

Telcs Ede terrakottdi. 98.

A kolozsvdri Mdtyds-szobor leleplezése. 98.

A févdros a pdarisi kidllitason. 98.

Az aradi Szenthdromsdg-szobor. [Rona Jozsef] 98-99.
A kardcsonyi iparmiivészeti kidllitds kitiintetései. 99.
A modellek megrendszabdlyozdsa. 99.

A német csdszdr arcképe. [Arthur Ferraris] 99.

Egy szédelgd ,egyesiilet” gydszos vége. |Elsé Magyar Mubardtok Egyesiilete] 99.
Menzel Adolf nemesi cimere. 99.

Stevens-kidllitds Pdrisban. |Alfred Stevens] 99.

II. Sdandor cdr szobra Bulgdridban. 99-100.

Egy érdekes miivész haldla. [Charles Felu] 100.

A szerkesztd iizenetei. 100.

II1. évf. 8. szam, 1900 februar 18.

1662.

1663.

1664.

1665.
1666.

A. B.: A mivészek és a tdrsasdg. [Reflexié Rexa Dezsének a Micsarnok 1900/6 szama-
ban irt cikkére] 101-103.

Wagner Géza dr.: Eszrevételek. ~ A févdros és a képzdmiivészek. — Magdnvdsarldas. [A {6-
véros dltal rendelt Mednyédnszky-, Olgyai-, Szlanyi- és Mihalik-képek koriili vitardl vala-
mint a magdnvasarlasok csekély szamarol] 103-105.

Arséne Alexandre: A londoni Van Dyck-kidllitds. 105-107.

Kiilfoldi kiallitasok naptdara. 107-109.

Vdsdrlasok a Téli kidllitdson. (Vége.) 109.

MUVESZT! HIREK

1667.
1668.

1669.
1670.
1671.

1672.

1673.
1674.
1675.
1676.
1677.

1678.
1679.
1680.
1681.
1682.
1683.
1684.
1685.
1686.

A Tavaszi kidllitds elhalasztdsa. 109.

Magyar miivészet Berlinben. |A Keller és Reiner mikereskedd cég kiallitasan szerepld
mivészek névsoral 109.

Pdllya Celesztin kiilon kidllitdsa. 109.

A tdrsulati plakdtpdlydzat eredménye. |[Nyertes: Fényes Adolf] 109,

A Liezen-Mayer-Gyordk kidllitdst a kozénség az elsé héten igen siiriin latogatta... 109-
110.

Magyar grafika a pdrisi kidllitason. [A parizsi nemzetkozi kidllitdsra a zsiri dltal
Osszevdlogatott magyar grafikai mivek listdjal 110.

Klein Miksa csoportos kidllitdsa. 110.

Az Erdelyi Szépmiivészeti Tarsasdg... 110.

Kidllitds a mivészi nyugdijalap javdra. 110.

Az dllando mivdsdr... 110.

A fovdros a pdrisi kidllitdson. [Vita a févaros altal rendelt Mednyédnszky-, Olgyai-,
Szlanyi- és Mihalik-képek koriil] 110-111.

Magyar miivész sikere kiilfoldon. [Kubinyi Sandor] 111.

Az iparmijvészeti dllami aranyérem nyertese. [Horti P4l] 111.

Miivészi mozgalmak Kassdn. [Hornyai Odén dr.] 111.

Huszdrkidllitdas az Iparmivészeti Miizeumban. [Vagé Pdl] 111-112.

Az aradi Szenthdromsdg-szobor. |[Réna Jozsef] 112.

Matyds kirdly szobra. [Kolozsvar, a leleplezési iinnep el6késziiletei] 112.

Az Iparmivészeti Mizeum ldtogatottsiga. 112.

Lendvay Mdrton szobra. [szoborbizottsdg alakult] 112.

Kiilfoldi szobrok. 112.
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II1. évf. 9. szam, 1900 februar 25.

1687.
1688.
1689.
1690.
1691.

1692.

Lyka Karoly: Féproba. |Kidllitds az Iparmivészeti Mizeumban a parizsi kidllitdsra
kivalasztott iparmivészeti targyakbol, Vago Pal, Pataky Laszl, Hermann Otté} 113-114.
Rexa Dezs6: A tdrsasdg és a mivészetek. (Valasz A. B. trnak a Mdcsarnok 1900/7.
szamadban irott azonos cim{ cikkére] 114-1186.

Donatello |Domotor Istvanl: Munkdesy ,Honfoglaldsa”. |A kép elhelyezésérdl] 116-117.
N. n.: A Szent Istvan-terem. [Hauszmann Alajos, Thék Endre, Roskovics Igndc| 118.

- x.: Iparmiivészeti iskolank Pdarisban. [Az Iparmivészeti Iskola névendékeinek mun-
kédi a parizsi kidllitasra] 118-120.

N. n.: Iddsb Storno Ferenc tinneplése. |rovid életrajzzal| 120.

MUVESZET! HIREK

1693.
1694.
1695.

1696.
1697.
1698.
1699.
1700.
1701.
1702.
1703.
1704.

1705.
1706.
1707.
1708.
1709.
1710.
1711.

A Lietzenmayer- és a Gydrék-kidllitds... 120-121.

A kirdly Zala miitermében. (Zala Gyorgy] 121.

A parisi kidllitds Budapesten. |Kidllitdas az Iparmivészeti Muzeumban a pdrizsi kial-
litdsra kivédlasztott iparmivészeti targyakbél, Vagé Pal, Pataky Laszlé, Herman Ot-
to) 121,

A miivészi nyugdij- és segélvalap... 122.

Probakidllitds a« Milcsarnokban. 122.

Laszlo Fiilop a pdpdndl. 122.

Szent Istvan mellszobra Pdrisban. 122.

A kereszténység iparmiivészete. {Czobor Géza dr. eldaddsal 122-123.

Kossuth arcképének a leleplezése. [Sepsiszentgyirgy, Gyarfas Jend] 123.

Az Iparmiivészeti Konyvtdar cimjegyzéke. 123,

Matyds kirdly szobra Pdrisban. [Fadrusz Janos] 123.

Fololvasds a miivészetrsl. |Rothauser Miksa eldaddsa ,Zsidosdag a mivészetben” cim-
melf 123-124.

Egy régi templom restaurdldsa. |Avas (Miskole)] 124,

Egy régi tvdsremek. |Brassé] 124.

A XIX. szdzadbeli magyar iparmiivészet a pdrisi kidllitdson. 124.

Beteg festémiivész. [Arnold Bocklin] 124.

A vilagkidllitdas tizéves tdarlata. 124.

Uvegfestok kidllitdsa. \Karlsruhe] 124.

Stevens és a pénz. [Alfred Stevens| 124,

II1. évf. 10. szam, 1900 marcius 4.

1712.

1713.

1714.

1715.
1716.

A. B.: Még egyszer: a miivészek és a tdrsasdg. |[Valasz Rexa Dezsdnek a Miicsarnok
1900/9. szamdban irott cikkére] 125-127.

U. F.: Eszrevételek az ,Eszrevételekre”. (Vilasz Wagner Géza dr. miigyijtének a Md-
csarnok 1900/8. szamdban frott cikkére a mévasarlasrol] 127-129.

N. n.: Szobrdszmiivészek sérelme. |A Szent Istvdn-bazilika reliefpdlydzata, a Magyar
Képzémiivészek Egyesiilete szobrdszszakosztalydnak beadvanya az Ggyben a székes-
f6véaros tandcsdhoz és a beadvdny sorsa; Damké Jézsef, Fithrer Richard, Mayer Ede
miuvészek, Rath Gyorgy bizottsagi elngk] 129-131.

Pdlydzati hirdetés Erzsébet kirdlyné szobrdra. 130-131.

Visdridsok a Liezen-Mayer és a Gyorék-kidllitdsbol. 131-134.

MUVESZETI HIREK

1717.
1718.
1719.
1720.

Kidllitds a mivészi nyugdijalap javdra. 134.

Jotékonycélu sorsjaték. 134-135.

A Liezen-Mayer és Gydrdk-kidllitds... 135.

Jokai Munkdcsy ,Honfoglalds™drol. [Jokai Mér fololvasdsa a Kisfaludy-Tarsasagban
Munkdesy Mihaly ,Honfoglalds”-4dnak clhelyezése iigyében} 135.
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1721. Probakidllitds a Micsarnokban. 135.

1722. A Szegedi Képzdémiivészeti Egyesiilet...|Szegedi Képzdmiuvészeti Egyesiilet, m(tarlat)
135-136.

1723. Kidllitds Pozsonyban. |Pozsony, Képzémivészeti Egyesilet] 136.

1724. Az Orszdgos Képtdr kidllitdsa. 136.

1725. Az Iparmiivészeti Tdrsulat sorsjdatéka. 136.

1726. Az Iparmivészeti Miizeumbdl. 136.

III1. évf. 11, szam, 1900 marcius 18.

1727. Lyka Karoly: Székely Bertalan. [Székely Bertalan kiallitasa alkalmabol] 137-138.

1728. N. n.: Né¢hai dzvegy grof Nemess Ndandorné miveinek o kidllitdsa. |sziil. baré Rasonnet
Eliza, szemelvények a budapesti lapok tudédsitasaibdl a mivésznérdl és a kidllitasroll
138-140.

1729. N. n.: Szobrdszmiivészek sérelme. |A Szent Istvan-bazilika reliefpalyazata, a Magyar
Képzémiivészek Egyesiilete szobrdsszakosztalyanak féllebbezése a székesfévarosi
Tandcshoz] 140-141.

MUVESZETI HIREK

1730. Az Orszdgos Képtdr iij szerzeményei. 141.

1731. Muiivészeti felolvasds Kassdn. [Hornyai Odon dr.| 141.

1732. Hegediis miniszter a Beschorner ércéntében. 141,

1733. A, Mibardatok Korének” tervei. 141-142.

1734. Munkdcsy ,Honfoglalds™a a Szépmilvészeti Mizeumban. 142.

1735. A parisi katalégus. |Hegediis Laszl6] 142.

1736. Az uj orszdghdz falfestményer. [Dudits Andor| 142.

1737. Budapest a pdrisi kidllitdson. [Bruck Lajos, Rauscher Gyorgyl 142.

1738. Székely Bertalan kidllitdsa. |Nemzeti Szalon] 142,

1739. A Szegedi Képzémivészeti Egyesiilet... |valasztmanyi tilés, Hock Janos| 142-143.

1740. Az uj borzepalota. [Alpér Ignac)] 143.

1741. Gyulai Pdl szobra. [Strébl Alajos| 143.

1742. Magyar festd a papdndl. |Lész16 Fulopl 143.

1743. Egy Munkdcsy-kép sorsa. |INew York| 143.

1744. Magyar miivész sikere « kiilfsldon. |Basch Arpad) 143.

1745. II. Szilveszter pdpa szobra. 143.

1746. Az Unio képe. |[Kolozsvar| 143.

1747. Szent Gellért szobra. [Jankovics Gyula] 143.

1748. Az Iparmiivészeti Muzeum... 143.

1749. A kassai honvéd-emlék. |Mdtray Lajos| 144.

1750. Tisza Lajos grof szobra. |Szeged] 144.

1751. A budavdri Szt. Zsigmond-kdpolna oltdrképei. 144.

1752. Kiallitds a Glaspalastban. 144.

1753. Miivészeti boncoldstan. 144.

1754. Morelli Gusztdv fololvasdsa. 144.

1755. Uj exellencids mitvész. [Anton Werner] 144.

III. évf. 12, szam, 1900 aprilis 1.

1756. Kalecsinszky Sandor: Egyrél-mdsrdl. (Reformjavasiatok.) [Javaslatok a tdrsulat meg-
djitasaral 145~148.

1757. Dr. Kunfy Lajos: Reflekszick Berzeviczy Albertnek a képzémiivészeti budget tdrgyaldsa
alkalmduval tartott beszédére. |A modern képzémiivészeti irdnyzatok védelmében]
148-149.
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1760.
1761.

MUv
1762

1763.
1764.
1765.
1766.

1767.
1768.
1769.

1770.
1771.

1772.
1773.
1774.
1775.

1776.
1777.
1778.
1779.
1780.
1781.
1782.
1783.
1784.
1785.
1786.
1787.

. N.n.: A magvar mivészet Pdrisban. |A kidllitdson résztvevd magyar képzomivészek
névsoral 149-150.

. Donatello [Domitor Isvanl: Egy épitészeti pdlydzat. |A postatakarékpénztar pilydza-

ta, Berezik Gyula, Lechner Odon| 150-152.

Yartin [Nyitray]| Jozsef: A romai miitarlat. |Joris Pio és masok] 152-154.

N. n.: Zsolnay Vilmos. 1827-1900. — 154-155.

ESZETI HIREK

. A kirdlyné arcképe Budapesten. [Benczar Gyulal 155.

A tavaszi magyar kidllitasra... 155.

Klein Miksa... 155.

Sorsjaték a Milcsarnokban. 155-156.

Magyar miivészet Berlinben. [A Berliner Tagblatt megjegyzései a berlini Keller és Rei-

ner-féle magyar kiallitasrol | 156.

Laszlo Fiilop sikere Romdban. 156.

Muagyar miivész sikere Miinchenben. |Tolgyessy Artar| 156.

Tavaszi mitarlal Szegeden. [Szegedi Képzomivészeti Egyesiilet, Vastagh Gyorgyl

156-157.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat kozgyiilése. 157.

A magyar Nemzeti Mizeum képtdardanak a leire katalogusa... |Peregriny Janos dr.]

157.

Gréf Nemess Nandorné sajat archképe Firenzében. 158.

A szolnokt mivésztelep. 158.

Miitorténeti eléadds munkdsoknak. 158.

A szent Zsigmond-kdpolna oltdarképei. |Roskovics Ignac, Tury Gyula, Hegediis Lasz16]

158.

A magyar Iparmiivészeti Tarsulat vdlasztmdnya... 158-159.

Kiado miiterem. 159.

A huszdrterem négy iij képe. 159.

Az Iparmiivészeti Tdarsulat kozgyilése. 159.

Szépmudvészeti eldaddsok. 159.

A Borghese-képtdr megudsdrldsa. 159.

A parisi szalon. 159.

A béesi tavaszi miitdrlat. 159.

Stuck Ferenc nagybeteg. 160.

Herkomer zomancfestményei. 160.

Moreauw-mizeum Pdrisban. 160.

Rodin tandr. [Auguste Rodin iskoldt nyitott| 160.

IT1. évf. 13. szam, 1900 aprilis 8.

1788
1789

1790

. Sélyom Gyula: Klein Miksa. 161-163.

. N. n.: Tavaszi miikiallitds Szegeden. |A kidllitas megnyitasa és az eseményrél szolé
tudositasok; Vastagh Gyorgy| 163-165.

. A tarsulati sorsjaték masodik hizdasa. 165-166.

MUVESZET! HIREK

1791
1792

1793.
1794.
1795.
1796.
1797.

1798

. Atavaszi kidllitasa anyaga [...] teljesen el van rendezve... 166.

. A Mitbardtok Kére miivdsarldsa. 166.

Jotékonycéli sorsjdaték. 166-167.

Magyar miivészet Pdrisban. |Az el6z6 szambdl kimaradtak| 167.
A berlini magyar kidllitds sikere. 167.

Lotz-kidllitas a Miicsarnokban. 167.

Ldszlo Fiilop kitiintetése. 167.

. A Wesselényi-emlékidabla Pdarisban. {Hollé Barnabas] 167.
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1799.
1800.
1801.
1802.
1803.
1804.
1805.
1806.
1807.
1808.
1809.
1810.
1811.
1812.
1813.
1814.
1815.
1816.
1817.
1818.
1819.
1820.
1821.
1822.
1823.

Zsolnay szobra. |Pécs| 167.

N6t festéiskola. |Karlovszky Bertalan, Tolnay Akos] 167-168.
Az Orszdgos Képtdr uj kidllitdsa. 168.

Az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasdg. 168.

A magyar Iparmiivészeti Tdrsulat... |Kozgytilés] 168.
Photo-Klub Budapesten. 168-169.

A pdrisi Szalon-rdl... 169.

Az uj miincheni milcsarnokot... 169.

Koronds miivészek. [London] 169.

Félig kész szobor leleplezése. [Nimes, Alexandre Falguiére| 169.
A Louvre Rotschild-terme. 169.

Miivészviszaly Miinchenben. 169.

Csehek a német miivészet ellen. [Wencel Brozik] 169.

Erdekes kidllitasok Pdrisban. |Auguste Rodin; orientalistak kidllitasal 169.
A miincheni kir. festéakadémidn... [Symai K. Imre] 170.

A lefestett lex Heinze. [Gabriel Max] 170.

Miivészeti botrdany Bécsben. [Gustav Klimt) 170.

Megériilt mivész. |Peter Severin Kroayer] 170.

Rafael sirja és a miléi Vénusz. 170.

Reklam Michel-Angelonak. 170.

Kidsott miremekek. [Boscoreale] 170-171.

XIV. Lajos udvari festéi. 171.

A szobrdszati oktatds reformja. |[Edmund von Hellmer] 171.
Tartds freskok. [Koppenhdga, Oscar Matthiesen| 171-172.
Képromboldk. 172.

II1. évf. 14. szam, 1900 aprilis 15.

1824.
1825.

1826.

1827.

Albatrosz: A szolnoki miivésztelep. |A ,nemzeti jellegrdl”, Lippich Gusztdv| 173-175.
N. n.: A Tavaszi Kidllitds megnyitdsa. [Klein Miksa, Roskovics Igndc, Pallya Celesz-
tin} 175-176.

N. n.: Az ezredéves emlékmii veszedelme. [Tudésitasok az ezredéves emlékmi megre-
pedt oszlopdrdl, Zala Gyorgyl 176-177.

Vdsdridsok a Tavaszi Kidllitdson. 1717.

MUVESZETI HIREK.

1828.
1829.
1830.
1831.
1832.
1833.
1834.
1835.

1836.
1837.
1838.

1839.
1840.

1841.
1842,

A Tavaszi Kidllitast az elsé napokban igen szépen ldtogatta a kdzénség. 178.

Koronds sorsjaték a Miicsarnokban. 178.

Benczur Gyula Munkdcsyndl. 178.

Klein Miksa hazatérése. 178.

Dondth Gyula miitermébgl. 178.

Magyar miivészet Berlinben. 178-179.

Magyar mitvészet a kiilféldon. |Toroczkai Wigand Ede, Gyorgyi Kalmédn| 179.
Miivészeti élet Szegeden. [Szegedi Képzémiivészeti Egyesilet, Vastagh Gyorgy, Keleti
Gusztav] 179.

A szolnoki milvésztelep. 179.

A Szépmivészeti Miizeum épitése. 179.

Munkdcsy-képek a pdrisi kidllitason. [Andrassy Gyula és Kossuth Lajos arcképeil
180.

A székesfévdros képzémiivészeti bizottsdga... [Stetka Gyula, Barabds Miklés, Farkas
Miklés] 180.

Szabadsdgszobor a debreceni ipartestiiletnél. [T6th Andras] 180.

Husvét az Iparmiivészti Muzeumban. 180.

Pdlydzat az isaszegi honvédszoborra. 180.



391

1843.
1844.

Katonatisztek a képzdmiivészetekért. 180.
Arcképleleplezés. |Tury Gyula: Abonyi Lajos] 180.

I11. évf. 15. szam, 1900 aprilis 22,

1845.
1846.

1847.

1848.

Passer: Szeged. |A Szegedi Képzémiivészeti Egyesiilet kidllitdsardl] 181-182.

N. n.: Mivészek iinneplése Szegeden. |Mivészek latogatasa Szegeden a kidllitds alkal-
mabél; az elkelt ill. nyereményiil kioszott miivek jegyzéke] 182-184.

Donatello [Domotor Istvan]: Mivésznévendékek kidllitdsa. |A Mintarajziskola és a Rajz-
tandrképzd nivendékeinek kiallitasa, Székely Andor, Katz Endre, Podvinecz Sandor]
184-185.

Vasarlasok a Tavaszi Kidllitason. (Folytatds.) 185.

MUVESZETI HIREK

1849.
1850.
1851.
1852.
1853.
1854.
1855.
1856.
1857.
1858.
1859.
1860.
1861.

1862.
1863.
1864.

1865.
1866.
1867.
1868.
1869.
1870.
1871.
1872.
1873.
1874.
1875.

1876.
1877.
1878.

1879.
1880.
1881.
1882.
1883.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat... 186.

A Tavaszi Kidllitds a megnyitds dta dllandéan nagy ldtogatottsdgnak irvend. 186.

A kétezer koronds Rokk Szildrd dijra... 186.

Szavazdsi hatdridd. 186.

A kirdaly mitdrgyai. 186.

A Hazai Miivdsarlok Egyesiilete. [Bruck Miksa, Miinnich Aurél] 186.

A kirdlyné szobra Godollén. [Zala Gyorgy] 186.

Miikiallitas Pozsonyban. 187.

Dudits Andor... 187.

Szégyény-Marich Ldszlé arcképe. [Vaskovics Erzsébet| 187.

Magyar miivészek Pdrisban. 187.

Miikidllitas Nagyvdradon. [Bihari Sandor] 187.

A Magyar Miivészet levelezélapokon™... |Csok Istvdn, Poll Hugd, Karlovszky Berta-
lan] 187.

A kolozsvdri Mdtyds-szobor leleplezése. |Fadrusz Jdnos] 187.

Pdzmdny Péter és Verbdczy Istvdn szobra. 188.

A belvdrosi templom leromboldsa. |A kultuszminiszter leirata a templom védelmében]
188.

Petéfi-szobor Pozsonyban. [Fadrusz Janos] 188.

A keszthelyi Fesztetics-szoborbizottsdg...[Strébl Alajos] 188.

A lipdtvdrosi bazilika épitése. 188.

A gyori hésok szobra. [Matray Lajos] 189.

Matyds kirdly emléke a budai vdrban. [Strébl Alajos] 189.

Képes levelezdlap-kidllitds. [Iparmdvészeti Mizeum] 189.

A miivészet szélhdmosa. 189.

Falguiére — meghalt. 189-190.

A parisi Salon. 190.

Parlaghy Vilma Berlinben. 190.

Miincheni mitvészek a pdrisi kidllitdson. [A résztvevd miincheni mvészek névsoral
190.

Egy miivészeti akadémia veszedelme. |Szentpétervar| 190.

Miivészeti kongresszus Pdrisban. 190.

Kitiintetett miivészek. |A bécesi nagy mitarlat dijazottjai: Frans Courtens, Heinrich
Lefler, Joseph Urban és mdsok] 190.

A Théatre Frangais muzeuma. 190-191.

A modern szobor. |Augustin Moreau-Vauthier| 191.

Feloltozetett szobrok. |,Lex Heinze”] 191.

A parisi Washington-szobor. [Daniel C. French] 191.

A szerkesztd iizenetel. 191.
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I11. évf. 16. szam, 1900 aprilis 29.

1884.
1885.
1886.
1887.

1888.
1889.

1890.

1891.

1892.

1893.
1894.

1895.
1896.
1897.

Déncs-Diner Jozsef: A magyar milvészet érdekében. [Muvészetkritikdrsl, ,nemzeti md-
vészetrol” és ,muvészetpolitikarol”] 193-195.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat 1900. évi rendes kozgyiilése. 195-196.
A tdrsulati bizottsdgok és az igazgatdsag megalakuldsa. 196,

A Tavaszi Kidllitds birdlata. [Villanyi Alajos tdrsulati tag sorainak kozlése a M-
csarnok” megjegyzésével| 197-198.

A vdlasztmdny jelentése a tdrsulat 1899. évi miikidésérdl. 198-200.

tablazat: Osszehasonlité kimutatds az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat
1899. évi eldirdnyzata és a tettleg elért eredményekrél. 201.

tabldazat: Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat kéltségeldiranyzata az 1900.
évre. 202.

tablazat: Mérleg az Orszdgos Magyar Képzdmiivészeti Tarsulat vagyondrdl 1899 de-
cember 31-én. 203.

tablazat: Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat gazddalkoddsdanak eredménye
az 1899. évben. 204.

A Tavaszi Kidllitdas palyabirdsdgai. 205.

Sydney Carton |Rozsnyai Kalman!: Londoni levél. [Walter Crane, Hubert Herkomer, Lancelot
Crane, Frederick Francis Foottet, William Colton, Laszlé Fiilop és masok]| 205-206.
A M. Iparmivészeti Tdrsulat elnoksége: Pdlydzat. 207.

Tarsulatunk nyertes tagjaihoz. 207-208.

Vdsdrldsok a Tavaszi Kidllitason. 208.
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1898.
1899.
1900.

1901.

1902.
1903.
1904.
1905.
1906.
1907.
1908.
1909.
1910.
1911.
1912.
1913.
1914.
1915.
1916.
1917.
1918.
1919.
1920.

1921.
1922.
1923.

A Tavaszi Kidllitdst az elmult héten is sokan ldtogattdk. 208.

A Rékk Szildrd jutalomra... 208.

A kirdly szobrai és Jozsef kir. herceg. |[Pdzmany Péter és WerbGezy Istvan szobrainak
elhelyezésérdl} 208.

Muagyar mivészet Pdrisban. [Mark Lajos, Mihalik Déniel, Fadrusz Janos, Zala Gyorgy,
Hollé Barnabas] 209.

A postatakarékpénztdar palotdja. [Lechner Odénl 209.

A pozsonyt mitkidallitds... 209.

Kossuth-szobor Nagy-Koéroson. [Téth Andrés) 209.

Képzémiivészeti mozgalmak Nagyvdradon. |Bihari Sandor] 209-210.

NG6i festéiskola. 210.

Hunyady Jdnos szobra. [T6th Istvan] 210.

Miivésztelep Sdtoralja-Ujhelyen. |Margittay Tihamér] 210.

Szédelgd miikereskedd. 210.

Pdllya-bankett. {Péllya Celesztin] 210.

Tanulok a mitermekben. 210-211.

Zsolnay Vilmos emléke. 211.

Szent Gellért szobra. [Palydzat a Gellért-hegy rendezésére| 211.

Az Orsz. Képtar uj kidllitdsa. 211.

Miivészettorténeti eléadasok. 211.

Orczy Béla baré arcképe. [Maszakné Barabds Ilona] 211.

Mivésznovendékek kidllitisa. 211.

Miivészeti osztondijaik. 211.

Falguiére temetése. 212,

A pdrisi Salon diszérmei. [Albert Desiré Guilbert, Ferdinand Humbert, Raul Charles
Verlet| 212.

II1. Sdandor cdr szobra. {Szentpétervar, Pierre Troubetzkoy} 212.

Rotschild baré a Louvrenak. 212.

Erdekes jubileumot... [Andreas Achenbach) 212.
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I11. évf. 17. szam, 1900 majus 6.

1924. N. n.: Munkdesy. lgydszjelentés| 213.

1925. N.n.: Munkdacsy Mihaly élete. 184-1-1900. — 214-218.

1926. Harsanyi Pdl: Visszaemlékezés Munkdcsy palyakezdetére. 218-220.

1927. Lyka Karoly: Munkdesy miivészete. 220-222.

1928. N. n.: Szobrot Munkdcsynak! |Az Orszdgos Magyar Képz6miivészeti Tarsulat iilésén
Végh Arthur javaslatdra hatdrozat sziiletett: gydjtést kezdnek a szoborra) 223.

1929. A gydsz hire Budapesten és a temetés elékésziiletei. 223-225.

1930. A részvét. :

1931. A kirdly részvéte. 225.

1932. Tdrsulatunk részvéte. 225-2217.

1933. A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete részvéte. 227-228.

1934. A Nemzeti Szalon részuvéte. 228.

1935. A képuiselhaz részvéte. 228-229.

1936. Dénes Diner Jozsef: A magyar mitveszet érdekében. 11 |A nemzeti mivészetrol] 229-
231.

1937. Vasdrldasok a Tavaszi Kidllitdson. (Folytatds.) 231.
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1938. A Tavaszi Kidllitdast [...] sokan ldtogatidk. 231.

1939. Erzsébet szobor Pistyénben. |Jankovies Gyula] 231.

1940. A Szegedi Képzémiivészeti Egyesiilet tavaszi hidllitdsa [...] dprilis 30-ikdn zdrodott.
231.

1941. Miikidllitas Székesfehérvaron. |[Németh Lajos| 231-232.

1942. Az aradi miivészeti egyesiilet vasdrnap alakult meg... 232.

1943. A jaki templom wujjaépitése. |Gyalus LaszIo] 232.

1944. Pdzmdny Péter szobra. |Radnai Béla| 232.

1945. A pdrisi szépmiivészeti palotdk megnyitdsa. 232.

1946. Ajvazovszky meghalt. [Ivan Konstantinovies Ajvazovszkij] 232.

II1. évf. 18. szam, 1900 majus 13.

1947. N. n.: Isten veled...! IMunkdcsy Mihdly haldlaral 233-234.

1948. N. n.: A temetés el6késziiletei. 234-236.

1949. N. n.: A halott utazdsa. (Bonntél -~ Budapestig; A halott megérkezése; A fdaklyds
gydszmenet; A Miicsarnokban; ,Interwievk”; Munkdcsyné; Munkdcesy végsd pillanatai.)
236-240.

1950. N. n.: A ravatal. A koszoruk. 240-242.

1951. N. n.: A részvét. {Gyaszjelentések, részvét nyilvdnito levelek...| 242-247.

1952. N. n.: A temelés. { Kiinn az utcdan; A gydszszertartas; A bucsubeszédek; A gydszmenet;
A sirbatétel) 247-254.

1953. N.n.: A Mester sirja. 254.

1954. N. n.: A temetés utdan. (Otthon; A rekviem; Az ozvegy elutazdsa; A milvészek gvdsza)
254-255.

1955. N. n: Szobrot Munkdcsynak! |Adakozok névsora] 255-256.

1956. A Tavaszi Kidllitas [...] Munkdcesy haldla miait 9 napig zdrva volt... 256.

IIL. évf. 19. szam, 1900. majus 20.
1957. Dénes-Diner Jozsef: A magyar mivészet érdehében. 111, 257-259.

1958. Vajda Zsigmond: Levél a szerkesztéhoz. |Javaslatok a mivészeti élet follenditésére|
259-261.
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1959. A Munkdcesy-gydsz. (Az bzvegy koszonete. Kiilfoldre szant gydszjelentések. Munkdesy-
kidllitds Parisban.) 261-263.

1960. Zilzer Antal: Folhivds a miivészekhez. [Szobor Munkdcsynak, Munkacsy emlékalbum]
263-264.

1961. Ernst Lajos: Két inditvdny a magyar miivészet jévdje érdekében.

1962. Az olajnyomatok eltorlése. 264.

1963. Kidllitdsok rendezése a Keleten. |A Balkdn-félsziget nagyvarosaiban| 264--265.

1964. A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete gytilése. 265-266.

1965. N. n.: Ajvazovszky Konstantinovies Ivan. 1817-1900. — 266-267.

1966. Vdsdrldsok a Tavaszi Kidllitdson. (Folytatds.) 268.
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1967. Szobrot Munkdcsynak! A Munkdcsy-szoboralap javdra wjabban a kévetkezék irtak ald. ..
268.

1968. A Tavaszi Kidllitds [...] ismét elég szép ldtogatottsignak drvend. 268.

1969. Pdlyabirésdgok iilései. 268-269.

1970. A pdrisi jury tagjai. |Andrassy Tivadar, Lotz Kdroly] 269.

1971. A foldtani intézet folavatdsa. [Lechner Odén] 269.

1972. Magyar miivész sikere Bécsben. [Laszlé Filop] 269.

1973. A pozsonyi miikidllitasra szdnt mivek [...] a napokban indultak utra Pozsonyba...
269.

1974. Miiszeretet a vidéken. |Kassa, Hornyay Odén fololvasasal 269.

1975. Erzsébet kirdlyné szobra. [Kolozsvar, Szirmai Antal] 269.

1976. Az orszdgos Képtdr metszetgyiijteményének betiisoros katalogusa. |Térey Gabor| 269-
270.

1977. A székesfehérvari kidllitas. [Németh Lajos, kiallité mivészek névsora] 270.

1978. Izso Mikis emlékezete. 270.

1979. A Szegedi Képzdmiivészet Egyesiilet. [Kozgyilés; Hock Janos] 270.

1980. A népiskolai szemléltetd képek. |Wlassics Gyula] 270.

1981. Fuchs Emil. 270-271.

1982. A Madtyds-szobor leleplezése. |Kolozsvar, Fadrusz Jdnos, a leleplezési iinnepség prog-
ramja) 271.

1983. Emlékszobor Hirsch bdarénak. [New York, George Edwin Bissel] 271.

1984. A kassai honvédemlék. [Fadrusz Jdnos] 271.

1985. A postatakarékpénztdr palotdjinak tervpdlydzata. [Lechner Odon| 271,

1986. Pancsova vdros kirdlyné-képe. 271.

1987. Szontdgh Pdl arcképe. [Braunecker Ernesztinal 271.

1988. A Nemzeti Szalon... {megnyilt a Tavaszi kiallitas] 271.

1989. A pdpa mint modell. [Laszl6 Fulop] 271.

1990. A Zsigmond-szobor leleplezése. [Berlin, Eugen Boermel] 271-272.

1991. Az osztrdk kormdny a miivészetért. 272.

1992. Diirer rajzai. [Parizs] 272,

1993. Washington pdrisi szobranak leleplezése. [C. D. French] 272.

1994. A Figaro a magyar kidllitdsrol. 272.

1995. Szecesszids tarlat Berlinben. 272.

II1. évf. 20. szam, 1900. majus 27.

1996. Dénes-Diner Jézsef: A magyar miivészet érdekében. IV. [Mivészetpolitikardl, tarsula-
tokrol; Wlassics Gyula; Szépmivészeti Muzeum]| 273-277.

1997. Lyka Karoly: lzs6 sirjan. 277.

1998. Domotor Istvan: A tragédidk festdje. [IMunkacsy Mihaly] 277-278.

1999. Vajda Erné: A modern arcképrél. 280-282.
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2000.

2001.

2002.

Pdlvabiresdgok iilései. [Karlovszky Bertalan, Albert Andor, Zemplényi Tivadar] 282
283.

Sydney Carton [Rozsnyai Kdlmdn|: Az angol nagybdnya. |Herkomer iskoldja Bushey-
ban] 283-285.

N. n.: A pozsonyi kidllitds megnyitdsa. Sajdt tuddsitonktdl. |Pozsonyl Képzémuivészeti
Egycesiilet] 285-286.
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2003.

2004.
2005.
2006.
2007.
2008.
2009.
2010.
2011.
2012.
2013.
2014.
2015.

Szobrot Munkdesynak! A Munkdesy-szoboralap javdra ujabban a kévetkezék irtak ala...
286.

A Tavaszi kidllitast [...] 18.091-en latogattdk... 286.

Koronds sorsjdték a Miicsarnokban. 286.

A Mester emléke. |Munkacsy Mihaly, Strobl Alajos| 286.

Munkdcsy-képek Miinchenben. 287.

A Szépmiivészeti Muzeum gyarapoddsa. |Ujonnan vésarolt mivek jegyzéke] 287.
Pancsova vdaros és a kiralvné arcképe. [Karvaly Jéozsef] 287.

Szemléltetd képek az iskoldkban. |Wlassics Gyulal 287.

Benczir Gyula i festménye. 287-288.

A kolozsvdri Mdtyds-szobor leleplezése. |Az unnepség tervezete] 288.

Stetka Gyula arcképer. 288.

Az isaszegi honvédszobor. |Radnai Béla] 288.

A kitiintetések ellen. |A béesi Szecesszié mivészei ,versenyen kiviil” dllitanak ki a pa-
rizsi vilagkiallitason] 288.

IIL. évf. 21. szam, 1900. junius

2016.
2017.
2018.
2019.
2020.

2021.

2022.

Albatrosz: Magyar mivészek a kiilfoldon. 289-291.

Zala Gyorgy: Az igazsdg és Hock Jdnos. 291-292.

Vajda Erné: Modern arcképekrdl. Befejezd kézlemény. 292-294.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat vdlasztmadnyt iilése. 294-295.

Az Orszdagos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat plakdtpdlydzata az 1900/ 1901. éuvi Téli
Kidllitdsra. 295.

Palydzati hirdetések az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat 1900/ 1901. évi Téli
Kidllitasra. 296-298.

Kérelem nyerd tagjainkhoz. 298-299.
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2023.

2024.
2025.
2026.
2027.
2028.
2029.
2030.
2031.
2032.
2033.
2034.
2035.
2036.
2037.

2038.

Szobrot Munkdesynak! A Munkdesy-szoboralap javdra wjabban a kévetkezék irtak ald...
299-300.

A Tavaszi kidllitast |...] 6sszesen tehdt 19.160 ldtogato nézte meg. 300.

1zs6 Miklos emliékezete. 300.

Elischer Gvula dr. Diirer gyijteménye. |A kormany megvdasarolta] 300-301.

A szegedi 6szi kidllitds. |Szegedi Képzémivészeti Egvesiilet] 301.

Munkdcsy Mihaly emléke. 301.

Walter Crane a magyar iparmiivészetrdl. 301-302.

A székesfehérvari mitkidallitdst...|megnyito] 302.

Savojai Jend szobra a kirdlyi palotan. [Réna Jézsef] 302.

K. Lippich Elek tanulmdanyiton. 302.

Magyar képkeretek. 302.

Schlauch biboros képe. [Nagyvirad, Endrey Sandor] 302.

Miivészettérténeti eldaddsok Szegeden. 302.

Széll Igndc arcképe. [Both Menyhért] 302.

Magyar szobaberendezés a budai varban. |Huszér Ilona, Sulyok Ylda, Beigel Annal
302-303.

A Szent Zsigmond-kdpolna oltdrképe. [Hegedis Laszlé] 303.
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2039. Az ezredévi mitemlék. |Zala Gyorgy] 303.

2040. Miivészet a kiilfoldon. 303.

2041. Folfedezett Tizian-kép. 303.

2042. Krisztus-szobor a Vezuvon. 303.

2043. Arverés Rosa Bonheurnél. 303.

2044. James Tissot bibligja. 303.

2045. Guy de Maupassant szobra. [Parizs, Raoul Charles Verlet; Rouen] 303.
2046. Egy ingadra torténete. |Périzs] 303-304.

2047, Egy hires gytijtemény eldrverezése. [Parizs, Cernuschi-gy{jtemény] 304,

IIL, évf. 22. szam, 1900. junius 10.

2048. A.: Az dllami aranyérem tigye. [Klein Miksa, Roskovics Ignac, Csok Istvan] 305-306.

2049. Pap Henrik: A pdrisi kidllitds épiiletei. 306-309.

2050. N. n.: A székesfehérvdri mitkidllitds megnyitasa. [Németh Lajos, Munkdcsy Mihalyl
309-310.

2051. Vasdrldsok a Tavaszi Kidllitdson. (Folylatds.) 310.

MUVESZET! HIREK

2052. Szobrot Munkdcsynak! A Munkdcesy-szoboralap javdara uwjabban a kovetkezék irtak
ala... 310-311.

2053. A Tavaszi Kidllitdst [...] 6sszesen 20.469 személy nézte meg. 311.

2054. A koronds sorsjaték hiizdsa... 311,

2055. A Ferenc Jozsef korondzasi jubileum-dij. |Hegediis Laszlé] 311.

2056. Munkdcsyné nyugdija. 311.

2057. A pozsonyi tavaszi kidllitdist dllanddéan igen sokan latogatjdk... 311.

2058. Kaufman Izidor panasza. |Mdark Lajos valasza Kaufmann Izidor vadjairal 311-312.

2059. Kormanyvdsdrlds a févdarosban és a vidéken. 312.

2060. Egy bécsi festd kidllitdsa Budapesten. [Josef Hoffmann] 312.

2061. Falfestmények a kecskeméti katolikus templomban. [Roskovics Ignac] 312.

2062. A szerkesztd lizenetei. 312.

II1. évf. 23. szam, 1900, junius 17.

2063. Nemo: Kapuzdrdskor. (Bezart a Tavaszi Kidllitds, a magyar mivészet problémai még
mindig orvosolatlanok] 313-314.

2064. A.: Magyar milvészet a pdrisi kidllitason. (Tdjékoztatds.) [Vélasz Szikszay Ferencnek
a ,Magyarorszag” 1900. junius 12-1 szamaban megjelent cikkére; jegyzék az OMKT
zsurije altal a parizsi vilagkidllitasra bevalogatott muvekrdl| 314-316.

2065. A Tavaszi Kidllitds eredményei. 316-318.

2066. A Gaulois a parisi magyar killitasrol. 318-319.

2067. A Szegedi Képzémiivészeti Egyesiilet vdalasztmdnyi iilése. {Erdélyi Béla] 319-320.

2068. Magyar kidllité miivészek névsora. |Az Orszdgos Magyar Képzémivészeti Tdrsulat
igazgatosdga dltal az 1900/1901. évi Téli és az 1901. évi Tavaszi Kidllitdsra meghi-
vandé mivészek névsora, lakeimmel] 320-321.

2069. Vdsdridsok a Tavaszi Kidllitdson. (Vége.) 322.

2070. Forster Géza: Pdlydzat. |Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet oklevelére] 322.

MUVESZET! HIREK

2071. Szobrot Munkdcsynak! A Munkdesy-szoboralap javdra wjabban a kivetkezdék irtak ald...
322-323.

2072. Az allami aranyérem iigye. 323.

2073. A koronds sorsjdték huzdsa. 323.

2074. Az ezévi Téli Kidllitdasra... 323.

2075. A székesfehérvdri kidllitds. |cladott képek jegyzéke] 323.
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2076.
2077.
2078.

2079.
2080.
2081.

2082

Zsolnay szobra. |Pécs, gyujtés a szoborral 323.

A szegedi dszi kidllitas. |Szegedi Képzomuvészeti Egyesilet| 323-324.

Az Orszagos Képtdr metszetgytjteményének betiisoros mutatdjabol... |Petrovies Arzén|
324.

A parisi kidllitds medaille d’honneur-jei. 324.

Erdekes mdsolat. |Burger Lajos| 324.

Kiss Gyorgy legujabb miivei. 324.

. Az Iparmiivészeti Mizeum kinyvtdira... 324.

I11. évf. 24. szam, 1900. szeptember 30.

2083
2084

2085
2086

2087
MuUv
2088

2089
2090
2091
2092

2093
2094
2095
2096
2097

2098

2099

2100
2101
2102
2103
2104
2105
2106
2107
2108
2109

2110
2111
2112
2113
2114
2115

. Lyka Kdroly: Mit virhatnak a magyar milvészel? 325-326.

. A parist kiallitas kitiintetései. 1A pdrizsi kiallitds magyar osztdlydnak kittintetett md-
vészel] 326-327.

. A Tavaszi Kidallitas aranyérme. [Roskovices Ignac] 327-328.

. Hdrom halott. Gerléczy Kdaroly (1835-1900), Szldvy Jozsef (1818-1900), Kolls Mikiés
(1861-1900). 328-329.

. Palvdzati hirdetés. [Konyves Kalméan miikiadé részvénytarsasdgl 329.

ESZETI HIREK

. Szobrot Munkdcesynak! A Munkdesy-szoboralap javdra wjabban a kovetkezék irtak ald...
329-331.

. A tarsulati plakdtpalydzat eredménye. |Fényes Adolf 331.

. Az 1900/ 1901. évi Téli Kiallitason [...] a bejelentés hatarnapja... 332.

. A kiralyné siremléke. |Bécs, Zala Gyorgy] 332.

. A kiralyné hépe Torontdlban. |Torontal varmegye megrendelte Erzsébet kirdlyné keépét
Karlovszky Bertalantél] 332.

. Erzsébet kirdalyné szobra. |Péstyén, Jankovics Gyulal 332.

. Munkdcsyné levele. [Munkdcesy Mihdlyl 332.

. Két miiépitész kitiintetése. {Lechner Odon, Steindl Imre] 332.

. Parisban kitiintetett miivek Szegeden. 332.

. Munkdcsyné ajandéka. {Munkdesy Mihdly: Ecce Homo vazlata, Nemzeti Muzeum) 332—
333.

. Tiirr Istvdan a Szépmiivészeti Miizeumnak ajanddékozta arcképét... |Munkdcsy Mihdlyl
333.

. Noi festéiskoldk. |Karlovszky Bertalan, Tolnay Akos, Bihari Sandor, Knopp Imre, Glat-
ter Armin] 333.

. Paczhaék nyaralasa. |Paczka Ferenc, Paczka Kornélia] 333.

. Kossuth-szobor Szegeden. 333.

. Pées Munhkdcsy-iinnepe. 333-334.

. Tornai Gyula sikerei. 334.

. Fadrusz Jdnos Szeged vdrosdnak... 334.

. Péterfi Jend emliéke. |Dondth Gyulal 334,

. A Tisza-szobor szegeden. [Fadrusz Jdnos| 334.

. A pannonhalmi apdtsdg freskdi. Irestaurdldsi munkalatok] 334.

. Rodin Budapesten. |Szépmiivészeti Mizeum| 334.

. Ujonnan folfedezett magyar mitemlékek. [Myskovszki Viktor; Rudabdnya, Sajoszent-
péter, Szendrd, Szalonna templomail 334-335.

. Hunvady Jdnos szobra. |Téth Istvan| 335.

. Bdrd Lipthay Béla szobra. |Strébl Alajos| 335.

. Hatszdzéves freskok. [Ocsal 335,

. Lajos kiitja. |Palydzat diszkiatra; Millacher Lajos| 335.

. Szoborpréba. |Pazmény Péter és WerbGezy Istvan szobraif 335.

. A Walter Crane-kidllitas. |{Iparmiivészeti Miazeum, Lancelot Crane| 335.
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2116

2117.
2118.
2119.
2120.
2121.

. Az Iparmiivészeti Muzeum konyvtdrdt megnyitottdk... 335.
Miiemlékek titkdrsdga. 335.

A Magyar Iparmivészeti Tarsulat vdlasztmdnya... 335-336.
Miivészeti boncoldstan. |Tellyesniczky Kdlmén] 336.

II. Sdndor cdr szobra. |Széfia, nemzetkozi palydzat] 336.
Rodin Balzac-szobrdnak a meguvdsdridsa. 336.

I1I. évfolyam, 25. szam, 1900. oktéber 19.

2122

2123
2124
MUv

2125.

2126.
2127.
2128.
2129.
2130.
2131.
2132.
2133.
2134.
2135.

2136.
2137.
2138.
2139.
2140.
2141.
2142.
2143.
2144.
2145.

2146.
2147.
2148.
2149.
2150.
2151.

. Lyka Karoly: Walter Crane. |Lyka Karoly bevezetdje utdn beszamolé Walter Crane
budapesti fogadtatasardl és kiallitasarél valamint Crane elGaddsardl a Lipotvarosi
Kaszindéban] 337-341.

. Domotor Istvan: Mivésztragédia. [Kolls Miklds) 341-343.

. Vajda Erné: Diirer. [Orszagos Képtar, Térey Gabor] 343-344.

ESZETI HIREK

Szobrot Munkdcsynak! A Munkdcsy-szoboralap javdra ujabban a kévetkezdk irtak ald...

344-348.

Munkdcsy Mihdly-utca. 348.

A Kinyves Kdlmds pdlydzata. |Konyves Kdlmdn mukiadé részvénytdrsasagl 348.

A péesi Munkdesy-emléktabla. 348.

Vidéki kidllitasok. |Szeged, Nagyvarad, Debrecen] 349.

A nagykdrisi Kossuth-szobor. |Téth Andras] 349.

Uj arcképek. {Both Menyhért] 349.

Az aradi Szentharomsdg-szobor. |[Réna Jozsef] 349.

Az 1ij Szépmiivészeti Muzeum. |épitkezési munkalatok] 349.

Heves varmegye milléniumi képe. [Korosfoi Kriesch Aladar] 349-350.

Az ij parlament falfestményei. |Spanyi Béla, Kérosfoi Kriesch Alad4r, Dudits Andor,

Jantyik Mdtyds] 350.

A képzémiivészeti bizottsdg [...] iilést tartott... 350.

Kozics Jozsef meghalt. 350.

Az uj zdloghdz. |A nyertes palyamunka készitéi: Rosenfeld Samu, Kollar Jézsef] 350.

Schiossberger Zsigmond bdré haldla. 350-351.

Még egy ndéi festoiskola. [Boemm Ritta] 351.

A milbardtok kézgyiilése. 351.

A Zomdne. [Mihalik Jézsef azonos cim{i tanulmanyanak recenzidgjal 351.

Ajandék a Nemzeti Mizeumnak. {Carl Oesterley| 351.

Grof Wenckheim szobra. |Kisbér, Fadrusz Janos: gr. Wenckheim Béla) 351.

Szent Gyorgy szobra az Iparmiivészeti Miizeumban. [Kolozsvari Marton és Gyorgy)

351-352.

Kerdmiai kidallitds Szent-Pétervdrott. 352.

A salzburgi kidllitds kitiintetései. 352.

Uj olasz pénz. 352.

Michelangelo Ddvid-szobra a piacon. 352,

II. Sdndor cdr szobra. [Arnaldo Zocchi, Fiiredi Richédrd, Téth Istvan] 352.

Szerkesztdi tizenetek. 352.

II1. évfolyam, 26. szam, 1900. oktober 28.

2152.
2153.
2154,

2155

K. Lippich Elek: A magyar miivészet jévdje. 353-357.

Tdrsulatunk tagsdgt illetménye az 1901-ik évre. 357-358.

N. n.: Vidéki kidllitdsok.:

. A szegedi tdrlat. [Szegedi Képzdmivészeti Egyesiilet, Erdélyi Béla; elkelt mivek jegy-
zéke] 358.
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2156. A nagyvdradi kidgllitds. |Nagyvaradi Szigliget-Téarsasdg, Rado Igndc, Paur Géza,
Sonnenfeld Adolf és Telepy Karoly| 359-360.

2157. Képkidllitas Debrecenben. |Németh Lajos és Bosznay Istvan| 360.

2158. Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat vdlasztmanyi iilése. 360-361.

MUVESZETI HIREK

2169. Szobrot Munkdcsynak! A Munkdcsy-szoboralap javdra ujabban a kovetkezék irtak ald...
361-362.

2160. A Téli Kidllitas december ho 1-én nyilik meg... 362.

2161. Vdsdridsok a Szépmiivészeti Miizeum szdmdra. |Hans Baldung Grien, Auguste Rodin,
J. Hoerteriks, helyesen Emil Hoetericks képei] 362.

2162. Jelentés az 1j orszdghdzrol. [Szécsi Antal, Mayer Ede, Munkdacsy Mihaly] 362.

2163. A Diirer-kidllitdst [...] sokan ldtogatjdk. [Orszagos Képtar] 362.

2164. Szobrok a parlamentben. |Zala Gyirgy, Strébl Alajos] 362-363.

2165. A vildg iparmiivészete... [Gyorgyi Kalman eldadasa)l 363.

2166. Walter Crane. [Walter Crane-kiallitds Budapesten] 363.

2167. A kardesonyi iparmiivészeti tarlat... [Horti Pal] 363.

2168. Szdnyeg-szovészeti iskola. 363-364.

2169. Nemezetkézi kidllitds Velencében. 364.

2170. Ujonnan folfedezett pompeji freskok. \Boscoreale] 364.

2171. Erdekes vdllalkozds. |Bécs| 364.

2172. Chopin szobra. |Parizs,Georges Dubois] 364.

2173. Segantini emlékszobra. [Arco| 364.

2174. Ajvazovszkij hagyatéka. |Feodosia, Ajvazovszkij Konstantinovics Ivani 364.

2175. Wagner Rikard szobra. |Berlin] 364.

II1. évfolyam, 27. szam, 1900. november 14.

2176. A magyar mivészet jovdje. [Reflexiok K. Lippich Eleknek a Mdcsarnok 11I/26. szama-
ban megjelent azonos cimd cikkére: Magyar Képzémivészek Egyesiilete, Paur Géza,
Farago Jozsef, Csizik Gyulal 365-372.

2177. A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete iilései. 372-375.

2178, Vidéki kiallitdsok.:
1YA nagyvdradi kidllitds. |Eladott mivek jegyzékével| 375-376.

2) A debreceni kiallitds. 376-377.

2179. Szasz Gyula: Mdrvdny vagy bronz? 377-378.
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2180. Szobrot Munkdcsynak! A Munkdesy-szoboralap javdra ujabban a kévetkezék irtak ald...
378.

2181. A Teli Kidllitdas megnyitdasa. 379.

2182, A kirdly Benczurndl. 379.

2183. Erzsébet kirdlyné emléke. [Mark Lajos| 379.

2184, Munkdcsy Mihdly - osztrdk. IMunkdcsy Mihaly halotti anyakényvi kivonatal 379.

2185. A hazai mifvdsdarlék egyesiilete. [iilése és vasdarldsai] 380.

2186. Vérdsmarty szobra a févarosban. 380.

2187. Magyar képkidllitds Bukarestben. |Erdélyi Béla] 380.

2188. Benczur Gyula Frigyes f6hercegnél. 380.

2189. Munkdcsy Mihdly emlékezete. 380-381.

2190. Miivészettorténeti korrajzok. [Divald Kornél tanulméanyénak recenzigjal 381.

2191. A févdros a képzémiivészetért. 381.

2192. Istvdnffy Gyula|...] sajdt miiveibol érdekes kidllitdst rendezett... 381.

2193. Az Andrdssy-szobor helye. [Zala Gyorgy] 382.
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2194.

2195.
2196.

2197.
2198.
2199.
2200.
2201.
2202.
2203.
2204.
2205.
2206.
2207.

2208

Eugen Miintz és a kolozsvdri Mdtyds-szobor. [Emlékalbum a szobor leleplezési tinnepe
alkalmabél] 382.

Mennyibe keriilt Munkdcesy temetése. 382.

A szépmiivészetek Spanyolorszdagban és Murillo. [Ferenczy Jozsef konyvének ismerte-
tése| 382.

A Szent Istvdn-bazilika oltarképei. |Benczur Gyulal 382.

Kozma Sdandor emléke. [Kallos Ede| 382.

Uj plafond-festmény. |Jellinek palota, Magyar Mannheimer Gusztav| 383.

Egy magyar festd haldla. |Kiss Jozsef] 383.

Iparmiivészeti vdsdridsaink a pdrisi kidllitdson. 383.

Walter Crane elutazdsa. 383.

Az Iparmiivészeti Muzeum konyvtdra. 383.

Iparmiivészeti esti tanfolyam. 383-384.

Egy lengyel festd kidllitdsa. |Alexander Sohaczevszky| 384.

Benevenuto Cellini emlékezete. 384.

Ellopott képtdar. [Amsterdam] 384.

. Az Uffizi palotdbdl. 384.

III. évfolyam, 28. szam, 1900. november 25.

2209. A magyar miivészet jovdje. |Tovabbi reflexiék K. Lippich Eleknek a Mdcsarnok 111/26.
szdmdban megjelent azonos ¢im( cikkére: N. Istvanffy Gyula, Reissing Adolf, Hornyay
Odon, K. K] 393-394.

2210. Donatello [Dométor Istvanl: A magyar viseletek torténete. (Nagy Géza konyve.) lrecen-
zi6] 394-396.

2211. N.n. |Vajda Ernél: A modern redlizmus. 1. 396-397.

2212. Domotor Istvan: Szobrainkrol. [Vélasz egy kiilfoldi kritikdra. Fadrusz Jédnos, Zala
Gyorgy, Strébl Alajos] 398-400.

2213. Kérelem nyerd tagjainkhoz. 400-401.

2214. Pdlvdzat. [IMagyar Iparmvészeti Tdrsulat| 401.

MUVESZETI HIREK

2215. A Munhdcsy Mihdly emlékszobrara eddig befolyt illetve aldirt adomdnyok nyilvdnos
nyugtdzdsdt [.../ lapunk legkozelebbi szamdban folytatjuk... 401.

2216. A Téli Kidllitds folvételi juryjénck szakosztalyai [...] befejezték mitkddésiiket... 401-
402.

2217. A folvételi jury elvi jelentdségii hatdrozata. 402.

2218. Tdrsulatunk mivdsdrldst sorsjdtéka. 402.

2219. A torténelmi épiiletesoport ijjdépitése. |Budapest, Vajdahunyad vara, Magyar Mann-
heimer Gusztav] 402-403.

2220. Magyar képkidllitds Bukarestben. [Erdélyi Béla] 403.

2221. Az erzsébetvdrosi iij templom megdlddsa. [Steindl Imre, Kiss Gyorgy, Koll6 Miklés és
masok| 403.

2222. Az Anonymus-szobor iigye. [Ligeti Miklés] 403.

2223. A kolozsvdrt Matyds-szobor. 403-404.

2224. Képz6- és iparmiivészeti kigllitds Sopronban. |Sporoni Képzémivészeti Kor] 404.

2225. A Magyar Iparmiivészeti Tdrsulat ezidei kardesonyi kidllitdsdra... 404.

2296. A szinészné emléke. |Parizs, Denys Puech: Jeanne Henriot] 404.

2227. A Bevillacqua-gytijtemény eldrverezése. [Velencel 404.
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I11. évfolyam, 29. szam, 1900. december 2.

2228.

2229.
2230.
2231.

2232.
2233.

2234.
2235.
2236.

Domotor Istvan: Ezertizenegy. [Ezertizenegy mu kertlt a Téli Tarlat zsdrije elé...] 405—
406.

Bohdaneczky: Levél a szerkesztéhoz. |A mivészeti nevelésrdl] 406-407.

N. n.: A Téli Kidallitds megnyitdsa. |Karlovszky Bertalan, Kann Gyula] 407-409.

B - y.: Mitkidllitds Debrecenben. [A Németh Lajos altal rendezett kiallitds megnyilt,
elkelt mivek jegyzéke| 409-410.

N. n. {Vajda Ernél: A modern redlizmmus. I1. (Folytatds.) 411-413.

Sydney Carton [Rozsnyai Kalmanl: Egy kis statisztika. [Az angol mivészet szdmok-
ban: fizetések, vdsdrldsok, ldtogatdasok stb. statisztikdjal 413-416.

K. K.: Egy laikus levelei a szerkesztéhoz. Képes levelezdlapok. 416-417.

Az 1900/ 1901. évi Téli Kidallitas pdlydzatai és palyabirosdgai. 417-418.

Vasdrldasok a Téli Kiallitason. 418.

MUVESZETI HIREK

2237.

2238.
2239.
2240.

2241.
2242.
2243.
2244,

2245.

Szobrot Munkdcsynak! A Munkdcesy-szoboralap javdra wjabban a kévetkezék irtak ald...
418.

Az els6 zeneestély. 418.

A Kossuth-siremlék palyabirosdgdba... 418-419.

Az Orszdgos Képtdarban a kizéonség eldl eddig elzdart néhdany kivalo képet fiiggeszett ki
az intézet vezetdsége. |Az épuld Szépmiivészeti Mizeum anyagal 419.

Szabad iskola Budapesten. |Vajda Zsigmond| 419.

Az Iparmiivészeti Tarsulat iilése. 419-420.

Pdzman és Werbdezy szobra. |A szobrok elhelyezésérsl] 420.

Iparmiivészeti ismeretterjesztd eldaddsok. {Radisics Jend, Mihalik Jézsef, Alexander
Bernat] 420.

Drdgul a bronz. 420.

II1. évfolyam, 30. szam, 1900. december 9.

2246.

2247.
2248.
2249.

2250.
2251.
2252.

2253.
2254.
2255.
2256.
2257.
2258,

Donatello |Domotor Istvanl: Premiére. (Bemutato a Micsarnokban) 521-522. [sic! az
oldalszdamozas innen kivetkezetesen 521-t61!]

N. n.: A kiraly a Téli Kidllitdson. 522.

ifj. Kossuth Péter: A magyvar miivészet kérdéséhez. 522-528.

Sz. Maszdk Hugé: A rajztanitds a pdrisi kidllitdson ¢és teenddink. |Az eurdpai dllamok
rajzoktatdsi rendszerének attekintése a parizsi kidllit, s alapjan| 525-257.

Ernst Lajos: Hdrom inditvdny @ magyar miivészet jovoje érdekében. 428-429..

Az ifusdg és a nagykozonség miivészi nevelése. A miizeumok hivatdsa.

A targymutatok ugy legyenek szerkesztve, hogy minden egyes ishola és kép jelentdsége
raviden fol legyen emlitve.

Részletfizetésre valo képeladds rendszeresitése a Tarsulat dltal.

K. K.: Egy laikus levelei a szerkesztéhoz. - Vernissage. 529-530.

Vajda Erné: A modern redlizmus II1. (Vége.) 530-533.

A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete iilése. 533.

Drechsler Béla: Palydzat. IMiivészi rajzra étlaphoz, menikdrtydhoz] 533-534.
Vidsdrildsok a Téli Kidllitason. (Folytatds.) 534.

MUVESZETI HIREK

2259.

2260.

2261.
2262.

Szobrot Munkacsynak! A Munkdcsy-szoboralap javdra wjabban a kivetkezdk irtak ald...
534-535.

A Téli Kidllitds az elsé hat napon a kézonség igen nagy érdeklédésével taldalkozott. ..
535.

Klotild kir. hercegnd a Téli kidllitason. 535.

Miivasdrldsi sorsjaték. 535.
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2263.
2264.
2265.
2266.
2267.

2268.

D.: Erdekes kiallitds. [A parizsi ,Le maison moderne” kidllitdsa Budapesten] 535-536.
Szobrok népszerisitése. [Konyves Kalman mikiadé részvénytarsasag, Telcs Ede] 536.
Az ezredévi emlék. |Zala Gybrgy| 536.

Miivészet a bankjegyeken. 536.

Herkomer diszpajzsa. [Az Iparmiivészeti Mizeumban lathaté Hubert Herkomer zoman-
cozott diszpajzsal 536.

Iparmivészeti Kardcsonyi Kidllitas. |Tdjékoztatds a megnyitérél] 536.

IIL. évfolyam, 31. szam, 1900. december 16.

2269.
2270.

2271.

2272.
2273.

Vetré Sandor Jozsef: Miivészeti szakfeliigyelet. |A rajzoktatdsrél] 537-539.

Domotor Istvan: Szdz év @ magyar miivészet torténetébsl. Szana Tamds kiényve. [re-
cenzid] 539-541.

K. K.: Egy laikus levelei a szerkesztéhoz. [Reflexié Ernst Lajosnak a Micsarnok I11/30.
szamaban megjelent inditvanyéral 541.

Viszota Gyula dr.: A Soproni Képzémiivészeti Kor 11I-ik mitkidllitasa. 541-542.
Vdsdrldsok a Téli Kidllitdson. (Folytatds.) 543.

MUVESZETI HIREK

2274.

22175.
2276.
22717.
2278.
2279.
2280.

2281.
2282.
2283.
2284.
2285.
2286.
2287.
2288.
2289.
2290.
2291.
2292.
2293.
2294.
2295,
2296.

Szobrot Munkdcsynak! A Munkdcsy-szoboralap javdra wjabban « kévetkezék irtak
ald... 543.

Kérelem tdarsulatunk tagjaihoz. 544.

A Téli Kiallitds folyton fokozddd érdeklédés targya a kozonség kirében... 544.

A kirdly milvdasdrldsai. 544.

A Lipotvdrosi Kaszind dija. |Réti Istvan] 544.

Pdalyabirésagok valasztdsa. 544-545.

A székesfévdros kegyelete. [A székesf6varos tandcsanak megrendelései: Ballg Ede:
Rath Karoly, Strébl Alajos: Lipthay Béla br.] 545.

A ,Csok” diszkiaddsa. [Déczy Lajos vigjatéka Innocent Ferenc illusztracidival] 545.
Az Erzsébet-tér szokékiitja. [Szécsi Antal] 545.

Miivésztelep Szegeden. |Szegedi Képzdmivészeti Egyesiilet| 545.

A Wesselényi-emléktdbla. 545.

A debreceni szabadsdgszobor. [Téth Andrés| 545.

Iparmivészeti kardcesonyi kigllitds. [Horti Pal, Huber Oszkar, Faragé Odon| 545-546.
Leibl Vilmos meghalt [Wilhelm Leibl]. 546.

Kétezernégyszdz éves lelet. [Pompeji] 546.

Fejedelmi mifvésznd. {Fedorova Maria orosz carné] —546.

Miivészeti lelet. [R6ma, Santa Cecilia] 546.

A nemzeti mitkincsek védelme. [Olaszorszéag] 546.

A Szabad Liceum... [Thék Endre fololvasdsal 546-547.

Iparmivészeti tanfolyam nék szdmdra. 547.

A londoni nemzeti képtdr értéke. 547.

A festd modellek. 547-548.

Szerkesztd iizenetei. 548.

I11. évfolyam, 32. szam, 1900. december 23.

2297.
2298.

2299.

2300.

~br—: A negyedik év kiiszobén. 549-550.

Donatello [Démétor Istvanl: A visszautasitottak Szalonja. [A cikket vélogatas kiséri
az egykoru sajté vonatkozé tudésitdasaibél] 550-552.

— K.: A szdrnyaszegett épitomivészet. [A magyar épitészet valsagardl, Magyar Mérnok-
és Epitész Egyesiilet] 553-554.

Delej Laszlo: Még egyszer a ,Hdarom inditvdny”. [Reflexié Ernst Lajosnak a Mucsar-
nok I1I/30. szaméban megjelent inditvdnyaira] 554-556.
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2301.
2302.
2303.
2304.
2305.

2306.

K. K.: Egy laikus levelei a szerkesztéhiz. — Kriszkindli. |A mitargy mint ajandék| 556-
557.

D. K.: Az Iparmiivészeti Tdarsulat kardcsonyi kidllitasa. |Horti Pal, Roth Miksa, Torocz-
kai Wigand Ede, Nadler Robert, Hibjan Samu és masok| 557-559.

N. n.: A Lotz-dij nyertese. [Dudits Andor| 556-560.

A Téli Kidllitds pdlyabirésdgai. 560-561.

Az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat plakdatpalydzata az 1901. évi Tavaszi
Kidllitasra. 561.

Vdsarldsok a Téli Kidllitason. (Folytatds.) 561.

MUVESZET! HIREK

2307.

2308

2309.

2310

2311

2312.

2313
2314

2315.
2316.

2317
2318

2319.

A Téli Kidllitast a most lefolyt héten lapunk zdrtdig 6504-en ldtogatidk... 561.

A kirdly és az dllam mivasdrldsai. 562.

Klotild kiralyi hercegné a Miicsarnokban és az Iparmiivészeti kidllitason. 562.

A kirdly szobrai az Andrdssy-iiton. [Réna Jozsef: Zrinyi Miklés, Hollé Barnabds: Bocs-
kay Istvan, ifj. Vastagh Gybrgy: Bethlen Gabor, Szarnovszky Ferenc: Palffy Janos])
562.

A Miibardtok dsztondijara [...] lehet jelentkezni. 562.

Tdarsulatunk leghkézelebbi kidllitdsa. |Joseph Hoffmann| 562.

A fovdros miivasdrldsai. 562-563.

A debrecent kidllitds [...] szép eredménnyel végzdditt. 563.

Magyar miivészet levelezélapokon. 563.

Rippl-Ronai kidllitdsa. 563.

A kirdly ldatogatdsai Bécsben. 563.

A német miivészet gydsza. |Anton Seitz, Eduard Ille és Karl Becker haldlal 563-564.
Szoborleleplezésel Béesben. [Hans Bitterlich: Gutenberg; Edmund von Hellmer: Goethe]
564.

IV. évf. 1. szam, 1901. januar 1.

2320.
2321
2322.
2323.

2324.

2325.

2326.

2327.

2328.
2329.

Lyka Karoly: A budapesti Nemzeti Szinhdz ij palotdja. 1.

L#*: Mit vdarnak a magyar mivészek? 2-3.

Ernst Lajos: Magyar miitorténeti irodalom a XIX. szdzadban. |Szana Tamés| 3-6.
Palyabirésdagok iilései. |Korosfoi Kriesch Aladar, Katona Nandor, Fleischer Mihaly, Tahi
Antal| 6-8.

A Magyar Képzémiivészek Egyesiiletének iilése. |[A Nemzeti Szinhdz épitésének iigye]
8-9.

yDonatello” [Domotor Istvan): Szecesszio. Lyka Kdroly miivészeti elcaddsa hdrom rész-
ben. Az Urdnia tud. szinhdz tijdonsdga. |Karl von Piloty, Jean Francois Millet, Karl
Wilhelm Diefenbach, John Ruskin, Walter Crane, Paul Verlaine és masok| 9-10.
Vajda Erné: Rippl-Ronai Jozsef kidllitdsa. 10-12.

Ernst Lajos: Vdlasz a ,,Hdrom inditvany” cimi cikkem ellen folhozott kifogdsokra. |A nu-
ditdsokrol és a kisérd katalogusokrél] 12-13.

Dr.: Plakdt-kidgllitds. |A ,Friss Ujsag” plakatpélydzatarél] 13—-14.

Vasarlasok a Téli Kidllitason (folytatds). 14.

MUVESZET! HIREK

2320.

Lapunk mai szamadhoz mellékelve kiildjiik meg tagjainknak és eléfizetoinknek a ,,Mii-
csarnok” I1I-ik évfolyamdnak a cimlapjdt és tartalomjegyzékét. 14.

Szobrot Munkdcsynak! A Munkdcesy-szoboralap javdra wjabban a kovetkezék irtak
ald... 14-15.

Erzsébet kirdlyné emlékszobra. 15.

A Téli Kiallitds kardcsony hetében kiilondsen nagy ldtogatottsdagnak orvendett. 15.

A gidill6t Erzsébet-szobor... |[Réna Jozsef] 15.
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Kérelem Tdrsulatunk nyeré tagjaihoz. 15.

Koronds sorsjdték a Miiesarnokban. 15.

A millendris emlékmii... [Zala Gyorgy, Telcs Ede, Senyei Kéroly] 16.

Elhalasztott szoborpdlydzat. [A budai Millacher-féle kuat pélydzatal 16.

Marasztoni Jakab sirja. 16.

Festetich Gyorgy szobra. [Keszthely, Strobl Alajos] 16.

A vildg iparmiivészete Pdrisban. [Fittler Kamill és Gyorgyi Kalman: A vildg iparmi-
vészete a pdrisi vildgkiallitdason c¢imd konyv recenzigjal 16-17.

Régi magyar mivészek és mesteremberek. [Tarczai Gydrgy alias Divald Kornél fiize-
tének recencigjal 17.

Az iparmiivészeti téli tdarlat... [Iparmivészeti Muzeum| 17.

A Diirer-kidllitds. |Orszagos Képtar] 17.

Iparmiivészeti ismeretterjesztd eldaddsok. [Alexander Bernat, Radisics Jend, Mihalik
Jozsef] 17.

Eldéntott pdalydzat. |[Fried Imre, Helbing Ferenc, Rintel Géza) 17.

Iparmiivészeti targyak kisorsolasa. 17.

Beteg német festd. [Fritz von Uhde] 17.

A szecessziosok és az uj bankd. 17.

Elpusztult miremekek. |Belgium, Beloeil| 17-18.

Gambetta szobra. |Bordeaux, Jules Dalou] 18.

Visszautasitott adomdny. |{Bécsi Secesszid] 18.

Paul de Kock szobra. 18,

Torténelmi kidllitdas Berlinben. 18.

Visszautasitott rendjel. |Joseph Hoffmann] 18.

Rembrandt mint miiérté. 18.

IV. évf. 2. szam, 1901. januar 6.

2347.
2348.
2349.
2350.
2351.

2352.

2353.

2354,

Domotor Istvan: Carmen Saeculare. [Bucsu a 19. szdzadtél] 21-23.

Zala Gyorgy: Levél a szerkesztdhoz. [Az dllam mdvdsarlasairél] 23.

A: A Nemzetkozi kidllitdsok iigye. 23-25.

Paver Kdroly: Magyar miuvészeti kidllitds Bukarestben. [Erdélyi Béla| 23-26.

V E.: Miivészet és kizerkiles. |valasz Ernst Lajosnak, az ifjusdg tarlatlatogatasdrol és
a nuditasokrdl] 26-28.

Ernst Lajos: N6k az iparmiivészet terén. A vallds- és kdzoktatdsiigyl miniszter figyel-
mébe. |Inditvany a nék iparmuivészeti oktatdsa érdekében) 28-29.

Pdlydzati hirdetések az Orszdgos Magyar Képzomiivészeti Tarsulat 1901. évi Tavaszi
Kidallitasara.

Vasdrldsok a Téli Kidllitason. (Folytatds.) 30.

MUVESZETI HIREK

2355.

2356.
2357.
2358.
2359.
2360.
2361.
2362.
2363.

Szobrot Munkdesynak! A Munkdcesy-szoboralap javdra wjabban a kévethezék irtak
ald... 30-31.

A Téli Kidllitas irdnt [...] adllanddan nagy az érdekicdés. 31.

A Szépmiivészeti Miizeum igazgatdja. |[Feszty Arpad] 31.

A bukaresti magyar kidallitdas iigye...|[Erdélyi Béla] 31.

Térey Gabor dr. kitiintetése. 31.

Budapest elsd lovasszobra. |[Réna Jézsef: Savoyai Jend] 31.

Wesselényi emléktabldja. {Holl6 Barnabas) 31-32.

Az esztétikai érzések lélektana. {Alexander Bernat el6adasal 32.

A miincheni Kiinstlergenossenschaft vdlsdga. {Franz Lenbach] 32.



IV. évf. 3. szam, 1901. januar 13.

2364
2365,

2360.

2307.
2368.
2369.

2370.
2371.
2372,

Balint Zoltan: Lukdes Béla [nekrolog Lukécs Béla kormanybiztos haldlara| 33-34.

N. n.: Az iij Nemzeti Szinhdz iigye |A Nemzeti Szinhdz Gj palotdjanak épitésérdl| 34—
35.

Kritikus: Szalmatiiz. In Hock signo vinces. |Mucsarnok kontra Nemzeti Szalon| 35—
38.

Ernst Lajos: Vdlasz V. E. ur Miivészet és kozerkiles cimii cikkére. 38-39.

K. K.: Egy laikus levelei a szerkesztéhiz. Alkalmazott mifvészet. 39.

LJDonatello” [Domotor Istvanl: Az elitéltek. |A Visszautasitottak Szalonjardl”, valasz
Maszak Hugonak] 40—41.

Tury Gyula: Levél a szerkesztéhéz. |Megjegyzés Maszdk Hugé cikkéhez] 42.

Fejérvary Imre bard: Pdlydzati hirdetés Zsolnay Vilmos szobrdra. 42-43.

Vasarldasok a Téli Kidllitason. (Folytatds.) 43—-44.

MUVESZET! HIREK

2373,

2374.
2375,
2376.
2377.
2378.
2379.
2380.

2381.
2382,
2383.
2384

2385.
2386.
2387.
2388.

2389.
2390
2391,
2392.
2393.
2394,

2395.
2396.
2397.

Szobrot Munkdcsynak! A Munkdcsy-szoboralap javdra wjabban a kévetkezdk irtak ald...
44,

A Teli Kiallitast a most lefolyt héten is sokan ldtogattdak... 44.

Nyerd tagjaink szives figyelmdébe ajinljuk... 44-45.

Koronds sorsjatél a Miicsarnokban. 45.

Wlassics miniszter Rippl-Ronai kidllitdsdn. 45.

A kormdny mivasarldasa. 45.

Miniszter és festémiivész. |Wlassics Gyula levele Zemplényi Tivadarnak]| 45.

Egy muiivész kitiintetése. |A kiraly nemességet ajandékozott Keleti Gusztav festdm-
vésznek, aki ezutdn (Komjatszegi) Kelety Gusztavként irja nevét] 45.

A szolnoki miivésztelep iigye /... ] immdr a megvaldsulds stiadiumdba jutott. 45-46.

A Szépmiivészeti Miizeum igazgatdja... |Feszty Arpad] 46.

Az Iparmiivészeti Miizeum gyarapoddsa. 46.

A vilag iparmiivészete Parizsban. |Kiadvany a pdrizsi vilagkiallitas iparmuivészeti
anyagarol| 46.

A Magyar Iparmiivészeti Tarsulat kiallitdasa... 46.

Eléadas az Iparmiivészeti Muzeumban. |Alexander Bernat) 46.

A miincheni Kiinstlergenossenschaft vdlsdga... {Franz Lenbach] 46-47.

Bécsi épitészek Magyarorszdgon. |A kolozsvari Nemzeti Szinhdz uj palotdjanak épiilé-
sérol| 47.

Kérelem a miivészekhez. 47.

Nikolaosz Gysis haldla 47.

A szdzéves belga miivészet. |Brisszel] 47-48.

Egv szobor sorsa. |Bécs, Arthur Strasser] 48.

Angol mitvészek szdvetkezete. [London, Artist’s Association]| 48.

Miikincsek a tenger fenekén. |,,Gorogorszagban, a Kythira szigetnél egy ékori hajé ron-
csdra bukkantak a szivacshaldszok.”] 48.

Az olasz mitkinesek védelme. 48.

Német milvészek a kinai sebesiiltek javdra. 48.

Elpusztult festmény. |Giacomo Grosso| 48.

IV. évf. 4. szam, 1901.januar 20.

2398.
2399.

2400.
2401.

—t.: A Nemzeti Szinhdz épitése 49.

A kirdéssel osszefiiggd fontosabb momentumokat [...] ismertetjiik... |Nemzeti Szinhaz|
49-60.

Lyka Karoly: A Nemzeti Szalon vdlsdga. LdszIé Fiilop esete. 60-62.

[A Nemzeti Szalon iigyéhez kapcsolédé dokumentumok| 62-65.:
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2402.
2403.
2404.
2405.
2406.

>

1) [A Magyar Nemzet janudar 15.-1 szimaban megjelent ,,Vilsag a Nemzeti Szalonban”
c. cikke] 62-63.

2) |A ,Mdcsarnok” kommentdrja a fenti cikkhez] 63.

3) [Sz. T. [Szana Tamas ?|cikke az ,Egyetértés” janudr 16.-i szamabdl ,Vélsag a Nem-
zeti Szalonban” cimmel] 63-64.

4) [Hock Janos vélasza a Budapesti Napl6 januar 16.-1 szamaban a Magyar Nemzet
foljebb kozolt cikkére| 64.

5) [Rézsa Miklésnak, a Nemzeti Szalon titkdranak nyilatkozata az iiggyel kapcsolat-
ban] 64-65.

6) |Laszlé Fulop nyilatkozata a Magyar Nemzet janudr 19.-1 szimaban] 65.

V. E.: Az ifjusdg a tdrlaton. 65-68.

N. n.: Bocklin Arnold. 1827-1901. 68-69.

Az dllami nagy aranyérem nyertese |Zemplényi Tivadar] 69-70.

Ernst Lajos: Miért vdsdrolnak ndlunk ardnylag oly kevés képet. 70-T1.

Vdsdrlasok a Téli Kidllitason. (Folytatds.) 72.

MUVESZETI HIREK

2407.
2408.
2409.
2410.
2411.
2412.
2413,
2414.
2415.
2416.
2417.
2418.
2419.
2420.
2421.
2422.

2423,
2424,
2425.
2426.

2427.
2428.
2429,
2430.

A Teli Kiallitds [...] janudr 15-ikén zdardédott... 72.

A kirdly mivdsdridsa. 72.

Erzsébet kirdlyné emléke 72-73.

A legkizelebbi kidllitds a Miicsarnokban az lesz, amelyet Hoffman Jézsef... 73.

A Tavaszi Kidllitds plakdtpdlydzata. 73.

Hdrom mivész kollektiv kidllitdasa. 73.

A koronds sorsjdték hizdsa. 73.

A Millacher-kiit pdlydzatdra... 73.

A Drechsler-féle étlap-pdlydzat. 73-74.

Kossuth-szobor Szegeden. 74.

Ujabb freskok az uj orszdghdzban. 74.

Félolvasas a magyar festémiivészekrél. 74.

Magyar mitkincsek Oroszorszdgban. 74.

A Szent Istvdn-szobor elhelyezése. 74.

Paloczi Antal a parisi kidllitds épiileteirél. T4-75.

Ismeretterjesztd eléadds. |Alexander Berndt eldaddsa az esztétikai érzelmek lélekta-
nérol] 75.

Pdlydzat a bécsi képzémiivészeti akadémidn. 75.

Verescsagin Kinaban. 75.

Egv hires rajzold. [John Tenniel] 75.

Az arckép a modern miivészetben. [dr. Alfred Lichtwarknak, a hamburgi micsarnok
igazagatdjanak felolvasdsa Frankfurtban] 756-76.

Egy kittind mivész sorsa. |Alfred Stevens] 76.

Olaszorszdg milemlékeiért. [miemlékek kiviteli engedélyének szigoritasal 76.
Rotschild-terem a Louvreban. 76.

Uj Rafael-kép. lismeretlen Raffaello kép felfedezése Landes (Franciaorszag) varosaban] 76.

IV. évf. 5. szam, 1901. januar 27.

2431.
2432,

Lyka Kéroly: A Nemzeti Szalon tdmaddsai. 77-78.

[dokumentumok és hozzdsz6lasok a fenti cikkben targyalt tigyhoz} 78-82.:

1) [Az Esti Ujsdg” 1901. janudr 19-1 szdmdban megjelent a Nemzeti Szalon tdmada-
sait elitéld cikk]

2) |Zemplényi Tivadar, Laszlé Fiilop, Tolnay Akos és K. Spanyi Béla nyilatkozata a Nem-
zeti Szalonbol valé kilépésrél, valamint tovabbi kilépd tagok emlitésel

3) |A Magyar Nemzet kozleménye a Szalon 1901. januar 21-iki @lésérdl és gr. And-
rassy Gyula elnék nyilatkozatarol]
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2433.

2434,

2435.

2436.
2437,

2438.
2439,
2440.

4y A Szalon vdlasztmdnyi iilésérdl kiadott kényomatos tudésitdas szerint Hock Jdanos...

3) |A valasztmanyi gydlés utdn kilépett tagok emlitése, illetve nyilatkozataik]

6) la Hock Jénos partjdan all6 és a vele szemben allast foglalé mdvészek névsoral

A Téli Kidllitdas eredményei. |a Képzdmivészeti Tarsulat 1899/1900. és 1900/1901. évi

Téli Kiallitasanak osszegzése| 83-84.

Magyar festés a XIX. szdzadban. I. {Szalay Imre miniszteri tandcsos, a Nemzeti Mu-

zeum érdemes igazgatGja janudr 19-i felolvasdsa a magyar nemzeti képtdr, miecgye-

stilet és muiskola kialakuldsarél a 19. szazadban, Trefort Agoston, Marastoni Jakab,

Marké Karoly, Brocky Kdroly, Barabas Miklos, Székely Bertalan, Madardsz Viktor és

masok] 84-88.

Domotor Istvan: Kronika. 88-92.:

1) Bécklin. 88-89.

2) Hegediis miniszter leirata. |A magyar iparmuivészet jov§jérdl és a modern magyar
mdipari stilusrél] 89-91.

3) A magyar stilusrol. [A magyar épitészeti stilusrdl a budapesti és a kolozsvdri Nem-
zeti Szinhédz épitése kapesdn| 91-92.

A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete iilése. 92-93.

Kriesch Aladar: Osszefoglalds. A miivészeti nevelés kérdéséhez. |Valasz K. Lippich

Eleknek a Muesarnok 1900. évi 26. szamaban kozilt levelére| 93-96.

N.n.: Brodszky Sdndor (1819-1901). 96-97.

K. K.: Egy laikus levelei a szerkesztéhoz. Bali ruhdk. 97-98.

Vasarlasok a Téli Kidllitason (Vége.) 98.
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2441.

2444,
2445,
2440.
2447.
2448.
2449,
2450.
2451,
2452,

2453,
2454,
2455.
2456.

2457.

Szobrot Munkdcsynak! A Munkdesy-szoboralap javdra wjabban a kivetkezék irtak ald...
98-99.

Tarsulatunk tagsdgi illetménye 1901-re. 99.
A Hoffmann-kidllitds anyaga immadr teljesen el van rendezve a Milcsarnok négy termé-
ben... 99.
A koronds sorsjdték nyerdi... 99.

A Millacher-kiit-pdlydzat eredménye. [Nagy Kalman, Dondth Gyulal 99.

Tarsulatunk plakdtpdlydzata. 99.

Béhm Pdl, a miincheni magyar miivésztelep Nesztora... 99.
A Drechsler-féle étlap-pdlydzal eredménye. [Mészdros Gyulal 99.

Lejaro pdalydzat. 99.

Lukdcs Béla siremléke. |Ligeti Miklés] 99.

Mihdlkovics Géza szobra. {Ligeti Miklos] 99-100.
A Magyar Iparmiivészeti Tdarsulat vdlasztmdnydnak iilése (az tilés f6 témadja a keres-
kedelmi miniszter (Hegediis Sandor) leirata volt...| 100.

Kitiintetett mifiparosok. |Nagy Sandor, Mirkovszkyné Greguss Gizella és masok| 100.
Bocklin utolsé képe. 100.

Egy esataképfestd haldla. |Georges Moreau de Tours haldlanak hire) 100.

A korsos ember. [A kélni Wallraf-mizeum szert tett egy Frans Hals képre, amely egy
korsét tarté oregembert dbrazol] 100.

500.000 korona egy Van Dyck-képért. 100.

IV. évf. 6. szam, 1901. februar 3.

2458.

2459.
2460.

N. n.: A Nemzeti Szalon iigye. |Magyar Képzémiivészek Egyesiiletének janudr 26-i
ulésérdl val6 beszamold kozlése; Laszlo Filop, Hock Janos, Szana Tamas] 101-103.
Esztegar Ldszld, dr.: Miivészek levelei. 103-105.

N. n.: Magyar festés a XIX. szdazadban. Befejezés. [Szalay Imre miniszteri tandcsos, a Nem-
zeti Mizeum érdemes igazgatdja janudr 19-i felolvasdsanak befejezése; az Eszterhazy
képtdr megvasarldsa, a rajzoktatds megszervezése, az Orszdgos Magyar Képzdmuvé-
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2461.

2462.

szeti Tarsasag megalakuldsa; Than Mor, Lotz Kéroly, Wagner Sandor, Vagé Pdl, Zichy
Mihaly, Munkécsy Mihdly, Benczir Gyula) 105-109.

Donatello |Dométor Istvan]: Kronika. 109-111.:

1) Grafikai egyesiilet. [Olgyay Viktor] 109.

2) A szolnoki mifvésztelep. |K. Lippich Elek] 109-110.

3) A modern lakds kidllitdsa. liparmtvészeti kiallitas] 110.

4) A kaszingk. 110-111.

Olgyai Bertalan dr.: Néhdny sz6 a magyar rézkarc folvirdgzdsa érdekében. 111-112.
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2463.
2464,
2465.
2466.

2467.
2468.
2469.

2470.
2471.
2472,

2473.

2474,
2475.
2476.
2477.
2478.

Erszébet kirdalyné-szobrok a vidéken. [Telcs Ede] 112-113.

A Hoffman-kidllitds... |Josef Hoffmann]| 113.

A miiterembérhdz iigye. 113.

Az ezévi Tavaszi Kidllitdsra szolo meghivdsokat Tdrsulatunk titharsaga a napokban
kiildétte szét. 113.

A Naddnyiné-gsztondij nyertese. |Nagy Zsigmond] 113.

A székesfévdros képzémiivészeti bizottsdga. 113-114.

Magyar miivészet a kilfoldon. [magyar mivészek az eljovendd miincheni és berlini
nemzetkozi kiallitason] 114.

A szeged és a bukaresti kidllitasra sz6l6 meghivokat ... 114.

Brodszky-kiallitds a Micsarnokban. 114,

Helyreigazitds. [a Tdrsulat tagjainak 1901. évi illetményérdl irott el6z6 szamban meg-
jelent cikkhez] 114.

A pdrisi kidllitds tanulsdgai. |Radisics Jend hdaromrészes eldaddsa az Iparmiivészeti
Muzeumban] 114-115.

A kultuszminiszter s a Zsolnay-szobor. 115.

A Kossuth-mauzdleum épitésének foltételeit... 115.

A miincheni mifvészviszdly vége. |[Kinstlerhaus-Verein, Kiinstlergenossenschaf] 115.
A Prado-nuizeum értéke. 115.

Tengerfesték tarsasdga. |Périzs] 115,

IV. évf. 7. szam, 1901. februar 10.

2479.

2480.

2481.

2482,
2483.

Ujvéry Ignac: A Nemzeti Szalon ,vildgtirlata” (G. Mourey — Hock Jdnos — Szikszay
Ferene) 117-121.

N. n.: A Nemzeti Szalon iigye. |Gjabb hat mivész lépett ki a Nemzeti Szalonbdl] 121-
122.

Ambrozovics Dezs§: Vdlasz Maszdk Hugé virnak. |valasz az Egyetértés 1901. februar
havi els§ szamaban megjelent ,A kormany mivasarldsai” c. cikkére| 122-123.
Kiilfoldi kigllitasok naptdira. 123-125.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat pdlyazata az 1901. évi Tavaszi Kidlli-
tason. 125,
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2484,

2485.
2486.
2487.
2488.
2489.
2490.

2491.
2492,

Szobrot Munkdcesynak! A Munkdcsy-szoboralap javdra wabban a kovetkezék irtak ald. ..
125-126.

Kidllitdsok bekiildési hatdaridséi. 126.

Magyar milvészotthon Romdban. 126.

A jegybank pdlydzata. 126.

Festetich Gyorgy szobra. [Strobl Alajos] 126.

Meagyar milvésznék kidllitas. [Huszar Ilona] 126.

A jury-rendszer reformja cimen nyolcoldalas kis ropiratot kiildstt be hozzdnk Déry
Béla festomiivész... 126-127,

A parisi kidllitds tanulsdgai. |[Radisics Jend el§addsa tolytatédik...} 127.

Vidéky Jdnos meghalt. 127.
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2493
2494,
2495,

2490.

A Grafikai Egyesiilet... |alakulé gytlés] 127.

A straszburgi székesegyhdz restaurdldsa. 127.

Szobrok a tenger mélyén. [A Kythera sziget koriilli tengerfenéki kutatdsok alkalmaval
eldkeriilt egy ¢letnagysdgu bronzszobor is, amely hasonlit Praxitelész Hermes-szobra-
hoz| 127.

Egy festétanar haldla. |Adolf Oszipovics Charlemagne] 127.

1V. évf. 8. szam, 1901, Februar 17.

2497.

2498.

2499,
2500.
2501.

2502.

N. n.: A Nemzeti Szalon vilagtdrlata — 129-132.:

1) Hock Janos [...| Andrassy Tivadar grifhoz, az ,,Orszdgos Magyar Képzomiivészeti
Tarsulat” elnokéhez intézett kovetkezd nyilt levelet... 129-130.

2y Hock Janos fonnebb kozolt Nyilt level™-ére vonatkozilag Zala Gyorgy a ,Magyar
Képzémiivészek Egyesiilete” elnéke az alabbi ,Vdalasz” kozlésére kérte fol lapunkat...
130-131.

3) A Nemzeti Szalon vilagtarlatarol az ,Alkotmdny” februdr 15-iki szamaban cikkelyt
kazolt... 131-132,

4} [szemelvények Hock Janos ,Miivészi reform” ¢. konyvébdl Zala Gyorgy valogatdsa-
ban, valamint a kiallitas Jules Chéret altal clkészitett parizsi plakdtjanak szivegel
132.

5) ...A Nemzeti Szalon internaciondlis kidllitdsa februdar 16-ikdn nyilt meg a Szalon
Kossuth-utcai helységében... 132,

A: Grafikai Egvesiilet. |Budapesten megalakult az elsé magyar Grafikai Egyesiilet] ~

132-133.:

1) {Olgyai Viktornak, az Egyesiilet megalapitgjanak a szerkesztdségbe bekiildott sorail
133-134.

2y Az alakuld gyiilés lefolydsdardl az alabbi tudositast kaptuk... 134,

N. n.: Magyar miivész diadala Bécsben. |Hegediis Laszlo) 135.

Krasznay Miklos: A péesi miitdriat. [a Nemzeti Szalon péesi mdtarlatal 135-136.

Donatello [Domotor Istvan]: Kronika. 136-138.:

1) Mecénds és piktor. 136--137.

2) Fészek. [Imuvészklub| 137-138.

3) Szobrok a tengerben. 138.

A székesvaros tandcsa: Pdlydzati hirdetmény a Kossuth-mauzéleumra. 138-140.
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2503.
2504,
2505.
2506.
2507.

Brodszky kidllitds a Micsarnokban. 140.

Ujabb kilépések a Nemzeti Szalonbol. 140.

Munkdcsy Mihdly-utca. 140.

Kiadd miiterem. 140.

Az Iparmiivészeti Tarsulat a kereskedelmi miniszternél. 140.

IV. évf. 9. szam, 1901. Februar 24.

2508.
2509.

2510.

2511
2512

Andrassy Tivadar gréf lemonddsa. |lemondoélevél] 141.

A Nemzeti Szalon kidllitdsa lhirek, levelek és cikkek az tiggyé valt kidllitdas kapesdn;
Gabriel Mourey, Tolgyessy Artur| 142-143.

Sydney Carton |Rozsnyai Kalmdnl: Mavészek levelei [Munkacsy Mihalynak Korbay
Fercnchez irott levelei valaszul dr. Esztegar Laszlo cikkére a Midcsarnok IV. évfo-
lyamanak 6. szamabol] 143-146.

A ,Szegedi Képzémiivészeti Egyesiilet” valasztmdnyi iilése. 146.

Simonyi Miksa: Levél a szerkesztéhoz. [vdlasz Olgyai Viktornak a Mucsarnok 8. szé-
maban kozzétett soraira a budapesti mikeresked6k nevében| 147.
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2513. A kirdly és a magyar miiipar. 147.

2514. Elmaradt kiallitas. 147.

2515. A Brodszky-kidllitds... 147.

2516. Magyar miivészet a kiilfoldon. {Magyar mivészek a miincheni és a berlini nemzetkézi
kiallitason| 147-148.

2517. A Kinyves Kalmdn pdlydzata. [Kényves Kdlmédn miikiadé részvénytdrsasag] 148.

2518. A gidélldi szobor. [Réna Jozsef: Erzsébet kiralyné] 148.

2519. A Bethlen-szobor dtvétele. |ifj. Vastagh Gyorgy] 148.

2520. Hegediis LdszId iinneplése. 148.

2521. A Millacher-féle kozkut. INagy Kalman, Dondth Gyula] 148.

2522. Kamermayer siremléke. [Dondth Gyula] 148-149.

2523. Miivészeti kidllitas Aradon [Németh Lajos] 149.

2524, Pdlydzat dgsztondijra. 149.

2525. Eredeti Diirer-metszet Kassdn. 149.

2526. Lyka Kdroly: Helyreigazitds. |A ,Téli Tdrlat” c. albumfiizet szoveghez] 149.

2527. Torténelmi képek a magyar iskolak falain. 149-150.

2528. A pdrisi kidllitds tanulsdgai. [Radisics Jend el6adasanak befejezése a Pdrizsban szer-

zett targyak bemutatdsavall 150.
2529. Munkdcsy-kép Frankfurtban. 150.
2530. Gyasziinnepély Bocklinért. |Minchen}- 150.
2531. Eldrverezett Velasquez-kép. [Boston] 150.
2532. Meissonier hagyatékdbdl. |Meisonnier hagyatéka a Bibliothéque Nationale-ban} 150.
2533, Uj mivésztdrsulat Parisban. 150~151.
2534. Miinchen a XVIII. szdzadban. 151.
2535. Van Dyck két arcképfestménye Berlinbe keriil. 151.
2536. Vilmos csdszdr arcképe. [Hubert Herkomer] 151.
2537. Dobra keriilt Rafael-kép. (Berlin] 151.
2538. A Villa-Borghese jovdje. 151.

IV. évf. 10.szam, 1901. marcius 3.

2539, Wlassics miniszter a Képzémiivészeti Tandgcsrol. [Wlassics miniszernek a Magyar Orsza-
gos Képzémiivészeti Tandcsra ill. annak Gjjdszervezésére vonatkozé nyilatkozata vé-
laszként Pichler Gy6zd képvisel beszédére| 153.

2540. Az Orszdgos Magyar Képzdmilvészeti Tdarsulat vdlasztmdnyi gyiilése. 154-156.

2541. Gabriel Mourey és a miivészek. |Jendrdssik Jenének Gabriel Mourey és a magyar
muvészek taldlkozasardl beszamold levele és Gabriel Mourey-nak az Ujsdgirék Egye-
siiletében tarott felolvasdsa Puvis de Chavannes-rél] 156-157.

2542. Donatello |Doémotor Istvanl: Kronika. 157-158.

1) A najddok veszedelme. |a rémai Piazza Termini kutjat diszitd meztelen najadfigurdk
werkolestelenségéresl”] 157.

2) Budapest képe fiisttel, meg deriivel. |az iskoldkba keriil§ torténelmi- és varosképek-
réll- 157-158.

2543, N. n.: Szemléltetd képek a népiskoldkban. |K. Lippich Eleknek a szemléltetd képek
ugyében tartott tandcskozdson elhangzott beszédel 158-159.

2544. Vdsdridsok a Brodszky-kidllitdson. 160-161.
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2545. Szobrot Munkdcsynak! A Munkdcsy-szoboralap javdra wjabban a kdvetkezék irtak ald...
161-162.

2546. A Brodszky-kidllitds. 162,
2547. Miivészeti vita a képviseldhdzban. [Berzeviczy Albert] 162.
2548. A godolldi nék Erzsébek kirdlyné szobrdndl. 162,
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2549. Az iij Nemzeti Szinhdz iigye. 162.

2550. Tarsulatunk plakdtpdlydzatdra... 162.

2551. Szobrdszati szakosztaly-iilés. 162-163.

2552. Az ezredéves emlékoszlop lebontdsa. 163.

2553. A Bethlen-szobor. 163.

2554. A magyar miivészndk kidllitasa. 163.

2555. Miuvészeti felolvasds. |Ban Zsigmond LA miivészet technikdjarol”, mivészet és ipar kap-
csolatal 163.

2556. Hirek az iparmiivészet korébdl. |az Iparmivészeti Tarsulat ulése és egyebek| 163-164.

2557. Francia miivészek a kiilfold ellen. |Périzs, kulfoldi mivészek kidllitasi lehetségeinek
korlatozasa] 164.

2558. A Lex Heinze Amerikdaban. 164.

2559. Steinlen francia allampolgdrsdga. 164.

2560. Wagner Richdrd szobra. |palyézat) 164.

IV. évf. 11. szam, 1901. marcius 17.

2561. Lyka Karoly: Programpontok. |a Képzémivészeti Tarsulat mikodésének Kkiterjeszté-
se vidéki varosokral| 165-167.

2562. A Szegedi Keépzémiivészeti Egyesiilet kézgyiilése. 167-169.

2563. Donatello [Dométor Istvan]: Kronika. 169-170.
1) A 80 éves Luitpold herceg. IMiinchen| 169-170.
2) Egy pdlydzat. |A Konyves Kdlman mikiadé részvénytarsasag sikertelen pdlyazata

torténelmi képre| 170.

2564. Tolsztoj grof szobra. 170.

2565. Vasdrldsok a Brodszky-kidllitdson. 171-172.
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2566. Szobrot Munkdesynak! A Munkdcsy-szoboralap javdra wjabban a kévethezok irtak ald...
172.

2567. Tdrsulatunk Tavaszi Kidllitdsa. el6késziletek| 172-173.

2568. Magyar miivészet a kiilfoldon. |magyar mivészek a mincheni, a berlini, a drezdai és
a velencei nemzetkozi kiallitdason] 173.

2569. Kidllitasok a vidéken. [Szeged, Arad, Temesvar (Németh Lajos)] 173.

2570. A Tavaszi Kidllitds plakdtja. [Helbing Ferene, Kolber Dezsd, Ipoly Séandor] 173.

2571. A Brodszky kidllitdas [...[ mdrcius ho 20-ikdig lesz lathato. 173.

2572, Tdrsulatunk redkiviili kozgyiilése. [targya: gr. Andrassy Tivadar lemondésal 174.

2573. A Studio magyar miivészekrdl. |Tahi Antal, Révész Imre, Mednydnszky Laszlo] 174.

2574, Meddd pdlydzat. la Konyves Kdlman sikertelen péalydzata, a palydzati kiirds megis-
métlése] 174.

2575. Egy magyar miivész haldla. Maly Jozsef] 174.

2576. -S..A F.E. S.Z. E. K.” megalakuldsa. 174-175.

2377. Rodin szobrai Budapesten. 175.

2578. Az ij szdzkoronds bankjegy. [Hegediis Laszl6) 175.

2579. Uj szobor az Akadémia eldtt. [Jankovics Gyula: Salamon Ferenc| 175.

2580. Horuvdth Boldizsdr szobra. [Szombathely] 175.

25381. Kiado miiterem. 175.

2582. Helvreigazitds. |A székesfGvaros tandcsdnak helyreigazitdsa a Kossuth siremlék tervére
vonatkozd palyazat hatdridejérél] 175.

2583. Szobor id. Bokai Janosnak. 175.

2584. Ki nem adott dllami nagy aranyérem. |A Magyar Iparmivészeti Tarsulat 1900-01 évi
aranyérme] 175.

2585. Tompa Mihdly szobra. [Rimaszombat, Holl6 Barnabds] 175.

2586. A Magyar Iparmiivészeti Tarsulat... |a kovetkezd kozgytlés pontjail 176.
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2587.
2588.
2589.

Uj Rembrandt-festmeny. |Briisszel] 176.
Oleso remekmiivek. [Briisszel} 176.
A parisi modelvasdr. 176.

1V. évf. 12, szam, 1901. marcius 24.

2590.

2591.
2592.
2593.

Az Orszdgos Magyar Képzémivészeti Tarsulat rendkiviili kozgyiilése. |targya: gr. Andrassy
Tivadar lemondasa, a lemondas elutasitdsa; delegdcié Andrassy Tivadarndl] 177-178.
Tarsulatunk Tavaszi Kidllitasa. 178-179.

A Szegedi Képzémiivészeti Egyesiilet évi rendes kozgyiilése. 179-180.

Visdrldsok a Brodszky-kidllitdson. (Vége.) 180.
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2594,
2595.
2596.
2597.
2598.
2599.
2600.
2601.
2602.
2603.
2604,
2605.
2600.
2607.
2608.
2609.
2610.
2611.

A gadéllsi Erzsébet szobor leleplezése. 180.

Schlauch biboros milvdsdridsa. |Greguss Imre| 180.

Bezdrt kidllitds. |Brodszky Sdndor kiallitdsa véget ért] 180.

Bekiildést hatdaridék. 181.

Munkdcesy-emléktdbla Csabdn. 181.

A szegedi Tavaszi Tdarlat. [el6késziiletek] 181.

Damgjanich szobra Szolnokon. 181.

Magyar kartkatura — angol lapban. |Wlassics Gyula, Walter Crane| 181.
Rodin szobrai Budapesten. thelyreigazitas] 181-182.

Miikidllitas Veneziaban. |Lazéar Béla] 182,

A kirdly a béest miicsarnokban. 182.

Egv belga szobrdszmivész haldla. |Paul de Vigne] 182,

O Felsége egy bécsi mitkereskedésben. 182.

Reform a miincheni Kunstvereinban. 182.

Ellopott Rubens-masolat. [Koln] 182-183.

Az 1ij Szépmilvészeti Miizeum. [Schickedanz Albert, Herzog Filopl 183.
A Lex Heinzle Bécsben. 183.

A restaurdlt freskok. [Parma, Correggio freskéinak restaurdldsa (megtisztitasa)l 183.

IV. évf. 13. szam, 1901.aprilis 7.

2012.
2613.
2614

2615.
2610.
2617.

Lyka Kdroly: Ver Sacrum. |a magyar mtvészet ,kezdeteirgl”] 185-186.

V. E.: A, Programpontok”. A vindorkidllitisok iigye. [Lyka Karoly] 187-189.

A szegedi kidllitas megnyitdsa. [A Szegedi Képzémivészeti Egyesiilet Tavaszi kidlli-
tdsa, Csernovics Agenor nyitébeszéde] 189-190.

Sydney Carton [Rozsnyai Kalménl: Jean Frangois Millet. 190-193.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat vdlasztmdnyi tilése. 193-194.

A Magyar Iparmiivészeti Tarsulat kézgyiilése. 194-195.
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2618.

26019.
2620.
2021.

2622,
2623,
2624,
262S.
2626.
2627.

Szobrot Munkdcsynak! A Munkdcsy-szoboralap javdra wjabban a kévetkezék irtak ald...
196.

A gidolléi Erzsébet-szobor. 196.

A kirdlyné szobra Szegeden. lhatdrozat szoborallitdsrol] 196.

A Tavaszi Nemzetkozi Kidllitds... lelGkésziiletei befejezddtek, Munkdcsy Mihdly,
Giovanni Segantini, Angelo Dall' Oca Biancal 196-197.

Koronds sorsjdaték a Miicsarnokban. 197.

A kormdny mitvdsdridsai. 197.

Magyar miivészet Berlinben. |A résztvevd magyar miivészek névsoral 197.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat kézgyiilése. 197-198.

A miincheni kidllitas, melyen a magyar miivészet... 198.

Sorsolds tarsulati tagjaink szamdra. 198.
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2628.
2629,

2630.
2631.

2632.
2633,
2034,
2635,
26306.
2637.

2638.
2639.
2640.

Angol metszethidllitas. 198.

— D.: Fololvasdsok az Orszdgos Képtdarban. |Pasteiner Gyula eldadasa Mantegnardl|
198.

A nagyszalontai Kossuth-szobor. 198-199.

Mukiallitas Venezidaban. [szervezd: Lazar Béla, a kiallité magyar miivészek nevel va-
lamint miveiknek listdjal 199.

A szigetvdri Zrinyi-szobor. 199.

Az aradi kidllitds... |megnyitott] 199.

Koll6 Miklds emlékére. [Kiss Gyorgy| 199.

Irdnyi Ddniel siremliéke. {Kallés Ede| 199-200.

Feszty Arpdd hazatdrése. 200.

Helyreigazitds. |A Brodszky kidllitdson tortént vasdrdldasokrdl sz6lé beszamoélohoz
a Miicsarnok ezévi 11. szamdban| 200.

Elmaradt mdvészeti eléadds. 200.

N6i iparmivészeti tanfolyam. 200.

Viktoria kiralynd szobra. 200.

IV. évf. 14.szam, 1901, aprilis 14,

2641,

2042.
2643.

A: Hazal Midvasdriok Alkalmi Egyesiilete. [Munnich Aurél, Bruck Miksa; az egyesilet
muvasaran elkelt mivek jegyzéke| 201-202.

Tarsulatunk kbzgyiilése elé terjesztendd inditvanyok. 202-203.

S.C. [Sydney Carton / Rozsnyai Kalmanl: Londoni level. (Miivészek vasdrnapja. — Az
angol kiraly ajandéka nemzetének. - VII. Edvard kirdly 1ij udvari arcképfestdje.) |Hu-
bert Herkomer, John Sargent, Sir Lawrence Alma-Tadema, Luke Fildes és mdsok]
203-204.

MUVESZET! HIREK

2044,
2045.
206406.
20647.
2648.
2649.
2650.
2651.
2652.

2053.
2654.
2655.
2656.
2657.
2658.
2659.
2660).
2061.
2662.
2663.
2664,
2665.
2660.
2667.

A Tavaszi Nemzethozi Kidllitdas [...] mar teljesen el van rendezve... 204.
Sorsolas tarsulati tagjaink javdra. 204.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat kizgyiilése. 204.

A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete kizgyilése. 204-205.

Koronds sorsjaték a Miesarnokban. 205.

A szegedi kidllitds irdnt ... |Az elkelt mivek jegyzékével] 205.

Wlassics miniszter szobormegrendelései. |Strobl Alajos, Vaszary Laszld] 205.
Térey Gdbor dr. kitiintetése. 205,

A miincheni kigllitas magyar osztdlya szdmdra dtengedett termekben [...[ folynak az
datalakitdsok... 205.

Az 1901. év szobrai. 206.

Egy magyar miivész haldla. |Sérdy Istvan] 206.

Miivészeti eléadds. 206.

Szavoyai Jend szobra a budai varban. |Réna Joézsef] 206.

Torténelmi arcképesarnok Tolnavdrmegyében. 206.

Az Opitészek tiltakozdsa. IMagyar Mérnik- és Epitész-Egyesiilet] 206-207.
A Zsolnay-szoborpdlydzat. [Farkas Miklés, Hollé Barnabds| 207.

Egy arcképfestd sikere. |Abranyi Lajos! 207.

A pannonhalmi foapdtsdg képtdra. 207.

Az Iparmiivészeti Tarsulat valasztmdnya [...] iilést tartott... 207.

A parisi Szalon. 207.

Erdekes kidllitds. |Bruges, régi flamand mesterek kiallitasal 207-208.
Berlin iij szobrai. 208.

Francia kidllitds Stuttgartban. 208,

Milan kirdly szobra. |Antonin Mercié| 208.
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IV. évf. 15. szam, 1901. aprilis 21.

2668.
2669.

2670.

2671,
2672.

N. n.: A Tavaszi Nemzetkozi Kidllitds megnyitdsa. 209-210.

A: Szobraszmiivészek sérelme. - A Magyar Képzémivészek Egyesiilete szobrdszati osz-
tdlydnak az iilése. [Zala Gyorgy, Teles Ede és mésok] 210-211.

Miivészeti eléaddsok.:

1) Térey Gdabor dr. eléaddsa. 212.

2) A milbardtok kire fololvasd estéje. |[Rdakosi Jend, Sulyok Ylda] 212-213.

Még egy inditvdny a tarsulati kozgyiilés elé. |[Déry Bélal 213.

Vasdrldsok a Tavaszi Nemzetkozi Kidllitdson. 313-314.

MUVESZETI HIREK

2673.
2674.
2675.
2676.
2677.
2678.
2679.
2680.
2681.
2682.
2683.
2684.
2685.

2686.
2687.

A Tavaszi Nemzetkozi Kidgllitast dllanddan nagy kézonség latogatja... 214.
Tarsulatunk tagsagi sorsoldsa. 214.

A gid6llsi Erzsébet-szobor. 214.

A miincheni kidllitds iigyében... 214-215.

A miterembérhdz iigye. 215.

Magyar miivész sikere Berlinben. [Halmi Artar] 215.

A Szegedi Tavaszi Kidllitdson... [elkelt képek jegyzéke| 215.

Miivészeti tarsulatok és egyesiiletek kozgyiilései. — 215.

Siremléket Kollo Miklosnak. |felhivas; Kiss Gyorgyl 215-216.

Helyreigazitds. |A mult szam ,Az 1901. év szobrai” ¢. cikkéhez; Senyei Kéroly| 216.
Kamermayer Kdroly siremléke. |[Dondth Gyulal 216.

Egy tdarsulat kérése a miivészekhez. 2186.

Az Iparmiivészeti Mizeum kidllitdsa. |Kidllitas a parizsi nemzetkozi kiallitdson vasa-
rolt targyakbél] 216.

A cseh mifvészet gydsza. [Wencel Brozik haldlal 216.

Miivészi szényegek. [Horti P4l) 216.

IV. évf. 16. szam, Budapest, 1901. aprilis 28.

2088.
20689.
1)
2)
3
2690.
2691.

2692.
2093.
2694.
2695.
2696.

2697.

2698.

Lyka Karoly: Munkdcsy. 217-218.

Kézgyiilések. 218-223.:

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat évi rendes kozgyiilése. 218-221,

A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete évi rendes kiozgyiilése. 221-222,

A Nemezeti Szalon évi rendes kozgyiilése. 222-223.

A Tavaszi Nemzetkozi Kidllitds pdlydzatai. 223.

tabldzat: Mérleg az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat vagyondrol 1900 de-
cember 31-én. 224-225.

tablazat: Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat kéltségeldiranyzata az 1901.
éure. 226-2217.

tablazat: Az Orszdagos Magyar Képzémijvészeti Tdrsulat gazddalkoddsdnak eredménye az
1900. évben. 228.

tablazat: Osszehasonlité kimutatds az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat
1900. Evi eldirdnyzata és a tettleg élért eredményehrol. 229.

Vidlasztmdny jelentés az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat mitkédésérdl 1900-
ban. Filolvastatott az 1901 dprilis 21-ikén tartott kézgyiilésen. 230-232.

A Tarsulati bizottsdgok és az'igazgatosdg megalakuldsa. 233.

Vajda Erné: Az Orszdgos Képtdr kidllitdsa. [18. szazadi angol festészet, t. k. Thomas és
James Watson, William Dickinson, James Walker, Josiah Boydell, Mae Ardell; Térey
Gdbor] 233-235.

Domotor Istvan: A parisi beszerzés. Kidllitds az Iparmiivészeti Miuzeumban. |Wlassics
Gyula, Radisics Jend} 235-236.
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2699.

2700.
2701.
2702.

A Zsolnay-szobor pdlydzatrél. [Krasznai Miklés sorainak kozlése a ,Mdcsarnok”
megjegyzéseivel| 237-238.

A tarsulati sorsjaték huzdsa. 238.

Vasdridsok a Tavaszi Nemzethozi Kiallitoson (sic!). 238.

A kirdly a Tavaszi Nemzetkozi Kidllitason. 239.

MUVESZETI HIREK

2703.

2704.
2705.
2706.
2707.
2708.
2709.
2710.
2711
2712.

A Tavaszi Nemzetkozi Kidllitdst [...] naprol-napra témegesebben latogatja a kézonség.
239.

Munkdesy Mihdly emlékezete. 239.

Berzeviczy Albert miivészeti eldaddsa. 239.

Magyar mivészet a velencei kidllitdson. |Rendezé: Lazar Béla] 239.

Videki kidllitdsok. [A szegedi és az aradi tarlaton elkelt mivek jegyzéke| 239-240.
Iparmiivészeti kidllitdas Szegeden. 240.

Istvanffy-kidllitds. [N. Istvanffy Gyula| 240.

Cazin haldla. |Jean Charles Cazin] 240.

Egy festd haldla. |August Mansfeld} 240.

A drezdai nemzetkizi kidllitdst... [megnyitottdk] 240.

IV. évf. 17. szam, 1901. majus 5.

2713.

2714.
2715.

2716.
2717.

2718.
2719.

2720.

Doémitor Istvan: Evforduld utdn. |Munkacsy Mihaly halalanak évforduldja; a szobrdra
valo gydjtésrél] 241-242,

Berzeviczy Albert eléaddsa. |Bernardino Liunirél és Leonardo da Vincirgl] 242-244.
N. n.: Munkdcesy emlékezete. [Emlékiinnep Budapesten, Csabdn, Zsilinszky Mihély al-
lamtitkar Gnnepi beszéde kozolve| 244-245.

A Tavaszi Nemzetkézi Kiallitdas pdlyabirdsdga. 245-246.

N. n.. Elsé iparmiivészeti kidllitds Szegeden. [Magyar Iparmuvészeti Tdrsulat, Szege-
di Iparmivészeti Egyesiilet| 246.

Pdlydzat Kossuth-szoborra. |Cegléd| 247.

Pdlydzat. |a Magyar Iparmivészeti Tdrsulat 6t pdlydzata a keskedelemigyi m. kir.
miniszter altal rendelkezésére bocsatott dllamsegélybdl] 247-248.

Vidsdrldsok a Tavaszi Nemzetkozi Kidllitdson. 248.
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2721.
2722.
2723.
2724.
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2728.
2729.
2730.
2731
2732,
2733.
2734.
2735.
2736.
2737.

Kirdlyi hercegnék a Tavaszi Tdrlaton. 248.

Kirdlyi hercegnék Ldszlo miitermében. |Laszlé Fiilop] 248.

A Tavaszi Nemzetkaozi kidllitdst folyton fokozddo érdeklédéssel ldogatja a kizonség. 248.
Magyar miivészek legfelsébb kitiintetése. |Benczur Gyula, Lotz Karoly, Strobl Alajos,
Ebner Lajos| 249.

Magyar mivészek a Studicban. 249.

Muikidllitas Velencében. |Rendezé: Lazar Béla,; kiallitéo magyar mivészek névsoral 249.
A Szolnoki Miivészett Egyesiilet [.../ @ mult napok egyikén tartotta meg [...] alakulo
kozgyiilését. |Lippich Gusztdv] 249.

A miincheni kidllitas magyar osztdlya... [Kiallité magyar mivészek névsoral 250.

A Miibardtok Kore dsszejovetele. [Malonyay Dezsé, Paul Bartlett] 250.

A székesféudros képzdmiivészeti bizottsdga |...] iilést tartott. 250.

Miikiallitas Temesvdron. |Rendezd: Németh Lajos] 250.

Miivészettorténeti korrajzok. |Divald Kornél] 250-251.

Miikidllitdas Pozsonyban. [Pozsonyi Képzémivészeti Egyesiilet] 251.

Bubics piispok mellszobra. |Kassa, Istok Jénos) 251,

A Nemezeti Szalonnak... |iilés] 251.

Mihdlkovics szobra. [Ligeti Miklés: Mihdlkovics Gézal 251.

Kdrolyt Gabor grof arcképe. 1Cegléd, Tury Gyula) 251.
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2738.
2739.
2740,

Az egri {zé’s szobra. |Eger, tervezet Dob¢ Istvan szobrira) 251.
Feszty Arpdd képe. 251.
A szerkesztd iizeneter. 252.

IV. évf. 18. szam, 1901. majus 12.

2741.

2742,
2743.

2744.

2745.
2746.

2747.

Vajda Erng: Mivészeti kidllitdsok. — 253-256.:

1) A magyar nék a miivészetben. A magyar nék kidllitasa. 253.

2) A Nemzeti Szalon kidllitdsa. 263-254.

3) A Mibardtok Kore kidllitisa. 254-256.

N n.: A berlini kidllitds megnyitdsa. 256-257.

N n.: Egy oreg mivész napldjegyzetei. Ujhdzy Ferenc fololvasdsa. |[A 19. szazad elsé
felének miivészeti viszonyairél] 257-258.

A Tavaszi Nemzetkozi kidllitds kitiintetései. [Magyar-Mannheimer Gusztav, Pér Ber-
talan] 258-259.

A Magyar Képzomiivészek Egyesiilete szakbizottsdgainak a megalakuldsa. 260.

Aczél Zsigmond, Biré Endre: Levelek a Szerkesztéhoz. [A tarsulati szabalyzatrol illet-
ve a Munkdcsy-szoboralaprél] 260~262.

Vdsdrldsok a Tavaszi Nemzetkézi Kidllitason. (Folytatds). 262.

MUVESZETT HIREK

2748.

2749.
2750.
2751.
2752.
2753.
2754.
2755.
2756.
2757.
2758.
2759.
2760.
2761.
2762.

Szobrot Munkdcsynak! A Munkdesy-szoboralap javdra ujabban a kovetkezék irtak ald...
262.

Erzsébet kirdlyné szobra. [Godolls, Rona Jozsef] 262.

Munkdcsy ézvegye a kirdlyndl. 262.

Kiralyi hercegnék ldatogatdsai. 262-263.

Jozsef kir. herceg arcképe. |Zilzer Antal] 263.

A Tavaszi Nemzetkozi Kidllitds... 263.

A kormdny muvdsdridsa. 263.

Wlassics miniszter a Nemzeti Szalonban. 263.

A temesvari kidllitdas. |Megnyité, Molnar Viktor, Erdélyi Béla] 263.

A szolnoki milvész-egyesiilet. [Alakulé kozgyilés] 263-264.

Irdnvi Ddniel siremléke. |Kallés Ede] 264.

A Zsolnay-szobor iigyét... |Székely Bertalan, Szana Tamas| 264.

A Bihari-, Knopp- és Glatter-féle néi festéiskolaban... 264.

A velencei kidllitds magyar osztdlydnak siekere naprdél-napra gyarapszik... 264.
Festetich Gyorgy grof szobra. [Keszthely, Lukdcsy Lajos, Strobl Alajos] 264.

IV. évf. 19. szam, 1901. majus 19.

2763.
2764.

2765.
2766.

2767.

2768.

Vajda Erng: Bocklin és Segantini. A Szépmiivészeti Muzeum uj szerzeményei. 265-266.

A temesvdri kidllitds megnyitdsa. {az Orszagos Magyar Képzémdvészeti Tarsulat ki-
allitasa, Németh Lajos, Erdélyi Béla] 267-268.

A Magyar Képzémiivészek Egyesiilete vilasztmdnyi iilése. 268-269.

T. K.: Levél a szerkesztéhoz. — Egy megfestésre mélto kép tdargydrdl. [Zaszlészentelési in-
nepély a Ludovikdban, Spanyik Kornél] 269-270.

Pdlydzat. (A vallds-és kozoktatdsiigyt m. kir. Minisztériumtdl.) [Torténelmi festmény-
re iskolai dekoraciéul] 270.

Vasdridsok a Tavaszi Nemzetkozi Kidllitdson. (Folytatds.) 270-271.

MUVESZETI HIREK

2769.
2770.
2771.
2772.
2773.

A gidolldi Erzsébet-szobor. |A leleplezési cereménia programja; Réna Jézsef] 271,
A Tavaszi Nemzetkizi Kidllitds irant még mindiyg nem csokkent a kézénség érdeklédése. 271.
Irdanyi Daniel siremlékének a leleplezése. |Kallos Ede] 271-272.

Koronds sorsjdaték a Miicsarnokban. 272.

A velencel mitkidllitdsrol. [Kernstok Karoly] 272.
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2774.
2775.
2776.
2777,
2778.

2779.

Az Osztrak 6s Magyar Bank budapesti palotaja. ltervezésére kiirt palydzatot Alpar Ignde
nyerte| 272.

A szegedi kidllitdson |[...[ dsszesen 43 mil kelt el... 272.

A Szépmiivészeti Miizeum épithezése rohamos léptekkel halad elére. 272.

A Mibaratok Kore kidallitasdrdl irott ismertetésiinkbe sajndlatos sajtohiba csuszott...
272.

A Nemzeti Szalonban vasdrnap |[...[ nyvitjék meg a tavaszi kidllitdsra bekiildétt mivek
kidllitasanak mdsodik sorozatdt... 272.

Helyreigazitds. 272.

IV. évf, 20. szam, 1901. majus 26.

2780.

2781.

2782

2783.
2784

Domotor Istvan: Pinkosd napjan. [A nemzeti mivészetrdl és Munkdcesy Mihalyrdll
273-274.

A gidilloi Erzsébet-szobor leleplezése. |A Budapesti Naplé nyoman; Réna Jézsef] 274—
276.

N n.: Erdélyi Béla miivészeti fololvasdsa Temesvaron. [A magyar képzdmiivészetrdl)
276-271.

Az allami nagy aranyérmek nyertesei. |Strébl Alajos, Franz Lenbach] 277-278.

A Magyar Orszdgos Képzémiivészeti Tandcs uj szervezete. |Wlassics Gyula, K. Lippich
Elek; a Képzémiuvészeti Tandces (j szabédlyzatal 278-281.
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2785.
2786.
2787.

2788.
2789.
2790
2791.
2792.
2793.
2794.

2795.
2796.

2797.
2798.
2799.

2800
2801.

A Tavaszi Nemzetkozi Kidllitas mdr esak junius ho 15-ikéig lesz nyitva. 281.

A temesvdri kidllitas |...] dllanddéan nagy ldtogatottsdgnak érvend... 281-282.
Magvar miivészek sikere Velencében. [Kernstok Karoly, Magyar-Mannheimer Gusz-
tav, Beck O. Fiilop, Teles Ede| 282.

A magyar miipar védelme. |Iparmiivészeti Tarsulat, Horti Pdl, Mibaratok Kore| 282.
Iranyi Daniel szobra. |Kallos Edef 282.

A miincheni kidgllitas magyar osztdlydba szdnt mivek mar megérkeztek... 282.
Képudsdar a Nemzeti Szalonban. |Elkelt miivek jegyzéke| 283.

A Magyar Képzdmilvészek Egvesiilete [...] iilést tartott... 283.

Pettenkofen-kép a Nemzeti Muzeumban. |August Pettenkofen: Borsos Jézsef] 283,

A péesi Zsolnay-szobor idigye... [Ligeti Miklds, Strobl Alajos, Schulek Frigyes, Telcs Ede,
Radnai Béla, Horvay Jdnos| 283.

Feszty Arpdd hazatérése. 283,

A Hazai Mijvasdrlok Alkalmi Egyesiilete... |sorsolast szervezett, a kisorsolt mivek jegy-
zéke| 283-284.

Miivészeti boncoldstan. |[Tellyesniczky Kalman dr.| 284.

A Miibardtok Kére kidllitdasa... 284.

A kereskedelmi miniszter nagydija. |Heged(is Sandor dllami dijat alapit az iparosok-
nak| 284.

Pdlydzat szinhdztervre. IMagyar Mérnok- és Epitész-Egyesiilet] 284,

I Vilmos szobra Strasszburgban. |Julius Zumbusch| 284.

IV. évf. 21. szam, Budapest 1901. junius 2.

2802,

2803.
2804.

2805.
2806.

N n.: A Mibardtok Kire és a Magyar Iparmiivészeti Tarsulat. [Horti Pél, Szendrei Ja-
nos| 285-286.

N n.: Két halott. (Abranyi Lajos 1849-1901. - Engel Jozsef 1815-1901.) 286-287.
Palydzati hirdetések az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat 190171902, évi Téli
Kidllitasan. 287-289.

Vasarlasok a Tavaszi Nemzetkézi Kidllitdson. (Folytatds.) 289.

Kérelem nyerd tagjainkhoz. 290.
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2807. Szobrot Munkdcsynak! A Munkdcsy-szoboralap javdra ujabban a kdvetkezék irtak ald...
290.

2808. A Tavaszi Nemzetkozi Kidllitast [...] dsszesen 45300-an ldtogattdk... 290.

2809. A kormdny milvdsdrldsa. 290.

2810. Koronds sorsjaték a Miicsarnokban. 290-291.

2811. Tdrsulatunk vdsdrldsa a Nemzeti Mizeumnak. (A kivalasztott képeket megvasarlas-
ra folterjesztették a miniszterhez...] 291.

2812. A temesvdri mitkidllitds. |Orszagos Magyar Képz6muivészeti Tarsulat] 291.

2813. Kirdlyszobrok a Belvdrosban. [A szobrok elhelyezésérél és formatumardl, Donath Gyula,
Radnai Kédroly, helyesen Radnai Béla] 291-292,

2814. Kossuth-szobor Hodmezévdsdrhelyen. [Kallés Ede] 292.

2815. Mihdlkovics Géza mellszobrdt... lleleplezik Ligeti Miklés mivét] 292,

2816. Pdlyatervek kidllitdsa. [Az Osztrak és Magyar Bank budapesti palotdjanak palyater-
veti, Alpar Ignac] 292.

2817. Walter Crane ajindéka. |Szegednek ajandékozta egy képét] 292.

2818. Heine-emlék Magyarorszdgon. 292.

2819. Mildin kirdly szobra. |Belgrad, Sandor szerb kirdly szobrot dllittat apjanak, a szob-
rasz: Antonin Mercié| 292.

IV. évf. 22, szam, 1901. junius 9.

2820. A Magyar Képzédmiivészek Egyesiilete egyetemes iilése. 293-297.

2821. A Magyar Iparmiivészeti Tdarsulat folhivdsa. [karacsonyi kiallitdsral 297.

2822. Vidsdrldsok a Tavaszi Nemzetkézi Kidllitdson. (Folytatds.) 298.
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2823. A Tavaszi Nemzethozi Kidllitds utolsd napjait éli... 298.

2824, Sorsolds a Miicsarnokban. 298.

2825. A miincheni nemzetkozi kidllitds... Imegnyilt; Eisenhut Ferenc, Térey Gabor rendezdk|
298.

2826. A Szépmiivészeti Muzeum bokrétaiinnepe. [Szépmtvészeti Mizeum épiilete tetd ala
keriilt] 298-299.

2827. A Zsolnay-szobor iigye... [Strébl Alajos} 299.

2828. Mihdlkovics szobrdnak a leleplezése... |Ligeti Miklos] 299.

2829. Munkdcsy Mihdly emléke Aradon. 299.

2830. Szoboravatds Aradon. [Réna Jézsef: Szentharomsag szobor| 299.

2831. A Nemzeti Szalon tavaszi kidllitdsat eddig 1050 fizeté latogato nézte meg. 299.

2832. A Virosmarty-szoborra annak idején meginditott gyijtés eredménye... 299-300.

2833. Magyar mivész kitiintetése Pdarisban. [Szirmay Tonny| 300.

2834. Anonymusz szobra. [Ligeti Miklés] 300.

2835. Eldontott pdlydzat. IMagyar Iparmivészeti Tarsulat, dijazottak: Bodon Kaéroly, Raffay
Lasz1l6, Maloniczky Jozsef, Weiszmann Béla, Nagy Lazar, Mdrtay Vilmos, Fileki Jo-
zsef, Arkai Aladar, Rintel Géza, Beck O. Fulopl 300.

2836. A miivészeti osztdly ij helyisége. 300.

2837. Walter Crane ajdndcka. [A Szeged vdrosdnak ajandékozott kép megkeriilt] 300.

2838. Balzac szobra. |Alexandre Falguiére, Auguste Rodin| 300.

2839. A béesi Secessio... [kozgydlése] 300.

IV. évf. 23, szam, 1901. junius 16.
2840). Groéh Istvan: Rajztandrképzés és miivésznevelés. laz Orszdgos Mintarajziskola és Rajz-

tanarképzd Intézet Uj tervezete a rajztanitasra, intézetreform] 301-306.
2841. Vidsdrldsok a Tavaszi Nemzetkozi Kidllitdson. (Folytatds.) 306.
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2842,
2843,
2844,
2845.

2846.
2847.
2848.
2849.

2850,
2851,

2852
2853.

2854.
2855.

A Tavaszi Nemzetkozi Kidllitdst az utolsé napokban is sokan ldtogattak. 306.
Tarsulatunk vdasdrldsa a Nemzeti Miizeum szamdra. [Stetka Gyula, Hary Gyula] 306.
Sorsolds a Miicsarnokban. |Tull Odon, Karvaly Jézsef] 306-307.

A székesfovdros képzdmiivészeti bizottsdga [...[ iilést tartott... |Szécsi Antal, Ballé Ede,
Firedi Richard| 307.

Kossuth-szobor Monoron. |Leleplezték Gerenday Béla alkotasdt] 307.

Rona Jozsef eziistkoszortja. [A godollsi nék adomanyal 307.

A hodmezdvdsarhelyi Kossuth-szobor. |[Kallés Ede| 307.

Magyar mitvész diadala a kiilféldén. [Dusseldorf, Pfeiffer Helman, plakatpalydzaton]
308.

Szent Gellért szobra. |Jankovics Gyula] 308.

Szoborpréba. |Donédth Gyula: Verbdezy Istvdn, Radnai Béla: Pazmédny Péter szobra,
Holl6é Barnabds: Wesselényi-emléktédbla] 308.

Correggio ,San Girolamo”-ja Budapesten. |Burger Lajos mésolata a Szépmuivészeti
Muzeum megbizasabél] 308.

Miikiallitas Kolozsvdron. |Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasagl 308.

A salzburgi Erzsébet-szobor. [Edmund von Hellmer| 308.

Palydzat kritikdara. [Velence] 308.

IV. évf. 24, szam, 1901. jinius 23.

2856.
2857.
2858.
2859.
2860.

2861.

wDonatello” [Domotor Istvan]: Nyole jutalom. |Az Iparmivészeti tarsulat kardcsonyi
kiallitasan] 309.

A Tavaszi Nemzetkozi Kidllitds eredményei. osszegzés| 310-312,

Magyar kidllité miivészek névsora. |lakcimmel] 312-314.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat plakdtpdlydzata az 190112, évi Téli
Kidllitisra. 314-315.

A Magyar Iparmivészet” szerkesztisége: Pdlydzat konvvbekiotési tabla tervrajzdra.
315.

Palydzat. {Szombathely, kozkutral 316-316.
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2802.
2863.
28064,
2805.
28066.
2867.
2808.
2869.
2870.

2871.
2872.
2873.
2874.
2875.
2876.
2877.
2878.
2879.

2880,

Erzsébet kirdlyné szobra Kolozsvdrott. |leleplezték] 316.

Allami vdsdrldsok. |Franz Lenbach, Giovanni Segantini, Angelo Dall’Oca Bianca] 316.
A tarsulati kidllitdsok 1j beosztdasa. 316.

A koronds sorsjaték huzdsa. 316.

Wlassics miniszter a Szépmiivészeti Miizeumban. 317.

Radisics Jend tanulmdnyiiton. 317.

Kamermayer siremléke. [Donath Gyula] 317.

A szalontai Kossuth-szobor leleplezése. [Nagyszalonta, Toth Andras) 317.

Correggio ,San Girolamo™ja Budapesten... |Burger Lajos madsolata helyesen Fraknéi
Vilmos megbizasdral 317.

Miivésznivendékek versenye. |Allami Iparmivészeti Iskolal 317.

A Vorésmarty-szobor. |Az intézd bizottsag uilése} 317-318.

A kisbéri Wenckheim-szobor. |[Fadrusz Janos: Wenckheim Béla] 318.

Bismarck szobrdanak leleplezése Berlinben. [Reinhold Begas] 318.

Két mifvész haldla. |[Hans Sandreuter, Friedrich Friedlander} 318-319.

A Borghese-képtdr eladdsa... 319.

Heine-emlék Magyarorszdgon. 319.

Emlékszobor Heine sirjan. {Parizs, Montmartre-temetd, Louis Hasselriis] 319.
Foloszlott Secessio. [a Drezdai Képzémiivészek Egyesiilete (Secessio) foloszlott, tajgai
visszaléptek a Kiinstlergenossenschaftbal 319.

Nemzethozi iparmiivészeti kiallitds Turinban. 319.
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2881.

2882,
2883.
2884.

Vita egy kép koriil. [P. P. Rubens: Szent csaldd c. képéért Berlin és Bécs versengett]
320.

Vilmos csdszdar legujabb arcképe. |Franz Lenbach] 320.

Miivészeti kiviteli tilalom Spanyolorszdgban. 320.

A vildg legnagyobb festménye. |Jean Joseph Weerts] 320.

IV. évf. 25. szam, 1901. oktdéber 13.

2885.
2886.
2887.

2888.
2889.

Tor.: A magyar festék nevei. |Hans Barthnak a Berliner Tagblatt-ban megjelent,
negativ hangvételd cikkérdl: a velencei kiéllitds magyar résztvevdirdl] 321-323.

A Magyar Képzémilvészek Egyesiilete kozgyiilése. 323-324.

L.: Mivészeti boncoldstan. — Az emberi test ismertetése; mitvészek és a miivészet irdnt
érdeklodéh szdmdra irta Tellyesniczky Kalmdn dr. egyetemi magdntandr. Szdamos
eredeti fametszettel és szinnyomatu tabldval. 244. oldal. [recenzid] 324-325.

A Magyar Orszdgos Képzémiivészeti Tandces tagjai. 325.

A Magyar Iparmdvészeti Tarsulat elnoksége: Pdlydzat. 325-326.
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2890.
2891.
2892.

2893.
2894,
2895.
2890.
2897.
2898.

2899.

2900.
2901.

A Téli Kidallitas |...] november hé 15-ikén nyilik meg... 326.

Tdrsulatunk plakdtpdlydzata. [Nagy Zsigmond, Thury Gyula, Kalmar Elza} 326.
Magyar miivészek diadala a kiilfoldin. |A mincheni nagy nemzetkozi kiallitason dijat
nyert: Szinyei Merse Pal, Spdnyik Kornél, Réti Istvan, Mihalik Daniel, Télgyessy Artar,
Drezddban nyert: Teles Ede] 326.

Az Orszdgos Képtar igazgatdja. [Kammerer Ernd| 326.

A ceglédi Kossuth-szobor. |Palyazati dijat nyertek: Horvay Janos, Teles Ede| 326-327.
A ,Studio” a magyar miivészekrol. 3217.

Feszty Arpdd Berlinben. 327.

A Nemezeti Szalon sorsjdtéka. 327.

Londonba meghivott magyar miivészek. [A ,Studio” c. lap iparmtivészeti kiallitdsdra
meghivottak: Teles Ede, Horti Pél, Beck O. Fiilop, Farags Odoén, Toroczkai Wigand Ede)
3217.

A szegedi iparmivészeti kidllitdst... |... megnyitottak. Magyar Iparmdvészeti Tarsulat,
Szegedi Képzdmiuvészeti Egyesiilet, Szegedi kereskedelmi és Iparkamara] 327-328.
Szana Tamds a modern tajképrol. |Székfoglalé elGaddsa a Kisfaludy-Tarsasagnal] 328.

A jaki templom ujjdépitése. [Gyalus Laszlo] 328.

IV. évf. 26. szam, 1901. oktéber 30.

2902.
2903.

2904.

2905.

»Donatello” [Démétor Istvanl: Iskoldk népe a tdrlaton. |A nuditédsokrdl] 329-331.

A Nemzeti Szalonbdl. |Tuddsitds a Nemzeti Szalon iilésérdl és az dszi tarlatrél és
a kiallitason elkelt mtivek jegyzéke] 331-332.

N n.: A mivészeti oktatdsrol. Bedthy Zsolt eléaddsa a tandri kérben. [Beszdmolo a drezdai
kongresszusrél] 332-333.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat vdalasztmdnyi iilése. 333-334.
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2900.

2907.
2908.
2909.
2910.
2911.

2912.

Szobrot Munkdesynak! A Munkdesy-szoboralap javdra tjabban a kovetkezék irtak ald...
335.

A Tvli Kiallitas november hé 15-ikén okvetleniil megnyilik... 335.

Perlaky Kdlmdn meghalt. 336.

Kamermayer Kdroly siremléke. [Leleplezés, Dondth Gyulal 336.

Uj Segantini kép a Miizeumban. 336.

Az O. M. Kertészeti Egyestilet és a szobrdszat. [Orszagos Magyar Kertészeti Egyesiilet
kertészeti kidllitdsdan szobraszmiivészek is szerepeljenek| 336-337.

A Modern Lakds kidllitdsa. |Spiegel Frigyes] 337.
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2913.
2914
2915.
2916.
2917.
2918.

2919.
2920.
2021.
2922,
2923.

2924,
2925.
29206.
2927.
2928.
2929,
2930.
2931.

Ujabb vdsdridsok a velencei kidllitason. [Ligeti Miklés, Vaszary Janos] 337.

A Mibardtok Kore. 337.

Horvdth Boldizsdr szobra. [Szombathely, Téth Istvan] 337.

Lukdcs Béla siremléke. |Ligeti Miklos] 337.

A kolozsvdri Matyds-szobor elkésziilt. |Fadrusz Janos| 337.

A hdjasfalvi honvédemlék leleplezése. A segesvar-félegyhazi esataban elhunytak em-
lékére, Kotlg Miklés) 337.

A satoraljaujhelyi Kossuth-szobor. [Rona Jozsef] 337-338.

Palydzat szobrokra. [Kolozsvar] 338.

Kassa vdros miizeuma. |Mihalik Jozsef] 338.

Kardesonyi iparmiivészeti kidllitdas. |Iparmivészeti Tdrsulat| 338.

Delhaes miikinesei. |Robert Delhaes hagyatékanak egves darabjai Budapestre keril-
tek| 338.

Walter Crane és ¢ Matyas-szobor, |Walter Cranc rajza a Matyds-szoborrol] 338.
Hiisz millié korona miivészeti célra. |New York] 338.

Leonardo da Vinci-egyesiilet. [Mildnd] 339.

A csiitortéhhelyi kdapolna folavatdsa. 339.

Delkorativ mivészeti kidllitas Turinban. 339.

A fiatal festGkért. |Parizs, 6sztondij) 339.

A berlint Roland-kut. [Otto Lessing] 339.

A képtdrak védelme. [INew York| 339.

IV. évf. 27. szam, 1901. november 10.

2932
2933,

2934,

2935.

Tér.: Mivészet a t. Hizban. 341-342.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat rendkiviili vdlasztmanyi iilése. |Tar-
gya: a tarsulat altal tervezett illusztralt mivészeti folyéirat, Lyka Kdroly| 342-343.
Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tandes megalakuldsa. |Zsilinszky Mihaly be-
széde| 343-344.

Kérelem nyerd tagjainkhoz. 344-345.
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2936.
2937,
2038.

2939.

2940.
2941.
2942
2043.

2044,
2945.
29406.
2947,
2948.
2949.
2950,
2951.

A Teli Kidllitasra [ ... [ miivet kiildéttek be @ magyar miivészek... 345.

Vernissage lakoma. |A Téli kiallitds megnyitasi estélye a Fészekben”| 345.

Magvyar miivészek kiilfoldi folydiratokban. |,Studio” Tahi Antal cikke Laszlé Filop-
rél; Die Kunst Unserer Zeit™ Madrk Lajos] 345.

Horti Pal sikere Anglidban. [London, a ,Studio” Nemzetkozi iparmuivészeti kiallitasan
nagy ezist érmet nyert| 345.

A Fiészek” estélye. IMilvészklub alakult a varosban| 345.

Perlaky Kdlmadn temetése. 346.

A Virdgsmarty-szobor. |palyédzat-tervezet| 346.

Iskoldk népe a Tarlaton. |Havass Rezsd dr. valasza a ,Mdcsarnok” el6z6 szamédban ko-
z6lt Donatello”-cikkre] 346.

Feszty Arpdd iinneplése Berlinben. 346.

Péterfy Jend siremléke. |Dondth Gyulal 346-347.

Halmi Artur... |Berlin] 347.

A szent Gellértszobor [sic!]. [Jankovics Gyula miivét dtvették] 347.

A kirdly-szobrok elhelyezése. 347-348.

A Szent Istvdan-bazilika belsd berendezése. Az épitést feliigyeld bizottsag tlése] 348.
Uj tanc-szobrok a Vigadsban. [Strébl Alajos, Firedy Richard] 348.

Az Iparmiivészeti Tdarsulat kardesonyi kidllitasa. |Az Iparmivészeti Tarsulat va-
lasztmanyi tilése, Lipdtvarosi Kaszind] 348.
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IV. évf. 28. szam, 1901. november 17.

2952.
2953.
2954.
2955.

2956.

LDonatello” [Domotor Istvan]: Tarlatnyitds. [A Téli Kidllitas megnyitdja] 349-350.

T.: A Téli Kidllités megnyitdsa. 350-351.

A Vérésmarty-szobor. |A Vorésmarty-szoborbizottsag hatdrozatai a palydzatra vonat-
kozélag] 351-352.

A miivészet Gskora. [Eber Laszlé Nemzeti Mizeumban elhangzott eldadasanak kozlé-
se] 352-353.

Pdlydzati hirdetés. A berlini ,Ornament-Verein” fal- és mennyezetfestmény pdlyaza-
tal 353-354.

2957. Vdsdrldsok a Téli Kidllitason. 354.
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2938. Wlassics miniszter Szegednek. [Képadomanyok a vérosi képtdarnak| 354.

2959. Egy elfeledett siremlék iigye... [Janké Janos siremléke] 354.

2960. Budavdr meguvétele. [Benczir Gyula: Buda visszafoglaldsa a torcktsl c. képe mellé

2961.
2962.
2963.
2964.
2965.

2966.
2967.
2968.
2969.
2970.
2971.

2972.
2973.

pardarabot kivan festetni a székesf6varos] 354.

Péterfy Jend siremléke... |a felavatasrol] 354.

A szegedi drviz képe. [Szeged, Vagé Pal| 354-355.

A metszet-kidllitds megnyitdsa. |Orszagos Képtar, Térey Gabor| 355.

A Madtyds-templom oszlopcsarnoka. [Schulek Frigyes, Strobl Alajos] 355.

A Mizeum alapitdjénak szobra. [Magyar Nemzeti Mizeum, Isték Jdnos: Széchenyi
Ferenc} 355.

Muivdsdar a Nemzeti Szalonban. [elkelt képek jegyzéke] 355.

A kassal miizeum gyarapoddsa. 355.

Az iparmiivészeti kardcsonyi kidllitds. [Iparmivészeti Tdrsulat, megnyité] 355.

Egy hires gyermekfesténd haldla. |London, Kate Greenaway| 355-356.

Ujfajta képcsomagols lida. 356.

A meghamisitott Biocklin. [Per: Richard Muther dllitdsa szerint a Velencében kialli-
tott képeket nem Arnold Bocklin, hanem fia festette] 356.

A berlini Wagner Richard-emlék... |A péalydzat nyertese: Gustav Eberlein| 356.

Egy rendkiviili maecends. [New York] 356.

IV. évf. 29. szam, 1901. november 24.

2974.

2975.

2976.

2977.

2978.

2979.

Domotor Istvan: A képeskonyv. [A nemrég elhunyt Kate Greenaway-rél és a gyerme-
keknek sz616 képeskonyvekrsl] 357.

N. n.: Pdlmadgak a Micsarnokban. |A Szemere Miklés Tarsasdg palmadgas koszoru-
kat helyezett el tizenkét kidllitott képen, az eset kapesdn vita robbant ki. Az esemény
elézményei; Ambrozovics Dezsd, Benkd Kdlman, Vago P4ll 358-359.

D. K.: Az Iparmivészeti Tdarsulat kardesonyi kidllitdsa. [Faragé Odeén, Gyalus Laszlo,
Horti Pal, Toroczkai Wigand Ede, Gréh Istvan és masok] 360-361.

A Magyar Orszdgos Képzémiivészeti Tandes megalakuldsa. [bizottsagai, szakoszta-
lyail 362.

Pdlydzat. [Az Orszdgos Gazdasdgli Munkéds- és Cselédsegélypénztar plakatpalyazatal
362-363.

Vasdrldsok a Téli Kidllitdson. (Folytatds.) 363.
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2980.
2981.
2982.
2983.
2984.
2985.

A Téli Kidllitdast az elsd kilenc nap alatt 6sszesen 7439-en nézték meg... 363.
Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat... |valasztményi ilést tart] 363.
Erzsébet-szobor leleplezése. [Veszprém, Zala Gyorgy| 364.

A kirdly-szobrok. [A szobrok elhelyezésérél| 364.

Erdélyi milemlékek. [Miemlékek felmérését végzi Moller Istvan] 364.

A miincheni nagy nemzetkéozi kidllitdson... 364.
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29806.
2987.
2988.

Megudsdrolt Makart-képek. [Bécs| 364.
A ,Madonna Chigi” Londonban. [Botticelli] 364.
Benvenuto Cellini mivei. 364.

IV. évf. 30. szam, 1901. december 1.

2989.

2990.
2991,

2992.
2993.

2994.

2995.
2996.

Domotor Istvan: Séta a magyar palotdban. |Az Iparmivészeti Muzeum kidllitasarél
365-366.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat vdlasztmdnyi iilése. 367.

A mifvészet a koltséguetésben. |A M. Kir. Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium 1902,
évi koltségvetésének muvészetre vonatkoz6 tételei] 368,

Récesey Viktor dr.: Az ij Orszdgos Képzémiivészeti Tandcs és a vidék. 368.

A régi Buda és Pest milvészete a kizépkorban. |Divald Kornél azonos eimd tanulma-
nyanak recenzigjal 369.

Pdlydzati hirdetések. az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat 1902-ik évi Tava-
szt Nemzetkozi Kidllitasdra. 369-371.

Pdlydzat miivészi cimlapra. [A janudrban induld ,Mdvészet” cimlapjaral 371.
Viasarldsok a Téli Kidllitdson. (Folytatds.) 371.
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2997.
2998.

2999,
3000.
3001.
3002,

3003.
3004.
3005.

A T¢li Kidllitdast dllandoan nagy kozinség latogatja. 371.

Erzsébet kirdlyné emlékszobra. |Palyazat a budai Szent Gyorgy téren felallitandd szo-
borra) 371-372.

A Tavaszi Nemzetkézi Kidllitas tudvalevdleg 1902 dprilis hd 1-én nyilik meg... 372.
Tdarsulati tagok kedvezményes jegyei. 372.

A Lipdtvdrosi Kaszing dijanak a pdlyabirdsiga mdr megalakult... 372.

A székesfovdros mifvdsdrldsa. [Vasarlasok: Knopp Imre, Bruck Lajos, Tahi Antal, N4d-
ler Rébert, Damké Jozsef; Pdlydzat az 1848/49-es Budavar bevételére; Szdsz Gyula,
Szécesi Antal és Teles Ede megbizdsokat kaptak szobrokra] 372.

Az Andrdssy-szobor... [Zala Gyorgy| 372.

A kirdlyt palota oroszldanjai. [Fadrusz Jdnos| 372.

Magyarorszdg védéasszonya. |A budavdri Mdtyds-templom el6tti Szenthdaromsag-szo-
bor helyére Patrona Hungariae-t tervez Schulek Frigyes és Strobl Alajos] 372.

IV. évf. 31. szam, 1901. december 8.

3006.
3007.
3008.
3009.

3010.

Vajda Erng: Metszet-kidllitds az Akadémidn. |Orszagos Képtar| 373-374.

A Magyar Mivészek Egyesiilete szobrdszati szakosztalydanak tilése. 375.

Az 1901/2. évi Téli Kidllitds pdlvdzatai és pdlyabirésdgai. 375-376.

Az Orszdagos Magyar Képzomiivészeti Tdrsulat plakdtpdlydzata az 1902. évi Tavaszi
Nemzetkozi Kiallitasra. 376.

Vasdrldasok a Téli Kidllitason. (Folytatas.) 376.

MUVESZETI HIREK

3011,
3012.

3013.
3014.
3015.
3016.
3017.
3018.
3019.

A Téli Kiallitdas latogatottsiga a kézénség dllando nagy érdeklodésérdl tanuskodik. 376.
Az 1ij Orszagos Képzémiivészeti Tandes és a vidék. [Valasz Récsey Viktornak a ,Mi-
csarnok” el6zd szamaban kozolt levelérel 377.

A Mibardtok Kore kidllitdsa. [Katona Nandor, Kalmar Elza] 377.

Nagy miivészeti osztondij. 377.

Nemzetkozi grafikai kidllitds. |Orszagos Képtar] 377.

Magyar iparmilvészek kiilfdldi sikere. Horti Pal, Toroczkai Wigand Edel 377.

A Kossuth-szobor tigye. 378.

Segantini-kép a Nemzeti Miizeumban. 378.

A Nemezeti Szalonba [...][ sorsjaték céljaira a Nemzeti Szalon igazgatdsdga mdr megud-
sdrolta a kijelolt miivek egy részét. 378.



424

3020.
3021.
3022,
3023.
3024.
3025.

3026.
3027.
3028.
3029,
3030.

Uj Szép llonka-szobor. |Strébl Alajos: Matyas-kut] 378.

Szent Gellért szobra. [Jankovics Gyula) 378.

A Nemzeti Miizeum jubileumi emlékérme. |Beck O. Filop) 378.
A kassai honvédszobor. |Gonczy Lajos] 378.

A kolozsvdri mitkedvel6k kiallitdsa. 378-379.

A festomester-iskola uj tagjai. |Boruth Andor, Eder Gyula, Jaszai Jézsef, Reinhardt
Ference| 379.

A Magyar Iparmiivészeti Tarsulat. [valasztmanyi tilés| 379.
Miivésznék kidgllitdsa. 379.

Az iparmifvészeti kardcsonyi kidllitds juryje. 379-380.

A pdrisi Heine-siremlék. {leleplezési tinnepség] 380.

A prdagai kir. képtdr... [tervek] 380.

IV. évf. 32. szam, 1901. december 16.

3031.
3032.
3033.
3034.

Tér.: Dilettansok. 381-382.

Palyabirésdagok iilései. [Nyertesek: Ferenczy Karoly, Fényes Adolf, Teles Ede| 382-383.
Kérelem nyerd tagjainkhoz. 383-384.

Vdsdrldsok a Téli Kidllitason. (Folytatds.) 384.

MUVESZETI HIREK

3035.
3036.
3037.

3038.
3039.
3040.
3041.
3042.
3043.
3044.
3045.
3046.
3047,
3048.

3049.
3050.
3051,
3052.

3053.
3054.

3055.
3056.
3057.
3058.
3059.
3060.
3061.
3062.

Fejedelmi vendégek a Micsarnokban. [Klotild és Erzsébet kir. hercegnik| 384.

A Teli Kidllitdst az elsé négy hét alatt osszesen 24.033-an latogattdk. 384.

Erzsébet kirdlyné szobra. |A szoborbizottsdg meghosszabbitotta a palydzat hatdride-
jét] 384-385.

Az dllam miivdsdrldsa. |a Képzdmiivészeti Tanacs {ilést tart az tigyben| 385.

Az Orszdgos Magyar Képzémitvészeti Tarsulat valasztmdnya... 385.

Bencziir Gyula kartonjai. 385.

Magyar miivészek sikere Berlinben. [Poll Hugé, Koszkol Jend] 385.

Erdekes miikidllitds. |A budapesti Orvos-Szivetség j6tékony célud kiallitdsal 385.

A szolnoki miivésztelep. 386-386.

Lejard pdlydzat. 386.

Pdzmdny Péter és Verbdczy szobra. [Radnai Béla, Donath Gyulal 386.

Oszténdijak nyertesei. 386.

A Szent Gyorgy-tér rendezése. 386.

Pdlydzat torténelmi faliképekre. [Wlassics Gyula palydzata iskoldkban clhelyezendd
torténelmi képekre| 386-387.

Gellért piispok szobra. 387.

Uj kidgllitds « Nemzeti Szalonban. |Garay Akos, Farago Jozsef, Thorma Janos) 387.

A magyar nék mikidllitasa. 387.

Az Iparmiivészeti Kidllitds érmei. [A Magyar Iparmivészeti Tarsulat folterjeszette ja-
vaslatat a minisztériumbal 387.

Magyar miilapok. [Konyves Kdlman mikiadé részvénytdrsasagl 387.

Magyarorszdg a turini iparmiivészeti kidllitdson. [Magyar Iparmtivészeti Tarsulat, Horti
Pall 387.

Iparmiivészeti targyak drverése. [Magyar Iparmiivészeti Tarsulat| 387-388.
Miikidllitds Bécsben. 388.

Az ezévi veneziai nemzetkézi miikidallitas... [eredményei] 388.

A miincheni Secessio [...| Tavaszi Kidallitdst rendez... 388.

Miivészegyesiiletek kongresszusa. |Diisseldorf] 388.

Miivésznévendékek statisztikaja. |Miinchen] 388.

Vildgkidllitds St.-Luisban. 388.

Révid mivészeti hirek. 388.



IV. évf. 33. szam, 1901. december 22.

30063.
30064.
3065.

30066.
3067.

3008.

3069.
3070.

Tér.: Egy kérdés. Hogyan lehet ennyi festét elldtni megrendelésekkel?| 389-391.

Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat vilasztmdanyi iilése. 391-392.

Vilsdg a Szegedi Képzémiivészeti Egyesiiletben. |Az egyesiilet harom vezets tagja le-
mondott: Stelezel Frigyes, Erdélyi Béla, Pauer Kdroly; a Szegedi Napl6 tudésitasal 392.
A Lotz-dij nyertese. [Jantyik Matyas| 392-393.

A Magyar Képzémilvészek Egyesiilete egyetemes iilése. [Erzsébet-szobor pédlyabirosagal
393.

Méyg egy pdalydzat az 1902. évi Tavaszi Nemzetkiozi Kiallitdsra. |Eszterhazy Miklos Moric
dija vizfestmények szamara] 393.

Vasdrldasok a Téli Kidllitason. (Folytatds.) 393-394.

Helyreigazitds. [Az el§z6 szam Visarlasok a Téli Kidllitason c. rovatahoz} 394.

MUVESZET! HIREK

3071.
3072.
3073.

3074
3075.

3076.
3077.
3078.
3079.
3080,

3081.
3082.

3083.
3084.
3085.
3086.

A Téli Kiallitdst [...[ ldtfogattdk... 394.

Pdlydzat vizfestményre. 394.

A kormdny mivdsdrldsa. |A Magyar Orszagos Képzémuvészeti Tandes mdvasarlo-
bizottsagal 394.

Lévay Henrik bdrd haldla. |Kisteleki Lévay Henrik| 394-395.

Meégegyszer az Orsz. Képzdmiivészeti Tandces és a vidék. [Récsey Viktor Gjabb hovza-
szdlasal 395.

Brassai Samuel arcképe. [Boruth Andor} 395.

Régi festmények kiallitasa. [Az Orvos-Szivetség kidllitasa) 395.

A Nemzeti Szalon téli kidllitasdt... [megnyitottak; Faragé Jozsef] 395.

Ldszlo Fiilop és a worpszvedei kolénia. 395.

A Mibardtok Kore kidllitdsdt [...] nagy kézonség latogatja... |[Katona Néandor, Kalmar
Elza, Huszér Ilonal 395.

Lipthay Béla baré mellszobra. [Strobl Alajos] 395.

A német csdszdr a miivészetrél. |Berlin, a Siegesalle utolsé szobranak leleplezése]
395-396.

A berlini Secessio... |Grafikai kidllitas| 396.

Segantini kidllitds Hamburgban. 396.

Japdn festmények drverése. |Bécs, Dorotheum/| 396.

A szerkesztd iizenetei. 396.

1V. évf, 34. szam, 1901. december 29.

3087.

3088.

Albartosz: Elmélkedés. 1A mivészet terjesztésérdl, szélesebb kiozonség megnyerésérol]
397-399.
Visarldasok a Téli Kidllitdson. (Folytatds.) 399-400.

MUVESZETI HIREK

3089,
3090.
3091.
3092.
3093.

3004.
3095.
3096.
3097.
3098.

A Teli Kiallitdst [...] 31.414-en nézték meg. 400.

Kerelem nyerd tagjainkhoz. 400.

Wlassics miniszter Farago Jdézsefhez. 400.

Munkdacsy Mihaly palettaja. 400.

Eldontott palydzat. |A ,Mivészet” cimlapjara kiirt palyazatot Pfeiffer Helman nyerte]
400.

Szabad miivészeti iskola Budapesten. |Hegedus Ldaszld] 400.

Vago Pal torténelmi kartonjai. [Szépmivészeti Miuzeum| 401.

A Mibardtok Kére kidllitdsa... [Katona Nandor, Kalmar Elza, Huszdr Ilona] 401.

A Nemzeti Szalonbdl. |A kisorsolt mivek jegyzéke| 401.

Magyar miivészek Finnorszdgban. |Lazdar Béla; Munkacsy Mihaly, Mészoly Géza, Paal
Laszl6] 401.
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3099.
3100.
3101
3102.
3103.

3104.
3105.
3106.
3107,
3108.
3109.

3110,

A Magyar Iparmifvészeti Tarsulat. [valasztmanyi tilés] 401.

Uj mivészeti egyesiilet a vidéken. [Debrecen, Miipartolé Egyesiilet] 401-402.
Zeneestély a kardesonyi kidllitdson. |Magyar Iparmivészeti Tdrsulat] 402.

Egy angol miivész haldla. |Ford Edward Onslow] 402.

A német csdszdr beszéde. [A berlini Siegesallee utolsé szobranak leleplezése alkalma-
bél mondott beszéd hatdsa Miinchenben] 402-403.

Szenzdcicés képhamisitds. [London] 403.

A Pacca-térvény ujabb dldozatai. 403.

A legdragdabb festmény. |Raffaello: ,Blenheimi Madonna”] 403.

XII. Alfonz emlékszobra. [Madrid] 403.

Az ifjusag miivészi nevelése. [Kidllitas Miinchenben] 403-404.

Orosz festomiivészek jubileuma. |Szentpétervar, Vaszilij Dimitrievies Polyenov, Ilja
Rjepin és Pavel Oszipovics Kovalyevszkijl 404.

Erdekes lelet Pompejiben. 404.

V. évfolyam, 1. szam, 1902, januar 5.

3111

3112
3113.
3114
3115,

kozlemény:| A ,Micsarnok” ezzel a szimmal mint ondllé lap megsziinik s ezentiil
csakis mint a tdrsulati tagok illetményeiil szolgalandé a ,Miivészet” cimii illusztralt
mivészeti folydirat melléklete fog megjelenni, s kizardlag az Orszdgos Magyar Képzd-
miivészeti Tarsulat iigyeivel foglalkozik, s a Tdarsulatnak mintegy ,hivatalos értesité”-
Jelesz. — 1,

Domotor Istvan: Epilog. 1-2.

N. n.: A Szegedi Képzémiivészeti Egyesiilet vdlsdga. [FErdélyi Béla] 3—-4.

Dr. Térey Gabor: Levél a szerkesztéhoz. 4.

Visdrldasok a Téli Kidllitason. (Folytatds.) 4.

MUVESZETI HIREK

3lle.

3117.
3118.
3119.

3120.
3121
3122

3123,
3124,
3125.

3126.

3127.
3128.
3129,
3130.
3131,
3132,
3133.
3134.
3135.

Szobrot Munkdcesynak! A Munkdcsy-szoboralap javdra ujabban a kéovetkezék irtak
ald... 4.

A Téli Kidllitas mar utolso napjait éli... 4.

Kérelem nyerd tagjainkhoz. 5.

Pdlvamivek kidllitdsa. A ,Mivészet” cimlapjdra kiirt pdlydzatra beérkezett pdlya-
miuvek kiallitasal 5.

Tagajdinld iilések. 5.

A Tavaszi Nemzetkozi Kiallitas plakdtpdlydzata. 5.

Allami mifvdsdrlds a Nemzeti Szalonban. |Ferenczy Karoly, Stetka Gyula, Faragé
Jozsef, Garay Akos, Tolgyessy Artur, Porge Gergely] 5.

Az Erzsébet-szoborpdlydzat meghosszabbitott hatdrideje... 5.

Miivészek a butorokért. |Hdga, jotékony célu kezdeményezés| 5.

A fuzekasipar fillenditése. [Hegediis Sandor leirata a Magyar Iparmdvészeti Tdrsu-
lathoz| 6.

A szines metszetek kiallitdsat [...] allandéan nagy kézonség ldatogatja. |Orszagos Kép-
tar| 6.

Klein Miksa kitiintetése. 6.

A Miibardtok Kore kidllitdsa. 6.

A Nemzeti Mizeum jubileuma. 6.

Rohonczy Gida arcképe. [Stetka Gyulal 6.

Az iparmiivészeti nagy aranyérem. [Faragé Odon] 6.

Rippl-Rénai Pétervdrott. 6.

Erdekes pdlydzat. [Magyar Iparmdvészeti Tarsulat] 6-7.

A Fészek estéje. 1.

A kardcsonyi iparmivészeti kidllitds [...] naponta 9 érdtdl egyig ldthatd. 7.
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3136.
3137.
3138.
3139.
3140.
3141. A Piazza d’Erbe veszedelme. 8.

3142, Megudsdrolt Backlin-kép. [Béces] 8.

NGi festd- és szobrdsziskola. 7.
Miikedvelok kidallitdasa Kolozsvart. 7.
Noi kézimunkakidllitas Szolnokon. 7.

NEVMUTATO

Az iparmiivészeti nagy dijoklevél palydzata. [Hegediis Laszl6] 7.

Egv mivészkolonia vdlsdga. [Darmstadt| 7-8.

A szamok tételszamokra utalnak. A d6lt szdmok a jelzett személy szerzfségére utalnak, a vas-

tagon szedett d6lt szamok illusztraciékra.

Abonyi Lajos 1844

Abranyi Lajos 764, 1569, 2660, 2803

Abt Sandor 71

Achenbach, Andreas 1923

Aczél Zsigmond 2746

Acs Ferenc 852

Agghazy Gyula 996

Ajvazovszky, Ivan Konstantinovies 1941, 1958,
2164

Albert Andor 1993

Alexander Bernit 467, 2234, 2335, 2362, 2386,
2422

Alexandre, Arséne 1664

Alma-Tadema, Sir Lawrence 1115, 2643

Alpar Igndce 941, 1191, 1414, 1465, 1740, 2774,
2816

Ambrozovics Dezsé 568, 433, 1490, 2481,
2975

Andrassy Gyula, grof (elnck) 2432/3

Andréssy Gyula, grof 302, 1213, 1573, 1618,
1648, 1838

Andrassy Tivadar, grof 197, 1963, 2497/1,
2508, 2572, 2590

Andrea del Castagno 1147

Angeli, Heinrich von 974

Aradi Zsigmond 1177

Ardell, Mae 2697

Arkai Aladar 767, 2835

Arkay Aladar 1617

Armstrong, Thomas 533

Arndt, Leo 778

Aubert, Jean 979

Baertson, Albert 87, 88

Balazs Ernd 1551

Baldung Grien, Hans 768, 2151

Balint Zoltan 306, 1448, 2364

Balkdnyi Kélmédn 173

Ball6 Ede 230, 273, 854, 1370, 2270, 2845

Bén Zsigmond 1623, 2555

Barabas Miklés 162, 763, 1058, 1196, 1223,
1257, 1261, 1291, 1410, 1839, 2434

Baron Rezs6 303

Baross Gabor 120, 161, 204, 265, 338, 356

Bartholomé, Albert 1318

Bartini, R. 944

Bartlett, Paul 2729

Basch Arpad 357, 1744

Bates, Harry 912

Batthydany Lajos 1418

Batthyany Lajosné 735

Baumgarten Sandor 1465, 1551

Beck O. Fiilop 382, 831, 2787, 2835, 2898,
3022

Becker, Karl 2308

Begas, Reinhold 282, 2874

Beigel Anna 2030

Benczar Gyula 137, 230, 361, 633, 669, 714,
762, 811, 942, 1103, 1133, 1167, 1260,
1232, 1647, 1762, 1830, 2004, 2172, 2178,
2187, 2460, 2724, 2960, 3040

Benczur Gyuldné 497, 735

Benkd Kalman 215, 565, 625, 661, 2975

Benoit-Lévi, Jules 979

Beéthy Zsolt 467, 1156, 1217, 2904

Berezik Gyula 1759

Berger, Julius 142

Bernadth Géza 1480

Bernini 4565

Beronneau, Marcel 979

Berzeviczy Albert 491, 602, 829, 1757, 2705,
2547, 2714

Besnard, Albert 756

Bessenyei Gyorgy 182, 992

Besson, Jules Gustave 944

Bethlen Gabor 18, 181, 223, 1230, 1344,
2300, 2519, 2553

Bezerédy Gyula 181, 223, 230, 773, 1230

Bezerédy Istvan 684
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Bihari Sandor 39, 40, 41, 72, 230, 345, 942,
1204, 1860, 1905, 2092

Bilotte, René 736

Bir6 Endre 2746

Biseo, Cesare 1438

Bissel, George Edwin 1976

Bitterlich, Hans 2309

Bocskay Istvan 18, 181, 223, 1230, 1621,
2300

Boemm Ritta 230, 2133

Boermel, Eugen 1983

Bohdaneczky 2219

Boignard, Camille 1314

Békai Janos, id. 2583

Bonheur, Rosa 979, 1050, 1076, 1316, 1458,
2036

Borsos Jozsef 2794

Boruth Andor 39, 41, 59, 90, 230, 3025, 3076

Bosznay Istvan 2147/3

Both Menyhért 230, 987, 2029, 2124

Botticelli, Sandro 1184, 2987

Boudin, Eugen 730

Boydell, Josiah 2697

Bocklin, Arnold 73, 653, 1112, 1158, 1708,
2403, 2435/1, 2454, 2530, 2763, 2971,
3142

Béhm Janos 210

Bshm P4l 709, 1398, 2447

Brassai Samuel 3076

Braunecker Ernesztina 1980

Breton, Jules 1462

Brocky Karoly 2434

Brodszky Sandor 2438, 2471, 2503, 2515, 2544,
2546, 2565, 2571, 2593, 2596, 2637

Brédy Séndor 427

Brozik, Wencel 1811, 2868

Bruck Lajos 1355, 1737, 3002

Bruck Miksa 177, 325, 1646, 1854, 2641

Bucher, Brown 1145

Burger Lajos 2073, 2852, 2870

Burne Jones, Edward 164, 188, 823

Cabianca, Vincenzo 1438

Cadel, Eugen 944

Carton, Sydney |[Rozsnyai Kalman| 1894, 1994,
2223, 2510, 2615, 2643

Cazin, Jean Charles 756, 835, 2710

Ceccarelli, Ezio 1277

Cellini, Benevenuto 2196, 2988
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Chavannes, Puvis de 274, 402, 612, 1006, 2541

Clairin, Georges 699
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2924
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Csemegi Karoly 997
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Frommer Lajos 306

Furtwingler, Adolf 1188

Fiihrer Richard 231, 1638, 1714

Firedy Richard 2143, 2845, 2950

Gabor Aron 1173

Gainsborough, Thomas 585

Garay Akos 3050, 3122

Garay Jdnos 44, 116, 131, 148
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Harsanyi Pal 1926

Hasselriis, Louis 1348, 2878

Hauer Laszlé 1073

Hauser Karoly 947
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Karman Aladar 1098

Karolyi Gébor, grof 2737



431
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Lefler, Heinrich 1878

Leibl, Wilhelm 590, 1082, 1402, 1536, 2287
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Miély Jézsef 2575

Mansfeld, August 2711

Mantegna 2629

Marastoni Jakab 2329, 2434
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Mark Lajos 34, 230, 235, 272, 286, 665, 829,
1090, 1612, 1901, 2051, 2173, 2938

Marké Karoly, id. 606, 680, 2434
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Peske Géza 1538

Péterfy Jend 2098, 2945, 2961

Petéfi Sandor 632, 710, 1177, 1192, 1363,
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Réna Jézsef 110, 115, 181, 223, 230, 469,
662, 919, 942, 1020, 1166, 1230, 1374,
1616, 1652, 1682, 2024, 2125, 2300, 2324,
2360, 2518, 2656, 2749, 2769, 2781, 2830,
2847, 2919

Rénay Jené 1135
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Szinyei Merse P4l

Szirmai Antal 928, 1968

Szldnyi Lajos 428, 1020, 1024, 1570, 1642,
1663, 1677

Szlavy Jézsef 2079

Szmrecsanyi Miklés 547

Szobonya Mihaly 384, 416, 532

Szontagh P4l 1980

Szégyény-Marich Laszlé 1858

Tahi Antal 1568, 2313, 2573, 2938, 3002

Tarczai Gyorgy (alias Divald Kornél)

Tattegrain, Francis 1019, 1048, 1075

Teles Ede 1649, 2254, 2327, 2463, 2669,
2787, 2794, 2892, 2894, 2898, 3002, 3032

Telepy Kdroly 230, 831, 2147/2

Tellyesniczky Kalman 2112, 2797, 2887

Tenniel, John 2425

Térey Gabor 674, 715, 768, 784, 788/3, 1155,
1402, 1497, 1521, 1529, 1592, 1969, 2117,
2359, 2651, 2670/ 1, 2697, 2825, 2963, 3114

Than Mér 758, 831, 1240, 2460

Thaulow, Frits 756, 835

Thék Endre 1690, 2282

Thorma Janos 49, 132, 183, 298, 3050
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Thornycroft, Hamo 588

Tilgner, Victor 165, 1021

Tinddi Lantos Sebestyén 18,
1230

Tissot, James 2037

Tisza Lajos, grof 998, 1138, 1302, 1750

Tiziano 1013, 2034

Tolnay Akos 1204, 1800, 2092, 2432/2

Tolsztoj, Lev 1121, 2564

Tompa Mihaly 1031, 1243, 2585

Tornai Gyula 1379, 2096

Toroczkai Wigand Ede 1354, 1834, 2292, 2898,
2976, 3016

Toth Andras 307, 394, 875, 937, 971, 973, 1270,
1840, 1904, 2123, 2275, 2869

Toth Istvan 685, 1230, 1340, 1907, 2103, 2143,
2915

Téth Laszle 1259

Tolgyessy Artur 230, 950, 980, 1768, 2509,
2892, 3122

Trefort Agoston 221, 851, 2434

Tretyakov, Mihajlovics Pavel 511, 518

Troubetzkoy, Pierre 1921

Tull Odén 218, 1527, 2844

Tury Gyula 423, 579, 1775, 1844, 2370,
2737

Turr Istvdan 2091

Uhde, Fritz von 1158, 1402, 1536, 2338

Ujhazy Ferenc 2743

Ujvary Ignde 230, 259, 309, 326, 327, 350, 362,
831, 1238, 1464, 1490, 2479

Ulmann Gyula 1098

Urban, Joseph 1878

Vago LaszIé 385, 815

Vago Pal 104, 230, 310, 327, 776, 935, 1001,
1266, 1403, 1681, 1687, 1695, 1460, 2460,
2962, 2975, 3095

Vajda Ernd 431, 517, 702, 1051, 1218, 1258,
1286, 1324, 1357, 1520, 1591, 1992, 2011,
2117, 2201, 2222, 2245, 2316, 2697, 2741,
2763, 3006

Vajda Jdnos 1306

Vajda Zsigmond 230, 466, 580, 969, 1127, 1304,
1505, 1953, 2231

Van Dyck, Anton 785, 788/3, 803, 817, 1004,
1032, 1664, 2457, 2535

Vaskovics Erzsébet 1858

Vastagh Gyorgy (festd) 230, 748, 997, 1103,
1381, 1555, 1769, 1789, 1835

Vastagh Gyérgy, if]. 181, 223, 1108, 1230, 2300,
2519

Vaszary Janos 37, 39, 41, 230, 499, 580, 676,
2913

181, 223,

Vaszary Laszl6 2650

Vauthier-Galle, André 1083

Veith, Eduard 786

Veldzquez, Diego 273, 883, 1085, 1144, 1202,
1242, 1267, 1334, 1422, 1512, 2531

Verescsagin, Vazul 397, 2424

Verlaine, Paul 2315

Verlet, Raul Charles 1920, 2038

Vészi Jozsef 976

Vetro Sandor 831, 2259

Vigne, Paul de 2605

Viktoria kirdlynd 443, 588, 2640

Villanyi Alajos 1887

Vilmos csaszdar 519, 587, 826, 1077, 1386,
2536, 2882

Viniegra y Lasso, Salvadore 651

Viszota Gyula 947, 2262

Wiagner Géza 1663, 1713

Wagner, Otto 891

Wagner, Richard 614, 695, 1012, 2165, 2560,
2972

Wagner Sandor 590, 668, 1028, 1063, 1210,
1224, 1293, 1398, 2460

Walker, James 2697

Wartha Vince 1354

Washington, George 1518, 1882, 1986

Watson, James és Thomas 2697

Watts, George Frederick 780

Weinberger Mark 950, 980

Wekerle Sandor 917

Wenckheim Béla, grof 2137, 2873

Werbdcezy Istvan 1230, 1900, 2107

Werner, Anton 246, 1755

Wesselényi Miklos 449, 662, 952, 1421, 1798,
2274, 2361, 2851

Whishtler, James 247

Wlassics Gyula 219, 257, 258, 285, 312, 361,
363, 373, 378, 406, 438, 464, 503, 514,
515, 526, 541, 566, 574, 575, 669, 698,
775, 828, 829, 886, 901, 1134, 1156, 1162,
1216, 1217, 1284, 1368, 1451, 1464, 1489,
1571, 1973, 1989, 2003, 2377, 2379, 2539,
2601, 2650, 2698, 2755, 2784, 2866, 2958,
3048, 3091

Wodidner Albert, id. baré 146, 1174

Wolf, Eugen 860

Wuttke, Carl 656

Yartin [Nyitray| Jozsef 1259, 1438, 1467,
1760

Ybl Miklés 713

Zala Gyorgy 209, 230, 327, 469, 662, 773,
812, 829, 942, 956, 981, 985, 1199, 1213,
1226, 1326, 1473, 1567, 1572, 1573, 1618,
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1648, 1694, 1826, 1855, 1901, 2010, 2032,
2084, 2154, 2183, 2202, 2255, 2327, 2348,
2497/2 4, 2669, 2982, 3003

Zemplényi Tivadar 832, 1993, 2004, 2379,
2432/2,

Zettl Gusztav 947

Zichy Antal 86

Zichy Jend 628, 1203, 1299

Zichy Mihaly 234, 427, 497, 710, 755, 1163,
1609, 2460

HELY- ES INTEZMENYNEVMUTATO

Ziegler Karoly 1450

Zilzer Antal 1955, 2752

Zocchi, Arnaldo 2143

Zoltan Géza 1194

Zrinyi Miklés 18, 181, 223, 1230, 1338, 2300,
2632

Zumbusch, Julius 1021, 1158, 2801

Zsilinszky Mihaly 412, 1595, 2715, 2934

Zsonlay Vilmos 1761, 1799, 1912, 2069, 2371,
2474, 2659, 2699, 2759, 2794, 2827

Az intézményneveket a jobb attekinthetdség kedvéért délt betik jelslik.

Akos 102

Amszterdam 260, 313, 404, 1492

Antwerpen (Anvers) 103, 135, 191

Arad 717, 1374, 1547, 1616, 1652, 1682,
2125, 2829, 2830

— Aradi Képzémiivészeti Egyesiilet 931, 1937,
2523, 2569, 2633, 2707

Basel 562

Béanhida 578

Bartfa 102, 237, 269, 1068, 1088

Belényes 102, 358

Bereck 1173

Berlin 246, 276, 825, 826, 913, 1012, 1120, 1273,
1385, 1432, 1628, 1629, 1983, 2165, 2344,
2535, 2537, 2665, 2874, 2930, 2972, 3082

— magyar vonatkozasu hirek 273, 527, 701,
846, 1329, 1356, 1402, 1450, 1492, 1668,
1766, 1795, 1833, 1874, 2469, 2516, 2568,
2624, 2678, 2885, 2896, 2944, 2946, 3041

~ kidllitasok 252, 273, 400, 778, 1078, 1433,
2742

— Secessio 140, 557, 584, 726, 1313, 1988,
3083

Besztercebdnya 102

Bécs 165, 277, 278, 560, 637, 704, 1021,
1145, 1149, 1349, 1587, 1815, 2161, 2307,
2309, 2392, 2423, 2604, 2606, 2610, 2986,
3085, 3142

~ magyar vonatkozasu hirek 908, 1335, 1965,
2084, 2499,

— Secessio 166, 249, 731, 842, 1116, 1315,
1350, 2008, 2342, 2839

- kidllitasok 142, 786, 1352, 1388, 1516,
1783, 1878, 3056

Bordeaux 2341

Bogoz 577

Bruges 2664

Brusszel 79, 124, 187, 226, 559, 910, 1008,
1187, 2391, 2587, 2588

Budapest

-~ belvérosi templom 1864

— Budai Vigadé 1542, 1617

~ egyéb kiallitasok 581, 719, 808, 955, 967,
1034, 1065, 1105, 1542, 1596, 1611, 1675,
1717, 2182, 2253, 2318, 2461/3, 2489,
2554, 2709, 2741/1, 2911, 2912, 3027,
3042, 3051, 3077

— Els6 Magyar Mdbaratok Egyestilete 1d. Els¢
Magyar Mibardtok Egyesiilete

— erzsébetvdrosi templom 2211

— ferencvarosi templom 996

— Fészek mivészkiub 2501, 2576, 2940, 3134

— Gellért-hegy 815, 1176, 1619, 1913

~ Grafikai Egyestlet 1d. Grafikai Egyesiilet

— Hazai Mdvasdrlék Egyesilete 1d. Hazai
Mtivdsdrlck Egyesiilete

— Iparmivészeti Iskola 1d. Iparmiuvészeti
Iskola

— Iparmiivészeti Mizeum ld. Iparmivészeti
Mizeum

— Kereskedelmi Iparkamara 444

~ kdébanyai templom 833

— Konyves Kédlmédn mikiadé részvénytarsa-
sag ld. Konyves Kalmdn mitkiado részvény-
tarsasdg

— lipétvarosi bazilika 137, 806, 1236, 1262,
1337, 1867

— Lipétvérosi Kasziné 1399, 1476, 1506, 2268,
3001

— lipétvarosi zsinagéga 772, 809, 873

— Magyar Iparmivészeti Tarsulat 1d. Magyar
Iparmivészeti Tarsulat

— Magyar Képzimiivészek Egyesiilete 1d. Ma-
gyar Képzémiivészek Egyesiilete
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— Magyar Mérnok és Epitész Egyesiilet Id.
Magyar Mérnok és Epitész Egyesiilet

~ Magyar Nemzeti Muzeum ld. Magyar Nem-
zeti Muzeum

— Magyar Orszigos Képzdmiivészeti Tandcs
Id. Magvar Orszdagos Képzémiivészeti Tandcs

— Matyas-templom 1303, 2964

— Mdbaratok Kore |d. Mibardtok Kire

~ Mdemlékek Orszdgos Bizottsdga 1d. Mii-
emlékek Orszdgos Bizotisdga

~ Nemzeti Szalon Id. Nemzeti Szalon

— Nemzeti Szinhdz 1d. Nemzeti Szinhdz

— Orszaghaz 30, 95, 117, 132, 549, 832, 969,
1127, 1241, 1304, 1736, 2152, 2417

— Orszagos Képtar 1d. Orszdgos Képtar

— Orszagos Magyar Képzémtvészeti Tarsulat
Id. Orszdgos Magyar Képzémivészeti
Tarsulat

— Orszdgos Magyar Kirdlyi Mintarajziskola
és Rajztanarképzé 1d. Orszdgos Magyar
Kirdlyi Mintarajziskola és Rajztandarképzd

—~ Orszagos Mivasarlé Egyestilet Id. Orsza-
gos Miivasarlo Egyesiilet

— Pesti Vigado 2950

— Székesfdvarosi Képzémuvdszeti Bizottsag
Id. Székesfovdarosi Tandcs

— Székesfdvarosi Tandces 1d. Székesfévdrosi
Tandcs

— Szent Istvan-bazilika 696, 723, 845, 1103,
1638, 1714, 2187, 2949

— Szent Zsigmond-kapolna 451, 1361, 1751,
1775, 2031

— Szenthdaromsdag tér (Buda) 3005

— Szépmivészeti Mazeum ld. Szépmiivésze-
ti Muzeum

— Uréania Tudomdnyos Tarsasag ld. Urdnia
Tudomdnvos Tdrsasdg

— Ujsagirok Egyesilete 1d. Ujsdgirék Egye-
stilete
— Vajdahunyad véra 941, 1018, 2209

Bukarest 2177, 2210, 2350, 2358, 2470

Cegléd 2718, 2737, 2894

Csutortokhely 358

Darmstadt 3140

Debrecen 711, 973, 1840, 2122, 2147/3, 2168/2,
2221, 2275, 2304

~ Debreceni Miipdrtolo Egyesiilet 3100

Drezda 167, 241, 647, 697, 727, 914, 2568,
2712, 2879, 2892, 2904

Diisseldorf 281, 652, 2849, 3059

Eger 579, 2738

Elsé Magyar Milbardtok Egyesiilete 1372, 1656

Esztergom 531, 1239, 1378, 1569

Firenze 244, 1076, 1147

Genova 1464

Godollo 1139, 1326, 1572, 1855, 2324, 2518,
2548, 2594, 2619, 2675, 2749, 2769, 2781,
2847

Grafikai Egyesiilet 2461/1, 2493, 2498

Gydr 799, 1868

Haarlem 1389

Hannover 80, 732

Hazai Mivasdarlok Egyesiilete 325, 474, 1228,
1854, 2175, 2641, 2796

Haga 1119, 1151, 3124

Hédmezovasarhely 2814, 2848

Iparmiivészeti Iskola 287, 576, 1248, 1691, 2871

Iparmivészeti Miuzeum 23, 304, 342, 380,
482, 605, 635, 686, 718, 813, 853, 857,
902, 968, 1074, 1178, 1180, 1237, 1427,
1549, 1550, 1582, 1681, 1684, 1687, 1695,
1726, 1748, 1870, 2075, 2108, 2109, 2138,
2193, 2257, 2333, 2383, 2386, 2473, 2685,
2698, 2989

Jak 102, 1420, 1938, 2091

Kaposvar 966

Karlsruhe 1710

Kassa 744, 816, 934, 1200, 1514, 1680, 1731,
1749, 1967, 1977, 2525, 2734, 2921, 2967,
3023

Keceskemét 214, 232, 2054

Késmark 102

Keszthely 1035, 1866, 2330, 2762

Kisbér 2137, 2873

Kolozsvar 185, 1477, 1515, 1543, 1593, 1650,
1683, 1746, 1862, 1968, 1975, 2005, 2184,
2213, 2388, 2435/3, 2853, 2862, 2917, 2920,
3024, 3138

— Erdélyi Muzeum Egyesiilet 1141

—~ Erdélyrészi Szépmiivészeti Tdarsasag 1515,
1593, 1802, 2853

Koppenhaga 882, 1822

Koln 279, 648, 2456, 2608

Konyves Kdlmdn miikiado részvénytdrsasdg
1054, 1417, 1479, 1508, 2080, 2120, 2254,
2517, 2563/2, 2574, 3053

Liptéujvar 453, 481

London 93, 188, 247, 457, 533, 537, 561, 595,
642, 650, 660, 779, 823, 824, 940, 1189,
1275, 1664, 1807, 1894, 2284, 2393, 2643,
2898, 2939, 2969, 2987, 3104

Magyar Iparmiivészeti Tarsulat 551, 774, 1725,
2507, 2584, 2788, 2802, 2835, 3052, 3054,
3055, 3125

— kidllitasok 374, 382, 480, 525, 906, 995,
1354, 1478, 1511, 1548, 1653, 2157, 2215,
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2258, 2276, 2292, 2385, 2717, 2821, 2856,
2899, 2922, 2951, 2968, 2976, 3028, 3101,
3135

— palyazati hirdetések 227, 1895, 2204,
2719, 2889, 3133

— {ilések 445, 810, 874, 1307, 1452, 1776,
1779, 1803, 2111, 2232, 2452, 2556, 2586,
2617, 2662, 3026, 3099

Magyar Képzémiivészek Egyesiilete 70, 135, 199,
486, 565, 571, 927, 951, 981, 1253, 1466,
1594, 1714, 1729, 1930, 2166, 2497/2

— ulések 14, 33, 62, 409, 475, 489, 620, 1219,
1446, 1468, 1535, 1957, 2167, 2246, 2314,
2436, 2458, 2647, 2669, 2689/2, 2745,
2765, 2792, 2820, 2886, 3007, 3067

Magyar Mérnsk és Epitész Egyesiilet 600,
607, 700, 713, 919, 2289, 2658, 2800

Magyar Nemzeti Miizeum 52, 67, 90, 151,
301, 871, 961, 1024, 1419, 1605, 1771,
2090, 2136, 2434, 2460, 2793, 2811, 2843,
2965, 3018, 3022, 3129

Magyar Orszdgos Képzémiivészeti Tandcs
31, 298, 430, 464, 2539, 2784, 2888, 2934,
2977, 2992, 3012, 3038, 3073, 3075

Maramarossziget 307, 394

Mariabesenyd 1271

Marosvasarhely 305, 907, 966, 1069, 1125,

Mildné 1428, 1431, 2926

Miskolc 115, 1093, 1160, 1268, 1368, 1397,
1705

— Miskolci Miivészeti és Muzeumi Egyesiilet
905

Mohdcs 753, 754

Moszkva 192, 397, 511, 897, 1197

Miinchen 78, 167, 283, 592, 593, 653, 1280,
1806, 1810, 1875, 2530, 2534, 2563, 3060,
3103, 3108

- kiallitasok 125, 555, 743, 786, 860, 1052,
1089, 1118, 1124, 1158, 1752

— magyar vonatkozdsu hirek 627, 668, 687,
743, 1768, 1813, 2000, 2447, 2469, 2516,
2568, 2626, 2652, 2676, 2728, 2790, 2825,
2892, 2985

— Kiinstlergenossenschaft 536, 1810, 2363,
2387, 2476

— Kunstverein 725, 1087, 2607
—~ Secessio 646, 911, 3058

Miibardtok Kore 99, 468, 986, 1030, 1066,
1733, 1792, 2134, 2670, 2729, 2741/3,
2777, 27788, 2798, 2802, 2914, 3013, 3080,
3096, 3128

Mtiemlékek Orszdgos Bizottsdga 102, 358,
634, 2110, 2984

Nagybecskerek 776

Nagykéros 2123

Nagyszalonta 2630, 2869

Nagyvarad 72, 1860, 1905, 2027, 2122,
2147/2, 2168/2

Nemzeti Szalon 259, 1464, 1529, 1566, 1930,
2366, 2400, 2401, 2431, 2432, 2458, 2479,
2480, 2497, 2504, 2509, 2755, 2897, 3019,
3097

— kidllitasok 415, 448, 1036, 1375, 1738,
1981, 2500, 2741/2, 2778, 2791, 2831,
2903, 2966, 3050, 3078, 3122

— tlések 15, 98, 123, 929, 1033, 1072, 1249,
1309, 2689, 2735, 2903

Nemzeti Szinhdz (Budapest) 2310, 2314, 2365,
2398, 2399, 2435/3, 2549

New York 821, 1743, 1976, 2925, 2931, 2973

Niirnberg 212

Nyirdd 988, 1021

Nyiregyhdza 182, 946

Ocsa 2105

Orszdgos Képtdr 352, 529, 674, 715, 739/1,
788/3, 1202, 1242, 1263, 1267, 1294, 1422,
1449, 1609, 1613, 1641, 1724, 1730, 1801,
1914, 1969, 2071, 2117, 2153, 2230, 2334,
2629, 2697, 2893, 2963, 3006, 3015, 3126,

Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdrsulat
10, 17, 52, 67, 90, 151, 197, 198, 202, 213,
253, 266, 295, 311, 338, 347, 378, 387,
460, 565, 676, 793, 886, 961, 1016, 1024,
1044, 1087, 1190, 1253, 1283, 1292, 1445,
1491, 1494, 1499, 1522, 1525, 1555, 1605,
1756, 1790, 1849, 1928, 1930, 2146, 2208,
2243, 2265, 2325, 2366, 2442, 2466, 2472,
2497/1, 2561, 2627, 2645, 2674, 2700,
2746, 2764, 2811, 2843, 3000, 3111

— bizottsagok 7, 1255, 1886, 2696

— kozgydlések 4, 170, 197, 840, 887, 1009,
1195, 1254, 1770, 1885, 2572, 2590, 2625,
2642, 2671, 2689/1

— valaszmanyi ilések 25, 111, 261, 490, 664,
789, 838, 949, 1091, 1193, 1220, 1495,
2012, 2148, 2540, 2616, 2905, 2933, 2981,
2990, 3039, 3064

— 0Osszegzd vagyoni kimutatdsok 5, 6, 144, 888,
1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 2433, 2691,
2692, 2693, 2694, 2695

— palyazati hirdetések 9, 112, 156, 172, 227,
270, 288, 329, 472, 499, 862, 1092, 1128,
1405, 1496, 1526, 1670, 2013, 2014, 2082,
2225, 2295, 2353, 2411, 2446, 2483, 2550,
2690, 2804, 2859, 2891, 2994, 3008, 3009,
3068, 3119
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— tavaszi kiallitasok 8, 12, 27, 32, 45, 47,
65, 66, 85, 144, 147, 152, 178, 235, 286,
339, 673, 761, 795, 800, 834, 865, 866,
894, 921, 923, 958, 959, 989, 1023, 1060,
1095, 1130, 1131, 1155, 1162, 1610, 1667,
1763, 1791, 1825, 1828, 1850, 1887, 1893,
1898, 1933, 1951, 1961, 1997, 2017, 2046,
2056, 2058, 2061, 2078, 2466, 2567, 2570,
2591, 2621, 2644, 2668, 2702, 2703, 2716,
2721, 2723, 2744, 2753, 2770, 2785, 2808,
2823, 2842, 2857, 2999

~ téli kiallitasok 96, 138, 176, 262, 290, 316,
332, 335, 354, 360, 367, 371, 372, 386, 411,
413, 428, 436, 439, 471, 498, 522, 539,
546, 1062, 1130, 1198, 1205, 1227, 1328,
1336, 1353, 1362, 1397, 1405, 1408, 1411,
1442, 1471, 1500, 1530, 1561, 1602, 1633,
2061, 2067, 2083, 2150, 2171, 2206, 2218,
2220, 2225, 2237, 2250, 2251, 2266, 2294,
2297, 2323, 2356, 2374, 2407, 2433, 2526,
2890, 2907, 2936, 2937, 2952, 2953, 2980,
2997, 3008, 3011, 3036, 3071, 3089, 3117

— egyéb kiallitasok 97, 119, 134, 222, 229,
261, 263, 264, 294, 295, 297, 317, 333, 370,
391, 429, 606, 607, 680, 713, 763, 903,
925, 1058, 1063, 1196, 1210, 1223, 1224,
1257, 1261, 1291, 1410, 1532, 1534, 1563,
1606, 1634, 1669, 1671, 1673, 1693, 1697.
1719, 1721, 1727, 1728, 1738, 1764, 1796,
2053, 2302, 2443, 2464, 2471, 2503, 2515,
2546, 2571, 2596, 2764, 2812, 2864, 3119

- véasarlasok a kiallitasokon 11, 28, 42, 63,
89, 113, 129, 130, 149, 364, 385, 410, 432,
442, 470, 495, 504, 520, 524, 542, 572,
863, 893, 922, 953, 983, 1022, 1056, 1129,
1159, 1407, 1440, 1470, 1498, 1528, 1560,
1600, 1666, 1716, 1827, 1884, 1897, 1932,
1959, 2044, 2062, 2226, 2248, 2263, 2296,
2319, 2354, 2372, 2406, 2440, 2544, 2565,
2593, 2637, 2672, 2701, 2720, 2747, 2768,
2805, 2822, 2841, 2957, 2979, 2996, 3010,
3034, 3069, 3070, 3088, 3115

Orszdgos Magyar Kirdlyi Mintarajziskola és
Rajztandrképzé 74, 599, 630, 1626, 1874,
2840,

Orszdgos Mivdsdrlo Egyesiilet 1493

Pannonhalma 1369, 2100, 2661

Parizs 243, 375, 396, 398, 458, 510, 612, 613,
655, 915, 1079, 1083, 1117, 1153, 1186,
1278, 1345, 1348, 1386, 1391, 1393, 1454,
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DOKUMENTUMOK

Sisa Jozsef

PAKEI LAJOS, THEOPHIL HANSEN
ES A BUDAPESTI JOZSEF MUEGYETEM

Pdkei Lajos (1853-1921) a dualizmus Magyarorszaganak jelentdsebb vidéki épité-
szei kozé tartozott.! Mint Kolozsvdr fGépitésze sokat tett sziilévarosdért: negyven-
éves tevékenysége sordn a miszaki munkdlatokat irdanyitotta, koz- és maganépu-
letek sorat tervezte, felmérte a varos miemlékeit. Kolozsvar varosképétsl fonto-
sabb mivei elvalaszthatatlanok. Az unitarius kollégium, az Allami Epits, Fa- és
Fémipari Szakiskola vagy az Iparmtzeum az itdliai neoreneszansz azon visszafo-
gott, kiegyensulyozott aranyokra torekvd valtozatat képviseli, amely valdszintleg
legkizelebb allt épitészi habitusahoz. A f6 téri New York szdlloda saroktornyos
tombjével szemmel lathatéan a Budapestrél importalt mozgalmasabb, bombaszti-
kusabb modorhoz prébalt igazodni. De & tervezte a {6 téri Matydas-emlékm jelleg-
zetes, bastyaszerd talapzatat is.

Bar varosat dolgos élete sordn becsiilettel és szorgalommal szolgalta, Pakei
szomoruan latta Kolozsvar lehetdségeinek hatdrait, a budapesti épitészet és épité-
szek — kiilénosen az allami épitkezések jévoltdbél — Erdély-szerte novekvé domi-
nancigjat. Ennek fényében meglepé —~ vagy éppen érthet6? — hogy § maga is Ko-
lozsvar elhagyasara és budapesti dllas megszerzésére torekedett. Ez a kevéssé
ismert tény az aldabb kozolt dokumentum-fiizérbdél, tobbek kozt levélmasolatokhol
deril ki, melyet az épitész kéziratos onéletirdsahoz fuggelékként csatolt.?

A dokumentumok arrél szélnak, miként palyazta meg Pakei 1886-ban a buda-
pesti Jozsef muiegyetem egyik allasat. Ekkor az egyetemen széleskord reformot
vezettek be, amelynek egyik {6 torekvése a torténeti stilusok még alaposabb okta-
tasa volt. A reform keretében keriilt sor az ékori épitészeti tanszék felallitdsdra.?
A kozolt dokumentumokbé! villandsszeri betekintést lehet nyerni a budapesti
épitészek vildgdaba, ahovd egy vidéki mesternek bejutni nem lehetett konnyd do-
log; a jelek szerint Pakei palydzasat igazabél nem is vették komolyan, Pecz Samu
és Czigler Gy6z6 mellett komoly esélyei nem lehettek. Kiilonosen érdekesek a
Theophil Hansen bécsi épitészprofesszor dltal irott levelek. Valamikor nala tanult
Pdkei a bécsi Képzdmuivészeti Akadémidn,* és a kolozsvari mester az § tdmogata-
sat kérte — nem is hidba, hiszen Hansen tandcsat az dllas betoltése kapesan valé-
ban bekérték Budapestrdl, és a bécsi professzor a jelek szerint tényleg ajanlotta
Pakeit. Ez szokatlan dolog, hiszen kézismert, hogy Hansen tanitvanyaival altalé-
ban fensébbségesen viselkedett, és nemigen jeleskedett palydjuk egyengetésében.b
Kilonosen feltiing, hogy Hansen a diszkrécié hatdrait is atlépve még a Jdzsef
muegyetem egyik tandranak hozza irt levelét is elkiildte Pdkeinek. Az dgyben
szerepelt a kultuszminisztérium Hansennal tegezdé viszonyban 1évé épitésze is,
akinek a monogramja (W. A.) gyakorlatilag biztos, hogy Weber Antal személyét

mell§zésével — Czigler Gydz6t nevezték ki tandrnak.
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Pakei 1905-ben, Czigler ez év marcius 28-dn bekovetkezett haldla utdn wjbdl
megpréobalkozott miegyetemi dllds megszerzésével — a tény rovid targyaldsdn tul
sem jart sikerrel, most Nagy Virgilt részesitették elényben.b

Az alabbiakban kovetkezik a Pakei-o6néletrajz eddig ismeretlen fuggeléke. A koz-
pontozasban és a helyesirdsban egységesitést és egyes helyeken apro6 korrekciokat
végeztem, illetve néhany kisebb, félreértésre okot adé elirdst megsziintettem. Kis
mértékben vonatkozik ez a német nyelvi levelekre is, melyeket Pdkei nem erede-
tiben mellékelt, hanem a fuggelékbe bemasolt.

El nem ért eredmények kevéshé tartozvan egy jelzett czélu ,életrajz” keretébe,
de mert ream nézve mint élet torekvés magasabb ambitiomnak — ha elérhettem
volna — leginkdabb megfelelt volna, igy tehat megemlitését nem mellgzhetem.

Az élet tapasztalataim alapjan be beigazolédott, hogy az én vilasztott palydm-
nak — mint ,épitész” — ama valédi nemes értelemben Kolozsvar varos nem valé
terrenum volt mikodési helyéiil, mert hidnyoznak azok az alapfeltételek, melyek
ezen mivészeti pdlya gyakorlatara feltétlen sziikségesek. Ezt sajdt tapasztalataim
alapjan csakhamar felismerve két izben kiséreltem meg egy nckem teljesen meg-
felelg palyat valasztani, illetve elnyerni az orszag févarosdban Budapesten, hol
nemcsak kifejlett érz€k, de a vagyoni helyzet is meg van e palya gyakorlasara.

Budapesten a Jézsef miegyetemen a teljesen Gjra szervezett intézetben 1886-
ban allitottdk be az O-kori tanszéket. Erre a tanar allasra én is palyaztam és pe-
dig nem minden remény nélkiil, mert biztosra vettem, miutdn e tanszék betoltésé-
re (Koppenhdgai) Baré Hansen Theophilos a bécsi Akademie der bildenden
Kiinste professora véleményének kikérdezése nélkiil nem toltendik be — levén &
éppen ezen Styl-irdnyzat vildghird mivésze, Gorogorszagban (Athén) szdmos
valodi Classicus kiviteld kézépuletek megalkotdja, hol 6t mint masodik ,Iktinus”
az O-kor legnagyobb mivésze nevével tisztelik —, s mert csakis az 6 tanitvényai
kozil johet valamelyik ajanlatba, tehat elsé sorban 6 hozza folyamodtam magos
partfogasaért.

Meg kell emlitenem, hogy ugyanezen alkalommal gy a vallds és kozokt.
minister, valamint a Mdegyetem is kérte javaslatat. Erre a levelemre Hansentél a
masik oldalon mésolt levelet kaptam:

Wien 23. Juni 1886
Lieber Herr Pakei!
Soeben zuriickgekehrt von einer Reise nach Berlin, wo ich hinzugerufen war, um
Theil zu nehmen an dem hundertjahrigen Jubildum der dortigen Kunstakademie.

Ich beeile mich Ihnen daher zu sagen, dass ich hier bin und stehe zu Threm
Dienst.

Von einem Professor der Technik in Pest bin ich wegen der Wahl des neuen
Professors gefragt worden. Ich habe ihm sogleich geantwortet, und Thnen [? recte
= Sie] aufs wiarmste empfohlen, diesen in aller Eile.

Thr alter Freund Theof. Hansen
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Hogy e levél mily megtisztel§ és kedves volt, s ennek oriltem annyira, mintha
megnyertem volna a Prof. dllast az biztos, de nem nyertem meg, mert harman
palydztunk; Czigler Gy§z8, Pecz Samu és én. Mindharman Hansen tanitvanyai
voltunk. En és Pecz (Pecz S. mar akkoriban assistens volt) egy és ugyanabban az
idében, Czigler szintén Hansen tanitvany az el6z6 idében, ki budapesti lakos;
engemet ott kevesen ismertek ect. ect. — Cziglert nevezték ki.

Erdekesebb iigyemre vonatkozélag azonban egy masik levél, a melyet akkori-
ban, 1886. majus 19-én a bpesti Polytechnikum legfébb hatalmu egyénisége, N. N.
irt Hansennek. Az az egyén, a kivel elsé sorban értekeztem tobb izben, s ki
megigérte — per Collega czimmel kitiintetve — mindent megtesz érdekemben.

Az illeté a fenti kelettel az alabbi levelet intézte Hansenhez:

Hochgeehrter

Herr Ober-Baurath!

Von der Uberzeugung geleitet, dass Euer Hochgeboren die Entwicklung der unga-
rischen technischen Hochschule und insbesondere der Abtheilung fir Architektur
mit wohlwollendem Interesse begleiten, erlaubt sich der Unterzeichnete mit einer
Bitte an Sie heranzutreten, durch deren Erfillung Sie nicht nur mich und eine
Reihe von Collegen ausserordentlich verpflichten, sondern auch der Sache selbst
einen wesentlichen Dienst erweisen wirden.

An unserer Hochschule soll fiir das ndchste Semester eine Lehr Kanzel fiir An-
tike Baukunst zum ersten male besetzt werden.

Auf Antrag der betreffenden Fachlehrer wurde zu diesem Behufe ein Concurs
ausgeschrieben, dessen Termin in kiirzester Zeit ablauft, und an welchem sich
voraussichtlich einer Ihrer Schiiler Herr Samuel Pecz, nicht ohne Aussicht auf
Unterstiitzung von Seite einiger Mitglieder des Lehr Korpers betheiligen wird.
Ein anderer sehr begafter Architekt Threr Schule, Herr Vict. Czigler hat aus leicht
begreiflichen Grunden, sich nicht zur Teilnahme an dem Concurs entschliessen
konnen, obwohl er bei einem anderen Modus der Besetzung gewiss auch gernc auf
die Stelle reflektiren wurde. Damit ist die Sache jedoch durchaus nicht abgethan,
da der Senat bei definitiver Behandlung der Angelegenheit, falls die Concurs aus-
schreibung nicht das erhoffte Ergebniss zur Folge hat, auch jetzt noch eine unmit-
telbare Berufung beschliessen kann.

Es ware fiir mich, und nicht weniger meine Collegen von unschéatzbarem
Werthe, wenn Sie, Herr Baron, sich dazu entschliessen konnten mir mitzuteilen,
was in der That in Interesse der Entwicklung unserer Hochschuie zu geschehen
hitte, und wie insbesondere die wissenschaftliche und kiinstlerische Befahigung
der beiden erwédhnten Herren (Pecz und Cgzigler) sich zu einander verhilt.

Es versteht sich von selbst, dass wir diese Information auf Threm Wiinsche als
ganz privater Natur betrachten wiirden, trotzdem seien Sie versichert, dass die-
selbe auf den Entschluss des Lehrkorpers den wichtigsten Einfluss ausitben wiir-
de.

Eben dieser letztere Umstand lasst mich hoffen, dass Sie mein Anliegen wohl-
wollend aufnehmen und die vorgetragene Bitte erfiillen werden.

Mit Ausdrucke meiner vorziiglichsten Hochachtung, verbleibe ich

Herr Baron Ihr Ergenester
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Es most erre mit tett az én vilaghird drdga Professorom és Nagymesterem Hansen
Theophilos?!
Elkiildi nekem N. N. eredeti levelét a hozza irt alabbi sorokkal:

Lieber Herr Pakey!
Diesen Brief beantworte ich sogleich, indem ich darin Ihnen [? recte = Sie] als den
fleissigsten meiner Schiiler empfohl. — Das dieser geschehen theilte ich Ihnen am
30. Mai mit.

Da Sie in Threm Brief, den ich heute den 5 Juni erhielt nichts davon erwihnen,
so muss ich glauben, dass Sie denselben nich erhalten haben.

Indem ich Ihnen vom Herzen Glick wiinsche verbleibe ich IThr alter aufrichtiger
Freund und Lehrer.

Th. Hansen.

Ugyancsak ezen O-kori tanszék betéltése iigyében egy mas oldalrél is (a vallas és
kozoktatdstigyl Ministerium) megkeresés lett intézve Hansenhez, a bécsi Képzd-
miuivészeti Akademia Professorahoz. Ezen megkeresés szévegét bar nem ismerem,
de hogy ez megtortént, arr6él ugyancsak Hansen &ltal majus 3-dn kelt levelébdl
vettem tudomadst, melyet nekem szintén megkiildott. E levél igy szdl:

Geehrtester Freund!

Ein junger Landsmann von Dir Herr Ludwig von Pdkey der ein Schiiler in der
Akademie war, und ausserdem zwei Jahre in meinem Atalier gearbeitet hat, war
in Clausenburg als Oberingenieur angestellt. Gegenwirtig bekleidet er die Stelle
eines Direktors der dortigen technischen Schule. Als er mich heute besuchte,
theilte er mit, dass er eine Gelegenheit zu finden seine Fiahigkeit zu erweitern,
den Wunsch habe nach Pest zu iibersiedeln.

Da nun eine Stelle fiir einen Professor in Antike in der Technik ausgeschrieben
ist, so beabsichtigt er sich um dieselbe zu bewerben.

Da ich seine Tatigkeit, ebenso seine lobenswerte Charakter kenne, so bin ich in
der Lage zu constatiren, dass er wie wenige fiir eine solche Stelle geeignet ist. Ich
erlaube mir daher Dich zu bitten, Dir einige von seinen Arbeiten zeigen zu lassen,
weil ich tiberzeugt bin, dass Du finden wirst, dass ich nicht zu viel gesagt habe.
Solltest Du ihm dabei behilflich sein kénnen, so niitzest Du nicht den jungen
Mann, sondern auch die Lehranstalt, die er gewiss Ehre machen wiirde, wenn er
das Gliick haben sollte, die Stelle zu erhalten.

Mit dem Wunsch, das Du nur es nicht uebel aufnimmst, Dich hiemit zu belésti-
gen und mit meinem Dank an Dich und alle unsere aufrichtigen Collegen fiir Thre
angenehme Besuch schliesse ich mit dem herzlichen Griisse an Dich und Sie alle
Dein aufrichtig
ergebener Freund Theophil Freiherr von Hansen

k.k. Oberbaurath.
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Ez utobbi levelet V/12. kelettel Budapestrdl kaptam. N. N. levele a kovetkezd sz6-
veggel:

Az illeté tanarokkal beszéltem; nézetdk az, hogy ez alkalommal kilatas nincsen.
Mindamellett czélszeriinek gondoljak, ha az ,Epitési szerkezet”re nézve pilyaz-
nék, akkor lehetséges volna Urasidgodat egyelére masod helyen javaslatba hozni,
mely jovére nézve nem csekély elény volna.
— Maradok kivald tisztelettel.
Kész szolgdja W. A.

Meég egy levelet kaptam Budapestrdl jun. 22-i kelettel az aldbbi tartalommal. Sz. K.

Tisztelt igazgaté Ur!
Ma utazom Badegundba; miel6tt atra kelnék, bevdltom igéretem.

Beszéltem W. A. bardtommal. A févarosndl nem sokdra szikség lesz a
magasépitményi sectio f6néki allomasanak betéltésére. Erre lehet 6nnek kildtdsa.
De az allomason csak akkor lesz véglegesithetd, ha honositott oklevele van. Ha
ilyen nincs, nalunk a Mudegyetemen oklevelet szerezhet, egy szigorlat alapjan,
melynek 6 tdrgya az épitészeti tervezés, épitészeti muitorténet, kozépitéstan és
mellék targya a technikai fizika.

Az Gsszel, szept. elején beszélni fogunk Lechner Lajos varosi fomérnokkel; elein-
te talan ideiglenes mindségbe lenne alkalmazva.

irja meg, kérem, tegyiink-e majd lépéseket és hajlandé-e, ha nincs a magyar
oklevél, megszerzésére a szitkséges lépéseket megtenni?

Szivélyes uidvoziettel tisztelgje Sz K.

Jegyzet. Utébbi sorokra meg kell jegyeznem, miutdn az O-kori tanszékre mar
elézetesen Czigler Gy6z6t akartak behelyezni s ezzel a budapesti Mérnok- és Epi-
tész-Egyletben szerzett munkassagat honoralni, az egész complikatio ebbol credt.
Miutan azonban tanulmdnyaimat harom kiilonbozé helyen és pedig az elsg évet a
budapesti Megyetemen, 3 évet a miincheni Politechnikumon és 3 évet a bécsi
Képzémiivészeti Akadémian végeztem, tehdt nekem u.n. LEpitészi oklevelem” nem
volt, abban az iddben ily nem is létezett, de Budapesten sem volt csak 1886-ban,
annak is a végin, hiszen a mikor én ,dihémben” kinyilvdnitottam, ha csak ez a
baj, hat megszerzem, én voltam a 2k vagy 3 jelentkezd, ki dllott elibe. No ha kell,
ezt 1s megszerzem és meg is cselekedtem majdnem 3-4 heti Budapesten a Poli-
technikumon valé tartézkoddsom alatt, de mar akkor eldélt az ligyem, mert
Cziglert nevezték ki — hiaba szereztem czifra magyar diplomat. Arra a budapesti
Epitészeti sectio fonoki allasra pedig nem reflektaltam. Nekem épitémiivészeti
palya kellett, nem pedig veszodéssel jaré admimstralis palva. Ebbdl volt itt részem
béven.

1905 évben Czigler Gy6zd elhalt, az O-kori épitéstan tanszéke megiresedett, ki
lett irva ismét ezen tanszékre valé pdlyazat. Ekkor ismét palydztam. Munkdban
megedzve, tapasztalatokban gazdagodva, ismereteimet kibévitve allottam az O-
kori épitészet mint eredeti idealomhoz hiven a tanszék elnyeréséért 1jbél sorom-
péba, tamaszkodva J. Mdegyetemen szerzett tudomanyos és a Képzdmivészeti
Akademidn tovabb fejlesztett gyakorlati és midvészi iranyu iskolai eldkésziiltsé-
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gemre, melyet késébb magdntanulmanyok altal fejlesztettem, a tanitas terén ki-
fejtett eredményes tevékenységemre, tankényvek és szdmos szakértekezletekben
nyilvdnos irodalmi mikodésemre, az épitészet legkiilonbozébb terén tervezett és
létre hozott épitészeti alkotdsaimra.

Az O-kori épitészet Nagymesterének, Hansen barénak ajanlasara stb. palyaz-
tam azzal a hittel, hogy a nagy faradsaggal gy(jtott esmereteim s kezdettdl igaz
bensé érzéssel dpolt és fejlesztett mivészi iranyzat szélesebb kord oktatasdval
hasznos munkassagot leszek képes kifejtem! — Czélt nem értem.

Ez volt Dr Berzeviczy Albert vallds és kozoktatastigyi Minister idejében. — LA
tanszék mds pdlydzé altal toltetvén be, folyamoddsom nem volt kedvezden elin-
tézhetd.”

JEGYZETEK

! KELEMEN Lajos: Pakei Lajos. In: U.6.: Md- amelyhez a széban forgé fiiggelék is meg-

vészettorténeti tanulményok 1I. Bukarest,
1984. 309- 312.; MURADIN-BEYER Kata-
lin: Paket Lajos kéziratos onéletirasa. Pa-
vilon 8. sz. (1993) 42-49.; GUTTMAN Sza-
bolcs: Pdkei Lajos (1853-1921) kolozsvéri
hagyatéka. Pavilon 8. sz. (1993) 49-52.

2 Kolozsvir (Cluj-Napoca), Arhivelor Statu-
lui: Fond 408. Fond Familial Pakey, II.
Actele mebrilor familiei. D. Pakei Pdkey
Lajos (1853-1921) a. Documenta personale
Nr. de inv. 30. (A dokumentumot 1993-ban
talaltam meg, amikor az Gn. egyezményes
akadémiai 6sztondij jovoltabol Kolozsvaron
tartézkodtam) — Muradin-Beyer Katalin
kozolte magat az onéletrajzot (lasd az eldzd
jegyzetben 1.m.), amelynek gépelt véltozatét
a kolozsvari Unitdrius Piispokség Levél-
tdara 6rzi; Murddin-Beyer minden bizony-
nyal ezt hasznalta. A kolozsvari levéltarban
1év§ kéziratos vdltozat nyilvdn az eredeti,

van.

SZENTKIRALY! Zoltdan: Adatok a magyar épi-
tészképzés torténetéhez. Epités- Epitészet-
tudomany II1. 1971. 450-451.
Megjegyzendd. Hogy Pakei nem szerepelt
a bécsi akadémia szabélyosan beiratkozott
hallgatéi kozott, nevét nem tartalmazza FLEI-
SCHER Gyula: Magyarok a bécsi Képzémd-
vészeti Akadémian (Bp. 1935.) c. miive, igy
csak mint vendéghallgaté latogathatta Han-
sen kurzusait.

Renate WAGNER-RIEGER — Mara REISSBER-
GER: Theophil von Hansen. Die Wiener Ring-
strasse — Bild einer Epoche VIII/4, Wies-
baden, 1980. 3-5. — A témahoz altalaban
lasd Sisa Jézsef: Magyar épitészek kiilfoldi
tanulmanyai a 19. szdzad masodik felé-
ben. Miivészettorténeti Ertesits XLV. 1996.
3-4. sz. 169-186.

SZENTKIRALY! i.m. 454,
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L,MARIA MEGSEGITETT”. FOGADALMI TARGYAK MARIARADNAN I-II. — ,MA-
RIA HAT GEHOLFEN”. VOTIVGEGENSTANDE IN MARIA-RADNA I-II. Szer-
kesztette — Herausgegeben von: Barna Gabor, Néprajzi Tanszék Szeged, 2002. (De-
votio Hungarorum 9./I-11.) I. kotet: 292. o. I1. kotet: 295. 0. 123 szines, 549 fekete-
fehér fénykép

Schoen Arnold emlékének (1887-1973)

,O Radnai Szent Sziiz, hazdank dicsésége,

Orszdagunknak tornya, tiindokld felsége,

Szép csillaga, drdiga ékessége,

O Szent Anydnk, régi dajkdnk,

Légy szoszdlonk, légy kegyes pdtrondank.”
(XVIII. szazadi egyhazi ének)

Legjobb tudoméasom szerint Rupp Jakab torténész volt az elsé olyan tudomanyos
kutatd, aki az egykori budaszentlérinci pdlos templomrél irva forrasok alapjan ko-
zépkori fogadalmi targyakrél is megemlékezett: ,A kdpolna falain, melyen az iidvo-
zit6 teste fekudt, viaszabrak, képek és fogadalmi emlékek fuggtek 1540-ig midén
a torok Budat elfoglalta, a csontokat szétszérta és minden szentet megfertéztetett.”
Szaszinek Viktor mar egy konkrét, ifjabb Szirmay Tama&s 1748-bdl szarmazé, a ma-
riazelli kegytemplom kincstardban 6rzott votiv festménye kapesan hivta ol a figyel-
niet a hasonlé tipusu képek jelentGségére a XIX. szdzad legvégén.2 Rogton szitkséges
hozzatennem azonban, hogy a szerz§ kizarélag torténeti szempontbdl tartotta fontos-
nak vizsgdlatukat, mert véleménye szerint igen értékes adalékokkal gazdagithatnak
az adott korszakra vonatkozdé muvelddéstorténeti ismereteinket. Rovid kozleménye
azonban idehaza, s ezt taldn felesleges is leirni, semmiféle visszhangra nem taldlt.
Az egyhdztorténet éppen ugy nem vett tudomdst réluk és nem ismerte fel jelentd-
ségiiket, mint a lassan 6néllé diszciplinava szervezddé muivészettorténet-iras vagy
a millennium euféridjaban lazasan égd, az €16 népi vallasossdg rekvizitumaival akkor
még mit sem téréds néprajztudomany. Persze azért akadtak ritka kivételek is. Pulszky
Kdroly példaul, aki az Ezredéves Kiallitashoz gy(ijtott magyar vonatkozasa képzg-
muvészeti emlékeket, mar szdmos ide sorolhaté alkotdst katalogizdlt.? Divald Kornél
is folfigyelt rajuk a Midemlékek Orszdgos Bizottsaganak megbizdsabdl végzett fel-
vidéki topografiai Gtjat soran 1900-1918 kozott, am a Hivatalba kuldstt jelentései
az intézmény falain tébbnyire nem jutottak tul.* A két vilaghdboru kézott Bonomi
Jend, Jajczay Janos, Schoen Arnold tett kozzé elszort adatokat réluk egy-egy Maria-
kegyhely ismertetése kapesan.® A miivészettorténészek koziil azonban egyediil Bogyay
Tamas szentelt rajuk némi figyelmet jaki apatsdgi templomrdl irott, maig példaér-
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tékd monografidjaban.b Atfogs ssszegzésiikre mindenesetre akkor nem keriilt sor,
de nem keriilhetett sor szintézisiikkre a masodik vilaghdborut kévetden sem, mert
a téma szakralitasa miatt, sok mas egyéb elvégzendd hasonld feladattal egyutt, bor-
nirt politikai okokbdl, jé idére lekerilt a napirendrél. Balint Sandor 1977-ben meg-
jelent, maig alapmiinek szamité Unnepi kalenddrium-anak kiaddsaig kellett varni
ahhoz,7 hogy a fogadalmi emlékekkel ismét érdemben foglalkozzanak a szakembe-
rek. Varga Zsuzsa és Manga Jdnos szécikke, amely bar a Néprajzi Lexikon hasabjain
jelent meg, mar mivészettorténeti szempontokat is figyelembe vett a fogalmi tisz-
tazatlansaga miatt sok gondot okozé, mifajilag nehezen besorolhaté emlékekrél irva.®
Anélkil, hogy az utdanuk sziletett valamennyi témaba vagé irodalmat folsorolnam,
csupan az altalam legfontosabbnak itélt részpublikaciékra: Barna Gébor,? Szilardfy
Zoltén, Knapp Eva és Tiiskés Gabor,10 Galavics Géza,!! valamint Sinké Katalin!2
tanulmanyaira utalnék roviden. A folsorolt szerzék elészér mutattak ra érzékenyen
a szdmos természet- és tarsadalomtudomadnyi diszciplina hatarteriletén allo XVII-
XIX. szazadi alkotdsok kiézos kapesolédasi pontjaira, folhivva a figyelmet a még ki-
akndzatlan kozos kutatési lehetdségekre, bizonyos képtipusokra, tematikdkra. Az
elsé figyelemfolkeltd irasokat azonban Gjabbak nem kovették és tovabbra sem akadt
senki, aki a témat a maga teljes mélységében vizsgélta volna. ValészinGleg azért
nem, mert egyre korvonalazhatébba és vildgosabba csupan az valt, hogy ez egyediil
nem oldhaté meg és az emlékek interpretaldasa még szamtalan tovabbi nehézséggel
jar egyuitt. Ujabb és Gjabb megvalaszolandé kérdések, megoldandos feladatok soka-
sagdt jelenti. Tobbek kozott példdaul igen hamar kidertilt, s ebben nem kis szerepe
volt Hans Belting lassacskdn hozzank is elérkezett tanulmdnyainak és monografidi-
nak, hogy a fogadalombél készitett alkotdsok egy igen bonyolult mechanizmus részét
képezik. Ebb6l pedig egyértelmien az is kovetkezett, hogy foldolgozasuk szintén
osszetett feladat, tehat egy majdani szintézis elengedhetetlen foltétele a néprajz-
és mivészettorténet mellett még mas (irodalom- és orvostorténet, szociolégia stb.)
szaktertiletek specialistdinak bevondsa. Legfontosabb kritériuma pedig a torténelmi
Magyarorszag, de legaldbbis a jelenlegi orszaghatdrok kozott még follelhetd fogadalmi
emlékek inventarizdldsa. Tehat, mikozben szemléletbeli, mddszertani és nem utol-
s6sorban anyagi problémak hatraltattak a foldolgozds megindulasat, maga az emlék-
anyag radikdlisan megfogyatkozott. Mindebben a folyamatban nem kevés szerepet
jatszottak a II. Vatikani Zsinat liturgikus rendelkezései, amikor is a fogadalmi
képek és a hasonld okbol folajanlott egyéb targyak kikeriltek a mindennapos egy-
hézi gyakorlatbél, majd ezt kovetden egyre-masra lekeriiltek a templomok falairél.
Ett6l az idéponttdl, vagyis 1962-t6] kezdddden sorsuk, legaldbbis idehaza, ugy tint,
végképp megpecsételddott.!? A jelenlegi Magyarorszdgon szamuk mér nem haladja
meg a szazat! Jelen sorok szerzdje az MTA Muvészettorténeti Kutatéintézetében
19841990 kozott folyt miemléki-topografiai,!t majd az Orszagos Katolikus Kozpont
koordinalasdaval folyt egyhdzmegyei kiszalldsok soran lett jobban figyelmes a foga-
dalmi targyakra, ldtva elhanyagolt allapotukat, feldolgozatlansagukat és nem utol-
sésorban azt a nemtor6domséget, ami egyrészt hivatalos egyhdzi részrél, masrészt
pedig sziikebb szakteriiletén beliil megmutatkozott. Miutan részben sajat kutatasi
teriiletét is érintette a téma, mindenekelstt Galavies Géza 6sztonzésére és tamo-
gatdsaval, 1993-ban OTKA-palyazatot nyijtott be a fogadalmi képek mavészettir-
téneti foldolgozasra. A 6895/1993. szammal nyilvantartott haroméves program sordn,
az eredetileg kitizott feladatot jécskdn leredukdlva, csupan a dunantili emlékanyag
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1. Imalap a radnai kegykép fametszetével. 1740 koril. 110x200 mm, Szilardfy Zoltan gyuj-
teményében

inventarizalasat sikerilt elvégeznie. Személyi foltételek és anyagiak hianyaban
a munka nem folytatodott, a folmért képek publikaldsara eddig még nem kertlhe-
tett sor. Kevés vigaszt jelentett az elvégzett munkahoz képest, hogy a Tudomdny
Kincseshdza Duna Televizios ismeretterjeszté magazinban tarthatott rola rovid
eladast 2002. februar 8-an, felhivva a figyelmet veszélyeztetett és elhanyagolt al-
lapotukra.

Mindekozben teljesen fiiggetleniil és egymas kutatasai terveirdl mit sem tudva,
a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékének kutatocsoportja Barna Gabor
vezetésével 1996-ban meginditotta a mariaradnai (németil: Maria-Radna) (ma:
Radna, Romania) Gyumaolesoltéo Boldogasszonyrdl nevezett ferences plébaniatemp-
lomban és kolostorban talalhato fogadalmi targyak foldolgozasat.'> A 2002-re befe-
jezodott helyszini és elméleti kutatast a Devotio Hungarorum-sorozatban megje-
lent kétnyelvd tanulmanykotet és katalogus, illetve Kép, képmas, kultusz cimmel
2002. oktober 8-10. kozott megrendezett 6. Szegedi Vallasi Néprajzi Konferencia
zarta le a célul tdzott feladat maradéktalan teljesitésével.’ A helyszin kozelsége
és az elképesztd mennyiségd, a mindmaig alakulo, valtozo és gyarapodo, jobbara
a Bansag katolikus lakossagahoz fiz6dd fogadalmi targyak mintegy kétszaz év ota
kontinuus és jol lokalizalhat6 kilonos kép-egytttese, a kozép-eurdpai térség talan
legnagyobb votiv kollekcigja onként kinalt egy jol belathato és elvégezhetd foldol-
gozast a konyv lelkes szerzogarddjanak: tanaroknak és tanitvanyoknak, elméletben
és a gyakorlatban egyarant. A példamutaté kezdeményezést hamarosan hatékony
egyuttmikodés kovette, egy-egy személyre szabott részfeladattal, nagyrészt olya-
nokkal, amelyek végrehajtasdahoz, kivitelezéséhez idehaza semmiféle kiindulépont
vagy tampont nem létezett, s ezt az egy vallalkozast leszamitva, nem létezik azéta
sem. Munkgjuk tehat egyszersmind kisérlet is volt. Eredményeik, tapasztalataik,
netalan hianyossagaik és mulasztasaik a kovetkezo hasonlo jellegii munkak soran
hasznosulhatnak és pontosulhatnak majd.
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Az elsd kitetben e hatalmas képzémivészeti anyag létrejottének tdarsadalmi-szo-
foltaré részpublikaciék olvashaték. Barna Gdbor 6ndllé tanulmannyd terebélye-
sedett bevezetdjében (A mdriaradnai fogadalmi képek és targyak kutatdsdirdl. 9-25.)
a fogadalmi targyak és képek, fogalmak, kutatdsi modszerek tisztdzdsa olvashato
néprajzi szempontu rovid kutatdstorténeti vazlattal, a helyszin foldrajzi és tarsa-
dalmi kereteinek bemutatdsaval és a katalégus kozlési rendszerének ismertetésével.

Péter Zsuzsanna és Vass Erika Emlickezés és emlékezet cimmel a radnai fogadalmi
képgaléria kvantitativ képelemzése soran nyert eredményekrdl szamolt be (26-51.),
roviden végigkisérve a torténeti, politikai, etnikai, valamint technikdban és iko-
nografiaban megnyilvanulé valtozasokat, amelyek 1858-tél, vagyis az dltaluk f6l-
lelt legkorabbi képtél a napjainkig is késziilén nyomon kévetheték. A mivészettorté-
nész szdmadra természetesen ez utébbi lenne az izgalmas olvasmany, tartogathatna
meglepetéseket, ikonografiai csemegéket. Sajnos csak lehetne, mert az alig masfél
oldalas attekintés alig 1ép tul az 4ltalanossagokon.

E hianyt némileg Makovics Erika Anna: A szent tomegtermék. Szinnyomatok, mint
fogadalmi képek (52—68.) cim{ tanulméanya pétolja, egy olyan miifaj fébb technikai
ismérveinek, ikonografiai témainak, el6képeinek vazlatos attekintésével, amelyet ide-
haza még egydltaldn nem kutattak, s ebbél kovetkezéleg pedig, nem is létezik réla
szakirodalom. A rovid ismertetés szintén néprajzi aspektusbél foglalja Gssze a Maria-
radnan follelhetd 1121 darab, vagyis az egész egyiittes tobb mint a felét kitevd nyo-
matot. Az egyes tipusok ikonogréfiai elemzése éppen ezért elnagyolt, dataldsuk (ez
a legnehezebb!) elmaradt, mas rokon miifajok (példdul templomi zaszlék, szentképek,
ponyvak, falvéddk) hasonlé jellegi dbrazoldsainak 6sszehasonlitdsara sem kerilt sor
benne. Mégis alapkutatdsrdl 1évén sz6, alighanem sokaig hivatkoznak majd ra.

Barna Gébor kétet-cimadé, idérendben elébbre kivankozé tanulmanya (,Mdria
megsegitett.” A mindennapok sziikséghelyzeteinek tanui: festett fogadalmi képek.
69-89.) lényegében az 1994-es magyarorszagi bucsujaréhelyekrdl kiadott kétetben
kozolt osszefoglalasdra tamaszkodva tekinti at a fogadalmi targyak egyik jellegze-
tes csoportjat, a festményeket.l” A széles nemzetkozi bibliografidara tdamaszkodé
tanulmany els6 része a fogadalmi képek altalanos ismertetGjegyeire tér ki. Ezek
nagy vonalakban a kovetkezdk: a felajanlott képet a patrénus szentek oltarainal,
halabél vagy a segitség megnyerése céljabél helyezték (helyezik) el, minden eset-
ben dokumentdlja a szent ,csoddjat”, a fogadalomtevd helyzetét, és az esemény
pontos idejét, vagyis megjelenik rajta a dondtor, a véddszent valamint feliratsza-
lag évszammal és gyakorta egyéb felirattal is. Altalaban véve pedig a legkiilonfé-
lébb betegségek, jarvanyok (pestis), vagy természeti csapdsok, katasztréfak a ki-
valté okaik. Barna Gébor irasanak masodik része mar a mariaradnai votiv fest-
ményeket jellemzi az elsd, itdliai eredetd mirakulumkép XVII. szdzadi megjelené-
sétdl kezdve egészen az 1980-as évekig, fébb ikonografiai tipusaik, a gyakorta név
szerint is ismert festGik szerint csoportositva. A szerzd szintén szikebb szakterii-
lete fel6l kozelitette meg a témat, ezért a fogadalmi képek klasszikus mivészettor-
téneti vizsgdalata, el6képeinek, analégidinak szambavétele jelen esetben is teljesen
elmaradt. Nem kerult sor példdaul magara a kultusz targyara, a napolyi Santa
Maria del Carmine templomban lathaté Karmelhegyi, méasként Skapularés Bol-
dogasszony prototipusat kovets, Episzkepszisz tipusba tartozé XVII. szdzadi gra-
fika képzdmiivészeti jelentdségének méltatdsara sem.
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Békési Bernadett Fogadalmi tdrgyak Mdariaradndn (90-101.) ¢cimd irdasaban
a halatdbldakat, offereket, illetve egyéb identifikacids targyakat kategorizalta. Fol-
dolgozasi médszere lényegében az elgbbi szerzékével azonos. Altalanos ésszefog-
lalas, az offerek kilonféle betegségekre utalé formai attekintése (sziv, mell, fiil, 1ab,
kéz stb.), ezek otvosjegyeinek és feliratainak kozlése, egy specidlis mifaji egyittes,
az un. Janndk” ismertetése, majd egy kévetkez§ adomanycsoport: az ékszerek, ke-
resztek, kegyérmek rovid vdzlata, bévebb interpretalas nélkiil.

Péter Zsuzsdnna Magasztalds ~ Hala. Fogadalmi képek feliratai és levelek Mdri-
dhoz cimi dolgozatdban (105-114.) a votiv képekhez mellékelt irasos uzenetek,
illetve az azoktdl teljesen flggetleniil sziletett, de lényegében hasonlé dokumen-
tumok foldolgozdsara vallalkozott. Ilyen jellegt, szovegekre épuld elemzést kordbban
Frauhammer Krisztina végzett. Publikdcidira jelen munka szerzdje is nagy mér-
tékben tamaszkodott.!8 Alig néhdny oldalas attekintése azonban ebben az esetben
is csupdan a szertedgazé probléma felszinét volt képes folvillantani, de annyi min-
denesetre kiderilt beldle, s persze mar ez sem lebecsiilendd teljesitmény, (1) hogy
képek mellett a szovegek mikrofilolégiai vizsgalata legalabb annyira fontos fela-
dat, mint a képek tematikai elemzése. Ugyanis egyfeldl a feliratok, versek, konyor-
gések, a szentek neveinck felsoroldsa a képnél pontosabban, egyértelmibben vila-
gitnak ra a fogadalomtétel konkrét okdra, etnikai hatterére, a folajanlé személyes
motivacigjara, Szliz Mdridhoz kotddd és egyéb szent tiszteletére. Masfeldl szovege-
zési formuldi pedig a készittetd esetleges szépirodalmi, netalan egyhaztorténeti
ismereteirdl, a mikrokozosség és a bucsajardhely kapesolatard] drulkodnak.

Egy ilyen kiscbb telepiilés Mariaradnahoz f{iz6d6 valldsi hagyomanyédt mutatja
be Arnold Erzsébet a kozigazgatasilag Arad megyéhez, egyhdazmegyeileg pedig
a Temesvari Plispokséghez tartozé Szentanna (ma: Sintana, Romadnia) német falu
bucsijars szokasainak és a falu hivei altal készitett, készittetett vagy vasarolt nyole-
vankét fogadalmi kép kapcsan Egy német falu fogadalmi képei (115-127.) cimd,
szamos grafikonnal illusztralt tanulmanyaban. Elemzése végeredményben negativ
seredményt” hozott, mert csupéan az deriilt ki egyértelmien, hogy helyi, kiilénleges
jegyek nem mutathaték ki a telepiilés lakossdga altal folajanlott képeken. Techni-
k4juk, tipusuk, tematikdjuk lényegében azonos a radnai képgaléria mas banati te-
lepuilésekrol szarmazé anyagdval, leszamitva egyedil azt a valéban sajatos torté-
nelmi szitudeiét, mar tudniillik a német lakossdg folyamatos kivandorlasat, amely
részben valéban motival(ta)hatta létrejottiiket.

Még tovabb szikitve a kort a kdvetkezd publikacié mar csupan egyetlen alkotds, egy
kisiratosi (ma: Dobrobanti, Romania) fogadalmi kép elemzésére véllalkozott (Gulyas
Gaborné Kiss Bernadett: Csoddk kozott jarva. Egy fogadalmi kép torténete. 128-131.).

Az utolsé tanulmany Csoka-Jaksa Helga és Pusztai Bertalan tolldbol (Bdnsdgi
diskurzusok. Sorsok, emlékezet, kommunikdcid. 132—-140.) egy Gjabban Jan Assman
nyoman nagyon divatos térténeti téma,1? a kollektiv emlékezet lenyomataiként ér-
telmezve foglalja 0ssze a vallasilag é€s etnikailag rendkivil osszetett bansdgi-banati
vallasi régié szakrdlis kozpontjdhoz fizdd6 képadomdnyozédsi szokdsanak tdrsa-
dalmi hétterét, devocionalis és egyéb inditékait.

Az elsé kotet masodik része a német nyelvi tanulmdanyokat, a bibliografiat és
a haromnyelvi helymutatét tartalmazza. Az irodalom pontos lenyomata a téma
fontebb folvazolt, mind ez idaig eléggé siralmasnak mondhaté kutatastorténeté-
nek. A foldolgozas médszerébdl fakaddan a szakirodalom néprajzi jellegd, mig a fo-
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gadalmi festmények, offerek tematikajara, képi rendszerére vonatkozé bibliografia
néhdny kivételtsl eltekintve kizarolag kilfoldi katalégusokra, foldolgozasra tamasz-
kodik. A csekély hazaibdl Szilardfy Zoltantol példaul csupdn a mar idézett A ma-
gandhitat szentképei cimi katalogus szerepel. Talan éppen ezért ez az egyetlen mf,
mert abban az érdekl6dé még tovabbi résztanulmanyokat taldl ugyancsak téle ide
vonatkozéan. Példaul a pestisjarvianyok kegyképtipusairél irott alapvetd publika-
ci6jat20 vagy azt a barokk bucsujdarohelyek szentképanyagarél kiadott masik, tobb
szerzds kiadvanyt, amely 1750-t61 1800-ig szdmos szentképet kozol a radnai Sz(z-
anyarél is.2! E két md mell§zésénél azonban sokkal sajnalatosabb, hogy még két
masik, valéban e témahoz szorosan kot6ds publikdcigjat is mellgzték. Hianyuk elsé-
sorban azért érzékeny veszteség, mert ezekben olvashaté eldszor osszefoglalé md-
vészettorténeti jellemzés a radnai kegyképrél, annak prototipusardl, grafikai maso-
latair6l.??2 Ez utébbiakat, vagyis a kegykép barokk metszet replikait azért is fontos
megemliteni, mert gyors terjedésiik, csalddon belili hagyomdanyozéddsuk okan
valészintleg nem egyszer mintaképul szolgdlhattak a késébb keletkezett fogadal-
mi képekhez is. E folyamat behatébb vizsgdlata és nyomon kévetése kilon tanul-
manyt érdemelt volna, 4m erre idd, hely vagy szakember hidnyaban nem kerilt
sor. A tobbi bucsujardhely hasonlé anyaganak szérvany irodalma sincs kozolve.
Ezt a hidnyt alighanem a mar tobbszor emlitett Bucsiijdare magyarok cimd kotetre
valé hivatkozds pétolja, amelynek bibliografidgjaban mindezek a szdmon kért is-
mertetések és kizlemények mar aprélékosan és részletesen megtaldlhaték.?3

SKi kérte még segélyedet hasztalanul?

Ki tdvozott téled meghallgattatianul?”
(Konyorgés a madriaradnai Sz{iz Anyahoz. In: Vezérkonyv a Maria-Radnai Kegy-
helyen végzendd 4jtatossagokhoz. Irta egy dldozépap. Budapest, 1908. 42.)

A masodik kétet az inventarizalt fogadalmi emlékanyag targyleirékarton-szerd leird-
sat és képeit tartalmazza. Folépitése a Devotio Hungarorum-sorozat két kordbbi kiad-
vanyat, Szilardfy Zoltdn A magdndhitat szentképei koteteinek foldolgozasi médszerét
koveti, ami persze egydltalan nem véletlen, hiszen az ¢ ikonografiai meghatdrozasai
szolgaltak a katalogizalas alapjaul. A 2249 darab fogadalmi kép- és targy-gy{jtemény
(offerek, hélatabldk, zdszI6k) nem csupdn énmagdban, mint gydjtemény tanulsdgos és
nem csupan azért, mert egy tobb mint haromszdz éve multikulturalis terilet bels§ di-
namikdjat mutatja be szemléletesen. Hanem azért is tanulsagos, mert kronoldgiai ren-
dezdelve miatt, 1épésrdl-lépésre kiveti a kollekeiét létrehozé popularis kultira valtoza-
sait, vagyis mindazokat az egyén mindennapi sorsaba drasztikusan beleszold torténelmi
eseményeket, veszélyforrasokat és a mindennapt élet soran adédé kiilonleges helyzete-
ket, amelyek az elmult évszazadok alatt alakitottdk az egyiittest. A katalogust j6l hasz-
nalhatg foldrajzi és jelen esetben nélkiilézhetetlen ikonografiai mutaté egésziti ki.

Osszefoglalva: A mariaradnai bucstjaré hely fogadalmi targyairél késziilt ta-
nulmanykotet és katalégus szerz6i elsfszor tettek kisérletet egy idehaza kiiloné-
sebben nem kutatott specidlis emlékanyag foldolgozasara néprajzi szempontbél.
Ezért tehat hidnyzik beléle a részletesebb torténeti, egyhdztorténeti, és miivészet-
torténeti attekintés éppen ugy, mint ahogy nem kaptak helyet benne az egyéb
szakteriileteket érintd tanulmanyok sem. A foltehetéen kényszer( lehatdrolds elle-
nére mddszerik mégis komplexnek mondhat6, minden atfedés, ismétlés kronologiai,
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tematikai bizonytalansdg és vizlatossag ellenére is. Uttors jellegii, mérfoldkonek
szamité vallalkozds volt, amelyet remélhetSleg Gjabb tertiletek foltérképezése kiovet
a torténelmi Magyarorszag egyéb régidiban is. Bizzunk benne, hogy az etkovetke-
zendd folmérés mar ugy valésul meg, hogy e rokon teriiletek képviseldi is végre egy-
masra talalnak, tobbek kozott a mivészettorténészek és a néprajzkutatok is.
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KOZVETITOK, KRITIKUSOK, MUVESZETET DAJKALO ASSZONYOK. (Czigany
Magda: Magyar néz6 Albionban. Irdasok a modern mivészetrdl — Budapest, 2003.
Kortars Kiadé, 222 oldal, Joanna Drew (ed.) The Hungarian Avant-garde. The Art
Council of Britain. London, 1980 — Gyéngyi Eri-Zsuzsa Jobbégyi (ed.) A Golden Age.
Art and Society in Hungary 1896-1914. London, Barbican Art Gallery, 1990.)

Két asszony életmiivébdl néhany adalék. Papirkotésd konyv, nemrégen jelent meg.
Korabban kizreadott és soha nem kozolt cikkek gytjteménye. Iréja, Czigany Magda,
a magyar irodalom és képzomiivészet nem hivatalos szellemi kovete Albionban,
ahogyan Angliat régen hivtdk, s még korunk slagerében is szerepelt. A konyv cime
konnyed, tartalma sulyos, kétségekkel teli.

Czigdany Magda csaknem félévszazados
munkdssagabol valogatott tanulmanygyj-
teményének elsd részében kozolt irasai ol-
vashatok voltak kiilfoldi magyar vagy hazai
sajtéorganumokban (Uj Latéhatéar, Kortars,
Magyar Nemzet, Holmi), elhangzottak emig-
rans magyar értelmiségi konferenciakon —
mint a konyv tomor fiilszévege jelzi. A konyv
masodik részében a BBC és a Szabad Euré-
pa magyar adasa részére készilt, Angliaban
bemutatott magyar kiallitasok kritikdja olvas-
haté. A konyv harmadik részében minden
muvészettorténész szamara jutalomként at-
élt utazasok emléke jelenik meg, egy-egy
kozvetlen élmény korabbi interpretdciokkal
osszevetve. A konyvben egyetlen reproduk-

’ ci6 sem taldlhato, a szakemberek ezeket
A konnyen osszevadaszhatjak konyvtarakbol,
a nagykozonség csak a nagyon eleven, szug-
1. Czigdny Magda portréja konyve borit6jardl gesztiv eldaddsmod nyoman keresgélheti régi
konyvekben, katalogusokban az elemzett

vagy emlitett mdalkotasokat.

A masik kényv-flizet katalogus. Még nem teljesen elfelejtett 1980-as kiadvany.
Szerkesztdje kitiing kidllitas-szervezd, romantikus Kelet interpretdtor. Joanna Drew,
aki hetvenhdrom éves koraban néhany honapja tavozott el az élék sorabdl, egy
nagyon fontos londoni kiallitasi intézmény, a Hayward Gallery igazgatoja volt.
Erés és kiilonos individuumnak tartottdk kollégdi. Ismerték tévedhetetlen ardny-
érzékét, kozeledését a szocidlis életszemlélethez. Amikor szép elmélkedd pozban
abrazolt fényképével egyiitt megirtdk nekrolégjat (Peter Wason: Joanna Drew,
Director of the Hayward Gallery who championed modern art in Britain over four
decades at the Arts Council. The Daily Telegraph, Tuesday, April 22, 2003), az
irasban kiemelt helyre keriilt Magyarorszag, ahonnan 1980-ban egy avantgarde
kiallitast hozott, akkor, amikor az ilyen kiallitds még nem vonzott Anglidban to-
megeket. (E kidllitas kapcsan ismertem meg Joanna Drewt, tiszteltem kilonés egyé-
niségét.) Az idgsebb muvészettorténészek még emlékeznek rd, hogy nem ez volt az
elsd magyar kiallitas, amelynek létrejottében és sokoldalusagaban Joanna Drew ba-
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baskodott. 1967 majusaban nyilt meg Londonban
(Royal Institute Galleries, Picadilly) egy huszadik
szazadi magyar muvészetet bemutatoé kidllitas
(Twentieth Century Hungarian Art. The Arts
Council of Great Britain), melynek bevezetd-
jét Genthon Istvan irta, mint a Szépmiivészeti
Muazeum Modern osztdlyanak vezetdje. A kidl-
litas rendezébizottsagaban szerepelt Visy Eva,
a Magyar Nemzeti Galéria szlirke eminenciasa.
Genthon Istvan vélasztottai: Rippl-Ronai Jozsef,
Ferenczy Karoly, Nagybanya muvészei és a Gre-
sham korének alkotéi, de mind az elGszoban,
mind a kiallitdason jelen volt Csontvary Tivadar,
Mednyanszky Laszl6, Guldesy Lajos, Amos Im-
re, Kondor Béla és Lakner Laszlo. A kiallitasi
anyagban és a katalogus képei kozott felfedez-
hetjiik Berény Robert Cilinderes onarcképét
(1907), Farkas Istvan Séta a viztoronynal (1934,
Walk at the Water Tower), Szirakuzai bolond
(1930, The Madman of Syracusa) cimu festmé-
nyét, Vajda Lajos Tkon énarcképét (1938), Balint

2. Joanna Drew portréja (Marketa Luska- Endre Csodalatos haldszat cimd festményét ki-
cova felvétele, Peter Wason cikkéhez. tiné Egry Jozsef, Bernath Aurél, Barcsay Jend
Daily Telegraph, Tuesday, dpr. 22. 2003. miuvekkel egytitt. A szobraszatban hasonléan szé-

les volt a skdla. Bernard Shaw portréjaval sze-
repelt tébbek kozott Kisfaludi Strobl Zsigmond, érmeivel Ferenczy Béni és Borsos
Miklés, kisplasztikdival Schaar Erzsébet és Vilt Tibor. A katalégus életrajzanyaga —
egyetlen elirastdl eltekintve, mely Uitz Bélat a Nyolcak tagjaként emliti — minta-
szerd. Gyanithaté, hogy a valogatdsban, a teljességre térekvésben, az ardnyok
kialakitasdban maga Joanna Drew is szerepet jatszott.

LA modern muvészetért harcolni véres sport” — idézte a nekrolog szerzgje 1978-as
kijelentését — ,de semmi baj, egy-két sebestilést ki lehet birni”. Joanna Drew-nak
sok baratja volt és sikeresen igyekezett datalakitani az angol miivészeti életet, meg-
szabaditani valamiféle gettésodastol. Szamara a Kelet nemesak India, ahol kisldny
korat toltotte, hanem Kelet-Eurdpa, és az akkor odasorolhato Magyarorszag, ahol
sokszor megfordult, kidllitast szervezni, muvészekkel, kritikusokkal, torténészek-
kel ismerkedni s megprébalni valamit felmutatni abbél a kaotikusnak ting muvé-
szetmasszabol, amit itt talalt. Joanna Drew kicsit gyarmati ember volt, aki szivbol
utalta a konzervativ ,valédi” angolokat. Miért élt és dolgozott Londonban? Amikor ez
a kérdés felmerilt, egyenesen és 6szintén felelte, miért ne, ez a munkahelyem,
sokfelé lehet itt valamit felmutatni.

A két asszony kapesolatba kertlt olykor egymassal. Czigany Magda megbiralta,
hogy miért keriilt az 1980-as magyar avantgarde-rél sz6l6 katalogusba tul sok ideo-
légia, bonyolultsag, tul sok Lukacs Gyorgy, a falra kevés szint és tul sok tragiku-
mot kifejezd kép, majd egy évtizeddel késébb egy masik magyar kidllitdson (A Golden
Age...) hidnyoztak neki a sotét képek, a tragédidk s ugy érezte, a magyar muivé-
szetet nem abrdzolja teljességében az ornamentika, a stilizalt lirai vilagkép, a sze-



3. Hungarian avant-garde. Nyolcak, Aktivistak. London, Hayward Gallery, 1980. A kidllitds
részlete Uitz Béla és Berény Robert plakatjaival, Berény Robert és Por Bertalan festményé-
vel. M. V. Edwards felvétele

4. Hungarian avant-garde. Nyolcak, Aktivistak. London, Hayward Gallery, 1980. A kidllitas
részlete Tihanyi Lajos portréival. Balrél jobbra Ivan Goll, Tommasso Marinetti, Branco
Pojanco, Tristan Tzara, Kédrolyi Mihaly, (1924), szemben Tristan Tzara (1926, olaj)



5. Sannie Drew: Meallani. Akela Guzai. Festmény egy Eritreiai sziklatemplom reliefjérdl,
1947 Oktober
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6. Sannie Drew tevehdton. Reprodukeié Sannie Drew. London, 2003. The Marruts Press



7. Schaar Erzsébet: Feltartott kezdi. Emlékmititerv, 1969.
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cesszi6. Az utébbi kidllitas mér nem Joanna Drew vélogatdsa volt, 6 rovid, témondatos
szavakban, félreérthetetlen gesztussal intézte volna el a szecesszids szimboliz-
musra kihegyezett valogatast. Az § 1980-as kiallitasdnak latogatékore azonnal sze-
rette volna megvasarolni a Tandcskoztarsasag plakdtjait, Kmetty Jdnos kubista port-
réit, aktjait, Nemes Lampérth, Czigdny Dezsd pokolfortyogdst festményeit, vagy Schadl
Jéanos hatalmas tus férfiaktjat. Joanna Drew-t nem nagyon érdekelték, hogy mely
magyar muvésznevek ismertebbek korabbrél ,Albionban”, csak a képek izzdsa fog-
lalkoztatta, s csak néha mondta, jobb volna tébb mozgalmassag, még tobb drama.
Hogy ilyen van még magyar vagy mas kozépkelet-eurépai gydjteményben, azt Uitz
Béla dinamikus kompoziciéjarél, Bortnyik 1919-es akvarelljérél és Mattis Teutsch
Jdanos hajladozé fakat, siraté alakokat abrdzolé korai festményeirél sejtette.

Joanna Drew nem gondolta, hogy a képi kincs irott forrds és méltatdas nélkil
megkozelithetd és megérthetd. A magyar irodalom jeles angol forditéit, koztiikk George
Cushingot kérte meg, hogy Filep Lajost, Kassak Lajost forditson. A vele kitiinden
egyuttmikods Néray Katalin segitségével az 1980-as kiallitasra kb. 70 magyar
nyelvil konyv érkezett, szépirodalom, filozéfia, miivészettorténet, publicisztika, s ugy
emlékszem, el is fogyott, lehet, hogy forditéknak, ott é16 magyaroknak taplalékul.
Akik e konyvek nélkil nézték a kidllitast, valoban furcsa kdoszt figyelhettek meg
a Nyoleak és aktivistak hatdrozott programokkal indulé munkdssaga kérnyékén,
mélyebb torténelmi gsszefliggésekre a katalégus rovid idérendi attekintése aligha
vethetett fényt. A legtobb brit Ggy tekinthetett erre a festmény, rajz, grafika hal-
mazra és a koztiik megjelend hdarom-négy szoborra, mint etnolégiai ismeretek nélkil
valamely torzsi mivészetre vagy alsébb osztalyhoz tartozénak itélt, ,népmiivészet-
nek” tartott targyak egyuttesére. A képversek leforditasa talan elég lett volna té-
mondatos kinyilatkoztatdsok rogzitésére, ki hitte azt el a legkitiinébb forditas ellenére
Fulep Lajosnak, hogy Budapesten egy siiketnéma arcképfestd, Tihanyi Lajos olyan
dbrazolasi problémédkkal foglalkozik, mint Paul Cézanne és Oskar Kokoschka. S még
raaddsul abrazoltjai olyan jelentds gondolkodék, mint a bécsi professzorok, vagy
a berlini préfétamivészek.

A londoni atlagkozonség szemében a magyar Cézanne-os, fauve-os képek sotét arnyé-
kokat, nehéz lelki terheket hordoztak, az expresszionistak nem fiitytltek eléggé a kubista
térformadldsra, csak kevesen emelkedtek orfista fénykorsk kozelébe (csak Szobotka
Imre, olykor Kmetty Janos), futurista programot tagadva éllitott irodalmi széveg és
képek sora. Amikor pedig — egy kis csend utdn — 1920 §szén mértani alapelemekbdl,
kezdett épitkezni a magyar képépitészet (Bildarchitektur), mar nem volt talaj a labuk
alatt, nem volt vaszon, olaj, csak papirlap festés, grafikai nyomat és kivagas.

Elég lett volna csak az 1920 utani magyar avantgarde-ot kidllitani — jelentette ki
mdr akkor a téma egy kival6 ismerdje, a katal6gus egyik irgja, a Poznanban dolgozo
Brendel Janos muvészettorténész —, a tobbi dgyis csak elézmény. Tiltakozas kisérte ezt
a javaslatot, s emlékezetem szerint — nemcsak a hazai kozremikoddk — Passuth Krisz-
tina (akkor Parizsbol), Aknai Tamas s jémagam részérdl, de Joanna Drew is kedvelte
az expressziv naturalizmusban gyokerezd mitargysort. A bemutatkozés egy szakasza-
ban megjelent a voros kor, fekete haromszog, tiszta szinekbdl épiils grafika-cimlap: az
uvegarchitektura, ahogyan Moholy-Nagy Laszlé nevezte immar a hazai gyokerektol
elszakado, de korantsem magyar szinektdl mentes korbdl, Berlinbdl Bécsbe kildve.

Egyoldalu lenne azonban a két kitiné asszony, miivészetdajka munkassagat egyet-
len kiallitas koriil forogva szemlélni, nézzik egy kicsit egymastdl eltavolitva alakjukat.
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8. Keserti Ilona: Marlyn és a tenger, 1987. Brearte, Milano

Czigany Magda a tegnap és a ma magyar muvészetével, irodalmaval foglalkozik
veretes magyar nyelven fejez ki olyan fogalmakat, amelyeket a hazai szakirék soha
nem mertek leforditani. Postamtvészet, mondja a mail art-ra, otletmdvészet, a kon-
cept art-ra. Nincs sziiksége az idegen terminusokra, de nem biiszkélkedik a magyar
valtozattal: pontosan tudja, hogy gondolkodé emberek megértik a forditast, s ha
mar magyarorszagi recepcidja is van a mozgalomnak, miért ne legyen magyar neve.

A konyv azonban a XIX. szdzaddal kezdddik, s nem magyarorszagi mivészettel.
Dante Gabriel Rosetti muvei, szerelmei, mivészetét meghatdarozé muzsai nagyon
érzékeny elemzések soraiban jelennek meg a konyv elsé tanulméanyaban, s azon
tul, hogy sok ismeretet nyujtanak a preraffaelita mozgalom titokzatos ndéalakjai-
rol, Beatrice XIX. szazadi ujjasziiletéseirdl, elorevetitik a kotet masik idén-téren
szabadon bolyongé tanulmanyat, amelyben a muzsakbol muvészek lesznek, tech-
nikai és szellemi értelemben alkotok, s kiilonos né muivészeket lathatunk Moszk-
vabol, Parizsbdl és Budapestral.

Czigany Magda nagy témahoz szl hozza mindezzel. Az 1900-as évektdl napjainkig
nem az emancipacio szempontjabol, hanem sajatos kvalitasokat keresve és talalva
sorolja fel az orosz avantgarde legendas asszonyainak teljesitményeit, jellemzi Lesz-
nai Anna, Ferenczy Noémi, Natalja Goncsarova, Ljubov Popova, Alexandra Exter,
Rozanova, Varvara Sztyepanova és tarsaik munkdassagat, és emeli melléjik a kozel-
mult és a jelen magyar muvészetébol Orszag Lilit, Pan Martat, Maurer Dorat és
legrészletesebben, legszenvedélyesebb elemzéssel Schaar Erzsébetet és Keseru Ilonat.
Schaar Erzsébet ,a latszolag nyitott teret valgjaban bezarja vagy kétombbé préseli”.
Keseru Ilona ismétlédd festménysorozatainak és formagubancainak vilagat szem-
lélve arrol faggatja a mivészt Czigany Magda, hogy miben tudnda megjelélni a néi
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fest6k alkotdsainak néi jellemvondsait. Keserii rovid gondolkodds utédn ezt ,egy alap-
eszme, egy alapvetd gondolkodas folytonossdgaban ldtta, amihez a mivész konokul
visszatér”. A Holmiban néhdny éve olvashaté volt ez a kitind irds, nagyon fontos,
hogy ismét megjelent ebben a kotetben. Czigany Magda nem csindl némdvész anto-
16gidt, de tud a reneszdnsz és barokk miivészngirdl, nem felejti el a romantikat, de
szamadra a legizgalmasabb az a szdzad, amelyben maga is él.

Joanna Drew muvészet-valogatdsdban drnyéka sem volt annak, hogy kiallita-
sainak szerepldit nemiik szerint vélogatta volna. Ugyanugy figyelt Dénes Valéridra,
mint Galimberti Siandorra, Elsworth Kellyre, mint Abakanowiczra. A fiatalabb
magyar mivészek mivei koziil felfigyelt Veszelszky Bélara, Korniss Dezsére, Keseru
Tlonara. Egyetlen né miivész felé érezte magat elkotelezettnek, adésnak. Ez a miivész
édesanyja volt, Sannie Drew, aki 1969-ben halt meg, s akinek emlékére egy kis
albumot Joanna Drew élete utolsé évében, részben korhdzi agyrol baratai segitsé-
gével kiadott.

Sannie Drew 1905-ben sziiletett Indidban, angliai iskoldban tanult festeni, majd
visszatért Indidba s ott hazassdgot kotott Francis Greville Drew-val. Egyik gyer-
meke Dél-Afrikaban, Joanna ldnya Indidban sziiletett 1929-ben. Csoddlta a klasz-
szikus indiai szobraszatot, sziklafestményeket és rajzokat masolt és szeretett vaddszni.
Festményei, rajzai a British Museum Etnolédgiai osztdlyara keriiltek, érzékeny port-
réi, onportréja a csaladtél keriilt a konyvbe.

A konyv utolsé képe fénykép, tevehdton mutatja a tiszteletremélté angol holgyet,
aki 1960-ban a Nodmuvészek Nemzetkozi Szovetségének elnske volt, s e szervezet
segitségével rendszeresen kiallitott a londoni Royal Academy évi tarlatan. Joanna
Drew utolsé évében nevének feltliintetése nélkil emléket allitott annak az asz-
szonynak, aki nélkiil nem formalédhatott volna meg erds, megalkuvdst nem isme-
ré személyisége. (Sannie Drew. London, 2003. The Maruts Press)

E vazlatos bemutaté utdn remélniink kell, hogy Gjabb kétetet olvashatunk majd
a kozeljovében Czigany Magdatdl, s teljes munkdssdgat dokumentalsé gydjteményt
Joanna Drew kritikusi, szervezdi életmiivérdl.

Szabd Julia

AMI NEM KERUL MUZEUMBA, AZ NEM IS LETEZIK? Fejés Zoltan, Targyfor-
ditdsok. Néprajzi muzeumi tanulmdnyok (Budapest: Gondolat, 2003)

A Magyar Tudoményos Akadémia M{ivészettorténeti Intézete 2003 juniusaban
beszélgetést szervezett a muzeumi gydjtés és feldolgozds viszonyardl a mai kor jelen-
ségei irant, Fejés Zoltan, a Néprajzi Mazeum féigazgatdjanak részvételével. A nem-
zetkozi Gsszehasonlitasban viszonylag lassan valtozé hazai muzeumi kiézeghez képest
oly sok 4j étlet meriilt fel, s az etnografusok ebben annyira uttérének bizonyultak,
hogy zarasként még az a kérdés is elhangzott — nem mérlegelik-e a mizeum nevé-
nek megvaltoztatasat. Bar erre szdmos kilfoldi (francia, skandinav) példat lathat-
tunk a kozelmultban, a magyar kollégdk valasza frappédnsabb volt: ,Marmint az
elnevezés melyik részét megvaltoztatni — a Néprajzit vagy a Muzeumot?”
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E dilemma hétterének jar utdna Fejds Zoltan 4j kényvében. Mind a néprajz,
mind a mdzeum mai fogalma eredetileg tizenkilencedik szazadi; am Gsszetevdik
mara annyira megvaltoztak, hogy a diszciplina és az intézmény is 1j gondolkodas-
moédot kovetel. A Néprajzi Mizeum valéban élenjaré ebben mar néhany éve, s Fejds
kotete ezen iddszak alatt sziletett tanulményaibél, eldadédsaibdl valogat. J61 mutatja
a szemléletvaltas dinamik&jat, hogy a tizenkét széveghdl a legrégebbi is 1998-bol
vald, mig a legajabb idén tavaszi, s itt olvashaté eldszor.

Az irasokat a szerzf nem csupan moédositotta, szerkesztette a kotet szamara, ha-
nem egyfajta logikai ivbe is rendezte. Igy azok sora veszik gy a Kossuth téri intéz-
mény kiallitdsainak és hattérmunkdjanak egy-egy szempontjat, amint az altalanos
muzeologia kérdéseit az ezredfordulén. Az idehaza oly hidnyzé muzeumi onreflexié
egyik ritka példdja a Néprajzi l1étrejottének szazharmincadik évforduléja kapcsan
a jubileumok és az intézményi emlékezet szubjektiv jellegérdl késziilt iras. Vérbeli
esettanulmdny a Kalotaszeg esszé — természetesen nem (csupdn) a régié néprajza-
rol, hanem (inkabb) ennek feldolgozas- és tudomanytorténetérdl. Kényes témat ragad
meg kovetkezetes gondolati apparatussal a mizeumok és a turizmus szakmailag
nehezen megfoghaté kapcsolatdanak elemzése. Killénosen az egyes, konkrét tarla-
tokhoz kotddd tovabbi irasok értéke a kozolt fotéanyag is, amely azonban még igy
sem elégséges, s nyomdai kivitelezése is sok kivannivalét hagy maga utan.

Tobb szoveg kifejezetten elméleti igényd. Olyan fogalmi tisztdzasokra (anyagi
kultura, reprezentdacio) torekszik, ahol a béleseleti dilemmakon tal kihivast jelent
mindennek kozérthetd és szabatos magyar nyelven vald megfogalmazdsa is. Ma-
zeumi diskurzus ugvanis éppen csak most sziiletik idehaza, s az érdekldddék egyelére
inkabb idegen nyelven tdjékozédhatnak. Ezért egyenld mértékben fontos a témak
bevezetése a magyar szakmai koztudatba, s kézben a boséges hivatkozas nemzet-
kozi forrasokra. A kotet ez utdbbi tekintetben is hasznos: magyar szerzdktél egy sor
olyan publikaciot idéz, amelyek egyes konkrét néprajzi kérdéseket fejtenek ki, mig
a kiilhoni bibliografia jé kiindulépont a filozofikusabb, tudomanyelméleti problé-
makhoz.

E sokrétd kildetés jelzi a tovabblépés egyik f§ iranyat is. Remélve és feltételezve,
hogy a muzeumi diszkusszié fokozatosan gyokeret ver nalunk, az illetékes szerzék
felszabadulnak az aldl, hogy elfszor elmagyardzzanak alapvet§ osszefiiggéseket,
majd — nagy évatosan — utaljanak arra, hogy ezek a felvetések a hazai muzeumokat
is érintik. Amennyiben a téma madr legitim, s az idegen nyelvd forrasok valame-
lyes kovetése elvarhaté lesz, akkor lényegesen tobb teret lehet majd szdnni a nem-
zetkozileg is Gj gondolatokra. Elsg 1épésként maris joval kritikusabban lehetne vi-
szonyulni a ktlfoldi forrasokhoz. Jelenleg szinte barmely nemzetkozi muzeoldgiai
kiadvanyra csak elismeréssel meriink idehaza hivatkozni — hiszen minden egyes
bibliografiai tétel egy érv amellett, hogy ,figyelem, kollégdk idehaza, a Lajtan tul
errdl a kérdésrdl mar a sokadik kotet jelent meg”. Holott nem egy kilfoldi munka sze-
rény szinvonali. Ha mdr turizmusrdl szé esett, Fejds Zoltdn szovege példdul jéval
szofisztikaltabb, mint néhdny ldbjegyzeti tétele, amelyek az egyedi esetekbdl nem
altalanositanak olyan szinten, mint amit idehaza jobb boleseleti korokben elvarunk.

Egy masik tertlet, ahol batrabb forraskritika indokolt a kilféldi konyvekkel szem-
ben, a muizeumi diskurzus térténeti megalapozasa. Még az egyébként vitan felil
kivalé mihelyek — példaul a Leicesteri Egyetem muzeolégiai tanszéke — is megje-
lentetnek koteteket, amelyek alig lépnek til a torténetileg illetve filozéfiailag va-
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léban eredeti gondolkodék (a szdzadfordulés bécsi iskolatél Michel Foucault-ig)
téziseinek a muzeumra valé alkalmazédsdn. A ,periférian” dolgozé szerzék, mint
példdul az ausztral Tony Bennett, vagy a nem nyugati civilizacié — mondjuk India
— muzeumi szakemberei gyakran élesebben latnak, st keresetlenebbiil fogalmaz-
nak. Ez nemcsak 9sztonzés arra, hogy a kiilfoldi olvasményaink kozott néha a neves
kiadékon tallépve szelektdljunk, hanem esély a hazai mizeumi diskurzus szamara
is. Igenis meg lehet (kell) prébalnunk nemzetkozi relevancigju megdllapitdsokat tenni.
Erre a hazai mizeumi analizisbdl eszmetorténeti, filozéfiai iranyultsdgi modell
Radnéti Sdandoré, moralis-politikai éld Gyorgy Péteré, s ilyen volt a Néprajzi kiallitasai
kozil példdul az Idsképek, valamint a hozzd kapcesolédé irasok, e kotetben is.

A Néprajzi mellett egy sor mdas mazeumunk gytjteménytorténete és kidllitasai
is termékeny alapot kindlnak ilyen kutatdsokhoz. Fejds Zoltan kétetében példaér-
tékd, ahogy az alapitaskori gyjteményezési szempontokat mai, térténeti tavlatboél
elemzi, vagy ahogy mai kidllitds-szervezési rutinjaikat — mintegy kiils6 szemlélg —
satmeneti ritusként” fogja fel. Mi tartja vissza az Iparmiivészeti Muzeumot, hogy ha
(joggal) oly buszke megalapitdsanak eurdpai viszonylatban is korat évére (1872),
akkor legaldbb az els§ vilaghaboriig terjedd aranykoranak szerzeményezési prog-
ramjait és feltételeit hasonléan, mai modszertannal vizsgalja Gjra, s prezentalja
a nemzetkozi kozonségnek? A Szépmuvészeti Mizeum megnyitdsdnak szdazadik
évfordulgja (2006) is megérdemelne egy korszerd visszatekintést.

A kozelmult ugyanilyen gazdag anyagot kindl. Az orszdgonként ugyan kiilonboza,
am mégis kissé sematikus nyugati mizeumi modellek egyre kevésbé érdeklik a nem-
zetkozi kutatdst — anndl izgalmasabb lenne a szocialista évtizedek mérlegét megvonni,
kilonosen az ekkoriban oly gyorsan és ellentmonddsosan fejlesztett magyarorszagi
vidéki muzeumokban: mit eredményezett a paternalizmus anyagi gondoskodésa,
egyszersmind ideolégia kontrollja?

Az otleteket sorolni lehetne tovabb; utolsoként e helyiitt érdemes egy markdan-
san elméleti igény(it megemliteni. A hagyomadnyos értelemben vett nemzetallami
reprezentacié visszaszoruldsdaval ma egyre tobb figyelem fordul a mikrovildgok felé.
Reflektorfénybe keriilnek a helytorténeti gydjtemények, kiilénosen az olyan, ele-
gendden de nem tulontul nagyok, amelyek megannyi oldalrél kérbejarhatjdk egy-egy
nemzetkozi kisugdrzdsi nagyvaros életét; hazdankban ilyen a Budapest Torténeti
Muzeum anyaga. A varosantropolégia egyre tagabb teret nyer, s a kutatas a fel-
halmoz6dé tdrgy-egylittesek osszehasonlité vizsgalatat koveti. Ennek nyoman — amint
azt egyébként a kotet a széles értelemben vett etnografiai kollekeidkrél meg is al-
lapitja — a muizeumok nemcsak a kozonséget vonzé kidllitdsokat rendezhetnek,
hanem a korabbi évtizedekben az egyetemek javara eltolédott kutatasi sulypontot
is részben visszairanyithatjdk maguk felé. A mizeumi munkan belul pedig a kial-
litasok sokak dltal felpanaszolt térnyerése kiegyensulyozhaté az j tipust, holisz-
tikus latasmdédu gyijteményezés megerdsitésével. A targy visszanyerheti kozponti
helyét.

Am ez felemas gy6zelem. A kutaték és a kiallitas-rendezdk ugyanis ma mar alig
kivancsiak a ,targyra magara”, sokkal inkdbb annak jelentéseire, tarsadalmi kon-
textusdra. A targy gyUjtésével egyitt jar a minél gazdagabb dokumentécidja is.
A muzeumokban erdsodik az adattarak silya. Nem ritkdn a tdrgy val6jaban csak
iriigy, s inkabb a megszerzett informacié az érték. Bar ez nem feltétlen baj, a szer-
zési szempontokat 6hatatlanul is relativdlja, kiszélesiti. Valamely szempontbél min-
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den informacié, s minden targy tanulsdagos. Ki és mi donti akkor el, mit archivalunk
a vildgunkbol? Amit nem gy(jtink be, arrél ugy véljik, hogy (érdemben) nem is
létezett, nem jarult hozzd az ,ember nembeli lényegének” kibontakozdsdhoz? Is-
meretelméleti dimenzidja mellett tehat ontolégiait 1s nyer ezdltal napjainkban
a muzeum?

Az értékek ilyen szelekcidja még azt is magaval hozhatja, hogy megrendil a mu-
zeolégidnak egy — még a jelen, recenzalt kotetben is érvényesnek tartott, s a multra
természetesen tovabbra is kozponti érvényd — tétele, hogy minden targy eredetileg
valamilyen sajat funkcidval jon létre, s csak utélagos, de-, majd rekontextualizalt
,masodik élete” zajlik a muzeumban. Nos, a huszadik szazadi mivészet mar elég
példat kinal arra, hogy alkotdsok eleve a miizeum szamara késziiltek, s csak minél
rovidebb iddére, amugy tessék-lassék szerepeltek valamely ,eredeti” kontextusban.
S lehet, mar mds, nem mdvészeti targyaknal is errefelé haladunk: készitésiik tény-
leges végeélja a muzeum, s készitdik, tervezdik csupdn a legitimitdasuk érdekében
krealnak, mintegy ,hamisitanak” koréjuk egy kis, atmeneti életvilagot. Taldn nem
is a muzeum lesz ezek utdn a tdargyak temetdje, hanem az egyre révidulé haszné-
lat lesz a targyak kotelezd belépdje az 6rokkévalésag csarnokaba?

Ebli Gabor

A MUZEUM MINT A FELEJTES HELYE. Mit (nem) ériznek meg az emlékezet
szamdra a muzeumok, a konyv- és levéltarak? Moritz Csaky, Peter Stachel (Hg.),
Speicher des Gedachtnisses. Bibliotheken, Museen, Archive. Teil 1: Absage an und
Wiederherstellung von Vergangenheit; Kompensation von Geschichtsverslust (Wien:
Passagen Verlag, 2000, 250 p.) és Teil 2: Die Erfindung des Ursprungs; Die Syste-
matisierung der Zeit (2001, 274 p.)

Az Osztrdk Tudomanyos Akadémia Kultarakutatasi Csoportja a kilencvenes évek
masodik felében 4tfogé programot inditott a modern tarsadalom intézményes me-
mériahelyeinek elemzésére. A zar6 konferencidn elhangzott elfadasokat két kotetben
kozolték, amelyeknek a fentebb pontosvesszdvel elvalasztott két-két alcime a szek-
ciok téma4ajdat fedi. A muzeumok, konyv- és levéltarak szervezd elveinek vizsgalata
az els6 blokkban a multhoz valé részben elutasitd, részben éppen rekonstitutiv vi-
szonyt s a torténelem ,elvesztése” ellenében létrehozott kompenzacids eljarasokat
fogja 4t. A masodik kétet (a meglepd mddon egyszer sem hivatkozott, de e gondola-
tok egyik megalapozdjanak szamité francia filozéfus, Paul Ricoeur kifejezésével
élve) narrativ identitdsunkban az eredettorténetek kitaldldsdat valamint mult-fel-
fogasunk idSkereteit helyezte a kutatas és a konferencia kézéppontjaba.

A memédriahelyek irdnti fokozott érdeklédés a humaniérak ezredvégi fejlodésé-
nek egyik markdns folyamata. Ha nem is j tudoményteriilet, de legalabbis uj, sz&-
mos irdnyba nyitott, interdiszciplindris diskurzus sziiletett a hetvenes évek é4ta.
A kutatasok irdnti érdeklddést jelezte, hogy a Pierre Nora francia torténész szer-
kesztésében 1984 és 1992 kozott, harom 1épésben megjelent, s maig is alapvetének
szamité munka (Les Lieux de mémoire — ennek német megfeleldje a Speicher des
Gedichtnisses, mig az angolban elfogadott a francia kifejezés hasznalata) valéja-
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ban maga is azért szélesedett hét vaskos kotetre, mert mar az els§ irant minden
varakozast felilmult az igény.

A kotetek és a kutatds kiszélesedése nem csupan mennyiségi biviilést jelentett.
A parhuzamosan mads orszagokban is egyre nagyobb teriileteket feldlels vizsgalo-
dédsok lényege éppen az lett, hogyan lehetne az akademizalédott mivészet-, kul-
tur- és tarsadalomtorténetet (mémoire historienne) kozelebb hozni a tarsadalmi
emlékezet mindennapi elvardasaihoz, emberkozi mikodéséhez (mémoire sociale).
Ha nem is egyéni (mémoire individuelle), de legalabb kozosségi, interperszonalis
szinten a mult tudomdnyainak nyudjtaniuk kell valamit az akadémiai elzartsdgon
kiviili tdrsadalmi 1ét szdmara. A német tudomény ennek elsGsorban béleseleti vetii-
leteivel foglalkozott (1d. példdaul Reinhart Koselleck munkassagat), mig az angolszasz
szerzok — hagyoméanyos empirizmusukkal — a konkrét intézmények esettanulma-
nyaival jarnak maig is élen.

A két osztrak kotet igyekszik redlis egyensulyban tartani mindezeket az irdany-
zatokat. A kozolt elméleti jellegii szovegek koziil a magyarra leforditott kotete révén
mar idehaza is jél ismert egyiptolégus, Jan Assmann és anglista felesége, Aleida
Assmann irdsai az emlékezés kutatasahoz sziikséges elemi kategoéridkat tisztdzzak.
Gottfried Korff és Wolfgang Ernst tanulmdédnyai az emlékezés szubjektiv (pszicho-
logiai) jellege és a memoriahelyek mesterséges, s6t néha eréltetett objektivitdsa
kozotti fesziltséget elemzik. Két tovdbbi német szerzd, Klaus Miiller és Lydia
Haustein az idéfelfogas valtozasait kovetik irasaikban a klasszikus értelmezésektdl
egészen a médiamivészetig. A konkrét, intézményi elemzések legnagyobb csoportja
torténeti: a grazi Joanneum, a tiroli Ferdinandeum, a bécsi udvari konyvtar, vagy
a boroszl6i Ossolinski konyvtar esettanulményai példamutatéak, miként lehet akar
az érintett intézmény munkatdrsaként is mitizalé iidvtorténet helyett (6n)kritikus
genealégiat irni.

A bécsi Kunsthistorisches Museum épitészetét kiilon tanulmény elemzi (Beatrix
Kriller), az intézményt egyértelmden a csdszdri dinasztia hatalmi reprezentdcioés
eszkiozeként, s csupan mdsodsorban esztétikai, kozneveldi avagy tudomanyos dgens-
ként bemutatva. A XIX. szazadi torténeti festészet (Werner Telesko) illetve a kii-
lonboz6 torténeti egyesiiletek (Peter Csendes) megkozelitése mint az emlékezet
helyszinei jelzik, hogy a vizsgdlat targya nem feltétleniil a fizikai helyszin, hanem
inkdabb a szimbolikus lizenet. A népzenekutatds, az osztrak dllami cimer, a sze-
mélyes naplok vagy éppen az 1908-as — Ferenc Jézsef koronazasanak hatvanadik
évforduléjat a magyarok és a csehek nélkil Unnepld — Kaiserhuldigungsfestzug
elemzése egyértelmivé teszi, hogy az emlékezés aktusait nem lehet az intézmé-
nyek falai kozé zdartan vizsgdlni. Az egyes szovegek megallapitdsain tul a két kotet
legnagyobb erénye tsszességében éppen a témak és az alkalmazott médszerek sok-
szinlsége, s ezek egymadssal Gsszefiiggésben lattatdasa. Idehaza is kovetenddnek
tinik, hogy a torténeti tudat targyi és immaterialis elemet megérzésének, feldol-
gozdsdnak és reprezentdcijanak vizsgdlata ne a kiilonféle tudomdényteriiletek bel-
86 ugyeként, hanem egymadssal kolesonhatasban folyjon.

A két kotet tartalmi eredményeinek jelentés része maga is a tudomanyos 6n-
reflexiénak, az elzarko6zd, onértékid kutatds elutasitdsdnak koszonhets. A modern
korban egészen Nietzschéig vezethetd vissza a mult életszerd, a tarsadalmat szolgalo
(lebensdienlich) feldolgozdasdnak igénye. Nietzsche ebben préfétanak bizonyult, hi-
szen a mai emlékezés-kutatas kozvetlen kivdltéja egy nagyon is pragmatikus beldtdas
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volt. Az elmult évtizedekben ugyanis szamos indokkal magyarazhaté médon meg-
ndtt a modern tarsadalmak igénye a mult elemeinek differencidlt megemésztésére,
mikozben az erre létrehozott klasszikus intézmények (elsGsorban a miizeumok,
a konyv- és levéltarak) egy kétszaz évvel korabbi, elvont, s a kozonség szamadra egyre
kevésbé hasznalhaté taxonémiai rendben fogantak és mikodtek a kézelmultig.

A felvildgosodds rendszerezd kildetési (koz)gydjteményei a milt emlékeinek
racionédlis besorolasaval és ezek objektiv sorrendiségét sugallé allandé kidllitasai-
val egyre kevésbé felelnek meg a mai ember elvarasainak. A modern szubjektum
nem kivéan uralkodni sem a természeten, sem civilizacigjanak targyain azok rend-
szertani illetve torténeti besoroldsa révén, hiszen viszonya mindkett6héz egyre
bizonytalanabb, zavartabb és tavolibb. Nem az ontudatos polgéar folényével érke-
zik egy muzeumba, hogy a kentaurokon gy6zedelmeskedd Tézeusz szerepét oltse
magara (mint azt példdul éppen a Kunsthistorisches Museum lépcséfeljargjanak
forduldjandl Canova szoborcsoportja sugallja), hanem esendd médon segitséget kér
sajat tér- és idébeli helyének megtalalasara.

Mint Hermann Liibbe svajci gondolkodé az ugynevezett kompenzacids tézisében
j0 negyedszazada megfogalmazta, a mai egyén a modernizdcié szinte kovethetetlen
uteme, s az dllandé véltozas kivetkeztében folyamatosan relativizdlodo értékek
hatdsa alatt minden kapcsolédasi pontot megragad a torténetihez, hogy ezzel a foly-
tonossag érzését rekonstrualja, vagy legalabbis lassitsa a hagyomdnyok eltavolo-
désat, szétesését, a malthdl a jovébe torténd szerves atmenet, fejlgdés illuziéjanak
szertefoszlasat. Hozzatehetjik, hogy kiilonésen az autentikus targyakat, s a koz-
vetlen kapcsolatot, a személyes talalkozdst velitk keressitk a mazeumokban, midta
vilagunkat egyre jobban a szurrogdtumok hatarozzdk meg. Egyuttal szeretnénk
errdl élményeinket meg is osztani mésokkal, hiszen az emlékezés kommunikativ
cselekvés, mikozben mai vilagunknak az elidegenedés révén éppen ez a személy-
kozi dimenzidja sériil erdsen. Ezért a mai egyén nem hierarchikus mazeumi bemu-
tatast keres, nem kivanja megdrizni fensébbséges tavolsagtartasat az artefaktumok-
kal szemben, hanem éppen egyenrangu és kélesonos kapcesolatot, azaz orientéciot,
megerdsitést, inspirdciét var téluk.

A mai impulzusok 6zonében egyre csokken a személyes emlékezet hatésugara,
s egyre né az ismeretek, normdk és targyak azon halmaza, amelyet kollektiv in-
tézmények — részben egy lathatatlan vagy csak szimbolikus formédkban rogzitett
kulturalis tradicié form4jaban — riznek meg és adnak tovdbb. Olyannyira kiszéle-
sedik e kdnonképzd intézmények szerepe, hogy egyre inkdbb a jeleniinket is rajuk
bizzuk. Akkora a bizonytalansdgunk, hogy mi az érték vagy egyaltaldn mi marad
meg a jelentinkbdél, hogy inkdbb azt is azonnal — s szinte védlogatds nélkiil — muzea-
lizaljuk, mondvan, majd a jové eldonti, mi ebbdl a tartésan relevans. Ezzel meg-
sziintetjik a jelent, hiszen elmuldsatél valé félelmiinkben azonnal multta nyilva-
nitjuk, amit azutédn automatikusan dtmentiink a jévének. A folyamatosan szélesedd
mult targy- és informacichalmazat pedig dllandéan ujrarendezziik, hogy legalabb utélag
lassuk, milyen is volt az egykori jelen, amelyet oly bizonytalanul éltiink meg.

A mindenkori jelen tehat csak mint a jovenddbeli mult lesz érdekes. Olyan ez,
mint a fényképezés és a videdzds mai divatja: minden élményiinket rogzitjik. Ez-
altal azonban valéjaban nem veszink benne részt, hiszen a lencse révén bizonyos
tavolsaghdl, kilséleg szemléljitk azt, s csak arra figyeliink, hogy a jovében majd
vissza tudjuk jatszani, technikailag képesek legyiink masok szdmdra rekonstrualni
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azt. A felvételek révén mindannyian sajat személyes muzeumunkat épitjik, s egye-
dil a jové szamdra torténd eltarolas tlinik valamelyes bizonyossdgot nyGjtani afeldl,
hogy ami most torténik, az valéban megtorténik velink, s hogy majdan valamilyen
rendbe lesz rakhaté. A fényképez§ egyén és a muzeumok sorat alapité kultirpoli-
tikus (vagy a meglévé gyijteményeket mindenféle irdnyba bdvité munkatdrs) a jo-
v6t6l vals félelmében a jelenmult” hatdrtalan, szinte mindségi szlrék, értékkrité-
riumok nélkili kitagitasan faradozik, hogy mai élményeinek, tudatallapotainak és
targyi vilaganak a multhoz valé minél szorosabb kotésével ellensulyozza sajat sulyta-
lansaganak, helykeresésének el nem mulo érzését.

Ez a gorcsos felhalmozas és a multhoz vald, minél sokszintbb kapesolatok visz-
szakeresése hivta fel azonban arra is a figyelmet, milyen reduktivan mikodtek
eddig a muzeumok. Minél szélesebb tdarsadalmi rétegek, minél tobbféle elvarassal
jonnek ma a mazeumba, anndl kevésbé elégséges a szdraz tudomédnyos prezenta-
ci6, a sablonos nemzeti érzések eréltetése vagy éppen a nyarspolgdri Bildung fon-
tossagat sugallé miveltségi korséta. Kideriilt, ezek a reduktiv kiallitasi modellek
a multnak éppen azon elemein lépnek 4t, s pontosan azokat az informéciékat nem
6rzik meg és nem hivjdk Gjra eld, amelyre a befogaddknak valéban sziikségik
lenne. Ez vezetett a felismeréshez, hogy a mizeum legalabb annyira sz6l(t) a felej-
tésrdl, mint az emlékezésrél, a veszni hagydsrdl, mint a meg6rzésrdl.

A muzeumok létrehozdsa mar maga is egy ilyen aktus, amely elvalasztja a mu-
zeumi elhelyezésre érdemes témdkat a lényegtelennek tekintett tertletektsl. Az
adott muzeum szdmadra azutdn a gy(jtés a masodik szelekcids lépeséfok, ahol szak-
mai kritériumok alapjdn dont a munkatéars egy-egy tétel relevancigjarél. A harmadik
szint a beleltarozas, ahol altaldban formai és funkciondlis szempontok alapjan,
a targy valamely tulajdonsdgat kiemelve meghatdrozzdk azt — ami egyuttal szam-
talan méds (példaul nem hasznalati, hanem szimbolikus) jelentését a feledésbe
szamzi. A targyak tobbsége rdaddsul ezutdn raktarba keriil, de még a kidllitott
és katalégusban publikalt tételek élete is egydimenziés marad, hiszen csak az adott
kontextusban keriilnek a nyilvanossag elé. Osszességében a szelekcié és a kate-
gorizaci6 révén nem egy tdargy szinte tobbet veszit a szemiotikai tobbértékiségé-
bdl, mint amennyit a megdrzése révén nyer, kilénosen, ha a megdrzés valgjdban
csak korldtozott nyilvdnossdgot jelent.

A muzeum ezt a folyamatot rdaddsul tudomdnyos autoritdsa révén jéva is hagyja,
s mint kovetendét allitja az érdeklddd befogaddk és az érintett szakmai kozosségek
elé. Sok esetben kifejezett hatalmi érdek valamit vagy valakit muzealizdlni: ezzel
latsz6lag a legnagyobb elismerésben részesil, mikézben eszmeisége sterilizalédik,
tobbértékd uzenete leegyszertsodik, s maga kivonédik az aktiv forgalombél. Mint
artalmatlannd lett mumia, valamely, tudoméanyos szempontok mogé rejtett bemu-
tatdsi koncepcié szerint jelenhet meg az ezdltal valéjaban inkdbb butitott, sem-
mint felvildgositott kozonség eltt. E folyamat ékes miivészeti példdja, ahogyan ma
a nagy modern muivészeti mizeumokban tomegek vonulnak az immaéron veszély-
telen értetlenség teljes nyugalmatél eltelve az egykori avantgard rekvizitumai
eldtt — csakugy, mint az dllatkertben a ragadozdk ketrecei mentén.

Hasonlé médon, a lelkiismeret-furdaldstdl térténd megszabadulas vagya vezette
a gyarmatosité nemzeteket az altaluk a kipusztulds szélére sodort nem eurépai
tarsadalmak kultirdjanak miazeumi bemutatdsdban, hiszen a megmentés jelszava
alatt (utdlag) legitimdlni lehetett a pusztitast. Egyfajta szocidldarwinizmusra
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hivatkozva a megmentett targykultarat csak egy-egy adott szempont szerint kon-
zervaltdk, s minden mas aspektusdt a feledésbe szdmizték. Ez a kolonializmus
természetesen nem csupdn a gyarmatositds klasszikus korszakdnak sajdtja, ha-
nem altaldnos emberi rutin a nemkivdnatos mdéssag elnyomésdnak kezelésére.
Michel Foucault torténeti kutatasainak egyik vezérfonala volt, hogy a kérhazakat,
elmegyogyintézeteket, s a kora Gjkori dllam egyéb adminisztraciés mechanizmu-
sait a reprezentdacié (példdaul a mizeumok és kiallitasok) folyamataival parhuza-
mosan vizsgdlta. E médszertani javaslatot kovetve ma megallapithatd, hogy amint
a kezelhetetlent a tarsadalom eldszeretettel nyilvanitja betegessé, gy az altala tu-
datosan elnyomottat, kihaldsra itéltet is éppen azért kuldi muzeumba, hogy a meg-
6rzott példanyain tul a valésdgos 1étét kitorolhesse az emlékezetbdl.

A muzeum egyik alapvetd ellentmonddsa tehdt, hogy minden megérzott informa-
ciora legalabb ugyanannyi elfelejtett adat jut. Az emlékezésbe valé beemelés a ke-
vésbé fontos tételek elfelejtésével jar egyiitt. Ez ugyanakkor természetes és elke-
rilhetetlen folyamat. Az emberi emlékezés is igy mikodik; megint éppen Nietzsche
volt az, aki szemléletesen bemutatta, hogy felejtés nélkil nem tudnank sem létezni,
sem emlékezni. Am az elvesztett momentumoknak legaldbb részben utdna lehet
jarni. Tulajdonképpen ez a motivacidja a kézelmultban megélénkiilt mizeumi dis-
kurzusnak: a muzeum ,tudatalattijabél” felszinre hozni a beleltarozott tételek sok-
szinlségébdl elfojtott informdcidkat. Avagy, a metodolégiai individualizmus kove-
telményét betartva, pontosabb ugy fogalmaznunk, hogy a mai kutaték torténeti
elemzéseik révén az egykori kollégak altal szelektiven muzealizalt targy- és életvi-
lagot kivanjak sokrétibben megidézni, mig jelenkori kritikajukkal a mai mizeumi
és kidllitasi munkat igyekeznek drnyaltabba tenné.

Ezért feltétele mind a torténeti, mind a mai muzeumi kutatasok megijuldsanak
az onreflexid, azaz annak tudomadsul vétele, hogy egyetlen muzeolégus sem objek-
tiven végzi munkdjat, hanem éhatatlanul is ugy véalogat, hogy ezzel az altala ke-
vésbé relevansnak itélt szempontokat hattérbe szoritja. Prioritdasai természetesen
eltérnek elddei megfontolasaitdl is, azaz tevékenysége automatikusan a korabbi
muzeumi hagyomany felulirasa (Traditionskritik). E folyamat, vagyis adott targy-
anyag olvasatai, értelmezési tartomanyai médosuldsanak vizsgalata egyfajta mu-
zeumi hermeneutika.

[a ezt a mazeumi gyakorlatba is megprébaljuk dtiltetni, akkor ismerhetjik fel
az olyan javaslatok velejét, mint amilyen példdul James Clifford amerikai antro-
polégusé, aki szerint az igazi mizeum olyan kontaktzéna, ahol a (tobbségi, domi-
nans, a mizeumot fenntarté) kultura érintkezhet az ott reprezentalt (tehdt ide-
genként, kisebbségiként, pusztuloként, muiltbeliként szdmon tartott) vilaggal. Peter
Sloterdijk német esztéta — talan Bertold Brecht szinhdzdbdl meritve — még meré-
szebben altaldnositott, amikor gy fogalmazott, hogy a tartalmas muzeum még
a sajat kulturdjatol is elidegeniti a latogatét, azaz kiilsé szemlélddésre, a termé-
szetesnek tekintett alapelvek megkérddjelezésére osztonzi. Sajat és mds nyilvan-
valéan viszony-parok e felfogdsban, s nemcsak a foldrajzi lokalizdciéra vonatkoznak.
Csupdn a muvészet teriiletérdl hozva példdkat, igy lehet értelmezni a nemzeti és
az egyetemes, a jelenkori és a klasszikus, az ipar- és a képzémiivészet, a mivészet
és a nem muvészet (hanem példaul néprajz), az eredeti és a mésolt / hamisitott al-
kotds, az Gjit6 (avantgard) és a hagyomdnydrzd (klasszicizald), a ,magas” miivészet
és a populdris kultura, az eurépal és a nem eurépai hagyoményy, a profi (akadé-
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miat végzett) és az amatér mivész vildgdnak szembeadllitdsat, s egymashoz képest
torténd atértelmezését. Ha belegondolunk, az elmult egy-két évtized igazan jelen-
tés nemzetkozi kiallitasai rendre ezen viszonylatok valamelyike mentén mutattak
be egyitt korabban egészen kiillonbozének véit anyagesoportokat.

Az elfelejtett” mazeumi tartalmak reaktivaldsat segiti el a kidllitdsok és a gytj-
temény kapcsolatdnak atértékelése is. Szamos mizeum vesz bucsit a hagyoméanyos
beleltdrozastél, hogy ehelyett bizonyos targycsoportokat (killénésen az egy helyrél,
valamely szerves tulajdonosi vagy felhaszndl6i, értelmezdi egységhdl érkezetteket)
egyben tartson, klasszifikdciés szétvalasztas nélkiil, s a targyakat konkrét kiallita-
sokra mindig az adott, megijul6 szempontok szerint valogassdk és csoportositsak.
A muzeumi emlékezet feladat itt nem a leltdri tételek passziv tdroldasa, hanem
a targycsoport kontextusanak, szimbolikus rétegzettségének lehetdség szerint aktiv
fenntartdsa, vagy legalabbis minél sokoldalubb rogzitése kiegészitd, eredeti doku-
mentumok révén. A bemutatds egy ilyen szemléletben értelemszerien nem egy egy-
szer, hosszu tavra kialakitott dllandé kiéllitdst céloz meg, hanem véltozé szempontu,
akar egymadsnak ellent is mondé tarlatok sorozatat.

A koz6s elem szerinti besorolds helyett itt éppen a kiilonésség szerinti kiemelés
kap szerepet (vo. deponieren vs. exponieren). Az iddszaki kidllitasok terjedése ma
mar j6l ismert jelenség, amelyet a mizeumok a kozonség becsalogatdsara is sikerrel
hasznédlnak. Eppen ebbdl adédik azonban a szakmai ellendllds is tovabbi elterje-
désiikkel szemben. Ezek a tarlatok inkdbb események, semmint a tudds dllandé
szinterei, s élményt nydjtanak, semmint tartés erudiciét. Eszkoztaruk is inkabb
a latvany, mint az informacié. Kilonosen a klasszikusabb felfogdsu eurdpai muizeu-
mokban fenntartassal fogadjak ezt az eltolédast a mizeumtél mint gydjteménytsl
a kiallitasi intézmény, illetve a verbalis tud4stdl az érzéki megismerés felé.

A muzeumi vildg alighanem egyik legérdekesebb kérdése, melyik intézmény hol
taldlja meg a két irdnyzat egyensulyat. Taldn érdemes a két szemléletet nem any-
nyira mint rivdlisokat, egymast kizaré lehetdségeket, hanem éppen mint egymadst
kolesonosen erdsitd modulokat latni. A mizeum kilénlegessége a mas kulturdlis /
szérakoztaté / ismeretterjesztd intézményekhez képest valéban a gydjteménye; ha
ezt a prioritasat feladja, akkor szé szerint a vidamparkok versenyébe szall be — s ott,
nehézkessége folytan, elkeriilhetetleniil vesziteni fog. Az iddszaki kiallitdsok tehat
hosszu tdvon akkor j6k, ha a latogatdk figyelmét a nem porosods, hanem megfelelGen
forgatott gyljtemény és a rendre megujitott dllandé kiallitas felé terelik. Mdasrészt
izgalmas, szakmailag és széles értelemben is vonzé dllandé tarlatot egyre kevésbé
lehet ,szubverziv”, a szilardnak tind besoroldsokra élesen rakérdezd, kiilsé szem-
pontokat alkalmazé idészaki kiadllitdsok sora nélkiil rendezni, hiszen ezek vilagi-
tanak ra a reduktiv kategorizdlas altal feledésbe szoritott elemekre. Sloterdijk
kifejezésével élve, az iddszaki tdrlat az a helyszin és az az esemény, ahol maguk
a muzeoldégusok is kicsit elidegenedhetnek allandé gydjteménytiktél, kissé kiviilrdl
nézhetik azt — vagy akar nemesak nézhetik, hanem a megélt megismerés kereté-
ben meg is tapasztalhatjak azt.

Ebli Gabor



INTEZETI HIREK

2003. jalius 1.-december 31.

Julius 5-én a budapesti CEU altal szervezett konferencian Marosi Ernd ,,A magyar
kozépkor emlékeinek jelkép-szerepe” cimmel tartott eldadast.

Julius 23-an nyilt meg a ,Modigliani, Soutine és montparnasse-i barataik / Mo-
digliani, Soutine et leur amis de Montparnasse” cimu kiallitds a Zsidé Mazeum-
ban. A kiallitast Beke Ldszlo rendezte és a katalégust is § szerkesztette.

Augusztus 29-én a Ményoky Adam kiallitashoz kapesolédé kotetet (szerk.: Buzasi
Eniké) a Magyar Nemzeti Galéridban Marosi Ernd mutatta be.

Szeptemberben jelent meg a Magyar Alkotémuivészek Orszdgos Egyestlete kia-
ddsaban ,,Gyonyord ez a mai nap. A nyolcvanas évek és a kilencvenes évek magyar
miivészete. — Torténet és elmélet” cimd tanulménykstet Markdja Csilla szerkesz-
tésében. A kotet a MAOE dltal e témaban kiirt palyazatra beérkezett — Aknai Katalin
és Rényi Andras dltal birdlt és valogatott — dolgozatokat kozli. A dijnyertes tanul-
méanyok kozott olvashaté Hornyik Sandor ,Avantgédrd és popkultira. — Fejezetek
a kilencvenes évek képzémiivészetébdl” eimd tanulmanya.

Szeptembertdl az MTA Mivészeti Gydjtemény allandé kiallitasan lathaté az 4j-
rarendezett Elischer-féle Goethe-gyjtemény.

Szeptember 5-7 kozétt a miincheni mtvészettorténeti intézetben (Zentralinstitut
fiir Kunstgeschichte) a C.I.LH.A. vezetdsége lést tartott, melyen a magyar Mivé-
szettorténeti Bizottsagot Beke Ldszld képviselte.

Szeptember 26-27-én az Osztrak Kulturilis Férum a Ludwig Muzeumban szimpo-
ziont rendezett a vizudlis kulturardl, melyen Beke Ldszlo ,Visuelle Kultur — ungarisch
und global” ecimmel tartott el6adast.

Szeptember 30-an Bécsben a Schnittpunkt/Wien — Museumsguartier — Kultur-
kontakt szervezésében Aknai Katalin Junge ungarische Kunstszene” cimmel tartott
el6adast.

Oktéber 6-an az MTA Mivészeti Gy(jteményében szakmai megbeszélés zajlott
Intézetiink és a Deutsches Kulturforum ostlisches Europa (Potsdam) képviseldi
kozott a ,Német-magyar épitészeti kapesolatok a 19. sz. masodik felében” c. kuta-
tési, kiallitasi projektrél, amelyet Intézetiink koordinal.

Oktéber 9-10-11. kozétt nemzetkézi konferenciat rendezett Intézetiink angol és
német nyelvid elGadasokkal, fiatal mtvészettorténészek kozremikodésével ,Stil-
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wechsel und Wechselwirkungen. Ein internationales Seminar junger Kunsthisto-
riker” cimmel.

A konferencia részletes programja:

9. Oktober: Eroffnung: Prof. Beke, Ldszlé Direktor des Forschungsinstituts fir
Kunstgeschichte — BegriiBung: Prof. Marosi, Ernd Vizepriasident der Ung. Akademie
der Wissenschaften. —

Die Anfiange der Barock-Kunst in Mitteleuropa — Einfithrung und Vorsitz: Prof.
Galavics, Géza (Bp) — Jakubec, Ondrej (Olomouc): The art patronage of bishops of
Olomouc in the period before the White Mountin Battle. Political and confessional
aspect. ~ Pavli¢kova, Radmila (Olomouc): First Karl Liechtenstein Bischof von
Olmiitz und seine Baustrategie — Stibrand, Ingrid (Trnava): The first Palffy’s pat-
ronymic gallery in Cerven? Kamerni. — Koltai, Andrés (Bp.): Das ungarische Grenz-
gebiet und die Kultur der Kaiserstadt. Graf Adam Batthyany (1630 - 1659) als
Mizen. — Gabriel, Therese (Eisenstadt): Die Esterhazy Schatzkammer die letzte
erhalten gebliebene Kunstkammer — Nach dem Vortrag Priasentation eines Kurz-
filmes: ,,Geheimnisse der Esterhdzy-Schatzkammer” (Extrafilm, Wien 2003) — Vorsitz:
Univ. Prof Dr. Lorenz, Hellmut (Wien) Chmelinova, Katarina (Bratislava): Loreto
Chapel in Bratislava and her donators — Valenta, Rainer (Wien): Schloss Wind-
haag und die ,Topographia Windhagiana” — Zur Darstellung der Pietas Austriaca
Eucharistica in einem adeligen Landsitz — Weigl, Igor (Ljubljana): Erasmus Fried-
rich Graf von Herberstein und Schloss Hrastovec (Gutenhaag). Schloss als Mittel
adeliger Reprisentation um die Mitte des 17. Jahrhunderts — Bubrydk, Orsolya
(Bp.): Devotion und Ahnenkult. Tendenzen im Méizenatentum vom Grafen Georg
Leopold Erdédy (1674 — 1759) — Diskussion und Schlusswort —

10. Oktober — Garten und Gartenkunst des Historismus in Mitteleuropa.

Begriflung: Prof. Galavics, Géza — Vorsitz: Univ. Doz. Dr. Hajés, Géza (Wien)

Martz, Jochen (Nirnberg): Garten und Skulptur am Maria~Theresienplatz in
Wien — Bacher, Barbara (Linz/Wien): Der Wiener Gartenarchitekt Lothar Abel —
Rozsnyai, Jozsef (Bp.): Schlossarchitekt der ungarischen Aristokratie Arthur Meinig
(englisch) — Alfoldy, Gabor (Bp.): Die Gérten des Historismus in Ungarn. Tenden-
zen und Denkmailern (englisch) — Ecsedy, Anna (Bp.): ,Die wandernden Statuen”.
Ein Kunstler-Unternehmer Maximilian Schmidt und die Gartenplastik in Ungarn
— Ivankovic, Vedran (Zagreb): Die Gérten des Historismus in Kroatien (Schloss-,
Villen-, Stadt- und Kurortgarten) (englisch) — Krajnik, Damir (Zagreb): Ein Kurort-
garten in Kroatien an der Jahrhundertwende — Lipik (englisch) —

Diskussion und Schlusswort -

Abendvortrag: Veranstaltungsort: Ludwig Mizeum — Kortars Miivészeti Muzeum /
Ludwig Museum - Zeitgendssisches Kunstmuseum. Univ.Prof. Dr. Lorenz, Hell-
mut (Wien): Paradigmenwechsel der Osterreichischer Kunstgeschichte am Beispiel
von Barockkunst in Mitteleuropa. —

11. Oktober — Abfahrt nach Fertéd/Eszterhdza — Fithrung im Schloss und Garten:
Alfoldy, Gabor; Ddvid, Ferenc, Galavics, Géza — Fortepiano spielt Barna, Péter.
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Oktéber 9-12. kozott Namurben a vallon-magyar kapcsolatokrdl rendeztek kon-
ferenciat, melyen Marosi Ernd ,Influences mosanes en Hongrie au temps du roi
Béla II1.” cimmel tartott eldadast.

Oktéber 14-én a Magyar Nemzeti Galériaban Beke Ldszlé nyitotta meg Med-
nyanszky Laszlé (1852-1919) emlékkidllitasat. A kiallitds nemzetkozi (magyar,
szlovak, osztrak) egytuttmiikédés eredményeként jott létre, tudomanyos kuratora
és egyik rendezdje Intézetiink munkatdarsa, Markdja Csilla volt, § szerkesztette
a kiallitast kisérd katalégust, és 6 irta a bevezetd tanulmdnyt is. A kiallitas alkal-
mabél jelent meg az az 500 oldalas naplékotet, amely Mednyéanszky eddig kiadatlan
feljegyzéseit tartalmazza. (Szerkesztette Markdju Csilla és Bardoly Istvan)

Oktéber 14-én Parizsban a Magyar Intézetben nemzetkozi kerekasztal beszélge-
tést szerveztek ,Erotika és politikai hatalmak” (Erotisme et pouvoirs politiques)
cimmel. Résztvevk: Georges Coppel (Sorbonne), Philippe Roger (CNRS), Patrick-
Wald Lasowski, a szegedi egyetemrdl Kovacs Ilona, intézetunkbél Gellér Katalin,
aki ,Zichy Mihaly és a libertinizmus” témadjarol tartott el6adast és rendezett kial-
litast.

Oktéber 17-18-4n az 56-0s Intézet Hatvanas évek konferencidjan Beke Ldszlo
tartott eléadast ,Hatvanas évek a mdvészetben” cimmel.

Oktéber 30-31-én Pragaban az MTA kuldottségében Marosi Ernd részt vett
a V4-orszagok akadémidinak taldlkozgjan.

Novemberben jelent meg az intézet kiadasaban Kallai Erné Osszegy(jtott ira-
sok 8. kotete Timadr Arpdd szerkesztésében. (Mednyanszky Laszl6, 1943. Cézanne
és a XX. szdzad konstruktiv miivészete, 1944, Picasso, 1948. Argumentum Kiadd—
MTA MKI, Bp. 2003).

Novemberben megjelent a Magyar Fotografusok Hazédval kozos kiadasban ,Vetd
Jénos és Kina herceg fényképmunkdi” 2003. majus 24 — julius 8. koézott megrende-
zett kiallitdasanak katalégusa ,NahTe. Szinezett régi levegd / Colored Old Air”
cimmel. A kidllitast rendezte és a katalogust szerkesztette Beke Ldszlo és Csizek
Gabriella.

Novembertdl Kondor Béla rézkarcai lathaték az MTA Mivészeti Gydjteményében.

Novembertdl 2004. januarig Ligeti Antal grafikait mutattik be — az MTA Kéz-
irattaraval és a Magyar Képzomivészeti Egyetemmel kozos rendezésben — az
MTA Miivészeti Gydjteményében.

November 5-8. kozétt a Council on International Educational Exchange amerikai
szervezet konferenciit rendezett Budapesten. A résztvevik egy csoportjanak Sisa
Jozsef épitészeti szakvezetést tartott az Orszdghdzban és a budai Varnegyedben.
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November 6-7-én Budapesten az Olasz Kulturintézetben ,Pszichoanalizis, mi-
vészet, Kozép-Eurdépa” cimmel a Kozép-eurdpai Kulturalis Intézet (Bp.), a bécsi Freud
Mizeum és a trieszti Revoltella Mazeum egyuttmiikodésével nemzetkozi szimpé-
ziumot rendeztek. A hazai el6adok kozott intézetiinkbdl Gellér Katalin tartott els-
adast ,Az dlom a képzémuivészetben” cimmel. A rendezvényt zaré — Nagy Andrds
elnokletével zajlé — pédiumbeszélgetésen Beke Ldszls, Emil Brix, Passuth Kriszti-
na, Giorgio Pressburger vett részt.

November 11-én az MTA Tarsadalomkutaté Kozpontja, az MTA Néprajzi Kuta-
tointézete, az Eurépa Intézet Budapest és Intézetiink szervezésében ,A nemzeti
kulturalis orékség az eurdpai integraciéban” cimmel konferenciat tartottak az MTA
Vari épiiletének Jakobinus termében. A program keretében ,A nemzeti kulturalis
orokség, fogalma, targya” c. témaban Marosi Ernd (akadémikus, MTA alelnike)
a muizealizdci6 fogalmardl tartott el6adast, Palddi-Kovacs Attila (akadémikus, MTA
Néprajzi Kutatéintézet) a néprajzi vonatkozasokrél, ,A nemzeti kulturdlis 6rokség
és intézményei” témaban Varga Kalman (KOH elnéke) beszélt. Felkért hozzdszé-
l6ként Csorba Laszlé (a Rémai Magyar Akadémia igazgatdja) és Falvy Zoltan (az
MTA Zenetudomanyi Intézet tudomanyos tandcsadéja) fejtette ki gondolatait.

November 17-én az Iparmivészeti Mizeumban a ,Kelet és Nyugat kozott. Tudo-
manyos konferencia Miklés Pal emlékére” cimi rendezvényen Beke Ldszlo beszélt
~Miklés P4l és a vizudlis kultdra” kapesolatédrdl.

November 20-d4n a Magyar Tudomédnyos Akadémia és a Balassi Kiadé szervezé-
sében az MTA III. emeleti eldaddtermében keriilt bemutatasra a Magyar Mdveld-
déstorténcti Lexikon elsé kotete, melynek létrejottében intézetiink tébb munkatdrsa
is kozremiikodott. A konyvet Koncz Erika, a NKOM képviseletében és Készeghy
Péter, a kiad¢ igazgatéja mutatta be, a rendezvény elnoke Marosi Ernd volt.

November 21-én az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Mivészettorténeti Intézete
és a Magyar Tudomanyos Akadémia—ELTE Egyetemes Mivészettorténeti Kutaté-
csoportja rendezésében ,Az objektiv tényezd. Miivészeti szervezddési formak Ma-
gyarorszagon 1867-1945.” cimmel egész napos konferencia zajlott az ELTE BTK
Mvészettorténeti Intézetében. A rendezvényen intézetiinkbél Papp Gdbor Gyorgy
~Megjegyzések az épitész- és szobraszképzéshez a bécsi Képzémiivészeti Akadémi-
4n 1868 6s 1884 kozétt” és Ebli Gabor ,Modernség és tehetség. A Tamas Galéria
(1928-1944) torténete” cim elfaddsaikkal vettek részt.

November 21-22-én ,Irodalom és képzémivészet II. Az irodalom képzémuvészeti /
a képzémivészet irodalmi nyilvanossaga” cimmel konferenciat szervezett a Mis-
kolei Galéria Varost Mdvészeti Mizeum Miskolcon. Intézetiink munkatarsa Dékel
Krisztina ,Szovegtipusok a magyarorszdgi konceptudlis miivészetben — kezdetek”
cimmel tartott eldadast.

November 28-an a Magyar Tudoméany Napja alkalmabél az Intézet Collegium Artium
vita-mthelyének keretében Faludy Judit ,Hatarfestészet. Fordulopont James
Ensor (1860-1914) életmivében” cimmel tartott eldaddst a Tanacsteremben.
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Decemberben jelent meg az MTA tarsadalomtudomaényi intézeteinek — koztik
a Muvészettorténeti Kutatéintézetnek — kiadvanyait ismertetd konyv. A korabban
megjelent, illetve aktuadlis kutatéintézeti kiadvanyok megvéasarolhatok a Kozponti
Antikvariumban 1053 Bp. Muzeum krt. 13-15, a Bookline Elektronikus Konyv-
aruhazban www.bookline.hu és az intézeti kiadvanyterjesztéknél. (Kiadvanyaink.
Osszedllitotta: Angyal Katalin, Peres Szilvia. MTA Tarsadalomkutaté Kézpont,
Bp. 2003).

Decembertd]l az MTA Mivészeti GyUjteménye és az MTA Kézirattaranak kozos
szervezésében Vorosmarty Mihaly emléksarok lathaté az Akadémia Székhazaban.

Decembertél egy éven at lesz megtekintheté az MTA Székhazban A Greguss-
csaldad a Magyar Tudomdnyos Akadémian” cimd kidllitas, amely Dr. Zawadovsky
Alfréd jovoltabol és az MTA Mivészeti Gydjteménye rendezésében valdsult meg.

December 2-dan Tatai Erzsébet ,Social Network of the Nineties in Budapest Art
Scene” cimmel tartott eldaddst Bécsben a képzomiivészeti akadémian (Akademie
der bildenden Kiunste Wien).

December 4-én Kdszeghy Péter a Balassi Kiadé igazgatéja mutatta be a kiadé
legfrissebb konyveit, kozottik Gellér Katalin: ,Mester, hol lakol?” Nagy Sandor
élete és miivészete cimd monografigjat valamint a Magyar Mivelddéstorténeti Le-
xikon elsd kotetét.

December 9-én Beke Ldszlo ,Museen, Monumente, zeitgensssische Kunst in
Ungarn; Lokal- und globaler Kontext” cimmel eldadast tartott a salzburgi Paris-
Lodron-Universitit M{vészettorténeti Intézetében.

December 10-én a Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Tarsulat, a Kulturdlis
Orokségvédelmi Hivatal, a Szépmivészeti Miizeum és Intézetiink a Magyar Nem-
zetl Galéria eldadétermében Genthon Istvdn sziiletésének 100. évfordulgja alkal-
mabdl emlékilést rendezett Galavics Géza elnokletével. Az emlékiilés programjaban
Bernath Maria ,,Szubjektiv emlékképek Genthon Istvanrdl”, Marosi Ernd ,,Genthon
Istvan festészettorténete”, Gosztonyi Ferenc ,Genthon Istvdn mivészeti irdsai az
1920-as és 1930-as években”, Pataki Gdabor ,Genthon Istvan kritikai tevékenysége
1945 és 1949 kozott”, Szildgyl Janos Gyérgy ,Genthon Istvan, a fdigazgaté”, Bog-
nar Gabor ,,Genthon Istvan és a mdemléki topogrédfia” cimi eldaddsok hangzottak el,
illetve Zsdkovics Ferenc tartott szakmai vezetést a Magyar Nemzeti Galéria ,Mo-
dern magyar mivészet Genthon Istvan gyljteményébdl” cimd kidllitasan.

December 11-13-4n Parizsban a Finn Kulturdlis Intézet és a Magyar Kulturalis
Intézet szervezésében nemzetkozi konferenciat tartottak ,A nemzeti gondolat és
az épitészet Eurdpaban 1860 és 1914 kozott” (L'idée nationale et I'architecture en
Europe 1860-1914) cimmel, melyen intézetiinkbdl Gellér Katalin ,Art nouveau et
art national en Hongrie” és Sisa Jozsef ,Urban Parks and Nationalism in Hun-
gary” cimd eldadasokkal vettek részt. A témard! rendezett kerekasztal beszélgetés
egyik résztvevdje Gellér Katalin volt.
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December 12-én Esztergomban, a Varmuzeumban Marosi Ernd mutatta be az
sEsztergom — Mariazell” cimd tanulmanykoétetet, melyet Hegediis Andréds szer-
kesztett.

December 13-4n Pozsonyban az ,Art through the Market” ¢cimd nemzetkozi kon-
ferencian Ebli Gabor a szocializmus alatti magyarorszagi migytjtésrdl (When
Civil Society Made Art History. Private Collectors of Modern Art in Communist
Hungary (1948-1988) tartott eladast.

December 16-18-a kozott Halle-ban a Martin Luther Universitat dltal Heinrich
L. Nickel professzor — neves kozépkorkutaté és fotétorténész — tiszteletére rende-
zett Ginnepi {ilésen Marosi Ernd ,’Orient oder Rom’ anhand von Beispielen aus
romanischer Baukunst in Ungarn” cimmel tartott elGadast.

December 17-én nyilt meg a Micsarnokban Altorjai Sandor (1933-1979) emlék-
kiallitdsa. A mivész munkdassdagdt bemutaté kotet — melyet Beke Ldaszl6 és Dékei
Krisztina szerkesztett, tanulmdnyait Andrasi Gabor, Beke Laszlé, Dékei Krisztina,
Kovalovszky Marta, Pataki Gdbor és Sziics Gyorgy irtak — a Mdcsarnok, az Elsé
Magyar Latvanytar és Intézetiink kozos kiaddsaban jelent meg.

Osszeallitotta: Bdndczi Zsuzsa
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