ARS
HUNGARICA

2004/1







ARS HUNGARICA

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
MUVESZETTORTENETI KUTATOINTEZETENEK
KOZLEMENYEI

BULLETIN OF THE RESEARCH INSTITUTE
FOR ART HISTORY

OF THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

2004. 32. EVFOLYAM 1. SZAM



A SZERKESZTOSEG CIME:

MTA MUVESZETTORTENETI KUTATOINTEZET
BUDAPEST, URI U. 49. 1014. T: 224 6700 FAX: 356 1849
e-mail: arthist@arthist.mta.hu, internet: www.arthist.mta.hu

SZERKESZTO:
TIMAR ARPAD
SEGEDSZERKESZTO:

HORNYIK SANDOR

SZERKESZTO BIZOTTSAG:

BEKE LASZLO

DAVID FERENC
GALAVICS GEZA
MAROSI ERNO
PATAKI GABOR

SISA JOZSEF

WEHLI TUNDE (Szemle)

Felelos kiadé: BEKE LASZLO, az MTA Muvészettorténeti Kutatéintézet igazgatéja
HU ISSN 01388-1531

Nyomta az Argumentum Kiadé nyomdaiizeme
Felelds vezetd: Roznai Zoltan

A boritén Patzay Pal: Genthon Istvan, 1929



TARTALOM

TANULMANYOK

EMLEKULES GENTHON ISTVAN SZULETESENEK 100. EVFORDULOJA ALKALMABOL

Berndth Mdria: Szubjektiv emlékképek Genthon Istvanrol .........ccocevcveeeinnnns 5

Szildagyi Jdnos Gydrgy: Genthon Istvdn, a f6igazgato .........ccovvvveeiieiiiiinieninn, 13

Marosi Erné: Genthon Istvan és ,A régi magyar festémivészet” .................... 19

Gosztonyi Ferenc: ,A modernség is relativ.” Genthon Istvan irdsai a modern
mivészetrdl az 1920-as és 1930-as években ........cooccvvviiieeeniiiiciin, 29

Pataki Gabor: Genthon Istvdn az 4j nemzedékrdl ..., 45

Bognar Gdbor: Genthon Istvdn és a miemléki topografia ........c..cccoeiiniennnnn 51

*

Zsdkovics Ferenc: Modern magyar mivészet Genthon Istvan gydjteményé-

3723 ¢ NPT PSRN 59
Lovei Pdl: Adalékok a magyarorszdgi nemzeti emlékhelyek problematikdja-

Oz i ettt e st e e e rrae e e e 79
DOKUMENTUMOK
Prdger Ldszlo: Beszélgetések az Eurédpai Iskolardl .......c.ooooveeviiiiiiiiiiins 111
SZEMLE

Jékely Zsombor: Négy kinyv magyarorszagi freskékrol 135
Bubrydk Orsolya: Jankovich Miklés gydjteményei .................. 140
Ebli Gdbor: Mit6] nemzeti egy muzeum a XXI. szazadban? ...........cccooees 175

IN MEMORIAM

Kovalovszky Mdrta: Szabé Julia (1939-2004) ..c.ooceviiiniiiiiiiiiienee 181
Bardoly Istvan: Szabé Jilia miveinek bibliografidja

INTEZETI HIREK .ouiiiiiiitieeiiiieee e e e eeetnesteseeeaae s seerasasaeaeeeeesaeeesestatn e eeserssserssrannansens 205






TANULMANYOK

EMLEKULES GENTHON ISTVAN SZULETESENEK
100. EVFORDULOJA ALKALMABOL

Bernath Maria

SZUBJEKTIV EMLEKKEPEK
GENTHON ISTVANROL

»Nathanael — intette André Gide tanitvanyat — ne keresd az Istent masutt,
mint mindentitt.” Genthon Istvan ezzel a mondattal kezdi Rippl-Rénai-albu-
ma szovegének utolsé bekezdését. De a Rippl-Ronai név kihagyasaval, most idé-
zem ezt a bekezdést, mert kijeloli azt az utat, ahonnan iréjat megproébalom
megkozeliteni. ,,...ki jovenddk és multak keresztutjait megjarta, lépten-nyo-
mon motivumok zsibongé dserdejére bukkant s rajtuk tul azok isteni mag-
vara, a szépre, az artisztikumra. Elfaradva, torédsotten, megbékélve s még
egyszer! tarkdn-aranyos pasztellfelhében kigyualva, biles mosolyu arca eltiinik
szemiink eldl. Mi varhatott volna még ra? Ujra kezdje, amit oly ragyogéan el-
végzett? Eppen elég boldog emléket orikitett azokra, kik megértik, hogy
kigyonyorkodte, lelkestlten és pazarul kigyonyorkodte magat e vilaghan.”

Nemcsak azért érintenck mélyen e sorok, mert arrél a mivészrdl szélnak,
akihez az évtizedek soran oly kozel keriltem, hanem, mert ahdnyszor elol-
vasom, valami mély tinnepélyesség fog el, mintha birtokdba jutottam volna
valami bizalmas 6nvallomdsnak, amivel egyébként Genthon fukarul bant.
M¢ég azoknak a miivészeknek az irdnydban is éberen figyelt érzelmeire, aki-
ket kivalasztott a maga szamadra.

Nehéz volt kozel keriilni hozzd, mert 1ényegében egy burok vette koriil,
amelyen semmi személyes nem hatolhatott at. Kz a visszafogottsag nyilvén-
valéan egyfajta onvédelem volt. Férfias médon nem akarhatta maganéleté-
nek tragédigjat masok sajndlkozasaba vagy az onsajnédlat latszatdba engedni,
igy korilbdstyazta magat. Személyiségének hathatésabb megkozelitése most
mégis felidézteti a visszaemlékezovel, hogy kisfia gyermekparalizisben meg-
halt, de az infekciét téle felesége is megkapta, aki megbénult és egész életére
tolékocsiba kényszeriilt. Tulélte férjét. Genthon, magdnéletének nehézségei-
rél soha egyetlen panaszos szét sem ejtett, életét egy mas szféraba helyezte,
és tehetsége, lenylgozd szorgalma szakmajdban egy teljes vilag befogada-
sara tette alkalmassa.

Megprobalom kortlirni, hogy hanyféle szeletét is gyakorolta a mivészet-
torténészi palydanak, és szeretném hangsilyozni, hogy ez a variabilitas egy-
altaldn nem akadalyozta abban, hogy teljes figyelemmel és érdeklddéssel
forduljon a felé a feladat felé, amelyik varta. Nem tudom, mdértének volt-e



Jobb vagy szakirénak, muzeolégusnak vagy az észrevételeit szakmabeliek-
kel, flatalokkal megoszt6 tanarnak — bar ez a tanitds nem katedrarél zajlott.
Gondolom, az 6t nem bantotta, hogy mezei tanité maradt: a mivészetelmé-
et nem hozta lazba, csak maga a md, a m&. Valahogy a legtermészetesebb
moédon kezelte, és nem linnepként élte meg a mivészettel valé talalkozast —
szdmdéra az maga volt a levegG, amely nélkil élni nem lehet. Igen, most ha
belegondolok, egyetemi tandrnak nehezen képzelem, kizkatona volt a ja-
vabél.

Mdvészekkel, mivészettorténészekkel valé egyiittlétei alatt — tényleg, ba-
ratkozott-e méassal is, mint mdvésszel vagy miivészettorténésszel? — ebéd-
sziinetben a Gundel akkori kozétkeztetésein, vagy munkaid§ lejarta utdn
(igen! a munkaidd lejarta utdn) egy-egy szelidebb kocsma-eszpresszoban,
pokolian tudta élvezni a beszélgetést, az adomdzast. Mir6l? Ugye mar mind-
nyajunk szamdra nyilvanvalé, hogy egy-egy jé vagy rossz képrél, egy-egy
téves vagy problematikus mditéletrdl, a gyGjtékrol, akiket valami delejes
vonzalom és bizalom kotott 6hozza. Ne feledjiik, azokban az 1959-t6]1 69-ig
tart6 években, amelyek k6zé Genthonnal kapcsolatos emlékezetem szorul,
még sz6 sem lehetett mikereskedelemrdl, és a képek dra olyan megszégye-
nitden alacsony volt, hogy akinek nem kenyérre kellett, aligha akart meg-
valni tulajdonétél. Persze sokaknak kellett kenyérre. A vildghaborutél vélet-
lenil megkimélédott gydjtemények az 6tvenes években bomlottak fel, és
a mitargyak, mint itthon értéktelen kacat jutottak at kilfoldre, vagy szét-
szérédva probaltak atvészelni a vészterhes éveket. Nem emliékszem olyan
délelbttre — a tobb mint tiz év alatt, mig egyazon folyosérdl nyiltak szobaink
Genthonnal a Szépmivészeti Dézsa Gyorgy ut felé esd szarnyan —, amikor
11 tajban ne egy oreg, kopott, meggyotort gydjté kopogtatott volna szobdja
ajtajan. Hozza jottek, aki még tudta mi az érték, és aki még azt is tudta,
hogy ki is igazéb6l a vendég. Hanyszor, de hdnyszor lattam Rippl-Rénai
neveltlanyat, Anellat, férjével Dobossy Elekkel, csalddi bajaikkal és politikai
félelmeikkel terhelten azon a folyosén! Genthon haldla utan négy évvel men-
tem el elGszor Anelldhoz, immar konkrét érdeklGdéssel — és mar egyetlen kép
nem volt a falon. De ez a térténet mar messze vinne targyunktdl.

Visszatérve az elébbi gondolatmenethez: milyen miértd, képszakérts is
volt? A Magyar Nemzeti Galéria még a Kossuth-téri Kiria-épiiletben volt,
oda érkeztek biralatra az 4j tulajdonost keresd, vagy éppen a kiilfoldre igyekvd
képek. Mindmadig egyik legnagyobb szakmai élményem fiizédik e birdlatok-
hoz. Sokan, tizen-tizensten osszegyiltiink ilyenkor és koriilvettiik Genthont,
aki azt akarta, hogy beszéljiink arrél a tiz-hisz képrél, ami ilyenkor elénk
kerult. Kivdncsi volt bizonytalankod6, téves, vagy éppen helyes iranyba
tapogatédzé véleményunkre, néha figyelminkbe ajanlva egy-egy latszélagos
aprésagot, ami nem egyszer kulcsa volt a minek. Nem felejtem el, ugy visel-
kedett hétrél-hétre, mintha csak egyike lenne kis csoportunknak. Csak azt
tartotta fontosnak, hogy merjink a képrél beszélni. E birdlatok olyanok vol-
tak, hogy a hosszu évtizedek alatt nem halvanyodott el bennem az emlékiik,
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és fdjlalom, hogy elmaganyosodtunk. Ami azt illeti, az a gyanam, hogy a poszt-
modern sem igényli méar ezt a szakmai attitddot. Nem beszélve a pénzrél,
ami akkor még senkit nem motivalt, tekintettel arra, hogy nem volt, de ha
lett volna, sem kozelithette volna meg a szakmat. Genthont, azt hiszem,
abban a zakéban ismertem meg, amiben temették. — Ide kapesolédva még
el kell mondanom, hogy a birdlatok végén néhdnyan mindig atmentiink vele
a Kossuth-térrol a Szalay cukraszdaba, ahol médr Genthon felvette a mivé-
szekkel kapcsolatos anekdotdzé tarsasagi ember szerepét. Es oriilt nekiink,
hogy korbevettiik.

Milyen volt muzeolégusként? Sajnos mar kevesen vagyunk, akik emléke-
zink az altala rendezett termek kiegyensilyozottsagara, és arra az értelmes
rendre, amiben nyilvdnval6, hogy mit tart féminek, és az az ut is belathato,
ami az apro stilusmozdulatokkal elvezet ehhez a fomiihoz. Szerettem azt
az 6kondmidt, amit az dltala rendezett kidllitasokon kovetett. A mivész
csetlését-botldsat, hidba volt az része az ocuvre-nek, megkerilte. A jé kidl-
litasnak szerinte nem Aatfogénak, hanem befogadhaténak kell lennie. Nem
horizontdlisan akarta az életmiivet megjeleniteni, hanem a jéistennel tar-
salgé pillanatokat jarta korill. A mivész legélesebb profiljanak és képességei
maximumaénak kellett kirajzolédnia. A szakmanak rendelkezésére bocsdtot-
ta, vagy felhivta a figyelmét a tanulmanyi raktdrra, ha épp igényelte valaki.
Jé volt egyébként lapozgatni vele a raktar tomeg, poros, még nem racson
fuggd képeit. Meg kellett velik kiizdeni még fizikailag is.

Képvasarlasi szandékaival a sirba tildozte a mizeum aktudlis gazdasagi
menedzsmentjét. Noha még egyaltalan nem menedzsment volt, hanem az
én idémben és emlékeimben maga Fdbian elvtars. A szornyd pénztclenség-
ben azért az osztaly szdamdara kiharcolt Courbet-t, Corot-t, Monet-t, vagy ki-
harcolta Kokoschka Veronikajat, hogy csak néhiany szerzeményét emlitsem.

Tanari, helyesebben tanitéi mikodésérél mar ejtettem szét, de még nem
tudtam kitérni egy — hiszem, hogy az § életét is meghatarozé — kapcsolatra.
A legnagyobbrészt a mizeum folyoséin, egy-egy munkaszobdban vagy a konyv-
tarban létesitett Forum Romanumaén tébben csiszolédhattunk, ki mennyire
igényelte. Volt azonban egy valésdgos tanitvanya, akit azért valasztott ki,
mert a legtehetségesebb volt, mert a tudomanyos munkara mindenkinél al-
kalmasabbnak tartotta. Benne élte ki tragédiaba fulladt apai 6sztoneit. Olyan
hattérré valt Kovaes Eva szdmara, mint egy hiperértelmiségi csalad, és ha
volt termékeny talaja Genthon intelligencidjanak, miveltségének és szak-
mai tudasanak, akkor az benne bontakozott ki. Ugy érzem, nagyon jellemz6
Genthonra, éppen a kvalitas irdnti érzékenységére ez a mar inkdbb bara-
tinak, mintsem pusztin tanitvdnyinak nevezheté kapcsolat, ez a kivételes,
kolesonos nagyrabecsiilés. Természetes volt, hogy Kovacs Eva a kézépkori,
leginkabb a franciaorszagi 6tvosségben taldlta meg azt, ami a leginkdbb ér-
dekelte, és e téren bontakozott ki szakmai karrierje. A mérce volt a fontos,
itt is a kvalitds, a ratalalds orome, otvozve az eszméletleniil szivés, mond-
hatnam konyortelen szakmai munkaval. Azonos fabdl faragtdk 6ket. — Most
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a tandré mellett, a tanitvany emléke el6tt is egy pillanatra meghajtom a fe-
jem. — Neki kellene itt visszaemlékezni.

Es végiil, de egyaltalan nem utolsésorban, még néhany perc a szakirérol.
Szubjektivitasom itt tet6zik, és differencidlni — személyes és szakmai vonat-
kozasban is — itt tudok a legkevésbé. Ezt most nézzék el nekem. Az utdnam
kovetkezd el6addsck, tudom, Ggyis megadjak a rangjat a majd az dltalam
nem emlitett szakmai eredményeinek is.

Genthon 1932-ben jelenttette meg az Ars Hungarica-sorozatban és ba-
ratja, bisztrai Farkas Ferenc kiadasaban, konyvét Bernath Aurélrél. Kapcso-
latuk, érdeklédése apam irant a tovabbiakban is intenziv maradt, legfeljebb
voltak sziineteld, viszonyukat egy darabig jegeld évek a haboru elétt. Gen-
thon nagyon kotddott Gerevichhez, bar a Gerevich altal kolportalt rémai-
iskolds mivészekhez — legaldbbis iréi munkassaga erre utal - sokkal kevésbé.
A Gresham mivészcsoportnak és a rémai-iskola mivészeinek gerevichi szem-
beallitasa, taldn nem a legelfogulatlanabb pillanatban tortént. De Genthon
kés6bb nagyon sokat tett a Gresham mivészek meg- és elismertetéséért, Egry-
rél, Berényrdl, Bernathrol és a 30-as évektsl mar Gresham-es Szényirdl értd
és mélyen elismerd kritikdi, tanulmanyai vagy konyvfejezetei jelentek meg.

Nem hiszem, hogy e szubjektiv torténetben tisztem lenne a mindny4djunk
dltal annyit forgatott mivészettorténeti és topografiai munkdssaganak sok-
rétiségére és megbizhatdésagdra kitérnem. Szakszerdsége, a lehetd legpon-
tosabb adatokra val6 térekvése és allandé figyelme a kvalitdsra szimbiézisban
volt igen attekinthetd, olvasmanyos iréi stilusdaval. Oeuvre-katalogussal ella-
tott Ferenczy monografidja erre a legismertebb példa. A tudoméany és a koz-
érthetdség ndla édestestvérek voltak. Még lektori véleményeiben is hosszan
kitért a stiluspontatlansagokra, a nem vildgosan értelmezheté részletekre.

Arrél a gigaszi és tragikusan meghiusult kiizdelmérdl kell még szét ejte-
nem, amit Rippl-Rénaival vivott. Persze, aki olvassa 1958-ban albumban
megjelent nagy Rippl-Réonai esszéjét, és latta az 1961-es Nemzeti Galéria-
beli (Bodnar Evaval kizosen rendezett) Rippl-Rénai kiallitasat, az tudja, hogy
végil is ami a genthoni értékitéletet illeti, az ezekben a mdvekben megje-
lenitédott, illetve megmutatta magat. Sokszor emlitette nekem, hogy dolgo-
zik az oeuvre-kataléguson, szeretne nagymonografiat irni, de nagyon sok
problémaja adédott. Mikor négy évvel haldla utan, égbél jott megbizast
kaptam a Szemtél-szemben-sorozat Rippl-Ronaijara, és elkezdtem magam
beleasni Genthon gydjtésébe, egy maig nem halvanyulé dobbenet keritett
hatalmaba. Most ecsak az oeuvre-katalégusrél beszélek: 3245 papiron sorako-
zik az oeuvre. A kidllitdsi katalégusokban fellelhet§ adatok mellett szere-
pelnek persze azok a képek, amelyeket § latott is. Ugy 1-2 ezret. A lapokon
kézzel leirja a képeket (jobb karjaval konyokol, bal karjaval konyokol, fekete
masni stb.). Nemhogy szamitégép nélkil, nemhogy fénymasol6 nélkil, de
egy fényképezbgép nélkiil volt kénytelen nekiallni ennek a — szdimomra még
mindezen szerszamokkal felfegyverkezve is — reménytelennek tiné mun-
kanak. Rippl-Rénai 4000 feletti alkotdsaibél ugy ezer feletti a ndi portré.
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Egry Jozsef: Vizhordo nd, 1920-as évek (MNG, korabban Genthon Istvan gydjteményében)
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Genthon felsorol legalabb 800-at. Senkinek a képei annyit nem mozogtak,
mint Rippliéi. Az értékpapirok nyugtalansdga van e képekben, az rzési he-
lyek nagy része mar Genthon életében érvényiiket veszitették. Genthonnak
Osszesen nem egészen 300 — nem az oeuvre-katalégushoz csatlakozé, hiva-
tasos fotés altal készitett — reprodukeigja volt Rippl-Rénai miveirdl.

Ez a vallalkozés, ez a 3245 teleirt papirlap azért ma is értékén kezelt.
Az 1998-as Nemzeti Galéria-beli nagy Rippl-Roénai kiallitdas katalégusaban
a legtobbet idézett ,irodalom” — még ha furcsan hangzik is az, hogy ,Gen-
thon MKCS-C-1. 36/ sth.” Aki Rippl-Rénai képet vesz a kezébe, az els6 kérdés,
amit feltesz maganak ma is: latta-e Genthon? Ha igen, és elfogadta: mint
egy fémjegy. A néhany 6ras lapozas néhany szazaléka eredményre vezet.

Genthon felkutatta és lemdsolta kézzel! (balkézzel, stirin és gyonyortien)
Rippl-Rénai addig megtalalhaté leveleit tovabbi 544 oldalon. A levelek ere-
detijének egy része mar nem fellelhetd, igy e masolatok értéke megsokszo-
rozé6dik.

Az 1998-as Rippl-Rénai-kiallitasi katalégus dltalam irt bevezetd tanulma-
nyit Genthon Istvannak ajanlottam. Es most ezeket az elmondott gondo-
latokat is.

Genthon szdmdara a miivészet az 6rom forrasa volt. Nem tudom, ma mihez
kezdene. Mert hogy a mdr a bevezetdben idézett genthoni sorokkal zarjam
is ezt a visszaemlékezést: ... ki jovenddk és multak keresztutjait megjarta
motivumok zsibongé Gserdejére bukkant s rajtuk tul azok isteni magvara,
a szépre, az artisztikumra... Epp elég boldog emléket drokitett azokra, kik
megértik, hogy kigyonyorkodte, lelkesiilten és pazarul, kigyonyorkédte ma-
gat e vilagban.”



Szilagyi Janos Gyorgy
GENTHON ISTVAN, A FOIGAZGATO

Genthon Istvannak két érdemleges irodalmi portréjat ismerem. Az egyik
Marcus Aureliustdl szarmazik. Sokat olvasott konyvében, — amelynek sem
eredeti cime, sem eredeti kompoziciéja vagy rendeltetése nem ismeretes,
csak annyi biztos, hogy nem a nyilvanossagnak szanta, — az ismert kézira-
tok és kiadasok élén 4ll6 elsd konyvet mestereinek szentelte, kozelebbrdl
annak, hogy melyik meghatdrozénak érzett tulajdonsagat melyikiiknek ko-
szonheti. Az egyiknek azt, hogy ,a besiigdssal szemben tartézkodoan visel-
kedjék”, egy masik ,a hiu tortetéstél” évta meg, egy harmadik attdl, hogy i
elméletekrdl firkdljon”. Tovabbi mesterel sordtél tanulta meg, hogy ,gon-
dolkoddsa szabad, koriiltekintd, de azért hatdrozott legyen”, hogy ,ugyanaz
az ember lehet nagyon erds akarati és mégis elnézé”. Masok példat mutattak
neki ,a bogaras emberek irdanti tiirelmességre, a mindenkihez vald nydjas-
sdagra”, vagy arra, hogy ,bardtai szemrehdnydsait, még ha térténetesen alap-
talanok volndnak is, ne vegye kozonyosen”, hogy ,végsd kényszerhelyzetektdl
eltekintve senkinek ne mondja vagy irja azt, hogy ,nincs idém”, bokros teen-
doit ne hozza fel tirtigyiil, hogy ezzel elhdritsa magdtél az emberi egyiittlét
alapjdat képezd kitelességeket.” Bamulta egyikiket, mert a ,dicséretet nem
vetette meg, ha nem volt ldrmds”. A legtobbre azonban testvére és elsésor-
ban apja élete tanitotta, igy arra, hogy ,mit jelent az olyan vezetés, amely
az aldrendeltek szabadsdgdt mindenek folé helyezi”, hogy ,a természetes
egyenesség mennyivel to6bb, mint a kényszeredett onfegyelmezés”, és apjatol
tanulta az ,ligynevezett kitiintetések irdanti érzéketlenséget, a munka szere-
tetét, a koz javdt szolgdlni tudok véleményének készséges meghallgatdsdt”,
azt, hogy soha ne legyen ,az iij utdn kapkodds”, hogy ,a zajos helyeslés vagy
hizelgés ne érjen fel hozzd”, de masfeldl azt is, hogy ,,az élet kényelmét szol-
g4l6 javakkal fennhéjdzds nélkiil, de nyiltan éljen”, ,hogy egyformdn tudja
mellézni és élvezni azokat a dolgokat, amelyek nélkiilozésében az emberek
tobbsége gyengének, élvezésében mértéktelennek bizonyul”, és nem utolsé sor-
ban, hogy ,lehetséges majdnem magdnemberként élni, anélkiil, hogy a kdteles-
$égbdl adodd tigyek intézésében a kelleténél kevesebb méltésdagot vagy tetterdt
tanusitandnk’.

Ehhez mintegy kiegészitésil kinalkozik a masik, a késéi onarckép, a Romai
naplé-ban, Horatius dlarcaban. ,Nem is annyira mint koltét tisztelem, inkdbb
mint joindulati, nagyon okos, kicsit faradt, undoroddsdt tokéletesen titkolo
atyal bardatomat. Vannak emberek, akik csak a szemiik koriil mosolyognak,
s ilyenkor meghatdé-iigyetleniil a foldre néznek: ezek mdr tul vannak azon
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a buta farsangon, amit az élet élvezete jelent. Horatius ilyen lehetett. Haldlo-
san pontos véleménye volt mindenrdél. Néha megirta, legtobbszor nem.”

Ilyen volt. Es ilyen volt mint féigazgaté is. J6 félszdzados miizeumi palyam
sordan hét fGigazgaté alarendeltjeként dolgoztam a Szépmivészeti Mizeum-
ban. Genthon volt az egyetlen, aki mindig, minden korilmények kozott tudott
Jmajdnem magdanemberként viselkedni.” Ugy fogta fel tisztségét, mint Mar-
cus Aurelius a csaszarsagot: ,Eliikre rendeltettem, mint kos a nydj élére” —
se tobb, se kevesebb. Nehéz korillmények kozott, sokszorosan bonyolult és
kényes kérdésekrdl kellett donteni féigazgatésaga idején, de egyetlen egy-
szer sem fordult eld, hogy a dontést, munkatarsai ellenében, énkényesen
hozta volna meg, arra hivatkozva, hogy 6 a féigazgaté, barmennyire is a leve-
gbben volt az ilyen magatartds. A mizeum munkatérsainak sorat értelmes
emberek gyiilekezetének tekintette, akikrél elismerte, hogy koziiliik egyesek-
nek ndla jéval nagyobb muzeumi gyakorlata, mdsoknak szakteriiletiikon
j6éval nagyobb szakértelme volt; elképzelhetetlennek tartotta, hogy vélemé-
nyiiket semmibe véve dontsén barmilyen dltaldnosabb érdekd kérdésben,
mert tdmogatéknak, nem ellenfeleknek érezte 6ket. Mint magdnember pedig
baratoknak, vagy legaldbbis a legmagasabb értelemben vett kollégaknak.
Barkit szivesen latott az egykori Kéményseprd vendéglé-beli asztaldnal, ahol
emlékezések és mdra mar a mazeumi folklér alapjait képezd torténetek
inyencmadrtdsaba talalva keriiltek szoba a képzémiivészet, a zene vagy az
irodalom legizgalmasabb és legaktudlisabb kérdései. Genthon mindezeken
a teriileteken mindenevé volt. Ismereteinek, memoriajanak hatarait szinte
képtelenség volt felmérni. Nem lélegzetvisszafojtva, hanem dertibe oltva hall-
gattuk elbeszélését Miloss Aurél koreografiajardl és alakitasarsl Stravinsky
Petrusk4janak rémai eldaddsédn, a Waldbauer-Kerpely vondsnégyes barati
gesztusardl, amellyel lakdsan, meghivott baratai el6tt Barték V. vonésnégye-
sét jatszotta el, vagy mindig pontosan és gyonyorkodtetd eredetiséggel fogal-
mazott véleményeit Marairél (akird]l tanulmdnyt is irt), az akkor és azéta
1s nalunk kevéssé ismert Powys Wolf Solent-jérdl, Petrarcardl, vagy Vergi-
liusrél, akinek mentségére, mint irta, semmit nem tudott felhozni. Semmi
egyéb, mint az § szellemének kisugdrzédsa volt az a kényszer, amely - leg-
aldbbis a vele egykordak vagy ndla fiatalabbak szamara — lehetetlenné
tette, hogy ne taldlkozzanak a jelentdsebb hangversenyeken, ne olvassak —
esetleg régi hidanyok szégyenl@s pétlasaval, — a vildgirodalom magyar és kiil-
foldi, régi és 4j fomiveit, ne nézzenek meg minden 4j kiallitast vagy hidnyoz-
zanak a Régészeti és Mlvészettorténeti Tarsulat felolvasé tiléseirél.

A Genthon-korszak ezekb6l adédé egyik {6 jellemzje volt, hogy a mizeum
tudomdnyos munkatarsaibél kozosséget teremtett. Ez a tarsasag nem egy-
massal koszond viszonyban levé hivatalnokokbdl dllt. Rendszeresek voltak
az esténkénti barati osszejovetelek, szégyenletes lett volna egy kolléga els-
adasardl elmaradni, vagy Uj publikdciéjat nem elolvasni, és még Pigler An-
dort is ra lehetett venni, hogy részt vegyen egy kozos szinhaz-latogatason.
A Muzeum Bulletin-je is ennek a légkornek koszénheti megsziiletését: 1947-
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ben indult tGtjdra, természetesen az erre legalkalmasabb Balogh Jolan szer-
kesztésében, ma elképzelhetetleniil nehéz korilmények kozott, elsd szama-
ban Genthonnak Petrovics Eleket, a legnagyobb eldiot bucsuztaté és szel-
lemi orokségének vallalasa mellett hitet tevé nekrolégjaval. O ugy érezte
a muizeum vezetdjeként, hogy a mult szalait nem szabad elszakitani, hogy
— Ortega torreador-hasonlatanak szellemében — egy 1épést hatra kell tenni,
miel6tt elére 1épne.

A hangsily azonban egyforman esett mindkét lépésre. Genthon nem volt
sem konzervativ, sem Gjitd, a kit elméletekrdl firkdlds” mint Marcus Aure-
liustdl, téle is tavol allt, de érezte azt, hogy mi az, amin ,rajta van a torténés
sora”. A 20. szdzad avantgarde muvészete idegen volt téle, de Picassérol
azt mondta, hogy neki elhiszi, amit c¢sindl, mert tud rajzolni. Amikor pedig
1962-ben az Gj magyar miivészetben fordulépontot jelentd avantgarde-kial-
litds megnyilt az Epiték Klubjaban, és ezen felhaborodott parttitkarunk
6hozza fordult a kiallitdst elitélé tamogatasért, ezzel felelt neki: ,Tudod,
hogy nem vagyok bardtja az avantgarde milvészetnek, de egyet tudomdsul kell
venni: a végén mindig a fiataloknak lesz igazuk”.

A Picassérél formalt véleménye legfontosabb és legjellemzébb mivészettor-
ténész-vondsara utal. Genthonnak, ha van ilyen — és biztosan van —, abszolit
latdsa volt. Ez épptgy kiterjedt a gorog pénzekre, mint akdr egy kirakat-
ban meglatott megmunkadlatlan féldragakére is, amelyekrdl kivétel nélkiil
mesterien szavakba 6ntott véleménye volt. De ez semmiképpen nem jelen-
tette a rokon- és ellenszenveknek a megvetett rutin-mivészettorténészekre
jellemzd hidnyat. Voltak korok és iranyzatok, amelyeket annyira utalt, ahogy
taldn csak egy maganembertdl lehet elvarni. [lyen volt a rémai szobraszat,
egy korszakban és egy varosban, amelyben gatlastalan felmagasztaldsa volt
divatban, vagy a barokk miivészet egy neo-barokkban pompazé tarsadalom-
ban és ilyen a klasszicizmus a személyes mivész-baratsdgok ellenében. Az
elsérdl az Ara Pacist nézegetve fogalmazta meg a mivészettorténet-irds
klasszikus mondatai kozt kiemelkedé helyet érdemld véleményét: , Kinek
jutna rola mds eszébe, irta, mint Augustus aranykora... Olyan lehetett ez az
aranykor, mint kébe meredt tanibizonysdg: pontos, hideg, unalmas, gégos
és kikezdhetetlen. Nem szeretem a rémai dombormiiveket, melyeket szinte maga
a megszemélyesttett Allam faragott.” A masodikrél, a barokkrél: ,Bdrmennyi
kegyes szolamot olvastam mdr életemben a barokk rehabilitdldsdrol és min-
den stiluskorszak egyforma jogosultsdgdrdl, e kor szobrdszatdt és festészetét
annal kevésbé szeretem, minél inkdbb barokkos. Nem szeretem a gomolygd
felhékon iilé elragadtatottakat...idegenkedem az eldadds virtucz és tires mod-
jatdl is... Elismerem, hogy a reneszdnsz idején is voltak gyengébb mesterek, de
hidnyzott beldliik a herotkus vagy dinamikus bléff, amely nagy lirességet ta-
kar.” Négy teremnyt szornytiség... erészakolt handabanddzdsok, izléstelensé-
gek” — igy jellemezte a Vatikdni Mizeum képtdranak barokk festményekkel
boritott falait. A klasszicizmusrdél pedig, nem minden — egyébként érthets —
személyes él nélkiil: ,Nem érdemelné meg az archeoldgus, hogy a derekdt
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letorjék, ha ilyenféle miveket ir: A klasszicizmus jelentdsége és térfoglaldsa
az 6kori szobrdszatban? ... . A rossz miiveket magyardzo szé ragados tésztdja
lecsorog a hdzak homlokzatdrdl, fuldokldsra késztett gégénket, teletomu fiiliin-
ket, és mindig ponyva marad,” vagy konkrétan a belvederei Apollérél irva:
SHidegen megytink el mellette, pedig valaha a ferfitokély netovdbbjdt jelen-
tette. Unalmas klasszicitdsdban az idotlen taldn csak a banalitdsa: ez a kikent-
kifent isten egy hanyatlé kor prébafigurdja, meg lehet mérni rajta az idedlis
mellbéséget, dhitani lehet a labszdr kivdnatos tomorségét, de heroitkus mozdu-
lata ma vidékiesen szinészinek tinik.”

Ezek alél a globalis itéletek alél azonban — és nem utolsé sorban éppen ez
volt az egyik legbdmulatosabb vondsa - biztos kézzel mentette fel a minél
késobbi, anndl nagyszeribb rémai portrészobrokat, masfelél Rembrandt vagy
Velazquez, Vermeer vagy Greco miveit, Canovat pedig az eurdpai szobrédszat
vezetd mesterel kozé sorolta. Vagyis egyetlen mérceként a mi mivészi
értékét fogadta el. ,Michelangelo neve semmitmondd szdmomra, — irta egy
helyutt, — mielétt miveivel dllnék szemben.”

Ez egyuttal azt is jelentette, hogy az értékelésben nem ismert korszak-
vagy miufajhatarokat. Ez pedig f6igazgatdi tevékenységének leglényegesebb
vondsait hatdrozta meg. Utanozhatatlan irénidval beszélt azokrél a Wagne-
reirdl és Beckmessereirgl a mivészettorténetnek, akik ambici6tél 6sztonozve
teljesitményekért lihegtek, és ezért egy minél sziikebben kériilhatdrolt kor-
szakra vagy miufajra koncentraltdk minden meglevé képességiiket, hogy egy
szamukra még attekinthetd anyagot maguk ala kaparva — és természetesen
a lehetséges vetélytarsak eldl elzdrva — prébaljdk minél tobb publikaciéva
dagasztani, tobbnyire egy tudomanyos fokozat csillogé reményében, kis hit-
bizoméanyukat. Szenvedélyes, mindenre kiterjedd érdeklddésd anyaggytijté
volt, de bamulatos szorgalmanak eredményeit lenylgozd természetességgel
engedte 4t annak, aki tandcsért vagy segitségért fordult hozza. Az osztalyok
és gydjteményrészek az 6 szdmdra kizarélag adminisztrativ, nem tudoma-
nyos egységek voltak, hatdraik atlépését egyediil tudomanyos képességek
kérdésének tekintette. Ugy tartotta, hogy kivalé részeredmények, amelyek-
nek értékét természetesen készséggel és lelkesen elismerte, csak a minél
szélesebb kord és minél mélyebb, sokoldali tajékozottsaghdl szillethetnek.
O maga, az 4j magyar mivészet elkitelezett interpretdlGja, az elsé magyar-
nyelvd tanulményt irta egy antik vazafestérdl; az ,Exékias mester fazekat”
a Magyar Csillagban, az akkor legtekintélyesebb irodalmi folyéiratban jelent
meg 1943-ban.

A rovid cikkben nem az értelmezés otletteli pontossaga a legfontosabb,
hanem az, hogy a téma alkalmat adott neki a miifajok kozti vdlasztévona-
lakrél kialakult gondolatai kifejtésére. ,Nem felesleges elmélkedni, irta, az
iparmiivészet vagy ha tetszik, kismiivészet hivatdsdrol és méltosdgdrol. A gorag
miivészet arra tanit, hogy az épitészet, szobrdszat és festészet, valamint a hasz-
nalati targyak miivészi megfogalmazdsa teljesen egyenrangil; a késébbi korok-
ban az (idézdjelbe tett) ,,iparmiivészet” akkor volt élé, mikor ezt a természetes
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egyenjogusdgot érezte. Exékias milveit vagy a késé kézépkor burgundi viseletét
barmilyen remekmiivek kozt ki merném dllitani, s nem vallandnak szégyent.”

Genthon a Nemzeti Muzeumban kezdte palyajat, és erre visszatekintve az
ott toltott évek f6 élménye az volt szamadra, hogy bizalmas kozelségbe kerilt
a mutargyakkal. ,Kezemben kulcsokat csorgetve, emlékezik vissza, szdlltam
be a hdzi liftbe, s néhdny perc miulva hivatali asztalomon pdvdskodott egy-
egy jol tagolt kehely, zomdncos ndsfa vagy oregségtél aranylo elefdntesont-
dombormii. Forgattam, tapogattam Gket gyonyorkédve... és bizonytalanul
boldog voltam.” A mizeumbdl a miemlékbizottsdghoz keriilve a fentiekbdl
kovetkezéleg szinte semmilyen valtozast nem jelentett szamara, hogy boros-
tyanfaragasok helyett templomhomlokzatokat csodalhatott. Errél vallott
a romai 6keresztény templomokrol irva is: ,A San Saba emlékét lelkem titkos
rekeszébe raktam, oda, ahol Exekias mester fuzekait 6rzom vagy a genti oltar
kozépképén zoldellé napsiitéses rozsabokrot.”

Ez all a hatterében annak, hogy éromteli egyetértéssel fogadta az antik
osztalynak szobortarbdl egyetemes, minden mifajra kiterjedd gydjteménnyé
alakulasat. Minden djonnan érkezett darabot élvezettel nézett meg, mert
mindegyik érdekelte, és mindig volt ideje 4j szerzeményck megnézésére,
ahogy egyébként is a féigazgatéknak ahhoz a ritka fajtajdhoz tartozott, akik
rendszeresen latogattdk az egyes osztdlyokat, raktaraikat és kidllitasai-
kat. Azt is tudta, hogy a mizeum épiiletének feladata a muitargyak érzése
és prezentdldsa, nem pedig a midtargyak vannak azért, hogy a mizeumot
kitoltsék. Igy amikor az uj profila antik gytjtemény elss allandé kiallita-
sanak feladata felmeriilt, azonnal megértette, hogy a kisbronzokat, iveg-
edényeket, vazdkat nem lehet olyan teremben kiallitani, amelyet az egyik
olympiai oromcsoport gipszmasolata szamara terveztek. Fél ora elég volt
annak eldontésére, hogy a volt dér szdrny termeit lényegesen alacsonyitani
kell, és folulrél vilagitott, jol tagolt egységekké dtalakitani. A munkéat a mo-
dern épitészet egyik ismert képvisel§jére bizta, és hat év miemlékes tapasz-
talatainak birtokdban vallalta annak feleldsségét, hogy az uj osszetételd
gydjtemény szamaéra egy Uj stilusd szdrny épiiljon a mizeumban. Bar nem
fogalmazta meg, azt is alighanem érezte, hogy a muzeumépiileteknek is
torténete van, és kiilsg osszefuggésiik, fizikai és szellemi kérnyezetiik, tar-
sadalmi funkcidjuk, f6ként pedig a benntik 6rzott gydjtemény-anyag valtozasa
épitészeti megajitasukat is indokoltta teszi. Ez az akkor még ismeretlen
elv szinte kényszeritd erével meriilt fel az utébbi két évtizedben, és a vilag
legnagyobb és leginkdbb mult-teljes mizeumaiban is érvényesiilt, a British
Museumban éppugy, mint a Louvre-ban, vagy a Lateranbél 1963-ban a Gen-
thon szavaival ,unalmas és miivészietlen” Vatikdni Mizeumba attelepitett
Museo Pio Cristiano szamara kialakitott 4j szarnyban. Fél évszazaddal ezel6tt
azonban egy Genthon Istvin egyetemes latészoge kellett az atépités fontos-
saganak belatasahoz, és a megvaldsitasara sziikkséges elszantsaghoz.

Az § korokat és mifajokat egyforman attekinteni képes és ennek tudata-
ban donteni merd hatdrozottsaganak madsik jellemzd példdaja, hogy az antik
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gyldjtemény atalakuldsa idején, az Gj kidllitdas eldkésziiletei soran egy kil-
foldre tavozni késziild migy(jté antik targyait elcserélte néhdny kozepesen
aluli mingségi, a mtargy-piacon j6 aron értékesithetd 19. szazadi festményre,
festészetet kismiivészetekre, Ujkori anyagot ékorira. Csak az Exékias mester
fazekai-nak szerzdje tudott és mert hatdrozott lenni egy ilyen dontésben,
és az értékek mérlegére tenni két tavoli kor és miifaj darabjait. De Gen-
thon a csak hivatalosan gy(jteményrészekre tagolt egész miizeumnak érezte
magat és volt valéban a féigazgatéja, aki képes volt véleményt alkotni arrél,
hogy az athéni vazafestészet darabjai és az etruszk Micali-festd két mester-
mive, amelyeknek tanulmanyozasara egyébként publikalasuk utan fél év-
szdzaddal is Budapestre jonnek kiilféldi kutaték, tobbet jelent egy Israels
festménynél. A dontést, mint annyi mas dontését is, amelyeket soha nem
méltanyos érvek semmibe vevésével hozott, téle mindenki elfogadta. Mert
Genthon megfogadta a Marcus Aurelius-i intést: ,Vigydzz, hogy el ne csdszd-
rosodj, ...mert ez konnyen megesik.” Mikor koholt tirtiggyel megfosztottak
a féigazgat6sagtol, mindenki egyformdn érezte, hogy a mizeumnak szitksége
van ra, és egy inkabb csak névlegesen létezd 4j osztalyt alapitottak szamara,
ahol tovabbra is mindig segitékész kollégaként tette derdssé mindazoknak
a perceit, akik meglatogattak. Ugy hagyta el a féigazgatisagot a sértgdés,
megbantdédas legkisebb jele nélkiil, ahogy végiil is megint csak Marcus Aure-
lius ajanlotta: ,Ha a kortilmények ugy hozzdk, hogy tdvoznod kell, akkor
tdvozz, de ne tigy, mintha méltinytalansdg ért volna, csak mintha azt éreznéd
és mondandd: Itt fiist van, tdvozom.” Az életbél is igy lépett ki, roviddel
nyugdijba vonuldsa utan. O sem tudott a mazeum nélkiil élni, de a mizeum
is mas lett nélkiile, mint amikor még dolgozészobdjaban tudtuk.

A fGigazgatéi tevékenységének jellemzésére hozott példak nagy része az
antik osztdllyal kapcsolatos, de tavolrdl sem azért, mintha ezzel a tébbi osztaly
folé akarnam emelni, ez Genthon emlékének silyos megsértése volna. Nem
tagadhattam, hogy én magam az elmult félszdzadot az antik gydjtemény-
ben toltottem, de a példdk mind paradigmatikusak. Et in Arcadia ego, idéz-
hetem végiil a poussini jelmondatot: én is éltem Arkadisdban. Legaldbbis
azokban az években, mikor Genthon Istvan volt a Szépmivészeti Mizeum
foigazgatoja.”

JEGYZETEK
* Az idézetek forrdsai, maganbeszélgetések pa Konyvkiadé, Budapest 1974 (olykor a for-
megorzott emlékén kivil, Marcus Aurelius ditas kisebb dtigazitasdval) és Genthon Ist-

Elmélkedéset, forditotta Huszti Jozsef, Eurd- van, Romai naplé, Corvina, Budapest 1973.



Marosi Erné

GENTHON ISTVAN o
ES ,A REGI MAGYAR FESTOMUVESZET”

A magyarorszagi tablaképfestészet elsg torténetét Genthon Istvan 1932-ben
adta ki,! el6szava az elGz6 év jlinius 24-én kelt. Hogy miért foglalkozik A régi
magyar festémivészet cimid konyv csak tablaképekkel, a kor német Gsszefog-
lalasaira valé hivatkozason kiviil igy indokolta: A targyalt anyagot, fontos-
sdga miatt megilleti a vdlasztott cim. Ugyanakkor tisztaban volt azzal is,
hogy a tablaképfestészet attekintése egyeldre csak elézménye egy majdani
magyar festészettorténetnek, am A magyar freskdfestészet emlékeinek mod-
szeres feltardsa nélkiill nem vdllalkozhattunk volna annak targyaldsdra, a mi-
niatiirfestés szintézisét pedig nem adhattuk csak téredékeiben ismert emlék-
anyag alapjan, mikor az emlékek legjobb ismerdje sem jutott el a szintézisig.
A konyv egy fiatal ember munkdja: befejezésekor Genthon 28 éves volt.
A munka a kozépkori mivészet torténetével valé intenziv foglalkozds szaka-
szat zarta, amelynek elején béesi tanulmanyainak eredménye, az 1927-ben
kiadott Magyar miivészek Ausztridban a mohdcsi vészig? all. Kovette ezt
két nagy tanulmany, az apostolvértanisagok mesterérdl? s az M.S. mester-
rél sz616,% s a Nemzeti Muzeum tablaképeirdl Fenyd Ivannal irott.5 Az ifjd
muvészettorténész festészettorténeti szintézise egyben egy életszakasz leza-
rasa is: utébb Genthon Istvan inkabb csak alkalom adtan foglalkozott méar
a kozépkori festészet torténetével.

Itt tehat a fiatal Genthonrél lesz sz6. Mdvei elemzésében magukra a szo-
vegekre vagyunk utalva — ez talan mentségil is szolgalhat a szerzdének, aki
nem dolgozott Genthon Istvan kozelében, s maga éppen olyan idés fiatal ku-
taté volt a nemzedéke elétt apafiguraként szamon tartott tekintélyes mester
hirtelen haldla idején, mint ¢ akkor, amikor kinyve megjelent. Most minde-
nekel6tt az Gjraclvasas benyomasairdl kell beszamolnom.

Az els6 az a belatds, hogy a fiatal Genthon Istvdnnak ezekben a tanulma-
nyaiban a magyar mivészettorténetiras teenddinek olyan kész programja
van irdsban lefektetve, amelynek részei maguk a publikdciék is, de amely
Genthont személy szerint s a munkanak megnyert tarsakat is tartésan
foglalkoztatta — s mivel befejezetlen, kell vagy kellene foglalkoztatnia ma
is. Nem tulzds, hogy a magyar mivészettorténet dokumentaciéjanak, intéz-
ményes kutatdsdanak feladatai jelennek meg ezekben az elszért megjegyzé-
sekben. A régi magyar festomiivészet elején all az egyik ilyen megjegyzés:
évek dta gyljtom a régi magyar festomiivészet emlékeire vonatkozo adatokat.
Taldn késobb, jobb idékben mdédom nyilik, hogy nagy katalogusban olyféle-
képp foglaljam ossze az anyagot, mint ahogy a metszetekrdél vagy pénzekrdl
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késziilnek tigynevezett corpusok.” Bartsch vagy a numizmatikai corpusok pél-
daja 19. szazadi gydjteményeket idézhetne, de korszerdbb vallalkozdasokként
dllhatna itt a hivatkozas Goldschmidt és Weitzmann nagy elefdntcsont-cor-
pusara vagy Offner olasz festészeti gylijteményére, nem is emlitve Stange
késébbi német festészettorténeti alapvetését. Tudjuk, Genthon célkitizései
Radocsay Dénes miveiben valésultak meg. Ugyanebbe a programba illesz-
kedik a Magyar mivészek Ausztridban, amelynek az a fécélja, hogy a magyar
mitivészet eljovendd rendszeres felkutatdsdihoz egy szerény tégldaval hozzdjd-
ruljon.8 Itt all a kilfoldon taldalhaté magyar emlékek rendszeres kutatasa-
nak célkitizése is: Kiilfoldre keriilt mestereink élete és munkdssdga mdig
nincsen feldolgozva, bdar akadt kozittiik jonéhany, aki olasz, német, lengyel,
francia és osztrdk foldon jelentés sikereket aratott. Az eljovendd kutatds nagy
reményekkel kecsegtet...® . kutatdsi irany sulypontjai is rendre feltiinnek:
az Etienne de Hongrie-hoz hasonlé magyar szdrmazési himzémesterek,10
a bécsi Stefanskirchén dolgozé magyarorszagi szarmazasu kéfaragok,!! a ma-
gyar 6tvosok,12 a gotikus elefantcsont-nyergek!3 stbh. Az adatok tarhdza
a kulfoldon taldlhaté magyar és magyar vonatkozasu emlékek maig kiadat-
lan kéziratos katalégusa, s a tematikai silypontok megtaldlhaték a Genthon
halala utdn Kovécs Eva altal kézirataib6l kozzétett osszeallitasban. Hivat-
kozik, mégpedig az Apostolvértanusagok mesterérdl sz6l6 tanulmanyanak
bevezetd soraiban, a topografiai kutatdsok ilyen iranyu hasznéra is.

Mindenekelétt e program megsziiletésének okait kellene tisztdznunk.
A kortars és kozeli barat, Péter Andras a maga 1930-as kezdeményezésének
elejére egy rovid mondatnyi megallapitast tett: A magyar miivészet torténete
mindmdaig megiratlan. Ezért a maga generacigjanak, melyet ,harmadik nem-
zedéknek” tekint, feladataként allitotta e szemléleti ckokbél bekovetkezett
hidny pétlasat. Szerinte most mdr nemcsak az egyes érdekléddok, hanem az
intézmények (egyetemek és muzeumok) is céltudatosan foglalkoznak a régi
magyar muvészet alkotdsaival és torténeti problematikdjdval. S ,a Burchardt-i
idedlis dogmatizmus” lek(izdésén tul Péter mindenekel6tt a trianoni traumat
nevezte meg a szintézist siirgetd tényezoként: Az orszdg legfontosabb emlié-
keit tartalmazd teriileteknek elszakitdsa egyes orszdagrészekben szinte teljesen
lehetetlenné teszi a kutatdst s az anyagi eszk6zok hidnya, a fotografdlds, az
épitészeti felvételek és levéltdri anyag gytjtésének problémdi a nehézségeket
csak fokozzdk, annak ellenére, hogy az elédoktdl megkezdett munka még tdvol
van a befejezéstol és miitorténetiinknek még joideig csupdn analitikus kuta-
tdsokra, részleteredményekre van sziiksége ahhoz, hogy a magyar mivészet fejlo-
désének képét megrajzolhassa.l® Genthon is hasonlé helyzetképpel indokolja
miive kozreaddsat.

Az egyik érv, az 6sszefiiggd torténeti elbeszélés igénye, annak a kutatasi
helyzetnek felel meg, amely nyilvanvalé a 20. szdzad elején, a kozépkori
képzémivészet tulajdonképpeni miivészettorténeti elismerésének és felfe-
dezésének korszakdban. Genthon szeme el6tt kozvetlen példaként a német
és az osztrak kozépkori miivészet torténeti szintéziseinek példaja allt. A buda-
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pesti tanulmaéanyait kovetd bécsi Klebelsberg-intézeti tanulmdnyainak alap-
vetd élményére, a Bécsben, 1926-ban rendezett Gotik in Osterreich kiallitasra
hivatkozhatott. Picht szintézisét tartotta modszerében kovetendének. Nem-
csak 1929-es recenzifjaban,!® hanem mas alkalommal is idézte az aktuilis
nemzetallami keretek kozott targyalt kozépkori torténeti régickat atfogé ab-
razolas targyanak paradox definiciéjat: Osztrdk gotikus piktiira: a bajuvar
népek gotikus piktirdja, Bajororszdagot kivéve.l7 Fontos megjegyezni, hogy
Genthon szamdra a mivészetfoldrajzi szempont annak sziiletése pillanat4-
ban, in statu nascendi tudatosult (Kurt Gerstenberg 1922-ben, Paul Pieper
1936-ban vetette fel e szempontot.) Jellemzg, hogy Genthonnal a mondjuk
igy, miivészetgeogrdfiai szempont az altala még az olaszos kultirdaji Anjou-
uralom idejébdl valdk-nak mondott, 1380-1390 kozottre datélt bati képek
kapcsan meriilt fel, a magyar miivészet sajatos utjanak igazoldsdra: A bdti
képek, amelyek kordbbiak a legrégebbi niirnbergi képeknél, sienaiabbak a cseh
piktirandl s a mdriacelli Madonndval egyiitt bizonyitjik, hogy régi festémii-
vészettink meginduldsdhoz a hatéerdt nem a német, hanem az olasz piktira
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adta.l8 A példa és a tézis, kiilénssen pedig a cseh festészet masodkézbél szar-
mazé olasz hatdsokbdl val6 szarmaztatasa egyértelmiien Gerevich Tibor tani-
tasanak lenyomatdt viseli magan. Genthon Otto Pidcht munkdjanak jelentd-
ségét mindenekel6tt abban latta, hogy felismerte Bécs kozponti jelentéségét.
Bécs jelentdsége szerinte abban allott, hogy A magyarorszdgi udvari és féiri
mecendssdggal szemben demokratikusabb alapon pdrtolta a mifvészetet.1® Ez
a felismerés vezette Divald Kornél kritikdjdra s az orszdgnak a helyi centru-
mok megfigyelésére alapozott regiondlis beosztdsanak kidolgozdsara. Kri-
tikaja idékozben nagyrészt feledésbe ment: Egyik mitorténetirnk éppen
(a) katasztrofdlis pusztulds miatt, hiszi, hogy az orszdg féhelyeibdl sugdrzott
szét miivészeti kultiirdank a legtdvolabbi vdrosokba, sét, a mdig megmaradt
emlékeink legszebbjei szerinte a kézponti varosokbdl odakeriilt mesterek al-
kotdsat, vagy készen odaszdllitott munkak.20 Az ellenérveket a céhrendszer
ismeretébdl, a megtelepedés szigoru kovetelményeibdl meriti. A nagyobb
regiondlis centrumok elégitették ki a kisebb vdroskdk sziikségleteit. Bartfdn
elobb tudtdik meg, mint Buddn, hogy a hervartsi templomba oltdrt szeret-
nének emelni, ha ugyan Buddn megtudtdik azt valaha.?!

A szintézis igényének masik, siirgetd érve lényegében igy szol: amit elmu-
lasztunk megtenni, megteszik helyettiink masok. Eppen a kozépkori festé-
szettorténetre vonatkozo munkak szaporodasat tekintette fenyegetének. Régi
magyar festészettorténetének elgszavaban igy irt: Ugy érzem, ez az dssze-
foglalds a tizenkettedik éraban ldtott napvildgot. Az emlékek java a Felvidék-
kel és Erdéllyel egyiitt idegenbe szakadt, kikutatdsdara nem nyilik a régi mod
és alkalom, sorsa immdr nincs magyar kézben. Legijabban kilfoldi kutatok
vetettek szemet ra s ha dlbetett kézzel varunk, hovatovdabb szdrmazdsdinak
magyar volta is feledésbe meriil.22 Nyilvanvaléan tobbrél van sz, mint az
elmaradés poétlasanak igényérsl. Genthon, aki pl. elvetette Kenczler Hugé
erdltetett attribucidjat és a Kassan felmeriilt, ma brixeni eredetinek tartott
tablak magyarorszagi lokalizdcijat,?? Gjabb, azéta jelentds részben elvetett
attribuciokkal egészitette ki a magyarorszagi mivészet osszképét. Ezek egy
részérdél, kiillonésen a Jankovich-gydjtemény tablaképeirdl szélva az Gjabb
kutatasok sem hoztak dontd érveket a magyarorszagi proveniencia vagy az
itteni gydjtés eldontésére. Tipikus érvelés: magyar mester alkotdsai, mert
a képek meggydzden egyik osztrdk mester ouevre-jébe sem illesztheték bele,
tehdt oly valaki keze munkdi, aki messzebbril nézte a fejlédést.24 Mas esetek-
ben hatarozottan taktikai jellegi érveléssel is szamolnunk kell: ugyanis csak
az 1932-es velencei egyezménnyel valt véglegessé a magyar és az ausztriai
kozgydjtemények anyaganak megosztasa. E vitas esetek katalégusa — az
emlitett kivételekkel — régen nyugvépontra jutott.

Genthon Istvan konyve sok tekintetben felilmulhatatlan, az elsd meg-
fogalmazasnak, a téma birtokba vételének erejével haté irodalmi alkotas.
Hajlik az aforizmatikus megfogalmazasokra: a janosréti mester A fejlédés
orszdgiitjan jdrt, ha nem is haladt a legélen.?> A matedci féoltar Szerencsés
csillagzat alatt sziiletett, mert harom rendkiviil fontos momentum egyesiil
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benne: Magyar nemzeti témdt dbrdzol, kisérletet tesz a magyar formanyelv
kialakitdsdra és véglegesen megfogalmazza a magyar szarnyasoltirok korai
tipusdt.28 A kassai f6oltar Erzsébet bucstja-jelenetén a hdttérben vdrakozo
lovasok, szekercés, kopjds és pdancélos harcosok lehajtjdk fejiiket, mintha
szégyenkeznének snmagukon, hogy elérzékenyiilnek .2’ Osszeveti MS mester
megfeszitett Krisztusat is Griinewald isenheimi Krisztusaval: A fdjdalom
mindketténél paroxizmusig fokozddik, de a magyar festé mégsem vonja le
oly radikdlisan az adddd konzekvencidkat, mint nagy német kortdarsa. ... Grii-
newald kovetkezetesebb, a lecsuklo, zsdkszertien siulyos, véresre kinzott testtel
a naturalizmus ttjdn az utolso lépésig elment. A két fej azonban egyenrangt
az dbrazolds kiméletlenségében és vad erejében. E leird jellemzések Genthon
elbeszélésének {6 elemei, egymas utani sorakozasukhbdél adoédik a fejlgdés-
rajz, a md tulajdonképpeni szandéka. A plasztikus, irodalmi igény leirds-
hoz tartozik a régi miivészettorténetirasnak egy mara mar lassan feledésbe
ment eleme, a kvalitds mindsitése is: a kivalésag jelzéivel ritkdn talalkozunk;
sdrin a ,vidékies”, ,kontdr”, ,elmaradott”, ,provincialis”, ,kés6i”, ,erejefo-
gyott” jelzékkel (ez utébbiak az erdélyi iskola ,maganyos szigetét” jellemzik),
amelyek persze, szinteket, hangnemeket is jellemeznek. Ugyancsak a mi-
vészet szemléletének régi, a mitermi kritikabol eredd elemei kozé tartoznak
a fest6i munka sikerére vagy fogyatékossagara vonatkozé megjegyzések: el-
rajzolasok, félreértések, perspektiva-hibak felrovdsa. Az abszolut cstcspont
MS mester Vizitacié-képe; ezt egyenesen anakronisztikus megjegyzés kiséri:
kérdés, hogy a mult szdzad elején ujdéledt magyar piktira alkotott-e hozzd
hasonlo értékiit.28 S nem kevésbé anakronisztikus, Genthon posztimpresz-
szionisztikus vonzalmait kifejezé jellemzésként olvassuk a szepesszombati
Szent Antal-oltar mesterérdl: lenn a foldon figurdk nélkiili tiszta tajkép ldt-
hato, zoldeld bokrokkal s konnyedén magasba szokd fakkal. Innen mdr csak
egy lépés s az alakokat teljesen kikiiszobold tiszta tajkép kovetkezik, melyet
ugyanebben az idében a dunai iskola, illetve Altdorfer meg is oldott.2?

— s kiilénésen nem a ma altalanos dataldasokon — alapul, hanem elvi, alap-
vetd stilustorténeti jellegzetességeken alapuld csoportositason. Ennek a tor-
téneti konstrukciénak egyik lényeges eleme a hazai fejlddés belsd kovetke-
zetességének és megszakitatlansiaganak feltételezése. Ennek egyik fontos
alkotérésze az a Gerevichtdl dtvett, tobbszor hangsilyozott elképzelés, amely
szerint a Matyas-kor udvari kultdréja idegen test volt: Az olasz humanista
kultiurdju Mdtyds kirdly uralma szinte nyomot sem hagyott a korabeli magyar
pikturdaban.’® A Zsigmond-kort — ugyancsak Gerevich Tibor axiomatikus
érvénytnek elismert Kolozsvari Tamas-monografidjanak hatasa alatt — igen
nagyra értékeli, s ezt koveti az ,atmeneti korszak”, amelyben kisérletet tesz
arra, hogy kimutassa a magyarorszagi fejlédésben a német gotika-irodalom
Witz-korszakdanak jegyeit. Kordbban, a Magyar miivészek Ausztridban lap-
Jain ebben a szellemben tett kisérletet arra, hogy — kiilonos, s azéta is tovabb
é16 — visszahatd, filius ante patrem logikdjd érveléssel mutassa ki Kassai
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Jakab mivészetének hazai gyokereit a késdbbi kassai Mdria latogatasa-
oltar oromesoportja alapjan. A fest6l mentalitdas és karakterjegyck alapjan
vald csoportositas kiilonosen a 15. szdzad végének két irdnya, a ,nyugodt,
lirikus emlékek” s a kassai féoltar szellemiségével kapcsolatba hozott ,moz-
galmas, jellemzden késdgotikus izlésd miivek” elkiilonitésében érvényesil.
A stilusnak mivészi alkatként valé felfogasa ugyanakkor fesziiltségbe, néha
ellentmondasba keril az egyetemes stilustorténeti helyzettel. Bizarr példa
a bartfai Szent Andras-oltar helyzetének kovetkezd jellemzése: A bdartfai
oltdr korai mivészetiink egyik legnemzetibb emléke. Félreismerhetetleniil je-
lentkezik benne a kozépkori magyar felfogdasra oly jellemzd realitds-szeretet
{semmi koze sincs a miszticizmushoz) s a koncentrdlt eldaddsi mod. Kordt egy
augsburgi analégia pontosan meghatdrozza, 1450-1455 kézétt késziilhetett.3!

Genthon mddszerének legfontosabb cleme a stiluskritika. Ennek eredménye
a janosréti mester oeuvre-jének (ma inkdbb: korének) meghatarozdsa, nagy
teljesitménye a kassai oltar mestereinek jellemzése, diadala pedig az MS
mester lille-i tabldjanak meghatdrozasa. A kassai mesterek jellemzése arrol
tanuskodik, hogy Genthon alapvetden empirikus eljarasként fogta fel — s egy-
ben kiilonitette el az ikonografiatél — a stiluskritikat, s bel6le — ahogyan
tanitomestere is — mdvészi pszichikai konstitutciés tipusokhoz érkezett: az
Erzsébet-ciklus festGjéhez, ki Lirikus, gyengéd lélek volt, aki eléképeit az
ulmi miivészetben taldlta meg,3? a nyers és bdardolatlan passié-mester vdros-
széli mijvészetéhez, s a Maria-élet festdjéhez, akin beteljesedett az a sorsa,
hogy A lirai hajlanddsdgii mesterek rendszerint nem tartoznak az ijitck kozé.»
Genthon nem vett tudomadst témdk és hangnemek 6sszefiiggéseirdl, stilus-
kritikai eljarasa — ahogyan ezt a lille-1 kép attribucidja pontosan szemlél-
teti — a klasszikus morellidnus eljarasnak felel meg. Ezt a felfogast mar 1932-
ben, A régi magyar festémiivészetrdl irott recenzidjdban sz6va tette Péter
Andras: A mddszer sajdtos jellegébdl kovetkezik, hogy a kutato figyelmét ki-
zdrdlag az izoldlt mifvészeti alkotds részletformdi felé irdnyitja s ennélfogva
kategoridi koziil kimaradnak a képeknek egyes, igen fontos formai elemel,
mint pl. a téralakitds vagy az alakok plaszticitasanak kérdése. De épp igy nem
oleli fel e metddus a teljes szintézis felé torekvd mitvészettirténetnek tobb mds,
nagyjelentdségi témakorét: a torténeti, ikonogrdfiai, hangulati és szellemi
problémdkat .34

Hogy Péter Andrés ,a teljes szintézis felé torekvd mivészettorténet” té-
makoreiként milyen problémadkat hidnyolhatott, j6l példazhatja az, aho-
gyan Genthon a Magyar miivészek Ausziriadban lapjain a Matyas béesujhelyi
gipsz lovasszobrara vonatkozé hagyomdnyt kezelte. A 18. szdzadi adat alap-
jan Balogh Jolan a mivet Budan foglalkoztatott olasz mestereknek tulajdo-
nitotta, s a hiradast mind a reneszdnsz lovas emlék, mind az italiai ex voto
osszefiiggésében értékelte.3® Ebben egyarant tdmaszdul kinalkozott Aby War-
burg 1901-es tanulmédnya a firenzei polgdrsdg portréfelfogdsaroél és Julius
von Schlosser 1911-es miuive, a Geschichte der Portréatbildnerei in Wachs.
Genthon sem a hamburgi tudést, sem bécsi mesterét nem kovette, hanem
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ontudatosan utasitja el a midvet, mondvan: Mdtyds izlése az olasz milvésze-
ten nevelddott, a nemes anyag irdnti hatdrtalan szeretete eléggé ismeretes,
a lovasszobor legenddjinak lehet torténeti magva, ebben a gipszbdl ontott,
maskardvd oltéztetett formaban azonban aligha hihetd.36

A morellidgnus médszer felemlegetésével Péter Andras régi, ideologikusan
és személyes vonzalmakkal-ellenszenvekkel is szinezett problémat érin-
tett: a Gerevich-kor viszonyat a stiluskritikdat nemcsak gyakorlé, hanem
elméleti problémait is kifejtd Kenczler Hug6hoz,37 az 6§ médszertani kezde-
ményezését folytaté Hoffmann Edithhez, s altaldban Max Dvorak szellemi
és metodikai hagyatékahoz. Megjegyzése az empirikus és tudomanyelméleti
megfontoldsokra alapozott miivészettorténeti médszer ellentétét is érintik
— Gerevich mindenfelé — nem utolsé sorban Hekler Antaltél valé elhataro-
l6dasként — hangoztatta antidoktrinér allaspontjat, s ebben Genthon mind-
végig kovette. Ezen a ponton érte — Genthon késébbi, 1935-6s konyve, Az
uj magyar festémiivészet torténete megjelenése alkalmabél — Bodonyi Jézsef-
nek az aktudlis bécsi iskola fel6l érkezd, éles kritikdja. Bodonyi a harmin-
cas évek elején Julius von Schlosser bécsi iskoldjaban uralkodé médszer-
tani elvek szellemében — errdl tanudskodik a Budapesti Szemlében megjelent
cikk cimének Gerevichre célzé parafrazisa: A magyar milvészettorténetirds
ij utjai? — a magyar muvészettorténetiras metodikai apparatusat s minde-
nekelétt a szellemiség rekonstrukeigjdnak kisérletét analizalta, alapvetden
negativ eredménnyel.38

Az aranyalaprdl irott disszertacigjaval Bécsben promovedlt Bodonyi kri-
tikdja felveti Genthon Istvan viszonyat is a bécsi iskoldhoz. Ezt a viszonyat
tobbszor megfogalmazta. Bécs szdmadra alapvetd élmény és forrds volt; Bal-
dass, Suida, Piacht nemcsak bibliografiai adatok, hanem jél ismert személyi-
ségek. Bodonyi kérdésfeltevésének riegli inspirdcigja éppoly nyilvanvald, mint
kisérletének Dvorak ékeresztény mivészet-interpretacidjdhoz visszanyulé
gyokerei. Ezek az el6feltételek Genthon szamadra is adva voltak: Riegl 6sz-
szegyjtott miveinek kotete 1926-ban latott napvilagot, Dvorak osszkiaddsa
ugyanezekben az években késziilt, Wilde Janos kozremiikodésével. Genthon-
nak 1927-28-as tanulményai idején mar csak holtig baratja, Ferenczy Béni
révén is nyilvanvalé a személyes kapcsolata ez idé bécsi magyar korével,
mely szoros kapcsolatban allt tobbek kézott Hans Sedlmayrral.

Ezeknek az ismereteinek és ismeretségeinek fényében feltiing a hallgatasa
a bécsi iskola ez idében sokat vitatott hagyomanyaré6l és metodikai vitai-
rél. A dvoraki problematika A régi magyar festémiivészet lapjain legfeljebb
zsargon-szinten, az idealizmus és a naturalizmus cimszavaival jelenik meg,
s ugyanerre utal a cseh 14. szdzadi festészet sienai-avignoni szintézisként
valé jellemzése — a Dvorak kovetdk egyik dltalanos kiindulépontja. Keveset
tudunk arrél, mennyire volt az egykori bécsi Dvorak-szemindrium a radika-
lis liberalizmus és baloldalisdg gyulekezéhelye — mindenesetre gyiilekezd-
hely volt az igy orientdlédé magyar emigransok szdmadra. Ferenczy Béninek
— 6s gytjtése alapjan feltehetéleg Fenyd Ivdnnak is — vonzédasat a bécsi
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modernség, Schiele vagy Kokoschka hagyomanydhoz Genthon Istvan a je-
lek szerint nem osztotta, késébbi magyarorszagi tevékenysége az expresz-
szionizmus hagyomanyaval ellentétes értékrendrél tanuskodik, s ezek az
értékek megjelennek a kozépkori festészetrsl alkotott képében is. O — ugy
latszik, mestere, Gerevich intencidjatél nem teljesen fuggetleniil — bécsi men-
torat Julius von Schlosserben taldlta meg. Schlossert hangstlyozott mizeumi
gyakorlata erre a mintakép-szerepre éppugy ajdnlotta, mint olasz forras-
kritikai munkdsséaga, és kulonosen — éppen Genthon bécsi tanulményai
idején — hangsulyozott Benedetto Croce-szimpatiai.

Mégis, Genthon mive elképzelhetetlen Dvorak nélkil. O dolgozta ki a ko-
zépkori mivészet fejlodéstortének, s kiillondsen a késégotika pozitiv értékelé-
sének fogalomrendszerét — az elsé vilaghabora vége felé irott tanulmdnyai-
ban nem fiiggetleniil a modern mivészet szemléletétsl. Nemcsak Greco és
manierizmus-tanulmanya élt a kortarsainak mivészetével vont parhuzam-
mal, ugyanez az aktualitds jellemzi nagy Schongauer-tanulmanyat is. Dvorak
példaja az 1920-as években nemcsak az osztrak mivészet torténeti konst-
rukcigjanak kiindulépontjaként kindlkozott, hanem cseh létére, kozvetlen
befolydsa is, tanitvdnyainak, mindenekel6tt Vincenc Kramarnak mikodése
is fontos szerepet jatszott a cseh gotikanak az 4j nemzetdllam hagyoma-
nyaként valé elismerésében. Ugyanilyen szerepet jatszott tanitvanyai kozil
Francé Stelé Szlovénidban, Karaman Horvatorszdgban. Genthon magyar
kozépkori festészettorténete a kozépkornak mint a nemzeti kultira eléz-
ményének felfedezési folyamataba illeszkedik.

JEGYZETEK
I GENTHON Istvan: A régi magyar festomii- 11T, m, 1927. 12.
vészet, Vac 1932. 12 1. m. 1927. 52.
2 GENTHON Istvan: Magyar muivészek Auszt- 131 m. 1927. 8.

rigdban a mohdcsi vészig, Budapest 1927. 14+ GENTHON, Istvin: Monumenti artistici unghe-

3 GENTIION Istvédn: Az apostolvértanusdgok
mestere, Archeoldgiai Ertesits U.F. XLIII
(1929) 156-181.

4 GENTHON Istvan: A selmecbdnyai Szent Ka-
talin templom hajdani féoltara, Archeols-
glai Ertesité U.F. XLV (1931) 120-147 és
Meister M.S., Ungarische Jahrbiicher XX
(1932) 21-39.

5 FENYO Ivdn — GENTHON Istvan: A Magyar
Nemzeti Muzeum szarnyasoltar-képei, Ma-
gyar Miivészet VII (1931) 440460, 493-519.

6§ GENTHON, Istvan: La peinture médiévale
hongroise, Officina, Budapest 1948.

71. m. 1932. 5.

81. m. 1927. 6.
91. m. 1927. 5.
101 m. 1927. 10.

resi all'estero, Acta Historiae Artium XVI
(1970) 5-35.

15 PETER Andrés: A magyar nuivészet torténete,

Budapest 1930, [. 5-8. — Péter Andrasnak
a kozépkori magyar muvészetrdl alkotott
képe egyébként nagy mértékben Genthon
attribuciéin alapul (jegyzet-hivatkozds a kéz-
iratban tanulmadnyozott festészettorténeti
munkdra: i. m. 99), s tartalmazza azokat
a mestereket, akiket utébb a miivészettor-
téneti hagyomdny rendre kiiktatott a ma-
gyarorszagi osszképbdl. Szintézisének ez
paratlan eszmetérténeti jelentdséget kol-
csonodz. L. a ,bécsi Bemutatasok meste-
rérdl: i. m. 102. és 49. kép, az apostolvérta-
nusagok mesterérdl a kassai fGoltar kon-
textusaban: i. m. 110. és 56. kép; Miko



28

Jdnosrdl: 1. m. 120-122 — illusztricié is:
61. kép.

16 GENTHON Istvan: Otto Pacht, Osterreichische
Tafelmalerei der Gotik, Augsburg 1928, Ma-
gyar Miivészet V (1929) 238-240.

171, h. 1929, 238.

18],
197,
207,
217,
2271,

m

. 1932. 25-26.
.1932. 5.

. 1932. 16.

. 1932, 17.
.1932. 5.

23 KENCZLER Hugé: Kassai oltdrszarnyak a kas-

sai és bécsi muzeumban, Archeoldgiai Erte-
sit¢d U.F. XXXIII (1913) 424-443. — A korai
datdlas és a lokalizalds elvetése: PACHT, Otto:
Osterreichische Tafelmalerei der Gotik, Augs-
burg — Wien 1929, 44, 77. Recenzigjaban
(i. h. 1929, 240) Genthon ebbe annal kony-
nyebben beleegyezik, mivel Kenczler erede-
tileg kozos kontextust javasolt a korai 15.
szazadi magyar és cseh festészet torténetére
—- ami ekkor, pl. Gerevich Tibor szemében
voros poszté volt. Az attribuciés vita meg-
dllapoddsdhoz 1. PIGLER, Andor: Katalog der
Galerie Alter Meister, Budapest 1967, 96-98.

24 |
21,
%7,
2],
28],
»,
S0,
317
2],
33

.m

m
m
. m.
m

. m

.. AE XLIII,1929, 162.
. 1932, 58.

. 1932, 34-35.

. 1932, 76.

. 1932, 105.

. 1932, 67.

. 1932, 95.

1932, 48.

. 1932, 78.

. 1932, 91.

34 Magyar Mivészet VIII (1932) 320.
35 BALOGH Jolan: A miivészet Matyds kirdly
udvaraban, Budapest 1966, 1. Adattar, 294—

3
3

6

3

295 (a Warburg-hivatkozas a 294/2. jegy-
zetben).

1. m. 1927, 32.

Réla idékozben: BARDOLY Istvan: ,Tévedé-
seiben is becsiiletes idealista.” Apré adalé-
kok Kenczler Hugé életéhez, Etiidok. Tanul-
manyok Granasztéiné Gyorffy Katalin tisz-
teletére, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal,
Budapest 2004, 373-385. A kérdést, a ko-
zépkori magyar festészet torténetének — még
e torténet megirdsat megelGzé — atideolo-
gizdldsat ENDRODI Gdbor tanulményai tiz-
ték napirendre: recenzigja A ,Szentek fu-
varosa”. Divald Kornél fels6-magyarorszagi
topografigja és fényképei 1900-1919 (Bu-
dapest 1999) c. kiadvanyrol, Ars Hungarica
2001/2, 378-380. Endrddi fejtegetéseit leg-
inkdbb a stiluskritikardl Kenczler és Divald
kozott folyt vitdra (Archaeologial Ertesitd
1912-1913, i. m. 76. jegyzet) koncentralta,
megelégedve progressziv szellemi kornyeze-
tének és filozofiai felkésziiltségének jelzésé-
vel. Kenczler szellemi utja paradigmatikus,
és parhuzamos a metafizikatél a szocialista
radikalizmusig vezetd filozéfiai utkeresés-
sel. Alakja igy a huszas években kivaléan
alkalmas volt a kommunista radikalizals-
das rémképének falra festésére. A magyar
muvészettorténetirds torténetének sajdtos
paradoxona, hogy a leginkdbb empirikus
modszer, a stiluskritika ebbe az ideolégiai
kontextusba keriilt.

38 Budapesti Szemle 240 (1936) 699. sz. 226—

243. Ujra kiadva: A magyar miivészettirté-
netirds programjai. Vdlogatds két évszd-
zad irdsaibol, szerk. MAROSI Erng, Budapest
1999, 265-282 (Timar Arpad kommentar-
jaival)



Gosztonyi Ferenc

,, A MODERNSEG IS RELATIV”

Genthon Istvan irdsai a modern mivészetrél
az 1920-as és 1930-as években

A cimbéli idézet Genthon Istvan Az iij magyar festémiivészet torténete 1800-tol
napjainkig cimi ifjukori fémuivének historizmus fejezetébdl valé.! A kor-
szak-monografia a Magyar Szemle Konyvei sorozat XI. koteteként, a Magyar
Szemle Tarsasag kiadasaban jelent meg 1935-ben (valgjaban mar 1934 leg-
végén). A sorozatban olyan maig alapvetd konyvek lattak napvilagot, mint
Horvath Janos két irodalomtorténete (A magyar irodalmi miiveltség kezdetei
[1931] és A magyar irodalmi miiveltség megoszldsa [1935]). Tovabba olyan
— korjellemzé — nemzetkarakterolégiai munkak, mint Eckhardt Sandortdl
A francia szellem (1938) vagy a Mi a magyar? (szerk. Szekfli Gyula [1939}).
De ebben a sorozatban jelent meg a két vilaghabora kozotti magyar torté-
nettudomany legjelentdsebb elméleti, mdédszertani kisérlete, A magyar torté-
netirds uj itjai (szerk. Héman Bé4lint [1931]) is. (Az utébbi kettébe a mdvé-
szeti, illetve mivészettorténeti részeket Gerevich Tibor irta.) Megjegyzendd,
hogy 1932-ben, a Magyar Szemle Tarsasag kiadvanyainak egy masik soroza-
taban - a Kincsestarban — Budapest miiltja és miivészete cimmel Genthonnak
is jelent mar meg kotete.

Felolvasasomban a palyakezdésétsl Az uj magyar festémilvészet megjele-
néséig tarté palyaszakasz kevésbé ismert, modern mivészetet targyalé Gen-
thon-publikaciéit fogom, természetesen értelmezési javaslataimat sem elhall-
gatva, vazlatosan bemutatni.

Genthon 1930 koril legaldbb kettd, igen karakteres csoportosuldsnak is
el-, illetve lekotelezettje volt: nehéz lenne eldonteni, hogy vajon a Gresham-
kor, vagy a Magyar Szemle reformkonzervativ holdudvara gyakorolt-e ra,
illetve palyajara nagyobb hatast. Annyi biztos: egyik nélkil sincs a ,korai”
Genthon, és egyik sincs meg — vagy legaldbbis nem lenne ugyanolyan — Gen-
thon nélkiil. Raadasul a kettd, Genthon monografusi kezeiben, a 30-as évek
kozepén, ossze is ért. (Emlékeztet6il: Genthon az 4j magyar festészettorté-
net nemzeti érdekd happy end-jét, a Magyar Szemle Tarsasdg altal kiadott
kényvében, a Greshamig futtatta ki...)

Az 1930 korilre kialakult és allandésult helyzetet tehdt némiképp ironi-
kusan ugy is leirhatnank, hogy Genthon vacsordzni, igaz csak negyedévente,
a Magyar Szemle Tarsasag rendezvényeire, kdvézni, hetente, a Greshambe
jart. (Genthon egy késibbi visszaemlékezése szerint a Greshamben, ahol
péntek délutanonként gyiltek ossze és vacsoraiddig maradtak, jéforman csak
fekete- és tejeskdvét fogyasztottak, szines likéroket [,valami piros szind ke-
vertet”] csak Basch Andor ivott, de hat 6 egy ,,vilagfi” volt.)?
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A Magyar Szemle Tarsasag negyedévenként rendezte meg diszvacsorait
a Hungéria Szalléban. Egy ilyen vacsora fergeteges leirasat adta iddskori
— és részleteiben nemrég publikdlt — emlékiratdban a szintén a Magyar
Szemle koréhez tartozé torténész, Gogolak Lajos.? Gogolak ugy emlékezett,
hogy az 1929. §szi diszvacsordn ismerkedett meg Genthonnal. Genthon 1931-
ben publikalt elészér a Magyar Szemlében (bar a munkakapcsolat kozte és
a szerkesztd Szekfd kozott 1930 végétdl biztosan kimutathaté). Addodik tehét
a kovetkeztetés: Genthon vagy a szintén konzervativ Napkelet mukritiku-
saként (1929-1936 kozott miksdott a folydiratndl), vagy egyszerlden mint
Gerevich-tanitvany jutott az elsé, karrieregyengetd meghivéhoz. Az 1929.
Gszi vacsora diszvendége Bethlen Istvdn miniszterelnok volt. Az altalanos
elragadtatast kiviilrél figyeld Genthon, legaldbbis Gogolak igy emlékezett,
»Kihivé fintorok kisértében szemtelen megjegyzéseket tett a vacsora diszven-
dégeire s az altaldnos szervilizmusra és szubaltern viselkedésre” 4 Erdemes
elképzelni a falnak tamaszkodé két, szmokingos fiatalembert (Genthon ekkor
huszonhat, Gogolak tizenkilenc éves), amint a ,neobarokk” Magyarorszag
orruk elé6tt nytizsgé politikai és tudomanyos elitjén ganyolédnak; Gogolak ugy
emlékezett, hogy ez az este alapozta meg laza, de hosszu tavu jo viszonyukat.
Azt persze 6 sem tudta (és kérdés, hogy Gerevich tudta-e), hogy a konzer-
vativ korokben mar ekkor nagyra tartott Genthonnak van egy kis ,titka”,
az ugyanis, hogy nemrég tobb, kimondottan baloldali, avantgard lapnak is
munkatdrsa volt. Persze ez igy csak félig igaz, hiszen amint azt az aldbbi-
akban megprébdlom bemutatni, azok az avantgard lapok — ahogy mondani
szokas — Genthonnal ,jél bevasaroltak”.

Igen zavarba ejtd az 1922-1926 kozotti palyaszakasz. Az biztos, hogy a fiatal
pdlyakezddt lenylgozte az impresszionizmust kovetd, azt meghaladni kivdné
stilusok kavalkadja, és az is kétségtelen, hogy habozas nélkiil, és meglepden
hamar dontott is felsliik: szemében az izmusok — f6képp az expresszionizmus
és a konstruktivizmus — konnytnek taldltattak. Emellett a késébbiekben is
kitartott.

P4lyajat, mintegy felkésziilésképpen, az alapok: az impresszionizmus és
posztimpresszionizmus sulytalan ,feliiletiségének” birdlataval kezdte. Taldn
a legkordbbi cikke a Magyar Helikonban 1922-ben megjelent Cézanne és Clau-
del. Ebben, az akkor tizenkilenc éves Genthon, a vele egykori Németh Antal
(a késdébbi szinhdz-esztéta) egy korabbi, ugyanott megjelent irasanak azt
a megallapitasat vitatta, miszerint Cézannet és a dramairé Claudelt az un.
Lprimitiv monumentalitds” hozna kozos nevezére. Genthon ugy vélte, hogy
a ,primitiv monumentalitdas” nem Cézannet, hanem Gauguint jellemzi. Ki is
fejtette, mire gondol: ahogy Claudel héseinél — Genthon szavaval — csak ,rafi-
néria” a fatummal szemben felemlegetett szabad akarat, ugyanigy ,,Gauguin
szent vonalritmuséban [...] sdrga szinszimfénidiban sokszor épp ugy hibds
a hang s e képein egy végsiket vonaglé kultura rosszul elkendézott alnaiv-
sdga érezhetd.” Annyi taldn — a késébbieket megel§legezve — mar most
megjegyezhetd, hogy palyakezdetnek elég finitista ez a hang. Felcsendiilése
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Scheiber Hugo: Genthon Istvan, 1923 (MNG, korabban Genthon Istvan gytjteményében)
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nem egyszeri kivétel: az itt megiitétt ténus majd évekig Genthon legjellem-
z6bb sajatja lesz; teljes kibontakozdsdig azonban még masfé] évet varni kell.

Genthon ezt az id6t A Tarsasag cimi lapnadl toltotte el. A Tarsasag, jolle-
het a fejléce szépirodalmi és tarsadalmi képes hetilapnak hirdette, valdjdban
a Park-klub, az Uri-klub és a Golf-klub hivatalos lapja volt. Itt volt muvé-
szeti referens masfél évig. Irasaival a képes — féleg sport és divatfotékkal
jelentkezd — lapban nem sok helyet foglalt, rovata par soros ismertetékkel
megtoldott kiallitas-ajanlokbél 4llt. Az ajanlottak névsora persze, legaldbbis
részben, igen mutatés: Genthon Pécsi Jézsef, Rippl-Rénai, Scheiber Hugé,
Farkashazy Miklds, Szényi Istvan és Vaszary Janos kidllitasairél tudésitotta
a klubtagokat.

A Tarsasag kozben rovid epizéd kovetkezett: A Kékmadar. A lap 1923 mar-
clusa és decembere kozott mikodott. E rovid id6 alatt a modern és avant-
gard irodalmat népszerdsitette, szerkeszt6i Szini Gyula és Hajdu Henrik, f6-
munkatdrsa Hevesy Ivan voltak; szerz6i kozé tartozott Babits Mihaly és Jézsef
Attila is. Genthontdl két irdst kozoltek: az Henri Rousseau-t® és a Renoir-t.7
Genthon a Renoir-portréban az impresszionizmust sziikségszerd és elkertil-
hetetlen cs6dként abrazolta. A bukasban azonban hdsét vétlennek taldlta:
,Az impresszionizmus pedig nem benne (ti. nem Renoirban) bukott el. O kiis-
merte és menekiilt téle. Es mikor visszatért hozza, csodalatos, egyéni mon-
danivaléval vardzsolta gazdaggd. Egyszéval mentett mindent, ami menthets.”®

1924-1925-ben az avantgardista Magyar Iras szerzdje lett (abban az id6-
ben, amikor munkatarsa volt, a lap rendszeresen kozolt avantgard mani-
fesztumokat). A folydiratot A Tett korébdl indulé Raith Tivadar koltd, tanar
(késébb kozgazdasagi iré) szerkesztette, a lap fémunkatarsai Hevesy Ivan
és Bor P4l voltak.®

Kiilénos irasai jelentek meg itt Genthonnak. Olyanokrdl irt rendszeresen,
akiket szemlatomaést nem igen kedvelt, de a maga mdédjan mégis toleralt.
Erdekes és szokatlan kritikusi attitiid: hatalmas energiat fektetett abba,
hogy olyanokrdl irjon — egy rajongé tdjékozottsagaval — akiket nem szeret,
akikben nem hisz.

Voltak persze kivételek is. Elsg itteni cikkében Uitz Béla 4j rézkarcmap-
pajat ismertette, igen pozitivan.l0 Elismeréssel szélt 1925-ben, és a késéb-
biekben is, Derkovitsrél!! és Nemes Lampérthréli2 (utébbirél A KUT-ban,
1926-ban egy ujabb,!3 igen szép cikket irt). De voltak meghokkentd 1épései
1s: 1925-ben példaul leforditotta Kandinszkij Félhomdly cimd versét.* Kan-
dinszkijrél egyébként azt tartotta — s ezt ugyanoda meg is irta —, hogy ,hirét
meg6rzi az 1d6, ha nem is kvalitdsai miatt, de azért, mert sajatos tévedését
[Genthon az absztrakciét értette ezen| az utolsé széig elvitte.”1s Ugyancsak
1925-ben, Bortnyik Sandor kiallitdsa apropéjan, igen lehangolé hazai helyzet-
képet vazolt: ,Az idei kiallitasi élet nem drult el semmit abbél, hogy kilfol-
dén milyen torekvések kiizdenek egymadssal, hogy mely célok felé indul az
4j festdmiivészet. Az expresszionizmus meghalt odakiinn, a konstruktivizmus
megtalalta elhelyezkedési formajat az épitémuvészetben, a szélsGséges indi-
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Czobel Béla: Leanyfej, 1950-es évek (MNG, kordbban Genthon Istvdn gytjteményében)
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vidualizmus helyét lassanként 4j felfogds foglalja el — itthon pedig a natu-
ralizmus — impresszionizmus — posztimpresszionizmus harom csillagképe
békésen ragyog s az expresszionistdkat forradalmi gjitéknak tartjak.”'6 Eh-
hez képest még Bortnyikban és elsé merz-kisérleteiben is taldlt valami sze-
retni valot.

A Magyar Irasban megjelent cikkei koziil taldn a legismertebb Az exp-
resszionizmus haldldra.l” Ebben tanulmdnyozhaté legjobban Genthon egyik
sajatos retorikai fogdsa: a vitapartner holttd nyilvdnitdsa: hiszen mi sem
bizonyithatna jobban, hogy a masik a vesztes, mint az a tény, hogy elmult:
passé. Genthon ugy vélte: az elmult masfél évtized az expresszionizmus je-
gyében telt: LA tizenst év alatt, akarmilyen bandlisan hangzik is, a szellem
kiizd6tt az anyaggal. [...] Charlatanokban és nagyképd semmittudékban soha
nem volt eddig még oly bé sziiret, késébb is csak egyszer, amikor a konst-
ruktivizmus raszabaditotta a miszaki rajzolékat a mivészetre.”’® S mindezt
egy elkotelezett avantgard lapban...

A 20-as évek kozepétdl sorban postdzta ezeket a gydszjelentéseket, szemé-
lyeknek és izmusoknak egyarant. Nemsokara a Magyar Iras oldalain elparen-
taltak kozé kerilt, hogy még egy példat emlitsek, Malevics és a szuprematiz-
mus is: ,A napokban érkezett a hir — irta Genthon — hogy Kazimir Malevics,
az 1j mivészeti torekvések egyik legismertebb képviseldje, a szuprematistak
vezére, elborult elmével az egyik németorszagi szanatériumba kerilt. |[...]
Tanitvanyai, torekvéseinek fegyvertarsai (Gabo, Tatlin, Pruszakov és El. Lis-
sitzkij) most elfordulnak a szuprematizmustdl [...]. A szuprematizmus pedig
levonul a szdzad miivészetének zavaros és kuszalt torténetébe Maleviccsal
egyutt”.19

Az avantgard iranyzatokkal kapcsolatos kétségeit legkidolgozottabb for-
maban a kolozsvari Korunk hasabjain A gépmiivészet (Tatlin) cim{ irdsdban
foglalta ossze.20 Ez a cikk lezardsa és betet6zése a Magyar Irasnal toltott id6-
nek, ha dgy tetszik, ,hadiizenet” az avantgardnak. S ez, a publikécié helyét
tekintve, megint csak elgondolkodtaté. A Korunk ugyanis hatdrozottan bal-
oldali lap volt (1926-ban indult), amit a masodik bécsi dontés utdn betiltottak,
s amely szerz6i kozott idvozolhette, pl. Kassakot, Moholy-Nagyot, Balazs
Bélat, Fabry Zoltant. A gépmiivészet cimd irdsban az avantgard tamogatoéi-
hoz intézett kérdése a kivetkezéképp hangzott: ,Honnan magyardzhaté az
évezredeken keresztiil uralkodott ars una félretoldsa, lekicsinylése, megmo-
solygdsa?” Majd sajat kérdéséhez Tatlin kérdését csatolta, aki: ,,1914-ben
dogmatikus kérdést vetett fel: Nyujt-e a tablakép és a freskd fejlédési lehe-
téséget, avagy nem? [...] Tatlin azonban nem kért tandcsot, magahoz intézte
a kérdést és meg is felelt red. A régi mivészet meghalt, éljen a gépmiivé-
szet.”! Genthon cikkében a III. Internacionalé emlékmu-tervét csak mint
Jferde tornyot” emlegette, s megallapitotta, hogy az ,a gépmiivészetnek az
architektirédba valé logikus hajtdsa lett volna, ha elkésziil.” De nem késziilt
el. A kovetkezdk tipuspélddjat nyudjtjak annak a szintén gyakran hasznalt
eljarasdanak, amit taldn a vesztes oktatdsdnak nevezhetnénk: ,Tatlin visz-
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Szényi Istvan: Zebegényi temetés — vazlat, 1928 (MNG, kordabban Genthon Istvan gytjtemé-
nyében)
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szabotorkalt kiindulé pontjahoz és 1j kérdést vetett fel: Tagadhatom-e a régi
miuvészetet, ha az 4) mivészet eredményei nem jogositanak fel erre?” De
Tatlin, kézolte Genthon megrovéan, ,nem vonta le a tagadé felelet konzek-
venciait [...]. 1924-ben csatlakozott az utilitaristakhoz [...], azéta egy szent-
pétervari szabéomihelyben tipusruhakat tervez munkdsok szamara. Nincs
megelégedve dolgozé tarsaival, sem azok vele. Azzal vadoljak, hogy bevalt
amerikai mintak utan dolgozik, § pedig a tdrsai részérél megnyilvanulé lus-
tasagrdl és tehetetlenségrol beszél. Ures éraiban tjrendszerd kalyhdk konst-
rualasaval kisérletezik. Esendd emberek vagyunk. Malevics palydja végén
azt irta: »Semmit ki nem talaltam.« Vajon Tatlin ugyanezt vallana, ha meg-
kérdeznék?”22

1930-ban a Nyugat hatdsanak ellensilyozasdra alapitott Napkelet mivé-
szeti kritikusa lett. Az avantgdrd szerkeszték fellélegezhettek: végre megsza-
badultak a kivald, de kiilonos hobbinak hédolé szerz6tdl, aki azt ambiciondlta,
hogy avantgard lapokban tdmadja az avantgdrdot; a torténet folytatdsahoz
— és az arnyaltabb leirdshoz — azonban az is hozzatartozik, hogy Genthon
ezutan a Napkelet és a Magyar Szemle konzervativ szerkesztdinek az életét
keseritette azzal, hogy ahanyszor csak tehette, leirta: szerinte az egyik legna-
gyobb magyar muvész Derkovits Gyula volt.

A KUT 5. kiallitasarél a Napkeletbe irt recenzigja?? sok szempontbél ossze-
figg a még 1925-ben a Magyar Iras hasdbjain megjelent Merz és fotoplasz-
tika cimd irasdval.24 Ott azt latolgatta, hogy vajon kit terhel a felel§sség
azért, hogy idegen anyag keriilt a vaszonra, illetve papirlapra.” Bar gunyosan
elismerte, hogy a fot6-kivdgatok ragasztgatdsbél érdekes témak alakulhatnak
ki, ,példaul: bolényvadaszat a parizsi nagyopera karzatdn.”?s Ebben a han-
gulatban, de mar a KUT 5. kidllitdsa kapesdn fogalmazta meg azokat a mébél
visszatekintve nyugodtan baklovésnek mindsithetd — azéta elhiresiilt — soro-
kat, melyekben Kassak ,értelmetlen papirkivagasai”-rél irt, valamint arrél,
hogy ,egy Kepes Gyorgy nevi flatalember ragasztgat fényképdarabkakat
a vasznara.”?6 Egyértelmd: Genthon szamara a tdblakép volt az egyetlen
érvényes paradigma. A festészeti problémak lehetséges kisérleti terepeként
csak ezt ismerte el. Ezért okozott 6romet neki az olyan finom distinkcié, mint
amelyet Bernath kapcsan tehetett, amikor Onarckép-én az impresszionizmus
Jfelileti fényeit” meghaladé ,mélyfénytiség” feltiinését tidvozolte.2” Mély elko-
telezettsége okan bosszantotta a tablakép-haldla elmélet, ezért toltotte el
mélységes megelégedettséggel, amikor mint zsdkutcardl szamolhatott be réla,
e targyu elemzéseit megtoldva olyan — inté jelként értékelt — emberi sors-
tragédidkkal, mint példdul Malevics — idézett — ideggydgyintézetbe szallitdsa.
Tovabba viszolygott a hagyomdnyos képfajtat érintd, a teljes felszdmolasnal
mindenesetre tartézkodébb, de annak strukturdjaba mégiscsak beavatkozd,
egyéb transzformacioktdl, pl. a ,ragasztgatastol” is. Dobbenten szdmolt azzal
a lehetdséggel, hogy akadhat majd (akadtak is j6 néhanyan), akik majd szovet-
nyakkendd6t ragasztanak a festett portrénak. A harmoéniatorést csak mint ha-
gyomadnyos festészeti modus-problémat volt hajlandé tolerdlni. Errél szl egyik
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Ferenczy Béni: Gustavo Alexander-éremterv, 1926 (MNG, kordabban Genthon Istvan gyj-
teményében)
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Ferenczy Béni: Ul6 ng, 1947 (MNG, kordbban Genthon Istvan gytjteményében)
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legszebb mondata is, Bernath Aurél Reggel cimd kompozicigjanak elemzésébdl
(amely képrél azt tartotta, hogy szétvagva akar két ondllé kép is lehetne):
LAz egyiitt latott alkotds egyiitt marad, ha részletei divergensek is ...”28

Genthon egyik legtobbet idézett cikke A harmincévesek festészete a Magyar
Szemle 1932. marciusi szamaban jelent meg.29 A kis tanulmany cimét, céljat
és értelmét csak a dolgozat elején bemutatott Hungéaria Szallébeli diszvacsora
milijére hivatkozva lehet megérteni. Genthon cikke bevezetdjében utalt is
ra, hogy mondanivaldja kifejthetésége érdekében hasznalja a jharmincévesek”
tarsadalmi-politikai fogalmat. Azokat akarta a kozonségnek igy bemutatni,
akik — bar van koztik aki még nincs harminc és van aki méar a negyvenet
is betoltotte — szerinte ,korszerdt és értékeset alkotnak™.30 A rovid tanul-
ményban Kmetty Janos, Berény Rébert, Medveczky Jend, Egry Jézsef, Sz6nyi
Istvan, Aba Novak Vilmos, Derkovits Gyula, Bernath Aurél, Ferenczy Noémi
mivészetét mutatta be. A cikket — erre utal a kihivo cimvdlasztés is — ugyanaz
a nemzedéki szolidaritas hivta életre, amely Genthon mas, korabbi irdsait
is jellemezte. Ebben a szellemben irt 1930-ban, a Napkeletben a Corvin dru-
haz 4j kiallitétermének megnyitdasardl; a rovid irdsban kilén hangsilyozta,
hogy az 4j helyen végre a fiatalok is megjelenhetnek, hiszen ,ezeknek a husz
és harminc év kozotti mivészeknek a sorsa eddig nem volt irigylésre mélto,
hiszen a forradalminak nevezett s vevékorrel még alig rendelkezé mivészek,
akik eléttiik 4llanak, tobbnyire a negyvenedik életéviiket jarjdk s tudunk
oly »izgaga fiatal« r6l is, aki 6tvenéves elmult.”!

A harmincévesek problémaéja évekig foglalkoztatta a kozvéleményt, a Ma-
gyar Szemle is rendszeresen kozolte az Gjabb és djabb hozzaszéldsokat. Az
alaphelyzet a palyakezdé értelmiségieket sujté munkanélkiiliség volt, a vilag-
hédboru alatt és miatt ugyanis két, egymast kovetd aktiv nemzedék ,dssze-
torlodott”. Genthon irasa utdn két hénappal, ugyancsak a Magyar Szemlében
jelent meg a kérdés egyik allandé publicistajanak szamité Asztalos Miklés
egy Ujabb cikke, amelyben epigonizmussal vadolta meg a harmincéveseket:
»Az a generacié, amely a harmincévesek elétt jart, igen sok téren lényegesen
eltérét mutatott fel, termelt ki magabol a nalanal is iddsebbekkel szemben.
Utaljunk csak a koltészetben Ady Endrére, a regény terén Szabé Dezsére,
a zenében Kodadlyra és Bartdkra s a tudomany terén a liberalis-pozitivista
torténetirast felvalto szellemtorténeti iranyra. [...] Ezzel szemben a mai har-
mincévesek generacidja egyetlen 6nalld, generdciot elhatdrozé jelenséget sem
tud sajatjaul felmutatni. Minden ideoldgiai, mivészi, tudomédnyos megnyi-
latkozdsaban az eléttiik jaré generacié korhatdrozé jelenségeihez tapad tobb-
nyire nem is tovabbvivd, hanem epigon gyanant. A mai harmincéveseket az
eléttiik jard korosztdly szellemileg teljesen felszivta magéaba!™? Majd 6ssze-
foglalasképp hozzatette, hogy szerinte a kérdés nem generdcidés, hanem alap-
vetden szocidlis (a munkanélkiiliséget értve ezen) természetii.ss

Gogolak és Genthon persze ahhoz a kevés szerencséshez tartoztak, akik
ha lazongva is, de élvezték az el6ttiik jard, és a dontéshozé poziciékat bir-
toklé ,negyvenévesek” tdmogaté joindulatat.
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Meészaros Laszlo: All6 fia, iil6 leany, 1933 koril (MNG, korabban Genthon Istvan gydjtemé-
nyében)
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Csak olaj volt a tidzre, hogy 1931-ben a Magyar Szemle koril csoportosuld
negyvenes ,szellemtorténész” értelmiségiek A magyar térténetirds uj itjai
cimd kotetiiket,34 programszerien, a ,nagy negyvenesek” attoréseként hir-
dették.35

A kotet, mar megjelenése el6tt, nagy vihart kavart. Bécsbél, a Bécsi Magyar
Toérténeti Intézet kutatsjaként irta Karolyi Arpad, baratjanak, Eckhart Fe-
rencnek 1931. februdr 18-dn: ,Nekem a reklam, mely e konyvet megeldzte,
nem nagyon tetszik, nagyon amerikai izd. Az pedig, hogy a Magyar Szemle
hirdetése e »negyven éves«eket kiilon kategéridba teszi, bizony komikus.
Nemsokdra megérjik, hogy a sziirke nadragot vagy sarga cipét viseld histo-
rikusok kategérigjaval fogunk talalkozni.” Taldn érdemes megjegyezni, hogy
ugyanezen bécsi intézet vendégkutatdjaként gydjtotte adatait 1927-28-ban
a Magyar miivészek Ausztridban a mohdcsi vészig (1927) cimd disszertdcié-
jahoz Genthon Istvan is.

Nem igen gondolunk ra, de Az uj magyar festémiivészet torténeté-nek leg-
élesebb hangu kritikusa, Bodonyi Jézsef (1908-1944) is ehhez a diskurzushoz
kapcsolédott, amikor recenzidjanak A magyar milvészettorténetirds uj vtjai?
cimet adta.?” Terjedelmi okokbdl most nincs méd sem Genthon konyvének,
sem Bodonyi recenziéjanak elemzésére. Csak arra utalhatok, hogy Bodonyi
tulajdonképpen — lévén maga is (majdnem) harmincéves — a ,negyvenes”
(egész pontosan negyvenkilenc éves) mester, vagyis Gerevich ,bineit” verte
le a tanitvanyon.

Az uj magyar festémiivészet egy masik biraléja, Oltvanyi Imre is azzal
kezdte recenzigjat, hogy leszogezte: ,Genthon Istvan, az ugynevezett »har-
mincasok« kizé tartozik.”8 A talal6 feliités ellenére Oltvanyi taldn nem is
sejtette, hogy a harmincéves probléma lényegét a biralt szerzénél — sziile-
tési koriilményei okan — sokkal jellemzébben képviseli maga a monografia.
Lezarasul erré6l.

Genthon egy évvel a megidézett Hungaria Szallébeli vacsora utdn, 1930
szeptemberében nyujtotta be a Magyar Szemle Tarsasdghoz A magyar miiveé-
szet cimi kotetének szinopszisat (szovegét a jegyzetben kozlom).?® Genthon
egy 250-300 oldalas kinyvre gondolt, amely a honfoglaldstél a kortarsakig
targyalta volta a ,magyar mivészet utjat”. A szerzédés az év végére létre
is jott. A SzekfU altal szignalt irat kikotstte, hogy Genthon az 1800 pengdben
megéllapitott tiszteletdij fejében, A magyar képzémiivészet torténete cimd
(a tervezett altaldnos magyar mivészettorténetnél mindenesetre sziikebb
targyu), 240 oldalra tervezett dsszefoglalas kéziratat 1931. jilius 31-én,
a Magyar Szemle Tarsasdgnak dtadja.4® A kotet azonban sosem jelent meg.
Miért? 1931. jinius 24-ei keltezéssel a tarsasag fotitkari tisztét betsltd Balogh
Jozsefnek, és Homan Balintnak az alairasaval fennmaradt egy 1500 pengd-
6l 52016 feljegyzés Genthon Istvan honorariumel6legérél.4l A kiutalt 6sszeg
azonban nem a tervezett kitet elélege, hanem ,banatpénz” volt. A pénz uta-
lasanak Szekfd altal kikotott feltétele a ,Gerevich Tibor egyetemi tanar
urral a »Magyar Mdvészettorténet«re vonatkozé megallapodas létrejott™-e
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Kadar Béla: Szerelmespar, 1924 kortul (MNG, kordbban Genthon Istvan gytGjteményében)

Barcsay Jend: Asszonyok, 1951 (MNG, korabban Genthon Istvéan gydjteményében)
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volt.42 De hogy keriilt Gerevich a képbe? A feljegyzés fogalmazéi teljes egé-
szében 1dézték Genthon visszalépd nyilatkozatat (idézem én is): ,Tisztelt Ma-
gvar Szemle Tarsasag! Arrél értesiilvén, hogy Gerevich Tibor egyetemi tanar
ur ugyanarrél a témarél, melyre vonatkozbéan nékem a t. Tarsasaggal mult év
december hé 11-én kelt megallapodasom van, konyvet készit és azt a t. Tar-
sasagnak kiadasra felajanlotta, a magam részérél helyesebbnek tartom, hogy
e téma feldolgozasardl ez id6 szerint lemondjak.”? Genthon az 1500 pengényi
eldlegért két konyv (Budapest miiltja és mivészete [1932] és a soha meg nem
jelent Budapest gyiijteményei), tovabba a Magyar Szemle szamara tovabbi
cikkek irdsat vallalta.44 Az tigy azonban ezzel korantsem ért véget. A Buda-
pest konyv rendben megjelent. A médsodik, a budapesti migydjteményekrél
sz016 nem, és a beigért cikkek is késtek. Genthon hallgatasara (a feljegyzések
szerint a sirgetd levelekre egyszerlien nem vélaszolt), a Magyar Szemle
Tarsasdg 1932 végén elébb udvariasan, majd 1933 februarjdban mar kove-
teléseik ,jogi utra” terelésének lehetdségét is kilatdsba helyezve reagalt.4
A Tarsasag Genthon tgyének elintézését Balogh Jozsefre bizta. A ftitkar
azt tanédcsolta, hogy a konfliktus mieldbbi rendezése érdekébe Genthon ke-
resse fel Szekfiit, mert ,nagy elkedvetlenedéssel mondta nekem a professzor
ur, hogy az elmult esztenddkben teljességgel képtelen volt Veled e targyban
sikeresen érintkezni.” Kozben nyilvan Szekflinek is felttint, hogy Gerevich
a témat csak lefoglalta, de nem irta meg, ezért Gjabb ajanlattal allt el6: Gen-
thon, tartozasa elengedése fejében, mégis irja meg — ha nem is ugyanazt —,
amiben 1930 legvégén megallapodtak, de egy ahhoz igen hasonlé konyvet.
A fennmaradt dokumentumokbdl kitinik, hogy a szdlakat — azokat elsimi-
tandé — tovabbra is a Genthonnal igen szolidaris Balogh Jézsef mozgatta,
valamint az is, hogy a végiil megirt témat is § javasolta. A Genthonnak irt
levelébdl idézek: ,Kedves Bardtom, mai beszélgetésiinket kiegészitve alkal-
mam volt réviden uraink véleményét kikérni és mielétt még elkildenéd té-
madat, szeretném javasolni, hogy »A magyar festészet torténete« cimu dssze-
foglal6 témadat lehet6leg mellgzzik és térjink vissza arra, amit eredetileg
gondoltam: »Ujabbkori magyar festészet«. Uraink felfogdsa ugyanis az, hogy
a régebbi magyar festészet a magyar publikumot kevésbé érdekli és a 240
oldalas terjedelembd] csak elvonna; a masodik ellenérv az, hogy ezt a témat
mar részletesen megirtad és a konyv kell§ elterjedést is nyert; a harmadik
az, hogy ez a téma nagyon kozel 4ll ahhoz, az dsszefoglalé témahoz, amelyet
személyi okoknadl fogva elkeriilni kivannal.”7 Gerevich persze sosem irta meg
a szamara oly aggalyos koriltekintéssel fenntartott ,nagyobb” témat, de
a hosszu huzavona eredményeként Genthon kényve 1934 karacsonyédra meg-
jelenhetett.

Genthonnak ilyen személyi korilmények kozott kellett a generacids epigo-
nizmus vadjat sajat, és miivészbardtai feje folul elharitani; raaddsul ugy,
hogy a ,szellemtorténeti médszer” stird emlegetésével — vesztére tette, re-
cenzensel ugyanis mind szamon kérték rajta — a Szekfiihoz és Gerevichhez
fdiz6d6 lojalitdsat is folyamatosan demonstralja (Genthon megtette ezt a téle
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eltiltott szintézis 1930-as szinopszisaban éppugy, mint 1935-6s 4 magyar
festészettorténete jegyzet-utészavaban). Ez volt a kényvben végigvitt nagy
ivd koncepci6 kifejthetdségének az ara. Szamokban kifejezve ez azt jelenti,
hogy ha mégis Gerevich irta volna a konyvet, akkor negativ elfogultsagai
okan, az kb. 50 oldallal (vagyis majdnem a teljes utolsé fejezettel) révidebb
lett volna. ,Négy egymast kovetd nemzedék alatt az at a klasszicizmustdl
az ujklasszicizmusig vezetett.” — ezzel zérta konyvét Genthon. Ime Szekfi
hdrom nemzedéke és ami utana kovetkezik, a miivészettorténetben, valamint
Gerevich testet 6ltott neoklasszicista dlma, s mindez — valésdgos stilisztikal
bravir —, egy mondatba stritve.®® Miivészbarataira varva, elégedetten délhe-
tett hatra a Gresham egyik foteljében: uraik talan észre sem vették, de 6k
visszavonhatatlanul beirtak magukat a magyar mivészettorténetbe.
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teszi: NOVE Béla, Holmi, 2002. 293-310. 1925. 44.
498-517. (Vo. NOVE Béla: Egy ,paleofrivol” 171 m. 65-66.
emlékirat elé. Gogoldk Lajos tanusdgtéte- 181 m. 65.

lei. Holmi, 2002. 286-292.) 19 Malevics. Magyar Irds, 1925. 28.
41 m. 306. 20 A gépmiivészet (Tatlin). Korunk, 1926. 383~
5 Az eddigiek: Cézanne és Claudel. Magyar 386.

Helikon, 1922. 48-49. 21 Az eddigiek: 1. m. 383.
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22 Az eddigiek: i. m. 386.

23 Képzémiivészeti szemle. Napkelet, 1930.
208-209.

24 Merz és fotoplasztika. Magyar fras. 1925.
87-88.

25 Az eddigiek: i. m. 87.

26 Az eddigiek: Képzémiivészeti szemle. Nap-
kelet, 1930. 208.

27 Az eddigiek: Bernath Aurél. Bp. 1932. 14. 22.

28] m. 17.

29 A harmincévesek festészete. Magyar Szemle,
1932. 239-245.

30T, m. 239.

31 Képzémuivészeti Szemle. Napkelet, 1930.
605.

32 ASZTALOS Miklds: Még mindig a harminc-
évesek. III. [hozzdsz6las]. Magyar Szemle,
1932. 36.

33 1. m. 38.

34 A magyar torténetiras 4j utjai. Szerk. HOMAN
Balint, Magyar Szemle Tdrsasag, Bp. 1931.

35 V6. NOVE Béla: i. m. 291.

36 Idézi: UJVARY Géabor: Tudomanyszervezés
~ Torténetkutatas — Forrédskritika. Klebels-
berg Kuno és a Bécsi Magyar Torténeti In-
tézet. Gydr, 1996. 152. (309. labjegyzet)

37 BODONYI Jézsef: A magyar mivészettorté-
netirds 4j utjai? Budapesti Szemle, 240.
két., 699. sz., 1936. 226-243.

38 OLTVANYI Imre: Genthon Istvdn: Az 4j ma-
gyar festomivészet torténete 1800-t6l nap-
jainkig. In. U6.: Mivészeti kronika. Szer-
kesztette, az utdszot irta és a jegyzeteket
osszedllitotta SUMEGI Gydrgy, Bp. 1991.
43-46.

39 OSzK Kézirattara, Fond 7/654/3. (A Magyar
Szemle Tarsasag iratai.)

A tervezett — de meg nem valgsult - kotet
szinopszisa:

A magyar muvészet.

A kb. 250-300 lapos kényv célja a magyar
mivészet utjdnak bemutatdsa a honfoglalds
koratél napjainkig. Az idérendben haladé
fejtegetésekben a kovetkezd szempontok
érvényestiilnének:

1. Az olvasékozonség kovetelményei. A ma-
gyar olvasé miivészettorténeti ismeretei hé-
zagosabbak az irodalomtérténetieknél, ezért
a konyv sulyt helyezne arra, hogy a mi-
tdrgyak bemutatasa kapcsdn az alapfogal-

makat tisztazza, anélkil hogy azokat fa-
rasztdé bevezetd fejezetben fejtené ki. Kevés,
de jellegzetes miitarggyal kivan foglalkoz-
ni, melyek minéség szempontjabdl is arra
érdemesek. Legrészletesebben a XIX. és XX.
szazad mivészetét ismertetné. Kiterjesz-
kedne az iparmivészet emlékeire is, me-
lyek olykor tébbet mondanak az épitészet,
szobraszat vagy a festészet emlékeinél vagy
éppen hézagpoétliok. Stilusa ragaszkodna
a hosszabb lélegzeti essay-k szines, de fo-
lyamatos, kitéréket mell6zg el6adasi méd-
jéhoz.
2. Az eurépal mivészet és a magyar mu-
vészet Osszefliggései. Szerz§ nem annyira
a lépten-nyomom kititkozd kilfoldi hatast
vizsgdlnd, hanem azt, hogy a magyar md-
vészet miképp dolgozta fel a hatdsokat sa-
jdtosan nemzeti, helyi jellegivé. Elsd izben
fordulna figyelme a keleti hatds kérdése
felé, amely pl. az Arpadok koraban, de ké-
s6bb is eddig nem méltatott nagy szerepet
jatszott.
3. A szellemtorténeti héttér. A konyv erdsen
hangsulyozna a miivészeti emlékeknek az
irodalommal, zenével, st tudomannyal, val-
lassal, politikai — és kulturtorténettel valo
kapesolatait. A hazai mivészettorténetben
eddig nem alkalmazott mddszer megvila-
gitand a mivészet helyét a magyar szel-
lem térténetében.
A szoveget 80-100 jol valogatott (jellemzd
s nem unalomig ismert) illusztracid diszi-
tené.
Budapest, 1930 szeptemberében, Genthon
Istvdn.”

40 O8zK Kézirattara, Fond 7/654/4. (A Magyar
Szemle Tdrsasag iratai.)

41 OSzK Kézirattdra, Fond 7/654/8. (A Magyar
Szemle Tdrsasag iratai.)

42 Uo.

43 Uo.

44 Uo.

45 V6. OSzK Kézirattdra, Fond 7/654/27. (A Ma-
gvar Szemle Tarsasdg iratai.)

46 OSzK Kézirattdra, Fond 7/654/24. (A Ma-
gyar Szemle Tarsasag iratai.)

47 0SzK Kézirattara, Fond 7/654/26. (A Ma-
gyar Szemle Térsasdg iratai.)

48 1. m. 273.




Pataki Gabor

GENTHON ISTVAN AZ UJ NEMZEDEKROL

1946-0t irunk. A magyar mivészeti élet, hdla istennek sokszind, sok vegy-
értékd elemek keveréke. Beérkeztek a posztnagybanyaiak, a Gresham-kor
tagjai és szimpatizansai kozott miniszterek, képviseldk (Oltvanyi Imre), VKM-
allamtitkarok (Patzay P&l), muzeumigazgaték (Genthon) és foiskolai tanarok
(Patzay, Szényi, Bernath) vannak. Mélté ellenfeltik tulajdonképpen csak
a két vilaghaboru kozott visszaszoritott térekvéseket képvisel§ Eurépai Is-
kola lehetne, annal is inkabb, mert nem csupan a kidllitéhelyeken, a kiil-
foldi bemutaték listdain és a sajtéban igérkezik konkurencianak, hanem
részben kisajdtitja a Gresham identitdsanak alappilléreit is: dsatyjul épp-
ugy Ferenczyre hivatkozik, mint Bernathék, s rdadésul elcsabitja a tarsa-
sag ugymond szélsiségeseit: tagjai sordba valasztja Egryt, Czébelt és Marffy
Odont.

Mindazonaltal — sportnyelven szélva — az elején csupan fogdskeresés zaj-
lik, a Gresham nem igazan marna bele az eltévelyedett bardanyokba. Mikor
azonban az Eurédpai Iskoldbél kivalik a nonfigurativ csoport, s Kallai Erné
vezetésével 1946-ban megnyilik az Elvont mdvészek 1. csoportkiallitdsa,
a Gresham szarnyékja is tAmadasba lendiil. A modernizmus és a hagyoma-
nyos muvészetfelfogas kozotti, majd két éven at tartd, s igazabdl a politika
altal eldontott vita tulajdonképpen itt veszi kezdetét. Ez az elképzelés ra-
adasul kéretlen tamogatéokra lel a 40-es évek elsd felében markdns irdany-
zatta valé harmadik utas népi elképzelésekben, s6t Andrdassy Kurta Janos
durva hangvételd, s mint visszaemlékezései utélag is igazoljik,! antiszemita
felhangoktdl sem mentes irdasa vallalja az eld6rs szerepét.

Mindenestre a szerepek le vannak osztva: a polgari-humanista tradiciona-
lizmus és a népiség kiizdelme folyik egy masféle, internaciondlisabb elkote-
lezettségeket vallo elképzeléssel. Mikor kitort a kravall, az egyik bulvarlap
cikkének cimét idézve a ,mtivészhaboru a pesti Montparnasse-on”,2 mindenki
az elGzetes varakozasnak megfelelden nyilatkozott. Ebbe a szinte elére meg-
koreografalt tancrendbe lépett bele varatlanul Genthon Istvan irdsa. Genthon
ekkor a Szépmuvészeti Muzeum igazgatdja, a modern irdnyzatok fel6l nézve
mérsékelten konzervativ kritikus. A Koztarsasag c. hetilap egy, Kdllai altal
jegyzett glosszdjaban meg is kapja a magaét.? Ezek szerint jelenlétével tisz-
telte meg a divatos, 4m kiilénosebb szakmai obulusokkal nem rendelkezd, port-
réir6l s hegyes mellbimbdja aktjairdl elhiresiilt Fried Pal kiallitasat, mikoz-
ben nem latogatta meg az absztraktokat, ,de az absztrakt miivészet isten
segitségével ezt a tlintetd hivatalos melldzést is csak tuléli valahogy” — igy
Kallai.
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S ekkor Genthon, eleve elkényvelt pozicigjat meghazudtolva megirja a Nem-
zedékek a budapesti miivészéletben c. cikkét.* Irdsa tulajdonképpen arra
a vissza-visszatérd jelenségre reagal, amely sordn egy ujitéként indulé moz-
galom, irdnyzat, generacié hatalomra, poziciékhoz jutva feladja radikalis po-
tencidljat, s6t megkisérli megakaddlyozni, megneheziteni a nyomukba 1épd,
dket esetleg oppondld torekvéseket. Nem csupdn ebben rejlik az irds érde-
kessége, hiszen tobb hasonlé probléma-felvetésd cikket idézhetnénk Farkas
Zoltan Nyugatban megjelent irasat6l a néhany évvel ezelétt az Uj Mdvészet
hasdbjain lefolytatott vitdkig. Fontosabb s izgalmasabb az, hogy Genthon
belilrél, a gydztesek, a beérkezettek pozicidjabol teszi meg birdlé megalla-
pitasait. Konkrét nevek emlitése nélkiil ugyan, de azokhoz szél, akik ,éveken
keresztil a Gresham-kavéhdz asztaldndl vartak a jobb jovét.” Aggodalma
afelé iranyul, ,hogy a gy6ztes — ki amig nem gy6zott, engem is ott latott
a derékhadban — el ne veszitsen mindent gy6zelme révén”. Ezért szolitja fel
Bernathot s Patzay, hogy legyenek toleransak az Eurdpai Iskoldval és a non-
figurativokkal még akkor is, ha azok elmélete s produkeiéi tavol is dllanak té-
lik. Nem muszdj szeretnitik az izlésvilaguktél eltéré miveket, de ,nincs
szikségik semmiféle hullamtérd gatra vagy 6blot elzaré épitkezésre”, hisz
sajat mivészetiik is csak igy kaphat tavlatot.

Genthon e bédtor hangt irasdnak alig lett visszhangja. Hogy ennek oka az,
hogy egy kis példdnyszami, kevesek 4ltal olvasott folyéiratban (a févaros
lapjaban, a Budapestben) jelent meg, vagy az a zavar, hogy belilrél, a ,mi
kutyank kolykének” részérdl hangzott el a birdlat, ma mdar nehezen re-
konstrualhaté. A Figgetlen Magyarorszag egy, a vitat ismertetd cikkén kiviil
egyediil Bernath Aurél reagdlt a Magyar Nemzetben,? mar cikke cimében is
~1épbol kapott generaciéharcként” interpretdlva Genthon gondolatmenetét,
s a Gresham és a nonfigurativok kozti ellentéteket nem ezzel, hanem a mii-
vészeti alapallasuk, kiindulé pontjuk kozétti lényegi s ilyenforman kibé-
kithetetlen, kozelithetetlen kilonbségekkel magyarazva.

A vita aztan csakhamar az esztétikai érvek helyett politikai s hatalmi esz-
kozokkel folytatodott tovabb. A megvaltozott koriilmények kozétt mar Gen-
thon sem érezte a diszkusszié tovabbi sziikségét. Irasa igy kiilonds, egyszeri
zarvany maradt, melynek tanulsagait azonban j6 lenne nem feledniink.

JEGYZETEK
1 ANDRASSY KURTA Jédnos: Egy marék siker, 4 GENTHON Istvdn: Nemzedékek a budapesti
II. kotet, Bp. 2002. 82-85. muvészéletben, Budapest, 1946/10. 365—
2 (lengyel). ,Miivészhdboru a pesti Montpar- 366.
nasse-on”, Képes Figyeld, 1947. febr. 22. 5 BERNATH Aurél: Légbdl kapott generdcio-
3 KALLAI Erné: Szelid vdlasz egy csipds kri- harc, Magyar Nemzet, 1946. nov. 3.

tikara, Koztarsasdg, 1946. jun. 27.
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Vilt Tibor: Akt drapériaval, 1945 (MNG, kordbban Genthon Istvan gydjteményében)
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FUGGELEK
Genthon Istvdan: Nemzedékek a budapesti miivészéletben

Oszintén sajnalom, hogy a fiatalsag dicséitésére nem adattak oly elragadé
szavaim, mint amelyekkel az 6regedd André Gide tinnepelte ezt a varédzs-
latos allapotot. Tulsdgosan sok, mi tollamra kivankozik — azt is irhatnam
cimiil: A miivészet folytonossdga — rovidnek kell lennem és lehetéleg sza-
batosnak.

Egy elhalt mibarat emlékének idézésével kezdddik, ki azoknak, kik még
emléksziink red, valtozatlanul é16 maradt. Majovszky Palra kell gondolni, ki
husz évvel ezel6tt megtisztelt ismeretségével. A jelenetet, melyet itt felidé-
zek, nem felejthetem el soha. Apponyi téri 6rids lakdsan, hatalmas teremben
allottunk ketten, szokds szerint legalabb harom méternyire egymastél. N&-
vére sulyos betegen fekiidt a szomszéd szobaban. Hatam mogott aranycira-
das, bérkotésd mappéak sorakoztak, zsufoldsig tele Delacroix, Cézanne, Renoir
és Rippl-Ronai rajzaival, melyek ma — hagyomdanya révén — a Szépmivészeti
Muzeum biiszkeségei. A fiatal Szényi Istvan kidllitasarél volt szé. Majovszky
orvossagot ment beadni a szomszéd szobdba. Visszajott s bizonytalanul meg-
fogta az egyik szék tamlajat. Erét vett magan és azt mondta: Bennem lenne
a hiba, ha nem érteném Szdényit. Elmentem még egyszer, s6t haromszor
a kidllitasara. Meg kellett értenem. Mondhatom, megérte a faradsagot. Meg-
értettem.

Schajtés hallatszott a szomszéd szobabdl. Elsietett. En is sohajtottam. Szaz
ilyen emberiink lenne — méldztam el -, ennyire jovébelaté emberink, meg-
nyerndk a csatat. De csak 6t lattam magam clott, ezt a valészinttleniil tétova,
imbolygé testet, amint elsuhant eléttem, kiizdve a Kaszassal, ki nemsokdra
4t is elragadta.

Husz és egynéhany év multan 4jbdl rea kell gondolnom. A béke rovid inter-
mezz6ja utdn ismét ,volt munka, pusztitott a vas!” Végiil hunyorgé szemekkel
masztunk ki a bunkerekbdl, s csak napok mulva vettiik észre, hogy a Md-
csarnokba bomba hasitott belé. Szimbolikus esemény volt ez, mint a min-
cheni Glaspalast égése Miinchen jelentdségének megsziinte pillanatdban.
A bomba szentesitette a tényt, amelyet tudtunk, vagy legalabbis éreztunk:
a mucsarnoki mivészet, ez a szivds, elkeseredett s nem egyszer nagy erd-
ket megmozgatni tudé ellenfél nincsen tobbé.

Az 1) magyar muvészet csatat nyert. Az 1j Miivészeti Tandcs tagjai jérészt
azokbol rekrutalédtak, kik éveken keresztiil a Gresham-kavéhaz asztalanal
vartak a jobb jovot. A hajdani asztaltdrsasagnak nemesak szava van mi-
vészetiink tovdbbi alakitdsaban és vitelében, hanem dgyszélvan csak neki
van szava. Megnyerte a csatat. Gydzott. S ha most megszélalok, azért tor-
ténik, hogy a gydztes — ki, amig nem gy4zitt, engem is ott latott a derék-
hadban — el ne veszitsen mindent gy6zelme révén.
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Nem arrél van sz, hogy az egyik hatalom elbukott, s ennek helyére beiil
a masik. A véltozds sokkal lényegesebb és mélyebb. Brutdlisan igy lehetne
fogalmazni: a tehetségtelenek szervezett csoportjatdl a tehetségesek nem
kevéshé szervezett csoportja vette at a hatalmat.

Aki foglalkozasa soran oly posztra kerilt, hogy attekintheti az é16 magyar
mivészet teljességét a legkonzervativabb oregektdl kezdve a féiskola legla-
zasabb és legkonyortelenebb fiataljaiig, lehetetlen, hogy észre ne vegye
a jovendd évek lassan korvonalazddé, veszedelmes és értelmes fesziltségeit.
Nemcsak a kenyérgond felhdzi a lathatart, bar tapasztalat szerint az elég-
telen taplalkozés rengeteg egymas elleni acsarkodds és gytlolet sziiléanyja.
A pénz j6 iddre csak szerény élelmiszerre, legfeljebb ruhakiforditds koltségeire
elegendd. A luxus legnormadlisabb és egyben legprimitivebb foka, a mivé-
szet partoldsa j6 idére abrandda valik. Legjobb gydjtéink fanyalogva nézik
pénztarcajukat, orilnek, ha nem kell kedvenc vdsznaiktél, sokszor végig-
simogatott kisplasztikdiktél megvalniuk. Ugyanakkor a magyar mdvészet
él, levelei zoldebbek, mint valaha, nedvekkel teli és zamatos, ragyog és ama-
térre var.

Ezt a pompéazatos virdgot 6ntézni kellene. Ki ontozze? A gyidjték nem
tudjak. Az allam? Felotlik a kérdés, ha az allam locsolja, ki tartja az 6nto-
z6kannat?

Az (4j mivészet, mely ma uralomra kerilt, mar évek 6ta természetes egyen-
sulyt teremtett a Miicsarnokkal. Az ritkan allitott ki, sokat és rosszat, ennek
képvisel6i gyakran, de csak néhdny teremnyit és valogatottat. A Muicsar-
nok fehér hollgja egy férangt mecénds volt, de azt hiszem, Fruchter Lajos
vagy Szilagyi Sandor kevesebb zajjal ugyanannyit koltott az 4j mivészetre,
mint 6. A Midcsarnoké volt a hivatali tdmogatds nagyobb része, a fiataloké
pedig a sajté rokonszenve. Most minden kumulalédott, de egyben néhany
évvel megoregedtiunk. Nem vagyunk tobbé fiatalok. Illetve — s ez a vesze-
delmes — nem mi vagyunk tobbé a fiatalok.

Lehetetlen észre nem venni, hogy a sokat kiizdott és végul révbe jutott
muvészi csoporttdl fiiggetleniil itt-ott fiatalok szervezkednek. Az is bizonyos,
hogy vannak koztik, kik egy-egy idésebb mivész rokonszenvét maris meg-
nyerték. Tanu vagyok ra, hogy némelyik csoportnak lelkes és szépszamu
kozonsége van. Hogy képeiken s f6képp grafikaikon olykor attdz Picasso
rettenetes erejd, magikus tekintete, nem jelent okvetleniil ondllétlansagot,
hanem inkabb azt, hogy tudjak, kitél lehet tanulni. Mivészetiinknek sokdig
az volt a baja, hogy Delacroix helyett Delaroche-t, Manet helyett Vautier-t
latta.

Meg kell latni, meg kell érteni, minden erével gyamolitani kell ezt a hat-
borzongaté korilmények kozt most elénk 1épé fiatalsdgot. Nem szabad visz-
szariadni attél, hogy taldn jobban hajlik az absztrakcié felé, mint szeretndk,
hiszen tanui voltunk annak, hogy a kubizmus merében elméleti kisérletei-
b6l ming gyonyord dj mivészet sarjadt. Egymadsra kovetkezd nemzedékek
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jelentkezésének szivvidité ritmusa Goethét a hullamverés 6rok jatékara
emlékeztette. A hajdani Gresham-asztaltarsasag mivészeinek nincs sziik-
ségiik semmiféle hullAmtord gatra vagy oblot elzaré épitkezésre. Beleirtak
mar és beleirjak még neviiket mivészetiink torténetébe. Sajat érdekiik, hogy
tavlatot kapjanak egy 1j generacié felsorakozasa révén.

Picasso rajzat latom magam eldtt a testes, lomha Guillaume Apollinaire-
rél. Ez a koltd irta: Magunk kozott, barataim, elitélem az 4j rend s a hagyo-
manyok e hosszi vivodasat.

(Budapest, 1946. 365-366.)



Bognar Gabor
GENTHON ISTVAN ES A MUEMLEKI TOPOGRAFIA

Genthon 1934-ben keriilt hivatalosan is kapcsolatba a magyar miemlékvé-
delemmel. Ekkor az atszervezés alatt 1évs Midemlékek Orszdgos Bizottsaga
vezetdjének Gerevich Tibort nevezte ki Homan Balint kultuszminiszter, aki-
nek személyében nagy miveltségd, nemzetkozi kapesolatokkal is rendelkezd
szakember kerilt a mdemléki szervezet élére. Gerevich célja a MOB szak-
hivatalla szervezése volt az elavult, mikodésképtelenné valt bizottsagi forma
helyett. A biirokratikussd valt szervezetbdl néhany év alatt az orszdg egyik
legjelentékenyebb mivészeti intézményét hozta létre. Sokat tett a tovabbi
munka tudomaéanyos, szakmai alapjainak megteremtéséért. Legjobb tanit-
vanyat, Genthon Istvint vette maga mellé eldadéként, amely poszt a tiszte-
letbeli allast betolts elnok mellett az intézmény tulajdonképpeni vezetését
jelentette; ekképpen Genthon olyan nagyhird szakemberek utéda lett, mint
Henszlmann Imre, Czobor Béla vagy Eber Laszl6.! Gerevich a tovabbi szak-
személyzet biztositasdra Szentivanyi Gyulat titkdarként, Dercsényi Dezsot
és Csabai Istvant segédorokként, valamint javadalmazott bizottsagi épitész-
ként, miszaki vezetének Lux Kalmant alkalmazta.

Gerevich vildgosan latta a hazai midemlékvédelem hidnyossagait és felada-
tait: A régi magyar miivészet eurcpai helyzete cimmel felolvasott akadémiai
székfoglalé beszédében, még 1923-ban igy fogalmazott: ,mdtorténetiink az
épitészet és a hazat barokk miivészetben tett szerencsés kezdeményezés kivé-
telével még mindig a rendszertelen feltdrds kezdetleges stadiumdban van s nem
sokkal jutott tovabb, mint Henszlmann, Ipolyi és Romer. Az 6 eredményeik
titkdt kell ellesniink, hogy tovdbb juthassunk: az emlékanyaghoz eldéitéletek
nélkiil valo kizeledést, annak rendszeres felkutatdsdt és leirdsdt, az eurdépai
osszefiiggések megldtdsdt, a miivészeti és régészeti szempont mellett a maga-
sabb torténeti szemléletet”? Masik programadé tanulmanyaban, A magyar
torténetirds uj tutjai cimd Homan-féle kitetben, 1931-ben is a kutatds hid-
nyossagaként rgja fel a topografiai rendszertelenséget, ,ami sajnos, az egész
magyar miemlékkiaddst tigyre jellemzd. A rendszeres milemlékfelvétel még
mindig a magyar éjszaka homdlydban késik, ami a magyar miivészettorténet-
nek egyik legfajobb pontja. A milemlékekben leggazdagabb elszakitott tertiletek
felvételezésétol egyeldre lemaradtunk, ha nem is mondunk le arrdl, hogy veliik
a lehet6ség szerint foglalkozzunk.™ A trianoni békeszerzddés sordn az orszag
éppen azokat a teriileteit veszitette el, ahol a leggazdagabb volt az emlék-
anyag, és leginkabb folyt korabban a topografiai gydjtémunka.

Az Wjjaszervez6dd miemléki hivatal tudoményos programjanak egyik sar-
kalatos pontja a részletes és pontos felvételezésen alapulé miemléki topog-
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rafia és nyilvantartas elkészitése lett. A topografia terén a mintakép az oszt-
rak nagytopografia volt. Genthon Istvan hivatalba lépésekor rogton munka-
hoz is latott, és néhdany hénap milva, a MOB 1935. januéar 26-i ulésének
jegyzdkonyvében mar a kovetkezdéket olvashatjuk: ,A jelen évben fogtunk
a miiemléki topogrdfia elkészitéséhez. Elémunkdlatok mar folytak, de sziiksé-
ges, hogy nem hosszii idén beliil létesiiljon egy olyan topografia, amely a ke-
zében legyen minden milemléki szakembernek és ott legyen minden kézigaz-
gatosdgi hatésdg asztaldn. [...] Elsésorban az eddigi irodalom repertoriumdt
készitjiik el. Erre a fiatal mitorténészek vdllalkoztak onzetlen lelkesedéssel.
Ezutan keriil sor a helyszini felvételezésre.™ Genthon részletes utmutatot
is adott a topografiai bibliogrifia elkészitéséhez. A gydjtés a torténeti Ma-
gyarorszag teriiletén fellelhetd ingé és ingatlan miemlékekre egyarant ki-
terjed, az 1850-es klasszikus topografiai korszakhatarral. Kalkuldcigja szerint
a topografia irodalmi alapvetése 1936 tavaszara (azaz egy év alatt!) készen
dllhat. A felkérendd 40 munkatdrs kozott olyan, ma mar halhatatlan nevek
szerepelnek, mint Balogh Joldn, Bogyay Tamas, Dercsényi Dezsd, Kampis
Antal, Kapossy Janos, Ldszl6 Gyula, Pigler Andor, Rados Jend, Révhelyi Ele-
mér, Voit Pdl, vagy Zador Anna.5 Azonban Dercsényi 1970-es visszaemléke-
zése szerint ,Valamennyien lelkesen vdllaltuk a munkdt, de alig emlékszem
arra, hogy bdrki is (beleértve jemagamat) egyetlen céduldt elkészitett volna.
Ez a nagyfokii érdektelenség nem szegte szdarnydt a kezdeményezésnek, mert
Genthon maga vdllalta azt a munkdt, amiért a szakma lelkesedett, amelyet
sziikségesnek érzett, és — nem csindlt. Csak a pdratlan, magdra kényszeritett
munkafegyelem tette lehetové, hogy hdrom és fél éuvtized alatt a rendelkezésre
dllo szakirodalom nagy részét (koztiik XVIII-XIX. szdzadi, ritka kiilfoldi
lapokat és folydiratokat) kicéduldzza és feldogozza.”

A topografiai bibliografian kivil magdnak a miemléki topografianak
a tervezetét is elkészitette a MOB, mely szintén Genthon munkaja: ,,a mi
eléreldathato terjedelme 21 kotet, igy nyilvdnvald, hogy hosszii évek megfeszi-
tett munkdjdat veszi igénybe.”” Bizonydra az idékozben — 1934 §szén, részben
a véletlennek koszonhetfen — felszinre keriilt esztergomi kozépkori kirdlyi
palota révén valaszthattak a kész{il§ topografia els§ kiotetének az eszter-
gomi gyUjtemények anyagit, melyet majd az asatasck végeztével a Varhegy
és a varos, valamint Komarom és Esztergom megye miemlékei kovettek
volna. Gerevich, mint a Keresztény Muazeum kutat6ja, majd késébb igazga-
t6ja, mar az 1910-es évektol végezte a gyljtemény anyagdnak feldolgozasat.
A szdmos szakembert mozgdsitoé kotet osszeallitdsat, illetve a gydjtemények
egy részének meghatarozasat is Genthon Istvan végezte. A kotet a MOB
1937-es miikodésérdl szolé jelentés szerint mar az évben nyomdaban volt,
azonban majd csak 1948-ban jelent meg.? Taldn éppen az esztergomi ered-
mények, illetve a jelentds székesfehérvari és visegradi dsatasok hatdsara
a tovabbi kiteteket egy-egy miemlékileg kiemelked§ varos, vagy emlék-
anyag koré kivantdk csoportositani. A hidnyzé irott forrasok — Gerevich
munkdssdga alapos feltérképezésének és tudomédnyos feldolgozasanak hid-
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nya, a kultuszminisztérium iratanyaganak nagyfoku pusztuldsa, valamint
a MOB iratainak késébbi, atgondolatlan selejtezése — miatt jobbdra csak
a fennmaradt jelentésekbél és nagyvonalu kotet-bevezetdkbél tudjuk kovet-
keztetni az egykori elgondolasokat, eseményeket. Az orszagot kertletekre
osztottdk, s ezeket nyaranta bejartak. ,Minden expedicichan egy-egy épitész,
miivészettirténész, restaurdtor és fényképész vett részt”, azaz lényegében Lux
Kalman és Géza, Genthon és Dercsényi, valamint Szentivanyi Gyula; ,be-
Jdrtuk szinte az egész Dundntilt, Abaiij és Szabolcs, Heves és Borsod megyét,
széval a midemlékekben leggazdagabb vidéket”, irja Gerevich.? A szabolesi
és abauyji — kassai utakrol két kisebb topografiai munka jelent meg, monda-
nunk sem kell, Genthon tollabél, Szentivanyival és Lux Gézaval kozosen.10
A bécsi dontésekkel visszatért orszagrészek feldolgozasat is megkezdték 1939-
40-ben, ekkor irt Genthon Erdély mdiemlékeirdl!! és a kassai Szt. Mihaly
kapolnarodl!? egy-egy kisebb tanulményt, utébbit francidul. A MOB a szak-
irodalom érezhetd hidnyan a Gerevich Tibor szerkesztésében megjelend so-
rozatokkal igyekezett segiteni. Az egyikben mifajok, illetve stilusok szerint
tervezték feldolgozni az emlékanyagot: ez a Magyarorszdg Miivészeti Em-
lékel sorozat, melyben Gerevich Tibor: Magyarorszdag romdnkori emlékel és
Horvath Henrik: Budapest miivészeti emlékei 1938-ban, Rados Jené: Magyar
kastélyok 1939-ben jelent meg, a tovabbi tervezett kétetek a haboru miatt
viszont mar nem késziilhettek el; a masodik, monografikus sorozatbdél csak
Dercsényi Dezsd: A székesfehérvdari kirdlyi bazilika cimd mive jelent meg,
1943-ban. A 2. vilaghadboru és kivetkezményei, mint annyi mast, ezeket
a sorozatokat is derékba torte...

Az egyetlen, kivetkezetesen végigvitt orszagos szintd topografikus mun-
kank Magyarorszdg miiemlékeinek leird jegyzéke, Genthon Istvan paratlan
szorgalmanak készonhetd, melyen a MOB-hoz valé kinevezése 6ta dolgo-
zott.!3 A mintegy tizévi munkdval dsszeallitott mid majd csak 1951-ben jelent
meg, Magyarorszdg miiemlékei cimmel a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiadasaban. A 7527 objektumot, azok rovid, tomor, a berendezésre és fel-
szerelésre is kiterjedd leirasat felvonultaté kotet ,szerzdje tobb mint 1000
kozségben végzett helyszini tanulmanyokat s szdzdval dolgozta fel onzetlen
kartdrsak helyszini megfigyeléseit. [...] 5500 konyv- és folydiratkatetet dol-
gozott fel; viszont az irodalom kozlésérdl le kellett mondania, mert ,hdrom
hasonlo kétetben sem fért volna el”.1* (Csak a budai varra, vagy Aquincumra,
vagy a Matyds-templomra mintegy 700-700 tétel jut.) Tartézkodéan meg-
jegyzi a konyvrol: ,arra jo, hogy dttekintésiink legyen arrdl, amink van, de
arra kordntsem, hogy megismerjiik milemlékeinket”; erre legalkalmasabb
a ,mdr megkezdett Magyarorszdg miivészeti topogrdfidja c. sorozat, vala-
mennyi elképzelt milvészettirténeti kiadvdinyunk kézott a legfontosabb”. 15
A Genthon dzvegyétsl az Epitészeti Muzeum dltal megvasérolt autograf kéz-
irat tizenhatezer (!) lapot szamlal, melyen a kiétet megjelenése utan is, egé-
szen halaldig dolgozott.16 A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal konyvtdra-
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ban 1évé gépirdsos madsolata is 142 kétetet tesz ki. Maig kiadatlan munka,
illetve a késébbi topografiai kitetekben részben felhaszndlasra kertiilt.

A kistopografia elkészitésének okdt meglehetfsen szerényen indokolva,
a topografidk tekintetében viszont optimistan fogalmazva kifejti, hogy ,ad-
dig is, amig az utolsd [topografiai] kotet megjelenik, legaldbb a milemlékek
rovid leirasdt tartalmazé lajstromot dssze kellett dallitani. Milemléki lajst-
rom nélkiil a midemlékvédelem nem ldathatja el jol feladatdt”.)™ Azonban
éppen a védelem terén igen rossz helyzetben volt a miemlékvédelem: a tor-
vényi szabalyozas fondksaga és a magantulajdonnak a kézérdek f6lé helye-
zése miatt nem lehetett kizzétenni hivatalos jegyzéket, a ténylegesen védetté
nyilvanitott emlékek szdma nem érte el az egész orszagban az 6tvenet! Ha
a mdemlék tulajdonosa nem vallalta 6nként a fenntartas koltségeit, az em-
1ék megmentésére csak a kisajatitas szolgdlt; vagy ha erre nem volt anyagi
lehetdség — marpedig nem volt — akkor a miemléket torolni kellett a , fenn-
tartandé miiemlékek” listajarél, akar le is lehetett bontani. Innen Gerevich
allaspontja is: ,kérdezzék meg, hogy mi a miiemlék, nem kell azt kozzétenni.”8
Gerevich 1942-ben egy uj, korszerd torvényjavaslatot készitett, melyben
az 4j hivatal torvényi kotelezettségévé kivanta tenni az emlékek lajstro-
mozasat és a topografiak készitését. A javaslatbdl nem lett semmi. Majd
csak a vilaghaborut kovetd dllamositasok utan, az 1949-ben megjelent 13.
szamu torvényerejd rendelet!d tette lehetévé a mindenre kiterjedd védel-
met — a fenntartds kotelezettségét a tulajdonosra haritva —, s esak ezutdn
lehetett jegyzéket kiadni. Azonban 1949-ben, a mélyrehaté politikai valto-
zdsok kovetkezményeképpen, a teljes intézményrendszer atalakitdsa sordn
megszintették a Mdemlékek Orszagos Bizottsdgat is. Azért a Tudomanyos
Tanécs még elkészitteti a MOB-bal az 1950. évi valamint az Otéves mun-
katervet és koltségvetést: mindkettében kiemelt helyen szerepel — 30.000,—
forintos el6irdanyzattal — Genthon munkaja, aki ,a Miemliékek Orszdgos
Bizottsdga megbizdsdbol elkészitette Magyarorszdg miiemlékeinek leird jegy-
zékét, mely kb. 4000 miiemlékjellegil épiiletet ir le a rd vonatkozo bibliogrdfiai
adatokkal. A munka megjelenése a milemlékvédelem alapja lesz... [tartal-
mazza] azon emlékek pontos leirdsdt, melyet ma Magyarorszdgon milemléknek
tekinthetiink, s melynek védelmére gondolnunk kell”. Ugyanebben a ter-
vezetben szerepel 50.000,~ forintos kiadasi, nyomdai koltségtervezettel az
esztergomi miemléki topografia masodik, befejezd része is, ,mely a vdros
és az ujabban feltart Arpad-kori kirdlyi vdar, valamint a virmegye miiemlé-
keinek topografiai leirdsdt tartalmazza™; tovabbd a Szentivanyi-féle magyar
muvészek életrajzi lexikona is — melyekben Genthon is aktivan részt vett.2

Genthon és a tébbiek munkdja azonban egyelére kézirathan maradt. Csu-
pan a Zakarids G. Sandorral kozosen osszedllitott Budapest milemlék jellegil
épitményeinek jegyzékét adta ki a jogutéd Muazeumok és Mdemlékek Orsza-
gos Kozpontja, 1949-ben.

Ezenkézben megindult a Magyar Tudomanyos Akadémia atszervezése is:
az atszervezést elkészité Tudoményos Tanacs 1948-ban életre hivta a Mivé-
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szettorténeti Allandé Bizottsagot Fiilep Lajos elnokletével. (A tanscskozé
taggd visszamindsitett akadémikus Genthon 1952-t61 volt tagja a bizottsag-
nak.) A bizottsag felmérte a szakteriilet kutatéinak munkdssagat, tobb évre
sz016 tervet dolgozott ki a tudoméanyszak fellenditésére. 1950-ben, az elsé
otéves terv megindulasakor a mivészettorténet-tudomdny is elkészitette
otéves kutatési tervét, melyben szerepel a magyarorszigi midemlékanyag
topografidjanak elkészitése is. Ennek irdanyitdsdra Topografiai Munkaks-
zosséget is létrehoztak, vezet6je Dercsényi Dezs6 volt, tagjal kozott ott ta-
laljuk Genthont is.2!

A Miivészettorténeti Alland6 Bizottsdag 1950 oktéberében napirendre tdzi
Genthon topografiai munkégjat. A Bizottsag leszogezi, hogy ,mint fontos és
alapuvetd kézikinyv harci fegyveriink lesz a milemlékvédelem terén és ehhez
feltétleniil sziikséges, hogy a kinyvon az MTA impresszuma szerepeljen,
mert az Akadémia presztizsét ndveli meg a konyv iitéképessége”. Fiilep La-
jos nem helyesli a md alfabetikus elrendezését, véleménye szerint ennek
a ,kis topografidnak” eld kell készitenie a majdani ,nagy topografia” mun-
kajat, tehat annak tertileti felosztasat kell kévetnie. Zddor Anna, Dercsé-
nyi Dezsé és Pogany O. Gabor szerint megye-jaras-telepiilés beosztassal és
jarasonként a Thirring-féle turisztikai kényvsorozat mintajara térképvaz-
latokkal kell kiadni. Dercsényi villalkozik arra, hogy a md szerkezetét
érintd valtoztatdasok igényét a szerzdvel kozolje, hogy a kézirat dtalakitdsat
egy héten beliil (1) elkészithesse.?2 A harom hét mulva tartott iilésen Gen-
thon kifejti, hogy szerinte az alfabetikus rend a legeélszeribb, kiilénben is
600 oldalnyi kéziratot kellene atirnia.23 Végil a rarétt feladatot elvégezte,
legaldbbis a néhdny hénap mulva, 1951 kora tavaszan kinyomtatott md ezt
mutatja.?¢ Azonban még ki sem kerilt a nyomdabél a kényv, a Bizottsag
1951. marciusi rendkiviili (1lésén Fogarasi Béla akadémiai osztdlyelnok fel-
Jjegyzésben hivta fel a figyelmet, hogy a konyvben tul sok az egyhazi név és
épiilet.?> Dercsényi visszaemlékezése szerint komolyan felmeriilt a konyv zuz-
daba kildése is, és csak Fiilep Lajos kozbenjdrdsdra menekiilt meg ettd].26

Az Epitésiigyi Minisztérium 1950-ben, a vérosrendezési tervek elmun-
kalataiként megkezdte a Vdrosképi és Midemléki Vizsgdlatokat, melynek
soran a kijelolt telepiilések teljes miemléki anyagdt helyszini bejardsokkal
modszeresen attekintették.2” A munkdban Genthon is aktivan részt vett,
ezzel is bévitve gydjtését: § készitette Balatonfiired, Eger, Kecskemét, Mor,
Tata, Tokaj vizsgalatat, de a tobbit is lelkiismeretesen bedolgozta topogra-
fiai gy(jtésébe.28 Ez a vizsgdlati anyag, valamint Genthon topografiai gytj-
tése volt az alapja az 1949. évi térvényerejd rendelet altal elirt, 1950-t61
végzett védetté nyilvanitasoknak.

A Mivészettorténeti Allandé Bizottsag mar 1952-ben térgyalta a ,kis to-
pografia” ujabb, bdvitett kiaddsat.2? A tovabbi gydjtései sordan jécskdan meg-
szaporodott md, mely az dllami muzeumok anyagdrél is beszamol, mar
3 kotetben jelent meg, (a budapesti kotet Zakaridas G. Sandorral kézésen)
Magyarorszdg miivészeti emlékei cimmel, 1959-1961-ben.3® A valogatott bib-
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liografiat is kozl6 miben a feldolgozott kotetek szama 7100-ra emelkedett,
és szerzdje tobb mint 1500 kozségben végzett helyszini tanulmanyokat. ,Ki-
tiind szakérték vidéki utazdsaik eredményeit onzetleniil rendelkezésemre bo-
csdtottdk. Hivatalos szervekkel, pedagogusokkal, kiilénbozo felekezetek pap-
Jatval ezerszdm vdltottam levelet, részben rendkivil becses eredménnyel.”!
Az adatkozléket, 927 nevet a 2. kotet végén fel is sorolja.?2 Az 1954-1958
kozott folytatott levelezés eredetije a Miivészettorténeti Kutatéintézetben
talalhat6. A tobbnyire felbélyegzett valaszboritékokkal az orszdg szinte
valamennyi telepiilésére kikildott kérdésekre igen vegyes vdlaszanyag ér-
kezett: a néhdny soros nemleges értesitéstél a fényképekkel, rajzokkal kisért
korrekt beszamolékig széles a skdla.33 S mindennek a heroikus teljesit-
ménynek ellenére az elészéban azt irta, hogy ,Ennyi elémunkdlat utin saj-
ndlatos modon még mindig nincs tiszta képiink miiemlékeinkrdl. Még mindig
szdazdaval akad kézség, melyben szakember soha meg nem fordult. A le nem
irt vagy csak hidnyosan ismert emlékek szama koriilbeliil ezerdtszdzra tehetd.
Ezeknek a hianyoknak pétldsa a tovdbbi siirgds feladat, mely nem vdrhatja
meg a nagytopografia végleges elkésziiltér.”™* Az Orszagos Miemléki Felugye-
16ség iratanyagaban fennmaradt egy 1959-es, dltala gépelt hianylista, mely
csaknem 2000 olyan objektumot sorol fel, melynek leirdsa vagy adatai fo-
gyatékosak, illetve kiilon jelzi azokat a telepiiléseket, melyekben szerinte
még sosem fordult meg miemlékes szakember,35

De mindezek mellett legfontosabb muemlékes célkitiizése a nagytopo-
grifia volt, melynek létrehozdsaban a kezdettél oroszlanrészt vallalt. A mar
emlitett, 1948-ban megjelent els§ kotetet, mely az esztergomi midzeumo-
kat, kinestart és konyvtart dolgozta fel, § allitotta 6ssze, valamint részt vett
a mitargyak meghatarozasdban és leirasdaban is. A sorban kovetkez§ ko-
tet, az 1953-ban megjelent Sopron és kérnyéke miiemliékei’® — Genthon
kistopografiai munkdjdhoz hasonléan - lényegében egy faradhatatlan, tobb
évtizedes egyéni gydjtémunka eredménye, az egész életmiivét ennek a te-
riletnek szentelé Csatkai Endre munkdja, aki eredményeit el6szor 1932-
37-ben tette kozzé, sajat kiaddsaban.3” Az MTA Topografiai Munkakozos-
ségének munkatervében 1951-ben tiinik fel a Nograd megyei kotet,38 mely
nagyszamu szerzégarda élén szerkesztGként illetve .f6 szerzéként” Gen-
thon Istvannal, 1954-ben jelenik meg.3? Az § munkdja a mivészettorténeti
attekintés is, valamint a bibliografia is az § gy(jtésén alapszik, ahogyan
a soron kovetkezd koteteknél is hasonléképpen: Budapest budai oldaldanak
két koteténél 1955-ben és 1962-ben,*0 valamint a Pest megyei kétkotetes
topografidnal, 1958-ban.4! 1969-ben bekovetkezett varatlan haldlaval az 1969-
1978 kozott megjelent haromkastetes Heves megyei topografidanal mar ,csak”
a bibliografiat jegyzi.4?

Elmondhatjuk, hogy a topografiai kotetek elején 1év6 orszag-térképeken,
a megyék lassan haladé bejelolése mogott nem csekély mértékben Gen-

thon Istvan kitart6, nagy miveltségd és széles tajékozottsagu munkdssaga
huzédik.
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Zsakovics Ferenc

MODERN MAGYAR MUVESZET GENTHON ISTVAN
GYUJTEMENYEBEN

Kidllitas a Magyar Nemzeti Galériaban

Genthon Istvan egyike volt azoknak a muvészettorténészeknek, kritiku-
soknak — érdemes itt felidézni Lyka Karoly, Elek Artir, Rosner Karoly,
illetve az elsé modern osszefoglaldst megjelenteté Gombosi Gyorgy nevét —
akik a szazadel6tél kezdve kialltak a méltatlanul mellézott, dltalaban ke-
véssé jelentdsnek tartott kismifajok”, a rajzmivészet és sokszorositott gra-
fika mellett. Cikkek, tanulméanyok, kritikdk hosszu sorit jelentették meg,
tobben kidllitasokat szerveztek, tAmogattak a mivészeket, a grafikai egye-
stuleteket, a galéridk és gydjtok tevékenységét egyardant. A grafikai mivé-
szetek mestereinek és alkotdsaiknak szentelt irdsok végigkisérik Genthon
palydjat is. Mar az 1920-as évek elején irt recenziét a Bibliofil Tarsasag fa-
metszet kidllitdsarol (A Tarsasdg, 1923), megjelenésével egyiddben Uitz Béla
Uj rézkarcmappajarcl (Magyar Iras, 1924), majd a harmincas években Dex
Ferenc illusztraciéirél (Magyar Muvészet, 1932), a Szépmuvészeti Mizeum-
ban rendezett, nagysikerd grafikai kiallitasokrol (A grafikai eljardsok, A fran-
cla rajzok kidllitdsa, Magyar Mdvészet, 1933) és a modern lengyel grafikarol
(Magyar Miuvészet, 1938), illetve késébb Ferenczy Béni rajzairél (Midterem,
1958) és a modern francia grafikakrél (Mdvészet, 1968).

E témadban a legjelentdsebb a Magyar Mivészetben 1934-ben megjelen-
tetett Uj magyar rajzok cimd tanulmanya. A szdzadeld és az 1920-30-as
évek rajzmivészetének elsd jelentdsebb, mdig érvényes kortdrsi értékelése
ez az iras, megszolitva a mivészetkedveld kozonséget, célul tizve ki a gra-
fikai lapok mind szélesebb korid elismertetését.? A rajzmivészetnek ,mo-
nografusa, mint emlitettiik, nem akadt s ami anndl érthetetlenebb, gyujtéi
is kevesen vannak. A Szépmivészeti Miizeum grafikai osztdalydn kivil, mely
gyonyord sorozatokat mentett meg e hamar kallédé mdalkotasokbél, ma-
ganos gyujtdje a magyar rajzoknak alig van s ha van, mint ritka nevezetes-
ség ismeretes a mivészek és mibaratok korében” — dllapitotta meg Genthon
a mfaj helyzetét és tovabbi lehet6ségeit mérlegelve. ,Ennek oka talan ab-
ban rejlik, hogy gydjtéink, néhany kivételtdl eltekintve, a mutatés alkota-
sokat kedvelik. A rajz pedig mutatdéssag terén nem versenyezhet az olajfest-
ményekkel, bizonyos mennyiségen til mar nem is a falat disziti, hanem
mappakba keriil. Azt lehet mondani, a rajzgyjték a gydjtés aszkétai, el-
mélyilésre hajlamosak és hivatottak. A hdboru é6ta fokozédé pauperitas
raterelte a figyelmet e mellézott gy(jtési dgra s itt-ott, csendben gyarapodva
és novekedve, becses kollekcidk akadnak. A szép magyar rajz ma is olcsé,
ha ligyesen gy(jtik. Nem kell okvetlenul a milt szdzad nagymestereinek
vazlatait keresgélni, a mai élet is megtermi sajatos, jelentékeny mestereit,
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akiknek muterme szeretettel varja még a kispénzu kozonség kopogtatdsat is.
Ez a néhany sor azoknak irédott, akiknek nem kézombos a mai kulturank
ugye. Nem aldozatkész adakozasra hivjuk fel figyelmiiket, hanem ridegen
szolvan, j6 tzletre, mikor kevés pénzért megfelel§ anyagi értéket s azonfeliil
a mivészet egy csillogd, meleg, életet adé sugarat kapjak cserébe.”

Sziiletésének centenariumdn a gazdag és valtozatos palya hosszu évtize-
dei alatt osszegylt képzémivészeti kollekci6 — elsGsorban akvarellek, rajzok
és metszetek, illetve néhany érem és szobor — a Magyar Nemzeti Galéria
2003 telén rendezett kamaratdarlatan kerilt eldszér egyiitt bemutatdsra, ez
alkalommal ismerkedhetett meg vele a szakmai- és a nagykézonség egy-
aréant. Genthon fGigazgatoként mar az 1940-es évek kozepén adomanyozott
néhdny lapot a Szépmuvészeti Muzeumnak,* de a tarlat gerincét alkoto,
a muvészek altal neki ajindékozott rajzanyag csak halala utdn, 1982-83 fo-
lyamén vésarlds utjan kerilt 6zvegyétél a Magyar Nemzeti Galéria grafi-
kai gydjteményébe.> Az egykor a kollekcidhoz tartozé éremanyagot a csalad
tulajdonébol, illetve intézményiink Eremtédraban fellelhets példanyokbdl
sikerilt rekonstrudlnunk. A kis gyGjteményhez néhdny szobor is tartozott,
melyek kézgydjteményben 6rzott pédanyait, valtozatait, illetve archiv fotgjat
is kiallitottuk. Néhany lappangd, vagy jelenleg magantulajdonban 6rzétt al-
kotasnak, koztiik Ferenczy Karoly egyik legszebb csendéletének (Kaldcs és
kék porceldn, 1911) sajnos csak a reprodukeiéjat tudtuk bemutatni. A md-
targyak mellett a Genthonnak kiildétt levelek idézték fel a kritikus és a m-
vészek bensdséges, barati kapcsolatat, ezek még 1954-ben a miivészettorté-
nész nagyvonali ajandékaként keriltek a Szépmiivészeti Miuzeum, majd
a Magyar Nemzeti Galéria adattaraba.® A kamaratdrlat anyagat kiegészi-
tette néhdny monogréafia is, emlékeztetve arra, hogy a miivészettorténész
rendkiviil értékes konyvallomanyanak egy nagyobb, valogatott kollekcigja
—melyben igen sok Genthonnak dedikalt kotet is taldlhaté — az 1970-es évek
kozepétdl a galéria konyvtaranak kozépkori, reneszdnsz, valamint 19-20.
szazadi anyagat gazdagitotta.?

A tarlat el6készitése soran megprébdltuk rekonstrudlni, hogy az egyes
alkotésok mikor és milyen korilmények kozott keriilhettek Genthon Istvan
birtokdba. Naploi, visszaemlékezési nem maradtak fenn, vagy lappanganak,
segitségiil hivhattuk azonban a mivészekkel folytatott levelezését, a grafi-
kakat, érmeket és szobrokat szembesithettiik az életpdlya fontosabb, vagy
kevésbé jelents mozzanataival, illetve a szakmai bibliografiaval, az altala
irt cikkekkel, tanulmanyokkal és monografiakkal. A mdvek tobbsége pon-
tosan datdlt vagy datalhat6, személyes jellegt, az ajandékozds korillményeire
utalé ajanlast sajnos csak néhany darabon — Kadar Béla, Czdbel Béla és
Laszl6 Gyula alkotdsain — talalunk. A kollekcié egy része nagyobb miveket
el6készitd, mitermi vazlat, de inkdbb a kidolgozottabb tanulményok és az
onall6 igénnyel készilt lapok domindlnak. A rajzmivészet tobb technika-
jara taldlunk példakat, a ceruzarajztél kezdve, a szén- és tusrajzon at a szi-
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nes krétaig és akvarellig, de jelen vannak a sokszorositott lapok, rézkarcok,
fa- és lindleummetszetek egyarant.

A legkorabbi darabok még a 19. szdzad rajzmivészetének alkotasai, Szé-
kely Bertalan vazlatrajzai és két szép akttanulmanya (Tanulmdny a ,Léda’-
hoz, Tanulmdny a ,Japdn né”-héz, 1870 koril), valamint Mednyanszky Laszlé
férfiarcképe (Kalapos férfifej, 1880-as évek). Hogy honnan szdarmaznak, ed-
dig nem derilt ki, taldn a mivészek hagyatékdbdl, de azt is feltételezhetjiik,
hogy ajandék vagy csere révén a Genthonnal kapcesolatban 4ll6 rajzgydjték
anyagabdl valok. Az 1910-es évek kozepén késziilt Rippl-Rénai rajzok — egy
jellemzd, ceruzaval és akvarellel készitett onarckép (1914), valamint egy
kavéhazi jelenet (A Lantos kavéhdzban, 1916) —, bar Genthon ismerte a m-
vészt, inkabb késébb, az 1940-50-es években a Rippl-Rénai-album (1958),
illetve kiallitas elckészitése, lebonyolitdsa kapesan a mivész csaladjatol, oz-
vegyétdl Lazarint6l vagy fogadott lednyatol, Anellatol kerilhettek az anyagba.

A kollekei6 érdekes csoportjat alkotjak Farkashazy Miklés kevéssé ismert,
korai linéleummetszetei (Hulldm, Késziil a halpaprikds, Ujsdgos ember, Vd-
sdrosok, 1924) és finom rézkarcai (Kompozicio, Falurészlet, 1924), melyek
valészinileg mar a midvészrél 1924-ben megjelent kritika utén Genthon
kollekcigjdban voltak. Ezekhez kapcsolhaté Kdadar Béla igen jellemzé deko-
rativ ceruzarajza (Sétdlé pdar konflisokkal, 1924 koril), illetve sokszorositott
grafikal koziil az évtized kozepén késziilt egyszinnyomasu linéleummetszete
(Szerelmespdr, 1924 koril), dedikdciéja alapjan feltételezhetjik a kritikus
és az ajandékozd kozelebbi ismeretségét. Scheiber Hugé az Alkotas Mii-
vészhazban rendezett kidllitdsa idején, személyes ajandékként készitette
el a fiatal Genthon igen karakteres, a szakma szdmadra is meglepetésként
haté korai arcképét (1923) megkoszonve a mivészetét ismertetd irdst. Az
elézdeknél rejtélyesebb Mattis-Teutsch Janos egyik fontos és igen kvalita-
sos akvarell tajképének proveniencigja. Az 1916-ra datdlt md feltehetden
mér korabban, talan a Raith Tivadar szerkesztette Magyar Irdas korének
egy tagjatol, esetleg egy az egyik 1920-as években mikodd, kisebb galéria-
ban rendezett grafikai kidllitds anyagabdl vald, ennek eldontése a tovabbi
kutatas feladata lehet.

Néhany alkotds kapcsolhaté Genthon rémai tartézkodasdhoz, ebben az
idgszakban barati kapcsolatok fiizték a Collegium Hungaricumba kiildétt
fiatal festdk és szobridszok tarsasagahoz.® Ezek a munkdk a huszas évek
végén, a harmincas évek elején késziiltek, illetve kertiltek a kollekcidba.
Koziluk is talan a legjelentdsebb Patzay Pal monumentdlis felfogasi Gen-
thon-portréja (1927), melyet csupdn a Magyar Mdvészet egyik 1931-es szd-
manak cimoldaldrél ismeriink.® Mojzer Miklés kozlése szerint elpusztult,
s kiontott példanya sem maradt fenn. Pdatzay munkdja egy finoman cizel-
lalt, a mivészettorténészt profilban megjelenitd, antikiz4lé érem (1929) is,
az Orok Varosban toltott esztendékre emlékeztetd kedves, személyes jellegd
korirattal. A festéket Molnar-C. Pal kissé mondén holgyet dbrazolé ceru-
zarajza (Ablakban konyokldé ng, 1929 koriil), a rajzolé szobraszokat Mésza-
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ros Laszlé — akivel Genthon az 1930-as évek elején is levelezett — figuralis
tusrajzsorozatdanak egy kiemelkeds darabja (All6 fiu, iil6 ledny,1933 koriil)
képviseli. Késobb késziilt (Genthon kezétd]l szarmazé felirat szerint a Biré
sorozében), de ehhez a mtcsoporthoz kapcsolhaté Ferenczy Béninek a ré-
mai 6sztondijasok tamogatéjarél, a Romai Magyar Intézet egykori igazga-
téjardl, Gerevich Tiborrél készitett karikatiradja (1952) is.

Genthon Istvant a Gresham-kor mivészettorténész tagjaként, szdszolo-
jaként tartjuk szamon,!? ezért nem okozott meglepetést, hogy a tarsasag
tagjaitél tobb alkotas is bekerilt a gydjteményébe. Szellemileg ide kothetd
Korb Erzsébet festdi tajrajza (Rdbakecoli taj, 1923), mely lehetett a mii-
vésznd ajandéka is, valészimibb azonban, hogy mar a csalad készonetnyil-
véanitdsa az 1928-ban megjelent monografiaért. Egry Jozsef egy 6nalls, fi-
guralis kompozicidgja (Vizhordo né, 1920-as évek) mar a harmincas évek
elején a kollekcidhoz tartozhatott, Genthon 1934-ben megjelentetett, ko-
rdbban idézett, rajmivészetrdl szolé cikkében publikalta Korb szénrajzaval
egyutt. Ennek a csoportnak — s talan az egész rajzkollekciénak — a legje-
lentdsebb darabja Szényi Istvan egyik fomivének, a Zebegényi temetésnek
a lavirozott tus-valtozata (1928), mely kozvetlenil a fest6tdl keriilhetett
a gydjteménybe.l! A bemutatott anyagban kiemelked§ Ferenczy Béni rajzai-
nak, érmeinek és szobrainak kollekcigja, melyeket az egymast igen nagyra
tarté mivész és mivészettorténész hosszu évtizedeken at tarté baratsaga-
nak dokumentumaiként értékelhetiink. A legkorabbi egy kisméretd, vegyes
technikaval készitett éremterv (Gustavo Alexander, 1926), melyet igen kva-
litasos, kiontott érmek (Pro Arte, Pro Arte-vadltozat, 1946) és szobrok sorozata
kovet. Legjelentdsebb kozilik a Julius von Schlosser, Genthon professzo-
ranak emlékérme (1935), melyet minden bizonnyal a mivészettorténész egyik
személyes valasztdasdnak tarthatunk. Bernath Aurél alkotdsai mellett — kinek
egy ma lappangd, reprodukeiérél sem ismert rajza volt az anyagban — Fe-
renczy Béni mivészete érintette meg Genthont leginkabb. Birtokdban volt
a szobrasz egyik legszebb aktjanak, az Atalanta kisebb valtozatanak példa-
nya (1937), illetve a feleségérdl készitett portré (1951-52) is, a rajzolomi-
vészt pedig egy finom tusrajz (Ulé nd, 1947) képviseli.12 Bénin kiviil a md-
vészesalad tovabbi tagjainak a munkdit is megtalaljuk a gydjteményben,
Noémi egy szép tempera szényegtervét (1930-as évek), illetve Ferenczy Ka-
roly elézéekben emlitett képét, mely taldn a miikereskedelembél keriilt
a monografushoz.

A mivészettorténészi palya késdi periédusat, kapesolatait mar kevesebb
alkotdssal illusztralhatjuk. Genthon széleskord érdeklédésének bizonyitéka
Vilt Tibor expressziv ceruzarajzainak (Akt drapéridval, Nyujtozkodo akt,
1945) jelenléte az anyagban. Az idésebbek koziil Czébel Béla barati dedi-
kaciéval ellatott lirai lednyfeje (1950-es évek), Barcsay Jend az Ember és
drapéria cimid kotetének egyik igen jellemzd rajza (Asszonyok, 1951) egy-
egy tanulmany, kismonografia elkésziilése, publikdldsa utan gyarapitotta
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a kollekci6t.!3 Szintén barati ajandék Laszlé Gyula dedikalt aktrajza (Uld
néi akt, 1958) is, mely a legkésdbb sziiletett darabja a gydjteménynek.
Hogy teljesebbé tegyiik a bemutatdst néhany Genthon Istvanhoz, illetve
gyldjteményéhez kapcsoldodé alkotassal egészitettitk ki a Magyar Nemzeti
Galéria kamaratarlatat. Ezek a darabok ugyan nem voltak a birtokdban,
de gazdagithatjak a mivészettorténészrél és az emberrdl alkotott képiinket.
A palyatédrs Hoffmann Edith szdmos kortdarsa mellett Genthonrdl is készi-
tett arnyrajzot (1931), Reményi Jozsef Genthon-plakettje modell utdan késziilt
1961-ben. Nem véletlen, hogy Genthon halala utan a kozeli barat, Borsos
Miklés készitette el az emlékérmet (1972) és 6zvegyének kérésére a marvany
siremléket (1971), mely a Farkasréti temet6ben jeloli meg a nyughelyét.
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2 GENTHON Istvan: Uj magyar rajzok. Magyar
Miivészet, Magyar Mdvészet, X. 1934/1. 17.,
20-21.

3 Uo. 17.

41946-ban Székely Bertalan vazlatrajzait és
Farkashdzy Miklos rézkarcait és lindleum-
metszeteit valamint Kdd4r Béla linéleum-
metszetét, 1947-ben Madarassy Walter fa-
metszetét.

5 Osszesen 22 lapot vasaroltak meg 68 200
— forint értékben. A levelezés a Magyar Nem-
zeti Galéria Irattdraban, 863-236/1982

6 Magyar Nemzeti Galéria Adattara, leltari
szdm: 5233-5368/1954

7 A muvészettorténeti konyvtarat a Magyar
Nemzeti Galéria 1975-76 folyamédn vasa-
rolta meg 100.000 - forint értékben, leltari
szam: A 991-1284, B 1780-2200, ¢ 1701-2704,
D 801-1345, E 331-546

8 JAz én nemzedékem, kortarsaim legkiva-
16bbjai voltak akkor egytitt Romaban. Szd-
nyi ugyan csak révid ideig maradt — de Pa-
tzay, Aba-Novik, Patko, Jajczay, Medvecz-
ky, Arkay, Genthon, Gombosi, Kontuly,
Hincz, Gerevich-el az élen sok szép vita-
osszejovetelen adott egymadsnak taldlkozét
magasszinvonalu szellemi tornan.” Molnér-
C. Pal vallomasai életérdl. (szerkesztette:

RAUSCHER Mairta, CSANYI Tamadas) Szent-
imrevarosi Egyesiilet, Budapest, 1994. 43.
9 Magyar Muvészet, VII. 1931/4.

10 Genthon Istvan a Gresham-korrél. Takdcs

Jozsef interjuja. Ev nélkiil [1968] Gépirat.
Magyar Tudomanyos Akadémia, M{ivészet-
torténeti Kutatointézet Adattara, leltari
szam: MDK-C-11-484/4/1-4.

11 Valgszintleg az 1950-es években, taldn az

egylk miteremldtogatds soran: ,Vastag map-
pabol akvarellek, goache-ok keriilnek eld.
Ming bdség és valtozatossag. A mivész gyor-
san rakja egyiket a madsikra, neki konnyd,
6 mar ismeri a lapokat. Végiil néhany leg-
Ujabb rézkarcat mutatja. Ez a szép, intim
miifaj végig kiséri valamennyi stiluskorsza-
kédban.” GENTHON Istvan: Ldtogatds Szényi
Istvdnndl. Miterem, I/12. 1958, december, 32.

12 Ferenczy Béni alkotdsal az 1930—40-es évek

folyaman szintén barati ajandékként keriil-
hettek a miivészettorténészhez, talan csak
a Genthon Istvannérdl készitett portré le-
hetett megbizas.

13 Barcsayrél az 1950-es évek végétdl jelen-

tek meg Genthon tanulmanyai, talan ebben
az idszakban kerilt a rajz a gydjtemény-
be. Tobb évtizedes baratsagukat a miivész
is felidézi visszaemlékezéseiben: BARCSAY
Jend: Munkdém, sorsom, emlékeim. Magyar
Képzémivészeti Fdiskola, Budapest, 2000.
177-178.
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AZ EGYKOR GENTHON ISTVAN BIRTOKABAN VOLT
KEPZOMUVESZETI ALKOTASOK JEGYZEKE

Roviditések:

AHA — Acta Historiae Artium

I: - Irodalom:

J.bl ~ jelezve balra lent

4.1 — jelezve jobbra lent

J.n. —  jelzés nélkiil

K: - Kiallitva:

kat. -~ katalégus:

1tsz. —  leltari szdm:

ME —  Mivészettorténeti Ertesits

MM ~ Magyar Miivészet

MNG 2003-2004 - Modern magyar muvészet Genthon Istvan (1903-1969) gytdjteményé-
bél, MNG 2003. december—2004. marcius, kat.n.

MNG ltsz. — MNG Grafikai Osztdly, leltari szam:

R: —  Reprodukilva:

MTA MKIA — Magyar Tudomdnyos Akadémia Mivészettorténeti Kutatéintézet Adat-
tara

0. — oldal

0. n. — oldalszdm nélkil

ZSAKOVICS 2004 — ZSAKOVICS Ferenc: Modern magyar rajzok, érmek és szobrok Genthon

Istvan gy({jteményében. Artmagazin, II/1. 2004. mércius

BARCSAY JENO (Katona, 1900 - Szentendre, 1988)

Asszonyok, 1951

Papir, ceruza, 106x289 mm. Jelezve jobbra fent: Barcsay, jobbra lent: Barcsay. MNG ltsz.
F.83.18

Vétel Genthon Istvan hagyatékdbdl 1983-ban

LA rajzsorozatbdl csak a gyongyszemeket lehet ezittal kiragadni. A Csoport (1951) négy egy-
mdshoz szoritott mellkép, szemben, félprofilban. Az elszdnt és komor tekinteteket csak a szinte
zenel ritmus enyhiti. Az dsszeeskiivék a legszebb rendben foglalnak helyet, egyetlen dallam kont-
rapunktikus vdltozatai, utalnak arra, hogy a miivész faradt perceiben szivesen jdtsza Bach
muzsikdjdt éreg spinétjén.” (GENTHON Istvan: Barcsay Jend. ME VII. 1958/2-3. 111. 0.)

K: MNG 2003-2004, R: BARCSAY Jend: Ember és drapéria. Bp. 1958. (t6bb kiadasban, angolul, né-
metiil és olaszul is) LXVI. tabla (Kompozicié); GENTHON Istvan: Barcsay Jend. ME VII. 1958/2—
3. 108. 0. 8. kép: GENTHON, Istvan: Jend Barcsay. AHA IX. 1963/3—4. 380. o. 8. kép; LASZLO
Gyula: Barcsay. Bp. 1963. 17.; PETENYI Katalin: Barcsay Jend. Bp. 1986. 73. 0. 40. kép; ZSA-
KOVICS 2004. 52. I: GENTHON Istvan: Barcsay Jens. ME VII. 1958/2-3. 111. GENTHON,
Istvdn: Jend Barcsay. AHA IX. 1963/3—4. 386. ZSAKOVICS 2004 53.
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BERNATH AUREL (Marcali, 1895 — Budapest, 1982)

Ragusai né, 1929
Papir, ceruza, 320x470 mm. Jelzése ismeretlen. Lappang.

K: Berndth Aurél festdmivész gyijteményes kidllitdsa. Ernst Muzeum, 1956. kat. szam nél-
kiil, 18.

BORISS LASZLO (Budapest, 1897 - Menton, Franciaorszag 1924)

Sétalo par, 1920-as évek eleje
Papir, ceruza, 290x228 mm. J.j.1. Boriss Laszl6. MNG ltsz. F.83.23
Vétel Genthon Istvan hagyatékabdl 1983-ban

K: MNG 2003-2004, R: ZSAKOVICS 2004 46.

CZOBEL BELA (Budapest, 1883 - Budapest, 1976)

Lednyfej, 1950-es évek

Papir, kréta, 433x303 mm. J.j.1. Czébel, kozépen lent: Genthon Istvdnnak régi bardtsdggal
Czébel. MNG ltsz. F.83.31

Vétel Genthon Istvdn hagyatékdbél 1983-ban

K: MNG 2003-2004, R: ZSAKOVICS 2004 53. I: ZSAKOVICS 2004 53.

EGRY JOZSEF (Ujlak, 1883 - Badacsonytomaj, 1951)

Vizhordo ndé, 1920-as évek
Papir, lavirozott tus, akvarell, 168x127 mm. J.j.1. Egry Jézsef. MNG ltsz. F.83.28
Vétel Genthon Istvan hagyatékabél 1983-ban

LA festészet és grafika kizotti borotvaélen halad végig Egry Jozsef pdlydja. A két miifaj alko-
tasaiban teljesen Gsszemosodik, hiszen legnagyobb igényil alkotdsai is rendszerint papirra
festett pasztellek. Epp ezért Egryrol, a grafikusrol nem lehet beszélni anélkiil, hogy az egész
Egryt, valamennyi alkotdsdval egyiitt ne értenék alatta. Azt lehet mondani, ennél a mivésznél
az olajkép az, ami igazi ritkasdg. Itt is, oft is a magyar foldbdél nétt egyetlen igazi expresszio-
nistdnak mutatkozik, gyonyorii lditomdsaival, melyek utdnozhatatlanok s melyek mdr-mdr a fes-
t6i eléaddsi mod hatdrait érintik.” (GENTHON Istvan: Uj magyar rajzok. MM X. 1934/1. 25.)

K: Egry Jozsef grafikdi. Tihanyi Mazeum, 1983. junius—jalius, kat. szam nélkil, 35.. Egry
Jozsef kidllitasa, Bécs, 1983. november—1984. januar: MNG 2003-2004, R: GENTHON Istvan:
Uj magyar rajzok. MM X. 1934/1. 25. I: GENTHON Istvan: Uj magyar rajzok. MM X. 1934/1.
20. ZSAKOVICS 2004 53.
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FARKASHAZY MIKLOS (Budapest, 1895 - Budapest, 1965)

Kompozicio, 1924

Papir, rézkarc, 135x85 mm, lapméret 215x150 mm. J.n. aldirva a nyomat alatt jobbra lent:
Farkashdzy Miklés 924 MNG ltsz. 1946-2953

Genthon Istvan ajandéka 1946-ban

K: MNG 2003-2004, I: ZSAKOVICS 2004 52.

Falurészlet, 1924

Papir, rézkarc, 214x160 mm, lapméret 300x215 mm. J.n. aldirva a nyomat alatt jobbra lent:
Farkashazy Miklés 924, balra lent: 3/15. MNG ltsz. 1946-2954

Genthon Istvdn ajandéka 1946-ban

K: MNG 2003-2004; R: ZSAKOVICS 2004 45. I: ZSAKOVICS 2004 52.

Hullam, 1924

Papir, lindleummetszet, 148x267 mm, lapméret 212x342 mm. J.j.I. FM, aldirva a nyomat
alatt jobbra lent: Farkashdzy Miklés 924. MNG ltsz. 1946-2955

Genthon Istvdn ajandéka 1946-ban

K: MNG 2003-2004, I: ZSAKOVICS 2004 52.

Ujsagos ember, 1924 koriil

Papir, lin6leummetszet, 205x152 mm, lapméret 272x215 mm. J.b.l. FM, aldirva a nyomat
alatt jobbra lent: Farkashadzy, balra lent: Ujsdgos ember (lin6). MNG ltsz. 1946-2956
Genthon Istvan ajandéka 1946-ban

Vasarosok, 1924 koriil

Papir, linéleummetszet, 365x136 mm, lapméret 441x215 mm. Jelzés az alsé figura ruhdjan:
FM, alairva a nyomat alatt jobbra lent: Farkashdzy, balra lent: Vdsarosok (liné). MNG ltsz.
1946-2957

Genthon Istvan ajandéka 1946-ban

Késziil a halpaprikas, 1924 koriil

Papir, lindleummetszet, 200x213 mm, lapméret 388x280 mm. J.b.l. FM, aldirva a nyomat
alatt jobbra lent: Farkashdzy, balra lent: Késziil a halpaprikas — (liné). MNG ltsz. 1946—
2958

Genthon Istvan ajdndéka 1946-ban

K: MNG 2003-2004, R: ZSAKOVICS 2004 45. I: ZSAKOVICS 2004 52.

FERENCZY BENI (Szentendre, 1890 - Budapest, 1967)

Gustavo Alexander-éremterv (hdtlap), 1926

Papir, tus, toll, voroskréta, 4tmérd 135 mm, lapméret 182x230 mm. J.n. kérirat: PRO...
ALEXANDER 1926. MNG ltsz. F.83.25

Vétel Genthon Istvan hagyatékabdl 1983-ban

Az 1927-ben elkésziilt kétlapu bronzérem példanya a Magyar Nemzeti Galéria Eremtdrdban
(Itsz. 84.13-P) talalhaté.

K: MNG 2003-2004, R: ZSAKOVICS 2004 50. I: ZSAKOVICS 2004 53.



67

Julius von Schlosser, 1935

Bronz, atmérg: 125 mm (kétlapu). J.n. hédto.on felirat: ET QVASI CVRSORES VITAI LAM-
PADA TRADVNT. JVL.EQV.SCHLOSSER PHIL.DOCT.VINDOB.ART.HIST.PROF. AN.AET.LXX
Bugéar Mészdros Karoly tulajdona, példanya a Magyar Nemzeti Galéria Eremtaraban (itsz.
70.21-P) talalhato.

K: Elekfy Jené festdmiivész, Ferenczy Béni szobrdaszmdvész kidllitdsa, Fényes Adolf Terem,
1952. marcius—aprilis, kat. 3.; Ferenczy Béni szobrdszmuvész gydjteményes kiallitdsa. Nem-
zeti Szalon, 1959. m4jus—junius, kat. 155. A Ferenczy csaldd. Budavdri Palota, 1968. kat. 249.
I. Nemzetkozi Kisplasztikai Biennélé. Mdcsarnok, 1971. oktéber—-november, kat. 38. Ferenczy
csalad gydjtemény katalégusa. Ferenczy Muzeum, Szentendre, 1978. kat. 186. MNG 2003-2004,
R: Ferenczy Béni szobrdszmivész gydjteményes kidllitasa. (katalégus) Nemzeti Szalon, 1959.
o. n.; FERENCZY Béni: Iras és kép. (Genthon Istvan utészavaval) Bp. 1961. 164. I: S00s Gyula:
Ferenczy Béni érmei. Gépirat. Hely és év nélkiil, MTA MKIA ltsz. MDK-C-1-37/390/3.; S00s
Gyula: Ermek jegyzéke. Gépirat. Hely és év nélkil, MTA MKIA ltsz. MDK-C-1-37/392/3. kat.
51.: FERENCZY Béni: Irds és kép. (Genthon Istvan utészavaval) Bp. 1961. 249. kat. 147. ZSA-
KOVICS 2004 53. o.

Kis Atalanta, 1937
Bronz, magassag: 9,5 cm. J.n. Lappang, nagyobb méretd példanya a MNG Szobor Osztdly4-
nak a gydjteményében (Itsz. 8710) taldlhaté.

JAtalanta gornyedt, hatalmas idomokbdl Gsszerakott massziv teste, mely szinte gémbalakot
olt, a zdrt kompozicid és a soknézetiiség iskolapélddja lehet. De nem csak errdl van szé. Nem
csak arrol, hogy a Maillol-hirdette kompozicid-elvek diadalra jutottak miivészetében. Nem az
a megkapo benne, hanem az, hogy a feliilet hosszii dlom utdn életre kel, beszélni kezd. Nem
sima, csillogo és kocsonyds, inkdbb érdes és eleven. S ez az elevenség nem drt a statikdnak, a
kompoziciénak, sét ellenkezéleg, a miivészi valoségnak abba a régiciba emeli, hol a miivészet
az életet magyardzza.” (GENTHON Istvan: Ferenczy Béni Gjabb munkai. MM XV/3. 1948. ma-
jus 1., 1186.)

K: Ferenczy Béni szobraszmivész gydjteményes kiallitdsa. Nemzeti Szalon, 1959. méjus—jui-
nius, kat. 27.; Bildhauer Béni Ferenczy im Kreise Seiner Zeitgenossen. Kiinstlerhaus, Wien,
1963. kat. 23.. MNG 2003-2004, R: GENTHON Istvan: Ferenczy Béni. M IV/2. 1963. februar, 8.
SzABO Katalin: Ferenczy Béni. Bp. 1967. 21. kép; KONTHA Sédndor: Ferenczy Béni. Bp. 1981. 29.
kép, I: GENTHON Istvan: Ferenczy Béni Gjabb munkadi. MM XV/3. 1948. majus, 116. Istvan
GENTHON: Béni Ferenczy. AHA VI. 1959/1-2. 208. FERENCZY Béni: Irds és kép. (Genthon Ist-
van utészavaval) Bp. 1961. 250. kat. 181. GENTHON Istvan: Ferenczy Béni. M IV/2. 1963. feb-
ruar, 8. SZABO Katalin: Ferenczy Béni. Bp. 1967. 13. ZSAKOVICS 2004 53.

Pro Arte, 1946

Bronz, 120 mm (egylapi). Jelezve kizépen lent: FB 46, jobbra kozépen: PRO ARTE
Lappang, példdnya a MNG Eremtédraban (Itsz. 82.17-P) talalhats.

Az érem a Mivészeti Tandcs megbizdsabdl késziilt.

K: Ferenczy Béni szobraszmivész gydjteményes kidllitdsa. Nemzeti Szalon, 1959. méjus—
junius, kat. 181.; MNG 2003-2004, R: FERENCzY Béni: [ras és kép. Bp. 1961. 169, KONTHA
Sandor: Ferenczy Béni. Bp. 1981. o. n., I: Ferenczy Béni kozlései. ROZGONYI Ivan foljegyzése.
Gépirat. Hely és év nélkiil, MTA MKIA ltsz. MDK-C-1I-46/1; Ferenczy Béni. Jegyezte: SO0S
Gyula. Gépirat. Hely nélkiil, 1952. februdr 30., MTA MKIA ltsz. MDK-C-11-346/2/15.; S00S Gyula:
Ermek jegyzéke. Gépirat. Hely és év nélkiil, MTA MKIA ltsz. MDK-C-1-37/392/4. kat. 76. FE-
RENCZY Béni: Iras és kép. Bp. 1961. 251. kat. 271.; ZSAKOVICS 2004 53.
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Pro Arte (vdltozat), 1946

Bronz, atmérd: 150 mm (egylapi). J.n.

Lappang, példanya a MNG Eremtardban (Itsz. 64.19-P) talalhaté.
Az érem a Mivészeti Tandcs megbizdasabdl késziilt.

K: A Ferenczy csalad. Budavdri Palota, 1968. kat. 271.; MNG 2003-2004, I: Ferenczy Béni koz-
lései. ROZGONYI Ivén foljegyzése. Gépirat. Hely és év nélkiil, MTA MKIA ltsz. MDK-C-11-46/1:
FERENCZY Béni: Irds és kép. Bp. 1961. 251. ZSAKOVICS 2004 53.

Tihany, 1946
Bronz, 4tmérd: 120 mm (egylapi). Lappang

K: Ferenczy cs,aléd gydjtemény katalogusa. Ferenczy Muzeum, Szentendre, 1978. kat. 203-204., I:
S00s Gyula: Ermek jegyzéke. Gépirat. Hely és év nélkiil, MTA MKIA ltsz. MDK-C-1-37/392/5.
kat. 79.

Ulé né, 1947
Papir, tus, toll, 294x420 mm. J.j.I. FB 1947 MNG ltsz. F.83.26
Vétel Genthon Istvan hagyatékdbsl 1983-ban

S<Azota, hogy a rajz és az akvarell nemcsak elékésziti Ferenczy Béninél a szobor vagy az érem
megsziiletését — a kerek plasztikdk és meddlidk vissza-visszatérd tematikdja: jatszé gyerekek,
fiirdd nék, ild fitk, fiiaktok boldogul-énfeledten zsibonganak a grafikai lapok véget nem érd
sorozatdban. A kevés eszkdzzel mily ragyogd életre hivott néi aktokban ldgyan, virdgszirom-pu-
hasdggal cirdgatja végig a formdkat. Hittel és izgatottan hajlunk foléjiik, mert meleg, élettel-
Jes és intim vildg ez. Ferenczy Béni kizelrdl nézi az élet szépségeit, és Gszintén gyinyorkiodik
benniik. Sziviink mégis elszorul: a vdgy hatdrtalan himnuszdba beleénekel a mulanddsdg hangja.
Taldn ezért jelentik ezek a lapok a magyar rajz térténetének egyik legszebb fejezetét.” (GEN-
THON Istvan: Ferenczy Béni rajzai. Mdterem, I/3. 1958. marcius, 9.)

K: MNG 2003-2004, I: ZSAKOVICS 2004 53.

Genthon Istvanné, 1951-52

Bronz, magassag: 24 cm J.n.

Lappang, gipszmintdja a Ferenczy Csaldd Muvészeti Alapitvdany gy(jteményében, utdanéntstt
példanya a szentendrei Ferenczy Muzeum képzémuvészeti gydjteményében (Itsz. 76.2-F) ta-
lalhato.

K: Ferenczy Béni szobraszmiivész gydjteményes kidllitdsa. Nemzeti Szalon, 1959. mdjus—junius,
kat. 92. MNG 2003-2004, R: FERENCZY Béni: Iras és kép. Bp. 1961. 136. I: Ferenczy Béni koz-
lései. ROZGONYI Ivan foljegyzése. Gépirat. Hely és év nélkil, MTA MKIA ltsz. MDK-C-11-46/1/2.;
FERENCZY Béni: fras és kép. Bp. 1961. 252. kat. 324. ZSAKOVICS 2004 53.

Gerevich Tibor, 1952

Papir, ceruza, 209x150 mm. J.n.

A hatlapon alul Genthon Istvantdl szarmazé felirat: A hetvenéves Gerevich Tibor. Ferenczy
Béni rajza. Budapest Biré séroz8, 1952. junius 14.

MNG ltsz. F.83.24

Vétel Genthon Istvdn hagyatékabél 1983-ban

K: MNG 2003-2004, I: ZSAKOVICS 2004 53.
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FERENCZY KAROLY (Bécs, 1862 - Budapest, 1917)

Kaldcs és kék porcelan, 1911
Olaj, vaszon, 58x80 cm. J.n.

Mgt.

LEbben az évben is sok csendéletet festett. A Kaldcs és kék porceldn (1911) voros kasmirkendon
— ezen fog bobiskolni az alvd ciganyldny késébb ~, balra fatalban kaldcsot, jobbra kék diszii por-
celldnt helyez egymds mellé. A kompozicio 6sszegzd jellege nem vitds, épplgy, mint a Csend-
élet kugldffal (1911) vildgosabb csoportja esetében sem, A két kép mdr mutatja, hogy milyen
kevés eszkizzel és milyen gazdagon tudja karakterizdlni a tdrgyakat.” (GENTHON Istvan: Fe-
renczy Kéroly. Bp. 1963. 157.)

K: 100. Festmény aukcié. Bizomanyi Aruhdz Vallalat Rt. 1997. november-december, kat. 171.;
Midjusi festmény, butor, szényeg, ékszer, miitargy drverés. Polgar Galéria és Aukciéshaz, 1999.
majus, kat. 235., R: GENTHON Istvan: Ferenczy Kdroly. Bp. 1963. 143. kép: GENTHON Istvan:
Ferenczy Karoly. Bp. 1979. 129. kép.; 100. Festmény aukeié. (katalégus) Bizomanyi Aruhaz
Vallalat Rt., Bp. 1997. 71. Majusi festmény, butor, szényeg, ékszer, miitdrgy drverés. (katals-
gus) Polgar Galéria és Aukcidshdz, Bp. 1999. 139. KIESELBACH Tamés: Modern magyar festé-
szet 1892-1919. (angolul: Modern Hungatian Painting 1892-1919.) Bp. 2003. 85. kép, I: FE-
RENCZY Valér: Ferenczy Karoly. Bp. 1934. kat. 122. (Wedgewood-készlet és kaldcs, Nagybdnya,
Dr. Schmidek Tibor tulajdona); GENTHON Istvan: Ferenczy Karoly. Bp. 1963. 157. kat. 282.
GENTHON Istvdn: Ferenczy Kdroly. Bp. 1979. 45. kat. 293.; M4jusi festmény, butor, szényeg,
ékszer, mdtargy arverés. (katalégus) Polgar Galéria és Aukcidshdz, Bp. 1999. 138. ZSAKOVICS
2004 52-53.

FERENCZY NOEMI (Szentendre, 1890 - Budapest, 1957)

Szényegterv, 1930-es évek mdsodik fele
Pauszpapir, gouache, 345x347 mm, lapméret 420x380 mm. J.n. MNG ltsz. F.82.89
Vétel Genthon Istvan hagyatékdbsl 1982-ben

K: MNG 2003-2004, I: PALOSI Judit: Ferenczy Noémi. Bp. 1998. kat. 322. (Lany mezén — sz6-
nyegterv); ZSAKOVICS 2004 53.

KADAR BELA (Budapest, 1877 - Budapest, 1956)

Szerelmespar, 1924 koriil

Papir linoleummetszet, 195x243 mm, lapméret 263x388 mm. J.n. aldirva a nyomat alatt ko-
zépen lent: Genthon de Istvan-nak KADAR BELA MNG ltsz. 1946-2959

Genthon Istvan ajandéka 1946-ban

K: MNG 2003-2004, R: ZSAKOVICS 2004 49. I: ZSAKOVICS 2004 52. o.

Sétalo par konflisokkal, 1924 koriil

(hato.on férfi tiveggel) o

Papir, kréta, szinesceruza, 250x350 mm J.j.1. Genthon baratomnak KADAR BELA
Mgt.
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K: Régi mesterek, 19. és 20. szdzadi festmények drverése. Nagyhdzi Galéria és Aukcioshaz,
2001. november, kat. 405., R: Régi mesterek, 19. és 20. szdzadi festmények drverése. (74. ka-
talégus) Nagyhdzi Galéria és Aukcidshdz, 2001. o. n., I: ZSAKOVICS 2004 52.

KORB ERZSEBET (Budapest, 1899 - Budapest, 1925)

Rabakecsli t4j, 1923
Papir, kréta, 220x270 mm. J j.I. Korb 1923. MNG ltsz. F.83.30
Vétel Genthon Istvan hagyatékabél 1983-ban

LLirikus volt, nem érzékekbdl és idegekbdl, hanem a lélekbdl. Kompozicidinak ldgy lendiiletét
ez a lelki elkitelezédés adja meg, figurdit is ez mozgatja, formafelfogdsdt és szinezését ez de-
termindlja.[...] Miivészete kiszdmitottsdg nélkiil vald. Tedria és esztétizdlds, noha filényesen
okos, niianszokra reagdlo elme volt, alkotdsatban sohasem jdtszott szerepet. Leginkdbb az em-
bert dbrdzolta, idétlen gesztusaival, zoldelld természet elé dallitva. Munkdssdga egységes és orga-
nikus, nincsenek szép vagy kevéssé szép részletei; képei cgymdst magyardzzdk. Sohasem szer-
kesztett képeket, hanem dszténdsen ésszefoglalta mondanivaldit. Ezért nincs kéze a szdzadot
annyira jellemzd tudatos térkonstrukcichoz, de nincs kize a stkszeri, dekordld jdtékhoz sem.
Nem egoista, hanem panteista, a feltinés szdzaddban naiv s részben panteizmusdnak tulaj-
donithatd, hogy a tragikum egyre jobban elhatalmmasodott miivészetén.” (GENTHON Istvan: Korb
Erzsébet. Bp. 1928. 12.)

K: Uj szerzemények. MNG 1983. december~1984. februar, kat.n.. MNG 2003-2004, R: GEN-
THON Istvan: Uj magyar rajzok. MM X. 1934/1. 22. I: GENTHON Istvan: Uj magyar rajzok.
MM X. 1934/1. 20. ZSAKOVICS 2004 53.

LASZLO GYULA (Kéhalom, 1910 - Nagyvirad, Romania, 1998)

Ulé néi akt, 1958

Papir, kék tinta, tus, 300x210 mm. Jelezve jobbra kozépen: LGy 58 XII. 29., felette: Genthon
Istvdnnak bardti szeretettel 1960.111.30. Laszlé Gyula MNG ltsz. F.83.19

Vétel Genthon Istvan hagyatékabdl 1983-ban

A muvész ,meglesi a csaldd mindennapjait, a mitermekben dolgozdk jellegzetes mozdulatait.
Egy sorozat akt rajza azt mutatja, hogy mennyire ismeri az emberi test bonyolult formdit
s milyen magdtdl érthetédden tudja dthangolni azt a formarendszert a vonalritmikdba. A Picas-
sonak ajanlott sorozat viszont kénnyed jatékossdgdt mutatja. Aki ezen a sokféle hiiron jdtszik,
az igazi mivész még akkor is, ha személyi igazolvdnydba mds van beirva. Tudomdnyos és gra-
fikai munkdssdga egymdssal parhuzamos és egyenrangi, az utébbit tovabb mivelni nemcsak
Jogdban dll, hanem kételessége is.” (GENTHON Istvan: Laszlé Gyula mivészete. In: Laszlé Gyula
rajzainak kidllitasa. /leporello/ Fényes Adolf Terem, 1962. 3—4.)

K: Koddly kortdrsai a magyar képzémiivészetben. Kecskeméti Képtdr, 2001. jalius—szeptem-
ber, kat.n.; MNG 2003-2004 I: ZSAKOVICS 2004 53.

MADARASSY WALTER (Budapest, 1904 - Budapest, 1994)

Jézus sziiletése, 1940-es évek
Papir, fametszet, 97x93 mm, lapméret 158x123 mm
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Szalagfelirat fent: GLORIA IN EXCELSIS DEO J.b.l. MW, aldirva a nyomat alatt jobbra
lent: Madarassy Walter MNG ltsz. 1947-3023
Genthon Istvan ajandéka 1947-ben

MATTIS TEUTSCH JANOS (Brass6, 1884 - Brass6, Roménia, 1960)

Taj, 1916

Papir, akvarell, 249x304 mm. J.b.l. MT, héto.on: 300 K, Hans Mattis Teutsch, 1916. IV. MNG
Itsz. F.82.87

Vétel Genthon Istvan hagyatékdbol 1982-ben

K: Uj szerzemények. MNG 1983. december—1984. februgr, kat.n.; Mattis Teutsch és a Der Blaue
Reiter. MNG 2001. maércius—junius, kat. F3.; Mattis Teutsch und Der Blaue Reiter. Haus der
Kunst, Miinchen, 2001. julius-oktéber, kat. G 10.;: MNG 2003-2004, R: Mattis Teutsch és a Der
Blaue Reiter. MissionArt Galéria, Budapest/Miskolc (szerk. Bajkay Eva, Jurecské Laszlé, Kis-
honthy Zsolt, Timér Arpad), 2001. 129.; Mattis Teutsch und Der Blaue Reiter. (szerk. Bajkay
Eva, Hubertus Gassner, Jurecské Laszl6, Kishonthy Zsolt) Haus der Kunst, Miinchen, 2001. o. n.:
Mattis Teutsch and Der Blaue Reiter. (szerk. Bajkay Eva, Jurecské Laszlo, Kishonthy Zsolt,
Timar Arpéd) MissionArt Galéria, Budapest/Miskolc, 2001. 129. o., I: ZSAKOVICS 2004 52.

MEDNYANSZKY LASZLO (Becké, 1852 - Bécs, 1919)

Kalapos férfifej, 1880-as évek

(hato.on kisvarosi kikotdrészlet)

Papir, ceruza, 209x142 mm. J.n. MNG ltsz. FF.83.22
Vétel Genthon Istvan hagyatékdbol 1983-ban

K: MNG 2003-2004, R: ZSAKOVICS 2004 46. I: ZSAKOVICS 2004 52.

MESZAROS LASZLO (Budapest, 1905 - Szovjetuni6, 1945)

All6 fiu, iilé leany, 1933 koriil

(hato.on 1lg, fiatal férfi)

Sziirke papir, tus, toll, 298x268 mm, lapméret 298x410 mm. J.n. MNG ltsz. F.83.27
Vétel Genthon Istvdan hagyatékabél 1983-ban

A legdsztondsebb, legkevésbé spekulativ miivészeink egyike, aki ritka stilusérzéke és vérbeli
plasztikus ldatdsa révén szerencsésen keriili el a fenyegetd szirteket és zdatonyokat. [...] Mészd-
ros nem tartozik a toprengdk kozé, a modern pszicholdgia nyelvén szolva nincsenek gdtldsai,
az ihlet ldzdban alkot, ennek tulajdonithats, hogy fiatalsdga ellenére mdr hatalmas oeuvre
dll hdata mogétt. Formanyelve gyakran kézeledik a groteszkség felé, mdskor szinte durvdvd valik,
de mindenkor megérzi jellegzetes egyéniségének nyomait.” GENTHON Istvan: Az dj magyar
szobraszat. Magyar Szemle, XX/(2.)78. 1934. februdr, 170.)

K: MNG 2003-2004, R: KONTHA Sdndor: Mészaros Ldszlé 1905-1945. Bp. 1966. 100. kép:
ZSAKOVICS 2004 48. I: ZSAKOVICS 2004 52-53.
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MOLNAR-C. PAL (Battonya, 1894 - Budapest, 1981)

Ablakban konyoklé né, 1929 koriil
Papir, ceruza, 320x220 mm. J.j.1. MCP MNG ltsz. F.83.29
Vétel Genthon Istvan hagyatékdbsl 1983-ban

»Mell6zi az atmoszférikus hatdsok felhaszndldsdt, keményen és szigorian rajzol, szinte bd-
dogbdl domboritja alakjait. [...] Az ujklasszicizmus lényegbevdgo jellegzetessége, az absztrakt
szerkezet, teljesen hidnyzik festészetébdl, melyben az esetlegességek domindlnak, ebbél is ldt-
szik, hogy import-M a probléma gyokerének elérése nélkiil. Molndr C. Pdlt érzelmessége, di-
vatossdg felé hajlo felszinessége és mondain erotikdja amiigy is akaddlyoznd abban, hogy az
eszmék harcosdvd vdljék, bdr az artisztikum irdnt erds érzéke van s a grafika intimebb vildgd-
ban, mint illusztrdtor, idehaza a legelsé helyen dll.” (GENTHON Istvan: Az 1j magyar festd-
mivészet torténete 1800-tél napjainkig. Bp. 1935. 271.)

K: Az expresszionizmus utén. Uj tdrgyiassag és 1j klasszicizmus a magyar mivészetben.
Szombathelyi Képtar, 1992. november—december, kat. Grafika 11.: MNG 2003-2004; Molnar-C.
Pal emlékkidllitas. Helikon Kastélymuzeum, Keszthely, 2004. aprilis—juilius, kat.n., R: ZSA-
KOVICS 2004 52. I: ZSAKOVICS 2004 52.

PATZAY PAL (Kapuvir, 1896 - Budapest, 1979)

Genthon Istvan, 1927
gipsz, magassaga kb. 40-45 cm
Elpusztult

SPdtzay sajdtos kvalitdsait abban ldtjuk, hogy szobrait mindkét kovetelmény épségben tartd-
sdval tudja megalkotni. Ezekrdl a fejekrdl senki sem mondhatja, hogy hasonlatosaknak kell
lenniok, hiszen megformdldsukban annyi érzékenység, annyt készség van a lehelletnyi vdlto-
zatok megérzésére. Ha hasonlitanak is, ahdny portrait, annyi jo szobor. Ezek a miivek nem
arra szilettek, hogy él6 mintaképiik emlékét dtmentsék a romlando testbsl idét jobban dlls
anyagokba, tobbek anndl, tobbeknek szélnak: miialkotdsok.” (GENTHON Istvan: Patzay Pal.
MM VI. 1930/6. 328.)

R: MM VII. 1931/4. cimlap; KONTHA Sandor: Patzay Pal. Bp. 1985. 88. o., 15. kép; PATZAY Pal:
Az ember és a mii. (szerk. BAKONYVARI M. Agnes) Bp. [2001] 97. KERNY Terézia: A ,genthonid-
dédkon” tal. Széz éve sziiletett Genthon Istvan mivészettorténész. UM XIV/12. 2003. december,
35. I: S00s Gyula: Patzay Pal. Gépirat. Hely és év nélkiil, MTA MKIA ltsz. MDK-C-1-37/1047/3.;
ZSAKOVICS 2004 52.

Genthon Istvan, 1929

Bronz, 90 mm (egylapi) J.n. kérirat: EZ AZ KEREM GENTHON PISTAT ROMARA EMLE-
KEZTETI

Bugar Mészdros Karoly tulajdona

K: Péatzay P4l édllandoé kidllitdsa. Budapest Galéria Kiallitéhdza, 1983-t6l, kat. 4.; MNG 2003—
2004, R: Patzay P4l dllandé kidllitdsa a Budapest Galéria Kiéllitohdzdban. (szerk. CSAP Er-
zsébet) Budapest Galéria, 1983. 4. kép; KERNY Terézia: Gondolatok Genthon Istvén sziileté-
sének centendriumén. Mdemlévédelem, XLVIIL. 2004/1. 40. I: ZSAKOVICS 2004 52.
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RIPPL-RONAI JOZSEF (Kaposvar, 1861 - Kaposvar, 1927)

Onarckép, 1914

(hdto.on hasonld, dthdzott 6narckép)

Papir, tus, toll, akvarell, 210x160 mm

Jelezve jobbra fent: monogram 1914, 21 sept., balra fent: Un prisonnier civil a Macon, a fi-
zetben: La vie d’un retenu, alul: LA PEINTRE RIPPL-RONAI

Hato.on jobbra fent: Un retenu un homme suspect, Macon, 1914 21 sept.

MNG ltsz. F.83.16

Vétel Genthon Istvan hagyatékabél 1983-ban

A rajz az internalas kezdetén Macon-ban készilt, ahol a miivész 1914. szeptember 20-de-
cember 31. kozott tartézkodott.

Rippl-Rénai ,Lazarine-nal és Anelldval azoknak a falujiba ldtogatott el, Issy d’Evéque-be, 1914.
Julius 25-én. Itt érte a vildghdbori hire, mely nyugodalmas falusi létiiket alaposan felka-
varta. A mindent megfigyeld, rajzolgatd idegen mifvészt osztrdk kémnek nézték a derék falusiak.
Durvdn bdantak vele, testileg is bdntalmaztdk. [...] Issy d’Evéque-ben, sét Maconban mint fo-
goly rendiiletleniil rajzolta, vizfestményekben orokitette meg az utca eseményeit, a kékzubbonyos,
pirosnadrdgos katondk vonuldasdat. A hdaborutol felzaklatott élet ezernyi apré megnyilvanuldsat
bdtran, semmivel sem torédve vetette papirra. Szinte ijeszté a kozonye, félelemtol valo dsztonos
mentessége.” (GENTHON Istvdn: Rippl-Rénai Jézsef. Bp. 1958. 31-32.)

K: MNG 2003-2004, R: ZSAKOVICS 2004 51. I: ZSAKOVICS 2004 52.

A Lantos kavéhazban, 1916

Kockas papir, zold kréta, 162x206 mm

J.n. alul feliratok: 1916 LANTOS KAVEHAZBAN, A SZOBRASZ KORMENDI FRIM

MNG ltsz. F.83.17

Vétel Genthon Istvan hagyatékaboél 1983-ban

Kérmendi Frimm Jené (Budapest, 1886 — Washington, Amerikai Egyesilt Allamok, 1959),
szobrdszmiivész.

K: MNG 2003-2004, R: ZSAKOVICS 2004 47. I: ZSAKOVICS 2004 52.

SCHEIBER HUGO (Budapest, 1873 - Budapest, 1950)

Genthon Istvan, 1923
Papir, szines kréta, 437x298 mm. J j.1. Scheiber H MNG ltsz. F.83.32
Vétel Genthon Istvan hagyatékédbél 1983-ban

Az igazi Scheiber barbdr, dserejti miivész, akinek jelentéktelen a kiilséség, ha alkotni kezd.
Vildgos szinharmdnidja friss és robosztus, grafikdjiban bdémulatos frissességet egyesit vidam
groteszkséggel... Fiatalos és merész, dekadens kor gyermeke és nincs benne semmi dekedencia.”
(GENTHON Istvan: Scheiber Hugé gytjteményes kiallitasa az Alkotds Mivészhazban. A Tarsa-
sag, 1923. 839-840.)

K: MNG 2003-2004, R: HAULISCH Lenke: Scheiber Hugé. Bp. 1995. 36. 0. 50. kép: KERNY Te-
rézia: A ,genthonidddakon” tul. Szdz éve sziiletett Genthon Istvan muvészettorténész. UM
XIV/12. 2003. december, 36. N.n.: Modern magyar miivészet Genthon Istvan gytjteményébdl.
Mizeumi Hirlevél, XXV/1. 2004. janudr, 4. ZSAKOVICS 2004 51. I: ZSAKOVICS 2004 52.




74

SZEKELY BERTALAN (Kolozsvir, 1835 - Matyasfold, 1910)

Tanulmany a ,Japdan né>-héz, 1870 koriil

Papir, fekete és fehér kréta, 445x315 mm. J.n. MNG ltsz. F.83.21

Vétel Genthon Istvdan hagyatékdbél 1983-ban

A miivész Japan nd cimd, 1870-71 kozott késziilt nagyméretd olajfestményének (MNG Fes-
tészeti Osztaly, 1tsz. 97.12T) el6készit§ tanulmdnya.

»Teljesen elhibdzott az impresszionizmus eldtti mestereinknek, pl. Barabdsnak, Székelynek, Mun-
kdcsynak munkdssdgdt gyorsan odavetett akvarellek, révid pdr perc alatt késziilt vdzlatok és
studiumok alapjdn megitélni, azokért lelkendezni, s6t mint napjainkban is tobbszor megtor-
tént, e mestereket csakis e lényegtelen miivek alapjan nagyra tartani. Mivészetiik céljanak és
tendencidjénak vonaldbdl ezek az aprosdgok, miitermi kisérletek kiesnek, 'modernségiik’ nem
egyéb érthetd befejezetlenségnél s kiilénben is tlyféle megitélés utdlagos szempontok méltatlan
rdaerdszakoldsa az illetére. Székely vdzlataira csak ezért kell hivatkoznunk, mert azt mutat-
Jak, hogy ha ez a temperamentum szabadon megnyilvinulhat, feszitd ereje bizonydra dttori
az akadémizmus vékony faldt s a mivész kijut a nagy eurdpai dramlds partjaira.” (GENTHON
Istvan: Az 4j magyar festémivészet torténete 1800-t6l napjainkig. Bp. 1935. 97.)

K: Székely Bertalan kiallitds. Székely-miiterem, Szada, 1994. m4djus—junius, kat.n.; MNG 2003-
2004, R: ZSAKOVICS 2004 46. I: ZSAKOVICS 2004 52.

Tanulmany a ,Léda”-hoz, 1870 koriil

Papir, fekete és fehér kréta, 429x303 mm. J.n. balra lent: ,Székely Bertalan hagyatéka 1911” —
kérbélyegzd MNG ltsz. F.83.20

Vétel Genthon Istvan hagyatékabél 1983-ban

A mivész Léda a hattyaval cimd, 1871-73 kozott késziilt nagyméretd olajfestményének (mgt.)
el6készitd tanulmanya.

K: Székely Bertalan kiallitds. Székely-miterem, Szada, 1994. méajus—jinius, kat.n.; MNG
2003-2004, I: ZSAKOVICS 2004 52.

Tanulmanyok keresztrefeszitéshez, 1880 koriil

Papir, ceruza, 401x247 mm. J.n. jobbra lent: ,Székely Bertalan hagyatéka 1911” — korbélyegzd
MNG lItsz. 1946-3957

Ajandék Genthon Istvantél 1946-ban

A miuvész Golgota cimi, 1880 koriil késziilt olajfestményének (MNG Festészeti Osztaly, Itsz.
7698) el6készit§ tanulményai.

Tanulmanyok fekvé alakhoz, 1880-as évek

Papir, ceruza, 402x252 mm. J.n. jobbra lent: ,Székely Bertalan hagyatéka 1911” — kérbé-
lyegzé MNG ltsz. 1946-3958

Ajandék Genthon Istvantél 1946-ban

Ajto kopogtato, 1880-as évek

Papir, kréta, fedsfehér, 318x240 mm. J.n. jobbra lent: ,Székely Bertalan hagyatéka 1911” -
korbélyegz6 MNG ltsz. 1946-3959

Ajandék Genthon Istvantél 1946-ban

Tanulmanyok fekvé néi alakhoz, 1880-as évek

Papir, kréta feddfehér, 440x323 mm. J.n. jobbra lent: ,Székely Bertalan hagyatéka 1911” —
korbélyegzd MNG ltsz. 1946-3960

Ajandék Genthon Istvantdl 1946-ban
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Tanulmany iilé néi alakhoz, 1880-as évek

Papir, fekete és fehér kréta, 450x315 mm. J.n. jobbra lent: ,Székely Bertalan hagyatéka
1911” — kirbélyegzd MNG ltsz. 1946-3961

Ajandék Genthon Istvantél 1946-ban

Tanulmdany a ,,Zrinyi kirohandasa”hoz, Zrinyi alakja, 1880 koriil

(hato.on parducbér kacagdny tanulmanyok)

Papir, fekete és fehér kréta, 445x312 mm. J.n. jobbra lent: ,Székely Bertalan hagyatéka 19117
— korbélyegzd MNG ltsz. 1946-3962

Ajandék Genthon Istvantdl 1946-ban

A miivész Zrinyi kirohandsa cimii, 1879-81 kozitt késziilt nagyméretd olajfestményének (MNG
Festészeti Osztaly, ltsz. FK 4498) elgkészitd alaktanulmanya.

Drapériatanulmany allé alakhoz, 1880-as évek

(hdto.on drapériatanulmany elfordulé alakhoz)

Papir, szépia, ecset, fedéfehér, 447x323 mm. J.n. jobbra lent: ,Székely Bertalan hagyatéka 1911” —
korbélyegzd MNG ltsz. 1946-3963

Ajandék Genthon Istvantol 1946-ban

Tanulmany allé alakhoz, 1880-as évek

Papir, szépia, ecset, fedéfehér, 448x280 mm. J.n. jobbra lent: ,Székely Bertalan hagyatéka
1911” — korbélyegzé MNG ltsz. 1946-3964

Ajandék Genthon Istvant6l 1946-ban

SZONYI ISTVAN (Ujpest, 1894 - Zebegény, 1960)

Zebegényi temeltés — vazlat, 1928

Papir, lavirozott tus, 237x317 mm. J.j.1. Szényi 1928 MNG ltsz. F.82.88

Vétel Genthon Istvan hagyatékabél 1982-ben

A mivész Zebegényi temetés cimd, 1928-ban késziilt olajfestményének (MNG Festészeti Osz-
taly, ltsz. 63.137T.) a vazlata.

Nagyméretii, sokalakos kompoziciék készitik el§ ,a korszak fomdveit, a Zebegényi temetés-t
(1928) vagy a Zebegényi est-et (1928). Az el6bbi a feketébe oltozétt falusiak menetét mutatja
a vdllakra emelt, feketén imbolygd koporsdval, a havas, bardtsdgtalan tdjban, melynek ijesztdé
ellentétét kékeszold drnyékok enyhitik, azok is csak kelletleniil. Az élesen kirajzolodd tomegek,
a cseppet sem idealizdlt vaskos figurdk, mint mdr egyszer megirtdk, Brueghel miivészetére em-
lékeztetnek, f6képp a bécsi képtarban fiiggd Téli tdjdra. Ez a kapcsolat azonban egyetlen, egy-
szeri és kiilséséges, sokban a motivum természetétol is fiigg, a kép természetesen illeszkedik
bele Szényi termésébe.” (GENTHON Istvan: Szényi Istvan midvészete. [1957] In: Szényi [stvan
(1894-1960). /6sszeallitotta: T. SZONYI Zsuzsa/, Roma, 1982. 13-14.)

K: Szényi Istvdn emlékkidllitasa. MNG 1963. december—1964. marcius, kat. Rajzok és akva-
rellek 13.; Uj szerzemények. MNG 1983. december—1984. februar, kat.n.; MNG 2003-2004,
R: PATAKY Dénes: A magyar rajzmidvészet. Bp. 1960. 116. kép; Dénes PATAKY: Hungarian
Drawings and Water-Colours. Bp. 1961. 116. kép; Szényi Istvan emlékkiéllitasa. (kat.) MNG
1963. 0. n.; PATAKY Dénes: Szényi Istvan. Bp. 1971. 15. o. 5. kép; Arkadia t4jain. Szényi Ist-
van és kére. (szerk. ZWICKL Andrds) MNG Bp. 2001. 212. o.; ZSAKOVICS 2004 50. I: PATAKY
Dénes: A magyar rajzmtivészet. Bp., 1960. 44. Dénes PATAKY: Hungarian Drawings and Water-
Colours. Bp. 1961. 45. ZSAKOVICS 2004 53.
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VILT TIBOR (Budapest, 1905 - Budapest, 1983)

Akt drapériaval, 1945
Papir, ceruza, 274x250 mm. Jj.1. V.T. 945 MNG ltsz. F.83.33
Vétel Genthon Istvan hagyatékabél 1983-ban

K: Uj szerzemények. MNG 1983. december—1984. februar, kat.n.; Vérbazar kiallitasa. Buda-
tétényl Galéria, 1989 szeptember—1989. oktéber, kat.n.; I. Szobrédszrajz Bienndlé. XXII. ke-
riileti Miivel6dési Haz, 1990. méjus—jinius; ,Kalandozdsok és megtérések” Szobraszrajzok 1821—
2000 kozott. Vigadé Galéria, 2000. november—december, kat. 21/1.,; MNG 2003-2004, R:
ZSAKOVICS 2004 46. I: ZSAKOVICS 2004 53.

Nyujtozkodo akt, 1945

Papir, ceruza, 346x258 mm. J j.1. Vilt Tibor 945 MNG ltsz. F.83.34

Vétel Genthon Istvdan hagyatékabdl 1983-ban

A muvész Habord utan II. cimi, 1945-ben késziilt bronzszobranak (Budapesti Torténeti Mu-
zeum, Févarosi Képtar) a vazlata.

K: Varbazar kiéllitdsa. Budatétény, 1989 szeptember-1989. oktdber, kat.n.; I. Szobrédszrajz
Bienndlé. XXII. keriileti Mivelddési Haz, 1990. majus—junius; ,Kalandozasok és megtérések”
Szobrészrajzok 1821-2000 kozott. Vigadé Galéria, 2000. november—december, kat. 21/2. MNG
2003-2004, R: ,Kalandozasok és megtérések” Szobraszrajzok 1821-2000 kozott. (katalégus) Vi-
gadd Galéria, 2000. 33. I: ZSAKOVICS 2004 53.

GENTHON ISTVAN SZEMELYEHEZ KAPCSOLODO
KEPZIMSVESZETT ALKOTASOK:

HOFFMANN EDITH (Brassé, 1888 — Budapest, 1945)

Genthon Istvan arnyképe, 1931

Papir, tus, 670x510 mm. J.j.1. HE 1931. IX. 2, alul Genthon Istvan aldirasa MNG Itsz. 1950-
4259

Ajandék Hoffmann Edith hagyatékabél 1950-ben

K: Dr. Hoffmann Edith emlékkiallitas. A Grafikai Osztaly LXXXII. kidllitdsa. Szépmuvészeti
Mizeum, 1948. kat. 181.; Kiallitas Vayer Lajos tiszteletére 80. sziiletésnapja évében. MNG
1993. december-1994. janudr, kat. 82.; MNG 2003-2004, R: TOLNAI Gabor: Arnybél szott lel-
kek. Hoffmann Edith sziluettjei. Bp. 1988. 36. kép: KERNY Terézia: A ,genthonidadakon” tul.
Szdz éve sziiletett Genthon Istvdan mivészettorténész. UM XIV/12, 2003. december, 35. ZSA-
KOVICS 2004 51. I: TOLNAI Gébor: Arnybél szétt lelkek. Hoffmann Edith sziluettjei. Bp. 1988.
15. ZSAKOVICS 2004 53.

REMENYI JOZSEF (Kassa, 1887 ~ Budapest, 1977)

Genthon Istvan, 1961

Bronz, 4tmérd: 80 mm (kétlapu, hdtoldalon féltérdre ereszkedd néi akt) J.n.

Korirat: GENTHON ISTVAN 1961 Héto.on korirat: TOMBJEBOL. HOGY. VALT. TOBBE.
MIG. EGYRE. KEVESEBB

MNG Eremtér, ltsz. 66.2-P

Vétel Reményi Jézsefnétél 1966-ban
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K: Reményi Jozsef gytjteményes kiallitasa. MNG 1972. januar-februdr, kat. 257. MNG 2003-
2004, R: M 1963. IV/10. 1963. oktéber, 1. Miivészeti Lexikon IV. (szerk. Zador Anna és Genthon
Istvan) Bp. 1968. (2. kiadds 1984) 43. I: L. KOVASZNAI Viktéria: Reményi Jézsef éremmuvé-
szete. Leiré katalégus 1903-1977. Bp. 1980. kat. 673. ZSAKOVICS 2004 53.

BORSOS MIKLOS (Nagyszeben, 1906 - Budapest, 1990)

Genthon Istvan-siremlék, 1971

Marvany dombormd, 100x50 cm

Farkasréti temetd, Budapest, 6/7. parcella 1-31.

Az emlékmd a mivészettorténész szvegyének megrendelésére késziilt.

R: TOTH Vilmos: Farkasrét. Nemzeti Kegyeleti Bizottsag, Bp. 2003. 85. TOTH Vilmos és ZSIG-
MOND Janos: A Farkasréti temetd I-III. Budapesti Negyed XI/3. 2003. §sz, 346. I: Név nélkil:
Genthon Istvan siremlékét majus 30-an avatjdk fel a Farkasréti Temets VI/7. 1.31 sz. parcel-
lajaban. Magyar Nemzet, 1972 mdjus 25. Borsos Miklds gyljteményes kiallitasa. (kat.) MNG
1976. kat. Kozterileten felallitott mtivek, o. n.; HORVATH Béla: Borsos Miklds siremlékei. M
XVII/9. 1976 szeptember, 17. L. KOVASZNAI Viktoria: Borsos Miklds. Bp. 1989. kat. 808.; TOTH
Vilmos és ZSIGMOND Jéanos: A Farkasréti temetd I-11I. Budapesti Negyed XI/3. 2003. Gsz, 295.
ZSAKOVICS 2004 53.

Dr. Genthon Istvan, 1972

Bronz, atmérd: 85 mm (egylapa) J.j.1. BM, korirat: DR. GENTHON ISTVAN EMLEKEZE-
TERE

Bugar Mészaros Karoly tulajdona

K: Borsos Miklés szobrdszmivész kidllitasa. Méra Ferenc Muzeum Képtara, Szeged, 1972.
februdar-marcius, kat. 52.; Borsos Moklés Kossuth-dijas szobrdszmiivész kiallitasa. Katona
Jozsef Muzeum, Kecskemét, 1972. aprilis, katalogus szam nélkuil; Borsos Miklés gydjtemé-
nyes kiallitasa. MNG 1976. augusztus-szeptember, kat. Ermek 227.; MNG 2003-2004, I L.
KOVASZNAI Viktéria: Borsos Miklds. Bp. 1989. kat. 853. ZSAKOVICS 2004 53.

Osszedllitotta: Zsdkovics Ferenc






Lévei Pal

ADALEKOK A MAGYARORSZAGI o
NEMZETI EMLEKHELYEK PROBLEMATIKAJAHOZ'

A montenegroi Lovéen Nemzeti Parkban, a Lovéen hegy tetején emelkedik
II. Petar Petrovié Njegos puspokfejedelem (1813-1851, uralkodott 1830-1851),
a crnogorcok legnagyobb fia és neves koltGje hosszu évek munkdjaval és igen
jelentds anyagi befektetéssel emelt, csupan az 1970-es évek kozepén elké-
sziilt, monument4lis mauzdéleuma, benne az uralkodé Ivan Mestrovié altal
fekete granitbdl készitett, hatalmas portrészobraval. A turistalatvanyossag
nemzeti zarandokhely is egyben,? ezért is iiti meg a ldtogaté szemét a hozza
felvezetd, részben boltozott alagtitba bujtatott 1épcsésor aljan elrejtett ven-
déglé nalanal sokkal szembetundbb, igaz, mar fakulé reklamtabldja: a Lovéen
Nemzeti Vendéglot (,Nacionalni Restoran Lovéen”) hirdeti. Nemzeti parkbél
és nemzeti emlékhelybdl — ezek kifrdsa rdadésul teljesen hidnyzik (a park
hatdra jéval messzebb is van) — nemzeti ,zabalda™?

A profanizdlds nem kevésbé megiitkozést kelts példai ndlunk sem isme-
retlenek. A Hésok terén a Hésok Emlékkovét? (a nemzetkézi gyakorlatbél jol
ismert Ismeretlen Katona Sirjanak magyar megfelelgje, a Millenniumi Em-
lékmuvel egyiitt torvényi meghatdrozds szerint nemzeti emlékhely — az 1929-
ben az emlékmiivel egylitt avatott emlékkd utan kapta a tér is a nevét 1932-
ben) hosszu idén keresztiil a gordeszkds sracok hasznaltdk gyakorlétérként.
A rendszervaltés idején hirtelen politikai és cimertani vitak témajava valt
Szent Korona népszertUsitésének sajatos médja volt fényképének trikdkra
vasaldsa — a sorhasakon fesziild torténelmi-vallasi jelkép mindenre inkabb
alkalmas volt, mint a nemzeti érzés hiteles kifejezésére.

A nemzeti szimbélumokkal, fennkolt eszmékkel célszerd csinjan banni:
nagyon kevés kell, és a dolog visszdjara fordulhat és sajat parédigjava val-
hat, haszndlati targgya sildnyitva vagy egyenesen nevetségessé téve olyat,
amitél mindennél jobban szeretnénk tédvol tartani minden ilyesmit. A tavol
tartas raaddsul nem is olyan egyszerd: a nemzeti jelképek — himnusz, zaszl6,
cimer — hasznalatdnak szabdlyait ugyan torvény szabalyozza,* és megsér-
tésiiket vétségként kezeli a Biintet§ Torvénykonyv,> de a gordeszkasokkal
szemben a nemzeti emlékhely térvénybe iktatdsa onmagédban aligha lett
volna elegendd, az dlland6 6rzés — példdul diszdérség — és a megfelel§ épité-
szeti kialakitas, pl. korit6 lanc vagy kerités jarhat csak igazi eredménnyel.
A magyar zdszl6, a cimer, a Szent Korona, a ,nemzeti” jelzd méltatlan kor-
nyezetben valé alkalmazdsa ellen azonban rendszerint nem &llithaté érség,
és a térvényi szabdlyozds is csak hatékony, széleskord, ezért draga és nem
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is teljes sikerd ellendrzéssel és szankciondldssal egyiitt lehet hatdsos — ha
azonban erre kényszeriiliink, mennyiben van értelme az egésznek?

A Pierre Nora altal kezdeményezett és szerkesztetett nagyszabdsu francia
torténeti vallalkozas, a ,Le lieux de mémoire”® — emlékezethelyek vagy az
emlékezés helyei — azon a meglatdson alapul, hogy a hagyoményos paraszti
emlékezet-kozosségek felbomlasdval megszakadt a nemzeti emlékezet folya-
matossaga, és a folyamatossag érzése a helyekbe koltozott at. ,Helyei van-
nak az emlékezetnek, mivel nincs mar valédi kozege az emlékezetnek.” ...
LA lieux de mémoire-okat az az érzés szili és élteti, hogy nincs mar spontdn
emlékezet. S mivel ezen emlékezetmegdrzo cselekedetek mar nem mennek
végbe természetesen, igy archivumokat kell 1étrehozni, évfordulékat kell tar-
tani, iinnepeket kell szervezni, temetési beszédeket kell mondani, és fel kell
jegyezni az eseményeket.”?

Az emlékezésnek ezen intézményesiilési folyamatat j6l jelzi Magyaror-
szagon is az emlék kezdet( széosszetételeknek egyre névekvd szama mar
a 19. szdzadban.? Ebbdl az idébdl szdrmazik a miemlék szavunk is, amely-
nek az emlékmivel valé kettGssége egyébként egyedilallé. Az emlékhely
kifejezés ugyanakkor nem csupan ekkortdjt, de még az 1980 koriili idészakig
sem taldlhaté meg az értelmezd és szotorténeti szétarakban.?

Nem csoda tehat, hogy a Nemzeti Emlékhely fogalmat korabban nem is-
merte sem a magyarorszagi jog, sem a ,kulturdlis protokoll” — hiszen a kife-
jezés masodik tagja onmagdban sem létezett. A koztudatba Székesfehérvar
kapcsdn kertlt be — informéaciéim szerint a prépostsigi templom romjainak
tovabbi feltarasat szorgalmazé és azt 1988-t6l Gjra el is kezd§ Kralovanszky
Alan régész otlete volt, a Pusztaszeri Nemzeti Emlékpark elnevezése nyo-
man. A varosban Nemzeti Emlékhely Bizottsag, majd Nemzeti Emlékhely
Alapitvdny sziletett. 1988-ban mar ezen a cimen irtdk ki az els§ tervpa-
lyazatot a romkert rendezésére. A varosi majd orszagos politikai propagan-
da, a sorozatos tervpalyazatok sajtéismertetései, majd az épitkezéshez ,szer-
vesen kapecsolédé” bonyodalmak a fogalmat gyorsan meg is gyokereztették
a koztudatban.

Jogi szabalyozds hijan — a nyelv haszndlatdnak a divattél nem mentes ala-
kuldsanak megfelelden — azonban a fogalom késébb mas helyszinekkel is
osszefiiggésbe kerilt:

A nagykérosi Arany Janos Muazeumnak helyet adé, 1836-1838 kozott fel-
épitett egykori huszarkaszarnyat Torténeti Nemzeti Emlékhelyként tartja
nyilvan elsésorban maga az intézmény, valamint a vdros; ez hivatalos jel-
leget is kapott azaltal, hogy az épiiletegyiittes egyesitése, mifemléki rekonst-
rukciéja, a muizeumi célra vald bévitett felhaszndlasa érdekében 1992-ben
életre hivott alapitvany neve ,,Arany Janos Mizeum — Nemzeti Emlékhely
Alapitvany” lett.10

A somogyvari apatsag romjainak hivatalos mizeumi neve: ,Somogyvar
Torténeti Emlékhely”. Az interneten olvashaté ismertetés szerint 1983 6ta
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nemzeti torténeti emlékhely, bar ennek a korabbi publikdciékban nem ta-
laltam nyomat, és alighanem a székesfehérvari elnevezéshez kapesolédéan
a szoveg irgjanak ,athalldsa”.

Lehet taldlkozni Recsk Nemzeti Emlékhellyel, Nagygéc, falukézpont, Nemzeti
Emlékhely megjeloléssel, és a szabolesi foldvdrat is mint alakulé nemzeti
emlékhelyet kezelik.

Az esztergomi székesegyhdaz északi oldaldn, az egykori Szent Istvan pro-
tomartir prépostsagi templom helyén 2000-ban allitott emlékmi —~ a temp-
lomra utalé kornyezeti elemekkel egyiitt — felirata szerint ,Nemzeti Egyhazi
Emlékhely”. Az elnevezés vérosi dontés volt, és kiterjed Melocco Miklés Szent
Istvant dbrazolé koronazasi emlékmiivére is.!!

Az Opusztaszeren 1982 6ta ,Nemzeti Torténeti Emlékpark” néven mikods
intézmény 2001-ben Nemzeti Katonai Emlékhely kialakitdsdra irt ki pa-
lyazatot.12

A budapesti Nagyboldogasszony-templom sziikségessé valt helyreallitasa
kapcsan egy 2001-es MTI-hir szerint ,a Matyas-templom tulajdonosa és hasz-
néléja, a Budavari Nagyboldogasszony Plébania pontos és szakmailag meg-
alapozott kéréssel fordul majd a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériu-
mahoz annak érdekében, hogy az épiilet mint kiemelt egyhdzi mdemlék,
nemzeti torténeti emlékhely és kiemelkedd idegenforgalmi ldtvanyossdg
a magyar allam tdmogatasival meguajulhasson” 13

Legutébb, a 2003. évi Deak-emlékév sajdtos lecsapédasaként mar 2004-ben,
a kulturalis miniszter kapott levelet Sojtor kozség polgarmesterétél, aki a ke-
hidai Dedk-kiria és a budapesti Dedak Mauzéleum megnyitdasi iinnepségein
orommel latta, ,hogy mindkét helyszint 'Nemzeti Emlékhellyé’ nyilvanitot-
tak. ... ha a hely, ahol a ’haza bolcse’ élete egy részét leélte, és ahol nyugszik,
az nemzeti emlékhelyeink sorat gyarapitja, akkor a hely, ahol a vilagra jott,
legaldbb ennyire mélté a 'Nemzeti Emlékhely’ megbecsiilésére.”

Végiil a jog nyelvezetébe is bekeriilt a kifejezés: a 2001. évi LXIIL. torvény
a magyar hdsok emlékének megorokitésérdl és a Magyar Hosok Emlékiin-
nepérdél 4. § (2) pontja szerint ,A Magyar Koztdarsasdg Orszaggyilése a Mil-
lenniumi Emlékmiivet és a His6k Emlékkovét nemzeti emlékhellyé nyilva-
nitja.” Ennek megfeleléen a Févarosi Kozgyilés 2002. mdjus 30-4n szabdlyozta
a Hésok tere, mint nemzeti emlékhely kozteriileti hasznalati rendjét.

A nemzeti emlékhely jelz6s szerkezethez hasonld elnevezésti magyarorszagi
intézmények! egy részének létrejotte, elnevezése a Millenniumi Emlék-
mthéz és a Hsok Emlékkovéhez hasonléan torvényhez kapesolédik. Igy
példaul az 1837-ben megnyilt Pesti Magyar Szinhdzat az 1840. évi XLIV.
torvénycikkel vették ,nemzeti tulajdonba”, orszdgos partolds ald, és az in-
tézmény 1840. augusztus 8-t6l hasznalja a Nemzeti Szinhdz elnevezést.15
Nem ez az egyedilli nemzeti szinhdz Magyarorszagon, tarsul hozza a Sze-
gedi Nemzeti Szinhdz és a Pécsi Nemzeti Szinhdz, meglehetdsen 1j intéz-
ményként pedig a Nemzeti Tdncszinhdz a budai varban. Nemzeti szinhazak
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vilagszerte vannak, példaul Dél-Koredban, ahol a Szoulban 1973-ban épiilt,
modern épiilete helyet ad a Nemzeti Balettnek, a Nemzeti Operdnak és
a Nemzeti Enekkarnak is. Nemzeti Enekkar Magyarorszagon is miikodik,
kozosen a Nemzeti Filharmonikus Zenekarral (Magyar Nemzeti Filharmo-
nikus Zenekar, Enekkar és Kottatar). Veliik rokon intézmények a nemzeti
szimfonikus zenekarok, példaul az Amerikai Egyesiilt Allamoké, illetve az
iraki (Iraqi National Symphony Orchestra) — nyilvanvalé politikai propa-
ganda értéke is van annak, hogy 2003 decemberében a kettd egyitt adott
hangversenyt az amerikai f6vdrosban. Ha nem is egyedi, de ritka dolog vi-
szont Budapesten a Nemzeti Filmszinhdz (az elnevezés a miemléki védelem
alatt allé Urania mozi megmentéséhez kapcsolédott — az épiilet felirataban
és a programjaiban Urania Nemzeti filmszinhazként jelenik meg) — péarja
Londonban fedezhetd fel (National Film Theatre). A Széuli Nemzeti Egye-
temhez (Seoul National University) hasonl6 elnevezés sem gyakori. A kozép-
amerikai Belize f6varosdban nemzeti stadiont (National Stadium) emeltek.

A gréf Széchényi Ferenc dltal 1802-ben egy nemzeti gydjtemény részére
felajanlott targy- és konyvegylittest az 1807. évi orszaggyiilés XXIV. tor-
vénycikke vette birtokba, és 1808-ban az orszaggyiilés térvényt hozott a ,Nem-
zeti Gydjtemények Tarhazanak” alapitasardl.l® Az a Nemzeti Miizeum azon-
ban még ugy volt nemzeti, hogy egyetemességre torekedett, példaul a gy(jtott
mivészeti emlékek vonatkozasaban; a kezdetben lassan épilé kép- és szo-
borgydjtemény magyar anyagot még alig tartalmazott, és részben éppen
ezen a helyzeten valtoztatandé hozta létre 1846-ban Kubinyi Agoston igaz-
gaté a Nemzeti Képcsarnokot Alapité Egyesiiletet.l? A Magyar Nemzeti Mu-
zeumt6l késébb fuggetlenedd 1j intézmények, igy az Iparmivészeti Muizeum,
a Néprajzi Mazeum és a Szépmivészeti Midzeum azonban a Karpat-meden-
cén kiviili eredetd — és a magyar torténelemhez nem kapesolédé — targyak
tilnyomoé részét idével ,kivitték” gyljteményébdl. A ,fejlédés” betetGzéseként
a Szépmiivészeti Muzeum 1957-ben tovabb osztédott, és kivalt beléle a ma-
gyarorszagi/magyar muvészetnek szentelt Magyar Nemzeti Galéria.

Az utébbi legjelentdsebb névrokonai koziil a londoni National Gallery, az
edinburghi National Gallery of Scotland és a washingtoni National Gallery
of Art a nemzetkozi mivészet tarhazaként nemzetiek (ahogy a berlini Na-
tionalgalerie is), igaz Londonban a National Gallery-hez kapcsolédik a va-
léban a brit nemzet nagyjainak arcképeit gyijté National Portrait Gallery is,
Skécia Nemzeti Galéridja harom tovédbbi intézménnyel, igy a Scottish National
Gallery of Modern Art-tal és a valéban szlik értelemben is nemzeti Scottish
National Portrait Gallery-vel egyiitt alkotja Skocia Nemzeti Galériait (Na-
tional Galleries of Scotland). Ottawaban a National Gallery of Canada mellett
éppen most alakul a nemzeti portrégaléria. Washingtonban is van National
Portrait Gallery, a Smithsonian Institution egyik részlegeként. (Nalunk ép-
pen mostansag lehet hallani arrél, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum keretein
beliill mikodd, a nemzeti portrégaléridk gydjteményi tipusaba sorolhaté Tor-
téneti Képcsarnok elveszitheti még a mizeumon beliili kiilonallasat is.)
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Az amerikai fé6varosban to6bb mds muizeum is nemzeti, pedig egyetemes
vagy mas szempontbdl nemzetkozi jellegd, igy a repiilés és drkutatas mu-
zeuma (National Air and Space Museum), valamint az afrikai miivészet gyj-
teménye (National Museum of African Art) — mindketté a Smithsonian
Institution keretében, aminek anyagi bazisat egyébként nem allami tamo-
gatas teremti meg. Nem a helyi, hanem az angol és az amerikai mitivészet
gydjtéhelye a Bermuda-szigetek nemzeti galéridja, és az egész Karibi-szi-
getvilag egyik legnagyobb migydjteménye Jamaica nemzeti galéridja. Sok-
kal kisebb a Kajman-szigetek nemzeti mivészeti galéridja (National Art
Gallery of the Cayman Islands), amely mind a helyi, mind a nemzetkozi
mivészet bemutatéhelye. Az angliai York impozans vasiti miazeuma (Na-
tional Railway Museum) sem korlatozédik a brit vastt torténetére, bar ter-
mészetszertleg annak emlékei alkotjak gydjteményei nagyobb részét. Lissza-
bonban a Régi Mivészetek Nemzeti Mizeuma (Museu Nacional de Arte
Antiga) egyardnt szolgdal a portugdl és az egyetemes képzd- és iparmivészet
kiallitdsara. Az eredetileg a spanyol mivészet bemutatasat célzé6 madridi
Prado (Museo Nacional del Prado) ma mar ugyancsak nemzetkozi gyjtékord.
Van példa arra is, hogy sajat gytjtemény nélkili kidllitasi intézmény viseli
a nemzeti jelz6t, igy az évente tobb nagyszabasu kiallitasnak helyet adé
parizsi Grand Palais (Galeries Nationales du Grand Palais) és Jeu de Paume
(Galerie nationale du Jeu de Paume). A francidk nemzeti kdrpitgaléridja
Beauvais-ban (Galerie nationale de la tapisserie) nagyrészt ugyancsak ki-
allitasokat fogadd és szervezd intézmény, bar a nemzeti butorgyjtemény
(Mobilier national) targyaibdl allandé bemutatéja is van.

A vildg nemzeti mizeumai kozott természetesen sok olyan is van, amelyik
csak az adott orszag torténelmével, néprajzdval, mivészetével foglalkozik —
egy-egy ismeretlen orszag felkeresését sokszor érdemes ezen intézmények
megtekintésével kezdeni. Ezek helyenként csak helytorténeti jelentdséguiek,
példdul Trinidad és Tobago nemzeti mizeuma és miivészeti galérigja vagy
a Kajman-szigeteknek az orszag természetrajzat és kulturtorténetét bemu-
taté nemzeti muzeuma. Mas intézmények azonban ezzel a korldtozottabb
programmal is nemzetkozi jelentdségiek: példaként emlithetd az 6kori go-
rog emlékeket bemutaté Nemzeti Régészeti Mizeum Athénban, a Bayeri-
sches Nationalmuseum Miinchenben és a Germanisches Nationalmuseum
Nirnbergben, a koppenhdgai Nationalmuseet, az igen szinvonalas perui
nemzeti mizeum Limaban, a pakisztani Karachiban, a Filop-szigeteki Ma-
nildban, valamint az indiai Delhiben, az utébbi helyen egyébként kiilon
nemzeti képtar is van (National Art Gallery). A dél-koreai National Museum
of Korea, Nemzeti Néprajzi Muzeum (National Folk Museum) és a Kortars
Miivészet Nemzeti Mizeuma (National Museum of Contemporary Art) Széul-
ban talalhaté. Koredban azonban a Nemzeti Mizeum valgjaban tébb mizeum
halézata: a kozos igazgaté ala a kozponti széuli intézményen kiviil 11 vi-
déki nemzeti muzeum tartozik, pl. az egy évezreden at, a 10. szdzadig fovéros
Kyongjuw/Gyeongju kiilonleges jelentdségd régészeti hagyatéka kiilon nemzeti
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muzeumban kapott helyet, de méas vidéki varosok (Puyo/Buyeo, Kongju/
Gongju, Chinju/Jinju, Kwangju/Gwangju stb.) is rendelkeznek — dltalaban
irigylésre mélté épitészeti szinvonali modern épiiletben berendezett — nem-
zeti muizeummal;!8 az egész rendszer Gsszefiigg a ,nemzetépités” ma is 4l-
lami szinten tervezett és a kulturalis élet szempontjdbél igen gytimolesézé
folyamatéval. 2001 6ta Japan nemzeti muizeumai — Nara, Tokyo és Kyoto
intézményei — is egyetlen, a programok és szolgdltatasok gazdagitasat le-
het6vé tevd, félig privatizalt szervezetet alkotnak.!® Zimbabwéban a miem-
lékek és a mizeumok egyetlen nemzeti szervezet feliigyelete ala tartoznak
(National Museums and Monuments of Zimbabwe), a mizeumok tébbsége
azonban nem hordozza nevében is a nemzeti jelzét.

Olaszorszdg nemzeti mizeumai részben még Italian belil is specializaléd-
tak: Réméban a Museo Nazionale di Villa Giulia az etruszk miivészet, a Museo
Nazionale Romano o delle Terme az antikvitds emlékanyaganak tarhaza,
ahogy a velencei, cividalei, palerméi, napolyi Museo Archeologico Nazionale-k
se tekintenek az orszaghatdron kiviilre. Ugyanakkor a Galleria Nazionale
d’Arte Antica a rémai Palazzo Barberiniben és a Galleria Nazionale d’Arte
Moderna a régebbi korok, illetve a 19-20. szdzad mivészetének eurdpai ki-
tekintésd gyldjteményei. Kilon nemzeti intézetet szenteltek a grafikanak
(Istituto Nazionale per la Grafica). Az egyes tartomanyoknak is van kiilon
nemzeti galéridjuk: Galleria Nazionale, Parma; Galleria Nazionale dell'Umb-
ria, Perugia; Galleria Nazionale delle Marche, Urbino. Spanyolorszdg hasonlé
képet mutat: Barcelondban taldlhaté a kataldn mivészetnek szentelt Museu
Nacional d’Art de Catalunya, Granadaban az ibériai félsziget iszlam hagyo-
manyat bemutaté Museo Nacional de Arte Hispanomusulman, Valladoidban
a szobraszatra szakosodott Museo Nacional de Escultura. Madridban régészeti
és iparmivészeti muzeum is viseli a nemzeti jelz6t (Museo Arqueolégico
Nacional és Museo Nacional de Artes Decorativas). A legijabb alapitdsu intéz-
mény a ,Centro de Arte Reina Sofia” Museo Nacional ugyanott.

Franciaorszdgban a Louvre vagy a parizsi Grand Palais kidllitdsi kata-
l6gusai mint a Nemzeti Mizeumok Egyestiletének (Réunion des musées
nationaux) kiadvanyai jelennek meg, és jopar nemzeti mizeum van az or-
szdgban (némelyik, mint a Louvre, nevében ennek ellenére nem hordozza
a nemzeti jelzét), igy az Afrika és Ocednia mivészetét bemutaté Musée na-
tional des arts d’Afrique et d’Océanie, a természetrajznak szentelt Musée
national d’historie naturelle, valamint az egyetemes 20. szdzadi miivészet
gyUdjtéhelye, a kordbbi Musée national d’art moderne-bél alakult Pompidou-
kozpont (Centre national d’art et de culture Georges Pompidou), valamennyi
Parizsban, a Musée national de la Renaissance Ecouenben, a Musée national
du chéteau Versailles-ban. Algéridban is tobb nemzeti mizeum mikadik,
igy Algirban a Musée national des Antiquités, a Musée national des beaux-
arts és a Musée national du Bardo, Constantine-ban a Musée national de
Cirta, Sétifben a Musée National, a nemzeti régészeti hivatal (Agence natio-
nale d’Archéologie) kezelésében 1évi régészeti-térténeti mizeumok szdma
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még nagyobb (pl. Cherchel, Lambése, Tébessa, Hippone, Djemila, Timgad,
Tiemeen).

Szlovakianak és Csehorszagnak egyardnt van Nemzeti Muzeuma és Nem-
zeti Galérigja Pozsonyban (a muzeum egy része Turécszentmartonban mii-
kodik), illetve Pragaban — ezek a nemzeti galéridk nem csupan a szlovdk
és a cseh mivészet alkotdsait gydjtik. Létrehozasuk ugyanugy a nemzeti
onallésagért folytatott harc dllomasai kozé tartozik, mint a magyar Nemzeti
Mtzeumé. Pragaban van Nemzeti Mdszaki Muzeum is, és a strahovi ko-
lostorban mtikédik a Nemzeti Irodalom Emlékmuzeuma.

Ottawdban taldlhaté a Kanadai Nemzeti Galéria (National Gallery of Ca-
nada) hazai és kiilfoldi gydjteménnyel, az operahaznak, szinhaztermeknek,
valamint az orszdgos szimfonikus zenekarnak otthont adé kulturkozpont,
a National Arts Centre, a miszaki mizeum (National Museum of Science and
Technology), a részét képezd, de kiilon épiiletben bemutatott repiiléstorténeti
részleggel (National Aeronautical Collection) egyiitt, valamint a két részbdl
allé természettudomanyi mizeum, az eszkimé és indian 6slakdk, valamint
a kiilonboz6 orszagokbdl bevandorlék kulturgjat bemutaté National Museum
of Man és az orszag természetrajzarol képet adé National Museum of Science.
A francia kanadai Québec-nek sajat nemzeti gydjteménye van, a Musée
national des beaux-arts du Québec.

Az Gjabb dsatdasok eredményeképp nem volt nehéz rovid idén belil gaz-
dag gydjteményekkel , kistafirozni” az arab vilag 20. szdzadi Gj allamainak
az utébbi idében fantasztikus épitészeti keretbe helyezett muizeumait, ame-
lyek djabban mdr a nyugati vildg nagy kidllitasi programjaiban is jelen
vannak igencsak megbecsiilt kolesonzdként. Elsdsorban a rijadi (Szaud-
Arabia) Nemzeti Mizeum,20 az 1950-es évek végén alapitott, Kuvait elfog-
lalasakor nem véletlentil Irakba szallitott Kuvaiti Nemzeti Mizeum,?! vala-
mint a Bahreini Nemzeti Mizeum érdemel emlitést. Ammanban a Jordédniai
Nemzeti Mivészeti Galéria az egész arab vilag kortars mivészetének egyik
kozponti gytjteményévé nétte ki magat.

Afrikabol a gyarmati iddszakban kiillondsen sok régi targyi emlék keriilt
a gyarmattarté orszagokba — Eurépa és Eszak-Amerika gytjteményeiben
csodalhaték ma is. Klasszikus példa a belgiumi Tervurenben az egykori
Kongé-muzeum, a mai Kozép-afrikai Kiralyi Mizeum (Musée Royal d’Afrique
Centrale). Mara csak kisebb gytjteménnyel rendelkezd, elsGsorban oktatasi
intézménnyé valt az 1931. évi pdrizsi gyarmati kidllitds Musée des Colo-
nies részlegébdl tobb atalakulast kovetden létrejott Afrika és Oceania M-
vészetének Nemzeti Muzeuma (Musée national des arts d’Afrique et d’'Océa-
nie), aminek ma is hatdsos épiletétdl egyszerre vartdk el a nemzeti és
a gyarmati szimbdélumok Kkifejezését — épitésekor a birodalmi Franciaorszag
elvalaszthatatlannak tartotta a kett6t.22 (Egy 4j, tobb intézmény Gsszevo-
nasaval alapitott néprajzi-antropologiai mizeum épitése most folyik Parizs-
ban.) A régi targyak és a muzeumba jaras hagyomdnyanak hidnya az oka,
hogy Fekete-Afrika orszdgaiban a fiiggetlenség kikidltdsat kovetden létre-
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jové 4 intézmények, igy példaul a maputéi (Mozambik) Nemzeti Mivészeti
Muzeum, vagy az abidjani (Elefantcsontpart) Musée National kényszeriiség-
bél is a kortars miivészet felé fordulnak, ezzel sajatos modernizédciés missziét
is betoltve orszaguk életében.23 (A 19. szdzadban a nemzeti modernizacié
intézményeiként sziilettek az eurépai mizeumok is!) A még a gyarmati id6-
szakban alapitott miivészeti mizeumok viszont eleinte az eurépai miivészet
gydjtéhelyeiként szolgaltak, és csak idével valtak a helyi alkotdsok bemu-
tat6helyeivé (pl. az 1957-ben alapitott Zimbabwei Nemzeti Galéria Hara-
rében, vagy a Dél-afrikai Nemzeti Galéria Fokvarosban). A Magyar Nemzeti
Miuizeum 19. szdzadi és a cseh Nemzeti Mizeum ma is meglévé komplexitasa
ugyancsak visszakoszon némelyik intézmény esetében: a namibiai Nemzeti
Galéria Windhoekben az orszdg teljes térténelmi és természeti orokségének
helyet ad.

Hosszu ideig a Magyar Nemzeti Mizeum részeként miikodott az ugyan-
csak Széchényi Ferenc kényvgydjteményére alapozott Orszagos Széchényi
Konyvtar, Magyarorszag nemzeti kényvtdra. Feladata tobbek kozott a Ma-
gvar Nemzeti Bibliogrdfia készitése és kozreaddsa. A hozza hasonlé nemzeti
konyvtarak gyakran viselik is a Nemzeti Konyvtar elnevezést (pl. Bibliothéque
nationale de France, Parizs; Bibliothéque nationale d’Algérie, Algir; National
Library of Australia, Canberra; Korea Nemzeti Konyvtdra, Szoul; Kinai
Nemzeti Konyvtar, Peking; Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs; Na-
tional Library of Malaysia, Kuala Lumpur; Norvégia Nemzeti Konyvtara,
Oslo). A nemzeti konyvtarhoz hasonlé szerepe van a Magyar Nemzeti Film-
archivumnak. A tervek szerint 2005-ben megnyilik a magyar televizidzas
emlékanyagat gyUjté Nemzeti Audiovizudlis Archivum is. A Magyar Orsza-
gos Levéltar kiilfoldi tarsintézményeit ugyancsak gyakran hivjak nemzeti
levéltarnak (pl. Islamabad, Pakisztan; Alor Setar, Malajzia; Dakar, Szenegal,
Porto Novo, Benin; Harare, Zimbabwe; Dar es Salaam, Tanzénia; Caracas,
Venezuela; Mexikévaros, Mexiké; Buenos Aires, Argentina; Wellington, Uj-
Zéland; Koppenhdga, Dania). Esetenként a nemzeti levéltar és konyvtar
egyetlen intézményt alkot (pl. Addisz-Abeba, Etiépia; Ottawa, Kanada).

A magyarorszagi intézmények elnevezéseinek sokszinlségét részben tor-
téneti okok magyarazzak, vagy egyszeriien a hagyomany. A valtozatossag
azonban azt is mutatja, hogy nem igazdn lehet ilyesfajta dolgokban pontos
jogi fogalmakkal operalni. Ha csak a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisz-
tériuma intézményrendszerét tekintjik, akadnak az intézmények kozott
smagyar nemzetiek” (Magyar Nemzeti Filmarchivum, Magyar Nemzeti Ga-
léria, Magyar Nemzeti Mizeum, Magyar Nemzeti Filharmonikus Zenekar),
,magyar allamiak” (Magyar Allami Operahdz), ,magyar orszigosak” (Ma-
gyar Orszagos Levéltar), csupan ,magyarok” (Magyar Természettudomanyi
Muzeum, Magyar Fotografusok Haza, Magyar Mivelédési Intézet) vagy
csak ,orszdgosak” (Orszagos Miszaki Muzeum, Orszagos Szinhdztorténeti
Muazeum és Intézet, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Orszagos Idegennyelvd
Konyvtar) vagy pusztan ,nemzetiek” (Nemzeti Szinhaz, Nemzeti Tancszinhaz,
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Nemzeti Filmszinhaz, Hungarofest Nemzeti Rendezvényszervezd Kozhasznu
Tarsasdg, Nemzeti Filharmonia Ingatlanfejleszté Kft.), akad ,nemzeti tor-
téneti” (Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark), de sok olyan is van,
amelynek nevében egyik jelz6 sem taldlhaté meg (pl. Iparmivészeti Muzeum,
Szépmiivészeti Mizeum, Kortars Miivészeti Mizeum — Ludwig Muzeum,
Néprajzi Muzeum, Petéfi Irodalmi Mdzeum).

Szegeden a Dom tér 1928-ban kezdddott, egységes épitészeti kialakitasa so-
ran Klebelsberg Kuné miniszter 6tlete volt, hogy a Strébl Alajos hagyatékabol
1929-ben megvdasdrolt 12 mellszobrot az épitész Rerrich Béla helyezze el az
arkadok alatt, és gyarapitsa is a gy(jteményt. 1930. oktéber 24-én, a Nem-
zeti Emlékcsarnok hivatalos alapitélevelének keltekor méar 45 szobor 4llt
a helyén, és az egyuittes azéta is bgviil.24 Az ilyen nemzeti szoborcsarnokok
legismertebb, monumentalis példdja a Regensburg kozelében talalhaté, szaz
évvel korabban emelt Walhalla.?s Csehorszdgban a prdagai Nemzeti Muzeum
épuletének kiilonleges funkcigjd terme a Nemzeti Pantheon, a cseh nemzet
kiemelkedd§ személyiségeinek képmasaival és szobraival — itt szoktdk fel-
ravatalozni a nemzet nagy halottait. A Magyar Nemzeti Mizeum térténe-
tének elején ilyesfajta Pantheumként emlitette Miller Jakab Ferdinand, az in-
tézmény els6 igazgatdja azt az dltala sziikségesnek tartott osztdlyt, amely-
nek ,,... falait a régi korbdl valé és jelenkori fejedelmek, kirdlyi személyek,
a kiraly és haza koriil érdemeket szerzett férfiak képmadsai boritsdk ...”26
(ez végiil a Torténeti Képesarnok keretei kizott valésult meg, gydjteményként,
de maig nem helyszinként, hiszen a Képcsarnoknak nincs kiallitéterme és
onall6 kiallitdsa). A torténeti szerepe alapjdn zariandokhelynek szamité
pragai Vysehrad Szent Péter és Pal temploma el6tti kis temetdt Nemzeti
temetdként kezelik, ahol 1889-ben arkados épitményt emeltek a nemzet
elhunyt nagyjainak; neve Slavin (a Dics6ség Helye).

A nemzeti parkok (National Park) intézménye és elnevezése az Amerikai
Egyesiilt Allamokban sziiletett. E16bb a Yosemite Valley szovetségi allami
tulajdont tertiletét ajandékozta 1864-ben torvényileg az amerikai kormany-
zat California dllamnak (,Yosemite Grant Act”) a természeti szépségek meg-
6vasanak érdekében, majd a tobb dllam teriiletén fekvd és ezért a Yosemite-
volgyhoz hasonlé médon nem kezelhetd Yellowstone-t nyilvanitotta 1872.
marcius 1-én a szovetségi kormanyzat kozvetlen kezelésében 1év§ nemzeti
parkkd az USA kongresszusa?? (a Yellowstone-t ezért ,a nemzeti parkok
anyja” elnevezéssel is illetik; késébb a Yosemite is nemzeti park lett). Ennél
is korabban, 1812-1816 ko6zott valt az amerikai turizmus legels§ attrakcio-
java a Mamut-barlang (Mammoth Cave) Kentuckyban. A korai ,nemzeti
latvanyparkok”, a teriiletileg is hatalmas Yellowstone és az ugyancsak monu-
mentadlis Yosemite mellett — az §si torténelmi helyszinek hianyiban — az
amerikai nemzeti identitds 19. szazadi kialakuldsahoz/kialakitdsahoz nagy-
mértékben hozzdjarultak a méretiiket tekintve is dridsi természeti értékek.
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A sziletd ipari és katonai nagyhatalom sziamadara a ,nagy volt szép”, a Ma-
mut-barlang, a Grand Canyon, a mamutfenyd (Giant Sequoia).28

Ett6l kezdédéen épiilt ki az USA nemzeti parkjainak rendszere (Natio-
nal Park System), amihez nem csupan jénéhany természeti védett terilet,
de szdmos torténelmi emlékhely, mdemlék, csatatér (egyiittesen: National
Park System Areas) is tartozik.2® Egy-egy tjonnan, térvénnyel létrehozott
emlékmd, pl. a f6varos, Washington kozpontjdban, azonnal a feliigyeletiik
ala keriil, ahogy elkészill (Washington-, Lincoln-, Jefferson-, George Mason-
emlékmiivek, a Koreai Haboru Veterdnjainak Emlékmtve, legutébb: Vietna-
mi Veterdnok Emlékmiive,3° Franklin D. Roosevelt-emlékmd; 2004-re elké-
szul a Nemzeti II. Vilaghaborus Emlékmd, és tervezik Martin Luther King
emlékmivének felallitdsat). Egy 1996-o0s kiadvany3! szerint a Nemzeti Par-
kok Halézata kezelésében 352 objektum volt. A torvényi szabalyozashoz egy
egészen friss adalék, hogy a kongresszus kiilén térvényben engedélyezte,
hogy a Lincoln-emlékm lépcsdjén emléktabla orokitse meg, hogy onnan hang-
zott el 1963-ban Martin Luther King nagyhatdsud beszéde.32

A Nemzeti Parkoknak a beliigyminisztérium részét képezd szervezete
(National Park Service) gondozza példdul a Cape Henry Memorial-t, az 1607-
ben létrehozott elsd dllandé angol gyarmat emlékhelyét, a Father Marquette
francia jezsuita misszionariusnak emléket allité emlékhelyet és mizeumot
(St. Ignace, Michigan), az 1668-ban alapitott francia Arkansas Post kereske-
delmi allomés emlékhelyét, az Eszak-Nyugatot elGszor térképezé Lewis és
Clark expedicié 1805-1806 téli allomédshelyét, Fort Clatsop-ot.

A védett emlékek és teriiletek hivatalos megnevezése igen kilonbozd le-
het, az alabbi valogatds elsdsorban a torténeti jellegd helyszinekre tér ki:
Nemzeti Csatatér (National Battlefield); Nemzeti Csatatér Park (National
Battlefield Park); Nemzeti Csatatér Helyszin (National Battlefield Site);
Nemzeti Katonai Park (National Military Park), Nemzeti Torténelmi Park
(National Historical Park) — Philadelphia, Independence Nemzeti Torténel-
mi Park a korabbi fé6varos gyarmati, forradalmi, fiiggetlenségi iddszakanak
szamos fontos emlékével, szimbolikus helyszinével, Nemzeti Torténelmi Hely-
szin (National Historic Site) — pl. New York, Theodore Roosevelt sziil6haza,
vagy New York mellett a Szent Pal-templom, az amerikai sajtészabadsag
emlékhelye az Emberi Jogok Muzeumaéaval; Nemzeti Emlék (National Mo-
nument) — természeti és torténeti is lehet, pl. New York, Szabadsag-szobor,
Ellis Island az amerikai bevandorlas kozpontjaként, helyreallitott épiilet-
egyuttesével és fantasztikus miazeumaval, a Cabrillo-félsziget San Diegdban,
természeti kincseivel, balnafigyeld kilatépontjaval, a spanyol szolgalatban
allé, portugal konkvisztador Cabrillo, Kalifornia felfedezdje emlékmivével,
de ilyenek a délnyugati teriiletek indidn romtelepiilései is (pl. a Montezuma
Castle és Tuzigoot, mindkett§ Arizona); Nemzeti Emlékhely, Nemzeti Em-
lékm (National Memorial) — pl. New York, Grant tabornok mauzéleuma,
a Father Marquette National Memorial és Mizeum, az Arkansas Post keres-
kedelmi allomés emlékhelye, a New York-i szovetségi csarnok (Federal Hall),
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az elsd kongresszus épiilete helyén 4116 volt vamhaz majd kincstar, Thaddeus
Kosciuszko lakohdza 1797-98 telén, a Wright testvérek 1903-ban végzett elsd
sikeres repiilésének helyszine a North-Carolina-i Kill Devil Hills-ben, David
Bergernek, az 1972-ben Miinchenben megolt 11 izraeli sportolé egyikének
emlékmive Cleveland Heights-ben, Ohio; Nemzeti Terjeszkedés Emlékmiive —
Jefferson National Expansion Memorial, St. Louis: Eero Saarinen 1963-1965
kozott emelt hatalmas parabolaive a Nyugati Terjeszkedés Muzeumaval
egyutt; Nemzeti Temet§ (National Cemetery) — pl. Vicksburg; Nemzeti Park
(National Park) — kiemelkedd természeti t4j, jelenség; Nemzeti Folyé (Natio-
nal River) stb.

A Nemzeti Parkok rendszeréhez valé tartozds nem eléfeltétele azonban
a ,nemzeti” jelzé viselésének. Igy nem része a nemzeti parkoknak az ar-
lingtoni nemzeti temetd (Arlington National Cemetery) sem Washington-
ban, pedig négy milliés évenkénti latogatdi létszama is j6l mutatja kozponti
jelentoségét. (Az USA teriiletén szaznal tobb nemzeti temetd van, akad, ame-
lyik a Nemzeti Parkok rendszeréhez tartozik, de a tilnyomé tébbség nem.)
A Csendes-6cedni Iwo Jima szigetén vivott, II. vildghdborus csata tulélsi
1995-ben emelték az elesettek emlékére a hires, zdszlét 4llité katondkat
dbrazolé fényképet megjelenits, bronz szoborcsoportot, a National Iwo Jima
Memorial Monument-et.33 Az 1995-6s robbantds dldozatainak emlékéiil szol-
galé emlékpark Oklahoma City-ben az Oklahoma City National Memorial
Trust kezelésében van.34

A nemzeti parkok amerikai példdja annyira ragadés volt, hogy hamaro-
san hasonldk alakultak Eurépdban — elészor Svajcban és Németorszagban —
is, és ma nemzeti parkok halézzak be a Foldet, alapvetden a természeti
értékek védelme érdekében (de példdul Torckorszdg ismeri az USA-ban is
el6fordulé Nemzeti Torténelmi Park — National Historical Park — fogalmat
is, ebbe a kategériaba tartozik példdul a vilagorokség részét képezé egyko-
ri hettita f6varos, Hattusha terilete is). Amerika gyakorlatdanak kovetése
nemcsak a parkok létesitésében nyilvanul meg, de a tajékoztatdst segitd
latogatdi kozpontok (Visitor's Center) épitésében is — a magyarorszagi par-
kok alapitdasandl néha évtizedekkel késébb, de ma mar nalunk is sorra 1é-
tesiilnek ezek a praktikus tdjékoztaté-beléptetd-oktaté épiiletek (Hortobagy,
Zalavar, Hegyesti, Sarréd-Kocsagvar, Dévavanya-Réhely sth.). Néhol (pl.
Thaifoldon és Ausztridban) az amerikai nemzeti parkok azonos tipografigju,
valdéban kovetésre mélté prospektusainak formavilagat, még méretezését
is atvették, legfeljebb a szineken és a betiitipuson valtoztatva némileg. (Itt
zar6jelben megjegyzem, hogy az egységes tipografigju, kivitelében és tar-
talmaban egyarant magas szinvonalq, ingyenes tajékoztaté prospektusok,
valamint az ugyancsak egységes form4ju, nem ingyenes leiré fiizetek alap-
vetd alkotérészei minden jelentds természetvédelmi és miemléki-torténeti
halézatnak vilagszerte — pl. English Herritage, Historic Scotland, National
Trust of Scotland, Bayerische Verwaltung der Staatlichen Schlésser, Géarten
und Seen; a magyarorszagi vilagérokség helyszinekrél, nemzeti parkokrél
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és az esetleges nemzeti emlékhelyekrdl is a tobb illetékes minisztérium el-
lenére is egységes formaju propaganda-anyag csalddot kellene kiadni — bizo-
nyos témaéju sorozatok mar akadnak is. Ami mdéemléki, mizeumi, természet-
védelmi emlékek esetében eddig egységes volt, a Tdjak Korok Muazeumok
tartalmaban és kivitelében egyre szinvonalasabba valé fuzetsorozata, az
éppen az utébbi idében szilint lényegében meg — igaz, nem allami-kormany-
zati, hanem egyesiileti szervezésben jelent meg.) Az nem kovetelmény, hogy
minden egyes parkot kiilon torvénnyel hozzak létre, mint az USA-ban, de
mindenhol természetvédelmi vagy akar kiilon Nemzeti Park Térvény teremti
meg a létesités jogi hatterét. Igy van ez egyébként Magyarorszagon is, ahol
jelenleg a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIIL. torvény alapjan a kor-
nyezetvédelmi miniszter jogosult rendelettel 1étrehozni a nemzeti parkot.
A nemzeti parkok vilagszerte egységes szakmai kezelését, mikiodését ugyan-
akkor a Nemzetkozi Természetvédelmi Unié elGirdsai szabalyozzak.

Az USA-ban az 1966. évi ,nemzeti torténelmi megérzési torvény” (National
Historic Preservation Act) létrehozta a toérténelmi helyszinek nemzeti nyil-
viantartasat (National Register of Historic Places), amit ugyancsak a National
Park Service kezel. A nyilvantartdsban jelenleg kézel 76000 objektum szere-
pel, a nemzeti park rendszer valamennyi térténelmi helyszinén kiviil 2500-
nal kevesebb National Historic Landmark (sz6 szerint taldn: nemzeti torté-
nelmi iranypont, helyszin, de a ,Jandmark” kifejezés példdul a fehér fejd
réti sassal kapcsolatban is eléfordul; az épitészeti emlékek vonatkozasdban
a fogalom a mi miiemlékiinknek felel meg) — a beliigyminiszter altal annak
nyilvanitott, minden amerikai szamaéra jelentdséggel bir6 épiilet, épitmény,
helyszin —, valamint olyan ingatlanok orszagszerte, amelyet helyi korméany-
zatok, szervezetek és egyének jelolnek, mert fontosak a nemzet, az dllam
vagy a telepiilés szamara. (A Nemzeti Nyilvantartdasha felvett objektumok
meglrzését szolgalja mar a fontossdguk kimondasa is, de figyelembe kell
azokat venni a szovetségi dllam altal finanszirozott vagy tdmogatott tervek
készitése sordn, a szovetségi adézas soran kedvezményeket élvezhetnek, és
meg6rzésiikhoz lehetdség szerint adhaté szovetségi anyagi tamogatas is.)

A ,National Monument” mdemlék értelemben hasznalatos Zimbabwében
(pl. Nagy Zimbabwe romegyiittese, Ziwa, Manyanya), ahol a még a gyar-
mati idékben alapitott National Museums and Monuments of Zimbabwe
felelgs értiik. A kifejezés Botswandban és Dél-Afrikdban is ilyen értelem-
ben hasznélatos (pl. Robben Island bortonszigete).

A kanadai nemzeti parkokat kezel6 ,Parks Canada / Parcs Canada” kor-
manylugynokség (agency) a nevében ugyan nem hordozza a nemzeti jelzét,
de feladata szerint ,Kanada népének nevében védi és bemutatja Kanada
természeti és kulturalis orokségének nemzeti szempontbél fontos emlékeit”.
Sokban hasonlé az USA nemzeti parkjainak szervezetéhez, igy kezelésében
a negyvennél t6bb nemzeti parkon és két nemzeti tengeri természetvédelmi
teriileten (National Marine Conservation Area) kivill kozel 170 nemzeti tor-
ténelmi helyszin (National Historic Site of Canada) taldlhaté (példaul Québec
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kozelében a Szent Lérine-folyé egyik szigete, a Grosse Ile az irek temetdjé-
vel, amely 1832 és 1937 kozott a Kanaddba érkezd bevandorléknak a New
York-i Ellis Island-hoz hasonlé {6 fogadd- és karanténallomdsa volt; ez a meg-
jelolése tobb katonai épitménynek, épuletegyiittesnek, mint amilyen a Québec
varosanak védelmére 1865 és 1872 kozott épiilt Lévis eréd vagy a Welling-
ton erdd Ontariéban, a halifaxi citadella; ide tartozik tobb csatahely, de ipari
miemlék is, igy példaul szamos csatorna és viziut, vagy Bois Blanc szige-
tének 1837-ben épiilt, hengeres vildgitétornya; nemzeti torténeti helyszin
személyekhez is kotddhet, példaul a telefont feltaldlé Alexander Graham
Bell lakohelye Uj-Skécidban). A korméany ezen kiviil nyoleszaznal tébb hely-
szint, 6tszdz személyt és haromszdz eseményt nemzeti torténeti jelentdsé-
ginek nyilvanitott.3® A nem dssznemzeti védelem alatt all helyszinek a tor-
ténelmi jelzét a nemzeti megjelslés nélkil viselhetik (példdul a Parc le la
Chute-Montmorency Historic Site Québec kozelében).

Az amerikai nemzeti parkokkal és méas természeti értékekkel kapcesolatban
gyakran meril fel a nemzeti kincs (National Treasure) jelz6s szerkezet is,
ugy tdnik, tobbnyire az allami (kongresszusi) anyagi tamogatas kapcsan:
a nemzeti kincs kap pénzt, a nem nemzeti kincs nem.3 Nemzeti kincsként
emlitik példaul azokat a japan cseresznyefakat is Washington kézpontja-
ban, amelyeket 1912-ben William Howard elnék feleségén, a First Ladyn
keresztul kapott az 1905. évi orosz-japan hdboriban amerikai hadigymi-
niszterként jatszott szerepéért — a viragzas idején sok szazezernyi turistat
vonzo6 novények eloregedett, hidnyzé példanyait nemrég az amerikai Nem-
zeti Arborétum (US National Arboretum) — egy Washingtonban djabban
létrehozott intézmény — szakemberei pétoltak ki.37 A nemzeti kincs azonban
nem csak természeti értékekre vonatkoztathaté: nemrég példaul ,George
Washington: A National Treasure” cimmel szerveztek vandorkiallitast az
USA-ban.38

A nemzeti kincs kifejezéssel leggyakrabban Délkelet-Azsiaban talalkoz-
hatunk. Kindban igy lehet nemzeti kincs az 6ridas panda. A japan nemzeti
muzeumok is ériznek nemzeti kincseket - ezek az alabb ismertetendé ko-
reai rendszerhez hasonléan esetleg hivatalosan azza nyilvanitott, hivata-
los jegyzékben felsorolt emlékek lehetnek. Dél-Koreaban biztosan igy van
(taldn éppen az egykori gyarmatosité Japan példaja nyoman?) — a jegy-
zékben szerepelnek épiiletek (az 1. szdmu a Széul belvarosat egykor dvezé
varosfal déli kapuja, a Namdaemun kapu; a vilagorokséghez tartozé Haeinsa-
templom az 52. sz., a benne 6rzott Tripitaka Koreana, 80000 vésett fatabla
buddhista szovegekkel a 32, 52.39), épiiletrészek (a vilagorokséghez tartozé,
535-ban alapitott Pulguksa-templomegyittes 1épceséhidjai, pagodai kulon-
kiilon keriltek fel a listara — 20-23. sz.), épitmények (a Pulguksaval a vilag-
orokség cimen osztozd, kozeli Sokkuram barlangtemplom, monumentalis
granit Buddha-szobraval egyiitt a 24. sz.), monumentadlis targyak (pl. haran-
gok), régészeti leletek, iparmiivészeti targyak (kacsat forméazé, celadon mézas
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vizcsopogtetd edény, 74. sz.49), konyvek (pl. az akkor frissen alkotott koreai
abe-t tartalmazd, 1446-bél szarmazé nyomtatvany, 70. sz.), hagyoményos
koreai ételek, s6t személyek is (pl. Hahn Sang Su himzémivész+!).42 Kores-
ban ismert a kulturalis vagyon (Cultural Property) fogalma is, példdul a Cho-
son uralkodéi dinasztia kiradlyainak és kirdlyndinek halotti tabldit &rzd,
a vilagorokséghez tartozé szouli Chongmyo-szentélyben évente tartott con-
fucidnus emlékinnepség ritudléjat az 56. szamon jegyezték be, mig az en-
nek részét képezd, tradicionalis udvari zene a nem anyagiasult kulturalis
vagyon (Intangible Cultural Property) listdjdnak 1. szamu helyét foglalja el
(ugyanakkor az épiiletek és a park egyiittesébdl a legnagyobb koreai szen-
télyépiilet, a Cheongjeon, 227-es szammal nemzeti kincs). Az immaterialis
nemzeti 6rokség ilyesfajta szdmontartdsa és kategorizaldsa furcsa lehet
szdmunkra, de kissé jobban belegondolva a dologba, példdul a déli harang-
sz6t ilyesfajta nemzeti értékként tartja szdmon ndlunk is a koztudat.43

Az USA fenntebb emlitett Nemzeti Arborétuma (Nemzeti Botanikus Kert
és tandcsadé kutatéintézetként is szolgdlé Nemzeti Herbarium van egyéb-
ként a zimbabwei Hararében is) kapcsan megjegyzendd, hogy egyes orsza-
gok ismerik a nemzeti virag, nemzeti madar ,intézményét” is. Venezuela
nemzeti virdga példdul egy orchideafajta, ennek szinére festették az or-
szag vilagkiallitasi pavilonjat 2000-ben a hannoveri expén.4* Az USA nem-
zeti madara, a fehérfejd réti sas mind az allampolgdrok, mind a kiilvildag
szemében val6ban kifejezden szimbolizdlja az orszag erejét és nagysagat —
vele kapcsolatban el6fordul a nemzeti embléma (national emblem) kifeje-
zés is,% aminek j6l megfelel abrazoldasanak kiterjedt haszndlata a leggyak-
rabban felragasztott forgalmi bélyegeken. Az USA-ban egyébként minden
szovetségi dllamnak van sajat virdga és madara (State Flower, State Bird),
némelyikrdl egyenesen népszavazassal dontottek; az allamok zaszléinak
50 cimletbdl 4ll6, nagy sikert aratott bélyegsorozatat kovetden egy ujabb
sorozat népszertsitette a viragokat és madarakat, és a zaszlokkal egyiitt
rendszeres motivumai ezek a jelképek a képeslapoknak is. Utah allamnak
hivatalos dinoszaurusza is van, a teriiletén talalt, megkovesedett csontva-
zak alapjdn rekonstrualt félelmetes ragadozé, az Allosaurus. Dél-Afrika
nemzeti névénye a csodafenyd (protea), allata a dél-afrikai gazella, mada-
ra a kék daru, Belize nemzeti madara pedig a tukdan. Nem feltétleniil kell
azonban az ilyesfajta szimb6lumot hivatalossé tenni: Hollandia akkor is
a tulipan orszédga, ha ezt talan scha nem deklaralta korményzata, ahogy
a Seychelle-szigetek és kiilonleges alaku és méret(d termésérdl hires kékusz-
palmaja (Seychelle-diépalma) is szétvalaszthatatlan mindazok tudataban,
akik egyéltaldn ismerik Gket.

A legut6bbi idében politikusi kezdeményezésre Magyarorszagon is felve-
todott a nemzeti allatok elég bdséges kérének meghatdrozasa, nem annyira
a fenti szinte heraldikai, hanem tdgabb, nemzeti kincs értelemben, ami
azonban a szimbolikus jelentést sem nélkilozné: Simicské Istvan tobbtu-
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catnyi allatfajt nyilvanittatna ilymddon védetté, példdul a kuvaszt, a lipicai
mént, a hortobagyi rackajuhot, a magyar érids nyulat, a bivalyt, a budapesti
tollasldbu kering6 galambot, a dinnyési tikorpontyot.#6

Kiilonleges nemzeti helyszin az ausztriai Neuhofenben az Ostarrichi-em-
lékhely (Ostarrichi-Gedenkstitte). Ausztria neve — Osterreich — elészor egy
996-ban irodott, bajor oklevélben fordul el, Ostarrichi alakban. Az Ostar-
richi-oklevél, szdz évvel kordbbi, 1896-0s évforduléjan még a tudomdanyos
kéztudatban sem volt jelen, mert az akkori idék nagyhatalom Ausztridja
nevének azt a sokkal ,elékelébb” és Gsibb formajat hangsulyozta, amely
a Kolnt6l keletre fekvd, a Babenbergek szarmazdasi helyét, Bamberget is
magaba foglalé teriilet Karoling-kori Austria nevébdl, esetleg a méar a 8. sz4-
zadban hasonlé névvel illetett longobard-lombard vidékekrdl eredeztethetd.
(Az elnevezés a mai orszagteriilet egy részére vonatkoztatva eldszor 1147-
ben tinik fel.) Az Ostarrichi-oklevél 1946-ban, a 950. évfordulé alkalmaval
politikai meggondoldsbél kapott elszor hangsilyt, amikor a haboris meg-
szallé hatalmakban az orszdg 6si voltat és régi keletd onallésaganak tényét
kellett tudatositani. Az osztrak tudomdnyos akadémia innepi ilést tartott,
amelyen Alphons Lhotsky tartotta az {innepi beszédet. Az Ostarrichi-oklevél
Ausztria — szinte az Osztrak Koztarsasag — alapitélevelévé valt.

Az a teriilet, amelyre az Ostarrichi elnevezés az oklevélben vonatkozott,
az alsé-ausztriai Neuhofen kérnyéke. A neuhofeni plébanidaval szemben
1946-ban emlékkovet helyeztek el. 1976-t6l all itt az emlékhely épiilete,
egy kiilsejében és anyagaiban modern alkotds, amely azonban alaprajza-
ban és rendszerében a kornyék négy épiiletszarny alkotta, négyzetes ud-
vart 8vezd, hagyomanyos paraszti épiileteire utal. Az épiiletet 1996-ra kor-
szertsitették, hogy befogadhassa az ,Ostarrichi — Osterreich 996-1996” cimet
viseld, a nemzettudattal, orszagképpel foglalkozé nagyszabasu kiallitds egy
részét (a masik részt a kozeli plébaniatemplomban helyezték el, a harma-
dikat Alsé-Ausztria néhany évvel korabban tartomanyi févarossa valasztott
székhelyén, Sankt Polten-ben, ahol a varos szélén kiépiilében 1évé kormany-
zati és kulturalis kozpontban az osztrdk sztarépitész Hans Hollein tervezte
kiallitéteret éppen ezen alkalombdl avattak fel). A sokszind, gondolatgaz-
dag, kitdné tarlatnak a szokdsos tartomanyi kiallitdsokon (Landesausstellung)
tilmutaté fontossagat, ossz-szovetségi jellegét mutatta az addig ismeret-
len ,tartoményok kiallitasa” (Linderausstellung) elnevezés.4?

A nemzeti emlékhelyek jelentds csoportjat alkotjak az egyes orszagok fiig-
getlenségi emlékmivei. Lényegében ilyen Philadelphidban az amerikai nem-
zeti parkok kozott mar emlitett Independence Nemzeti Torténelmi Park is.
A harmadik vilag jérészt gyarmati sorbdl felszabadult dllamainak fontos
reprezentdcios helyszinei ezek. Minden bizonnyal valamennyi koézott a leg-
monumentalisabb Teherdnban az Azadi-emlékmi latvdanyos, hagyoméanyos
szaszanida épitészeti elemek felhaszndldsdval emelt, mégis modern, ériasi



94

diadalive. Epitésére 1971-ben az irani csaszarsag 2500. évforduléja adott
alkalmat. Alépitményében muzeumot alakitottak ki.#® Diadalivet emeltek
az észak-koreai Phenjanban is a japanok elleni nemzeti felszabadit6é harcot,
majd a forradalmat vezet§ Kim il Szeng tiszteletére, a felavatasa 1982-ben
tortént.4®

Ebbe a korbe sorolhaté Ankaraban Kemal Atatiirk mauzéleuma is. A mo-
dern torok allam létrehozéjanak ideiglenes mauzéleumaként 1938 és 1953
kozott az 1924/1925-ben alapitott, 1928-ban elkésziilt ankarai néprajzi mu-
zeum kozponti csarnoka szolgdlt, az intézményt erre az iddre be is zarték,
és emlékhelyként a nemzetkozi delegaciék fogadasanak iinnepi helyszine,
egyben a nép tiszteletadasanak helye volt.5¢ A végleges mauzéleum monu-
mentdlis egyiittese nemzetkozi épitészeti palyazatot kovetden 1953-ban
késziilt el. Benne taldlhaté az Atatiirk-emlékmuzeum. Atatiirk szobrai és
emlékmiivei egyébként a nemzeti identitds egyik kozponti kifejezési forma-
jaként minden torok varosban megtaldlhaték, megsértésiik és megrongala-
suk is szimbélum-értékkel bir, és mint a homogén nemzet és a szekularizalt
allam elleni tAmadast, szigordan biintetik 1s.5!

Izraelben a fiiggetlenség kikialtdsat kovetd haboru utdn a kormany egyik
legelsd intézkedése volt Theodor Herzl maradvanyainak Jeruzsidlembe vitele,
és a réla elnevezett hegyen torténd Gjratemetése. Sirja nemzeti emlékmd
és a tiszteletadas helye. Kozelében a II. vilaghdborid zsidé dldozatai tiszte-
letére létesitett Yad Vashem (,Emlék és név”) nemzeti emlékhely.

Ha a magyarorszagi lehetséges nemzeti emlékhelyek problémakorét vizs-
galjuk, az els6 felmeriild kérdés, kell-e egyaltalan a jelenlegi helyzeten val-
toztatni? A Hésok tere nemzeti emlékhellyé nyilvanitasabol egyaltaldn nem
kovetkezik, hogy sziikség van tovabbi hasonlok kézponti megnevezésére,
kijelolésére. Ha csak a Hisok tere maradna az egyetlen hivatalos dllami
16dni, és fleg szitkségtelen ezt jogilag is értelmezheté formulaba onteni
(a 2001. évi LXIII. torvényben nem szerepel fogalommeghatdrozés). A Hé-
sok tere, mint egyediili nemzeti emlékhely, timadhatatlan — nem is vetddott
fel eddig vele kapcsolatban semmilyen probléma. Mint a kilfoldi delegécidk
hivatalos koszorizadsainak helyszine, egyedi a magyarorszagi emlékmiivek
ko6zo6tt — parhuzamai az Ismeretlen Katona Sirjanak a vilagban mindenfelé
megtaldlhaté emlékmuvei, melyeknek létesitése ma sem allt meg.52 A ko-
szoruzdsok Hosok terei helyszinének kornyezete nemesen monumentalis,
a Millenniumi Emlékmd és a két reprezentativ mtzeumépilet (a Szépmi-
vészeti Mizeum és a Mdcsarnok) egyarant fontos miemlék, az egész egyiit-
tes az Andrdssy ut vilagorokség helyszinének mélté része és lezarasa.
A Hésok tere raadasul mindenkinek jelent valamit. Van, akinek a millen-
niumrél, az ezredéves Magyarorszagrol szol, esetleg a Tandcskoztarsasagrol,
itt volt az Eucharisztikus Kongresszus kidzponti iinnepsége 1938-ban, az em-
lékmi szobrainak idénként valtozé osszetétele kielégithet samanhivét, roya-
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listat és koztarsasdgpartit egyarant, akad, aki majus 1-1 nagygytilésekre
emlékezhet itt, akdr a Kadar Janos-féle 1957-esre is, masok szamdara Nagy
Imre yjratemetésének iinnepsége tarsul hozz4d, van, aki népiinnepéllyé valé
hangversenyen vett itt részt, masok szélsGjobboldali tiintetésen, sokan is-
kolai osztalykiranduldson itt szerezték elsé benyomadsaikat hazajuk févaro-
saro6l — a lehetdségek 1ényegében lefedik az orszag lakossdgat.

A tobbi fentebb felsorolt, térvény altal nem kinevezett helyszin kérdése
azt mutatja, hogy a kifejezés hasznalatara osszességében viszonylag széles
kord — az egyedi esetek vonatkozasdban azonban mégis csak helyi - igény
van. Kérdés, hogy barmilyen — ehhez képest mar utélagos — jogi szabdlyo-
zas megsziintetheti-e vagy akar csak befolyasolhatja-e ezt az igényt. Ha
sziletne is egy jo 1 szabdlyozds, az alighanem csak az ,dllami nemzeti em-
lékhelyekre” von-tkozhatna, az elnevezés szélesebb kord haszndlatat aligha
tilthatna be — se a nemzeti szd, se az emlékhely kifejezés nem monopoli-
zalhaté. A dolog -gyébként tovabbi jogi szabalyozas hijan sem tinik kezel-
hetetlennek. Ha :ovdbbra is a helyi vagy intézményi meggondoldsok alaki-
tandk a nemzet: emlékhelyek korét, az egyes helyszinek elfogadottsdga,
tarsadalmi ,has.ndlata” spontanul alakulhat, egyes helyszineknek széles
kord legitiméaciot, masoknak csupdan szik ismertséget biztositva. A jelen-
leg valamilyen nemzeti emlékhelynek nyilvanitott objektumok egy részé-
nek hatdsa nem igazan nagy — részben csupéan régészek és muzeolégusok,
rajtuk keresztiil pedig néhany kulturalis intézmény pénzigyi forrast keresd
ambicidinak tanui, mesterségesen megkonstrudlt eszmei képzédmények, mas
esetekben pedig kifejezetten politikai toltést hordoznak, és ezen keresztiil
prébalnak anyag: tdmogatashoz jutni. Rajuk lehet hagyni, hogy boldogul-
janak abban a kornyezetben, amelyben létrejottek. Ha idével ,kinovik ma-
gukat”, és orszdgos jelentdségre tesznek szert — bar pl. Nagykéros vagy
Nagygéc esetében ezzel aligha lehet szamolni —, a lehetdség fennmarad,
hogy ennek megfelelden kezeljék dket, de egyenként, jelentéségik ardanya-
ban (a Nagyboldogasszony-templomot, mint a 13-15. és a 19. szdzad kima-
gasld épitészeti miemlékét, nyilvan akkor is helyre kell allitani, ha nem
foglalkozunk azzal, milyen mértékben nemzeti emlékhely — csupan két
19-20. szazadi koronazas helyszineként egyébként szerintem csak igen cse-
kély mértékben az). Az emlékek Osszetétele — kiilonosen Sojtor és a tobbiek
ujdonsiilt ,belépésével” — egyébként azt mutatja, hogy egy parttalan, esz-
meileg és jogilag egyarant kezelhetetlen helyzet alakulna ki barmilyen tor-
vényi szentesitéssel valé probalkozas esetén. (Azonnal jelentkezhetnének
Kossuth Lajos sziilg- és lakéhelyei, fel lehetne wjitani a vitdkat Petdfi szi-
letési és haldlozasi helyeirdl, minden telepiilés és minden magét érintett-
nek gondolé6 csalad benevezhetne az 4j ,verseny”-be.)

Ha nem torvényesitjiik a nemzeti emlékhely fogalmat, igazi probléméat
kizardlag Székesfehérvar jelent a jovében is, igaz, nem kicsit — leginkabb
éppen azért, mert a rahalmozott-rakényszeritett nemzeti emlékhely-1étbél
fakadéan a rommaradvanyok konzervalasdnak, helyreallitasanak, bemu-
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tatasanak, feldolgozasanak szakmai feladatara politikai felhangok rakéd-
tak, és az tigy egyesek — nem feltétlenul az ugyben kezdetektél érintettek —
szamara presztizskérdéssé valt.

A miemlékekct, természetvédelmi teriileteket, emlékmiiveket, mizeumo-
kat, temetéket egyarant gondozé és a barmilyen torténelmi helyszineket
nyilvantarté amerikai szervezet leginkabb csak ott lenne mésolhaté, ahol
semmilyen kordbbi rendszer nem &ll rendelkezésre — Eurdpa dllamai telje-
sen mads szervezeti és jogi szempontok alapjan alakitottak ki sajat intéz-
ményeiket. Sokfajta megoldas létezik, de a természetvédelem és a miiem-
lékvédelem nem szokott keveredni (bar egyes esetekben, mint példaul kas-
télyparkokndl hazankban is, egyazon objektum mindkét védelem hatalya
ala is eshet), a nem épitészeti jelentGségiik miatt fontos térténeti helyszi-
nek — pl. jelenids torténelmi személyiségekhez kotddG szl 6hazak, emlékha-
zak, torténelmi események helyei — pedig tobbnyire ne n tartoznak bele
a rendszerbe, hacsak nem rendelkeznek ettdl fiiggetlen il is épitészettor-
téneti jelentdséggel. (A magyar miemlékadlloméany tartalr :azott ,szocialista
emlékhelyeket”, példdul a kommunista part kozpontjairn.ak egykor helyet
ado épuleteket, ezeket azonban a rendszervaltds utdn ,kigyomlaltak” a lis-
tabdl — néhany az érvényes memlékfogalom szempontjabél valgjdban nem
odatartozo irodalmi emlékhaz, szil6hdz azonban még miemléki védelem
alatt all. Egyes szocialista orszagokban, igy példaul Csehszlovakidban, az
gj ,forradalmi” emlékmitvek is mdemléki statuszt nyerhettek. Ndlunk ez
annyira nem igy volt, hogy a 19-20. szazad mivészettorténeti szempontbél
fontos emlékmiivei egészen csekély szamu kivételtdl eltekintve 1ényegében
méig nem keriiitek a mdemlékvédelem latokorébe.) A nemzeti parkok ame-
rikai (és kanadai) rendszerének nem természeti, hanem torténelmi elemei
legtisztabban t'ikrézik azt a francia eredetd allamnemzet-fogalmat, amely
szerint a nemz2t egy orsziag valamennyi allampolgdranak kozossége: igy
aztan az amerikai torténelemben résztvevd legtobb jelentds népesoportnak
— legutoljara mar az afro-amerikaiaknak is — lehet és van is emlékmive,
emlékhelye. Ez az orszdg minden lakéjat sszefogni kivané nemzetfogalom
Magyarorszagon leginkdbb a néprajz kutatasaiban és intézményeiben ér-
vényesiil: a Néprajzi Mizeum, a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum,
valamint a magyarorszagi miiemlékek egy sajatos csoportjat alkotdé népi
tajhazak halézata’® az orszag népének teriileti és nemzetiségi valtoza-
tossagat hivatc‘t dokumentalni, bemutatni, értékeit megérizni. (A szem-
léletméd még a 19. szdzad végére vezethets vissza, lasd az 1896. évi Or-
szagos Kiallita: millenniumi falujat.54) Ilyen szempontbdl is értékelenddk
mindazok az at- és meggondolatlan politikai és intézményi megnyilvdnu-
lasok, amelyek a Néprajzi Muzeum azonnali kikoltoztetésével fenyegetnek,
azok a tulzé pénziigyi korlatok, amelyek a szentendrei falumizeumot ese-
tenként eredeti magas szakmaisagatél, az eredetiség hitelétdl valé eltavo-
loddsra késztetik, vagy a korabbi tamogatasi rendszereknek azon karos,
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anyagi megtakaritdssal csak alig jaré megnyirbdlasa, amely a tdajhazak egy
részének ellehetetlentiléséhez vezetett az utébbi években.

Nalunk azonban a francia-amerikai elképzelésekkel szemben ma is igen
erdsen hat a nemzetnek az a német eredetd kulturnemzet-felfogdsa, ami
példéaul nyelvi, kulturalis egységrdl, a ,kulturdban megnyilvanulé kézos
lelki sajatossdagok”™rél szdl, és ami az elmult évszazadban nem egyszer vitte
félre az orszag ugyét. Ha ennek a felfogdsnak a szempontjabdl kivinnank
nemzeti intézményekrdl, nemzeti emlékhelyekrdl beszélni, az mindenkép-
pen tartalmazna kirekeszté momentumot, megosztdst sziilne, és az dssze-
tartozdst szimbolizdlni hivatott nemzeti jelzé kénnyen ,nemzetietlen”-né
valhatna. Ennek elkeriilésének esélyét novelné, ha a nemzeti emlékhelyek
korét (amennyiben ennek a kérnck a meghatarozasat, illetve bévitését egy-
altalan szikségesnek itéljik) meglehetdsen sziilken hiznank meg — a lehe-
td legteljesebb konszenzus alapjan —, és ha az ilyenné nyilvanitas médja,
éppen ezt a konszenzust igazolandd, a parlament altal hozott, mindsitett
(kétharmados) torvény lenne. Az erdsen korlatozott szam megfelelne egyéb-
ként az amerikai rendszernek, hiszen népességi-teriileti 6sszehasonlitdsban
az ottani harom és félszaznyi természeti és torténeti teriletnek és objek-
tumnak tucatnyi, legfeljebb masfél tucatnyi felelne meg ndlunk — és ebben
a meglévd kilenc nemzeti park [Biikki (1972-ben alakult), Hortobdgyi (1973),
Kiskunsagi (1975), Aggteleki (1985), Fert6-Hansag (1994), Duna-Dréva (1996),
Koros-Maros (1997), Balaton-felvidéki (1997), Duna-Ipoly (1997) Nemzeti Park]
is bennefoglaltatna mar.55

A nemzeti emlékhelyek vélményem szerint Magyarorszag torténelmének
olyan szimbolikus jelentéssel/jelentiséggel rendelkezd helyszinei lehetnek,
amelyeknek ekként vald értékelése dllamnemzeti értelemben vett nemzeti
konszenzust takar. Ennek a mar meglévs nemzeti emlékhely, a Hésok tere
és a Hosok Emlékkove meg is felel — a kordbban felsorolt, ,,6njelslt” nem-
zeti emlékhelyek egy része viszont semmiképpen sem.

Emlékezni — akar emlékhelyen is — lehet j6 dolog: felemeld, hosszu ideig
emlékezetes. Ez azonban jol csak akkor szokott sikeriilni, ha hagyomanya
valéban hagyomany: hosszabb iddszaknak a spontaneitdst sem nélkiilozé
eredménye. Nemzeti emlékhelyet nem szabad egyik percrél a méasikra a sem-
mib6l létrehozni — azt lenne szabad annak nyilvanitani, ami a nemzetben
az azza nyilvanitds nélkil is akként él.

Szamba johet elszor is az egri vdr, mint a torok elleni védekezés szim-
béluma — nem utolsé sorban a klasszikus ,koételezd olvasmény”, Gardonyi
Géza ,Egri csillagok”-ja nyomén, amelyben egyébként a 19. szdzadban még
Magyarorszagon is érvényesild dllamnemzet-eszmény egyfajta lecsapo-
dasa is tetten érhets. Eger ekként valé értékelését az orszdg mizeumai-
nak latogatottsagi listdjan elfoglalt, a nemzeti konszenzus nyilvanvald je-
leként értékelhetd, folyamatosan igen el6kel§ helyezése is aldtdamasztja.
(Eppen ennek a népszertségnek az okan azonban nemzeti emlékhellyé nyil-
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vanitasa aligha valtoztatna eszmei statuszén, fenntartdsdara, mdemléki
konzervalasara és helyreallitdsara, a még sziikséges régészeti kutatdsara
e kinevezés nélkiil is meg kell teremteni a lehetdséget.)

Van olyan vélemény, miszerint Szigetvar is lehet nemzeti emlékhely — én
nem érzem elég kozismertnek és ,népszertinek”. (Igencsak meglepd, hogy
a torokellenes harc Szigetvarndl sokkal ,sikeresebb”, a nemzeti torténe-
lemben egyértelmien magasra értékelt, szimbolikus helyszine, Ndndorfe-
hérvar [Belgrad], a mar emlitett déli harangsz6 jelképrendszere ellenére
sem jelenik meg a hazai gondolkodéasban torténelmi szintérként — mintha
nem anyagiasult vonatkozdsa nem is kapcsolédhatna ma is meglévd, konkrét
foldrajzi ponthoz.)

A székesfehérvari prépostsagi templom rommaradvanya nem is annyira
a kizdrélagosnak messze nem mondhaté kiralyi temetkezhely voltas miatt,
inkdbb a kozépkori kiralykorondzdsok mindenkori helyszineként tarthaté
nemzeti emlékhelynek — az eredeti rommaradvanyok kielégit6 és ,minima-
lista” konzervaldsat és megfelel6 mértékben torténd lefedését kovetben, az
1938-ban elkésziilt, a romteriileten kivil fekvé mauzéleummal, régi kétar-
épiilettel és az ezek el6tt kialakitott emlékhellyel,57 valamint az egészet
kiegészitd, a templom miivészettorténetileg igazabdl értékelhets kéfarag-
vényait és asatasi leleteit 6rz6, bemutaté, értékels, még felépitendd muizeum-
mal egyiitt. Az egri varhoz mérhetd ismertsége és népszerlsége azonban
hidnyzik, ahogy Eger konkrétsdgdnak, kozérthetségének is hijan van -
Székesfehérvar absztrakt dllameszményekhez kapcsolodik. A lefedett teri-
letet tekintve nem elegendd, de a némi politikai felhanggal is biré, helyi
birdlatok ellenére konzervaldsi szempontbdl igy is sokat segitd ,millenniumi”
lefedés 2004. augusztus végi, politikai dontéssel tortént elbontdsa minden-
esetre a rommaradvanyok pusztuldsaval jarhat. Alighanem az utébbi évek
ilyetén torténéseinek egy része is arra vezethetd vissza, hogy a gyorsan ki-
alakitani vagyott emlékhely tdl hamar lett annak nyilvdnitva, valédi kon-
szenzus és j6l meghatdrozott nemzeti célok nélkiil .58

A Pusztaszeri Nemzeti Emlékpark kialakitdsanak torténete mutatja, hogy
egy kordbban jorészt csak szakmai korokben nyilvantartott helyszinbél ho-
gyan lehet tervszerd épitkezéssel és ,marketinggel”, de a megismertetés-
hez-megismeréshez elegendd idét is hagyva, orszdgosan ismert és a nagy-
szamu latogatoé altal folyamatosan elismert emlékhelyet kredlni (ehhez azon-
ban kellett a Feszty-korkép ,mitosza” is, rdaddsul a hosszan elhuzé6dé res-
tauralds ezt a mitoszt és a propaganddt egyenesen erdsitette) — erdsen
kérdéses azonban, hogy nemzeti emlékpark volta mellé sziikség van-e nem-
zeti emlékhelyként is meghatarozni.

A nemzeti zarandokhely sziiletésének lehetiink szemtanui a korabban
ugyancsak csupdn szik szakmai kérben ismert, passaui Gizella-sir eseté-
ben, ahol a Niederburg-kolostor apacdi, a bajor és a magyar allamvezetés
némi tdmogatisa mellett, az egyhazi kultuszhelyek létesitésének évezre-
des tapasztalataival tokéletesen felvértezve ,alkottdk meg” az elmult évti-



99

zedben Szent Istvan 6zvegyének egyre szélesebb kord kultuszat. A Gizella-
sir azonban éppen ezért sokkal inkdabb kegyhely, mint emlékhely, és éppen
ezért is felteheten nincs a legszélesebb nemzeti konszenzus birtokaban.

A vallasi kegyhely és a nemzeti emlékhely ugyanis nem moshaté6 Gssze.
A székesfehérvari romra ma ennek ,veszélye” is ravetiil, marpedig ha Szent
Istvan és Szent Imre ereklyék nélkiili katolikus kegyhelyévé lenne, elveszne
a nemzeti konszenzus lehetdsége — hogy mast ne mondjak, az ezt a romok
autenticitdsanak megsziinésével, indokolatlan kiépitésével, nagy tomeget
vonz6, lokésszerd, pusztité programokkal fenyegetd folyamatot kdrosnak
tarté szamos mdiemlékes, mivészettorténész, régész szakember ellenkezé-
se okan.

Harom olyan helyszin is van, amelyik legaldbb részben kegyhelyként is
értelmezhetd, és amely mégis méltan szdmithatna a nemzeti emlékhely
cimre, mivel ezeknek semmilyen valldsi vonatkozdsa sincs, és esetiikkben
a nemzeti konszenzus is minden bizonnyal fennall. Kettd az 1848-49-es sza-
badsagharchoz kapesolédik, a Batthydny-6rokmécses Budapesten és a 13 aradi
vértanu tabornok emlékmive/emlékhelye Aradon, a harmadik a Rakéczi-
szabadsdgharchoz, magdanak Rakdczinak a kassai sirhelye. Az el6bbieknél
az emlékhely jelleget erdsiti az a tény, hogy nem sirhelyrél, sirhelyekrgl
van sz6 (hangsulyozni kell, hogy a Hosok terén lévé Hésok Emlékkive alatt
sem talalhaték hamvak, ellentétben azzal, amint az az ismeretlen Katona
Sirja esetében vilagszerte dltalanos). A két kiilfoldon talalhaté helyszin ese-
tében azonban kiilpolitikai problémat okozhat barmilyen rajuk vonatkozé
parlamenti — egyaltalan magyarorszagi — dontés, és kérdéses, érdemes-e ilyes-
mit kockaztatni. Az aradi emlékmi tigye nemrég még napi politikai kérdés
volt — alighanem elegendd lehetne tehat a Batthyany-6rokmécses emlék-
hellyé nyilvanitasa.

Felvetddhet a két nagy vesztes csata, Muhi és Mohdcs helyszinének em-
1ékhellyé nyilvanitdsa. Muhi esetében mar ismertségének csekélyebb mér-
téke is ez ellen szél, de mindkettdb6l hianyzik az a pozitiv tett vagy ered-
mény, amihez ma szimbolikusan kapcsolédni lehet. A két szabadsagharc
esetében — bar ezeket is elvesztette az orszdg — ez nem igy van, rdaddsul
azok bévelkedtek gydztes csatdkban. Ezek kozil némelyik ma is jelentds
vonzerdvel rendelkezé emlékhely: [saszeg példaul a marcius 15-i megem-
lékezések orszagosan egyik legtobb spontan résztvevét vonzd, a honvédsi-
rokkal és az odavezetd jelzett turistautakkal egyiitt valoban mélté helyszi-
ne — taldn 1848-1849 nemzeti emlékhelye is lehetne —, és Pdakozd is jelen
van a nemzet torténeti tudatdban. (Bar néhany helyen az utébbi években
megteremtddott a esatdk kosztiimos Gjravivasdnak hagyomdnya, a csata-
helyek kutatésa, nyilvantartdsa ndlunk még csak gyerekcipében jar — fel-
szinik, latvanyuk védelmérdl pedig egyaltalan nem lehet beszélni. Az USA-
ban a Nemzeti Parkok rendszerében a legfontosabb, az alacsonyabb foko-
zatu — helyi” — intézkedések korében pedig a kevésbé jelentds csatahelyek
komoly publicitdsnak és latogatottsdgnak orvendenek, mig Anglidban az
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English Heritage tartja szamon® és védi a fontos csatdk helyszineit. Néhany,
részben nemzetkozi jelentdségd eurdpai csatatér — pl. Lipcse, Waterloo,
Praga-Zizkov — monumentélis megjelsléséhez hasonlé példa Magyarorsza-
gon nincs is.0)

A felsorolt néhanyndl tobb nemzeti emlékhely semmiképpen nem sziik-
séges szerintem, a kor bévitése a fogalom devalvalédasahoz vezetne — ahogy
ezt az osszedllitas elején felsorolt példak is mutatjak. Vonatkozik ez arra
is, lehet-e kiilonboz6 kategoridkat felallitani a Henszlmann Imre-féle 1., 1.
és III. osztalyd miemlékekhez hasonléan, vagy az 1997-ben megsziint, kozel-
multbeli, nem tilsagosan sikeres médon megkiilonbézteté miemléki kate-
goridkkal — miemlék és milemlék jellegii — analég mddon. Egy emlékhely
azonban nem lehet nemzetibb a masiknal, és legnemzetibb sem az Gsszes
tobbihez viszonyitva.

Az emlékhelyek valamiféle hierarchidja mégis kialakulhat, mégpedig 1é-
nyegében spontdn, a helyi tarsadalmi szervezédések dltal megnevezett vagy
kialakitott emlékhelyek utjan — ezeket azonban nem kell nemzetinek ne-
vezni. Budapesten példaul XIII. keriileti Emlékhelyet alapitottak és alaki-
tottak ki a Béke téri polgarmesteri hivatal épiiletének szomszédsiagaban
1évd parkban, ,hogy a Magyar Koztarsasag allami {innepei, a XIII. keriilet
torténeti és egyéb tinnepi megemlékezései, rendezvényei, kiemelt kultu-
rilis eseményei megrendezésének mélto helyszinéiil szolgdljon”.6! Hasonlé
helyszinei a legtobb telepiilésnek lehetnek, az 1996. évi millecentenarium
és a 2000. évi millennium szamos ilyen emlékhely kialakitdsat segitette
eld, legfeljebb nem mindegyiket hivjak hivatalosan is emlékhelynek — bar
joparat igen.

Ha nagyszami nemzeti emlékhely és az ezek korein belili kategorizalas
nem is javasolhaté, valamiféle nyilvantartast — leginkabb oktaté, figyelem-
felhivé célzattal — természetesen létre lehetne hozni, nem annyira vala-
milyen hivatalban, inkdbb publikdciék utjan: tarsadalmi igény és megfe-
lel6 anyagi tamogatdssal is jaré politikai szandék esetén kiadvanyokban
ugyanis kozre lehetne adni a Magyarorszag torténelménck, kulturajanak
akar kiilfoldon talalhaté helyszineit is feldolgozé katalégusokat. Ilyenre
szorvanyos példa is akad, példaul a Kossuth-szobrokat bemutaté, egyéb-
ként egyéni érdeklddéstél vezérelt gydjtémunka.6? [lyesmit csinalni azonban
csak egy-egy résztéma teljességre tord feldolgozdasaval érdemes, magas szak-
mai szinvonalon, pontos adatokkal (a Kossuth-szobrokat feldolgozé md ilyen),
szép képes albumokban ugyanis ma sincs igazabél hiany.63 Atfogé nagy
listakban — ,a vilag magyar vonatkozdsd emlékhelyei” — gondolkodni azon-
ban nem érdemes: olyan terminol6giai problémadkkal taldlndnk azonnal
szemben magunkat, amelyek megoldhatatlanok (pl. ki a magyar?; milyen
kritériumok alapjan hires egy magyar?; hany napig kell egy helyen laknia
egy hires magyarnak ahhoz, hogy egykori lakdhelye majdan felkeriiljon
a listdara? ...). A problémakorre j6] ravilagit Genthon Istvan csupdn a kil-
foldén l1évé, magyar vonatkozasu miivészeti emlékeket feldolgozé, tobb fo-
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lyéméternyi céduldbél 4llé, a terminolégia meghatdrozatlansdga folytan
attekinthetetlen, szerkeszthetetlen, madig kiadhatatlannak bizonyult ha-
gyatéka.b4 Ugyanakkor a széba joheté emlékek egy nem kis részének, a
magyarorszagi temetkezéseknek nemzeti szempontu kezelésére mar ma is
megvan a torvényi szabalyozas és a nemzeti sirkert (nemzeti pantheon) egyes
elemeit nyilvantartasba vevd intézmény, a Nemzeti Kegyeleti Bizottsdg.6

Ha tobb nemzeti emlékhelye is lenne az orszdgnak, ezek bizonyos kozos
kezelési problémadival, nyilvantartdasdval valamilyen intézménynek foglal-
koznia kellene. Torvény altal egyenként szentesitett emlékhelyek esetében
ez nem lehetne minisztériumndl alacsonyabb jogalldsi kormanyzati szerv —
leginkabb a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma (ahol miksdik egy
Nemzeti Evfordulék Titkarsaga) vagy a Miniszterelnoki Hivatal lehetne
erre hivatott. Semmiképpen nem lenne szabad ezt a feladatot a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatalra testdlni. Ott régészek, mivészettorténészek, épi-
tészek az épitett 6rokség és a régészeti orokség elemeinek targyi védelmével
vannak megbizva, mert enélkul az azok altal hordozott szellemi-szimboli-
kus-torténeti vonatkozdsok sem 6rzédhetnének meg. A szimbélumok vé-
delme 6nmagaban (a nemzeti emlékhely fogalma ilyesmit takar) azonban
nem tartozik a KOH térvény adta feladatai kozé. (Ha azonban egy nemzeti
emlékhely miemlékhez, régészetileg védett terilethez kapcsolédik, annak
épitési tigyeiben természetesen a KOH hatéséagi szerepet jatszana, de nem
tobbet.) Teljesen ingovanyos talajra lépne a Hivatal, ha a javaslatok el6ze-
tes biralatara, majd az emlékhelyekhez kapcsolédé események szervezésére,
vagy akar csak regisztraldsdra vallalkozna, hiszen tobbek kozott a dolog
politikai kezelésére sem alkalmas (munkatarsai kérében nincsenek erre fel-
készult, megfeleld végzettségii szakemberek, pl. szocidlpszicholégus, kultir-
antropolégus, politolégus sem). A magyar mdemlékiigy és mdemlékvédelem
15-20 éve tarté vdlsaganak mar csupan az hidnyzik, hogy az utébbi évek-
nek az 1970-es évek végétol sosem latott politikai nyomasat egy ilyen ereden-
dden politikai feladattal fejeljék meg.

Egy dolgot mindenképpen hangsulyozni kell. Akar dgy nemzeti egy intéz-
mény vagy emlékhely, hogy szigorian csak magyar vagy magyarorszagi
vonatkozasokat von latékorébe, akar ugy, hogy a nemzetkozi kulturat (is)
kozvetiti itthon, egyarant mikodhet magas szintden és csapnivaléan, néz-
het ki vilagszinvonald médon vagy lehet egyszeriien snassz. A megitélés-
nek egyetlen alapveté szempontja lehet, mégpedig a szinvonal. Vizudlisan,
eszmeileg, a mikodést/mikodtetést tekintve csak a megjelenés, a gondo-
lat, a tevékenység kvalitdsa lehet a mérce. Ebbél a szempontbdl a név-
adésban otletad6 Székesfehérvar nem jart elol j6 példaval: a prépostsagi
templom eredeti rommaradvanya, vagyis maga a miemlék csak triugyként
szolgalt, és bar jobban ismerjik, mint masfél évtizeddel ezelétt, de keve-
sebb van mar meg beléle, mint akkor.
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JEGYZETEK

1 Jelen tanulmany a Kulturalis Orokségvé-
delmi Hivatal elnokének — aki egyben a Glatz
Ferenc vezette, a nemzeti jelképek hasz-
nalatdval, annak szabdlyozasdval foglalkozd
Nemzeti Jelkép Bizottsagnak a titkdra —
felkérésére irodott (az elsd valtozatok 2003
nyaran késziiltek; a kéziratot jelenlegi 4l-
lapotdban 2004 szeptemberében zdrtam le,
kozlésére egy a nemzeti emlékhelyrdl Szé-
kesfehérvdron rendezett konferencidn tar-
tott elfadadst kovetden — Beke Ldszlé kéré-
sére — keriil sor). A cél az esetleges nemzeti
emlékhelyek korének meghatdrozdsa, a ha-
sonlé kulfoldi példak dsszegyijtése-bemuta-
tdsa volt — szakmai majd politikai déntések
tdjékozodast szolgdlé hattéranyagaként.
A benne szerepl§ javaslatok szigorian az
egyéni véleményemet tikrozik, mint ahogy
az osszegy(jtétt anyag is sajat, meglehetd-
sen korlatozott ismereteimet foglalja ossze.
Az irdsban szerepl§, jegyzethivatkozds nél-
kiili adatok a munkdm, illetve az utazdsaim
soran gyujtott tapasztalatokon, esetenként
prospektusokon, utikényveken alapulnak.
Koszonettel tartozom hivatali munkatérsaim,
Haris Andrea, Somorjay Sélysette, Bardoly
Istvan, Bozoki Lajos és Gy6r Attila tana-
csaiért és észrevételeiért.

A hegynek, mint az istenek lakéhelyének
tisztelete a kereszténység felvétele elGtti
idékre vezethetd vissza. Njego§ maga va-
lasztotta ki temetkezési helyéiil, és egy
kis sirkdpolndt épittetett a csicsra, ahol
halala utdn néhany évvel, a torok veszély
enyhiiltével, el is temették. 1916-ban az oszt-
rak-magyar megszalld csapatok a marad-
vanyokat visszavitték az elsd, ideiglenes
temetkezési helyre, a cetinjei kolostorba,
és jorészt a kdpolnat is leromboltak, hogy
a helyére a katonai gy6zelmiik emlékmd-
vét allitsak. Ez azonban nem késziilt el,
és 1925-ben a jugoszlav kirdly altal ujjaé-
pitett-megnagyobbitott kapolndba vissza-
keriilhettek a csontok. Njegos halalanak
szdzadik évforduléjan kezdtek bele ismét
a mauzéleum tervezésébe, ,0sszjugoszlav”
programként. A megvalésitas végiil kozel
negyedszazadot vett igénybe.

3 HELGERT Imre: Nemzeti Emlékhely a Hé-

sok tere.

[S)

http://www.bjkmf hu/bszemle/hadtort0103
t.html

41995. évi LXXXIII. torvény a Magyar Koz-
tarsasag nemzeti jelképeinek ... a hasz-
nalatargl.

51978. évi IV. torvény — a Bunteté Tor-
vénykonyv — 269/A. §: a nemzeti jelképek
megsértésének vétségét a torvényi ténydl-
lasok kozé az 1993. évi XVIL térvény ik-
tatta be.

6 Le lieux de mémoire I-I11. Sours la direc-
tion de Pierre Nora. Paris, 1984-1992.

7 Pierre NORA: Emlékezet és torténelem ko-
zott. A helyek problematikdja. Ford. K. Hor-
vdth Zsolt. Aetas, 1999. 3. szam, 142-157;
Vo. POTO Janos: Az emlékeztetés helyei.
Emlékmivek és politika. Budapest, 2003.
24-25.; Nora bevezetgjének modositott for-
ditdsa, ugyancsak K. Horvdth Zsolttél: Mult
és Jovg XIV (2003) 4. szdm, 3-16.

8 CZUCZOR Gergely és FOGARASI Janos: A ma-
gyar nyelv szdtara II. Pest 1864.

9 A magyar nyelv értelmezd szétara 1I. Bu-
dapest, 1966.; Magyar értelmezd kéziszé-
tar. Szerk. JUHASZ Jézsef et al. Budapest,
1972.; SzaBO T. Attila: Erdélyi magyar szé-
torténeti tar I11. Bukarest, 1982.

10 Lasd példéul:
http://www.year1100.iif hu/mwlpcl4.htm

11 Horvath Istvan szives kozlése.

12 PECSKO! Miklés: Miiteremldtogatds. Nem-
zeti Katonai Emlékhely.
http://www.martfu.hu/cikkek/2001_I_neg
yedev/muterem.htm

13 http://emil.alarmix.org/szemle/2001/08/
20010807.html

14 Az 1. jegyzetben mar emlitett felkérés szel-
lemében kizdrélag a dolognak a nemzeti
jelképekhez kapesolodd, szdkebben vett kul-
turalis vonatkozasaira térek az aldbbiakban
ki, nem foglalkozom tehat olyan intézmé-
nyekkel, hivatalokkal, alapitvanyokkal, cé-
gekkel, politikai szervezetekkel, sport 1é-
tesitményekkel, ujsdgokkal, mint amilyen
példdaul - csak a budapesti telefonkonyvet
feliitve — a Nemzeti AIDS Bizottsag, Nem-
zeti Akkreditdlé Testiilet, Nemzeti Auté-
pdlya Rt., Nemzeti Csalad- és Szocialpoli-
tikai Intézet, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal, Nemzeti Gyermek- és Ifjusdgi Ala-
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pitvany, Nemzeti Léverseny Kft., Nemzeti
Sportcsarnok, Nemzeti Sportuszoda, Nemzeti
Szakképzési Intézet, Nemzeti Tankonyvkiadd
Rt., Magyar Nemzeti Autdsport Szovetség,
Magyar Nemzeti Ellendlldsi Szivetség, Nem-
zeti Sport. Hasonlék nyilvédn vildgszerte mu-
kodnek, ahogy sok orszdgban lehetnek nem-
zeti vallalatok is — a 20. szdzad kozepi
dllamositdasok iddszakdban létrejottek na-
lunk is. A vilag dllamaiban mukédnek nem-
zeti bankok, ahogy nalunk is a Magyar Nem-
zeti Bank. Elgfordulnak egészen kiilénleges
intézmények is, példaul Teller Ede allito-
lagos levele kapesan vélt nemrég kizismertté
Magyarorszagon a fizikus intézete, a Law-
rence Livermore Nemzeti Laboratorium.

15 PUKANSZKYNE KADAR Joldn: A Nemzeti
Szinhaz szazéves torténete. Budapest, 1938~
1940.; A Nemzeti Szinhdz 150 éve. Szerk.
KERENYI Ferenc. Budapest, 1987.; SZEKER
Laszl6: A nemzet szinhaza épitésének 150
éves torténete. Budapest, 1987.

16 KovAcs Tibor: Fejezetek két évszdzad mui-
zeumtorténetébdl. In: A 200 éves Magyar
Nemzeti Muizeum gydjteménye. Szerk. PIN-
TER Jdnos. Budapest, 2002. 10.

17 MATRAI Gédbor: A Magyar Nemzeti Mizeum-
ban létezé nemzeti képcsarnok iinnepélyes
megnyitdsa. Pest, 1851.; FEJOS Imre: A Nem-
zeti Képesarnokot Alapité Egyesiilet torté-
nete. Miivészettorténeti Ertesits, VI (1957)
32-47.

18 http://www.museum.go.kr/eng/inf/inf_4.
html

19 http://www.narahaku.go.jp/greeting/
greetings_e.htm

20 Trevor BoDDY: History’s New Home in Ri-
yadh. Aramco World Vol. 50, No. 5 (Sep-
tember/October 1999) 22-29.

21 Jonathan M. BLOOM - Lark Ellen GOULD:
Patient Restoration. The Kuwait National
Museum. Saudi Aramco World Vol. 51, No.
5 (September/October 2000) 10-21.

22 Patricia A. MORTON: Hybrid Modernities.
Architecture and Representation at the
1931 Colonial Exposition, Paris. Cambridge,
Massachusetts-London, England, 2000. 272—
312.; Germain VIATTE et al.: Le palais des
colonies. Histoire du Musée des arts d’Af-
rique et d'Océanie. Editions de la Réunion
des musées nationaux, Paris, 2002,

23 Sehen und anfassen (Johanna Kleinert in-
terjuja Julieta Massimbe muizeumigazga-

tovall. Zeitschrift fir KulturAustausch 53/3
(2003) 72-74.

24 PETER Ldszl6: Szeged (Panorama — Magyar
Varosok). 1980. 79.

25 Regensburgtdl keletre, a Duna északi part-
ja folott hiz6ds dombvonulatra felkapasz-
kodé tdamfal- és lépcsdrendszer f6lott a
dombtet§ elé ugorva all a hofehér kovével
a napfényben vakitd, dor stilusu antik temp-
lomot imital6 épiilet. A német hercegek
Napoleon altali legydzését kovetden 1807-
ben dontstt felépitésérdl Lajos bajor trén-
orokos. Egyszerd épliletet képzelt el, de
pompaval diszitve. Megkezdte a hires né-
met személyiségek marvany mellszobrainak
gyljtését, 1816-ban elkésziiltek Leo von
Klenze tervei, 1830-ban madr kirdlyként
kezdte el Lajos az épitést ~ a lipcsei Népek
Csatdja évforduldjan helyezték el az alap-
kovet —, amit 1842-ben fejeztek be (a fel-
szentelés ugyancsak a lipcsei Népek Csatdja
évforduldjdn tortént). A Walhalla belsejé-
nek képét szinpompas mérvanyboritas és
mas nemes anyagok hatdrozzak meg. Az
épiiletnek nincs allami-reprezentacids sze-
repe, a klasszicista épitészet egyik fomive-
ként mint a 19. szdzadi nagynémet gondolat
igényes épitészeti-miivészeti megfogalma-
zésa hordoz mdemléki értéket. Fontos tu-
risztikai vonzereje. — Walhalla bei Dona-
stauf.
http://www.landkreis-regensburg.de/
tourism/sehenswuerdigkeiten/walhalla.
htm

26 BASICS Beatrix: Képtar és képcsarnok. In:
Maradandésdg és valtozas. Miivészettor-
téneti konferencia, Rackeve 2000. Budapest,
2004. (megjelenés alatt)

27 Aubrey L. HAINES: Yellowstone National
Park: Its Exploration and Establishment.
U.S. Department of the Interior, National
Park Service, Washington, 1974. (a kényv
olvashaté az interneten:
http://www.cr.nps.gov/history/
online_books/hainesl/index.htm)

28 Mammoth Cave Official Map and Guide.
National Park Service, U.S. Department
of the Interior, 1996-o0s kiadas

29 A helyszinek felsorldsa megtaldlhaté a nem-
zeti parkok internetes honlapjan:
http://www.nps.gov

30 Heléne LipSTADT: The Vietnam Veterans Me-
morial and the Tomb of the Unknown Sol-
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dier: Memory, Mourning and National Me-
morials. In: Memory and Oblivion. Procee-
dings of the XXIXth International Congress
of the History of Art held in Amsterdam, 1-7
September 1996. Edited by Wessel REININK,
Jeroen STUMPEL. Dordrecht, 1999. 1077-
1083.; a vietndmi veteranok emlékhelye
Washington leglatogatottabb helyszine (!):
Hariet F. SENIE: Objects Left, Individuals
Remembered: ,Making Memory Real” at the
Vietnam Veterans Memorial. In: Memory
and Oblivion i. m. 1085-1090.

31 National Park System Map and Guide. Na-
tional Park Service, U.S. Department of
the Interior, 1996-o0s kiadas

32 HORVATH Gabor: All mér emlékmtivem ...
Washingtonban kétabla orokiti meg, honnan
beszélt negyven éve Martin Luther King.
Népszabadsag, 2003. szeptember 2., 7.

33 National Iwo Jima Memorial Monument.
Iwo Jima Survivors Memorial Park.
http://www.webtravels.com/iwojima/
infosheet.htm

34 Oklahoma City Symbolic Memorial.
http://www.
oklahomacitynationalmemorial.org/
symbolic/index.html

35 Lasd az intézmény internetes honlapjat,
tébbek kozott a helyszinek felsoroldasédval:
http://parkscanada.pch.gc.ca

36 P1. Mike DUNNE: La.’s 'national treasure’
needs federal help.
http://br.theadvocate.com/opinion/
story.asp?storyid=3485 [La. = Louisianal;
Kenneth FRIEDMAN: Saguaro National Park,
Tucson, Ariz., a National Treasure.
http://www.suite101.com/article.cfm/
environment/3757

37 Cherry Blossoms — Restoring a National
Treasure.
http://www.ars.usda.gov/is/AR/archive/
apr99/cher0499.htm

38 hitp://www.georgewashington.si.eduw/

39 V6. Kim J0O-YOUNG: The Tripitaka Koreana
and Changgyonggak at Haein-sa Temple.
Koreana Vol. 7, No. 2 (Summer 1993) 32—
37.

40 Yonjok. A Waterdropper. Koreana Vol. 10,
No. 2 (Summer 1996) 1.

41 Traditional Korean Embroidery by Hahn
Sang Su.
http://www koreanculture.org/
embroidery.asp

42 A teljes lista megtaldlhaté a
http://www korea-consult.de/links_kunst.
html vagy a
www.ima.umn.edw/_klee/korea.html cimen,
amelyek azonban - jogosultsdg hidnyéra
hivatkozva — nem nyiltak meg el6ttem.
A jegyzék szdmaira torténd hivatkozdsok-
kal taldlkozni publikdciék képaldirasaiban,
de rakeriilnek a képeslapokra is. Ez alap-
jén Ggy tlnik, a lista viszonylag sztk, taldan
az ezret sem éri el a rajta szerepld objek-
tumok szama.

43 Az ,orszagjdrdé” déli harangszé fontos prog-
ramja lett az utébbi években a Magyar
Radiénak, és a millenniumi év kiadvanyai
kozott a harangszéval foglalkoz6, reprezen-
tativ kiadvany is megjelent: Déli harangszé.
Tanulmdnyok a papai rendelet félezeréves
jubileumara. Szerk.: VISY Zsolt. Mundus,
Budapest, 2000. (olasz nyelvd valtozatban
is)

44 Das Beste aus dem Expo Journal. Hrsg. von
der Verlagsgesellschaft Madsack GmbH &
Co. KG. H. n. [Hannover], é. n. 171.

45 John L. Eliot: Bald Eagles. National Geo-
graphic, July 2002. 35-53.

46 Ny. M.: Szimbélum lehet a tollaslaba. Nép-
szabadsag, 2003. oktéber 21, 4.

47 Ernst BRUCKMULLER — Peter URBANITSCH
(Hrsg.): 996-1996 ostarrichi osterreich. Men-
schen Mythen Meilensteine. Osterreichische
Landerausstellung. Horn, 1996. (Katalog
des Niederosterreichischen Landesmuseums,
Neue Folge Nr. 388); Vo. LOVEI Pal: Jubi-
leum itt és ott. Magyarorszag—Ausztria
1100:1000. BUKSZ Budapesti Kényvszemle
9 (1997) 59-61.

48 Your Iran Guide — Deutschsprachiges Iran
Portal: http://www.iran-today.net

49 My Travels to Pyongyang and North Ko-
rea — The Monuments. Arch of Triumph.
http://www.geocities.com/dprk02/sights.
htm

50 Ankara Ethnography Museum.
http://www.atamanhotel.com/museums/
ankara-ethno.html

51 Alev CINAR: Imagining the Nation, Making
the City: Spatial Articulations of Modernity
and Nationalism in Ankara and Istanbul.
Bilkent University, 2001.
http://erts.bilkent.edu.tr/paper/alev.htm

52 Az 1. vilaghdboru 6ridsi emberi veszteségei
nyomdn a francia Fréderic Simon fogalmaz-
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ta meg elGszor, hogy a périzsi Pantheonban
emlékmt jarna a névtelen katondnak is. Az
elképzelés széleskord tamogatast kapott, és
1920 novemberében a francia és a brit par-
lament, 1921 mdrciusdban az Amerikai
Egyesiilt Allamok kongresszusa dontétt az
ismeretlen katona hamvainak elhelyezésé-
rél. (HELGERT i. m.) Néhdny orszdg ilyen
emlékhelyérdl:

— Périzs (Franciaorszdg): a Somme és Ver-
dun csataterén exhumalt maradvanyok ko-
ziil kivalasztott, névtelen francia katona
maradvédnyait a Pantheonban valé felra-
vatalozdst kovetden 1921. janudr 21-én
a Diadaliv tovében kialakitott kriptdaban
helyezték el. A siron a ma ldthaté bronz
pajzsot a II. vildghabord utdn Eisenhower
tdbornok, mint a szévetséges haderdk f6-
parancsnoka ajandékozta Pdrizs népének.
A siremlék mellett orokmécses ég a két
vilaghabord halottai emlékére. A Hadsereg
Napjdan (november 11.) a koztdrsasag el-
noke megkoszorizza, jilius 14-én, a Nemzeti
Unnepen pedig a Diadalivtsl indul a Champs
Elysées-n végigvonulé katonai parddé. A Cité
szigetének keleti csiicskében 1962-ben De
Gaulle avatta fel a hdborus dldozatok foldbe
rejtett, mégis monumentalis emlékmiivét,
benne az ismeretlen deportalt sirjaval, amely-
nek két oldaldn a folyosé faldn 200000 ki-
csiny fénypont utal az dldozatokra.

— London (Nagy-Britannia): a londoni West-
minster Abbey nyugati bejaratandl helyez-
ték el az Ismeretlen Katona sirjat — itt is
egy francia csatatéren elesett katona ma-
radvdnyal nyugszanak —, folétte az angol
lobogéval, amelyet az 1. vildghiboriban
a franciaorszagi Ypres-nél oltarteritéként
és szemfedGként hasznaltak.

— Washington (USA): az ugyancsak francia
csatatéren exhumalt, ismeretlen amerikai
katona sirhelyét az Arlingtoni Katonai Te-
metében (Washington) alakitottdk ki, 1921.
november 11-én avattik fel ideiglenesen,
1928-1930 kozott készilt el végleges ki-
alakitdsa, és 1932. november 11-én avat-
ték fel. 1958-ban egy a II. vildghdboruban
és egy a koreai haboruban elesett katona
maradvényait is ide helyezték. —

www. lupinfo.com/encyclopedia/U/
UnknownS . html; LIPSTADT i. m.

— Uj-Delhi kézpontjsban — lényegében a pé-
rizsi példa nyomén — emelték az India-ka-

put, az I. vildghdboriban a brit hadsereg-
ben életét vesztett 70000 indiai, valamint
az 1919. évi afganisztdni hdbortiban meg-
halt 13516 indiai és brit katona emlékére.
Alapkovét 1921-ben raktak le, és tiz év
mulva adtdk at. Alatta orokké égé lang em-
lékeztet az 1971 decemberi indiai-pakisz-
tdni hdbortuban elhunyt indiai katonakra. —
http://indianmonumentsportal.com/doors-
gates-in-india/india-gate-delhi-
tourism.html

— Batalha (Portugalia): a vdroska a vilag-
orokséggé nyilvanitott domonkos kolostora-
rél hires, amit az angol segitséggel a kasz-
tiliaiak folott aratott aljubarrotai gydzelem
emlékére kezdtek el épiteni 1388-ban. A ke-
rengébél nyilé kdptalan-teremben talalhaté
az Ismeretlen Katona sirja: 1924-ben te-
mették el itt két katona maradvanyait, akik
Franciaorszagban, illetve az afrikai had-
jaratban vesztették életiket. — Sérgio Gui-
marédes de ANDRADE: Mosteiro da Batal-
ha.H.n., é n.

- Berlin (Németorszdg): az Unter den Lin-
den-en a palotadrség egykori érhdza, a Karl
Friedrich Schinkel tervei szerint épiilt Neue
Wache klasszicista épiletét 1930-1931-ben
az 1. vildghabora halottainak emlékére ren-
dezték be. Haborus karainak helyreallitdsat
kovetden 1960-t6] a ,,Fasizmus és militariz-
mus aldozatainak emlékhelye”, ahol 1969-
ben 6rékmécses két oldaldan az Ismeretlen
Katona és az Ismeretlen Ellenall6 (koncent-
raciés tabor egy ismeretlen foglya) urngjat
dllitottdk fel. Az emlékhely foldje a II. vilag-
héabori nagy német csatavesztéseinek szin-
helyeirél, illetve a koncentraciés tdborokbdl
szarmazik. ElGtte naponta kis drségvdltds,
szerdan és tinnepnapokon zenés nagy 6rség-
valtas zajlott az NDK-s idékben, 1990-ig.
1993-ban az 1931-es dllapot rekonstrukeis-
jét koveten Kithe Kollwitz ,Gydszolé anya
halott fidval” cimd szobranak felnagyitott
valtozatdt helyezték el benne, és azéta a ha-
bort és az onkényuralom aldozatainak koz-
ponti emlékhelye a Német Szivetségi Koz-
tarsasdgban. Egyszerd, sziirke kdvel burkolt,
négyzetes tér, kozepén fekete granit lapon
a megrazé szoborral, folotte egyediili fény-
forrasként szolgdld, kerek bevilagitéval. -
http://www berlin.de/tourismus-
sehenswuerdigkeiten/denkmale/ htm}l/
neue_wache. html;
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http://berlinl.btm.de/infopool/jsp/
d_sw_neue-wache.jsp

— Az Ismeretlen Katona német emlékmiivét
mar 1926-ban elkezdték tervezni, a Rajna-
vidéki Niederlahnstein-ben — sok szempont-
bol a 19. szdzad nagy német monumentalis
emléképitményei hagyomdnyanak folytatdja-
ként —, mint a Weimari Koztarsasag kézponti
birodalmi emlékmuivét, azonban a szertedga-
z6 vitdk és a pénziigyi problémdk folytdn
a megvaldsitdsra nem kerilt sor. — Adolf
MORLANG: Opus imperfectum — Der Lichter-
kopf bei Niederlahnstein als ein Standort
des Reichsehrenmals der Weimarer Re-
publik.
http://www.rhein-lahn-info.de/geschichte/
lahnstein/lichterkopf.htm

— Wellington (Uj-Zéland): a parlament mar
1919-ben déntstt egy nemzeti hdaboris em-
léekm 1étesitésérdl, de csak 1928-ban tortént
meg a helyszin kijel6lése. Tervpdlyazatot
kovetden 1931-1932-ben épitették fel a md-
vészeti galéridbdl, muzeumbdl és egy harang-
toronybdl allé egyiittest, amelynek muzeu-
mat 1936-ban nyitottdk meg. Az Emlékezet
Terme (Hall of Memories) csak 1964-ben
késziilt el. A bur habory, a két vilaghdboru,
a koreai, maldjziai és a vietnami haboru
dldozatainak emlékhelye. Miemléki véde-
lem alatt dll. A tervekben szerepel az Isme-
retlen Katona sirjanak létrehozdsa. — Na-
tional War Memorial. History of the Me-
morial.
http:/www.nationalwarmemorial.govt.
nz/hist.html; Heritage Building Inventory.
National War Memorial and Carillon.
http://www.wce.govt.nz/wellington/
heritage/inventory/pg.64.html

— A Belgrad (akkor Jugoszlivia) kozelében
fekvg Avala hegyen 1938-ban késziilt el Ivan
Mestrovié miveként az Ismeretlen Kato-
na monumentdlis emlékmive. Tetejét az
orszdg nyolc népének viseletébe 6ltozott
gyaszolé anyak kariatida-figurdi tartjak.

— Canberra (Ausztrélia): Nemzetkozi terv-
palyazatot kovetden hivatalosan 1941-ben
adtak at, az Emlékezet Termével (Hall of
Memory) kibgvitve 1971-ben nyitottdk meg
gjra. Az Emlékezet Termében az Ismeret-
len Katona sirjaban egy francia katonai
temetdben exhumalt, elesett katona ma-
radvinyait helyezték el 1993-ban. Jelen-
t8s muzeum tartozik hozzd. —

http://www.nationalcapital.gov.au/
VISITING/War.htm

— Briisszel (Belgium): a Kongresszus téren,
a Kongresszusi emlékoszlopnal 6rokmécses
jelzi az Ismeretlen Katona sirjat.

— Athén (Gorogorszag): az Ismeretlen Ka-
tona sirja a vdros legfontosabb terén, az
Alkotmaény terén all, amelynek neve arra
utal, hogy az itt allé kiralyi palota erkélyé-
16l hirdették ki 1843-ban az orszdg alkot-
ményat. A kiralyi palota lett 1935-ben
a gorog Parlament, ennek homlokzata eldtt
alakitottdk ki az édllandé diszérséggel Grzott
emlékmivet. Hatfaldnak dombormive az
aiginai Aphaia-templom Miinchenben &rzétt
oromszobra nyoman haldoklé gorog harcost
abrazol, mellé Periklésznek a peloponnészo-
szi haboriban elesett athéniak sirjandl el-
hangzott beszédét vésték. Bronz pajzsok
a gorogok 19-20. szdzadi gyGztes csatahe-
lyeit orokitik meg.

— Varsé (Lengyelorszdg): a Gydzelem terén,
amely hasonléan forgalmas turista célpont,
mint a budapesti Kossuth Lajos tér vagy
a Hsok tere, az egykori Szédsz palotdbdl
egyedil megmaradt hdrom boltiv alatt ta-
ldlhaté az Ismeretlen Katona sirja. Katonai
diszdrség vigyazza, éranként viltdssal, va-
sarnap délben zenés frségvaltassal. A sir-
emlék koril urndkban egy-egy maréknyi
foldet driznek azokrél a csataterekrdl, ahol
lengyel katonak aldoztdk életiiket. Az Isme-
retlen Katona sirjanak megkoszorizdsa sze-
repelt példdul az 1990-es években Varséban
rendezett NATO-tandceskozds programja-
ban.

— Krakké: Lengyelorszdgban nem csak a f6-
varosban, hanem Krakkéban is van Isme-
retlen Katona sirja, az 1410. évi grinwaldi
csata emlékmiive elétt elhelyezett modern
mualkotas.

~ Moszkva (Oroszorszdg): a Kreml észak-
nyugati fala alatt hizédé Sandor-kertben
1966. december 3-dn, a Moszkva alatt
a II. vilaghdbordban vivott csata negyed-
szdzados jubileuménak tinnepségei idején
temették el yjra az Ismeretlen Katonat,
akinek maradvényait a leningrddi orszédg-
ut 41. kilométere melldl, az egykori csata-
térrél hoztdk oda. 1967. mdjus 8-dn, a fasiz-
mus feletti gydzelem 22. évfordulgjan avat-
tdk fel az emlékmivet. A granittal fedett
sir mellett urnédkban a hat hds varos f6ld-
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jébdl helyeztek el egy-egy maroknyit. Az
emlékmd az orszag lakdinak zardandokhe-
lye, és az Ismeretlen Katona eldtti tisztelgés
a magas rangu kilfoldi delegdciok moszk-
vai programjanak hagyomaényos aktusa.—
http://www.newmusicclassics.com/
moscow_tomb_unknown.html;
http://www.moscowkremlin.ru/ns/
english/18.html

— Szoul (Dél-Korea): Nemzeti Temetd (Na-
tional Cemetery). 1955-ben alapitottdk, tobb
mint 160 000 katonat és hazafit temettek
el benne. Kozponti eleme egy 1967-ben épiilt,
nagyméretd, szobordiszes emlékmd. A ko-
real haboru kitérése, 1950 utan nagyszamu
egyetemi hallgaté ment onkéntesként a
csatatérre, nagyon sok életét vesztette, de
csak 48-nak a maradvdanyait taldltdk meg.
A maradvanyokat 1964-ben temették el
a temetdben, ahol a korabbi kézponti emlék-
mu 1967 6ta az Ismeretlen Didk Onkéntes
Katona emlékmiive. — National Cemetery.
http://www lifeinkorea.com/Travel2/
seoul/335

— Bagdad (Irak): a Zawra Parkban all az
Ismeretlen Katona emlékmdve, mellette a
fesztivdlok és katonai parddék térségével.
— Ottawa (Kanada): 2000-ben, a millenniu-
mi programok soran temették el ujra egy
Franciaorszagban exhumalt, az 1. vildgha-
boriban elesett katona maradvanyait az
Ismeretlen Katona sirjdban, melyet a Nem-
zeti Haboris Emlékmd (National War Me-
morial) elétt alakitottak ki. A Nemzeti Ha-
boris Emlékmi a Konfoderacio terén all,
hatterében a parlament éptiletével. 21 m
magas, granit iv, felil a Béke és a Sza-
badsag bronz szobraival, az iv alatt 22 ka-
tona szoborcsoportjaval. A kornyezetet hét
kiilonb6z6 szind kanadai granitbdél allitot-
tak ssze. — The National War Memorial.
http://www.vac-acc.gc.ca/general/sub.
c¢fm?source=memorials/memcan/national
DELI Sdndor — DOBOSYNE ANTAL Anna —
FEHER Judit — HERNYAK Ldszlé —~ HORVA-
THY Judit — JEKELY Berta — OROSHAZI Ta-
mds — PATAKY Emdéke ~ ZSANDA Zsolt: Népi
miemlékek — nemzeti orékségiink. Szerk.:
SIsSA Béla. Nyiregyhdza-Sdstofirdd, 1999.;
DELI, Sandor — DOBOSY, Anna — FEHER,
Judit — HERNYAK, Laszlo — HOLCSEK, Esz-
ter — HORVATHY, Judit — JEKELY, Berta —
PATAKY, Emdke — SISA, Béla — ZSANDA, Zsolt:

Network of Rural Heritage Buildings of
Hungary. Budapest, é. n. [2000]

54 JANKO Janos: A millenniumi falu. Buda-

pest, 1989. (Series Historica Etnographiae
1.); BALASSA M. Ivan: Szazéves a néprajzi
falu. Haz és Ember 12 (1998) 81-112.

55 Megkezdédott a Szatmdr-Beregi Nemzeti

Park szervezése is: Nemzeti parkot épitenek
Szabolesban. Magyar Hirlap 2003. augusz-
tus 5., 5.

76 A székesfehérvari Szdz Maria-prépostsag

temploméhoz hasonlé, az uralkodok koro-
ndazasi helyeként és/vagy dinasztikus temet-
kezéhelyként hasznalt templom Eurépaban
tobb is talalhaté.

— Mindkét funkciét szolgdlja maig a lon-
doni Westminster Abbey, nyugati bejara-
tanal az Ismeretlen Katona sirjaval, folotte
az angol lobogéval, amit az I. vilaghabora-
ban a franciaorszagi Ypres-nél oltdrteritd-
ként és szemfedéként hasznaltak. A templom
anndl inkdbb a brit dicsdség és kegyelet
szent helye, mivel nem csupan az uralko-
dék, de az orszag nagyjainak — koltéknek,
tuddésoknak — is temetkezéhelye. Mint az
Ismeretlen Katona sirjanak is helyet adé
épiilet, a Westminster idénként allami iin-
nepségek helyszine.

— Franciaorszdgban a két funkcid kettévalt:
a korondzo templom a reimsi székesegyhdz,
a temetkezések kozépkori helyszine pedig
a Périzs melletti Saint-Denis apatsagi temp-
loma volt. Utébbiban a kidllitdsszerden
felallitott siremlékek a szentélykoriiljars-
ban mintegy muizeumot alkotnak, csak be-
lépgjeggyel tekinthetdk is meg. Mds fontos
kozépkori temetkezéhelyek siremlékeihez,
székesegyhdzak kirdlygaléridihoz hason-
léan Saint-Denis is megszenvedte a francia
forradalmat, és a koztdrsasigi eszmének
megfeleléen a két templom semmilyen &al-
lami tinnepségnek nem helyszine — egyhazi
és kulturdlis-muzeumi-turisztikai szerepet
toltenek be. (Parizsban a Pantheon szolgél
a nemzet nagyjainak temetkezéhelyéiil,
a londoni Westminstertdl eltéréen azonban
ez az uralkoddk sirjaitél fuggetlen emlék-
hely — bar templomként épiilt, és idénként
akként is szolgdlt, de nemzeti temetkezg-
hellyé éppen a szakralis funkeié tagaddsa-
val valt a nagy francia forradalom idején.
Egy-egy temetés kapesdn allami innepsé-
gek szinhelye is.)
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— Lengyelorszdgban az els6 fovdros, az els6
uralkodoéi dinasztidhoz, a Piastokhoz kot6dd
Gniezno katedralisa egyben Szent Adalbert
sirhelye is. Primdsi székhelyként a lengyel
torténelemben jdtszott szerepe sokban ha-
sonlit Esztergoméhoz. A kovetkezd f6varos-
nak, Krakkénak a Wawelben 4ll6 székesegy-
haza tébb évszdzadon at volt az uralkodék
korondzasanak a helyszine, egyben szamos
uralkodé sirja és siremléke is itt talalhaté.
Nemzeti pantheon, a lengyel torténelem
szent helye (itt temették el Kosciuszkét is),
de csupén egyhdzi, valamint tudati-kultu-
ralis-turisztikai szerepet jdtszik, dllami dn-
nepségeknek nem ad helyet. (Gnieznéban
egyébként 1925-ben allitottak fel a székes-
egyhdaz kozelében Vitéz Boleszldv, a len-
gyel allam megalapitéjanak emlékmivét,
egy monumentdlis 4116 alakos szobrot. An-
nak emlékére, hogy ezen a helyen, Szent
Adalbert sirjanal talalkozott a lengyel ural-
kodé ITI. Otté6 német-rémai csdszarral, a ta-
lalkoz6 1000. évforduléjan megrendezték
a kozép-eurépai dllamfok taldlkozdjat, amely-
nek egyhdzi szertartds is részét képezte. —
http://www.gniezno.home.pl/eng/
his_date_gb.html;

Second Congress of Gniezno.
http://www.warsawvoice.pl/old/v595/
News00.html)

— Németorszdagban az aacheni székesegy-
héz, mint Nagy Kéroly sirhelye, a speyeri
székesegyhaz pedig mint tobb kézépkori
uralkodé sirhelye szdmit nemzeti szent hely-
nek, dllami funkciét azonban nem tolte-
nek be.

— A pragai Szent Vitus-székesegyhdz szen-
télykériiljaréjdban taldlhaté uralkoddi sir-
emlékek egy retrospektiv kozépkori prog-
ram soran sziilettek, jelenleg leginkdbb
muvészettirténeti jelentségiik nagy.

— Jelling: az els6 dan kiralyok 10. szdzadi
két nagy halomsirja és két rinakive, a koz-
titk 1100 tdjdn épiilt kis romén kori temp-
lommal kiilénleges egytittest alkot. Gorm
kiralyt (1950 koril) az egyik halom al4 te-
mették, de fia, kékfogu Harald, 4ttérve a ke-
resztény hitre, a szomszédos fatemplomban
djra eltemettette. Az 1970-es években a sirt
megtalaltdk. Az 1999-ben a dan parlament
altal létrehozott ,2000 Alapitvany” feladata
volt az ezredfordulé hivatalos megiinnep-
lésének megrendezése. Ennek helyszinéiil

a jellingi templomot vélaszottdk. Gorm ki-
raly csontjait visszahoztdak a Nemzeti Mu-
zeumbol, és a ma is 4llé6 templomban fém
kazettdban temették el a szentély elétt
a fold alatt kialakitott beton sirkamraban.
A templomot helyreallitottak, és Jorn Lar-
sen szobrdsz nyert megbizést a belsd diszi-
tés elkészitésére. Az egyszerd, fehérre me-
szelt belsé térhez alkalmazkodd, de na-
gyon igényes és finom dekordcié 45 és 135
fokban toérd vonalak halgja dltal alkotott
mintabdl 4ll az ivegablakok és a padlé
esetében is. A voros granit padléban a pa-
dok kozott az oltdrig futé, hatalmas ke-
resztet rajzol ki a fehérrel keretezett fekete
minta, a padok el6tti keresztszdrakkal.
A tort vonalakkal aszimmetrikusan kitol-
tott keresztben Gorm kiraly sirjat egyetlen
kis kétszer derékszogben tord, ezaltal a kor-
nyezetétdl némileg elvdlé megformalasi,
eziist vonalbetét jeloli. 2000 decemberében
a dan kirdlyné és férje, valamint a minisz-
terelnok jelenlétében adtdak at a templomot.
Kozelében az ut tulsé oldaldn egyszerd vo-
naly, elegans modern muzeumot emeltek
a korai dan torténelem bemutatésa céljabél.
— Gunni Hojvang: Jelling kirke. H. n., é. n.
A londoni Westminster, a reimsi székes-
egyhdz, Krakké torténeti kézpontja része-
ként a waweli székesegyhdz, Aachen és Spe-
yer székesegyhdzai, Prdga torténeti koz-
pontja részeként a Szent Vitus, valamint
a jellingi egyiittes a vildgorcokség részei —
jelolésiik és felvételitk az épitészettorténe-
ti-mivészettorténeti jelentdségen kiviil esz-
mei fontossagukkal is magyardzhato.

57 Vo. LOVEI Pal: Székesfehérvar, romkert —

1936-1938. Epités- Epitészettudomany, XXIX
(2001) 379-388.

58 A torténések és problémak jé osszefoglala-

sa: FI1z Jend: A harmadik katasztréfa. Szent
Istvan székesfehérvari bazilikdjdnak leg-
ujabb megprobaltatasa. Argus, 2001/4
(http://'www.argus.hu/2001_04/d_fitz.
html).

A véd6tetd bontasat kozvetlentil megeldzd,
figyelembe nem vett szakmai vélemények
osszegzése: BICzO Piroska: A tetGbontésrol
régész szemmel. Fejér Megyei Hirlap 2004.
mdjus 7., 8-9.

59 English Heritage: Register of Historic Batt-

lefields (gytris kényvben 6sszegydjtott in-
formaciés lapok, a korabeli eseményeket
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és a mai védelem kiterjedését jelols térkép-
tablakkal) E. n. [1995 utdn]

60 Lipcse, Népek Csatdja Emlékmd (Német-
orszag): 91 méteres magassagaval a legna-
gyobb német nemzeti emlékmii. Tobbszori
nekibuzduldst kovetden 1897 és 1913 ko-
z6tt emelték Bruno Schmitz tervei szerint
a Német Hazafias Egyesiilet (,Deutscher
Patriotenbund”) megbizasabdl - egyalta-
lan nem mentesen a korabeli politikatol,
I1. Frigyes csdszdr és a patrigta polgdrsdg
rivalizalasatél. — Das Volkerschlachtdenk-
mal bei Leipzig.
http://www.editionhutter.de/vsd.htm
[Kyffhiuser-Denkmal (Thiiringia): a lipcsei
Népek Csatdja emlékmiivel egy idében el-
kezdett, ugyancsak Bruno Schmitz tervei sze-
rint emelt hatalmas épitmény az egyik leg-
jelentdsebb példdja azoknak az 1. Vilmos
csaszar 1888-ban bekovetkezett haldlat ko-
vetfen Németorszdg-szerte emelt nemzeti
emlékmiiveknek (Nationaldenkmal), amelyek
létesitésének politikai hatterét 1I. Vilmos
csdszdr és a patridta polgdrség rivalizédldsa
jelentette — melyikiik képviseli jobban a
ynemzeti érdekeket”. Az emlékmi egy domb-
héton épiilt, ahol a néphit szerint Barba-
rossa (1.) Frigyes csdszdr évszdzadok 6ta
a birodalom egyesiilésére vart. Az egész iko-
nografiai program arra utal, hogy az 4j,
Poroszorszag altal uralt csdszdarsdg a Na-
poleontol feloszlatott kézépkori Birodalom
legitim utédja: az ébredezd Barbarossa Fri-
gyes szobra folott a Kaiser-Wilhelm-lovas-
emlékmi emelkedik. — Das Kyffhauserdenk-
mal (Kaiser-Wilhelm-Denkmal). Anlaf3, Idee
und erste Beschliisse zur Errichtung des
Kyfthduserdenkmals (Kaiser-Wilhelm-Denk-
mal).
http://kornkammer.de/kyff/geschich.htm]
Waterloo (Belgium): a csatatér kézponti em-
lékmive egy mesterséges domb, tetején orosz-
lanszoborral. Epitését I. Vilmos holland ki-
raly rendelte el 1820-ban, fidnak, az ezen
a helyen a csatdban elesett Orange-i her-
cegnek az emlékére, a munka 1824 és 1826
kozott zajlott. Napoleon parancsnoki koz-
pontja, egy vidéki hdz ma mizeum (Caillou
Museum), kertjében 1912-ben emelt kis
csonthdzzal. —
http://www.trabel.com/waterloo/
waterloo-visitors.htm

Kelheim, Michelsberg (Bajororszdg): Be-
freiungshalle. A Duna és az Altmiih] éssze-
folyasa folétt emelkedd dombon épiilt, kor
alaku épulet az egyesiilt német haderd Na-
poleon folott aratott gyGzelmére emlékeztet.
184245 kozott Friedrich von Géartner kezd-
te I. Lajos bajor kirdly megbizdsabél, 1845~
63 kozott Leo von Klenze fejezte be. Alap-
kovének lerakdsa a Regensburg melletti
Walhalla elkésziiltének mdsnapjan tortént
— a Walhallaval és a miincheni Ruhmeshal-
léval (1843-1853) egyitt I. Lajos hdrom,
Klenze altal emelt emléképitményének cso-
portjat alkotja, azokndl épitészetileg egyé-
nibb megformélasban. — Georg PAULA-Volker
LIEDKE-Michael M. RIND: Landkreis Kel-
heim (Denkmailer in Bayern. Band 11.30.)
Miinchen—Ziirich, 1992. 244-251.
Ridesheim, Niederwald-Denkmal (Német-
orszag): az 1870/71-es német—francia ha-
boru és a birodalomalapitds (Reichsgriin-
dung) 1877-1883 kozott épiilt emlékmiive.
— Niederwalddenkmal — Die Wacht am Rhein.
http://www.deutsche-schutzgebiete.de/
niederwalddenkmal . htm

Krakké (Lengyelorszag): Az egyesiilt len-
gyel-litvdan seregek 1410-ben a griinwaldi
csatdban dontd gy6zelmet arattak a né-
met lovagrend felett. A csata 6tszazadik
évfordulgjan, 1910-ben Ignacy Paderewski
zongoramiivész, a késibbi koztarsasagi elnok
alapitvanyabdl dllitottdk fel a lengyel nép
egységét és szabadsagat jelképezd emlékmii-
vet Krakkdban, a Barbakannal szemben 1év
téren. A fgalak Witold herceg lovasszobra,
a figurak négyszeres életnagysaguak. Az
emlékmi szimbolikus jelentését ismerd hit-
leristak a II. vilaghaboru idején leromboltdk.
1976-ban lett ujra kész (két eredeti darabja
muzeumban talalhaté). Az emlékmd el6tt
all az Ismeretlen Katona sirja.

Krakkoéban taldlhaté az un. Kosciuszko-domb
is. Miutdn 1818-ban a hadvezért a Wawel
kiralyi kriptdjaban eltemették, 1820-ban
a Krakkéi Koztdrsasdg szendtusa a dom-
bot Kosciuszko-emlékhelynek mindsitette.
A domb tetejére minden csatatérrél, ahol
Kosciuszko harcolt, egy-egy marék foldet
hoztak, 1926-ban az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokbél is. A dombtetén szikla all, mind-
ossze ,Kosciuszko” felirattal. A domb ko-
ril a 19. szdzad kozepén épult osztrak ci-
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tadella all (ma szélloda). Egykori kdpolna-
jaban kis Kosciuszko-mizeum taldlhaté.
Praga (Cseh Koztarsasag): a Zizkov varos-
részben emelkedd Vitkov-hegyen 4ll a mo-
numentélis Nemzeti emlékmd (Nérodni pa-
matnik). Itt aratta nagy gyézelmét 1420.
julius 14-én Jan Zizka huszita serege, en-
nek otszazadik évfordulgjan hatdroztak el
az emlékmii felépitését. Az épitkezés 1927-
ben kezdddott, és 1970 tdjan lett csak kész
a granit épitmény. Diszudvaran teraszon
all Zizka lovasszobra, a terasz elétt az Is-
meretlen Katona sirjaval. A mauz6leumként
is szolgdlé épiiletegyiittesben sok szimbo-
likus mualkotds (mozaik, szobor) taldlha-
t6, és mizeumként tekinthetd meg.
Madridtél (Spanyolorszag) 58 km-re taldl-
haté az Elesettek Vélgye, a spanyol polgar-
hédbortiban mindkét oldalon elesett katondk
nyughelye. Az emlékmi neve: Monumento
Nacional de Santa Cruz del Valle de los
Caidos — Nemzeti Szent Kereszt Emlékmi
a Hési halottak Vélgyében. Fold alatti ba-
zilikdjdt 1961-ben fejezték be. Folotte oriasi
kereszt magasodik, lifttel megkozelithetd
kilatéterasszal.

Koszovo Polje (Szerbia — Koszovo): a szerb
nép mitikus szent helye, a torokoktdl el-
szenvedett vereség helyszine, amely azon-
ban a kozvélemény szamara legitimalja
a szerbek Balkdnon jatszott kilonleges sze-
repét. Szlobodan Milosevics sok szdzezres
nagygytlésének helyszine, az § idéleges fel-
emelkedésének és Jugoszlavia tartés szét-
esésének fontos dllomdsa.

61
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63
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Budapest Févaros XIII. keriileti Onkor-
manyzat Képvisel§-testiiletének 9/2001.(II1.
26.)0.K. szamu rendelete a XITI. keriileti
Emlékhelyrol

Dr. ADAMFY Jézsef: A vilag Kossuth-szob-
rai. Népmiivelési Propaganda Iroda, é. n.
[19807

Mind magidnkezdeményezésként, mind hi-
vatalos kiadvdnyként késziilt néhdny ilyen
kétet az elmult években, hidnyossdgaikra
— leginkébb a szakmai pontossdg hagy maga
utdn kivannivalét — ramutat: BOROS Géza:
Ex libris. Elet és Irodalom, 2003. augusz-
tus 1., 23. A vizsgalddasi koriinkbe tartozé,
Boros altal ismertetett mivek: KAPOCSY
Gyorgy: ,Hol sirjaink domborulnak ...”. Kai-
rosz Kiado, 2002.; Fiumei uti sirkert. Nem-
zeti Kegyeleti Bizottsag, Budapest, 2002.;
Farkasrét. Nemzeti Kegyeleti Bizottsag, Bu-
dapest, 2003.

Magyar Tudoméanyos Akadémia, Mivészet-
torténeti Kutatdintézet

Annak vizsgdlata, hogy a nemzeti érzés,
nemzeti tudat milyen kapcsolatban 4ll a te-
metkezésekkel, messze tulnéne ennek az
irasnak a keretein. A probléma széles ld-
tokord attekintése: Andrei PIPPIDI: About
Graves as Landmarks of National Identity.
Collegium Budapest/Institute for Advanced
Study, Discussion Papers No. 13, December
1995.; magyar viltozata: A sirkévekrél, mint
a nemzeti identitas mérfoldkoveirdl. Café
Babel 1999. 1. sz., 81-94.
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Prager Laszlé

BESZELGETESEK AZ EUROPAI ISKOLAROL

Bevezeté

Tobb mint egy évtizede kerestem fel — akkor még ismeretlenil — az 1945-48 kozott mikodd
muivészeti csoport, az Eurépai Iskola €16, alkoté és széra birhaté tagjait: Anna Margitot, Bar-
csay Jenét, Bdlint Endrét, Gyarmathy Tihamért és Lossonczy Tamast. Az aldirt, és akkor,
a hetvenes évek kiézepe utdn visszavont kinyvszerzédés 6ta hosszu idd telt el, valddi torté-
néseit tekintve hosszabb, mint amennyit egy ,dtlagos” torténelmi évtized hoz.

Nemcsak szakteriletem gazdasdgi-gazdasdgpolitikai valtozdsai ilyenek. Visszaemlékezve
beszélgetéseink keretére, a miivészeti gondolkoddsra, mivészpolitikdra, inkdbb azt érzem:
e teriletek valtozasai — idében elcsiszva, lemaradva — inkdbb c¢sak az utébbi idében gyorsul-
tak vagy napjainkban gyorsulnak fel.

Ma mast és médshogyan kérdeznék, nemcsak ismeretemnél és sajat magamnak a véltozdsa
miatt. Es — dgy vélem — masok lennének a vélaszok is. Valészinileg nem csendesedne ésszerd,
raciondlis parbeszéddé az emlékezés, de ma — az érzelmek, érzések mogott — tisztultabb lenne
a targyi tartalom.

Ami a beszélgetések utdn elmult évtized személyes részét illeti, ma is megtiszteld, j6 ér-
zés Anna Margit és Balint Endre nyilt kozeledésének emléke, a Gyarmathy Tihamérral az
elsd beszélgetést kovetden tovabb folytatott szellemi parbeszéd, a Barcsay Jendvel kialakult
mély —~ mostani haldlaval még kitorolhetetlenebbnek érzett — baratsag.

J6 érzés, hogy Lossonczy Taméas a — mara mdr taldn ismét elfelejtett — hallgatdsok utdni
elsd, nagy fovarosi bemutatkozasat barati felkérésre 1978-ban én nyitottam meg a Mtcsar-
nokban, és megnyugtaté érzés Anna Margit, Balint, Gyarmathy és Lossonczy most mar ,6rék”
helyfoglaldsa a magyar muivészettorténetben.

A beszélgetéseket — ha mdésok is lettiink — ugy kézlom, ahogy azok akkor elhangzottak,
ahogy (egy résziiket) a magnetofonszalag 6rzi. (Meghagytam az els§ beszélgetések kiilonos,
taldn néha kicsit patosszal tulfiitott, de eredeti és dokumentativ tartalmat — harom évtizeddel
ezel6tti hangulatat, akkori latdsaimat, a vilagrél valé ,tudasaimat”, érzéseimet). Ujraolvasva
csak magam érzem — gondolom hozza a kivetkezs évek hosszu beszélgetéseit, értékeléseit
vagy atértékeléseit, torténéseit.

A konyvet kezébe vevd olvasé taldlkozik azonban miivész barataim (késébb nekem ajan-
dékozott vagy télilk megvett miveivel, hozzdm irt leveleivel, képeivel, sokszor most elszor
kozolt dokumentumokkal, alkotdsokkal).

Nem vallalkozom — més tertiileten, nagyvallalati vezetéként, majd kormdnyzati gazdasag
politikusként tevékenykedve — az Eurdpai Iskola torténetének feldolgozasdra, bar a hdttér-
ben allé erékrdl és évekrél (szakmambdl adédéan is) ma mar tébb mindent sokkalta letisz-
tultabban latok, mint tiz-tizenot évvel ezelétt.

A beszélgetések ota eltelt tobb mint egy évtized, ugy érzem, nem fakitotta el az elmondot-
takat, inkdabb kiilonds nézépontot adott nemcsak a tiz évvel, hanem a négy évtizeddel ezeldtti
torténésekre. Ks az azéta eltelt — ezt most fiizém hozza — csaknem Gjabb tiz év — legalabbis
szamomra — még féltettebb kinccsé teszi az akkor megszélitott, egyre fogyatkozé eurdpai
iskoldasokkal folytatott beszélgetéseimet.

Budapest, 1988. jinius / 1995. oktéber.
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Harmine év multan

Sétalok a kertben. Fentrél lenézve, jobbfelé, — ha az 4j hdz nem épiilt volna fel a fak elé és
folé — taldan a masik oldal, a Parlament kupoldja is ldtszana most is a pdras §szi délutdni
levegében. A sdrga levelek most nem sérgdk, a lehullott esé vize és a sziirkiilet feketésbarndva
tompitja 6ket. A megvilaszolatlan kérdések, kérdéseim elhallgatnak. Inkabb rdjuk a hol séros,
hol zolden tide utat kérbe-korbe. Az idds professzor, az egyik alapit6, ha lehet — és otthona-
ban miért ne lehetne — elkeriili a vdlaszokat. Aztdn, majd hénapok mulva egyszer hirtelen
abbahagyja a magakoriili bolyongdst, bemegy a szobdba és titokzatos, titkot felfedd arccal
szekrényajt6t nyit, fiokot csikorogtat, papirokat lapoz és zizegtet: tolla karcolja a harom év-
tizedes, mar toredezni készild papirt az ajanlé sorral és a ddtummal: 1976. januar 1.

A kisalaku harminckét lapos puhafedeld konyvecske cime: Az ij magyar miivészet onarcképe.
A Muvészbolt kiadvanya. Olvasom a cim alatti szoveget, az egyszerd sorokba szedett tarta-
lomjegyzéket: Anna Margit, Amos Imre, Barcsay Jend, Balint Endre, Bin Béla, Bokros Bir-
man Dezs6, Czobel Béla, Egry Jozsef, Forgacs-Hann Erzsébet, Gadanyi Jend, Korniss Dezsé,
Lossonczy Tamas, Martyn Ferenc, Marffy Odén, Vilt Tibor 6néletrajza és onarcképe. Mindez
harminckét piciny lapon. A belsé boritén az alapiték Kiss Pal, Kallai Erng, Mezei Arpad és
Pan Imre neve és nyugodt, de kemény mondatokba fogott kidltvdnya az Eurdpai Iskolarol.
»Eurdpai eszmény alatt eddig nyugat-eurdpai eszményt értettiink. Ezentdl Egész-Eurdpara
kell gondolnunk. Az 1j Eurépa csak Nyugat és Kelet szintézisébdl épiilhet fel. Meg kell te-
remteniink az é1§ eurépai iskoldt, amely megfogalmazza élet, ember, kozosség 4j kapcesola-
tat... Bzt a célt szolgdljak eldaddsaink, kidllitdasaink és kiadvanyaink. A bélesek kovét keressiik,
de tudjuk j6l, hogy a bélcsek kove nem vegyi anyag, hanem eleven eszme, mely csak az em-
berben és tarsadalomban éllithaté eld.”

Olvastam akkor 1976. janudr elején és most egy masik februdrban a célokat, hitvalldso-
kat és kizben, meg el6tte is a mivészettorténet, baritok és tavoldllok, magasztalok és rom-
badénték réluk irt allitdsait, elismeréseit, vadjait. A megnyilatkozdsok: elszabaduldsok és
jozansagok, kétkedések és biztonsdagok, mindenfélék, szertefuték idében — térben. Lapozgatom
a most mdr tudatosan gy(jtott, leirt jegyzeteimet, és csak jelz6ket masolok ki egymas mellé
a valaha vezetd festd, a régi és mai mivészettorténész, a kulturpolitikus, a szakiré soraibél:
népellenes, népfrontos, arisztokrata, partellenes, haladd, zavaros, irracionalista, szocialista.

Még hosszan vethetném Gssze az iskola kinyilatkoztatdsait, szavait és tetteit; vagy a vala-
miféle masik partrél jott, el6szor keménykedd, az évek sordn ldgyulé vagy idészakonként
akdr omlengd dmulatba esd értékeléseket, kritikakat.

A lassan estébe boruld délutdn, benn a meleg szobdban a konyvtarszekrényrdl leveszem
Kassdk Lajos 1942-es Vallomds tizendt mivészrél c. konyvét. Taldn véletlen a taldlkozds az
Eurépai Iskola énarckép fuzetecske és Kassak tizenot latogatasarél irt jegyzete kozott, talan
nem Kassdk tizenotje koziil hat, Egry, Czébel, Barcsay, Marffy, Schubert Ernd, Gaddnyi eurdpai
iskolds lett. De ami bennem mindezeket osszeflizi: a délutdni beszélgetések mellett végiil ez
a két konyv indit utamra, hogy bejarjam a még él6n maradottakat, a még (vagy mar) szélasra
birhatékat. Persze nem objektiv elemzésre, hanem érzelmektdl, emlékektdl, torténésektsl
atitatott szubjektiv djra-gondolasokra.

Este, még aznap este a telefonkonyv 61é hajolok, keresem a neveket, a szdmok mogott
elképzelem az embereket. Most este a lakdsban, vagy a miteremben a fényképen latott vagy
sohasem latott arcokat, az §sz-szakdlli vagy jol borotvalt, a melegtekintetd vagy dacosan-
zord, a szivesen vér6 vagy a beszélgetésre nehezen rdbeszélhetd festéket.

Leveleket fogalmazok. Es masnap egy budapesti 6todik keriileti levélszekrénybsl hét ro-
vid, néhany mondatos postai lap indul hétfelé, hogy emlékeket ébresszen, harom-évtizeddel
ezel6ttot idézzen. Hogy vélt vagy igazi sérelmek, redlis vagy tulzott elismerések, elhallgata-
sok és tulbeszélések utdn az iskoldrdl valé megszdlalds vagy hallgatds kovetkezzen.

En pedig tovabb d4som magam a gydrott kiadvanyokba, az Eurépai Iskola Pan Imre szer-
kesztette konyvtdraba, Kiss Pal: Elet, ember, mivészet; Mezei Arpad: A paraszti létforma
metafizikdja és az azutan kovetkezd konyvekbe. Nézem az ,Index”-nek keresztelt ossze-



113

fizott lapocskdkat, a legfontosabb, mindent gsszefoglalé 21-24. szamot, a kidllitdasi katals-
gusokat.

Aztdn ismét Kassak latogatdsait lapozgatom. ,Meggydzddésem — irja 1942-ben —, hogy
végezetill ez a habori sem falja fel az egész életet, s azok, akik mar ma egy Gj rend érdeké-
ben tevékenykednek, nemcsak hogy nem végeznek {6losleges munkat, hanem a folyé harcok
kibontakozdsa is az 6§ mikodésik irdnyvonaldba kell, hogy torténjék.” A hdbord utan — az
onarckép fiizetecskében —~ Egry Jozsef igy ir (G.) Kiss Pdlhoz: ,Kedves Palikam, a kért ram
vonatkozdkat a legjobb akaratom mellett sem tudom érdemleges formaba osszehozni és elkul-
deni. Nincs tirelmem... Hideg van és nincs hely, ahol egy kicsit folmelegedve foglalkozhatnék
az ilyesmivel.”

Mi az, ami maradt, s ami valtozott, ami felépiilt vagy eltint, ami biiszkén vallalt vagy inkabb
tudatos hallgatasba felejtett a harminc év el6tti gondolatokbdél, valésagokbdl, korilmények-
bdl a fejekben, szavakban, szivekben.

Es most — idében ugorva — a levélvilaszok, latogatdsok utdn mar sajat emlékezd-fuzete-
met irva ismét belelapozok a harmincéves régi, de nemrég dedikalt énarckép fiizetbe, kata-
légusba: latom Barcsay halszdlkas beirdsat, Anna Margit dacos-biiszke mondatét a régi rajz
ald. ,még ma is vallalom”. Aztdn Bdlint Endre csak-dacos kemény betdit. Harminc eszten-
deje irtam e sorokat és azéta valdban ,6reg” ember lettem, de megmaradtam a szellemi
szabadsdg drukkerének. Es az igazi felfedezés nélkil majdnem elfelejtett Lossonczy Tamas
szeretd — érdeklddésre varé, azt fogadé mondatdt, a gondolataiban is rejtett titkokat keresd
Gyarmathy Tihamér éntudatos-hatdrozott sorat.

Elindultam az ttra, és az ut az elsd l4togatds egy januari, havat varé, de még sziirke dél-
utdn kezdddott. A millenniumi foldalattibél kiszéallva zsebembdl el6kotortam még egyszer az
amugy is jol tudott cimet, és megindultam egy régi bérhaz felé...

Sziikségem van a természetre
(Barcsay Jend)

Mir fonn, a masodik emeleti szobdban iilék: velem szemben a hetvenhat éves mester. Ugy,
mint amilyenek a képei: szerényen, csendesen, rendbe-rendezetten, vonalakba zdrtan. A gon-
dosan dpolt, ujsdgbdl is ismert fehér szakall, régimddi, fekete szék, pontosan kotott nyakkendd,
frissen vasalt, hofehér ing, tokéletes éld nadrag, mellény, a zakézsebben zsebkendd. A ldba,
a kezei, a feje is mind gondosan hizott vonalak, ivelések: bels§ rend és nyugalom. Ahogy iil,
még nem barati, de bardtsdgos, nem kitarulkozo, de bezartsagat kinyitni hajlando.

Kérem, kérdezzen! — mondja, mintha csak egy nagy televizid riport kezdddne, olyan komoly-
sdggal, engem megtiszteléssel. Csak most leirva értem meg, ezt a nem méreteket, hanem
minden érdemest és érdemessé tehetdt becsiilni tudast, tiszteletet. Megkérdezem: Megengedi-e
a magnoéfelvételt?

— Oriilok, hogy magnéval veszi fel a beszélgetésiinket, mert nekem semmi titkolnivalém
nincs — hallom a pontosan, tisztdn, nyugodtan kopogé szavakat.

WFigyelem beszéd kozben, jolesik latnom fekete szakdllal keretezett, halvany arcédt, kezé-
nek mozgdsat, amint formakat ir bele a levegébe”. A harmincnégy év el6tti Kassak mondat-
bél rddobbenek -~ csak egy szét kell véltoztatni, a szakdll jelzgjét, a feketét fehérre, ami
azonban most és itt nagyon is mellékes.

Es most nemcsak a jatékos mélyelemzés kedvéért folytatom a mai, valéban mai Barcsay
leirdst a harom és fél évtizedes mondatok sz6 szerinti lemdsolasdval: ,Modern festdink kozil
taldn Barcsay a legmarkansabb és a legmagdnyosabb egyéniség, sem irdnyzathoz, sem isko-
ldhoz nem tartozik, de mivein ldtszik a lélek kulturaltsaga. Nyitott szemekkel érzékenyen
él a mas vilagban, gyarapitja tuddsat és tokéletesiti mesterségét. Fejlddésének vonala nem
mutat hirtelen ivelést, sajat tapasztalatain okul, szinte a megszéllottak hitével festi képeit,
s amelyikkel nincs megelégedve, hideg kritikai itélettel megsemmisiti.”
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Kassdkot idézve eszembe jut egy késébbi, 1976. nyari szentendrei taldlkozdsunk. A csen-
des kis miiteremszobaban a falak mentén képek. Aztan egymas tetejére allitva, hattal a fal-
nak tizenot-husz vdszon. Megforditom, nézni kezdeném, de megdébbenek: csaknem teljesen
fehérre lemosott olajképek, csak egyiken-masikon dereng a teljesen le nem mosott, taldn Pes-
ten latott képek halvany maradéka. Mig a magndval bibel6dém, Barcsay kimegy a szobabél
egy koccintdsnyi italért. Koriilnézek, és most utoljdra a mostani konkrét latogatdsom képét
kimasolom Kassdk harmadszdzados konyvének negyvenkettedik oldaldrdl: ,Miiterme egyben
lakészobdul is szolgdl, de leginkdbb abban kiilonbozik a tobbi festé miitermétél, hogy a fala-
kon képek légnak, kiilonbszé korszakdnak egy-egy darabja. Attekinthetd az egész, akdrha
egy sziikbe fogott retrospektiv tarlaton lenne az ember”.

Mikor késébb egyiitt végigjarjuk — most mdr visszalépve valéban a méba — a néhdny mé-
teres szobdaban a képekbe zdrt végtelent, magdtél mondja: nélkiilik nem tudnék létezni. Jé
és sziikséges rdajuk nézni, erét ad és néha — akarcsak a t4j, vagy az emlékezet — dtletet nyujt,
emlékeket idéz, a megolddsra vezet vagy emlékeztet. De — befejezve az idézetet — széban is
a maba visszatérve, abbahagyva a merengést, a fest§ tudatos, éveket, évtizedeket dtszel§ 4l-
land6sdgédn és mégis ~ fejlédésén — koriilnézek az asztalon. Vilagtorténet képekben, Méricz
Zsigmond regényei, Marai Sandor: Naplé, Sinka Istvan Eletrajza, Omar Khajiam: Rubaijat,
Picasso, Rene Berger: A festészet felfedezése, Lyka Karoly munkai.

— Mikor olvas? — kérdem késébb.

— Néha egy-két hétig nem festek, akkor olvasok. Pontosabban, eldszor bele-bele olvasok min-
denbe, a magam izlésére hallgatok, ami tetszik, kivalasztom, elolvasom. Persze, ha szépiro-
dalomrél, versrél van sz, a médszerem egészen mas. A versolvasds teljes embert kivan.

Jovetelem f§ célja az Eurdpai Iskola. Az elsé kérdés meglehetdsen onmagatél adédik: — Nem
tartozott, és nem tartozik iskoldkhoz. Hogyan, és miért lett mégis tagja az Eurdpai Iskolanak?

— Valéban, minden iskolat utdlok — kezdi, hosszan elnygjtva, kilon hangsilyt adva az
,u”-nak. Ennek megvannak az okai. De hdt kezdjik a torténettel elébb. Hogy miképpen
lettem Eurdpai Iskola tag? A habord utdn gyakran jartam a bonctani intézetbe, rajztablaval
a kezemben. Kozelben dolgozott (Gegesi) Kiss Pal baratom, és a kozeli kérhazban fekidt fe-
lesége Forgdcs-Hann Erzsébet, aki tehetséges szobrasz volt. En akkor fogtam hozzd a mivészeti
anatémia konyvem kialakitdsdhoz. Ellendriztem ott a rajzaimat, hogy tdjbonctani szem-
pontbél pontosak-e. Azéta az id6 igazolta a konyvemet.

Na, de nem ez a téma. A téma az Eurédpai Iskola, amely azonban a kérhdzzal mégis 6sz-
szefiigg. (Gegesi) Kiss Pal emlitette akkor nekem az Eurépai Iskoldat. Amiért pedig részt vet-
tem, egyszert: a szellem és az emberek. Becsiilltem (Gegesi) Kiss Pédlt, mint orvos segitékész,
mindig emberséges, j6 barat volt. Ndluk jottiink dssze. Ott voltak Kmettyék is rendszerint.
Ami a legfontosabb volt taldn, a szellem, az emberi magatartas és a baratsag.

— A haboruban, hdbori utdni szenvedések utan, lerombolt orszagban kiilénésen fontos és
onmagdban is dsszetarté a meleg emberi kapcsolat. De — altaldban — elég-e ez egy iskola
Osszetartdsara — kérdezem. Hiszen muvészeti, de emberi arculatban is nagyon heterogén
volt az Eurépai Iskola.

— Igen. Ott volt Marffy, aki posztimpresszionista fest§ volt — mondja —, ott volt Egry az
§ egyéni piktardjaval, Czébel és az absztraktok: Gyarmathy, Martyn, Korniss, Lossonczy,
Borsos Miklés, Vilt Tibor, és folytathatnadm tovabb. Igy heterogén volt a tdrsasag valéban.
De valamiben egyek voltunk, hogy mindny&djan haladé szellem(i emberek voltunk. Olyanok,
akik a haborit, az erdszakot nem szerették.

— Ez egy adott idében, éppen a fasizmus, a masodik vildghdboru idején lehetett 6sszetarté
erd. Azonban késébb, a térténelmi vonalak tisztuldsdban és szétvdldasiban mar ez a kozos
Osszetart6 erd erdsen gyengiilni kezdett. De érdekelte-e valéban a festdket, hogy Kallai, Kiss
Pal, Pan, Mezei miré! irnak, mirdl filozofalnak, mirél politizdlnak? — vetem kozbe ismét.

— Megmondom §szintén, ami az élettdl és a festészettdl tdavol dllt, engem nem nagyon ér-
dekelt, a mivészet egész életemet kitoltotte mar akkor és kitolti ma is. Nem tudok massal
foglalkozni, és gy érzem, sokkal tébbet haszndlok az embereknek, ha elsdsorban magamra
hallgatok.
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— Tudom, és érzem, hogy az én képeim sem eléggé kozérthetek. En ezt természetesnek
taldlom. Ma mar csoddlkozunk, mi volt az a valami, amit nem értettek meg Cézanne vagy
itthon a nagybanyaiak pikturdjabél. Cézanne életében minden képét kidobtdk a Szalonbdl,
Ferencyéket pedig nem lattédk szivesen a Mdcsarnokban. Természetesnek tartom, hogy adott
idében csak igen kevesen képesek az ujat, a nem hétkoznapit befogadni. Annak idején a nagy-
bényai festészet is igen modern volt. De hiszem, hogy idével meg fogjdk érteni vagy érezni
a szépet az olyan mdalkotdsban is, amelyek nem régen nem szélhattak az emberekhez.

Egy érédja beszélgetiink, és most, a koccintds mellett, ahogy pillanatnyi sziinet kovetke-
zik, a csendet csengdiszé szakitja félbe, amelyet magnészalagom driz.

Hang hallatszik még az elGszobdbdl, aztdn kozelit a hang és a labkopogds. Husz-huszonit-
éves fiatalember lép Barcsayval a szobdba, halkan koszon. Tdskdjabdl félszegen el6huz egy
rajzlapot és odaadja Barcsay Jendnek, aki hosszasan nézi, aztdn gondosan vigydzva az asz-
talra helyezi.

— Vendégen van, elére megbeszélt vendégem — mutat ram, de megnézem a rajzot, keressen
fel maskor. Kikiséri, s mikor ajra bejon, megmutatja a lapot. — Gyarban dolgozik, néha fel-
hozza rajzait, masok is gyakran jonnek. Kicsit Kondor Béldra emlékeztet — mondja, ahogy
yjra eléveszi a képet — de tehetséges.

~ Térjink vissza az iskoldk kérdésére — kezdem udjra. Azt mondta, és én is emlitettem
mar, hogy nem szereti az iskoldkat. Hagyjuk most a konkrét tényt, hogy Europai Iskola-tag
volt, hiszen ennek az iskoldnak tulajdonképpen az volt az egységes jellemzdje, hogy heterogén
volt: megengedte, s6t hirdette a heterogenitast, a festésmddok, stilusok, irdnyzatok szabad
megvalasztasdt. De dltaldban is megkérddjelezhetd: Fejlédhet-e a festészet iskoldk, csopor-
tok, kozosségek nélkiil? Fejlédhet-e a festd, egy festd egyedil dllva, elszakitva é16 iskolaktél,
kozosségekt6l?

Mint eddig, most is lassan, atgondoltan fogalmaz, mint a falra fiiggesztett képek preciz
fliggblegesel, vizszintesei és hullamai:

— Azt hiszem, masképpen értettem, amikor egy stilus mar iskolat teremtett, akkor az
a stilus mar meg is halt. Bevégezte kotelességét, tehdt Gjat kell elkezdeni, teremteni. De az
olyan kozosség, amely dsszekapesol tobb festét, olyanokat, akik hasonléan éreznek és gon-
dolkodnak, sziikkséges, szinte nélkiilozhetetlen.

Most, hogy az Eurdpai Iskoldrdl beszéliink, onkénteleniil is a legutolsé Székesfehérviron
rendezett kidllitasra kell gondolnom, annal is inkdbb, mert a kiallitds megszervezdje, létre-
hozdja, megfeledkezett arrdl, hogy engem is mint altalaban a tébbi - kidllitason résztvevd
festdkollégakat, felkérjen a kidllitdson vald részvételre. Ezért csak a Népszabadsdgban meg-
jelent Rézsa Gyula beszdamolébdl tudhattam meg, hogy ott én is szerepelek. Magantulajdonbol,
engedélyem nélkiil szerzett két képecskémet édllitottdk ki. A rendezdk pedig gondoskodtak
arrél is, hogy a két méretre szerény képem, még szerényebb helyet kapjon a kiallitason. fgy
szerepeltem is, meg nem is. Ugyanakkor a tobbi kollégaim kis kollekciokkal szerepelhettek.
Ehhez nem kell kommentar. Gondolom ez is hozzatartozik az Eurépai Iskola torténetéhez.

Mikézben gondolkozom, most mar nem is a kéréndi lakdsban, hanem otthon, e sorokat irva,
eléveszek egy nagy kartonlapot, amelyen vonalak, korok, dsszefuté, szétszdllé egyenesek, ta-
lan a szentendrei mozaik embercsoportjanak egymasba hullamzé fejei, torzsei, aztan egye-
nes vonalak, egymasba illeszkedd téglalapok, s benniik ceruzas megjegyzések: ,vildgosabb,
melegebb, zoldesbarna, kékesfekete” sth. megjegyzések vannak. Visszaemlékszem az elmult
nydri szentendrei délutdanra, az asztalon fekvd vazlat hosszi-hosszu ideig tarté elkérésére,
és Barcsay nehéz beleegyezésére, a kivetkezd latogataskori visszakérésére. Hangja most nem
magnészalagon, anndl erdsebben, pontosabban, torzuldsmentesen cseng a fiilemben: ,Csak
megoldott dolgokat adok ki a kezembd1”. Es a fal mellett ott fekiidtek a mar emlitett, lemo-
sott, valaha igen szép olajképek. De nézve a mégis nalam maradt vdzlatlapot, az alakokat,
eszembe jut az Eurépai Iskola ,Onarckép” fiizetecskéjében, harom évtizede irt Barcsay szo-
veg: ,Sziikségem van a természetre, latnom kell a természetet, hogy fantdazidm batran elsza-
badulhasson, és festhessek a legszubjektivebb érzéseim szerint”. Mi rejtézik a téglalap,
feketék és kékesfeketék, a zoldesbarniak mogott?
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Most, annyi év utan ugyanigy fogalmazna meg e sorokat? — kérdezem.

— Ugy érzem, pontosan igy fogalmaznam meg. Mert abbél indulok el, hogy csak olyan vona-
lakat, szineket, formdkat és olyan tereket vagyunk képesek elképzelni, amelyet mar észleltiink.
Csakis a vizudlis uton szerzett tapasztalatok segitségével vagyunk képesek alkotni, mivészi,
maradandd miveket létrehozni.

— Ha nézzik festészetét, képeit, kiillonbozd periédusok véltoznak, valtakoznak. A harmincas
években figurativ tajak, aztan a hdboru utdn, éppen az Eurépai Iskola éveiben nonfigurativ
periddus, és igy valtakozott ez a hatvanas években is. Mitdl is fiigg az, hogy miként fejezi ki
a természeti valésdg élményét az ember? Vagy talan akar teljesen el is szakadhat téle?

- Ki tudnid ezt megmondani? Nagyon j6! hatdrozta meg a kérdés lényegét — mondja. Valo-
ban hatnak a természetben latott jelenségek, formak, szinek, vonalak, terek és ebbdl alakit-
hat6 ki végs6 soron egy kép tugy, ahogy mindez az emberben él. Amikor aztdn a festd a maga
sajatos nyelvén érzéseit kifejezte, utdna keresi az ijat, a szamara még ismeretlent: tehdt
kisérletezik. Néha a kisérletezés eredménytelen: a formak nem €16, hanem élettelen formakka
alakulnak, elvontakka vidlnak. Hogy az elvonatkoztatds, vagy ahogy médskor mondjuk, az
absztrakcié mértéke mekkora lehet, erre nincs ember, aki kielégit§ vdlaszt adhatna. Tehadt
igen nehéz erre felelni. Az biztos, hogy az olyan absztrakt képek, amelyekben semmi érzelem,
élet, az élettel val6é kapcsolat nincs, azok szdmomra semmitmonddak, az ilyen absztrakt
képekhez sok kozom nincs. Akkor orilék, amikor képet nézve, valahol mélyen beliil, a for-
mak mogétt — barmennyire is elvontak — {6l tudom fedezni, azt a nehezen meghatarozhaté
valamit, amit taldn leginkabb ,emberinek” nevezhetiink.

A lampdk mdr régéta égnek, de fényiiket az utcdn - igy az ablakon keresztil is ldtom —
felfokozza a most esni kezdett h6. A lépcséhazban baktatok lefelé. A mester egyediil maradt.
Szavai felidéz6dnek bennem: Szeretem a képeimet, szeretek veliik egytitt lenni. Boldogtalan
vagyok, ha egy képet elvisznek télem. Nem tudnék nélkiliik élni. Mindig az a kép izgat a leg-
jobban, amellyel foglalkozom. Azt hiszem ez a természetes. A még ma megoldatlan probléma
egyben remény. Es ez a remény mindig megvan, amig az ember dolgozik.

A hoban jdrok, a régi millenniumi foldalatti felé lépkedek. A ldbam elé nézek. Minden
ugyanolyan, mint idefelé jovet: csak a sziirke-fekete jarda fehérre valtozott.

(1976)

A természet rejtett arca!
(Gyarmathy Tihamér)

A kép két székre allitva. Gyarmathy Tihamér hosszan méregette az ablakbdl beesd fényt,
a szobai vildgitast, mig a kép elé iiltiink. Csendben szemléljik, a miivész mar az el6zd érak-
ban elmondta: képei befogadasahoz id6 kell. Nézem a képet, de végiggondolom még egyszer
az elfogadott, vagy éppen télem tdvoldlls, ellentétes gondolatokat, érzéseket kivalté parbe-
szédiinket.

- Ugy érzem sok embertdl tavol 4ll a festészete. Masok szeretik, néhany igazi ismerdje
pedig rajong értiik. Hogy érzi: a mindségi vonatkozdsokon, a kvalitdson tul az érdeklodés —
tdvoldllds, befogadds — elutasitds ez a mivészetben a fest6k kozott is szokatlan nagy és szé-
les skdldja mibdl adédik? Képei befogadasdhoz sziikséges valami lelki hasonlatossdg nem
egyszerd, meglehetfsen §sszetett egyéniségéhez, vildgnézéséhez, gondolkoddsmédjihoz?

— Minden ember sok mindenben kiilénbézd és sok mindenben hasonlé — kezdi, és beszé-
dének feszes-gyorsasdga azt sugallja — széban, barati tarsasagban, vitdban is végiggondolta,
végigvitatkozta mdr néhdnyszor festéi elgondoldsait. — Mindenkinek mas — ahogy én neve-
zem — a tudatdllapota, mas helyzet-dllapotra reagens, masra érzékeny és kivancsi. Ami k6zos:
esetleg lehetséges, hogy van egy olyan tudati-érzelmi intervalluma, amelyben engem megko-
zelit, megérthet, felfoghat. Ha itt, ebben az intervallumban taldlkozunk: szerencse mindket-
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ténknek. Az én alkotdsom, képem, amely 6nmagdban, nézd nélkiil csak van, de igazan mégsem
létezik: a befogadén keresztil kel életre. Ez az én szerencsém, igy leszek teljes értelemben
alkoté. De a befogad6 szerencséje, 6rome vagy taldn boldogsdga is: az alkotdsomon keresztiil
egy olyan képzetet, érzetet kaphat, amely gazdagitja, szélesiti vildgat. Es ez — mondottam —
nagyon-nagyon sok éromet okozhat neki. Olyan 6romet, melynek sziikségessége, ,hasznos-
sdga” vetekedhet némely anyagi javakkal, kizdrélag — hasznélati eszkozokkel is. Példaul:
késdbben veszi az autét, vagy az auté, televizid, hiitészekrény mellett vesz egy képet is. Es
igy aztdn a képpel, a mivészettel egyutt él, talan — sok mds mellett — ez is az, ami testileg-
szellemileg elevenen tartja.

— Sok kérdés vetddik fel. Az egyik: a befogadé szerepe. A mdsik: valaszadbdl (amelyben va-
lamiféle sajdtos haszonelméletet is kifejtett,) ugy tunik sokat olvas tudomdnyos muveket,
érdeklik a tudomadnyok, elméletek, ebben az esetben a kozgazdasdg és pszicholégia. Mi az
osszefiiggés festészete és a szélesebb kitekintés, gondolkodés kozitt?

— Kezdjiik a masodik kérdéssel. Es majd az elsére a legvégén térek vissza. Talan akkor
jobban megvilaszolhatd, ha megnéziink néhdny képet. A festészeten kiviili vilagrol szélva azt
hiszem dialégusra, vitara minden embernek sziiksége van. En magamrél is igy érzem. Es els6-
sorban nem is biztos, hogy magdrdl a festészetrdl sziikséges ez a pdrbeszéd, hanem szélesebb
osszefiggésekrdl. Szivesen beszélgetek példaul fizikusokkal, orvosokkal, biolégusokkal.

— Van, lenne valami azonos a munkdjukban?

— Igen, feltétleniil — feleli. Hogy egy, jovetele tulajdonképpeni célja, az Eurdpai Iskola idejébdl
szarmazé Kallai Ernd idézettel, képpel éljek: mindannyian a természet rejtett arcét keressiik.

- Es a f6 kilonbség?

— A tudomany, a muivészet eltérd valdsagkozelitésérdl el lehet olvasni a vonatkozé iro-
dalmat. Inkdbb sajdt tapasztalatomat mondom: én a természetet nem mikroszképon keresztiil
kutatom, nem goéresovon keresztiil festi az ember a kozmikus vagy éppen mikroszkopikus
valtozdasokat. A miivész, a festd tudati és érzelmi dllapotdbdl jon létre az elképzelés. A festd
vildgot termet, olyan vilagot, amely a szellemi allapotanak megfelel.

— Sokszor hasznal olyan szavakat, kifejezéseket, amelyek inkdbb tudomanyos tevékenységre
illek: beszél tudatallapotokrél, kozmikus jelenségekrdl, mikroszkopikus folyamatokrol.

— Az alkoté folyamatban benne van nyilvanvaléan egyarant az értelem és az érzelem. De
az is nyilvdnvald, hogy helyiik, szerepik eltérd — mondja Gyamathy. — Nehéz kulonvilasz-
tani és elkiilonitve értékelni a kett6t. A mivészeti alkotdsban az értelmi kicsit tavolabbi
a mitél, de az alkotéban mindenesetre benne van. A festészet — dttételesen persze mindig
értelmi is — kozvetleniil elsésorban érzelmi iitésti. Ha nem lenne az, nem is lenne sziikség
festészetre. Ha el tudnam mondani, amit akarok, értelmi széval, akkor nem festeném le. Azért
festem, amit festek, mert Ugy érzem: széval nem tudom elmondani és dltaldban is nehéz
elmondani. Annak a valaminek, ami éppen az adott m targya, elsésorban vizualis-érzelmi
iitést kifejezési lehetdsége és tudomasvételi lehetdsége van.

— Az el6bb dialégusokrol beszélt — mondom. Es azt is elmondta, hogy sokszor értékesebbek,
érdekesebbek e dialégusok festdk és nem festdk, példdul festdk és tuddsok, orvosok, mérnskok
kozott. Az Eurépai Iskola tudomédsom szerint gyakorlatiban és elméletileg is szorgalmazott
ilyen dialégusokat. Hiszen végsd soron a md ~ nézd kapcsolatban egyik oldalon a festék,
szobraszok, az alkotok allnak — masik oldalon pedig mérnskok, munkésok, orvosok, parasz-
tok, iskolasok. Az Eurépai Iskola egyik f6 célja volt a hidverés miivészet és nézdk, majdani
muélvezék kozé.

Kicsit elgondolkodik. A taldn mar az egyedi eseményektdl letisztitott sajat maga alkotta
gondolatrendbe most a miltbél konkrét példdkat, emlékeket, benyomédsokat keres.

- Rengeteg el6adds volt az Eurédpai Iskoldban. Méar-mar divat volt odajédrni, az eldaddsokat
hallgatni. Es ezek az eldaddsok mar valdsaggal egy néptajékoztato jelleget vettek fel,

— Biztosan tudja - vetem kozbe —, hogy némely kritikdk az Eurdpai Iskoldt éppen ellen-
kezdleg, holmi arisztokratizmussal vadoljak.

— Tény — hogy folytassam — mi festdk, vagy legaldbbis j6 paran koziiliink kezdtiik elkeriil-
ni, vagy inkdbb csak nem ldtogatni ezeket az elGaddsokat. Nagy volt a tomeg egyrészt, mas
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oldalrél rengeteg id6t elvett volna a munkatél. Es egy masik vagy harmadik dolog: benniink
erételjesebben megfogalmazédtak bizonyos szempontok.

— Kikre gondol, amikor azt mondja: ,benniink”? Es mik voltak ezek a szempontok?

- Kallai Erndre és a tgbbiekre. Mi olyan kidllitdst szerettiink volna csindlni, amelynek
karaktere van, széval, hogy ne sok szertefuté 6sszetevibdl dlljon. Ennek lett a kvetkezménye,
hogy kiléptiink az Eurdpai Iskolabél és megesindltuk a ,Négy Vildgtdj”-galériankat. Meg is
rendeztiikk az emlitett kidllitast, amelyen aztdn ténylegesen érvényre juthattak a sajdt szem-
pontjaink, amelyben a sajdtos, rdank jellemzdkon kiviil kétségteleniil jelentkeztek a Bauhaus
vonasai vagy az orosz konstruktiv szuprematista alapok. Es bizonyos mértékben beépiilt
a mi festészetiinkbe a népi, folklorisztikus elem is. Az elsd kidllitds cime — mar emlitettem
ezt a Kallai Ern6 mondatot — A természet rejtett arca volt”.

— A kivalasrdl mast is megkérdeztem. Az emlékekben, értékelésben néha eltérés mutat-
kozik. Ontél azt kérdem: visszatekintve indokoltnak latja-e kivalasat?

- Az els6 — gyakorlati valasz: kiléptiink az Eurépai Iskoldbdl, de a két iskola sorsa végiil
is kozos lett: egyitt csuktdk be mindkettdt. A masik — mint mdr emlitettem — dialégusra
sziikség van, és bizonyos mértékben egy ilyen kozosség ennek kereteket ad. A dialégus persze
kifelé is sziikséges a koron kivilre. A dialéogusra azért is szitkség van, mert a civilizaciénak
nagyon sok a profitaléja, hasznalGja, de ardnylag kevesebb az igazi megértdje és elGrevivije,
a dialégus pedig segitséget ad a bevondsra. Befelé megcesindltuk a mi magunk hatarozottabb,
szikebb korét, kifelé pedig dialégust folytattunk.

— A ,Négy vilagtaj” altal képviselt szempontok az Eurépai Iskola ,parttalansagaval” szem-
ben mdr-mar egy stilus és formakeretek kozé zdarkdzott iskoldt jelentettek — szélok kozbe. Az
ezzel kapcsolatos kérdésem azonban kissé dltalanosabb megfogalmazdsi: Van-e vagy lehet-e
visszahizo ereje az iskoldnak?

— Az iskola els6sorban politechnikai iskola legyen, mihely, ahol mesterségbeli dologra
tanitjdk az embert. Mert a midvész legyen nagyon sok iranyban képzett mester, olyan aki
a szakmadt sok irdnyban ismeri és érti. Ahdny szakmat, mivészeti dgat tud, annyival na-
gyobb a valészintisége, hogy a megérzett valésagot a legjobban kifejezze. A fejldésnek is ez
irdnyban kell mennie. Ma mdr - ismét — nincsenek ugy elhatdrolva a teriletek, azaz, hogy
valaki portréfestd, egy mds miivész tdjképfestd, a harmadik szobrasz lenne. Ha olyan a téma,
ami térosszefiiggésekben jobban kifejezhetd, akkor a miivész legyen képes kifejezni magat ily
médon. Vagy, mint szobrédsz, vagy mint festé prébélja térben megoldani a problémat.

Az iskoldk bezaré, befullaszt veszélye bizonyos korszakok lezdré szakaszdban nagy lehet.
A muvész, az igazi mivész azonban, ha eljon az idd szakitani is tud a dogmava lett iskoldval.

A nagyobb veszély a néz§-tomegek iskoldjdban van. Mert nemcsak alkotéi iskoldk vannak,
hanem van nagy, altaldnos értelemben vett iskola is. Ebben mindegyikiinket megtanitjak
bizonyos konvenciékra: hogyan viselkedjink, mit illik tenni, ha belépuink egy idegen szobdba,
ha iddsebbel taldlkozunk stb. De ezeket az etikai, esztétikai tanitdsokat nemcsak az ilyen
mindennapi esetekre kapjuk meg, hanem szinte észrevétlenil a kultura teriiletén is.

- Es taldan még szélesebb értelemben is — vetem kozbe.

— Igen. A kor — altaldban kozvetetten — azt is megtanitja veltink, hogy konvencidi szerint
hogyan kell latnunk, mit ,szabad” és lehet szeretniink, befogadnunk és mit nem szabad el-
fogadnunk, érezniink.

— Visszatérve a miivészetre: arra gondol, hogy bizonyos kifejezési stilusok, formak, eluta-
sitasa vagy fogaddsa is ,tanitottsagunktél” fugg?

— Pontosan. Hadd beszéljek az tigynevezett absztrakt képek, vagy pontosabban nonfigu-
rativ képek befogaddsarél. Meg is prébaltam és tapasztaltam is a gyakorlatban, hogy egy
mindentd] tavol €16, tanulatlan ember — ha j6 a kép — ugyanigy oriilni tud, élvezni tud fenn-
tartdsok, megkotottségek, tabuk nélkiil egy un. absztrakt alkotdst, mint a virdgot, fakat,
a nydri langyos délutdnt, a szép szineket. Ugyanakkor egy konzervativ szellemben létni,
érezni tanitott ember bels§ kiépitett gatja kovetkeztében nem ,mer” oriilni a szineknek,
ritmusoknak, belsé 6sszefiiggéseknek, ha nem taldlja meg a képen azt a formai megoldast,
amit belé oltottak, amire nevelték: egy képnek ilyennek és ilyennek ,kell” lennie.
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Nézem a két székre allitott képet. Még egy ideig hallgatunk. A festd hallgat és én is hall-
gatok: nem szeretek, mert nem konnyd festményekrdl beszélni, benyomdst leirni. Ahogy
maga Gyarmathy Tihamér mondta: azért van éppen a festdi kifejezésformaba kifejezve, mert
ez az érzés pont igy, éppen ezzel a miifajjal fejezhetd ki legjobban. De a festék — mindig ugy
éreztem — mégis beliill valahogy vdrjdk a szavakat, a kép felfogdsdnak szavakba foglalhaté
meondatait.

Most sem teszem. Végiil a festd tori meg a csendet: — A kép nemcsak és nem elsGsorban
az a matéria, ami a vdsznon van. Mint ahogy a zenében a hangok is rezgések, rezgésszamok
a szin is rezgés. A kép csak a festék-materia, ami csak maga, a fény és az emberi felfogé szem
harmas kapcsolataban él. Latja, hogy a rezgések, a szinek, ritmusok (de ez a legjobb sz6:
a rezgések) szinte lelépnek a vaszonrdl és valahol kozte és a szeme kozott lebegnek.

Nézem a képet és akdrcsak egy hipnotizér szélt volna, most ugy érzem, mintha valéban
lebegni kezdenének a szinek és kilépnek a vaszon sikjabal.

- Igen - igy érzem most én is — mondom mar hangosan. De nem tudom biztosan: ha nem
mondja, akkor is igy tortént volna minden? Akkor is igy alakulna-e magamban a kép felfo-
gasa és érzése? Egy kicsit most On egy latdsmadba vezetett.

Ahelyett, hogy ,kiengedne” magam-magamhoz, mint Mdrio vardzsléja folytatja:

— Nézze, és prébdlja kiilonbozé pontokrél kiindulva. Ha maés és méds helyrdl indul masként
és masként tapogatja le szemével ugyanazt a festett-valot és més és mads érzés, érzet keletkezik
szivében és fejében. Es igy letapogatva végtelenre béviil a tér, végtelenné sokasodik a varia-
ciok szama.

Jézanité, a napkozi vildgba visszavivd feketekavé mellett iiliink. Aztdn néhdny képet csi-
nalok: filmszalagra prébalom mereviteni ezt a februar negyediki napot nem sokkal dél utan,
és ezerkilencszazhetvenhatot, az évet is a rohané — Gyarmathy furcsan-hangzé jelzgjét idézve —
feltupirozottnak nevezett idében.

— Gyorsan kell dolgozni — mondta elébb. Amikor mar hatvan éves elmult az ember akkor
teljes erejével és szivével fessen, ha tudja hany az éra. Az a hatdrozott meggydzédésem hogy
ilyen rovid id§ alatt egy emberi élet hatvan-hetven éve alatt a dolgokhoz az egyes embernek
nemigen lehet igazan hozzdszélnia, legfeljebb egy fél sz6t. Es ha ez sikeriilt, akkor mar nagy
dolog tértént.

— Lehet-e ilyen ,félmondat-hit” mellett optimista az ember? — kérdezem.

— Az ember nézi a vilagot, persze mindig valamilyen filozéfiai ablakon keresztiil nézi, vé-
leményt alakit ki réla és ezt el is akarja mondani masoknak is. En érzem a kényszert, hogy
elmondjam a véleményem a vildgrél. Ez munkdra 6sztondz, az aktivitas pedig sohasem lehet
pesszimista. A mésik tény: a dolgok megfigyelése, a tevékenység kozben a vilagnak mindig 4j
meg \j arca tarul fel. Es amikor tgy érzi, megfejtette a vilag rejtélyét, akkor 4j meg \j rejtett
arca bukkan fel. Megoldédnak dolgok, hogy ismét sokasodjanak a problémak. Es tulajdon-
képpen, amig érzem, hogy a megolddsra, megfejtésre varé problémdk sokasodnak, addig op-
timista vagyok.

Mondtam, rohan az id6, egy emberélet hatvan-hetven-nyolcvan év. Kicsi az esély, hogy
muveim sok emberrel talalkozzanak, még kisebb, hogy olyanokkal, akiknek tudathatdra az
enyémmel rokon, aki teljességében le képes tapogatni a mondandémat. Ezért dolgozom olyan
anyagokkal és anyagokra, hogy pdr szaz évig megmaradjanak fizikailag is a miveim. A md-
vész kicsit a kor alakitéja és mindenképpen a kor kritikusa is. Ezért marad meg jelz6ként
a torténelem rétegzddésében a mivészet, és ezért rekonstrudljuk még a technikai dllapoto-
kat is mivészeti megnyilvdnulasokbél.

Elsttem fekszik egy fénykép a kéziratpapiros mellett: a februdr negyedike koradélutdn
pillanata. Latom a Damjanich utcai nagy lakdst, a nagy vdsznat és (fekete-fehérben is) a
festd szavaival — a képrdl elérelépé rezgéseket, a falon a tdnyérokat, afrikai fafaragdsokat, a
borfotelt, a ketyegd 6rdt. A végtelen sokféleség makrovilaggd nagyul Gyarmathy festmé-
nyein, vagy éppen a kozmikus 1ét épitdkockdi sorakoznak és olvadnak dssze a képeken.

(1976)
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A miivészet atalmodja a valésagot
(Lossonczy Tamaés)

A festé — bdr jovetelem céljdt tudja, j6 eldre megbeszéltiik — most gyengéden szabadkozik.
Mozdulatain, az elsé perceken ldtszik, nem kényeztetik el az ujsagirdk, mdvészettorténé-
szek vagy érdekl6dék latogatasai. Es még csak jobban szembetiinik mikor a régimédi, kopot-
tas, fekete bdrfotel mélyén ilve el6veszem jegyzetfiizetem mellé a magnetofont is.

Felesége — aki szintén miivész-szobrasz — 4ll ott mellettiink, a szobdban f6zi a kdvét, és
a fekete illata Gsszekeveredik a festd emberek szobgjanak jellegzetes olajszagaval. Midta végig-
jottem a valaha kévetségi épiilet malladozd, zegzugos, recsegd falépcsés folyosordl nyilé ti-
tokzatos ajtds, ugy a pisldkol6 lampdk félhomalydban kafkai lakéhdz folyosgjdan és becsén-
gettem, a feleség igy mellette dll. Kiséri, mintha csak védené a valahol belil vart, de mégis
ismeretlen kiilsejd és szandéku kiilsd, kivilrdl jott latogatotdl. Pedig a varakozast jelezte
a most mar otthon a fidkomban fekv§ kis, a jovevénynek készitett irénymutaté, ttmutato
lapocska a zegzugos folyosok faldn.

Lassan indulnak a szavak. Az Eurdpia Iskola kezdeteirdl besziliink, az indité okokat kere-
sem. Kutatom, figyelem, hogy benne, mas festékben a létrehozas célja, oka él-e, és hogyan
61?7 A haboru utdni fellélegzés: a vart szabadsdg kitarulkozast add, gondolatot békly6itél meg-
szabadité lehetdsége volt az iskolat teremtd eré? Vagy inkdbb a szervezdkben é16 elképzelések;
a Tettet, a Médt, a Nyolcakat, az els6 vildghdbord kériili és utdni mozgalmakat idézés vagya?
Valami, szélesebb korok bevonasat, beavatdsat, nézni-érezni tanitdsat célzo6 elképzelés?

Eszembe jut a latogatdsokat indit6 kerti séta és az alapité professzor kinyvbe is leirt szavai:
A mi az emberek szdamdra olyan, mintha a miivész a mi megalkotasdval kinyitotta volna az
az ajtét, ami a mindig 1étezé valdsdgba vezet. Ezen az ajtén azonban mindenkinek kiilén-
kiilén és egyenként be kell lépnie... Sajat magdnak is 4t kell élnie az éiményt. Az iskola
egyrészt a mivészeknek kivant segiteni, dsszefogni és §sztonozni dket, olyan érzelmi, emberi
kozosséget teremtve (de a habord utédni helyzetben a mindennapi élet gondjaiban is segitve),
amely a mivészi munkdra a feltételeket és az 6sztonzést megadja. Mdsrészt nyilvdnossdgot
akart adni a kiallitdsokon, eladdsokon nemcsak a festGknek, hanem a befogadé, a miivésze-
tet szemlél§ embereknek is, minél t6bb ember el6tt ki akarta nyitni azt a bizonyos kaput.

Az els6 emlékem — a ddtumra méar nem emlékszem pontosan — az Eurdpai Iskoldval kapcso-
latban nem tul sokkal a hédboru befejezése utan — egy kiallitds — veszi 4t most mdr a sz6t Losson-
czy. Ha j6l tudom Kallai Erné rendezte, és csoportkidllitds volt. Részt vett benne Egry, Czébel,
Korniss, Martyn, Marffy, Gaddnyi, Barcsay, Balint Endre, én is és még mdsok is. Es - jol em-
lékszem — ott volt, valahogy bevetddott a terembe egy csomé katona. Gondolom — ahogy mondani
szoktdk — nem értettek a festészethez, bar ez nem jé kifejezés, inkdbb eddig nem is foglalkozhattak
miivészettel, hiszen fiatalok voltak, és mogottiik alig volt mds, mint a habort szenvedése. Mégis,
vagy lehet, hogy éppen ezért nagy érdeklddéssel nézték a képeket, pedig volt ott nonfigurativ is,
meg tgynevezett absztrakt is. Es nemcsak nézték, hanem jé érzéssel nézték, mert igen sokaig ott
sétdlgattak, mintha csak valami szigetre érkeztek volna a kiils6 romok kozil.

Korilnézek a szobdban: minden egyszerd, régi. A kinyitaskor bizonyara recsegd ajtaji szek-
rény, székek, az ablakkeret. Festményt csak kettdt latok: a festd oreg dgya folott, és szek-
rény tetején a falnak tdmasztva, hogy j6l lassék.

Eszreveszi Lossonczy, hogy a képet nézem, felkel és a sarokbol elévesz egyetlenegy vala-
mi djat ebbdl a régi szobdbdl: egy szabalyozhatd, allithaté, reflektorszerd piros allélampat.
Bedugja a konnektorba, rdvetiti a fényt a képre hosszasan dllitgatja a lampat. Most elfeled-
kezik a jovevényrdl, kavérdl, feleségril, csak a kép él, vagy ahogy késébb mondja: a képet
szeretné életre kelteni a fény segitségével. Es a sotét félhomalybdl elglépnek a rendkiviil
intenziv szinek, a formdk.

A mdterembe invitdl fol, a masodik emeletre. Nagykabdtot vesziink, ¢ sapkdt is, tél van
és a zegzugos, hosszu félhomalyos kafkai folyosék hidegek, csak néha egy-egy majdnem sotét
faajté mellett elhaladva sztirédik ki a szomszéd lakdsokbdl egy arclebbentésnyi meleg.
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Es fenn a miiteremben — gy nagykabatban, sapkaban allva, a mérhetetlen sorban egymas
mellé stészolt képeket a festdallvdanyra fol-foltéve a lenn a mikrofonnal, a beszélgetésnél,
a mindennapi élet labirintusaiban néha bizonytalan, jaratlan vagy jaratlannak lenni akaré
ember igy csondesen, halkan is betélti, uralja a mdtermet. Mint mutatvdnya nagyszerdség-
ében biztos bilvész varazspalcdjdval a cilinderre iitve varazsolja most el 6 is a csoddkat:
szineket hordozé halmazokat, kulcsoléddsokat, kapesoléddasokat, ritmusjeleket, kézpontok-
bél futé vagy érkezd szdlakat.

Nem itt fenn a képek szavakban hallgatag birodalmaban, hanem a szobdba visszatérve
kérdezem:

— Megfordul-e a fest§ fejében, miként tudjdk befogadni alkotdsait, vagy ezt rajta kivilallé
dolognak gondolja?

Es helyette, most, irds kozben eldszor a késébbi beszélgetésiinkkor elmondott eset jut eszem-
be. Egyszer egy fest6t6l valaki megkérdezte: mester, melyik a kedvenc szine? Azt védlaszolta:
mondja, megkérdezte mar valaki valaha egy zeneszerzétdl, hogy melyik a kedvenc hangja?

De kérdésemre és a régebbi miiltba visszatérve, talan képei ritmusat fejében valahogy sza-
vakkéd formalva szintén zenei példdval vdlaszol:

— Képzelje el — hogy egy 6ridsi nagy példat mondjak — amikor Beethoven a IX. szimféniat
irta, akkor ¢ folyton arra gondolt, hogy fognak majd erre reagdlni? Az alkotdi folyamat olyan,
mint egy tizhdnyé kitdrése.

— Hadd idézzem egy mondatst a harom évtizedes ,Onarckép” fiizetbdl — vetem kozbe. Akkor
ezt irta: ,a kép: alkotdja vilagnézetének hordozdja.” Most mdsképpen gondolja, vagy hogyan
is ldtja ezt az allitdst?

— A példanal maradva: a tdzhanyé kitorésében évek, évsziazadok-ezredek torténése keril
mozgasba. Amit festek, az az én életem, térténéseim, kérnyezetem, érzéseim kifejezdje, hor-
dozdja. Ahogy a vildgot értelemmel és szivemmel atélem, latom és megitélem: a vildgnézetem.
Ha a kép mogott nincs ott ez a mindent magaba hordozé és zaré ember, akkor nincs hitele
az alkotdsnak, akkor az semmi, becsapds.

— On szerint, ezek szerint nincs sziikség valamiféle tudatos iranyitottsiagra, azon valé
gondolkodasra és gondoskoddsra, hogy hid épiljon vagy épiilhessen nézd és mivész kozott?
Az Eurépai Iskoldban, vagy kordbban a Szocialista Képzémivészek Csoportjdban, amelynek
szintén tagja volt, ezekrdl nem vitatkoztak?

— De igen. Mégis ugy érzem, vagy tébbes szamban is mondhatom: minékiink az volt a vé-
leményiink, hogy a funkci6k megoszlanak. Egyrészt ott van az alkotémivész, mdsrészt az
alkotét formaléd kritikus, aki a mivész és a kozonség kozott kozvetit és tulajdonképpen nem
is egy személy. Mogotte ott all egy kor, egy igény és 6 annak a képviseldje.

— Mondjuk ugy — szélok kizbe —, hogy a m{ivész megengedheti maganak, hogy .6ntérvényei”
szerint alkosson. Ami persze attél a kozegtdl erdsen meghatdarozott, amelyben vagy amelynek
él. Legfeljebb szamolnia kell azzal, hogy ,befogaddsa” milyen is lesz. A kritikus azonban sok-
kal inkabb egy tipus, egy tarsadalmi képnek, elveknek és elvarasoknak, vagy azon belil
valamely csoportnak, rétegnek, {zléskornek ,felelés” képviseldje. De konkrétan kérdezve: jo-
e ez a merev kettévilds, és az Eurdpai Iskola esetében mi volt a helyzet?

— Nem tudom, jé-e, és nem is mindenkor és mindenkire érvényes szabdly. Vannak és vol-
tak ,szavakban” is iskoldt, fest6i célokat, izmusokat megfogalmazd ideologus-festék. De az
Eurépai Iskoldra egészében a kiilénvaldst jellemzdbbnek latom. Kaéllai Ernd, (Gegesi) Kiss
Pal, aztian Pan Imre meg Mezei Arpad voltak elsGsorban az Eurépai Iskola céljainak megha-
tdarozdi. Mi figyeltiik természetesen, hogy 6k mit irnak, mit mondanak, de azért elsGsorban
a sajat feladatunkat, munkankat végeztiik: festettiink, szobraszkodtunk.

— Az Eurdpai Iskola egyik alapitdjanak mar idézett mondasat tovdbbgondolva, talan igy is
lehetne fogalmazni — teszem hozza: Ok, az irék, alapitok voltak jelképesen és kiallitasok ren-
dezésével, megnyitdsaval, a vitakkal ténylegesen is a kapunyitogatdk, kaput-kitarék. A mi-
vészek pedig ott benn a mitermekben, szobakban dolgozgatdk, csodat készitdk. Kétségtelen,
hogy azokban a haborit kiovetd idékben a targyi feltételek, az élet- és munkafeltételek egy-
szerii megléte is fontos volt. Fontos volt a kidllitasi lehetdségek megteremtése: az MNDSZ



122

helyiségeiben, a Képzémiivészek Szabad Szakszervezetében, utdna késébb a Rusznydk, a Ho-
ranyi, a Babits és a Germadn - klinikan is tartottak kiallitdsokat.

— Engedje meg, hogy kivételesen kicsit keményen fogalmazzak: nem ezek a korilmények
vitték a festdket arra, hogy ,elviseljék” az iskola, egy iskola sokuk szdmara béklyét jelentd
korlatait?

— Nem hiszem - feleli. De ez nem is ilyen iskola értelmd iskola volt. Nem olyan iskola, ahova
jelképesen vagy ténylegesen beiratkozhatott az ember. Egy elnevezés volt. Talan, mert egy
kicsit mindig Parizst akarta utdnozni, a mi kérilményeink kozott egy olyasfajta gondolkodasi
kézpontot akart létrehozni, mint az Ecole de Paris volt. De ugyanakkor lezart sem volt, sét
a hidépités szerepét hangsulyozta kilénbozé kultardk kozott. Mi dgy gondoltuk — mindent
befogadtunk, ami emberi és eurdpai, és nemcsak eurdpai, mert minket nagyon érdekelt példaul
az afrikai mtivészet. Es azért se volt iskola, mert kiilonboz§ drnyalatok, iranyzatok voltak. Igaz
az egyik erdsebben, a méasik kevésbé erdsen volt képviselve, de azért mi nagyon j6l megvoltunk.
Es azért ez a kettévalas, szétszakadas a kaltok, irék meg a festdk kozott ilyen formaban nem
volt jellemzé tulajdonképpen. Mi ugy egyiitt, nagyon jél megvoltunk abban az idében.

— Es mégis egy kivalé csoport nemsokdra elgszor szakitotta fel az BEurdpai Iskola korét.
Arra gondolok, amikor 1946-ban Kallai Ernd vezetésével a nonfigurativok kivaltak és 6nallé
csoportot alakitottak ,,Galéria a négy vilagtajhoz” elnevezéssel. Mint a csoport tagjatol kiilonos
érdeklddéssel kérdezem: Mi volt az oka a kemény szakitdasnak? Elvi okok, személyes okok?

Olyan nyugodtan, lathaté indulat nélkil valaszol, mint a tébbi kérdésre. Gondolkodom
milyen erd, hatds sodorta az arcrél, a szavakbol, a beszédbél a kézbe és a szivbe a vibrilé
erGvonalakat, a ,Korunk harca” kép sok ezer voltos fesziiltségét, a ,,Gyorsforgalom a kertva-
rosban” lilktetését, a ,Vilagégés” pusztitds-teremtés dacat.

— Mi ugy éreztiik, és voltak is ennek tiinetei, hogy az Eurépai Iskola vezetiségéhez nem
allt olyan kozel az absztrakt miivészet. Ok inkdbb egy masfajta miivészetet szerettek és tamo-
gattak. De ez nem jelentette, hogy emberileg és baratilag nem alltunk kozel egyméshoz. Mdvé-
szetében volt csak kettévalds: mi csindltunk néhdny nonfigurativ kidllitast, 6k pedig, a tobbiek
a kiilsé vilaghoz kézvetleniil kozelebb all6 alkotasaikbol rendeztek tarlatokat.

— Erdekes — jegyzem meg — a nonfigurativ, amely a targyi vilaghoz mérten megfoghatat-
lansagdbdl adédéan témadban (ha egyaltaldn jé itt a téma szd) korldtlanabb, kevésbé tudta
elviselni a heterogén — izmusnélkiili kozeget, és 6nmaga vildgdaba korldtolta snmagét.

— A vilag, a korszakok, a csoportok, a sirdsodések és szétvaldsok folyamatosak, dllandéak.
Egy ilyen allomaés volt az Eurépai Iskola, egy mdsik a ,Négy Vildgtsj” felé.

— Ezek szerint hangsulyosan vallja néha egyediildllénak ting festészetében, palydjdban is az
egymadsra épiilést, a hagyomanyokat, az egytitt haladést, a kolcsonhatdsokat? — kérdezem.

— Bizonyos értelemben: igen. En 1936-t6] példaul tagja voltam a szocialista miivészcsoport-
nak, Major Matéval, Sugar Andorral, Szanté Piroskaval és mdsokkal egyiitt. Néhdnyan egytitt
maradtunk az Eurépai Iskolaban is, masok mashol-mashogy dolgoztak, és aztan ugyanigy
volt a ,Négy Vilagtd)” kivdldsakor is — anélkil, hogy egymadssal miivészileg-emberileg fel-
tétleniil szembekeriltink volna.

Példakép - tgy gondolom — nem kell. Az embernek sajdt magat kell kiteljesitenie. Egy
szobrasznak nem lehet Michelangelo, vagy egy festonek mondjuk Picasso a példaképe, vagy
Leonardo — barmennyire is nagyok, mert nincs értelme. De el6zménynek kell lennie. Azon-
ban a gyerek mdr mas, mint az apa. A névény a foldbdl né ki, esét kap, napfényt, sékat, de
mégis mds lesz, egész mds, mint ezek: a legesodalatosabb virdg. De az ember el§zménye
nemcsak elddei, kortdrsai, hanem O maga eddigi l1éte is. Es a képekben mindez benn van. Az
absztrakt, a nonfigurativ képekben is. Am a miivész a vildgot nemesak latja, hanem - furcsa
a sz6 — szivében, testében, egész 1étében megemészti, magdba, sejtjeibe dolgozza be. A mi-
vész Gjradlmodja, atdlmodja a valésdgot. De ez az dlom a valésdgbdl taplalkozik.

- Mi a véleménye arr6l — kérdezem —, hogy a tarsadalom aktudlis céljai, feladatai, elvei
mennyire hatdrozhatjdk meg a muvészet utjait. Vagy képeinkhez visszatérve: mennyire fugg
mindentdl, hogy a miivészet a valésdgrol vald dlom milyen messzire mehet, a kép a valé milyen
messzi égi mdsa lehet?
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— En erre azzal felelhetek, hogy a Szocialista Képzémiivészek Szervezete mindenképpen
partos muvészetet jelentett.

— Igen - vdgok szavdba — Németh Lajos azt irja réluk, hogy a csoport tagjai mivészeti te-
vékenységiikkel egyenértékii politikai szervezémunkat is folytattak, a munkasmozgalom, az
antifasizmus eszméit propagdltédk.

A csoportnak — most mdr Lossonczy folytatja —, a csoport mikodésének politikai tartalma
is volt. De ezt nem is kell hangsulyozni, mert az igazi miivészet mindig szemben all az em-
bertelenséggel, és torvényszerden forditva is: minden diktatérikus rend szemben all a tiszta
muvészettel. Igy volt ez Napoleon idején, és Horthy idején is. Mi — szocialista mtvészetet
akartunk csindlni, azaz emberi-humdnus muvészetet. Akkor még nem igy neveztiik, inkdabb
4j romantikdnak mondtuk. Ez a redlis romantika ez ember, a lélek, a létezés 1j, hatdrtalan
tavlatait jelentette. Es ebben a szocialista mévészesoportban megfért az expresszionizmus,
a proletkult, a nonfigurativ is.

Az ajtéhoz feleségével egyttt kisérnek. Zsebemben az oly hosszi id6 utdn a Mai magyar
muvészet sorozathban réla megjelent konyv, beleirva: P. L-nek barati kézfogassal Lossonczy
Tamds. A bardti kézfogds mindig kell — mondta még kdvézds kizben ez a kiilonos utat — ugy
latszik — egyedl jaré festd.

(1976)

A kint és bent egysége?
(Kiss Pal)

Jegyzeteimet nézem és emlékezem. Kell-e irnom a miivészek mellett az egyik iskolaalapito-
rél, Kiss Palrol, eléggé jol ismerve a professzort. Am talan épp ezért az emlékezést érzelmi
és értelmi, fizikai és szellemi, értékrendbeli kizelségek és elthataroléddsok, megértések és
elutasitasok szohetik 4t, akar az érzékeny mivészeknél.

A most mdr orok hallgatasukban néma mivészek, miikereskeddk, miivészettorténészek
csendje, médsok hangoskodasa mellett talan kotelesség. Kiss Pal nélkiil nincs Eurépai Iskola,
csak nélkiile vagy éppen réla valé emlékezések vannak. A Barcsayrél, Gyarmathyrél, Anna
Margitrél, Bédlint Endrérdl, Lossonczy Tamadsrél irt papirok, dokumentumok, emlékezések
koziil végil kikeresem a Gegesi professzorrdl irt és osszegydjtott két évtized elstti feljegyzé-
seket, és a kopogé, rozsdds irégép helyett az IBM komputerébe diktdlom a két évtizeddel
ezelGtti beszélgetéseket.

Uliink a szobaban. Csak a kora &szi délutdn mar sotétedésbe hajlé fénye dereng 4t az ab-
lakon. Es mint ahogy a sok szin dsszekeveredve fehérré valtozik, most csenddé keveredik
a hét gyereknek egykor otthont adé hdz vastag téglds vélt biztonsaga, a mellettiink 1évd
dolgozészoba tudés feljegyzés halmazai, az ablakon tuli kert eltakaré fai, bokrai, bsvényei és
itt benn a szobdban lév§ vagy éppen tegnap vagy holnap a falakrél szamomra rejtelmesen
valahova elréppend Marffy-néalak, a Kerengé lovak, Vajda Lajos elfojtdasai-derengései, Bar-
csay biztosan sorakozé ritmus alakjai, Egry fényei, Baudelaire kotetei, Kosztolanyi vagy masok
hamis Néroi, feliveld vagy leting kitiintetések, csillagok és félholdak, mindeniitt hozzam
kézeldllé vagy éppen befogadhatatlanul idegen képek, képhalmazok, festett vasznak.

— 1975-ben a hetvenstiodik sziiletésnapjan adott rddié interjuban a riporter a miivészi és
a tudomadnyos, orvosi palya kozti vdlasztasdrél, vivodasairdl! kérdezte. De Kardos Istvannak par
évvel ezelGtti — az Akadémia aranyérmével valé kitiintetése évében adott — televiziés interju-
jéban is fel-felvetddik a palyavalasztds, az életcél kialakitas kérdése. Ugy tiinik, egy nagyon
tudatos, mindenképpen eredményes és elismert, bejart és meghéditott tudomdnyos palya
mogott, vagy azzal egyiitt is pairhuzamosan haladé tevékenységek, vagyak, érzések futnak.

— Az ember a dolgokon tul a valésagot keresi, azt prébdlja megragadni, megfogalmazni,
felbontani, élni. Az én tutkereséseimben, fiatalkori tdnctanarkoddsaimban, teniszversenyzé-
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seimben, majd éretten, orvosi munkdmban, mivészetszervezs, a miivészet pszicholégiai ossze-
fiiggéseit kutaté, vagy éppen a miveket egyszerden élvez§ én-magamban ennek a valésag-
keresésnek, val6sdg-megragadds-vagynak kiilonbozé formadi jelentkeztek.

— Tul az egyéni sorson, dltaldban: mi a rokon és mi a kiilénboz6 a tudoményos és a miivé-
szi tevékenységben? — kérdezem.

— Belsd tartalmaban azonos a cél: a val6sdg keresése. A médszer, a megragadds, a kozelités,
az atélés, a megfogalmazas killonbozé. ,A klinikai pszicholdgia alapjairél” cimid kényvemben,
tébb mint egy évtizede ezt igy fogalmaztam: ,Az emberi pszichikum és a tobbi valésédg-rész
kapcsolatainak egyik megnyilvanuldsa az az emberi térténés, amit valdsag-megismerési igény-
nek, torekvésnek, szinte ,valésdg-keresés kényszer”nek nevezhetnénk. Mintegy a valésag-
keresés, a valosdg-megismerési torekvés hajtja az embert a tapasztalds-megismerés — cse-
lekvés-tevékenység felé. Nem tud ettél szabadulni. Meg kell ismernie a valésagot, keresnie
kell a valésdgot, mert ezen ismeretektél fligg létezése. Ettdl figg az alkalmazkoddsi, vélto-
z4si és valtoztatdsi lehetdsége. Ezen ,létérdeken” til azért is keresnie kell a valdsdgot, mert
a valdsagot kell élnie. Kell, mert csak akkor t6lti el lénye egészét és tudja, hogy minek adta
4t magat. Azt hiszem, ezekben a mondatokban is Gsszecseng, minden tdrsadalom, minden
kultira, minden biolégiai fejlédés-dllomas-allapot pairhuzamosan futé torekvése: egy oldalrél
a ,létérdekért” valé valdsagfeltaras és valosdagélés, és mellette az ember érzelmi vilaga har-
moniajaért valé érzelmi vagy muvészi élet-élés. De az egyes emberben is megvan e két igény,
s ki-ki alkata, a kiils§ hatdsok, ,tehetsége” szerint fordul jobban emehhez vagy a mdsikhoz
és — mint én is prébaltam — 6nmagan beliil is megprébalja megteremteni e két vettlet har-
monigjat.

Bdn Béla képeinek Eurdpai Iskolai kiéllitdsa megnyitGjén hdrom évtizede ugyanezek a gon-
dolatok mér megfogalmazédni ldtszottak. Ahogy jegyzeteimbdl pontosan kiolvasom, 1946.
dprilis 14-én LA formdrél” cimd eldaddsdban ezt mondotta: ,A ma embere kétségbeesett erd-
feszitéssel kinlédik a teljesség és az egység atélésének lehetdségéért. Kinlddik, mert ismeretei
nem tudjak segiteni azoknak az akadalyoknak és gatlasoknak elhdritdsaban, amelyek a rajta
latszélag kiviilallo és tdle fiiggetlen létezések és az § altala bezdrt belsd 1étezés kozott fenn-
all. Kinlodik, mert valahol derengve all, hogy csak egyetlen létezés van, amely egységben,
idén és téren feliil mindent kitslt. A ma embere ezt prébalja dtélni.”

Ugy érzem, hogy pszicholégusként, orvos-professzorként megfogalmazott tételében egyarant
belezarul a harminc év eltti miivészetrdl gondolkodé ember irdsa és két évtizeddel késébbi
tudomanyos megalapozottsagu tanulménya. Egyéni élete példdjan megerdsodik, hogy vala-
hogy mégis bsszefiigg a valésdg-mivészet, a valésdg-tudomany, az elmult, a most torténd és
a most kezdddé jove. Vagy ahogy fogalmazza: ,A magzati, Ujszilott-kori, cstiszé-maszé kis-
gyerek-kori, 6vodaskori, iskoldskori, kamaszkori, ifjukori, felnéttkori, dtmeneti-kori, dreg-
kori, aggastydn-kori életszakasz folyamatok minden egyes ember egyedi élete folyamatdnak
minden szakaszaban ott vannak. Ott vannak vagy mint a valésdgos jelen, vagy mint a mult,
vagy mint a jovl, egyrészt a szélesen értelmezett ,emlékezés” kozbejottével, masrészt a gon-
dolkodés, a jovébe fantdzidlds, a jovébe illuzionalds, a reménykedés, a tervezés folyamatok
kozbejottével, mint a jové lehetdsége, mint az ,életcél” hatdsa. Az egyedi emberi életfolya-
mat egysége és teljessége tehat egyben a mult és a jelen birtokldsdn nyugszik, és egyben
magaban foglalja a jévét is.”

En tgy érzem, hogy az Eurépai Iskola tevékenységében ezek a meggondoldsok is irdny-
tik voltak. Azaz az iskola szabadsdga, a ,nem zdrkézunk be semmilyen elvbe” jelszava, a tagok
on4ll6, szabad tevékenységét hirdetd médszere a habori utdni muvészeti éledést szervezd
iskolaalapité Kiss P4l és az emberi pszichikummal, a biolégiai és tdrsadalmi ,ember-lény”
kérdéseivel foglalkozé orvos-tudés Gegesi Kiss Pal tudatos meggondoldsait is egyardant ma-
gaba foglalja.

Elbeszélgetve Barcsayval, Balinttal, Anna Margittal mivészi multjuk szabad tovibbvitele,
a sajat maguk faragta, festette almuk, jovdjik tervezgetése 1945-48-ban, akkori valésdgos
jeleniikben a legfontosabbat jelentette: az elismert szabadsag biztonsagat, a vallalt elmultat,
a megteremtett, vagy egylitt tervezett, vagy képekbe dlmodott jovét.



125

— De gondolatban kissé tovdbbrioppenve engedjen meg egy tovabbi kérdést: Erez-e fejlddést
az On altal emlitett valésag-keresésben-megragadasban, a tudomanyban vagy a miivészet
teriiletén?

— A tudomaény egzaktabb vildgaban konnyebb a felelet. Egy kiragadott — médr maéskor is
emlitett — példat mondok sajat teriiletemrdl: az I. sz. Gyermekklinikdn tanitom, a vildghird
Békay Janos idejében — mikor tevékenységink vildgszinten allt — az évente 4000 beteg gyer-
mek kozel 10%-a meghalt. 40-50 év mulva, a mostani idében az ugyancsak 4000 felvett
betegbél alig 1% pusztul el. Gondolom ez hatalmas fejlgdés a tudomany vilagaban.

Nehezebb, mert szubjektivabb a mivészet fejlédésének megragadasa. Sokat gondolkod-
tunk és vitatkoztunk errél az Eurépai Iskola idején. Es ha nem is széltunk bele kozvetleniil
az Eurdpai Iskola tagjainak tevékenységébe, ezek az elgondoldsok, keresgetések, megfonto-
lasok a mivészi alkotémunka, a mdvész valdsigkeresésének fejlddésérsl azt hiszem mégis-
csak erfsen kihatottak az alkotékra, még akkor is, ha annak idején vagy most visszaemlé-
kezve nem is mindig tudatosult benniink. Ok is a ,vildg”-ban keresték a valésagot, mégpedig
szinekkel, formdkkal, pontokkal, vonalakkal fogalmaztdk meg a megtaldltakat. Mi pedig
a néha latszdlag a masik oldalon 4dllé alapité-ideolégusok, a szavak, fogalmak emberei gon-
dolatokba, mondatokba prébaltuk mindezt megragadni és mdsok szdmadra is megkézelithe-
tévé tenni. Es ha mar elébb a tudomdny-fejlgdésérdl beszéltiink, valaszolnék a kérdés maso-
dik felére: mi akkor az Eurdpai Iskola kinyveiben, eldaddsaiban a mivészetek alakuldsat,
valtozasat is megkiséreltiik felvdzolni. En akkor dgy lattam és ugy ldtom ma is — hiszen az
Eurépai Iskola 1973-as székesfehérvari emlékkidllitasat is a régen-fogalmazott gondolatok-
kal nyitottam meg — hogy mads volt a 18-19. szdzad, a 20. szdzad elejének és kozepének-
misodik felének embere, tarsadalma, vildg-megkozelitése és mivészete is. Ha csak kozvetlen
elédeinkrdl és magunkrol beszélink — mondtam az elsd, 1946. marcius 11-1 és az 1973.
szeptember 16-1 megnyitén egyardant —, azt mondhatjuk, hogy a 18-19. szdzad embere sza-
mara a vildgot az emberhez viszonyitva a ,kint” jelentette, a 20 szdzad elején ennek az
ellentéte a ,bent”, s ma a 20. szdzad kozepén — kézepe utdn az ember ,a kint és bent” egysé-
gét fogadja el vildgnak.

Ez a vildgra irdnyulé bedllitottsdg megszabta azt is, hogy mit fogadott el és mit fogad el
az ember valdsagként. A 18-19. szdzad emberének a valésagot a targyi mivoltok jelentették:
a dolgok, az ellendrzitt és bizonyitott ismeretek, a kész érzetek, a kialakult képzetek, a pon-
tos hataru fogalmak, ilyen érzeteket, képzeteket, fogalmakat hordozé és egyben szavakat is
fed§ formak. A 20. szdzad embere r4jott, hogy a valésdgkeresés ezen az dton reménytelen
feladat. R4jott, hogy a valésag tébb, mint a targyak, tébb mint a mar megfogalmazott té-
nyek. Ugy latszik, az ember biolégiai utjanak mai szakaszéan a dolgokon tul, az élet anyag-
mivoltdban, e mivoltok mozgdsaban véli megtaldlni a valésagot: hatdsokban, fliggésekben,
létezésekben, kiterjedésekben, megnyilvanuldsokban, elfojtasokban, ferditésekben, torzitdsok-
ban, derengésekben, egymdsban-létezésekben, magunkra-hatdsokban, magunktél-fiiggésekben,
magunkban-létezésekben, magunkban-megnyilvdanuldsokban, magunkban-kiterjedésekben.

Jarunk az azéta végleg elhagyott, soha tobbé nem latott, letaposott, valaha békét adénak,
békésnek tint kertben a gondosan kialakitott, széllel szegélyezett, rézsabokrokkal kirilha-
tarolt 6svényeken, a régi kert teahdza elnémult kerti katja mellett. A haz koril keringiink
— ldbunk keményen koppan a sdrga keramitkiveken —, a dolgozdszoba, a jegyzettémbok,
pszicholégiai tézis-kotegek, megnyitébeszéd-vdzlatok, éjjeli ébredéskor irt gondolatérzé
papirszeletek, valaha volt gyerekszobdk, mindenféle képek, vasznak, osszefuto és szerteaga-
z6 vonalak koril. Eszembe jut egy verse, a ,,Taldn az életem” és a kerti séta soran felmeren-
g6 sorokat most pontosan mdasolom Kassdk Lajos Tett-et és Ma-t idéz§ ,Alkotas” folydirata
1948. 1-2. szam4bdl

Keresem
Amit féltek
Keresem
Ami voltam
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Keresem

Ami vagyok

Keresem

Ami lennék

Keresem, amit oda
Szeretnék adni
Keresem, amit szeretnék
Egyutt tartani
Keresem, keresem
Keresem

Ahonnan ki szeretnék
Jutni

Ahova

El szeretnék érkezni
Keresem magamat

Lapozgatom az ,Alkotds” szdmait, nézem az 1947. janudri-februdri indulé szamban Barcsay
olajfestményeit, Delaunay képét, Uitz Béla és Derkovits Gyula rajzat, Lossonczy Tamas és
a szdéra nem birt Korniss ,Kompozicié™-jat, és a rajzok kozott Kiss Pl irasdt ,A mivészet
lélektandrel”, Karpati Aurél ,Orok szinhaz” cikkét, Szabolesi Bence tanulmanyédt és Kassak
Lajos kemény és egyszerd kdszavakba metszett eldszavat: ,Lathatjuk... alakuléban van ko-
rilottink minden s mi hisszitk magunkrél, hogy azon az uton jarunk, amely... a tokéletes-
ség birodalma felé vezet. Az alkotds szenvedélyével és a fogalmazds tisztasagdra valé torek-
vésiinkkel vazoljuk fel szabadsdgszeretetiinknek és az igazsdg gy6zelmébe vetett hitiinknek
korszerd jegyeit. Nem vetitink eldre kotott programot, de megtesziink mindent annak
érdekében, hogy hangsulyozzuk a szellem jelentdségét és tehetségiinkkel hozzdjaruljunk
korunk arculatdanak kialakitasahoz.”

Ma ugy érzem az Eurdpai Iskoldhoz hivatalosan nem kapcsolédé folyéirat, egy ,,Alkotds’
szdm atlapozasa is jobban megérteti a hdbord utdni szellemi éledés igényét, és az azért tett
tetteket, a szellemi elnyomds és az embertelen haboru utédni fellélegzés, kitarulkozds vagyat:
a csoportot Osszefogé szalakat, az alkoténak, festGknek és szobrdszoknak nyujtott kezet,
a néha tudatosan elfogadott, maskor meg nem hallgatott, vagy lathatatlanul is haté gondo-
lati vonalakat.

~ Nekiink nemcsak a gondolatot, a formdkat, szineket kellett élesztentiink és kibontanunk
a habord utdn - mondja a professzor —, hanem a fizikai, biolégiai, a legegyszeriibb hétkoz-
napi értelemben a mivészet és a mivészek életfeltételeit, alkotasanak feltételeit is biztosi-
tanunk kellett. Es mi, nem mdvész iskolaalapitok, szervezdk a versek, esszék, tanulmdnyok,
értekezések mellett és kozott is — ugy érzem — vilagos, a realitdsokban él6 fejjel gondolkodtunk
és tettiink: nem sajnaltuk az energidt a kidllitdsok szervezésétdl, kiallito-helyiségek keresésétol,
a hdbord utdni fizikailag vagy pszicholégiailag bezart és magukba esé emberek, alkoték

d

Olvasta Egry Jézsef — kés6bb publikdlt — nekem irt levelét? ,Kedves Palikam! — irja — a kért
ram vonatkozdkat a legjobb akaratom mellett sem tudom érdemleges formdban 6sszehozni és
elkiildeni. Nincs tiirelmem ... hideg van és nincs hely, ahol egy kicsit folmelegedve foglalkozhat-
nék az ilyesmivel. Allandéan a mindennapiak megszervezésével jarck gystornek ...” Vagy Balint
Endre sorai: ,Viharos mult utan gy érzem ,beérkeztem”™ tagja vagyok a MABINAK és fix
fizetésem van, melybdl 20 kilé sargarépdt vehetek kisfiamnak, ha nagyon sietek ...”

A mdba visszatérve néha azért fel kell villantani a harmincegynéhény évvel ezeltti hely-
zetet. Szinte nem volt papir, de a fenti sorok mégis megjelentek az Eurépai Iskola kényvta-
raban, szinte nem volt hdz, nem volt ép lakds, de megrendeztiik hideg télben is kidllitasun-
kat, a fest6k-szobrdszok pedig alkothattak. Megindult az élet, az alkotds, és ma visszate-
kintve a befutott, elismert nagy nevek sorai és az életmidvek taldn ezek az indulé és indité
évek nélkiil szegényebbek lennének.
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— Nem emlékszem pontosan, hogy Onék, az iskola alapitéi, tagjai hasznaltdk-e ezt a kife-
jezést: hidverés. De nem is a szén, hanem a tartalman van a hangsuly. Ugy érzem elveikben
és tetteikben is sok rétegben, sok értelemben és sok teriileten is erdsen jelentkezik a cél:
hidverés a hdboru éveiben szétzildlt magyar és az eurdpai mivészet kozott, hidverés-kap-
csolatteremtés az iskolan beliili mivészek kozott, de a miivészek és — ahogy késébb nevez-
ték — ideolégusok, gondolkoddk, irék kozott. Es talan még gy is fogalmazhatnam — hidverés
egy oldalt a fogalmak, a szavak és a gondolatok, mas oldalt a szinek, vonalak, formak kozott.
Most mindezekbdl mégis csak egyrdl kérdezek, a — taldn — legfontosabbrél: az alkoté és
a befogadé-nézd kozotti hidverési kisérletikrdl. Vissza-visszatér az Eurdpai Iskolardl irott-
mondott kritikdk egynémelyikében valamiféle arisztokratizmus vadja. Mds oldalrél nyilvédn-
val6ak, tények azok a tettek: kiallitasok, ismertetd el6addsok, konyvek, amelyekkel az addig
a kapun kivilaliékat kisérelték meg kozelebb hozni a mivészethez.

— Azt hiszen néha valéban hallhaté arisztokratizmus vdaddal sszefiiggésben azt leszigez-
hetem: egy dolgot tudatosan valialtunk és kell vdllalnunk ma is. Ez pedig az, hogy egyediili,
igazi mércének a mindség mércéjét vallottuk. Errdl pedig azt mondottuk: ,A mindség mértékét
a jelenlét teljességre valé torekvés fesziiltségében, intenzitdsaban véljik. Minél intenzivebb
a mdvészben a valésdgban-jelenlét élménye, s minél inkdbb kozelit a m{ ekvivalencidban
e jelenlét — élményhez, vagyis minél intenzivebben jeleniti meg a mivész muvével azt a valé-
sdgot, amelyben a lénye teljességével jelen volt, anndl mivészibbnek, annal inkdbb élének
fogadjuk el a mivet.”

Ha a miivek befogaddsardl beszéliink, akkor kicsit mélyebbre kell mennink. Azt is meg
kell vizsgdlnunk, hogy jon létre, mi tartja fenn, milyen célok, vagyak vezetik az alkotékat.
Az - azt hiszem — nem vitathatd: a mivészetet az ember teremtette, ma is az ember élteti,
az ember tartja fenn, ember nélkil nincsen mivészet. Az ember a miivészettel a mulandét,
a halandét maga szamara és az emberek szdmdra orokkévalévd, halhatatlanna igyekszik
tenni. A miivészet az emberi életnek olyan megnyilvanulasa, ami az alkotémiivész, az altala
létrehozott md és a mivel kapesolatba keriilé emberek (nézdk) folyamatos egymasra hatd-
saban jelenik meg és létezik.

— Egy tanulmédnyban olvastam — mondom —, hogy ésszevetette a hétkéznapi, természeti
targyak és a miivészeti alkotdsok, festmények, szobrok, de taldn a zenének is a jelentését.
Ha j6l emlékezem valamiképpen azt irta: a szék, az agy, a tlzhely, az asztal jelentése egyér-
telmd az ember szdmadra: egybeesik a mindennapi haszndlhatésaggal. A festménynek, mint
az ember altal alkotott targynak az emberi jelentése azonban méar nem ilyen egyszerd és nem
is oly egyértelmi.

Ugy érzem, szavaival egyiitt gondolja most a valaha irt mondatokat, és alig észrevehetd —
most mar hangosan — mikor § folytatja:

— A festmény jelentése bonyolult, komplex. E jelentés természetes élettartalmakat és egy-
ben emberi absztrakt tartalmakat hordoz. Ekként a festmény mint targy, bonyolult emberi
jeleznivaléknak elvont, absztrakt, komplex jele. A természeti jellegd jelek a természetben,
a tarsadalomban lévé targyszerdségek, torténések, amelyek az adott pillanatban az érzékeld
szervekre, szakszerd terminolégidt haszndlva az exteroceptorokra és az interoceptorokban
hatnak. Egyszerd példdaval: mondjuk a latdson at hat a néz6 rendszerre az egyén felé koze-
ledé masik ember vagy illat, egy tdarsadalmi vagy természeti jelenség, szélvihar, tiz, vizar-
adds. A kozvetlen inger-ingeriilet vegetativ izgalmat vélt ki, és ezt tapasztalatai alapjdn
jelként ismeri meg az ember. S az vagy szdmédra kedvezétlen (,nekem rossz”), vagy kedvezd
(,nekem j6”), s ez utdbbi esetben ahhoz kozelit, atté]l derds lesz, vagy taldn boldog is.

Az ember altal teremtett bizonyos absztrakt jelek jelentésiikon at esetenként ugyan-
olyasféle hatdst tudnak kivaltani, mint a természeti jelek. Es ez igen fontos a muvészet
lehetdségei szempontjdbol, mert a miivész a festményekkel jelzést ad az életrél, a sajat
életérdl, sajat vilagardl, a masik emberrdl, dltaldban az emberrdl, mindezeknek Gvele vald
sajdtos kapcsolatardl. Jelzi romeit, sikereit, reményeit, reménytelenségeit, szorongdsait,
gyotrelmeit, félelmeit. Jelzi sajat magara, a soha tobbé nem ismétlédé egyedi emberre vo-
natkoztatva mint specidlisan individudlis lényeget, és egyben jelzi ezeket mint altaldnos
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emberi lényegeket bedgyazédva a mindig létezé emberi életbe, emberi 1étezésbe. Ilyen gon-
dolatok foglalkoztattdk, éltették és befolydsoltak az Eurdpai Iskoldt és taldn valasz ,hidépi-
t6” kérdésére is.

Most igy este irdasztalomnal leirva a beszélgetést jegyzeteim kozill még egy rovid idézetet
masolok ki egy régi Eurdpai Iskola kiadvdnybél: ,A mi az emberek szamara olyan, mintha
a miivész a m{ megalkotasaval kinyitotta volna azt az ajtét, ami a mindig létezé valésagba
vezet. Ezen az ajtén 4t azonban mindenkinek kiilon-kilon és egyenként be kell 1épni ... Sajat
magdnak is at kell élnie azt az élményt, ami a mdvészt mive létrehozasdhoz segitette.” Es
emellé eszembe jut verse: keresem, ahonnan ki szeretnék jutni, ahova el szeretnék jutni ...
Keresem, keresem, keresem ...”

(1976/1995)

Séta az innensd és a tiuls6 parton
(Balint Endre)

Az ajtét nyito férfit — személyesen ~ most latom eldszor. Es mégis: alakjanak szikarsaga, csont-
jainak élessége, sovdnysdga izgatott, visszafojtott erdt draszt. Tudom, érzem, mar most: a vele
valé beszélgetés feszitett iramu lesz, nem marad id6 képek nézésére, elgondolkoddsokra,
merengésre. Ezért mig az egyszerd nyersfa asztalhoz invital, végigpillantok a nagy, tdgas
szoban: Vajda képek, taldn egy Anna Margit is, és aztdn a mindennapi targyakbol ésszera-
kott targyak — néhdny hénap vagy hét milva az Iparmiivészeti Muzeum kiallitdsdan latom.
A magnetofont természetesnek veszi, gyorsan egy kavét tesz fel. Ugy érzem, csak annyi id6
telt el, mig magnetofonomat tdskambol eldszedem, de madris sock minden tértént és sok min-
denen tdl vagyunk. Néhdny kérdést elére is felirtam. Egyszerd, mindennapi kérdésekkel
fogom kezdeni: emlékek az Eurdpai Iskola induldsarél, a csatlakozdsrodl, a megsz(inésrél, az
aktivitasrél, a Kdllai csoport kivaldsdrél, fest6krsl és irokrdl, politikai és miivészeti tarta-
lomrél. Es érzem, majd eljutunk és tuljutunk a torténeti képeken a titokzatos és mégis
egyszerd Balint képekig, sirkovekig, koponydkig, lovakig, keresztekig, zold-almokig.

— Mi vitte az Eurépai Iskoldba? — kérdezem, mikozben kérdésemre kizli, hogy egy 6rank
van a beszélgetésre, vendége jon.

— Es hol tartott miivészetileg, gondolatilag, politikailag? — teszem hozz4.

— Elmondom ,csatlakozasom” torténetét. Emlékezetem szerint révid histéridja a kovetkezd:
Az alapité tagok soraba nem tartoztam, noha néha tévesen ezt gllitottdk, és egy furcsa szug-
gesztionak engedelmeskedve magam is ezt vallottam. De kiderilt, hogy én csak a masodik
csoportba keriiltem.

Most irva érzem a ,csak” enyhe, szinte kézombos, (de mégsem teljesen az) nyomatékat. Es
hangjara emlékezve: gyorsan, fesziilt-rendbeszedetten, kiils§ érzelem nélkiil folynak a szavak.

— Osszeakadtam a kériton Bén Béldval — akivel kiilonben meglehetdsen tévol dlltunk egy-
mastél, és aki felém valami furcsa ellenérzéssel viseltetett. Igy tudatta velem az Eurépai
Iskola létrejottét: kérlek szépen, mi modern festdk osszedlltunk, te pedig természetesen en-
nek a csoportnak nem leszel tagja. A legnagyobb meglepetésemre néhany nappal késébb
kozolték velem, hogy tagja vagyok az Eurdpai Iskoldnak. Ez a kis iddeltolédds tette azutan —
hogy az On 4ltal ideadott kis kiadvdnyban (beszéd kizben belelapoz az ,Onarckép”be) az j
belépdk kozé soroltak.

— Akkor nagyon fiatalon azt irta — és olvasni kezdem régi irdsiat — ,Ma madr oreg ember
vagyok: 31 éves, nds, csalddapa, tobb reménytelen kiizdelem boldogtalan tulajdonosa”. — Mit
jelentett ez a korai éregség? A hdboru hosszt szenvedéseit? Az ildoztetések keservét? Az
emlékek torténelmét? A maltra visszatekintd bator ellenzékit? A beérett vagy énmaga altal
annak tartott festdi multat? Eszrevétleniil, akaratlanul kapcsolédnak a kérdések és a véla-
szig tarté pillanat se pillanatig tisztdavd valnak a néha kéretleniil jelképbe, misztikumba
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csavart — magyarazott Balint képek, jelkép rendszerek. A vdlaszok igy kiilon-kilon téméarél-
témara haladva id§-és logikai rend szerint letisztitottan egyszerdek.

— Eurdpai Iskola tagsagom eldtt mar joval tal voltam elsé gydjteményes kiallitdsomon,
amely tobbé-kevésbé komoly sikerrel zarult a Tamas Galéridban. Aztdn néhdny évvel késébb,
1942-ben vagy talan 1945-ben Amos Imre mttermében dllitottam ki. Es ez, ezek nem voltak
gyerekjatékok. Kellett lennie valaminek mogotte, mert a fasisztak befolydsa akkor Magyar-
orszagon madr éppen elég nagy volt, és én a nacik antiszemitizmusa ellen hallattam a sza-
vam. Az ilyen tém4djd lapjaim nyilvdnos kiallitdson is szerepeltek, taldn a Szabadsdg és nép
kiallitdson, azon a bizonyos Vasas otthonban rendezett kidllitdason, amit betiltottak. De a kez-
deten, az indulason kivill ma még van egy kérdéses pontja az iskola torténetének: a befeje-
zés. Es ennek én kifejezést is adtam.

Azt hiszem 1948. késd §szén, ha nem csalédom a Japan Kiavéhazban jottiink ossze, és akkor
Gegesi Kiss P4l bejelentette az Eurépai Iskola feloszlatdsat. En azt mondtam akkor: a ta-
goknak egyértelmiien tudomésara kellene hozni az ilyen dontéseket, s6t pontosabban ezeket
a tagsag allaspontjatol, magatartasatol fiiggden kellett volna meghozni. En ugy érzem, eléje
siettiink az eseményeknek. Mi valamennyien tisztességesen dolgoztunk, és mindenki toret-
leniil befolydsolds-mentesen képviselte a maga vilagat. Es ez a vildg semmilyen értelemben
sem volt politikai tartalmaban kifogasolhaté, mert tulajdonképpen nem is volt semmilyen
politikai tartalma.

Az akkori cikkezésnek, a mivészeti-kulturpolitikai szellem megvaltozdsdra utalé célzdasok
mar eléggé koriiljartak minket, és volt benniik valami fenyegetd. Olyan dontés volt, amit
a félelem logikdja abszolut indokolt, pldne olyan tagok részérdl, akik szdmdra nem muivészi
fotevékenységik sokkal fontosabb volt.

— Megkockaztatom: az Eurdpai Iskola lezdruldsa sajat bels6 erdterébdl — hosszabb tdvon,
évek multdn — objektive torvényszerd lett volna. A kiils§ erdtér véltozasa pedig ezt a leza-
rulast az ,onelhatdrozasbdl” valé lemondas nélkil is — rovid idé, valészinileg ropke hetek,
hénapok alatt — elvégezte volna.

Balint fegyelmezetten feszitett hangja mondatomba fizédve folytatja:

— Allaspontom akkor az volt, és ma is az, hogy minket egy mindentdl fuggetlen képzémdi-
vészeti szellem képviselete hozott létre, és ma is jogtalannak érzem a félelem logikdjanak
ezt az onkéntes elGresietését.

— A kezdet és a vég, a két feszultségpont vonatkozdsdban véleményét ismerem. Tartal-
milag, az iskola tevékenységében e kép pont kozitt — mint kiemeltet, legfontosabbat — mit
emlitene meg?

— 1945-46-47 a kiallitasok, eldadasok, kiadvanyok sordval olyan aktivitdst hozott, amelyre
akdr kordbban, akdr kés6bben képzémuvészetiinkben kevés példa volt. Ezért is az Eurédpai
Iskola a magyar képzdmiivészet torténete szempontjabdl fontos csoportosulds volt. De ha
ezzel a témaval foglalkozik, a konkrétumokat biztosan, precizen gsszegy(jtotte, nem is ban-
nam, ha elmondana.

— Igen - vilaszolok — a beszélgetések sordn nekem ritkan feltett kérdésre. Az ,Index” el-
nevezést akkori kiadvanybdl, vagy taldn majd egy megjelené dokumentum-konyvbdél kigydjt-
hetd a kidllitdsok sora: a csoportkidllitdsok, az egyéni tdrlatok, a Francia — Magyar Kialli-
tas, a ,,Skupina Ra”, a csehszlovak sziirrealistdk tdrlata, a Klee, a Derkovits, a Vajda Lajos
emlékkiillitds. Keveset idézett a Budapesti Mivészeti Kozpont terve, Mdvészettorténeti Mu-
zeum létesitésének terve a Mezdgazdasagi Muzeum épiileteiben, a nemzetkozi cserekiallitas
gondolata. Vagy a Szépmiivészeti Mizeum uj szerepének hangsiilyozdsa: a reneszansz-cent-
rikussdghdl az iddszerd-korszerd centrikussdg megvalésitdsa. ,Nyilvdnvald, hogy egészen
més lenne mivelddésiink helyzete, ha Benczir szerepét Csontviry kapta volna” — idézek az
LIndex”-bél, ,kozosségiink régen megtaldlta volna a kapcsolatot az él6 miivészettel. S nyil-
vdn mds lenne mizeumunk anyagi helyzete is, ha a méregdraga mesteremberek helyett az
akkor még olcsé mesterek (mint Picasso) képeit vasarolta volna.” De nekem kiilongsen a kli-
nikdkon tartott kidllitasok és a tarlatlatogatdsok utani elgaddsok, a latogatékkal valé beszél-
getések, vitdk tetszenek.
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— Ami tartalmdban sok kritikat is kapott — sz6l kizbe Balint.

— Persze fontos az aktivitas szellemisége, tartalma is. A kritikai megkozelités megtartdsa
mellett filozofikus meggondoldsaik értékelése taldn jobban visszahelyezkedhetne abba az
iddszakba. Ugy érzem példdul, hogy az 1945-48 kozotti iddszakban az dltaluk emlitett négy-
pélusu példakép-sor a fest§ Picasso, az iré Joyce, a pszicholégus Freud, a fizikus Einstein
érthetd, s6t haladé volt az egész magyar miivészeti és mivészetin tuli gondolkoddsban. Le-
het, hogy e négy név az Eurépai Iskola korosoddsdval belsg vildga és a kiilsg vildg alakula-
saval valtozott volna, de e nagy irany akkor meghatdrozott, pontos tartalmat jelentett. Ami
azonban tagadhatatlanul korokon atnyilé, megmaradé cél és tett: a kizonség-bevonds, a nézé-
beavatds, a gondolat, érzelem, mtvészi-torvény tanitds, vagy ahogy mar Onnek, vagy mas-
nak emlitettem, a kapunyitds.

~ De hadd cseréljiik vissza eredetire szerepiinket: Hisz-e a miivész az ilyen — divatos sz6-
val élve-népnevelésben. Fellapozom az ,Onarckép™ et és egy Balint Endre mondatot idézek:
yszeretném, ha mivészileg miveletlen tomegeknek egy kis toredéke legaldbb valamit értene
a képekhez.” Ma is ilyen pesszimistan fogalmazna?

— Most is ugyanigy fogalmaznék, sz¢ szerint — mondja — és ennek eldzménye van. En ugyan-
ezt az allaspontot képviseltem a haboru alatt a Népszavanal, mint képzémuivészeti rovatve-
zetd és nemcsak képviseltem, a gyakorlatban csindltam. Idénként tdrlatvezetésre mentem
munkasokkal, és ebben taldn az apam elveit kivettem, akinek errél a témarél egy konyve is
megjelent: ,Képes sz6 a munkasokrdl” cimmel. O is képzémivészeti rovatvezetd volt a Nép-
szavanal 1924-ig.

A képzdmiivészeti és mindenfajta miiveltségért tenniink kell. De akdrhogyan is hat e ki-
jelentésem: azt soha senkinek sem fogom elhinni, hogy a tomegek teljes egészét a mivészet
teljes megértésére ra lehet vezetni. Most is ugyanazt vallom: mindent meg kell tenni, ahol
arra lehetdség adddik, hogy mdveltséget adjunk, kozvetitsiink. Espedig tgy: akar a multbe-
li, akdr a jelenbeli valddi tartalmi és szellemd dolgokkal kell ésszeismertetni azokat, akik
erre éhesek.

- De érdekel a maga véleménye is — kérdez most Balint, ebben az interjunak késziilt, de
lassan parbeszéddé alakulé taldlkozon.

— Az Eurdpai Iskola egyik legfébb érdeme, hogy jol fogta meg a mivészet-kozénség bo-
nyolult kapcsolatdnak legaldbbis egyik vonalat. Bizonyosfajta kulturpolitikat inditott: akti-
vizdlta a befogadékat, a nézfket. Emellett elveinek megfelelden szabad formai teret enge-
dett a ,kultura targyanak” masik, nagyon érzékeny pélusdn: a mivészek kozott.

Ugy vélem, ideolégusainak intellektudlis vizsgalédasai, ember-miivészet-élet kapcesoléda-
sainak filozéfiai jellegd elgondoldsa és megfogalmazdsa néha ésszekotd kapocs volt nézd és
alkot6é kozott, de néha mar 6nallé életet €16 szuverén alkotas. Egyszerre 6sszekotd hid, de
ugyanakkor bizonyos pontokon madr elvdld vonulat.

De most az ,egyes” festvel tlok szemben és elgondolom, hogy képein, gondolat-rendsze-
rei mogott ugyanazok a valdsag elemek, torténések, torténés-ldncok egyesiilnek, tomoriilnek
szintézisbe, melyeket mindegyikiink atél, 1at, atérez, felfog, alakit, amit megérint, eltaszit vagy
magahoz vonz.

Gyerekkori emléket idéz a kérdezd, a nagy korkiilonbség mellett is véletlentil majdnem kézos
gyerek-élményképeket: a nyolcadik keriileti utcat, a Kalvaria tér furcsa misztikus keresztjeit,
a Kerepesi temetd falat és sirkoveit, a hdboru doglstt, foldon fekvd, héba fagyé lovait. Hogy
valik kifejezést kikényszeritd erévé a mivésznél ugyanaz, a masban is meglévé, de orokre
szunnyadva maradd élmény? Kicsit egyszerusitve fogalmazva: a sritett élményanyag késztett
kifejez6 technika megtanuldsdra, vagy forditva: a rajz- vagy festdkészség keresi meg a témat?

— Csak a magam példdjaval tudok védlaszolni és nem egy dltaldnosithaté tétellel, ami
mindenkire egyforman vonatkozik — mondja Balint. Ugyes rajzolé voltam, de nem voltam
megkilonboztetett tehetség. Fiatal koromban nehézségeim voltak még az Iparmiivészeti
Féiskoldn is. Tehdt tanultam. A maga szavaival élve technikdt tanultam, és bennem voltak
azok a témak, amelyekre célzott, és amelyek elementédrisan hatottak rdm gyerekkoromban:
a Fiumei dti temetd fala mogiil kibukkané formak és masok. De sok évtizednek kellett eltel-
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nie, hogy taldlkozhassam énmagammal. Ennek az idejét az 6tvenes esztenddkre, 1955-56-ra
teszem. Tehdt hosszi-hosszu idd telt el, mig az elraktdrozott élmények és a festészet gya-
korlata valahogy Gsszekapcsolodott, és ebbél kilépett az, ami a festészetem jellemzdje lett.
Es csak e hosszi id6 utan tudtam igazén megfogalmazni énmagamat. Késobb igyekeztem,
hogy ez minél magdtdl értetddSbb legyen, hogy minél kevesebb valétlansdggal legyen meg-
fogalmazva, ha masvalaki 6sszeakad a képeimmel, megérezze, ki all a kép mogétt és milyen
tartalmakat hordoz.

— S most, igy id§ nélkil, fejben végigfutva képein megkérdem: Meg tudja-e magyarazni,
a sok emlékkép kozil miért az elmondottak lettek kozpontiak? Elfogadja-e egyaltaldn, hogy
sokat tévelyeg az élet-haldl hatarmezsgyéjén?

— Azt hiszem — mondja —, ezek a tiinemények minden mdvész munkgjiban valahol feltét-
leniil benne vannak. Es van, akinek a szimbélum- vagy jelrendszerében nagy vagy tulsagosan
nagy nyomatékkal van jelen a haldltol, a megsemmisiiléstél val6 félelem. Van, akit ennek
a hihetetleniil problematikus kérdésfeltevésnek a tartalma kiilonésen meggyétor. En ilyen
vagyok, és gy gondolom, ennek megvan a szubjektiv oka, és semmiképpen sem véletlen.
Huszonkét éves koromban olyan haldlraitélt beteg voltam, hogy négy évet adtak az élete-
mért legfoljebb. De ez a halalfélelem, talan tudatalatti halalfélelem, erésen mikédhetett. En
ugyanis alapvetden inkabb vig természet vagyok. Szeretem a groteszk humort, és mégis
a kés@bbiekben a koponya-motivum, a csontkereszt-motivum nagy nyomatékot kapott képei-
men. De ha a kézzelfoghatébb realizmust keressiik, sokkal egyszer(ibb alapra is bukkanha-
tunk: a szentendrei sirkdvek szuggeraltak, miként Vajdit meg Kornisst is. Tehat jogos volt
a kérdés, hogy ez a téma ndlam mindig élre volt allitva.

Orajdra néz — és most emlékeimet irva, lastom magam el6tt az 6t perc milva megjelend
francia barat-hazaspart az el@szobdban, a formasag nélkiili, egyszerd, révid tidvozlé bucsu-
sz0 futé bemutatdst: a barataim.

Kinyitom az ,Onarckép” konyvecskét Bélint Endre Proletar heraldika cimet viseld irdsanal,
az 1946-ban késziilt, csontos fiatalembert abrazolé néhdny vonalas ,6nalak” rajzndl. Kérem,
irjon valamit a lapokra a régi sorokra emlékezve.

Réviden folnéz, aztan hatdrozottan vezetve tollat irja: ,Harminc esztendeje {rtam - e sorokat
s azéta valéban ,6reg” ember lettem, de megmaradtam a szellemi szabadsdg drukkerének,
és ha dolgaim érvényébdl valami megmarad az idéknek, csak ennek koszonhetd. Remélem
annyira szenilis soha nem leszek, hogy lemondjak belsé szabadsdgomrdl. — Bélint 1976.”

A belsé fesziiltséget formélé szavak, a nyomdabetik nyugodtan iilnek harminc év utédn a konyv
fehér lapjain.

(1976)

Nagyon rossz egyediil lenni
(Anna Margit)

Valami kilénosen rossz érzés fogott el, amikor az autébuszrdl leszdllva benyitottam a Fillér
utcai kert kapujan. Labam el6tt keseri fehéren, egyhangutan érintetlen volt a hé. Es mikor
még el6zd nap délben esett nyomtalan hé fekiidt az Anna Margit lakdsahoz vezetd lépcesdkon
is, néhdny pillanatra megadlltam a kovetkezd 1épések elétt.

Ez az érzés, az elmerengd fdjdalom drakkal ezelstt kezdddott, mikor a reggeli tea mellett
a Népszabadsag hetedik oldaldra érve a fekete gydszkeretben megpillantottam Czébel Béla
nevét. Nem tudom mennyi lehetett a kilencvenhdrom éves ember haldla kivéltotta elkese-
redésben a magam felé fordulé onzéség és mennyi a mindentdl fiiggetlen szomorusdg. A Ba-
linthoz, Barcsayhoz hasonléan Czébelhez is megfogalmazott kérdéseimre mar megmadsitha-
tatlanul soha nem jon viélasz, a jegyzetfiizetbe szdamadra 6sszegy(ijtott kérdéseim szamdra
mar soha nem hangzanak el.
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Most, jé par héttel késdbb, egy ugyanolyan és mégis masmilyen, mar inkdbb tavaszba 16gé
szombat déleldtt egyuitt tiliink Anna Margittal a szobdban.

— Meggyégyult? — kérdem, de a kérhaz-érak napok elbeszélése helyett inkabb fiarél kezd
mesélni, s féléra mulva a beszilirddd telefonbeszélgetés hangjaibél is érzem a sziil§ aggods-
segitségét.

Koriiljar szemem a falakon: magyaros tanyérok, korsok, egy régi-régi Petdfi kép, 1896-0s,
festett datumd, mintds, faragott dgy. Aztan babuk: vélegény és menyasszony, lovag, oreg-
asszony és kiralyfl.

— Sokaig keresem, megkeresem és felkutatom ezeket a bdbukat — mondja, szememet, né-
zésemet kovetve. Ezek valahogy az én gyerekkori emlékeim, élményeim, amik (azt hiszem
nemcsak nédlam, hanem mindenkinél) egy bizonyos korban elétérbe jonnek. Az én gyerekko-
rom szerencsés volt: tanyan éltem, szabad voltam, a természettel szoros kapcsolatban, ké-
rilvéve éllatokkal, babakkal, pusztai cselédekkel, gazdasagi munkasokkal.

Ezeket a babukat nem én csindlom, de valamiképpen mégis az én formdamra alakitom,
megszemélyesitem Sket. Lett mér belslik kirdlyfi, Mézes és sok mds személy. Nem mon-
dom, hogy a képeimen, melyeket az utibbi években festettem, ezek a babuk jelen lennének,
de valami rokonsdg, valami k6zé6s azért van benniik, mogottik.

— Azt mdr latom — gondolkodom el —, hogy festményei eléggé megfoghaté, koriiljarhaté él-
ményekbdl fakadnak. Kilonosen az utébbiak, de a régebbiek is, amelyeket néha a sziirrea-
lizmus skatulydjdba illesztenek. De a személyes élményeken kiviil nem is ritkdn felvetik mas
fest6k, Csontvary, Gulacsy vagy Rousseau hatdsat.

— Mindegyikiiknek tisztelgje vagyok és szivemhez kozel allnak. Nincs gyerek apa, anya
nélkiil, és festészet sincs rokonsag nélkiil. Volt egy periédus, amikor az anyag, amivel dolgoz-
tam, Guldcsyval azonositott, de emellett a figurdk és talan az érzések is. De ezek elsGsorban
kiilsd jegyek, és amit Guldcsy bele tudott vinni a képeibe, azt én soha nem tudtam volna, ha
maradok is, vagy bele is megyek, benne maradok abban a képvildgban, stilusban. De nem
maradtam, ,kijottem” beléle.

— Tudatosan tette ezt, vagy inkdbb valami meghatdrozatlan vezette médsfelé? A Mai Ma-
gyar Mivészet sorozatban az Onrél megjelent konyvecskében olvastam: Anna Margit nem
0sztonds miivész.

- Kizérdlag 6szténds miivész vagyok — vidg most kivételesen a szavamba. — Abszolut §sz-
tonds mivész vagyok. Nem is emlékszem erre a mondatra, igaz a teljes széveget nem is ol-
vastam. Barmily kiézhely, alapjdban igaz: a mivész sziiletik. A f6iskoldn sok minden mester-
ségbeli dolgot meg lehet tanuini, de attél még nem lesz valaki mivész.

— Nekem kiildott vdlaszlevelében azt irta: ,6rommel beszélek az Eurdpai Iskolardl, ami-
nek készonhetem, hogy festd lettem.” Hogyan egyezteti ezt Gssze az eldbb elmondottakkal? —
kérdem.

— Valoban, beldlem az Eurépai Iskola csindlt festét, most is igy fogalmazok. Persze azzal
egylitt, amit elébb elmondottam: sziiletni is kell a miivészséghez. De a kibontakozds lehet§ségét
mégis egy szélesebb vagy kisebb kornyezet adja vagy tagadja meg, és nem mindenkibdl lesz
valéban miivész, aki annak sziiletett. En a harmincas években is kiallitgattam mar, de csak
egy-egy képpel szerepeltem az Ernst Miazeumban és taldn mas tdrlaton is. De akkor csak ma-
ganyos, fiatal, kezdé madérka voltam. En az Eurdpai Iskoldn4l tettem le a garast. Mondom, lehet,
hogy azért, mert akkorra értem el oda, hogy a magam részérél meg tudtam oldani a feladatot,
de a kozeget, a kornyezetet a kibontakozasra mégis az Iskola adta. Ma persze mdr ezekre
a mivekre nem egyértelmten gondolok, igy érzem sok mindenben tilhaladtam azokat.

— A kornyezete — amely segitette — ugy értem a hdbora utédni idékben az Eurépai Iskola
volt. Egyetértek azzal, hogy sok minden talalkozott ezekben az években: a hdboru befejezd-
dése, a szabad szellem kibontakozdsanak vagya és reménye. Taldn ezek a taldlkozdspontok
teszik olyan széppé, emlékezetessé ezt az iddszakot. Akikkel beszélgettem, sokféleképpen,
de inkabb ellentmonddsosan, vegyesen emlékeznek az Eurépai lskoldra, még akkor is, ha
szamitdsba veszem a muvész-lélek és emlékezés kiilonos érzékenységét is. On beszélgeté-
siink sordn azt is mondta, melyet masok nehezen mondandnak: ,En a mai napig az Iskola
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tagjanak vallom magam”. Benne van ebben taldn annak az érzete is, hogy az Eurépai Iskola
a még nem teljesen beérett, fiatal, alig harmincon tuli festét tagnévsoraban egy sorba sorolta
az elismert nagyokkal, a legnagyobbakkal: Czébellel, Marffyval, Egryvel, Barcsayval, Pér
Bertalannal.

- Bizonyosan ez is benne van az emlék-érzéshen — mondja ugyanazzal az egyszerd, mes-
terkéletlen szerénységgel, ahogy mondjuk a Malom utca elnevezési képének sargds-foldszind
utcdcskdjdn sétdl a napernyés kislany, vagy ahogy a hdzacska meszelt fala fehéren vilaglik.
De masik, konkrétabb lehetdség — folytatja: megnyert az Eurépai Iskola meghirdetett szandéka.
Hiszen mar megalakuldskor beszéltiink arrdl, megegyeztink, hogy mindenki — akit felvet-
tink és akik egymasban biztunk - csindlhatja azt, amit a legjobbnak vél. Kisérletezhet,
belebukhat a kisérleteibe vagy eredményeket érhet el.

— Ha az Iskola ténykedéseirsl beszéliink, ezen az igy érzem pontosan érezhetden leirt és
elmondott dltalanos jellegd hatason kiviil, milyen konkrét aktivitasat emeli ki?

— Talan a nevébdl indulnék ki. az ,iskola” sz6rél azt hiszem elmondtam a véleményemet,
amikor a képzémuvészeti akadémiardl, foiskolarél néhdny szét széltam. A lényegesebb az
weurépai” hangoztatdsa. Néhdnyan vagy sokan ugy gondoltdk, hogy be kell kapcsolédnunk
az eurépai vagy még szélesebb aramlatokba. Es eddig én is egyetértettem a céljaval. Ami mar
tdvolabb 4dll télem: az a hangsilyozott kontaktus- és kapcsolat-keresés, amelyet az Eurdpai
Iskola vezetéi és festéi koziil néhanyan erdsen szorgalmaztak. Ezt feleslegesnek tartottam
és tartom: nem kell kontaktust taldlni senkivel, mindenki taldlja meg sajat magédban a kon-
taktust, és aztan 6nmagaval, mivészetével bekapcsolodhat az eurdpai vagy mas dramlatok-
ba. Itt persze muivészi, fest6i osszekapesolddasokra gondolok és nem mivészek, vagy festék
emberi — szellemi kapcsolatdra, mert az utébbit sziitkségesnek tartottam és tartom.

De ha mar a névrdl beszéltem, eszembe jutnak az akkori vitdk. Nem egy csapdsra sziiletett
az Eurdpai Iskola elnevezés. Emlékszem, volt egy olyan otlet, elgondolds is, hogy Pantheon-
nak kereszteljiik el a tdrsasagot. Nekem tulajdonképpen ez tetszett. Mert sok festd, meg mi-
vész semmilyen pantheonra nem szdmithat az életben, tehdt legaldbb megesindltuk volna a sajat
pantheonunkat. Es azt hiszem a miiveivel sok festd meg is teremtette, meg is csindlta ezt.

— Emlékezésében meglehetdsen élesen kiilonvalasztotta a kapesoléddsokrél, kontaktusok-
rél szélva a festdi-kapesoléddsokat és az emberi kapesolatokat. Ha el is fogadjuk az ilyen
kettévalasztast, valamiféle Gsszefiiggés e két oldal kozott azért — ugy gondolom — létezik.
Engedje meg, hogy az Eurdpai Iskolatdl eltavolodva, vagy az idébeliséget nézve inkabb elé
lépve egy nagyon, taldn tulsdgosan is személyes kérdést vessek fel. Mikritikdk, mivészet-
torténészek sokat foglalkoznak férje Amos Imre hatdsdval az on festészetében. Visszaemlé-
kezve hogyan érzi: mennyire hatott kozvetleniil Amos Imre festéi latdasmédja Onre? Vagy in-
kédbb csak a mindennapi egyiittlét, egyiitt-gondolkodds, az egymds mellett élés tényébdl,
érzelmeibdl fakadt ez?

— Amos Imre festészete nem érzem, hogy hatott volna ram. De tudok réla, hogy tébbek igy
latjdk. Ha 6k latjak jobban: vallalom és nagyon biiszke vagyok erre, mert nagyra tartottam és
igen sokat koszonhetek neki. Sok helyen, konyvekben, irasokban az szerepel, hogy én f&iskolat
végeztem. Ez tévedés. Soha nem végeztem fdiskolat, nem is kivantam a szellemét, nem is
felvételiztem soha. A mesterséghez tartozé kitelezd tudast Amos Imrétél tanultam meg.

Ami a késébbi iddkre vonatkozik: mindketten prébdltunk a magunk festdi utjan haladni.
Nagyjabél persze megbeszéltiik a képeinket, de ez nem volt tobb, mint amilyenek a minden-
napi élet egyéb aprobb-nagyobb kérdéseirsl valé beszélgetések voltak. Kilonben is Amos
Imrének az volt a véleménye, hogy soha nem kell a festének sokat elméletieskednie, és én is
tartom magam ehhez a véleményhez. A festdnek nem kell elméletet feldllitania, a sajat
munkadihoz magyarazatot keresnie. Ez masok feladata. A festd elsdsorban fessen.

- Azt hiszem, ezt a nézetet teljességében osztani, s6t megvaldsitani is nehéz. Egyrészt
a festészet torténetében az irdnyvonalak elméleti letisztitdsa, vagy maguknak a festéi, esz-
tétikai céloknak a megfogalmazésa sziikséges, eldrevivé folyamat. Es ezt az elvi osszefogla-
last nem egyszer fest6k vallaltdk és hataroztak meg. De tudomadsul véve nézetét, hogyan latja a
mukritikusok, mivészettorténészek szerepét?
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— Az elsé: két kilon tevékenységnek tekintem. De ennek részletezése most talan nem is
olyan fontos. En sajit fejlédésemet természetesen atgondolom, de korszakokra osztdsat, elem-
zését a mudvészettorténészekre hagyom, ha kivdnnak vele foglalkozni. Elismerem: nehéz
a dolguk, és bizonyosfajta kételyeim is éppen ebbdl adédnak. Sokszor egy-egy kép 1étrejottét
kutatjak, keresik, és ez elég nehéz dolog. Persze osszefliggéseket lehet keresni és taldlni
példaul a festd élettorténései, kornyezetének torténései és képei kozitt. De a képek, vagy még
inkdbb az egyes képek létrejétte nagyon Gsszetett dolog. Egy példat mondok, ami nemcsak
az egyszery konkrétsdgdban, hanem Kkicsit dtvittebben is érthetd taldn. Czébel nagyon sok-
szor atfestette képeit, sok réteg van a festményeken egymas folstt. Es végeredményben nem
az fontos, ami a felsd, utolsé réteg alatt van, hanem amit a ,végsé élésre” meghagyott ezekbdl
a rétegekbél. En magam is az atfest6k kozé tartozom, idénként, gy kétévenként atnézem a
képeimet, és amelyikrdl igy érzem, hogy nem éllja meg az idét, amelyik nem véllalhaté, kive-
szem a sorbdl és atfestem. Bizom benne, hogy a hagyatékomban nem lesz tdl sok rossz kép.

— Ez az atnézés azért a tudatossdg jelentkezését mutatja, és bizonyos értelemben sajat
ténykedése ésszerd értékelésének tekinthetd — vetem kozbe.

- En nem tagadtam az értelmi folyamatok szerepét az alkotasban — mondja. Elgszor én is
gondolatban épitem fel magamban a késdbbi festményeket. Szigori vagyok magamhoz. Amig
elméletben, fejben nincs tokéletesen kidolgozva az elképzelésem, nem is uldk le festeni. Soha
nem bizom magam - ilyen értelemben — a véletlen dolgokra. Amikor aztén leiilok a vdszon
elé, mar pontosan tudom, mit akarok festeni. Nem is ehhez kell a nagy koncentrécié, hanem
ahhoz a két-harom hénaphoz, ami a festést megel6zi. Nem a filozéfiai elmélet, hanem a szin-
beli, kompoziciébeli, felépitésbeli elmélet fontos. Amikor ugy fogalmaztam, kissé lekerekitve: a
festd dolga, hogy fessen — ilyen értelemben gondoltam.

— Az Eurépai Iskoldaban azonban a miivészet-pszicholégiai, filozéfiai eszmefuttatasok, ilyen
targyu konyvek, eldaddsok is el6térben voltak. Hogyan fogadta ezeket?

— Minket festéket, vagy inkdabb csak magamat mondom a félreértések elkeriilése végett:
engem a festészet, a kiallitdsok, a mivészi munka érdekelt. De azt hiszem az Eurépai Isko-
lanak elméleti meggondolédsaiban sem volt valami szorosan korldtozott, kivetendd elméleti
tézis-rendszere, megkovesedett elméleti tizparancsolata. Ha ilyen lett volna, aligha csatla-
koztam volna az Eurépai Iskolahoz.

— Emlitette: rossz egyediil lenni, egyediil dolgozni.

- Azt akarja kérdezni — sz6l most szavamba — hogy hidnyzik-e az a kozosség, amelyben az
Eurépai Iskola idején éltem? Hidnyzik — és biztos vagyok benne, hogy az, vagy mas —, min-
dannyiunknak, mdsoknak is ugyanigy hidnyzik, mint nekem. De az Eurdpai Iskola ma méar
csak torténelem, amely azonban valahol a képekben, az egykori tagok alkotdsaiban valahol,
valamilyen mértékben azért tovabb élt. Az utak, a sorsok sokfelé valtak, visszavezethetetle-
nul eltavolodtak. Ma mdr kevesen élnek, kevesen élunk az egykori tagok koziil, és a téavol-
sag miatt is, mar nem képzelhetd el, hogy valami létrejohessen kozottiink.

Bucsuzaskor kikisér a kertbe. Megytink a kapuhoz és a zoldellni kezd§ tavaszban eszem-
be jut a januari havas lépesdsor.

(1976)
JEGYZETEK
! Megjegyzés: az iras késébb minimalis szer- bat. 18. oldal. (Az akkori szerkesztGséggel
kesztéssel, a Gyarmathy Tihamért és Pra- a teljes, tobb részbél 4llé iras folytatasok-
ger Laszlot egyiitt abrazolé dokumentativ ba valé kozlésérdl dllapodtam meg.)

fényképpel kiegészitve publikdldsra keriilt. 2 E fejezetet a miivészettorténeti kutatasok
Magyar Nemzet, 2000. mércius. 25. szom- érdekében fogalmaztam meg.
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NEGY KONYV MAGYARORSZAGI FRESKOKROL. Hankovszky Béla J. OP — Kerny Terézia —
Madser Zoltan: Ave Rex Ladislaus. Budapest: Kairosz, 2000. Kve., 103 o., szdmozatlan szines
képek + rajzok; 3600 Ft. Horvath Zoltan Gyorgy — Gondos Béla: Székelyfoldi freskok — a tel-
Jesség igényével (Fresken in Szeklerland ~ Frescoes in Székely-Hungarian Churches). Buda-
pest: Masszi, 2001. Kve., 173 o., 175 szines és fekete fehér kép; armegjelolés nélkal (2990 Ft).
Prokopp Méria: Kozépkori freskék Gémdarben. Somorja: Méry Rétio, 2002. Kve., 94 o., 84 szi-
nes kép; drmegjelolés nélkiil (4500 Ft). Léingi Jézsef — Mihdly Ferenc: Erdélyi falképek és

(2002). Kve., 115 o., tobbszaz szamozatlan szines kép; armegjelolés nélkil (4000 Ft).

A kozelmultban egymads utdn négy kozépkori freskdkat targyalé mivészettorténeti konyv is
napvildgot latott. Egylittes targyaldsukra nem csak azért kertiilhet sor, mert a Szent Laszlo-
legenddk miatt témajuk érintkezik, hanem mert mindegyik a nagykézonségnek szant, szép
kidllitdsu, szines képekkel illusztrdlt md. Nem kérdés, hogy ilyenekre sziikség van. Veliik
szemben is érvényes azonban az a kovetelmény, hogy pontos és megbizhaté ismereteket
terjesszenek. Az egyes kotetek rovid bemutatdsa utdan meg fogjuk vizsgalni, hogy ennek a ko-
vetelménynek mennyire feleltek meg.

A négy konyv kozil eldszor, még 2000-ben, a Szent Laszlé-legenda falképeivel foglakozé
jelent meg. A szép kidllitast kotet két tanulményt tartalmaz: Szent Ldszlo ,apokrif szentsé-
ge” cimmel Hankovszky Béla domonkos atya irdsdt, és Kerny Terézia muvészettorténész
miivét, amelynek témadja Szent LdszIlo tisztelete és kozépkori ikonogrdfidja. A koncepcid kissé
zavarba ejti a recenzenst, aki nem érti, hogy ez a két iras hogyan keriilt egymds mellé. Han-
kovszky irdsa kimondottan a Ldszlé-legenda képciklusairdl szél, Kerny Teréziaé Szent Laszlé
hazai tiszteletér6l és ikonografidjardl dltaldban, igy mar az sem vildgos, hogy miért nem ez
keriillt a kétetben elérébb. Kerny logikusan felépitett irdsat azzal zarja, hogy a legenda
képciklusarél a kotet mdsik tanulmanyédban olvashatunk. Az olvasé azonban jobban tenné,
ha a freskékkal kapcsolatban is Kerny Terézia ifrdsaihoz fordulna. Kernytdl itt csak Szent
Laszlé tisztelete és dltalanos ikonografidja van megirva, a kerlési titkgzet abrdzolasarél irott
legujabb tanulmanya megtaldlhaté a Torténelem-Kép katalégusban,! illetve egy nehezebben
hozzaférhetd tanulmanykotetben.?2 Ezekbdl az irasokbol ugyanis vilagos képet kaphatunk
a legendaciklus kialakuldsdrdl, elterjedésérdl és legfontosabb példdirél. Hankovszky tanul-
ménya ezzel szemben inkdbb csak dsszezavarja a magyar szentek irant érdekiédé olvasot.
Nagyrészt Laszlo Gyula megallapitasain alapulé fejtegetéseibdl hidnyzik az a koherencia,
amely Laszl6 Gyula irdsaiban — minden vitatott pontjuk ellenére — megvolt.3 A szerzg gya-
korlatilag a modern torténeti és muivészettorténeti szakirodalom szinte teljes figyelmen ki-
vil hagyasdval irta meg tanulményat. A bibliografidban elsdsorban néprajzi jellegd irdasok
talalhatéak, pedig a tanulmdny szdndéka szerint nem Szent Ldszlénak a néphagyomdnyban
megjelend képével foglalkozik, hanem kozépkori dbrdzoldsaival. Ennek megfelelden a témaval
kapcsolatban Gjat keresd mivészettorténésznek semmit sem mond. Abban sem vagyok biz-
tos, hogy az érdeklddd nagykozonségnek éppen egy ilyen konyvre van sziiksége. A tanulmany
részletes kritikdjdra itt nincs teriink. Recenzens a jelen helyzetben csak annyit mondhat,
hogy tovabbra is vdrjuk a nagy Szent Laszlé monografidt és adattarat Kernytél.



136

A madr emlitett szerkesztésbeli bizonytalansdgok arra utalnak, hogy a kotetet sajnos szer-
keszt6 nem gondozta — ilyen legaldbbis nincs megnevezve. Ennek ,eredménye” az is, hogy
a két tanulmanyhoz kiilon irodalomjegyzék tartozik, és sajnos mindkettd (de féleg Han-
kovszkyé) pontatlan és hidnyos. Hankovszky irodalomjegyzékébél néha hidnyoznak az alci-
mek és évszamok, az alkalmazott roviditések (pl. Ethn. = Ethnografia) felolddsa sokszor
nincs megadva (27-29. o.). Itt roviditve van Budapest is, de a szerzék neve teljesen ki van
irva. Kerny irodalomjegyzéke pontosabb, am ott a keresztnevek csak roviditve szerepelnek
(40—42. 0.). A kotet értékét Mdser Zoltan fényképfelvételei és a falképekrd] készitett osszesitd
rajzok novelik. A fényképek szépek és haszndlhatéak, bédr a tobb felvételbdl dsszeillesztett
képek csatlakozdasa nem mindig pontos (pl. Kakaslomnic, 52-53. 0.).

A masodik kétet Horvdth Zoltan Gyoérgy miuve, aki kitlzott célja szerint egy kionyvben te-
kinti at a Székelyfold csaknem teljes freskdanyagdt, legaldbbis ami abbdl ma lathaté. A kétet
egy tervezett sorozat, ,A Szent Korona oroksége,” elsG része, azéta mar a masodik is megje-
lent (Kdrpdtalja kincser, Budapest, 2002). A konyv a szerz§ bevezetdjével indul, amelynek ossze-
foglaléja angol és német nyelven is elkésziilt (7-20. o.). Ezutdn kovetkezik az egyes emlékek
ismertetése, eldszor az Udvarhely megyeiek, majd Maros-, Csik- és Haromszék freskéi (21—
103. 0.). A leirasok mellett itt megtaldlhatjuk az épiiletek fényképeit is, és tobbnyire egy rovid
kronoldgiat is. A freskdkrdl késziilt szines képek (a szerzd felvételeil) a kinyv végén, egy blokkba
rendezve kaptak helyet (105-168. o.). A kiényv eléggé naprakész, benne vannak Sepsikilyén
nemrég (Gjra) feltart freskdi, a szacsvai és perkdi uj leletek, vagy a csikkozmasi diadaliv
nemrég egy foldrengéskor eldkeriilt részletei. Ugyanakkor azonban sziikség van néhdny
adat pontositdsdra és kiegészitésekre, a szerzgvel ellentétben ezittal nem a ,teljesség igé-
nyével.” Vegyiik tehdt a konyv sorrendjében sorra a székelyfoldi freskékat, legaldbbis azo-
kat, ahol nem art a tévedéseket kiigazitani.

A Farcddon feltart freskétoredékek témdja esetleg az Utolsé itélet lehet, a csoportban taldn
az elkdrhozottakra ismerhetiink rda. A marosvdsdrhelyi vartemplom déli kapujdnak timpa-
nonjaval kapcsolatban Kelemen Lajos vetette fel, hogy a freské Szt. Léndrd vértanusdgat
dbrazolhatja, a vildgosan felismerheté Krisztus-arcot pedig restauratori kozbeavatkozasnak
tulajdonitotta, elvetve a (Horvidth Zoltan Gyorgy altal nem ismert, de gyakori) Krisztus osto-
rozdsa témamegjelolést. A kiozeli Marosszentannan nemcsak a szentélyben vannak freskék,
hanem a hajé nyugati falan is. Az Utolsé itélet nagy része ugyan az 1928-30 kozott épiilt
torony épitésekor elpusztult, és csak akvarellmasolatokrdl ismert (KOH Tervtdr), de a kar-
zat emeletén jelentds részletei ma is lathatéak. Itt jegyezziik meg, hogy id6kszben sor kerilt
a szentély freskdinak teljes feltardsara és restaurdldsara is. Marosszentannahoz hasonléan
a kotetben a csikrdkosi belsd freskék sem keriiltek teljes bemutatdsra, ugyanis a diadaliv
masik oldaldn is lathaté két szent. A cstkmenasdgi boltozatfreskokkal kapesolatban megjegy-
zendd, hogy 1655-ben dtfestették dket, 1928-ban pedig gipsszel kezelték, emiatt nedvesed-
nek és ezért vannak annyira rossz édllapotban — a szerzgével egyitt mi is ugy érezziik, hogy
siirgds restaurdldsra szorulnak. Bibarcfalvdanal sem drtott volna az allapotra utalni, ugyanis
az ottani freskékat 1972-ben restauraltak, és nagyon erdsen kiegészitett allapotban vannak
ma. Ez a fényképeken is jol latszik.

Sajnos nem kapunk teljes képet Sepsikilyén freskoéirdl, ahol az évek Gta hizédé restau-
ralds nemrég ért véget. Az eredetileg Huszka Jézsef dltal feltart falképeket az unitarius
hivek visszameszelték, gjabb feltdrdsuk a fényképek tanusdga szerint nagyrészt befejezddott.
Ismét gazdagabbak lettiink tehdt egy csaknem kompletten kifestett templomhajéval, amely-
nek részletes értékelése siirgetd feladatunk. A kokosi templom nyugati falan 1évé freskéto-
redékek nem Szent Ldszlé legenddjabél valék, hanem egy Utolsé itélethbél, ez a kompozicié
egyéb, a konyvben nem szerepl§ toredékei ismeretében szinte biztosan allithaté. A harsonéds
alak tehdt nem a kivonuldshoz tartozik, hanem a feltdmadékat szélitja. Orvendetes, hogy
szerepel a konyvben Szacsva, az egyik legfrissebb Szent Ldszlé-legenda lelet, Jdné Mihdly
feltarasanak eredménye.4 Egyeldre csak egy kis részlet latszik a magas szinvonalu fresko-
ciklusbél, annyi azonban igy is megallapithaté, hogy a gelencei freskékra emlékeztetd rész-
letek korai Szent Laszlé-legenddink csoportjat fogja gazdagitani, ha egyszer sikeriil tobbet is
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feltarni beldle. A koényvben viszonylag nagy terjedelmet kap Gelence. Itt a diadaliv szerin-
tem az 1500 kériili uj szentélyhez tartozik. A déli falon szerepl néi szent egész biztosan Szt.
Katalin, a Jézussal (nem a Madonnaval) valé misztikus eljegyzés csak az § legendajdban
szerepel, és a hitvita is. Toroljiik végre a téves Margit azonositast, amely Huszka nyoman
kisért mindma4ig a szakirodalomban!

Kar, hogy a ,teljesség igénye” mellett is szdmos jelentds emlék kimaradt a kotetbsl. Ezek
koziil megemlitendd Sepsibesenyd, ahol a Huszka Jézsef masolataibél ismert, és elpusztult-
nak hitt Szent Ldszlé legenda néhdny részlete nemrég eldkerilt. Szintén az Gjabb leletek
kézé tartozik a kaszonimpéri (kaszonaltizi) freské, ahol a freskdkat ugyan embermagassagig
a vakolattal egyiitt leverték, de afolott megvannak. Szintén hidnyzik a marosszéki Bereke-
resztur, a hatalmas kozépkori templomban pedig tébb freskés toredék is van. Erdemes lett
volna legaldbb fiiggelékként kozolni azokat a freskékat is, amelyek elpusztultak ugyan, de
masolatbél jol ismertek (pl. Homorédszentmarton, Erdéfile, Maksa, Marosfelfalu). A hiany-
ként emlitett falképek tobbségérdl természetesen a szerzd is tud, amint az a 12. oldalon sze-
repld listakbol kideriil. Tudomasunk szerint a Székelyfold falképfestészetének teljes reper-
tériuma gyakorlatilag készen dll, és az azt osszedllité Jané Mihdly eredményei egy részérdl
be is szamolt mar — még ha Horvath Zoltan Gyérgy errél nem is tud.5 Jané tolldbél vérhat-
juk tehat a székelyfoldi gazdag freskdkinces modern, tudomédnyos feldolgozasat.

Néhany egyéb hiba is becsuszott a kitetbe, példaul egy nyomdahiba a 98. oldalon, ahol
a szoveg egy olyan mondat kozepén kezdddik, amelynek az eleje sehol sem taldlhaté. A ko-
tethez csatolt bibliografia (169-170. o.) ugyan deklardltan csak ’tajékoztaté,” de olyan alap-
vet§ mdvek hidnyoznak beldle, amelyek ismeretével a szerzé szamos hibdt kiktszobolhetett
volna. Hidnyzik példaul Radocsay Dénes falképkorpusza (A kozépkori Magyarorszdg falképei,
Budapest, 1954); Entz Géza teljes munkdssdga (leginkabb f4jé hidny az Erdély kozépkori
épitészetének két kotete), vagy Prokopp Maria katalogussal kiegészitett falképmonografidja
(Italian Trecento Influence on Murals in East Central Europe, Particularly Hungary, Buda-
pest, 1983). Sajnos a kotetben kozolt szines képek mindsége is kifogasolhat6, amatér jellegitk
erdsen érezhetd. Alig van példa arra, hogy egy képen egy teljes kompoziciét tanulmédnyozni
lehessen, vannak életlen és elferdiilt, torzité képek is. Néhdny képen azonban szépen kijonnek
a részletek, és ha ez szinhelyességgel is parosul, akkor egész jé képet nyujtanak a falképek
jellegérdl. A tudomanyos dokumentdcié kévetelményeinek azonban semmiképpen sem felel-
nek meg, bar ez taldn nem is volt cél.

A kényvvel kapesolatban felhozhatd legsilyosabb probléma az egész mud szellemisége.
A mottéként szerepld idézetek, a felhaszndlt grafikai elemek, az "in. szakembereket’ ostorozé
mondatok, a kitet végén szerepl§ onéletrajzi vallomds valami egészen furcsa egyveleget al-
kotnak. A ma haszndlatos roman helységnevek tendenciézus fel nem tintetése szintén hia-
nyossdgnak tekinthetd, és a kotet egyébként is gondosan kertli annak a ténynek az emlité-
sét, hogy a feldolgozott teriilet ma Roménidban fekszik. Nem sokat segit a tajékozddasban
az elol 1év6 Nagy-Magyarorszdg térkép sem, és a hdtul 1év§ Székelyfold térkép is hasznalha-
tatlan, mert sem megyehatarok, sem utak vagy egyéb nincs rajta jelélve. Ezzel a hozzddllassal
azt sikeriilt csak elérni, hogy a konyv idegen nyelvi osszefoglaléi és térképei alapjan tdjéko-
z6dni prébalé kiilfoldi utazé még csak nem is fogja tudni, hogy a mai Eurépanak melyik
részén keresse ezeket az emlékeket. De nem folytatom. Az ilyen kritikdra a valaszt a szerzé
mér elére megfogalmazta az eldszéban, ahol ,az ugynevezett szakembereknek” az erdélyi
miivészet jelentdségét kisebbitd munkaird] ir. Nyilvan kozéjik tartozik pl. a bibliografidbél
hidnyzé Entz Géza, Kelemen Lajos vagy Prokopp Madria is. Kér, hogy a szerzé miveiket nem
forgatta, mert szdmos tévedéstdl Gvhatta volna meg magat és mivét. Végezetil csak egy
kérdés: Valéban ez lenne legjobb mddja kulturalis érokségiink népszerisitésének?

A fent kifogasolt kérdésekkel kapcsolatban példamutatéan jart el a gomori freskéknak szen-
telt kotet. Ez is elsdsorban mtvészeti albumnak, és nem tudoményos monografianak készult.
A szerzé, Prokopp Mdria, méar 1969-ben tanulmdnyt jelentetett meg a gomori freskékrol. Az
1969-es tanulmanyban — amely deklardltan csak a 14. szdzadi falképekkel foglalkozott — 11
templom szerepelt, a téma legteljesebb feldolgozdsdnak tekinthetd 1989-es monogréfidban
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(Milan Togner) 17 (és még néhany toredékes és elpusztult emlék csak szovegesen),” egy 2000-es
CD-n, ahol Prokopp Mdria szintén szerz6ként kiozremdkodott, pedig 22.8 Prokopp 2002-es
tanulmédnydban szinte pontosan ugyanaz a 11 templom szerepel, amelyeket mar 1969-ben
feldolgozott. Az egyetlen kiilonbség, hogy a harskuti egyetlen falkép helyett az uj kotetben
Suvete szerepel, ahol 13. és 14. szdzadi falképek egyarant vannak. Az 1969-es tanulmany-
hoz képest rengeteg Ujdonsaggal nem taldlkozunk, mindéssze egy-egy keltezés valtozott, illetve
lefrasra kerul néhany, Gjonnan felfedezett freskorészlet is. A kotet nagy értékét a szines
fényképfelvételek adjak, a kiadé, Méry Gabor munkai. Nagyon fontosnak tartom azt is, hogy
a kiadé nem sajndlta a faradségot, és a konyv szovege szlovdkul és (réviditve) angolul is meg-
jelent, ezdltal szélesebb kozonség szamdra valt hozzaférhetévé az anyag, (sét a teljes kotet
angol és olasz nyelv( valtozata is késziil mar).

Prokopp Midria szévege a falképeket az ismeretterjesztés mifajanak megfelelden inkabb csak
a lefras szintjén ismerteti. Jelentdségiik értékelése kapesdn minden esetben szol feltétele-
zett patrénusokrdl is, 4m az itt szerepld adatok gyakran pontositdsra szorulnak. Mivel bizo-
nyithaté példdul, hogy Rimabdnya és Karaszké falképeinek megrendeldje Szécsényi Frank
erdélyi vajda, majd orszdgbiré volt? (52., 55. 0.) A bizonytalan adatokra tovabbi bizonytalan
feltevések épiilnek, ilyen pl. a karaszkéi Ldszl6-legenddban Szécsényi Frank portréjanak
azonositasa (55. 0.). A konyvben frottakkal szemben adatokkal igazolhaté példaul, hogy Kiéte
1426-ban, az Utols6 [télet fresko megfestése idején a Derencsényi csalad kegyurasdga alatt
allt, igy a megrendeld biztosan nem a szovegben emlitett ,Szécsényi Ldszl6 vagy ocese, Si-
mon kirdlyi ajténallé” volt (66. 0.). A Derencsényiek ebben az idében jelents szerepet jat-
szottak a megye életében, Imre 1419-1423 kéz6tt géméri ispan volt, késébb is a kiralyi aula
tagja. A freskék mivészettorténeti értékelése kapesan visszatérd feltételezés a festSknek
a kirdlyi udvarral valé kozvetlen kapesolata (Rakos, Pelsée: A budai udvarban megismert ita-
liai példaképeket kovet, 22., 28. o.; Karaszké: ,a budai kirdlyi udvarbél érkezett” festd miive,
55. 0.; Csetnek: ,Zsigmond kirdly fényes budai székhelyének elpusztult falképeire is kovet-
keztetni enged,” 33. 0.). Mivel mind az Anjou-kori, mind a Zsigmond-kori udvari festészet
emlékei csaknem teljesen elpusztultak, ezek a megallapitdsok legaldbbis merésznek tekint-
heték. Prokopp Méridnak az a torekvése, hogy a falképek eurépai szinten is jelentds voltat
bizonyitsa, az ilyen gyenge ldbakon 4ll6 megallapitdsok nélkiil is sikerrel jarna.

Léngi Jozsef és Mihaly Ferenc kényve az erdélyi falképeket és festett faberendezéseket
teljes korden dokumentdl$ felméré-munka eredményeinek elsé bemutatdsa. A szerzék az eld-
széban ismertetik azt a jelenleg is foly6 kutatasi-dokumentaciés munkat, amelyet az AMRK
munkatdrsai eddig mintegy kétszdzotven templomban végeztek el. A most megjelent elsd
kotetben dbécérendben 52 templom és egy varosi haz falképeit, festett berendezéseit mutat-
jak be. A felmért anyagbdl nagyrészt taldlomra kivalasztott templomok ezek: vannak koztiik
hiresebbek, mint Bogoz, Gelence, Gyerdmonostor, Székelyderzs; van kiztiik tjonnan feltart
freskdji templom, mint Szacsva vagy Kaszonimpér, és vannak gyakorlatilag teljesen isme-
retlen templomok is, mint pl. Kéménd. A kétethen szerepld legtobb templomban freskdk és
festett berendezések egyarant taldlhatéak, bar van néhdny, amely csak kazettds mennyezete,
festett karzata miatt keriilt ide. Minden emlék egy oldalpért kap a kitetben (egyetlen kivétel
a négy oldalon bemutatott, frissen restauralt Gelence, 38-42. 0.), a révid széveg dltalaban
csak az alapvetd informacidkat kozli. A képek kozott szerencsére minden esetben szerepel
a templom alaprajza, tovabba 5-7 kép a templom belsejérél. Ez néhény esetben (pl. Bogoz)
fajdalmasan kevés.

A kitet egy még mindig hallatlan gazdagsagu vildgot tar elénk. Az taldn nem megleps, hogy
az erdélyi templomok tébbsége tébbé-kevésbé épen Grzi 17-18. szdzadi festett faberendezé-
sét, ha az esetek tobbségében ezek dllapota hagy is némi kivdnnivalét. A kétet azonban azt
is bemutatja, hogy a tobbnyire kozépkori eredetd templomokban szinte barhol elég egy kicsit
megbontani a vakolatot, és el6keriilnek a kézépkori falképek. Igy tortént példdaul nemrég
Kdszonimpér vagy Kéménd esetében, ahol korabban fel sem merilt, hogy kozépkori temp-
lomrdl lenne sz6. A kotet tanisédga szerint eldkertltek elpusztultnak hitt freskék (pl. Feke-
tegyarmat), tovabbra is feltdrdsra és helyredllitdsra var viszont a székelyderzsi ciklus mes-
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tere &ltal festett Szent Laszlé-legenda Csikszentmihalyban, vagy Homorédkaracsonyfalva
templomadnak a toredékekbdl itélve magas szinvonalu kifestése. Magyarvista korabban mar
feltart és Groh Istvan dltal lemdsolt freskdi a friss szonddzds szerint ma is ott varjak sorsuk
jobbra fordulasat a vakolat alatt. Lathatunk egy-két szépen helyreallitott templomot is — el-
sGsorban Gelencét, bar ott a falképek szakszer( tisztitdsara, konzervildsdra még nem Kkeriilt
sor. Tobbnyire azonban a pusztulds és az elhagyatottsag kilonboz§ fazisait lathatjuk. A pusz-
tulas gyakran hozza nem értd munkalatok kivetkezménye: a magyarfenesi Kalvaria-képet
példaul vjabban bevésett villanyvezeték kdrositotta. Sajnos a muemléki helyreallitas sem
mindig igazan sikeres: Székelyddlya templomanak restauraldsa mind a mai napig nem feje-
zddott be. A legszomoruibb ldtvanyt azonban a teljes pusztulds kiiszobén 4llé templomok nyujt-
jak. Ebben a kétetben ilyenek Erdbrany és Kéménd fedél nélkiili, részben freskés falusi
templomali, de tudjuk, hogy a hasonlé sorst épiiletek szama sokkal nagyobb.

A konyv magdn viseli annak nyomat, hogy rohammunkdban végzett (dtlag napi hdarom
templom felmérésére keriilt sor a quumentz’iciés utakon) leletmentés eredményeit mutatja
be. A dokumentdcié mingségét nehéz megitélni csupdn a kényv alapjan, ugy néz ki azonban,
hogy sikeriilt a legtobb helyszini adatot osszegytjteni — €s amit lehetett — lefényképezni vagy
lerajzolni. A levéltari, tervtdri adatokkal, masolatokkal kiegészitett dokumentdciés anyag
igy valéban a muvészettorténeti kutatds kiindulépontja lehet. Eppen ez — a miivészettorté-
neti munka -~ hidnyzik ebbél a konyvbél. A leirasok tobbnyire csak az adatok felsoroldsara
szoritkoznak: szerepelnek a feliratok, a feljegyzések alapjéan rckonstrudlhaté épitéstorténet,
valamint a kordbbi feltarasok, felgjitdsok adatai. A falképekrdl csak rovid leirast kapunk.
Kissé részletesebb a faberendezések ismertetése, itt nemcsak a kazettds mennyezetekrdl ol-
vashatunk, hanem karzatokrél, oltarokrél, ajtékrél, padokrdl és egyéb festett templomi bu-
tordarabokrol is. A freskokrdl azonban gyakran csak annyit tudunk meg témajukon kivil, hogy
Jikonografiai szempontbél rendkiviil érdekesek.” Bogoz esetében pl. a harom hosszu falkép-
ciklus egyetlen rovid bekezdést kapott (10-11. 0.).

A négy kotet egyiittesen a kozépkori Magyarorszdg legismertebb falkép-egytitteseirdl szold
irodalmat gazdagitja. Az Gjabb falképes irodalomban is fdszerepet kap tehat két, kozépkori
falképekben még ma is eurdpai szinten szamottevd gazdagsdgu régié (Erdély, azon belil is
Székelyfold, valamint Gomor), valamint egy csak a kozépkori Magyarorszagon megtalalhaté fal-
képciklus, amelynek emlékanyaga éppen e két régiéban a leggazdagabb. A négy konyv alap-
jdn ugyanakkor a hazai ismeretterjesztés és konyvkiadas egyenetlen szinvonaldrdl is képet
kapunk, amely a dilletantizmus és az adatokat sorolé dokumentaciés kisérletek kozott hul-
ldmzik. Az ilyen jellegd kényvek mindenesetre hozzdsegithetnek az emlékanyag szélesebb
kérben valé megismeréséhez, de a kozépkori Magyarorszag gazdag falfestészetérdl a nem-
zetkozi tudomdnyos kozélet csak nyugati nyelveken publikalt, alaposabb mivészettorténeti
munkadk utdn fog tudomast venni.?
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Jékely Zsombor

JANKOVICH MIKLOS (1772-1846) GYUJTEMENYEI. Kidllitdsi Katalégus, Magyar Nem-
zeti Galéria, 2002. november 28 — 2003. februar 16. Szerk. MIKO Arpdad, MNG, Budapest,
2002.

1802. november 25. a Magyar Nemzeti Mizeum és az Orszagos Széchényi Konyvtdr hivata-
los alapitdsi ddtuma, ekkor készitette el gréf Széchényi Ferenc ajandékozé okiratdt, melyben
kényvtdarat és az ahhoz kapcsolédé gydjteményeit (érmeket, térképeket, metszeteket) a nem-
zetnek adomédnyozta. 2002 novemberében az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Aere Perennius.
Ercnél maradandobb. Az Orszagos Széchényi Konyvtdr és a Magyar Nemzeti Muizeum 200 éve
cimd kidllitdsaval tisztelgett az alapité el6tt. A Magyar Nemzeti Galéria — a Magyar Nem-
zeti Mizeum, a Szépmiivészeti Muzeum, az Iparmivészeti Mizeum és az Orszdgos Széchényi
Kényvtar osszefogdsaval — a magyar kozgyijtemények alapitdsanak 200. évforduléjan azonban
nem Széchényi Ferenc, hanem kortdrsa, Jankovich Miklds tiszteletére rendezett kidllitast.
A Jankovich. Miklés (1772-1846) gyijteményei cimet viseld kidllitas gesztusa arra hivta fel
a muzeum ldtogatéinak figyelmét, hogy a fent nevezett intézmények épp oly sokat koszon-
hetnek a nagykozonség altal ma madr joval kevésbé ismert migytjtének, Jankovich Miklés-
nak, mint gréf Széchényi Ferencnek.

A kiallitas megrendezése elsd ranézésre taldn nem is tiinne olyan nehéz feladatnak. Bar
a Jankovich haldla utdan arverésre bocsatott targyakrdl csak hidnyos ismereteink vannak, un.
elsé gyjteményét — elvileg ~ j6l ismerjiik. Azt ugyanis a Magyar Nemzeti Mizeum 1832-ben
teljes egészében megvasdrolta, és a gyUjtd tdargyait részletes inventariummal egytitt 4t is adta
a muzeumnak. A gytjteményi egységeket hét csoportba sorolva rendezte: Collectio annulorum
(Inv. Ann.), Apparatus (Inv. App.), Collectio armorum (Inv. Arm.), Collectio imaginum (Inv. Imag.),
Ornatus (Inv. Orn.), Elenchus pignorum (Inv. Pig.) és Consignatio [...] poculorum (Inv.
Poc.)! a targyak hivatalos dtaddsa 1836 juniusdban tortént, s bar az atvételt nehezitette,
hogy néhédny egység, igy az éremgydjtemény és az ékszerek egy része még zdloghdzban volt,
a tényleges dtvétel 1839 augusztusiig lezdarult. Semmi sem egyszerilibb tehat — gondolhat-
nank —, mint a gyUjteménybe tartozé tdrgyakat a leltari szam alapjan megkeresni, kicsit le-
porolni, majd kidllitani. Csakhogy ezek a targyak az elmult t6bb mint mdsfél évszazad alatt
egydltaldn nem pihentek, vandorlasuk nyomon kovetése — ahogy ez a katalégusbdél is kideril —
a legkevésbé sem problémamentes, sokszor pedig mar egyaltaldn nem is lehetséges.

Az elsé tényezd, mely a ,nyomok”eltiintetésében komoly szerepet jatszott, az 1838-as pesti
drviz volt. Ekkorra ugyanis még nem ért véget a Jankovich-gydjtemény inventdldsa a Ma-
gyar Nemzeti Mizeumban, de a targyakat at kellett széllitani érzési helylikrél a Ludovi-
ceumba. Az ,dldozat” a tobbféle miifajt egyesitd Collectio imaginum és a konyvgyijtemény
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volt. A képeket, szobrokat és mds faragvdnyokat inventdld leltarkonyv a 139. tétellel meg-
szakadt, a fennmaradt mitargyakra csak egy rovid zaradék (Observatio) utal a lista végén, mely
szerint a gyljteményben még német és észak-magyarorszagi képek is voltak.2

A festmények egy része témajatol fiiggden tobb lépesében az Orszagos Képtarba vagy a Tor-
ténelmi Képcsarnokba keriilt, 1906-ban az Orszdgos Képtar anyagat beolvasztotta az akkor
alakult Szépmivészeti Muzeum. A magyar vonatkozdsi képek 1973-ban atkeriiltek a Magyar
Nemzeti Galéridba. Mivel a festményeknek menetkozben olykor megvaltozott a cimik, igen
gyakran attribuciéjuk, eléfordult, hogy a Jankovichnal még magyar vonatkozdsuként inventdlt
képek elvesztették e tulajdonsdagukat, s most nem a Magyar Nemzeti Galériaban keresenddek.
fgy pl. Tintoretto Férfiképmasa (Kat. 17. sz.),3 amely Jankovichndl Zsamboki Janos portréja-
ként keriilt a leltarkonyvbe (ismeretlen fest§ miveként) ma is a Szépmiivészeti Mizeumban
taldlhat6. Rdadasul az intézmények kozti kozlekedés”az emlitett idépontokon kiviil is elg-
fordulhatott, igy pl. a Kat. 5. sz. (V. Laszl6é és Franciaorszagi Magdolna kettds arcképe) 1936-
ban a Torténelmi Képcsarnokbél keriilt a Szépmivészeti Muzeumba — magyar vonatkozasa
ellenére. Ott id6kozben fellépett egy yjabb ,helyvdltoztaté” tényezd: a mindség kérdése is.
A kevésbé kvalitdsos muivek a Szépmiivészeti Mizeum selejtraktaraba (Kat. 31., 34., 47. sz.)
vagy vidéki mizeumokba keriiltek. (Inv. Imag. 53.)* A beleltdrozatlanul maradt ,német és
észak-magyarorszagi” festmények nagy része egymastdl fiiggetlenul, kilonbozd idépontok-
ban szintén az Orszdagos Képtarba, vagy a Torténelmi Képcsarnokba (Kat. 19., 38. sz.) keriilt,
proveniencidjukat a ,mizeumi hagyomany” megjelolés jelenti. E képek esetében nem csak
az egykori tulajdonos neve, hanem adott esetben a képek tsszetartozasa is feledésbe meriilt.
Igy a Kat. 6. sz. oltarszdrny-toredék (Szent Mdrton és Szt. Miklés legenddjénak jelenetei) ese-
tében, melynek két darabja koéziil az elsé 1875-ben, a masodik 1898-ban keriilt az Orszdgos
Képtarba, kilénboz6 (magyarorszagi, illetve német) mester miveként, s mig az egyik az al-
landé kidllitason szerepelt, a masik raktdrban maradt egészen 1906-ig.5

A szobrok egy részét a Torténelmi Képcsarnokba irdnyitottak at, (pl. Inv. Imag. 32.) vagy
1936-ban a Szépmiuivészeti Mizeumba keriiltek (Kat. 49., 50. sz.). A ,collectio imaginum”
tobbi darabja elvileg a Magyar Nemzeti Mizeumban maradt, de ezek egyelére lappangnak
(pl. Inv. Imag. 1., 30-31, 68., 109. sz.). Az elefantcsont faragvanyok és a kéberakasos targyak (Kat.
51-62., 64. sz.) két 1épcesiben: 1877-ben illetve 1936-ban — proveniencia felttintetése nélkiil —~
az Iparmivészeti Muzeumba, a ,collectio” kifaragvdanyai a Févarosi Mizeumba (majd a Buda-
pesti Torténeti Muzeumba) keriiltek (Inv. Imag. 18. sz. és Kat. 66. sz.), vagy tovabbra is lap-
panganak (Inv. Imag. 17. sz.), esetleg a Nemzeti Miizeumban maradtak (Kat. 65. sz.)

A tobbi gydjteményi egység (fegyverek, érmek, ékszerek és mds 6tviostargyak) lajstromba
vétele még az drviz el6tt megtortént, sorsuk ennek ellenére igen viszontagsdgosan alakult.
A tdargyakra ugyan az inventalaskor rakeriilt a leltari szdm, de az idék soran a tintas jelzések
j6 része lekopott, az ékszerekrdl pedig, melyeket cédulas jelzésekkel lattak el, a leltari sza-
mok elvesztek. Rdaddsul a tdargyak egy jelentds részét — ahogy a faragvanyok esetében is —
atadtak az Iparmivészeti Muzeumnak (1877-ben 46 nem magyarnak mindsitett munkat, 1933-
ban még kb. 40 szintén nem magyar eredetl 6tvosmivet). A leltari szdm ekkorra méar sok
darabrol eltlnt, igy semmi nem utalt arra az atadaskor, hogy e targyak egykor a Jankovich
gydjteményhez tartoztak, Uj helyikon pedig djra beleltaroztdk dket, igy a provenienciara
ma mar legfeljebb csak a kéziratos Jankovich-féle leltar szévegébdl lehet kovetkeztetni — mar
amennyiben a targy azonosithat6.8 Innen néhdny mu késébb ,atvandorolt”a Néprajzi Mizeumba,
ezeknek — egyeldre legalabbis Ugy tinik — nyoma veszett. A Jankovich-féle inventariumok-
ban egyébként jelslték, hogy a targyakat melyik intézménynek adtak at vagy miket cse-
réltek el, kérdés, hogy ezek az informéciék mennyire megbizhatéak. Az Inv. App. 250. szd-
mu (Kat. 176. sz.) szarvcipé példaul a kéziratos leltarkonyvben ugy szerepel, mint amit 1877-
ben (a gydjtemény tobbi cipdjével egyiitt) atadtak az Iparmivészeti Muzeumnak, ennek ellenére
Tompos Lilla a Nemzeti Muizeum Textilgydjteményében azonositotta. El§fordulhatott azon-
ban az is, hogy a tdrgy dtaddsdt nem jelezték az inventdriumban, sét, feltételezhetden az
atadasi jegyz6konyvekben sem. Igy maradhatott azonositatlan az Iparmtvészeti Muzeum
Textilosztdlydnak ,gyongyszeme”, egy feltételesen velencei eredetd ostdbla (Iparmdvészeti
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Muzeum, Textiloszt. ltsz. 10694) melynek szdrmazdsa eddig elkeriilte mind a korabbi kuta-
ték, mind a kidllitds rendezéinek figyelmét.? Az ostdbla az Iparmdvészeti Muzeumba 1877-ben,
a tobbi Jankovich tdarggyal egyiitt érkezett. Jankovich feljegyzése (Inv. App. 244.)8 szerint
a Savoyai Jend herceg kedveseként hirbe hozott Batthydny-Strattmann Eleonéra készittette
a hadvezér szdmdra, Jankovich a Batthyany Jézsef érsek haldla utdn tartott arverésen va-
sérolta meg.

Szerencsésebb helyzetben voltak azok a tdrgyak, amelyek a Nemzeti Mizeumban marad-
tak, bar egy résziiket az 1940-es években ujraleltdroztdk, igy azok, ha nem is vesztek el,
eredetitk ma mar ismeretlen. A mizeumban az 1950-es évek é6ta folytatott reviziok sordn
probaljdk dket azonositani, az Gjra azonositott targyakat dltaldban az eredeti Jankovich-féle
szamokon tartjak nyilvdan, de nem mindegyik osztalyon.

Jankovich kényveinek tilnyomé része és a tobb ezer kizépkori oklevelet és még tobb uj-
kori dokumentumot magaba foglalé levéltari anyag is a Magyar Nemzeti Miizeumba, illetve
az Orszdgos Széchényi Koényvtdrba keriilt, de jutott néhdany darab az MTA Koényvtdréba is.9
Az els6 gyljtemény teljes egészében, a masodik szintén csak részben keriilt kozgytjteménybe.
Jankovich az els§ gydjtemény elszallitdsakor az anyag 6ridsi terjedelmére valé tekintettel
nem tudta tételes inventdriummal dtadni az anyagot, mint a mdgydjtemény esetében, rdadasul
a nyomtatott kinyvekbe pecsétje sem keriilt bele mindig, mert az arviz miatt a kényvek
esetében is gyors ,leletmentésre” volt sziikség.l0 Az Orszdgos Széchényi Konyvtdrba bekeriilt
konyvgytjteményeket (Széchényi Ferenc, Illéshdzy Istvdn, Jankovich Miklés, Horvat Istvéan)
1867-ig elkiilonitve kezelték, azonban 1869-1875-kizott Edtvos Jozsef vallas- és kozoktatds-
gyl miniszter rendeletére a konyvéllomanyt egyesitették, a gyljtemény egységébdl igy ki-
keriilt jelzetlen példdnyok tGtja mara kovethetetlenné valt. A kéziratok és incunabulumok
nagy részében megtaldlhaté Jankovich gydjteményi pecsétje, sokszor még kézirasos bejegy-
zés is a megszerzés modjardl. A kédexek késébbi feldolgozéi, igy Bartoniek Emma a latin,
Vizkelety Andrés a német, illetve Kubinyi Maria a gorog kéziratok jegyzékében, illetve Hor-
viath Igndc az OSzK Gsnyomtatvdny katalégusdban dltalaban jelzik is a possessorokat.!l
Problémadsabbak a héber, arab, torok, ormény és szlav kéziratok, az RMK anyag, a gydjte-
ményes kéziratok, a kisnyomtatvanyok és féleg az az anyag, amit nem soroltak kiilongytj-
teményekbe. A miincheni katalégus még feltiintette e példanyok proveniencigjat, de az
dtszamozdskor ezt az adatot mar nem vitték tovdbb.12

A levéltdri anyag — leszamitva azt a dokumentumgy(jteményt, melyet még Jankovich
ajandékozott 1815-ben a magyarorszagi evangélikus egyhdznak — szintén a Magyar Nemzeti
Miizeumba keriilt, ennek z6mét azonban az Orszdgos Széchényi Konyvtar levéltdri anyaga-
val egylitt 1934-ben atadtdk a Magyar Orszdgos Levéltdrnak, ahol mar nem gydjteményként
kezelték dket, hanem tartalmuk alapjdn kiilonbozd fondokba osztottdk szét. A kézépkori ok-
levelek j6 részérdl restaurdldassal még a possessor-jelzéseket is eltavolitottak. Mindemellett
az Orszdagos Széchényi Konyvtarban is maradt levéltari anyag, igy még ott is taldlhatéak
példanyok. (pl. Kat. 238, 280. sz.)13

A kiallitas leginkabb alulreprezentdlt gydjteményi egysége a térkép- és metszetgyijtemény
volt, mely a konyvtarral egyiitt az Orszdgos Széchényi Konyvtarba keriilt. A térképgydjte-
mény (jelzetlenil) ott is maradt, a metszetgy(jtemény viszont (szintén jelzetleniil) 1884-tdl
tobb lépesében a Torténelmi Képesarnokba vandorolt at a Széchényi-metszetgyijteménnyel
egyutt.14 Az dtaddskor a darabokat elldttak a ,Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtarabél” jel-
zéssel, igy ma madr azonosithatatlan, mely darabok melyik gydjteményhez tartoztak egykor.
A Jankovich életében késziilt gydjteményi ismertetések (Fejér Gyorgy és Mednydnszky Alajos
leirdsai) is igen szkszavaak, minddssze néhany duicot és egy fehérlé monddjat megjelenitd
metszetet emlitenek.15 A mostani katalégusban csupdn egy fametszet szerepelt, de az sem
a Torténeti Képesarnokbol, hanem a Szépmivészeti Mizeum Grafikai Osztdlyardl kerilt a kotet-
be. (A kiallitott anyagban nem szerepelt, mert az ugyanebben az id6pontban a Szépmuvészeti
Mizeumban megrendezett Fametszet kiallitason volt lathaté.)

Jankovich gyljteményének darabjai azonban nem csak az elsé gydjtemény dtaddsakor és
a rosszul dokumentdlt médsodik gytjtemény elarverezésekor keriiltek kozgydjteménybe, ha-
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nem jéval haldla (1846) utan is, egyrészt az 6rokosok ajandékaként (Kat. 5, 28, 48, 65. sz.),
masrészt a Jankovich hagyaték ) tulajdonosainak gytijteményébdl. Errél legtobbszér nincs
is tudomadsunk, hiszen a hagyaték drverésén szétszérddott gyljteményi egységek nyomon
kivetése gyakorlatilag lehetetlen. J6 par egykori Jankovich kézirat keriilt példdul a Nemze-
ti Mizeum Konyvtaraba a Jankovich-vagyon zdrgondnokédnak, Nagy Istvan hétszemélynok-
nek koszonhetden, aki a végrendelet értelmében kivalaszthatta maganak a gytdjtemény azon
darabjait, amelyeket nem kivdnt nyilvdnos arverésre bocsdtani. Ezek az értékes kéziratok
és nyomtatvianyok Nagy Istvan haldla (1869) utan a lipcsei List és Francke régiségkereskedd
céghez kertiiltek, akik a hagyatékot 1876-ban arverésre bocsatottak. A Magyar Nemzeti Muze-
um 7500 Ft-ért vdsdrolt ezen az aukcién — ahol egyébként a legfébb vdsdrlé a British
Museum volt — kéziratokat, legféképp amiatt, hogy azok visszakeriiljenek ,eredeti” helyiik-
re, Jankovich gytjteményének tobbi kézirata mellé.16

A gyiijtemény rekonstrukciéjdt tovabb nehezitik a mitargycserék: az intézmények a gy(j-
tési korik szempontjabdl kevésbé fontos tdargyakat elcserélték olyanokra, melyek valami-
lyen szempontbél értékesebbnek tintek. A Jankovich gydjtemény egyes targyairdl kideriilt,
hogy hamisitvdanyok, ezeket a tdrgyakat késébb (fGleg az 1940-es évek elején) cserealapnak
kezelték vagy eldrverezték, tovabbi sorsuk ismeretlen. Elcserélték példdul az Inv. Poc. 1, 2,
3, 6, 13, 92. szamon inventalt, utébb hamisnak bizonyult serlegeket, vagy az Inv. Orn. 139. sz.
aranykeresztet, az Inv. Orn. 469, 473, 476. sz. mellboglarokat, vagy az Inv. Pig. 227-228. sz.
karkétépart. Jankovich konyvgyljteménye sem volt szerencsésebb helyzetben, féleg a duplu-
mokat, (melyeket az Orszagos Széchényi Konyvtarban 1875-t6l folyamatosan idegenitettek el)
és a kevésbé értékesnek vélt kiadvanyokat cserélgették. Igy pl. Hess Andras Chronica Hun-
garoruma (Kat. 243. sz.), mely az Egyetemi Konyvtarba keriilt, miutdn a Széchényi Kényvtar
szerzett egy épebb példanyt. 1896-ban a Hunyadi levéltdrért cserébe rengeteg német kézira-
tot és nyomtatott konyvet adtak 4t a mincheni kiralyi levéltarnak,'? és az Omagyar Maria
Siralomért is adtak at Jankovich gy{ijteménybdl szarmazé dsnyomtatvanyokat.18 Néha pedig a
torténelem csonkitotta a gydjteményt: Gedeon Laudon tabornagy pisztolyai (Inv. Arm. 31.,
32. sz.) példdul 1932-ben a velencei egyezmény rendelete nyoman kertltek ki a Nemzeti
Muizeumbél.1?

Mindezek ismeretében értékelhetd és értékelendd a kiallitds rendezdinek elszantsaga,
mellyel Jankovich targyainak nyomaba eredtek, s melynek eredményeként a kiallitason sok
alkotds most kerult eldszér a Jankovich-gytjtemény tagjaként a kozonség elé.

Jankovich Miklds gytjteményérsl mar életében megjelent két ismertetd, el6bb Fejér Gyorgy,
majd Mednydnszky Alajos recenzidja 1817-ben illetve 1821-ben.20 Tébb mint egy évszdzad
elteltével Entz Géza foglalkozott Gjra Jankovich Mikléssal: 1939-ben a gyGjtemény festményei-
rél irt tanulmdnyt,2! 1985-ben pedig atfogé jellegi tanulmédnykotet jelent meg a Mivészet-
torténeti Fiizetek—sorozatban, Belitska-Scholz Hedvig szerkesztésében: Jankovich Mikids,
a gyijté és mecénds (1772-1846). Akadémiai Kiadé, Bp. 1985. Ebben a tanulmdnykétetben
foglalkoztak Jankovich nagyobb gydjteményi egységeinek sorsaval, tudomdnyos, régészeti
tevékenységével, numizmatikai irdsaival, kiilon tanulmany emlékezett meg énekgytijtemé-
nyérél, a reformkor szinhdzi mozgalmaiban betoltott szerepérdl, és két tanulmanyt szenteltek
személyi levéltara anyaganak. Mindezekrél ebben a kiallitdsi katalégusban nem irtak, a kiilon-
boz6 gyljteményi egységekrdl is csak egy-két oldalas Gsszefoglaldsok szilettek, melyekben
utaltak a tanulmanykotet vonatkozé részeire. Ugyanakkor a kidllitds bemutatta a mindeddig
kizarélag hungarica-gytjtéként ,elkonyvelt” Jankovich Miklés egy mdsik arciat: a gytjte-
mény kevésbé ismert darabjainak felkutatdsdval és bemutatdsdval ravildgitottak, hogy Jan-
kovich érdeklédési kore sokkal egyetemesebb volt, mint eddig képzeltiik, hiszen gytijteményé-
nek egy komoly hanyadat még a legnagyobb jéindulattal sem lehet magyar vonatkozasinak
tekinteni, (és § sem kivanta annak lattatni), konyvei kozt a Monarchia nemzeti nyelvein
(cseh, szlovdk, horvat) frottak mellett az egyetemes kultira héber, arab, perzsa emlékei is
felbukkannak. Valldsi és nemzetiségekkel szembeni tolerancidjara sem iranyult eddig kell§
figyelem, pedig Jankovich katolikus létére rendkiviil értékes kényv- és levéltdari anyagot
gydjtott 6ssze, melyek kiilonboz§ protestans felekezetek maig féltve 6rzott kincsei (Luther,
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Melanchton, Sozzini iratai), s6t bizonyos mértékig Jankovich mondhaté az unitarizmus elsé
tudomdnyos felkésziiltségl szakértdjének.

A katalégusban a kiallitas rendezdjének, Miké Arpadnak bevezetdje utan hat rividebb,
a kotet végén egy nagyobb terjedelmd iras kapott helyet. A bevezetd tanulmanyok kiilénbozé
szempontbol kozelitenek Jankovich gydjteményéhez, két tanulmany (Téth Endre, Borocz
Eniké) a Jankovich gydjtemény egy-egy kisebb gytjteményi csoportjaval foglalkozik, (rémai
kori feliratos gydrik, evangélikus egyhdznak dtadott iratok), két tanulmany vizsgdlja a gyij-
temény darabjainak sziarmazdsat: Biczo Piroska a régészeti lel6helyeket, elsdsorban hiteles-
ségik szempontjabdl, Garas Kldra pedig a festménygydjtemény létrejottének forrasaira hivja
fel a figyelmet, kiilfsldi aukcidkra, ahonnan egyes képek féleg Jankovich korai gydjtéi sza-
kaszaban keriltek gytjteményébe. Tanulmanya olyan festmények proveniencidjara is fényt
derit, amelyek leirasdban Jankovich maga nem emlitette a szarmazdsi helyet. Igy az 1809-
ben Bécsben eldrverezett ismeretlen gytjtemény hozza keriilt darabjaira: a Jankovich dltal
Tizianonak tulajdonitott Julius Caesar portré, (Inv. Imag. 70.), és Annibale Carraccinak
attribudlt Bacchus szatirral, (Kat. 22. sz.), Johann Melchior von Birkenstock gydjteményé-
nek 1811-es drverésén megvasdrolt Ziska portré (Kat. 20. sz.) és Martin von Meytens Maria
Teréziat dabrdazolé korondzasi lovasportréja, illetve Lotharingiai Ferenc csdszar képmasa, (Imag.
98-99. sz.), az 1833-as szintén bécsi arverésen megszerzett Matyas-portré, (Kat. 21. sz.) és
Josef Caspar Bachmannak a nagyvdradi székesegyhdz egyik mellékoltdrdrdl készitett ma-
solata (Kat. 37. sz.). Feltételezése szerint az Inv. Imag. 104. szdmu Maria kirdlyné portréja
is ekkor kerult a gytjteménybe, de az mar korabban, Fejér Gyorgy 1817-es és Mednydnszky
Alajos 1821-es gy(jtemény-ismertetésében is szerepelt, igy nem valészind, hogy 1833-ban vette
Jankovich.

Marosi Erné és Szentesi Edit Fejérvary Gabor Jankovichéval parhuzamosan alakulé mi-
gyljteményével foglalkoztak, elsGsorban annak elefantcsont-faragvanyaival, és a két gytj-
temény egymashoz vald viszonyaval. A tanulmanyokbdl kideriil, hogy Jankovich nagyonis
odafigyelt kornyezete gyijtési tendencidira: sajat gydjteményét Fejérvdry jelentds, igénye-
sen valogatott elefantcsont-faragvanyaihoz képest osszefoglald jelleggel alakitotta ki, csak
néhany kiemelkedd fontossagu darabot vasdrolt, mivel azonban e targykornek volt ,gazda-
ja”, gydjtésére nem fektetett hangsulyt. Valdszinileg hasonlé eredményekre lehetett volna
jutni mas korabeli gydjtemények vizsgalatakor is. Erdemes lett volna Jankovich gydjtemé-
nyét osszevetni ugyanigy példdul Viczay Mihdly, Marczibanyi Istvédn, Orczy Ldszlé és mdsok
kollekcidival. E gytijték nagy részével Jankovich maga is tzleti kapcsolatban allt, vasarolt
télik vagy mitdrgyakat cserélt veliik, egymadshoz valé viszonyuk meghatdrozasa sokban hoz-
zdjarulhatna Jankovich gytjtési koncepcigjanak megismeréséhez. E hidnyérzetet még a kotet
zarétanulmdnya, Mravik Laszl6 irdsa sem igazdn tudta ellensilyozni. Tanulmédnya ugyan épp
arra tett kisérletet, hogy Jankovich gytjteményét kontextusaba, a legnevesebb kortars gytj-
temények mellé dllitsa, és Jankovich anyagat targycsoportonként (kényvek, érmek, ékori
targyak, festmények, szobrok, ékszerek) a korabeli f6uri és polgari gy(jték hasonlé gydjte-
ményeivel parhuzamba allitva mutassa be, de elsGsorban a jelentiségikben Jankovichéhoz
mérheté nagyobb gydjteményekre koncentralt, nem pedig azokra a kisebb magdngydjtemé-
nyekre, melyekbdl Jankovich maga is rendszeresen vasarolt, vagy cserélt.22

A rovid bevezeté-tanulmanyok és a nagylélegzeti zarétanulmany ko6zott talalhatéak a ki-
allitason szerepld targyak leirdsai, a mitargyak esetében — ha azonositani tudtak — a szer-
keszt6k megadtak Jankovich eredeti inventariumanak szovegét is, a mivek legfontosabb
forrdsanyagdt. A katalogustételek szovegei 61 szerzé munkdjanak eredményét tarjak elénk.
Egy ilyen sok szerzét felvonultato kiadvany szinte szikségszerden egyenetlen, és sajndlatos
médon a szerzék most sem dolgoztak azonos koncepcid szerint. Mig egyes tételleirasok részle-
tekbe menden foglalkoznak a proveniencia kérdésével, masok csak a legsziikebb értelemben
vett targyleirdsra szoritkoznak, néhdny tétel esetében még miifajtorténeti attekintéssel is
talalkozunk, mashol azonban még targyleiras sincs (15 esetben). A szerzék egy része foglal-
kozik a Jankovich inventarium latin nyelvi targyleirdsaval, reflektal ra, vitaba szall vele,
megerdsiti vagy cafolja az ott leirtakat, masok mintha nem is olvastak volna azt. Elesen kor-
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vonalazhaté kilonbség jelenik meg a mitargyakkal, illetve a konyvekkel foglalkozé katald-
gustételek kozott is: mig az eldbbieknél (hangsilyozottan nem minden esetben) a gydjte-
ménytorténeti szempont aldrendelt viszonyban all a pontos targyleiras igényével szemben,
az utébbiakndl épp forditva torténik. A kényvek és kéziratok esetében a szerzék — a benniik
taldlhaté kézirdsos possessor-bejegyzések, ex librisek segitségével — néha tobb szdz évre
visszavezethet§ proveniencidt mutatnak fel, magukkal a kényvekben taldlhaté illusztréci-
okkal azonban alig, néha egyaltaldn nem foglalkoznak.

A gydjteménytorténeti kozelitésmod aldrendeltsége természetesen nem kezelhetd kiza-
rélag hibaként, hiszen eldny és hatrdny egyardant szarmazott beléle. A katalégustételek ké-
szit6i, mikozben Jankovich ,atmutatdsa”, a nem minden esetben megbizhaté proveniencia
befolydsa nélkul kozelitettek a targyakhoz, pontositottdk a kor-és helymeghatdrozdsokat,
megvaltoztattdk az attribuciét, igy példaul szamos korabban rosszul datdlt vagy lokalizalt
6tvostargy most mar mihely- vagy mesternévvel keriilhetett bemutatasra. Hatranya ugya-
nakkor, hogy a tdrgyak csupan egymds mellett kiallitott targyak maradtak, nem vizsgaltdk,
milyen targycsoportok honnan kertiltek be a gytijteménybe, egyes rétegei hogyan épiltek
egymadsra, holott Jankovich gytjteménye nem egyes darabokbél allt ssze, hanem kisebb-na-
gyobb gyljteményi ,sejtekbd]”: Fejérvary Kdroly, Wagner Karoly, Dobai Székely Samuel,
Beniczky Istvdn (Jankovich nagyapja), Ribay Gyorgy, Orezy Laszld, Vukassevich Jézsef Fi-
lop, Jakosics Jézsef egykori konyv- vagy miigydjteményeinek,?? illetve azok Jankovichhoz
keriilt darabjainak vizsgdlata kézelebb vihetett volna ahhoz, hogy megismerjik migyujtéi
koncepcigjat, azt, hogy mennyiben voltak az ilyen gydjtemények mellett vasdrolt mitdrgyak
és konyvek hidnypétlo, kiegészit§ jellegi szerzeményezések, mennyiben szolgaltdk vdsdrldsai
a felvasarolt gydjteményi koncepciok” bévitését, vagy épp ellenkezdleg, semmit sem tettek
hozza. Kérdés példaul, hogy a gyljteményben taldlhaté jelentds slavica anyag egészében
Ribay Gyorgy és Vietoris Jonatan gytjtésébdl szarmazott-e, vagy Jankovich késébb még ki-
egészitette. Az inventdriumban emlitett tulajdonosok egy része eddig leginkdabb mint kényv-
és kéziratgyUjté (Orczy Laszlé, Kazay Samuel, Wagner Karoly), esetleg mint a korszak for-
résgyudjtd csoportosuldsaihoz kapesolddd, torténészi érdekiddésd bibliofil (Dobai Székely Samuel,
Aranka Gyorgy, Jakosics Jozsef) volt ismert, akikt6l — nem meglepd médon — gyakran kényv-,
oklevél-, és kéziratgydjtemény is keriilt Jankovichhoz, de mitargyaikré6l eddig nem nagyon
volt tudomasunk. A Jankovich inventdriumok forrdsanyag értéke ebbdl a szempontbél kivalg,
tobb szdz esetben adja meg a megvdsdrolt vagy cserélt targy proveniencidjat, hozzdjarulva
ezzel ahhoz, hogy e kevésbé ismert kis gydjteményeknek legaldbb a létezésérdl tudomadst
szerezziink.

A proveniencia kérdésének hangsilytalan szerepeltetése azonban feltételezhetden csak
kényszerd velejardja volt egy masik szempont felbukkanasanak, mely a kiallitdson még sok-
kal erételjesebben jelentkezett, mint a katalégusban. Mivel Jankovich sok targyardl kideriilt,
hogy 19. szdzadi hamisitvdny, vagy legaldbbis évszazadokkal késébb késziilt, mint amit
G feltételezett, esetleg téves az attribucigja, vagy puszta koholmény eldkeld szdrmazdsa,
ezért — részben a tovdbbi tévedések elkeriilése, részben a bizonytalansdg érzékeltetése végett —
a kiallitason csupan a targy megjelolését tiintették fel. (,Nagyvaradi misekanndk” helyett
példaul a lelhely hitelességének megkérddjelezése miatt csak ,misekanndk” szerepelt. Kat.
124. sz.) A muzeolégus 6vatossdga érthetd, de a targyhoz fiz6d§ ,legenddk” elhagydsdval
egyuttal lemondtak egy lehetséges vélaszrél is arra a kérdésre, miért keriltek e targyak Jan-
kovich gytjteményébe. A tdrgyak — szamunkra mar nem tul hiteles, amde roppant elgkeld -
szarmazdsuktol megfosztva mar nem képesek kozvetiteni a gyljté koncepcigjat. S mivel itt
a gydjtemény bemutatasara vallalkoztak, tigy gondolom, nem lett volna szabad figyelmen
kiviil hagyni, mit tartott fontosnak elmondani maga a gytjté, Jankovich Miklés a miitar-
gyvakkal kapcsolatban. Mdrpedig szdmadra a tdrgy lel6helye vagy a feltételezett eredeti tulaj-
donos még akkor is fontos volt, ha esetleg 6 maga sem hitt benne, (példdul Luther Mdrton
gytrdje, Inv. Ann. 283; Mikes Kelemen ill. Mdtyas kirdly eziistkanalai, Inv. App. 10, 11., 12.
vagy Szt. Margit diszkése, Inv. App. 61.) Es talan azt a bizonyos fésiit (Kat. 186. sz.) sem
veszi meg, ami ma madr csak egy — nem is tulsdgosan szinvonalas ~ fésd a sok kgziil, ha nem
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hiszi réla, hogy Petrarca mizsdjaé — és ha nem tudhatja magdénak egyuttal Laura (persze
éppoly kétséges hiteld) portréjat is (Inv. Imag. 53.). Fréater Gyorgy hamis feliratos ivocsé-
széje (Kat. 71. sz.) is sokkal vonzébb lehetett szamdra ugy, hogy a sajéladi palosoktdl meg-
szerezte a varadi puspok képmasat i1s. (Inv. Imag. 112.) Zsamboki Janos feltételezett (de
a késdbbi kutatds altal cafolt) portréja (Kat. 17. sz.) mellé pedig Viczay Mihdlyt6l rémai
érmekért cserébe megszerezte Biblidjat is. (Kat. 204. sz.)

Az ehhez hasonlé eredetmonddk a gydjtemény kialakuldsanak ha nem is kizarélagos, de
meghatdrozé osszetevgjét jelentették. Rdadasul e legenddk a gydjtemény egységében — ahogy
az iménti példak is mutatjak — 6sszefonddtak, egymas kiegészitGivé viltak; egy-egy jelentds
torténelmi személy (Hunyadi Matyas, Bathory Zsigmond, Kemény Janos stb.) szinte mag-
nesként vonzotta a targyakat, melyek hitelességét legtobbszor a tobbi targy vagy dokumen-
tum ,igazolta”. Osszefiggéseik olyannyira fontosnak tintek, hogy néha még a kéziratos in-
ventarium készitésekor is bekeriiltek a szovegbe. Igy példaul az. Inv. Ann. 23. sz. gydri
esetében Jankovich fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy a gyirdvel Csaky Mihdly egykor
egy olyan szerz6dést hitelesitett, amelynek eredeti példanya szintén a gydjteményében ta-
lalhaté. Az Inv. Poc. 77. sz. serleg korabban allitélag Geréb Laszléé volt, Jankovich itt hoz-
zafiizi, hogy ¢ hivta Magyarorszdgra Hess Andrdst, akinek Buddn nyomtatott kényve, a Chro-
nica Hungarorum szintén a Nemzeti Muzeumnak dtadott gydjteményben van. Idénként
maga Jankovich Miklés is tetten érhetd, ahogy gydjteménye egyes darabjait megprébdlta
ynemesiteni”: az amugy eldkeld helyrdl, Augsburgbél (Fugger csalad birtokabdl) szarmazé
festmény, a Kovetség a Kremlben (Kat. 25. sz.) Fejér Gyorgy 1817-es ismertetésében még Zsig-
mond kirdly orszdaggyiléseként szerepelt, négy évvel késibb ezt a feltételezést Mednyanszky
elvetette, a képet (név nélkil) orszaggyilés dbrdzolasaként irta le. 1837-ben Moritz von Diet-
richsteinhez irt levelében viszont Jankovich a festményt mar gyljteménye kiemelkedd da-
rabjaként, és mint Matyds kirdly kovetségét emliti, ezzel a cimmel keriilt a leltarkényvbe is.
(A képnek ma mdar magyar vonatkozdsa is kétséges.)

Tény, hogy a legtsbb tdrgy onmagdban is ,megdllja helyét”, az opdlos fliggd (Kat. 148. sz.)
akkor is gyonyord, ha torténetesen nem Izabella kirdlyngé volt, és ezek a targyak nem
veszitenek értékiikbdl legendaik nélkil sem. A gydjtemény egésze viszont igen, mert eltiinik
mogiile a Jankovich dltal biztositott ideolégiai hattér, és a hamis targyak mentalitdstorténeti
dokumentumbél érthetetlen melléfogdsokka vdlnak. A kidllitason megfogalmazéds, fentebb
vazolt hidnyérzetet a katalogus egyébként tudta ellensilyozni, mert ott — ha mashol nem,
akkor a Jankovich inventdrium idézett szovegeiben — szerepelt a gytijt6 meghatdrozdsa is.

A szemléletbeli kiilonbségeken alapuld kritika azonban semmit nem von le a katalégus
értékeibdl, hiszen az intézményes osszefogdssal tortént anyaggydjtés szdmos 4j eredményt
hozott, az eddig azonositatlan targyak bemutatdsaval a katalégus Gj portrét rajzolt Janko-
vich Miklésrél, tanulmanyaival pedig feldolgozasra vdré tovabbi problémakorck vizsgalatdt
indithatja el, ami — gy érzem — némiképp célja is volt a kidllitas rendezdinek.2¢ (A tovdbbi
kutatdsokat eldsegitendd, fiiggelékként elhelyezték a katalégusban Jankovich Miklds gyj-
teményére vonatkozé legfontosabb kéziratos forrdsok jegyzékét is.) A kotet arra hivja fel
a figyelmet, hogy a ,Jankovich-iigy” még nem tekinthetd lezdrtnak, Jankovich gydjteményé-
nek létrejotte, alakuldsa, a gy(jté nagyrészt még feltdratlan irisos hagyatéka, tovabbi mu-
zeumainkban lappangé mitargyainak felkutatdsa mindenképp megérne egy alapos feldol-
gozast, és feltétleniil szikséges lenne elkésziteni Jankovich inventdriumainak kritikai kiadasat.
A kiadvdany fontos eldrelépés a magyar migy(jtés torténetének kutatdsdban, az a szellemi
munka pedig, amit a kiallitdas rendez6i a Jankovich-kiallitds létrehozdsdba fektettek, méltan
nyerte el a 2003-as év Opus mirabile dijat az MTA Mdvészettorténeti Bizottsagtol.
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FUGGELEK

A recenzidban leirtak kiegészitéséhez 4lljon itt a Jankovich inventdriumokban taldlhatd,
proveniencidra vonatkozé bejegyzések listdja, azzal a megjegyzéssel, hogy ezeket az adato-
kat éppolyan 6vatossdggal kell kezelni, mint a lelhelyek és a feltételezett eredeti tulajdono-
sok kérdését. A proveniencia ,nemesitése” ugyanis szintén hozzdjarulhatott a targy hiteles-
ségének bizonyitdsdhoz, kovetkezésképp .megérte” hamisitani. Kiilonosen a kiozvetitdk dltal
a gydjteménybe juttatott targyak szdrmazéasa igényelne tovabbi vizsgdlatot. Jankovich fel-
jegyzései ennek ellenére értékesek, ezért kozlésiiket sziikségesnek tartom. A figgelékben
alapvetéen a Jankovich dltal emlitett proveniencia szerepel, kurzivan szedve taldlhaté né-
hédny olyan adat, melyet a jelenlegi kutatds (Garas Klara, Szilagyi Andras) tart fel. Ez azonban
nem rendszeres adatgydjtés eredménye, a késébbiekben mindenképp kiegészitésre szorul.
A jegyzékben kizarolag olyan targyak taldlhatéak, amelyeket Jankovich elsé gydjteményé-
nek inventdariuma is tartalmaz. Meghatdrozdsuknal minden esetben a Jankovich-féle leirast
vettem alapul, akkor is, ha a kutatdsok nem igazoltak allitdsat, és az dltala feltételezett
possessor személyét a milvészettorténet-iras azéta céfolta, vagy — leginkdbb a festmények
esetében — ) attribucidk szilettek. Az egykori vélt tulajdonosok nevét minden esetben
idézdjelben szerepeltetem, a modern szakirodalomban vald tdjékozodast a katalégustétel-
szamok segitik.

Az eladd vagy Jankovich Targy Megszerzés koriil- Jank.,
korabbi gydjté inventa- ményeire vonatkozoé 2002.
személye rium-szam informaciék kat. sz.

(vh: vasarlas helye,
1h: lelGhely, kozv:
koézvetitd, kt: korabbi

tulajdonos)
Adonyi Mihdly App. 177. ,Bél Matyas” eziist- kt: Bél Matyas 6zvegye,
csészéje Tomka-Szédszki Janos
Amade csalad App. 145. eziist sétarté
Amade Ferenc App. 4. ezlistkanal
Amade Ferenc Orn. 232. arany nyakeék és lanc | kézv: Stern Mark, lh:
[Tiszalvarkony, kripta
Amade Tadé App. 201. ezisttal vh: pozsonyi aukcié Kat. 102.
Andréssy Karoly Arm. 59. eziist csakanyfokos kt: Esterhdzy Jéanos
Anyos Janos Ann. 282 aranygyurd lh: Bakony, erdék
Apor csalad App. 143,, hattyi alaku eziist-
144. edények
arab Orn. 392. perzsa ovcsat kozv: Stern Mark,

vh: brasséi aukcid

Aranka Gyorgy App. 10, 11, | ,Mikes Kelemen”

eziistkanalai
Aranka Gyorgy Arm. 45. LBathory Zsigmond” kt: Bathory Istvan na-

buzogédnya dor, vh: Besztercebanya
Aranka Gyorgy App. 167., ,Bathory Zsigmond” kozv: Litterdti Nemes Kat. 130.

168. serlegei Samuel, vh: Marosvi-
sarhely

Balog grof App. 146. eziist sétarté vh: Pozsony
Banffy barénd Orn. 317- smaragdos hajtik kozv: Totesz Izsdk

320.
Banffy csalad Ann. 279. olasz gyird kozv: Totesz Izsak
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Az eladé vagy Jankovich Targy Megszerzés koriil- Jank.,
korabbi gytjté inventa- ményeire vonatkozé 2002.
személye rium-szam informaciék kat. sz.
(vh: vasarlas helye,
1h: leléhely, kozv:
kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
Banfly csalad App. 78. csiingdéra kizv: Totesz Izsdk
Banffy csalad App. 80. LBathory Zsigmond” kizv: Totesz Izsak
cslingGoraja
Banffy csalad App. 136. ezlist szelence kozv: Totesz Izsak
Banffy csalad App. 148. aranyozott ezist sé- kozv: Totesz Izsak
tarto
Béanffy csalad App. 157. eziist edényke kozv: Totesz Izsak
Banffy csalad App. 196— 3 eziisttal kozv: Totesz Izsdk
198.
Banffy csalad Arm. 67. ,Bathory Istvan” lh: Nyirbatori templom,
kardja sir
Banffy csalad Orn. 224. eziistforgéd kozv: Totesz Izsak
Banffy csalad Orn. 427. ezust férfi ov kozv: Totesz Izsak
Banffy csalad Pig. 453. ,Bathory Zsigmond” kozv: Totesz Izsak
fuggdje
Banfty csalad Ann. 262. aranygyurd kozv: Totesz Izsak
Banffy csalad App. 16., 17. | eziistkanalak kozv: Totesz Izsdk,
vh: Kolozsvar
Banffy csalad Orn. 475. mellboglar kozv: Totesz lzsdk,
vh: Kolozsviar
Banffy csalad Orn. 476. mellboglar kozv: Totesz [zsdk,
vh: Kolozsvar
Banffy csalad Orn. 488 imakényvborité kozv: Totesz Izsdk,
vh: Kolozsvar
Banffy csalad Arm, 87. szablya
Banffy gréfng Ann. 311. aranygyurd kozv: Totesz Izsdk
Banffy gréfng Orn. 213. nasfa kozv: Totesz Izsdk
Banffy grofné Pig. 331. ,Bocskay Istvan” sii- kozv: Totesz Izsak Kat. 172.
vegdisze
Banffy grofnd szil. | App. 169. ,Kemény Jdnos” sotar- | kozv: Totesz lzsdk
Kemény Kata toja
Banffy grofnd szul. | App. 191. ezlist kosarka
Kemény Kata
Banffy gréfné szil. | App. 208. ezlst kosarka
Kemény Kata
Bénffy grofng szil. | Orn. 461. aranyozott eziist par- | vh: Bécs
Kemény Kata tagv
Banffy Gyorgy Orn. 393. gvesat kozv: Totesz Izsak
dzvegye vh: Kolozsvar
Barcsay csalad App. 13. aranyozott eziistkanal | kozv: Totesz Izsak
Barcsay csalad Pig. 329,, karkotdpar kozv: Litterati Nemes
330. Samuel, 1h: Vajdahu-

nyad, kapolna romjai
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Az elad6 vagy Jankovich Targy Megszerzés koérul- Jank.,
korabbi gyiijté inventa- ményeire vonatkozé 2002.
személye rium-szam informaciok kat. sz.
(vh: vasarlas helye,
1h: leléhely, kozv:
kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
Batthydny Jézsef | App. 244. »Savoyai Jend” jaték- | Batthyany-Strattmann
tablaja [Eleondéral gréfné ajan-
déka Savoyai Jendnek,
vh: aukeié
Batthyany Jézsef | Arm. 162. ordogfejes 16szerszam | vh: aukeié Kat. 191.
Batthyany Tivadar | Imag. 95., 2 marvéanyra festett kt: Zrinyi csalad (szla-
96. képmas von. Ozal vara), vh:
Pozsony
Batthyany Tivadar | Arm. 171. disz-l6takaré vh: arverés, Pozsony Kat. 193.
Batthyadnyiné 6zv. | Orn. 235. arany néi nyakék kézv: Hercules napolyi
sz. Skerlecz {Bor- antikvdrius
bala]
Beniczky csalad Orn. 452. eziist n6i 6v kt: Zsambék, templom
Beniczky csalad Orn. 157. smaragdos eziistke- Jankovich érokolte
reszt
Beniczky Istvan App. 251-252 | cipé Fodor Terézia Kat. 178.
(Beniczky felesége)
kapta ajandékba
Amade gréfnétdl, 1740.
Beniczky Istvan App. 61. »Szt. Margit” eziist lh: Margitsziget
diszkése
Beniczky Istvan App. 95. LErzsébet kirdlyng” kt: Kegl prefektus,
szelencéje lh: Didsgydr, erdd
Beniczky Istvan Orn. 128. Szt. Borbala, fiiggs
Beniczky Istvan Orn. 167. aranyozott eziistkereszt | ajdndék Jankovichnak
Beniczky Istvan? | Imag. 21. Mathias R(ex) feliratos | lh: Pest, egyetem kor- Kat. 66.
talapzatelem nyéke
Beniczky Miklés Orn. 102. rémai ezistfibula lh: Tisza
Beniczky Miklés App. 156. eziist edényke lh: Tisza
Berzeviczy csaldd | Arm. 66. »Thokoly Istvan” ele-
fantcsont fejif nadpal-
cdja (sétabot?)
Bethlen csalad Ann. 214, aranygydrd kézv: Totesz Izsdk
Bethlen csalad Ann. 280. aranygyurd kozv: Totesz Izsak
Bethlen csalad Ann. 284. aranygyurd kozv: Totesz 1zsdk
Bethlen csalad Orn. 477. ,Brandenburgi Kata- kozv: Totesz Izsak Kat. 171.
lin” mellbogléarja
Bethlen csalad Pig. 241. nésfa kozv: Totesz Izsdk,
kt: Bathory csalad
Bethlen csalad App. 205. aranyozott eziisttal kozv: Totesz Izsak
Bethlen csalad App. 210. eziisttdl kozv: Totesz Izsdk,
vh: Marosvasarhely
Bethlen Farkas Arm. 168. »Szapolyai Janos” disz-

l6takardja
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Az eladé vagy Jankovich Targy Megszerzés koriil- Jank.,
korabbi gytijté inventa- ményeire vonatkozé6 2002.
személye rium-szam informacidk kat. sz.
(vh: vasarlas helye,
Ih: lelGhely, kbzv:
kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
Bethlen Farkas Arm. 169. ,Bethlen Gabor” disz- Kat. 192.
létakardja
Bethlen grof Ann. 313. aranygyurd kozv: Totesz Izsak
Bethlen Jé6zsefné App. 194, két eziisttal kozv: Totesz Izsak
195.
Bethlen Jézsefné | App. 209. ezustkosar kozv: Lowy Hermann
vh: Pest
Bethlen Mihaly Orn. 200. ,Brandenburgi Kata-
lin” nyakéke
Bethlen Péterné, Orn. 490. imakényvboritdé kozv: Totesz [zsak
ozv.,
Bethlen Sandorné, | Poc. 188., Snagyvaradi” mise- kozv.: Totesz Izsdk Kat. 124,
ozv. 189. kannak vh: Marosvasarhely
Birkenstock, Imag. 98. Madria Terézia korond-
Johann Melchior zdsi lovasportréja
von
Birkenstock, Imag. 99. 1. Ferenc csdszdr kép-
Johann Melchior mdsa
von
Birkenstock, Imag. 116. Jan Ziska képmdsa Kat. 20.
Johann Melchior
von
Bodonyi Miklds Ann. 189. pecsétgyird ajandék 1792, lh: Pest,
Vac felé vezetd ut
Bornemisza csalad | App. 215. ezustszelence kozv: Totesz Izsak
Bornemisza csalad | Pig. 240. ,Bornemisza Anna” kozv: Totesz Izsak
nasfaja
Boronkay Palné, Ann. 304. aranygydrd
ozv.
Boros [Janos] ka- | App. 257., torok papucs par vh: aukcié
pitany 258.
Bory kanonok Orn. 137. aranykereszt lh: Pozsony, kaptalan
Bory kanonok Orn. 483. 2Amade Ilona” ima- Th: Pozsony, klarissza
konyve kripta, rendfeloszlatas-
kor
Brudern Jézsef App. 59. ,Ibrahim pasa” tére
Brukenthal [Sa- Orn. 256. nasfa kozv: Totesz Izsak
muel] drokosei
Celotti, [Louis] Imag. 104. I. Maria kiralyné port- | vh: Bécs, (1810), korab-
réja ban Velencében drizték
Cornides N. Poc. 186. serleg 1820.
Csaky csalad Pig. 229. fuggd toredéke kozv: Totesz 1zsdk Kat. 146.
Csaky Imre Ann. 6. gydrd Ih: Homonna, templom

kriptdja
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Az eladé vagy Jankovich Targy Megszerzés koriil- Jank.,
korabbi gyjté inventa- ményeire vonatkozé 2002.
személye rium-szam informacidk kat. sz.
(vh: vasarlas helye,
1h: leléhely, kézv:
kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
Cséky Imre Ann. 7. gydrd
Csaky Imre App. 35. kanal
Csaky Imre App. 149. ezlist sétartd legyezd- | kt: Homonnay Drugeth
b6l csalad, Vandernath
grofndg
Csaky Imre App. 206. eziisttal kt: Homonnay csalad Kat. 103.
Cséky Imre Orn. 134, fiiggd XII. Karoly svéd
kiraly lovas portréja-
val
Csédky Imre Orn. 206. gyémadntos nyakék kt: Perényi csaldd, lh:
Terebes, templom krip-
ta
Csdky Imre Orn. 225. »Janos Zsigmond” for- Kat. 173.
géja
Csaky Imre Orn. 310., zomancos hajtd
311.
Csaky Lajos App. 98. illatszeres edényke lh: Terebes, var romjai
Cseresznyés App. 189. ovalis disztal kozv: Litterati Nemes | Kat. 109.
|Antal] Sdmuel (aukeid)
Cseresznyés Orn. 131. pelikdnos fiiggd kozv: Litterati Nemes Kat. 150.
[Antal] Samuel, lh: Gyulafe-
hérvar, katedrilis krip-
ta
Cseresznyés Orn. 223. forgé vh: arverés, th:
[Antal] Gyulafe-hérvar, kated-
ralis kripta
Cseresznyés Orn. 422. aranyozott eziistov kozv: Litterati Nemes
[Antal] Sémuel, vh: aukcié, lh:
Gyulafehérvar, kated-
ralis
Cseresznyés Orn. 242. fiizér ezlistgdmbokbdl | Litterati Nemes Samu-
[Antal} el, vh: Gyulafehérvar
Cseresznyés Orn. 341~ 4 eziist hajtd kozv: Litterati Nemes
[Antalj 344. Samuel, vh: aukecio,
1h: Gyulafehérvar,
katedralis
Cserey csaldd Pig. 332. aranylanc
Cserey Sandor Orn. 467. mellboglar vh: Besztercebdnya
Dobai Székely Arm. 93. ezist szablya kt: Esterhazy Ferenc,
Samuel Amade Laszl6 (1740-
t6l)
Dobai Székely Arm. 155. par vas sarkantyu kt: Balogh prefektus
Samuel lh: tatai apatsag romjai
Dobai Székely Imag. 3. ,Hunyadi Laszl6” kt: Kollar Adam (ajan- | Kat. 42.
Samuel képmasa dék Dobainak, Bécs)
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Az eladé vagy Jankovich Targy Megszerzés koril- Jank.,
korabbi gyiijté inventa- ményeire vonatkozé 2002.
személye rium-szam informaciok kat. sz.
(vh: vasarlas helye,
l1h: leléhely, kozv:
kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
Dobai Székely Imag. 85. LAttila hun kiraly” vh: Népoly (Dobai)
Samuel képmasa
Dobai Székely Imag. 117. wZsamboki Janos” kt: Kollar Adam Kat. 17.
Samuel portréja
Dobai Székely Imag. 118. I. Rakéczi Gyorgy feje- | kt: Tsétsi Janos saros-
Samuel delem képmadsa pataki tanité
Dobai Székely Imag. 86. Absolon Déaniel” port- | vh: Napoly (Dobai) Kat. 29.
Samuel réja
Dobai Székely Pig. 335. ndi ékszer kt: Szirmay csalad
Samuel dzvegye
(Matheides Eszter)
Dobai Székely App. 255— »Dersfty Orsolya” pa- Kat. 179.
Samuel dzvegye 256. pucsa
(Matheides Eszter)
Doczy csalad Orn. 451. eziist néi ov vh: Pest, 1790,
lh: Gyulafehérvar,
katedralis
Dubraviczky Pig. 253. aranyékszer th: Pest megyei Koros
Simon homokja
Esterhéazy csalad Pig. 336. néi ékszer kozv: pozsonyi arany-
muves
esztergomi épités- | Ann. 178. pecsétgyiri Th: Esztergom, var
vezetd
Faradi Voros Fe- Ann. 222. ,Szt. Istvan ispotalyos | 1h: Sarpentele
renc rend” gydruje
Faradi Voros Fe- App. 89. illatszeres dobozka lh: Székesfehérvar, Kat. 141.
renc Sérviz csatorna
Faradi Voros Fe- App. 265. bronz fustolé lh: Székesfehérvar,
renc Sarviz csatorna
Faradi Vioros Fe- Orn. 149, Szt. Janos rend” lh: Jancsarkut, Sarviz | Kat. 158.
renc mellkeresztje csatorna
Faradi Vorss Ignac | Pig. 230. karkoté lh: Jancsarkut, Sarviz
csatorna, 1775
Faradi Voros Ignac | Imag. 30., ,Karoly Robert vagy 1. | Ih: Székesfehérvar,
31. Lajos” mauzéleuma- Sarviz csatorna
nak két rézedénye
Faradi Voros Ignac | Arm. 25., 26. | ,Nadasdy Ferenc”
pisztolyai
Festetich Gyorgy | Ann. 181. pecsétgydrd
Festetich Janos Ann. 187, torgk feliratos gyidrd ajandék Jankovich
Miklésnak, lh: Riakos
Forgach Antalné Orn. 151. arany mellkereszt lh: Gécs, kripta
Forgach grof App. 137. illatszeres szelence kozv: Stern Mark
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Az eladé vagy Jankovich Targy Megszerzés korul- Jank.,
korabbi gytijté inventa- ményeire vonatkozé 2002.
személye rium-szam informacidk kat. sz.
(vh: vasarlas helye,
lh: lel6hely, kozv:
kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
Forgach gréf Ann. 3. gyurd th: Homonna, Drugeth
szarkofag
Forgach Jozsef App. 93. ereklyetart6 kozv: Totesz Izsdk,
lh: Gimes, varkapolna
Forgach Joézsefné | Orn. 254. csokornasfa vh: Séros megye
Forgach Jézsefné, |Orn. 437. filigranos arany dia- lh: Gimes, varkapolna
ozv. dém
Forgach Miklés Orn. 227. zomancos forgé vh: Bécs
grof
Foldy [Jédnos] Ann. 59. aranygyurd
Fugger- Imag. 48. Coreggio: Alvé Cupido | kozv: Jakob Hertel
gydjtemény
Fugger- Imag. 67. I. Miksa halotti arcké- | kozv: Jakob Hertel Kat. 14.
gydjtemény pe
Fugger- Imag. 106. ,Miatyés kiraly” kovet- | kozv: Jakob Hertel Kat. 25,
gydjtemény sége
Fugger- Imag. 7. ,Philippine Welser” kozv: Jakob Hertel
gyljtemény portréja
Fugger- Poc. 168. elefantcsont fedeles Kat. 93.
gydjtemény kupa
Gabelchoven Orn. 178. két aranyfiilbeval6 lh: Vagujhely, kripta
|Antal] prépost
Grassalkovich Poc. 87. kehely vh: Bécs, 1807 utan,
Antalné, 6zv. lh: Gdcs, régi templom
Grubanovits Orn. 145. kisméretd aranyke- kozv: Nagy Ignéc
Zsigmond prépost reszt
Grubanovits Orn. 155. ~Nesselrode” mellke- vh: aukcid
Zsigmond prépost resztje
Gyerdfi csalad Pig. 251. nyaklanc kozv: Totesz Izsdk
Gyulay grof App. 212. ezist ivocsésze vh: aukeié
Henyei Istvan App. 253-54 | ,Karolyi Ferencné ajandék Kat. 177.
grofng” papucsa
Hochmeister Orn. 183. két aranyfiilbevalo kozv: Totesz Izsdk
Miérton
Horvath Adam App. 2. kanal szarvbél lh: Somlyd, var széldje
Hugonay groéf Orn. 16. aranyfiilbevalé 1h: Tétény, Rudnydnszky
kastély kertje
igléi kat. templom | App. 264. Urmutaté Kat. 125
Illéshazy csalad Orn. 126. LPalffy Katalin”
aranyékszere
Illéshdzy csalad Orn. 199. szalagcsokor alaku lh: Trencsén, varkapol- | Kat. 157.
figgd na
Iléshazy grof App. 214. eziist dobozka
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Az eladé vagy Jankovich Targy Megszerzés koritil- Jank.,
korabbi gytjté inventa- ményeire vonatkozo 2002.
személye rium-szam informaciok kat. sz.
(vh: vasarlas helye,
1h: leléhely, kozv:
kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
Illéshazy gréf Orn. 195. két aranyfiilbevald lh: Sztrecsény, varka-
polna
Hiéshdzy grofng Pig. 239. nasfa kozv: Totesz Izsak
Illéshazy Istvan Imag. 87. magyar ruhds lany vh: Trencsén
képmadsa
Iléshazy Istvan Ann. 211. LIléshazy Istvan na- csere a kolesdi kincs
dor” gytrdje egy darabjaért
[liéshazy Istvanné | Ann. 255. aranygyurd lh: Trencsén, kripta
sz. Barkéezy grofné
Ivicsics Ferenc App. 249. LSKohdry Istvan” cipdje
Jakosics Jozsef Ann. 190. réz pecsétgydrd
Jakosics Joézsef Orn. 394. zomancos ovesat Szerbidbél hozta
Jakosics
Jakosics Jozsef App. 155. aranyozott eziistivo- lh: Székesfehérvar,
csésze Maria prépostsag,
tumba
Jakosics Jozsef Orn. 135. filigranos aranykorona | lh: Székesfehérvar,
kripta
Jakosics Jézsel Orn. 170. eziistkereszt lh: Székesfehérvar,
Maria prépostsag
Jakosics Jozsef Poc. 111. harangvirag serleg 1h: Pécs, ,Janus Panno- | Kat. 83.
nius” sirja, kt: Niczky
Kristof
Jankovich Miklés, | Pig. 238. Bakécz-kereszt kt: Esterhdzy Imre Kat. 159.
id.” érsek, Ipolyi kanonok,
Th: Esztergom
Jekelfalusy biré App. 250. szarveipd vh: Kérmocbanya Kat. 176.
Jekelfalusy biré Orn. 207. dragakoves nyakék vh: Kormochdanya
Jekelfalusy biré App. 55-57. | 3 kiskanal vh: Kérmocbdnya
0zvegye
Jeszendk baréng Orn. 486 német nyelvd ima-
konyv
Killay Mihaly App. 192. ezistkosar vh: drverés, Pest
Kallay Péter Orn. 160. ereklyetarté Jeruzsdlembdl szarma-
zik
Kappy Jozsef App. 103. Szt. Gyorgy tallér
Kapuvary Janos Poc. 91. ezustserleg lh: Mohdcs, a kolesdi

* A megadottnal feltehetden jéval tébb tdargy szdrmazik id. Jankovich Miklés birtokabdl,
melyekrél azonban az inventdriumok nem adnak felvildgositast. Igy példaul valészindsit-
het6, hogy Dobai Székely Sdmuel gyifjteményébdl, akinek haldlakor Jankovich csupan 7 éves
volt, nem & maga, hanem édesapja vdsarolt.
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Az elado vagy Jankovich Targy Megszerzés koril- Jank.,
korabbi gytijté inventa- ményeire vonatkozé 2002.
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(vh: vasarlas helye,
1h: leléhely, kozv:
kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
Kapy csalad Arm. 48. Nagykadlléi Kapy
Sandor kapitdny” bu-
zoganya
Kazay Sdmuel Orn, 487. imakényvtdbla lh: Debrecen, régi
templom, sir
Kazay Samuel Orn. 489. imakényvtabla lh: Beregszasz, temp-
lom, sir
Kemény csalad Ann. 215. aranygyUrud kozv: Totesz Izsdk
Kemény csalad Arm. 51. L2Kemény Janos” disz- Kat. 198.
buzoganya
Kemény csalad Arm. 60. ~Kemény Janos” csa- Kat. 196.
kédnyfokosa
Kemény csalad Arm. 89. ~Bathory Zsigmond”
szably4ja
Kemény csalad Arm. 142. buzdra
Kemény csalad Arm. 170. nyeregtakaré
Kemény csalad Arm. 172. nyeregtakaré Szolimén szultdn ajan-
déka Barcsay kovetnek
Kemény csalad Orn. 180. két aranyfilbeval6 kozv: Totesz Izsdk
Kemény grof Orn. 395. ovesat kozv: Totesz Izsak
dzvegye
Kemény grof Orn. 421. JKemény Janos” disz- | vh: Bécs
tzvegye ove
Kemény grof Orn. 429. ezlistov vh: Kolozsvar
ozvegye
Kemény gréfnd Orn. 321-324. | gyongyos, zafiros hajtik | kézv: Totesz Izsdk
Kemény grofné Orn. 257. zomancos boglar vh: Bécs
Kemény Jozsef Ann. 309. gyémantos aranygyuru | kozv: Totesz Izsak
Kende [Laszl6) Orn. 32. »Maria kirdlyng” arany | lh: Nagyvarad, kit
kanonok hajtije
Kende [Laszld] Orn. 249- »Maria kiralyn§” lh: Nagyvérad, kut Kat. 169.
kanonok orékosei | 250. karperecpérja
Kende lanyok Orn. 450. partasv kizv: Hévor Istvan,
1h: Csalldkoz
Kendefty csalad Pig. 6. s1zabella kirdlyné” kozv: Spitzer Jakab Kat. 163.
lanca
Kendeffy gréfng Ann. 306. aranygydrd kozv: Totesz Izsak
Kendefty gréfng Orn. 304., két aranyozott ezist kozv: Totesz Izsdk
305. hajti
Kendeffy gréfng Pig. 452. nasfa kozv: Totesz Izsdk
Knotz Jézsef Ann. 236. aranygytrd 1h: Vizivaros, torok me-

cset
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Az eladé vagy Jankovich Targy Megszerzés koriil- Jank.,
korabbi gyiijté inventa- ményeire vonatkozd 2002.
személye rium-szam informacidk kat. sz.
(vh: vasarlas helye,
1h: lelGhely, kozv:
kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
Kond csalad 6ro- Orn. 204. boglaros nyakék lh: Csallékoz
kosei
Konde Polyxena App. 101. ,Szt. Margit” viziordja | kt: pozsonyi klarisszdk
Kornis orokasok Pig. 232. aranylanc kozv: Lowy Hermann
kosdi lelkész Poc. 33. ,Balint véci puispok” th: Kosd
kupédja
Kronius, Martin App. 79. csiing@ora kozv: Stern Mark,
orokosei vh: Nagyszeben
Kulesar Istvan Ann. 220 eziistgydrd lh: Pest, Kulcsar Istvan
kertje
Lamberg [-Sprin- | Arm. 15., 16. | ,Matyas kiraly” pisz- Aragoniai Ferdindand
zenstein, Anton tolyai ajandéka Matydsnak,
Franz de Paula] grof Beatrix vitte Napolyba,
ott vette Lamberg,
vh: Bécs
Lamberg [-Sprin- | App. 222. ovélis disztal vh: pozsonyi aukcié
zenstein, Anton
Franz de Paula] grof
Laszperg baré App. 228. LAttila” elefantesont korabbi tul: St. Gallus
serlege apatsag (Svaje)
Laudon, Gedeon Arm. 31., 32. | angol pisztolypar vh: aukei6
tabornagy
Légrady Janos Ann. 96. Kanizsai Janos” pe- Ih: Majk, kamalduliak
csétgyirdje
Ligne, de [Charles | Orn. 356. kontytud vh: bécsi aukcié
Joseph ] herceg
Luzsinszky Jézsef | App. 160. pohdrbdl kialakitott kt: kassai domonkosok
baro felesége csengd
Mader [J6zsef] Pig. 245. IV. Kéroly aranybul- kozv: Fehérvary Jozsef, | Kat. 286.
gydjtemény 13ja vh: Praga
Magyari Kossa Orn. 47, 48. | cikddafibula-par lh: Gyorkony
Samuel
Marczibanyi Imag. 82. 1. Matyés kiraly kép- kt: ,Podjebrad Gyoérgy” | Kat. 43.
Istvan masa
Marczibdnyi Imag. 93, ,Cillei Ulrik” és ,Hu- Stdjerorszaghdl szarm. | Kat. 47.
Istvan 94. nyadi Janos” képmasa
Marczibanyi Orn. 129. LAnna kiralyng” fig- lh: Buda, Szt. Lérinc Kat. 149.
Istvan gbje kolostor, kut
Marczibanyi Pig. 4. aranyozott eziistkupa | kt: Csaky csalad Kat. 106.
Istvan
Marczibanyi Poc. 125. ,Bathory Istvan” Kat. 91.
Istvan strucctojds serlege
Marczibanyi Poc. 167. aranyozott eziist csu- | th: Solymar
Istvan tora
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Az eladé vagy Jankovich Targy Megszerzés koriil- Jank.,
korabbi gyiijté inventa- ményeire vonatkozo 2002.
személye rium-szam informaciock kat. sz.
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Ih: leléhely, kézv:
kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
Marczibanyi Poc. 181. hegyikristaly kancsé Kat. 105.
Istvan
Marczibanyi Poc. 183., zarandok és zarandok- | 1805 Kat. 78
Istvan 184. né diszedények a-b
mariavolgyi palosok | Imag. 83. 1. Matyas kirdly képmasa
Mariazell, kinestdr | Ann. 213. aranygyurd vh: budai aukeié
Mariazell, kincstar | Ann. 281. ,I. Lajos kirdly” kozv: Veszlar baré,
aranygylrije aukcid
Mariazell, kincstdr | Ann. 300. »Maria kirdlyné” gyi- | kizv: Veszlar baré,
rije aukcid
Marienburg [Lukdcs | App. 187. aranyozott eziist sétar- | vh: Brassé
Jozsef] lelkész to
Marienburg [Lukécs | App. 190. ezusttal vh: Brassé
Jozsefl lelkész
Marienburg |[Lukacs | Orn. 440., mentekapocs lh: Brass6, protestdns
Jozsef] lelkész 441. temetd
Marienburg [Lukacs | Pig. 226. néi arany nyaklanc lh: Brassé, templom
Jozsef] lelkész kriptdja
Marienburg [Lukscs | Orn. 459. eziist néi ov (partasv)
Jozsef] lelkész
marosvasarhelyi Orn. 234. arany néi nyakék kozv: Stern Mark
lelkész
marosvidsarhelyi Orn. 425. aranyozott eziistov lh: Marosvéasarhely,
lelkész régi templom
marosvdsarhelyi Orn. 385- karkotsk lh: Marosvésdrhely,
lelkész 387. régi templom
marosvasarhelyi Orn. 405., ovkapocspar Th: Marosvasdrhely,
lelkész 406. régi templom
Marsigli [Luigi Arm. 1. puska
Ferdinando]
Marsigli [Luigi Arm. 2. torok puska vh: Bécs
Ferdinando]
Marsigli [Luigi Arm. 3 »Szoliman szultdn” kt: Zrinyi gyljtemény
Ferdinando] puskdja (Csaktornya), vh: Bées
Meszlényi Janos Orn. 99. rémai ezistfibula Meszlényi ajandéka Jan-
kovichnak, lh: Velence
Miske grof csalad | Orn. 208. arany néi nyakék LBathory Zsigmond”
tulajdondbol szarmazik,
kozv: Totesz [zsak
Molnar Jénos Ann. 301. yZsigmond kiraly” gyd- | Ih: Aranyos, templom
riije kriptdja
Molndr J4nos Orn. 142. Passio-kereszt 1793., I1h: Szepesség,

kanonok

Szt. Marton templom
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kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
N. (szil. Orn. 139. aranykereszt vh: Pest
Komaromy) gréfné
Nadényi Istvan Ann. 114. pecsétgytrd 1h: Sarospatak, Bodrog
folyo
Nadasdy Ferenc App. 204. tal vh: arverés a Nadasdy
unokadcese kincsekbol
Gyulafehérvarott
Nagy App. 34. ezistkanal
Nyitray Matyas App. 97. kédex formaju doboz lh: Nagyszombat, Kat. 136.
apja Szt. Miklés templom
Orczy barénd Orn. 186. gyémantos filbevalo vh: Kassa
Orczy Laszlé Ann. 103. pecsétgylird kt: Csaky csalad
Orczy Laszlé Ann. 107. »Lothar Omode” pe- kt: Nadasdy csalad (?)
csétgylrdje
Orczy Laszlé Ann. 196. ~Trenck Frigyes” gyd- | kt: Trenck Frigyes,
rije 1790-ig
Orczy Lasz1é Ann. 209. aranygyuirud lh: Kassa, ferences
templom kripta
Orczy Laszlé Ann, 210. aranygyUrud
Orczy Laszlé Ann. 231. aranygyUrd lh: Kassa, ferences
templom kripta
Orczy Laszlé Ann. 232. aranygyurd Ih: Kassa, ferences
templom kripta
Orczy Laszl6 Ann. 233. aranygyuird lh: Kassa, ferences
templom kripta
Orczy Laszlé Ann. 254. aranygyuru vh: drverés, lh: Kassa,
nagvtemplom sir
Orczy Laszlo Ann. 296. aranygyurd
Orczy Laszl6 Ann. 297 LZrinyi Ilona” arany-
gyurdje
Orczy Laszl6 Ann. 298, ,Haller Borbala”
aranygyurdje
Orczy Laszlo Ann. 308. aranygydrud
Orczy LaszI6 Ann. 310. aranygyurd
Orczy Laszlé Ann. 2, kagyléberakasos gyird
Orczy Lészl6 Ann. 227. aranygyurd vh: Kassa
Orczy Laszlo Ann. 228. aranygyudrd vh: Kassa
Orczy Laszlé Ann. 234. aranygyurd vh: Kassa
Orczy Laszld Ann. 250. aranygydrd vh: Kassa
Orczy Laszlé Ann. 295. aranygydrd vh: Kassa
Orczy Laszlé Orn. 246. par arany karkoté vh: kassai darverés
Pal Jozsef App. 81. aranyozott rézdra kt: Wagner Karoly,

16csel egyhaz
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Az eladé vagy Jankovich Targy Megszerzés koril- Jank.,
korabbi gyiijté inventa- ményeire vonatkozo 2002.
személye rium-szam informaciok kat. sz.
(vh: vasarlas helye,
lh: leléhely, kézv:
kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
Palocsai baro Orn. 148. smaragdos arany vh: Saros megye
ozvegye mellkereszt
Péchy Gabor Orn. 253, rubinkéves rezgdtd lh: Lécse, templom, sir
Pichler baréné App. 216-18. |, Eleonéra csaszarng” kozv: Jacomini bécsi Kat. 137.
diszdobozai antikvérius
Pichler baréng™ Orn. 484. »Eleondra csaszdarng” kézv: Hauptmann ék- Kat. 138.
imakényve szerkeresked§
Polignac, {Auguste | App. 138. elefintcsont szelence vh: Bécs
Jules Armand
Marie]
Polignac, [Auguste | App. 139. ametiszt szelence vh: Bécs
Jules Armand
Marie]
Polignac, [Auguste | App. 223- fésik vh: Bécs Kat. 183.
Jules Armand 225.
Marie}
Polignac, [Auguste | Poc. 138. »Madtyas kiraly” serle- | vh: Bécs, 1796 utian Kat. 73.
Jules Armand ge
Marie]
Polignac, [Auguste | Pig. 451. Szentlélek-rendjel vh: bécsi aukeié Kat. 152.
Jules Armand
Marie]
Pongracz Maria App. 202. ezusttal vh: Nagyszombat
Posgai Miklés nagy- | Imag. 110. kereszt kt: ,,0lah Miklés”
szombati prépost
Posgai Miklés Orn. 433. nyakbavetd lanc ékko-
orokosei vekkel
Prileszky Jédnos Ann. 242. aranygydrd th: Nyitra, katedralis
kripta
Prileszky Janos App. 266. Atlasz aranyozott kt: ,Abstemius (Borne-
bronzszobra misza) P4l nyitrai pis-
pok”
Prileszky Janos Imag. 32. ,Vitéz Janos” képmasa
Pukl (Pukh) Ann. 195. JPazmany Péter” gyirdje
Pyber Benedek Orn. 22. arany fiilbevald (hajti!) | lh: Neszmély
Pyber Pius Ann. 42. rémai ezistgyird ajandék, lh: Neszmély
Rakovszky Sdandor | App. 261. torok eziistedény 1788, Belgrad
Rasumovsky App. 211. kinai eziistedény kinai csdszar ajandéka,
herceg vh: bécsi aukcié

** val. Charlotte Greiner, Karoline Pichler édesanyja. Az inventdarium szerint ,Pichler
baréné” Miria Terézia udvarhslgye volt, de Karoline Pichler nem volt sem udvarhslgy, sem
baréng. Edesanyjara raillik a leiras, 6 azonban nem viselhette a Pichler nevet, mivel az lanya
férjének neve volt. (Szentesi Edit szébeli kozlése)
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Az eladé vagy Jankovich Targy Megszerzés koriil- Jank.,
korabbi gytjté inventa- ményeire vonatkozé 2002.
személye rium-szam informaciok kat. sz.
(vh: vasarlas helye,
1h: leléhely, kozv:
kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
Reklin J4nos Ann. 28. gydrd lh: Adony, Duna-part
Reklin Janos Ann. 156. pecsétgyrd Ih: Adony, sz6l6k
Reklin Janos Ann. 191. pecsétgyiri Ih: Adony, Duna-part
Reklin Janos Orn. 478. mellboglar lh: Dunapentele, mo-
nostor romjai
Rohan herceg App. 70-72. | hegyikristaly nyeld vh: bécsi aukcié
eziist evieszkozok
Rostyan kisasz- Ann. 303 Lkeresztes ispotdlyos Th: Székesfehérvar,
szony lovagrend” gydrije Sérviz csatorna mellett,
Rostyédn-kertben
Rudnay Sandor Ann. 131. pecsétgylird lh: Esztergom, var
Rudnay Sandor Poc. 86. kehely Ih: Esztergom, var
Rudnay Sandor Pig. 247-250. | Rudnay Sandor érsek | vh: érsek haldla utani
érmei drverés
Rudnay Sandor Pig. 5. monstrancia alaku I. Ferdinand és Anna Kat. 131.
ereklyetarto kiralynd ajandéka
Mariazellnek, vh:
mariazelli drverés
Rudnyéanszky Ann. 85. aranygyurd lh: Tétény, rémai sir
Jézsef
sajoladi palosok Imag. 112, Martinuzzi Gyorgy
képmadsa
Schonfeld, [Johann | App. 240. asztali éra kt: II. Ferdindnd
Ferdinand von]
Schonfeld, [Johann | App. 241. asztronémiai 6ra kt: I1. Rudolf Kat. 67.
Ferdinand von|
Segner csalad App. 176. aranyozott ezusttalka |vh: Pozsony
Semsey Andras Pig. 246. Apafi Mihaly szdzdu- [ kt: Csdky csalad,
katosa vh: Semsey halala uta-
ni arverés, kozv:
Szojeczky Jozsef
Semsey Andras App. 193. Szemere Laszlo és kt: helvetiai vallasu Kat. 97.
Putnoki Kldra tanyérja | felekezet, vh: kassai
arverés kozv: Szujeczky
Antal
Semsey Andras App. 229. diszfegyver-tartozék? | kozv: Szujeczky Antal Kat. 185.
(arverés), lh: Kassa,
szarkofag
Semsey csalad App. 106. ezust szobor Prudentia
és Innocentia jelképé-
vel
Semsey csalad App. 5. gyéngyhdaz kanal vh: Ziefer (Pozsony m)
Semsey Ignac App. 150. kristaly sétarté vh: kassai drverés
seregélyi lelkész App. 47. eziistkanal lh: Seregély, temetd
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Az eladé vagy Jankovich Targy Megszerzés koriil- Jank.,
korabbi gyijté inventa- ményeire vonatkozo 2002.
személye rium-szam informacidk kat. sz.
(vh: vasarlas helye,
1h: lelGhely, kozv:
kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
Soltisz Janos Ann. 192. pecsétgydrd Ih: Pest, Vidc felé vezetd
molnér ut
Spillenberg 6roko- | App. 62. kés aranyozott eziist- | lh: Licse, Thurzé-kripta
sok tokban
Stancsics Imre, Orn. 219. ov csiingddisszel lh: Szepesség, kripta Kat. 174.
gradeczi
Stancsics Imre, Orn. 231. nyaklanc téredéke 1h: Késmark, varkapol-
gradeczi na
Szabé puspsk Orn. 479. palastcsat lh: Kassa, székesegyhaz
D-i oldala
Szalpek [Salbeck] | Poc. 159. sasos fedeles kanna kt: Szalpek [Salbeck Kat. 81.
Anna Karoly] piispok, elétte:
cserneki Dessewffy
csalad
Szapary Péter Ann. 98. »Vilmos pannonhalmi | Ih: Gyér mellett
apat” pecsétgytrije
Szathmadry lelkész | Orn. 247. karkotd vh: debreceni vasar Kat. 167.
1h: Kolozsmonostor,
templom
Szegedy Pal székes- | Imag. 115. Angyali Udvézlet, lh: Székesfehérvar, Kat. 64.
fehérvari prépost pietra dura bazilika romjai
Szilagyi App. 147. eziist s6tarté lh: Kolozsmonostor,
kolozsmonostori templom rom
lelkész
Szilagyi Mihdly App. 188. sziv alaku tdlka Kolozsvar
Szilagyi pécsi Pig. 887. aranylanc vh: arverés a hagyaték-
kanonok baél
Szily Jozsef App. 77. ~Bathory Erzsébet” ajandék (Sarvar)
aranyozott eziistollgja
Szily Jozsef, nagy- | Poc. 142. eziistkupa lh: szigeti sancok
szigeti, id.
Szirmay Antal Poc. 76. . Lérantffy-cimeres pohér | lh: Bodrog folyé Kat. 113.
Szirmay gréfné Orn. 144. mellkereszt Totesz 1zsak, th:
Makovicza, vér
Szirmay Jézsef App. 94. csiing6orahoz hasonlé | rémai utja sordn vette
eziistdoboz Szirmay
Szirmay Tamas, Orn. 228. aranyozott ezlistforgé | vh: Eperjes
id.
Szirmay Tamdsné | Orn. 233. arany néi nyakék 1h: Varanné, templom,
sir
szényi lelkész Orn. 98. rémai eziistfibula lh: Szény
Takdcs Jozsef Ann. 246. gyurd
Tarké Terézia Ann. 287. aranygyurd 1h: Tapiésap
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Az eladé vagy Jankovich Targy Megszerzés koriil- Jank.,
korabbi gytijté inventa- ményeire vonatkozd 2002.
személye rium-szam informacidk kat. sz.
(vh: vasarlas helye,
T1h: leléhely, kozv:
kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
Teleki Mihaly Orn. 420. diszov kozv: Totesz lzsak
dzvegye
Teleki Mihalyné Orn. 261. aranyfibula kozv: Totesz Izsdak
Teleki Mihdlyné Orn. 188. két fiilbevalé kozv: Totesz Izsak,
Kolozsvar
Teleki Samuelné Pig. 333. zomadncos nésfa kozv: Totesz Izsdk
Thoroczkay csaldad | Ann. 258. aranygydrd kozv: Totesz Izsdk
Thoroczkay grof Orn. 418. diszov kozv: Totesz Izsdk
Thoroczkay gréfnd | Orn. 290., két aranyozott eztist- | kozv: Totesz Izsdk
291, hajtd
Thoroczkay gréfng, | Orn. 210. gyémantos nyakék kozv: Totesz Izsdk,
ozv. része vh: Kolozsvar
Thurn [Hoffer- Imag. 41. Guido Reni: Fajdalmas
Valsassina, Franz] Sziiz
Thurn [Hoffer- Imag. 60. Guido Reni: Salvator
Valsassina, Franz/ Mundi
Thurn [Hoffer- Imag. 69. +Raffaello”™ Maria vh: Bécs, 1815 Kat. 15.
Valsassina, Franz) gyermekkel és Szt.
Ferenccel
Toldy gréfné Ann. 317. aranygyurd kozv: Totesz Izsdk
tétfalusi lelkész App. 1. aranyozott eziistkandl |lh: Duna
Trstyanszky Janos | Arm. 23., 24. | pisztolypar
Trstyanszky Janos | Arm. 167. torok zabla 1h: Bollar, késir, 1802
Vandernath gréfok | Orn. 482. néi imakoényv, ajanlas: | kt: Homonnay Drugeth
Esterhazy Julia grof, vh: Kassa
Vécsey barénd Orn. 150. gyémantos aranyke- lh: Hajndcskd, var
reszt
Vécsey Miklds App. 12. ~Matyas kiraly” kanala
Vécsey Miklés App. 170. eziistcsésze kt: Dragffy csalad,
1h: Ecsedi lap
Vécsey Miklos App. 183. eziistcsésze lh: Ecsedi lap
Vécsey Miklos Poc. 77. ,Geréb Laszl6” serlege
Vedres [Istvan] Ann. 19. kiralyndéfejes gytrd lh: Maros folyénal Kat. 143.
Vedres [Istvan] Ann. 48. aranyozott ezlistgylrd | lh: Duna mellett
Viczay Mihaly App. 64. ezust evieszkoztartod
tok
Viczay Mihaly App. 236, pisztolyok
237.
Viczay Mihaly Orn. 28. arany nyaklanc
Viczay Mihaly Orn. 29. rémai aranyldnc
Viczay Mihaly Orn. 33. rémai melltd
Viczay Mihaly Orn. 127. ,Losy Imre” nasfdja Kat. 147.
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Az eladé vagy Jankovich Targy Megszerzés koril- Jank.,
korabbi gytijté inventa- ményeire vonatkozo 2002.
személye rium-szam informacidk kat. sz.
(vh: vasarlas helye,
lh: leléhely, kozv:
kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
Viczay Mihaly Poc. 149. HIstvanffy Miklés™ ku-
péja
Viczay Mihaly Ann. 8. rémai gyidri ajandék
Voros Baldzs Arm. 50. aranyozott eziistbuzo-
cseszneki kapitdany gany
Vukassevich App. 238. puskaportarté szelence
[J6szef Filop]
generilis
Vukassevich Orn. 390., eziist karkotdk vh: Bécs, kézv: unoka-
[Jészef Fiilop) 391. oeese
generalis
Vukassevich App. 180. ezist dldozépohar kozv: Jacomini bécsi
[Jészef Filop) antikvarius
generalis
Vukassevich App. 163., aranyozott eziistpoha- | kézv: Jacomini bécesi Kat. 128
[Joszef Fulop] 164. rak antikvarius
generalis
Vukassevich App. 178. ivécsésze vh: Bécs Kat. 72.
[J6szef Filopl
generalis
Vukassevich App. 179. ,Martinuzzi Gyorgy” vh: Bécs, aukcié Kat. 71.
[J6szef Filop] ivicsészéje
generilis
Vukassevich Orn. 194. két eziistfillbevalé vh: Bécs, kozv:
[Joszef Fiilop] Radossevich generalis
generalis
Vukassevich Orn. 215., aranyozott ezistfillbe- | vh: Bécs
[Joszef Fiilop] 216. valé
generalis
Vukassevich Orn. 140. aranykereszt
[J6szef Filop]
generalis
Wallaszky Pal Ann. 165. pecsétgyirid lh: Murany
Zamoisky gréfng App. 219, gyongyhaz diszes csé-
220. szék
Zamoisky gréfné Pig. 225. »lzabella kiralyng” Kat. 148.
opalos fiiggdje
Zamoisky grofné App. 73-76. | ,Izabella kirdlyns” vh: Bécs, 1816 Kat. 132.
evieszkozkészlete és
sétartéja
Zichy Janos gréf Ann. 24. rémai aranygyurd lh: Komdrom-Szény, 2002. T5
Brigetio
Zichy Janos grof Ann. 69. rémai aranygydrd lh: Féveny, rémai ro-

mok
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Az eladé vagy Jankovich Targy Megszerzés koriil- Jank.,
korabbi gyiijté inventa- ményeire vonatkozo 2002.
személye rium-szam informaciok kat. sz.
(vh: vasarlas helye,
l1h: lelghely, kozv:
kozvetitd, kt: korabbi
tulajdonos)
Zitterbach Orn. 158. kereszt lh: Cegléd, régi temp-
[Matyas] épitész lom, 1826
Zsolnay David App. 181. eziist ivécsésze lh: Veszprém,
Szt. Istvéan gorog
kolostor romjai
zsoltaros mester App. 84. csungdéra vh: Buda

Szdmos targynal nem szerepelt az eladé neve, csupdn a kozvetit§ és/vagy a vasdrlas helyszi-
ne. Elképzelheté azonban, hogy a fent emlitett gydjteményekbél még tovabbi tdrgyak is
szdrmaznak, csak az inventdrium nem jelolte ket, mint példdaul Thurn gréf gydjteményé-
nek egyes darabjai esetében. Ugyanakkor a kozvetiték a késébbi kutatdsok soran tovdbbi
lehetséges forrasokhoz is elvezethetnek, néhdnyuk tevékenysége (Totesz Izsak, Swoboda) a
rendfeloszlatdsok kapcsan is ismert, esetleg onnan is vezethetnek szdlak Jankovich gytjte-
ményébe. A kizdrdlag lelGhellyel jelzett targyak itt nem szerepelnek, e szempont szerint
csoportositotta a leleteket Nagy Emese (Jankovich, 1985, 142-153).

416.

A vasarlas hely- Inventa- Targy Lh: leléhely Kata-
szine vagy rium-szam vh: vasarlas helye 16gus-
a kozvetité tétel

(kereskedé) neve

Abeles zsid6 Ann. 302. aranygyurd lh: Buda

adonyi kereskedd | Ann. 29. gyurd lh: Adony, Duna-part

Bécs Imag. 137. elefantcsont ladika Kat. 54.
St. Denisbdl”

Bécs Orn. 217. Szt. Gyoérgy-lovagrend Kat. 151.
fuggdje

Bécs, 1809. drverés | Imag. 66. LJAnnibale Carraccet”: Kat. 22.
Bacchus szatirral

Bécs, 1809. drverés | Imag. 70. Julius Caesar portréja

Bécs, 1833. drverés | Imag. 89. I Matyds kirdly kép- Kat. 21.
mdsa

Bécs, 1833. drverés | Imag. 8. Mdria és gyermeke Kat. 37.
kijeléli Szt. Ldszlonak
a nagyvdradi székes-
egyhdz helyét.

Besztercebdnya Orn. 453. eziist néi 6v (partasv)

brasséi aranymd- | Orn. 238. boglaros nyakék

ves

Buda App. 263. urmutaté allitélag az | vh: 1787. arverés
6budai Szt. Péter és
Pal kolostorbél

Bukarest App. 153. flszertart szelence

debreceni vasar Orn. 415., eziist ovkapocspér
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A vasarlas hely- Inventa- Targy Lh: lelGhely Kata-
szine vagy rium-szam vh: vasarlas helye légus-
a kozvetitd tétel
(kereskedd) neve
debreceni vasar App. 22, 23. | ezlistkanalak lh: Huszt, var
debreceni védsdr Orn. 468. mellboglar lh: Nyirbator, templom | Kat. 170.
debreceni vasér Pig. 234. aranyldnc lh: Szatmar, sz6l6k
debreceni vasar Orn. 413. ovkapocspdr eziistkeresked6tdl Kat. 175.
érdi zsidék Pig. 237. aranylénc lh: Erd, sz616k
eszéki aranymives | App. 26-28. | eziistkanalak th: Szdva folyé
eszéki aranymiives | Orn. 345-348. | 4 eziist hajtd
eszéki aranymives | Ann. 118. pecsétgydrd
eszéki aranymudves | Ann. 199. eziistgyldrd
eszéki aranymives | Ann. 200. ezlstgydrd
eszéki eziistkeres- | App. 44-46. |3 aranyozott eziistka-
kedd nal
eszéki Lang Orn. 286., két eziisthajtd
aranymiuves 287.
Graz? Imag. 133. pacifikdlé 1668-0s inventdrium- Kat. 59.
ban szerepelt
gyulafehérvari App. 165. kis eziistcsésze
eziistmives
Hirsch Jakab Orn. 298-301. | zoméncos hajtidk
Hirsch Jakab Orn. 327., két zomdncozott eziist | vh: Brassé
328. hajtd
Hirsch Jakab Orn. 288., zomadncos hajtik vh: Brassé
289.
Hirsch Jakab Pig. 252. arany nyakldnc
Hirsch Jakab Orn. 280., két hajtd
281.
Jacomini App. 105. Moric szdsz hg. tallérja | vh: Bécs
Jacomini App. 226. ,Laura” {éstje vh: Bécs Kat. 186.
Kalmann Aaron Ann. 318. aranygyurd
lipcsei kereskedd
Klein ezuistkeres- | App. 24., 25. | aranyozott ezistka- vh: Brassé Kat. 134.
kedd nélnyél
Kojanitz Kdroly Orn. 264. kerek aranyfibula
0tvos
Kormocbanyai App. 38. eziistkanal
aranymives
Kreutzer antikva- | App. 232. elefantcsont serleg vh: Bécs
rius 0zvegye
Kun Abel, Orn. 457. aranyozott eziist néi 6v
székelyudvarhelyi (partaov)
ékszerkereskedd
Litterati Nemes Ann. 225. ~Sandor Gyorgy” gyt-
Sdamuel rije
Litterati Nemes Ann. 294, aranygydrd

Samuel
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A vasarlas hely- Inventa- Targy Lh: lelGhely Kata-
szine vagy rium-szam vh: vasarlas helye l6gus-
a kozvetits tétel
(kereskedd) neve
Litterati Nemes App. 86. »Papai Pariz Ferenc”
Samuel eziist csling6ordja
Litterdti Nemes App. 235. korsé
Samuel
Litterati Nemes Pig. 235. aranyldnc lh: Gyulafehérvar, ka-
Samuel tedralis
Litterati Nemes Pig. 236. ndéi arany nyaklanc lh: Vajdahunyad, teme-
Samuel té
Litterati Nemes App. 207. ezisttdl vh: Kolozsvar
Samuel
Litterdti Nemes App. 50-54. |5 kiskanal lh: Vajdahunyad
Samuel
Litterati Nemes App. 90. illatszeres dobozka lIh: Vajdahunyad, régi
Samuel templom
Léwy Hermann App. 151. filiszertarté dobozka
Léwy Hermann App. 199, két eziisttdl
200.
Léwy Hermann Orn. 460. partaov
Léwy Hermann Orn. 462. partasv
Léwy Hermann Ann. 264. aranygydrd
Léwy Hermann Ann. 270. aranygydrd
Léwy Hermann Ann. 285. aranygyurd
Léwy Hermann Ann. 291. aranygydrd
Léwy Hermann Ann. 312. aranygydrd
Léwy Hermann Ann. 314. aranygyuri
Léwy Hermann App. 18-21. | eziistkanalak
Léwy Hermann App. 31-33. | kanalak
Léwy Hermann App. 172. aranyozott eziisttdlka
Léwy Hermann Orn. 187. két fiilbevalé
Léwy Hermann Orn. 189. két gyémantos fiilbe-
valé
Léwy Hermann Orn. 237. arany néi nyakék
Léwy Hermann Orn. 251, zomancozott arany-
karkotd
Léwy Hermann Orn. 380. ezist kontytd
Léwy Hermann Orn. 401., gvkapocspar
402.
Léwy Hermann Orn. 428. aranyozott eziistov
Léwy Hermann Pig. 244. II. Ferdinand arany- Kat. 287.
bullgja
Léwy Hermann Orn. 446. eziist néi fibula vh: Brassé
Léwy Hermann Orn. 456. aranyozott eziist ndi v | vh: Brassé
(partasv)
Léwy Hermann Orn. 133. Valentin Frank port- vh: Erdély Kat. 155.

réja, medaillon
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A vasarlas hely- Inventa- Targy Lh: leléhely Kata-
szine vagy rium-szam vh: vasarlas helye légus-
a kozvetité tétel
(kereskedd) neve
Léwy Hermann Pig. 334. nasfa vh: Nagyszeben
Léwy Hermann Ann. 267. aranygyuru vh: Obuda
Léwy Hermann App. 174. aranyozott eziisttdlka |vh: Pest
Léwy Hermann Ann. 249. aranygydrd vh: Pest
Léwy Hermann Ann. 251. aranygyUrd vh: Pest
Léwy Hermann Ann. 253, aranygydrd vh: Pest
Léwy Hermann Ann. 257, aranygyurd vh: Pest
Léwy Hermann Ann. 274. aranygyurd vh: Pest
Léwy Hermann Ann. 277. aranygydrd vh: Pest
Léwy Hermann Ann. 293. aranygyurd vh: Pest
Léwy Hermann Ann. 307. aranygytrd vh: Pest
Léwy Hermann App. 63. eziist evéeszkoztarté vh: Pest
tok
Nagyszeben App. 29., 30. | eziistkanalak
Nagyszeben Orn. 308., két rubinkéves hajtd
309.
nagyszebeni ke- Orn. 424, régi ov vh: pesti vasar
reskeddk
nyitrai zsidék Orn. 146. Illéshéazy-kereszt lh: Trencsén, templom | Kat. 160.
kripta
6budai antikvarius [ Ann. 161. pecsétgyrd
6budai zsid6 ke- Ann. 153. pecsétgydrd
reskedd
6budai zsidék Orn. 59, rémai csingd
6budai zsidék Orn. 244. fehér korall
6budai zsidok Orn. 480. mellboglar lh: Margitsziget, do-
monkos kolos-tor rom-
jai, 1793 k.
6budai zsidék Ann. 146. pecsétgydrd
pesti kereskedd Orn. 260. fibula
pesti vasar App. 107- eziistgydrik
135.
pesti vasar App. 184. nagyobb ivicsésze
pesti vasar Orn. 37-41. | aranytik lh: Mdramaros m.
pesti vasar Orn. 185. két aranyfilbevalé
pesti vasar Orn. 282, két kisebb ti
283.
pesti vasar Orn. 350— 6 db ezist hajtd
355.
pesti vasar Orn. 359., zomancozott eztist
360. kontytik
pesti vasar Orn. 381. ezist kontytd
pesti vasar Orn. 384. eziist figgd
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A vasarlas hely- Inventa- Targy Lh: leléhely Kata-
szine vagy rium-szam vh: vasarlas helye l6gus-
a kozvetité tétel
(kereskedd) neve
pesti vasar Orn. 409., ezist dvkapocspar
410.
pesti vasar Orn. 449. ezist néi nyakbavetd
pesti vdsar Orn. 463. ezlst ndi ov (partaov)
pesti vasar Orn. 465. ezust férfi ov
pesti vasar Ann. 58. aranygyurd
pesti vdsdr App. 100. amulett-tok Raguzabél szarm. Kat. 142.
Pozsony App. 242. aranymérleg kt: Magyar Udvari
Kamara
pozsonyi arany- App. 173. aranyozott eziisttalka
mives
pozsonyi kereske- | Orn. 114— ezist karkotsk lh: Mdramaros megye,
dé 117. vh: Debrecen
pozsonyi kereske- | App. 36., 37. | eziistkanalak 1793
dé
pozsonyi zsidék Orn. 397., két filigrandiszes eziist | vh: debreceni vdsar
398. fibula
pozsonyi zsidok Ann. 56. aranygyurd
Prandtner Jozsef, | App. 88. aranyozott eziistkehely | vh: Pest
id. eziistmives
Saldd Jozsef béesi | Arm. 158. »Zsigmond kiraly” bukaresti érseki temp- | Kat. 187.
ugynok nyerge lombél
salernoi templom | Imag. 125. elefantcsont tdabla kozv. ismeretlen Kat. 53.
Spitzer Jakab Pig. 16., 17. karkotépar
Stern Mark Orn. 218. HLsigmond kirdly” sar- | lh: Ecsedi lap
kédnydiszes nasfaja
Stern Mark Orn. 445. ndi ruhakapocs
Stern Mark Ann. 263. aranygyuru
Stern Mark Ann. 288. aranygydrd
Stern Mdrk Orn. 419. diszov, zomdancozott vh: Brassé
csattal
Stern Mark Orn. 423. ezlstov vh: Brassé
Stern Mark Ann. 275. aranygyurd vh: Debrecen
Stern Mark App. 158. pohérka orosz tallérral | vh: debreceni vasar
(rubel)
Stern Mark App. 243. ,Brandenburgi Kata- | vh: debreceni vésar
lin” virginalja
Stern Mark Orn. 7. rémai aranyfiilbevalé | vh: debreceni vasar
Stern Mark Orn. 214. nasfa vh: debreceni vasar
Stern Mark Orn. 262. aranyfibula vh: debreceni vasar
Stern Mark Pig. 18. gorog fibula vh: debreceni vaséar
Stern Mérk Pig. 231. aranylanc vh: debreceni vasér
Stern Mdrk Pig. 243. karkotd vh: debreceni vasar
Stern Madrk Poc. 1. »Szapolyai Janos” ser- | Th: Ecsedi lap, vh: deb-

lege

receni vasar
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A vasarlas hely- Inventa- Targy Lh: leléhely Kata-
szine vagy rium-szam vh: vasarlas helye l6gus-
a kozvetité tétel
(kereskedd) neve
Stern Mark Orn. 255. csokornasfa kolozsvari otvistdl
Stern Mark App. 213. aranyozott eztistdo- vh: Nagyszeben
bozka
Stern Mark Orn. 209. arany néi nyakék vh: Nagyszeben
Stern Mark Ann. 149. pecsétgyird vh: pesti vasdr
Stern Mark Ann. 160. pecsétgyurd vh: pesti vasar
Stern Mark Ann. 170. pecsétgytird vh: pesti vasar
Stern Mark Ann. 180. pecsétgylrd vh: pesti vdsar
Stern Mark Ann. 202. eziistgydrd vh: pesti vasar
Stern Mark Ann. 237. torok aranygyudrd vh: pesti vasar
Stern Mdrk Ann. 269. aranygyurd vh: pesti vdsar
Stern Mdrk App. 104. I1. Rudolf bullgja vh: pesti vdsar
Stern Mark App. 259., két eziistkandelaber vh: pesti vdsar
260.
Stern Mark Orn. 212. néi ékszer vh: pesti vasar
Stern Mark Orn. 329~ 4 eziist hajtd vh: pesti vasar
332.
Stern Mark Orn. 458. ezist néi ov (pdrtasv) | vh: pesti vasar
Stern Mark Orn. 466. eziist férfi 6v vh: pesti vasar
Stern Mark Orn. 182. két aranyfilbevalé vh: Pozsony
Stern Mark Orn. 469. mellboglar vh: viradi vasar
Stolz aranymiives | Orn. 470. mellboglar vh: temesvdri vasar
stimegi kereskedd | Ann. 92 pecsétgydri lh: Badacsony
Swoboda, bécsi App. 85. »1. Lip6t” eziist Grazbél szarmazik
ékszerkereskedd cslingdoraja
Swoboda, bécsi Orn. 265. Szdzanya szobrdra
ékszerkereskedd késziilt eziistkoszoru
Swoboda, bécsi Orn. 277. arany hajtd
ékszerkereskedd
Swoboda, bécsi Orn. 292., két eziist hajtd
ékszerkereskedd 293.
Swoboda, bécsi Orn. 312, zomancos, rubinkéves
ékszerkereskedd hajtd
Swoboda, bécsi Orn. 190. két aranyfiilbevald
ékszerkereskedd
Swoboda, bécsi Orn. 436. néi nyakbavetd disz
ékszerkereskedd
Swoboda, bécsi Ann. 266. aranygydrd vh: pesti vdsar
ékszerkereskedd
Swoboda, bécsi App. 66. zomaéncozott, aranyo- | Velencéb6l szarmazik,
ékszerkereskedd zott eziisttok vh: pesti vasar
Swoboda, bécsi Orn. 181. két aranyfilbevalé vh: pesti vdsar
ékszerkereskedd
Swoboda, bécsi Orn. 236. torokszorit6 boglarok- | vh: pesti vasar Kat. 165.

ékszerkereskedd

bél
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A vasarlas hely- Inventa- Targy Lh: leléhely Kata-
szine vagy rium-szam vh: vasarlas helye légus-
a kozvetité tétel

(kereskedd) neve
Swoboda, bécsi Orn. 258. fekete zomancos bog- vh: pesti vdsar
ékszerkereskedd lar, kizepén rubin
Totesz Izsdk App. 140, aranyozott ezist sétar-

141, tok
Totesz Izsak App. 142. eziist s6tarté vh: Nagyszeben Kat. 133.
Totesz Izsak App. 152. talpas fuszertarto Kat. 135.
Totesz lzsak App. 175. ezisttalka
Totesz Izsdk App. 231. elefantesont fogantyd
Totesz Izsak Orn. 24., 25. | gorog aranyfiilbevald
Totesz Izsak Orn. 34. rémai aranyfibula
Totesz Izsak Orn. 93. romai eziistfibula 1h: Gyulafehérvir, ka-

tedrélis
Totesz Izsak Orn. 111. nagy eziist karperec
Totesz Izsdk Orn. 120. erdélyi csokornasfa
Totesz Izsak Orn. 147. horog alaku kereszt
Totesz Izsdk Orn. 156. gyémantos eziistke-
reszt

Totesz Izsdk Orn. 177. két arany fiilbevald
Totesz Izsak Orn. 184. két arany fiilbevalé
Totesz lzsak Orn. 198. nyakék
Totesz lzsak Orn. 245. par arany karkot§
Totesz Izsdk Orn. 266— 11 db hajtd

276.
Totesz Izsdk Orn. 278., két hajtd

279.
Totesz Izsdk Orn. 294- 4 zomancos hajtd vh: Brassé

297.
Totesz Izsak Orn. 315., gyongyos, gyémantos

316. hajtik
Totesz Izsdk Orn. 333- 7 db zomancos eziist

339. hajtd
Totesz Izsak Orn. 361, két eziist hajti

362.
Totesz Izsdk Orn. 383. eziist mellékszer
Totesz Izsak Orn. 399., sziv alaku dvesatok

400.
Totesz Izsak Orn. 417, diszov rémai érmekkel
Totesz Izsdk Orn. 431. aranyozott ezlstov

toredéke

Totesz lzsdk Orn. 432. boglaros 6v
Totesz Izsdk Orn. 442, mentekapocs-par Bethlen fejedelem

443. kinestarabél
Totesz Izsak Orn. 444. néi ruhakapocs
Totesz lzsak Orn. 454. eziist néi 6v (partadv)
Totesz Izsdk Orn. 473. mellboglar
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A vasarlas hely- Inventa- Targy Lh: leléhely Kata-
szine vagy rium-szam vh: vasarlas helye 16gus-
a kozvetitd tétel
(kereskedd) neve
Totesz Izsak Pig. 19. diébeles lanc Kat. 166.
Totesz lzsak Ann. 80. rémai aranygyuird lh: Kiikulls-folyo
Totesz Izsdk Ann. 83. romai aranygydrd
Totesz Izsdk Ann. 110. ,Bocskay Istvan” pe-
csétgyuriije
Totesz Izsdk Ann. 115. ,Basilius Istvan” pe-
csétgyirije
Totesz Izsak Ann. 119. »Martin Fronius” pe-
csétgylrije
Totesz Izsak Ann. 168. pecsétgydri
Totesz Izsdk Ann. 169. pecsétgydrd
Totesz Izsdk Ann. 223. aranygyird
Totesz Izsdk Ann. 224, aranygyurd
Totesz Izsdk Ann. 230. aranygyurd
Totesz Izsdk Ann. 239. aranygyudrd
Totesz Izsak Ann. 240. aranygydrd
Totesz lzsdak Ann. 241. aranygyudrd
Totesz Izsdk Ann. 245. aranygyurd
Totesz Izsdk Ann. 247. aranygyurd
Totesz Izsdk Ann. 248. aranygyurd
Totesz Izsdk Ann. 252. aranygyudrd
Totesz Izsdk Ann. 256. aranygydrd
Totesz Izsdk Ann. 259. aranygyurd
Totesz Izsak Ann. 260. ,Haller Gabor” gytrdje
Totesz Izsdk Ann. 265. aranygyurd
Totesz Izsdk Ann. 268. aranygyurd
Totesz Izsak Ann. 276. aranygyudrd
Totesz Izsdk Ann. 286. aranygyurd
Totesz Izsak Ann. 292. aranygyurd
Totesz Izsdk Ann. 299, aranygyurd
Totesz Izsak Ann. 316. aranygyudrd
Totesz Izsak App. 39-43. |5 ezistkanal
Totesz 1zsdk App. 82. réz és eziist 6ra
Totesz Izsdk App. 171. aranyozott eziistpohar
Totesz Izsak Orn. 94-96. | eziistfibuldk
Totesz 1zsdk Orn. 302, két aranyozott eziist
303. hajtd
Totesz Izsdk Orn. 372~ 4 eziist hajtd
375.
Totesz Izsak Orn. 388., eziist karkotdk vh: Brassé
389.
Totesz Izsdk Orn. 426. aranyozott 6v vh: Brassé
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A vasarlas hely- Inventa- Targy Lh: leléhely Kata-

szine vagy rium-szam vh: vasarlas helye 16gus-

a kozvetité tétel
(kereskedd) neve
Totesz lzsdk Pig. 227., karkotépar vh: Brassé

228.
Totesz Izsdk Pig. 7., 8. karkotopar vh: Bukarest Kat. 168.
Totesz Izsdk Ann. 226. ezistgydrd vh: Bukarest
Totesz Izsak App. 83. csiingdéra vh: Bukarest
Totesz Izsak Orn. 58. rémai csiingé lh: Hatszeg
Totesz lzsak Poc. 100. ,Heltat Gaspar” serlege | vh: Kolozsvar
Totesz Izsdk Poc. 103. aranyozott eziistserleg | vh: Kolozsvar
Totesz Izsdk Orn. 125. szalagesokor alaku fiiggé | vh: Kolozsvar Kat. 154.
Totesz Izsdk Orn. 130. aranyfiggd vh: Kolozsvar
Totesz Izsak Orn. 196. arany néi nyakék vh: Kolozsviar
Totesz Izsak Orn. 203. smaragdos nyakék vh: Kolozsvar
Totesz Izsak Orn. 211. gyémantos nyakék vh: Kolozsvar
Totesz Izsdk Orn. 226. forgé vh: Kolozsvar
Totesz Izsak Pig. 233. aranylanc vh: Marosvasarhely
Totesz Izsak Orn. 239. arany nyakék vh: Nagyszeben
Totesz Izsdk Orn. 471. eziist mellboglar vh: Nagyszeben
Totesz Izsdk Orn. 472. mellboglar vh: Nagyszeben
Totesz Izsdk App. 154. ezist flszertart6 sze- | vh: Nagyszeben
lence
Totesz Izsdk, Pig. 450. keleti aranyérmek vh: Erdély, Debrecen és
Stern Mark pesti vasar
torok kereskedd Orn. 193. ezistfiilbevalé vh: pesti vasdr
torok kereskedd Ann. 86. gorog aranygyurd 1805
torok kereskedd Orn. 411., eziist ovkapocspar
412.

varasdi aranymives | Ann. 73. réomai aranygyuru Kat. T10
velencei antikva- Imag. 88. Frangepan Ferenc
rius képmasa

JEGYZETEK

1 A gylirdk jegyzéke (Inv. Ann.) 318, a ve-
gyes tartalmu haszndlati tdrgyak inven-
tariuma (Inv. App.) 266, a fegyvergyiijte-
mény (Inv. Arm.) 174 tételt tartalmazott.
Az ékszer-gydjteménybe (Inv. Orn.) 490, a
féleg edényeket tartalmazé 6tvos-gydjte-
ménybe (Inv. Poc.) 192 darab tdrgy keriit,
az éremgydjteményt is magaba foglalé el-
zalogositott targyak jegyzéke 7256 tételt
vett lajstromba. Ezeken kiviil is fennma-
radtak mas, téredékes kéziratos forrasok
a gytjteményrél. (vo. Jankovich 2002., Kat.

345, 347, 349. sz.) A masodik gydjteményt,
amelyet a mizeum nem tudott megvdsa-
rolni, és igy nyilvdnos arverésre kertilt, joval
nehezebb feltérképezni. Néhdny darabja
ugyan késébb a Magyar Nemzeti Mizeumba
keriilt, de nagyobb része szétszérédott. Jan-
kovich 1844-ben masodik gytjteményét is
osszeirta, de sajnos nem targyszerden, ha-
nem csak targykorok szerint.

2 A leiras késébb sem késziilt el, kb. husz
festményt ismert, FENYO Ivan — GENTHON
Istvan, Régi magyar képek a Szépmiivészeti
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Mizeumban, Magyar Mivészet IV. (1928)
71-95 v6. még: ENTZ Géza, Jankovich Mik-
I6s, a miigyijié, Archaeolégiai Ertesits LII.
(1939) 167-186, 277-279.

3 A recenzidban emlitett targyak koziil a ka-
talégusban szerepléket a kataldgustétel sza-
maval, a tobbit az eredeti Jankovich-féle
inventdrium szdmaval jelzem.

4 Jankovich 2002, 47. (Miké Arpad)

5 A két kép osszetartozasat csak 1928-ban fe-
dezték fel. vo. Jankovich 2002. 57. (Posz-
ler Gyorgyi)

6 Sajnos a leirasok nem mindig pontosak,
a katalégustételek szerzdi is megfogalmaz-
tak néha kételyeiket, hogy az azonositott
targy egyezik-e a leirdsban szerepldgvel (igy
példdul a Kat. 57-58., 178. sz. esetében),
egyes mivek az inventdrium alapjan egy-
dltaldn nem bizonyultak azonosithaténak
(példéul Kat. 76, 86, 87, 110. sz.). Elfor-
dulhatott az is, hogy Jankovich egyszerten
rossz helyre irt be targyakat (pl. zdszlé-
csucsdiszként a fegyverekhez keriilt korong-
par, Kat. 145. sz.) vagy leirdsa volt félrevezetd
(a Kat. 143. sz. gy(ir(t borostyankéves ro-
mai gydriként inventalta, valgjaban azon-
ban zomancdiszes bizanci munka).

7 A targyrdl legtjabban: Térténelem—kép, Sze-
melvények mult és miivészet kapcsolatdbdl
Magyarorszdgon, Kiallitasi Katalogus, Ma-
gyar Nemzeti Galéria, Szerk.: MIKO Arpad,
Budapest, 2002. Kat. VII-15. M. D. (Ma-
ros Donka)

8 Inv. App. Jank. 244. ,Cistula aleatoria, vulgo
damenbrett, principi Eugenio ab Excellen-
tissima Comitissa Batthydan-Strattman con-
fecta, tela sericea nigra partim auro partim
argento, partim etiam diversi coloris seri-
co, opere phrygio elaborata, cuius anterior
in margine diversa emblemata armorum
et belli turcici exhibet; in quator angulis
inscriptiones italicas aureis litteris, in me-
dio vero areas quadratas, alternatim auro
et argento exsutas. — Parte altera in circum-
ferentia altiori comparent rursus emblemata
belli et armorum turcicorum, in angulis
inscriptiones italicae; ab intus in profun-
ditate est emblema hydrae ab aquila di-
laniatae, ab infra vero cervi perinde ab
aquila discerpti. Huius tabulati in medio
locata est mola lusoria perinde filis aureis
et argenteis expressa. — His duplicibus val-
vis adapertis pars interior utraque, in lim-

bis diversi coloris serico exsuta, in medio
horum Musarum effigies eleganter acu phry-
gla repraesentates exhibet una cum nomi-
nibus earum, utpote: Terpsicore, Calliope,
Euterpe, Melpomene, Urania, Polyhimnia,
Erato — Per medium huius utriusque in-
terioris tabellae vadit fascia aurea, duobus
emblematibus acu phrygia expressis orna-
ta, et latinis hexametris carminibus trium-
phos Eugenii Principis decantans. Cistula
aleatoria peculiari gaudet involuero, e vi-
ridi bysso facto — Pretiosum hoc historiae
hungaricae monumentum post fata Emi-
nentissimi Cardinalis Josephi a Batthydn
in publica auctione « florenis quadraginta
octo comparatum.”
9 Jankovich 2002. 215. (Miké Arpad)

10 A Magyar Nemzeti Mizeum kincseinek meg-

1

1
1
1

1

mentésérd]l az 1838-as drviz idején: BER-

LASZ Jend, A Széchényi Konyvtdr az drviz

idején. OSzK Hiradé XI. (1968) 251-264.

BARTONIEK Emma, Codices Manu Scripti

Latini, 1. Codices Latini Medii Aevi, Buda-

pestini 1940, VIZKELETY Andrds, Beschrei-

bendes Verzeichnis der altdeutschen Hand-

schriften in ungarischen Bibliotheken, L

Budapest 1969, KUBINYI Maria, Libri ma-

nuscripti Graeci in bibliothecis Budapestien-

sibus asservati, Budapest, 1956., HORVATH

Ignéc, A Magyar Nemzeti Muzeum kényv-

tardnak Gsnyomtatvdnyai, 1465-1500. Bu-

dapest, 1895.

2 Jankovich, 2002. 215-216. (Miké Arpad)

3 Jankovich, 2002. 216. (Miké Arpad)

4 Osszesen kb. 15 000 darabos grafikai anya-
got jelentettek. FEJOS Imre: A Magyar Tor-
téneti Képcsarnok 75 éve, Mivészettorté-
neti Ertesits, VIIL (1959.) 285-289.

5 A Térténelmi Képesarnok dllomanyaban van
ilyen metszet (ltsz. 58.2393), Ferencffy Lé-
rinc Historia Hungariae cimi tervezett ki-
advanydhoz készilt, és a Magyar Nemzeti
Muzeum Konyvtdra jelzéssel keriilt a Kép-
csarnokba. Csdbité, de nem bizonyithaté
feltételezés, hogy egykor Jankovich érizte
gydjteményében.

—

186 A Magyar Nemzeti Miuzeum Kéonyvtdrinak

1

gyarapodasa, Magyar Konyvszemle 1 (1876)
226.

7 A Jankovich gytjteménybél atadott miivek-
r6l: BORSA Ivan: A Hunyadi levéltar torté-
nete, Levéltari Kozlemények 35 (1964) 31~
42.
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18 Jankovich, 2002. 216. (Miké Arpad)

19 Kézirdsos bejegyzés Jankovich fegyvereket
invental6 jegyzékében (Inv. Arm), Magyar
Nemzeti Muzeum, Kozponti Adattar.

20 FEJER Gyorgy, T. Vadassi Jankovich Mik-
lés gytjteményeirdl, Tudomdnyos Gydjte-
mény XI (1917), 3—-46.
és MEDNYANSZKY, Alois, Wissenschaftliche
Sammlung des Herrn Niklas von Jankowits
zu Pest, Taschenbuch fiir die vaterldndische
Geschichte, 2. (1921.) 329-356.

21 ENTZ Géza, Jankovich Miklés, a migyiij-
16, Archaeolégiai Ertesits U.F. 52. (1939)
165-186.

22 Mdtargycseréinek is alapvet§ forrdsat je-
lentik kéziratos inventariumai, melyekbél
az is kideril, hogyan viszonyult Jankovich
egyes gytjteményi csoportjaihoz, milyen
targyakat ,aldozott fel” egyes targyak meg-
szerzéséért. Tobb esetben ugyanis nem
pénzzel, hanem mas targyakkal  fizetett”,
igy példaul az Inv. Orn. 28., 29. , 33, és
Kat. 147. sz. ékszerekért Viczay Mihdlynak
rémai érmeket adott, szintén rémai érmek-
kel fizetett az Inv. Orn. 98. ezistfibula-
jaért. Viczaytdl egyébként olyan értékes
konyveket is tudott szerezni, mint a Zsam-
boki-Mosséczy Biblia (Kat. 204. sz.) vagy
a Rdskay Lea maésolta Margit legenda (Kat.
224. sz.) A Kat. 150. sz. pelikdnos fiiggdért
a gyulafehérvari kanonoknak okleveleket
adott at, az Inv. Orn. 147. sz. fuggdért Csaky
Imrének két aranygytirit, az Inv. Orn. 135.
szamu, allitolag székesfehérvari lelGhely,
filigrandiszes aranykorondért Jakosics J6-
zsefnek konyveket, az Inv. Orn. 139. sz.
aranykeresztért pedig ujabb ékszereket adott

2

@

24

cserébe, mig az Inv. Orn. 180. sz. arany
fulbevalét és az Inv. Orn. 200. allitélag
Brandenburgi Katalin tulajdonabél szérma-
26 nyakéket Jankovich kozvetitdje, Totesz
Izsdk cserélte el mds (djabb készitésd) ék-
szerekre a Kemény illetve a Bethlen csaldd-
dal. Ugy tinik tehat, hogy az érmek, okleve-
lek, kionyvek és korabeli ékszerek jelentették
szamara a cserealapot. Képeket egyetlen al-
kalommal adott cseretargyért: Zamoisky
grofnének az ,lzabella kiralyng” nevéhez
kotott tvosmivekért. (Kat, 132. sz.)
Jankovich hagyatékdban tobb kéziratos
konyvjegyzék maradt fenn. vo. BERLASZ
Jend, Jankovich Miklos pdlyaképe és konyuv-
tart gyidjteményei, in: Jankovich, 1985. 23—
78. és WINDISCH Eva, Jankovich Miklds
személyi levéltdra, in: Jankovich 1985. 259
276. Jankovich inventdriumaibdl az is kor-
vonalazddik, mely gydjtéknek volt (felte-
hetden) jelentdsebb mitargy-gytjteménye.
Nem keriilt gytijteményébe példaul egyet-
len targy sem Fejérvary Karolytol, Ribay
Gyorgytdl, és mindossze egy targy (Inv. App.
81.) Wagner Kirolytdl. Ugyanakkor Dobai
Székely Samuel, Orczy Ldszl, Vukassevich
Jozsef Fulop, akiknek pedig gyljteményét
Jankovich csak részben tudta megvdsa-
rolni, tobb targgyal is szerepeltek a gyuj-
teményben.

Ebbél a szempontbdl viszont sajnilatos,
hogy Mravik Laszlé amuigy rendkiviil sok
adatot felvonultato tanulmanya, mely fon-
tos kiindulépontjat képezhetné a remél-
hetéleg késébb elkovetkezd kutatdsoknak,
(taldn id6hiany miatt?) teljességgel nélkii-
16zi a tudomanyos apparatust.

Bubrydk Orsolva

MITOL NEMZETI EGY MUZEUM A XXI. SZAZADBAN? Pintér Jdnos, szerk., A 200 éves
Magyar Nemzeti Miizeum gyiijteményei (Budapest: Magyar Nemzeti Muazeum, 2002, 771 oldal).

LA kotet elkészitése soran hatarozott térekvésiink volt, hogy a konyv ne csak a muizeumi
szakmanak széljon, azaz ne magunknak irjunk, hanem mindazoknak, akik érdeklédnek ha-
zank kulturalis oroksége, értékei irdnt.” A szerkesztfi el6szé ezen szandéknyilatkozata
orvendetesen megvaldsult. A Nemzeti Muzeum megalapitasanak kétszdz éves évfordulgja
alkalmabél kiadott, igen vaskos kotet szinte minden fejezete olvasébardt. A szévegek nem
vesznek el szakmai részletekben, mondanivaléjukat nem rejtik a szakzsargon titkos kédja
mogé, barmely muvelt érdeklddat j6l tajékoztatjak. A kozgydjtemény ezzel egyik demokrati-
kus funkcigjat teljesitette e konyvben; s6t, helyenként tul is teljesitette azt.
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Szamos szakmai kérdés ugyanis nem kapott megfelel§ figyelmet. A szélesebb kozonség
tételezése mintegy felmentést adott nem egy problémés kérdés targyaldsa, az énkritikusabb
szembenézés alél. Ezt a tendenciat erdsitette az alkalom is, mondvan, a kétszdaz éves évfor-
dulé els@sorban egy iinnep, s ennek kiadvdnya az intézmény eredményeit, biiszkeségeit hi-
vatott terjeszteni. Ez viszont hdttérbe szoritotta a mizeumi munkéra térténd mdédszertani
reflexidt, s a mizeumot tobb helyiitt alapvet§en mint targyak érzéhelyét, mintsem az azokat
egyuttal sajat szempontjai szerint rekontextualizalé idégépet mutatta be.

Ez a kettisség osszefiigg a konyv dltaldnos dilemméjdval: mire is valé egy ilyen bicen-
tendriumi kiadvany? Ahogyan a cim is jelzi, a kotet f6 figyelme a gyjteményi egységekre
iranyul. Ezek elsGsorban kézzel foghaté tdrgyak csoportjai, amelyek kozill minden egyes
fejezetben megemlithetéek a kiemelkedd darabok, elemezhetd az egyes gydjteményi csopor-
tok dsszetétele, s kimutathatéak hidnyaik is. A targyaknak, mdsodsorban, torténetiik is van:
készitésiik és haszndlatuk a bekeriilésiik elftt, azutdn maga a bekeriilés folyamata, vala-
mint mizeumi életiik azdta, a kiallitasok, publikacidk, restaurdlds és mas feldolgozasi lépé-
sek formadjaban. Az elsd, targy-kozpontu kérdések a gydjteménykezeld szakemberek torté-
nészi, régészi és egyéb ismereteihez kotGdnek, mig a beleltdrozott targy életének leirdsa
a muzeolégusi szempontokat helyezi elGtérbe.

Mivel az egyes fejezeteket a gydjtemények vezeté munkatdrsai {rtdk, természetesen nem
csupdn egyes tételek torténeti értékére és muzeumi helyére tértek ki, hanem egységik
egészét is dttekintették. Ez mar egy harmadik aspektus, az adott részleg felelsének, az in-
tézmény valamilyen szinten vezet§ beosztdsi dontéshozdjanak nézépontja adminisztrativ,
szervezeti kérdésekrédl. E hdrom szempont elegyitése elkeriilhetetlen volt mindegyik fejezet-
ben, s éppen ez teszi vonzdva e jellemzéseket a szélesebb értelmiségi olvasétabornak. Egyik
szempontot sem lehetett kizdrélagossa tenni, hanem azokat 6tvizve kellett egy olvasményos
attekintést nyujtani. Masrészt ez kelt hidnyérzetet is bizonyos irdsoknal, hiszen a harom
szempontnak csupdn a kénnyen kezelhetd elemeit is egybe lehetett fonni, ily médon elkeriil-
ve mindegyikbél a probléméasakat.

Altalaban az elsG szempont, a targyak ismertetése, a fémivek kiemelése, s az egyes targy-
csoportok szerkezetének bemutatdsa sikeriilt a legjobban. Kitinik, hogy a szakemberek mé-
lyen, személyesen kotddnek az altaluk kezelt anyaghoz, arrél hitelesen és szenvedélyesen
mesélnek. A kotet illusztraciéi is j6 mindségidek, tigyes a szovegbe tordelt elhelyezésiik is. Az
elemzések még azt is elbirjdk, ha a szerz6 helyenként 4llast foglal ma is zajlé szakmai vitak-
ban, amint az példdul a Honfoglalds kori anyag leirasandl mértéktarté és kozértheté formaban
lathaté. A mdsodik szempont tekintetében, a tdargyak torténetének felelevenitésében ugyan-
ilyen szerencsés sok helyiitt a proveniencia tanulsdgainak tdrgyaldsa, a régészeti lel6helyek
attekintése, a tdmogatdk és adomanyozék érdemeinek és tévedéseinek mérlegelése. Gyak-
ran felbukkan a nemrégiben 6n4llé kidllitdson és kotetben is bemutatott Jankovich Miklds
gyUjtd és nagyrészt a muzeumba keriilt kollekcigja (1836), akinek érdemeirél, egyszersmind
tilzottan szines fantdzidjarél redlis képet ad a konyv. A Népvandorlds kori fejezet egészében
is j6l mutatja, hogy a proveniencia részletei — megfeleld tavolsdgtartdssal kezelve — legke-
vésbé sem mennek a konkrét targyi anyag fontossaganak rovasara.

A harmadik szempont, a targyak nyilvantartasanak, feldolgozasdnak torténete mar a mu-
zeum histéridja; s valgjdban ennek terén kiilonbéznek egymadstdl legjobban a fejezetek, s itt
marad a legtobb kivannivalé. Ha mégoly réviden is, de minden szerzg ki kell térjen a mizeum
egészének torténetére, hiszen csak igy tudja elhelyezni ebben sajét részlegét. Az alapitds,
a XIX. szdzad hetvenes éveiben megindult differencidlédds, a két vildghabora kozotti torvé-
nyi atszabasok, majd a kozelmult politikai fordulatai — mint a mizeum torténetének csomé-
pontjai — minden fejezetben valamilyen értelmezést nyernek. Ez a kétet egyik hozadéka:
kézel negyven szerzé meséli el a sajat szdja ize szerint a muzeum alakuldsdt, egészen maig.
Onmagaban az a tény, hogy ez a soksziniiség megjelenik az olvasé elétt, kiemelkedéen fon-
tos. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy nem létezik egy kozos, mindenkire kotelezd, objektivitdst
vindikalé narrativa; egy ilyen ismertetésére még a masodik, torténeti (a konyv ardanyaihoz
képest rovidre sikerilt) eldsz6 szerzdje, a féigazgaté sem vallalkozik.
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A széles muzeumi kereten beliil minden szerz§ részletesen elmondja azutdn a sajat rész-
legének torténetét. Ha a mizeum egészének tekintetében az a nyereség, hogy az eddig una-
lomra ismételt egyen-torténet helyett végre tobb (bar még mindig nem eléggé egyéni) verziot
kapunk, akkor itt az éromteli, hogy szdmos gydjteményi egység histéridja, s mai onértelme-
zése eldszor kap ilyen, viszonylag széles nyilvanossagot. Mivel ezek a rész-torténetek a mai
gytjteményvezetdk legitimdcids elbeszéléseli is, a szerzfk érdekeltek, motivaltak voltak ezek
minél] szinesebb megirdsara; igy a lefrdsok zome gazdagon adatolt, s szdmos 4j nevet, dédtu-
mot, osszefliggést tartalmaz. A kényv ezen részei hasonlitanak a szintén a kétszdz éves
évforduléra megjelent, kitind Magyar Mizeumi Arcképcsarnokhoz, amelynek enciklopédi-
kus bekezdései rengeteg nevet és osszefiiggést a feledés homalydbdl hivtak eld.

Az adatokban gazdag és sokoldalu elemzésre j6 példa most az Eremtar histéridja. Mind
a Régészeti, mind a Térténeti Adattar, valamint a Torténeti Fényképtar helykeresése és
fejlédése ugyanennyire tanulsidgos, s gyljteményeik, munkdjuk, lehetdségeik az egyszerd
kiszolgal6 szerepnél lényegesen nagyobb figyelmet, elismerést érdemelnek.

A gyljteményi egységek torténetében magyarazé tényezdként, dicséretesen Gszinte moé-
don, gyakran felbukkan a politika és a finanszirozds. A mizeum mikroszinten végre nem
mint steril tudomédnyos dsszefiiggések ereddje jelenik meg, hanem mint a mindenkori térsa-
dalmi kontextus egyik tényezdje. Kitlinik, hogy az anyagi kultira reprezentacigjanak egy
ilyen kézponti helyszine mennyire nem fiiggetlen a mindenkori korményzati hatalom szan-
dékaitél. A mizeum kapcsdn eddig erre zémmel a negyvennyolcas forradalom példdjdt em-
legettiik pozitiv, majd a két vildghabord utani iddszakot negativ példaként. Ez azt a hamis
latszatot keltette, mintha a politika csupdn szélsGséges esetekben avatkozna be egy miuzeum
tevékenységébe, s raaddsul mintha ennek jél elkiilonithetd lenne a ,progressziv” vagy ,ret-
rograd” iranya. A mostani kotet végre szamos mds példat is hoz, amely kidomboritja, hogy
egy ilyen mizeum per se a politikai érdekképviselet egyik szintere, s vezetd§i ennek gyakran
nem passziv elszenvedéi, hanem aktiv részesei, valamint ugyanazon nyomadsgyakorldsi
lépések értékelése egészen mds lehet, a szempontjainktdl figgéen. Helyes, hogy e példak
kozott akad olyan is, amely kritikat gyakorol az egyébként kivals, 4m a szakmai birdlatok
el6l mindmaig kissé balvanyként 6vott Pulszky Ferencen is.

Még egy magyarazé elem jut elismerésre méltéan nagy helyhez az egyes gyijtemények
torténetében. Személyek elevenednek meg a lapokon, akik szakmai és vezetdi ambiciéik,
maganéleti fordulataik, kollegidlis egyuttmikodésiik vagy éppen fesziiltségeik eredménye-
képpen alakitottak a gydjteményeiket. Akdr az eldz6, politikai-gazdasagi, akar ezt a szemé-
lyi tényez6t nézzik, mindkettd a kollekciék szubjektiv, kondiciondlt, valamint a dinamikus,
nem statikus jellegét dokumentadlja. A Kozépkori gydjtemények asatasainak, leletmentései-
nek leirdsa kiilonosen sok érzékletes példét hoz erre; az archeozoolégiai anyag mégoly révid
bemutatésa egyaltalaban a létének, fenntartasanak bizonytalansagait is jelzi.

Kiilonssen 6romteli, hogy ez a figyelem a nem szigorian szakmai tényezék irdnt a maso-
dik vildghdboru uténi torténések leirdsdban is megmaradt. Holott itt szinte minden szerzd
uttord kellett legyen, hiszen e korszak mizeumtorténete alig feldolgozott hazdankban. Nincs
is meg még minden esetben a kell§ tdavlat a letisztult értékeléshez, a személyes ismeretsé-
gek 6hatatlanul elfogulttd teszik a szerzéket. Még kényesebb az a pont, ahol az egyes gyuj-
teményi elbeszélések a jelenhez érnek, mert legkésébb a kinevezésiiktél kezdve a vezetdk itt
mar a sajat torténelmikrél irnak. S itt mutatkozik meg legjobban az ilyen elemzések sikos
palydja is: minden gytjteményfelelds a sajat, mai munkdjat vetiti vissza akaratlanul is
részlegének multjaba, hiszen a mltbdl olyan elemeket és ugy vialogat, hogy azok logikus
kivetkezményként tiintessék fel a részleg mai formajat, specializdcigjdt, tevékenységét.

Erds a késztetés a pozitiv kicsengésre is. Egy kicsit panaszkodni kell a mai negativ kiils§
kérilményekre, hogy ezzel forrasokat lehessen kérni, de a részleg munkdjit szildrdnak,
elengedhetetlennek kell abrazolni. Ritka az onkritikus befejezés, egyaltaldn annak elisme-
rése, hogy egy gyljtemény elStt tobb, alternativ Gt 4ll. Ezekben a részekben keveredik legin-
kabb, hogy kinek is irtak s szerzék: valéban a kozonségnek, vagy inkabb burkoltan a ver-
senytdrs kollégdk, és a mizeum és a fenntarté kulturalis biirokracia vezetdi szamara.
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E gydjteményi narrativdk szdmos, jellegzetes toposza kozil érdemes kiemelni az 6nallésagra
torekvését. Az ijabb alapitdsuaktdl eltekintve, a mai gy(jteményi egységek valoban mind
a nagy, eredeti Tarakbol 6nallésodtak, de ezt alaptalan egy kezdettél fogva tudatos torek-
vésnek bedllitani. Mdrpedig a kotet leirdsai rendre ezt a teleolégiat sugalljak, s egy kiizdel-
mes iddszak csucspontjaként jelenitik meg az adott gydjteményi egység szervezeti énallésa-
ganak elérését. Gyakran napra pontosan rogzitik ezt, s szinte csak onnantél tekintik felnétt
korinak a gytjteményt. Kitinik a részlegek kozotti vetélkedés is: adott targycsoport miért
ide tartozik, s nem oda, miért csak ennyi a személyzeti dllomdny, s nem annyi? Az intézményi
szemlélet 4tiit ezeken a részeken; vezet6i hiusdg és éves koltségvetés a tét. Vajon mi lesz, ha
megvaldsul a kozeljovére meghirdetett terv, hogy az egyes fGosztdlyokat yjra Tarakkd von-
jdk 6ssze; akkor majd Gjrairjdk e narrativakat?

Az 6nélldsag iranti vagy és a tdrgyakért folyé vetélkedés kicsengése a sorok kozil furcsa
felhangot kolesonéz a muzeumbdl torténetileg kiszakadt gy(jteményi egységek megitélésé-
nek is. Bdr a konyv mentes a tilzott 6nsajnalattél és az egykori kollekciék utdni dhitoz4stél,
ez a kérdés mégis szamtalan bekezdésben szerepel. Nem is csoda, a széttagozédds és a ké-
s6bbi profiltisztitdsok a hazai muizeumiigy komplex jelenségei. Taldn jobb is lenne szaksze-
rien elemezni Gket, de annak legyen része az a beldtds, hogy ha a muzeum egyes osztdlyai
ennyire 6néllésdgra és targyhalmozdsra térnek, akkor szakmai érvek helyett csupan utald-
sokkal nemigen kérhetik szdmon ugyanezt a térténetileg kialakult tobbi mizeumon.

A gydjteménytorténeti elemzések itt-ott helyet adnak elméletibb, szemléletbeli kérdések
felvetésére is. Ezek felvdllaldsa mar sokkal ritkabb a fejezetekben, ugyanakkor ezek a részek
a konyv tudomanyosan legértékesebb hipotézisei kozé sorolhatéak. Kiemelendd a gipszont-
vények kapesan az eredeti-mésolat dilemma felvetése a Kozépkori kéfaragvanyok résznél,
a dokumentum- illetve az esztétikai érték parosdnak vizsgalata a Torténeti Képesarnok kap-
csdn, valamint a mivelddéstorténeti szemlélet valtozd silydnak megjelenitése a Butorgydj-
temény lefrdasandl. Az a kérdés, hogy a politika, a tarsadalom, a kultira vagy a mdvelGdés
torténetének a mizeuma-e ez a kizgydjtemény, illetve ezeket milyen aranyban alkalmazza,
kozvetve szamos mads fejezetben is feltinik. Ez ldthatéan a Nemzeti Muzeum ma is €14,
nyitott kérdése. Bar a szerzék 6vakodnak a nyilt allasfoglaldstél, példdul a Varju Elemér két
vilaghdboru kozotti, mdvelddéstorténeti programjat érd, tobbszori, éles kritika ugyanigy
mai lizenetként olvashaté, mint mds helyeken a targyi példak és illusztracick megvdlaszta-
sa. Mindenesetre érdem, hogy ezzel legaldbb implicit médon a mai kidllitdsi szemléletek
lehetséges sokszintsége is elismerésre keriil. Ez igéretes at annak belatasa felé, hogy a tor-
ténelemnek nem csupan egyetlen helyes olvasata létezik, s a muzeumban 6rzétt anyagi
kulturat is taldn éppen az alternativ értelmezések megvildgitasara lehetne felhasznalni.

Ezzel fiigg 6ssze az dllandé kidllitdasoknak a kotetben szinte teljesen reflexié nélkiili ke-
zelése. Az onallésagon tul ugyanis az adott részleg anyaganak allandé kiallitdsa a nar-
rativdk masik tdvtérténeti csicspontja. Az allandé kiallitdas ugyan kétségteleniil egy targy
muzeumi elhelyezésének legmagasabb rangja, de egyrészt ennek nemzetkozileg mar nagyon
sok formaja divik, masrészt azok kozil egyik sem a targy helyének, besorolasanak, értelme-
zésének rogzitésére, megcsontositdsdra, hanem éppen poliszémidjanak kidomboritasara, a 1a-
togaté értelmezési horizontjanak kiszélesitésére, a bevett interpretdcidk konstruktiv meg-
kérddjelezésére torekszik. Ezzel szemben idehaza még mindig szinte art egy targynak az
dlland6 bemutatds, mert ezzel bebetonozza valamely adott értelmezését. Az dllandé kialli-
tdsra val6 ,bejutds” nem onérték kellene legyen, hanem egy feladatot jelent§ megbecsiilés:
az a tdrgy sz szerint allandé figyelmet kap a ldtogatdktdl, tehdt ugyancsak dllandé figyel-
met kovetel meg a kezelGjétdl is, hogy iizenetének friss jellege, tobbféle és valtozd értelme-
zése 61§ maradjon, ne pedig redukélédjon, dogmatizédlédjon.

Ez annak felismerését is eldfeltételezi, hogy egy targynak szdmos funkcigja, jelentése
van, s a muzeum dolga nem ezek kiziil egyet kiemelni, s aszerint besorolni a tételt, hanem
éppen e sokszinlséget artikulalni. A hasznalati, diszit§, értékfelhalmozé funkcié, a hatalmi
jelkép, az egyéb statust szimbolizald érték, s szdmos mds aspektus megjelenitése a mizeum
egyik alig kiakndzott lehetdsége. A targy mast jelentett a megrendeldje, készitGje, tulajdonosa,
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orokose, késébbi gytjtdje, majd a muzeumi kezel§i és megtekintéi szdmadra. Adott tdrgyat
tekinthetiink mualkotasnak és dokumentumnak, s6t, mint a kézelmult mutatta, kisérletet
lehet tenni deszakralizalt kidllitdsi targyak kultikus értékének ujraélesztésére is. Egy szak-
embernek természetesen nem kell minden felhaszndldssal egyforman egyetérteni, sét. A mu-
zeum 6hatatlanul is normativ munkédt kovetel, a kuratorok szelektdlnak a megjelenitési opcidk
kozott; ennek holmi semleges ldtszat mogé rejtése illuzid, (6n)amitas. De az olvasékban és
a latogatékban is tudatositani kell, milyen széles, akar ellentmondasokat is tartalmazé ér-
telmezési potencidl rejlik a ldtszélag elzdrt, tudoméanyos vildgban tartott targyakban.

A muzeum feladata nem az, hogy abszolutizalja valamelyik értelmezést, hanem hogy éppen
a lehetséges varidcidk realitdsanak, szakmai és moralis vallalhatésaganak kérdéseit felvil-
lantva a ldtogatét 6nallé itélet meghozataldhoz segitse. Ne a muzeumi szakember dontson
elére, s indoktrinalja véleményét a felvilagositandé kozonségnek, hanem ahhoz vigye koze-
lebb a civil tdrsadalmat, hogy feleldsen gondolkodjon anyagi kulturdja iizeneteirdgl.

A ,mindent lehet” divatos szlogenjével szemben a mutzeum tehdt tovdbbra is az értékki-
valasztdas helye, 4m munkatarsainak ehhez két kérilményt sziikséges mérlegelni: az érté-
kek definidldasa nem egyiranyu kommunikdcié a muzeum feldl a kozonség felé, hanem a szak-
ember és latogaté kozés munkdja; s ennek eredménye nem egy egyértékd megallapitds,
hanem az értelmezések kozotti valasztds folyamatosan zajlé és mddosulé tevékenysége.

E belatasokra a legtobb él6 példat a kisebb és Ujabb alapitast gydjteményi egységek le-
irdsa szolgaltatja. Nem véletleniil, hiszen e kollekcidk targyait nem terheli a régiéta meglévé,
mindig kdzponti helyen kiillitott, a kozosségi tudatban is némileg mdr sematikusan é1§ tar-
gyak kotelezd szerepe, feleldssége. Mivel kevésbé latvanyos darabok, értékiik szemléltetésé-
hez gazdaik sokféle érvet felvonultatnak. A kezdeti, tizenkilencedik szazadi adomanyoza-
sokkal szemben, e huszadik szazadi, részben kifejezetten jelenkori szerzemények nagyobb részt
tudatos déntés nyomadn keriiltek a muzeumba, s kezeldjiik ezért is érzékeli pontosabban
a komplexitdsukat. Nagyon tanulsdgos a tobb, mint tucatnyi Legujabb kori gyljtemény
elemzése, legyen sz6 anyag szerinti (iiveg, textil, én), életmdd szerinti (berendezések, jaté-
kok, dohanyzastorténet) valogatasrol, vagy a latszélag tomegszerd dokumentumokbél kiha-
mozhato jelentésekrdl (kisnyomtatvany, irat, igazolvany). Kiilon figyelmet érdemel a volt
Munkédsmozgalmi Muizeum anyagédnak sorsa; ennek képzdmivészeti anyagdban is szdmos
értékes darab talalhaté (Bortnyik Sandor, Derkovits Gyula).

Kozos széval antropolégiainak lehet nevezni azt a szempontrendszert, amely e ,modern”
gyljteményi egységek értelmezéséhez szitkséges. Mivel a mizeumban egyre né a huszadik
szazadi, s azon belill is az 1945 utdni, s6t legfrissebb szakaszként mar az 1989 utdni anyag-
részek és kiallitasok silya, a ,klasszikus” gytjtemények elsdsorban régészeti és torténettu-
domanyi vizsgdlata mellett fokozatosan meghonosodik az antropoldgia, a széles értelemben
vett emberi kultura kutatasa is. A Nemzeti Mazeum egyik fontos szervezeti, szemléleti kér-
dése, hogyan tudja e kiilonbsz6 tudomanyos megkozelitéseket integralni.

A klasszikus részek szdmdra szamos megujulasi lehetfséget kindl az j terilletek mas
gondolkodasmédja, kiilonésen mivel a modern részlegek fejlesztése nem képzelhetd el vals-
ban interdiszciplindris munka nélkiil, ami egyiittmdkiédésre hiv mas muzeumi szakmakkal
(néprajz, varostorténet, technikatorténet). Ez siirgeti a nemzetkozi gyakorlat szorosabb fi-
gyelembe vételét is: a kotet egyik legnagyobb csaléddsa, hogy a magyar forrdsokban gazdag,
hasznos bibliografia a nemzetkézi mizeumi diskurzusbdl mutatéban sem kozol tételeket.
A gytjteményi leirdsok alig szolgdltatnak referencidkat arra, hogy kiilhoni kozgy(jtemények
miként kezelnek hasonlé anyagrészeket. Az ilyen kérdések, nyitdsi pontok megfontolandéak
maés, klasszikus anyagukban erds, de mai feladatukat illetden bizonytalansigban 16vé koz-
gylGjtemények, példdul az Iparmiivészeti Mizeum szamara is.

Akar klasszikus, akdr modern gyjteményi egységek, akar idgszaki, akar allandé kialli-
tasok figgvényében, akar tdrgyaik, akar osztdlyuk torténetét nézve — minden fejezetben
megkeriilhetetlen (lett volna) még egy kézponti kérdés: mitél is magyar, mitdl is nemzeti ez
a muzeum, s az egyes részlegei. Bdr sajndlatos, de nem meglepd, hogy a kinyv e tekintetben
nyujtja a legkevesebb tdmpontot. A felmeriil§ igazolds leggyakrabban a mar kozismert
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hivatkozds a magyar nép torténetére és a magyar f6ld kincseire. Mindketté a gyGjteményi
tdrgyak magyar(orszagi) eredetére, vonatkozdsaira utal. S itt érdemes visszakanyarodni ah-
hoz a kritikusan felvetett kérdéshez, miért is a gyGjteményei mint adottsag feldl, ugyanakkor
azok muzeumi rekontextualizdldsdra viszonylag kevéssé reflektdlva kozelitette meg a mu-
zeum az alapitdsdnak kétszdzadik évfordulgjat. Ez azért hidnyos szemlélet, mert a kollekcidk
ugyan egy nagyon jelentds, de mégsem kizdrdlagos oldaldt, adottsdgat képezik barmely
muzeumnak.

A targyak csak attél és olyan mddon kelnek muzeumi életre, ahogyan az intézmény szak-
emberel megszélaltatjdk dket. Ha a targyakat a mizeum nyersanyagdnak (input) tekintjuk,
akkor ugyannyira fontos az tizenet (output), amelyet velik és belslik a latogatok szamara
formalnak a munkatarsak. Az izenet fel6l pedig mar sokkal kevésbé magatél értetdds, hogy
a magyar latogatékat — nem is beszélve a kiilhoniakrél — azzal szolgdlja-e helyesen a muze-
um, ha a feltételezett nemzeti kozosségi kohézigjukat erdsiti.

ValGjaban a kétszdz évvel ezel6tti alapitds és kezdeti fejlesztés, Széchényi és Jankovich
gyljteményei és szandékai, tovdbba a késébb szolgdlatba lépett tudés szakemberek prog-
ramjai a nemzeti identitds formdlasat sokkal jobban az egyetemes kontextusba dgyazva
képzelték el, mint azt ma ldtszani engedjiik. A mizeum ,magyar” profiljdnak formélasaban
nem a tizenkilencedik szdzad volt sziiken értelmezetten nacionalista, hanem inkdbb a hu-
szadik. S azon beliil is, a mdsodik vildghdbori utani iddszak talan még a két vilaghdboru
kozotti korszaknal is jobban. Ez ugyan magyardzhaté a kényszerd izoldltsaggal, s nem is az
a fontos, hogy ezért személyeket vagy irdnyzatokat hibdztassunk; ellenben ne tételezzik ezt
természetesnek. A nemzeti szempont, a nemzeti érdek érvényesitése ma is legitim, am a rovid
huszadik szdzad (1914-1989) magyarorszdgi felfogdsdnadl joval tdagabban, mindig az univer-
zdlishoz viszonyitva, s a latogatékat is egy ilyen, az egyéni, a helyi, a nemzeti, a regionalis
és a globdlis szintek tobbdimenziés 6nértelmezéséhez segitve. A bicentenarium tehdt kivalg,
sokszorosan iinneplésre mélté alkalom. Csak ha madr unnepeljiik az alapitékat, akkor tény-
leg az 6 iizenetekre, s ne annak az azéta beszikitett verzidjara emlékezziink.

Ebli Gabor



IN MEMORIAM

SZABO JULIA
(1939 - 2004)

Szab6 Julia arcképét legszebben talan egy XIX. szazadi kimester, Melegh
Gabor tudta volna megfesteni, olyanforman, ahogyan 1827-ben Franz Schu-
bertét. Ennek a festének szelid, melegséggel teli, puha szinei és az alakot
gyengéden koriiljaré rajza tudna elénk allitani leghivebben Szabé Julia
alakjat. Bizonydra most sem helyezne el a képen feltiing attributumokat,
amelyekbdl a nézé mar futé pillantassal érzékelheti, mdvészettorténész,
méghozza szakmadjanak egyik jelentds kutatdja néz le ra. De a modell in-
tenzitastdl és naivitastdl sugarzo, egyszerre onfeledt és szigordan vizsgal6dé
tekintete, ahogyan megakad egy konyvon, egy ott heveré rajzlapon vagy
egy kézbe vett toll, a mutatéujj figyelmeztetd mozdulata, esetleg egy isme-
retlen targy titokzatosan homalyl6 jelenléte megsejtetné, kirél van sz6.

Szakdolgozatat Derkovits grafikdinak az eurépai midvészetben elfoglalt
helyérél irta; késébbi munkdssaga ismeretében ma mar vildgosan lathatjuk,
hogy milyen gondosan vézolta fel azokat a témakoéroket — pl. a grafika, az
egyetemes mudvészet tendencidi —, amelyek hosszu idén keresztiil, olykor
egész palyajan at foglalkoztattak. Témavalasztdasa nem nélkiilozte a bator-
sagot és az 6nallé gondolkoddst egy olyan 1dészakban, amikor az egyetemi
mivészettorténet-oktatds még az impresszionizmushoz sem ért el. Evfo-
lyamanak egyébként is ahhoz a tarsasagahoz tartozott, amely hevesen és
tirelmetleniil igyekezett tdjékozédni a XX. szdzadi mivészet torténetében,
konyveket bijva, mitermekben bamészkodva, alkalmasint kiallitasra lohol-
va. Azok az évek, amelyeket a Magyar Nemzeti Galéria grafikai osztdlyan
toltott, kétszeresen is elmélyitették addig megszerzett ismereteit; nemcesak
azért, mert napi munkdja sordan megfordult kezén a XIX—XX. szdzad magyar
grafikdja, remekmiivek és vazlatok egyarant; sok ezer lapot vett kézbe,
lassan tiinédve egy-egy kompozicié felett, elmerengve a részletek gazdag-
sagan vagy talanyos szerkezetén. Csendes szorgalmanak és szelid kivan-
csisaganak koszonhetden igy tanulta meg” a magyar grafika két évszazadat.
Két nagy konyve (Magyar rajzmiivészet 1849-1890 és Magyar rajzmivészet
1890-1919) ennek az id6szaknak eredménye.

Megtanult azonban ezekben az esztend6kben madst is: a md, a mdtargy
mibenlétét, materidlis és szellemi sulyat. Ekkor alakult ki az a ritka érzé-
kenységrdl tanuskodd, személyes, szinte intim viszony, amely 6t a képzémiivé-
szet alkotasaihoz flzte, és amely itéleteiben szildrd kiindulépontot jelentett.
Naivnak, szinte gyermekesnek tiint, amikor nem torédve az alkalmatlan
korilményekkel, igyekezett minél kézelebbrdl megvizsgalni egy festményt
vagy keretébdl kibontani egy grafikat, hogy eldonthesse eredetiségét; imponald
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tudasat, szakmai felkésziltségét és jéindulatian aggdlyos kérdés-felvetéseit
éppen ez a személyesség hitelesitette. Az adott kép vagy grafika vizsgalatdnak
ez a mosolygésan racsoddlkozé felfedezése”, majd szivissdaggal és észrevét-
leniil kényértelen alapossdaggal végzett megfigyelése konnyedén — de csak
latszélag konnyedén — vezette eredményre: a mi megadta magat, eldrulta
lényegét, és elvezette azokhoz az dsszefiiggésekhez, amelyeknek bonyolult
lancolataban plasztikusan rajzolédott ki azutdn nemesak az egyes md 1é-
nyege, helye, de szerepe, célja, értelme is a mivészettorténet valamely kor-
szakdban, egyetemes dramlatdban. Kiilonosen szerencsés, hogy a mitargyak-
kal valé személyes kapcsolatdnak és tuddsanak ezt a ritka egyiittmikodését
nemcsak tanulmanyaiban, konyveiben érvényesithette, hanem az MTA Kép-
taranak Gjjateremtésében és elevenné tételében is.

Egyik tanulmédnyaban Csontvaryval kapcsolatban ezt {rta: , Utazik kép-
zeletben, évezredek tavlataiban, vissza a milthoz és vissza a jelenben.”. Igy
utazott 6 is az évszazadok hullamverésében, keresztiil-kasul a mivészet-
torténeten a XIX-XX. szdzad problémaitél az egyetemes régmault vildgdig,
elidézve olykor a libanoni cédrus ikonografidjanal, a Szt. Laszl6-legenda
historizalé dbrazoldsaindl, Henry Rousseau életmivénél, Kandinszkij vagy
Malevics miivészeténél vagy éppen a magyar Tandcskoztarsasdag mipartolo
tevékenységénél. Bibliografigjat attekintve jol lathaté, hogy sokféle, bar
egymastdl nem idegen teriileten folytatta kutatasait, és sokat is publikalt.
Harom nagy vonulatit emelném ki itt vizsgalatainak: az aktivizmus, a XIX.
szazadi magyar festészet és a mitikus, illetve torténeti t4j témdjat. E szik fel-
sorolds is érzékelteti taldn, hogy Szabé Jilia érdekldése visszafelé haladt
az idében, a XX. szazadtél a XIX-en at a XVIII-ig és még hatrabb, egészen
az 6korig. Egyuttal mind szélesebbre tagult a kor, amelyet tuddsa, ossze-
fuggéseket, kapcsolatokat keresd és felfedezd pillantdsa befogott: a XX. sza-
zadi magyar miivészet egyik jelentds mesterétdl indulva, a XIX. szazadi
magyar mivészet kérdéseihez és majd azokon is til, az egyetemes miivé-
szettorténet szerteindézé sdrdjébe, dus és kimerithetetlenil gazdag Gser-
dejébe jutott.

Szakdolgozatanak témajat, Derkovits grafikajat minden oldalrél gondo-
san korbejarva, kissé hatrafelé 1épegetve jutott a magyar aktivizmus moz-
galmaig és Kassakig, aki személyesen is fontos volt szdmdra, nemcsak
mint kolt, festd és szervezd, de mint térhetetlen energigju és kérlelhetet-
len etikajia alkoté ember is. A ,tiszteletadds és vitatkozd ellentmondés”,
amelyet Kassaknal megtapasztalt, olyan erények, amelyek az 6 irdsaiban is
fellelhetdk. De tal ezen, mivészettorténészként lelkesen szegddott Kassak
lapjainak, a Tett-nek és a Ma-nak nyomaba, hogy segitségiikkel feltdrja
az aktivista mozgalom térténetét annak eldzményeitdl széthulldsaig, ap-
rélékosan gytjtogetve az adatokat, aggdlyosan vizsgdlva a muveket, egy-
szerre 6vatosan és batran rdmutatva eredetiségikre vagy el6képeikre és
els6ként rajzolva fel azt a sokféle hasonlésdgot és parhuzamot, amely a ma-
gyar, cseh, lengyel, romdn avantgard torekvéseinek rokonsagédt mutatja.
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Szabo Julia 2004. februar 23-an az MTA Képtaraban, a gydjtemény 4j szerzeményeinek
bemutatgjan

Mar-mar kabité és lehengerld a felsorolt tények, adatok, részletek meny-
nyisége és eszevesztett villogasa, de végil épp a kellg idében érkezik egy
megjegyzés, emlék vagy gondolattoredék, amitél személyes szint, alakot
kap a vizsgalat targya, és nyomaban kibontakozik egy mtvészeti mozga-
lom vilagos, plasztikus portréja.

Szabé Julia 1981-t6] kezdve fordult hatarozottan a XIX. szazadi magyar
muvészet kutatdsa felé. Mint a Mivészet Magyarorszagon 1830-1870 c. ka-
talégus munkatarsa, elsdsorban a tdjfestészet és a csendélet problémaival
foglalkozott, de néhdny év mulva megjelent kinyve, A XIX. szdzad festé-
szete Magyarorszagon mar valamennyi mufajrol, s6t, a szdzad egészének
muvészeti (és nemcsak képzémivészeti!) torekvéseirél meggy6zé képet raj-
zolt. Bevezet§ tanulmédnydban ezt mondja: ,Berzsenyi szamara evidens volt,
hogy a kritika torténeti aspektusdabol nem hagyhaté ki az a kérdés: mint
illik 0ssze az egész mi a nemzetnek és emberiségnek céljaival és az egész
kultura bolcseletével?”. Nemzetinek és egyetemesnek ezt az egyuttallasat
a muvészetben mar a XIX. szazad 30-as éveiben megfogalmazé kolté olyan
gondolatot fogalmazott meg, amely sok évtizeddel kés6bb a magyar muvé-
szettorténet és mukritika vezérelvévé valt. Szabo Julia elégedetten és derd-
sen élvezte a XIX. szdzad emberének sokszor meglepden modern gondolko-
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désat, mint ahogyan jol érezte magét a korszak festészetében, mentalitdsaban,
formavilagaban is.

Szeretetteljes elemzései, képleirdsai azt sugalljdk, a XIX. szdzad vilagat
tartotta taldn legmeghittebb otthondnak. A korszak els¢ évtizedeinek fest-
ményeiben elnézden vette tudomdsul az 6don, naiv esendgséget, és lelkesi-
tette az 6tvenes-hatvanas évek romantikus heroizmusa. Nem tudta — valé-
szindleg nem is akarta — a puszta ,vizsgdlati anyagot” latni az évszazad
eseményeiben, embereiben, mivészetében: kutatéként is résztvevd maradt,
aki csendes meghatédottsaggal ismerte fel, hogy a nemzeti mivészet sziils-
foldjén s a késdbbi évtizedek eredeténél jar. E forras koril merészen és ova-
tosan lépkedett — szinte ldbujjhegyen.

Amikor kandidatusi értekezését megirta, szerényen ,monogréifia-vaznak”
nevezte azt, amely ,egy miifaj — a torténeti tdjkép — attekintése ... egy
adott korszakban és teriileten, kitekintéssel az eurépai el6zményekre s azok
szakirodalmara”. A XIX. szdzadi mivészet és élet ihletd itmutatasat kell
latnunk abban, hogy vallalkozott egy még fel nem dolgozott mtifaj torténe-
tének attekintésére, a képek jelentésének és finom jeletésarnyalatainak
értelmezésére. Maga a sziéveg és a jegyzetanyag imponalé szorgalommal és
koriltekintéssel vezeti végig az olvasét korokon, filozéfidn, irodalmon, kép-
zémivészeten, hogy végiil a XIX-XX. szdzad forduléjanak egyik legfontosabb
mesteréhez, Csontvaryhoz jusson el. A XIX. szazad és Csontvary allott
nagy tanulmdnyédnak — Cedrus aetatis hieroglyphicum. Iconology of a Natural
Motif — fokuszaban is, ez az a szilard pont, az a szellemi hajlék, ahonnan
Szabé Jilia motivumkutaté kalandozésai idében és térben kiindultak, és
ahova végill mindig vissza-visszatért.

»~Nincsen régi mivészet és nincs 4j mivészet” — Kassdknak ez a kijelen-
tése az 6 hitvalldsa is volt: torténészként szemlélte a mivészet évezrede-
ken at hulldmz6 dramlatait, és nem gondolta, hogy e hullamok megtérnek
a jelen partjainal. Szenvedélyes kivancsisdggal figyelte az 1j mivészeti jelen-
ségeket, de az ujdonsdg nmagaban nem hatotta meg, annal tobbre becsiilte
azokat a torekvéseket, amelyek — ha lathatatlan, titkos szalakon is — de kap-
csolédtak régebbi korok eszméihez, gondolkozasahoz és kifejezési formaihoz.
Hitt a mivészet korokon ativeld folyamatossdgaban. Palyajanak kezdetétdl
érzékenyen, empatiaval és korunkban szokatlan jéindulattal jarta a kialli-
tasokat, bamészkodott a mitermekben, irt élménybeszamolét kiilfoldi kor-
tdrs muvészeti élményeirdl; ha kritikat fogalmazott, itéleteinek szigorusagat
szelid és tapintatos mondatai enyhitették. Sok mivész torekvéseit mélta-
nyolta, sok mivet szeretett — olykor nagyon kiilonbozéket —, de négy nevet
mégis ki kell emelniink itt, Gedd Ilkaét, Haldsz Karolyét, Keserd Ilonaét
és Swierkiewicz Rébertét. Az 6 miveik allottak talan legkozelebb szivéhez,
a mulo esztenddk soran Gjra meg Gjra visszatért hozzajuk, és — irdsai tani-
sitjdk — mindannyiszor taldlt benniik nem vart, meglepd, addig nem latott,
fel nem fedezett mivészettorténeti jelentéségd értéket. Haldszban legin-
kabb a puritdn geometriat, a ,szegényes” anyagok és eszkoztar leleményes



185

koltészetét méltanyolta — ez Kassakra és az aktivistakra emlékeztethette.
Swierkiewiczben a hetvenes-nyolcvanas évek kissé hattérben maradoé, de
kapcsolatai, szervezétevékenység és dinamikus gondolkodédsa révén fontos
muvészfigurajat latta. Keserinél a kirobbanéan szines és eleven képvilag
mogé pillantva, a mélyben megkereste a festéi gondolkodds alapsémait, s
kovetve a sémak valtozasat az idében, megmutatta azokat a bels§ vonula-
tokat, amelyekbdl az életmd épiil. Gedd I1kat bizonyos értelemben 6 fedez-
te fel; kiallitdsai, skéciai és amerikai sikerei, a réla megjelent két kényv
hitterében valahol az ¢ derds elszdantsagat sejthetjiik meg. Szinte mar ba-
bonas tisztelettel tekintett az alkotasra, ebben a tiszteletben Gedd Ilka is
osztozott. De ezenfeliil festményeinek rebbenékeny, a titokzatos ,semmi”, a
jelen-nem-1ét hataran imbolygé torékenysége és esenddsége megnyerte a
mivészettorténészt. Mint sok mads esetben is, szivére és vallara vette a
muvek gondjat, szeliden, olykor a hattérbél egyengetve utjukat. Konyvei,
tanulmanyai, cikkei, kritikai bizonyitjak, hogy nem csupdn nagy tudasi és
széles latokord muvészettorténész volt, hanem — ahogyan két iltala tisztelt
kollégajat, Czigany Magdat és Joanna Drew-t nevezte réluk sz6l6 irdsaban ~
~mivészetet dajkalé asszony” is.

Kovalovszky Mdrta
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1964

Bélint Endre kiéllitdsa. [Budapest, Jokai Klub]
Mivészet, 5, 1964, 8. 43-44.

Derkovits Gyula emlékkiallitas (1894-1934).
A Magyar Nemzeti Galéria és a Savaria Mazeum ko6zos kiallitdsa. A kiall. rend., bev. Szabd
Julia. Szombathely, Vas Megyei Tandcs, 1964. 15 p., 6 t.

Die Holzschnittfolge ,1514” von Gyula Derkovits.
Acta Historiae Artium, 10, 1964, 1/2. 171-210.

A szentendrei festészet kidllitdsa.
Mivészet, 5, 1964, 2. 44-46.
1965

XX. szazadi mtivek bajai magdngydjteményekben.
Mivészet, 6, 1965, 2. 43—45.

Derkovits Gyula emlékkiallitdsa 1894-1934.
A kiallitast rend. Oelmacher Anna, Szabé Julia. A mitargysort osszedllitotta. — — Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 1965. 50 p., ill. [Mdtargysor: 19-51. p.]

Derkovits Gyula énarcképei.
A Magyar Nemzeti Galéria Kozleményei, 5. 1965. 125-131.

Mandy Stefania: Vajda Lajos. Budapest, 1965. {rec.]
Miivészettorténeti Ertesitd, 14, 1965, 2. 164-168.

Miivészeti élet Komdrom megyében.
Mivészet, 6, 1965, 3. 47-48.

A naiv mivészet vilaga. (Kidllitas Parizsban).
Midvészet, 6, 1965, 11. 11-12.
1966

Derkovits és a magyar mukritika a két vilaghabora kozott.
Miivészettorténeti Ertesitd, 15, 1966, 1. 40-51.

The Paintings of Derkovits — A Memorial Exhibition.
The New Hungarian Quarterly, Vol. 7. No 21. 1966. 186-190.

Rubens, Van Dyck, Jordaens.
Budapest, Képzémidvészeti Alap Kiaddvallalata, 1966. 31 p., ill. (Az én mizeumom, 16.)

Schadl Jdnos (1892-1944).
Mivészet, 7, 1966, 3. 26-28.

Schadl Jénos festémiivész emlékkidllitdsa.
Komarom Megyei Dolgozék Lapja, 1966. oktéber 13. 5.
1967

Henri Rousseau. )
Budapest, Corvina, 1967. 31 p., 21 t., ill. (A miivészet kiskonyvtara. U. s., 11.)

Magyar naiv mivészek.
A kidll. rend. K. Kovalovszky Mdrta, Szabé Julia. Bev. Szabé Julia. Székesfehérvar, Istvan Kirdly
Muizeum, 1967. 23 p., ill. (Istvan Kiraly Mizeum kizleményei. D. sorozat, 52.) [Bevezets: 5-7. p.]
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Siili Andras.
Miivészet, 8, 1967, 3. 29-31.

1968

Derkovits és a szocialista miivészet.

Székesfehérvar, Csok Istvan Képtdr. A kisllitast rend. Kovalovszky Marta, Szabé Jilia. Bev.
Szabé Julia. Székesfehérvar, Istvan Kirdly Mizeum, 1968. 44 p., {20] t., ill. (A huszadik
szdzad magyar Mivészete ; 6) — (Az Istvan Kirdly Mizeum Koézleményei. D sorozat; 63)
[Bevezetd: 5-9. p.]

Derkovits Gyula ifjukora és a Magyar Tanacskoztarsasag.
Muvészet, 9, 1968, 11. 27-29.

1969

Az 1919-es Tandcskoztarsasag képzémiivészeti vasaridsai.
A kiallitast rend., a vezetdt irta: Szabo Julia. Székesfehérvar, Istvan Kirdly Muazeum, 1969.
[6] p., ill.

A Bauhaus grafikai Pécsett.
Jelenkor, 12, 1969, 3. 291-296.

Benedek Péter félszazados miivészi palydja.
Mivészet, 10, 1969, 12. 26-27.

Courbet, Daumier, Meunier.
Budapest, Képzémiivészeti, 1969. 30 p., 18 t., ill. (Az én mizeumom)

Kernstok Karoly és az 1919-es nyergesi szabadiskola. Kidllitds az esztergomi Balassa Balint
Muzeumban.
Népszabadsag, 1969. junius 13. 7.

Kérner, Eva: Derkovits Gyula. Budapest, 1968. [rec.]
Acta Historiae Artium, 15, 1969, 3—4. 370-374.

Die kiinstlerische Attitiide und das Selbstportrit in der ungarischen Kunst der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts.
Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universiat Jena, 1969, 1. 117-122.

A magyar aktivizmus térténete.
Egyetemi doktori disszertdcié. Kézirat. ELTE Mdvészettorténeti Tanszék. Budapest, 1969.

Magyar rajzmiivészet 1890-1919.
Budapest, Corvina, 1969. 23 p., 60 t., ill.

I. Orszagos Kisplasztikai Biennale, Pécs, 1967.
In: Képzémivészeti Almanach, 1. Szerk. Szabadi Judit. Budapest, Corvina, 1969. 11-14

Perneczky Géza: Kortdrsak szemével. Budapest, 1967. [rec.]
Kritika, 7, 1969, 3. 62-64.
1970

Kandinszkij. )
Budapest, Corvina, 1970. 29 p., 28 t., ill. (A mtvészet kiskonyvtara. U. s., 54.)

Derkovits és a szocialista miivészet. Kidllitds Székesfehérvarott (Csék Istvan Képtar).
In: Képzémivészeti almanach, 2. Szerk. Szabadi Judit. Budapest, Corvina, 1970. 12-16.



188

Korkérdés a kritikardl. [Szabé Julia valasza)
In: Képzémivészeti almanach, 2. Szerk. Szabadi Judit. Budapest, Corvina, 1970. 111-112.

Problémes posés par l'art naif en Hongrie / A naiv miivészet problémadi és a magyarorszagi
emlékanyag. )
A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve, 1. Budapest, 1970. 85-102., 208-218.

Revue. His@oire de l'art.
Nouvelles Etudes Hongroises, 4/5. 1969/1970. 297-301.

Gondolatok a szentendrei festészetrdl.
Jelenkor, 13, 1970, 5. 461-464.

In memoriam Mokry Mészdros Dezsé (1881-1970).
Mivészet, 11, 1970, 5. 26.

1971

A magyar aktivizmus tirténete.
Budapest, Akadémiai Kiadg, 1971. 90 p., 12 t., ill. (M{ivészettorténeti fiizetek, 3.)

Kiallitas a Micsarnokban. [Uj miivek]
Kritika, 8, 1971, 5. 28-31.

1972

Magyar rajzmivészet 1849-1890.
Budapest, Corvina, 1972. 39 p., 60 t., ill.

Macza Jdnos: Legenddk és tények. Tanulmédnyok a XX. szdzad muvészettorténetéhez.
Val., szerk. és utész6: Szabé Julia. Budapest, Corvina, 1972. 240 p., 40 t., ill. (A mivészet-
torténet forrdsai) [Utdszé: 194-211.]

Naive art and historical period.
Zbornik Slovenskej narodnej galerie, 2. Bratislava, 1972. 144-147.

Derkovits Gyula 1514 fametszetsorozata.
Mozgé Vilag, No 4. 1972. 74-80.

Rejtett kincsek a kaposvari mizeumban.
In: Képzémiivészeti Almanach, 3. Szerk. Szabadi Judit. Budapest, Corvina, 1972. 108-110.

A szovjet szinhaz torténete. Kidllitds Moszkvaban.
In: Képzémivészeti Almanach, 3. Szerk. Szabadi Judit. Budapest, Corvina, 1972. 88-90.

1973

Varga Imre.
Budapest, Képzémivészeti, 1973. 50 p., ill. (Mai magyar mivészet)

Pogany Kdlman, tudomanytorténetiink elfelejtett alakja. )
In: Mivészettorténet — tudomanytorténet, Fdszerk. Aradi Néra. Szerk. Timar Arpad. Buda-
pest, Akadémiai Kiadé, 1973. 203-215., ill.

A magyar aktivizmus torténete.

A muzeum muvészettorténészeinek kozremikodésével a kiall. rend., bev. és a kat. szerk.
Szabé Jalia. Pécs, Janus Pannonius Muzeum, 1973. 11 p., 24 t., ill. (A Janus Pannonius
Muzeum kiadvdnyai, 16.) [Bevezetd: 3-5. p.]

Keserii Ilona festd- és téralakité miivész kidllitasa.
A kidll. rend. és a katalégust dsszedll. Szabé Julia. Budapest, Csepel Galéria, 1973. [6] p., ill.
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Az 1922-es berlini szovjetorosz kidllitds és a magyar avantgarde.
Ars Hungarica, 1. 1973. 127-152.

Erste russische Kunstausstellung. Berlin, 1922. Vorw. D. Sterenberg, Redslob, A. Holitscher
/ Els6 orosz mivészeti kiallitds. Berlin, 1922. Elgszé D. Sterenberg, Redslob, A. Holitscher.
Sajté ald rend. és ford. Szabé Julia.

Ars Hungarica, 1. 1973. 153-167.

Egy kép az aukcidrél. [Szinyei Merse Pal: Szerelmespar]
Miigyujtd, 5, 1973, 1. 36-37.

Képek az aukciérdl. [id. Marké Karoly: Réma latképe, ifj). Markd Karoly: Fiird6zé ndk, Telepy
Karoly: Tengerszem]
Miigyijtd, 5, 1973, 2. 5-8.

Haraszty Istvéan jatékmuivészete.
Miigyjté, 5, 1973, 2. 20-22.

Aktivista fest6k miivei az aukciéon.
Midgyjté, 5, 1973, 3. 41-44.

Kassdk-kép az aukcidn.
Migydjtd, 5, 1973, 3. 54-55.

Egy eladatlan kép az aukciérél. [Magyar festd: Postamester képmadsa)
Mugyjts, 5, 1973, 4. 27-29

Keserd Ilona.
Muivészet, 14, 1973, 5. 13-14.

Naiv miivészek ma. Dévényi Antal és Orbdn Istvan a Ferencvarosi pincetarlaton.
Mudvészet, 14, 1973, 5. 25-26.

Képzdmuvészet és politika.
Muvészet, 14, 1973, 6. 2-4.

Sik Csaba: Rend és kaland. Budapest, 1972. [rec.]
Mivészet, 14, 1973, 7. 44.

Swierkiewicz Rébert.
Muvészet, 14, 1973, 11. 15.

A Somogyi Képtar és az Egry Jézsef Mizeum.
Miivészet, 14, 1973, 11. 41.

Jegyzetek egy lengyelorszdgi tanulmédnyutrol.

Miivészet, 14, 1973, 12. 32-35.

1974

Utészo.

In: Werner Hofmann: A modern muvészet alapjai. Budapest, Corvina, 1974. 407-418.

Moholy-Nagy Laszl6 els6 vildghdborus rajzai.
A kidll. Rend. és a katalégust irta: Szabé Julia. Hatvan, Hatvani Galéria, 1973. 12 p.

Antik romok a XIX. szdzad festészetében és rajzmiivészetében.
Epités- Epitészettudomdny, 5, 1973, 3/4. 565-577.

Les élements picturaux et graphiques des oeuvres de Jozsef Egry.
Acta Historiae Artium, 20, 1974, 3/4. 317-326.
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Képek az aukcidrol.
Miigyiits, 6, 1974, 1. 34-39.

Egy kép az aukcién. [Telepy Karoly: Gorog templom]
Migy(jté, 6, 1974, 3. 54-55.

»Ki fél a pirostél, a sargatdl és a kéktsl?”
(Kiallitdsok 1973 6szén Amszterdamtdl Diisseldorfig) 1.
Mivészet, 15, 1974, 5. 40-43.

4Ki fél a pirostél, a sargatol és a kéktsl?”

(Kiallitdsok 1973 dszén Amszterdamtél Disseldorfig) 2.
Miivészet, 15, 1974, 6. 40—41.

Vajda Julia kiallitdsarol.

Mivészet, 15, 1974, 7. 25-26.

Korniss Dezsé ifjasdga.
Miivészet, 15, 1974, 11. 14-16.

Le mouvement d’avant-garde en Hongrie II. Beaux-arts.
Nouvelles Etudes Hongroises, 9. 1974, 91-96.

Sieben Jahrzehnte ungarische Grafik.
Bildende Kunst, 1974, 11. 539-544., 564-567.

1975

The Beginings of Laszlé Moholy-Nagy. An unknown correspondence.
New Hungarian Quarterly, Vol. 16. No 57. 1975. 183-193.

Egy kép az aukcién. [Berndth Aurél: Ha Isten veliink — ki elleniink].
Midgydjts, 7, 1975, 3. 34-35.

Filep Lajos: A mivészet forradalmatdl a nagy forradalomig. 1-2. Budapest, 1974. [rec. ]

Mﬁvészet, 16, 1975, 5. 47-48. )

Ujrakozolve: Filep Lajos emlékkonyv. Vdl., szerk. Timar Arpdd. Budapest, Magvetd, 1985.
255-259.

Gedanken zu den Hauptstromungen der ungarischen Malerei 1896-1945.

In: Kunst in Ungarn 1900-1950. Gedanken zu den Hauptstrémungen der ungarischen Kunst
in der ersten Hilfte des XXsten Jahrhunderts. Red. Marianne Eigenheer. Luzern, Kunst-
museum Luzern, 1975. [7-10.] p.

Kallai Ernd szellemi hagyatéka.
Mivészet, 16, 1975, 8. 42-44.

Kaposvér és a XX. szdzadi magyar képzémuvészet (1902-1927).
Mivészet, 16, 1975, 10. 24-25.

Képek az aukciérdl. [Ziffer Sandor: Zenéldk, Ferenczy Kdroly Jékai-domb]
Migytijts, 7, 1975, 2. 50-53.

Lesznai Anna emlékkiallitas. .
A kiéll rend. Kocsis Botond. A katalégust irtak: Vezér Erzsébet, Szabé Julia, Kovdcs Akos.
Hatvan, Hatvany Muazeum, 1975. 4 p., 2 t., ill.

A pedagégus. [Fiilep Lajos]
Jelenkor, 18, 1975, 8. 752-754.
Ujrakézolve: Fulep Lajos emlékszoba. Pécs, Janus Pannonius Mdzeum, 1975, 29-31.
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Mesebeli Orményorszag.
Miivészet, 16, 1975, 11. 34-35.

Moszkvaban ~ 1974 nyaran. Kidllitasok, képek és konyvek. 1.
Miivészet, 16, 1975, 1. 36-39.

Moszkvaban — 1974 nyardn. Kiallitdsok, képek és kinyvek. 2.
Midvészet, 16, 1975, 2. 40-43

A szecesszi6 és a vonal.
Midvészet, 16, 1975, 12. 6-9.

Tudomdnyos emlékiilés Filep Lajos sziiletésének 90. évforduléja alkalmabél.
MTA Filozéfiai és Torténettudomdnyok Osztalydnak Kozleményei, 25, 1975, 2/3. 295-298.
(Németh Lajossal)

Uj szerzemények — 1ij muizeum Hatvanban.
Mivészet, 16, 1975, 9. 21-23.
1976

Képzdmiivészeti alkotdsok leirdsa.
In: Mdleiras és mlértelmezés. Szerk. Beke Laszlé. Budapest, TIT, 1976. 7-10.

Monogradfia Martyn Ferenc midvészetérgl. Hars Eva: Martyn Ferenc.
Jelenkor, 19, 1976, 2. 162-164.

Piros kollazs Moholy-Nagy Laszlé kiallitasan.
Muvészet, 17, 1976, 4. 20-23.

A rajz és az akvarell a Gresham-kor mivészetében.
Miivészet, 17, 1976, 12. 20-21.

1977

Egy jegyzetfiizet Kmetty Janos hagyatékabél.
Ars Hungarica, 5, 1977, 1. 119-127.

Kmetty Janos: Mdvészetelméleti feljegyzések. 1.
Sajto ala rend. és a jegyzeteket irta Szabé Julia.
Ars Hungarica, 5, 1977, 1. 129-145.

Kmetty Janos: Miivészetelméleti feljegyzések. 2.
Sajt6 ald rend. és a jegyzeteket irta Szabdé Jilia.
Ars Hungarica, 5, 1977, 2. 297-327.

Kassék évforduléra.

Eletiink, 1, 1977, 2. 166-168.
Balint Endre ladikai.
Mudvészet, 18, 1977, 6. 20-21.

1978

Avantgarde folyéiratok 1920-1930.
A kiall. rend. Csaplar Ferenc. Bev. Szabé Julia. Budapest, Kassak Muzeum, 1978. [8] p. [Be-
vezetd: 2. p.]

A fot6 mint a képzdmivészet eszkoze.
Mivészet, 19, 1978, 3. 29-30.
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Kmetty Jdnos: Mivészetelméleti feljegyzések. 3. Sajté ald rend. és a jegyzeteket irta Szabé
Julia, Rath Zsolt. = Ars Hungarica, 6, 1978, 1. 95-112.

Nézzik meg egyiitt Orlai Petrich Soma Coriolanus cim{ festményét.
Miivészet, 19, 1978, 7. 14-17.

Some Influences of Italian Futurism on Hungarian Painters.
Acta Historiae Artium, 24, 1978, 1/4. 435-443.

1979

Benedek Péter félszdzados mivészpdlysja.
In: Benedek Péter Valogatds a festorél sz6l6 irodalombél. Szerk. lkvai Ndndor. Szentendre,
Pest Megyei Muzeumok Igazgatésaga, 1979. 59-64.

A direktérium elnske: Pogany Kdlmadn.
Kritika, 1979, 3. 19-20.

Zum emblematischen Charakter der Werke von Ph. O. Runge.
Wissenschaftliche Zeitschrift der Greifswalder Ernst-Moritz-Arndt-Universitit, Gesellschafts-
und Sprachwiss. Reihe., 28, 1979, 1/2. 49-52.

Jéanos Mdacza 1893-1974.
In: L’activisme hongrois. Cet ouvrage a été congu et réalisé sous la direction de Charles Deutrey,
Jean-Claude Guerlain. Goutal-Darly, Montrouge, 1979. 198-204.

In memoriam Gervers-Molnar Veronika (1939-1979).
Ars Hungarica, 7, 1979, 2. 329-334.

Néhény ikonografiai el6zmény Csontvary cédrus festményeihez
A Janus Pannonius Mizeum Evkényve, 23. 1978. Pécs, 1979. 363-388.

Vili Dezsé miitermében.
Mivészet, 20, 1979, 2. 26-27.

1980

Gedd Ilka rajzai és festményei.
In: Gedd Ilka festémivész kidllitdsa. Katalogus. A kiall. rend. Kovalovszky Marta. Székesfehér-
var, Istvan kirdly Muizeum, 1980. (Istvdn Kiraly Mizeum kézleményei. D. sorozat, 139.) 6-7.

Egry Jézsef arcképe. Egry Jézsef irasai.
Vdl. Fodor Andrés. A képeket vél. és a jegyzetek irta: Szabé Jilia. Budapest, Helikon, 1980.
211 p., 70 t., 1ll.

Emlékek a 70-es évekbél (a 70-es évek mivészete).
Mivészet, 21, 1980, 10. 9-12.

Idézetek a hetvenes évek miivészetének irodalméabol.
Miivészet, 21, 1980, 10. 16-19.

Ideas and Programmes: The Philosophical Background of the Hungarian avant-garde.
In: The Hungarian avant garde. The eight and the activists. Ed. by Joanna Drew. London, Art
Council of Gr. Britain, 1980. 9-18., ill.

L’art en Hongrie 1905-1930. Art et révolution.
Musée d’art et d’industrie, Saint-Etienne, 1980 ; Musée d'art moderne de la ville, Paris, 1980/
1981. Introd. Julia Szabd et al. Saint-Etienne, Vasti, 1980. 110 p., ill.

A magyar avantgarde és a kiilf6ldi sajté.
Kritika, 1980, 11. 8.
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Moholy-Nagy Laszlé: Festészet, fényképészet, film. Budapest, 1978. [rec.}
Ars Hungarica, 8, 1980, 2. 350-351.

Néhany eldzmény és forras Vajda Lajos mivészetéhez.
Mivészet, 21, 1980, 1. 12-15.

Nézziik meg egyiitt Derkovits Gyula 1514 c¢imd fametszet-sorozatat.
Mivészet, 21, 1980, 3. 32-37.

The Return of the Activists.
The New Hungarian Quarterly, Vol. 21. No 80. 1980. 169-173.

Oskar Schlemmer —~ Moholy-Nagy Ldszl6 — Molndr Farkas: A Bauhaus szinhdza. Walter
Gropius utészavaval. Budapest, 1978. [rec.]
Ars Hungarica, 8, 1980, 2. 351-352.

Tendenciak 3. 1970-1980. Geometrikus és strukturilis torekvések.
Osszeall. és bev. Szabé Julia, Hajdu Istvan. Budapest, Obudai Galéra, 1980. 47, [8] p., il
[bevezetd: Geometrikus és strukturalis térekvések a hetvenes évek miivészetében. 1. p.]

Tiiskés Tibor: A Krénika 1920-1921 repertériuma. Pécs 1978. [rec.]
Ars Hungarica, 8, 1980, 2. 354.

1981

Aatteita ja ohjelmia. Unkarilaisen avantgarden henkinen tausta.
In: Unkarin avantgardismi ryhmi Kahdeksan ja aktivistit. Ed. Bengt von Bonsdorff. Hel-
sinki, Amos Andersonin taidemuseo, 1981, 17-25.

Az aktivizmus muvészete.
In: A magyarorszagi mivészet torténete. 6. Magyar mivészet 1890-1919. Fészerk. Németh
Lajos. Budapest, Akadémiai Kiadé, I.: 580-612.

,Cedrus aeternitatis hieroglyphicum”. Iconology of a natural motif.
Acta Historiae Artium, 27, 1981, 1/2. 3-127.

Festészet Magyarorszégon, 1830-1870.

A tatai Kuny Domokos Muzeum, a budapesti Magyar Nemzeti Galéria és a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia Mivészettorténeti Kutatécsoportjanak kamarakiallitasa. A kidll. rend.
Szabé Julia és Bako Zsuzsa. Bev. Szabé Julia. Tata, Kuny Domokos Muzeum, 1981. 12 p.,
ill. (A Kuny Domokos Miizeum képzémivészeti kidllitasai, 34.) [bevezetd: 1. p.]

Zum Forschungsstand polnisch-ungarischer Beziehungen in der Kunstgeschichte neuester
Zeit in Ungarn.
In: Seminaria Niedzickie / Niedzica Seminars, 1. Krakow, 1981, 57-62.

Idee e programmi il Background filosofico dell’avanguardia ungherese.
In: Gli Otto e gli Attivisti. Avanguardia ungherese 1905-1930. Genova, Teatro del Falcone. Roma,
Communa di Genova — Accademi a d’'Unheria di Roma, 1980. 5-11.

Idéer och program. Den ungerska avantgardismens filosofiska bakgrund.
In: Ungersk konst 1905-1980. Ed. Louise Robbert, Agneta Eriksson, Kristina Bergquist. Stock-
holm, Liljevalchs Konsthall, 1981. 21-26.

A magyar aktivizmus miivészete.
Budapest, Corvina, 1981. 247 p., 92 t., ill.

Im memoriam Hajas Tibor.
Magyar Mihely, 19, 1981, No 62/63. 64-65.
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Eszmék és programok: a magyar avantgarde szellemi hattere.

In: Nyolcak és aktivistdak A Magyar Nemzeti Galéria és a Janus Pannonius Muzeum kialli-
tasa. A kidllitast rend. Bajkay Eva, Hdrs Eva, Szabé Jilia, Szabé Katalin. Budapest, Ma-
gyar Nemzeti Galéria, 1981. 17-26., ill.

A tdjrajzolds és tdjfestészet. + A csendélet. + Targyleirdsok.

In: Miivészet Magyarorszdgon 1830-1870. Katalégus. Szerk. Szabé Julia, Széphelyi F. Gyirgy.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1981. 1.: 128-133., 134-136. IL.: 308-309., 320., 328-329.,
330., 341., 394., 399., 400., 402., 403., 413-416., 432-447., 453-456.

Temi e programmi dell’avanguardia ungherese.
In: L’anima e le forme. Budapest 1890-1919. Ed. Carlo Pirovano Milano, Electa, 1981. 76-91.

Az Uj stécio. Palasovszky Odon miivészete.
Muvészet, 22, 1981, 2. 42-45.

1982

Fény és mozgas. Viking Eggeling és a magyar aktivizmus bécsi korszaka.
Filmvilag, 25, 1982, 3. 38-41.

Halasz Karoly.

A kidllitast rend. Szabé Julia, Kovalovszky Mdrta. Bev. Szabé Julia. Székesfehérvar, Istvan
Kirdly Mazeum, 1982. 16 p., ill. (Istvdn Kirdly Muzeum kézleményei. D. sorozat, 147.)
[bevezetd: 2-3. p.]

1983

Angol rajzok és akvarellek a XIX. szdzadbél.
Mivészet, 24, 1983, 8. 44-49.

Csontvary’s Pilgrimage to the Cedars of Lebanon.
The New Hungarian Quarterly, Vol. 24. No 89. 1983. 185-191.

Emlékezés Egry Jézsefre.
Somogy, 11, 1983, 3. 39-42.

Kallai Erng idézése.
Mivészet, 24, 1983, 9. 51-53.

Mattis-Teutsch Jédnos.
Budapest, Corvina, 1983. 30 p., 30 t., ill.

Die Sammlungen der Akademie. + Laszl6 Eber. + Simon Meller. + Das Museum der Bildenden
Kiinste in den ersten Jahren seines Bestehens. + Kunstgeschichte wihrend der Revolu-
tionen und in der Nachkrieggszeit. + Die Zeitschrift Ars Una.

In: Die ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule 1846-1930. Ausstellungskatalog.
Hrsg. von Erné Marosi. Wien, Collegium Hungaricum, 1983. 28-29., 69-72., 77-80., 83-84.

1984

XX. szdzadi magyar festészet és szobrdszat. A Magyar Nemzeti Galéria dllandé kiallitasa.
Mivészet, 25, 1984, 3. 9-14.

Antalfi Mdria és Gador Magda kiallitasa.
Uj Elet, 1984. m&jus 1. 4.

Dénes Zsdfia évtizedei.
Magyar Hirlap, 1984. janudr 17. 6.
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Eg, hegy, viz és tiikér. Keserd Ilona miivészetérdl.
Budapest, 22, 1984, 6. 16-17.

Kazimir Malevics.
Budapest, Corvina, 1984. 40 p., 20 t., ill. (A mivészet kiskonyvtdra)

Kozép-kelet-eurdépai avantgarde (1905-1930).
Muvészet, 25, 1984, 6. 2-5.

A lidércnyomas igazsdgdig. [Tihanyi Lajos]
In: Evforduldk, 1985. Budapest, Kossuth Kiado, 1984. 343-349.

Dr. Supka Magdolna kiszontése.
In: Supka Magdolnanak, Manna néninek szeretettel. Grafikai kiallitds. Rend. Dévényi Ivéan.
Budapest, Fészek Galéria, 1984. [3-5.] p.

A természet és a technika kiizdelme. Latogatas M. Kemény Judit miitermében.
Mivészet, 24, 1984, 12. 28-29.

Twentieth Century Hungarian Art. The new permanent exhibition at the Budapest National Gallery.
The New Hungarian Quarterly, Vol. 25. No 95. 1984. 158-159.

1985

A XIX. szazad festészete Magyarorszdgon.
Budapest, Corvina, 1985. 327 p., ill. [angol, német, orosz nyelven: 1988]

Aktivizmus, avantgarde.
In: A magyarorszagi miivészet torténete. 7. Magyar mivészet 1919-1945. Szerk. Kontha
Séndor. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1985. 1.: 223-281.

Ged¢ Ika haldlara.
Elet és Irodalom, 1985. junius 28. 12.

Kozép-kelet-eurdpai avantgarde (1905-1925).
In: A mdvészet és/mint kommunikacié. Budapest, Magyar Képzé- és Iparmivészek Szovet-
sége, 1985. 68-75.

Jézsef Nemes Lampérth (1891-1924).

The New Hungarian Quarterly, Vol. 26. No 98. 1985. 178-180.

Szélpdl Arpad fényképei.

In: Szélpal Arpad kidllitdsa. A kidllitdst rend. és szerk. Herczeg Ibolya. Budapest, Dorottya
utcai Kiallitéterem, 1985. 3-13. p., ill.

1986

The exhibitions of the International Avant-Garde in Budapest, Vienna and Berlin and their
Influence on the History of the Hungarian Avant-Gardemovements.

In: XXV. Internationaler Kongress fiir Kunstgeschichte. Wien 1983. Bd. 4. Der Zugang zum
Kunstwerk: Schatzkammer, Salon, Ausstellung, ,Museum”. Hrsg. von Elisabeth Liskar. Wien —
Kéln — Graz, Bshlau, 1986. 127-135., 197-206., ill.

Der Expressionismus und die ungarische Kunst von 1915-1927.
Wechselwirkungen. Ungarische Avantgarde in der Weimarer Republik. Ausstellungskatalog.
Hrsg. von Hubertus Gassner. Marburg, Jonas Verlag, 1986. 74-99.

A Hungarian Artist in the Netherlands. [Huszar Vilmos].
The New Hungarian Quarterly, Vol. 27. No 102, 1986. 186-187.
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1987

Aktivismin sika Unkarin taiteessa.
Taide, 28. 1987. 40—45.

LA cimlap fontos”. Kassdk Lajos kiadvdnyainak cimlapjai 1912-1934.
In: Kassdk Lajos (1887-1917). Katalégus. Szerk. Gergely Mariann, Gyérgy Péter. Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 1987. 83-94.

Ilka Gedd’s Paintings.
The New Hungarian Quarterly, Vol. 28. No 108. 1987. 187-190.

Hajas Tibor, 1946-1980. Emlékkidllitas.

Katalégus. Rend. Kovalovszky Marta, Ladanyi Jézsef. A tanulmadnyt irta: Szabé Julia. Szé-
kesfehérvar, Istvan Kirdly Mizeum, 1987. 32 p., ill. (Istvdan Kirdly Mizeum kézleményei.
D. sorozat, 175.) [Utdszé: 18-22. p.]

Kassdk and the international Avant-Garde.
The New Hungarian Quarterly, Vol. 28, No 106, 1987. 117-124.

1988

Tanulmany és kompozicié Nemes Lampérth Jozsef festészetében.
A Miskolci Herman Otté Mizeum Kozleményei, 25. Miskole, 1988. 3-15.

1989

Ged6 Ilka rajzairol

In: Gedé6 Ilka festdmivész rajzai a Szombathelyi Képtarban. A kidll. rend. és a katalégust
szerk. Galig Zoltan. Szombathely, Szombathelyi Képtar, 1989. (A Szombathelyi Képtdr
katalégusai, 1.) 5-6. p.

Kernstok Karoly Berlinben. )
In: A magyar grafika kiilfoldon. Németorszag 1919-1933. Katalégus. Osszedll. Bajkay Eva.
Szerk. Born Miklésné. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1989. 61-62.

Késza Sipos Laszlé haldldra.
Pest Megyei Mizeumi Hiradd, 1989, 1/2. 48-51.

1990

Benedek Péter portrérajzai.

In: ,A magyar Rousseau?” Benedek Péter centendriumi tudomédnyos iilésszak elGaddsai. Uszéd,
1989. junius. Szerk. Banszky Pal. Kecskemét, Bdcs-Kiskun Megyei Muzeumok Igazga-
tésdga, 1990. 15-19.

Az egyetemes életteljesség magyar latomdsa.” Kidllitas a Pet6fi Irodalmi Muzeumban.
Belvedere, 2, 1990, 4. 4-7.

LEn itt Picassoval”. (Szaz éve sziiletett Kallai Erng).
Beszél4, 1, 1990, 47. 28-29.

Lépegetd emlékmd (A kozép-eurdpai avantgard nyomdban — Tadeusz Kantor, Jozef Jankovic
kiallitdsa Budapesten.)
Beszélg, 1, 1990, 21. 24-25.

Fehérvari kiallitasok. 1. (Beck Andras emlékkidllitasa).
Beszélg, 1, 1990, 37. 30-31.
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Fehérvari kidllitasok. II. Varosi képtarak.
Beszélg, 1, 1990, 43. 30-31.

Szinyei Merse P4l kiallitasa.
Holmi, 2, 1990, 7. 837-840.

1991

Color, Light, Form and Structure.

In: Hungarian Painting. Standing in the Tempest, Hungarian Avantgarde 1908-1930. Ed. by
Steven A. Mansbach with contributions by Richard V. West. Santa Barbara, Calif, Santa
Barbara Museum of Art, 1991. 92-141.

Fiilep Lajos levelezése 1. 1904-1919. Budapest, 1990. [rec.]
Uj Muvészet, 2, 1991, 5. 67-69.

Id. Marké Kiéroly mivészetének helye Magyarorszdgon és Eurdpdban / Die Stellung der
Kunst von Kéroly Marké d.A. in Ungarn und in Europa.

In: Id. Marké Karoly (1791-1860). Katalégus. Szerk. Bajkay Eva. Budapest, Magyar Nemze-
ti Galéria, 1991. 11-21.

Képtarak — kaptarak. A XX. szdzadi magyar miivészet tarlatai I. Hatvanas évek — a Magyar
Nemzeti Galéridban.
Beszélg, 2, 1991, 14. 26-27.

Képtarak — kaptdrak. Az észt klasszikus avantgdrd miivészet kidllitdsa Pécsett.
Beszéld, 2, 1991, 47. 44.

Késza Sipos Lasz16 festészete.
Késza Sipos Laszlé. Kat. szerk. Szabo Julia, Budapest Galéria — Stadt Ronnenberg 1991, 15—
25.

Véros gombakdccal. Késza Sipos Ldszl6 emlékkidllitasa a Lajos utcaban.
Uj Miivészet, 2, 1991, 2. 50-52.

1992

Emlékmdvek, szobrok Magyarorszagon.
Uj Miivészet, 3, 1992, 1. 45-47.

Haldsz Karoly festd, szobrdsz, mivésztelep- és képtaralapité.
Uj Muvészet, 3, 1992, 10. 26-29.

Haranginé Boros Vilma 1899-1991.
Ars Hungarica, 20, 1992, 2. 91-93.

Hungarian political changes in 1918-1919: Evolution and Revolution in the arts and politics.

In: XXVII® Congres International d’Histoire de I'Art. L’art et les revolutions. Section 2.
Strasbourg 1989. Strasbourg, Societé Alsacienne pour le Dévelopment de I'Histoire de
IArt, 1992. 117-134.

Kassdk kalapban, ingben, sebkotésben.
Beszélg, 1992, 42. 44-45.

A képzémiivészetek és az Akadémia (1825-1900).
Uj Mdvészet, 3, 1992, 8. 30-34

A Magyar Tudomédnyos Akadémia és a mivészetek a XIX. szdzadban.
Szerk. Szabé Julia, Majoros Valéria. A kiallitast rend. Baké Zsuzsa, Beke Ldszlo, Majoros
Valéria, Szabé Julia. Budapest, MTA Miivészettorténeti Kutaté Intézet, 1992. 336 p.
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[benne: Minerva és Panndnia. 12-19. targyleirdasok: No 1., 3., 4., 5., 6., 9., 10, 16., 18,, 19.,
23., 36., 38., 40., 42., 43., 45., 47., 48., 67., 68., 73., 74., 80., 89., 108, 115., 117., 122]

Nagybédnya és az eurépai mivészeti iranyzatok.
In: Nagybanya. Nagybdnyai festészet a nedsok fellépésétdl 1944-ig. Szerk. Jurecské Laszlo,
Kishonthy Zsolt. Miskolc, MissionArt Galéria, 1992. 21-34.

Redukcio és konstelldceié. Kiallitas Bécsben.
Beszélg, 3, 1992, 29. 29-30.

Székely Bertalan akadémikus modernsége. Egy kiallitas a Képzémiivészeti Fdiskoldn.
Beszéls, 3, 1992, 19. 43-44.

1993

Az 1992-es év kiallitasai.
Beszélg, 4, 1993, 1. 42-43.

Berény Rébert Bartok Béla portréja / Rébert Berény’s portrait of Béla Barték.
Uj Mdvészet, 4, 1993, 7. 14-18., 81-82.

Budapest, 1913. (Nemzetkozi kiallitdsok a Nemzeti Szalonban és a M{vészhazban).
Beszélg, 4, 1993, 16. 26-27..

Csontvary Tivadar utazasai elddok és kortars festék utazasai titkrében.
Ars Hungarica, 21, 1993, 1. 91-105.

Die Entdeckungen Ernst Kallais zwischen 1920-1925.
Acta Historiae Artium, 36, 1993, 1/4. 173-179.

Bohumil Kubista (1884-1918) emlékkidllitasa Pragaban.
Uj Mivészet, 4, 1993, 8. 22-24.

Neues zu den Kenntnissen iiber den Maler P4l Szinyei Merse.
Acta Historiae Artium, 36, 1993, 1/4. 259-269.

Prébatanulmany. Egy ismeretlen Moholy-Nagy Laszlé-lindleummetszet / Pilot study. An
_ unknown lino-cut of Ldszl6 Moholy-Nagy.
Uj Mivészet, 4, 1993, 1. 38-43., 60-61.

Szent Laszlo a XIX. szazad magyarorszagi festészetében és grafikdjdban.
In: A historizmus midvészete Magyarorszagon. Mivészettorténeti tanulmanyok. Szerk. Za-
dor Anna. Budapest, MTA Mivészettorténeti Kutaté Intézet, 1993. 202-222.

Tisztelt SzerkesztSség!
Uj Mivészet, 4, 1993, 1. 71.

Ujabb irodalom Szinyei Merse Palrol.
Miivészettorténeti Ertesitd, 42, 1993, 3/4. 216-224.

»A valésig mezében”. Gedd Ilka miivészetérdl/ ,In the Guise of Reality”. Ilka Gedd’s Art.
Uj Miivészet, 4, 1993, 5. 10-17., 81-84.
1994

Avantgdrd, orszdghatarokkal. Wille zur Form, Ungegenstindliche Kunst 1910-1938 in
Osterreich, Polen, Tschechoslowakei und Ungarn. Wien, 1993.
Buksz, 6, 1994, 3. 276-279.

Avant-garde visitors in Central Europe, 1913-1931.
Ars, 1994, 2. 175-186.
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Budapest. A Magyar Tudomédnyos Akadémia éptilete.
Budapest, Tajak, Korok, Mizeumok Egyesiilet, 1994. 16 p., ill. (T4jak, korok, mizeumok kis-
konyvtara, 493.)

Csontvary iizenete képei sorsdrél. Egy visszaemlékezés aktualitasa.
Uj Muvészet, 5, 1994, 12. 26-27.

European art centers and Hungarian art (1890-1919).
Hungarian Studies, 9, 1994, 1/2. 41-64.

Ever Newer Forms. Wille zur Form, Ungegensténdliche Kunst 1910-1938 in Osterreich, Polen,
Tschechoslowakei und Ungarn. Ed. Jiirgen Sschilling. Wien, 1993.
Budapest Rewiew of Books, 4, 1994, 3. 141-145.

Expresszionista grafikak.
Uj Mivészet, 5, 1994, 10. 56-57.

Lajos Guldcsy.

In: Europa — Europa. Das Jahrhundert der Avantgarde in Mittel- und Osteuropa. Austellungs-
katalog. Hrsg. von Ryszard Stanislawski, Christoph Brockhaus, Ch. Bonn, Kunst- und
Austellungshalle, 1994. 1.: 53-54.

J’éndi David életmi-kiallitas és monografia.
Uj Mdvészet, 5, 1994, 9. 4-6.

Laszlé Moholy-Nagy’s postcards from the front.
The Hungarian Quarterly, Vol 35. No 135. 1994. 133-136.

Pottyos batyu és szél6karé (Haldsz Karoly életmi-kiallitdsa).
Holmi, 6, 1994, 11. 1711-1713.

A rajzmiivészet torténetébdl.
Alfold, 45, 1994, 6. 52-57.

A torténeti tajfestészet a XIX. szazadban Magyarorszagon.
Kandidatusi értekezés. Kézirat. Budapest, 1994.

1995

The Early Drawings of Laszlé Moholy-Nagy and Hungarian Graphic Arts in an Historical
Context.

In: Laszlé Moholy-Nagy. From Budapest to Berlin 1914-1923. Catalogue. Ed. by Belena S.
Chapp. Delaware, University Gallery University of Delaware, 1995. 42-50.

Paris-Budapest: influences artistiques au XIXe siécle.
In: Budapest, 1869-1914. Catalogue. Eds. Emmanuel Starcky, Laszlé Beke. Paris, Biro Adam,
1995. 40-47.

Pasteiner Gyula érem. Szabé Julia ajanldsa Pataki Gaborrél. (1995, februdr 1.)
Henszlmann-Lapok, No 5. 1996. 66-67.

Szent Ldszld, a magyar romantika hdse (Adalék egy téma torténetéhez.)
Ars Hungarica, 23, 1995, 2. 293-298

1996

Brodszky, Sdandor; Keleti Gusztdv, Kozina Sandor.
In: The Dictionary of Art. Ed. by Jane Turner. London, Macmillan, 1996. Vol. 4. 838., Vol.
17. 885., Vol. 18. 415.
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Dijoni mustédr. Emlékezés egy kidllitasra.
Holmi, 8, 1996, 8. 1226-1231.

Dijon Mustard.
Budapest Review of Books, 6, 1996, 4. 200-205.

Hangok, szinek, formak. Kidllitdsok a Zenetorténeti Miazeumban.
Uj Mivészet, 7, 1996, 3. 59-61.

Haulisch Lenke: Scheiber Hugé. Budapest, 1995. [rec.]
Ars Hungarica, 24, 1996, 2. 245-247.

A Magyar Tudomanyos Akadémia palotdajanak palydzati tervei 1861.
Katalégus és forrdsok. Szerk. Szabé Julia. Budapest, MTA Mdvészettorténeti Kutato Inté-
zet, 1996. 151 p.

Roma, Firenze, Feketebdcs, Kiscell (Nadler Istvan kiallitdsa a Goethe Intézetben és a Kis-
celli Muzeumban).
Holmi, 8, 1996, 3. 465-466.

Szinyei Merse Pél és a téjfestészet Magyarorszdgon.
A Herman Otté Muzeum Evkonyve, 33/34. 1995/1996. Miskole, 1996. 562-566.

1997

Az Akadémia képtdra.
Magyar Mizeumok, 3, 1997, 4. 21-22.

Blaue Seele / Seelenblume. Zur Geschichte eines Motivs in Symbolismus und Expressionismus.
Acta Historiae Artium, 39, 1997, 1/4. 165-196.

Csontvary és a cédrusok.
In: A messiasi kérdés. Szegedi Biblikus Konferencia. Szeged, 1995. szeptember 4-7. Szerk.
Benyik Gyorgy. Szeged, JATEPress, 1997. 103-119., il

Eziistkoszoru és friss babér (Aranyérmek, eziistkoszoruk; Nagybdnya mivészete; Dokumen-
tumok a nagybdnyai mudvésztelep torténetébél [.).
Holmi, 9, 1997, 1. 149-152.

Gedé6 Ilka miivészi munkdssdga. )
In: Gedd Ilka mivészete (1921-1985). Szerk. Pataki Gédbor. Budapest, Uj Mdvészet, 1997.
31-64.

Pulszky Ferenc (1814-1897) emlékére.
Katal6gus. Szerk. Szabé Julia, Laczké Ibolya, Marosi Erné. Budapest, MTA Mivészeti Gydj-
temény, 1997. 116., 117-195.

Taposott képtar. Otéves a paksi modern miivészeti gydijtemény.
Uj Miivészet, 8, 1997, 10/11. 56-59.

LA torténeti tajfestészet a XIX. szdzadban Magyarorszdgon” cim( kandidatusi értekezésének
vitdja. [Aradi Noéra és Bajkay Eva opponensi véleménye, Szabé Julia védlaszal
Miivészettorténeti Ertesits, 46, 1997, 1/2. 129-133.

1998

Az L1d0k szele”. A fordulat évei.
Uj Miivészet, 9, 1998, 12. 7-9.
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Kepes Eva 1913-1994.

In: Felfedezett és felfedezésre viard életmivek, miivészsorsok a XX. szazad elsé felének
magyar miivészetében. Tudomanyos iilés 1995. szeptember 29-30. Szerk. Reczetar Agnes.
Szombathely, Szombathelyi Képtar, 1998. 117-120.

Rippl-Rénai Jézsef gydjteményes kidllitdsa. Magyar Nemzeti Galéria, 1998.
Ars Hungarica, 26, 1998, 2. 468-472

1999

Baucis tegnapi parazsa. Lossonczy Ibolya pasztelljeirgl.
In: Lossonczy Taméds — Lossonczy Ibolya. Szerk. Erds Nikolett. Budapest, Balassi Kiadé, 1999.
71-78.

Bucsu a profétdktol. Swierkiewicz Robert Isten veled koltészet! cimi kisllitdsa.
Uj Mdvészet, 10, 1999, 11. 16-17.

Erdély Miklos: Id6utazas, 1-5. 1976. (Székesfehérvar, Istvan Kirdly Mazeum).
In: Erdély Miklés szimpozium Mdcsarnok. Szerk. Beke Laszlé, Nagy Gabriella. Budapest,
Magyar Mihely Alapitvany, 1999. 146-149. [Magyar Mhely, Vol. 37, No 110/111. 1999]

Idearepiilok és Oberdada. Beke Ldszlé (szerk.) Dadaizmus antoldégia. Budapest, 1998.; Pas-
suth Krisztina: Avantgarde kapesolatok Pragdtél Bukarestig 1907-1930. Budapest, 1998. [rec.}
Holmi, 11, 1999, 8. 1063-1066.

Idea Aeroplanes and Oberdada. Ldszl6 Beke (ed.): Dadaizmus antolégia. Budapest, 1998., Passuth
Krisztina: Avantgarde kapcsolatok Pragatol Budapestig 1907-1930. Budapest, 1998. [rec]
The Hungarian Quarterly, Vol. 40. No 155. 1999. 131-136.

Koparabb és viddmabb poklocskak. Kovalovszky Marta: Don Giovanni. Kalandozds a ma-
_ gyar muvészet félmultjaban. Budapest, 1998. [rec.]
Uj Mivészet, 10, 1999, 9. 53-54.

A Lanchid mint ikonografiai téma.
In: A Széchenyi Lanchid és Clark Adam. Szerk. Torok Gyongyvér. Budapest, Févarosi On-
kormanyzat, 1999. 176-191. [angol nyelven is]

A magyar sokszorositott grafika szdz éve. Modern magyar litografia 1890-1930. Miskole,
1998. [rec.]
Ars Hungarica, 27, 1999, 2. 491-494.

Nyakba kotott szalag, ibolyacsokor. Rippl-Rénai Jézsef ifjikori portréi / Ribbon round the
) Neck Bunch of Violets. Jozsef Rippl-Ronai’s early portraits.
Uj Mivészet, 10, 1999, 1/2. 4-7., és 10, 1999, 5. 44.

2000

Berény Rébert a Magyar Tudomédnyos Akadémidn.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészeti Gytijteménye, 2000. méjus—december. A kidll.
anyagat valogatta: Majoros Valéria, Szabé Julia. Budapest, MTA Mdvészeti Gyujtemény,
2000. 20 p., ill.

Bevezetés egy adattarba.

In: A Magyar Tudomanyos Akadémia Mivészettorténeti Kutatd Intézetének Adattdra. A
fondok jegyzéke és leirdsa. Szerk. Andrds Edit, Pataki Gabor. Budapest, MTA Mivészet-
torténeti Kutato Intézet, 2000. 5-7.

Csontvary Tivadar: Zarandoklas a cédrusoknal Libanonban.
Ars Hungarica, 28, 2000, 1. 121-134.
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Egy lap az aluljarébél (Fedél nélkiil — a hajléktalanok lapja).
Holmi, 12, 2000, 4. 514-517.

~Egy talalt targy megtisztitasa.” Id. Marké Karoly: Mézes megtaldldsa.
Uj Muvészet, 11, 2000, 7. 30-32.

Magyarorszagi kottacimlapok 1848-1867.
Kidllitdsi katalégus. Szerk. Szab6 Julia. Budapest, MTA M{vészeti Gydjtemény, 2000. 60 p.

In memoriam Stuiber Zsuzsa, 1944-1999.

Févarosi Képtdr, Kiscelli Muzeum Oratérium. A kidll. rend. Mattyasovszky Péter. A katalégust
irta: Szabé Julia, Matyus Aliz. Budapest, Févarosi Képtar, 2000. 15 p., 4 t., ill. (Févarosi
Képtar katalégusai, 1416-4922 ; 111.)

A mitikus és a térténeti tdj.

Budapest, Balassi Kiadg, 2000. 351 p., [88] t. ill. tartalma: Antik romok a XIX. szazadi ma-
gyar tajfestészetben és rajamiivészetben. 7-16.; LA cédrus az brikkévalésag hieroglifdja.”
Egy természeti motivum ikonolégidja. 17-111.; A térténeti tdjfestészet. 113-211.; Kék 1é-
lek, lélekvirdg. Egy szimbolista és expresszionista motivum térténetéhez. 213-251.

2001

Barabds Miklés és a Magyar Tudomanyos Akadémia.
In: Barabas Miklés 1810-1898. Elgaddsok a mivész halalanak 100. évforduldjara szervezett
konferencian. Szerk. Jdné Mihdly. Sepsiszentgyorgy, Charta, 2001. 101-110.

Bevezetés [a mitdrgyjegyzékhez.] Johann Nepomuk Ender (1793-1854), Thomas Ender (1793—
1875) emlékkiallitas.

Katalégus. Szerk. Papp Gédbor Gyérgy. Budapest, MTA Mivészettorténeti Kutaté Intézete,
2001. 65-66.

Ifiéhid. A Kiscelli Muzeum kidllitdsa Passauban.
Uj Mivészet, 12, 2001, 11. 6-7.

Postfazione all'introduzione di una mostra.
In: Ilona Keserii. Curatore del catalogo e della mostra: Julia Szabd. Accademia d'Ungheria
in Roma, 2001. 38—45.

Mattis Teutsch és a Der Blaue Reiter.
Magyar Muazeumok, 7, 2001, 2.

Mattis-Teutsch Jdnos és az eurépai avantgard. ]
In: Mattis-Teutsch és a Der Blaue Reiter. Katalégus. Szerk. Bajkay Eva et al. Budapest, Mis-
sionArt Galéria, 2001, 63-74.

Mattis Teutsch and the European Avantgarde. )
In: Mattis Teutsch and Der Blaue Reiter. Catalogue. Ed. by Eva Bajkay et al. Budapest, Mis-
sionArt Galéria, 2001. 63-74.

Miskolci portrék 1750-1950. Miskolc régi képeslapokon. [Kidllitds megnyito]
A Herman Otté Mizeum Evkonyve, 41. Miskolc, 2001. 507-510.

Széaz mozgalmas év (A Berlinische Galerie kiallitdsa a Miicsarnokban).
Holmi, 13, 2001, 2. 258-260.

Ungheria.
In: Tl Dizionario del Futurismo. A cura di Ezio Godoli. Firenze, Vellecchi Editore, 2001. 1191~
1197.
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2002

A 19. szdzad képzémivészete.
In: Magyar mivészet 1800-t6] napjainkig. F@szerk. Beke Ldszld. Budapest, Corvina, 2002.
113-202.

A Fird6sziget szemléje. Postyén (Piestany) a 20. szdzadban.
Uj Mivészet, 8, 2003, 36-39. és 8, 2003, 10. 45.

K6 kovon. Nagy Sdndor szobrai a Kérmendy Galériaban.
Uj Mivészet, 13, 2002, 2. 34-35.

Marké és a torténeti td;.
Magyar Mazeumok, 8, 2002, 2. 20-21.

A tdjrajz és a Mintarajziskola.
In: A mintarajziskolatél a Képzdmivészeti Féiskoldig. Szerk. Blaskoné Majké Katalin,
Sz6ke Annamaéria. Budapest, Magyar Képzémivészeti Egyetem, 2002. 243-250.

Zwei Ausstellungen italienischer Landschaftsbilder.
Acta Historiae Artium, 43, 2002, 1/4. 247-254.

2003

Avant-garde Encounters ~ Expanding Regions / Avantgardistische Begegnungen — wachsende
Regionen / Avantgadrd taldlkozdsok — novekvd régiok. Krisztina Passuth: Treffpunkte der
Avantgarden Ostmitteleuropas (1907-1930). Dresden, 2003.

Praesens. Central European Contemporary Art Review, 2003, 4. 105-109., 140-141.

Early Romanticist Portraits by Janos Rombauer.

Acta Historiae Artium, 44, 2003, 1/4. 329-337.

Hortus conclusus... Négy fiatal tajképfests a Tragor Ignac Miazeumban.
Uj Mitvészet, 14, 2003, 8. 43—-44.

Koézép-eurdpai csaladtorténet. A Galimberti csalad kiallitasa.
Uj Mdvészet, 14, 2003, 10. 12-13.

Kozvetitdk, kritikusok, mivészetet dajkalé asszonyok. (Czigany Magda: Magyar nézd Albionban.
Budapest, Kortdrs Kiadd, 2003.; The Hungarian Avant-garde. Ed. by Johann Drew. Lon-
don, 1980.; The Golden Age. Ed. by Gyongyi Eri. London, 1990.)

Ars Hungarica, 31, 2003, 2. 454-462.

A magyar aktivizmus.
In: A modern magyar festészet 1892-1919. Szerk. Kieselbach Tamaés. Budapest, Kieselbach
Galéria, 2003. 54-55.

Mednyanszky Laszlé: tdjvazlatok, téj- és ,genre” képek.
In: Mednyanszky. Katalégus. Szerk. Markéja Csilla. Budapest, Kossuth Kiadé — Magyar
Nemzeti Galéria, 2003. 185-192.

Swierkiewicz Réobert (2002). .
In: A ldgy robot. Tanulmanyok Swierkiewicz Robertrél. Szerk. Szeifert Judit. Budapest, Uj
Mivészet, 2003. 9-14.

2004

Gador Magda.
Budapest, Kérmendi Galéria, 2004. 151 p., ill.
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A magyar avantgdrd Budapesten és Bécsben.
In: Az attorés kora. Bécs és Budapest a historizmus és az avantgdrd kozott 1873-1920). Ka-
talégus. Szerk. F. Dézsa Katalin. Budapest, Budapesti Torténeti Miizeum, 2004. 483-497.

Laszlé Mednydnszky: Landschaftsskizzen, Landschafts- und Genrebilder.
In: Mednydnszky. Austellunskatalog. Hrsg. von Csilla Markdja. Budapest, Kossuth Verlag —
Ungarische Nationalgalerie, 2004. 185-192.

Ladislav Mednyanszky: skice krajin, krajiny a ,Zanrové” obrazy.
In: Mednyéanszky. Katalog. Zost. Csilla Markdja. Bratislava, Slovenska ndrodnd galéria, 2004.
224-235.

Mestermiivek muivészi megkozelitése. Ferenczy Béni katedrdlis rajzai.
Romantikus kastély. Tanulmédnyok Komdrik Dénes tiszteletére. Szerk. Vadas Ferenc. Bu-
dapest, Hild-Ybl Alapitvany, 2004. 512-323.

Showing Hungary Plain. Czigdny Magda: Magyar nézé Albionban. Budapest, Kortars Kiado,
2003. [rec.}
The Hungarian Quarterly, Vol. 45. No 174. 2004. 149-152.

A Magyar Tudoményos Akadémia és a miivészetek a 19. szdzadban.
In: A Magyar Tudoményos Akadémia képzémivészeti kincsei. Szerk. Papp Gébor Gyorgy,
Andrés Edit. Budapest, MTA, 2004. 15-30.

#

Szerkesztésében jelent meg a Mivészettorténeti fiizetek
1-27. kotete 1971-2002 kozott,



INTEZETI HIREK

2004. januar 1.-junius 30.

Januar 8-an Tatai Erzsébet nyitotta meg Szab6 Agnes festémiivész ,Hair” c. kialli-
tasdt a Liget Galériaban.

Janudr 21-én a Magyar Nemzeti Muzeumban megrendezett ,Muzeum, tudo-
many, tdrsadalom” c. konferencidn intézetunkbdl Marosi Erné tartott eléadast.

Januar 22-én az Orszdgos Széchényi Konyvtar tudomédnyos Ulésszakdn Marosi
Ernd ,A Képes Krénika a 14. szazad mivészetében” cimd eldaddsa hangzott el.

Januar 23-4an Pdcs Ddaniel Metamorf6zis a reneszdnszban” cimd eldaddsaval vette
kezdetét az az elGaddssorozat a Magyar Nemzeti Galériaban, amelyet Andrds Edit
szervezett a Magyar Kdrpitmivészek Egyesiilete szdmdra, a 2005-ben, a Szépmd-
vészeti Mizeumban megrendezendd ,Kdrpit II. Nemzetkozi kortars karpitmdvé-
szeti kigllitas” el6készitéseként. Az elGaddssorozat a metamorfizis tematikdra épiilg
kidllitds torténeti vonatkozdsait mutatta be.

Janudr 30-4n a Magyar Nemzeti Galéria el6adétermében e sorozat keretében
Marosi Erné ,Metamorfézisok a kozépkorban” cimmel tartott el6ad4st.

Janudr 27-én a Micsarnokban Gyorgy Péter, Beke Ldszl6, Dékei Krisztina, Pataki
Gadbor és Sziics Gyorgy kerekasztal beszélgetés keretében mutatta be az Altorjai
Sandor (1933-1979) munkédssagat feldolgozé tanulménykastetet, mely a Micsarnok,
az Els§ Magyar Latvanytar és Intézetiink kiaddsdban a kiallitdshoz kapcsolédva
Jelent meg. A kotetet Beke Ldszlo és Dékei Krisztina szerkesztette, mellettiik ta-
nulmanyt irt Andrasi Gébor, Kovalovszky Marta, Pataki Gdbor. A konyvbemutatét
filmvetités kovette, majd az Altorjai Sandor és Erdély Miklés kozremiikodésével
késziilt hangjatékokbol Galantai Gyorgy osszedllitdsdt mutattdk be.

Februar 6-4n a Pintér Szonja Galéridban Pataki Gdbor nyitotta meg Ganczaugh
Miklés festomuvész kidllitasat.

Februar 11-én a Magyar Régészeti és Mdvészettorténeti Tarsulat 2003. évi koz-
gyulésén adtdk at a Tarsulat kitlintet6 érmeit és okleveleit. Tatai Erzsébet eddigi
munkdssdgdt — melyet Néray Katalin méltatott — Pasteiner-éremmel ismerték el.

Februar 20-dn a Magyar Nemzeti Galéridban a Magyar Karpitmivészek Egye-
siilete szamdra Andrds Edit tartott eldaddst ,Metamorfézis a modern és kortars
mivészetben” cimmel. Az dltala szervezett kidllitas-el6készitd eldaddssorozatban
februdr 13-d4n Kiraly Erzsébet (MNG) tartott el6adast.
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Februdr 23-4n az MTA Miivészeti Gyljteményének eladétermében tudomanyos
ulést tartottak, melyen a gydjtemény 4j szerzeményeit mutattdk be az eldadék.
A rendezvényt Vizi E. Szilveszter nyitotta meg. Az lés programja: Szentesi Edit: Gre-
guss Mihalyrél XIX. szdzadi fest§ (Hittner M. jelzéssel): Férfiarckép - Zawa-
dowsky Alfréd akadémikus ajandéka. Papp Gabor Gyorgy: H. Heidel — J. W. Goethe:
Iphigenia Taurisban, 1851 (illusztracié-sorozat). Kérmendy Kinga: Vorosmarty Mi-
hély kéziratai (vdlogatds az MTAK Kézirattardnak gydjteményébsl). Majké Katalin —
Szabd Julia: Ligeti Antal grafikai (valogatas a Magyar Képzémiivészeti Egyetem
gydjteményébdl). Szabd Jilia: Ismeretlen XIX. szdzadi festd: A sorrentéi Kék-bar-
lang (Balogh Attila ajdndéka). Baranyi Anna — Barki Gergely: Berény Robert: Barték
Béla portréjanak (1913) az eredetivel azonos méretd reprodukciéja (MTA Zenetu-
doményi Intézet, Zenetorténeti Mizeum). Nagy T. Katalin: Kondor Béla Albrecht
Diirer-sorozatabdl () szerzemény). Az (ilést koveton Gabor Eszter mutatta be a Bar-
doly Istvan 4altal szerkesztett ,Mednyédnszky Lészl6 feljegyzései 1877-1918.” cimui
konyvet.

Februar 24-én Eperjesi Agnes kiallitasat Andrds Edit nyitotta meg a Vintage
Galériaban.

Maircius 5-én Andrds Edit nyitotta meg Szij Kamilla kidllitasat Székesfehérva-
rott, a Dedk Dénes Képtarban.

Marcius 10-én a Magyar Nemzeti Galéridban ,Kozépkori magyar kirdlyok emlé-
keinek kutatdsa” cimi program udjabb eredményeit bemutaté tudomdnyos ilésszakon
Sipos Eniké, Lévei P4l és Takacs Imre eldaddsai mellett Wehli Tiinde ,Megjegyzé-
sek a Képes Krénika illusztricidinak kérdéséhez” és Kerny Terézia ,Szent Ldaszlo
tisztelete Dalmacidban I. Lajos uralkoddsa idején” c. el6addsa hangzott el.

Marcius 17-18-4n Pozsonyban a Slovenska narodni galérii-ban ,Internationales
Kolloquium Anlaesslich der Ausstellung Geschichte der Slowakischen Bildenden
Kunst - Gotik” cimid konferencidn Végh Jdnos ,Der Georgenberger Marienaltar”
cimmel tartott eladast.

Marcius 18-an a Ludwig Mizeumban Beke LdszI6 nyitotta meg Ilona Keserti Ilona
~Kozelités Gubanc Aramlas” cimd kiallitas4t, a katalégushoz Szabé Jilia irt bevezetét.

Marcius 19-én a Budapesti Torténeti Muzeum, az Orszagos Széchényi Konyvtar
és a Magyar Nemzeti Galéria szakmai bemutatét szervezett a ,Klimt, Schiele, Ko-
koschka és a dualizmus mivészete — Bécs és Budapest a historizmus és az avant-
gard kozott 1873-1920” e¢imd kidllitdsra. A hdrom résztarlatbol harom helyszinen
megrendezett kidllitds a kordbban Bécsben bemutatott ,Azok a boldog békeiddk”
cimd kiallitds itthoni adaptacigja. A kiallitasok elGkészitésében intézetiinkbdl
Gellér Katalin és Sisa Jozsef vettek részt.

Marcius 25-én a Magyar Képzdmivészeti Egyetemen ,Remekmi-parafrdzisok —
Felforgaté stratégiak a modern és kortdrs mivészetben” cimmel Andrds Edit tar-
tott vetitéképes elGadast.
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Marcius 29-én ,Uj jelenségek a hazai mecenatiraban, magénalapitasa kortars mu-
vészeti intézmények: MEO, APA!, Kogart” cimmel kerekasztal beszélgetést rendez-
tek Andrési Gabor, Bencsik Barnabds, Szilagyi Gdbor és Szoboszlai Janos kozre-
mukodésével. A beszélgetést Tatai Erzsébet vezette.

Aprilis 2—4. kozitt Beke Ldszlo részt vett a Lengyel Tudomanyos Akadémia &ltal
szervezett ,Visegradi orszdgok” tandcskozdson, melyet ,Tarsadalomtudomdnyok
Lengyelorszagban 1945-1990 kozott” cimmel rendeztek meg Varséban.

Aprilis 8-d4n az MTA Tarsadalomkutaté Kozpont — Stratégiai Tanulmanyok Prog-
rambizottsdga, a Magyar nemzetet és allamot megjelenité intézmények és jelképek
megnevezésére, a jelképek haszndlatara létrehivott szakértdi bizottsdg és az Eurépa
Intézet Budapest mthelykonferencit rendezett az MTA Jakobinus termében ,Al-
lami, nemzeti szimbélumok Eurépaban” cimmel. A téma kiilonbozd aspektusairol Glatz
Ferenc akadémikus, Marosi Ernd akadémikus, az MTA alelnoke, Benk§ Samu
akadémikus, egyetemi tandr, Racz Lajos tanszékvezetd egyetemi docens, Raday
Mihély elnoki tanacsadd, Bertényi Ivdn egyetemi tandr, Katona Tamés tudoméanyos
tanacsadé és Ambrus Jend kiliigyminisztériumi féosztalyvezets tartottak elGadast.

Aprilis 15-én a Ludwig Muzeum Budapest — Kortars Miivészeti Muzeumban
Jovanovics Gyorgy kidllitasat Marosi Ernd nyitotta meg.

Aprilis 15-én Andrds Edit a kortars magyar karpitmiivészetrél tartott eladast
Washingtonban (USA) a Textile Museum rendezvényén.

Aprilis 19-22. kozott Sopronban rendezte meg a KOH és Sopron Véros Onkor-
manyzata a XXII. Orszdagos Mdemléki Konferenciat. A konferencian Ddvid Ferenc
A soproni torténelmi belvaros rehabilitdcigja” cimmel tartott eladdst.

Aprilis 22-23-an a Magyar Nemzeti Galéridban ,Archaizmusok és klassziciz-
musok” cimmel kétnapos konferenciit rendezett a Pdzmany Péter Katolikus Egye-
tem Miivészettorténeti Tanszéke. A konferenciat Marosi Ernd nyitotta meg, inté-
zetiinkb6l Wehli Tiinde ,Archaizdlds és korszeriség a Képes Krénikdban”, Pdcs
Dadniel ,Archaikus elemek Matyds kirdly uralkodéi reprezentdciéjaban: angyali
korondzas” és Gellér Katalin ,Egy ,trecento” templom Pesterzsébeten (Nagy San-
dor posztszecesszids freskéi)” cimmel tartott elGadadst.

Aprilis 23-an a Pintér Sonja Galéridban Marosi Ernd nyitotta meg a Pannon-
halmi Bencés Gimnazium és Kollégium kortdars mivészeti gydjteményének anya-
gdbol valogatott kidllitast.

Aprilis 24-én az Ernst Mizeum és a Magyar Pszichidtriai Tarsasag Kifejezés-
pszichopatolégiai és Miivészetterepids Szekcibja kozos szervezésében LA kiilsd és a
bels§ valésag. Irodalom- és miivészettorténeti, biolégiai, 1élektani és pszichidtriai
megkozelitések” cimmel interdiszciplindris konferencidt rendeztek az Ernst Mu-
zeumban. Intézetiinkbél Gellér Katalin ,,Gulacsy és a karnevalizmus” cimen tar-
tott eléadast.
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Aprilis 26-28-an keriilt megrendezésre a Newport Symposium Newportban
(Rhode Island, U.S.A.). A ,The Art of Dining, Discourse ... and Other Diversions”
szimpéziumon Sisa Jozsef ,Art Noveau Splendor in Hungary: The Andrdssy Din-
ing Room” cimi eldaddsa hangzott el.

Aprilis 30-méjus 1. k6z6tt, a Transeuropean picnic cimd konferencian (Novi
Sad, Szerbia és Montenegro) meghivott elsadéként Andrdas Edit ,Criticism of the
theory of self-colonization. Blindspots of the new critical theory” cimmel tartott
elfadast.

Aprilis 29-t61 augusztus 29-ig volt lathaté a Mednyéanszky Laszl6 kiallitas Po-
zsonyban a Slovenskd narodnd galéria-ban, mely a magyar-szlovak—osztrak
egyuttmikodés eredményeként létrejott kidllitds-sorozat madsodik rendezvénye
volt. E kidllitds megval6sitdsdban is Baké Zsuzsanna, Hessky Orsolya és Markdja
Csilla vettek részt magyar részrél.

Mséjus 7-8-4n a Magyar Iparmivészeti Egyetem Vizualis Kultira Kutatécso-
portja Vizudlis Kultura Konferenciat rendezett a MIE Galéridban. A kétnapos
konferencia elsd napjan intézetiinkb6l Hornyik Sdndor ,A vizudlis kultura retori-
kdja” és Beke Ldszlo ,Megjegyzések a vizualis kultira fogalomtérténetéhez és aktualis
értelmezéséhez” cimd eldaddsa hangzott el. Korreferdtumot tartott Aknai Katalin
,Mi volt, mi van, mi marad? (Megjegyzések Bdn Andrds: Csak a képek maradnak
rank c. eldaddsghoz)” és Ebli Gabor ,Vizualis-e a kultira?” cimmel, Timar Katalin
elGadashoz.

M4jus 13-an a Képzémivészeti Egyetemen Andrds Edit tartott vetit6képes el6-
adast a 2004-es Whitney Biennadlérél.

M4jus 14-én Pdcs Ddniel az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kar Nagytandcstermé-
ben védte meg ,Madtyas kiraly hatalmi reprezentdcidja és Firenze az 1480-as
években. A Didymus-corvina cimlapjdnak értelmezése és a kddex helye a kirdlyi
konyvtar tematikdjdban” cimd PhD-disszertdciéjat. A témavezetd Tatrai Vilmos
volt, opponensek: Miké Arpdd, Pajorin Klara.

M4jus 20-an ,Egy lehetséges formaelmélet alapjai” cimen tartotta meg habilita-
cids eldaddsat Beke Ldszlé a Képzémtvészeti Egyetemen.

Midjus 21-én az MTA Képtardban a Magyar Tudomdnyos Akadémia Mivészet-
torténeti Bizottsdga nevében Galavics Géza elnok bevezetdjét kovetden keriiltek
dtaddsra az idei ,Opus Mirabile” dijak. A plakettet a Hauser Arnold Alapitvdny
tamogatdsdval Csikszentmihdlyi Rébert szobrdszmivész készitette. Az év legjobb
kiallitdsa csoportos dijat a szakmai birdld bizottsag a Magyar Nemzeti Galéridban
megrendezett ,Mednyanszky Laszl” kiallitasért Baké Zsuzsanna, Hessky Orso-
lya, Markdja Csilla nyerték el. A kiallitdast Keserd Katalin méltatta. Elismerésben
részesilt a Magyar Nemzeti Galéridban Buzdsi Enik§ altal rendezett Manyoki
Adam kiallitas, melyet Szildgyi Andras méltatott és a Szépmivészeti Muzeumban
Jékely Zsombor &ltal rendezett Verrocchio Krisztusa cimi kiallitds, melynek mél-
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tatéja Passuth Krisztina volt. A legjobb tanulmdnyért jaré dijat a biralék Ddvid
Ferenc A fertédi Esterhdzy kastély torténeti helyiségkonyve: funkciék és falbur-
kolatok” (Ars Hungarica 2002/2 237-320) cimd dolgozatdnak itélték. Méltatta:
Lévei PAl. Szavazatot kapott még Mravik Laszlé ,Baré Hatvany Ferenc migy(jte-
ményének torténete” (in: A Hatvanyak emlékezete, Hatvan, 2003. 113-266., mél-
tatta: Timadr Arpdd) és Kerny Terézia ,Az angyali korondzdas motivuma Szent Istvan
ikonografidjaban”. (in: Ars Hungarica 2003/1 5-30., méltatta: Szildrdfy Zoltan)
cimd tanulmanya.

Midjus 28-d4n a BTM Kiscelli Mizeumaban Marosi Ernd nyitotta meg a ,Maria-
zell és Magyarorszag” c. kidllitdst.

Jinius 10-11-én ,,A népmivészet a 19-20. szdzadfordulgjanak mivészetében és
a gdslléi mivésztelepen” cimmel rendezett tudomdanyos konferenciat a Godoslléi
Varosi Mizeum. Intézetiinkbél Gellér Katalin Népmivészet és szecesszié Kozép-
eurépaban” ¢cim el§addsa hangzott el.

Junius 17-18-dn Pet6fi Irodalmi Muzeumban ,Vénusnak szép jatéka. Erotika a
magyar irodalomban” cimd konferencidn Gellér Katalin Zichy Mihdlyrél tartott
elGadast e témaban.

Junius 18-an Intézetijqk felkérésére Robert Suckale (Technische Universitit,
Berlin) tartott eldadast ,Uberlegungen zu Hans Siebenbiirger” cimmel az MTA
Jakobinus termében.

Junius 22-én Bécsben az egyetemen Bubrydk Orsolya ,Devotion und Ahnenkult.
Tendenzen im Mizenatentum vom Grafen Georg Leopold Erdédy” cimmel tartott
eléadast.

Junius 23-27. kozott Parizsban rendezték meg a RIHA (the International
Association of Research Institutes in the History of Art ) tanacskozdsdt, melyen
Beke Ldszlo képviselte Magyarorszagot.

Junius 26-an Sisa szsef LA nadasdladdnyi Nadasdy-kastély” cimmel elfadast
tartott a Mdemlékek Allami Gondnoksdga altal szervezett ,romantikus délutdnok”
keretében, a nadasdladanyi Nadasdy-kastélyban.

Junius 26-dn a Bécs melletti Prigglitz-ben a Galerie Gasteil-ben Klimé Karoly,
Korosényi Tamas és Heinz Gobel kozos kiallitasat Ebli Gabor nyitotta meg.

Halalozés:

Ma3jus 30-4n sulyos betegség kivetkeztében elhunyt Marosi Ernéné Dr. Szabd Jilia,
a miivészettorténet tudomany kandidatusa, Pasteiner Gyula Emlékérem tulajdo-
nosa, Intézetiink tudoméanyos fémunkatdrsa, az MTA Muvészeti Gytjteményének
vezetdje. Junius 11-én a Budakeszi temetében helyezték 6rok nyugalomra.

Osszesllitotta: Bandcezi Zsuzsa






Kiadvanyaink

FULEP LAJOS: Egybegyiijtott irasok 111.
Cikkek, tanulmdnyok 1917-1930.
(szerk. Timar Arpad) Bp. 1998. - 1100 Ft.

Fiilep Lajos levelezése IV. 1939-1944.
(szerk. F. Csanak Déra) Bp. 1998. — 1300 Ft.

Fiilep Lajos levelezése V. 1945-1950.
(szerk. F. Csanak Déra) Bp. 2001. — 2800 Ft.

Fiilep Lajos levelezése VI. 1951-1960.
(szerk. F. Csanak Déra) Bp. 2004. —~ 2800 Ft.

KALLAI ERNO: Osszegyiijtitt irdsok 1.
Magyar nyelvii cikkek, tanulmdnyok 1912-1925.
(szerk. Timéar Arpad) Bp. 1999. — 980 Ft.

ERNST KALLAL Gesammelte Werke 2.
Schriften in deutscher Sprache 1920-1925.
{szerk. Markdja Csilla) Bp. 1999. - 980 Ft.

KALLAI ERNO: Osszegyiijtitt irasok 3.
Magyar nyelvi cikkek, tanulmdnyok 1926-1937.
(szerk. Timér Arpad) Bp. 2002, — 1800 Ft.

ERNST KALLAL: Gesammelte Werke 4.

Schriften in deutscher Sprache 1926-1930.

(szerk. Monika Wucher, Markéja Csilla, Timar Arpéd)
Bp. 2003. - 2600 Ft.

KALLAI ERNO: Osszegyiijtitt irasok 6.
Magyar nyelvii cikkek, tanulmdnyok 1938-1944.
(szerk. Timar Arpad) Bp. 2004. - 2300 Ft.

KALLAI ERNO: Osszegyijtitt irdsok 8.
Mednydnszky — Cézanne — Picasso
(szerk. Timar Arpad) Bp. 2003. — 1800 Ft.

NEMETH LAJOS: Gesztus vagy alkotds
Vilogatott irdsok a kortdrs magyar képzdmiivészetrdl.
(szerk. Hornyik Sandor és Timar Arpdd. Utészo: Kovalovszky Marta) Bp. 2001. — 2200 Ft
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