TANULMANYOK

EMLEKULES GENTHON ISTVAN SZULETESENEK
100. EVFORDULOJA ALKALMABOL

Bernath Maria

SZUBJEKTIV EMLEKKEPEK
GENTHON ISTVANROL

»Nathanael — intette André Gide tanitvanyat — ne keresd az Istent masutt,
mint mindentitt.” Genthon Istvan ezzel a mondattal kezdi Rippl-Rénai-albu-
ma szovegének utolsé bekezdését. De a Rippl-Ronai név kihagyasaval, most idé-
zem ezt a bekezdést, mert kijeloli azt az utat, ahonnan iréjat megproébalom
megkozeliteni. ,,...ki jovenddk és multak keresztutjait megjarta, lépten-nyo-
mon motivumok zsibongé dserdejére bukkant s rajtuk tul azok isteni mag-
vara, a szépre, az artisztikumra. Elfaradva, torédsotten, megbékélve s még
egyszer! tarkdn-aranyos pasztellfelhében kigyualva, biles mosolyu arca eltiinik
szemiink eldl. Mi varhatott volna még ra? Ujra kezdje, amit oly ragyogéan el-
végzett? Eppen elég boldog emléket orikitett azokra, kik megértik, hogy
kigyonyorkodte, lelkestlten és pazarul kigyonyorkodte magat e vilaghan.”

Nemcsak azért érintenck mélyen e sorok, mert arrél a mivészrdl szélnak,
akihez az évtizedek soran oly kozel keriltem, hanem, mert ahdnyszor elol-
vasom, valami mély tinnepélyesség fog el, mintha birtokdba jutottam volna
valami bizalmas 6nvallomdsnak, amivel egyébként Genthon fukarul bant.
M¢ég azoknak a miivészeknek az irdnydban is éberen figyelt érzelmeire, aki-
ket kivalasztott a maga szamadra.

Nehéz volt kozel keriilni hozzd, mert 1ényegében egy burok vette koriil,
amelyen semmi személyes nem hatolhatott at. Kz a visszafogottsag nyilvén-
valéan egyfajta onvédelem volt. Férfias médon nem akarhatta maganéleté-
nek tragédigjat masok sajndlkozasaba vagy az onsajnédlat latszatdba engedni,
igy korilbdstyazta magat. Személyiségének hathatésabb megkozelitése most
mégis felidézteti a visszaemlékezovel, hogy kisfia gyermekparalizisben meg-
halt, de az infekciét téle felesége is megkapta, aki megbénult és egész életére
tolékocsiba kényszeriilt. Tulélte férjét. Genthon, magdnéletének nehézségei-
rél soha egyetlen panaszos szét sem ejtett, életét egy mas szféraba helyezte,
és tehetsége, lenylgozd szorgalma szakmajdban egy teljes vilag befogada-
sara tette alkalmassa.

Megprobalom kortlirni, hogy hanyféle szeletét is gyakorolta a mivészet-
torténészi palydanak, és szeretném hangsilyozni, hogy ez a variabilitas egy-
altaldn nem akadalyozta abban, hogy teljes figyelemmel és érdeklddéssel
forduljon a felé a feladat felé, amelyik varta. Nem tudom, mdértének volt-e



Jobb vagy szakirénak, muzeolégusnak vagy az észrevételeit szakmabeliek-
kel, flatalokkal megoszt6 tanarnak — bar ez a tanitds nem katedrarél zajlott.
Gondolom, az 6t nem bantotta, hogy mezei tanité maradt: a mivészetelmé-
et nem hozta lazba, csak maga a md, a m&. Valahogy a legtermészetesebb
moédon kezelte, és nem linnepként élte meg a mivészettel valé talalkozast —
szdmdéra az maga volt a levegG, amely nélkil élni nem lehet. Igen, most ha
belegondolok, egyetemi tandrnak nehezen képzelem, kizkatona volt a ja-
vabél.

Mdvészekkel, mivészettorténészekkel valé egyiittlétei alatt — tényleg, ba-
ratkozott-e méassal is, mint mdvésszel vagy miivészettorténésszel? — ebéd-
sziinetben a Gundel akkori kozétkeztetésein, vagy munkaid§ lejarta utdn
(igen! a munkaidd lejarta utdn) egy-egy szelidebb kocsma-eszpresszoban,
pokolian tudta élvezni a beszélgetést, az adomdzast. Mir6l? Ugye mar mind-
nyajunk szamdra nyilvanvalé, hogy egy-egy jé vagy rossz képrél, egy-egy
téves vagy problematikus mditéletrdl, a gyGjtékrol, akiket valami delejes
vonzalom és bizalom kotott 6hozza. Ne feledjiik, azokban az 1959-t6]1 69-ig
tart6 években, amelyek k6zé Genthonnal kapcsolatos emlékezetem szorul,
még sz6 sem lehetett mikereskedelemrdl, és a képek dra olyan megszégye-
nitden alacsony volt, hogy akinek nem kenyérre kellett, aligha akart meg-
valni tulajdonétél. Persze sokaknak kellett kenyérre. A vildghaborutél vélet-
lenil megkimélédott gydjtemények az 6tvenes években bomlottak fel, és
a mitargyak, mint itthon értéktelen kacat jutottak at kilfoldre, vagy szét-
szérédva probaltak atvészelni a vészterhes éveket. Nem emliékszem olyan
délelbttre — a tobb mint tiz év alatt, mig egyazon folyosérdl nyiltak szobaink
Genthonnal a Szépmivészeti Dézsa Gyorgy ut felé esd szarnyan —, amikor
11 tajban ne egy oreg, kopott, meggyotort gydjté kopogtatott volna szobdja
ajtajan. Hozza jottek, aki még tudta mi az érték, és aki még azt is tudta,
hogy ki is igazéb6l a vendég. Hanyszor, de hdnyszor lattam Rippl-Rénai
neveltlanyat, Anellat, férjével Dobossy Elekkel, csalddi bajaikkal és politikai
félelmeikkel terhelten azon a folyosén! Genthon haldla utan négy évvel men-
tem el elGszor Anelldhoz, immar konkrét érdeklGdéssel — és mar egyetlen kép
nem volt a falon. De ez a térténet mar messze vinne targyunktdl.

Visszatérve az elébbi gondolatmenethez: milyen miértd, képszakérts is
volt? A Magyar Nemzeti Galéria még a Kossuth-téri Kiria-épiiletben volt,
oda érkeztek biralatra az 4j tulajdonost keresd, vagy éppen a kiilfoldre igyekvd
képek. Mindmadig egyik legnagyobb szakmai élményem fiizédik e birdlatok-
hoz. Sokan, tizen-tizensten osszegyiltiink ilyenkor és koriilvettiik Genthont,
aki azt akarta, hogy beszéljiink arrél a tiz-hisz képrél, ami ilyenkor elénk
kerult. Kivdncsi volt bizonytalankod6, téves, vagy éppen helyes iranyba
tapogatédzé véleményunkre, néha figyelminkbe ajanlva egy-egy latszélagos
aprésagot, ami nem egyszer kulcsa volt a minek. Nem felejtem el, ugy visel-
kedett hétrél-hétre, mintha csak egyike lenne kis csoportunknak. Csak azt
tartotta fontosnak, hogy merjink a képrél beszélni. E birdlatok olyanok vol-
tak, hogy a hosszu évtizedek alatt nem halvanyodott el bennem az emlékiik,
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és fdjlalom, hogy elmaganyosodtunk. Ami azt illeti, az a gyanam, hogy a poszt-
modern sem igényli méar ezt a szakmai attitddot. Nem beszélve a pénzrél,
ami akkor még senkit nem motivalt, tekintettel arra, hogy nem volt, de ha
lett volna, sem kozelithette volna meg a szakmat. Genthont, azt hiszem,
abban a zakéban ismertem meg, amiben temették. — Ide kapesolédva még
el kell mondanom, hogy a birdlatok végén néhdnyan mindig atmentiink vele
a Kossuth-térrol a Szalay cukraszdaba, ahol médr Genthon felvette a mivé-
szekkel kapcsolatos anekdotdzé tarsasagi ember szerepét. Es oriilt nekiink,
hogy korbevettiik.

Milyen volt muzeolégusként? Sajnos mar kevesen vagyunk, akik emléke-
zink az altala rendezett termek kiegyensilyozottsagara, és arra az értelmes
rendre, amiben nyilvdnval6, hogy mit tart féminek, és az az ut is belathato,
ami az apro stilusmozdulatokkal elvezet ehhez a fomiihoz. Szerettem azt
az 6kondmidt, amit az dltala rendezett kidllitasokon kovetett. A mivész
csetlését-botldsat, hidba volt az része az ocuvre-nek, megkerilte. A jé kidl-
litasnak szerinte nem Aatfogénak, hanem befogadhaténak kell lennie. Nem
horizontdlisan akarta az életmiivet megjeleniteni, hanem a jéistennel tar-
salgé pillanatokat jarta korill. A mivész legélesebb profiljanak és képességei
maximumaénak kellett kirajzolédnia. A szakmanak rendelkezésére bocsdtot-
ta, vagy felhivta a figyelmét a tanulmanyi raktdrra, ha épp igényelte valaki.
Jé volt egyébként lapozgatni vele a raktar tomeg, poros, még nem racson
fuggd képeit. Meg kellett velik kiizdeni még fizikailag is.

Képvasarlasi szandékaival a sirba tildozte a mizeum aktudlis gazdasagi
menedzsmentjét. Noha még egyaltalan nem menedzsment volt, hanem az
én idémben és emlékeimben maga Fdbian elvtars. A szornyd pénztclenség-
ben azért az osztaly szdamdara kiharcolt Courbet-t, Corot-t, Monet-t, vagy ki-
harcolta Kokoschka Veronikajat, hogy csak néhiany szerzeményét emlitsem.

Tanari, helyesebben tanitéi mikodésérél mar ejtettem szét, de még nem
tudtam kitérni egy — hiszem, hogy az § életét is meghatarozé — kapcsolatra.
A legnagyobbrészt a mizeum folyoséin, egy-egy munkaszobdban vagy a konyv-
tarban létesitett Forum Romanumaén tébben csiszolédhattunk, ki mennyire
igényelte. Volt azonban egy valésdgos tanitvanya, akit azért valasztott ki,
mert a legtehetségesebb volt, mert a tudomanyos munkara mindenkinél al-
kalmasabbnak tartotta. Benne élte ki tragédiaba fulladt apai 6sztoneit. Olyan
hattérré valt Kovaes Eva szdmara, mint egy hiperértelmiségi csalad, és ha
volt termékeny talaja Genthon intelligencidjanak, miveltségének és szak-
mai tudasanak, akkor az benne bontakozott ki. Ugy érzem, nagyon jellemz6
Genthonra, éppen a kvalitas irdnti érzékenységére ez a mar inkdbb bara-
tinak, mintsem pusztin tanitvdnyinak nevezheté kapcsolat, ez a kivételes,
kolesonos nagyrabecsiilés. Természetes volt, hogy Kovacs Eva a kézépkori,
leginkabb a franciaorszagi 6tvosségben taldlta meg azt, ami a leginkdbb ér-
dekelte, és e téren bontakozott ki szakmai karrierje. A mérce volt a fontos,
itt is a kvalitds, a ratalalds orome, otvozve az eszméletleniil szivés, mond-
hatnam konyortelen szakmai munkaval. Azonos fabdl faragtdk 6ket. — Most
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a tandré mellett, a tanitvany emléke el6tt is egy pillanatra meghajtom a fe-
jem. — Neki kellene itt visszaemlékezni.

Es végiil, de egyaltalan nem utolsésorban, még néhany perc a szakirérol.
Szubjektivitasom itt tet6zik, és differencidlni — személyes és szakmai vonat-
kozasban is — itt tudok a legkevésbé. Ezt most nézzék el nekem. Az utdnam
kovetkezd el6addsck, tudom, Ggyis megadjak a rangjat a majd az dltalam
nem emlitett szakmai eredményeinek is.

Genthon 1932-ben jelenttette meg az Ars Hungarica-sorozatban és ba-
ratja, bisztrai Farkas Ferenc kiadasaban, konyvét Bernath Aurélrél. Kapcso-
latuk, érdeklédése apam irant a tovabbiakban is intenziv maradt, legfeljebb
voltak sziineteld, viszonyukat egy darabig jegeld évek a haboru elétt. Gen-
thon nagyon kotddott Gerevichhez, bar a Gerevich altal kolportalt rémai-
iskolds mivészekhez — legaldbbis iréi munkassaga erre utal - sokkal kevésbé.
A Gresham mivészcsoportnak és a rémai-iskola mivészeinek gerevichi szem-
beallitasa, taldn nem a legelfogulatlanabb pillanatban tortént. De Genthon
kés6bb nagyon sokat tett a Gresham mivészek meg- és elismertetéséért, Egry-
rél, Berényrdl, Bernathrol és a 30-as évektsl mar Gresham-es Szényirdl értd
és mélyen elismerd kritikdi, tanulmanyai vagy konyvfejezetei jelentek meg.

Nem hiszem, hogy e szubjektiv torténetben tisztem lenne a mindny4djunk
dltal annyit forgatott mivészettorténeti és topografiai munkdssaganak sok-
rétiségére és megbizhatdésagdra kitérnem. Szakszerdsége, a lehetd legpon-
tosabb adatokra val6 térekvése és allandé figyelme a kvalitdsra szimbiézisban
volt igen attekinthetd, olvasmanyos iréi stilusdaval. Oeuvre-katalogussal ella-
tott Ferenczy monografidja erre a legismertebb példa. A tudoméany és a koz-
érthetdség ndla édestestvérek voltak. Még lektori véleményeiben is hosszan
kitért a stiluspontatlansagokra, a nem vildgosan értelmezheté részletekre.

Arrél a gigaszi és tragikusan meghiusult kiizdelmérdl kell még szét ejte-
nem, amit Rippl-Rénaival vivott. Persze, aki olvassa 1958-ban albumban
megjelent nagy Rippl-Réonai esszéjét, és latta az 1961-es Nemzeti Galéria-
beli (Bodnar Evaval kizosen rendezett) Rippl-Rénai kiallitasat, az tudja, hogy
végil is ami a genthoni értékitéletet illeti, az ezekben a mdvekben megje-
lenitédott, illetve megmutatta magat. Sokszor emlitette nekem, hogy dolgo-
zik az oeuvre-kataléguson, szeretne nagymonografiat irni, de nagyon sok
problémaja adédott. Mikor négy évvel haldla utan, égbél jott megbizast
kaptam a Szemtél-szemben-sorozat Rippl-Ronaijara, és elkezdtem magam
beleasni Genthon gydjtésébe, egy maig nem halvanyulé dobbenet keritett
hatalmaba. Most ecsak az oeuvre-katalégusrél beszélek: 3245 papiron sorako-
zik az oeuvre. A kidllitdsi katalégusokban fellelhet§ adatok mellett szere-
pelnek persze azok a képek, amelyeket § latott is. Ugy 1-2 ezret. A lapokon
kézzel leirja a képeket (jobb karjaval konyokol, bal karjaval konyokol, fekete
masni stb.). Nemhogy szamitégép nélkil, nemhogy fénymasol6 nélkil, de
egy fényképezbgép nélkiil volt kénytelen nekiallni ennek a — szdimomra még
mindezen szerszamokkal felfegyverkezve is — reménytelennek tiné mun-
kanak. Rippl-Rénai 4000 feletti alkotdsaibél ugy ezer feletti a ndi portré.
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Egry Jozsef: Vizhordo nd, 1920-as évek (MNG, korabban Genthon Istvan gydjteményében)
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Genthon felsorol legalabb 800-at. Senkinek a képei annyit nem mozogtak,
mint Rippliéi. Az értékpapirok nyugtalansdga van e képekben, az rzési he-
lyek nagy része mar Genthon életében érvényiiket veszitették. Genthonnak
Osszesen nem egészen 300 — nem az oeuvre-katalégushoz csatlakozé, hiva-
tasos fotés altal készitett — reprodukeigja volt Rippl-Rénai miveirdl.

Ez a vallalkozés, ez a 3245 teleirt papirlap azért ma is értékén kezelt.
Az 1998-as Nemzeti Galéria-beli nagy Rippl-Roénai kiallitdas katalégusaban
a legtobbet idézett ,irodalom” — még ha furcsan hangzik is az, hogy ,Gen-
thon MKCS-C-1. 36/ sth.” Aki Rippl-Rénai képet vesz a kezébe, az els6 kérdés,
amit feltesz maganak ma is: latta-e Genthon? Ha igen, és elfogadta: mint
egy fémjegy. A néhany 6ras lapozas néhany szazaléka eredményre vezet.

Genthon felkutatta és lemdsolta kézzel! (balkézzel, stirin és gyonyortien)
Rippl-Rénai addig megtalalhaté leveleit tovabbi 544 oldalon. A levelek ere-
detijének egy része mar nem fellelhetd, igy e masolatok értéke megsokszo-
rozé6dik.

Az 1998-as Rippl-Rénai-kiallitasi katalégus dltalam irt bevezetd tanulma-
nyit Genthon Istvannak ajanlottam. Es most ezeket az elmondott gondo-
latokat is.

Genthon szdmdara a miivészet az 6rom forrasa volt. Nem tudom, ma mihez
kezdene. Mert hogy a mdr a bevezetdben idézett genthoni sorokkal zarjam
is ezt a visszaemlékezést: ... ki jovenddk és multak keresztutjait megjarta
motivumok zsibongé Gserdejére bukkant s rajtuk tul azok isteni magvara,
a szépre, az artisztikumra... Epp elég boldog emléket drokitett azokra, kik
megértik, hogy kigyonyorkodte, lelkesiilten és pazarul, kigyonyorkédte ma-
gat e vilagban.”



