Gosztonyi Ferenc

,, A MODERNSEG IS RELATIV”

Genthon Istvan irdsai a modern mivészetrél
az 1920-as és 1930-as években

A cimbéli idézet Genthon Istvan Az iij magyar festémiivészet torténete 1800-tol
napjainkig cimi ifjukori fémuivének historizmus fejezetébdl valé.! A kor-
szak-monografia a Magyar Szemle Konyvei sorozat XI. koteteként, a Magyar
Szemle Tarsasag kiadasaban jelent meg 1935-ben (valgjaban mar 1934 leg-
végén). A sorozatban olyan maig alapvetd konyvek lattak napvilagot, mint
Horvath Janos két irodalomtorténete (A magyar irodalmi miiveltség kezdetei
[1931] és A magyar irodalmi miiveltség megoszldsa [1935]). Tovabba olyan
— korjellemzé — nemzetkarakterolégiai munkak, mint Eckhardt Sandortdl
A francia szellem (1938) vagy a Mi a magyar? (szerk. Szekfli Gyula [1939}).
De ebben a sorozatban jelent meg a két vilaghabora kozotti magyar torté-
nettudomany legjelentdsebb elméleti, mdédszertani kisérlete, A magyar torté-
netirds uj itjai (szerk. Héman Bé4lint [1931]) is. (Az utébbi kettébe a mdvé-
szeti, illetve mivészettorténeti részeket Gerevich Tibor irta.) Megjegyzendd,
hogy 1932-ben, a Magyar Szemle Tarsasag kiadvanyainak egy masik soroza-
taban - a Kincsestarban — Budapest miiltja és miivészete cimmel Genthonnak
is jelent mar meg kotete.

Felolvasasomban a palyakezdésétsl Az uj magyar festémilvészet megjele-
néséig tarté palyaszakasz kevésbé ismert, modern mivészetet targyalé Gen-
thon-publikaciéit fogom, természetesen értelmezési javaslataimat sem elhall-
gatva, vazlatosan bemutatni.

Genthon 1930 koril legaldbb kettd, igen karakteres csoportosuldsnak is
el-, illetve lekotelezettje volt: nehéz lenne eldonteni, hogy vajon a Gresham-
kor, vagy a Magyar Szemle reformkonzervativ holdudvara gyakorolt-e ra,
illetve palyajara nagyobb hatast. Annyi biztos: egyik nélkil sincs a ,korai”
Genthon, és egyik sincs meg — vagy legaldbbis nem lenne ugyanolyan — Gen-
thon nélkiil. Raadasul a kettd, Genthon monografusi kezeiben, a 30-as évek
kozepén, ossze is ért. (Emlékeztet6il: Genthon az 4j magyar festészettorté-
net nemzeti érdekd happy end-jét, a Magyar Szemle Tarsasdg altal kiadott
kényvében, a Greshamig futtatta ki...)

Az 1930 korilre kialakult és allandésult helyzetet tehdt némiképp ironi-
kusan ugy is leirhatnank, hogy Genthon vacsordzni, igaz csak negyedévente,
a Magyar Szemle Tarsasag rendezvényeire, kdvézni, hetente, a Greshambe
jart. (Genthon egy késibbi visszaemlékezése szerint a Greshamben, ahol
péntek délutanonként gyiltek ossze és vacsoraiddig maradtak, jéforman csak
fekete- és tejeskdvét fogyasztottak, szines likéroket [,valami piros szind ke-
vertet”] csak Basch Andor ivott, de hat 6 egy ,,vilagfi” volt.)?
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A Magyar Szemle Tarsasag negyedévenként rendezte meg diszvacsorait
a Hungéria Szalléban. Egy ilyen vacsora fergeteges leirasat adta iddskori
— és részleteiben nemrég publikdlt — emlékiratdban a szintén a Magyar
Szemle koréhez tartozé torténész, Gogolak Lajos.? Gogolak ugy emlékezett,
hogy az 1929. §szi diszvacsordn ismerkedett meg Genthonnal. Genthon 1931-
ben publikalt elészér a Magyar Szemlében (bar a munkakapcsolat kozte és
a szerkesztd Szekfd kozott 1930 végétdl biztosan kimutathaté). Addodik tehét
a kovetkeztetés: Genthon vagy a szintén konzervativ Napkelet mukritiku-
saként (1929-1936 kozott miksdott a folydiratndl), vagy egyszerlden mint
Gerevich-tanitvany jutott az elsé, karrieregyengetd meghivéhoz. Az 1929.
Gszi vacsora diszvendége Bethlen Istvdn miniszterelnok volt. Az altalanos
elragadtatast kiviilrél figyeld Genthon, legaldbbis Gogolak igy emlékezett,
»Kihivé fintorok kisértében szemtelen megjegyzéseket tett a vacsora diszven-
dégeire s az altaldnos szervilizmusra és szubaltern viselkedésre” 4 Erdemes
elképzelni a falnak tamaszkodé két, szmokingos fiatalembert (Genthon ekkor
huszonhat, Gogolak tizenkilenc éves), amint a ,neobarokk” Magyarorszag
orruk elé6tt nytizsgé politikai és tudomanyos elitjén ganyolédnak; Gogolak ugy
emlékezett, hogy ez az este alapozta meg laza, de hosszu tavu jo viszonyukat.
Azt persze 6 sem tudta (és kérdés, hogy Gerevich tudta-e), hogy a konzer-
vativ korokben mar ekkor nagyra tartott Genthonnak van egy kis ,titka”,
az ugyanis, hogy nemrég tobb, kimondottan baloldali, avantgard lapnak is
munkatdrsa volt. Persze ez igy csak félig igaz, hiszen amint azt az aldbbi-
akban megprébdlom bemutatni, azok az avantgard lapok — ahogy mondani
szokas — Genthonnal ,jél bevasaroltak”.

Igen zavarba ejtd az 1922-1926 kozotti palyaszakasz. Az biztos, hogy a fiatal
pdlyakezddt lenylgozte az impresszionizmust kovetd, azt meghaladni kivdné
stilusok kavalkadja, és az is kétségtelen, hogy habozas nélkiil, és meglepden
hamar dontott is felsliik: szemében az izmusok — f6képp az expresszionizmus
és a konstruktivizmus — konnytnek taldltattak. Emellett a késébbiekben is
kitartott.

P4lyajat, mintegy felkésziilésképpen, az alapok: az impresszionizmus és
posztimpresszionizmus sulytalan ,feliiletiségének” birdlataval kezdte. Taldn
a legkordbbi cikke a Magyar Helikonban 1922-ben megjelent Cézanne és Clau-
del. Ebben, az akkor tizenkilenc éves Genthon, a vele egykori Németh Antal
(a késdébbi szinhdz-esztéta) egy korabbi, ugyanott megjelent irasanak azt
a megallapitasat vitatta, miszerint Cézannet és a dramairé Claudelt az un.
Lprimitiv monumentalitds” hozna kozos nevezére. Genthon ugy vélte, hogy
a ,primitiv monumentalitdas” nem Cézannet, hanem Gauguint jellemzi. Ki is
fejtette, mire gondol: ahogy Claudel héseinél — Genthon szavaval — csak ,rafi-
néria” a fatummal szemben felemlegetett szabad akarat, ugyanigy ,,Gauguin
szent vonalritmuséban [...] sdrga szinszimfénidiban sokszor épp ugy hibds
a hang s e képein egy végsiket vonaglé kultura rosszul elkendézott alnaiv-
sdga érezhetd.” Annyi taldn — a késébbieket megel§legezve — mar most
megjegyezhetd, hogy palyakezdetnek elég finitista ez a hang. Felcsendiilése
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Scheiber Hugo: Genthon Istvan, 1923 (MNG, korabban Genthon Istvan gytjteményében)
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nem egyszeri kivétel: az itt megiitétt ténus majd évekig Genthon legjellem-
z6bb sajatja lesz; teljes kibontakozdsdig azonban még masfé] évet varni kell.

Genthon ezt az id6t A Tarsasag cimi lapnadl toltotte el. A Tarsasag, jolle-
het a fejléce szépirodalmi és tarsadalmi képes hetilapnak hirdette, valdjdban
a Park-klub, az Uri-klub és a Golf-klub hivatalos lapja volt. Itt volt muvé-
szeti referens masfél évig. Irasaival a képes — féleg sport és divatfotékkal
jelentkezd — lapban nem sok helyet foglalt, rovata par soros ismertetékkel
megtoldott kiallitas-ajanlokbél 4llt. Az ajanlottak névsora persze, legaldbbis
részben, igen mutatés: Genthon Pécsi Jézsef, Rippl-Rénai, Scheiber Hugé,
Farkashazy Miklds, Szényi Istvan és Vaszary Janos kidllitasairél tudésitotta
a klubtagokat.

A Tarsasag kozben rovid epizéd kovetkezett: A Kékmadar. A lap 1923 mar-
clusa és decembere kozott mikodott. E rovid id6 alatt a modern és avant-
gard irodalmat népszerdsitette, szerkeszt6i Szini Gyula és Hajdu Henrik, f6-
munkatdrsa Hevesy Ivan voltak; szerz6i kozé tartozott Babits Mihaly és Jézsef
Attila is. Genthontdl két irdst kozoltek: az Henri Rousseau-t® és a Renoir-t.7
Genthon a Renoir-portréban az impresszionizmust sziikségszerd és elkertil-
hetetlen cs6dként abrazolta. A bukasban azonban hdsét vétlennek taldlta:
,Az impresszionizmus pedig nem benne (ti. nem Renoirban) bukott el. O kiis-
merte és menekiilt téle. Es mikor visszatért hozza, csodalatos, egyéni mon-
danivaléval vardzsolta gazdaggd. Egyszéval mentett mindent, ami menthets.”®

1924-1925-ben az avantgardista Magyar Iras szerzdje lett (abban az id6-
ben, amikor munkatarsa volt, a lap rendszeresen kozolt avantgard mani-
fesztumokat). A folydiratot A Tett korébdl indulé Raith Tivadar koltd, tanar
(késébb kozgazdasagi iré) szerkesztette, a lap fémunkatarsai Hevesy Ivan
és Bor P4l voltak.®

Kiilénos irasai jelentek meg itt Genthonnak. Olyanokrdl irt rendszeresen,
akiket szemlatomaést nem igen kedvelt, de a maga mdédjan mégis toleralt.
Erdekes és szokatlan kritikusi attitiid: hatalmas energiat fektetett abba,
hogy olyanokrdl irjon — egy rajongé tdjékozottsagaval — akiket nem szeret,
akikben nem hisz.

Voltak persze kivételek is. Elsg itteni cikkében Uitz Béla 4j rézkarcmap-
pajat ismertette, igen pozitivan.l0 Elismeréssel szélt 1925-ben, és a késéb-
biekben is, Derkovitsrél!! és Nemes Lampérthréli2 (utébbirél A KUT-ban,
1926-ban egy ujabb,!3 igen szép cikket irt). De voltak meghokkentd 1épései
1s: 1925-ben példaul leforditotta Kandinszkij Félhomdly cimd versét.* Kan-
dinszkijrél egyébként azt tartotta — s ezt ugyanoda meg is irta —, hogy ,hirét
meg6rzi az 1d6, ha nem is kvalitdsai miatt, de azért, mert sajatos tévedését
[Genthon az absztrakciét értette ezen| az utolsé széig elvitte.”1s Ugyancsak
1925-ben, Bortnyik Sandor kiallitdsa apropéjan, igen lehangolé hazai helyzet-
képet vazolt: ,Az idei kiallitasi élet nem drult el semmit abbél, hogy kilfol-
dén milyen torekvések kiizdenek egymadssal, hogy mely célok felé indul az
4j festdmiivészet. Az expresszionizmus meghalt odakiinn, a konstruktivizmus
megtalalta elhelyezkedési formajat az épitémuvészetben, a szélsGséges indi-



33

Czobel Béla: Leanyfej, 1950-es évek (MNG, kordbban Genthon Istvdn gytjteményében)



34

vidualizmus helyét lassanként 4j felfogds foglalja el — itthon pedig a natu-
ralizmus — impresszionizmus — posztimpresszionizmus harom csillagképe
békésen ragyog s az expresszionistdkat forradalmi gjitéknak tartjak.”'6 Eh-
hez képest még Bortnyikban és elsé merz-kisérleteiben is taldlt valami sze-
retni valot.

A Magyar Irasban megjelent cikkei koziil taldn a legismertebb Az exp-
resszionizmus haldldra.l” Ebben tanulmdnyozhaté legjobban Genthon egyik
sajatos retorikai fogdsa: a vitapartner holttd nyilvdnitdsa: hiszen mi sem
bizonyithatna jobban, hogy a masik a vesztes, mint az a tény, hogy elmult:
passé. Genthon ugy vélte: az elmult masfél évtized az expresszionizmus je-
gyében telt: LA tizenst év alatt, akarmilyen bandlisan hangzik is, a szellem
kiizd6tt az anyaggal. [...] Charlatanokban és nagyképd semmittudékban soha
nem volt eddig még oly bé sziiret, késébb is csak egyszer, amikor a konst-
ruktivizmus raszabaditotta a miszaki rajzolékat a mivészetre.”’® S mindezt
egy elkotelezett avantgard lapban...

A 20-as évek kozepétdl sorban postdzta ezeket a gydszjelentéseket, szemé-
lyeknek és izmusoknak egyarant. Nemsokara a Magyar Iras oldalain elparen-
taltak kozé kerilt, hogy még egy példat emlitsek, Malevics és a szuprematiz-
mus is: ,A napokban érkezett a hir — irta Genthon — hogy Kazimir Malevics,
az 1j mivészeti torekvések egyik legismertebb képviseldje, a szuprematistak
vezére, elborult elmével az egyik németorszagi szanatériumba kerilt. |[...]
Tanitvanyai, torekvéseinek fegyvertarsai (Gabo, Tatlin, Pruszakov és El. Lis-
sitzkij) most elfordulnak a szuprematizmustdl [...]. A szuprematizmus pedig
levonul a szdzad miivészetének zavaros és kuszalt torténetébe Maleviccsal
egyutt”.19

Az avantgard iranyzatokkal kapcsolatos kétségeit legkidolgozottabb for-
maban a kolozsvari Korunk hasabjain A gépmiivészet (Tatlin) cim{ irdsdban
foglalta ossze.20 Ez a cikk lezardsa és betet6zése a Magyar Irasnal toltott id6-
nek, ha dgy tetszik, ,hadiizenet” az avantgardnak. S ez, a publikécié helyét
tekintve, megint csak elgondolkodtaté. A Korunk ugyanis hatdrozottan bal-
oldali lap volt (1926-ban indult), amit a masodik bécsi dontés utdn betiltottak,
s amely szerz6i kozott idvozolhette, pl. Kassakot, Moholy-Nagyot, Balazs
Bélat, Fabry Zoltant. A gépmiivészet cimd irdsban az avantgard tamogatoéi-
hoz intézett kérdése a kivetkezéképp hangzott: ,Honnan magyardzhaté az
évezredeken keresztiil uralkodott ars una félretoldsa, lekicsinylése, megmo-
solygdsa?” Majd sajat kérdéséhez Tatlin kérdését csatolta, aki: ,,1914-ben
dogmatikus kérdést vetett fel: Nyujt-e a tablakép és a freskd fejlédési lehe-
téséget, avagy nem? [...] Tatlin azonban nem kért tandcsot, magahoz intézte
a kérdést és meg is felelt red. A régi mivészet meghalt, éljen a gépmiivé-
szet.”! Genthon cikkében a III. Internacionalé emlékmu-tervét csak mint
Jferde tornyot” emlegette, s megallapitotta, hogy az ,a gépmiivészetnek az
architektirédba valé logikus hajtdsa lett volna, ha elkésziil.” De nem késziilt
el. A kovetkezdk tipuspélddjat nyudjtjak annak a szintén gyakran hasznalt
eljarasdanak, amit taldn a vesztes oktatdsdnak nevezhetnénk: ,Tatlin visz-
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Szényi Istvan: Zebegényi temetés — vazlat, 1928 (MNG, kordabban Genthon Istvan gytjtemé-
nyében)
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szabotorkalt kiindulé pontjahoz és 1j kérdést vetett fel: Tagadhatom-e a régi
miuvészetet, ha az 4) mivészet eredményei nem jogositanak fel erre?” De
Tatlin, kézolte Genthon megrovéan, ,nem vonta le a tagadé felelet konzek-
venciait [...]. 1924-ben csatlakozott az utilitaristakhoz [...], azéta egy szent-
pétervari szabéomihelyben tipusruhakat tervez munkdsok szamara. Nincs
megelégedve dolgozé tarsaival, sem azok vele. Azzal vadoljak, hogy bevalt
amerikai mintak utan dolgozik, § pedig a tdrsai részérél megnyilvanulé lus-
tasagrdl és tehetetlenségrol beszél. Ures éraiban tjrendszerd kalyhdk konst-
rualasaval kisérletezik. Esendd emberek vagyunk. Malevics palydja végén
azt irta: »Semmit ki nem talaltam.« Vajon Tatlin ugyanezt vallana, ha meg-
kérdeznék?”22

1930-ban a Nyugat hatdsanak ellensilyozasdra alapitott Napkelet mivé-
szeti kritikusa lett. Az avantgdrd szerkeszték fellélegezhettek: végre megsza-
badultak a kivald, de kiilonos hobbinak hédolé szerz6tdl, aki azt ambiciondlta,
hogy avantgard lapokban tdmadja az avantgdrdot; a torténet folytatdsahoz
— és az arnyaltabb leirdshoz — azonban az is hozzatartozik, hogy Genthon
ezutan a Napkelet és a Magyar Szemle konzervativ szerkesztdinek az életét
keseritette azzal, hogy ahanyszor csak tehette, leirta: szerinte az egyik legna-
gyobb magyar muvész Derkovits Gyula volt.

A KUT 5. kiallitasarél a Napkeletbe irt recenzigja?? sok szempontbél ossze-
figg a még 1925-ben a Magyar Iras hasdbjain megjelent Merz és fotoplasz-
tika cimd irasdval.24 Ott azt latolgatta, hogy vajon kit terhel a felel§sség
azért, hogy idegen anyag keriilt a vaszonra, illetve papirlapra.” Bar gunyosan
elismerte, hogy a fot6-kivdgatok ragasztgatdsbél érdekes témak alakulhatnak
ki, ,példaul: bolényvadaszat a parizsi nagyopera karzatdn.”?s Ebben a han-
gulatban, de mar a KUT 5. kidllitdsa kapesdn fogalmazta meg azokat a mébél
visszatekintve nyugodtan baklovésnek mindsithetd — azéta elhiresiilt — soro-
kat, melyekben Kassak ,értelmetlen papirkivagasai”-rél irt, valamint arrél,
hogy ,egy Kepes Gyorgy nevi flatalember ragasztgat fényképdarabkakat
a vasznara.”?6 Egyértelmd: Genthon szamara a tdblakép volt az egyetlen
érvényes paradigma. A festészeti problémak lehetséges kisérleti terepeként
csak ezt ismerte el. Ezért okozott 6romet neki az olyan finom distinkcié, mint
amelyet Bernath kapcsan tehetett, amikor Onarckép-én az impresszionizmus
Jfelileti fényeit” meghaladé ,mélyfénytiség” feltiinését tidvozolte.2” Mély elko-
telezettsége okan bosszantotta a tablakép-haldla elmélet, ezért toltotte el
mélységes megelégedettséggel, amikor mint zsdkutcardl szamolhatott be réla,
e targyu elemzéseit megtoldva olyan — inté jelként értékelt — emberi sors-
tragédidkkal, mint példdul Malevics — idézett — ideggydgyintézetbe szallitdsa.
Tovabba viszolygott a hagyomdnyos képfajtat érintd, a teljes felszdmolasnal
mindenesetre tartézkodébb, de annak strukturdjaba mégiscsak beavatkozd,
egyéb transzformacioktdl, pl. a ,ragasztgatastol” is. Dobbenten szdmolt azzal
a lehetdséggel, hogy akadhat majd (akadtak is j6 néhanyan), akik majd szovet-
nyakkendd6t ragasztanak a festett portrénak. A harmoéniatorést csak mint ha-
gyomadnyos festészeti modus-problémat volt hajlandé tolerdlni. Errél szl egyik
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Ferenczy Béni: Gustavo Alexander-éremterv, 1926 (MNG, kordabban Genthon Istvan gyj-
teményében)
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Ferenczy Béni: Ul6 ng, 1947 (MNG, kordbban Genthon Istvan gytjteményében)
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legszebb mondata is, Bernath Aurél Reggel cimd kompozicigjanak elemzésébdl
(amely képrél azt tartotta, hogy szétvagva akar két ondllé kép is lehetne):
LAz egyiitt latott alkotds egyiitt marad, ha részletei divergensek is ...”28

Genthon egyik legtobbet idézett cikke A harmincévesek festészete a Magyar
Szemle 1932. marciusi szamaban jelent meg.29 A kis tanulmany cimét, céljat
és értelmét csak a dolgozat elején bemutatott Hungéaria Szallébeli diszvacsora
milijére hivatkozva lehet megérteni. Genthon cikke bevezetdjében utalt is
ra, hogy mondanivaldja kifejthetésége érdekében hasznalja a jharmincévesek”
tarsadalmi-politikai fogalmat. Azokat akarta a kozonségnek igy bemutatni,
akik — bar van koztik aki még nincs harminc és van aki méar a negyvenet
is betoltotte — szerinte ,korszerdt és értékeset alkotnak™.30 A rovid tanul-
ményban Kmetty Janos, Berény Rébert, Medveczky Jend, Egry Jézsef, Sz6nyi
Istvan, Aba Novak Vilmos, Derkovits Gyula, Bernath Aurél, Ferenczy Noémi
mivészetét mutatta be. A cikket — erre utal a kihivo cimvdlasztés is — ugyanaz
a nemzedéki szolidaritas hivta életre, amely Genthon mas, korabbi irdsait
is jellemezte. Ebben a szellemben irt 1930-ban, a Napkeletben a Corvin dru-
haz 4j kiallitétermének megnyitdasardl; a rovid irdsban kilén hangsilyozta,
hogy az 4j helyen végre a fiatalok is megjelenhetnek, hiszen ,ezeknek a husz
és harminc év kozotti mivészeknek a sorsa eddig nem volt irigylésre mélto,
hiszen a forradalminak nevezett s vevékorrel még alig rendelkezé mivészek,
akik eléttiik 4llanak, tobbnyire a negyvenedik életéviiket jarjdk s tudunk
oly »izgaga fiatal« r6l is, aki 6tvenéves elmult.”!

A harmincévesek problémaéja évekig foglalkoztatta a kozvéleményt, a Ma-
gyar Szemle is rendszeresen kozolte az Gjabb és djabb hozzaszéldsokat. Az
alaphelyzet a palyakezdé értelmiségieket sujté munkanélkiiliség volt, a vilag-
hédboru alatt és miatt ugyanis két, egymast kovetd aktiv nemzedék ,dssze-
torlodott”. Genthon irasa utdn két hénappal, ugyancsak a Magyar Szemlében
jelent meg a kérdés egyik allandé publicistajanak szamité Asztalos Miklés
egy Ujabb cikke, amelyben epigonizmussal vadolta meg a harmincéveseket:
»Az a generacié, amely a harmincévesek elétt jart, igen sok téren lényegesen
eltérét mutatott fel, termelt ki magabol a nalanal is iddsebbekkel szemben.
Utaljunk csak a koltészetben Ady Endrére, a regény terén Szabé Dezsére,
a zenében Kodadlyra és Bartdkra s a tudomany terén a liberalis-pozitivista
torténetirast felvalto szellemtorténeti iranyra. [...] Ezzel szemben a mai har-
mincévesek generacidja egyetlen 6nalld, generdciot elhatdrozé jelenséget sem
tud sajatjaul felmutatni. Minden ideoldgiai, mivészi, tudomédnyos megnyi-
latkozdsaban az eléttiik jaré generacié korhatdrozé jelenségeihez tapad tobb-
nyire nem is tovabbvivd, hanem epigon gyanant. A mai harmincéveseket az
eléttiik jard korosztdly szellemileg teljesen felszivta magéaba!™? Majd 6ssze-
foglalasképp hozzatette, hogy szerinte a kérdés nem generdcidés, hanem alap-
vetden szocidlis (a munkanélkiiliséget értve ezen) természetii.ss

Gogolak és Genthon persze ahhoz a kevés szerencséshez tartoztak, akik
ha lazongva is, de élvezték az el6ttiik jard, és a dontéshozé poziciékat bir-
toklé ,negyvenévesek” tdmogaté joindulatat.
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Meészaros Laszlo: All6 fia, iil6 leany, 1933 koril (MNG, korabban Genthon Istvan gydjtemé-
nyében)
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Csak olaj volt a tidzre, hogy 1931-ben a Magyar Szemle koril csoportosuld
negyvenes ,szellemtorténész” értelmiségiek A magyar térténetirds uj itjai
cimd kotetiiket,34 programszerien, a ,nagy negyvenesek” attoréseként hir-
dették.35

A kotet, mar megjelenése el6tt, nagy vihart kavart. Bécsbél, a Bécsi Magyar
Toérténeti Intézet kutatsjaként irta Karolyi Arpad, baratjanak, Eckhart Fe-
rencnek 1931. februdr 18-dn: ,Nekem a reklam, mely e konyvet megeldzte,
nem nagyon tetszik, nagyon amerikai izd. Az pedig, hogy a Magyar Szemle
hirdetése e »negyven éves«eket kiilon kategéridba teszi, bizony komikus.
Nemsokdra megérjik, hogy a sziirke nadragot vagy sarga cipét viseld histo-
rikusok kategérigjaval fogunk talalkozni.” Taldn érdemes megjegyezni, hogy
ugyanezen bécsi intézet vendégkutatdjaként gydjtotte adatait 1927-28-ban
a Magyar miivészek Ausztridban a mohdcsi vészig (1927) cimd disszertdcié-
jahoz Genthon Istvan is.

Nem igen gondolunk ra, de Az uj magyar festémiivészet torténeté-nek leg-
élesebb hangu kritikusa, Bodonyi Jézsef (1908-1944) is ehhez a diskurzushoz
kapcsolédott, amikor recenzidjanak A magyar milvészettorténetirds uj vtjai?
cimet adta.?” Terjedelmi okokbdl most nincs méd sem Genthon konyvének,
sem Bodonyi recenziéjanak elemzésére. Csak arra utalhatok, hogy Bodonyi
tulajdonképpen — lévén maga is (majdnem) harmincéves — a ,negyvenes”
(egész pontosan negyvenkilenc éves) mester, vagyis Gerevich ,bineit” verte
le a tanitvanyon.

Az uj magyar festémiivészet egy masik biraléja, Oltvanyi Imre is azzal
kezdte recenzigjat, hogy leszogezte: ,Genthon Istvan, az ugynevezett »har-
mincasok« kizé tartozik.”8 A talal6 feliités ellenére Oltvanyi taldn nem is
sejtette, hogy a harmincéves probléma lényegét a biralt szerzénél — sziile-
tési koriilményei okan — sokkal jellemzébben képviseli maga a monografia.
Lezarasul erré6l.

Genthon egy évvel a megidézett Hungaria Szallébeli vacsora utdn, 1930
szeptemberében nyujtotta be a Magyar Szemle Tarsasdghoz A magyar miiveé-
szet cimi kotetének szinopszisat (szovegét a jegyzetben kozlom).?® Genthon
egy 250-300 oldalas kinyvre gondolt, amely a honfoglaldstél a kortarsakig
targyalta volta a ,magyar mivészet utjat”. A szerzédés az év végére létre
is jott. A SzekfU altal szignalt irat kikotstte, hogy Genthon az 1800 pengdben
megéllapitott tiszteletdij fejében, A magyar képzémiivészet torténete cimd
(a tervezett altaldnos magyar mivészettorténetnél mindenesetre sziikebb
targyu), 240 oldalra tervezett dsszefoglalas kéziratat 1931. jilius 31-én,
a Magyar Szemle Tarsasdgnak dtadja.4® A kotet azonban sosem jelent meg.
Miért? 1931. jinius 24-ei keltezéssel a tarsasag fotitkari tisztét betsltd Balogh
Jozsefnek, és Homan Balintnak az alairasaval fennmaradt egy 1500 pengd-
6l 52016 feljegyzés Genthon Istvan honorariumel6legérél.4l A kiutalt 6sszeg
azonban nem a tervezett kitet elélege, hanem ,banatpénz” volt. A pénz uta-
lasanak Szekfd altal kikotott feltétele a ,Gerevich Tibor egyetemi tanar
urral a »Magyar Mdvészettorténet«re vonatkozé megallapodas létrejott™-e
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Kadar Béla: Szerelmespar, 1924 kortul (MNG, kordbban Genthon Istvan gytGjteményében)

Barcsay Jend: Asszonyok, 1951 (MNG, korabban Genthon Istvéan gydjteményében)
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volt.42 De hogy keriilt Gerevich a képbe? A feljegyzés fogalmazéi teljes egé-
szében 1dézték Genthon visszalépd nyilatkozatat (idézem én is): ,Tisztelt Ma-
gvar Szemle Tarsasag! Arrél értesiilvén, hogy Gerevich Tibor egyetemi tanar
ur ugyanarrél a témarél, melyre vonatkozbéan nékem a t. Tarsasaggal mult év
december hé 11-én kelt megallapodasom van, konyvet készit és azt a t. Tar-
sasagnak kiadasra felajanlotta, a magam részérél helyesebbnek tartom, hogy
e téma feldolgozasardl ez id6 szerint lemondjak.”? Genthon az 1500 pengényi
eldlegért két konyv (Budapest miiltja és mivészete [1932] és a soha meg nem
jelent Budapest gyiijteményei), tovabba a Magyar Szemle szamara tovabbi
cikkek irdsat vallalta.44 Az tigy azonban ezzel korantsem ért véget. A Buda-
pest konyv rendben megjelent. A médsodik, a budapesti migydjteményekrél
sz016 nem, és a beigért cikkek is késtek. Genthon hallgatasara (a feljegyzések
szerint a sirgetd levelekre egyszerlien nem vélaszolt), a Magyar Szemle
Tarsasdg 1932 végén elébb udvariasan, majd 1933 februarjdban mar kove-
teléseik ,jogi utra” terelésének lehetdségét is kilatdsba helyezve reagalt.4
A Tarsasag Genthon tgyének elintézését Balogh Jozsefre bizta. A ftitkar
azt tanédcsolta, hogy a konfliktus mieldbbi rendezése érdekébe Genthon ke-
resse fel Szekfiit, mert ,nagy elkedvetlenedéssel mondta nekem a professzor
ur, hogy az elmult esztenddkben teljességgel képtelen volt Veled e targyban
sikeresen érintkezni.” Kozben nyilvan Szekflinek is felttint, hogy Gerevich
a témat csak lefoglalta, de nem irta meg, ezért Gjabb ajanlattal allt el6: Gen-
thon, tartozasa elengedése fejében, mégis irja meg — ha nem is ugyanazt —,
amiben 1930 legvégén megallapodtak, de egy ahhoz igen hasonlé konyvet.
A fennmaradt dokumentumokbdl kitinik, hogy a szdlakat — azokat elsimi-
tandé — tovabbra is a Genthonnal igen szolidaris Balogh Jézsef mozgatta,
valamint az is, hogy a végiil megirt témat is § javasolta. A Genthonnak irt
levelébdl idézek: ,Kedves Bardtom, mai beszélgetésiinket kiegészitve alkal-
mam volt réviden uraink véleményét kikérni és mielétt még elkildenéd té-
madat, szeretném javasolni, hogy »A magyar festészet torténete« cimu dssze-
foglal6 témadat lehet6leg mellgzzik és térjink vissza arra, amit eredetileg
gondoltam: »Ujabbkori magyar festészet«. Uraink felfogdsa ugyanis az, hogy
a régebbi magyar festészet a magyar publikumot kevésbé érdekli és a 240
oldalas terjedelembd] csak elvonna; a masodik ellenérv az, hogy ezt a témat
mar részletesen megirtad és a konyv kell§ elterjedést is nyert; a harmadik
az, hogy ez a téma nagyon kozel 4ll ahhoz, az dsszefoglalé témahoz, amelyet
személyi okoknadl fogva elkeriilni kivannal.”7 Gerevich persze sosem irta meg
a szamara oly aggalyos koriltekintéssel fenntartott ,nagyobb” témat, de
a hosszu huzavona eredményeként Genthon kényve 1934 karacsonyédra meg-
jelenhetett.

Genthonnak ilyen személyi korilmények kozott kellett a generacids epigo-
nizmus vadjat sajat, és miivészbardtai feje folul elharitani; raaddsul ugy,
hogy a ,szellemtorténeti médszer” stird emlegetésével — vesztére tette, re-
cenzensel ugyanis mind szamon kérték rajta — a Szekfiihoz és Gerevichhez
fdiz6d6 lojalitdsat is folyamatosan demonstralja (Genthon megtette ezt a téle
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eltiltott szintézis 1930-as szinopszisaban éppugy, mint 1935-6s 4 magyar
festészettorténete jegyzet-utészavaban). Ez volt a kényvben végigvitt nagy
ivd koncepci6 kifejthetdségének az ara. Szamokban kifejezve ez azt jelenti,
hogy ha mégis Gerevich irta volna a konyvet, akkor negativ elfogultsagai
okan, az kb. 50 oldallal (vagyis majdnem a teljes utolsé fejezettel) révidebb
lett volna. ,Négy egymast kovetd nemzedék alatt az at a klasszicizmustdl
az ujklasszicizmusig vezetett.” — ezzel zérta konyvét Genthon. Ime Szekfi
hdrom nemzedéke és ami utana kovetkezik, a miivészettorténetben, valamint
Gerevich testet 6ltott neoklasszicista dlma, s mindez — valésdgos stilisztikal
bravir —, egy mondatba stritve.®® Miivészbarataira varva, elégedetten délhe-
tett hatra a Gresham egyik foteljében: uraik talan észre sem vették, de 6k
visszavonhatatlanul beirtak magukat a magyar mivészettorténetbe.
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A tervezett — de meg nem valgsult - kotet
szinopszisa:

A magyar muvészet.

A kb. 250-300 lapos kényv célja a magyar
mivészet utjdnak bemutatdsa a honfoglalds
koratél napjainkig. Az idérendben haladé
fejtegetésekben a kovetkezd szempontok
érvényestiilnének:

1. Az olvasékozonség kovetelményei. A ma-
gyar olvasé miivészettorténeti ismeretei hé-
zagosabbak az irodalomtérténetieknél, ezért
a konyv sulyt helyezne arra, hogy a mi-
tdrgyak bemutatasa kapcsdn az alapfogal-

makat tisztazza, anélkil hogy azokat fa-
rasztdé bevezetd fejezetben fejtené ki. Kevés,
de jellegzetes miitarggyal kivan foglalkoz-
ni, melyek minéség szempontjabdl is arra
érdemesek. Legrészletesebben a XIX. és XX.
szazad mivészetét ismertetné. Kiterjesz-
kedne az iparmivészet emlékeire is, me-
lyek olykor tébbet mondanak az épitészet,
szobraszat vagy a festészet emlékeinél vagy
éppen hézagpoétliok. Stilusa ragaszkodna
a hosszabb lélegzeti essay-k szines, de fo-
lyamatos, kitéréket mell6zg el6adasi méd-
jéhoz.
2. Az eurépal mivészet és a magyar mu-
vészet Osszefliggései. Szerz§ nem annyira
a lépten-nyomom kititkozd kilfoldi hatast
vizsgdlnd, hanem azt, hogy a magyar md-
vészet miképp dolgozta fel a hatdsokat sa-
jdtosan nemzeti, helyi jellegivé. Elsd izben
fordulna figyelme a keleti hatds kérdése
felé, amely pl. az Arpadok koraban, de ké-
s6bb is eddig nem méltatott nagy szerepet
jatszott.
3. A szellemtorténeti héttér. A konyv erdsen
hangsulyozna a miivészeti emlékeknek az
irodalommal, zenével, st tudomannyal, val-
lassal, politikai — és kulturtorténettel valo
kapesolatait. A hazai mivészettorténetben
eddig nem alkalmazott mddszer megvila-
gitand a mivészet helyét a magyar szel-
lem térténetében.
A szoveget 80-100 jol valogatott (jellemzd
s nem unalomig ismert) illusztracid diszi-
tené.
Budapest, 1930 szeptemberében, Genthon
Istvdn.”
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