Lévei Pal

ADALEKOK A MAGYARORSZAGI o
NEMZETI EMLEKHELYEK PROBLEMATIKAJAHOZ'

A montenegroi Lovéen Nemzeti Parkban, a Lovéen hegy tetején emelkedik
II. Petar Petrovié Njegos puspokfejedelem (1813-1851, uralkodott 1830-1851),
a crnogorcok legnagyobb fia és neves koltGje hosszu évek munkdjaval és igen
jelentds anyagi befektetéssel emelt, csupan az 1970-es évek kozepén elké-
sziilt, monument4lis mauzdéleuma, benne az uralkodé Ivan Mestrovié altal
fekete granitbdl készitett, hatalmas portrészobraval. A turistalatvanyossag
nemzeti zarandokhely is egyben,? ezért is iiti meg a ldtogaté szemét a hozza
felvezetd, részben boltozott alagtitba bujtatott 1épcsésor aljan elrejtett ven-
déglé nalanal sokkal szembetundbb, igaz, mar fakulé reklamtabldja: a Lovéen
Nemzeti Vendéglot (,Nacionalni Restoran Lovéen”) hirdeti. Nemzeti parkbél
és nemzeti emlékhelybdl — ezek kifrdsa rdadésul teljesen hidnyzik (a park
hatdra jéval messzebb is van) — nemzeti ,zabalda™?

A profanizdlds nem kevésbé megiitkozést kelts példai ndlunk sem isme-
retlenek. A Hésok terén a Hésok Emlékkovét? (a nemzetkézi gyakorlatbél jol
ismert Ismeretlen Katona Sirjanak magyar megfelelgje, a Millenniumi Em-
lékmuvel egyiitt torvényi meghatdrozds szerint nemzeti emlékhely — az 1929-
ben az emlékmiivel egylitt avatott emlékkd utan kapta a tér is a nevét 1932-
ben) hosszu idén keresztiil a gordeszkds sracok hasznaltdk gyakorlétérként.
A rendszervaltés idején hirtelen politikai és cimertani vitak témajava valt
Szent Korona népszertUsitésének sajatos médja volt fényképének trikdkra
vasaldsa — a sorhasakon fesziild torténelmi-vallasi jelkép mindenre inkabb
alkalmas volt, mint a nemzeti érzés hiteles kifejezésére.

A nemzeti szimbélumokkal, fennkolt eszmékkel célszerd csinjan banni:
nagyon kevés kell, és a dolog visszdjara fordulhat és sajat parédigjava val-
hat, haszndlati targgya sildnyitva vagy egyenesen nevetségessé téve olyat,
amitél mindennél jobban szeretnénk tédvol tartani minden ilyesmit. A tavol
tartas raaddsul nem is olyan egyszerd: a nemzeti jelképek — himnusz, zaszl6,
cimer — hasznalatdnak szabdlyait ugyan torvény szabalyozza,* és megsér-
tésiiket vétségként kezeli a Biintet§ Torvénykonyv,> de a gordeszkasokkal
szemben a nemzeti emlékhely térvénybe iktatdsa onmagédban aligha lett
volna elegendd, az dlland6 6rzés — példdul diszdérség — és a megfelel§ épité-
szeti kialakitas, pl. korit6 lanc vagy kerités jarhat csak igazi eredménnyel.
A magyar zdszl6, a cimer, a Szent Korona, a ,nemzeti” jelzd méltatlan kor-
nyezetben valé alkalmazdsa ellen azonban rendszerint nem &llithaté érség,
és a térvényi szabdlyozds is csak hatékony, széleskord, ezért draga és nem
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is teljes sikerd ellendrzéssel és szankciondldssal egyiitt lehet hatdsos — ha
azonban erre kényszeriiliink, mennyiben van értelme az egésznek?

A Pierre Nora altal kezdeményezett és szerkesztetett nagyszabdsu francia
torténeti vallalkozas, a ,Le lieux de mémoire”® — emlékezethelyek vagy az
emlékezés helyei — azon a meglatdson alapul, hogy a hagyoményos paraszti
emlékezet-kozosségek felbomlasdval megszakadt a nemzeti emlékezet folya-
matossaga, és a folyamatossag érzése a helyekbe koltozott at. ,Helyei van-
nak az emlékezetnek, mivel nincs mar valédi kozege az emlékezetnek.” ...
LA lieux de mémoire-okat az az érzés szili és élteti, hogy nincs mar spontdn
emlékezet. S mivel ezen emlékezetmegdrzo cselekedetek mar nem mennek
végbe természetesen, igy archivumokat kell 1étrehozni, évfordulékat kell tar-
tani, iinnepeket kell szervezni, temetési beszédeket kell mondani, és fel kell
jegyezni az eseményeket.”?

Az emlékezésnek ezen intézményesiilési folyamatat j6l jelzi Magyaror-
szagon is az emlék kezdet( széosszetételeknek egyre névekvd szama mar
a 19. szdzadban.? Ebbdl az idébdl szdrmazik a miemlék szavunk is, amely-
nek az emlékmivel valé kettGssége egyébként egyedilallé. Az emlékhely
kifejezés ugyanakkor nem csupan ekkortdjt, de még az 1980 koriili idészakig
sem taldlhaté meg az értelmezd és szotorténeti szétarakban.?

Nem csoda tehat, hogy a Nemzeti Emlékhely fogalmat korabban nem is-
merte sem a magyarorszagi jog, sem a ,kulturdlis protokoll” — hiszen a kife-
jezés masodik tagja onmagdban sem létezett. A koztudatba Székesfehérvar
kapcsdn kertlt be — informéaciéim szerint a prépostsigi templom romjainak
tovabbi feltarasat szorgalmazé és azt 1988-t6l Gjra el is kezd§ Kralovanszky
Alan régész otlete volt, a Pusztaszeri Nemzeti Emlékpark elnevezése nyo-
man. A varosban Nemzeti Emlékhely Bizottsag, majd Nemzeti Emlékhely
Alapitvdny sziletett. 1988-ban mar ezen a cimen irtdk ki az els§ tervpa-
lyazatot a romkert rendezésére. A varosi majd orszagos politikai propagan-
da, a sorozatos tervpalyazatok sajtéismertetései, majd az épitkezéshez ,szer-
vesen kapecsolédé” bonyodalmak a fogalmat gyorsan meg is gyokereztették
a koztudatban.

Jogi szabalyozds hijan — a nyelv haszndlatdnak a divattél nem mentes ala-
kuldsanak megfelelden — azonban a fogalom késébb mas helyszinekkel is
osszefiiggésbe kerilt:

A nagykérosi Arany Janos Muazeumnak helyet adé, 1836-1838 kozott fel-
épitett egykori huszarkaszarnyat Torténeti Nemzeti Emlékhelyként tartja
nyilvan elsésorban maga az intézmény, valamint a vdros; ez hivatalos jel-
leget is kapott azaltal, hogy az épiiletegyiittes egyesitése, mifemléki rekonst-
rukciéja, a muizeumi célra vald bévitett felhaszndlasa érdekében 1992-ben
életre hivott alapitvany neve ,,Arany Janos Mizeum — Nemzeti Emlékhely
Alapitvany” lett.10

A somogyvari apatsag romjainak hivatalos mizeumi neve: ,Somogyvar
Torténeti Emlékhely”. Az interneten olvashaté ismertetés szerint 1983 6ta
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nemzeti torténeti emlékhely, bar ennek a korabbi publikdciékban nem ta-
laltam nyomat, és alighanem a székesfehérvari elnevezéshez kapesolédéan
a szoveg irgjanak ,athalldsa”.

Lehet taldlkozni Recsk Nemzeti Emlékhellyel, Nagygéc, falukézpont, Nemzeti
Emlékhely megjeloléssel, és a szabolesi foldvdrat is mint alakulé nemzeti
emlékhelyet kezelik.

Az esztergomi székesegyhdaz északi oldaldn, az egykori Szent Istvan pro-
tomartir prépostsagi templom helyén 2000-ban allitott emlékmi —~ a temp-
lomra utalé kornyezeti elemekkel egyiitt — felirata szerint ,Nemzeti Egyhazi
Emlékhely”. Az elnevezés vérosi dontés volt, és kiterjed Melocco Miklés Szent
Istvant dbrazolé koronazasi emlékmiivére is.!!

Az Opusztaszeren 1982 6ta ,Nemzeti Torténeti Emlékpark” néven mikods
intézmény 2001-ben Nemzeti Katonai Emlékhely kialakitdsdra irt ki pa-
lyazatot.12

A budapesti Nagyboldogasszony-templom sziikségessé valt helyreallitasa
kapcsan egy 2001-es MTI-hir szerint ,a Matyas-templom tulajdonosa és hasz-
néléja, a Budavari Nagyboldogasszony Plébania pontos és szakmailag meg-
alapozott kéréssel fordul majd a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériu-
mahoz annak érdekében, hogy az épiilet mint kiemelt egyhdzi mdemlék,
nemzeti torténeti emlékhely és kiemelkedd idegenforgalmi ldtvanyossdg
a magyar allam tdmogatasival meguajulhasson” 13

Legutébb, a 2003. évi Deak-emlékév sajdtos lecsapédasaként mar 2004-ben,
a kulturalis miniszter kapott levelet Sojtor kozség polgarmesterétél, aki a ke-
hidai Dedk-kiria és a budapesti Dedak Mauzéleum megnyitdasi iinnepségein
orommel latta, ,hogy mindkét helyszint 'Nemzeti Emlékhellyé’ nyilvanitot-
tak. ... ha a hely, ahol a ’haza bolcse’ élete egy részét leélte, és ahol nyugszik,
az nemzeti emlékhelyeink sorat gyarapitja, akkor a hely, ahol a vilagra jott,
legaldbb ennyire mélté a 'Nemzeti Emlékhely’ megbecsiilésére.”

Végiil a jog nyelvezetébe is bekeriilt a kifejezés: a 2001. évi LXIIL. torvény
a magyar hdsok emlékének megorokitésérdl és a Magyar Hosok Emlékiin-
nepérdél 4. § (2) pontja szerint ,A Magyar Koztdarsasdg Orszaggyilése a Mil-
lenniumi Emlékmiivet és a His6k Emlékkovét nemzeti emlékhellyé nyilva-
nitja.” Ennek megfeleléen a Févarosi Kozgyilés 2002. mdjus 30-4n szabdlyozta
a Hésok tere, mint nemzeti emlékhely kozteriileti hasznalati rendjét.

A nemzeti emlékhely jelz6s szerkezethez hasonld elnevezésti magyarorszagi
intézmények! egy részének létrejotte, elnevezése a Millenniumi Emlék-
mthéz és a Hsok Emlékkovéhez hasonléan torvényhez kapesolédik. Igy
példaul az 1837-ben megnyilt Pesti Magyar Szinhdzat az 1840. évi XLIV.
torvénycikkel vették ,nemzeti tulajdonba”, orszdgos partolds ald, és az in-
tézmény 1840. augusztus 8-t6l hasznalja a Nemzeti Szinhdz elnevezést.15
Nem ez az egyedilli nemzeti szinhdz Magyarorszagon, tarsul hozza a Sze-
gedi Nemzeti Szinhdz és a Pécsi Nemzeti Szinhdz, meglehetdsen 1j intéz-
ményként pedig a Nemzeti Tdncszinhdz a budai varban. Nemzeti szinhazak
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vilagszerte vannak, példaul Dél-Koredban, ahol a Szoulban 1973-ban épiilt,
modern épiilete helyet ad a Nemzeti Balettnek, a Nemzeti Operdnak és
a Nemzeti Enekkarnak is. Nemzeti Enekkar Magyarorszagon is miikodik,
kozosen a Nemzeti Filharmonikus Zenekarral (Magyar Nemzeti Filharmo-
nikus Zenekar, Enekkar és Kottatar). Veliik rokon intézmények a nemzeti
szimfonikus zenekarok, példaul az Amerikai Egyesiilt Allamoké, illetve az
iraki (Iraqi National Symphony Orchestra) — nyilvanvalé politikai propa-
ganda értéke is van annak, hogy 2003 decemberében a kettd egyitt adott
hangversenyt az amerikai f6vdrosban. Ha nem is egyedi, de ritka dolog vi-
szont Budapesten a Nemzeti Filmszinhdz (az elnevezés a miemléki védelem
alatt allé Urania mozi megmentéséhez kapcsolédott — az épiilet felirataban
és a programjaiban Urania Nemzeti filmszinhazként jelenik meg) — péarja
Londonban fedezhetd fel (National Film Theatre). A Széuli Nemzeti Egye-
temhez (Seoul National University) hasonl6 elnevezés sem gyakori. A kozép-
amerikai Belize f6varosdban nemzeti stadiont (National Stadium) emeltek.

A gréf Széchényi Ferenc dltal 1802-ben egy nemzeti gydjtemény részére
felajanlott targy- és konyvegylittest az 1807. évi orszaggyiilés XXIV. tor-
vénycikke vette birtokba, és 1808-ban az orszaggyiilés térvényt hozott a ,Nem-
zeti Gydjtemények Tarhazanak” alapitasardl.l® Az a Nemzeti Miizeum azon-
ban még ugy volt nemzeti, hogy egyetemességre torekedett, példaul a gy(jtott
mivészeti emlékek vonatkozasaban; a kezdetben lassan épilé kép- és szo-
borgydjtemény magyar anyagot még alig tartalmazott, és részben éppen
ezen a helyzeten valtoztatandé hozta létre 1846-ban Kubinyi Agoston igaz-
gaté a Nemzeti Képcsarnokot Alapité Egyesiiletet.l? A Magyar Nemzeti Mu-
zeumt6l késébb fuggetlenedd 1j intézmények, igy az Iparmivészeti Muizeum,
a Néprajzi Mazeum és a Szépmivészeti Midzeum azonban a Karpat-meden-
cén kiviili eredetd — és a magyar torténelemhez nem kapesolédé — targyak
tilnyomoé részét idével ,kivitték” gyljteményébdl. A ,fejlédés” betetGzéseként
a Szépmiivészeti Muzeum 1957-ben tovabb osztédott, és kivalt beléle a ma-
gyarorszagi/magyar muvészetnek szentelt Magyar Nemzeti Galéria.

Az utébbi legjelentdsebb névrokonai koziil a londoni National Gallery, az
edinburghi National Gallery of Scotland és a washingtoni National Gallery
of Art a nemzetkozi mivészet tarhazaként nemzetiek (ahogy a berlini Na-
tionalgalerie is), igaz Londonban a National Gallery-hez kapcsolédik a va-
léban a brit nemzet nagyjainak arcképeit gyijté National Portrait Gallery is,
Skécia Nemzeti Galéridja harom tovédbbi intézménnyel, igy a Scottish National
Gallery of Modern Art-tal és a valéban szlik értelemben is nemzeti Scottish
National Portrait Gallery-vel egyiitt alkotja Skocia Nemzeti Galériait (Na-
tional Galleries of Scotland). Ottawaban a National Gallery of Canada mellett
éppen most alakul a nemzeti portrégaléria. Washingtonban is van National
Portrait Gallery, a Smithsonian Institution egyik részlegeként. (Nalunk ép-
pen mostansag lehet hallani arrél, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum keretein
beliill mikodd, a nemzeti portrégaléridk gydjteményi tipusaba sorolhaté Tor-
téneti Képcsarnok elveszitheti még a mizeumon beliili kiilonallasat is.)
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Az amerikai fé6varosban to6bb mds muizeum is nemzeti, pedig egyetemes
vagy mas szempontbdl nemzetkozi jellegd, igy a repiilés és drkutatas mu-
zeuma (National Air and Space Museum), valamint az afrikai miivészet gyj-
teménye (National Museum of African Art) — mindketté a Smithsonian
Institution keretében, aminek anyagi bazisat egyébként nem allami tamo-
gatas teremti meg. Nem a helyi, hanem az angol és az amerikai mitivészet
gydjtéhelye a Bermuda-szigetek nemzeti galéridja, és az egész Karibi-szi-
getvilag egyik legnagyobb migydjteménye Jamaica nemzeti galéridja. Sok-
kal kisebb a Kajman-szigetek nemzeti mivészeti galéridja (National Art
Gallery of the Cayman Islands), amely mind a helyi, mind a nemzetkozi
mivészet bemutatéhelye. Az angliai York impozans vasiti miazeuma (Na-
tional Railway Museum) sem korlatozédik a brit vastt torténetére, bar ter-
mészetszertleg annak emlékei alkotjak gydjteményei nagyobb részét. Lissza-
bonban a Régi Mivészetek Nemzeti Mizeuma (Museu Nacional de Arte
Antiga) egyardnt szolgdal a portugdl és az egyetemes képzd- és iparmivészet
kiallitdsara. Az eredetileg a spanyol mivészet bemutatasat célzé6 madridi
Prado (Museo Nacional del Prado) ma mar ugyancsak nemzetkozi gyjtékord.
Van példa arra is, hogy sajat gytjtemény nélkili kidllitasi intézmény viseli
a nemzeti jelz6t, igy az évente tobb nagyszabasu kiallitasnak helyet adé
parizsi Grand Palais (Galeries Nationales du Grand Palais) és Jeu de Paume
(Galerie nationale du Jeu de Paume). A francidk nemzeti kdrpitgaléridja
Beauvais-ban (Galerie nationale de la tapisserie) nagyrészt ugyancsak ki-
allitasokat fogadd és szervezd intézmény, bar a nemzeti butorgyjtemény
(Mobilier national) targyaibdl allandé bemutatéja is van.

A vildg nemzeti mizeumai kozott természetesen sok olyan is van, amelyik
csak az adott orszag torténelmével, néprajzdval, mivészetével foglalkozik —
egy-egy ismeretlen orszag felkeresését sokszor érdemes ezen intézmények
megtekintésével kezdeni. Ezek helyenként csak helytorténeti jelentdséguiek,
példdul Trinidad és Tobago nemzeti mizeuma és miivészeti galérigja vagy
a Kajman-szigeteknek az orszag természetrajzat és kulturtorténetét bemu-
taté nemzeti muzeuma. Mas intézmények azonban ezzel a korldtozottabb
programmal is nemzetkozi jelentdségiek: példaként emlithetd az 6kori go-
rog emlékeket bemutaté Nemzeti Régészeti Mizeum Athénban, a Bayeri-
sches Nationalmuseum Miinchenben és a Germanisches Nationalmuseum
Nirnbergben, a koppenhdgai Nationalmuseet, az igen szinvonalas perui
nemzeti mizeum Limaban, a pakisztani Karachiban, a Filop-szigeteki Ma-
nildban, valamint az indiai Delhiben, az utébbi helyen egyébként kiilon
nemzeti képtar is van (National Art Gallery). A dél-koreai National Museum
of Korea, Nemzeti Néprajzi Muzeum (National Folk Museum) és a Kortars
Miivészet Nemzeti Mizeuma (National Museum of Contemporary Art) Széul-
ban talalhaté. Koredban azonban a Nemzeti Mizeum valgjaban tébb mizeum
halézata: a kozos igazgaté ala a kozponti széuli intézményen kiviil 11 vi-
déki nemzeti muzeum tartozik, pl. az egy évezreden at, a 10. szdzadig fovéros
Kyongjuw/Gyeongju kiilonleges jelentdségd régészeti hagyatéka kiilon nemzeti
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muzeumban kapott helyet, de méas vidéki varosok (Puyo/Buyeo, Kongju/
Gongju, Chinju/Jinju, Kwangju/Gwangju stb.) is rendelkeznek — dltalaban
irigylésre mélté épitészeti szinvonali modern épiiletben berendezett — nem-
zeti muizeummal;!8 az egész rendszer Gsszefiigg a ,nemzetépités” ma is 4l-
lami szinten tervezett és a kulturalis élet szempontjdbél igen gytimolesézé
folyamatéval. 2001 6ta Japan nemzeti muizeumai — Nara, Tokyo és Kyoto
intézményei — is egyetlen, a programok és szolgdltatasok gazdagitasat le-
het6vé tevd, félig privatizalt szervezetet alkotnak.!® Zimbabwéban a miem-
lékek és a mizeumok egyetlen nemzeti szervezet feliigyelete ala tartoznak
(National Museums and Monuments of Zimbabwe), a mizeumok tébbsége
azonban nem hordozza nevében is a nemzeti jelzét.

Olaszorszdg nemzeti mizeumai részben még Italian belil is specializaléd-
tak: Réméban a Museo Nazionale di Villa Giulia az etruszk miivészet, a Museo
Nazionale Romano o delle Terme az antikvitds emlékanyaganak tarhaza,
ahogy a velencei, cividalei, palerméi, napolyi Museo Archeologico Nazionale-k
se tekintenek az orszaghatdron kiviilre. Ugyanakkor a Galleria Nazionale
d’Arte Antica a rémai Palazzo Barberiniben és a Galleria Nazionale d’Arte
Moderna a régebbi korok, illetve a 19-20. szdzad mivészetének eurdpai ki-
tekintésd gyldjteményei. Kilon nemzeti intézetet szenteltek a grafikanak
(Istituto Nazionale per la Grafica). Az egyes tartomanyoknak is van kiilon
nemzeti galéridjuk: Galleria Nazionale, Parma; Galleria Nazionale dell'Umb-
ria, Perugia; Galleria Nazionale delle Marche, Urbino. Spanyolorszdg hasonlé
képet mutat: Barcelondban taldlhaté a kataldn mivészetnek szentelt Museu
Nacional d’Art de Catalunya, Granadaban az ibériai félsziget iszlam hagyo-
manyat bemutaté Museo Nacional de Arte Hispanomusulman, Valladoidban
a szobraszatra szakosodott Museo Nacional de Escultura. Madridban régészeti
és iparmivészeti muzeum is viseli a nemzeti jelz6t (Museo Arqueolégico
Nacional és Museo Nacional de Artes Decorativas). A legijabb alapitdsu intéz-
mény a ,Centro de Arte Reina Sofia” Museo Nacional ugyanott.

Franciaorszdgban a Louvre vagy a parizsi Grand Palais kidllitdsi kata-
l6gusai mint a Nemzeti Mizeumok Egyestiletének (Réunion des musées
nationaux) kiadvanyai jelennek meg, és jopar nemzeti mizeum van az or-
szdgban (némelyik, mint a Louvre, nevében ennek ellenére nem hordozza
a nemzeti jelzét), igy az Afrika és Ocednia mivészetét bemutaté Musée na-
tional des arts d’Afrique et d’Océanie, a természetrajznak szentelt Musée
national d’historie naturelle, valamint az egyetemes 20. szdzadi miivészet
gyUdjtéhelye, a kordbbi Musée national d’art moderne-bél alakult Pompidou-
kozpont (Centre national d’art et de culture Georges Pompidou), valamennyi
Parizsban, a Musée national de la Renaissance Ecouenben, a Musée national
du chéteau Versailles-ban. Algéridban is tobb nemzeti mizeum mikadik,
igy Algirban a Musée national des Antiquités, a Musée national des beaux-
arts és a Musée national du Bardo, Constantine-ban a Musée national de
Cirta, Sétifben a Musée National, a nemzeti régészeti hivatal (Agence natio-
nale d’Archéologie) kezelésében 1évi régészeti-térténeti mizeumok szdma
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még nagyobb (pl. Cherchel, Lambése, Tébessa, Hippone, Djemila, Timgad,
Tiemeen).

Szlovakianak és Csehorszagnak egyardnt van Nemzeti Muzeuma és Nem-
zeti Galérigja Pozsonyban (a muzeum egy része Turécszentmartonban mii-
kodik), illetve Pragaban — ezek a nemzeti galéridk nem csupan a szlovdk
és a cseh mivészet alkotdsait gydjtik. Létrehozasuk ugyanugy a nemzeti
onallésagért folytatott harc dllomasai kozé tartozik, mint a magyar Nemzeti
Mtzeumé. Pragaban van Nemzeti Mdszaki Muzeum is, és a strahovi ko-
lostorban mtikédik a Nemzeti Irodalom Emlékmuzeuma.

Ottawdban taldlhaté a Kanadai Nemzeti Galéria (National Gallery of Ca-
nada) hazai és kiilfoldi gydjteménnyel, az operahaznak, szinhaztermeknek,
valamint az orszdgos szimfonikus zenekarnak otthont adé kulturkozpont,
a National Arts Centre, a miszaki mizeum (National Museum of Science and
Technology), a részét képezd, de kiilon épiiletben bemutatott repiiléstorténeti
részleggel (National Aeronautical Collection) egyiitt, valamint a két részbdl
allé természettudomanyi mizeum, az eszkimé és indian 6slakdk, valamint
a kiilonboz6 orszagokbdl bevandorlék kulturgjat bemutaté National Museum
of Man és az orszag természetrajzarol képet adé National Museum of Science.
A francia kanadai Québec-nek sajat nemzeti gydjteménye van, a Musée
national des beaux-arts du Québec.

Az Gjabb dsatdasok eredményeképp nem volt nehéz rovid idén belil gaz-
dag gydjteményekkel , kistafirozni” az arab vilag 20. szdzadi Gj allamainak
az utébbi idében fantasztikus épitészeti keretbe helyezett muizeumait, ame-
lyek djabban mdr a nyugati vildg nagy kidllitasi programjaiban is jelen
vannak igencsak megbecsiilt kolesonzdként. Elsdsorban a rijadi (Szaud-
Arabia) Nemzeti Mizeum,20 az 1950-es évek végén alapitott, Kuvait elfog-
lalasakor nem véletlentil Irakba szallitott Kuvaiti Nemzeti Mizeum,?! vala-
mint a Bahreini Nemzeti Mizeum érdemel emlitést. Ammanban a Jordédniai
Nemzeti Mivészeti Galéria az egész arab vilag kortars mivészetének egyik
kozponti gytjteményévé nétte ki magat.

Afrikabol a gyarmati iddszakban kiillondsen sok régi targyi emlék keriilt
a gyarmattarté orszagokba — Eurépa és Eszak-Amerika gytjteményeiben
csodalhaték ma is. Klasszikus példa a belgiumi Tervurenben az egykori
Kongé-muzeum, a mai Kozép-afrikai Kiralyi Mizeum (Musée Royal d’Afrique
Centrale). Mara csak kisebb gytjteménnyel rendelkezd, elsGsorban oktatasi
intézménnyé valt az 1931. évi pdrizsi gyarmati kidllitds Musée des Colo-
nies részlegébdl tobb atalakulast kovetden létrejott Afrika és Oceania M-
vészetének Nemzeti Muzeuma (Musée national des arts d’Afrique et d’'Océa-
nie), aminek ma is hatdsos épiletétdl egyszerre vartdk el a nemzeti és
a gyarmati szimbdélumok Kkifejezését — épitésekor a birodalmi Franciaorszag
elvalaszthatatlannak tartotta a kett6t.22 (Egy 4j, tobb intézmény Gsszevo-
nasaval alapitott néprajzi-antropologiai mizeum épitése most folyik Parizs-
ban.) A régi targyak és a muzeumba jaras hagyomdnyanak hidnya az oka,
hogy Fekete-Afrika orszdgaiban a fiiggetlenség kikidltdsat kovetden létre-
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jové 4 intézmények, igy példaul a maputéi (Mozambik) Nemzeti Mivészeti
Muzeum, vagy az abidjani (Elefantcsontpart) Musée National kényszeriiség-
bél is a kortars miivészet felé fordulnak, ezzel sajatos modernizédciés missziét
is betoltve orszaguk életében.23 (A 19. szdzadban a nemzeti modernizacié
intézményeiként sziilettek az eurépai mizeumok is!) A még a gyarmati id6-
szakban alapitott miivészeti mizeumok viszont eleinte az eurépai miivészet
gydjtéhelyeiként szolgaltak, és csak idével valtak a helyi alkotdsok bemu-
tat6helyeivé (pl. az 1957-ben alapitott Zimbabwei Nemzeti Galéria Hara-
rében, vagy a Dél-afrikai Nemzeti Galéria Fokvarosban). A Magyar Nemzeti
Miuizeum 19. szdzadi és a cseh Nemzeti Mizeum ma is meglévé komplexitasa
ugyancsak visszakoszon némelyik intézmény esetében: a namibiai Nemzeti
Galéria Windhoekben az orszdg teljes térténelmi és természeti orokségének
helyet ad.

Hosszu ideig a Magyar Nemzeti Mizeum részeként miikodott az ugyan-
csak Széchényi Ferenc kényvgydjteményére alapozott Orszagos Széchényi
Konyvtar, Magyarorszag nemzeti kényvtdra. Feladata tobbek kozott a Ma-
gvar Nemzeti Bibliogrdfia készitése és kozreaddsa. A hozza hasonlé nemzeti
konyvtarak gyakran viselik is a Nemzeti Konyvtar elnevezést (pl. Bibliothéque
nationale de France, Parizs; Bibliothéque nationale d’Algérie, Algir; National
Library of Australia, Canberra; Korea Nemzeti Konyvtdra, Szoul; Kinai
Nemzeti Konyvtar, Peking; Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs; Na-
tional Library of Malaysia, Kuala Lumpur; Norvégia Nemzeti Konyvtara,
Oslo). A nemzeti konyvtarhoz hasonlé szerepe van a Magyar Nemzeti Film-
archivumnak. A tervek szerint 2005-ben megnyilik a magyar televizidzas
emlékanyagat gyUjté Nemzeti Audiovizudlis Archivum is. A Magyar Orsza-
gos Levéltar kiilfoldi tarsintézményeit ugyancsak gyakran hivjak nemzeti
levéltarnak (pl. Islamabad, Pakisztan; Alor Setar, Malajzia; Dakar, Szenegal,
Porto Novo, Benin; Harare, Zimbabwe; Dar es Salaam, Tanzénia; Caracas,
Venezuela; Mexikévaros, Mexiké; Buenos Aires, Argentina; Wellington, Uj-
Zéland; Koppenhdga, Dania). Esetenként a nemzeti levéltar és konyvtar
egyetlen intézményt alkot (pl. Addisz-Abeba, Etiépia; Ottawa, Kanada).

A magyarorszagi intézmények elnevezéseinek sokszinlségét részben tor-
téneti okok magyarazzak, vagy egyszeriien a hagyomany. A valtozatossag
azonban azt is mutatja, hogy nem igazdn lehet ilyesfajta dolgokban pontos
jogi fogalmakkal operalni. Ha csak a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisz-
tériuma intézményrendszerét tekintjik, akadnak az intézmények kozott
smagyar nemzetiek” (Magyar Nemzeti Filmarchivum, Magyar Nemzeti Ga-
léria, Magyar Nemzeti Mizeum, Magyar Nemzeti Filharmonikus Zenekar),
,magyar allamiak” (Magyar Allami Operahdz), ,magyar orszigosak” (Ma-
gyar Orszagos Levéltar), csupan ,magyarok” (Magyar Természettudomanyi
Muzeum, Magyar Fotografusok Haza, Magyar Mivelédési Intézet) vagy
csak ,orszdgosak” (Orszagos Miszaki Muzeum, Orszagos Szinhdztorténeti
Muazeum és Intézet, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Orszagos Idegennyelvd
Konyvtar) vagy pusztan ,nemzetiek” (Nemzeti Szinhaz, Nemzeti Tancszinhaz,
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Nemzeti Filmszinhaz, Hungarofest Nemzeti Rendezvényszervezd Kozhasznu
Tarsasdg, Nemzeti Filharmonia Ingatlanfejleszté Kft.), akad ,nemzeti tor-
téneti” (Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark), de sok olyan is van,
amelynek nevében egyik jelz6 sem taldlhaté meg (pl. Iparmivészeti Muzeum,
Szépmiivészeti Mizeum, Kortars Miivészeti Mizeum — Ludwig Muzeum,
Néprajzi Muzeum, Petéfi Irodalmi Mdzeum).

Szegeden a Dom tér 1928-ban kezdddott, egységes épitészeti kialakitasa so-
ran Klebelsberg Kuné miniszter 6tlete volt, hogy a Strébl Alajos hagyatékabol
1929-ben megvdasdrolt 12 mellszobrot az épitész Rerrich Béla helyezze el az
arkadok alatt, és gyarapitsa is a gy(jteményt. 1930. oktéber 24-én, a Nem-
zeti Emlékcsarnok hivatalos alapitélevelének keltekor méar 45 szobor 4llt
a helyén, és az egyuittes azéta is bgviil.24 Az ilyen nemzeti szoborcsarnokok
legismertebb, monumentalis példdja a Regensburg kozelében talalhaté, szaz
évvel korabban emelt Walhalla.?s Csehorszdgban a prdagai Nemzeti Muzeum
épuletének kiilonleges funkcigjd terme a Nemzeti Pantheon, a cseh nemzet
kiemelkedd§ személyiségeinek képmasaival és szobraival — itt szoktdk fel-
ravatalozni a nemzet nagy halottait. A Magyar Nemzeti Mizeum térténe-
tének elején ilyesfajta Pantheumként emlitette Miller Jakab Ferdinand, az in-
tézmény els6 igazgatdja azt az dltala sziikségesnek tartott osztdlyt, amely-
nek ,,... falait a régi korbdl valé és jelenkori fejedelmek, kirdlyi személyek,
a kiraly és haza koriil érdemeket szerzett férfiak képmadsai boritsdk ...”26
(ez végiil a Torténeti Képesarnok keretei kizott valésult meg, gydjteményként,
de maig nem helyszinként, hiszen a Képcsarnoknak nincs kiallitéterme és
onall6 kiallitdsa). A torténeti szerepe alapjdn zariandokhelynek szamité
pragai Vysehrad Szent Péter és Pal temploma el6tti kis temetdt Nemzeti
temetdként kezelik, ahol 1889-ben arkados épitményt emeltek a nemzet
elhunyt nagyjainak; neve Slavin (a Dics6ség Helye).

A nemzeti parkok (National Park) intézménye és elnevezése az Amerikai
Egyesiilt Allamokban sziiletett. E16bb a Yosemite Valley szovetségi allami
tulajdont tertiletét ajandékozta 1864-ben torvényileg az amerikai kormany-
zat California dllamnak (,Yosemite Grant Act”) a természeti szépségek meg-
6vasanak érdekében, majd a tobb dllam teriiletén fekvd és ezért a Yosemite-
volgyhoz hasonlé médon nem kezelhetd Yellowstone-t nyilvanitotta 1872.
marcius 1-én a szovetségi kormanyzat kozvetlen kezelésében 1év§ nemzeti
parkkd az USA kongresszusa?? (a Yellowstone-t ezért ,a nemzeti parkok
anyja” elnevezéssel is illetik; késébb a Yosemite is nemzeti park lett). Ennél
is korabban, 1812-1816 ko6zott valt az amerikai turizmus legels§ attrakcio-
java a Mamut-barlang (Mammoth Cave) Kentuckyban. A korai ,nemzeti
latvanyparkok”, a teriiletileg is hatalmas Yellowstone és az ugyancsak monu-
mentadlis Yosemite mellett — az §si torténelmi helyszinek hianyiban — az
amerikai nemzeti identitds 19. szazadi kialakuldsahoz/kialakitdsahoz nagy-
mértékben hozzdjarultak a méretiiket tekintve is dridsi természeti értékek.
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A sziletd ipari és katonai nagyhatalom sziamadara a ,nagy volt szép”, a Ma-
mut-barlang, a Grand Canyon, a mamutfenyd (Giant Sequoia).28

Ett6l kezdédéen épiilt ki az USA nemzeti parkjainak rendszere (Natio-
nal Park System), amihez nem csupan jénéhany természeti védett terilet,
de szdmos torténelmi emlékhely, mdemlék, csatatér (egyiittesen: National
Park System Areas) is tartozik.2® Egy-egy tjonnan, térvénnyel létrehozott
emlékmd, pl. a f6varos, Washington kozpontjdban, azonnal a feliigyeletiik
ala keriil, ahogy elkészill (Washington-, Lincoln-, Jefferson-, George Mason-
emlékmiivek, a Koreai Haboru Veterdnjainak Emlékmtve, legutébb: Vietna-
mi Veterdnok Emlékmiive,3° Franklin D. Roosevelt-emlékmd; 2004-re elké-
szul a Nemzeti II. Vilaghaborus Emlékmd, és tervezik Martin Luther King
emlékmivének felallitdsat). Egy 1996-o0s kiadvany3! szerint a Nemzeti Par-
kok Halézata kezelésében 352 objektum volt. A torvényi szabalyozashoz egy
egészen friss adalék, hogy a kongresszus kiilén térvényben engedélyezte,
hogy a Lincoln-emlékm lépcsdjén emléktabla orokitse meg, hogy onnan hang-
zott el 1963-ban Martin Luther King nagyhatdsud beszéde.32

A Nemzeti Parkoknak a beliigyminisztérium részét képezd szervezete
(National Park Service) gondozza példdul a Cape Henry Memorial-t, az 1607-
ben létrehozott elsd dllandé angol gyarmat emlékhelyét, a Father Marquette
francia jezsuita misszionariusnak emléket allité emlékhelyet és mizeumot
(St. Ignace, Michigan), az 1668-ban alapitott francia Arkansas Post kereske-
delmi allomés emlékhelyét, az Eszak-Nyugatot elGszor térképezé Lewis és
Clark expedicié 1805-1806 téli allomédshelyét, Fort Clatsop-ot.

A védett emlékek és teriiletek hivatalos megnevezése igen kilonbozd le-
het, az alabbi valogatds elsdsorban a torténeti jellegd helyszinekre tér ki:
Nemzeti Csatatér (National Battlefield); Nemzeti Csatatér Park (National
Battlefield Park); Nemzeti Csatatér Helyszin (National Battlefield Site);
Nemzeti Katonai Park (National Military Park), Nemzeti Torténelmi Park
(National Historical Park) — Philadelphia, Independence Nemzeti Torténel-
mi Park a korabbi fé6varos gyarmati, forradalmi, fiiggetlenségi iddszakanak
szamos fontos emlékével, szimbolikus helyszinével, Nemzeti Torténelmi Hely-
szin (National Historic Site) — pl. New York, Theodore Roosevelt sziil6haza,
vagy New York mellett a Szent Pal-templom, az amerikai sajtészabadsag
emlékhelye az Emberi Jogok Muzeumaéaval; Nemzeti Emlék (National Mo-
nument) — természeti és torténeti is lehet, pl. New York, Szabadsag-szobor,
Ellis Island az amerikai bevandorlas kozpontjaként, helyreallitott épiilet-
egyuttesével és fantasztikus miazeumaval, a Cabrillo-félsziget San Diegdban,
természeti kincseivel, balnafigyeld kilatépontjaval, a spanyol szolgalatban
allé, portugal konkvisztador Cabrillo, Kalifornia felfedezdje emlékmivével,
de ilyenek a délnyugati teriiletek indidn romtelepiilései is (pl. a Montezuma
Castle és Tuzigoot, mindkett§ Arizona); Nemzeti Emlékhely, Nemzeti Em-
lékm (National Memorial) — pl. New York, Grant tabornok mauzéleuma,
a Father Marquette National Memorial és Mizeum, az Arkansas Post keres-
kedelmi allomés emlékhelye, a New York-i szovetségi csarnok (Federal Hall),



89

az elsd kongresszus épiilete helyén 4116 volt vamhaz majd kincstar, Thaddeus
Kosciuszko lakohdza 1797-98 telén, a Wright testvérek 1903-ban végzett elsd
sikeres repiilésének helyszine a North-Carolina-i Kill Devil Hills-ben, David
Bergernek, az 1972-ben Miinchenben megolt 11 izraeli sportolé egyikének
emlékmive Cleveland Heights-ben, Ohio; Nemzeti Terjeszkedés Emlékmiive —
Jefferson National Expansion Memorial, St. Louis: Eero Saarinen 1963-1965
kozott emelt hatalmas parabolaive a Nyugati Terjeszkedés Muzeumaval
egyutt; Nemzeti Temet§ (National Cemetery) — pl. Vicksburg; Nemzeti Park
(National Park) — kiemelkedd természeti t4j, jelenség; Nemzeti Folyé (Natio-
nal River) stb.

A Nemzeti Parkok rendszeréhez valé tartozds nem eléfeltétele azonban
a ,nemzeti” jelzé viselésének. Igy nem része a nemzeti parkoknak az ar-
lingtoni nemzeti temetd (Arlington National Cemetery) sem Washington-
ban, pedig négy milliés évenkénti latogatdi létszama is j6l mutatja kozponti
jelentoségét. (Az USA teriiletén szaznal tobb nemzeti temetd van, akad, ame-
lyik a Nemzeti Parkok rendszeréhez tartozik, de a tilnyomé tébbség nem.)
A Csendes-6cedni Iwo Jima szigetén vivott, II. vildghdborus csata tulélsi
1995-ben emelték az elesettek emlékére a hires, zdszlét 4llité katondkat
dbrazolé fényképet megjelenits, bronz szoborcsoportot, a National Iwo Jima
Memorial Monument-et.33 Az 1995-6s robbantds dldozatainak emlékéiil szol-
galé emlékpark Oklahoma City-ben az Oklahoma City National Memorial
Trust kezelésében van.34

A nemzeti parkok amerikai példdja annyira ragadés volt, hogy hamaro-
san hasonldk alakultak Eurépdban — elészor Svajcban és Németorszagban —
is, és ma nemzeti parkok halézzak be a Foldet, alapvetden a természeti
értékek védelme érdekében (de példdul Torckorszdg ismeri az USA-ban is
el6fordulé Nemzeti Torténelmi Park — National Historical Park — fogalmat
is, ebbe a kategériaba tartozik példdul a vilagorokség részét képezé egyko-
ri hettita f6varos, Hattusha terilete is). Amerika gyakorlatdanak kovetése
nemcsak a parkok létesitésében nyilvanul meg, de a tajékoztatdst segitd
latogatdi kozpontok (Visitor's Center) épitésében is — a magyarorszagi par-
kok alapitdasandl néha évtizedekkel késébb, de ma mar nalunk is sorra 1é-
tesiilnek ezek a praktikus tdjékoztaté-beléptetd-oktaté épiiletek (Hortobagy,
Zalavar, Hegyesti, Sarréd-Kocsagvar, Dévavanya-Réhely sth.). Néhol (pl.
Thaifoldon és Ausztridban) az amerikai nemzeti parkok azonos tipografigju,
valdéban kovetésre mélté prospektusainak formavilagat, még méretezését
is atvették, legfeljebb a szineken és a betiitipuson valtoztatva némileg. (Itt
zar6jelben megjegyzem, hogy az egységes tipografigju, kivitelében és tar-
talmaban egyarant magas szinvonalq, ingyenes tajékoztaté prospektusok,
valamint az ugyancsak egységes form4ju, nem ingyenes leiré fiizetek alap-
vetd alkotérészei minden jelentds természetvédelmi és miemléki-torténeti
halézatnak vilagszerte — pl. English Herritage, Historic Scotland, National
Trust of Scotland, Bayerische Verwaltung der Staatlichen Schlésser, Géarten
und Seen; a magyarorszagi vilagérokség helyszinekrél, nemzeti parkokrél
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és az esetleges nemzeti emlékhelyekrdl is a tobb illetékes minisztérium el-
lenére is egységes formaju propaganda-anyag csalddot kellene kiadni — bizo-
nyos témaéju sorozatok mar akadnak is. Ami mdéemléki, mizeumi, természet-
védelmi emlékek esetében eddig egységes volt, a Tdjak Korok Muazeumok
tartalmaban és kivitelében egyre szinvonalasabba valé fuzetsorozata, az
éppen az utébbi idében szilint lényegében meg — igaz, nem allami-kormany-
zati, hanem egyesiileti szervezésben jelent meg.) Az nem kovetelmény, hogy
minden egyes parkot kiilon torvénnyel hozzak létre, mint az USA-ban, de
mindenhol természetvédelmi vagy akar kiilon Nemzeti Park Térvény teremti
meg a létesités jogi hatterét. Igy van ez egyébként Magyarorszagon is, ahol
jelenleg a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIIL. torvény alapjan a kor-
nyezetvédelmi miniszter jogosult rendelettel 1étrehozni a nemzeti parkot.
A nemzeti parkok vilagszerte egységes szakmai kezelését, mikiodését ugyan-
akkor a Nemzetkozi Természetvédelmi Unié elGirdsai szabalyozzak.

Az USA-ban az 1966. évi ,nemzeti torténelmi megérzési torvény” (National
Historic Preservation Act) létrehozta a toérténelmi helyszinek nemzeti nyil-
viantartasat (National Register of Historic Places), amit ugyancsak a National
Park Service kezel. A nyilvantartdsban jelenleg kézel 76000 objektum szere-
pel, a nemzeti park rendszer valamennyi térténelmi helyszinén kiviil 2500-
nal kevesebb National Historic Landmark (sz6 szerint taldn: nemzeti torté-
nelmi iranypont, helyszin, de a ,Jandmark” kifejezés példdul a fehér fejd
réti sassal kapcsolatban is eléfordul; az épitészeti emlékek vonatkozasdban
a fogalom a mi miiemlékiinknek felel meg) — a beliigyminiszter altal annak
nyilvanitott, minden amerikai szamaéra jelentdséggel bir6 épiilet, épitmény,
helyszin —, valamint olyan ingatlanok orszagszerte, amelyet helyi korméany-
zatok, szervezetek és egyének jelolnek, mert fontosak a nemzet, az dllam
vagy a telepiilés szamara. (A Nemzeti Nyilvantartdasha felvett objektumok
meglrzését szolgalja mar a fontossdguk kimondasa is, de figyelembe kell
azokat venni a szovetségi dllam altal finanszirozott vagy tdmogatott tervek
készitése sordn, a szovetségi adézas soran kedvezményeket élvezhetnek, és
meg6rzésiikhoz lehetdség szerint adhaté szovetségi anyagi tamogatas is.)

A ,National Monument” mdemlék értelemben hasznalatos Zimbabwében
(pl. Nagy Zimbabwe romegyiittese, Ziwa, Manyanya), ahol a még a gyar-
mati idékben alapitott National Museums and Monuments of Zimbabwe
felelgs értiik. A kifejezés Botswandban és Dél-Afrikdban is ilyen értelem-
ben hasznélatos (pl. Robben Island bortonszigete).

A kanadai nemzeti parkokat kezel6 ,Parks Canada / Parcs Canada” kor-
manylugynokség (agency) a nevében ugyan nem hordozza a nemzeti jelzét,
de feladata szerint ,Kanada népének nevében védi és bemutatja Kanada
természeti és kulturalis orokségének nemzeti szempontbél fontos emlékeit”.
Sokban hasonlé az USA nemzeti parkjainak szervezetéhez, igy kezelésében
a negyvennél t6bb nemzeti parkon és két nemzeti tengeri természetvédelmi
teriileten (National Marine Conservation Area) kivill kozel 170 nemzeti tor-
ténelmi helyszin (National Historic Site of Canada) taldlhaté (példaul Québec
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kozelében a Szent Lérine-folyé egyik szigete, a Grosse Ile az irek temetdjé-
vel, amely 1832 és 1937 kozott a Kanaddba érkezd bevandorléknak a New
York-i Ellis Island-hoz hasonlé {6 fogadd- és karanténallomdsa volt; ez a meg-
jelolése tobb katonai épitménynek, épuletegyiittesnek, mint amilyen a Québec
varosanak védelmére 1865 és 1872 kozott épiilt Lévis eréd vagy a Welling-
ton erdd Ontariéban, a halifaxi citadella; ide tartozik tobb csatahely, de ipari
miemlék is, igy példaul szamos csatorna és viziut, vagy Bois Blanc szige-
tének 1837-ben épiilt, hengeres vildgitétornya; nemzeti torténeti helyszin
személyekhez is kotddhet, példaul a telefont feltaldlé Alexander Graham
Bell lakohelye Uj-Skécidban). A korméany ezen kiviil nyoleszaznal tébb hely-
szint, 6tszdz személyt és haromszdz eseményt nemzeti torténeti jelentdsé-
ginek nyilvanitott.3® A nem dssznemzeti védelem alatt all helyszinek a tor-
ténelmi jelzét a nemzeti megjelslés nélkil viselhetik (példdul a Parc le la
Chute-Montmorency Historic Site Québec kozelében).

Az amerikai nemzeti parkokkal és méas természeti értékekkel kapcesolatban
gyakran meril fel a nemzeti kincs (National Treasure) jelz6s szerkezet is,
ugy tdnik, tobbnyire az allami (kongresszusi) anyagi tamogatas kapcsan:
a nemzeti kincs kap pénzt, a nem nemzeti kincs nem.3 Nemzeti kincsként
emlitik példaul azokat a japan cseresznyefakat is Washington kézpontja-
ban, amelyeket 1912-ben William Howard elnék feleségén, a First Ladyn
keresztul kapott az 1905. évi orosz-japan hdboriban amerikai hadigymi-
niszterként jatszott szerepéért — a viragzas idején sok szazezernyi turistat
vonzo6 novények eloregedett, hidnyzé példanyait nemrég az amerikai Nem-
zeti Arborétum (US National Arboretum) — egy Washingtonban djabban
létrehozott intézmény — szakemberei pétoltak ki.37 A nemzeti kincs azonban
nem csak természeti értékekre vonatkoztathaté: nemrég példaul ,George
Washington: A National Treasure” cimmel szerveztek vandorkiallitast az
USA-ban.38

A nemzeti kincs kifejezéssel leggyakrabban Délkelet-Azsiaban talalkoz-
hatunk. Kindban igy lehet nemzeti kincs az 6ridas panda. A japan nemzeti
muzeumok is ériznek nemzeti kincseket - ezek az alabb ismertetendé ko-
reai rendszerhez hasonléan esetleg hivatalosan azza nyilvanitott, hivata-
los jegyzékben felsorolt emlékek lehetnek. Dél-Koreaban biztosan igy van
(taldn éppen az egykori gyarmatosité Japan példaja nyoman?) — a jegy-
zékben szerepelnek épiiletek (az 1. szdmu a Széul belvarosat egykor dvezé
varosfal déli kapuja, a Namdaemun kapu; a vilagorokséghez tartozé Haeinsa-
templom az 52. sz., a benne 6rzott Tripitaka Koreana, 80000 vésett fatabla
buddhista szovegekkel a 32, 52.39), épiiletrészek (a vilagorokséghez tartozé,
535-ban alapitott Pulguksa-templomegyittes 1épceséhidjai, pagodai kulon-
kiilon keriltek fel a listara — 20-23. sz.), épitmények (a Pulguksaval a vilag-
orokség cimen osztozd, kozeli Sokkuram barlangtemplom, monumentalis
granit Buddha-szobraval egyiitt a 24. sz.), monumentadlis targyak (pl. haran-
gok), régészeti leletek, iparmiivészeti targyak (kacsat forméazé, celadon mézas
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vizcsopogtetd edény, 74. sz.49), konyvek (pl. az akkor frissen alkotott koreai
abe-t tartalmazd, 1446-bél szarmazé nyomtatvany, 70. sz.), hagyoményos
koreai ételek, s6t személyek is (pl. Hahn Sang Su himzémivész+!).42 Kores-
ban ismert a kulturalis vagyon (Cultural Property) fogalma is, példdul a Cho-
son uralkodéi dinasztia kiradlyainak és kirdlyndinek halotti tabldit &rzd,
a vilagorokséghez tartozé szouli Chongmyo-szentélyben évente tartott con-
fucidnus emlékinnepség ritudléjat az 56. szamon jegyezték be, mig az en-
nek részét képezd, tradicionalis udvari zene a nem anyagiasult kulturalis
vagyon (Intangible Cultural Property) listdjdnak 1. szamu helyét foglalja el
(ugyanakkor az épiiletek és a park egyiittesébdl a legnagyobb koreai szen-
télyépiilet, a Cheongjeon, 227-es szammal nemzeti kincs). Az immaterialis
nemzeti 6rokség ilyesfajta szdmontartdsa és kategorizaldsa furcsa lehet
szdmunkra, de kissé jobban belegondolva a dologba, példdul a déli harang-
sz6t ilyesfajta nemzeti értékként tartja szdmon ndlunk is a koztudat.43

Az USA fenntebb emlitett Nemzeti Arborétuma (Nemzeti Botanikus Kert
és tandcsadé kutatéintézetként is szolgdlé Nemzeti Herbarium van egyéb-
ként a zimbabwei Hararében is) kapcsan megjegyzendd, hogy egyes orsza-
gok ismerik a nemzeti virag, nemzeti madar ,intézményét” is. Venezuela
nemzeti virdga példdul egy orchideafajta, ennek szinére festették az or-
szag vilagkiallitasi pavilonjat 2000-ben a hannoveri expén.4* Az USA nem-
zeti madara, a fehérfejd réti sas mind az allampolgdrok, mind a kiilvildag
szemében val6ban kifejezden szimbolizdlja az orszag erejét és nagysagat —
vele kapcsolatban el6fordul a nemzeti embléma (national emblem) kifeje-
zés is,% aminek j6l megfelel abrazoldasanak kiterjedt haszndlata a leggyak-
rabban felragasztott forgalmi bélyegeken. Az USA-ban egyébként minden
szovetségi dllamnak van sajat virdga és madara (State Flower, State Bird),
némelyikrdl egyenesen népszavazassal dontottek; az allamok zaszléinak
50 cimletbdl 4ll6, nagy sikert aratott bélyegsorozatat kovetden egy ujabb
sorozat népszertsitette a viragokat és madarakat, és a zaszlokkal egyiitt
rendszeres motivumai ezek a jelképek a képeslapoknak is. Utah allamnak
hivatalos dinoszaurusza is van, a teriiletén talalt, megkovesedett csontva-
zak alapjdn rekonstrualt félelmetes ragadozé, az Allosaurus. Dél-Afrika
nemzeti névénye a csodafenyd (protea), allata a dél-afrikai gazella, mada-
ra a kék daru, Belize nemzeti madara pedig a tukdan. Nem feltétleniil kell
azonban az ilyesfajta szimb6lumot hivatalossé tenni: Hollandia akkor is
a tulipan orszédga, ha ezt talan scha nem deklaralta korményzata, ahogy
a Seychelle-szigetek és kiilonleges alaku és méret(d termésérdl hires kékusz-
palmaja (Seychelle-diépalma) is szétvalaszthatatlan mindazok tudataban,
akik egyéltaldn ismerik Gket.

A legut6bbi idében politikusi kezdeményezésre Magyarorszagon is felve-
todott a nemzeti allatok elég bdséges kérének meghatdrozasa, nem annyira
a fenti szinte heraldikai, hanem tdgabb, nemzeti kincs értelemben, ami
azonban a szimbolikus jelentést sem nélkilozné: Simicské Istvan tobbtu-
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catnyi allatfajt nyilvanittatna ilymddon védetté, példdul a kuvaszt, a lipicai
mént, a hortobagyi rackajuhot, a magyar érids nyulat, a bivalyt, a budapesti
tollasldbu kering6 galambot, a dinnyési tikorpontyot.#6

Kiilonleges nemzeti helyszin az ausztriai Neuhofenben az Ostarrichi-em-
lékhely (Ostarrichi-Gedenkstitte). Ausztria neve — Osterreich — elészor egy
996-ban irodott, bajor oklevélben fordul el, Ostarrichi alakban. Az Ostar-
richi-oklevél, szdz évvel kordbbi, 1896-0s évforduléjan még a tudomdanyos
kéztudatban sem volt jelen, mert az akkori idék nagyhatalom Ausztridja
nevének azt a sokkal ,elékelébb” és Gsibb formajat hangsulyozta, amely
a Kolnt6l keletre fekvd, a Babenbergek szarmazdasi helyét, Bamberget is
magaba foglalé teriilet Karoling-kori Austria nevébdl, esetleg a méar a 8. sz4-
zadban hasonlé névvel illetett longobard-lombard vidékekrdl eredeztethetd.
(Az elnevezés a mai orszagteriilet egy részére vonatkoztatva eldszor 1147-
ben tinik fel.) Az Ostarrichi-oklevél 1946-ban, a 950. évfordulé alkalmaval
politikai meggondoldsbél kapott elszor hangsilyt, amikor a haboris meg-
szallé hatalmakban az orszdg 6si voltat és régi keletd onallésaganak tényét
kellett tudatositani. Az osztrak tudomdnyos akadémia innepi ilést tartott,
amelyen Alphons Lhotsky tartotta az {innepi beszédet. Az Ostarrichi-oklevél
Ausztria — szinte az Osztrak Koztarsasag — alapitélevelévé valt.

Az a teriilet, amelyre az Ostarrichi elnevezés az oklevélben vonatkozott,
az alsé-ausztriai Neuhofen kérnyéke. A neuhofeni plébanidaval szemben
1946-ban emlékkovet helyeztek el. 1976-t6l all itt az emlékhely épiilete,
egy kiilsejében és anyagaiban modern alkotds, amely azonban alaprajza-
ban és rendszerében a kornyék négy épiiletszarny alkotta, négyzetes ud-
vart 8vezd, hagyomanyos paraszti épiileteire utal. Az épiiletet 1996-ra kor-
szertsitették, hogy befogadhassa az ,Ostarrichi — Osterreich 996-1996” cimet
viseld, a nemzettudattal, orszagképpel foglalkozé nagyszabasu kiallitds egy
részét (a masik részt a kozeli plébaniatemplomban helyezték el, a harma-
dikat Alsé-Ausztria néhany évvel korabban tartomanyi févarossa valasztott
székhelyén, Sankt Polten-ben, ahol a varos szélén kiépiilében 1évé kormany-
zati és kulturalis kozpontban az osztrdk sztarépitész Hans Hollein tervezte
kiallitéteret éppen ezen alkalombdl avattak fel). A sokszind, gondolatgaz-
dag, kitdné tarlatnak a szokdsos tartomanyi kiallitdsokon (Landesausstellung)
tilmutaté fontossagat, ossz-szovetségi jellegét mutatta az addig ismeret-
len ,tartoményok kiallitasa” (Linderausstellung) elnevezés.4?

A nemzeti emlékhelyek jelentds csoportjat alkotjak az egyes orszagok fiig-
getlenségi emlékmivei. Lényegében ilyen Philadelphidban az amerikai nem-
zeti parkok kozott mar emlitett Independence Nemzeti Torténelmi Park is.
A harmadik vilag jérészt gyarmati sorbdl felszabadult dllamainak fontos
reprezentdcios helyszinei ezek. Minden bizonnyal valamennyi koézott a leg-
monumentalisabb Teherdnban az Azadi-emlékmi latvdanyos, hagyoméanyos
szaszanida épitészeti elemek felhaszndldsdval emelt, mégis modern, ériasi
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diadalive. Epitésére 1971-ben az irani csaszarsag 2500. évforduléja adott
alkalmat. Alépitményében muzeumot alakitottak ki.#® Diadalivet emeltek
az észak-koreai Phenjanban is a japanok elleni nemzeti felszabadit6é harcot,
majd a forradalmat vezet§ Kim il Szeng tiszteletére, a felavatasa 1982-ben
tortént.4®

Ebbe a korbe sorolhaté Ankaraban Kemal Atatiirk mauzéleuma is. A mo-
dern torok allam létrehozéjanak ideiglenes mauzéleumaként 1938 és 1953
kozott az 1924/1925-ben alapitott, 1928-ban elkésziilt ankarai néprajzi mu-
zeum kozponti csarnoka szolgdlt, az intézményt erre az iddre be is zarték,
és emlékhelyként a nemzetkozi delegaciék fogadasanak iinnepi helyszine,
egyben a nép tiszteletadasanak helye volt.5¢ A végleges mauzéleum monu-
mentdlis egyiittese nemzetkozi épitészeti palyazatot kovetden 1953-ban
késziilt el. Benne taldlhaté az Atatiirk-emlékmuzeum. Atatiirk szobrai és
emlékmiivei egyébként a nemzeti identitds egyik kozponti kifejezési forma-
jaként minden torok varosban megtaldlhaték, megsértésiik és megrongala-
suk is szimbélum-értékkel bir, és mint a homogén nemzet és a szekularizalt
allam elleni tAmadast, szigordan biintetik 1s.5!

Izraelben a fiiggetlenség kikialtdsat kovetd haboru utdn a kormany egyik
legelsd intézkedése volt Theodor Herzl maradvanyainak Jeruzsidlembe vitele,
és a réla elnevezett hegyen torténd Gjratemetése. Sirja nemzeti emlékmd
és a tiszteletadas helye. Kozelében a II. vilaghdborid zsidé dldozatai tiszte-
letére létesitett Yad Vashem (,Emlék és név”) nemzeti emlékhely.

Ha a magyarorszagi lehetséges nemzeti emlékhelyek problémakorét vizs-
galjuk, az els6 felmeriild kérdés, kell-e egyaltalan a jelenlegi helyzeten val-
toztatni? A Hésok tere nemzeti emlékhellyé nyilvanitasabol egyaltaldn nem
kovetkezik, hogy sziikség van tovabbi hasonlok kézponti megnevezésére,
kijelolésére. Ha csak a Hisok tere maradna az egyetlen hivatalos dllami
16dni, és fleg szitkségtelen ezt jogilag is értelmezheté formulaba onteni
(a 2001. évi LXIII. torvényben nem szerepel fogalommeghatdrozés). A Hé-
sok tere, mint egyediili nemzeti emlékhely, timadhatatlan — nem is vetddott
fel eddig vele kapcsolatban semmilyen probléma. Mint a kilfoldi delegécidk
hivatalos koszorizadsainak helyszine, egyedi a magyarorszagi emlékmiivek
ko6zo6tt — parhuzamai az Ismeretlen Katona Sirjanak a vilagban mindenfelé
megtaldlhaté emlékmuvei, melyeknek létesitése ma sem allt meg.52 A ko-
szoruzdsok Hosok terei helyszinének kornyezete nemesen monumentalis,
a Millenniumi Emlékmd és a két reprezentativ mtzeumépilet (a Szépmi-
vészeti Mizeum és a Mdcsarnok) egyarant fontos miemlék, az egész egyiit-
tes az Andrdssy ut vilagorokség helyszinének mélté része és lezarasa.
A Hésok tere raadasul mindenkinek jelent valamit. Van, akinek a millen-
niumrél, az ezredéves Magyarorszagrol szol, esetleg a Tandcskoztarsasagrol,
itt volt az Eucharisztikus Kongresszus kidzponti iinnepsége 1938-ban, az em-
lékmi szobrainak idénként valtozé osszetétele kielégithet samanhivét, roya-
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listat és koztarsasdgpartit egyarant, akad, aki majus 1-1 nagygytilésekre
emlékezhet itt, akdr a Kadar Janos-féle 1957-esre is, masok szamdara Nagy
Imre yjratemetésének iinnepsége tarsul hozz4d, van, aki népiinnepéllyé valé
hangversenyen vett itt részt, masok szélsGjobboldali tiintetésen, sokan is-
kolai osztalykiranduldson itt szerezték elsé benyomadsaikat hazajuk févaro-
saro6l — a lehetdségek 1ényegében lefedik az orszag lakossdgat.

A tobbi fentebb felsorolt, térvény altal nem kinevezett helyszin kérdése
azt mutatja, hogy a kifejezés hasznalatara osszességében viszonylag széles
kord — az egyedi esetek vonatkozasdban azonban mégis csak helyi - igény
van. Kérdés, hogy barmilyen — ehhez képest mar utélagos — jogi szabdlyo-
zas megsziintetheti-e vagy akar csak befolyasolhatja-e ezt az igényt. Ha
sziletne is egy jo 1 szabdlyozds, az alighanem csak az ,dllami nemzeti em-
lékhelyekre” von-tkozhatna, az elnevezés szélesebb kord haszndlatat aligha
tilthatna be — se a nemzeti szd, se az emlékhely kifejezés nem monopoli-
zalhaté. A dolog -gyébként tovabbi jogi szabalyozas hijan sem tinik kezel-
hetetlennek. Ha :ovdbbra is a helyi vagy intézményi meggondoldsok alaki-
tandk a nemzet: emlékhelyek korét, az egyes helyszinek elfogadottsdga,
tarsadalmi ,has.ndlata” spontanul alakulhat, egyes helyszineknek széles
kord legitiméaciot, masoknak csupdan szik ismertséget biztositva. A jelen-
leg valamilyen nemzeti emlékhelynek nyilvanitott objektumok egy részé-
nek hatdsa nem igazan nagy — részben csupéan régészek és muzeolégusok,
rajtuk keresztiil pedig néhany kulturalis intézmény pénzigyi forrast keresd
ambicidinak tanui, mesterségesen megkonstrudlt eszmei képzédmények, mas
esetekben pedig kifejezetten politikai toltést hordoznak, és ezen keresztiil
prébalnak anyag: tdmogatashoz jutni. Rajuk lehet hagyni, hogy boldogul-
janak abban a kornyezetben, amelyben létrejottek. Ha idével ,kinovik ma-
gukat”, és orszdgos jelentdségre tesznek szert — bar pl. Nagykéros vagy
Nagygéc esetében ezzel aligha lehet szamolni —, a lehetdség fennmarad,
hogy ennek megfelelden kezeljék dket, de egyenként, jelentéségik ardanya-
ban (a Nagyboldogasszony-templomot, mint a 13-15. és a 19. szdzad kima-
gasld épitészeti miemlékét, nyilvan akkor is helyre kell allitani, ha nem
foglalkozunk azzal, milyen mértékben nemzeti emlékhely — csupan két
19-20. szazadi koronazas helyszineként egyébként szerintem csak igen cse-
kély mértékben az). Az emlékek Osszetétele — kiilonosen Sojtor és a tobbiek
ujdonsiilt ,belépésével” — egyébként azt mutatja, hogy egy parttalan, esz-
meileg és jogilag egyarant kezelhetetlen helyzet alakulna ki barmilyen tor-
vényi szentesitéssel valé probalkozas esetén. (Azonnal jelentkezhetnének
Kossuth Lajos sziilg- és lakéhelyei, fel lehetne wjitani a vitdkat Petdfi szi-
letési és haldlozasi helyeirdl, minden telepiilés és minden magét érintett-
nek gondolé6 csalad benevezhetne az 4j ,verseny”-be.)

Ha nem torvényesitjiik a nemzeti emlékhely fogalmat, igazi probléméat
kizardlag Székesfehérvar jelent a jovében is, igaz, nem kicsit — leginkabb
éppen azért, mert a rahalmozott-rakényszeritett nemzeti emlékhely-1étbél
fakadéan a rommaradvanyok konzervalasdnak, helyreallitasanak, bemu-
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tatasanak, feldolgozasanak szakmai feladatara politikai felhangok rakéd-
tak, és az tigy egyesek — nem feltétlenul az ugyben kezdetektél érintettek —
szamara presztizskérdéssé valt.

A miemlékekct, természetvédelmi teriileteket, emlékmiiveket, mizeumo-
kat, temetéket egyarant gondozé és a barmilyen torténelmi helyszineket
nyilvantarté amerikai szervezet leginkabb csak ott lenne mésolhaté, ahol
semmilyen kordbbi rendszer nem &ll rendelkezésre — Eurdpa dllamai telje-
sen mads szervezeti és jogi szempontok alapjan alakitottak ki sajat intéz-
ményeiket. Sokfajta megoldas létezik, de a természetvédelem és a miiem-
lékvédelem nem szokott keveredni (bar egyes esetekben, mint példaul kas-
télyparkokndl hazankban is, egyazon objektum mindkét védelem hatalya
ala is eshet), a nem épitészeti jelentGségiik miatt fontos térténeti helyszi-
nek — pl. jelenids torténelmi személyiségekhez kotddG szl 6hazak, emlékha-
zak, torténelmi események helyei — pedig tobbnyire ne n tartoznak bele
a rendszerbe, hacsak nem rendelkeznek ettdl fiiggetlen il is épitészettor-
téneti jelentdséggel. (A magyar miemlékadlloméany tartalr :azott ,szocialista
emlékhelyeket”, példdul a kommunista part kozpontjairn.ak egykor helyet
ado épuleteket, ezeket azonban a rendszervaltds utdn ,kigyomlaltak” a lis-
tabdl — néhany az érvényes memlékfogalom szempontjabél valgjdban nem
odatartozo irodalmi emlékhaz, szil6hdz azonban még miemléki védelem
alatt all. Egyes szocialista orszagokban, igy példaul Csehszlovakidban, az
gj ,forradalmi” emlékmitvek is mdemléki statuszt nyerhettek. Ndlunk ez
annyira nem igy volt, hogy a 19-20. szazad mivészettorténeti szempontbél
fontos emlékmiivei egészen csekély szamu kivételtdl eltekintve 1ényegében
méig nem keriiitek a mdemlékvédelem latokorébe.) A nemzeti parkok ame-
rikai (és kanadai) rendszerének nem természeti, hanem torténelmi elemei
legtisztabban t'ikrézik azt a francia eredetd allamnemzet-fogalmat, amely
szerint a nemz2t egy orsziag valamennyi allampolgdranak kozossége: igy
aztan az amerikai torténelemben résztvevd legtobb jelentds népesoportnak
— legutoljara mar az afro-amerikaiaknak is — lehet és van is emlékmive,
emlékhelye. Ez az orszdg minden lakéjat sszefogni kivané nemzetfogalom
Magyarorszagon leginkdbb a néprajz kutatasaiban és intézményeiben ér-
vényesiil: a Néprajzi Mizeum, a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum,
valamint a magyarorszagi miiemlékek egy sajatos csoportjat alkotdé népi
tajhazak halézata’® az orszag népének teriileti és nemzetiségi valtoza-
tossagat hivatc‘t dokumentalni, bemutatni, értékeit megérizni. (A szem-
léletméd még a 19. szdzad végére vezethets vissza, lasd az 1896. évi Or-
szagos Kiallita: millenniumi falujat.54) Ilyen szempontbdl is értékelenddk
mindazok az at- és meggondolatlan politikai és intézményi megnyilvdnu-
lasok, amelyek a Néprajzi Muzeum azonnali kikoltoztetésével fenyegetnek,
azok a tulzé pénziigyi korlatok, amelyek a szentendrei falumizeumot ese-
tenként eredeti magas szakmaisagatél, az eredetiség hitelétdl valé eltavo-
loddsra késztetik, vagy a korabbi tamogatasi rendszereknek azon karos,
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anyagi megtakaritdssal csak alig jaré megnyirbdlasa, amely a tdajhazak egy
részének ellehetetlentiléséhez vezetett az utébbi években.

Nalunk azonban a francia-amerikai elképzelésekkel szemben ma is igen
erdsen hat a nemzetnek az a német eredetd kulturnemzet-felfogdsa, ami
példéaul nyelvi, kulturalis egységrdl, a ,kulturdban megnyilvanulé kézos
lelki sajatossdagok”™rél szdl, és ami az elmult évszazadban nem egyszer vitte
félre az orszag ugyét. Ha ennek a felfogdsnak a szempontjabdl kivinnank
nemzeti intézményekrdl, nemzeti emlékhelyekrdl beszélni, az mindenkép-
pen tartalmazna kirekeszté momentumot, megosztdst sziilne, és az dssze-
tartozdst szimbolizdlni hivatott nemzeti jelzé kénnyen ,nemzetietlen”-né
valhatna. Ennek elkeriilésének esélyét novelné, ha a nemzeti emlékhelyek
korét (amennyiben ennek a kérnck a meghatarozasat, illetve bévitését egy-
altalan szikségesnek itéljik) meglehetdsen sziilken hiznank meg — a lehe-
td legteljesebb konszenzus alapjan —, és ha az ilyenné nyilvanitas médja,
éppen ezt a konszenzust igazolandd, a parlament altal hozott, mindsitett
(kétharmados) torvény lenne. Az erdsen korlatozott szam megfelelne egyéb-
ként az amerikai rendszernek, hiszen népességi-teriileti 6sszehasonlitdsban
az ottani harom és félszaznyi természeti és torténeti teriletnek és objek-
tumnak tucatnyi, legfeljebb masfél tucatnyi felelne meg ndlunk — és ebben
a meglévd kilenc nemzeti park [Biikki (1972-ben alakult), Hortobdgyi (1973),
Kiskunsagi (1975), Aggteleki (1985), Fert6-Hansag (1994), Duna-Dréva (1996),
Koros-Maros (1997), Balaton-felvidéki (1997), Duna-Ipoly (1997) Nemzeti Park]
is bennefoglaltatna mar.55

A nemzeti emlékhelyek vélményem szerint Magyarorszag torténelmének
olyan szimbolikus jelentéssel/jelentiséggel rendelkezd helyszinei lehetnek,
amelyeknek ekként vald értékelése dllamnemzeti értelemben vett nemzeti
konszenzust takar. Ennek a mar meglévs nemzeti emlékhely, a Hésok tere
és a Hosok Emlékkove meg is felel — a kordbban felsorolt, ,,6njelslt” nem-
zeti emlékhelyek egy része viszont semmiképpen sem.

Emlékezni — akar emlékhelyen is — lehet j6 dolog: felemeld, hosszu ideig
emlékezetes. Ez azonban jol csak akkor szokott sikeriilni, ha hagyomanya
valéban hagyomany: hosszabb iddszaknak a spontaneitdst sem nélkiilozé
eredménye. Nemzeti emlékhelyet nem szabad egyik percrél a méasikra a sem-
mib6l létrehozni — azt lenne szabad annak nyilvanitani, ami a nemzetben
az azza nyilvanitds nélkil is akként él.

Szamba johet elszor is az egri vdr, mint a torok elleni védekezés szim-
béluma — nem utolsé sorban a klasszikus ,koételezd olvasmény”, Gardonyi
Géza ,Egri csillagok”-ja nyomén, amelyben egyébként a 19. szdzadban még
Magyarorszagon is érvényesild dllamnemzet-eszmény egyfajta lecsapo-
dasa is tetten érhets. Eger ekként valé értékelését az orszdg mizeumai-
nak latogatottsagi listdjan elfoglalt, a nemzeti konszenzus nyilvanvald je-
leként értékelhetd, folyamatosan igen el6kel§ helyezése is aldtdamasztja.
(Eppen ennek a népszertségnek az okan azonban nemzeti emlékhellyé nyil-
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vanitasa aligha valtoztatna eszmei statuszén, fenntartdsdara, mdemléki
konzervalasara és helyreallitdsara, a még sziikséges régészeti kutatdsara
e kinevezés nélkiil is meg kell teremteni a lehetdséget.)

Van olyan vélemény, miszerint Szigetvar is lehet nemzeti emlékhely — én
nem érzem elég kozismertnek és ,népszertinek”. (Igencsak meglepd, hogy
a torokellenes harc Szigetvarndl sokkal ,sikeresebb”, a nemzeti torténe-
lemben egyértelmien magasra értékelt, szimbolikus helyszine, Ndndorfe-
hérvar [Belgrad], a mar emlitett déli harangsz6 jelképrendszere ellenére
sem jelenik meg a hazai gondolkodéasban torténelmi szintérként — mintha
nem anyagiasult vonatkozdsa nem is kapcsolédhatna ma is meglévd, konkrét
foldrajzi ponthoz.)

A székesfehérvari prépostsagi templom rommaradvanya nem is annyira
a kizdrélagosnak messze nem mondhaté kiralyi temetkezhely voltas miatt,
inkdbb a kozépkori kiralykorondzdsok mindenkori helyszineként tarthaté
nemzeti emlékhelynek — az eredeti rommaradvanyok kielégit6 és ,minima-
lista” konzervaldsat és megfelel6 mértékben torténd lefedését kovetben, az
1938-ban elkésziilt, a romteriileten kivil fekvé mauzéleummal, régi kétar-
épiilettel és az ezek el6tt kialakitott emlékhellyel,57 valamint az egészet
kiegészitd, a templom miivészettorténetileg igazabdl értékelhets kéfarag-
vényait és asatasi leleteit 6rz6, bemutaté, értékels, még felépitendd muizeum-
mal egyiitt. Az egri varhoz mérhetd ismertsége és népszerlsége azonban
hidnyzik, ahogy Eger konkrétsdgdnak, kozérthetségének is hijan van -
Székesfehérvar absztrakt dllameszményekhez kapcsolodik. A lefedett teri-
letet tekintve nem elegendd, de a némi politikai felhanggal is biré, helyi
birdlatok ellenére konzervaldsi szempontbdl igy is sokat segitd ,millenniumi”
lefedés 2004. augusztus végi, politikai dontéssel tortént elbontdsa minden-
esetre a rommaradvanyok pusztuldsaval jarhat. Alighanem az utébbi évek
ilyetén torténéseinek egy része is arra vezethetd vissza, hogy a gyorsan ki-
alakitani vagyott emlékhely tdl hamar lett annak nyilvdnitva, valédi kon-
szenzus és j6l meghatdrozott nemzeti célok nélkiil .58

A Pusztaszeri Nemzeti Emlékpark kialakitdsanak torténete mutatja, hogy
egy kordbban jorészt csak szakmai korokben nyilvantartott helyszinbél ho-
gyan lehet tervszerd épitkezéssel és ,marketinggel”, de a megismertetés-
hez-megismeréshez elegendd idét is hagyva, orszdgosan ismert és a nagy-
szamu latogatoé altal folyamatosan elismert emlékhelyet kredlni (ehhez azon-
ban kellett a Feszty-korkép ,mitosza” is, rdaddsul a hosszan elhuzé6dé res-
tauralds ezt a mitoszt és a propaganddt egyenesen erdsitette) — erdsen
kérdéses azonban, hogy nemzeti emlékpark volta mellé sziikség van-e nem-
zeti emlékhelyként is meghatarozni.

A nemzeti zarandokhely sziiletésének lehetiink szemtanui a korabban
ugyancsak csupdn szik szakmai kérben ismert, passaui Gizella-sir eseté-
ben, ahol a Niederburg-kolostor apacdi, a bajor és a magyar allamvezetés
némi tdmogatisa mellett, az egyhazi kultuszhelyek létesitésének évezre-
des tapasztalataival tokéletesen felvértezve ,alkottdk meg” az elmult évti-
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zedben Szent Istvan 6zvegyének egyre szélesebb kord kultuszat. A Gizella-
sir azonban éppen ezért sokkal inkdabb kegyhely, mint emlékhely, és éppen
ezért is felteheten nincs a legszélesebb nemzeti konszenzus birtokaban.

A vallasi kegyhely és a nemzeti emlékhely ugyanis nem moshaté6 Gssze.
A székesfehérvari romra ma ennek ,veszélye” is ravetiil, marpedig ha Szent
Istvan és Szent Imre ereklyék nélkiili katolikus kegyhelyévé lenne, elveszne
a nemzeti konszenzus lehetdsége — hogy mast ne mondjak, az ezt a romok
autenticitdsanak megsziinésével, indokolatlan kiépitésével, nagy tomeget
vonz6, lokésszerd, pusztité programokkal fenyegetd folyamatot kdrosnak
tarté szamos mdiemlékes, mivészettorténész, régész szakember ellenkezé-
se okan.

Harom olyan helyszin is van, amelyik legaldbb részben kegyhelyként is
értelmezhetd, és amely mégis méltan szdmithatna a nemzeti emlékhely
cimre, mivel ezeknek semmilyen valldsi vonatkozdsa sincs, és esetiikkben
a nemzeti konszenzus is minden bizonnyal fennall. Kettd az 1848-49-es sza-
badsagharchoz kapesolédik, a Batthydny-6rokmécses Budapesten és a 13 aradi
vértanu tabornok emlékmive/emlékhelye Aradon, a harmadik a Rakéczi-
szabadsdgharchoz, magdanak Rakdczinak a kassai sirhelye. Az el6bbieknél
az emlékhely jelleget erdsiti az a tény, hogy nem sirhelyrél, sirhelyekrgl
van sz6 (hangsulyozni kell, hogy a Hosok terén lévé Hésok Emlékkive alatt
sem talalhaték hamvak, ellentétben azzal, amint az az ismeretlen Katona
Sirja esetében vilagszerte dltalanos). A két kiilfoldon talalhaté helyszin ese-
tében azonban kiilpolitikai problémat okozhat barmilyen rajuk vonatkozé
parlamenti — egyaltalan magyarorszagi — dontés, és kérdéses, érdemes-e ilyes-
mit kockaztatni. Az aradi emlékmi tigye nemrég még napi politikai kérdés
volt — alighanem elegendd lehetne tehat a Batthyany-6rokmécses emlék-
hellyé nyilvanitasa.

Felvetddhet a két nagy vesztes csata, Muhi és Mohdcs helyszinének em-
1ékhellyé nyilvanitdsa. Muhi esetében mar ismertségének csekélyebb mér-
téke is ez ellen szél, de mindkettdb6l hianyzik az a pozitiv tett vagy ered-
mény, amihez ma szimbolikusan kapcsolédni lehet. A két szabadsagharc
esetében — bar ezeket is elvesztette az orszdg — ez nem igy van, rdaddsul
azok bévelkedtek gydztes csatdkban. Ezek kozil némelyik ma is jelentds
vonzerdvel rendelkezé emlékhely: [saszeg példaul a marcius 15-i megem-
lékezések orszagosan egyik legtobb spontan résztvevét vonzd, a honvédsi-
rokkal és az odavezetd jelzett turistautakkal egyiitt valoban mélté helyszi-
ne — taldn 1848-1849 nemzeti emlékhelye is lehetne —, és Pdakozd is jelen
van a nemzet torténeti tudatdban. (Bar néhany helyen az utébbi években
megteremtddott a esatdk kosztiimos Gjravivasdnak hagyomdnya, a csata-
helyek kutatésa, nyilvantartdsa ndlunk még csak gyerekcipében jar — fel-
szinik, latvanyuk védelmérdl pedig egyaltalan nem lehet beszélni. Az USA-
ban a Nemzeti Parkok rendszerében a legfontosabb, az alacsonyabb foko-
zatu — helyi” — intézkedések korében pedig a kevésbé jelentds csatahelyek
komoly publicitdsnak és latogatottsdgnak orvendenek, mig Anglidban az
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English Heritage tartja szamon® és védi a fontos csatdk helyszineit. Néhany,
részben nemzetkozi jelentdségd eurdpai csatatér — pl. Lipcse, Waterloo,
Praga-Zizkov — monumentélis megjelsléséhez hasonlé példa Magyarorsza-
gon nincs is.0)

A felsorolt néhanyndl tobb nemzeti emlékhely semmiképpen nem sziik-
séges szerintem, a kor bévitése a fogalom devalvalédasahoz vezetne — ahogy
ezt az osszedllitas elején felsorolt példak is mutatjak. Vonatkozik ez arra
is, lehet-e kiilonboz6 kategoridkat felallitani a Henszlmann Imre-féle 1., 1.
és III. osztalyd miemlékekhez hasonléan, vagy az 1997-ben megsziint, kozel-
multbeli, nem tilsagosan sikeres médon megkiilonbézteté miemléki kate-
goridkkal — miemlék és milemlék jellegii — analég mddon. Egy emlékhely
azonban nem lehet nemzetibb a masiknal, és legnemzetibb sem az Gsszes
tobbihez viszonyitva.

Az emlékhelyek valamiféle hierarchidja mégis kialakulhat, mégpedig 1é-
nyegében spontdn, a helyi tarsadalmi szervezédések dltal megnevezett vagy
kialakitott emlékhelyek utjan — ezeket azonban nem kell nemzetinek ne-
vezni. Budapesten példaul XIII. keriileti Emlékhelyet alapitottak és alaki-
tottak ki a Béke téri polgarmesteri hivatal épiiletének szomszédsiagaban
1évd parkban, ,hogy a Magyar Koztarsasag allami {innepei, a XIII. keriilet
torténeti és egyéb tinnepi megemlékezései, rendezvényei, kiemelt kultu-
rilis eseményei megrendezésének mélto helyszinéiil szolgdljon”.6! Hasonlé
helyszinei a legtobb telepiilésnek lehetnek, az 1996. évi millecentenarium
és a 2000. évi millennium szamos ilyen emlékhely kialakitdsat segitette
eld, legfeljebb nem mindegyiket hivjak hivatalosan is emlékhelynek — bar
joparat igen.

Ha nagyszami nemzeti emlékhely és az ezek korein belili kategorizalas
nem is javasolhaté, valamiféle nyilvantartast — leginkabb oktaté, figyelem-
felhivé célzattal — természetesen létre lehetne hozni, nem annyira vala-
milyen hivatalban, inkdbb publikdciék utjan: tarsadalmi igény és megfe-
lel6 anyagi tamogatdssal is jaré politikai szandék esetén kiadvanyokban
ugyanis kozre lehetne adni a Magyarorszag torténelménck, kulturajanak
akar kiilfoldon talalhaté helyszineit is feldolgozé katalégusokat. Ilyenre
szorvanyos példa is akad, példaul a Kossuth-szobrokat bemutaté, egyéb-
ként egyéni érdeklddéstél vezérelt gydjtémunka.6? [lyesmit csinalni azonban
csak egy-egy résztéma teljességre tord feldolgozdasaval érdemes, magas szak-
mai szinvonalon, pontos adatokkal (a Kossuth-szobrokat feldolgozé md ilyen),
szép képes albumokban ugyanis ma sincs igazabél hiany.63 Atfogé nagy
listakban — ,a vilag magyar vonatkozdsd emlékhelyei” — gondolkodni azon-
ban nem érdemes: olyan terminol6giai problémadkkal taldlndnk azonnal
szemben magunkat, amelyek megoldhatatlanok (pl. ki a magyar?; milyen
kritériumok alapjan hires egy magyar?; hany napig kell egy helyen laknia
egy hires magyarnak ahhoz, hogy egykori lakdhelye majdan felkeriiljon
a listdara? ...). A problémakorre j6] ravilagit Genthon Istvan csupdn a kil-
foldén l1évé, magyar vonatkozasu miivészeti emlékeket feldolgozé, tobb fo-
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lyéméternyi céduldbél 4llé, a terminolégia meghatdrozatlansdga folytan
attekinthetetlen, szerkeszthetetlen, madig kiadhatatlannak bizonyult ha-
gyatéka.b4 Ugyanakkor a széba joheté emlékek egy nem kis részének, a
magyarorszagi temetkezéseknek nemzeti szempontu kezelésére mar ma is
megvan a torvényi szabalyozas és a nemzeti sirkert (nemzeti pantheon) egyes
elemeit nyilvantartasba vevd intézmény, a Nemzeti Kegyeleti Bizottsdg.6

Ha tobb nemzeti emlékhelye is lenne az orszdgnak, ezek bizonyos kozos
kezelési problémadival, nyilvantartdasdval valamilyen intézménynek foglal-
koznia kellene. Torvény altal egyenként szentesitett emlékhelyek esetében
ez nem lehetne minisztériumndl alacsonyabb jogalldsi kormanyzati szerv —
leginkabb a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma (ahol miksdik egy
Nemzeti Evfordulék Titkarsaga) vagy a Miniszterelnoki Hivatal lehetne
erre hivatott. Semmiképpen nem lenne szabad ezt a feladatot a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatalra testdlni. Ott régészek, mivészettorténészek, épi-
tészek az épitett 6rokség és a régészeti orokség elemeinek targyi védelmével
vannak megbizva, mert enélkul az azok altal hordozott szellemi-szimboli-
kus-torténeti vonatkozdsok sem 6rzédhetnének meg. A szimbélumok vé-
delme 6nmagaban (a nemzeti emlékhely fogalma ilyesmit takar) azonban
nem tartozik a KOH térvény adta feladatai kozé. (Ha azonban egy nemzeti
emlékhely miemlékhez, régészetileg védett terilethez kapcsolédik, annak
épitési tigyeiben természetesen a KOH hatéséagi szerepet jatszana, de nem
tobbet.) Teljesen ingovanyos talajra lépne a Hivatal, ha a javaslatok el6ze-
tes biralatara, majd az emlékhelyekhez kapcsolédé események szervezésére,
vagy akar csak regisztraldsdra vallalkozna, hiszen tobbek kozott a dolog
politikai kezelésére sem alkalmas (munkatarsai kérében nincsenek erre fel-
készult, megfeleld végzettségii szakemberek, pl. szocidlpszicholégus, kultir-
antropolégus, politolégus sem). A magyar mdemlékiigy és mdemlékvédelem
15-20 éve tarté vdlsaganak mar csupan az hidnyzik, hogy az utébbi évek-
nek az 1970-es évek végétol sosem latott politikai nyomasat egy ilyen ereden-
dden politikai feladattal fejeljék meg.

Egy dolgot mindenképpen hangsulyozni kell. Akar dgy nemzeti egy intéz-
mény vagy emlékhely, hogy szigorian csak magyar vagy magyarorszagi
vonatkozasokat von latékorébe, akar ugy, hogy a nemzetkozi kulturat (is)
kozvetiti itthon, egyarant mikodhet magas szintden és csapnivaléan, néz-
het ki vilagszinvonald médon vagy lehet egyszeriien snassz. A megitélés-
nek egyetlen alapveté szempontja lehet, mégpedig a szinvonal. Vizudlisan,
eszmeileg, a mikodést/mikodtetést tekintve csak a megjelenés, a gondo-
lat, a tevékenység kvalitdsa lehet a mérce. Ebbél a szempontbdl a név-
adésban otletad6 Székesfehérvar nem jart elol j6 példaval: a prépostsagi
templom eredeti rommaradvanya, vagyis maga a miemlék csak triugyként
szolgalt, és bar jobban ismerjik, mint masfél évtizeddel ezelétt, de keve-
sebb van mar meg beléle, mint akkor.
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JEGYZETEK

1 Jelen tanulmany a Kulturalis Orokségvé-
delmi Hivatal elnokének — aki egyben a Glatz
Ferenc vezette, a nemzeti jelképek hasz-
nalatdval, annak szabdlyozasdval foglalkozd
Nemzeti Jelkép Bizottsagnak a titkdra —
felkérésére irodott (az elsd valtozatok 2003
nyaran késziiltek; a kéziratot jelenlegi 4l-
lapotdban 2004 szeptemberében zdrtam le,
kozlésére egy a nemzeti emlékhelyrdl Szé-
kesfehérvdron rendezett konferencidn tar-
tott elfadadst kovetden — Beke Ldszlé kéré-
sére — keriil sor). A cél az esetleges nemzeti
emlékhelyek korének meghatdrozdsa, a ha-
sonlé kulfoldi példak dsszegyijtése-bemuta-
tdsa volt — szakmai majd politikai déntések
tdjékozodast szolgdlé hattéranyagaként.
A benne szerepl§ javaslatok szigorian az
egyéni véleményemet tikrozik, mint ahogy
az osszegy(jtétt anyag is sajat, meglehetd-
sen korlatozott ismereteimet foglalja ossze.
Az irdsban szerepl§, jegyzethivatkozds nél-
kiili adatok a munkdm, illetve az utazdsaim
soran gyujtott tapasztalatokon, esetenként
prospektusokon, utikényveken alapulnak.
Koszonettel tartozom hivatali munkatérsaim,
Haris Andrea, Somorjay Sélysette, Bardoly
Istvan, Bozoki Lajos és Gy6r Attila tana-
csaiért és észrevételeiért.

A hegynek, mint az istenek lakéhelyének
tisztelete a kereszténység felvétele elGtti
idékre vezethetd vissza. Njego§ maga va-
lasztotta ki temetkezési helyéiil, és egy
kis sirkdpolndt épittetett a csicsra, ahol
halala utdn néhany évvel, a torok veszély
enyhiiltével, el is temették. 1916-ban az oszt-
rak-magyar megszalld csapatok a marad-
vanyokat visszavitték az elsd, ideiglenes
temetkezési helyre, a cetinjei kolostorba,
és jorészt a kdpolnat is leromboltak, hogy
a helyére a katonai gy6zelmiik emlékmd-
vét allitsak. Ez azonban nem késziilt el,
és 1925-ben a jugoszlav kirdly altal ujjaé-
pitett-megnagyobbitott kapolndba vissza-
keriilhettek a csontok. Njegos halalanak
szdzadik évforduléjan kezdtek bele ismét
a mauzéleum tervezésébe, ,0sszjugoszlav”
programként. A megvalésitas végiil kozel
negyedszazadot vett igénybe.
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feliitve — a Nemzeti AIDS Bizottsag, Nem-
zeti Akkreditdlé Testiilet, Nemzeti Auté-
pdlya Rt., Nemzeti Csalad- és Szocialpoli-
tikai Intézet, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal, Nemzeti Gyermek- és Ifjusdgi Ala-



103

pitvany, Nemzeti Léverseny Kft., Nemzeti
Sportcsarnok, Nemzeti Sportuszoda, Nemzeti
Szakképzési Intézet, Nemzeti Tankonyvkiadd
Rt., Magyar Nemzeti Autdsport Szovetség,
Magyar Nemzeti Ellendlldsi Szivetség, Nem-
zeti Sport. Hasonlék nyilvédn vildgszerte mu-
kodnek, ahogy sok orszdgban lehetnek nem-
zeti vallalatok is — a 20. szdzad kozepi
dllamositdasok iddszakdban létrejottek na-
lunk is. A vilag dllamaiban mukédnek nem-
zeti bankok, ahogy nalunk is a Magyar Nem-
zeti Bank. Elgfordulnak egészen kiilénleges
intézmények is, példaul Teller Ede allito-
lagos levele kapesan vélt nemrég kizismertté
Magyarorszagon a fizikus intézete, a Law-
rence Livermore Nemzeti Laboratorium.

15 PUKANSZKYNE KADAR Joldn: A Nemzeti
Szinhaz szazéves torténete. Budapest, 1938~
1940.; A Nemzeti Szinhdz 150 éve. Szerk.
KERENYI Ferenc. Budapest, 1987.; SZEKER
Laszl6: A nemzet szinhaza épitésének 150
éves torténete. Budapest, 1987.

16 KovAcs Tibor: Fejezetek két évszdzad mui-
zeumtorténetébdl. In: A 200 éves Magyar
Nemzeti Muizeum gydjteménye. Szerk. PIN-
TER Jdnos. Budapest, 2002. 10.

17 MATRAI Gédbor: A Magyar Nemzeti Mizeum-
ban létezé nemzeti képcsarnok iinnepélyes
megnyitdsa. Pest, 1851.; FEJOS Imre: A Nem-
zeti Képesarnokot Alapité Egyesiilet torté-
nete. Miivészettorténeti Ertesits, VI (1957)
32-47.

18 http://www.museum.go.kr/eng/inf/inf_4.
html

19 http://www.narahaku.go.jp/greeting/
greetings_e.htm

20 Trevor BoDDY: History’s New Home in Ri-
yadh. Aramco World Vol. 50, No. 5 (Sep-
tember/October 1999) 22-29.

21 Jonathan M. BLOOM - Lark Ellen GOULD:
Patient Restoration. The Kuwait National
Museum. Saudi Aramco World Vol. 51, No.
5 (September/October 2000) 10-21.

22 Patricia A. MORTON: Hybrid Modernities.
Architecture and Representation at the
1931 Colonial Exposition, Paris. Cambridge,
Massachusetts-London, England, 2000. 272—
312.; Germain VIATTE et al.: Le palais des
colonies. Histoire du Musée des arts d’Af-
rique et d'Océanie. Editions de la Réunion
des musées nationaux, Paris, 2002,

23 Sehen und anfassen (Johanna Kleinert in-
terjuja Julieta Massimbe muizeumigazga-

tovall. Zeitschrift fir KulturAustausch 53/3
(2003) 72-74.

24 PETER Ldszl6: Szeged (Panorama — Magyar
Varosok). 1980. 79.

25 Regensburgtdl keletre, a Duna északi part-
ja folott hiz6ds dombvonulatra felkapasz-
kodé tdamfal- és lépcsdrendszer f6lott a
dombtet§ elé ugorva all a hofehér kovével
a napfényben vakitd, dor stilusu antik temp-
lomot imital6 épiilet. A német hercegek
Napoleon altali legydzését kovetden 1807-
ben dontstt felépitésérdl Lajos bajor trén-
orokos. Egyszerd épliletet képzelt el, de
pompaval diszitve. Megkezdte a hires né-
met személyiségek marvany mellszobrainak
gyljtését, 1816-ban elkésziiltek Leo von
Klenze tervei, 1830-ban madr kirdlyként
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ta meg elGszor, hogy a périzsi Pantheonban
emlékmt jarna a névtelen katondnak is. Az
elképzelés széleskord tamogatast kapott, és
1920 novemberében a francia és a brit par-
lament, 1921 mdrciusdban az Amerikai
Egyesiilt Allamok kongresszusa dontétt az
ismeretlen katona hamvainak elhelyezésé-
rél. (HELGERT i. m.) Néhdny orszdg ilyen
emlékhelyérdl:

— Périzs (Franciaorszdg): a Somme és Ver-
dun csataterén exhumalt maradvanyok ko-
ziil kivalasztott, névtelen francia katona
maradvédnyait a Pantheonban valé felra-
vatalozdst kovetden 1921. janudr 21-én
a Diadaliv tovében kialakitott kriptdaban
helyezték el. A siron a ma ldthaté bronz
pajzsot a II. vildghabord utdn Eisenhower
tdbornok, mint a szévetséges haderdk f6-
parancsnoka ajandékozta Pdrizs népének.
A siremlék mellett orokmécses ég a két
vilaghabord halottai emlékére. A Hadsereg
Napjdan (november 11.) a koztdrsasag el-
noke megkoszorizza, jilius 14-én, a Nemzeti
Unnepen pedig a Diadalivtsl indul a Champs
Elysées-n végigvonulé katonai parddé. A Cité
szigetének keleti csiicskében 1962-ben De
Gaulle avatta fel a hdborus dldozatok foldbe
rejtett, mégis monumentalis emlékmiivét,
benne az ismeretlen deportalt sirjaval, amely-
nek két oldaldn a folyosé faldn 200000 ki-
csiny fénypont utal az dldozatokra.

— London (Nagy-Britannia): a londoni West-
minster Abbey nyugati bejaratandl helyez-
ték el az Ismeretlen Katona sirjat — itt is
egy francia csatatéren elesett katona ma-
radvdnyal nyugszanak —, folétte az angol
lobogéval, amelyet az 1. vildghiboriban
a franciaorszagi Ypres-nél oltarteritéként
és szemfedGként hasznaltak.

— Washington (USA): az ugyancsak francia
csatatéren exhumalt, ismeretlen amerikai
katona sirhelyét az Arlingtoni Katonai Te-
metében (Washington) alakitottdk ki, 1921.
november 11-én avattik fel ideiglenesen,
1928-1930 kozott készilt el végleges ki-
alakitdsa, és 1932. november 11-én avat-
ték fel. 1958-ban egy a II. vildghdboruban
és egy a koreai haboruban elesett katona
maradvényait is ide helyezték. —

www. lupinfo.com/encyclopedia/U/
UnknownS . html; LIPSTADT i. m.

— Uj-Delhi kézpontjsban — lényegében a pé-
rizsi példa nyomén — emelték az India-ka-

put, az I. vildghdboriban a brit hadsereg-
ben életét vesztett 70000 indiai, valamint
az 1919. évi afganisztdni hdbortiban meg-
halt 13516 indiai és brit katona emlékére.
Alapkovét 1921-ben raktak le, és tiz év
mulva adtdk at. Alatta orokké égé lang em-
lékeztet az 1971 decemberi indiai-pakisz-
tdni hdbortuban elhunyt indiai katonakra. —
http://indianmonumentsportal.com/doors-
gates-in-india/india-gate-delhi-
tourism.html

— Batalha (Portugalia): a vdroska a vilag-
orokséggé nyilvanitott domonkos kolostora-
rél hires, amit az angol segitséggel a kasz-
tiliaiak folott aratott aljubarrotai gydzelem
emlékére kezdtek el épiteni 1388-ban. A ke-
rengébél nyilé kdptalan-teremben talalhaté
az Ismeretlen Katona sirja: 1924-ben te-
mették el itt két katona maradvanyait, akik
Franciaorszagban, illetve az afrikai had-
jaratban vesztették életiket. — Sérgio Gui-
marédes de ANDRADE: Mosteiro da Batal-
ha.H.n., é n.

- Berlin (Németorszdg): az Unter den Lin-
den-en a palotadrség egykori érhdza, a Karl
Friedrich Schinkel tervei szerint épiilt Neue
Wache klasszicista épiletét 1930-1931-ben
az 1. vildghabora halottainak emlékére ren-
dezték be. Haborus karainak helyreallitdsat
kovetden 1960-t6] a ,,Fasizmus és militariz-
mus aldozatainak emlékhelye”, ahol 1969-
ben 6rékmécses két oldaldan az Ismeretlen
Katona és az Ismeretlen Ellenall6 (koncent-
raciés tabor egy ismeretlen foglya) urngjat
dllitottdk fel. Az emlékhely foldje a II. vilag-
héabori nagy német csatavesztéseinek szin-
helyeirél, illetve a koncentraciés tdborokbdl
szarmazik. ElGtte naponta kis drségvdltds,
szerdan és tinnepnapokon zenés nagy 6rség-
valtas zajlott az NDK-s idékben, 1990-ig.
1993-ban az 1931-es dllapot rekonstrukeis-
jét koveten Kithe Kollwitz ,Gydszolé anya
halott fidval” cimd szobranak felnagyitott
valtozatdt helyezték el benne, és azéta a ha-
bort és az onkényuralom aldozatainak koz-
ponti emlékhelye a Német Szivetségi Koz-
tarsasdgban. Egyszerd, sziirke kdvel burkolt,
négyzetes tér, kozepén fekete granit lapon
a megrazé szoborral, folotte egyediili fény-
forrasként szolgdld, kerek bevilagitéval. -
http://www berlin.de/tourismus-
sehenswuerdigkeiten/denkmale/ htm}l/
neue_wache. html;
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http://berlinl.btm.de/infopool/jsp/
d_sw_neue-wache.jsp

— Az Ismeretlen Katona német emlékmiivét
mar 1926-ban elkezdték tervezni, a Rajna-
vidéki Niederlahnstein-ben — sok szempont-
bol a 19. szdzad nagy német monumentalis
emléképitményei hagyomdnyanak folytatdja-
ként —, mint a Weimari Koztarsasag kézponti
birodalmi emlékmuivét, azonban a szertedga-
z6 vitdk és a pénziigyi problémdk folytdn
a megvaldsitdsra nem kerilt sor. — Adolf
MORLANG: Opus imperfectum — Der Lichter-
kopf bei Niederlahnstein als ein Standort
des Reichsehrenmals der Weimarer Re-
publik.
http://www.rhein-lahn-info.de/geschichte/
lahnstein/lichterkopf.htm

— Wellington (Uj-Zéland): a parlament mar
1919-ben déntstt egy nemzeti hdaboris em-
léekm 1étesitésérdl, de csak 1928-ban tortént
meg a helyszin kijel6lése. Tervpdlyazatot
kovetden 1931-1932-ben épitették fel a md-
vészeti galéridbdl, muzeumbdl és egy harang-
toronybdl allé egyiittest, amelynek muzeu-
mat 1936-ban nyitottdk meg. Az Emlékezet
Terme (Hall of Memories) csak 1964-ben
késziilt el. A bur habory, a két vilaghdboru,
a koreai, maldjziai és a vietnami haboru
dldozatainak emlékhelye. Miemléki véde-
lem alatt dll. A tervekben szerepel az Isme-
retlen Katona sirjanak létrehozdsa. — Na-
tional War Memorial. History of the Me-
morial.
http:/www.nationalwarmemorial.govt.
nz/hist.html; Heritage Building Inventory.
National War Memorial and Carillon.
http://www.wce.govt.nz/wellington/
heritage/inventory/pg.64.html

— A Belgrad (akkor Jugoszlivia) kozelében
fekvg Avala hegyen 1938-ban késziilt el Ivan
Mestrovié miveként az Ismeretlen Kato-
na monumentdlis emlékmive. Tetejét az
orszdg nyolc népének viseletébe 6ltozott
gyaszolé anyak kariatida-figurdi tartjak.

— Canberra (Ausztrélia): Nemzetkozi terv-
palyazatot kovetden hivatalosan 1941-ben
adtak at, az Emlékezet Termével (Hall of
Memory) kibgvitve 1971-ben nyitottdk meg
gjra. Az Emlékezet Termében az Ismeret-
len Katona sirjaban egy francia katonai
temetdben exhumalt, elesett katona ma-
radvinyait helyezték el 1993-ban. Jelen-
t8s muzeum tartozik hozzd. —

http://www.nationalcapital.gov.au/
VISITING/War.htm

— Briisszel (Belgium): a Kongresszus téren,
a Kongresszusi emlékoszlopnal 6rokmécses
jelzi az Ismeretlen Katona sirjat.

— Athén (Gorogorszag): az Ismeretlen Ka-
tona sirja a vdros legfontosabb terén, az
Alkotmaény terén all, amelynek neve arra
utal, hogy az itt allé kiralyi palota erkélyé-
16l hirdették ki 1843-ban az orszdg alkot-
ményat. A kiralyi palota lett 1935-ben
a gorog Parlament, ennek homlokzata eldtt
alakitottdk ki az édllandé diszérséggel Grzott
emlékmivet. Hatfaldnak dombormive az
aiginai Aphaia-templom Miinchenben &rzétt
oromszobra nyoman haldoklé gorog harcost
abrazol, mellé Periklésznek a peloponnészo-
szi haboriban elesett athéniak sirjandl el-
hangzott beszédét vésték. Bronz pajzsok
a gorogok 19-20. szdzadi gyGztes csatahe-
lyeit orokitik meg.

— Varsé (Lengyelorszdg): a Gydzelem terén,
amely hasonléan forgalmas turista célpont,
mint a budapesti Kossuth Lajos tér vagy
a Hsok tere, az egykori Szédsz palotdbdl
egyedil megmaradt hdrom boltiv alatt ta-
ldlhaté az Ismeretlen Katona sirja. Katonai
diszdrség vigyazza, éranként viltdssal, va-
sarnap délben zenés frségvaltassal. A sir-
emlék koril urndkban egy-egy maréknyi
foldet driznek azokrél a csataterekrdl, ahol
lengyel katonak aldoztdk életiiket. Az Isme-
retlen Katona sirjanak megkoszorizdsa sze-
repelt példdul az 1990-es években Varséban
rendezett NATO-tandceskozds programja-
ban.

— Krakké: Lengyelorszdgban nem csak a f6-
varosban, hanem Krakkéban is van Isme-
retlen Katona sirja, az 1410. évi grinwaldi
csata emlékmiive elétt elhelyezett modern
mualkotas.

~ Moszkva (Oroszorszdg): a Kreml észak-
nyugati fala alatt hizédé Sandor-kertben
1966. december 3-dn, a Moszkva alatt
a II. vilaghdbordban vivott csata negyed-
szdzados jubileuménak tinnepségei idején
temették el yjra az Ismeretlen Katonat,
akinek maradvényait a leningrddi orszédg-
ut 41. kilométere melldl, az egykori csata-
térrél hoztdk oda. 1967. mdjus 8-dn, a fasiz-
mus feletti gydzelem 22. évfordulgjan avat-
tdk fel az emlékmivet. A granittal fedett
sir mellett urnédkban a hat hds varos f6ld-
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jébdl helyeztek el egy-egy maroknyit. Az
emlékmd az orszag lakdinak zardandokhe-
lye, és az Ismeretlen Katona eldtti tisztelgés
a magas rangu kilfoldi delegdciok moszk-
vai programjanak hagyomaényos aktusa.—
http://www.newmusicclassics.com/
moscow_tomb_unknown.html;
http://www.moscowkremlin.ru/ns/
english/18.html

— Szoul (Dél-Korea): Nemzeti Temetd (Na-
tional Cemetery). 1955-ben alapitottdk, tobb
mint 160 000 katonat és hazafit temettek
el benne. Kozponti eleme egy 1967-ben épiilt,
nagyméretd, szobordiszes emlékmd. A ko-
real haboru kitérése, 1950 utan nagyszamu
egyetemi hallgaté ment onkéntesként a
csatatérre, nagyon sok életét vesztette, de
csak 48-nak a maradvdanyait taldltdk meg.
A maradvanyokat 1964-ben temették el
a temetdben, ahol a korabbi kézponti emlék-
mu 1967 6ta az Ismeretlen Didk Onkéntes
Katona emlékmiive. — National Cemetery.
http://www lifeinkorea.com/Travel2/
seoul/335

— Bagdad (Irak): a Zawra Parkban all az
Ismeretlen Katona emlékmdve, mellette a
fesztivdlok és katonai parddék térségével.
— Ottawa (Kanada): 2000-ben, a millenniu-
mi programok soran temették el ujra egy
Franciaorszagban exhumalt, az 1. vildgha-
boriban elesett katona maradvanyait az
Ismeretlen Katona sirjdban, melyet a Nem-
zeti Haboris Emlékmd (National War Me-
morial) elétt alakitottak ki. A Nemzeti Ha-
boris Emlékmi a Konfoderacio terén all,
hatterében a parlament éptiletével. 21 m
magas, granit iv, felil a Béke és a Sza-
badsag bronz szobraival, az iv alatt 22 ka-
tona szoborcsoportjaval. A kornyezetet hét
kiilonb6z6 szind kanadai granitbdél allitot-
tak ssze. — The National War Memorial.
http://www.vac-acc.gc.ca/general/sub.
c¢fm?source=memorials/memcan/national
DELI Sdndor — DOBOSYNE ANTAL Anna —
FEHER Judit — HERNYAK Ldszlé —~ HORVA-
THY Judit — JEKELY Berta — OROSHAZI Ta-
mds — PATAKY Emdéke ~ ZSANDA Zsolt: Népi
miemlékek — nemzeti orékségiink. Szerk.:
SIsSA Béla. Nyiregyhdza-Sdstofirdd, 1999.;
DELI, Sandor — DOBOSY, Anna — FEHER,
Judit — HERNYAK, Laszlo — HOLCSEK, Esz-
ter — HORVATHY, Judit — JEKELY, Berta —
PATAKY, Emdke — SISA, Béla — ZSANDA, Zsolt:

Network of Rural Heritage Buildings of
Hungary. Budapest, é. n. [2000]

54 JANKO Janos: A millenniumi falu. Buda-

pest, 1989. (Series Historica Etnographiae
1.); BALASSA M. Ivan: Szazéves a néprajzi
falu. Haz és Ember 12 (1998) 81-112.

55 Megkezdédott a Szatmdr-Beregi Nemzeti

Park szervezése is: Nemzeti parkot épitenek
Szabolesban. Magyar Hirlap 2003. augusz-
tus 5., 5.

76 A székesfehérvari Szdz Maria-prépostsag

temploméhoz hasonlé, az uralkodok koro-
ndazasi helyeként és/vagy dinasztikus temet-
kezéhelyként hasznalt templom Eurépaban
tobb is talalhaté.

— Mindkét funkciét szolgdlja maig a lon-
doni Westminster Abbey, nyugati bejara-
tanal az Ismeretlen Katona sirjaval, folotte
az angol lobogéval, amit az I. vilaghabora-
ban a franciaorszagi Ypres-nél oltdrteritd-
ként és szemfedéként hasznaltak. A templom
anndl inkdbb a brit dicsdség és kegyelet
szent helye, mivel nem csupan az uralko-
dék, de az orszag nagyjainak — koltéknek,
tuddésoknak — is temetkezéhelye. Mint az
Ismeretlen Katona sirjanak is helyet adé
épiilet, a Westminster idénként allami iin-
nepségek helyszine.

— Franciaorszdgban a két funkcid kettévalt:
a korondzo templom a reimsi székesegyhdz,
a temetkezések kozépkori helyszine pedig
a Périzs melletti Saint-Denis apatsagi temp-
loma volt. Utébbiban a kidllitdsszerden
felallitott siremlékek a szentélykoriiljars-
ban mintegy muizeumot alkotnak, csak be-
lépgjeggyel tekinthetdk is meg. Mds fontos
kozépkori temetkezéhelyek siremlékeihez,
székesegyhdzak kirdlygaléridihoz hason-
léan Saint-Denis is megszenvedte a francia
forradalmat, és a koztdrsasigi eszmének
megfeleléen a két templom semmilyen &al-
lami tinnepségnek nem helyszine — egyhazi
és kulturdlis-muzeumi-turisztikai szerepet
toltenek be. (Parizsban a Pantheon szolgél
a nemzet nagyjainak temetkezéhelyéiil,
a londoni Westminstertdl eltéréen azonban
ez az uralkoddk sirjaitél fuggetlen emlék-
hely — bar templomként épiilt, és idénként
akként is szolgdlt, de nemzeti temetkezg-
hellyé éppen a szakralis funkeié tagaddsa-
val valt a nagy francia forradalom idején.
Egy-egy temetés kapesdn allami innepsé-
gek szinhelye is.)
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— Lengyelorszdgban az els6 fovdros, az els6
uralkodoéi dinasztidhoz, a Piastokhoz kot6dd
Gniezno katedralisa egyben Szent Adalbert
sirhelye is. Primdsi székhelyként a lengyel
torténelemben jdtszott szerepe sokban ha-
sonlit Esztergoméhoz. A kovetkezd f6varos-
nak, Krakkénak a Wawelben 4ll6 székesegy-
haza tébb évszdzadon at volt az uralkodék
korondzasanak a helyszine, egyben szamos
uralkodé sirja és siremléke is itt talalhaté.
Nemzeti pantheon, a lengyel torténelem
szent helye (itt temették el Kosciuszkét is),
de csupén egyhdzi, valamint tudati-kultu-
ralis-turisztikai szerepet jdtszik, dllami dn-
nepségeknek nem ad helyet. (Gnieznéban
egyébként 1925-ben allitottak fel a székes-
egyhdaz kozelében Vitéz Boleszldv, a len-
gyel allam megalapitéjanak emlékmivét,
egy monumentdlis 4116 alakos szobrot. An-
nak emlékére, hogy ezen a helyen, Szent
Adalbert sirjanal talalkozott a lengyel ural-
kodé ITI. Otté6 német-rémai csdszarral, a ta-
lalkoz6 1000. évforduléjan megrendezték
a kozép-eurépai dllamfok taldlkozdjat, amely-
nek egyhdzi szertartds is részét képezte. —
http://www.gniezno.home.pl/eng/
his_date_gb.html;

Second Congress of Gniezno.
http://www.warsawvoice.pl/old/v595/
News00.html)

— Németorszdagban az aacheni székesegy-
héz, mint Nagy Kéroly sirhelye, a speyeri
székesegyhaz pedig mint tobb kézépkori
uralkodé sirhelye szdmit nemzeti szent hely-
nek, dllami funkciét azonban nem tolte-
nek be.

— A pragai Szent Vitus-székesegyhdz szen-
télykériiljaréjdban taldlhaté uralkoddi sir-
emlékek egy retrospektiv kozépkori prog-
ram soran sziilettek, jelenleg leginkdbb
muvészettirténeti jelentségiik nagy.

— Jelling: az els6 dan kiralyok 10. szdzadi
két nagy halomsirja és két rinakive, a koz-
titk 1100 tdjdn épiilt kis romén kori temp-
lommal kiilénleges egytittest alkot. Gorm
kiralyt (1950 koril) az egyik halom al4 te-
mették, de fia, kékfogu Harald, 4ttérve a ke-
resztény hitre, a szomszédos fatemplomban
djra eltemettette. Az 1970-es években a sirt
megtalaltdk. Az 1999-ben a dan parlament
altal létrehozott ,2000 Alapitvany” feladata
volt az ezredfordulé hivatalos megiinnep-
lésének megrendezése. Ennek helyszinéiil

a jellingi templomot vélaszottdk. Gorm ki-
raly csontjait visszahoztdak a Nemzeti Mu-
zeumbol, és a ma is 4llé6 templomban fém
kazettdban temették el a szentély elétt
a fold alatt kialakitott beton sirkamraban.
A templomot helyreallitottak, és Jorn Lar-
sen szobrdsz nyert megbizést a belsd diszi-
tés elkészitésére. Az egyszerd, fehérre me-
szelt belsé térhez alkalmazkodd, de na-
gyon igényes és finom dekordcié 45 és 135
fokban toérd vonalak halgja dltal alkotott
mintabdl 4ll az ivegablakok és a padlé
esetében is. A voros granit padléban a pa-
dok kozott az oltdrig futé, hatalmas ke-
resztet rajzol ki a fehérrel keretezett fekete
minta, a padok el6tti keresztszdrakkal.
A tort vonalakkal aszimmetrikusan kitol-
tott keresztben Gorm kiraly sirjat egyetlen
kis kétszer derékszogben tord, ezaltal a kor-
nyezetétdl némileg elvdlé megformalasi,
eziist vonalbetét jeloli. 2000 decemberében
a dan kirdlyné és férje, valamint a minisz-
terelnok jelenlétében adtdak at a templomot.
Kozelében az ut tulsé oldaldn egyszerd vo-
naly, elegans modern muzeumot emeltek
a korai dan torténelem bemutatésa céljabél.
— Gunni Hojvang: Jelling kirke. H. n., é. n.
A londoni Westminster, a reimsi székes-
egyhdz, Krakké torténeti kézpontja része-
ként a waweli székesegyhdz, Aachen és Spe-
yer székesegyhdzai, Prdga torténeti koz-
pontja részeként a Szent Vitus, valamint
a jellingi egyiittes a vildgorcokség részei —
jelolésiik és felvételitk az épitészettorténe-
ti-mivészettorténeti jelentdségen kiviil esz-
mei fontossagukkal is magyardzhato.

57 Vo. LOVEI Pal: Székesfehérvar, romkert —

1936-1938. Epités- Epitészettudomany, XXIX
(2001) 379-388.

58 A torténések és problémak jé osszefoglala-

sa: FI1z Jend: A harmadik katasztréfa. Szent
Istvan székesfehérvari bazilikdjdnak leg-
ujabb megprobaltatasa. Argus, 2001/4
(http://'www.argus.hu/2001_04/d_fitz.
html).

A véd6tetd bontasat kozvetlentil megeldzd,
figyelembe nem vett szakmai vélemények
osszegzése: BICzO Piroska: A tetGbontésrol
régész szemmel. Fejér Megyei Hirlap 2004.
mdjus 7., 8-9.

59 English Heritage: Register of Historic Batt-

lefields (gytris kényvben 6sszegydjtott in-
formaciés lapok, a korabeli eseményeket
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és a mai védelem kiterjedését jelols térkép-
tablakkal) E. n. [1995 utdn]

60 Lipcse, Népek Csatdja Emlékmd (Német-
orszag): 91 méteres magassagaval a legna-
gyobb német nemzeti emlékmii. Tobbszori
nekibuzduldst kovetden 1897 és 1913 ko-
z6tt emelték Bruno Schmitz tervei szerint
a Német Hazafias Egyesiilet (,Deutscher
Patriotenbund”) megbizasabdl - egyalta-
lan nem mentesen a korabeli politikatol,
I1. Frigyes csdszdr és a patrigta polgdrsdg
rivalizalasatél. — Das Volkerschlachtdenk-
mal bei Leipzig.
http://www.editionhutter.de/vsd.htm
[Kyffhiuser-Denkmal (Thiiringia): a lipcsei
Népek Csatdja emlékmiivel egy idében el-
kezdett, ugyancsak Bruno Schmitz tervei sze-
rint emelt hatalmas épitmény az egyik leg-
jelentdsebb példdja azoknak az 1. Vilmos
csaszar 1888-ban bekovetkezett haldlat ko-
vetfen Németorszdg-szerte emelt nemzeti
emlékmiiveknek (Nationaldenkmal), amelyek
létesitésének politikai hatterét 1I. Vilmos
csdszdr és a patridta polgdrség rivalizédldsa
jelentette — melyikiik képviseli jobban a
ynemzeti érdekeket”. Az emlékmi egy domb-
héton épiilt, ahol a néphit szerint Barba-
rossa (1.) Frigyes csdszdr évszdzadok 6ta
a birodalom egyesiilésére vart. Az egész iko-
nografiai program arra utal, hogy az 4j,
Poroszorszag altal uralt csdszdarsdg a Na-
poleontol feloszlatott kézépkori Birodalom
legitim utédja: az ébredezd Barbarossa Fri-
gyes szobra folott a Kaiser-Wilhelm-lovas-
emlékmi emelkedik. — Das Kyffhauserdenk-
mal (Kaiser-Wilhelm-Denkmal). Anlaf3, Idee
und erste Beschliisse zur Errichtung des
Kyfthduserdenkmals (Kaiser-Wilhelm-Denk-
mal).
http://kornkammer.de/kyff/geschich.htm]
Waterloo (Belgium): a csatatér kézponti em-
lékmive egy mesterséges domb, tetején orosz-
lanszoborral. Epitését I. Vilmos holland ki-
raly rendelte el 1820-ban, fidnak, az ezen
a helyen a csatdban elesett Orange-i her-
cegnek az emlékére, a munka 1824 és 1826
kozott zajlott. Napoleon parancsnoki koz-
pontja, egy vidéki hdz ma mizeum (Caillou
Museum), kertjében 1912-ben emelt kis
csonthdzzal. —
http://www.trabel.com/waterloo/
waterloo-visitors.htm

Kelheim, Michelsberg (Bajororszdg): Be-
freiungshalle. A Duna és az Altmiih] éssze-
folyasa folétt emelkedd dombon épiilt, kor
alaku épulet az egyesiilt német haderd Na-
poleon folott aratott gyGzelmére emlékeztet.
184245 kozott Friedrich von Géartner kezd-
te I. Lajos bajor kirdly megbizdsabél, 1845~
63 kozott Leo von Klenze fejezte be. Alap-
kovének lerakdsa a Regensburg melletti
Walhalla elkésziiltének mdsnapjan tortént
— a Walhallaval és a miincheni Ruhmeshal-
léval (1843-1853) egyitt I. Lajos hdrom,
Klenze altal emelt emléképitményének cso-
portjat alkotja, azokndl épitészetileg egyé-
nibb megformélasban. — Georg PAULA-Volker
LIEDKE-Michael M. RIND: Landkreis Kel-
heim (Denkmailer in Bayern. Band 11.30.)
Miinchen—Ziirich, 1992. 244-251.
Ridesheim, Niederwald-Denkmal (Német-
orszag): az 1870/71-es német—francia ha-
boru és a birodalomalapitds (Reichsgriin-
dung) 1877-1883 kozott épiilt emlékmiive.
— Niederwalddenkmal — Die Wacht am Rhein.
http://www.deutsche-schutzgebiete.de/
niederwalddenkmal . htm

Krakké (Lengyelorszag): Az egyesiilt len-
gyel-litvdan seregek 1410-ben a griinwaldi
csatdban dontd gy6zelmet arattak a né-
met lovagrend felett. A csata 6tszazadik
évfordulgjan, 1910-ben Ignacy Paderewski
zongoramiivész, a késibbi koztarsasagi elnok
alapitvanyabdl dllitottdk fel a lengyel nép
egységét és szabadsagat jelképezd emlékmii-
vet Krakkdban, a Barbakannal szemben 1év
téren. A fgalak Witold herceg lovasszobra,
a figurak négyszeres életnagysaguak. Az
emlékmi szimbolikus jelentését ismerd hit-
leristak a II. vilaghaboru idején leromboltdk.
1976-ban lett ujra kész (két eredeti darabja
muzeumban talalhaté). Az emlékmd el6tt
all az Ismeretlen Katona sirja.

Krakkoéban taldlhaté az un. Kosciuszko-domb
is. Miutdn 1818-ban a hadvezért a Wawel
kiralyi kriptdjaban eltemették, 1820-ban
a Krakkéi Koztdrsasdg szendtusa a dom-
bot Kosciuszko-emlékhelynek mindsitette.
A domb tetejére minden csatatérrél, ahol
Kosciuszko harcolt, egy-egy marék foldet
hoztak, 1926-ban az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokbél is. A dombtetén szikla all, mind-
ossze ,Kosciuszko” felirattal. A domb ko-
ril a 19. szdzad kozepén épult osztrak ci-
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tadella all (ma szélloda). Egykori kdpolna-
jaban kis Kosciuszko-mizeum taldlhaté.
Praga (Cseh Koztarsasag): a Zizkov varos-
részben emelkedd Vitkov-hegyen 4ll a mo-
numentélis Nemzeti emlékmd (Nérodni pa-
matnik). Itt aratta nagy gyézelmét 1420.
julius 14-én Jan Zizka huszita serege, en-
nek otszazadik évfordulgjan hatdroztak el
az emlékmii felépitését. Az épitkezés 1927-
ben kezdddott, és 1970 tdjan lett csak kész
a granit épitmény. Diszudvaran teraszon
all Zizka lovasszobra, a terasz elétt az Is-
meretlen Katona sirjaval. A mauz6leumként
is szolgdlé épiiletegyiittesben sok szimbo-
likus mualkotds (mozaik, szobor) taldlha-
t6, és mizeumként tekinthetd meg.
Madridtél (Spanyolorszag) 58 km-re taldl-
haté az Elesettek Vélgye, a spanyol polgar-
hédbortiban mindkét oldalon elesett katondk
nyughelye. Az emlékmi neve: Monumento
Nacional de Santa Cruz del Valle de los
Caidos — Nemzeti Szent Kereszt Emlékmi
a Hési halottak Vélgyében. Fold alatti ba-
zilikdjdt 1961-ben fejezték be. Folotte oriasi
kereszt magasodik, lifttel megkozelithetd
kilatéterasszal.

Koszovo Polje (Szerbia — Koszovo): a szerb
nép mitikus szent helye, a torokoktdl el-
szenvedett vereség helyszine, amely azon-
ban a kozvélemény szamara legitimalja
a szerbek Balkdnon jatszott kilonleges sze-
repét. Szlobodan Milosevics sok szdzezres
nagygytlésének helyszine, az § idéleges fel-
emelkedésének és Jugoszlavia tartés szét-
esésének fontos dllomdsa.
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Budapest Févaros XIII. keriileti Onkor-
manyzat Képvisel§-testiiletének 9/2001.(II1.
26.)0.K. szamu rendelete a XITI. keriileti
Emlékhelyrol

Dr. ADAMFY Jézsef: A vilag Kossuth-szob-
rai. Népmiivelési Propaganda Iroda, é. n.
[19807

Mind magidnkezdeményezésként, mind hi-
vatalos kiadvdnyként késziilt néhdny ilyen
kétet az elmult években, hidnyossdgaikra
— leginkébb a szakmai pontossdg hagy maga
utdn kivannivalét — ramutat: BOROS Géza:
Ex libris. Elet és Irodalom, 2003. augusz-
tus 1., 23. A vizsgalddasi koriinkbe tartozé,
Boros altal ismertetett mivek: KAPOCSY
Gyorgy: ,Hol sirjaink domborulnak ...”. Kai-
rosz Kiado, 2002.; Fiumei uti sirkert. Nem-
zeti Kegyeleti Bizottsag, Budapest, 2002.;
Farkasrét. Nemzeti Kegyeleti Bizottsag, Bu-
dapest, 2003.

Magyar Tudoméanyos Akadémia, Mivészet-
torténeti Kutatdintézet

Annak vizsgdlata, hogy a nemzeti érzés,
nemzeti tudat milyen kapcsolatban 4ll a te-
metkezésekkel, messze tulnéne ennek az
irasnak a keretein. A probléma széles ld-
tokord attekintése: Andrei PIPPIDI: About
Graves as Landmarks of National Identity.
Collegium Budapest/Institute for Advanced
Study, Discussion Papers No. 13, December
1995.; magyar viltozata: A sirkévekrél, mint
a nemzeti identitas mérfoldkoveirdl. Café
Babel 1999. 1. sz., 81-94.



