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A TISZA KALMAN TERI OTI-BERHAZAK
EPITESTORTENETE A LEVELTARI FORRASOK
TUKREBEN

LAz épités torténetét ossze kell allitani.
Olyan képet fog ez feltarni, amelyrdl min-
den j6zan gondolkodasi embernek el kell
szornyednie.”!

Tobben rdamutattak mdr arra, milyen lényeges, s6t elengedhetetlen bizo-
nyos muvek esetén, hogy a mivészt és alkotasat ne onmagukban, hanem
tarsadalmi viszonyaik bonyolult rendszerében vizsgaljuk. Kiilénésen fon-
tos ez az épitészet esetében, ahol a tervezd szinte sohasem kapott és kap
korlatlan szabadsagot. Igy tehat hamis képet alkotunk, ha egy-egy épiiletet,
mint az épitész gondolatdnak maradéktalan megvaldsuldsat vizsgaljuk.
A megrendelét bizonyos értelemben tarsszerzének kell tekinteniink, olyan
partnernek, aki hatdssal van a kész alkotas mingségére is.

Fokozottan érvényesek ezek a szempontok olyan épiileteknél, ahol a meg-
rendeld nem maganszemély, hanem intézmény, mikor a tervezével szemben
felmeruld igényeket nem csupdn a személyes izlés, hanem szamtalan, a mu-
vészet szférajatol latszolag messze esé elvaras taplalja.

Tanulményom targva egy olyan épiiletegylttes, melynek tervezési folyama-
taban az épitésszel szemben Magyarorszdg akkori legtkeerdsebb intézmé-
nye, egy félig-meddig allami 6rids vallalat, az Orszagos Tarsadalombiztosito
Intézet allt. Ennél fogva a tervezdk irdnydba tamasztott elvardsokra nem
csupan az OTI vezetdi, de a feliigyeletet ellaté hivatalok is befolyassal voltak.
Megtévesztd volna tehdt, ha az éplletekre csupan 6nmagukban, létrejottik
sokszor gyotrelmes folyamataitél megfeledkezve tekintenénk.

A fenti szempontok szerinti vizsgélatot az tette lehetévé, hogy az épitést
elhatdrozé és korilményeit mindvégig feliigyel§ OTI-elnokség és igazgato-
sag iiléseinek jegyzokonyvei atvészelték a 1. vilaghaborut és az azt kovetd
selejtezéseket. Ezeken az liléseken persze csupan az intézet sok egyéb tigye
mellett, a targysorozatok toredékében mertlt fel az épiiletek tervezésére,
épitésére vonatkozé informacié. Mégis e mozaikokbdél, hédla a korabeli, jo ér-
telemben vett biirokrécia lelkiismeretességének és pontossaganak, viszony-
lag j6l rekonstrudlhato az elGkészités és az épités torténete.

Az épitész-megrendel§ viszony tisztdzasan tdl fontosnak tartottam az
OTI és feliigyeld szervei, az illetékes minisztériumok felhétlennek korantsem
nevezhetd, s az épitkezés menetére gyakran kihaté viszonyanak vizsgélatat
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megfeleld tigyosztalyainak, korszakunkra vonatkozé iratanyagai a I1. vilag-
hdboru folyaman megsemmisiiltek. Fennmaradtak viszont a felligyeletet
masodfokon ellaté Févarosi Kozmunkdk Tandcsdnak tandcsiilési jegyz6-
kényvei és az OTI-val folytatott hivatalos levelezésének toredéke. A beldliik
nyerhetd, sajnos csekély szamu informacidk segitségével arnyaltabba tehet-
tem az épittetd és a hatésdgok kozott fennallt viszony jellemzését.

Ezeken tul elengedhetetlennek tiint a megrendeld és az épitészek kezét
bizonyos tekintetben megkots adokedvezmények, illetve a tervezés folyaméan
szinte sorvezetéként hasznalt épitésiigyi rendszabalyok targyalasa. Oridsi
hibat kovetnénk el akkor, ha elfeledkeznénk arrél a korabeli megjegyzésrél,
miszerint: ,Szdmtalan kislakdsos épiiletiink ... maga a megépitett épités-
ugyi szabalyzat.” Igyekeztem tehat mind az addjogszabdlyok, mind pedig
a kulesfontossagu épitéstigyi rendeletek, témank szempontjabél relevans ré-
szeit, a megfelel§ helyeken az elemzés menetébe iktatni.

Végiil pedig, némely esetben, a torténet szerepldinek személyes kapcesolat-
rendszerét, az épitGiparban oly fontos protekcids szalak feltérképezését is
megkiséreltem.

A tanulmdny gerincét, mind szerkezeti mind mennyiségi szemponthél, az
épitéstorténeti rész adja. Ez a felépités az OTI elnokségi dlések megmaradt
jegyzokonyveinek kulesforrdsként valé hasznalatabél egyenesen kovetkezik,
de az épiiletegyiittes létrejottének specidlis koriilményeivel is indokolhaté.

Az épitész munkajat befolydsold, néha meghatdrozé kiilsé koriilményeket
fokozott hangsiullyal, a szokottnal taldn nagyobb terjedelemben targyalom.
Ennek szikségességét két fontos indokkal tdmaszthatom ala. A Tisza Kal-
man téri bérhazesoport a korszak kevés olyan koziileti, kvazi dllami nagybe-
ruhazasainak egyike volt, melyet ugynevezett modern épitészekre biztak.
Kivétel tehat, s mint ilyennél kiillénosen érdekesek azok a koriilmények, me-
lyek létrejottét lehetdvé tették. Tovabbd elengedhetetlennek tartottam,
s a jegyz6konyvekbdl kiderithetének véltem annak pontos kiilon vélasztasat,
hogy a vizsgalt épiileteken mi az, ami tervezdi invencid, illetve megrendel6i
akarat kovetkezményeként all elsttiink.

Persze az is lehetséges, hogy mint sokszor, most is a szerencsésen fennma-
radt forrashoz igazittattak a targyaldas — késébb 6nkényesen megindokolt —
szempontjai. Vagyis nem azt kutatjuk, amit fontosnak tartunk, hanem azt
tartjuk fontosnak, amit médunk van kutatni.

Az épittetd

A tarsadalombiztositds hazai torténete a kiegyezés évéig nyulik vissza. Ekkor
allt fel az Altalanos Munkasbetegsegélyez- és Rokkantpénztar. Az 6nkén-
tesség elvén miksdd intézmény néhany évvel késébb tamogatds hianyaban
a rokkantsagi juttatasokat megsziintette. 1891-ben torvény sziletett a beteg-
biztositas kotelez6vé tételérdl, de intézményi felépitése tovabbra is decent-
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ralizalt maradt, sok kis, 6rokésen anyagi gondokkal kiiszkodd pénztérral.
Ennek vetett véget az orszaggytlés 1907-ben, mikor torvényileg létrehozta az
Orszagos Munkéasbetegsegélyezd és Balesetbiztosité Pénztarat, rabizva a se-
gélyezések feladatdt. 1928. oktéber elsejével az intézmény nevét Orszagos
Tarsadalombiztosité Intézetre valtoztattak. Az 4j nevd intézmény torténe-
tének szamunkra legfontosabb fejezete ebben az évben kezdédott.

Az oregség, rokkantsdg, 6zvegység és arvasag esetére sz6lé kotelezd biz-
tositdsra vonatkozé térvényjavaslatot Vass Jézsef népjoléti és munkaiigyi
miniszter terjesztette el 1928. dprilis 17-én.3 A térvény kevés kivétellel
ugyanazoknak a védllalatoknak, tizemeknek, hivataloknak irta eld a jaru-
lékok fizetését, melyek a — mar kordabban is miikodd — betegségi biztositas
kotelezettsége ala estek.4 A biztositott a biztositdsa altal nyujtott szolgdl-
tatasokra csak akkor vilt jogosulttd, ha a jarulék fizetése mar bizonyos ideig
fenn allt. Ez az dgynevezett varakozasi idd, az dregségi, arvasagi és dzvegy-
ségi biztositds esetén 400, a rokkantsaginal 200 hét volt.5 A torvény két intéz-
ményt, a MABI-t és az OTI-t jelolte ki a kotelezd biztositassal kapcesolatos
feladatok ellatdsara.® A befolyt bevételekbdl 4 alapot kellett 1étrehozniuk.
Ezek koziil — nem csupdn e dolgozat targya miatt — kiemelked§ jelentoségi
volt az un. jarulék-tartalékalap. Mivel a jaradékok folyésitasa, a varakozasi
1d6 miatt, 1933-ig elenyészé volt, és csak 1937-re ugrott meg jelentfsen, az
alap vagyona folyamatosan, 6ridsi iitemben emelkedett.” E vagyon elhelye-
zése az OTI egyik legfontosabb, legtobb vitat kivalté feladata volt, annak
ellenére, hogy alapvetd irdnyelveit a mar emlitett torvény rogzitette. A 133.
paragrafus elsé bekezdése szerint a jarulék-tartalékalapok vagyonat allam-
adoéssagi kotvényekbe, értékpapirokba, bérhdzakba, munkds- és tisztvisels-
héazakba, illetve ilyen hazak épitésére folyositott kamatozo jelzdlogkolesonbe
helyezhették el. A torvény meghatdrozta, hogy e vagyon 40 szdzalékat ingat-
lanokba lehet fektetni.8 Bar azt is kimondta, hogy az ,intézeti jarulék-tar-
talékalapok gyiimolesozd elhelyezésének megéllapitasa” az igazgatésag ha-
taskorébe tartozik, az OTI hatdrozata valgjaban csak javaslatként szolgalt,
melyhez még esetenként 2-3 férum hozzdjarulasa volt sziikséges.? Annak
ellenére, hogy a tartalékalap vagyonanak épitkezésekbe fektetését a minisz-
tériumi illetékesek részérdl szigoru és hosszadalmas, sokszor a megvaldsitast
is lehetetlenné tevd procedurak kisérték, 1930 és 1942 kozott az intézet
onkormanyzatdnak elhatdrozésa alapjan felépilt Budapesten 4 rendeléin-
tézet, 1 kérhaz, 6 bérhaz, 751 csaladi haz, vidéken 13 székhaz, 6 rendeldinté-
zet, 1 iidiiléhaz és 1 bérhaz.

Az OTI 1933-ban két nagy beruhdzast hatarozott el: a Tisza Kalman téren
bérhazépitkezést, illetve Harkanyfiirdon gydgyszallé épitését. Az intézet ez
évi mikodésérdl szo6lo jelentése tomoren beszamol arrél, hogy a korményha-
tosag jovahagyta az igazgatésdgnak a Tisza Kdlman tér 14, 15, 16 szamu
telkek megvételére vonatkozé dontését, s6t az épitkezéshez is hozzdjarult.10
A néhéany sorral aldbb leirt mondat azonban mar halvanyan utal az engedé-
lyezési folyamat buktatéira. ,Mivel a ... telkek beépitésére vonatkozo6 kor-
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manyhatésagi jévahagyds csak a jelentés évének utolsé hénapjaban érke-
zett az Intézethez, ez évben csak az épitkezés eldmunkadlatai voltak meg-
kezdhetdk.”!! Hosszu kiizdelem eredményeként keriilhetett ez a mondat
a jelentés szovegébe. Az OTI vezetése tobb mint két évig tartotta napirenden
az épitkezések kérdését, szamtalan hatdrozatot hozott, konyvtdrnyi felter-
Jjesztést és siirgetd levelet kiildott az illetékes beliigyi, munkatigyi, pénzigyi
és kereskedelemtigyi tarcahoz. Am az engedély megszerzésével az épitkezést
megeldz8 egyeztetések csupdn elsd, bar kétség kiviil legnehezebb szakasza
zarult le. E folyamat allomadsairdl, a hatarozathozatalokat kisérd vitakrol,
az OTI elnokségi, illetve igazgatisagi tiléseinek jegyzékonyvei tudésitanak.12

A tervpdlydzat kiirdsdig vezetd it

Az OTI vezetése 1931. dprilis 20-d4n, hivatkozva az 1928. évi XL. torvény-
cikkely rendelkezéseire, hatarozatot hozott arrél, hogy a tartalékalap fel
nem haszndlt vagyonat épitkezésekre, illetve épitkezések tamogatdsdra fogja
forditani.’® A hatarozatot késedelem nélkiil felterjesztette a magyar kiralyi
népjéléti miniszterhez. Az elvi jévdhagyds azonban csak a kovetkezd év
februdrjdban érkezett meg, egy sor siirget6 felterjesztés és személyes talal-
koz6 utdan.!t Az engedélyezési procedira drasztikus elhuzédéasat a tarcak
ko6zotti hosszadalmas egyeztetések, szdmvevdségi vizsgalatok mellett, fel-
tehetfen kormanyzati és befektetdi ellenérdekek is okoztak.!5 A kereskede-
lemiigy: miniszter szivesebben latta volna, ha az Intézet hatalmas kolesonoket
nyujt a financialis gondokkal kiizdé allami nagyvallalatoknak.16 1931 végén
a Magyar Kiralyi Allamvasutak szdmara évi 10 millié peng8 hitel folyésitasat
kérte a jarulék-tartalékalap vagyonabdl.l” Nem csoda tehdt, ha a korméany
nem lelkesedett a vagyon jelentfs részét lekotd épitkezések otletéért. A jé
kormaénykapcsolatokkal rendelkezé bankszektor, félve az esetleges oleso
épitési koleson okozta konkurenciatél, szintén felhaszndlta befolyasat az
OTI tervének meghitsitasdra. Néhany pénzintézet szivesebben litta volna,
ha az Intézet, a MABI-hoz hasonléan, kész bérhazakat vdsirol. Ezekben
az esetekben ugyanis sokszor ,nem tortént mds, mint a megvasdrolt bérha-
zakon fekv§ jelzalog kovetelések mobilizdldsa néhdny, a kolcsonoket folyGsito
bank érdekében.”'® A Haztulajdonosok Sziovetsége, a lakbérekbdl befolyt jo-
vedelmek visszaesésétdl tartva, folyamatos sajtékampdannyal, és a tagok
személyes kapcsolatait latba vetve igyekezett meggydzni a kozvéleményt
és a minisztériumi illetékeseket a lakasépitések kdros voltardl. A statiszti-
kai adatok tgyes csoportositdasaival probédltdk bizonyitani, hogy Budapes-
ten a lakdspiac telitett, tul sok az uresen 4ll6 lakas.

A nehezen megsziiletd elvi engedély persze nem jelentette az iddigényes
bels6 vitdk lezarasat és a minisztériumi akaddlyoztatds végét. Az elndkség
hol az 6sszeg felemelésének kérdésérdl, hol a felhasznalds modjarél vitdzva
toltott el hosszd heteket.!® Az eredetileg elhatdrozott 3 milliét 4 millié pen-
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»L0bb fiatal épitész kozos terve” — f6homlokzati latvanyterv. (Nemzeti Mvészet Lehel Fe-
renc naplojegyzetei, 2. fiizet, 23. lap.)

Latkép a Tisza Kdlman tér felol
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gére moédositottak, melyre a minisztériumi engedélyt 1932 nyaranak elején
megkaptak.

Junius 9-én, az elnokség altal, az 6sszeg elhelyezésével kapcsolatos mun-
kakra felallitott négyes bizottsag telkek vasarlasat javasolta az OTI vezeté-
sének.?0 A javaslattevik koziil néhanyan mér az elsé ajanlatok beérkezésekor,
marcius 3-dn, felting elszantsaggal, két telektombot preferdltak. Peyer K4-
roly a Tisza Kdlman tér 14, 15, 16 szdmu ingatlanok mellett érvelt, Dalnoki-
Koviats Jend a Hungdria korati telkeket ajanlotta.2! A Vallalkozok Lapja
szerint, sokan ,csalédottan tapasztaltak, hogy az OTI telekvdsadrlasanal
kilonboz6 befolyasok tolnak elétérbe egyes, nem éppen kedvezd fekvési
telkeket.”22 A lap ellenérzéseit megértjilk, ha megvizsgaljuk a két telek-
tomb tulajdonosainak kilétét. A Tisza Kalman tér 16-os szam alatti telek re-
ményteli tulajdonosa a Magyar Gépjarmiivezeték Egyesiilete, vagyis a mun-
kavallaléi érdekeket képvisel§ Peyer Karollyal jé kapcsolatban 1év§ sofdr
szakszervezet volt, a Hungdria koriti inkriminalt ingatlan tulajdoni lapjan
pedig Jungfert Gyulanak, az Orszagos Iparegylet alelnokének, Déalnoki-Ko-
vats Jené kozeli munkatarsdnak és tavoli rokondnak neve 4llt. E nyomés
érveken tal a telektomboket tekintélyes nagysaguk és az OTI Fiumei uti
székhazahoz vald kozelségiik is vonzéva tette az elnokség szamara. A vég-
leges dontés még sokaig fliggében maradt, de néhany kériilmény azt valészi-
ndsiti, hogy a két telektomb megvétele mar a kezdetektdl eldontétt volt.

Az épitészek és az épitbipar hatalmas varakozassal és lelkesedéssel varta
az épitkezés ligyérdl szolo hireket. Az érdekképviseletek beadvanyok sora-
val prébaltak javukra befolyasolni az OTI vezetését. A Tervezé Maganépi-
tészek Orszagos Egyesiilete levélben kérte az elnokségtdl a kézalkalmazds-
ban dolgozé épitészek eltiltasat a leendd palyazattél. Ervelésiik szerint az
dallandé jovedelemmel rendelkezd, kozhivatalokat betoltd épitészek tervezik
a kozépitési feladatok 75%-t, mig a maganépitészek alig jutnak munka-
hoz.23 Az OTI elnoksége egyetértését kifejezve hatarozatban rogzitette
e korlatozast.2¢

Az 1932. jinius 16-1 elnckségi tlésen mar tervezdi feladatok is széba ke-
riltek, s6t e targyban megsziletett az els6 hatdrozat. Bar a két telektomb
megvételének szandékat még nem rogzitették véglegeses formaban, az ala-
pokat elhelyezd négyes bizottsag javaslatot terjesztett el§ a két ingatlanra
kérendé szakvélemények targydban. A bizottsag négy épitészt, Molnar Far-
kast, Fischer Jozsefet, Kormendy Nandort és Pogany Moricot ajanlotta az
elnokség figyelmébe.25 Ddlnoki-Kovats Jend a vita soran kifejtette allas-
pontjat, miszerint ,igen fontos, hogy az Intézet meghallgassa a konzervativ,
azutan a modern, de diszesebb kiviteld irdnyzat képviselGjét, s emellett
megismerje olyan épitésznek a szakvéleményét is, aki az ugynevezett bau-
haus irdnyzatra eskiiszik. Ezek az épitészek esetleg egymassal targyalnak
és onmaguk kozott donthetik el, miképp lehet az Intézet altal kivant célt
az adott helyen leginkdbb megvalésitani.” Az elnokség az érvek és ellenérvek
elhangzasa utan, 7-1-es szavazati arannyal a javaslatot elfogadta, és a négy
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Makettfoto Pogany Moric és Fischer Jozsef 1932-es palyazati tervérdl. (MTA MKI Adattar.
MDK-C-1-16/1220.5)
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Pogany és Fischer 1932-es palyazati terve
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épitészt, 1000-1000 pengds tiszteletdij fejében megbizta a Tisza Kalmén
téri, valamint a Hungéria koruti ingatlanokon felépitendd bérhazak kolt-
ségvetési terveinek elkészitésével .26

Ugy tiinik mar itt megfogalmazédott az épitészek csapatmunkajénak gon-
dolata, ami késdbb, a végleges tervek elkészitésénél is testet 6ltott. Dalnoki-
Kovats jellemzése szerint a felkért négy épitész stilusa atfogja a konzervativtél
a ,bauhaus irdnyzatig” terjedd skalat. A kilonbozd épitészeti irdnyzatok
megszolitasanak elvén tul persze itt is tetten érhetd a javaslattevdk egyéni
izlése, személyes elkotelezettsége. Ddlnoki-Kovdts Jend Lejtd utcai csaladi
haza éppen ezekben a hénapokban épiilt, Molnar Farkas tervei alapjan.
Az életm egyik kiemelked§ darabja joggal toltotte el elégedettséggel az épit-
tetdt.27 Fischer Jozsef, a javaslatot tev bizottsag masik tagjdnak, Peyer Ka-
rolynak elv- és tagtdrsa volt a szocidldemokrata partban.?8 E két épitész
tehat szinte napi kapcsolatban lehetett az alapokat elhelyezd bizottsdg két
prominens tagjaval. Taldn ezzel magyardzhat6, hogy az elnokségi vitak so-
ran Dalnoki-Kovats és Peyer szinte programszertien idézték a hazai modern
épitészek sajtéban megjelent érveit. Tobbszor hangsilyoztdk a modern alap-
rajz, a komfortos, higiénikus belsd és az idedlis tajolas fontossagat. Dal-
noki-Kovats, az ingatlanvasarldssal kapesolatos vita soran megjegyezte, hogy
a ,telkek kivalasztasanal a legfontosabb szempont, hogy a felépild hazak-
ban minél tébb levegd és napfény jusson. ... A lakasépitési technika leg-
djabb vivmanyai és a lakasépitésre vonatkozé tudomanyos megéllapitasok
a maguk teljességében kell, hogy figyelembe vétessenek. Mintahaz kell, hogy
legyen az Intézet haza.”??

Jol lathaté az OTI torekvése, mi szerint nem kivant megelégedni azzal,
hogy a beruhdzas finanszirozdjaként csupdan egy legyen a spekuldciés széan-
dékkal bérhazat épitd befektetdk kozott. A felépitendd épiiletet az egészséges,
széles rétegek igényét kielégitd, olesé kislakdsos bérhaz mintapélddjanak
szantak, mely a befektetett vagyon kamatoztatasa mellett az Intézet j6 hir-
nevét is oregbitheti. Az OTI elndkségének e torekvése hasonlé volt a kor
nagyvallalatainak és bankjainak azon tzleti fogdsahoz, hogy székhazaikat
nem csupdn jol funkciondlé munkahelynek, de monumentalis reklamnak,
stabilitasuk, megbizhatésaguk jelképének is szantdk. Az egészséges, meg-
fizethetd kislakdsos bérhaz igy tizleti befektetésen tal az OTI szocidlis el-
kotelezettségét is kifejezni hivatott.

Ezek az elvek, mint elvarasok, mar az elzetes, négy épitésztsl bekért
tervvazlatokra is bizonyos mértékben hatottak. Ezekr6l, a Molnar Farkas,
Pogéany Modric, Fischer Jézsef és Kormendy Nandor altal elkészitett, fent
emlitett vazlatokrol szinte semmi nyom nem maradt. Az elnokségi jegyz6-
koényvek azonban itt is nydjtanak némi informdciét. 1933. februar 9-én
a pénziigyminiszter kivansagdra az elndkség foglalkozott a felépitendd bér-
hazak jovedelmezdségi kérdéseivel. 3 A Tisza Kdlman téri telektombre, a sza-
mitas soran alapul vett adatokbél lathatéan, Fischer és Pogany kozos tervet
nyujtott be. E [ P” jeld terv szerint, a felépild bérhdzban 6 darab harom-
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Preisich Gabor és Vadasz Mihdly 1933-as palydzati terve. (Tér és Forma 1935/7. 186. lap.)
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szobds, 97 darab két-, illetve egyszobds lakds, 4 darab garzon és 4 darab,
kb. 120 m2-es tizlethelység kapott volna helyet.3! Ugyanerre az ingatlanra
Molnar Farkas egy 49 darab kétszobds és 175 darab egyszobas lakast tar-
talmazo épiiletkomplexumot tervezett.32 Pogany és Fischer kozos tervvazlatat
egy makettfoto, egy beépitési alaprajz és egy féhomlokzati rajz erejéig a Tér
és Forma 1935/7 szama ismertette.33 ( 1,3 KEP)

A telektomb elhelyezkedése, az épittetd dltal hangsulyozott idedlis tdjo-
las kovetelménye a két tervezd szamadra a savos beépitést sugallta. A négy,
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észak-dél iranyd, 6 emelet plusz manzardos épilettombot azonban, feltehe-
tdleg a hatalyos épitésiligyi szabdlyzat miatt, a déli végzddéseknél hat emelet
magassagu keresztszarnnyal kototték ossze.’* Ezzel tulajdonképpen fésids
elrendezés jott létre, mely ugyan megfelelt a rendeleteknek, de az igy meg-
valésul6 konstrukciéban a keresztszarny bedrnyékolna a savokat és a leve-
gbzés sem volna idealis. Az alaprajzrél csak annyit tudhatunk meg, hogy
minden egyes savban 2-2 lépeséhaz kapott volna helyet. Az épiiletek hom-
lokzati tagolasardl a tomegelosztdast bemutaté, de az ablakok kiosztdsarél
szamot nem adé makett fotéja nydjt némi informaci6t.3s E szerint a tervezett
épuletsavok nyugati homlokzatain széles zarterkélyekhez csatlakozd, illetve
onall6 elemként megjelend erkélyek sorakoztak. A két kozbiilsé éplilet egymds
felé nézg oldalainak, a homlokzatsik elé tolt szobdk témbjeihez észak felol
csatlakozo erkélyei a Tisza Kdlmadan téri homlokzatra is kifordultak volna.
Ugy tinik tehat, hogy a benyujtott tervvéazlat nem egymas mellett sorakozo,
a tér felé azonos homlokzattal felting éptiletsavokat mutatott be, hanem
egy, a 2. és 3. haz kozotti tengelyre szimmetrikus egyiittest.

A tervvazlatokhoz csatolt pénziigyl kimutatdsok 6 % koriili jovedelmezd-
séget mutattak ki, ami a vizsgalt korszakban igen jé kondicidkat jelentett.
A bérhdazépités kérdésében igy egyre nagyobb egység mutatkozott az OTI
elnokségében. Az épitkezés lebonyolitasdnak formaja azonban heves vita tar-
gyat képezte. Néhdnyan, legelszantabban Peyer Karoly, kezdetektdl fogva
a sajat épitkezés mellett érveltek. Mégis, 1932. juilius 21-én az elnékség
hatarozatilag kimondta, hogy a befektetni kivdant t6két inkabb kélesonok
nyujtasdval tarsashazak épitésére kivanja forditani, semmint bérhazat sajat
tulajdonban és kezelésben épiteni. Egyuttal megbizta az tigyvitelt, hogy
keressen kapcsolatot tarsashazépité csoportokkal.

A szovetkezeti tarsashdz otlete, mint épitési modell, kétség kiviil népsze-
riisége folytdn is felmeriilhetett volna.3¢ Az elntkség azonban egy silyos,
a statuszabdl kovetkezd, elkeriilhetetlen dilemmat kivant feloldani azzal,
hogy a lakék és onmaga kozé egy épit6 szovetkezetet szdndékozott iktatni.
E dilemma lényege abbdl eredt, hogy bar az OTI alapveté funkcigjat tekintve
szocidlis jellegd intézmény volt, mégis mint beruhazé, szigordan haszonra
kellett torekednie. Ez a helyzete az esetleges lakbérnemfizetések esetén
elkertlhetetlen konfliktushoz vezetett volna. Ezért vélték ugy sokan, igy
a kérdéssel talan legmélyebben foglalkozé Kovrig Béla is, hogy béar ,a dijtar-
talék tékéinek gyiimolesoztetésénél a biztonsdg elve anndl inkdbb érvénye-
stil, minél nagyobb hanyada a vagyonnak van j6l kivalasztott, korszerd épi-
letformaju és beosztasy, elsérangu bérhazingatlanban elhelyezve”, am a ,tar-
sadalombiztosité intézeteknek nem érdekiik, hogy bérhazingatlanok kozvet-
len tulajdonaikban legyenek.”7 A dilemma sulyossdgat mutatja, hogy az
OTI igazgatésagaban még 1933 szeptemberében is felmerilt, hogy a majdan
felépiilé hazak lakdsaihoz ne bérldket hanem vasarlokat keressenek.38

A fenti érvek ellenére az alapokat elhelyezd bizottsag 1932. julius 28-an
olyan javaslatot terjesztett az elnokség elé, hogy az OTI 5 millié pengét
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forditson sajat bérhaz épitésére, 5 millié pengét pedig épitési kolesonokre
illetve intézményi fejlesztésre.3? A javaslat kimondta, hogy a sajit épitke-
zésre szant Osszegbol két éves program keretében, az elézetes tervvazlatok
és jovedelmezési szamitdsok szerint, mind a Tisza Kdlmaéan téri, mind pedig
a Hungdria koruti telektomb beépitendd. A bizottsag sziikségesnek tartotta
a kérdéses telkek mielébbi megvételét. Természetesen az ingatlanok vétel-
aranak kérdése ujabb, hosszu heteket igénybe vevé vitdkat eredményezett
az Intézet és a feliigyeletet gyakorlé minisztériumi illetékesek kozott. Az
elnokség, a gyorsabb jévahagyds reményében hatdrozatot hozott arrdl, hogy
bar mind a két telektombét meg kivanja venni, de 2 millids koltségvetésbil,
egyeldre csak az épitkezések egy-egy harmadat végezteti el.40

A beliigyminisztériumi engedély csak 1933. marcius 30-4n érkezett meg.
A leirat szamos kemény kikotést tett az épitkezések lebonyolitasaval kap-
csolatban. Ezek értelmében az OTI koteles a kiviteli tervek elkészitéséhez
altalanos (nyilvanos) tervpalyazatot kiirni és a beérkezg tervek biralatara
meghatarozott Osszetételd bizottsagot feldllitani. Kildtdsba helyezi, hogy
az épitkezés sordan a kereskedelmi miniszter kijelolendd tisztviseldi dllan-
dé miszaki feliigyeletet fognak ellatni.4! Ugyanezen az iilésen kerilt napi-
rendre az elzetes tervvazlat elkészitésével megbizott négy épitész kozos
beadvanyanak tigye. Ebben Molndr, Fischer, Kérmendy és Pogany azt kérte
az elnokségtdl, hogy beadott terveiket tekintsék palyaterveknek, mult évi
felkérésiiket pedig zartkord palyazatnak. Leveliikben kifejtették allaspont-
jukat, miszerint szocidlisabb megoldés volna, ha az OTI vezetése az esetle-
ges Uj tervpalyazat elsé dijasa helyett, a mar bizonyitott négy épitész kozott
osztana ki a munkat. Ha az elnokség hajlott is volna e kérés teljesitése felé,
a minisztériumi leiratban foglaltak eleve kizartak a zartkord, meghivasos
palyazat gondolatat.4?

Mar ezen az iilésen hatdrozat sziletett arrdl, hogy ,az igazgatésag az
elnokség javaslatdra a Tisza Kdalman téri és a Hungaria koruti bérhdzak
eszmei terveinek beszerzésére 28 napos hatariddvel altalanos (nyilvénos)
és jeligés tervpalyazatot hirdet. A tervek elbiralasaval és a kitidzott dijak
odaitélésével a Magyar Mérnok és Epitész Egylet, a Budapesti Mérnoki Ka-
mara, a Magyar Mérnokok és Epitészek Nemzeti Szovetsége, a Tervezs Mér-
nékok Orszagos Egyesiilete és a Magyar Epitémesterek Szovetsége egy-egy
altaluk kikiildott tagjabél allé 6ttaga birdlé bizottsagot biz meg. Mind
a Tisza Kalmédn tér mind a Hungédria korat terveinek jutalmazasara kilon-
kilon 10-10, egyenként 1000 pengds dijat allapit meg az igazgatdsag, és
felhatalmazza az elnokséget, hogy a nem dijazott tervek kozial 1000-1000
pengé ellenében 5-5 tervet megvasdrolhasson.™3 A hatdrozat kimondja még,
miniszter jovdahagyasat feltételezve — maga fogja kivalasztani és a megbi-
zast kozalkalmazasban 4116 épitészek nem kaphatjak meg. Az igazgatosag
a hatarozat meghozataldval egyidejileg kérést intézett a beliigyminiszter-
hez, hogy az 1933 év végén lejaré rendkiviili hdzadémentességet terjessze ki
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az Intézet épitkezéseire nézve az 1934-es év végéig. A hatarozat mellékle-
teként az iilés jegyzokonyvéhez csatoltdk a kiadandé tervpdlyazati hirdetmény
és a tervezési program szovegét. A késdbb megsziiletett tervek értékelésé-
hez fontos megismerni a dokumentumokban rogzitett elvardsokat.

A Tisza Kdlmdn térre vonatkozé tervezési program a kovetkezd kikoté-
seket tartalmazta: ,A Tisza Kdlman tér 14.,15.,16. szamu telkekb6l allé
telektombon tervezendd — fiiggetlentl a jelenlegi parcellaktél — egymastol
teljesen elkiiloénitett, ondllé telekkonyvi birtoktestté alakithaté — harom,
egy és kétszobds (kivételesen ott, ahol a tervezés feltétlentil megkivanja,
hdromszobas), 6sszkomfortos, minden mellékhelyiséggel ellatott lakasokat
tartalmazé — bérhaz kozponti fitéssel és melegviz szolgéltatassal. A telek-
tomb négy parcelldra osztdsa, illetve négy bérhaz tervezése is megengedett
— ha erre az épitési szabalyok lehetdséget nyujtanak — de a tomb elapréza-
sat keriilni kell. A tervezésnél, emeletszamnal stb. az épitésigyi szabalyzat
és a hatdsdgi rendelkezések nyujtotta lehetdségeken beliil a gazdasagos ki-
hasznalasra kell torekedni, de elsdsorban a lakdsok higiénikus, egészséges,
levegds és napos elrendezése, az égtdji viszonyok lehets legkedvezébb kihasz-
ndldasa, 0sszefiiggd, levegds, artisztikus elrendezést udvarok létesitése kivd-
natos.(Cour d’honneur-os megoldds nem kizart.)

Minden lépcs6haz mellé liftet kell tervezni és a tervezésnél figyelembe
kell venni azt is, hogy a lakdsok lakészobdihoz a végleges kivitelnél a koz-
ponti ftésre tekintet nélkiil kémények fognak készittetni.

A tervezett lakdsok egészségének biztositdsa céljabdl a vilagité udvarokat
és a 2 méternél mélyebb dtszell6zéseket és a rosszul megvilagitott helyisé-
geket keriilni kell. Az ablakok a lakéhelyiségek frontszélességének legalabb
3/4 részét foglaljak el.

Az égtaji viszonyok lehetd legkedvezdbb kihasznaldsanak megallapitasa cél-
jabol az 6sszes homlokzatra rd kell rajzolni a vetett arnyék korvonalat szep-
tember 21-1 és december 214, 11 vagy 13 6rai helyzetének megfelelgen.”

Az itt ismertetett programtervezet Dalnoki-Kovéats Jend javaslatara olyan
passzussal egésziilt ki, mely az épitészek szdmara megengedte ,kozvetlenil
megvilagitott, kiilon szelloztethetd haloflilkés, vagy hall helyett a kozleke-
désbél kikapesolhatd gyermekhaléfilkés vagy mas ésszerd minimal” lakdsok
tervezését is.45 A moédositott szévegd tervpdlydzati hirdetmény 1933. méajus
25-én megjelent a Budapesti Kozlonyben.

A pdlyazat

A két telektombre meghirdetett tervpalydzat osszesen 4.8 millié peng6s
épitési koltséget iranyzott eld. Ekkora volumentd épitkezés reménye a ter-
vezd épitészek mellett az épitSipar szerepldit is lelkesedéssel toltotte el.
A palyézat kiirdsa rdadasul nem csupan az OTI vezetésének érdeme volt,
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a miniszterialis engedélyek megszerzésében jelentds segitséget kapott az
épitészek és a vallalkozok érdekképviseleti szervezeteitsl. Bar az OTI-t
4ltaldban rendkivil sok kritika érte errdl az oldalrél, a bérhazépitkezés
ugyében természetes szovetségesekre taldlt a valsag korszaka utan épp-
hogy csak éledd épitdipar munkdkban reménykedé tagjaiban. A szaksajtéd
hasabjain folyamatosan felléptek az ellen, hogy a tarsadalombiztosité inté-
zetek dijtartalékaikat bérhazak vasarlasaiba fektessék, vagy ériasi koleso-
noket nyGjtsanak allami nagyvéllalatoknak.4 A korszak bérhazépitéssel kap-
csolatos nagy polémidiban hangoztatott érveikkel pedig az OTI-elnokség
épitkezésparti tagjainak esélyeit novelték. A kozos siker és a reménybeli
munkalehet6ség tehat joggal lelkesitette mindkét oldalt. Persze kritikus
hangok is megszodlaltak. A Tér és Forma szerkesztdje nehezményezte a ter-
vezési programban rejl§ ellentmondasokat.4? Ugy vélte, lehetetlen megfe-
lelni a tervezési program azon elvdardsdnak, hogy a felépitendé bérhazak
lakasai higiénikusak, levegdsek, naposak és jol tdjoltak legyenek, ha azt
szintén eldirjak, hogy a telkeket az épitési szabdlyrendelet nydjtotta lehe-
téségeken beliil kell beépiteni. Elére vetitette, hogy a ,pdlydzéknak az a ré-
sze, amely ilyen éptletek szocidlis jelentdségét atérzi, a kiirdstol eltérd jobb
megoldasokat fog keresni és taldlni”, 4 oly médon, hogy az épiiletek magassa-
gat a megengedetnél nagyobbra méretezik és igy a beépitett kobtartalom
csokkentése nélkiil nagyobb, szellGsebb és naposabb udvarokat terveznek.

A Magyar Mérnok és Epitész Egylet M- és Kozépitési szakosztdlya junius
10-1 4lésén az OTI tervpalyazataval foglalkozott.®® Ezen Orban Ferenc elnok
bejelentette, hogy targyalt az OTI vezetGivel a palyazati kiirds pontosita-
sardl és kérelmezte a hatdridd két héttel torténd meghosszabbitasat.’0 Az
iilésen Bierbauer Virgil a Tér és Formdban kifejtett érveit hangoztatta a ki-
irasban rejlg ellentmondésokkal kapesolatban, mig Miinnich Aladar indit-
vanyozta, hogy az Egylet forduljon az OTI vezetéséhez annak érdekében,
hogy az épitési szabalyzatnak val6é megfelelés kivetelménye keriiljon ki a terv-
pélydzati kiiras szovegébdl.

A médositott hatarid§ julius 7-én jart le. A zsiri elé keriilt 172 palyazat
kozil 110 a Tisza Kalman téri kifrasra érkezett. A tiz tagui biralé bizott-
sagnak augusztus 4-ig kellett donteni a dijak és a megvételek kiosztasa-
rél.51 A megsziletett értékelés eredményeként, a Tisza Kalman téri telek-
tombre tervezd épitészek kozil 10 palyamd kapott dijat: Deli és Faragé, Ifj.
Gyenes Lajos, Faragé Sandor, Heysa Karoly, Kiss Géza és Mészaros Laszld,
Ligeti Pal, Makk Istvan, Orbdn Ferenc és Rainer Karoly, Pogany Méric és
Fischer Jo6zsef illetve Preisich Gabor és Vaddsz Mihaly tervei. A bizottsag,
adott sorrendben, a kovetkezd jeligéjli palydzatokat ajanlotta megvételre:
Napos lakdsok, Lux, Napfény és kilatas, 1111, Hungéria 1933, Otthon, 2szer2,
Haromszog B, Toronyhaz, Péntek, Osszefiiggs levegds udvar, Dénes.52 A ter-
vek és a birdlé bizottsdg dontésének ismertetése illetve kritikaja a szak-
lapokon kiviil a napi sajtéban is megjelent. Ezekbdl megtudhatjuk, hogy
a Tisza Kalmdn téri palyatervek kozil az értékelésnél 13-at hianyok miatt,
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Heysa Karoly 1933-as palydzati terve. (Tér és Forma 1935/7. 186. lap.)

Molnar Farkas 1933-as palyézati terve. (Tér és Forma 1935/7. 186. lap.)
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70-et pedig az Epitéstigyi Szabalyzat egyes rendelkezéseinek mellGzése miatt
a dijazasbdl kizartak.53

A Magyar Mérnok és Epitész Egylet Mu- és Kozépitési szakosztdlya rend-
kivali ulést tartott az OTI Fiumei uti székhdzanak nagytermében, ahol
a palyamiveket kidllitottak.5¢+ A Vallalkozok Lapja beszamoldi, a Képzémni-
vészet-ben kozélt tervrajzok, az Epitémunka és az Ujsag cikkei, valamint
a Tér és Forma, mar az épitkezés befejezése utan kozolt tanulmanya, nyuj-
tanak némi, néhol egymasnak ellentmondé informdciét a pdlyazati anya-
gokrol.55

Preisich és Vaddsz 3 azonos kiképzési, 6 emeletes savhazat tervezett,
benniik jol atszell§ztethetd, kilon épilettombokben elhelyezett 1 és 2 szobas
lakasokkal. Az egyes tombokben 3-3 1épesGhdz kapott volna helyet. A Kép-
zomiivészetben megjelent latvanyterv tanusdga szerint felvetették az OTI-
telkekkel szomszédos ingatlanok hasonld beépitését is.>6

Ligeti terve a Vallalkozék Lapjanak ismertetése szerint 3 darab 6 emele-
tes épiiletsavot mutatott, melyeket a Tisza Kdlman tér feloli oldalon két-
emeletes keresztszarny kotott ossze. A Tér és Forma-beli rajzon a 3 sav
egyes épulettombjei két, kiilonboz6 magassagn, egy-egy lépcséhaz kore szer-
vezett tombre tagolodnak. A tér feloli rész 8, a masik 5 emeletes lett volna.

Orban Ferenc és Rajner Karoly palyaterve cour d’honoure-6s felépitést
javasolt. A Fischer és Pogany tervén felting, eltér§ tagolasu épuletsavokat
a déli végzédéseknél alacsonyabb keresztszarnyakkal kototték ossze. Ha-
sonl6 megolddst ajanlott Heysa Karoly terve is.

Molnar Farkas 4 épulletsdvot javasolt, melyek koziil kettdt-kettét egy-
mdshoz kézelebb helyezett volna el. Arkay Bertalan merész, 11 emeletes,
savosan elrendezett, a déli oldalon féldszintes traktussal 6sszekotott torony-
hazakat tervezett. Frontalis beépitést ajanlott ifjabb Gyenes Lajos, Faragé
Sdndor, a Kiss Géza és Mészaros Laszlé illetve a Deli és Faragé paros dijazott
palyazata, valamint Shmitterer Jen6 megvasarolt terve.

Arkay Bertalan Kiscelli Mizeumban 6rzétt hagyatékaban fennmaradt egy,
feltehetden neki tulajdonithaté eredeti palyazati terv.5” A Tisza Kalman téri
helyszinre benyujtott, ,Hét emelet” jeligéjd terv nem a végil megvételt
nyert toronyhéazak rajzait abrdzolja. Az 1:200 léptékben dbréazolt homlok-
zatok és alaprajzok mellett a jovedelmezfségi szamitdsok adatai is helyet
kaptak. A harom, észak-dél irdnyba tdjolt, 7 emeletes épliletsavhoz, a ke-
leti oldalakon 2-2, a foldszinten hazmesterlakdsokat tartalmazo, 8 emeletes
lakétomb kapesolédik. Az alaprajzok tanisaga szerint egy épiiletben 2 kiilon
lépcsbhaz koré szervezddik az emeletenként elhelyezett, a minimalis alap-
teriiletid el6szoba kivételével minden esetben kozvetlen megvilagitasu szo-
béakat tartalmazo, 2-2 lakas. Az épiletek kozotti parkositott részen fedett
jatszotér, medence és homokozé is helyet kapott volna. A homlokzatok
legérdekesebb és egyben legvitathatobb északi nézete sajnos nem jelenik
meg a palydzati terven, de az alaprajzbol kovetkeztethetéen, a Tisza Kdlman
tér felé harom ablaktalan, keskeny falsav tekintett volna.
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Arkay Bertalan 1933-as
palyazati terve. (Tér és
Forma 1935/7. 186. lap.)
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Kiss Géza és Mészaros Laszlo 1933-as palyazati terve. (Képzomuivészet 1933. 211. lap.)
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A CIRPAC-tag Molnar Joézsef Tisza Kalman téri palydzati terve, az 1943-
ban kiadott, 0sszegyjtott munkait tartalmazé fiizetben jelent meg.58 A sa-
vos beépitést mutatd rajzon négy, egymads mellett elhelyezkedd, 5 emeletes
épiiletsav tinik fel. Az egyes emeleteken elhelyezkedd lakasok a tombok
keleti oldaldn futé fuggéfolyosékrodl nyilnak.

A palyazati eredmény kihirdetése utdan az OTI vezetésének dontenie kel-
lett a megbizéas sorsarél. Peyer javaslatara, aki a genfi népszovetségi palota
példajara utalt, nem egyetlen épitészt, hanem egy tervezdi csoportot biztak
meg a kiviteli tervek elkészitésével és a teljes tervezdi mivelet végrehajta-
saval. A megbizdsok megszerzéséért lefolyt kiizdelem néhany dllomasarél, a
protekeié és frakciéharcokrdl érzékletes leirast nyujt Preisich, 1984-ben —
némileg roviditve — nyomtatasban is kozolt napldja.’® A Tisza Kdalman téri
telekre végiil Arkay Bertalan, Preisich Gabor és Vaddsz Mihaly, Pogany
Moéric és Fischer Jozsef, Heysa Karoly, Ligeti Pal illetve Faragé Sdandor
kapott tervezdi megbizast. Az elnokség kikotstte tovabba, hogy a savos be-
épités elvét fogadja el, hatulsé, alacsony és barmikor eltdvolithaté lezards-
sal.80 Ez utébbi kovetelmény az Epitésiigyi Szabalyzat mér korabban emlitett
rendelkezésébdl fakadt, mely kimondta, hogy az utca felé nyitott udvar
belsé végét keresztszarnnyal kell lezarni.6!

Az OTI vezetSsége mar a palyazati kiiras megszovegezésével a savos be-
épitést sugallta a tervezdk szamdra. Minden bizonnyal ezért hangsiulyozta
kiemelten a jol megvilagitott lakasok és a kifogastalan t4jolas fontossagat.
Ez a megoldds azonban sokak szdamdra elfogadhatatlan volt, elsésorban
varosképi, esztétikai szempontbél. Sarkany Istvan épitész panaszbeadvanyt
intézett az OTI elndkségéhez, melyben, egyébként jogosan, felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy mig a birdlébizottsag szamos palyazatot az Epitési Sza-
balyzattdl valé eltérés miatt érvénytelenitett, addig Preisich és Vaddsz
ban részesitette.62 E beadvanyon kivil Sarkdny a Magyar Mérnok- és Epi-
tész-Egylet Kozlonyében megjelent részletes tanulmanyban fejtette ki az
OTI palyazat elbirdldsaval és a savos beépitéssel kapcsolatos aggdlyait.63
Akkuratus benapozasi abraival, varosképet és gazdasagi szempontokat érintd
megjegyzéseivel bizonyitani igyekezett, hogy az ujfajta elrendezési méod
csekély elényei nem ellensilyozzak rengeteg hatranyat. Ugy vélte, hogy
,ennél fondkabb elrendezést elképzelni is bajos.” Jél lathaté, hogy a kora-
beli kritikak, de a késébbi értékelések esetében is a megitélés legfontosabb
szempontja a tervezett és végil felépiilt bérhdzak savos elrendezése volt.
Nem véletleniil, hiszen a Tisza Kalman téri épiiletek tervezdi és persze az
OTI elndkségének koszonhetfen Magyarorszagon elGszor valdsult meg ez
a beépitési forma.
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A tervezés

A savos beépités gondolatat az OTI feltigyeleti szervei a palyazati eredmé-
nyek kihirdetése utan sem tették magukéva. A beliigyminisztertsl az el-
nokség 1933. oktdber 19-i iilésére leirat érkezett, mely felhivta a figyelmet
arra, hogy az Epitésiigyi Szabalyzat rendelkezései szerint, a Tisza Kdlman
téri épiilet nem épithetd fel a tér felé nyitott udvarral.6¢ Ugyanezen az tilé-
sen targyaltak a kijelolt épitészekkel kotendd szerzédés tervezetét. Ennek
szovegébe bekerilt a fenti megszoritas is. Kikototték tovdabba, hogy az épiilet
tervei egyiittesen és egyetemleges felelGsség mellett készitenddk el, s ha az
épitészek nem tudnak kozos elhatdrozasra jutni, ugy a vitas kérdésekben az
Intézet dont. A szerzédés tervezet egyik legfontosabb pontja kimondta, hogy
az épitészek kotelesek az 1:200 1éptékd tervvazlatot addig médositani az
Intézet kivansagdanak megfelel6en, mig a dontéssel megbizott elnékség jonak
nem taldlja. Az egyes épitészek illetve épitészparosok honorariumait a lesza-
molasndl kiadott épitési koltség 4%-dnak 1/6 részében allapitottak meg.

A jovedelmezdség szempontjabdl kulesfontossagu 30 éves rendkiviili adé-
mentesség bizonytalanna valasa miatt az elnokség ugy dontott, hogy 1934
folyaman a Tisza Kdlman téren a teljes, a Hungdria koruton csak a beruha-
zas 1/6 részét épitteti meg.%5 Az ideiglenes hazadémentesség meghosszabbi-
tasarol sz6lo 7500/1933. M.E. sz. rendelet a 30 éves rendkiviili hazadémen-
tességet ugyanis csak arra a teljesen Uj, vagy lebontandé épilet helyén
felépitendd hazra hosszabbitotta meg, amelyet 1934. jilius hé 1-ig teljesen
lakhaté allapotba hoznak, feltéve, ha az épiilet mar 1933 végéig tetd ala
keriil.®6 Nyilvan valé volt, hogy az OTI nem tud megfelelni ezeknek a feltéte-
leknek. Igy az elnckség felterjesztésben kérte a kormanyt, hogy a kiilonleges
esetekkel kapcsolatban - igy példaul a Taban és az Erzsébet korat épitkezé-
seinél — kiadando rendeletekben a 30 éves adémentességet az OTI bérhazépit-
kezéseire is alkalmazza. A Vallalkozok Lapja, december 14-1 szaméaban besza-
molt arrdl, hogy a beligyminiszter december 7-én leiratot kiildétt az OTI-nak,
melyben kikototte, hogy a Tisza Kdalmén téri épitkezést csak abban az eset-
ben engedélyezi, ha az Intézet eltekint a Hungaria koruati bérhazak felépité-
sétol. A 30 éves rendkiviili adémentesség feltételéiil pedig azt szabta, hogy
az épitkezésnek még 1933 folyamadn el kell kezdddnie és az épiileteket lakhato
allapotba kell hozni legkés6bb 1934. junius végére.67 Az aggaszt6 jovedelme-
z0ségi kilatasok miatt az Intézet, a beliigyminiszter javaslatdra, a Hungdria
koruti épitkezésrél meghatarozatlan ideig lemondott.58

A helyzet akkori bizonytalansdgat jol jelzi a november 23-1 Vallalkozdék
Lapja egy éles hangu cikke, mely szinte tényként kozolte, hogy az OTI el-
noksége, a rendkiviili hdzadémentesség elmaradasa miatt, lemondott az épit-
kezésrol.8® S6t az igazgatésdg egy tagja még 1933 végén is olyan javaslattal
allhatott el6, miszerint a tervezett bérhazak felépitése helyett, az Intézet
a Tisza Kalman téri telektombre az Uzsoki utcai baleseti sebészetet helyezze
el, befektetésként pedig vegyen nemrég épult, 26-28 éves adémentességgel
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Molnar Jozset 1933-as palyazati terve, homlokzat. (Molnar Jozsef: Epitészeti vazlatkonyv.
1943)

1608 Gl T Bt i sebidy 1oy 1
vt s
RN

3
IR RN
{
L
i
———1 -
|
i
¢ i
¥ i .
- i i r\
. i
= i |
g bl L L = \\
o BN
E = >
1 L
) B |
1
- i e et
[ v i + + E
v bk » Tl owm v | owe 1
- R RTRLG
~~~~~~ e L NN

A Tisza Kalman tér északi frontjanak beépitési terve. 1933. oktober 15. (Kiscelli Mizeum
Tervtara, Arkay Bertalan hagyatéka, Itsz: 68.31)



362

biré bérhazakat.”™ E hirek hallatdn a tervezék memorandummal fordultak
az OTI elnokségéhez, melynek szévege az Ujsag c. napilapban is megjelent.”
Ebben leszogezték, hogy eljartak a pénziigyminisztériumnal a 30 éves rend-
kivili adémentesség tigyében és azt biztositva latjak. A cikk szerzdje meg-
jegyezte, hogy a szovevényes ugy Gombos Gyula miniszterelnok figyelmét
is felkeltette, aki tAmogatasarol biztositotta az épitészeket.

Az aggalyok ellenére a tervezék még a szerzédések megkitése eltt mun-
kahoz lattak. A tervek elsd, sajnos szamunkra csak néhany vondsaban ismert
verzidja, a mindenki altal kiilon-kiilon elkészitett vazlatok egyeztetése utdn
sziiletett meg. A sdvos beépités, mint lattuk, mar a palydzat biralatakor
eldontott koncepeid volt. A lakdépiiletek esetében Magyarorszagon szintén
példa nélkiili 8 emeletes magassagot az OTI minden bizonnyal a nagyobb
rentabilitds igénye miatt fogadta el. Preisich Gabor napldja szerint az épité-
szek szamara a dontd érvet Heysa Karoly szolgéltatta. Felhivta a tervezdk
figyelmét arra, hogy a kisebb kobtartalmu sdvos beépités miatti kevesebb
honorariumot a magassag megnovelésével lehet ellensilyozni.?2

A kozosen elkészitett vazlatokat Fischer Jézsef mutatta meg az OTT elnok-
ségének, majd az elvi engedélyek megszerzése érdekében a terveket benyuj-
tottak a Varoshazan. E rajzoknak a févdrosi tervtdrban nincs nyoma. A Fé-
varosi Levéltarban azonban elkeriilt a tervekhez mellékelt beépitési mu-
leiras, a Kiscelli Mzeum tervtardban 6rzott Arkai hagyatékban pedig egy
oktéber 15-ére datdlt beépitési terv.™ A szoveg és a rajzok tanulmanyozdsa
alapjan valdszintsithetjik a két dokumentum Gsszetartozasat.

SMiileirds az OTI Tisza Kdlmdn téri telkeinek beépitésérdl. Alulirottak, mint
az Orszdgos Tdarsadalombiztosité Intézet VIII. Tisza Kdlmadn téri telkein épi-
tendd bérhdzak tervezésével megbizott épitészek, tisztelettel kérjiik, hogy a mel-
lékelt tervvdzlatok és alabbi miileirds alapjdn a beépitésre vonatkozo elvi
engedélyt megadni kegyeskedjék.

Tisztelettel vagyunk bdtrak megemliteni, hogy mindaz, ami a tervekben a je-
lenlegi épitésiigyi szabdlyzatoktdl eltér, a Tisza Kdalmdn téren dltaldnos vd-
rosépitéstigyi szempontokkal indokolhato.

1. Az OTI telkén épitendd, a mellékelt beépitési vdzlat és metszetek szerinti
bérhdz, a tér teljes késébbi beépitésével harmdnidba hozhatd, sokkal inkdbb
mintha kiillonbozd architektontkus megolddsiu frontdlis beépités torténne, azon-
ban mint a tér déli oldaldnak esetleges asszimetrikus megolddsa is megdll.
A tér keleti, nyugati, északi frontjanak lezdrdsa a lakdsok napos fekvésével
indokolt. Az ilyen médon keletkezett haromoldali horizontdlis tomeg, a har-
madik oldal vertikdlis épiilettomegével architektonikus kapcsolatot nyer.

2. Az északi frontnak tervezett sdvosan felnyitott, csak foldszintes iizlet-
sorral lezdrt beépitését a lakdsok egészséges, kelet-nyugati orientdldsa teszi
sziikségessé, azonkiviil nem csak a teret hatdrolo telkek lakdsai, hanem a td-
volabbi épiiletek is, a tér nagy levegd tomegével szoros dsszefiiggésbe keriilnek.

3. A tervezett sdvos beépitést azonban nem csak a lakdsok napos elhelye-
zése indokolja, hanem a teret hatdrold telkek keskeny utcai fronttal bird és
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A Tisza Kalman téri OTI-hazak. (A magyar A Tisza Kalman téri OTI-hazak
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Budapest, 1942)
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mélyen benyild, lehetetleniil rossz alakja is, melyek egészségesen, modern vd-
rosépitési elvek szerint, be sem épitheték, s csak az dltalunk tervezett savok
folytatdsa révén nyerhetnek egészséges, napos lakdsokat.

4. A Tisza Kalmdn tér, mint a Févdros legnagyobb tere, nem birdlhato el
az dltaldnos ucca beépitések szerint, mert egyrészt valdjaban nincs szem-
kozti hazsor, igy az északi oldal magasabb hdzai csak a sdvok kizti terekre
és a Tisza Kdlmdn térre vetnek drnyékot, mdsrészt a tervezett sdvok kozti td-
volsdg a normdlis ucca szélességnél joval nagyobb, midltal a savok egymdsra
alig vetnek drnyékot.

5. A tervezett beépités a szomszédok jogait sem érinti, mert amint fent em-
litettitk az OTI telkei mogotti telkek szdmdra egyenesen elényds a beépités
folytatdsa, a Kun uccai sarok telek beépitése pedig a jelenlegi érvényes be-
épitést amugy sem érinti.

Végiil fel kell hivnunk a nagyméltésigu Polgdrmester Ur figyelmét azon
koriilményre, hogy amennyiben ezen modern beépitési tervezet nem lenne ke-
resztiil vihets, tigy belekényszeriilnénk egy régi rossz beépitési mddba, zdrt
udvarok és udvari lakdsok épitésébe, valamint a Tisza Kdlmdn tér végérvé-
nyesen koncepcio nélkiili megoldasdba.

Teljes tisztelettel
Arkai Bertalan és tsai
Budapest. 1933. okt. 24,774

Az Arkai hagyatékban megtaldlhaté a beépitési terv egy alternativ valto-
zata is. Az 1933. oktober 20-i datummal ellatott rajz a Vay Addm utcatol
nyugatra 1évd telektombon a fentiektdl eltérd megolddst mutat. Ezen a terv-
variacion itt csak két éptilet sav van jeldlve, s igy a tervezett egyiittes
Tisza Kélman tér feloli latvanya mdr nem szimmetrikus a Vay Addm
utcara. E két tervvariacié 1étére a mar tobbszor emlitett 1935/7-es Tér és
Forma-beli cikk néhdny sora ad magyarazatot. Ezek szerint, az épitészek-
nek a Kézmunkdk Tandcsa felszélitasdra ki kellett dolgozniuk a beépitési
tervet arra az esetre is, ha a Vay Adam utcatél nyugatra nem hérom, ha-
nem — mivel a harmadik hdz felépitéséhez egy viszonylag ujabb épiilet lerom-
bolaséra lenne szitkség — csak kettd sav épiil fel. A két koncepcié kiilonbsége,
az eltérd szamu épiileteken til, a tervezett épiiletegyiittes szélsd elemeinél
is kititkozik. Ha megépiilne mind a hat magashdz, akkor a Kun utca feléli
frontalis szakasz lenne hosszabb az ellekezd oldali analég darabndl, a méasik
esetben ez az ardany megfordulna. E kilonbségek persze az OTI telektémbjein
tervezett épileteket semmiben nem érintették. Mindkét varidciéon a csoport
harom, az utcara merdélegesen elhelyezett, foldszintes tizlettraktussal 6sz-
szekotott épiletsavbol all, melyek két-két alaprajzilag elkialoniilé részre
oszlanak. A tér feloli részek 8, a hdtsok 6 emeletesek. A keleti savhoz fron-
tdlis beépitésd, 6 emeletes haz csatlakozik.

A Fé6varosi Levéltarban és a Tervtarban talalt iratok arrél taniaskodnak,
hogy a terveket elbiralé polgdrmesteri I11. iigyosztdly — a beaddkat is meg-
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Metszetek és alaprajz. (Tér és Forma 1935/7. 188. lap.)

lepd médon — a sdvos beépités Gtletét kedvezden fogadta. A miszaki vélemény
szbvege szerint, ,a savos beépitésnek egészségligyi eldnyei vannak, s ezért
annak elterjedését a hatésdgnak nem csak megengednie, hanem elémozdi-
tania is kell.” A varosképi szempontokbdl aggalyokat is megfogalmazé véle-
mény kinyilvanitotta, hogy ,ha a sdvos beépitési rendszer bevezetését he-
lyesnek tartjuk, el kell fogadnunk a vele jaré varosképeket is.” Kimondtak
tovabba: ,Egyenldre csak a folyamodo telkén épitendd harom épiiletsavra
és azoknak az Alfsldi utcaig valé meghosszabbitéséra, tovabba a Vay Adam
utca nyugati oldalan emelendé két éptiletsavra lenne kotelezden megalla-
pitandé ez a beépitési méod. Kivdanatosnak tartjuk ezeken kivil a kelet feldl
szamitott 1. és 2. épuletsav kozé 8 méter széles 1) utca nyitasat, 5-5 méte-
res el6kertekkel.”75

szakvéleményét csatolva, a polgarmester a Févarosi Kozmunkak Tanacsdhoz
kildte eldzetes elvi elbirdlds végett. A tandcsiilési jegyzokonyv és a polgar-
mesternek kildostt, 1933. november 21-én kelt vdlaszlevél tanusaga szerint,
mivel ,a savos beépités eldnyos kozegészségligyl szempontbodl és a varoskép
szempontjabél sem kifogasolhat6”, a Kozmunkak Tandcsa az elvi engedély
megaddasahoz hozzdjarult.7®
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Az OTI az elvi engedély birtokdaban a megbizdleveleket kiadta az épité-
szeknek, akik Preisich emlékei szerint, egyiittes munkéaval, hdarom nap alatt
elkészitették, majd a Févaroshoz benyudjtottak a beadvanyi terveket.”7 Ez
a tervanyag, 2 homlokzat-, 9 alap- és 1 metszetrajz, valamint a statikai sza-
mitasok, 63988/1933. 11l engedélyezési szdmmal, a budapesti Tervtdarban
megtalalhaték.™ A terveken szerepld datum 1933. december 13. (1. melléklet)

A rajzok harom 8 emeletes épuletsdvot mutatnak, melyeket a Tisza Kal-
man tér feloli részen foldszintes tizlettraktus kot dssze. Ez az lzletsor
a Vay Adam utcdra is befordult volna, 3 méterrel elére ugorva az épiilet
homlokzati alapsikjatél. A Tisza Kalmaén tér feloli foldszintes traktuson az
izletek kozott — az egyes éptilettombok mindkét oldalan — bejaratok ve-
zetnek az udvarokba. Ezek hatsé részeibe az épitészek fedett jatszoteret is
terveztek. A tébb mint 30 méter magas épuletsavok 2 alaprajzilag elkils-
nilé részre oszlanak, melyekben a lépcs6hazak az ellentétes oldalakra ke-
riltek. A Tisza Kalmédn téri rész 8, a hatsé 6 emeletes. A Kun utca felsli
savhoz 5 emeletes, 3 tengelyes, frontdlis szakasz csatlakozik.

A lépcsbhazakbol, a foldszint és a 6. emelet kivételével, az egyes szinteken
4 lakas nyilik. Egy 2 szoba-hallos cselédszobas, 2 egyszobds és egy garzon.
Az alaprajzi kiosztas legérdekesebb része, hogy a 8 illetve 6 emeletes tombok
csatlakozdsanal hitzédé négy lakas 4 fiirdGszobajat a tervezdk egymaés mellé
helyezték. Az 5 emeletes épliletrészben a csatlakozd 8 emeletes tomb 1épesé-
héazanak pihendirdl vezet atjaré a szintenként kialakitott két-két lakashoz.

A Tisza Kalman tér fel6li homlokzat kézépsd savjat, az els6 emelettdl fel-
felé, két szoba szélességu zarterkély tolti ki, melyeken, a sarkokon az erkély-
ajtok tvegfeliletéhez csatlakozé szalagablak fut végig. Ez az ablaksor
a foldszinten is megtaldlhatd, hasonlé szélességben, valamivel alacsonyabb
formdban. A zarterkélyekhez, mindkét oldalukon, tomor mellvédd erkélyek
kapcsolddnak. Az ot emeletes rész ablakai, a fodémek szinteltoldsa miatt,
fél emelettel alacsonyabban sorakoznak.

Az Arkay hagyatékban taldlhaté néhény skice, melyek alapjan feltételez-
hetd, hogy az épiilet Tisza Kalman téri homlokzati kompozicigja az § nevéhez
kothets. Ezeken harom varidcié tinik fel, melyek kozil az egyik a benyuj-
tott terveken pontosan megismétlédik.

Budapest székesfévaros Polgarmestere december 29-1 véghatarozataban
engedélyezte az elkiildott terveket, de tobbek kozétt az alabbi fontos, a to-
vébbi tervezd munkara kihaté megkotéseket tette:

1. A gyermekjatszotér és az Osszekotd foldszintes tzletrészek épitéséhez
»~csak ideiglenes jelleggel, visszavonasig valé érvényességgel, a lebontdsi
kotelezettség telekkonyvi biztositasa mellett” jarul hozza.

2. Az épittetd illetve a mindenkori tulajdonos, abban az esetben, ha a Kun
utcatél szamitott elsd és mdsodik sdv épiilet kozott a szabdlyozési tervek
szerint a hatdsag utca nyitdsat hatdaroznd el, azokat a terileteket, amelyek
az esetleg nyitandé utcdkra fognak esni, ... ingyen és tehermentesen Bu-
dapest ... kozonségének kotelesek dtengedni.”
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Részlet a lépeséhazbol

3. ,A Vay Adam utca kiszélesitésére szant 3 méteres teriiletsav a lakha-
tasi engedély megadasa elott kozteriiletiil ingyen a févarosnak atadando.
A Vay Adam utca feldli foldszintes rész nem épithetd meg.”

4. A kozvetlen megvilagitassal nem biré hallok és elgszobdk megfeleld
megvilagitasardl gondoskodni kell.”

5. Az udvarokba tervezett fedett jatszotereket, a mellettik 1évs foldszinti
lakészobak jobb megvildgitasa végett 90 fokkal elforgatva kell elhelyezni.

A Véghatarozat kimondta, hogy a fentiek figyelembevételével médositott
terveket Gjra be kell mutatni.”

Mar a tervek benytjtasa utan, de a Véghatarozat kelte el6tt sziiletett egy
ajabb, keltezése alapjan december 28-ara datalhato alaprajzi verzio, mely az
Arkay hagyatékban maradt fenn.80 A szinte tokéletes szimmetriaval kiosztott
négyfogatu alaprajzon szintenként 2 kétszoba-hallos cselédszobds, és 2 egy-
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szoba-hal6filkés lakds tinik fel. A f6homlokzat zdrterkélye e terven is lathatd,
de a hozza tapadé erkélyek az oldalhomlokzatok felé befordultak volna.

A Févaros altal — az ismertetett feltételekkel — elfogadott tervek javitdsa
Preisich emlékei szerint akadozva indult. A kovetkezdket olvashatjuk nap-
l6jdban:

LAhogy a dolog nem volt égetden siirgds, el6térbe léptek a hiusagi kérdé-
sek. Fischer csinalt egy igen gyonge tervet és azt er6szakolta, a tobbiek ve-
szekedtek és a terv semmivel sem jutott elébbre... . Erre Molnar Farkassal,
ketten nekifogtunk és megterveztink egy uj, szép alaprajzot, amelyben tel-
jesen elkerultiik a sotét ,hallokat”. A Tisza Kdlman tér felé haromszobds,
jobban mondva kétszobds, vildgos-hallos lakdsok keriiltek, a méasik oldalra
két nagyszobas kifogastalan tipusok. Valamennyi tervezd egyetértésével ezt
dolgoztuk azutdn ki és nyujtottuk be jovahagyas végett az OTI-hoz.”81
(Molnéar Farkas neve itt merult fel el6szor a Tisza Kalman téri épuletek ter-
vezése kapcsan. A Hungaria kortti, meghiusult palyazaton ugyan dijat nyert,
de itt hivatalosan nem kapott meghizast, csupan mint Fischer Jézsef csen-
destdrsa vehetett rész a tervezésben. A Fischer hagyatékban megtaldlhaté
cégalapité okirat tanisdga szerint Fischer és Molndr 1934. januar 1-én lép-
tek formalisan is tarsas viszonyba.82 Bar ddtumot Preisich nem emlit, de
a korulmények és a rovid jellemzés alapjdn minden bizonnyal e tervek azo-
nosak azokkal, melyek az OTI-elnokség janudr 11-i iilésének jegyzdkonyvéhez
csatolva fennmaradtak. A két, januar 7-ei datummal elldtott, 1:50 léptékd
tervrajz a Tisza Kdalméan tér 16 illetve 14—15-16 szdmu bérhazépiiletek 1-5.
illetve 1-6. emeleti alaprajzait mutatja be.

Az alapkoncepeid, a harom, savosan elhelyezett épllettémb, persze nem
valtozott, de szamos alaprajzi eltérés lathaté a december 13-i beadvanyi
tervekhez képest. Egy épuleten beliil a lépcs6hazak azonos oldalra keriiltek,
beldlik emeletenként 4-4 lakds nyilik. A Tisza Kalméan tér felgli szakaszban
egy 3 plusz cselédszobds, 2 garzon és 1 kétszobds, a hat emeletes részben
pedig 2 egyszoba plusz haléfiilkés és 2 masfélszobds kapott helyet. Ezekbe
a lakdsokba az épitészek beépitett szekrényeket is terveztek. A Tisza Kalman
tér felé néz8 homlokzaton a zarterkély a nyugati oldal két szobdjanak széles-
ségében fut, ehhez csatlakozik a homlokzat kb. 1/3-4t elfoglalé erkély.

A tobbi alaprajzi varidnssal 6sszehasonlitva kétségkiviil ez utébbi bizonyul
a legmodernebbnek. A tervezdk a megvilagitas nélkili hallokat elkeriilve kes-
keny kozlekedéket, a nagy méretd szobak helyett tobb kisebbet alakitottak
ki. A kisebb alapterileti lakdsok otthonosabbd tétele végett halofiilkéket és
beépitett szekrényeket is terveztek.

Az épitészek kijelolése utan az OTI elnoksége sajat tagjai kozil kiilon,
nem maradtak fenn. Egyik ilyen tlésen torténhetett meg, hogy két igazga-
tosagi tag kifogasolta a fenti alaprajzokat, és a hallokat visszatetették az
éptiletek belsejébe. Ugyancsak nemtetszésiiket fejezték ki a halofuilkés gar-
zonlakasokkal kapcsolatban, azt mondva, hogy a szobdk legyenek négyszog-
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letesek, ki- és beugrasok nélkil. Errdl az epizddrol sajnos csak Preisich Gabor
napléjabdl értesiiliink.®3 Ebben taldlhaté egy, feltehetden e kifogdsok elhang-
z4sat kovetden, Fischer Jozsef altal irt és a tobbi tervezd kézjegyével ellatott
cédula, mely a kovetkezdket rogzitette:

»2934.jan.12,

1. az elndkség altal megvaltoztatott tervet késébbi idépontban igyekezni
fogunk megjavitani (hall stb.) a kiirdsi mtivelet utan. a fiirdébe helyezett
W.C.-k helyett kiillon W.C.-t helyeziink a fiird6térbe.

2. ligeti felveti a homlokzat irdanyédban az elnokség tagjainak meggy6zését.

3. a tervezdk egymas kozt megdllapodnak, hogy a tisza kalma&n téri bér-
hazesoport tervezési tiszteletdijat 6 (hat) egyenld részben osztjak fel, a pub-
likacional egyiittesen szerepelnek.”

A lapon szerepelt a hat épitész aldirdsa és egy vdzlatos alaprajz, melyen
rogzitették, hogy az egyes részhazakra mely épitészek felel§ssége terjedjen
ki. Egy kés6bbi elnckségi tlés jegyz6konyvébdl kideriilt, hogy a kérdést sors-
huzédssal dontotték el.s4

Szerencsére azonban a fontosabb vitatémak a teljes elnokség {ilései elé
is bekeriiltek. Igy tehat képet kaphatunk a megrendeld és a kormanykiil-
dottek tervekkel kapcsolatos véleményeirdl.

Az 1934. janudr 15-1 lésen eldszor jelentek meg a feliigyeletet ellaté bel-
lgyminiszter, késébb szinte fGszereplévé valé képviselsi.8s Kemény Zoltan
miniszteri muiszaki tandcsos a terv minden elemét tdmadas ald vette. A savos
beépités ellen az utecai front jobb kihasznaldsdt kovetelve, a 8 emeletes
magassdgot pedig a felsé lakdsok kiadhatatlansdgédra hivatkozva tartotta
elvetenddnek. A beton hasznélata helyett tisztdn tégla épiiletet javasolt.
Erthetd volt az elnskség megdiobbenése, hisz a Févéros altal mar elfogadott
terveket a miniszteri kiildott alapjaiban utasitotta el. A januar 19-ére ész-
szehivott rendkiviili iilésen a tervezd épitészek is megjelentek.86 Kemény
Zoltan aggdlyaira Fischer Joézsef tételesen vélaszolt. A legfontosabb vita itt
is a beépités kérdésében tdmadt. Az iilés végén tartott szavazdson az el-
nokség nyolc tagja a savos, kettd pedig a frontalis mellett voksolt.

A kovetkezd tilésen az elngkség néhdny tagja fontos kifogdsokat emelt
a bemutatott tervek egyes részleteivel kapcsolatban, s elgirta modositdasukat.
Ezek kozul érdemes néhdnyat kiemelni:

LAz ablakok méretei csokkentendék. Minden lakdshoz erkélyt kell esatolni.
A savok északi végzddéseire tervezett végig tivegezett erkélyek kérdése ujra
gondolandé. Oldalra esé elészobdk vilagitdasa céljabél felilvildgitorsl kell
gondoskodni.”

Preisich Gabor napldja szerint a 1épcséhézak foldszinti szakaszaiba a fel-
tigyeleti hatosdg kérte épiiletenként két, korszelvényd, miké burkolatd pil-
lér elhelyezését.87 Az eredetileg csupdn a kozépsd épiiletnél tervbe vett mély-
pince helyett az elnékség mindhdrom hdz esetében ilyen kialakitast igényelt.
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Az épitészek, mint a végleges allapotbdl kovetkeztethetiink, igyekeztek
az elvarasoknak szinte mindenben megfelelden korrigélni a terveket. Elké-
szitették a versenytargyalas meghirdetéséhez elengedhetetlen koltségvetési
kiirasokat és az eléméretezést. Ez a munka, illetve a végleges koncepcid
kidolgozésa, az Arkay hagyatékban taldlt néhany eléméreti rajz és tervrajz
datumozésa alapjan, februarban folyhatott.8® Preisich emlékei szerint a Ré-
mabol éppen hazatért Arkay a tervezés e szakaszaban illetve az Intézettel
és a minisztériumi kik{ildottekkel valé egyeztetésben nagy lendilettel vett
részt.8 A tervek marciusra végleges format oltottek.

A Févarosi Tervtarban megtaldlhaték ezek, a végil kis médositasokkal
kivitelezésre kertilt tervek, 1934. marcius 8-i datummal, a SzékesfGvaros
polgarmesteri I11. tigyosztdlyanak 86193/1934 lll.sz hatarozataval jéva-
hagyva.90

A sévos beépités és az épiiletmagassdag mellett az épitészek a konyhak
méretezésénél is eltértek a hatalyos rendelkezésektsl. Az Epitésiigyi Sza-
balyzat ugyanis kimondta, hogy ,,a konyha alapteriilete 3-nal t6bb szobas
lakdsoknal, tovabbéa egynél tobb szobds olyan lakadsoknadl, ahol cselédszoba
nincs, legaldbb 10 m2 legyen, egyszobés, tovabba kettd- és haromszobéas-
nal, ahol cselédszoba van, legalabb 8 m2.”91 A 6 emeletes rész hatsé két-
szobds lakdsainal, a rendelet szerint, tehat 10 nm-es konyhdkat kellett
volna kialakitani. A Polgarmesterhez benyujtott tervek engedélyezését ennek
megfelelden a teriilet noveléséhez kototték. Az OTI 1934. augusztus 22-én
azonban kérelmet terjesztett fel, melyben ugy érvelt, hogy az inkrimindlt
lakasok nem kétszobdsak, hanem egyszoba plusz haléfilkések, ahol a két
helyiséget ugyan elvalasztottdk, de 3 szarnyu ajté koti ket ossze. A Févaros
az OTI kérelmét a Kézmunka Tandcshoz tovabbitotta, ahol az engedélyt
1934. november 4-én a kovetkezd indoklassal adtdk meg: ,, Az egész épitke-
zés azt a szocidlis célt szolgdlja, hogy a kislakdsokban még mindig mutat-
koz6 hidnyt némileg enyhitse, s ezért a sziikebb igények kielégitésére szol-
galé lakdsok mar eleve kisebb alapterilettel is terveztettek.”

Az alapozds és a vasbetonmunkdk

A tényleges kivitelezési munka megkezdése elGtt az alapozdas mikéntjét
tisztazni kellett. Bar Preisich napléja szerint az épitészek lemezalapozast
javasoltak, a februdr 8-i elnokségi iilés jegyzGkonyve arrél tantskodik, hogy
kezdetben 6k is mélyalapozas mellett foglaltak allast.92 Az Intézet, egy ké-
sébb megcafolt szakértdi jelentésre figyelemmel, a kisebb teherbirasu talajok
esetében szokdsos colopalapozasra irt ki versenytargyaldst. Ezt azonban
a helyszini tapasztalatok alapjan az épitészek, mint felesleges és koltség-
nével§ munkat, ellenezték, sét engedélyezését a Févaros meg is tagadta.9?
A minisztériumi kiildott, Kemény Zoltdn miszaki tandcsos, azonban ragasz-
kodott az eredeti kiirdsban foglaltakhoz, s meggydzése heteket vett igénybe.4
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Az Intézet neves szakértSket bizott meg a probléma tisztazasara, akik szin-
tén elvetették a colopalapozast. Igy at kellett térni lemezalapozésra, ami
természetesen a versenytargyaldst megnyert vallalkozéknak bevételkiesést
okozott. Ez a kérdés hosszu hetekig hatraltatta az épitkezést, majd pedig a ki-
vitelez6kkel folytatott pereskedéshez vezetett.

A kémivesmunkdktdl az dtaddsig

A harom épulet vasbetonmunkai szeptember elejére elkésziltek. Ez alka-
lombél az elnokség — az épitdipar dltaldnos szokdsait kovetve — jutalmak
kiosztasarol hatdrozott.?5 A kivitelezés sordn azonban egyre tébb gyanus
kérulmény merilt fel. Az elnokségi tagok tobbsége a szeptember 20-1 ilésen
mar ugy latta, hiba volt annak idején épiiletenként kiilon kiadni a mun-
kdakat, ehelyett fovallalkozot kellett volna megbizni. Alapy Viktor kijelen-
tette: ,A Tisza Kdlméan téri bérhazépitkezés j6 iskola volt arra, miképpen
nem szabad épiteni.”® Néhany probléma oly mértékben kiélezéditt, hogy
tisztazasukhoz az Intézet a magyar kiralyi Allamrendérség segitségét kérte.
A nyomozas kideritette, hogy mindharom épiilet kémiivesmunkait egyetlen
vallalkozé végezte, holott kiilon-kiilon adtdak munkéba, és az alvallalatba
adast megtiltottdak. A jelentést még a vitézi székkel is kozo6lték, mivel az
egyik szerz6désszegd annak idején vitézi becsiilet szavat adta a feltételek
betartasara.??

November végére az épitkezés mar olyan stddiumba keriilt, hogy a terve-
z8knek a kiils§ ablakkeretek illetve a homlokzati vakolas szineirdl kellett
dénteni. A megrendeld szava részben itt is dontének bizonyult. Az épité-
szek javaslata szerint az ablaktokok kiilsé feliilete és a felnyilé kozeptd
kiilsé ablakszarnyak litkozéléce, valamint a redény vezetdsine narancssar-
ga, az ablakszarnyak kiilsg feliletei pedig fehérek lettek volna.? Ez ellen
Arkay Bertalan és Heysa Karoly kiilonvéleményt jelentett be, melyben na-
rancssarga helyett ultramarinkéket ajanlottak.” Az elnokség véguil egyontetd
fehér mellett dontott. A homlokzati vakolat tekintetében nem volt vélemény-
kiilénbség, sziirke, Korasit mark4ju nemesvakolatot valasztottak. 1934 apri-
lisaban a kivitelezési munkék utolsé szakasza is lezarult. A bérhazak elnyer-
ték végleges, tobbé-kevésbé ma is meglévd allapotukat.1% (26, 27,29 KEP)

Az épiiletcsoport hdrom, felépitésiikben és alaprajzi elrendezéstikben azo-
nos, kétszintes pincével elldtott, lapos tetds lakéhazbél all, melyek az utca-
frontra merdleges, sdvos elrendezéssel épiiltek. A Kun utca feléli tombhéz,
keleti iranyban 6t emeletes frontalis szakasz csatlakozik. A 15 és a 16-0s
szamu héazak vasbetonvazzal, a 14-es pedig Bauer rendszerd kibetonozott
acélvdzzal épiilt. Az épiileteket a tér feldli végiikon foldszintes tizlettraktus,
hatul a telektomb végét lezdrd alacsony téglafal koti 6ssze. Az tzletek ko-
zott, az egyes épuletektdl keltre, az udvarra vezetd fedett bejaratok nyilnak,
acéllemezbdl késziilt ajtokkal. Az egyes tombok alaprajzilag két, kiilon beja-
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rattal és lépcs6hazzal ellatott részre oszlanak. A tér feldli szakasz 8, a mo-
gotte 1évo 6 emelet plusz manzédrdos. A hetedik emeleten folyosé koti 6ssze
a két lépcséhazat. Itt helyezkednek el a ma mar hasznalaton kiviili mosé-
konyhdk, szariték és vasalészobdk. A foldszint felett, a hetedik emelet ki-
vételével, az egyes szintek négyfogatiak. A 8 emeletes részben szintenként
2, egymassal szemben nyild, kétszoba-hallos, cselédszobds lakds, illetve 2
garzonlakas talalhat6. Az alaprajzi elrendezés szinte teljesen szimmetrikus az
épulet hossztengelyére merdleges, a lifthdzon atmend axisra. Az eltérést
a Tisza Kdlman térre nézd lakdsok zarterkélye és erkélye okozza. Az alacso-
nyabb szakaszban szintenként 2 masfélszobas és 2 egyszobas lakast alakitot-
tak ki. A Kun utca fel6hi tombhoz csatlakozé 5 emeletes részben emeletenként
3 egyszobas lakas talalhato. A gazdasdgi helyiségeken, a hazmesterlakdsokon
és az eredetileg 17 uzlethelyiségen kivil tehat 203 bérelhetd lakas épiilt,
melyek mindegyikéhez erkély is tarsult.

A kiulvilag felé teljes feltleten, acéllemez foglalatu ablakokkal megnyi-
tott 1épcsbhazak legjellegzetesebb eleme a CIRPAC-o0s tervezék dltal gyak-
ran haszndalt hajlitott acélesékorlat. A 4 darab, 5 cm atmérdjd acélesé és
a barndra pacolt tolgyfa kapaszkodd a mikabél késziilt 1épeséfokokat tarté
vasbetonlemezhez csavarozott fém oszlopokhoz rogzil. A pihendk padléjat
fekete és sziirke, csikos mintdba rakott, sirin v4jatolt feliletd miks lapok
boritjak. A kétkaru vasbeton lemezlépcsé a pihendlemezekkel egyiitt lemez-
mivet alkot, és a 1épcséhaz vasbeton oldalfalaval is ald van tamasztva.
A témor miikd 1épeséfokok feliiletét csiszoltak és fényezték, felil szemesé-
zéssel lattdk el. Az oldalfalak és a fokok 1épesézetes talalkozdsi vonalat fekete
mukélapok kovetik. A lakdsok bejarati ajtajanak tokja acélbdl készilt.
A barndra pacolt és lakkozott furnérboritasa szarnyakon, fémlapokkal erd-
sitett, nyithatatlan, préseltmintds Uvegezés, all6 téglalap alaky ablakok
vannak. Felettik billenthetd vilagitoablak talalhaté. Mindkét nyilds az eld-
szoba és a hall jobb vilagitasat szolgdlja. Az ajték fém szerelvényei, a laka-
sokban taldlhaté kilinesekhez hasonléan, rendkiviil visszafogottak, elegans
formdkkal, sargarézhdl késziltek. A lifttdl balra a szemétledobd ajtajai ta-
lalhatok. A lépcs6hazak egyetlen indokolatlan eleme a foldszinten elhelyezett,
granitszemcsés mikdvel burkolt, kérszelvényd, csiszolt és polirozott vasbe-
tonoszlop.

Az épiiletek témbjel, a manzardon és a lifthdz tetén tulnyalé részeitdl
eltekintve, szabdlyos téglatestek, melyeket csupan az ablakok, erkélyek,
zarterkélyek és a koronazéparkdnyok tagolnak. A zart, kubusos szerkesz-
tést mutaté tombok tér felli nézetén elsésorban a hangsulyos vertikédlis
megjelenés domindl. Az eredetileg sziirke nemesvakolattal ellatott homlok-
zat egyes szintjei, a foldszint kivételével egyenranguak, azonos kialakitdst
kaptak. Az épitési szabalyzatban engedélyezett mértékben kiugré, kérbefuté
ablaksdvval felnyitott zarterkélyekhez, ugyan ilyen szélességben, témor
vasbeton mellvédd erkélyek csatlakoznak. A keleti sdvon az erkély mogotti
falat ablakok torik 4t, ugyanis itt a mogottiik 1év6 szobdk kelet feloli bena-
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pozasa, a kapcsolédé frontalis épiiletrész miatt megoldhatatlan volt. Az
ablaksavok és az erkélymellvéd konyoklsi folytonosan, szintugras nélkiil
csatlakoznak. Az erkélylemez alja azonban nem folytatédik az alatta lévé
szint ablaksdvjanak felsd élében, a beépitett redénydk szekrényei ugyanis
nem tették lehet6vé az ablakok plafonig futtatasat. A zarterkélyek, négyszer 2
osztasi Halamann rendszerd toldablakai el6tt natir szind télgyfa redénysk
futottak. A négy kis hasdbbal aldtdmasztott erkélymellvédfal lefedésére 22 cm
széles, 10 cm magas, mindkét oldalon vizorral elldtott miiks fedlapok szol-
galtak.

A nyolcemeletes tomb keleti homlokzatanak ablakai a lépcséhaz fiiggé-
leges, megszakitas nélkil futé ablaksdvjara szimmetrikusan sorakoznak.
A belsd ablakesoportok magasabbra kerultek, mert itt nem épitettek be re-
dényszekrényeket. Az alacsonyabb épiiletrész szintén szimmetrikus elren-
dezésd egyiittesében a szélsd ablakokhoz, befelé eltolva csatlakoznak az
erkélyek.

A nyugati oldalakat mindkét épiiletrésznél a szobaablakokndl elhelyezett
erkélyek teszik plasztikussa.

A puritan, modern homlokzatok csupdn néhdny alapelemet varialnak, igy
tagadhatatlanul némi sematizmust, egyontetiséget mutatnak. Erkély, zart-
erkély, szalagszerd ablaksor elhelyezése, az adott magassdgu és szélességi
téglalap alaku homlokzaton nem eredményezhet sok, dontden kiilonb6zé
osszképet. E néhdny alkotéelembdl 6sszedllé kompoziciot esetleg tovabb
élénkits valtozatos anyaghasznalat tébblet koltségét esetiinkben a megren-
dels, de maga az épiilet funkcigja sem tette lehetévé. Az elkésziilt hdazak
kiilsé és belsd képe Molnar Farkas 1930-as szavait tdmasztja al4: ,Eurépa
keleti orszagaiban egy 4j primitivizmus fog meginduini, mely nem lesz olyan
szép, mint a nyugati el6képe, de olesobb, és taldan ezaltal azok mentalitasa-
hoz kozelebb all6 is lesz, akik szamadara késziil.”101

A jelentkezdk koziil az elnokség dltal kijelslt bérl6k madjus elsé napjai-
ban bekoltozhettek az elkésziilt lakdsokba. Névsorukon végigtekintve ldt-
hatjuk, hogy a tervezé CIAM tagok és a szocidldemokrata Peyer Karoly
eredeti szandéka nem valdsult meg. Az Intézet dltal felépitett kislakdsok-
ba nem a szegény kistisztvisel6k vagy a munkdssdag tagjai, hanem a biztos
egzisztencidval rendelkezd kiozépréteg képviseldi koltozhettek. A hdrom
hazba 6sszesen 63 OTI alkalmazott, tobbek kozott dr. Mann Kdlman aligaz-
gaté, 43 egyéb tisztvisel, 10 0jsdgird, és a munkdsok koziil csupan egyet-
len vasmunkdsnd kapott lakdst. Az igazi kisfizetésdeket rajta kiviil csak
a cselédszobak lakéi képviselték.192 Mindez kikerilhetetlen kovetkezménye
volt annak, hogy az OTI nem szocidlis célzattal, hanem befektetési szan-
déktol vezetve hatarozta el a bérhazak felépitését.

Legféképpen ezzel magyardzhatéak az elkésziilt épiiletek hidanyossdgai
is. Az OTI elnoksége illetve a feligyeleti hatésdg néhany ponton erészakot
tett az épitészek akaratan. Igy keriilhettek nagy, s6tét hallok a kétszobas
lakdsokba. A helyzet paradox voltat fokozza, hogy ez ellen a tipikusan
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kozép-kelet-eurdpai, az épitésiigyi szabdlyzatbdl kivetkezd helyiség ellen
a modern épitészek hosszu éveken keresztil intenziv sajtékampanyt foly-
tattak. Az épiletek, egymastél valé tavolsagukhoz viszonyitott tulzott ma-
gassdga is, Heysa Karoly cafolhatatlan érve mellett, minden bizonnyal a na-
gyobb jovedelmezdség igénye miatt sziiletett. A brisszeli CIAM kongresszus
a savhdzak egymastol vald idedlis tavolsagat a magassdag masfélszeresében
hatarozta meg. Lathatjuk, esetiinkben ez megkozelitleg sem érvényesiil, hisz
a 18 méter széles udvarok mellet az épililetek magassaga 31 méter. E két-
ség kivil fontos pontokon tiil azonban az épitészek érvényesiteni tudtdak
akaratukat, terveik alapjan egy modern homlokzatd, funkciéjanak ma is
szinte tokéletesen megfelel§ éptilet szuletett. Ha végig tekintink az dtadésig
megtett Uiton, emlékezetiinkbe idézziik a szamtalan hatraltaté epizédot, meg-
érthetjitk Peyer Kdroly, a dolgozat elején mottéul idézett szavait. A kész
éptlletre azonban §, s a munka soran sokszor végletekig kiabrandult épité-
szek is elégedetten tekinthettek. Peyer néhdny nappal az atadas utan mar
sajtobemutaté szervezésén gondolkodott, a tervezdk pedig, a szeptember ko-
zepén Budapesten tartott nemzetkozi épitésztalalkozon biiszkén kalauzoltak
el kilfoldi kollégaikat a Tisza Kdalman térre.103

JEGYZETEK

1 A Tisza Kalman téri (ima Koztarsasag tér) dalombiztositds 6tven éve 1892-1942. Bu-

OTI-bérhazak épitéstorténetét bemutato ta-
nulmédny 1999-es szakdolgozatom roviditett
és némileg dtdolgozott valtozata. Koszo-
noém egykori témavezetdm, Ferkai Andrés
tanacsait, tovabba az Orszdgos Levéltar,
a Kiscelli Miizeum Tervtara, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Miivészettorténeti
Kutaté Intézetének Adattara, valamint a F6-
varosi Tervtar és Levéltar munkatarsainak
faradozasat, mellyel kutatasaimat lehetd-
vé tették.

Peyer Kdroly, az OTI igazgatisagdnak és
elnokségének tagja mondta 1934. oktéber
12-én, az igazgatGsagi tilésen. (Orszéagos Le-
véltar, P1240, 3. tétel, 140. csomag, 15. sza-
mu jegyz6konyv)

PADANYI GULYAS Jend: Az épitész szerepe
a kislakdsépitd mozgalomban. In.: Tér és
Forma, 1928. 45.

1928 XL.tv.cikk

Az bregségi stb. biztositds szabdlyaira vo-
natkozé adatok forrdsa: A magyar tdrsa-

[

)

(SIS

dapest, 1942.

6 Az bregségi jaradék feltétele a 65 év és
400 jarulékheti varakozasi idd betoltése.
Megvakulds esetén a varakozdsi idé 100
hét volt.

7 A Maganalkalmazottak Biztosité Intéze-
téhez tartoztak azok a tisztviseldk, mive-
zetdk, kereskeddk stb. kik csak abban az
esetben estek biztositdsi kitelezettség ald,
ha javadalmazasuk bizonyos havi 6sszeget
nem haladt meg. Egyéb esetekben a biz-
tositast ellaté intézmény az Orszagos Tar-
sadalombiztosité Intézet volt.

A tartalékalap vagyona 1933. janudr 1-én

56.5 millio peng6 volt. Az OT1 tékék alla-

potérdl beszdmol a Villatkoz6k Lapja, 1934.

november 2. szdma a 3—4. oldalon, LA tata-

rozasi adérendeletet helyesbitve kell pro-
longalni” cimi cikkben.

1933 végén a tartalékalap 69.2 milliés

vagyonabdl épiiletekben illetve jelzdlog-

koélesonokben csak 16.4 millié pengé fe-
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22

kidt, vagyis csupdn 24%. (1933 decembe-
rétél az \ij szabdlyozds csak a vagyon
30%-anal engedte meg ezt a befektetési
médot.

Illetékes minisztériumok, Budapest Székes-
fovaros 1I1. tigyosztalya, bizonyos kérdések-
ben a Févarosi Kéozmunkdk Tandacsa.

Az OT1 jelentése az 1933. évi miikodésérdl.
Budapest, 1933

U.0.130.

Orszagos Levéltar, P1240

Az addig meghozott hatarozatokat és vég-
rehajtott intézkedéseket Gsszefoglalja az el-
nokség 1932. februdar 18-i, 8. szdmu jegy-
z6konyve.( P1240, 2.t., 16.cs.)

1932. februar 22-én Peyer Karoly és baré
Kornfeld Mdéric elnokségi tagok felkeres-
ték a pénziigyminisztert, aki megadta az
engedélyt, egyelére 3 milli6 peng6 felhasz-
néldsdra bérhaz épitkezés céljara. (10. sz.
jkv.)

A népjéléti miniszter az épitkezéssel kap-
csolatos kérelmeket miszaki ellendrzés miatt
a kereskedelemiigyi miniszterhez, illetve
a minisztérium magas és mélyépitési szak-
osztdlydhoz irdnyitotta, anyagi vonatkoza-
sait pedig a pénzigyminisztérium hiva-
talnokaival tisztazta.

A miniszterelnok elutasitotta az OTI épi-
tési programjat” In.. Vdllalkozok Lapja.
1932. mércius 31. 4.

A kérést az OTI elnoksége az 1932. méjus
4-1 ulésen elutasitotta. (P1240, 2. t., 19. cs,
22. sz. jkv.)

»Vigyazat: az OTI épités helyett bérhaz-
vasarlasra készuil” In.: Vdllalkozok Lapja,
1933. november 30. 5.

Bar az 1932. marcius 3-1 elnokségi tilésen
mar a tiz beérkezett telekajanlat kozott
taldljuk a késébb elfogadott Tisza Kdalmén
téri és Hungéria koriti ingatlanokat, még
a marcius 16-i ilésen is felmeriil, hogy
a pénzt az OTI ne sajat épitkezésre fordit-
sa, hanem LAB kélcson form#Ajaban hite-
lekkel taAmogassa a magédnépitkezéseket.
Az alapokat elhelyezd bizotisdg a madrcius
16-1 elnokségi ulést kovetden allt fel. Tag-
jai, a munkaadodk részérdl Farkas Elek és
Dalnoki-Kovats Jend, a munkavallaléi ol-
dalrél Peyer Karoly és Reisz Méric voltak.
Peyer és Délnoki-Kovats szerepe az eldké-
szitésben kulesfontossdgu volt. Kapcsola-
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taik, poziciéik bizonyos mértékben megha-
taroztak az épités ligyének kimenetelét.
Erdemes tehat néhdny szét sz6lni szemé-
lyiikrél, tisztségeikrdl. Peyer Karoly 1927-
6] orszaggyilési képvisel6ként dolgozott.
A Szocidldemokrata Pdrt fGvdrosi csoport-
janak elnoki és a Magyarorszagi Szakszer-
vezeti Tandcs titkdri posztjat is betoltétte.
Tagja volt az OTI elnokségének és igaz-
gatosaganak. Dalnoki Kovats Jend az Or-
szagos Iparegyesilet igazgatgja, az OTI
elnokségének és a MABI igazgatdsdganak
a tagja volt. (Keresztény Magyar kozéleti
almanach. Budapest, 1940)

Villalkozék Lapja. 1932 augusztus 4. 3.
ElsGsorban ezt kifogdsoltdk 1932. évi gy-
lésiikon is. A Villalkozék Lapja 1932. junius
9-1 szdma beszdmol a kozgy(lésrdl, melyen
Fischer Jozsef felveti, hogy az OTI és a MABI
ne kész bérhazakat vasaroljon.

1932. junius 9. elnokségi ilés. (P1240, 2. t.,
20. cs., 27. sz. jkv.)

A Vdllalkozok Lapja, 1932. junius 30-1 sza-
manak 6. oldaldn a zartkord pélydzat miatt
elkeseredett cikk jelent meg.

1932. junius 16. e.ii. (P1240, 2. t., 20. cs.,
28. sz. jkv.)

Fischer Jozsef visszaemlékezéseibél meg-
tudhatjuk, hogy Dalnoki, az Iparegyestilet
elnokeként, a mdsok mellett Molnér és
Fischer altal alapitott magyar CIRPAC
részére ingyen biztositott helyet az 1932-es
Oszi Lakberendezési Vasarra. Lasd: Fischer
Jozsef emlékezései. In.: Lapis Angularis.
Forrasok a Magyar Epitészeti Muzeum gytij-
teményébsl. OMvH M.E.M., 1995

MAJOR Maté: Férfikor Budapesten. Buda-
pest, 1978. 244.

1932. julius 21.e.i. (P1240, 2. t, 21. cs.,
30. sz. jkv.)

P1240. 2.t., 27.cs., 12.szjkv.

Epitési kiltségre a beépitends 57240 kob-
méterre, 34.5 pengds egységdrral szamol-
va, 1974780 peng6t tervezett.

A beépitendd kubatura itt 48500 kébméter
lett volna, 1673250 pengds épitési koltség-
gel.

BIERBAUER Virgil és a tervezbk: OTI-bérha-
zak Budapesten. In.: Tér és Forma, 1935/7.
185-195.

Az épitéslgyi szabdlyzat 110, 111 és 112
pontja szerint Budapest ,I. és 1I. épitési
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ovezetében az utcai vonalon és zart sorban
kell épitkezni.” (110), 4m ,az udvar az ut-
cara nyitva alakulhat” (111/b), de ekkor ,az
udvar belsé végzddését keresztszarnnyal le
kell z4arni”. (112/ d) Mivel a Tisza Kdlman
tér a I1. 6vezetbe soroltatott, igy e szabdlyok
érvényesek az itt felépitends hazakra. (Epi-
tésligyi Szabdlyzat Budapest Székesféva-
ros teriiletére. Budapest, 1926)

Az MTA Mivészettorténeti Kutatdintéze-
tében talalhaté Fischer Jészef hagyatéka,
melyben ugyan ez a makettfoté fellelhetd.
(MDK-C-I-16/1220.5) Szintén a hagyaték
része egy Fischer dltal irt flizet, melyet
a bejegyzések tanusaga szerint 46 évesen,
1947-ben készitett. (16/1218) Ez a — felte-
hetéleg egy, addigi pélyajat bemutaté kiad-
vany formdjat és tartalmat megado — tervezet
a 18. oldalon tartalmaz két, a szovegkozi
rajzok vagy foték helyét és tartalmat kije-
1616 skiccet, melyek vazlatosan bemutatjak
a palyazati tervet. Sajnos e vazlatok a Tér
és Forma-beli cikk rajzaihoz képest nem
tartalmaznak 4j informéciot.

Lasd: FERKAI Andrds: A tdarsashédz, mint
a budapesti lakéhdzépités megujitdsanak
egyik médja. In.: Ars Hungarica, 1992. 2.
61-76.

KOVRIG Béla: A dijtartalékok vagyondnak
gyiméilesoztetése, Budapest 1934.

1933. szeptember 1. igazgatdsagi tilés (P1240,
3. tétel, 139. ¢cs., 9. sz. jkv.)

1932. julius 28. e.i. (P1240, 2.t., 21.cs.,
33.sz. jkv.)

1933. janudr 12.e.4. (P1240, 2.t., 25.cs.,
2.sz.jkv.)

1933. marcius 30.e.4. (P1240, 2.t., 29. cs.
16. sz. jkv.)

Bar az elnokségi ilések jegyzdkonyvei-
ben nincs nyoma, de a Vdllalkozék Lapja
1933. aprilis 27-i szdma felhdborodva tu-
désitott arrdl, hogy az OTI engedélyt kért
a beliigyminisztertél zdrtkord tervpalyazat
megtartdsdra. Ennek egyébként, a négy
épitész esetleges protekciéja mellett, in-
doka lehetett a rendkiviili adémentesség
hatéridejének fenyegetd kozeledése.

1933. aprilis 12. e.ii. (P1240, 2.t., 29.cs.,
19. sz. jkv.) 151.995/1933 sz. hatdrozat.
uez., 151.995/1933 sz. hatarozat 1I. mel-
léklete
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1933. aprilis 22. e.u. (P1240, 2.t., 30.cs.,
21. sz. jkv.)

,Bodonék, akik mindig maéasrél beszél-
nek” In.. Vdllalkozék Lapja, 1932. feb-
rudr 18.

BIERBAUER Virgil: A szerkeszt6 naploja-
bél 1933. junius. In.: Tér és Forma, 1933.
251-252.

Uo. 251.

Beszdamolt réla a Vdllalkozék Lapja 1933.
junius 14-i szdma, a 3.oldalon.

1933. junius 8. e.u. (P1240, 2. t., 31. cs.,
29. sz. jkv.)

Az épitész szervezeteken kivil az OTI ve-
zet@sége delegdlt tagokat a zsiribe. Elnoke
Huszar Karoly (az OTI elnoke) volt, tagjai
az elnokség munkaaddéi és munkavallaléi
oldalarél Weis Istvdn, Farkas Elek, Dal-
noki-Kovats Jend, Peyer Karoly és Kitajka
Pal, valamint Prokisch Jdnos a Budapesti
Mérnoki Kamara, Antal DezsG a Magyar
Mérnok és Epitész Egylet, Kotal Henrik
a Tervezé Mérnokok Orszagos Egyesiilete,
Hoepfner Pdl a Magyar Mérnokok és Epi-
tészek Nemzeti Szovetsége illetve Fellner
Sandor a Magyar Epitémesterek Szovet-
sége részérdl. (Vdllalkozék Lapja, 1933.
julius 27.)

Vidllalkozok Lapja, 1933. augusztus 10. 7.
Vidllalkozék Lapja, 1933. augusztus 17. 3.
A kiallitds az OTI székhaz 5. emeleti
tandcstermében volt augusztus 11-25-ig.

Villalkozék Lapja, 1933. augusztus 17. 3.,
augusztus 31. 3.; Képzdmiivészet, 1933. Epi-
témunka, 1933/5 82.; Ujsdg, 1933 augusztus
18. 3.; Tér és Forma, 1935/7. 185-195.

A Tér és Formaban megjelent rajzon 5 eme-
let plusz manzard, a Képzémivészetében
6 plusz manzard lathaté. Minden bizony-
nyal a Képzémivészetben, a frissen készi-
tett klissék felhaszndldsdval kozolt rajz
a hiteles. A Tér és Forma-beli illusztracié
a palydzat utan 2 évvel irt cikkhez késziilt,
feltételezhetden hibésan.

Kiscelli Miizeum Tervtara, Arkay Bertalan
hagyatéka. Ltsz.: 68.31.1

MOLNAR Jézsef: Epitészeti vazlatkinyv. ,Epi-
témivészek és mesterek” kiaddsa. 1943

A naplét, ,kisebb stildris javitasokkal,
némileg roviditve”, nyomtatdsban kozolte
a Magyar Epz’te’szet 1984/4. szdma a 5-8.
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oldalon. Az eredeti, hianytalan feljegyzé-
seket a csalad jévoltabol olvashattam. Ezt
a lehetdséget eziton koszondom meg.
1933. augusztus 31. e.ii. (P1240, 2. t., 33.
cs., 40. sz. jkv.)

2 Lasd 34. jegyzet.

1933. augusztus 31. e.u. (P1240, 2. t., 33.
cs., 39. sz. jkv.)

SARKANY Istvan: Az OTI Tisza Kdlman
téri bérhdzcsoportja és a sdvos beépitési
mod. In.: A Magyar Mérnisk- és Epitész Egylet
Kozldnye, 1933 oktéber 29. 243-245.

5 Belligyminiszter leirata az igazgatdsdg

155.516/1933. szamu hatdrozatara. 1933.
oktober 19. e. . (1240, 2. t., 35. cs., 47.
sz. jkv.)

1933. oktober 26. e. 4. (P1240, 2. t., 35.
cs., 48. jkv.)

7 Az épitéipar a hatdridé lejartakor mindent

megtett a feltételek teljesitéséért. Prei-
sich Gdbor mar idézett naplojaban besza-
mol a Bartok Béla (akkor Horthy Miklés)
ati épitkezés torténetérdl. Ebbdl kideriil,
hogy az 1933 év végi tetd ala keriilés beti
szerinti feltételének csak ugy tudtak meg-
felelni, hogy az éppen elkésziilt csupasz
acélvaz tetejét deszkakkal fedték le. Lasd

58. jegyzet. A torténet nyomtatasban is meg-

jelent: Vallomasok... Preisich Gabor. Ki-

jarat Kiadé, 1999. 27.

Vallalkozék Lapja, 1933. december 14. 7.
1933. december 13. e.ii. (P1240, 2. t., 37.
cs., 58. jkv.)

Vallalkozok Lapja, 1933. november 23. 4.
1933 december 13. 1. i. (P1240. 3.t., 139.
cs., 14. sz. jkv.)

LDonteni kell az OTI-nak, hogy megépiti-e
bérhazait.” In.:Ujsdg. 1933 december 2. 3.
Lésd az 59. jegyzetet.

Lasd 57. jegyzet.

Fgévarosi Levéltar 63988.1933 III. és

86198.1934 III. engedélyezési szamokhoz
csatlakozo iratcsomdjdban. (torzsszama: IV
1409 C)

Ldsd 74. jegyzet.

Ldsd 74. jegyzet. A Févarosi Kozmunkdk
Tandacsa tanacsiilési jegyzékonyvei a Fg-
véarosi Levéltarban talalhatok. (torzs-
szama: 1I.1.a)

Lasd 59. jegyzet.
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Févarosi Tervtar, 34758, 34759, 34760 uj
helyrajzi szamu telkek iratcsomdja.

Lésd 74. jegyzet.

Lasd 57. jegyzet.

Lasd 59. jegyzet. A Fischer tervére vo-
natkozé mondatot Preisich az 1984/4-es
Magyar Epitészet cikkbdl kihagyta.

MTA Mivészettorténeti Kutaté Intézet,
Adattar. MDK-C-1-16/80

Lasd az 59. jegyzetet.

1934. februar 1. e.i. (P1240, 2. t., 39. cs.,
10. sz. jkv.)

1934. janudr 15. e.i. (P1240, 2. t., 38.
¢s., 4. sz. jkv.) A minisztérium kikuldott
képviseldi: Kemény Zoltan és Darabanth
Barna miiszaki tandcsosok, valamint Len-
gyel Ervin a beliigyminiszter képvise-
1gje.

1934. januar 19. e.u. (P1240, 2. t., 38.
cs., 6. sz. jkv.)

Ldsd 59. jegyzet. Az elnokség, minden bi-
zonnyal az épitészek nyomdsdra, a hdtsé
lépcsdhazak oszlopainak elhagydsardl ha-
tarozatot hozott. 1934 majus 28. e.ii. (P1240,
2.t.,43. cs., 30. sz. jkv.)

Lasd 57. jegyzet.

Lasd 59. jegyzet.

Lasd 78. jegyzet. Teljes tervanyag: alap-
rajzok (pince, fszt., 1-8. emelet), homlok-
zatok (Vay A. utca, illetve Tisza Kalman
tér feloli), metszetek (1 lapon 3 metszeti
rajz), részlettervek (vasbetonszerkezetek
részletterve, Bp., 1934. junius 6., Pécsi
Eszter)

Epitésiigyi Szabalyzat Budapest Székesfs-
varos terlletére. Budapest, 1926. 193. o.
1934. februar 8. e.u. (P1240, 2. t., 39. cs.,
12. sz. jkv.)

Lédsd 74. jegyzet.

A beligyminiszter engedélye csak a ma-
jus 28-i elnokségi iilésre érkezett meg.
(P1240, 2. t., 43. ¢s. 30. sz jkv.)

1933. augusztus 30. e.u. (P1240, 2. t., 45.
cs., 47. sz. jkv.)

1934. szeptember 20. e.i. (P1240, 2. t.,
46. cs., 51. sz. jkv.)

1934. oktober 11. e.ii. (P1240, 2.t., 47.
cs., 55. sz. jkv.)

1933. november 22. e.ii. (P1240, 2. t., 48.
¢s., 63. sz. jkv.)
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100 1933. november 29. e.i. (P1240, 2. t., 48. burkoltdk, a faredénytket miianyagra cse-
cs., 64. sz. jkv.) rélték.

101 Valtozasok: a bauxitbeton megerdsitése és 192 MOLNAR Farkas: ,Az 4j épités kétes ér-
konzervaldsa miatt az alsé pinceszintet ték{ gydzelme.” Ipari jouvd, 1930. dec. 15.
részlegesen feltoltotték, néhany pillért be- 4-6.
tonkopenybe vontak. Az épuletek kilsé fe- 108 Réluk az elsd hazirend gy rendelkezett,
lilletét barna arnyalatokkal yjra vakoltak, hogy a liftet csak felfelé, és akkor is csak
az erkély-mellvédfalak tetejét badogbori- a 4. emeletnél magasabbra hasznalhatjak.
tassal lattak el, az erkélylemezeket szi- A Hazirend megtaldlhat6: 1935. marcius
geteld mianyag bevonattal ontétték le, 28. e.ii. (P1240, 2.t., 51.cs., 15.sz.jkv.)

=

a lépcséhazakat belilrél vakoltdk és élénk 104 Kiilfoldi vélemény napjaink magyar épité-
zoldre mazoltdk, néhol farostlemezzel be- szetérdl.” In.:Tér és Forma, 1935/10. 290.



