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Gosztonyi Ferenc

A szimbolista Fiilep (111

Fiilep Lajos Monte Cassinoban'

A mindossze huszonegy éves Fiilep Lajos 1906-ban, Parizsban a Salon d’Automne
(Oszi Szalon) termeiben a magyar mivészettorténet-iras eqyik kivételes, ha nem ép-
pen ,a" kegyelmi pillanataban egyszerre két, elemien megrazo, egzisztencidlis ta-
A szerz6 PhD, egyetemi adjunktus pasztalattal: Cézanne-nal és Gauguinnel szembesiilt. ,Soha még
(ELTE Miivészettorténeti Intézet). emberek ugy a lelkiikre nem vették a miiveszetet, mint 6k" - irta
E-mail cime: gosztonyi.ferenc@gmail.com réluk és Van Goghrol, de igaz ez 6rd is.2 Parizsbol hazakiildott cik-
] ) ) keiben mindkettdjliket szimbolista modon: ,primitivként” értel-
The author is an assistant professor at the Institute S, . . . S ,
of Art History of E6tvés Lordnd University, mezte. (Ez nyllvaq mkabb Cézanne 'tekllnteteben |gazan'besze—
Email address: gosztonyi.ferenc@gmail.com des.®) Kozos cikket is ilyen szellemben irt roluk 1907-ben: Cézanne
és Gauguin. Ebben azt allitotta, hogy ,batran be lehetne tenni
Oket [a Louvre-ba] a primitivek ter-
mébe"* 1906-1907-ben, a ,Cézanne-
Gauguin”-rangadd tehat még erds
dontetlent igért, s6t enyhe Gauguin-
folény volt érezhetd. Ez azonban nem
maradt igy sokaig.

A Marosi Ern6 hetvenedik sziile-
tésnapjara megjelent Legyen On is szim-
bolista!, avagy ,Le symbolisme en pein-
ture: Paul Gauguin” cimi Enigma-ta-
nulmanyban a kovetkezoket igértem:
JArra azonban mar csak a Mai valldsos
miivészet (Montecassinoi foljeqyzé-
sek) cim(i 1913-as Fiilep-esszérdl ter-
vezett, kovetkezd tanulmanyban pro-
balok meg valaszolni, hogy miért tlint
el Gauguin (kortilbelll éppen 1913 ko-
riil), szinte nyomtalanul a Filep-szo-

© vegekbdl, atadva (hilt) helyét az ezt

8. Fiilep Lajos ifjikori képe Firenzébdl 1907-ben  kovetden mar kizarolagos jogokat bir-

* Goszronv (20090), 32 toklo »Cézanne«-nak." Errdl: a Mai val-

 Fitep (1913) lasos mivészet (Montecassinoi foljegyzések) cim(i szovegrdl,® Gauguin ,hilt helyé-
rol", és néhany lehetséges okrol szol a mai eléadas.

! Az itt kozolt tanulmany az ELTE
BTK Miivészettorténeti Intézetében
2010. november 24-én elhangzott
(Fiilep Lajos-terem avato) el6adas
szerkesztett valtozata. A széveg
¢élényelvi jellegén alig valtoztattam.

2 FULep (1907), 355. Filep irasairol leg-
utobb, ,programszeriien”, tovabbi
irodalommal: Marosi (2010).

3 GoszToNY (2009a). A szimbolista
Cézanne-recepciohoz: SHIFF (1986),
125-140.

4 FULep (1907), 359.
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1913 kora nyaran a Monte Cassino-i utazas és a Mai vallasos muiivészet cimi esszé
megirasanak apropojat a beuroni bences muveszek: a Beuroner Kunstschule altal
diszitett Monte Cassino-i kripta felszentelése adta.’ 7 Beuronrd), tovébbi irodalommal:

A beuroni esztétika és stilus kidolgozdja - egyben az iskola vezetdje — a fest§ ~ Kerreaum (2006), Davenport (2009).
, . . . 3 Egy - itt ki nem fejthetd fontos-
és szobrasz Peter (Pater Desiderius) Lenz (1832-1928) volt.® 1878-ban csatlakozott g4 - korai magyar publikicis:

a beuroni szerzetesekhez. Lenz - a kortars egyhazmlvészetben abszolut atipikus ~ Gerevien (1929). Ujabban Sinko
, .. . "y . .. . v Katalin a magyar modernizmus
modon - elkotelezettje és felhasznaldja volt az egyiptomi, illetve az archaikus gorog szempontjabel tobbszor is felhivia
a figyelmet a beuroniak egyhaz-
miivészetére: SINKO (1996),
SINKO (2005).
8 Lenzrdl, tovabbi irodalommal:
DAVENPORT (2009).

9 Lenz (1898).

10 |dézi DAVENPORT (2009), 35.

" S6t Fodor Andras 1951. augusztus
7-i naplobejegyzése ennél tobbrol
is tudosit: ,[Fiilep] a kertben sétal-
gat, hatra tett kézzel, ahogy befor-
dulunk. Mosolyogva nyujt kezet
a Lakatos lllés néven bemutatkozd

9. lllusztrdcid Fiilep Mai valldsos miivészet cimii cikkéhez bencésnek. Nyomban tarsalogni
kezd vele. Baratom [...] almélkodva
. " Lo v e , . latja, Fiilep egyhazi dolgokban is
muvészetnek, illetve, sot leginkabb: a kiilonb6zo ,szent” aranytanoknak. A beuroni miJIyen téjzk(?zyott,s mif\]/en szoros

szerzetes miivészek mivészeti elveit dsszefoglalo (és nem utolsdsorban: szabalyo- — kapcsolatai voltak éppen a Benedek-
rendiekkel. Ismerte a hires Lenz

z0) irasait Zur Asthetik der Beuroner Schule cimmel 1898-ban konyvben is kiadta.? pétert, ott volt Monte Cassindban,

" , . . . ey Aol Szent Benedek sirjanak ujraszente-
A miben nem csupan a geometrikus formak elméletét igyekezett megmagyarazni, sén. Bent is étkerett a bardtokkal,

hanem Egyiptom és minden késobbi vallasos miiveszet dsszefuiggéseit is kifejtette:  reszt vett esti processzisjukon, jo
.Vissza kell menniink messzire [...], hogy megtalaljuk a mivészet - kiilondsen a val-  kalomistaként vitte a gyertyat, amit

i P , , . o a kezébe nyomtak. Elréviilve beszél
lasos muiveszet - lelkét alkoto elemet: a tipikust, azaz az egyszeriiségeében nagyot,  Monte Cassindrol, Bramante arkad-
a megfontoltan és harmonikusan kimértet és megépitettet. Megtalaljuk minden m(j-  Jairol. a keresztyén akropoliszrd,

, i ) . : 10 o ahol az ég és a fold kozt lebegd
vészet kezdetén: Egyiptomban. Ez alkotja a klasszikus alapjat.""® (Az 1913-as esszébal kerengén ¢jfélig vitatkozott a ba-
kideriil, hogy Fiilep behatdan ismerte a beuroni esztétikai tanokat.") ratokkal,  nagy bies o, amelyen

. , . , . , alia egészen ismeretlen nacioival
A beuroni bencések tobb hullamban és idopontban tartozkodtak Monte talalkozott." Fooor (1986), 1, 118.
[ 12 Cl Ay [ P e 2 Monte Cassinordl és a beuroniakrol,
Cassinoban.™ El6szor 1876-ban kaptak megbizast a regi kolostorepllet Torrettajanak o8 = e

diszitésere, amelyen még 1885 €s 1893 kozott is dolgoztak. 1899-ben ujabb, ezut-  (2009).
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tal a kripta dekoralasara sz0l6 megbizast kaptak. A munkaval 1910 Oszére elkészul-
tek, de a kripta felszentelésére csak 1913. majus 4-8. kdzott kerdilt sor. Flilep junius
elején érkezett Monte Cassindba, hogy tanuja legyen ,az ujonnan diszitett kripta

1 FoLep (1913), 171. beszentelése zarotinnepélyének”'® Régota késziilt az utra: ,Az autd se elég gyors
akkor, mikor olyan cél felé robog az ember, melyrdl évek ota almodik, s épit maganak
" Uo, 169. fantasztikumokat."™

10-11. lllusztrdciok Fiilep Mai valldsos miivészet cimdi cikkéhez

Ezuttal nincs mod Filep 1913-as gondolatmenetét lépésrdl lépésre végigkovetni;
csak a Monte Cassino-esszével 6sszefliggo, szigoruan miivészettorteneti kérdéseket
elemzem - és azokat is csak A szimbolista Fiilep probléma szempontjabol.

A Mai vallasos miveszet eddigi eértelmez0i altalaban beérték azzal az egyéeb-
ként helyes megallapitassal (és ezzel mar a film elején elarulom, hogy ki a gyilkos),
hogy Fiilep rendszerében a geometrizalo Beuroner Kunstschule teljesitménye (szo
szerint) konnylnek talaltatott a szoveg zarlataban pozitiv ellenpéldaként megidé-
zett ,massziv" Cézanne-hoz képest. Ugyanakkor felt(in6, hogy Fiilep - a beuroniakat
érintd negativ végkovetkeztetése ellenére - valamiért annyira érdeklodott irantuk,
hogy egy, csak négy részben kozolhetd, tucatnyi reprodukcioval kisért, monstre ta-

{LEP eredeti megjelenése: ulma v4 Uveészetl } ikoz 77 jabd ido -
5 FiLep (1913) eredet lené nulmanyt szentelt mivészetiiknek.” Mikdzben ezzel nagyjabol egy idében (a negye

Elet, V(1913), 39-42. sz., 1245-1250, oo : . . o T P T P
1;76—(1281]1307—1;122 dik rész megjelenése utan fél évvel, 1914 aprilisaban), a téle az aktudlis olaszorszagi

1344-1350. Fillep sajat példanya mivészeti aramlatokrol cikket kérd Szablya Janos KEVE-szerkesztonek a futuristakrol
a hagyatékban: MTAKK,

Ms 4558/3-6. Jelen tanulmany csak annyi mondanivaldja volt, hogy ,A futuristakrol, remélem, nem ohajtja véleme-
illusztracioi is - részben - Fiilep nyem olvasni"'®
ikkébol szarmaznak. o . . .

" Fiugs (1914), 109, A beuroniakrol viszont nem igy, foghegyrol odavetve nyilatkozott. Az, hogy

a szerzetes muvészek valamiért nagyon is foglalkoztattak, tagadhatatlan, sot az
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1913-as nagyesszet olvasva érezheto, hogy Flilep szamara a Mai vallasos mivészet
megirasanak komoly tétje volt. Erdeklddésének természetére és lehetséges okaira,
illetve az esszét zard Beuron-Cézanne-oppozicio és a hozza tartozd levezetés ér-
telmére azonban még senki sem kérdezett, illetve csodalkozott ra. Pedig egy ilyen
rakérdezés talan azért is megéri, megérheti a faradsagot, mert a Mai vallasos mavé-
szet Fiilep italiai tartozkodasanak egyik csucsteljesitménye, amelyben - el6készitve
a Magyar miivészet (1916-1918/1923)" fejtegetéseit - az Gt ért parizsi és olaszor- 7 e (1923).
szagi hatasok szimbolista (a primitivizmustol a [neo]klasszicizmusig ivel6) szintézisét
adta. De lassuk az eseményeket sorjaban.

Fllep 1906. 6sz végén tért haza Parizsbol, és szinte pontosan egy évvel kés6bb
Ujabb utra: Olaszorszagba indult. 1907. szeptember 15-én érkezett allami 6sztondijjal
Firenzébe, és csak 1914 juniusaban, hét év elteltével tért haza végleg Magyarorszag-
ra.’® Tudhato, hogy 1907-ben vagyai elssorban nem az Ao partjara, hanem (vissza) ' vi. Jusecsko (1989).
Parizsba vonzottak. Tervei szerint Olaszorszagbdl rovidesen ujra a francia fOvarosba
utazott, illetve koltozott
volna. Err6l azonban - itt
ki nem fejthetd okokbol -,
egy rovid, 1909-es francia-
orszagi utat leszamitva, sa-
jat akaratabol, végul és
végleg lemondott. (Utolso,
1909-es parizsi id0zésérol
irta, nem sokkal Firenzébe
valo visszaérkezése utan:
.Parizsban ezuttal harmad-
szor voltam. [...] most jo-
idore elég volt."") Elso je-
lentds, nagyobb terjedel-
mU olaszorszagi publika-
cioja, az Uj mivészi stilus,
1908-ban jelent meg.°
A t6bb részben kozolt szo-
veg elétanulmany - ha
nem éppen az elso elké-
sziilt fejezet - az évekig ter-
vezgetett, idonként mar

12. Fiilep Lajos iréasztaldndl Firenzében 1913-ban

konkrét megjelenési datumhoz is kotott, de végll meg nem valosult, az individualiz- N K/[:LEZ é;g%()).z;w (MTAKK,
mus problémajat a mivészetben és a filozofiaban vizsgaldo monografiahoz. A konyv : "
megirasa Fiilep olaszorszagi programjanak - a tervbe vett Assisi Szent Ferenc-, Dante- % FLep (1908).

és Giotto-fejezetekkel - véglil csak részben teljesitett f6 feladata, és élete talan elso,
be nem vegzett erOprobaja volt.

Az Uj mvészi stilus (posztumusz) fészerepldje: az 1903-ban elhunyt Gauguin
(és nem Cézanne). Fiilep még 1906-ban Parizsban irta: ,Kiindulas Cézanne, megérke-
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2 Fijtep (1906b), 325. zés Gauguin”, majd hozzatette: ,De nem befejezés!"' Ezt fejlesztette tovabb az igen

beszédes, 1908-as distinkcioban: ,A tegnap és a ma egymashoz valo helyzete abbol
” Filep (1908), 382. a viszonybol vilagosodik meg, melyben egy Rodinhez all egy Maillol, egy Meunier-
o e e hez egy Minne, Cézanne-hoz Gauguin."”* Vagyis: az Uj miivészi stilus esetleges, jo-

vobeni kibontakozasa szempontjabdl Cézanne
csak a ,tegnap”, a ,ma": Gauguin. S6t: Gau-
guin az, ,akin keresztll uj és széles ut nyilt
a jovo felé!"> A ,jovo felé" - ismerds szokap-
csolat, csak a személy nem ugyanaz. Talan fel-
emlegetnem is felesleges: a konyv alakban
csak 1923-ban megjelent Magyar mivészet
legtobb fejtérésre okot ado, zardé Cézanne-
fejezete kapta jo par évvel késobb ezt a ci-
met: A jovo felé.?* A szokapcesolat maradt, de
mi tortént Gauguinnel? Talan erre a kérdés-
re — és Fiilep Beuroner Kunstschule iranti ér-
deklodésének okaira - is hipotetikus valaszok
nyerhetok a Mai vallasos mivészetbol.

Fulep ugyanis - véleményem szerint, €s
ezt probalom a tovabbiakban tobb oldalrdl is
bizonyitani - egy ujabb, méghozza ugyanab-
ba az iranyba mutatd, szimbolista tapaszta-
latot, illetve, ahogy majd latni fogjuk, még
inkabb: bizonyossdgot keresni ment Monte
Cassinoba. Annak folytatasara - vagy épp be-
végzésére? — vart, amit 1906-ban Parizsban
hagyott, de ami azutan is folyamatosan fog-
lalkoztatta. Mai el6adasom fOszerepldi — bar-

13. Filep Lajos Striandban 1908-ban milyen meglepden hangzik is ez, mikdzben
a vetito épp németorszagi bencéseket mutat
% Az eléadason ekkor vetitett egy archiv foton Monte Cassinoban® - ugyanazok, akik A szimbolista Fiilep cimi

i cepomors sorozat elsd két részében: a Nabik, illetve amivé 1913 korillre lettek. Az abszolit

Maler_in_Monte_Cassino_1878jpg  0rigo tovabbra is Maurice Denis. De hol az 6sszefliggés?
(utols6 letoltés: 20T1. majus 27.) Pont-Aven, a Nabik és Beuron dsszefliggésérdl Fiilep a legegyszeriibben Ju-
lius Meier-Graefe 1904-es, haromkotetes Entwicklungsgeschichte der modernen
% Meer-Gragre (1904). Kunstjabdl értesiilhetett.® A konyv szamara fontosabb részeit, a hagyatékaban
7 (“333‘55 ’\3": 437241“1"36 ‘;3;3(_’““ fennmaradt jegyzetek tanusaga szerint, kimasolta.” Meier-Graefe az els6 kotet Die
o Komposition cim(i részében, a Gauguin und sein Kreis cimii fejezet Die Schule von
Pont-Aven cimii alfejezeteben, az utolso oldalakon szamba vette, hogy mi tortént az
iskola tagjaival (a gondolatmenetben emlitett utolsé név ,der Ungar Rippl Ronai"-¢).2

7 MeeR-GRAEFE (1904), |, 384-391, Gauguin Tahitibe koltdzésének emlitése utan irta: ,Verkade is elhagyta az orszagot.
- fﬁ'a‘;‘g_'RO”a')' Eljott hozzank Németorszagba."”® Németorszagba, konkrétabban: Beuronba. De ki

volt Jan Verkade? O volt, termete miatt, a ,Nabi obéliscal”; valamint, és ez a fonto-
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sabb, az 6sszekotd kapocs: a kdzvetitd a Nabik és Beuron kozott. A holland fiatalem-
ber 1891-ben kerlilt kapcsolatba Parizsban Gauguin korével. 1892-ben Bretagne-
ban katolizalt. Meier-Graefe szerint egy véletlen folytan szerzett tudomast a beuroni
szerzetesi iskola létezésérol, és 1893-ban csatlakozott hozzajuk. Meier-Graefe szove-
ge Beuron tekintetében meglehetdsen informativ, a szerzé a Kunstschule els6 em-
litésekor hosszu labjegyzetben ismertette torténetiiket és céljaikat, illetve egyebek
mellett azt is kozolte, hogy Verkade mostanaban (a konyv 1904-ben jelent meg)
Pater Desiderius Lenzcel Monte Cassindban dolgozik. Majd hozzatette, hogy a szer-
zetessé lett Verkadét egykori (Nabi) tarsai, Maurice Denis és Paul Sérusier id6r6l idore
meglétogatjék.” % Az eddigiek: uo., I, 389-390.

De a Nabik és a Beu-
roner Kunstschule kapcsola-
tairol Fiilep Meier-Graefénél
autentikusabb és inspirati-
vabb forrasbol - attételesen
maguktol az érintettektdl - is
érteslilhetett.

Paul Sérusier 1896 tava-
szan ismerkedett meg a beuro-
niak muvészetével és Deside-
rius Lenz esztétikajaval, ami-
kor husvétkor a rendtarsaival
éppen ott dolgozo Verkade
meghivasara Pragaba utazott.
Az utazas €s az elsO keézbol
megismert beuroni miveésze-

ti elvek nagy hatast gyakorol- , -
t?k,ra' Pa”ZSbalV'Sszaterve va- 14. Maurice Denis: P. Desiderius Lenz (jobbra), Jan/Willibrord Verkade (k6zépen)
l6sagos kampanyba kezdett és P. Adalbert Gresnicht (balra)

Nabi baratai kozott - akar-

csak 1888-ban a gauguini tanokért — a Beuroner Kunstschule érdekében. Vuillard,
Bonnard és Roussel cseppet sem lelkesedtek Sérusier uj felfedezése irant, mig Ranson
és Denis udvarias tavolsagtartassal a tan tovabbi részletei utan érdeklédtek. A leg-
jobb esetben is csak langyosnak nevezhetd fogadtatas azonban nem vette el Sérusier
kedvet. 1927-ben bekovetkezett halalaig elkotelezettje es propagaloja maradt Lenz
arany- es mivészettananak. 1898-ban Beuronba is elutazott; ekkor hozta magaval
Németorszagbdl Lenz - a bevezetdben mar emlitett — Zur Asthetik der Beuroner
Schule cimi mivét, melyet franciara forditott és kézirasos masolatokban baratai
kozott terjesztett. 1903-ban Maurice Denis is vele tartott Beuronba, de Denis-t a mi-
vek - amelyeket tovabbra is tul geometrikusnak, szineikben tompanak és a mo-
numentalis feladatokhoz tul részletezOnek talalt - a helyszinen sem gy6zték meg.
Denis 1903-1904 telét Romaban kivanta tolteni, Sérusier csatlakozott hozza, hogy
Monte Cassindban - ahova Verkade 1903. augusztus 27-én a kripta munkalatai



31 Az eddigiek: BovLE-TURNER (1983),
111-134, 274-279, V6. még:
DAVENPORT (2007), 195-201.

32 Az el6szot Denis gytlijteményes
kotetébdl idézem: Denis (1905).
Denis és Beuron kapcsolatahoz lasd
KeHrBAUM (2006), 285-319.

33 Denis (1905), 185.

* Uo.

% Uo.

% Uo.

37 Denis (1898), 51.

3 A kérdésrol, a Nyolcak kapesan:

Goszronv (2011).

39 Denis (1905), 185.

“ Uo.
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miatt érkezett - Ujra talalkozhasson a holland ex-Nabival. Ugy tervezték, hogy har-
masban toltik a husvétot Monte Cassindban. Az 6tlet a nosztalgiara hajlo Sérusier-
ben az egykori Nabi-Osszejoveteleket idézte fel. Sérusier ekkor véglegesitette Napoly-
ban - Verkadéval és Desiderius Lenzcel konzultalva - a Zur Asthetik der Beuroner
Schulébol készitett forditasat. A L'esthetique de Beuron el6bb 1904-ben, részletek-
ben a L'Occident cim(i folyoiratban, majd 1905-ben, Maurice Denis el6szavaval - és
beuroni, valamint Monte Cassind-i miivek reprodukcioival - kdnyv alakban is meg-
jelent?

Denis az eloészoban mint nagy, de Franciaorszagban meg kevéssé ismert egy-
hazmiivészeti iskolat mutatta be a beuronit.?> Mdveik mélyen vallasos, ugyanakkor
monumentalis karakterét hangsulyozta. Ellenben nem minden tartézkodas nélkiil
ismertette Lenz vonzalmat a katolikus liturgia szolgalataba allitott aranytorvények
misztériuma, illetve az egyiptomiak és az archaikus gorogok hieratikus mivészete
irant. Mivel Denis célja Beuron integralasa volt a szimbolizmusba, ezeket az elta-
gadhatatlan tényeket - szamara inkabb negativumokat - valamiképp semlegesiteni
kellett. Az egykor a nazarénusok korébdl indult Cornelius-tanitvany Lenz érdekében
Victor Orsel (1795-1850) francia nazarénus festdt idézte meg segitségiil. Egyszertien
kolesonvette és Lenzre alkalmazta egyik mondatat, amikor az el6szoban azt allitotta,
hogy ,Victor Orsel, a kegyes lyoni miivész szavait felhasznalva: [Lenz] meg akarja
keresztelni a g6rog muvészetet [vil veut baptiser I'art grec«], és az egyiptomit is, te-
szem hozza én."* Majd azzal folytatta - és ezzel mar ismerds szimbolista terepen
mozgott -, hogy megerdsitette: Pater Desideriusnak sosem voltak kétsegei afeldl,
hogy léteznek a formak, a vonal- és szinharmoniak, illetve az érzelmeink (emacioink)
kdzott megfelelések: korrespondencidk3* Mar csak a konkluzio hianyzott, egy Gjabb
tekintély megidézésével: ,Minden tiszta ideanak, mondta Puvis de Chavannes, meg-
felel a mlvészetben egy olyan formai gondolat [»une pensée plastique«], amely hi-
ven tolmacsolja azt.** ,Bamulatos megerdsitése a szimbolizmusnak!" - tette hozza
Denis.*® Nem ok nélkiil. A Puvis de Chavannes-tdl idézett mondat ugyanis sajat,
1898-as Les arts 8 Rome ou la méthode classique [A miivészetek Romaban, avagy
a klasszikus modszer] cimii szovegebol szarmazott at az 1905-6s Beuron-elészoba.>
Nem eléggé hangsulyozhato jelentdséqgu, €s igen tudatos dontés volt ez a részérol.
A miivészetek Romaban, mint ismert, Denis (neo)klasszicista fordulatanak - Fiilepre
nézve sem hatastalan - kulcsdarabja.®®

De visszatérve a Beuron-eloszora: Denis ugy velte, hogy a zlrzavarnak ab-
ban az allapotaban, melyet az individualista miiveszetteoriak csodje okozott - csak
emlékeztetoll: Fiilep konyvet akart irni az individualizmus problémajarol a mave-
szetekben - minden, neoklasszicizmust (,néo-classicisme”) érinté probalkozas, igy
Lenz rigorozus tudomanyos elmélete is, figyelmet érdemel. ,Es ezért jelentds” - je-
lentette ki rdviden.*® Ez a kozos ideologiai fellilet magyarazza azt is - folytatta az
okfejtést -, hogy jelen mu forditoja (vagyis Sérusier) ,egyike az 1890-es szintetista
vagy szimbolista mozgalom kezdeményezGinek [»un des initiateurs de mouvement
synthetiste ou symboliste de 1890«]"* Majd a nevet nem emlitve emlékeztetett ar-
ra, hogy évekkel azel6tt egy fiatal pont-aveni festo, Sérusier tanitvanya, Gauguin
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és Emile Bernard elméleteinek lelkes hive, a beuroni kolostori életet valasztotta.
(3, vagyis: Jan Verkade keltette fel, ,faradsagot nem ismerve", Sérusier érdeklodését
Pater Desiderius gondolatai irant, és ,tart fel egy sor parhuzamot Sérusier kutatasai " Vo-
és a bencés teoridk kozott"* Denis a lehetséges kapesolodasi pontok koziil talan — «yo, 185-186.
a legfontosabbat, egy aktualizalt szimbo-
lista definiciot, miszerint: ,A mivészet
a természet megszentelése [»l'art est la
sanctification de la natured]", az elészod
zarlatara tartogatta, s jelezte: hiszi, hogy
Lenz és iskoldja ugyanezt az elvet vallja.*
De mi vonatkoztathaté mindebbdl
(a szimbolista) Fiilepre? Nem kevés. Ezuttal
csak néhany példat mutathatok. A kulcs-
szerepl6, most utoljara: Gauguin. Filep
1906 kordl kijegyzetelte — Meier-Graefe
konyve mellett, tobbek kozott - Albert
Aurier 1891-es szimbolista manifesztumat,
a Le symbolisme en peinture: Paul Gau-
guint is.** Ebben olvashato, hogy ,a" mi-
vészet - Fiilep forditasaban idézem - veég-
sO soron ,dekorativ [...] mert a szorosan
vett dekorativ piktura, ahogy azt az egyip- '
tomiak, a gorogok s a primitivek értették, 15. lllusztracio Fiilep Mai vallasos miivészet cimdi cikkéhez
semmi egyeb, mint szubjektiv, synthetikus,
symbolista és ideista mUivészi manifesztacio"** Az Aurier-szovegbdl kijegyzett utol-  * Aurir (1891).

. . , Ly , , . ” * Goszronvl (2009b), 41. (MTAKK,
s0 sorok is a vagyott monumentalis dekorativ stilusra vonatkoztak: ,Gauguin €ls6- s s577/4, 21, Avrien [1891],
sorban dekorativ - dolgai szlknek érzik a vaszon kereteit. Mintha oriasi freskok — 215-216)
toredékei volnanak."* Fiilep a mar idézett, 1908-as Uj mivészi stilusban a Monu- = Goszonv (2009b), 42. (MTAKK, Ms
mentalis dekorativ stilust, azt, amelyik Giotto 6rokségének mélto folytatoja lehetne, — 4577/4.23, Aurier [1891], 219)

a Gauguintdl induld utakbol remélte elérhetének.*® 1906-1907-ben Gauguin mdl- s pye (1908), 378-379.

veit - részben ugyancsak Aurier hatasara - hieroglifikhoz hasonlitotta,*” 1908-ban  #vs. Goszronv (2009b), 40.

pedig a kovetkezot prognosztizalta: ,Es Egyiptom miivészetébdl, a legnagyobbol,

melyet ismerlink, csak ezutan fogjuk még levonni a konzekvenciakat."*® Nem csoda,  * Fer (1908), 378.

hogy a Szent Benedek-rend kdzpontjaban - az egyiptomi monumentalis tradiciora

hivatkozo - vallasos falkepeket, mozaikokat, szobrokat alkoto, anti-individualista:

anonim szerzetesi mlhelyként mikodo Beuroner Kunstschule (raadasul koztiik egy

Gauguin-tanitvany, egy ex-Nabi) felkeltette Fiilep érdeklodését. Es e tekintetben

nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Fiilep - sajat maga altal - 1907-1908 telére datalt

megtérését: vallasos fordulatat, valamint a ferences és altalaban a kozepkori misztika

iranti egyre fokozodo érdeklddését sem.* /6. BABUS (2003), 50.
A Mai vallasos mivészetben Fiilep alapproblémaja a vallasos €lmény miivészi

kifejezhetdsegének kérdése. Forrasai, ha jol gondolom - a kérdést e helylitt nagyon

leegyszerUsitve -, ezuttal is Maurice Denis szimbolizmusanak iranyaba (és ,a" prob-




5 Denis (1920) alcime: Du symbolisme
et de Gauguin vers un nouvel ordre
classique.

5 DENIs (1896). Az iras - tobb mas
mellett - szerepel a magyar Denis-
kotetben is (Denis [1983]).

Az 1983-ban megjelent konyv
azonban tdbb szempontbdl sem
hasznalhaté tudomanyos célokra.
A legfébb probléma az, hogy a
szbvegeket jobbara (jelzés nélkiil)
roviditve - sokszor az eredetinek
t6bb mint a felét, olykor ,csak”
bekezdéseket elhagyva - kozli.
(Nem vetettem dssze a forditas
alapjaul szolgalé 1964-es francia
kiadassal a magyart, de nem kizart,
hogy a francia verzio is csak tore-
dékeket kozol.) Valamint probléma
az is, hogy a toredék-forditasok
sem kdvetik mindig elég hlien az
eredetit. Ennek ellenére - féként

a cimeknél - figyelembe vettem

a magyar verziokat, de a fordita-
sokon legtbbszor modositottam.
A szd szerinti idézetek esetében
tajékoztatasul zarojelben mindig
k6zl6m az altalam hasznalt francia
kiadas (Denis [1920]) utan

a magyar kotet oldalszamait is.

52 DeNis (1896), 31 (Denis [1983], 57).

53 FLep (1913), 182.

% Uo., kiemelés az eredetiben.

* Uo.

b d b LD L

lémat tekintve, Denis-t parafrazealva: ,a szimbolizmustdl és Gauguintél egy uj klasz-
szikus rend felé") mutatnak.®

Denis az elemzett 1905-6s el6szoban nem el6szor irt Beuronrdl. 1896-ban
jelent meg a Notes sur la peinture religieuse [Megjegyzések a vallasos festészetrol]
cimi program-irasa, melyet Verkadénak, a ,festének” és ,oblatusnak” ajanlott.>’ Sét
a masodik bekezdésben meg is szolitotta egykori Nabi kollégajat: ,Onre is sokat gon-
dolok, Jan, aki megtalalta a boldogsagot abban a németorszagi kolostorban, ahol
tehetségét, életét a reneszansz oOta elfelejtett keresztény hagyomany ujjaéledt kul-
tuszanak szenteli."2 Ugy gondolom, hogy ez az iras a Mai vallasos miivészetet iro
Fllepnek mar csak témaja miatt is legfobb mintaképe, példaja lehetett. Ezzel kap-
csolatban csak egy példat bontok ki bovebben, a véleményem szerint legfontosabbat.

Az 1913-as Flilep-szoveg ketsegtelen csucspontja a beuroniakat érintd kri-
tika, miszerint tévedtek, amikor a Szent Pal-féle ,spiritualis test” fogalmat sz6 sze-
rint véve geometrizalt, elanyagtalanitott formaban probaltak abrazolni a szellemet.
Mert igy ami a Monte Cassino-i kripta falain a keziik nyoman létrejott: ,fél szellem,
fél testben">

Fllep szerint - aki korabban mar a stilustalansagot: az archaizalast és az ek-
lekticizmust is felrotta nekik — ez, a testet és a szellemet érint0 félreértés a legna-
gyobb tévedéesiik. Ezért elmondta, hogy 6 hogyan gondolja: A szellem kifejezésének
maddja nem kozvetlen, hanem kozvetett: szimbolikus. Minél tokéletesebb a szimbo-
lum, annal hivebben fejezi ki a szimbolizalt dolgot. Minél tokéletesebb a test, annal
jobban jelképezheti a szellemet."™* Példai Luca Signorelli és Michelangelo voltak. Majd,
nem véletlentil, visszautalt sajat, 1906-1907-es parizsi (és mar részben budapesti)
Cézanne-publikacioira: ,Az anyagnak abrazolasa - fiiggetlenil a targytol, szlizsétol -
oly tokéletes, on monumentalis lehet, hogy dnmagaban képes a szellem 6rokkéva-
3 ; - ; |6 lényegét szimbolizalni, sejtetni. Hirtelen
eszembe 0tlik, amit jo néhany évvel ezel6tt
Cézanne csondéleteirdl irtam valahova:
hogy az 6 szikla modjara megalkotott mo-
numentalis almai és kortéi, citromai és na-
rancsai az emberben ugyanazt az ahitatos
és szent érzést keltik, amit Giotto Madon-
nai. [...] Ez a nagy miivészet, ez a minden
asszociacio és allegoria nélkil valo szim-
bolizmus. Az anyagnak olyan szublimalasa,
hogy 6nmaganak a legnagyobb ellentétét,
a szellemet fejezze ki adekvatul."® Az idé-
zett levezetésben, tobbek kozott a Beuron-
el6szo zarlatabol mar ismerds definicio
keveredett (a természet megszentelésérdl)
egy még ennél is fontosabb szimbolista ja-
vaslattal (a ,test" és a ,szellem" abrazolha-

16. lllusztrdcio Fiilep Mai valldsos miivészet cimdi cikkéhez tosagarol).
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WA szellem kifejezésének maddja nem kozvetlen, hanem kozvetett: szimbolikus. Mi-
nél tokéletesebb a szimbolum, annal hivebben fejezi ki a szimbolizalt dolgot. Minél
tokéletesebb a test, annal jobban jelképezheti a szellemet" - vallotta tehat Fiilep.®
Maurice Denis 1896-ban Verkadénak ajanlott irasa, a Megjegyzések a vallasos feste-
szetrdl egy kitlintetett fontossagu pontjan pedig igy fogalmazott (mondatai - szim-
bolizmus-definicidja - részben ismerdsek lehetnek a mar idézett Beuron-eldszobol):
LA formak és az érzelmek kozott tehat szoros megfelelés van! A jelenségek lelkial-
lapotokat jelentenek - ez a szimbolizmus. Az anyag kifejezové vdlt, és a test igévé
lett"’ ,Le Verbe s'est fait chair” (,Az lge testté lett"), olvashato a francia nyelvii
Bibliaban (Un 1,14); Denis-nél viszont mindez épp forditva van: ,et la chair s'est faite
le verbe”, vagyis: ,&s a test igévé lett."® Hogy hangzott ez Fiilepnél? ,Minél toké-
letesebb a test, annal jobban jelképezheti a szellemet."® Ezt nevezte Fiilep Dante
modszerének csodalattal adozva (csak ott az Ut épp a Pokolbol, a legmaterialisabb-
tol, a tokéletes dematerializalodasig: az Istennel-egyesilésig, a ,Semmi"” felé vezetett),
a Mai vallasos mivészetben ,negativ kifejezésnek"®® A képzémlivészet szimara ez
az ut: az anyagtol a ,Semmiig” természetesen nem volt jarhato. Hiszen - ahogy
Filep irta - ,A szellem 6nmagaban nem abrazolhato, a testre van sziiksége"®' Vagy
ahogy Maurice Denis idézte Cézanne szavait 1906-0s, Le soleil [A napfény] cimii
irasaban: ,Folfedeztem, hogy a napot nem lehet reprodukalni [»reproduire], csak
reprezentalni preprésenter«]."? Ugyanehhez az idézethez 1907-ben a L'Occident-ban
megjelent Cézanne cim(, nagy hatasu irasaban még a kdvetkezé megjegyzést flizte:
.ime, a szimbolizmus meghatarozasa, ahogy 1890 tajan értettiik a fogalmat."s?

Nem szeretnék tulsagosan belebonyolddni annak latolgatasaba, hogy Fiilep
vajon tényleg olvasta-e Maurice Denis irasait, de néhany adatot talan érdemes meg-
emliteni. A Sérusier-féle forditas, az el6szoval egyiitt 1905-ben mar kdnyv alakban
is megjelent. Flilep 1906. majus 27-¢én érkezett Parizsba, és oktober 27-ig maradt.**
Denis nevét egy korabbi, még Budapesten irt, 1906. januari cikkében (a nevezetes
Modern akadémia cimliben, mégpedig igen beszédes dsszefliggésben, a ,dekorativ
hatasnak Puvis de Chavannes, Maurice Denis és Gauguin mddjara valo felfogasa[rol]”
szolva) mar emlitette.% A Rippl-Ronai-Nabi-szalrol most szot sem ejtek.® Fontosabb
talan az, hogy Fiilep Parizsban interjut akart késziteni Denis-vel a Miivészet szama-
ra.” Kizartnak tartom, hogy Fiilep, aki 1906-ban a francia févarosban valosaggal be-
lebetegedett a tulzasba vitt kdnyvtarazasba - olyannyira, hogy még korhazi apolasra
is szorult® -, ne olvasott volna el minden elérhet6t az 6t akkor legjobban érdekld
muveészekrdl, illetve mivészektdl. S az sem vallana ra, ha az interjura - amelyre
végiil valoszinlleg nem kerdilt sor — ne késziilt volna fel rendesen. Tovabba, ha mar
Parizs és 1906: Maurice Denis otlete volt, Verkade javaslatara, hogy az 1906-0s Salon
d'Automne-on - ott, ahol Flilep a Gauguin-retrospektivet és a Cézanne-okat latta -
a Beuroner Kunstschule kiilon teremben mutatkozzon be.® (A beuroniaknak az el6z6
évben, 1905-ben sikeres kidllitasuk volt — tobbek kdzott a Monte Cassino-i tervekbol
és a késziilo kriptarol késziilt fotografiakbol - a bécsi Secessionban.”®) A tervezett,
de végiil meghiusult parizsi bemutatkozassal kapcsolatban irta Denis Verkadénak a
kovetkezd, beszédes kulesszavakat (pl. klasszicizmus, monumentalitas) tartalmazo

% Uo.

57 Denis (1896), 34, kiemelés télem
(Denis [1983], 59).

¢ Uo.

 FiLep (1913), 182.

% Uo., 175.

5 Uo., 182.

52 Denis (1906), 222 (Denis [1983],
145).

8 Denis (1907), 253 (Denis [1983],
135).

54 FoLeP (1990), 424.

% FiLep (1906a), 195.

% Egy ritkan idézett példa: Gsszegyj-
tott irasai elészavaban Denis emliti
Rippl-Ronait: Denis (1920), vi.

57 FOLeP (1990), 45 (Lyka Karoly -
Fiilep Lajosnak [Budapest, 1906.

VI. 26]).

8 V6. pl. FULEP (2010), a cikkben ko-
z0t, Lyka Karolyhoz Parizsbol 1906.
augusztus 16-an irt levél azota az
MTAK Kézirattaraba kerdilt.

8 KeHRBAUM (2006), 318.

70 WARLICK (1992), 119-123.
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levelet: ,Ezenkivil még azt gondolom, hogy egy ilyen kiallitds masik nagy elénye az
volna, hogy az Onék szerzetesiskolajanak érvényre juttatisa az egyhazellenes Pa-
rizsban a megtévedt mulvészeket magasztos gondolatokra 6szténdzné a klassziciz-
musrol és a monumentalis mivészetrol. De nem vagyok biztos benne, hogy sikeresek
7 |dézi KeHRsAUM (2006), 318 lesziink: elég ellenségesek veliik szemben."””" Nem allitom, mivel egyel6re forrasok
hianyaban nem allithatom, hogy Fiilep mar 1906-ban olvasta Denis - részben kény-
nyen, részben nehezebben elérhetd folyoiratokban megjelent - irasait, de a Beuron-
probléma abban a ,poszt-Nabi" korben, ahova Flilep mar Budapestrdl vagyott, és
ahonnét példaul a ,primitiv" Cézanne-ra vonatkozo elképzeléseit is meritette, ott
tartozkodasa idején igencsak kurrens téma volt.

1913-ban, amikor a Mai vallasos muvészetet irta, mar joval konnyebb volt
hozzajutni Denis irasaihoz. 1912-ben ugyanis Théories 1890-1910 cimmel, Du sym-
bolisme et de Gauguin vers un nouvel ordre classique [A szimbolizmustol és Gau-
guintdl egy Uj klasszikus rend felé] alcimmel, dsszegyijtott irasainak elsé kotete is
megjelent. A konyv sikerét jelzi, hogy egy évvel késobb, 1913-ban mar a masodik ki-
7 Az dltalam haszndlt (és hivatkozoty 80 s igény mutatkozott, 1920-ban pedig mar a negyediknél tartottak.”” A Théo-
kiadas is: Dens (1920). ries 1912-es vagy 1913-as kiadasait - benne példaul a Notes sur la peinture reli-
gieuse és a L'esthetique de Beuron ujrakozléseivel - akar Fiilep is ismerhette, forgat-
hatta. (Csak emlékeztetdiil: a kGtet nevezetes nyito darabja az 1890-es Définition
du néo-traditionnisme [A neotradicionalizmus meghatarozasa], amelynek ,neotradi-
cionalizmus” terminusat cserélte ki késobb Denis a kifejezdbbnek tartott ,szimboliz-
musra") Barhogy tortént is - és ezt talan sziikségtelen tulhangsulyozni -, a 20. sza-
zad els0 évtizedeiben Maurice Denis-t nem kellett ,felfedezni”, ugyanis nem lehetett
nem ismerni. Egyike volt Eurdpa leghiresebb mivészeinek. Neve festoként és teoreti-

73 GAMBONI (1994). kusként egyarant dsszeforrt a szimbolizmussal és a vallasos mivészettel.”
Osszefoglalva: nem kizart, hogy a Gauguin ,elt(inéséhez" vezetd folyamatban
épp a Monte Cassino-i kripta tapasztalata volt az utolso csepp a poharban. A Flilep-
ben talan mar 1906-tol, de minimum 1908-tol él6, 4j, monumentalis stilusra (és az
individualizmust felvalto egységes vilagképre) vonatkozo vagyak 1913-ra - legalabb-
is ami a Gauguin-iskola lehetdségeit illeti - okafogyotta valtak. A magat egyre in-
kabb filozofusként ésfvagy mivészettorténet-filozofusként definialo Fiilep mar nem-
igen tudott mit kezdeni egy olyan tuldifferencialt - és tobbek kozott tanitvanyai
miatt is diffuzza valt - jelenséggel, mint ,Gauguin”. Ebben a felismerésben kozre-
jatszhattak az 1909-es utolso parizsi tartozkodas negativ tapasztalatai is. (,A Salon
des Independants-t mar lattam. llyen cloaca maxima még nem volt a vilagon.” - ir-

7 Fitep (1990), 138 (Filep Lajos - ta 1909 marciusaban minisztériumi partfogojanak, Koronghi Lippich Eleknek.”*) De
o appich Fekaek Périzs. emiatt tortént példaul az is, hogy Fiilep rendszerében Rippl-Ronai méar 1910-ben
- a hozza fuzott, tulzo, 1906-os illuziokkal leszamolva - vegképp konnyinek talal-

7 A kérdéshez lasd TimaR (1989). tatott.”> ElIméleti konstrukcidihoz tisztabb, zavard tényezoktol, esetlegességektdl

mentes, de legalabbis Gauguinnél mentesebb ,modellre” volt sziiksége, olyanra, mint
.Cézanne". Filozofusként nem engedhette meg maganak, hogy példai esetlegesse-
gei rontsak a konstrukcio hitelét. Ami fiatal kritikusként még jo dtletnek tlnt, az
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a rendszerekkel dolgozd, tiszta képletekben gondolkodd filozofus szamara mar hasz-
nalhatatlannak bizonyult.
Legkésobb 1913-ra Flilep ugy tapasztalta, hogy Gauguin 6rokségébol nem
jOtt - és mar nem is johet! - |étre a Giottoéval egyenertékii monumentalis ,dekorativ”
miveészet. Dekorativ, mégpedig az Aurier altal Gauguin mivészetén demonstraltak -
és mar idézettek - értelmében. A Le symbolisme en peinture: Paul Gauguinben
a Gauguin-maveket ,oriasi freskok toredékeiként” interpretald részt kovette a fel-
szdlitas: ,des murs! des murs! Donnez-lui des murs!”, vagyis: ,Adjatok neki falakat!"’® 7 Aurier (1891), 219; v6. Goszionw
A Monte Cassino-i kriptaban volt fal, a beuroniak részérél volt hivatkozas Egyiptomra (20090). 42.
és a gorogokre, s6t (ideig-oraig) ott dolgozott egy szerzetessé lett Gauguin-tanit-
vany is. Mi tobb, mi mas kellett, kellhetett volna még Filepnek? Ma mar tudjuk:
Cézanne.

BIBLIOGRAFIA

AURIER (1891) - G.-Albert AURIER: Le symbolisme en peinture: Paul Gauguin, in U6: Oeuvres posthumes, Paris,
Edition du ,Mercure de France", 1893, 205-219.

Basus (2003) - Basus Antal: Dosztojevszkij szerepe Fiilep Lajos vilagképének alakuldsaban, in U6: Tanulmdnyok
Fiilep Lajosrol, Tatabanya, Jozsef Attila Megyei Kényvtar, 2003, 44-82.

BovLE-TURNER (1983) - Caroline BovLe-TURNER: Paul Sérusier, Ann Arbor, MI, UMI Research Press, 1983.

DAVENPORT (2007) — Nancy DAVENPORT: Paul Sérusier: Art and Theosophy, Religion and the Arts, XI(2007),
172-213.

DAVENPORT (2009) — Nancy DAVENPORT: Pater Desiderius Lenz at Beuron: History, Egyptology, and Modernism in
Nineteenth-Century German Monastic Art, Religion and the Arts, XI11(2009), 14-80.

Denis (1896) - Maurice Denis: Notes sur la peinture religieuse, in Denis (1920), 30-44.

Denis (1898) — Maurice DENis: Les arts 8 Rome ou la méthode classique, in DEnIS (1920), 45-56.

Denis (1905) - Maurice Denis: L'esthetique de Beuron, in Denis (1920), 183-186.

Denis (1906) — Maurice Denis: Le soleil, in Denis (1920), 218-224.

Denis (1907) - Maurice Denis: Cézanne, in Denis (1920), 245-261.

Denis (1920) - Maurice Denis: Théories 1890-1910. Du symbolisme et de Gauguin vers un nouvel ordre classique,
Paris, L. Rouart et J. Watelin Editeurs, 41920.

Denis (1983) - A szimbolizmustdl a klasszicizmusig. Maurice Denis elméleti irdsai, val., bev.: Olivier REVAULT
D'ALLONENS, Budapest, Corvina, 1983.

Fopor (1986) - Fopor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal, |-Il, Budapest, Magvet6, 1986.

FULeP (1906a) - FULEP Lajos: Modern akadémia, in FULEP (1988), 193-195.

FULEP (1906b) - FULEP Lajos: Salon d'automne, in FULeP (1988), 324-328.

FULeP (1907) - FULep Lajos: Cézanne és Gauguin, in FULEP (1988), 355-359.

FiLep (1908) - FilLe Lajos: Uj miivészi stilus, in FiLEp (1988), 367-390.

FULEP (1913) - FULEP Lajos: Mai vallasos miivészet (Montecassindi foljegyzések), in FULEP (1995), 169-184.

FOLEP (1914) - FULEP Lajos: Romai levél, in FULEP (1995), 191-192.

FULEP (1923) - FULEP Lajos: Magyar miivészet, Budapest, Athenaeum Rt., 1923.

FiLep (1988) - FiLEP Lajos: Egybegyijtott irdsok, |: Cikkek, tanulmdnyok 1902-1908, szerk. TivAr Arpad, Buda-
pest, MTA Mvészettdrténeti Kutato Csoport, 1988.

FULep (1990) - FuLep Lajos Levelezése, |: 1904-1919, szerk. F. Csanak Dora, Budapest, MTA Miivészettorténeti
Kutatd Csoport, 1990.

FuLEP (1995) - FULEP Lajos: Eqybegyijtétt irdsok, II: Cikkek, tanulmdnyok 1909-1916, szerk. Timar Arpad, Buda-
pest, MTA Mlvészettorténeti Kutatointézet, 1995.



Hungarica

FULEP (2010) - 125 éve sziiletett Fiilep Lajos. Timeo Danaos. [Fiilep Lajos - Lyka Karolynak, Parizs, 1906. augusz-
tus 16., kdzzéteszi: Simeal Gyorgyl, Mdiértd, 2010. szeptember, 14.

GamBoni (1994) - Dario Gamsoni: ,The Baptism of Modern Art"? Maurice Denis and Religious Art, in Maurice
Denis 1870-1943, research committee Guy CogevAL et al., Gent, Snoeck-Ducaju-Zoon, 1994, 75-92.

GerevicH (1929) - GerevicH Tibor: A beuroni bencés miivészet. A Szent Benedek-rend 1400 éves jubileumdra,
Budapest, Stephaneum Nyomda és Kényvkiadd Rt., 1929.

Goszronyl (2009a) - Goszionvl Ferenc: A szimbolista Fiilep (). A ,primitiv" Cézanne-tol a Magyar miivészetig,
in ,A feledés drja aldl uj foldeket hoditok vissza™ irdsok Timdr Arpdd tiszteletére, szerk. BARDOLY Istvan-—
Jurecskd LaszIo-Simea Gydrgy, Budapest, MTA Miivészettorténeti Kutatointézet-MissionArt Galéria,
2009, 64-80.

Goszionyi (2009b) - Goszronyi Ferenc: A szimbolista Fiilep (II). Legyen On is szimbolista!, avagy ,Le symbolisme
en peinture: Paul Gauguin”, Enigma, XVI(2009), 61. sz., 30-43.

Goszronyl (2011) - Goszronvl Ferenc: ,Ha Cézanne-nak igaza van, akkor igazam van nekem is": a Nyolcakrol,
Artmagazin, 1X(2011), 43. sz., 34-42.

Jurecskd (1989) - Jurecskd Laszlo: Oszténdijazas vagy beleegyezéses szamiizetés? (Fiilep Lajos italiai tartoz-
kodasanak okai), A Herman Otté Mizeum Evkényve, XXVI1(1989), 81-89.

KeHRBAUM (2006) - Annegret KenreauM: Die Nabis und die Beuroner Kunst. Jan/Willibrord Verkades Aichhaldener
Wandgemdilde (1906) und die Rezeption der Beuroner Kunst durch die Gauguin-Nachfolger, Hildesheim-
Ziirich-New York, Georg Olms, 2006.

Lenz (1898) - P. Desiderius Lenz O.S.B.: Zur Asthetik der Beuroner Schule, Wien-Leipzig, Wilhelm Braumiiller,
1898.

Marosi (2010) - Marosi Erné: Fiilep Lajos irasai — A magyar mlvészettrténet forrasai és annak koncepcidja,
Enigma, XVI1(2010), 63. sz, 50-60 (,Emberek, és nem frakkok" A magyar miivészettorténet-irds nagy
alakjai. Tudomanytorténeti esszégydjtemény, szerk. MARKOJA Csilla-BARDOLY Istvan, V).

MEiER-GRAEFE (1904) - Julius MEIER-GRAEFE: Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst, 1-1ll, Stuttgart, Jul.
Hoffmann, 1904.

SHIFF (1986) - Richard SHiFr: Cézanne and the End of Impressionism. A Study of the Theory, Technique, and
Critical Evaluation of Modern Art, Chicago-London, The University of Chicago Press, 1986.

SINKO (1996) - SINKO Katalin: Az alapitok biblikus képei és a szazadvég antihistorizmusa, in Nagybdnya miivészete,
sorozatszerk. Nagy lldiké, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1996, 216-237.

SINKO (2005) - SINko Katalin: Munkacsy vallasos képei és a szazadvég ,szent-realizmusa”, in Munkdcsy a nagy-
vilagban, szerk. Goszronyl Ferenc, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria—Szemimpex Kiado, 2005, 61-86.

TimAR (1989) - TimAR Arpad: A mikritikatol a miivészetfilozofidig. Fiilep Lajos Rippl-Ronairdl, in Sub Minervae
Nationis Praesidio. Tanulmdnyok a nemzeti kultura kérdéskorébél Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra,
szerk. az ELTE Mivészettorténet Tanszékének munkatarsai, Budapest, ELTE-ELTE Miivészettorténet Tanszék,
1989, 208-213.

WaRLck (1992) - M. E. WarLick: Mythic Rebirth in Gustav Klimt's Stoclet Frieze: New Considerations of Its
Egyptianizing Form and Content, The Art Bulletin, LXXIV(1992), 115-134.

ZAHLTEN (2009) - Johannes Zahlten: ... die dgyptischen und assyrischen Formen wieder zu erwecken.” Die
Mosaiken der Beuroner Schule in der Krypta von Monte Cassino, in /'\'gypten, die Moderne, die ,,Beuroner
Kunstschule”, Hrsg. Harald SIEBENMORGEN-Anna zu STOLBERG, Karlsruhe, Braun, 2009, 167-178.



