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Lukacs Agota

~Muveszetrol miveszettel” — Kallai Emo
Esztétikai miveltség cimu irasa

irasom célja Kallai Emd legels6, s valoszintileg egyik legkevésbé ismert publikacio-
janak, a huszonkét évesen irt Esztétikai maveltség cimi cikkének elemzése. Az Esz-
tétikai maveltseg 1912 6szén jelent meg Kallai foiskoldja, a Paedagogium folyoira-

taban, a Paedagogiumi Lapokoan." E cikk mellett Kallai

makritikusi palyajat megel6z6 pedagogus éveibdl még

két, szintén pedagogiai lapokban publikalt irasat ismer-
juk: Az izlés nevelése (1914), valamint egy német ta-
nulmany recenzioja, A tehetséges tanulok kivalasztasa

(1916).2Mindharom iras Gjra megjelent 1999-ben, a Kal-
lai-Osszkiadas els6 kotetének fliggelékében. Elhelyezé-
stiket a kovetkezo szerkeszti megjegyzés magyarazza:

.Kallai Ernd korai cikkei sem targyukat, sem szemléle-
tuket, sem szinvonalukat tekintve nem kapcsolodnak
szorosabban késobbi, érett irasaihoz. Fliggelékként
azonban kozoljik oket, mert azt mindenképpen jol

dokumentaljak, honnan indult Kallai, tanusitjak a ma-
vészetek iranti - kezdetektdl meglévo - érdekl0dését
éppugy, mint esztétikai €s szocialis érzékenyseget, sze-
les kor( tajékozottsagat.™

Kallai fiatalkori irasai, bar valdban nem kozelitik meg érett
kritikainak szinvonalat, sulyat, mégis figyelmet érdemelnek. Az
alabbiakban arra torekszem, hogy a legelsd cikk szoros olva-
sataval megmutassam: tobb okbdl is erdemes letordlni a port

a kritikus korai irasairol.

Az Esztétikai miveltség legkézenfekvobb érdekessége
mar emlitett dokumentativ érteke. Az iras Kallai eletpalyajanak
abban a szakaszaban sziiletett, amely igen intenziv, élmények-
ben, mivészeti talalkozasokban gazdag, ugyanakkor az utokor
szamara meglehetosen feltaratlan periodus. Hiszen az 1910-es
évek Kallaijarol a f6bb életrajzi adatok ismerete ellenére is meg-
lehet6sen elnagyolt képiink van csupan.* Az Esztétikai muvelt-
ség nem szolgal ugyan ujabb adatokkal a pedagogushallgato
Kallairol, de mindenképpen arulkodik izlésérdl és mivészeti él-
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! Esztétikai mGveltség, Paedagogiumi Lapok, 1912. november,

IX. évf., 3. szam, 2-5; 1912. december, IX. évf., 4. szam, 8-9. A hall-
gatok altal hallgatoknak irt szépirodalmi és tudomanyos havilap
két év szlinet utan 1912-ben indult Ujra. Ebben a tanévben a lap
foszerkesztoje RACz Istvan, szerkesztdi Gyawal Mihaly

és KavLal Erné voltak.

2 Az izlés nevelése, A sdtoraljadjhelyi dllamilag és varosilag
segélyezett nyilvdanos polgdri fidiiskola értesitéje az 1913-14.
iskolaévrdl, Satoraljaujhely, 1914, VIII, 3-11; A tehetséges tanuldk
kivalasztasa, Magyar Paedagogia, 1916, XXV/5, 270-275
(e lapszambol - 384 - azt is megtudhatjuk, hogy Kallai 1916-ban
kiiltagként belépett a Magyar Pedagogiai Tarsasagba. A Tarsasag
folyoirata volt az IMRe Sandor szerkesztette Magyar Paedagogia).

3 TimAR (1999), 242.

* Nem ismeretesek példaul az 1908-as dévai forealiskolai érettségit
kovetd kétévi neveldskodés, valamint az 1913-as tébb honapos
kiilfoldi utazas és az 1914. év nyardra esd angliai tartozkodas
részletei. 1913-as Utjarol annyi tudhato, hogy egy magyar csaladot
hazitanitoként kisérve jart az Egyesiilt Allamokban, Anglidban,
Németorszagban, Daniaban és Svédorszagban (lasd Kallai életrajzat
KGRNER Evatol, MTA MKI, Adattar, MDK C-1-11/1744).



® Féiskolas éveinek f6 irodalmi
¢és zenei élményeir6l, Ady, Moricz
és Bartok mvészetével valo
talalkozasarol ir Asszimilacio
vagy disszimilacié? cimd, 1938-as
irasaban (in TiMAR [2004], 106). Ady
kéltészete mindvégig meghatarozo
marad Kallai szamara, id6rél idore
miikritikait is alakitva: legnagyobb
képélményeinek megfogalmaza-
saban rendre Ady sorait hivja
segitségiil, legyen sz6 Egry Jozsef,
Mednyanszky vagy Picasso miivé-
szetérdl. (Lasd pl. Uj magyar piktura
1920-1925 [1925], in TiMAR [1999],
176; Mednyanszky Laszl6 [1943], in

TimAr [2003], 87-88: Picasso [1948],

uo., 144-145)

% Az élményre huszonnyolc év tav-
latabol, 1939-ben emlékszik vissza
Kallai. Lasd Paul Cézanne [1939],
in TivAR (2004), 107-112;

Vater Cézanne, Pester Lloyd, Buda-
pest, 1943. augusztus 29. (magyar
forditasat lasd Cézanne, az 6sapa,
in ForaAcs [1981], 198-202).

7 Almanach 1911, 53.

8 Almanach 1912, 28.

 Almanach 1913, 29; Paedagogiumi
Lapok, 1912, IX/1-2.

10 Almanach 1912, 29.
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ményeirdl, s felkeltheti érdeklodésiinket késobbi palyajat is meghatarozo tanulma-
nyai és fiatalkori benyomasai irant.

A cikk megjelenésekor Kallai a budai Paedagogium részeként mikodo Polgari
Iskolai Tanitoképz0 harmadéves hallgatoja torténelem, valamint német nyelv és iro-
dalom szakokon. Pedagogusi palyara késziil, de - ahogyan szoban forgo irasabol
is kideriil - er6sen vonzodik a képzomiivészetekhez, tarlatokat latogat, mivészeti
albumokat forgat. Késobbi visszaemlékezeéseibdl tudjuk, hogy ebben az idoben olyan
elementaris miveészeti élImények érik, amelyek makritikusi palyajat tekintve is meg-
hatarozoknak bizonyulnak.®> Foiskolas éveire esik Cézanne mivészetével valo elso
talalkozasa is: 1911-ben egy budapesti mikereskedés kirakataban pillantja meg Cé-
zanne Kdrtydzok cim(i képének reprodukciojat, s a latvany olyan elemi erovel hat
ra, hogy gyokeresen és egész életére kihatdan valtozik meg képzOmdivészeti izlése,
szemléletmaodja.’

Ekdzben Kallai aktivan részt vesz a Paedagogium életében is: elsdéves koratol
tagja az 6nképzokorként mikodo, Imre Sandor vezette Pedagdgiai szakosztalynak,
ahol az 1910-1911-es tanévben Schopenhauer filozofiaja cimmel tart eléadast,” a ko-
vetkezd évben a szakosztaly jegyzéje® majd az 1912-1913-as tanévben elndke.’
Az 1911-1912-es tanévben az Irodalmi szakosztalyban is tart két el6adast, Natu-
ralismus és impresszionizmus, valamint Expressionismus cimmel.® 1912-1913-ban
a Paedagogiumi Lapok tarsszerkesztéje, ekkor publikalja Esztétikai miveltség cimii
irasat is.

Kallai korai publikacioi nemcsak fiatalkori éveirdl valo képiinket arnyalhatjak,
hanem az érett Kallai mukritikusi oeuvre-jének vizsgalatat és megertéset is fontos
szempontokkal gazdagithatjak. A fiatalkori irasok szemléletmodjanak és stilusanak
a késobbi eletmivel valo dsszevetése, a kapesolodasi pontok felfedése figyelmiinket
egy eddig elhanyagolt teriletre, Kallai mivészetfelfogasanak és retorikajanak gyo-
kereire, forrasaira iranyithatja. A szakirodalom mindeddig sokkal nagyobb figyelmet
forditott Kallai kritikusi és muvészetszervezoi tevekenységének progresszivitasara,
mint latas- és irasmodjanak azokra a jellegzetességeire, amelyek szerves folytata-
sat jelentik a szazadfordulo mikritikusi hagyomanyanak. Mindekozben az érett ira-
sok szemléletmaddja és stilusa is arrol arulkodik, hogy szerzdjiik sok tekintetben na-
gyon szorosan koveti szellemi elodeit. Erre vilagitanak ra elsé irasai, amelyek egyrészt
jol beleilleszkednek az 1910-es évek muvészeti irodalmaba, masrészt viszont nem
egy jellegzetes vonasuk, tartalmi illetve stilaris elemiik fellelhetd Kallai késobbi, az
1920-as, 1930-as vagy éppen 1940-es években irt kritikaiban.

Térjlink most ra az 1912-es irasra. Az Esztétikai miiveltseg elso részében foként
a képzoémivészet, a masodikban pedig a lakasmiivészet 19. szazadi, illetve korabeli
alakulasat targyalja a szerzo. Az alabbiakban a cikk elso, az egész szoveg mintegy
keétharmadat kitevo képzomuvészeti vonatkozasu részének, valamint két befejezo be-
kezdésének adom szoros, bekezdésrdl bekezdésre halado olvasatat, mikdzben igyek-
szem felmutatni az irasnak az érett Kallaival valo gondolati és stilaris kapcsolatait is.
A konnyebb olvashatdsag kedveért az eredeti cikk vonatkozo szovegrészeit — tehat
a cikk elsd ketharmadat, valamint befejez ket bekezdesét — rovidebb, legfeljebb
néhany mondatnyi kihagyasoktol eltekintve szinte teljes egészében idézem.
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.Ez a cikk nem beszél tudos dolgokrol. Ugyis eleget tudunk. Ismereteink nagy
tomege sulyosan nehezedik jozan, természetes, emberi gondolkozasunkra, ami
éppen a mlvészettel szemben vald viszonyunkon latszik meg erésen.” (2)"

A bevezetd sorok mogé nem nehéz odaképzelni a harmadéves fdiskolai hallgatot,
akire ranehezedik a tanulmanyai soran elsajatitando ismeretek sulya: az 1910-es
években a Polgari Iskolai Tanitoképzo tanrendje feszes, a kitelez6 orak magas szama
megterheli a hallgatokat.”> A masodév végi vizsgakon Kallai torténelem és foldrajz
targyakbol csupan elégséges osztalyzatot szerez,' amibdl gyanithato, hogy nem ma-
radéktalan lelkesedéssel sajatitja el a kotelezd tananyagot. Személyes éiményei is
kifejezodhetnek tehat a cikk bevezet6 mondataiban, ugyanakkor a ,jozan, terme-
szetes, emberi" gondolkozasra ratelepedd ismerettomeg gondolata mar a cikk 6 té-
majat vezeti be: az esztétikai befogadasban a tudas, illetve az érzéklet szerepére utal,
ahogyan az a folytatasban vilagossa valik:

.Ha az utcan sétalva szép leannyal talalkozom, egészen dnkéntelenil eszembe
jut: ejnye, be szép. Ehhez a megallapitashoz nem kell semmiféle ndi szépség-
rol szolo konyvet elolvasnom, azt sem kell tudnom, hogy mi a neve a leanynak,
hany éves, hol lakik stb. Festményekrdl is csak igy kellene véleményt monda-
nunk." (2)

A huszonkét éves fiatalemberhez ill6, konnyed hangveétell hasonlatbol naiv lelkese-
des érzodik: festményekrdl annyira egyszerlien, magatol értetddéen formalhatunk
véleményt, ahogyan az utcan észrevessziik egy fiatal lany szépségét. A cikk késobbi
részei kissé arnyaltabban mutatjak az esztétikai élményt, mindazonaltal éppen a fia-
talosan merész kezdo felvetés, a képi befogadas problématlan, hétkoznapi és maga-
tol értetdédo tevekenységkent valo bemutatasa érzékelteti igen szemléletesen a fia-
tal Kallainak a mibefogado természetes, spontan reakcioinak erejébe, az 6sztonok,
érzekek és érzelmek iranytljébe vetett hitét. Nézete szerint az esztétikai élményben
és ertekiteletben a sajat, kdzvetlen tapasztalas abszolut elséséggel bir mindenféle
elozetes tudassal szemben. E gondolat akar a kés6bbi muikritikus hitvallasa is lehetne,
aki a kortars mivészetben mindenekel6tt a mivekkel és miveszekkel valo talalkoza-
sok szemelyes €lményei €s sajat, autonom iteletalkotasai nyoman igazodik el.

A fiatal Kallai mar emlitett Cézanne-élménye jol illusztralja az Esztétikai mu-
veltség fent idézett bevezeté mondatait. A utcai, kirakati nézel6désbol sziiletd sors-
donto talalkozast igy irja le 1939-es visszaemlékezésében: , Anélkiil, hogy szamot
adhattam volna rdla, éreztem, hogy valami elhatarozon, dobbenetesen nagy dolog-
gal keriiltem szembe.""* A véletlenll megpillantott reprodukcid ereje olyan spontan
és racionalisan nem magyarazhato modon keriti hatalmaba az addig foleg impresz-
szionista képeken iskolazott szemd fiatalembert, amilyen természetesen, 6sztondsen
ismerheti fel az utcan egy ismeretlen no szépsegét.

A kovetkezokben a kozvetlen fogalmazasmodot s a szép lany hasonlatat foly-
tatva a mlvészi alkotofolyamatba is belépd aktiv befogadoi hozzaallas lehet6ségét
emliti a szerzo:

" Az idézeteknél a cikk elsd
megjelenésére tmaszkodom, az
idézetek utan zarojelben jelezve
a Paedagogiumi Lapok 1912. évi
3. és 4. szamanak (lasd 1. jegyzet)
megfeleld oldalszamait.

12 Lasd TotH (1998).

'3 Az 1912. junius 10-i kelt(i hatarozat
szerint Kallai az Orszagos felsé
nép- és polgariskolai tanitovizsgalo-
bizottsag eldtt letette a Nyelv- és
torténettudomanyi szakesoport
vizsgait, a kdvetkezé targyakban
¢és eredményekkel: boleseleti eldtan
(Iélektan, logika) - jeles; magyar
nyelv (nyelvtan, stilisztika, rhetorika,
eszthetika, poetika) - jo; egyetemes
torténet - elégséges; egyetemes
foldrajz - elégséges. (Szegedi Tudo-
méanyegyetem Levéltara, 61. kitet.)

' Paul Cézanne [1939], in TivAr
(2004), 108 (kiemelés télem - L. A).



15 A Szabadiskola els6 kiallitasanak ka-
talogusaban a novendékek névsora-
ban szerepel Kallay (sic!) Ern6 (Elsd
kiallitas, Budapest, Képzémlvészeti
Szabadiskola, 1918. junius 19.).

Az iskolaban tanitott Egry Jozsef,
Kernstok Karoly, Rippl-Ronai Jozsef,
Vedres Mark. Esztétikai el6adasokat
tartott Boloni Gyorgy, Lyka Karoly,
Markus Laszlo. A katalogusra és
benne Kallai Ern6 nevére Zwickl
Andras hivta fel a figyelmemet,
amit ezGton is koszonok.

16 Székessy Zoltan 1935. november
29-¢n kelt levele Kallai Ernének
(MTA MKI, Adattar, MDK C-I1-11/2).

7 Lasd példaul a Kallai-hagyatékban
6rzott karikatarakat (MTA MK,
Adattar, MDK C-1-11/1702-1706),
valamint Marffy Odénéknek irt
rajzos leveleit (Pet6fi Irodalmi Ma-
zeum Kézirattara, V.4315/10/1-2).

'8 A Kallai-hagyatékban fennma-
radt jegyzetlapok harom rajza
publikalva: ForaAcs (1981), 4-6.
képmelléklet.

19 Koszalas Obudan [1941], in TimAR
(2004), 181-184 (idézett rész:

182). Lasd tovabba Miivészet és
magyarsag [1939], in TivAR (2004),
116-121; valamint a vilaghaboru
utani, romos Budapest fest6iségé-
rél: Hol vannak Budapest fest6i?
[1947], in ForsAcs (1981), 358-359.
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Azt is mondhatom a lanynak: vedd meg ezt a ruhat, mert jol illik a képedhez.

Eppen igy mondhatom a mlvésznek is: valami nagyon szép dolog jutott az
eszembe, de nem tudom megcsinalni. Te mivész vagy - légy szives, csinald
meg te." (2)

A miveészi alkotasban valo aktiv ,civil" részvetel lehetéségének gondolata megint
csak olvashato a szerzo szemelyes vonzalmai, valamint mukritikusi életmdve feldl is.
MUkritikai tanusaga szerint Kallai kozelrdl ismeri a mlveészi alkotofolyamatot, annak
alkotaslélektani és technikai kérdéseiben is jaratos. Fiatalon maga is folytat mivészi
tanulmanyokat, rajzolni tanul az 1916 6szén ujrainduld Haris kozi KépzOmuvészeti
Szabadiskolaban." Rajzstiidiumaiban miivészi ambiciok is vezethetik, erre utal Né-
metorszagban €16 szobrasz baratja, Székessy Zoltan egy levele is. Székessy 1935-ben,
Kallainak irt valaszlevelében igy biztatja Néemetorszagbol nemrég hazatelepilt ba-
ratjat: ,De irod hogy keservesen banod, mert nem lettél fest. Hat Erndm én itt meg-
olellek jobbrol-balrol. Ki mondta azt valaha is, hogy nem vagy. igy Mikulas-felé meg
lehet mar irni a Wiinschzettliket és hoz neked a Jézuska festéket meg pemzlit — mint
a pinty."'® Kallai sohasem lép miivészi palyara. Mukritikusként is megmarado rajzold
kedvét mutatjak azonban barati levelezését is kisérd humoros kis rajzai,'” valamint
muvészek vazlatfiizeteinek lapjait idézo6, emlékeztetdil felskiccelt kompozicios és
szinvazlatai.'®

Nemcsak fiatalkori rajzstudiumai, hanem szamos mivész baratja révén is koz-
vetlen kapcsolatba keriilhet Kallai a mivészi alkotofolyamattal. Mdkritikusként majd
szivesen jar mitermekbe, s elképzelheto az is, hogy ifjukori almait kévetve egy-egy
késziil0 alkotas kapcsan barati tanacsokkal is szolgal. Irasaiban egyetlen esetben fo-
galmaz meg konkrét javaslatot: az 1930-as évek vegetol tobb cikkében is felhivja
a figyelmet Budapest festoisegere, és — ahogyan korabban Baudelaire Parizsban -
hianyolja a nagyvaros képi megjelenitését: ,...festdink, ugy latszik, nem tudjak vagy
nem akarjak észrevenni, hogy ez a varos lépten-nyomon csakugy szorja elébiik az,
ugy mondhatnam, kész képeket.""®

Az Esztétikai miveltségben Kallai a mlvészeknek tett konkrét javaslatok, az
alkotasban valo aktiv részvétel gondolataval éppugy a befogado személyes aktivi-
tasat és autonomiagjat hangsulyozza, ahogyan a festményekrol valo spontan vele-
ményalkotas lehetosegevel is. A kreativ és autonom mibefogadas példait a miive-
szet régebbi korszakaiban talalja meg:

«Korilbeldl ilyen kézvetlen volt az emberek viszonya a miivészethez Ramsestol
és Periklestol kezdve X. Led papaig és Pompadour asszonyig. [...] Es a szép-
ségnek ez a szlikségérzete nem oszlott kiilonbozo kategoriakra. Ramsesnek
nemcsak oOriasi piramisa volt, hanem voltak draga ékszerei is, X. Led papa meg
nemcsak a Szent Péter-templom kupolajaban, hanem miivésziesen készitett
ezist és arany eszkdzokben is gyonyorkodott. Pompadour szalonjaban a kora-
beli legkivalobb mesterek festményei voltak. Az emberek egészen egyszerlien
azért szépitették kornyezetiiket, mert testi, lelki jolétlik Ggy kivanta." (2)



Hungarica

Ez a rovid torténelmi visszatekintés is a miivészethez valo viszonyulas jelen leheto-
ségeinek feltarasara iranyul, a kortars miivészet és mibefogadas helyzetére nézve
szolgal tanulsaggal. Ahogyan az utcan megpillantott szép lany hasonlataval, ugy
Ramses, Perikles, X. Led és Madame Pompadour mivészetpartoloi példaival is azt az
igényét artikulalja a fiatal Kallai, hogy a mivészet az ember mindennapi €életének
szerves részéve valjon.

.Ez a szokas nagyon fontos kovetkezménnyel jart a mivészre nézve. Ezer-
mester volt, mindenhez kellett értenie. Nem volt akkor »nagy« miivészet és
alacsonyabb rend(i »kicsi« miveszet, nem voltak elkilonitett szakesoportok.
[...] [Boucher francia festd] Diszitd, asztalosmester, ékszerész és divatmuvész
volt egy személyben. Es a mlivészeteknek ebbdl az egyiitthatasabol érthetjiik
meg azoknak az egységes stilusat. Szd sem volt a festészet, a szobraszat vagy
az épitészet torténelmérdl, mert a mlivészet nem volt valami holt anyag, el-
vont, tudomanyos fogalom, hanem természetes sziikséglet, mint az eves, ivas
és az alvas. Azért volt, hogy megszépitse az €életet - ennyi az egész. A mlive-
szet és az élet egymasba olvadt.” (2-3)

A régmult idok embereinek a muvészetekhez fliz6d6d kozvetlen kapcsolataval ma-
gyarazza Kallai az egységes mUvészeti stilusok létrejottét is. Cikke gondolatmenetébe
illesztve ugy jellemzi a régi nagy stiluskorszakokat, mint mivészet és élet egysegeét
megvalosito, példaértékii idoket, ahol az emberek egészséges, fejlett szépérzeke és
szépséq iranti igénye az élet minden teriiletét athatotta.

A mivészettorténet egységes stiluskorszakai Kallait késobb, kritikusként is
foglalkoztatjak. Lenyligozik a kozépkori, mindenekel6tt a roman kori mivészet em-
lekei. Emellett eIméleti sikon is foglalkozik a nagy mivészeti stiluskorszakok 19. sza-
zadi lealdozasanak okaival. 1922-ben a kubizmus kapcsan, a , kubista dekonstrukciot”
elemezve tarsadalomkritikai kontextusban lattatja a modern stiluspluralizmust, 6sz-
szefliggésbe hozva ,a kenyérkeresd robotban és hedonizmusban hajszolodo, a ra-
cionalizmusban megrogzott, sziiklelki civilizacio haladasaval.” igy fogalmaz: ,Hol
marad minden modern természet és emberfestés, akar 19. vagy 20. szazadbeli klasz-
szicizmus, akar romantika vagy szimbolizmus, akar naturalizmus, impresszionizmus
vagy expresszionizmus legyen is, hol maradnak ezek az izmusok a gorog muivészet,
a reneszansz ¢€s a barokk mogott. Es amig az europai-amerikai tarsadalom megma-
rad eddig kovetett utjanak erkolcesi és szellemi iranyaban, sohasem keriil tobbé sor
a szerves targyiassagnak és életteljeségnek olyan stilusara, mely bar megkozelitdleg
is annyira hatalmas és tarsadalmilag annyira atfogo lehetne, mint amilyen a barok-
kal lezaruld régi mivészet volt."' A Berlinben papirra vetett, illizidvesztett sorok
mellett kiilondsen is szembeszoko az a naiv lelkesedés €s hit, amely a szerzOnek tiz
évvel korabbi, mivészet és élet ujraegyesitésének lehetdsegeit vizsgald gondolatait
athatja. Az 1912-es cikkben a régebbi korokrol vazolt leegyszersitett képet ugyan-
akkor egy kovetkez6 mondatban némileg kiigazitja: ,a mivészet és az élet egymas-
ba olvadasa” csak a tarsadalom egy nagyon sziik rétegére nézve valosulhatott meg:

2 Kallainak a mivészet és élet egy-
ségét megvalosito, ,nagy" és kicsi"
mivészet szétvalasztasat megel6z6
id6kre vonatkozo sorai rimelnek
Lyka Karolynak az Orszagos Magyar
Iparmivészeti Muzeumban 1906
januarjaban tartott két el6adasaban
kifejtett gondolataira. ,Amidta az
esztétika rendszerezé tudomany
lett, mindent, ami az emberi elmét
megragadta, rend és rang szerint
kiilon osztalyba, csoportba osztot-
tak. Kettévalasztottak azt is, amit az
6shajdanban egységesnek ismert az
emberiség: a mlivészetet. Csinaltak
kicsiny és nagy miivészetet. [...]
Kérdés, van-e jogunk kettévalaszta-
ni valamit, ami egységbdl sziiletett
meg." ,Egyazon vérkeringés futja
at a mlvészet egész testét. Ezt
kettévagni annyit jelentene, mint
megfosztani az élet lehetdségétol,
ezeknek a mivészi technikaknak
sziikséges és egészséges kolesdnha-
tasatol, megfosztani a mlivészetet
attol, ami a legfontosabb és a
legszebb benne, az élettdl." Lyka
(1907), 3, 37.

A kubizmus és a jovendd mlivészet
[1922], in TimAR (1999), 17-29
(idézet: 19-20).
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Azt mondtuk, hogy a régi emberre nézve volt ez igy. Ezt természetesen na-
gyon kis korre kell értenlink, mert bizony keveseknek volt modjukban, hogy
életliket mlvészettel diszitsék. [...]

A 19. szazad a polgarsag hatalmasodasaval gatat vetett az uralkodok
szertelen fénylzésenek, és megvaltoztatta a mivészetnek az emberekhez va-
16 viszonyat. [...] az iparos, a kereskedd vagy a hivatalnok ember, de még
ezeknél is sokkal inkabb a munkas ember ¢eletében a muiveészetnek nem lehet
olyan szerepe, mint amilyen nagy szerepe volt a fejedelmek és 6srégi patricius
csaladok megfinomodott inyenckedésében. De egészen nem pusztulhatott el
a vilagrol - csak azt a szépseget, amelyet azelott kevés embernek juttatott,
most felosztottak ezer meg ezer ember kozott. A miliveszet demokratizalod-
ni kezdett." (3)

2 Az Esztétikai miiveltség labjegy- A mivészet 19. szazadi alakulasanak leirasaban Kallai forrasa Richard Muther
zet€ben irja Kllai: ,A cikkben a (1860-1909) német mivészettdrténész Die Malerei des 19-ten Jahrhunderts cim(i

19. szazad festészetére vonatkozo 9 i . " . o .
torténeti keretek Richard Muther munkaja.”> A haromkotetes mi 1893-1894-ben jelent meg eloszor Miinchenben,

német miivészeti rotél valok. bDie  aq Fyropa-szerte hamar felfigyelt ra a szakma. Muther, elsdsorban irasai olvasma-
Malerei des 19-ten Jahrhunderts.«)

(2. Lasd MuTer (1893-1894). nyos stilusanak kdszonhetden, a nagykdzonség korében is népszeri volt. Munkait
2 Lasd: Miivészet, 1905, IV. évf., 6. sz.; . H T . H A . .
1906, V. 60T, 6,52 1907, VI &uf. 1. I\/Iagy’arorszagon is sokra p;theﬂk. J§I2'| ezt az is, hogy a ML’IVIE‘SZCT Paplrégeletkek
3.4, 6. sz4mok; 1908, VII. &vf, 1. rovataban rendszeresen kozolt téle idézeteket® A lap alapitd szerkesztoje, Lyka
2 100 VL vk 5521912 X Karoly egyébkeént személyesen is ismerte Muthert: 1887 és 1891 kdzti miincheni
% Jomagam neveltetéséhez tartozkodasa soran hallgatta miivészettorténeti eléadasait.* Muther 1909-ben be-

hozzajarult, hogy titokban, = . . , . . . .95 —
de szorgalmasan elartam egy kovetkezett halalakor a Nyugatban Feleky Géza irt rola megemlekezést. A kovet

egyetemi magéntaFé]r mivészettor-  kezO évben a Mivészetben méltattak 1909-ben Lipcsében megjelent posztumusz
téneti el6adasaira. [...] Hliségesen ” "o . S S = 1426

olvasgattam a fiatal tandr kritikéit 1_‘0 miivét, a Gesch/c_hte dF'r Malerei cimi h'aromkotgftes munk:e\t. ) 1’920—bfm’meg—
is a Miinchner Neueste Nachrichten  jelent magyarul egyik korabban, 1899-ben irt munkaja A festomdiivészet torténete

il &s Uiszer(l folfoad , . P , . rer s . S e Al
napilapban, & djszert folfogdsa cimen, Lengyel Géza elészavaval és forditasaban, Lyka Karoly Magyar képirds cimii

nagyon tetszett nekem: Richard

Muther neve hamar lett ismertté." kiegészito fejezetével.”
» 'F'E‘LEL;YK%S%?) 60- A fiatal Kallai tehat a kor népszerd, széles korben olvasott, itthon a Mivészet
 Mavészet, IX. évf. 1. szam, 1910. és a Nyugat kritikusi koreben igen nagyra tartott miveszettorténészt valasztja elso

M 1920). T w oy v . . . .y wyor
e (1920) publikacioja mivészettdrténeti elemzéseinek forrasaul. Ugyanakkor a Muthertdl at-

vett gondolatokat rendre sajat tapasztalataival teszi személyesse. Muther konyveére
tamaszkodik a 19. szazad uj intézmenye, a muzeum targyalasakor is, mikozben ide-
vonatkozo kritikai megjegyzéseiben is érzodnek sajat élmenyei:

.Ha végigsétalunk a képzomdiveszeti muzeumok termein, és megesodaljuk
a sok szaz régi festményt, olcso pénzen élvezziik azokat a muikincseket,
amelyek azel6tt szétszortan oriztettek egyes nagy urak kastélyaban vagy
a templomokban, és amelyeket a polgarember vagy csak vasarnap mise koz-
ben lathatott, vagy egyaltalan nem tudott élvezni, mert csupan kivaltsagos
fejedelmek, fOurak juthattak a kastélyok képtaraiba. Ma ezek az alkotasok
0sszehalmozddtak a muzeumokban és a tarsadalom kozos kincsei lettek, ami
szép dolog a szocialis erziileti ember szemében, de sokszor bosszanto vetseg
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a mualkotasok ellen. Ugyanabban a teremben, néha kozvetleniil egymas mel-
lett a legkillonfélébb egyéniségek munkait lathatjuk. A stilusok kiilonb6zo,
sokszor ellentétes volta annyira megrontja a zavartalan muélvezetet, ameny-
nyire furcsa élvezet lehet paprikas szalonnat finom beféttel enni.” (3)

A kiilonbozo stilusu mlvek egymas mellé helyezéset biralo megjegyzés jellegzetesen  » Lasd peldaul 1937-es bézeli ttjanak
a mikritikusé. Hiszen mig a mivészettorténész munkaja soran mindenekelott egyes  €menyeit: egy ottani magangytj-
" , " i , L, .. . ; teményben Mondrian képe megallja
muvekre, életmUvekre, valamint stilusokra koncentral, és elemzéseiben igyekszik el-  ahelyét Manet, Renoir, Cézanne és
vonatkoztatni az autopszia kériilményeitdl, addig a kritikus figyelme sokkal inkabb ~ Mmasok kepeinek szomszédsigdban
e , o 3 o ~ . (Cézanne és a XX. szazad konst-
a kiallitasi kornyezetben egymassal kolcsonhatasba kerlild muvekre, illetve maguk-  ruktiv mévészete [1944], in Tivir
ra a kiallitasokra mint mitargyegyiittesekre iranyul. A miivek kiallitasi kdrnyezeté- I[f.om]' 123); egymas mellett fliggd
, . ) 2T . ) . . icasso- €s Braque-csendéletek
re vonatkozd megjegyzések a mukritikak jellegzetes elemei. Mar Diderot Szalon-kri-  lenetévé teszik a ket miivész
H 4 " ; ScAnA A ; festészetének Osszehasonlitasat
tlkallb?n taIaIkozqnlk egy-egy mi kapcsgn a szomszedsagapan klglllt_oj[t a!!<otas9kkgl (A hatvanéves Pieasso [1941],in
valo osszehasonlitas szempontjaval. Diderot-hoz hasonloan Kallai is tobbszor ta-  Tiwar [2004], 197; Divinium und
: Al Artal s : L A - i . Daemonium - Zum 60. Geburtstag
masz’ko'dllf_ ESZtetIk?I erteklteletelbe_n arra, hogy a kerdgses md r'nega_lljzi ea helyet von Pablo Picasso [1941], magyar
miivészi kornyezetében.?® Emellett figyelmet fordit a mivek épitészeti kornyezetére,  forditasban lasd Forsics [1981],
. £ £ 29 . o ” "ot T s 197; valamint Picasso [1948], in
a muzeum epljllet.ere, ’s mln’den’ekelojctg muvek elrendezeser]elf IT’IOdJaI’a..A klaII|ta.- Tiikn [2003], 161); Max Erst képei
si 0sszképet Kallai valoban képként, képi szempontrendszere és izlése szerint elemzi a Minster leny(igdzs roman kori
L el 1530 o YT , . ) . . . mivészete mellett is er6s mlveknek
és erjcekell.' 1_5')3'87blan' a Fove_lr_osll_!<eptarna_ll< a !(gro_l.yl—palotaba’n_ Ujonnan klak’ilkl— bizonyulnak (Huszonnégy ora Bazel
tott allando kiallitasarol irt kritikajaban a kiallitasi kornyezetet oriasi keépkeretkent — [1937],in Tiwir [2002], 244).

, . . , s . L i x . » Kar, hogy a bazeli mazeum 0j épli-
ertelmezi, s amikor a képek csoportositasanak logikatlansagat, atgondolatlansagat e anyomia a benne levs képeket.

kritizalja, fogalmazasmaodjaban a szerkezetesség képi idealjara is raismerhetlink: ,Az [ Poffeszkeds, hideg anyagi

a baj, hogy a képek csoportositasa kdzben [a Févarosi Képtar] nem ligyelt arra, hogy ﬁgg’“ypgggtjf?kr;izgfgf o

a valoban reprezentativ értékeket, a f6 muiveket elkiilonitse a kevésbé fontosaktol.  oriasi Veronese és Rubens kellene
Lo . iy , , g ide." (H ¢gy Ora Bazel [1937],
[...] az értékek majdnem semleges elegyitése folytan a stilusfejlédés menete nem ;nemjAR“f;gg;fgig_;" azel [1937)

tagozodik tisztan. A kép elmosodik, szétnyulik. Még a gyakorlott nézot is elfarasztja, Pé},dét;l a vilzgo§ Iﬁonsl(trluk¢li(<§,_a
mert unalmas. [..] Az ember a képtar modern anyaganak megtekintése utan vegiil G rendie viva ki lismerését

is ugy €rzi, hogy roppant adag festoi kasan falta at magat. A Karolyi-palota nemes ~ egy 1937-es parizsi, valamint egy
iranvi h ikus belsd térképzé | képtar keretéil ladl tisztultabb 1939-es genfi tarlaton (Prizsi
iranyu, harmonikus belso térkepzése, amely a keptar keretéiil szolgal, tisztulta vegyes felvagott [1937], in TiviAw

szellem, jobban megkomponalt rendezést érdemelt volna.™’ [2002], 250; A Prado miikincsei
" , ;. , ;. e ) o Genfben [1939], in TiMAR [2004],
Az idézet étkezési hasonlata - ,...Ugy €rzi, hogy roppant adag festoi kasan 131,

falta at magat” - parba allithato az Esztétikai miveltség mar idézett soraival, ahol ™ Az tjjarendezett Févarosi Keptar
a szerz6 a muzeumi elrendezést biralva a kilonféle stilusu mivek zavaro 6sszképét 1938, in Tivi (2004), 49-50.
paprikas szalonnanak finom beféttel valo talalasahoz hasonlitja. Az egybecsenges

esetlegesnek tlinhet ugyan, mégis figyelmet érdemel, hiszen mindkét példa Kallai

retorikajanak egy alapveto, a legelso publikacioktol a teljes eéletmlivon vegigvonu-

|6 sajatossagabol, irasainak impresszionista vonasabol fakad. Miileirasaiban Kallai

a személyes miélmeny kozvetlen kifejezésére torekszik, s ennek soran, mint az em-

litett peldak is mutatjak, szivesen tamaszkodik a mindennapi életben gyokerezo,

kozérthetd hasonlatokra és metaforakra. A latvany kivaltotta szubjektiv érzeteket,

érzelmeket és hangulati benyomasokat visszaadni hivatott nyelvi képek sokszor

szarmaznak az étkezés, illetve az erotika terliletérol, ezaltal is kidomboritva a mu-

élmény érzéki jellegét. Az eletmi korai, illetve érett szakaszabol szarmazo fenti két
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példank mellett hasonlo nyelvi képeket talalunk Kallai szinte valamennyi mdleirasa-
ban. Elmondhato tehat, hogy irasainak retorikajat tekintve hii marad az 1912-es ta-
nulmanyban megfogalmazott mivészi idealhoz, mivészet és €let ujraegyesitéséhez:
a nyelvi kifejezés szintjén mialkotas és hétkoznapi élet valoban dsszekapesolodik.

.Persze — és ez is a demokratizalodassal jar egyltt - a muzeumlatogatok nagy
része nem is nagyon €lvezi azt, amit 1at. Keziikben van a katalogus, ezzel sza-
ladnak végig a termeken. Minden kép el6tt megallanak néhany pillanatra,
megneézik a katalogusban a kép cimét, festdje nevét, azt, hogy hol sziiletett,
mikor €lt, és azutan tovabbmennek." (3)

A miivészeteknek a szépség mas megnyilvanulasaihoz hasonlo termeészetes, a hét-
kdznapokat is atszovo elvezete a 19. szazadban elmeletileg mindenki szamara elér-
het6vé lett ugyan, a gyakorlatban azonban nem valosult meg. Bar a mualkotasok
a muzeumok réven kozkincesé valtak, az emberek nagy részét egyszerien nem fog-
lalkoztatta a mliveszet. Azok pedig, akik ellatogattak a tarlatokra, nem annyira a ké-
pekben lelték gyonyoriisegliket, hanem sokkal inkabb a képeket kisérd szoveges is-
meretekben. Kallai sajat tarlatlatogatoi tapasztalataira timaszkodva fogalmazhatta
meg kritikajat: idézett sorait olvasva magunk elé képzelhetjiik a mivészetekért ra-
jongo, tarlatokat latogato lelkes fiatalembert, aki hosszasan all egy-egy mu elott,
mikdzben a tobbi latogato katalogussal kezében siet el mellette. A képekre csak
futolag pillantd, inkabb a feliratokat, képalairasokat bongészo latogatok hada a mai
tarlatlatogatonak is ismerds latvany. A 19. szazad vegen, 20. szazad elején azonban
sokat és muveészeket kiilondsen is foglalkoztathatta az a tény, hogy a tarlatlatoga-
toknak csak nagyon kis része engedi at magat a képek latvanyanak. Nem véletlen,
hogy korai mukritikaiban Kandinszkij is tobbszor illeti kritikaval a keziikben katalo-
Az Uvegpalotat tobbnyire szii- gust szorongatd muzeumlatogatok felliletességét.*
gg;;%;@;’uﬁtggtg‘t’;ﬁojjs'gfgg;g‘;ﬁa A miibefogado attitidje, s altaldban miivészet és kizonség kapesolata nem
sidonkent ra-rapillantva a képekre”  csak a pedagogus Kallait foglalkoztatta. MUkritikusi palyara Iépven irasaival eleve

- irja Kandinszkij a szentpétervari "o P e , " rew AT .
Apollon miincheni tudésitojakent mu és néz0 kozott vallalt kozvetito szerepet, s emellett elméleti sikon is foglalkozott

alap 1310-(20\éemt|>er—defe/?)beri a képi befogadas természetével. A témaban alapveto Piktura és film cimd, 1926-0s
sy Vg (1994), 78, irasa, ahol a mozi népszeriiségének s a képzémiivészeti tarlatok gyér latogatott-

saganak okait vizsgalva elso publikaciojahoz hasonlo gondolatokat fogalmaz meg
a nagykozonség hibas képnézési szokasairal: ,A film tisztan optikai tartalma minden
irodalmi téma nélkil is annyira gazdag és érdekes, hogy ez a tartalom egymaga el-
hoditja a mlvészeti kiallitasok kdzonseégének ama részét, mely a képeknél ugyis csak
az abrazolas targyi mivolta, motivuma irant érdeklddik. Marpedig a kdzonségnek
legalabb kilencven szazaléka reagal igy. Ez az a tulnyomo tobbség, mely a kiallitaso-
kat régente is csak azért latogatta, mert ott az ember s természet vilagabol, innen-
onnan, ennyi meg ennyi latvanyossagban volt része, és mert a motivumok irodalmi,
filozofiai vagy vallasos vonatkozasai kedélyének mas tekintetben is éplilésére szol-
* TiviaR (2002), 39. galtak. Ez a kozonség ma inkabb a mozit latogatja."*
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Az uj médium, a mozi gyors térnyerése tulajdonképpen logikusan kdvetkezik abbol

az Esztétikai muveltségben mar megfogalmazott jelenségbdl, mely szerint a tarlat-

latogatok tobbségének figyelme a képi latvany helyett az abrazolt tartalmakra ira-

nyul. A két cikket Osszevetve a gondolati parhuzam mellett szembeszoko az is, hogy

mennyivel Osszetettebbnek latja Kallai a képzOmivészeti befogadas természetét

1926-ban, mint tizennégy évvel korabban. Mig a korai cikkben a festményekben

valo gyonyorkodést meg természetes €s magatol ertetddo élmenyként irja le, berlini

irasaban mar annak nehézségeit hangsulyozza. A festmény, a mozifilmmel ellentét-

koncentralt, elmélyiilt szemlélet élheti at">* s ez az elmélyiilés, szellemi koncentra-  *Tiwir (2002), 40.
cio csak kevesek szamara elérheto.

.--1alan sohase volt a vilagnak muvészietlenebb népsége, mint a meggazda-
godott polgarsag a 19. szazad legnagyobb részében. [...]

Az akadémiak hasznavehetd festd-hivatalnokokat neveltek, és az allam
szigoruan ugyelt arra, hogy a mivészek csak a hivatalos szabalyzatnak meg-
felel6 dolgokat szallithassanak.

[...] A 19. szazad nem tudott nyilvanos teret szobor nélkil elképzelni.
Azelott a szobrasz templomok és loggiak részére, palotak ormara és a lakas di-
szitésere istenszobrokat és kutakat faragott, siremlékeket, szép gyertyatarto-
kat, lampakat szallitott. A 19. szazad csak a nagy terekre allitott szobrokat is-
merte. [...] Vagy mondjuk, hogy igazan sziikség volt torténelmi szobrokra.
Miért kellett ezeknek a szobroknak olyan kényszeredett pozokban sziletnilik,
mint amilyen pozokat latunk a Pet6fi-szoborban, a Deak Ferenc, a Széchenyi
¢és az Arany Janos szobran?

Egészen analog elvek szerint késziiltek azok az oriasi freskok, amelyeket
muzeumok és akadémiak (iléstermeiben, szinhazak Iépcsdcsarnokaiban latha-
tunk. AzelOtt a falfestésnek az volt a célja, hogy dsszhangzatos kiséroje legyen
az épllet architektonikus hatasanak. Most a gotikus, a gorog, a reneszansz
vagy a tudom is én mifeéle stilusban éplilt falakra vignettaszerlen ragasztotta
a képeket." (4)

Jellegzetes, ahogy Kallai a 19. szazadi akadeémista szobraszat kritikajaban a Muthertol
atvett értelmezési keretbe belefoglalja személyes élményeit, a koztéri szobraszat ha-
zai peldairol alkotott esztétikai értekitéleteit. Ezutan a falképfestészet 19. szazadi
alakulasat jellemzi, megallapitva, hogy a szobrokhoz hasonloan a freskok is elvesz-
tették szerves kapcsolatukat épitészeti kornyezetiikkel. Kallai idevonatkozo meg-
jegyzése az Esztétikai miveltség azon megallapitasai kozé tartozik, amelyek a cikk
keretei kozott belesimulnak annak gondolatmenetébe, a teljes életm(i fel6l olvasva
ugyanakkor nagyobb hangsulyt, kiilon jelentoseéget kapnak. A falkeépfestészet ma-
faja, festészettorténeti helye fontos szerepet jatszik az érett Kallai festészetfelfoga-
saban. Személyes izlése is vezérli ebben, hiszen mindig is erésen vonzodott a nagy
muvészettorténeti korszakok monumentalis mivészete irant. Ezzel kapcsolatban so-



% Lasd példaul Paul Cézanne [1939],
in TivAR (2004), 108; Cézanne és a
XX. szazad konstruktiv miveszete
[1944], in TimAR (2003), 108; Picasso
[1948], in TimMAR (2003), 179-180.

% Idiilt sérelme korunk mavé-
szetének, hogy épiiletek festoi
vagy plasztikai épitésére csak
nagy ritkan akad megbizatasa.

A festd és szobrasz tilnyomd
részben minden hatarozott eszmei,
targyi és térbeli megkotottség
nélkiil magara hagyatva dolgozik,
kénye-kedve szerint. Szabadsaga
olyan messze kalandozik a régi
mivészet épitményes rogzitettségé-
t8l, hogy e tekintetben valosaggal
agrolszakadtnak nevezhetjiik." (Az
Irgalmasok kérhazanak uj szobrai
[1935], in TimAr [2002], 113); ,....az
¢kitd elemek ne legyenek jarulékos
hozzaadasok: ne hazudtoljak meg
az épiilet szerkezeti és rendeltetési
alapjellegét. [...] E tekintetben is
épitményes logikdra, nem pedig
ralkalmazott« szépségtapaszokra
van sziikség." (Magyarsag vagy
6smagyarkodas? Megjegyzések az
Uj postapalota szobraihoz [1940],
in TimAR [2004], 169-170.)

3 Marcel Gromaire [1938],
in TiMAR (2004), 41.

% Georges Braque [1938],
in TiMAR (2004), 75.
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katmondo tény, hogy ,csucséiményekkel” nem annyira a kortars mivészet alkotasai
ajandékozzak meg, hanem sokkal inkabb az autonom miivészet sziiletéseét megel6z6
korok muvei: egyiptomi és indiai szobrok, bizanci mozaikok és falképek, kdzepkori
faragvanyok és {ivegablakok Erdekes és e tanulmanyon tulmutato kérdés, hogy
vajon milyen 0Osszefliggések vannak Kallai mavészeti izlése, valamint képfelfogasa
kozott, alakitjak-e festészetrdl vallott nézeteit meghatarozo esztétikai élményei,
melyek nem a tablakép, de javarészt még csak nem is a festészet alkotasaihoz kétod-
nek. Annyi bizonyosan tudhato, hogy az 1912-es cikkben megfogalmazott falkép-
ideal (,6sszhangzatos kiséréje legyen az épiilet architektonikus hatasanak”) Kallai
szeme elOtt lebeg majd mukritikusi palyajan is, mégpedig nem csupan épitészeti,
épiiletdiszitd témaju irdsaiban,*® hanem altalaban a festmény - a falképfestészetbdl
szliletd tablakép - sajat torvényszerliségeinek megfogalmazasanal is. A falkép
architektonikus kotottsége tulajdonképpen a Kallai-féle képfelfogas egyfajta mo-
delljét jelenti, amennyiben épitészeti kdrnyezetbe illeszkedve a szo szoros értelme-
ben valositja meg azt a szerkezetességet, amelyet Kallai a jo tablakép egyik legfobb
kritériumanak is tart. A falkép architektonikus foglalatanak a tablaképnél a képkeret
vizszintesei és fligg6legesei felelnek meg. A tablakép keretébe éppugy szervesen ize-
sulve, nem pedig vignettaszertien kell illeszkednie a képi kompozicionak, ahogyan
épitészeti kdrnyezetébe a falképnek. A szerkezetes kompoziciot megvalosito kubista
festeszet kapesan Kallai tobbszor is hangsulyozza annak kdzépkori, architektonikus
gyokereit: ,A kozépkori miveészet a képet és szobrot a kdvek torvénye, a falak, pil-
lérek és boltivek, az épitményes statika és geometria uralma ala rendelte. Ez a ha-
talmas egység idével feloomlott. [...] A tektonikus érzék freskok és ablakképek, az
épitészeti kerethez szabott, tablas kompoziciok multan is mindenkor olthatatlanul
benne ¢l a francia festdmivészet szellemében. Lenyligozo erejl bizonysaga ennek
a tektonikusan fest6i szellemnek Cézanne és a cézanne-i stilus fejleménye, a ku-
bizmus."”’ ,....Braque és a kubizmus szerkezetes képein a feliilet falszer( jellegének
hangsulyozasa egyenesen a kdzépkort juttatja esziinkbe, ha mégannyira eliit is kii-
I6nben a régi mozaikok és freskok monumentalis sulyatol és tomorségétol."

1912-es cikkében Kallai a miivészet 19. szazadi hanyatlasanak példai kozott
emliti az akadémikus falképfestészetet, hiszen az architektonikus keretétdl elszakad-
va, vagyis sajat képi kifejezoeszkozei rovasara az abrazoltakra koncentral, hasonloan
a kor tablakepfestészetéhez:

«Ezek az elhibazott falfestmények nem a diszitést szolgaljak, hiszen minden
dekorativ érzék kiveszett volt a mivészetbdl, hanem mitologiai vagy torte-
nelmi repetitoriumok. Es hasonlé festmények keriiltek az allami kiallitasokra is.
Csatak, diszbevonulasok, festett ujsaghirek és torténelmi leckék. [...] Mivész-
egyeslletek és tarlatok keletkeztek, a mulveszet kdlesonkonyvtarai. Nagyon
hasznara valtak a kozonsegnek. Megmutattak a mlivészek alkotasait. A 19. sza-
zad tarlatlatogato polgara tobb festett vaszont lathatott, mint amennyit az
elmult szazadok emberei egylttvéve. Csak az a baj, hogy a kolesonkonyv-
tarhoz valo hasonlitas nagyon is illik ezekre a tarlatokra. Mert az emberek
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nem is azért latogattak oket, hogy a festOmiiveészetben gyonyorkodjenek.
A képek adomak voltak [...]. A festok cime: »torténelmi festou és »zsanerfes-
tO« is jellemzi a stilust. [...] Senki sem gondolt arra, hogy a festészetnek nem
irodalmi Gtletek megfestése a célja, hogy ez a mivészet kiilon vilag, a szép
szinek és a szép formak vilaga, amelynek megvannak a maga kilon torvenyei
és életfoltételei.” (4)

A 19. szazadi festészet irodalmisaga kapcsan Kallai szorosan koveti Muther értelme-
zését, aki emlitett Die Malerei des 19-ten Jahrhunderts cim(i konyvében a 19. sza-
zadot az irodalom és a tudomany koranak nevezi, olyan korszaknak, amelyben az
ismeretek elsodleges forrasat a konyvek jelentik. A képzomiivészet hattérbe szorul az
irodalommal szemben, s a festészetet uraljak az elbeszélo jellegu torténelmi és zsa-
nerképek.* Kallai nemesak Muther gondolatmenetét, hanem fogalmazasmaodjat is
koveti, amikor a 19. szazadi tarlatokat kolesonkonyvtaraknak nevezve érzékelteti az
akadémista festészet és altalaban a korabeli képi befogadas szévegkdzpontusagat.*

A képzdmiveszetnek az irodalomtdl fliggetlen, sajat eszkoztarral és torvény-
szer(iségekkel rendelkez6 autonomiajat hangsulyozd miivészetfelfogas, amelyet Kal-
lai els6 publikaciojaban hangsulyoz, a szimbolizmus esztétikajabol kindve a 19. szazad
utolso harmadaban erdsodik fel, s Kallai palyakezdd éveinek idejére a magyar miveé-
szettortenet-irasban és mukritikaban is gyokeret ver. Lyka Karoly példaul 1906-ban
A képirds ujabb irdnyai bevezetojeben igy fogalmaz: ,Sok modern festo kritikai mél-
tatasanal azt tapasztaltuk, hogy a kritikust irodalmi szempontok vezetik, keresi a ké-
pek targyat, kihamozza beldlik a novellat, sot kilonféle bolcseleti és tarsadalom-
tudomanyi elveket fedez fel a képeken vagy diktal beléjik, emellett egészen mellozi
a kép tisztan fest6i érdekességeit, amelyek pedig gyakran donték."*' Az 1900-as,
1910-es években Lyka mellett masok - példaul Balint Aladar, Boloni Gyorgy, Feleky
Géza, Lengyel Géza - is hangsulyozzak mikritikaikban a festészet sajat nyelvének
létjogosultsagat, autonom képi kifejezOeszkozeinek erejét.

1911-ben, egy évvel Kallai cikkének megjelenése elott a Népmdivelés cimi lap
A miivészi nevelés az iskolaban cimmel szervez ankétot. Ennek kapcsan Boloni a ko-
vetkezoket irja: ,A mai magyar gyermeknemzedéket, ha muvészi nevelésrol beszé-
ltink, és éppen képszemléletrdl, arra kellene megtanitani, ami a mai magyar kézon-
segbol hianyzik. Fel kellene vilagositani arrol, hogy miért kep egy kép, miert maveszi
munka egy miivész kezébdl kikeriilt md, nem a festoje és mlivésze nevéért, nem a kép
témajanal fogva, hanem a szineinél, vonalainal, harmoénidjanal, mindannal a festoi
érteknél fogva, amelynek semmi koze sincs a kép targyahoz. A mai magyar kdzon-
ségbol az a képesség, az az érzékenység hianyzik, mondjuk az a magasabb fokon allo
kulturérdeklodés, amely azt eredményezhetné, hogy ne alljon meg kérdezve, fejcso-
valva és hitetlenil képek el6tt, ahol nincs epikai téma, nincs novella, vagy nincs tisz-
ta naturalizmus, ahol fest6i célokért van minden. Az iskolaban annak a megértetését
kellene elvégezni, hogy a piktura egy kiilon vilag, amelynek kiilon torvényei vannak
[...]."*? Boloni soraira a megfogalmazas modjaban is rimel a fiatal Kallai fentebb mar
idézett gondolata, mely szerint ,a festészetnek nem irodalmi Gtletek megfestése

¥ Az irodalom és a tudomany jelen-
tette a mankot, amelyre a gyenge
miivészet utat keresve tamaszko-
dott. A torténelmi festészet
a torténelem segédtudomanyaként
torténelmi események illusztralasa-
ban latta céljat. A zsanerkép
a valosag toredékeibdl novellisztikus
epizodokat komponalt. A képek
megértéséhez a kereten olvashato
felirat nyujtott fogodzot, ezekben
a szavakban koncentralodott érté-
kiik; amit az ecset nyujtani tudott,
az csak a kataloguscimek forditasa
és koriilirasa volt. A kézonség pedig
azért jart mivészegyesiiletbe,
hogy ott torténelmet, néprajzot,
foldrajzot és viselettant tanuljon,
vagy talalékony ecsethumoristak
szellemes &tleteit hallgassa.”
(MutHEr [1893-1894], I, 566. - sajat
forditasom)

4 A torténésznek [...] viszont nem
szabad elfelejtenie, hogy a képek
nem kényvek, amelyeknek a tartal-
mat lehet ismertetni, hanem
mualkotasok, amelyek esetében
a formakban és szinekben megtes-
testild gondolatokrol kell beszélni."
(MurHer [1893-1894], |, 8. - sajat
forditasom)

4 Lyka (1906), 13.

*2 Mavészeti nevelés kérdése, Népmi-
velés, 1911. aprilis, 6. évf., 7. sz, XII.
kotet, 4-5. (Az Urhegyi Alajos Kép-
szemlélet cimi el6adasa nyoman
kialakuld vitahoz Boloni Gydrgy
mellett hozzaszolt Balazs Béla,
Berény Radbert, Fiilep Lajos, Ignotus,
Kernstok Karoly, Korosfoi Kriesgh
Aladar, Lukacs Gyorgy, Marffy Odon,
Markus Laszlo, Nagy Laszlo, Nadai
Pal, Nadler Robert, Rippl-Ronai
Jozsef és Vedres Mark).



a célja, hogy ez a mivészet kiilon vilag, a szép szinek és a szép formak vilaga, amely-
nek megvannak a maga kiilon torvényei és életfoltételei”. Késobb mukritikusként is
feladatanak tartja, hogy a festészet autonomiajat megértesse olvasoival. Mileirasai
soran szamos alkalommal hangsulyozza az absztrakt képi elemek kifejezoerejét, ra-
mutatva arra, hogy a képi tartalmat, hangulatot nem els6sorban az abrazoltak, ha-
nem sokkal inkabb a tisztan képi kifejezoeszk6zok, a formak és szinek kompozicioja
adja. Meg Aba-Novak Vilmosnak a latnivalok gazdagsagaban mozihiradoval veteke-

% ,Nincs az a mozihirado, amely dé sokalakos képei® kapesan is a fest6i eszk6zok kifejezderejét emeli ki: Az 6 képei
2‘%9;522‘12;56‘;3:;ﬁf\fgfgfgfe’;en festoi elbeszélések. Hangsulyozzuk: festéielbeszélések. Ami zsanerszer(, elbeszélhetd
sokadalmat, mint Aba-Novak tartalom mutatkozik rajtok, a dolgok €s alakok mozgalmas epikai talalkozasa is csak

piktaraja.” (Aba-Novak tjabb képei

l36], m Tivie [2002]. 148) arra jo foképpen, hogy szinfoltokat és formakat hozzon nytizsgésbe. [...] Teszem az

egyik képen a szekérnek tamaszkodo paraszt szemlatomast €lénken diskural ugyan
a feléje fordulo menyecskével. De még sokkal élénkebb az a festoi terefere, amely
a paraszt hatan folyik, a kiilonb6z6 szinfoltok kdzott, amelyekbdl alakja Gsszetevo-
dik. [...] Ez a szinfoltok kozt szerteszét villodzo, széttarkald eszmecsere vagy csete-
paté messzi tullendiil az abrazolt dolgok alakjan, és olyan tisztara fest6i dsszekotte-
tésekkel, utalasokkal szovi keresztil-kasul az egész képet, amelyeknek semmi koziik
“TiwAR (2002), 149. sincsen a kompozicio targyahoz."* Erdekes megfigyelni, ahogyan a képi autono-
mia gondolata a retorika szintjén is alakitja Kallai kritikait. Képleirasaiban gyakori
példaul az abrazolt témanak, illetve az absztrakt képi elemeknek Gsszekapcsolasa
egy-egy gondosan megvalasztott szo segitségével. A fenti idézetben is talalunk erre
példat: Kallai pedagogusként hivja fol a figyelmet a szinfoltoknak a vasari forgatag-
ban beszelgetd embereknél kifejezbb ,festoi tereferejére”. Mas helyeken finomabb,
kozvetettebb modon iranyitja olvasoi figyelmét az abrazoltaktol az abrazolasmod
felé. Példaul ugy, hogy a kép témajat kilon meg sem nevezve utal ra a kép szin- és

 Lasd példaul: ,Paizs-Gobel Jent formavildganak leirasahoz valasztott jelzék révén.*
Ujabb képein az egymas hegyén-
hatan szorongo, olykor szivarvanyos

szinrovatkaknak bonyolult siirdije, .De vajon hol, kitél tanulhatta volna meg a kdzonség ezt a felfogast, amelyet
valésaggal dzsungelszer(i vegeta- laidonkeé . | bad t Ini. A qbrog ¢ , b
cibja tamadt." [Nemes Lampérth tulaj onkeppen nem is volna szabad tanulni. A gdrog €s a reneszansz ember
Jozsef: Ravatal] ,A gydszosan sotét maveészies legkorben elt. A 19. szazad embere nem volt ilyen szerencses, ¢s ki
kékek, violak és viaszkos sargak di k6 kezik lah id6 ik et . badabb . .
ellentéte dermesztd, szakadékos tudja, elkdvetkezik-e valaha az az id6, amikor az élet ismét szabadabb, egészsé-
mélység modjara tatong a kepen.” gesebb, tehat artisztikusabb lesz? lgaz, hogy az egyetemeken miivészettorte-
(Cézanne és a XX. szazad konst- .y w . . . ve e ae ipe P

ruktiv miivészete [1944], in Tivi neti el6adasok is folynak, és a gorogoknek effélében nem volt résziik. De lehet
[2003], 130-131, 112); [Gustave valaki a mlvészettorténet doktora, konyv nélkiil tudhatja az 6sszes valamikor
Courbet] ,nyugtalan tengeri , vy fe s v s , . . , , v

thjképén a lazin egybeszBit, komor élt mhvészek nevét, élettorténetét, az dsszes képcimeket, és még mivészetel-
szinek tajtékzo hullamverés médjd- méleteket is hordozhat a fejében anélkiil, hogy csak valami kdze volna is a mi-
ra viharzanak végig a fellleten." , Lo , . , vy oy

(Francia festmények Budapesten vészethez. Es bizony éppen ezek a nagyon is tudos miveészettorténészek lapo-
(1940}, in TimAR [2004], 157 sitottak el sok ember szemében a mivészetet, mert unalmasan nagykép,
(kiemelések tolem - L. A).

skatulyazo konyveikben sziirkére mazoltak még a legszinesebb, legfiatalosabb
reneszansz képeket is. Pedig sokszor nem mondtak tobbet, mint az az orvosi
recept, amely a betegnek egyszerGen vizet rendel, de azt irja: aqua pura, hogy
orvossagnak tessék.” (5)
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A Paedagogium nyelv- és torténettudomany szakos hallgatojakent Kallai tanulma-
nyai els6 két évében heti két ora mivészettorténetet hallgatott.*® Emellett elképzel-
hetd, hogy erd6s muvészeti érdekl6dése a mivészettorténet tanszék vagy a Minta-
rajztanoda muveszettorténeti el6adasaira is elvezette. Lehetséges tehat, hogy a ,mi-
vészettorténet doktorat” kritizalo sorokban személyes célzas is rejlik. Eles kritikaja
mindenesetre vilagosan kovetkezik cikkének korabbi megallapitasaibol. Az autonom
kepi kifejezOeszkdzoket eloterbe allitd muivészetfelfogas a mibefogadasban az ér-
zékek és érzések tudasat helyezi a targyi tudas elé. A tudomanyos ismeretek és hoz-
zaallas tehat nemcesak nem segitheti, hanem egyenesen akadalyozhatja a miivészet
befogadasat, s a mlivekkel valo kozvetlen, eleven kapcsolat nemesak a mivészettol
elszakadt hétkdznapi ember, hanem a nagy muveszettorténeti tudassal felvértezett
szakember szamara is problematikussa valhat.

A ,nagyon is tudos muveszettorténeszek” unalmas konyveire vonatkozo mon-
dat ugyanakkor tekinthetd egy olyan negativ (,igy ne...") ars poeticdnak is, amelyhez
Kallai a késobbiekben a legteljesebb mértékben hi marad. Hiszen mivészeti irasai
széles korl tudasra szert tevo szakemberként is mindveégig kozérthetoek, szinesek és
érdekfeszitoek.

Valosaggal vissza kellett édesgetni a tudosoktol elriasztott embereket. Meg
kellett mutatni nekik, hogy a miiveszettel valo foglalkozas nem a szakembe-
rek privilégiuma, nem tudomany, hanem ¢let, amelyet minden arra valo érzé-
ki ember végigélhet. Ra kellett szoktatni a kdzonséget arra, hogy a festészet
is csak annyira €rzékek és érzések dolga, mint a zene, €s hogy nem kivan
semmit az embertol csak azt, hogy gyonyorkddjék benne és életét boldogit-
sa. Gyonyori az a munka, amelyet a 19. szazad masodik felében megindulo
naturalizmus és impresszionizmus festdi, meg a muvészetrol mivészettel iro
kritikusok a kepzomuvészet felszabaditasa es a kdzonseg muveszi nevelése
érdekében vegeztek." (5)

Ha az el0z6 bekezdésben egy negativ ars poetica rejlik, itt megtalaljuk annak pozitiv
valtozatat: az ifju Kallai a ,muvészetrol mlvészettel” iro 19. szazadi kritikusok mun-
kajat dicsérve tulajdonképpen megnevezi azt a kritikusi hagyomanyt, melyet majd
kritikusi munkassagaval folytatni fog. Jelzi ezt valasztott forrasmunkaja is: Richard
Muther, akit a korabeli mivészettdrténész szakma egy része tudomanytalansaggal
vadolt, éppen szines, kozvetlen és magaval ragado stilusanak kdszonhetden 6rven-
dett nagy népszertiségnek. irasmiivészete magyar mikritikusok szamara is inspira-
ciot jelentett. A festémliivészet torténete magyar kiadasanak bevezetdjében Lengyel
Géza hosszan méltatja a ,muveszekrdl ird iro-mivész" stilusanak kifejezoerejét és
elevenségét.”” Lengyel értelmezésében a német mivészettorténész szines, olvasma-
nyos stilusa egyenesen kovetkezik miivészetszemléletébol, mivekhez és miivészek-
hez fiz0d6 szoros és kdzvetlen viszonyabol. ,Muther szamara a mivészet nem je-
lentett pusztan hivatalt, katedrat, nem volt Gnnepnapokra tartogatott templom,
sem laboratorium, hanem eleven valosag, allando szlikseglet, egész €élete stilusanak

* Az 1910-es években a miivészet-

torténetet Lanyi Erné rajztanar,
illetve 1912 szeptemberétdl Lanyi
mellett dr. Szabo Laszlo oktatta.
A Paedagogium orarendjérdl és
oktatoirol 1asd Almanach 1909,
1911, 1912, 1913, 1916.

4,S valtozatlanul kevesen érték utol
[Muthernek] azt a tulajdonsagat,
hogy muvészeket, képeket, korsza-
kokat, melyekrdl legtdbb tarsa csak
sapadtan egyhangu lajstromokat
adott, irds utjan, tehat egészen
mas kifejezési eszkozzel plasztiku-
san és szinesen megelevenitsen,
kézérthetéen, gondolatokat keltéen
érzékeltessen." (MUTHER [1920], 13.)



 Murer (1920), 9. éltetd eleme."*® Mondatai nagyon is ismer6sen hangzanak az Esztétikai miiveltség
vonatkozd sorai mellett: Lengyel és Kallai felfogasanak, mivészi idealjanak rokon-
saga a retorika szintjén is megmutatkozik. Lengyel kifejezései - a muvészet mint
Jinnepnapokra tartogatott templom” vagy mint ,eleven valosag, allando sziikséglet"
- csengenek vissza a fiatal Kallai szovegében:

«--Amig a mliveszetet csak a muzeumok és kiallitasok liveghazi levegdjeben
neveljlik, nem €l igazan, csak tengddik. A miveszetnek az életbdl kell sarjadnia,
ki kell mennie az emberek kozé az utcara, a lakasokba és a szabad természetbe.
Vérre van sziksége, mert az emberek szivében kell élnie, nem pedig szaraz
elméletek elvont okoskodasaiban. Nem elég, ha minden vasarnap elmegytink
a Szépmlveszeti Muzeumba, vagy megneézziik a téli tarlatot. Erezniink kell,
tudnunk kell, hogy hétkdznap is sziikségiink van szép kdrnyezetre." (5)

E gondolatnak megfeleléen az Esztétikai miveltség tovabbi részében a szerzo a la-
kasmUveészet 19. szazadi alakulasat targyalja. A mindennapi élet szerves részeként
megjelend eleven muvészet igénye gondolatmenetét logikusan vezeti az alkalma-
zott muveészetek, a lakberendezés €és a targykultura tertiletére, ahol ugyanaz a jelen-
ség erhetd tetten, mint a képzomlveszet és a képzomivészeti befogadas korabeli
alakulasaban: a 19. szazadi lakaskultura stilustalansagai €éppugy a kor muvészietlen-
seéget és az emberek fejletlen izlését, esztétikai miveletlenségét jelzik, mint a képzo-
muvészet és a képzOmuvészeti befogadas téma-, illetve szovegkdzpontusaga.

Kallai iparmlvészeti érdeklodése a késobbiekben is megmarad, s a témaban

* Lasd példaul: Neue Arbeiten von tobb cikket publikal Bauhaus-éveit megelézden is.*® Mar az Esztétikai mlveltségben
ik gl Eigzvf,](;y']’;m“m”‘ a funkcionalizmus eszményét tlizi zaszlajara, ezt méltatva a 20. szazadi iparm(ivé-
[1926], in WucHER (2003), 15-20; szeti mozgalomban is: ,A modern iparmUvészet azért értékes, [...]| mert dszinte és

Konstruktiv mivészet [1927], . " ST . "o . "o _
in TiviR (2002), 54.57. |Og|kl',IS.’ Emellett gllast foglal autonom ml{veszet és alkalmaz’ott rpu'vesget egyen
rangusaga mellett is, megfogalmazva a ketto szerves kapcsolatanak igényét mind az

® Az Esztétikai miveltség iparmivé- — alkotds, mind az oktatas és a mlibefogadas teriiletén:®
szeti vonatkozasi megallapitasai,

igy példaul a célszeriiség eszmé-

nyének Tegfogmmazasa, oy J...] Mindenki muvész, aki értékes munkat produkal, akar palotat épit, akar
itvalasstisinak ketikija, et kényvbe rajzol lapléceket. [..] Es az volna szép, ha az esztétika tanara nem-
Iﬁuﬁjn Ifrdelgte)ssélgre tesznek szt csak a Michelangelo Mozes szobrarol beszelne, hosszasan tlinddve a szarvak
2 Bauhausban vallalt Srerepét jelentdségén, hanem ha elvinné hallgatdit ki az utcdra, a kirakatok elé, és
fthaluk a flatal Kallai nézete, megmagyarazna a nyakkenddk és noi kalapok szinkompoziciojat, a lampak és
kit Yo modern butorok szerkezetbeli finomsagait, anyagszeriiségét.

Igaz, hogy ez mar kissé nevetseéges is volna talan, de az bizonyos, hogy
a muveszetnek az életbol kell taplalkoznia. Az élet pedig ne legyen frazis, ne
legyenek benne hivatalos vasarnapok ¢€s haszontalan diszel6adasok. A szem-
tiveget, a fogpiszkalot és a ruhat sem a maga kedvéért, hanem a célszer(isége
kedveéeért hasznaljuk. A mivészetnek is megvan a tulajdon életébol kovetkezo
celszerlsége, és csak akkor lehet valami értéke, az életben csak akkor lehet
szép, ha ennek a célnak a szolgalataban alkalmazzuk." (9)



Az idézett sorok a cikk befejez0 mondatai. A szerz6 a modern iparmUvészet példa-
jan keresztll megismétli irasanak vezérgondolatat, mely szerint ,a muvészetnek az
életbdl kell taplalkoznia” Lattuk, hogy e gondolat jegyében a mivészi élményben az
érzéki tapasztalatot a targyi tudas elé helyezi, s az autonom és kreativ mibefogadas

mellett teszi le voksat. Szintén e gondolat jegyében kdveteli meg a mivészet felkent
kozvetitoitdl a kozérthetdséget. Ezzel tulajdonképpen sajat ars poeticdjat fogalmaz-
za meg: szemléletes-érzekletes nyelvi képekben gazdag, kozvetlen hangvételd, élve-
zetes stilusaval a mukritikus Kallai hGi marad a hétkdznapi életben gyokerezd mui-
vészet, a kozvetlen, eleven muvészetbefogadas és a mivészetben valo spontan gyo-
nyorkodés ideajahoz.

a mukritikus miiveszetfelfogasanak és retorikajanak genealogiajahoz, masfelol pedig

a korai irasnak az érett kritikakkal valo kapcsolodasi pontjait keresve meglathattuk

az eletmu néhany, eddig kevésse szem el6tt tartott jellemvonasat is. Idézziik fol ujra,
hogyan is fogalmazza meg a huszonkeét éves pedagogushallgato kora népszerii gon-
dolatat: ,A festészet is csak annyira érzékek és erzések dolga, mint a zene." E monda-
tot hallva valoszinlileg nem Kallaira gondolnank lehetséges szerzoként. Mindazon-
altal érett korszakanak irasai is e gondolat jegyeben sziilettek: Kallai mileirasaiban

mindvégig a személyes erzéki benyomasok, érzetek és eérzelmek megfogalmazasara

torekszik, s ez a torekves nagyban alakitja stilusat, nyelvi képekben gazdag mavészi

kifejezésmodjat. 5 Lisd példaul: Uj mivészet
Az Esztétikai mliveltség tanulmanyozasanak szamomra legizgalmasabb hoza- ~ [1920-1921], in Tiwir (1999), 7-14;
, - . v, ., . , , . Technika és konstruktiv mvészet
déka az, ahogyan Kallai korai muvészetfelfogasanak megismerése megvaltoztatja [1922], in Timar (1999), 31-34;

a teljes életmirdl kialakitott képlinket, Uj megvilagitasba helyezve a kritikus szem-  Zwei Stufen des kommunistischen
, L ges Ve . , e ey h v . . . ” Geistes [1922], in MArkosa (1999),
léletmaddjanak alakulasi ivét. Az érett Kallai vilag- és mlvészetfelfogasanak (a kettd 14-16: Konstrukei6 - kompozicio

nala szétvalaszthatatlanul egyiitt mozog) egyik kulcseleme a polaritas, az érzelmi/ ~ [19231. inTivaz (1999), 47-52.
. v e s g . . . o . , Megjegyzendd, hogy Kassak Lajos
Osztonos/érzékiffestdi, valamint a logikus/észelvii/szellemifszerkezetes polusok adta  visszaemiékezése (Emiekezés

dinamika, s - az ember személyes életében épplgy, mint a képzémUvészeti alkotas- ~ Kallai Emére, Valdsdg, 1965/8, 55)
szerint Kallai legelsé németorszagi

ban - a kettd dsszehangolasara valo torekves. Eddig, az 1920-as berlini indulastol kritikaiban még az expresszionizmus

olvasva Kallai cikkeit, a szemléletmod f6 iranyvonala a szubjektiv élményt, az érzel- ~ kepviseldit méltatta - ezen irasai
jelenleg nem fellelheték.

meket és dsztonoket a miivészeti alkotas és befogadas terliletérdl teljesen kizard  sasd példaul: Korrektarat [1923],
korai felfogastol®' az dsztonok rehabilitaciojan, a szubjektiv belso vilag Iétjogosultsa- g;ch;mZ ([1123?1 f:}ﬁﬂi;‘(’fgggﬁ'ak
ganak és jelentoségének elismerésén at*? a két polus mind teljesebb dsszehangold-  107-109; Stilus? [1928], in Tiviia
sara valo torekvesig® huzodik. Az Esztétikai mlveltség megismerése véltoztat Kal- (2002, 71-73.

AR . ; K - . , 5 Lasd példaul: Zehn Jahre Bauhaus
lai-képlinkon, hiszen az 1912-es cikk gondolatai, a mivészeti befogadasban az [1930], in WucHer (2003), 153-158;
4 . 3 3 : il Al ; LAy N Georges Braque [1938], in TiMAR
erze’Fek, e_rgelme'k S aI’FaIaban a spon’Ean, ’szubjelktll\./ elm'eny' Jelgntosegenek hangsu (2008 7078 A hatvanéves Picasso
lyozasa vilagossa teszi, hogy nem el6zmény nélkiil valo Kallainak az 1923-as Kor-  [1941], in Tiir (2004), 193-198.

o ’ wor o1 . ’ ’ v I3 ” .. ” PRI ’ 54 A —fé ilAa— é e H
rektdrat cimdi irdsaval indulo szemléletvaltozasa. Az elso berlini mikritikak normativ " fRélarfeevidg & mikep fc
. ., , | B . ) . Gdési ivének tagabb, 1920 helyett
konstruktivizmusfelfogasatol valod eltavolodas bizonyos szempontbol visszakanya- — mar az 1910-es évektdl val6 vizs-
rodast is jelent a pedagogushallgatoként kifejtett gondolatokhoz.* Kallai tehat, mi- ~ 94/ata egyebek mellett rthet6bbe

" i LTI X 27 . L, teszi azt az ellentmondast is, amely
el6tt az erzelmi-Osztonds s a logikus-rendszerezd polusok Osszehangoldsanak le-  Kallai legelss berlini publikcisinak
hetéségeit és képi kifejezéseit keresné, fiatalon elébb az egyik, majd a masik polus ~ nagvonis expressziy indulatos,

Lo R sodro stilusa és kizarolagos objekti-
vonzasat is megtapasztalja. vitast hirdetd targya kozott fesziil.
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