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Beszélgetes
a harmincas—-negyvenes ¢vek
epiteszeterol

Beke Laszlo, Dévenyi Tamas, Ferkai Andras, Hegyi Lorand,
Janaky Istvan és Pazar Béla részvételével

E beszélgetés jelentds része elGszor a Magyar Epitémiivészet 1983/2. szamdban jelent meg, az eltelt
két évtized sordn azonban kiilonds aktualitdsra tett szert. (A szerk.)

Beke Laszlo: El6szor azt kellene megvizsgalnunk, hogy valoban olyan aktualis-e sza-
munkra a harmincas-negyvenes évek épitészete, altalanosabb értelemben pedig
kulturaja, hogy egy ujra megindulo folyoiratnak kiemelt témaja legyen; s ha igen,
akkor miért? A kovetkezo kérdés az, hogy az 1980-as évek elején hogyan viszonyu-
lunk a harmincas-negyvenes évekhez, mert az az érzésem, hogy mi, fiatalok, kissé
masként latjuk ezt a periodust, mint a harmincottdl hetvenévesek. Volt régebben,
kiilonésen Magyarorszagon a hatvanas években egy nagy Bauhaus-kultusz, kérdeés,
hogy ennek megtort-e a fénye napjainkra? S végiil azt a kérdést is felvetném, hogy
ez az aktualitas a harmincas-negyvenes évekre korlatozodik-e, vagy pedig altala-
nosabb jelensegrol van-e szo, amely visszanyulik akar a huszas évekre is, €s feljon
egészen az otvenes évek vegéig?

Ferkai Andrds: En egyszer(ien nosztalgiat érzek a harmincas évek épitészeti kozéle-
te irant: a korabeli épitészlapok és napilapok tanulsaga szerint az akkori épitésztar-
sadalom élénk, mozgalmas szakmai életet élt. Nagy tomegeket vonzo el6adasokat,
ankétokat tartottak a Mérmnok- és Epitész Egyletben, a Szovetségben, az épitészek
vitatkoztak, nyilatkoztak, a lapokban éles kritikak jelentek meg, a vélemények nyil-
tan csaptak dssze. Az épitészet ligye ezért nem csak a szakma ligye volt. Ugyancsak
nosztalgiaval gondolhatunk vissza az akkori kivitelezés mindségére. Az épitészek,
iparmuveészek kozremlikodésevel alakult ki Budapest vilagvarosias utcaképe, gyo-
nyor( portalokkal és lizletbelsOkkel, fantaziadus, de izléses reklamokkal. Nemcsak
a CIAM-tagok vagy a nagy nevek - Arkay, Rimanaczy, Kotsis Ivan -, hanem a har-
mincas évek masod- vagy harmadvonalbeli épitészei is sok érdekesseéget tartogatnak
a mai tervezok szamara.

Pazdr Béla: Erdekes dolog, hogy tényleg van a levegdben valami, ami rokon lehet az-
zal az életérzéssel, amely az elso vilaghaborut koveto, viszonylag optimista korszakot
lezard gazdasagi valsag és az azt koveto esemeények hatasara jelentkezett Europaban.
A Kraftwerk neo-blrokrata zenéje volt ilyen par évvel ezel6tt. Egy olyan korosztaly
reakcioja, amely nem élte at e kort, most mégis furcsa modon erre €rez ra.
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Hegyi Lordnd: Szamomra a targyalt iddhatarok problematikusak. En nem érzem

annyira osszefliggének a harmincas és a negyvenes éveket, illetve nagyobb Ossze-
fliggést latok a huszas €s a harmincas évek kozott. Ezt még inkabb alahuzza az euro-
pai szituacio és a magyar torténelmi, kulturalis helyzet kiilonbsége. Nem tudnam azt
mondani, amit el6bb te mondtal, hogy az els6 vilaghaboru utani id6szaknak van egy
optimista, eldretekintd érzelmi toltése. Magyarorszagon az egész szellemi, kulturalis,
politikai életet a haboruban elszenvedett ,veszteség” tudata hatarozza meg: Trianon

élménye, az antant altal kidolgozott békeszerzddés nyoman kialakult nehéz hely-
zet, amit a jobboldali politika manipulalt, és ugy manipulalt, hogy a polgari radika-
lizmust, a Karolyi-forradalmat és a kommiint tette felelosse ezért a kétsegtelentil

sulyos helyzetért. A huszas évek Magyarorszagan nem voltak sem optimistak, sem

el6retekintok, hanem keseriséggel teli, gyilolkodo, sot kilatastalansagot atelok.
Amikor optimizmusrdl lehet szo, Magyarorszagon ez - talan furcsan hangzik - mar
a harmincas években, és erésen jobboldali kulturaba agyazottan jelentkezik, mond-
juk példaul a Gombos-kormany kulturpolitikajaban. Mondhatom példaként Kassak
lapjait, a Dokumentumot és a Munkdt, amelyekben allandoan visszatéré motivum

a gepkorszak és a technikaimadat, de ez azért egy nagyon megfaradt technikaima-
data huszas évek elejehez képest, és semmiképpen sem az, ami példaul a Bauhausban

vagy az orosz konstruktivizmusban volt a huszas években. Vagy ha az, akkor is sokkal

kevesbe utopisztikus, vagy legalabbis sajat maga kevésbe vallalja az utopisztikussa-
Még annyit mondanék, hogy én az els6 vilaghaboru véget latom cezuranak. A korai

huszas években meghatarozo az az érzés, hogy tuléltiik a vilaghaborut, uj perspek-
tivak nyilnak: forradalmak, reformok, muvészeti reformok, utdpiak és racionalizmus,
geépkorszak, technikai megvaltas - és ez tart a vilaggazdasagi valsag ellenére a har-
mincas évek kdzepeig-végéig. A magyar kulturaban végképp nem beszélhetiink ugy

a harmincas és a negyvenes évekrol, mint egy korszakrol, mert 1945-ben, de legké-
sobb 1948 tajan annyira gyokeres valtozast érnek, hogy minden atértékelddik, foly-
tonossagrol alig lehet beszélni.

Beke LdszIo: Szabad legyen egy egyszertibb képletbe foglalni mindazt, amit eddig
mondtunk: a Bauhaus talan az utolsd képvisel6je volt annak az eszmének, hogy
az egész vilagot meg lehet valtani egy technikai forradalommal. Ez az utopia leg-
alabbis 1983-ra biztosan megrendiilt. Ennek a helyébe jott a vilag miivészetének és
kulturajanak vezeto iranyzataiban egy elég nihilista allaspont: ha nem megy a prog-
resszio, maradjunk a kaosz feliiletén, kapkodjunk 6ssze innen-onnan nekiink tetszd
stiluselemeket, és ,elvezkedjlink” veliik egy kicsit. Magyarorszagon ilyesfajta opti-
mizmusnak elég keves talaja volt a huszas években, a harmincas évekre pedig mar
megjelent egy elkeseredett, mégis utopisztikus kassaki magatartas, s megjelent vele
szemben egy masik: a nemzeti identitas keresésének programja. Az egyik iranyza-
tot kisarkitva ,,kozmopolita”, ,bolsevik”, ,zsid6" iranyzatnak nevezték, ez volt a Bau-
haus, a masikat eltulozva Trianonra visszakérdezOnek, nemzetinek, népiesnek, sot
Jfaji"-nak, és a kettd kozott nagyon sok volt az atmenet, az arnyalat. Azt hiszem,



Hungarica

hogy a nemzetkozi kultura - mondjuk egy kozmopolita és nihilista kultura - szem-
pontjabol egybemosodnak a huszas-harmincas-negyvenes (sot az Gtvenes) évek-
nek ezek a hideg és elegans iranyzatai; masfelol innen, Magyarorszagrol éppen mos-
tanaban indultak meg a nemzeti identitas kérdésének egészségesebb felvetései.

Hegyi Lordnd: A nyolcvanas évekrdl azt mondtad, hogy egyfajta nihilista magatar-
tast mutat, amelyik mintegy elsulytalanitja és nem veszi figyelembe a kiilonbsege-
ket, a fellletrdl valogat, és ezekkel a motivumokkal kéjeleg is egy kicsit. Mégis, én
latok egy olyan magatartast is, amely a Bauhaus-szer(i, racionalista utopia és a vilag
technika altali megvaltoztathatosaganak elve mellé felsorakoztat egy masik lehe-
toseget, amelyet most nagyon egyszer(ien ,tradicionalizmusnak” neveznék - nem
tartom retrogradnak, és korantsem politikai értelemben hasznalom a kifejezést -, ez
azt jelenti, hogy a 18. szazadtol a 20. szazad kozepéig tartd nagy racionalista vo-
nulat mellett megpraobal olyan tovabbi tradicioforrasokat felsorakoztatni, amelyek
ezt a képletet kiegészitik. Ugy gondolom, hogy a korai nyolcvanas évek eklektikus
szemlélete nem kizardlag ebbdl a nihilista poziciobol fakad, amely kétségkiviil jelen
van. Az egyik ilyen ut, megint csak nagyon leegyszer(isitve, a latin-klasszikus tradi-
cionak mint az eurdpai tudatot alapvetéen megformald kulturalis tradicionak az
ujrafelfedezése lehet, de ugyanilyen lehet a keresztény tradicio is. Latin-klasszikus
tradicion értem azt a gondolatisagot, amely példaul a francia ujfilozofiaban meg-
jelenik, egyfajta idealizalt és modernizalt antikvitaskép, mely tulajdonképpen kicsit
nietzscheanus alapokon nyugszik. A 20. szazadi eurdpai gondolkodas racionalista és
materialista vonulataval szemben ujra felfedezi az antikvitast és az antik mitoszvi-
lagot, és ebben egyfajta mas tipusu emberi értékrendet és magatartasmodot probal
szembeallitani a reduktivista-racionalista gondolkodasmoddal. Nem vagyok filozo-
fus, csupan jelezni akarnam, hogy a modern racionalizmus mellett, melynek egyik
legtisztabb muvészeti megnyilatkozasa a Bauhaus, megjelennek olyan egyeb tradi-
cioforrasok is, amelyek lehet6vé teszik, hogy nemesak egy frivol, nihilista poziciobol
lehet mast csinalni, mint a Bauhaus technicista hagyomanya, hanem esetleg egy
komoly tradiciokeresés alapjan is.

Jandky Istvan: Amit Beke Laszl6 mondott, abban két dolog nem volt elég pontos.
Az egyik az, hogy Magyarorszagon is egy ilyen technikaba vetett hit nyilvanult volna
meg a harmincas-negyvenes években. Erre csak egy példat mondok. Molnar Farkas
Toldy Ferenc utcai hazahoz lajtoskocsikkal hordtak az épitdanyagot, ugy, ahogy bar-
melyik szaz évvel ezelott épllod hazhoz, és maguk azok a szerkezetek, amelyeket
Magyarorszagon a harmincas és a negyvenes években hasznaltak (kivéve azokat az
acélszerkezeteket, amelyekbdl példaul, eléremutatd modon, a Koztarsasag téri ha-
zak épliltek), nagyon egyszer(i technikakkal készitették. A masik az, hogy milyen bi-
zonytalanok voltak Molnarek példaul a nemzeti eszméket illetden. Ismerjiik Molnar
oriilt bizonytalansagat, mely elfogta 6t a harmincas évek végén meg a negyvenes
években, és az egész csalad sorsa ezen azutan veégil furcsa torést szenvedett. Ha a
Molnar-hazakat, meg a harmincas években éplilt hazakat nézi az ember, akkor az az



érzése, mintha ugy akartak volna 6ket felépiteni, hogy mindenre vonatkoznak, csak
sajat magukra nem. Ez a simasag, €z az egyszerUség, tagolatlansag, a berendezéssel
valo ellentet — mert ezekben a Molnar-hazakban is sokszor régi butorokat helyeztek
el - mintha arra iranyult volna, hogy minden masra felhivjak a figyelmet, a vilagot
nagyon érdekesnek és sokszer(inek mutassak, de a maguk miivét nem, vagy inkabb
egy olyan miivet akartak csinalni, amely a mavon kivili dolgokra hivja fel a figyel-
met, és ehhez kidolgoztak a maodszereiket. Ez volt az alapvetd érzésiik, amikor egy
épllethez hozzanyultak. A régiség, a tarsadalom, a tarsadalmi problémak, a nép-
élet — mindezek mintha sokkal érdekesebbek lettek volna szamukra, mint ezek az
épliletek, amiket megcsinaltak. Emlitetted a hatvanas éveket, amikor volt egyfajta
Bauhaus-imadat. Az biztos, hogy a hatvanas években is volt az épitészekben egy
vagy, hogy ezt a bizonyos ,masra vonatkoztatast” megvalositsak az épiileteikben,
és nyilvan ezeért tértek vissza ezekhez a modszerekhez. Szerintem nem is annyira
a magyar harmincas €s negyvenes évek épitészetéhez, mint inkabb a finn épitészet-
hez, a Korhonen altal fémjelzett épitészethez. Az az érdekes, hogy a finneknél, akik
a példaképek voltak, ugyanezek az inditékok mozogtak, tehat a haz egy semleges
dolog, amely csak tlikr6z mindent, ami rajta kivil van, de 6 maga, mint egy tikor,
nem vesz részt a valosagban. Az egyetlen épitész Aalto volt, akinek nem volt isko-
laja, erre akkor jottem ra, amikor kint voltam Finnorszagban. A finn épitészetet
szamunkra Aalto szimbolizalta, a valosag mégis az, hogy a Korhonen-fele épitészet
sokkal nagyobb hatassal volt az egész finnorszagi épitészetre, mint Aalto. Aalto egy-
szerlien utanozhatatlan volt, mégpedig azért, mert az 6 épitészete pontosan olyan
épitészet volt, amely arra figyelt, hogy az a targy vagy éplilet, amit csinalt, sajat
magara is vonatkozzék. Ezért foglalkozott 6 olyan behatoan a targyakkal, mert 6t
nem a targyon kiviili dolgok tiikrozése érdekelte, hanem maga a targy, amelyet lét-
rehozott. Manapsag lassan kideriil az, hogy valojaban a harmincas és a negyvenes
évek jellegzetes épitészete is megprobalta elhitetni magaval és masokkal, hogy her-
metikus modon el van zarva mindazoktol a dolgoktol, amelyek koriilotte torténnek,
hogy valdjaban 6 maga is valosag. Ezt bizonyitja az is, hogy lakjak a Molnar-haza-
kat. [Egy Molnar-haz] ugyanugy valtozik, atalakul, mint barmelyik régi haz. Ugyan-
ugy veszi fel a valosag dolgait, sot ha kdzelebb megy az ember, és megnézi a falakat,
azok valosagos falak, valosagos ajtokkal és ablakokkal, és egyszer csak rajon arra az
ember, hogy mintha egy kicsit rajatszottak volna erre a ridegségre, eltavolodasra, de
valojaban valamilyen vilagban valo jelenlétiik miatt mégiscsak olyan dolgokat csi-
naltak, melyek azért benne voltak a tébbi dolgok kozott. En azt hiszem, hogy a mos-
tani épitészeket, amikor érdeklédnek a Bauhaus irant, ez az aspektus érdekli, hogy
a Bauhaushoz kapcsolodo épliletek mennyire voltak valosagos épuletek, tehat mi
volt az a tulajdonsaguk, ami miatt nem tavolodtak el a valosagtol. Ugyanolyan ro-
mantikusan régi egy Bauhaus-éplilet a mabdl nézve, mint, mondjuk, a Bauhausbdl
nézve egy szaz evvel korabbi eplilet.

Beke Laszlo: Mindaz, amit mondtal, sok tekintetben revelativ volt szamomra. De
most szolaltassuk meg azokat, akik a legfiatalabb épitésznemzedéekhez tartoznak.
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Dévényi Tamds: En sokat gondolkoztam azon, amikor bekeriiltem az egyetemre,
hogy mi volt az az ellenallhatatlan er6, ami vonzott a harmincas évek felé. Tudom,
hogy akkor mindenféle utopista, angol dolgok voltak nagyon népszeriiek, mint az
Archigram-csoport, és tulajdonképpen nem is tudtam rajonni, mi vezetett arra, hogy
maszkaljak a Rozsadombon, és keressem azokat a siralmas allapotban lévo, teljesen
nevetségesseé valt hazakat, amelyek ott 1930-tol kezdve épiiltek. Visszanézve alig ér-
tem ezt. Salgotarjanbol jottem, ahol eléggé hosinek tind épitkezés folyt akkoriban,
de ez azért nem indokolja akkori érzéseimet. Az biztos, hogy az a folyamat, ahogy
ezek a rézsadombi hazak nagyon rovid id6 alatt romma lettek, sokkal inkabb, mint
egy mult szazadi épiilet, borzasztoan érdekes volt. Sokkal jobban izgatott, mint egy
szazadfordulos vagy korabbi épiilet, amely valtozatlanul ott allt, és nem sinylette
meg annyira az id6t. Egy harmincas évekbeli épllet borzasztoan kiszolgaltatott volt,
és ez felkeltette az eérdeklodésemet. Aztan az is érdekes, hogy ezek a hazak mennyire
vonzzak a késobbi idok hordalékait, mennyivel inkabb kikezdte ezeket a hazakat
a lakok diihe, vagyai, mint egy régebbi villat. Ez a fajta spontan épités, ami itt el-
indult, sokkal inkabb taptalajra hullott, mint egy régi haznal. Ez az aranylag kozeli
mult volt, amit fel tudtam fogni ennyi id6s koromra, és lelkesitett az a tudat, hogy
akkor mennyire korszerii volt a magyar épitészet, azaz a magyar épitészet csekély
szamu képviseldje, aki a Bauhausban volt. Az is vonzo volt, hogy akkor mennyire ke-
resztul tudtak vinni olyan gondolatokat az epiteszek, amire mi nem is gondolhatunk.
Ez bizonyos mértékben Major Maté tanitasa volt. A CIRPAC ¢les tarsadalomkritikaja
is szimpatikus volt.

Beke LdszIo: Miért beszélsz errdl mult idoben, egy tiz évvel ezel6tti magadrol? Ma
mi a helyzet?

Dévényi Tamds: Ma az egész beépiilt valahogy az én lényembe is. En azt hiszem,
hogy ma természetesen és okosan tud az ember valogatni, és nem csak magaért
a valogatasért, tényleg be tudja épiteni azt a sok uj aspektust, amit 6k vetettek fel
annak idején.

Ferkai Andrds: Engem inkabb az vonzott a harmincas évekhez egyetemista korom-
ban, hogy a hetvenes évek napi épitészetét latva, mely tobbe-kevésbe szerves foly-
tatasa a harmincas éveknek, az tlint fel, hogy mégis ezekben a két vilaghaboru ko-
z0tti épuletekben van valami tobblet, ami a hetvenes évek épileteiben nincs meg,
és az is izgatott, hogy mi lehetett ez. Nem tudom, hogy pontosan fogalmazok-e,
de azt hiszem, a lényegi kiilonbség az lehetett, hogy a huszas évek végen, a har-
mincas évek elején palyara keriilt épitészek az egyetemen még klasszikus épitésze-
ti kulturat kaptak, tehat stilusban tervezést tanultak, gyakorlatilag a régi kulturan
nevelkedtek, viszont ezt 6k hatarozottan megtagadtak, és elvetettek mindenfajta
diszitést, dekoraciot. Mi maradt nekik ezutan? Tulajdonképpen egy lecsupaszitott
épitészetesszencia, amely nyilvanvaloan az alapelemekbdl épitkezett. A nyilasok,
a tomegek, a homlokzati sikok kezelése olyan alapformak, amelyek régen is épité-
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szeti alapelemek voltak, csak nem tlintek olyan jelentGsnek, mert rajuk kerilt egy sor
dekoracio. Ez a folyamat parhuzamosan haladt az egykoru képzomuvészettel; talan
a legjobban a tipografiaval, a grafikaval hasonlithaté ossze. Ezen a CIAM-CIRPAC
iranyzaton kiviil voltak még jelentds épitészek, akik modern épitészetet probaltak
Magyarorszagon csinalni. Véleményem szerint a ,harmincas évek" ugy 1927-1928
korll kezdodik Magyarorszagon az épitészetben. Molnar Farkason és korén kiviil
Arkay Bertalan, Rimandczy Gyula, Kotsis Ivan nevét kell megemliteni. Az egyetemen
eléggé szabadon hagytak a hallgatokat, modern terveket is elfogadtak. Beke Laszlo
ugy elezte ki a kérdést, hogy az ellentét a CIRPAC-kor, egy erésen progressziv, bal-
oldali, nemzetkozi csoport, illetve az ezekkel szemben allo, jobboldali, nacionalista
épitészek kozott volt. En azt hiszem, hogy ez az ellentét nem volt ennyire kiélezett.
Volt ez a progressziv csoport, s velik szemben nem allt egy ugyanilyen egységes
felfogasu épitészesoport, legalabbis a harmincas évek elején biztosan nem. Voltak
olyan épitészek, akik szintén probaltak modern épitészetet miivelni, bar nem voltak
a CIAM-CIRPAC csoportban. Szakmajukat szeretd, nem politizalo épitészek voltak,
és szinvonalas munkakat készitettek, de nem teoretizaltak. A harmincas évek meg-
iteleserol szolo szerkesztoségi vita kellos kozepébe robbant bele Dévenyi Tamas cim-
lapterve a Magyar Epitémiivészethez, amelynek egyetlen formai megoldasa, az ,ME"
valoban a harmincas évekre, féleg a portalokra alkalmazott betiikre utalt, ugyanigy
az ,epitomulveszet” sz6 esetében, a ,magyar” szot pedig borzasztoan elhuzva. Es
van még egy pikanteériaja a dolognak, hogy kiirjuk-e: Magyar Epitémiivészet, vagy
maradjon tovabbra is az ME monogram vagy embléma. Azzal, hogy mi a Magyar
Epitémiivészetet kiirjuk, tulajdonképpen folvallaljuk azt a hagyomanyt, amit a két
vilaghaboru kozotti Magyar Epitémiivészet jelentett, sét visszakanyarodunk egé-
szen 1907-ig, amikor megindult ez a folyoirat. A masik pikantéria, hogy a két vilag-
haboru kozott ez volt a konzervativ lap, mig a Tér és Forma a halado. (Az dj cimlap
véqlil is csak terv maradt - a szerk.)

Beke Ldszlo: Mindebben talan az is kifejezodik, hogy a korabbi, nagyon sommas
itélkezéslinket (Bauhaus egyenld haladas, minden mas e korszakban egyenl reak-
cio) felvaltja egy sokkal finomabb - olykor bizonytalanabb -, differencialtabb allas-
foglalas.

Hegyi Lordnd: Nagyon fontosnak érzem, hogy a Bauhauson beliil félfedezheto a sti-
lusszemlélet, illetve a stilusalkotasra valo torekvés, még akkor is, ha ez nem tuda-
tosodik. A Bauhaus alapvet6 szemléleti sajatossaga mégiscsak az a gondolat, hogy
a rajta kivil allo valosagot valamilyen modon, ha csak potencialisan is, de atalakitja.
A Bauhausban eredetileg - legalabbis szemléletileg - nem volt tolerancia a rajta
kiviil alloval szemben, és ez adja épitészetének utopikus erejét, ujitasi lendiiletét, pa-
toszat, de mindez elparolgott. A Bauhaus-épitész ugy képzelte, hogy a vilag gyorsan
és ésszerlien atrendezhetd, atformalhato. Ezért is viselik el ezek az épliletek még
nehezebben az utolagos toldasokat, mert ezekbe az épliletekbe bele volt kalkulalva
az az életforma, amelyrdl a Bauhaus-épitész teljes biztonsaggal azt allitotta, hogy



az szlikségkeppen a legmegfelel6bb, mert hiszen a legracionalisabb elvek alapjan ez
a jo, ez az egészséges. Es természetesen az id modositotta ezeket az elképzelése-
ket. Mai szemmel nézve egy romosodo, atépitett, a hasznalat soran meglehetdsen
atalakitott Bauhaus-éplletben mar egy ujfajta esztétika jelenik meg, amit most én
idézojelben ,eklektikusnak” neveznék. Tavol all ez attol a purizmustol, amit az épiilet
eredetileg képviselt. De ez mar megint annak a kévetkezménye, hogy stilus alapon
iteliink, és az épliletet komplex mivészeti alkotasként fogjuk fel, nem pedig egyet-
len alapelvnek, a funkcionalizmusnak az illusztraciojaként.

Pazar Béla: Amit az elébb mondtal, hogy egy bauhausos épiilet atalakitasai eset-
leg egy uj esztétika szemszogébdl itélve bizonyos pozitiv érzéseket is kelthetnek,
ez nagyon furcsa, mert szamomra a legszomorubb dolog azt latni, hogy mondjuk
egy Molnar Farkas-hazon beépitenek egy teraszt, vagy megsziintetnek egy abla-
kot, vagy harmasablakot helyeznek oda, ahol eredetileg toloablak volt, ugyanakkor
ezt egy eklektikus hazon tényleg 6rommel vessziik. Nagyon keveset tudunk arrol,
hogy mi volt az eklektika programja, miutan ezt egyetlen pejorativ mondattal el-
intézték szamunkra, amikor tanultunk rola, mi pedig nem néztiink utana alaposab-
ban. A Bauhausot is egyértelmlen mindenkorra igazként talaltak elénk. Szerencse,
hogy nem szoritkoztunk csupan arra, amit annak idején hallottunk, hanem sokkal
jobban érdekelt benniinket, és megneéztiik ezeket az éplleteket. Fliggetlendl a hal-
lottaktol tetszettek meg ezek a dolgok. Szamomra biztos, hogy ez volt a magyar
épitészet folyamataban az egyetlen olyan hagyomany, amely eurdpai szintl volt,
ami a Bauhausban is benne volt, de még inkabb ugyanennyire benne volt, mondjuk,
a Rimanoczy-Lauber-vonalban. Utobbi mentalitasa valahogy tovabb volt kdvethe-
t0 jobb alkotasokban az 1949-1950-es, 1960-as években is. Szamomra ezért volt
érdekes példaul a Palatinus vagy a Nemzeti Bank, vagy ezért volt érdekes a Miegye-
tem R épllete.

Beke Ldszlo: Pontosan itt van a probléma, amiben Lorand a ,blnos", hogy itt nem
eklektikarol lett volna sz, hanem nosztalgiardl. A nosztalgia pedig ugy muakodik
szerintem, hogy ha a Palatinuson - mar régota gondolkodom ezen a példan - vasar-
nap haromezer ember nyiizsdg, akkor te mallo vakolatokat veszel észre, meg izzad-
sagszagot. De fel kell tételezni azt a szituaciot, amikor tires a Palatinus, példaul most,
és ott maszkalsz, akkor egy nagyon stir(i atmoszférat érzel, és sem az egyiknek, sem
a masiknak raadasul nincs koze az eredeti elképzelésekhez, melyeket Janaky édesapja
a tervezéskor kitalalt. O azt hitte, hogy egy ma is funkcionald épiiletet fog odatenni,
és nyilvan ugy is mikodott jo nehany évig. Késobb kideriilt, hogy az épllet mar nem
tudja kielégiteni az eredeti funkciojat. Végul pedig azt érzed, hogy remek filmdiszlet
az egész. Es ezt nem eklektikanak nevezném, hanem nosztalgianak. Ez tulajdonkép-
pen az atertékelodes folyamata. — De maradjunk az atépitéseknél. Amikor ezeket
az éplileteket épitették, egyedi, kirivo példai voltak a modernségnek. Raadasul nem
akarkinek csinaltak 6ket, hanem baratoknak, meg azoknak, akik meg tudtak fizetni.
Az, ami szocialis programot képviselt volna, csak nagyon szerény formaban tudott



megvalosulni, mert amit a lakasépités- meg bérhazépités-programban elképzeltek,
annak anyagi gatjai voltak, és ezt tulajdonképpen csak a mai lakotelep-épitészet-
bdl lehet visszavetiteni. Tovabbi problémat jelentett ezeknek az egycsaladi hazak-
nak a furcsa alaprajza, melyekr6l mar az els6 stadiumban kideriilt, hogy nem jol
kihasznalhatok. A tizméteres nappalikbol maguk a lakok falaztak le kisebb szoba-
kat. A kovetkez6 nehézséget a nyomor sziilte, a haboru utan tarsbérletek alakultak,
a lakast fel kellett osztani mondjuk harom csalad kézétt. igy jutunk el egy nyoleva-
nas évekbeli huszéves egyetemista épitészhallgatd allaspontjahoz, aki a Bauhaus-
lakast egyrészt mint tananyagot szemléli, lelkesitd anyagot, masrészt pedig mint
egy tole nagyon messze levo temat, filmdiszlet-vilagot. Vagy jon a mivészettor-
ténész, aki arra lesz figyelmes, hogy a harmincas évekbeli funkcionalista épileteink-
hez valahogy sohasem illett egészen a képzomveszeti alkotas.

Dévényi Tamds: Az biztos, hogy Molnar Farkas egyik legérdekesebb haza a pasaréti
kettds éplilet. Sohasem értettem, és most sem vilagos a dolog, hogy Molnar Farkas
azt a kompoziciot a lépcs6hazba rakta be, és talan a 20. szazadban ez az egyetlen
olyan probalkozas, ahol a mu és az éplilet valahol talalkozott, és ugyanerre a hazra
kivilrdl, a Trombitas utcai fronton egy olyan szobor kerilt, amely ugyanazt a nem
egészen tisztazott kapcsolatot mutatja, mint példaul a romai iskolasok vagy a romai
iskolahoz kozeli épiteszek es képzOmuveszek kozott volt.

Jandky Istvan: A rdbmai iskolat a kormanyzat magaénak vallotta.

Beke LdszIo: Tegnap atnéztem Sartoris nagy konyvét a funkcionalista épitészetrol.
Egy nagyon furcsa dolog tiinik fel benne a mai szemlél6 szamara: amikor minden
azonos elv szerint leegyszerusitett, akkor a képzomUiivészeti ratét valamilyen egészen
oda nem ill6 modon jelentkezik, leginkabb az olaszok esetében. Naluk azert erdsen
a fasizmus befolyasarol is szo volt a harmincas években. Es Magyarorszagon, Buda-
pesten is megfigyelhetd, hogy akar a Palatinus el6tti szoborra, vagy a Vasas-palya
elottire gondolunk, a korszak legradikalisabb épiteészete mellé ujklasszicista disz illik
a legjobban. Az olaszoknal olyan példak, mint Mussolini fotoportréja, meg a festett
portréja, meg annak a ,visszaklasszicizalasa", amit a kubizmus mar kivivott forma-
és térszemléletben... Es hasonld stilus érvényesiil Magyarorszagon is a romai iskolas
egyhazi épitészetben is... meg a Harmadik Birodalom miivészetében, és nalunk vala-
mivel késobb, a sematikus szocrealban. Tulajdonképpen ez az a kérdés, amit nekiink
a nyolcvanas évek elején masképpen kell nézniink.

Hegyi Lordant: Ez nem olyan egyszer( kérdés. A Bauhaus-épiiletekhez nem feltétlendil
kell mindenkor hozzakapcsolnunk egy baloldali ideologiat, csak azért, mert ott van
a fasiszta kulturpolitika, amelyik éppugy megengedi a tiszta funkcionalizmust. S6t
a comoi parthazban és még néhany, féleg ipari éplletben vagy sportlétesitmény-
ben mindvégig megmarad egy tiszta funkcionalizmus. Ezt a comdi hazat lattam,
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tulajdonképpen ez egy nagyon szép, abszolut Bauhaus-éplilet, pusztan az a kiilonb-
ség, hogy léptékre nagyobb, szoval a magassag, a belmagassag, az egész éplilet
mintegy a méret minimalis felduzzasztasaval a nalunk altalanos méretekhez képest
onmagaban monumentalisabb. De kristalytiszta Bauhaus-épiilet, és ugyanakkor fa-
siszta parthaz. Ezt csak azért mondom, hogy nem feltétlendil abban kell keresntink
a reprezentaciot, hogy stilussajatossagokkal bir. Nem feltétlentil kell - durvan fo-
galmazva - oszlopos, Iépcsos, timpanonos kapuzat ahhoz, hogy valami a fasiszta
rendszer reprezentacios épllete lehessen. Monumentalizmus arad beldle, és ez teszi
bizonyos értelemben ilyen reprezentativ épiiletté. Ez a fajta monumentalizmus va-
l6ban nincs jelen a német Bauhaus-épitészetben.

Jandky Istvan: Viszont a szovjet avantgard épitészetben nagyon is megvan.

Hegyi Lorand: Ott viszont, ahol megint csak Osszekapcsolodik egy kézpontositott,
egyertelmien birokratikus tarsadalom, politika, reprezentacios igények, a funkcio-
nalizmus szép lassan atmegy egyfajta monumentalizmusba. Egyébként maga az
ipari civilizacio mint hoskorszak, mint a gépi hoskorszak: ebben is rejlik egy olyan-
fajta patosz, amely kitermelhet egy bizonyos monumentalizmust, még a Bauhauson
beliil is. Nagyon sokat szamit, hogy a huszas és a korai harmincas években nagyon
benne van a vilag ujrarendezeseének a kézzelfoghato kozelsegében vald hit, és ez
teljesen kiilonbozo politikai megoldasokban képzelhetd el. Amikor mi az épitészet
politikai tartalmi vetiletérdl beszéliink, akkor nem annyira a diplomaciai politikarol
vagy ideologiardl kellene beszéIniink, hanem a vilagrol vald gondolkodasrol, amiben
most a politikai jobb- és baloldal kdzott tobb hasonlosag is mutatkozik. A harmin-
cas években a radikalizmusnak, az atrendezhetdségnek és az uj életkezdésnek szin-
te frazisszinten is fantasztikus dsszecsengései vannak, az uj tarsadalmat épitok, sot
megjelenik a nép mint a kollektivizmus megvaltasa, szemben az individualizmussal,
ami polgari, dekadens és kozmopolita. Es még az internacionalizmus is megjelenik
mindkét oldalon. Mindez arra utal, hogy a ,politikai politikaban" tudatosodo irany-
zatok, szelsOségek, a bolsevizmus, a fasizmus gondolkodasmaodjaban és egyaltalan
a huszas-harmincas évek tarsadalmi gondolkodasaban a legkiilonbdzébb politikai
aramlatok mutathatnak ra kdz6s mozzanatokra.

Jandky Istvan: Van egy érdekes dolog, a Molnar és Fischer kozotti kiilonbség az
oszlopfelhasznalasban: Molnar soha nem hasznalt oszlopot azoknal az épiileteknél,
amelyeket nem Fischerrel egyitt tervezett. Molnarnak valahogy az volt az elkép-
zelése, hogy a sik felliletek jobban fel tudjak majd venni a valtozasokat, mert nem
olyan hangsulyosak, nem olyan kezelhetetlenek, mint egy oszlop, Fischer pedig, aki
magarol azt allitotta, hogy neki semmi politikai érzéke nincsen, az oszlopra ravette
Molnart. A pestujhelyi haznal oszlopok voltak az udvar felli homlokzaton. Molnar
annyi engedmeényt tett, hogy harantfalakat épitett be, de Fischer el tudta érni, hogy
a harantfalba oszlopokat épitsenek.
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Dévényi Tamas: Igen, ez jellemz6 példa, s azt is megmutatja, hogy mind Fischer,
mind Molnar fontosnak tartotta az éplilet megtervezésekor az egyes épitészeti ele-
mek jelentését, minket pedig ez arra késztet, hogy arnyaltabban itéljiik meg az 6 épi-
tészetiiket.

Hegyi Lorand: Beszélgetésiink végén milyen tanulsagokat tudnank mindebbdl le-
sziimi? Ugy gondolom, hogy a harmincas-negyvenes évek épitészetének alkota-
sait valoban arnyaltabban, az épitészeti formalas aprobb részleteit is figyelembe
véve kell vizsgalnunk. Ezek az épiletek is elsdsorban épiletek, amint ezt kozosen
megallapitottuk, s nem csupan egy-egy €pitészeti vagy muivészeti idea illusztracioi.
A leegyszerUsitett funkcionalizmus-felfogas éppoly hibas, mint a leegyszer(sitett
polarizalas, mert mindkét esetben figyelmen kiviil hagyjuk a szellemi, kulturalis és
tarsadalmi kortilményeket, mai szemmel pedig kilondsen sok finom észrevételt te-
hetlink a harmincas és a negyvenes évek épiiletein a stilusalkotas szempontjabol,
sot az egyes alkotok egyéni formalasmodja szempontjabol is elemezhetjiik ezeket,
elkertilve a sommas és félrevezeto altalanositasokat.

Beke Ldszlo: Végezetiil pedig fontos tanulsag annak felismerése, hogy a ma épité-
szete maskeént viszonyul ehhez a korszakhoz, mint a hatvanas évekeé, és ez nemcsak
az értékelésre nézve igaz, hanem a nyolcvanas évek épitészeti gondolkodasmaodjara,
a valogatas és a felhasznalas lehetdségeire is.



