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Szőke Béla Miklós

Bogyay Tamás  
és a Karoling-kori Mosaburg/Zalavár

Radnóti Aladár 1946–1947-ben végzett ásatásai óta, ami-
kor a neves régész és ókortörténész Zalavár-Récéskúton 
egy Karoling-kori templom maradványaira lelt,1 Bogyay 
Tamás folyamatosan figyelemmel kísérte, kommentálta 
és értékelte a többé-kevésbé tervszerűen folyó zalavári 
kutatásokat.

Priwina és fia, Chezil (Kocel), akiket a 830-as évek 
elején űzött el I. Mojmír fejedelem a Dunától északra fek-
vő fejedelemségből, a keleti frank uralkodónál, Német  
Lajosnál (817–876) találtak menedéket, s hűséges vazal
lusként buzgón segítették a Salzburgból irányított ke-
resztény térítést a Karoling Birodalom legkeletibb pro-
vinciájában, Alsó-Pannóniában. Itt, az Alsó-Zalavölgy 

egy szigetén, Zalavár-Várszigeten építették fel 838–840 táján székhelyüket, amelyet a források urbs 
paludarum, Mosapurc-Mosaburg néven emlegettek.2

A Vársziget tervszerű régészeti feltárása az 1950-es évek elején kezdődött,3 és rögtön a ma-
gyarországi „szláv” kutatást reprezentáló lelőhellyé vált. Bogyay Tamás azon kevesek egyike volt, 
akik kezdettől fogva európai összefüggésekben látták és értelmezték a zalavári ásatásokat, s szinte 
egyedüli szakmai partnerként bátorította az ásatásokat az 1950-es évek második felétől közel negy-
ven éven át irányító Cs. Sós Ágnest, a Magyar Nemzeti Múzeum régészét, aki a „szláv” lelőhellyel 
szembeni ellenszenv és a felnőttként kapott, súlyos rokkantságot okozó gyermekparalízis kettős 
szorításában vívta magányos küzdelmét a zalavári ásatások folyamatosságának biztosításáért és 
tudományos értékeinek elismertetéséért.

Bogyay Tamást különösen három kérdéskör foglalkoztatta, amelyekhez újra meg újra vissza-
tért: a Zalavár-Récéskúton feltárt templom építészet- és egyháztörténeti értékelése és azonosítása 
a Mosaburgban említett templomok egyikével; a Zalavárról előkerült kőfaragványok kapcsolat-
rendszere és keltezése; a bajorok és a karantánok megtéréséről szóló, Conversio Bagoariorum et 
Carantanorum című 9. századi forrásban (a továbbiakban: Conversio) említett helynevek azonosí-
tása a mai településekkel. Lássuk e kérdéseket sorjában.

	 1	 Radnóti (1948), 21–30.
	 2	� A történeti háttérről részletesen: Váczy (1938), 215–265. Cs. Sós (1973); Wolfram (1987); Wolfram (1995); Wolfram (1996); leg-

utóbb Szőke (2010), 9–52.
	 3	� Az előzményekről Szőke (1976), 69–103; Ritoók (2002), 93–99; Fehér Géza ásatási eredményeinek összefoglalása: Sós–Bökönyi 

(1963).
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A Zalavár-Récéskúton feltárt templom

Bogyay Tamás a récékúti templom (1. kép) feltárásának friss eredményeire szinte azonnal reagált 
egy éppen hatvan évvel ezelőtt, szlovén nyelven megjelent tanulmányban.4 A berajzolt félköríves 
apszisú, kereszthajó nélküli háromhajós, téglalap alaprajzú templomot különösen fontosnak tartot-
ta, mert ezt a szentföldi előzményekhez köthető és isztriai építményekkel rokonítható épülettípust 
először éppen a récéskúti templom alapján lehet az Adriai-tenger partján is keltezni. Dercsényi 
Dezsővel5 együtt úgy vélte, hogy ebből a bazilikából származnak a már jóval korábban előkerült, 
márványszerűen kemény mészkőből faragott épületszobrászati emlékek is, amelyekről később 
még részletesen lesz szó.

A templom értelmezésében és a Conversióban említett templomok egyikéhez kötésben 
azonban már jelentősen eltért a véleményük. Dercsényi Dezső a récéskúti templomot a Hadria-

	 4	� Bogyay (1952), 211–248. A cikk a nyelvismereti korlátok miatt a magyar kutatásban sajnálatosan ismeretlen maradt, magyar 
kézirata A zalavári ásatások és történeti megvilágításuk címmel Cs. Sós Ágnesnek a Magyar Nemzeti Múzeumban őrzött 
hagyatékában maradt fenn (továbbiakban: Bogyay – magyar kézirat). Ezt a tanulmányt is megelőzte azonban egy, a Századok 
1948. évi számába leadott, ott azonban politikai megfontolásból mégsem publikált, ezért csak 1989-ben közzétett munka: 
Bogyay (1948/1989), amelyben ugyancsak kitért a récéskúti bazilika problémakörére.

	 5	 Dercsényi (1948), 85–100.

1. kép. Zalavár-récéskúti templom alaprajza. 1. Radnóti Aladár 1946. 2. Cs. Sós Ágnes  1969 nyomán.
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nus-templommal azonosította, és az Aquileia felé mutató építészeti és díszítőművészeti kapcso-
latok alapján arra a következtetésre jutott, hogy a Conversio híradása a Hadrianus-templom épí-
tésében részt vevő salzburgi mesterekről puszta kitalálás. Bogyay Tamás óvatosabban ítélte meg  
a Conversiót és a benne leírt jogviszonyokat, különösen azt a vonatkozást, hogy mennyire hatá-
rozta meg az egyházi hatalom a templom stílusát a 9. századi Pannóniában. Hiszen ha a récéskúti 
templom a Hadrianus-templommal azonos, és építésére a megrendelőnek döntő befolyása volt – s 
bár a Hadrianus-templom formálisan Priwina kérésére épült, a gyakorlatban Liupram érsek gon-
doskodott a tervezés mellett a kivitelezésről, a különböző mesteremberekről is –, akkor a récéskúti 
templom sem lehetne a bajor világtól idegen, délnyugati kötődésű.

Ezért elsőnek a Conversio templomépítésről és felszentelésről szóló híradásait tekintette át. 
Feltűnt neki, hogy míg Rupert, a bajorok apostola6 mindenütt templomépítőként szerepel, Priwina 
és Chezil idejében a Conversio írója csak a templomok felszenteléséről tudósít, építésükről nem,  
a templomépítés anyagi feltételeinek biztosítását tehát már nem kizárólag egyházi, püspöki fel-
adatnak tekintették a Karoling Birodalom legkeletibb provinciájában. Sorra épültek a magántemp-
lomok és a -chirichun végződésű helyek templomai, amelyek építésének költségeit nem az egyházi 
személyek állták, s a templomot sem ők emeltették; lelkészt is az érsek adott nekik a felszenteléskor. 
Ettől a gyakorlattól hangsúlyozottan csak a Hadrianus-templom építésénél tértek el.7

Bogyay Tamás a Hadrianus-templom építésének körülményeit és feltételeit is részletesen 
megvizsgálta, különös tekintettel arra a Josef Cibulka8 által felvetett ötletre, miszerint – mivel  
a város Priwina birtokában volt, s a salzburgi püspök nem építtethetett volna templomot idegen te-
rületen, csak salzburgi birtokon – ez a templom egyáltalán nem is létezett. Csakhogy – írja Bogyay 

– a Karoling-kori városok nem zárt, egységes földbirtokok, s a Zala völgyében szétszórt szigeteken 
fekvő Mosaburg még kevésbé lehetett ilyen. A szigetek egyikét, vélte, nyugodtan az érseknek ad-
hatták, ami így az ő sértetlen birtokává válhatott. „Priwina kérése nem jelentett többet, mint hogy 
ő kezdeményezte az építést és bocsátotta rendelkezésre a szükséges területet.”9 A munkaerőt, az 
építőket maga az érsek állta, amit annál könnyebben tehetett meg, mert pénzhiány miatt el kel-
lett halasztani a 845-ben leégett salzburgi katedrális és a 847-ben ugyancsak leégett Szent Péter-
kolostor templomának10 újjáépítését, tehát saját mestereit küldhette Mosaburgba, hogy ott egy 

„tiszteletreméltó” templomot építsenek.
A Hadrianus-templom építési körülményeinek különös fontosságot tulajdonított a Conversio 

szerzője, ezért hívta fel az érsek által küldött mesterekre a figyelmet – míg a többi esetben nem 
ismertette, ki építtette a templomot, és honnan szerezte be a munkaerőt. Mivel Bogyay Tamás sze-
rint kizárt az a lehetőség, hogy az avarok vagy a honi lakosság elegendő képzett munkást adjanak 
a hirtelen felélénkült, s mindössze néhány évtizedig tartó építőtevékenység számára, ezért kellett  
 

	 6	� Conversio cc. 1–2 = Gesta Hrodberti (Herwig Wolfram: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das Weißbuch der Salzburger 
Kirche über die erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien, Wien–Köln–Graz, 1979, 37–39; Fritz Lošek: Die Conversio 
Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar von Salzburg, MGH Studien und Texte, Bd. 15. Hannover 
1997, 93–97). Jegyzetekkel ellátott magyar fordítását lásd http://epa.oszk.hu/00800/00861/00015/2000_3-05.html (le-
töltés: 2012. május 7.).

	 7	� Tegyük hozzá, hogy ilyenek lehettek Sandrat és Ermperht presbyterek templomai is, amelyeket egyértelműen papok építtet-
tek, s a felszentelésük körülményeiről viszonylag részletesen beszámoló Conversio szerzője nem említi, hogy papot rendelt 
hozzájuk az érsek.

	 8	 Cibulka (1933), 39; kritikája: Kos (1936), 84–85.
	 9	 Bogyay – magyar kézirat, 24.
	 10	� Auctarium Garstense a. 845 (MGH SS IX. Chronica et annales aevi Salici 564): Ecclesia sancti Ruoperti Salzburch igne periit;  

Annales Sancti Rudberti Salisburgenses a. 845 (MGH SS IX. Chronica et annales aevi Salici 770): Ecclesia sancti Ruoberti exusta 
est; a. 847: Ecclesia sancti Petri exusta est.
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Liuprammnak távoli székhelyéről építőmunkásokat küldenie. Ennek alapján pedig a többi temp-
lom építője sem tehetett mást, ők is kívülről hívták be a „szabad” munkaerőt – ilyen pedig Bogyay 
szerint csak Észak-Itáliában és az Adriai-tenger partján állt rendelkezésre. Csak ebben a művészeti 
körben voltak olyan mesterek, akik ismerték a kőfaragó-mesterséget és a domborműves díszítőele-
mek kidolgozását. Ezért nem találunk szerinte kőfaragót a Liupramm által küldött mesteremberek, 
nevezetesen a „kőművesek és festők, kovácsok és ácsok” között.

Mindezek után újult erővel vetődött fel a kérdés, hogy a Conversio melyik templomával azo-
nosítható a récéskúti templom. Dercsényi szerint azért azonos a Conversio Hadrianus-templomá-
val, mert a Szűz Mária-templom helyén keletkezett az Árpád-kori bencés kolostortemplom, amely  
a Várszigeten állt, a Keresztelő Szent János-templom pedig baptisteriummal rendelkezett, maradt 
tehát a Mosaburgban épült három templom közül a Hadrianus, amely a récéskúti templommal 
azonos. Itt azonban a Conversio mesterekről szóló adata ellentétben állt az épület isztriai vonásaival, 
amit úgy oldott fel Dercsényi, hogy az érsek csak kezdeményezte, de nem ő építtette a templomot, 
azaz a helyes megfogalmazás nem aedificari fecit, hanem aedificari coepit lett volna.11 Csakhogy 
ez egy olyan lectio varians, amely csak a két legújabb, értelmetlen hibáktól hemzsegő kéziratban 
maradt fenn.12

Bogyay Tamás az egyházjogi helyzet és a kiásott rom istentiszteleti használatának körül-
ményei felől igyekezett tisztázni a templom titulusát. Szerinte a récéskúti templomnak kezdetben 
keresztelési joga volt, amit a viszonylag nagy előcsarnok mint a katekumenek tartózkodási helye 
szolgált, amihez megfelelő baptisteriumot építettek.13 A három bejárat14 a nemek elkülönülését és 
nagyobb tömegek mozgását tette lehetővé; a három apszis pedig azt bizonyította, hogy a temp-
lomnak több lelkésze volt, ami egyaránt vall az építtető bőkezűségére és a Karoling-kori oltárhal-
mozásra. Mindebből arra következtetett, hogy a templomot eredetileg plébániatemplomnak szán-
ták, s csak a leégése utáni újjáépítést követően vesztette el keresztelési jogát.

Ha mindezt szembesítjük a Conversio adataival, akkor – Bogyay gondolatmenetét követve 
– a következő eredményre jutunk. A Szűz Mária-templom, amelyet mint primitus ecclesiam 850. ja-
nuár 24-én infra munimen Priwinae fényes külsőségek mellett szenteltek fel, nemcsak azért szerepel 
elsőként a Conversióban, mert az erőd felépítése után ezt a templomot építették fel először – s ami 
mint ilyen, Priwina saját „városában” is az első –, hanem egyházpolitikai jelentősége miatt, mert 
ekkor kötötték meg Liupramm érsek és Priwina között az egyezséget a papok kinevezési jogáról, 
ami a mosaburgi terület egyházi szervezetének alapját képezte. A Szűz Mária-templom különös 
helyzetét illusztrálta, hogy első papja Dominicus, az egész terület első presbitere; harmadik utó-
da, Altfrid már archipresbyter, aki a püspöknél rangban és jogkörben alacsonyabb, de a leváltott 
Osbaldus térítő püspök után a legfőbb egyházi személy a keleti térségben. Ennek a funkciónak 
köszönhetően a Szűz Mária-templom megtarthatta a plébániai mellett keresztelési jogát is.

Ezért a Hadrianus-templom, amelyet az érsek kezdeményezésére építettek, nem volt plé-
bániatemplom; szertartási használatáról a Conversio azt mondja, hogy Liupramm officiumque 
ecclesiasticum ibidem colere peregit, azaz hogy Liupramm ott rendes istentisztelet, egyházi szer-
tartások végzését tette lehetővé, ami nem zárta ki, hogy akár papszentelést is érthettek alatta.  
A II. Ottó császár által 977-ben megerősített, Arnolf nevében írt, és 885. november 20-i dátumra  
 

	 11	 Dercsényi (1948), 94–97.
	 12	 Kos (1936), 7–8. 
	 13	� Bogyay Radnóti Aladár beszámolója alapján az előcsarnokhoz délről csatlakozó kétajtós helyiséget keresztelőkápolnának 

tartotta, és ehhez az értelmezéshez élete végéig ragaszkodott, lásd alább.
	 14	� A bejáratok nyomait a műemléki helyreállításkor eltüntették, csak a középső bejáratot hagyták meg, lásd Mordovin (2011), 

170.
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hamisított oklevél, az Arnulfinum15 nem véletlenül nevezte abbaciának (ubi sanctus Adrianus martyr 
Christi requiescit), ami a Karoling-korban kolostort, kollegiális intézményt jelentett. Mivel ebben  
a korban a bajor püspökök nem alapítottak kolostorokat, Bogyay szerint itt inkább olyasféle egy-
házi intézményre kell gondolni, amely iskolát, papneveldét tartott fenn. Míg Dominicus első utóda, 
Swarnagal praeclarus doctor még diakónust és klerikusokat is hozott magával, utódával, Altfriddal 
ilyeneket már nem küldtek. Adalwin érsek mégis tudott 865–869-ben minden általa felszentelt 
templom mellé saját papot adni, akiket tehát már itt képezhettek ki, és a 850-es évek közepétől  
a Hadrianus-templomban szentelhettek fel. A Hadrianus-templomnak különös jelentőséget tulaj-
donítottak azzal is, hogy zarándoktemplom céljára kívánták alkalmassá tenni, ezért Liupramm érsek 
értékes relikviát adott neki: Hadrianus vértanú holttestét.16

Maradt még a Keresztelő Szent János-templom, amelynek építési körülményeiről semmit 
sem tudott a Conversio írója. Ebből Bogyay Tamás arra következtetett, hogy a templomot még  
a Priwina ideérkezése előtti időben építették, máskülönben közelebbi információkkal is rendel- 
kezett volna. Ez volt a környék első hittérítő temploma, amit a récéskúti romok története is alátá-
maszt, s jól igazolta, hogy az első tűzvész már Karlmann idején, 861 táján érhette a templomot.17

Bogyay Tamásnak ebben az időben még elképzelése sem nagyon lehetett a zalavári Hadria-
nus-templom tényleges alaprajzáról, a fenti gondolatsor alapján mégis bátran kijelentette: „ennek 
a templomnak a megtalálása a német művészettörténet számára óriási jelentőségű lenne. Hiszen 
ennek az épületnek az alapján, amit mint egyetlent a salzburgi érsek alapított és salzburgi mes
terek építettek fel, képet lehetne nyerni a salzburgi Karoling építőművészetről, amely nyomtala- 
nul eltűnt.”18

Cs. Sós Ágnes – részben talán éppen Bogyay Tamás hatására – 1961–1963-ban „revíziós”  
ásatást végzett a templom körül. Ennek során a bazilika alapfalai között és körül olyan oszlop- 
gödröket talált, amelyekből két 9. századi templomot (1. „fatemplom”, 2. „kő-fatemplom”) rekonst-
ruált, s a kőbazilika építését a 11. századra keltezte (ami majd újabb spekulációkra ad alkalmat az 
Árpád-kori Szent Adorján-templom lokalizálásához).

A kőbazilika kutatásának fontos eredménye volt, hogy Cs. Sós nem talált különbséget  
a narthex és a hajó közötti alapozásban, és a templom délnyugati sarkához épített úgynevezett 
baptisterium alapozása teljesen összefüggött a nyugati, illetve a déli fallal, azon belül pedig nem 
volt kútnak nyoma, csak egy olyan oszlopgödörnek, amely jól beleillett a 2. „fatemplom” szerke-
zetébe.19 A szakrális épületek mellett profán települési nyomok is napvilágra kerültek, amelyeket  
 

	 15	 MGH Dipl. Arnolf. 284, Nr. 184.
	 16	  �Ami nyilván nem azonos a nikomédiai Szent Hadrianus (†303) holttestével, sokkal inkább egy, a római katakombákból 

származó és a 8–9. század fordulóján Salzburgba szállított Hadrianus nevű ókeresztény mártír mumifikálódott földi marad-
ványaival, lásd Bogyay (1992), 170; részletesen: Tóth E. (1999), 11–24.

	 17	� Az égésrétegnek pontos dátumhoz kötéséhez semmiféle régészeti vagy építészettörténeti támponttal nem rendelkezünk; 
ez a keltezési gyakorlat – történeti forrásoknak direkt keltező értéket tulajdonítani – általánosan bevett gyakorlat a 20. század 
közepének–második harmadának szakirodalmában.

	 18	 Bogyay – magyar kézirat.
	 19	� Cs. Sós (1969), 51–103. A Zalaváron eddig előkerült kora középkori kutakat egyébként – ha azokat nem kőből építették 

– minden esetben deszkákkal bélelték ki. A deszkabélésre vagy annak helyére nincs utalás Radnóti naplójában, ezért is va-
lószínűbb, hogy cölöpgödör nyomát találták meg. A kétszeri ásatás után kicsiny a valószínűsége annak, hogy ezekből a 
rétegviszonyokból mára még maradt valami. Ezért ellenőrizhetetlen, amit Bogyay még 1992-ben is hangoztatott (Bogyay 
[1992], 171): „Ha itt kétkarú lépcső volt – érvel Tóth Sándorral szemben, aki lépcsőházzal és ezáltal a nyugati oldalon karzatos 
felépítéssel számol, vö. Tóth S. (1990), 149 –, akkor felesleges az egyik bejárat, amely legfeljebb egy seprűkamrának alkalmas 
kis térbe nyílt volna. Az egyik bejáratot később valóban befalazták. A be- és kijárattal, a nyugati falnál pedig földbe mélyített 
medencével rendelkező tér viszont tökéletesen megfelelhetett a felnőttek alámerítéses keresztelése funkcionális követel-
ményeinek […] A téglalap alakú gödör lehetett persze régebbi cölöplyuk helyén is.”
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Cs. Sós részben az 1. „fatemplom” előtti, részben a 2. „kő-fatemplom” utáni, de még a kőbazilika 
előtti fázishoz kötött.20

A cikk megjelenése után Tóth Sándor és magam, illetve az ásató Cs. Sós Ágnes között vita 
bontakozott ki a récéskúti ásatási megfigyelések értelmezési lehetőségeiről, főként az úgyneve-
zett fatemplomokról.21 Bár a fatemplomok létét nem igazolták meggyőző érvek, az oszlopgödrök 
építési állványzatként és/vagy egyéb világi épület maradványaiként való értelmezése ellen is lehet 
érveket hozni;22 mindössze annyi látszik biztosnak, hogy azok későbbiek, mint a kőtemplom. Érde-
mes tehát visszatérnünk a kiindulóponthoz, az eredeti ásatási megfigyelésekhez.

A hossznégyszög alaprajzú, három „beírt” félkör apszisú, eredetileg talán csak egy-, majd 
háromhajós kőbazilika egy hosszú életű templomtípushoz tartozik. A zárt négyszögletes alap-
rajz alkalmazása a késő antik időszakban kialakult kubikus terek iránti vonzalomra ment vissza, s  
ez befolyásolhatta az apszisok hátsó oldalának négyszögletes elfalazását is.23 A Dreiapsidensaal  
a Szentföldön és a szomszédos területeken már a 6. század első felében feltűnt, és a Mediterráneum 
térségében eléggé szélesen elterjedt. Hamarosan megjelent az Adriai-tenger partján, majd a Karo-
ling-kor kezdetén Itáliában – így pl. Rómában a görög szerzetesek kolostortemplomaként műkö
dő S. Maria in Cosmedin-templom, amely Nagy Károly barátja, I. Hadrianus pápa (772–795) alatt 
alapjaiból újult meg és kapott három apszist24 – s jutott el egészen a dél-tiroli területekig, ahol  

	 20	� Ezt a települési fázist (az „R” réteg alatti barnásszürke, agyagos „S-C-T” rétegben) jelölnék azok a cölöplyukak, melyek kiseb-
bek voltak az oszlopgödröknél, és hiányzott belőlük az építési törmelék, illetve az e rétegen fekvő, égett fagerendák (S13 
szelvény), egy kemencemaradvány és egy felül ovális, alul négyszögletes, deszkával kibélelt kút (?) (S21 szelvény). E rétegből 
hullámvonalköteg-díszes cserepek mellett polírozott felületű díszkerámia töredékei is előkerültek, amelyek készítési idejét Cs. 
Sós Ágnes – a „fatemplomok” általa konstruált abszolút keltezése miatt – már a 8–9. század fordulója tájára tette.

	 21	 Tóth S. (1974), 617–630; Szőke (1976), 69–103; Cs. Sós (1976), 105–140. 
	 22	� Mordovin (2011), 172–174 az állványzattal szembeni érvként veti fel, hogy egy állvány esetében a cölöplyukak 20–30 cm-nél 

nem nagyobbak és kőerősítés nélküliek, míg itt a faoszlopok túlságosan erőteljesek és kövekkel szilárdan kitámasztottak, 
ráadásul az északi oldalon 380 cm-re állnak a faltól, egy állványhoz túlságosan nagy távolságra. Az általam javasolt profán 
épülettel (épületekkel?) szemben pedig egyrészt azt veti fel, hogy a járószintet jelentő elegyengetett törmelék a cölöpöket 
is fedte – ami könnyen lehet, ha a faoszlopokat úgy vágják ki, hogy a helyüket tudatosan fedik el a törmeléknek a meglévő 
járószinttel azonos szintre hozó elegyengetésével –, másrészt pedig azt, hogy a kőfalakon kívüli oszlopok több helyen is 
túlságosan közel álltak a falakhoz, így a tető ott „használhatatlanul kis területet” fedett volna le. Ha azonban nem az egész 
templombelső egységes lefedését tételezzük fel, hanem csak egy olyan profán épületegyüttesét, vagy több épületét, ame-
lyek a templom területét használták fel, akkor érdemes a fa oszlopgödrökből kiszerkeszthető épület(ek)ből, s az ennek (ezek-
nek) a vázszerkezetére építhető tetőzetből kiindulni. Ebben az esetben a magasabban álló kőfalszakaszokat inkább belső 
térelválasztáshoz használták fel, nem pedig fő teherhordó elem gyanánt. S láthattuk, az északi oldalon ezek az oszlopgödrök 
közel négy méterre álltak a kőfaltól, tehát egyáltalán nem „használhatatlanul kis terület” az, amit itt a falon kívül lefedhettek. 
A keltezés szempontjából kardinális a 104 (78/1963). sír leletanyaga (tűzacél, kovakő, vaskés és egy aranyozott bronzveret, 
amelyeknek honfoglaláskori magyar párhuzamaik vannak). Ez így egyértelműen „pogány” melléklet, templom melletti te-
metkezésben nem használatos (lásd a Várszigeten feltárt két Árpád-kori templom körüli temető emlékanyagát), tévedés 
tehát ennek s egy másik sír vékony bronz S-végű fülkarikájának alapján – amely ékszertípus már a 9. század elején megje-
lenik – rekonstruálni a templom Árpád-kori használatát. Ezek a temetkezések a faoszlopos építménnyel együtt ugyanazt a 
Karoling-kort záró fázist jelölik, mint amelyet a Várszigeten is megfigyelhettünk. A korábbi népesség kis hányada, amelynek 
nincs vesztenivalója, a 10. század első évtizedeiben–első felében, már a magyar uralom alatt is helyben marad, s visszatér 
pogány szokásaihoz, sőt azokat még gyarapítja is a magyaroktól átvett újabbakkal (lásd trepanált koponya a 38. sírban).

	 23	 Sennhauser (2003), 11.
	 24	 Jacobsen (1999), 638, Abb. 22; Bauer (1999), 515–518., Abb. 3.
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a 11. században, az Isztrián pedig még a 15. században is kedvelt típus.25 Ezért a récéskúti bazili- 
kát egyaránt meggyőző érvekkel helyezhették a kutatók mind a Karoling-korba, mind a korai 
Árpád-korba.26 Feltűnő ugyanakkor, hogy Észak-Tirolban, Salzburgerland és Karintia térségében  
eddig egyetlen Dreiapsidensaal sem került elő, bár a bajor Lech-völgyben fekvő Sandau Szent 
Benedek-temploma a 8. század második feléből, valamint a churi püspökség területén kívüli 
Graubünden (Dél-Tirol) látszólag ez ellen szól – miként a salzburgi missziósterületre eső récéskúti 
bazilika is.27

A három egyforma apszisban végződő egyetlen teret28 már a 8. század második felében  
a szentháromság szimbólumával azonosították.29 Paulinus aquileiai patriarcha 796-ban a Cividalei 
Zsinattal, Nagy Károly pedig 809-ben az Aacheni Zsinattal fogadtatta el a filioque betoldás hasz-
nálatát.30 A Szentháromság-tan a 9. században végig a liturgia egyik alapvető és aktuális kérdése 
maradt, amit jól példáz, hogy bár Centula három temploma eredetileg nem olyan céllal épült, hogy 
a Szentháromságot fejezze ki, s a patrocíniumok sem igazolják ezt, Angilbert mégis így értelmezte 
őket,31 s 879 végén–880 elején a pápánál instanciálók egyik fő vádja Metóddal szemben még min-
dig az volt, hogy a hitvallást a filioque nélkül mondja.

A récéskúti bazilika építési korának meghatározásához a döntő szót a régészeti emlékanyag 
mondhatja ki. Ennek alapján pedig bizonyos, hogy a kőtemplom a Karoling-korban épült – s eset-

	 25	� Steimann-Brodtbeck (1939), 65–95; Bogyay (1955), 363–364; Marušić (1977/1978), 41–185. A templomtípus eredetének szem-
pontjából fontos lenne annak tisztázása, hogy a bazilikát már eredetileg is háromhajósra építették-e, vagy csak, mint Rad-
nóti rekonstruálta, egy későbbi periódusban építették meg az osztópilléreket. A háromapszisos, egyhajós típus különösen 
a dél-tiroli, graubündeni csoportra jellemző (Erich Kubach–Victor H. Elbern: Das frühmittelalterliche Imperium, in Kunst der 
Welt, ihre geschichtlichen, soziologischen und religiösen Grundlagen, 14, Baden-Baden, 1968, 26–27). Ha a récéskúti szigeten 
eredetileg ilyen alaprajzú templom épült, akkor az adriai hatással egyenrangú alternatívaként egy salzburgi közvetítésű dél-
alpesi, észak-itáliai hatás is megfontolandó lehet, különösen mivel a várszigeti zarándoktemplom festett üvegei is ebben az 
irányban mutatnak kapcsolatokat. Az egyhajós megoldás – a Sennhauser által Dreiapsidensälenak nevezett templomtípus 
[Hans Rudolf Sennhauser: Typen, Formen und Tendenzen im frühen Kirchenbau des östlichen Alpengebietes: Versuch einer 
Übersicht, in Sennhauser (2003), 919–980] analógiájaként lásd a ma is álló churi Szent Márton- (8. század 2. fele), és a mistaili 
Szent Péter-monostortemplomokat (8. század 2. fele–926 előtt). Ezek tömbjükben, arányaikban, kivitelükben a récéskútira 
emlékeztető, háromapszisos, egyhajós épületek. Beírt három apszissal és egyetlen hajóval épült meg Zillis Szent Márton- 
(800 körül) és Cossonay temploma, továbbá a disentisi Szűz Mária- és Szent Márton-templomok (III. építési fázisban, 800 
körül), Müstair Szent János- (800 körül), Milánó S. Maria in Aurona- (7. század közepe) és Sandau Szent Benedek- (8. század 
2. fele) templomai. Vö. Peroni (1976), 87–101, Fig. 79; Dannheimer (2003), 86–89, Abb. 11–12. Keltezésekhez lásd Friedrich 
Oswald–Leo Schaefer–Hans Rudolf Sennhauser: Vorromanische Kirchenbauten. Katalog der Denkmäler bis zum Ausgang der 
Ottonen, München, 1 (1966–1971), 2: Nachtragsband (1991) vonatkozó címszavait.

	 26	 Dercsényi (1948); Karaman (1954), 91–96; Tóth S. (1974); Marušić (1977/1978).
	 27	� Sennhauser (2003), 939 lehetségesnek tartja, hogy ez kutatástörténeti okok miatt van így, Karintiában ugyanis eddig inkább 

csak a 6–7. századig épült templomok kutatására koncentráltak.
	 28	� A hajót négy–négy pillér osztja három részre, de ezek építési ideje bizonytalan: Radnóti Aladár előbb a 11. századra (II. fázis), 

majd a 9. századra (I. fázis) keltezi őket. Cs. Sós Ágnes revíziós ásatásán a falakkal azonos alapozási technikát talált a pillérek 
alatt is. Vö. Mordovin (2011), 170.

	 29	� A filioquét először az 589. évi Toledói Zsinat toldja be a Credo eredeti szövegébe, hogy az arianizmus hatását ellensúlyozza. 
767-től ezt a frank egyház is elfogadja, sőt ettől kezdve egyik fő támogatójává válik. 

	 30	� Sennhauser (2003) 944 hozzáfűzi: „lässt sich der hier angedeutete Zusammenhang erhärten, so weit der Dreiapsidensaal nicht 
primär in den Osten, auch wenn er – irgendwie – mit den kleinräumigen östlichen Martyrien zusammenhängt”.

	 31	� Vita Eigilis abbatis Fuldensis auctore Candido (MGH SS XV.1. 221–233, kül. 231). Az angolszász származású szerzetes, Candidus 
(saját nevén Bruun) az Eigil fuldai apát által építtetett Szent Mihály-kápolnáról írja, hogy az apát intencióiban konkrét szim-
bólumjelentést is fűzött az építéshez.
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leg épült át (lásd a hajók megoldatlan kérdését).32 Ugyanakkor valószínű, hogy a 10. századi profán 
használatnak és az Árpád-korra romossá vált kőépület egyszerű, négyszögletes külsejének köszön-
hetően eredeti szakrális jellegét többé nem ismerték fel, s az épület templom funkcióját végleg 
elvesztette.

A Várszigeten előrehaladott ásatásoknak köszönhetően mára már világosabban ítélhet-
jük meg Mosaburg települési makroszerkezetét is. Priwina városát biztosan a Várszigetre, annak 
is az északnyugati harmadára lokalizálhatjuk, amelyen belül már Cs. Sós Ágnes megtalálta az 
infra civitatem Priwinae felépített és Hadrianus vértanú tiszteletére szentelt zarándoktemplomot. 
Ezért tehát a récéskúti templomot a mosaburgi templomok egyikével sem lehet azonosítani, így 
Dercsényi Dezsőnek és Bogyay Tamásnak, a két nagy vitapartner egyikének sem volt igaza. Ma 
annak van a legnagyobb valószínűsége, hogy a récéskúti egyike annak a két, „városon” kívüli 
(foris civitatem) templomnak, amelyet a Szűz Mária-templommal egy időben, 850-ben Sandrat és 
Ermperht presbyterek részére szentelt fel a salzburgi érsek.

A Várszigeten a Hadrianus-zarándoktemplom nyugati homlokzata előtt, azaz in eadem 
civitate 2007–2009 között feltárt fatemplom megtalálása óta az sem kérdés, hogy hol kell keresni 
a Keresztelő Szent János-templomot, és hogy az milyen lehetett.33 A fából épült, viszonylag nagy 
méretű, 12×12 méteres templom rétegviszonyai34 nem igazolták ugyan Bogyay Tamás feltevését, 
hogy ez a templom már jóval Priwina megérkezése előtt megépülhetett – s a keletkezés körül-
ményei csak a 9. század első évtizedének zűrzavarai miatt merültek feledésbe (amely gondolatot 
utóbb Cs. Sós Ágnes a récéskúti 1. „fatemplomra” vonatkoztatta) –, de azt igen, hogy ez volt az 
első templom, amely 850 januárjáig, a Szűz Mária-templom felszenteléséig nemcsak a keresztelő, 
hanem a plébániatemplom funkcióját is betölthette.

Bogyay Tamás habitusára, etikai magatartására jellemző, hogy bár naprakészen tájékozott 
volt a Várszigeten folyó ásatásokról, és jól tudta, hogy Cs. Sós Ágnes az 1980-as évek elején egy  
új és minden eddiginél nagyobb és bonyolultabb alaprajzú, általa négy építési fázisra bontott 
templomot talált,35 aminek szerepéről bizonyosan megvolt a maga kiérlelt véleménye, Cs. Sós 
Ágnes „megszólalását” mégsem előzte meg, amikor 1992-ben utoljára foglalta össze a három 
mosaburgi templom lokalizálása körüli vitát.36

	 32	� Bár a récéskúti bazilika felmenő falai részben megmaradtak, az ablakszintig sehol nem értek fel. Hogy a felépítmény ma-
gasabb részei hogyan nézhettek ki, arról némi elképzelést alakíthatunk ki Marušić (1977/1978) alapos gyűjtése alapján. Így 
például Gallesano S Maria della Concetta-templomán az apszis áttört művű kőlappal fedett ablaka épségben megmaradt: 
az áttört dísz pontosan olyan háromszögekből felépített kereszt (uo., 36. ábra), mint amilyenek a zalavári polírozott felületű 
palackok vállára pecsételt keresztek.

	 33	 Lásd erről Szőke (2010), 9–52.
	 34	� A faoszlopok mellé és alá döngölt föld annak a homokos-agyagos altalajnak a keveréke, amelybe a gödröket ásták, s mivel 

nincs még benne konyhai hulladék, hamu, faszén, állatcsont és kerámiatöredék, a templomot olyan időszakban építhették, 
amikor még nem volt intenzív megtelepedés a szigeten. Jól ismert adat, hogy egy faoszlopokon álló építmény átlagos 
élettartama kb. 30-40 év, mivel pedig a templomot 870-ben, a Conversio írásakor még működő templomként írják le, sokkal 
reálisabb az építés idejét a 840-es évek elejére, mint a század első évtizedére keltezni. Ezt a keltezést támasztja alá a szigeten 
feltárt nagyszámú települési objektum háztartási hulladékanyaga, amelyek között, néhány szórványtól eltekintve, nincs a 
kései avar időszakra keltezhető tárgytípus. Márpedig ha a sziget a század elejétől fogva a keresztény térítés egyik központja, 
akkor ezt meggyőző számú és minőségű tárgyi emlékanyagnak, települési objektumnak kellene igazolnia.

	 35	 Cs. Sós (1994), 85–90.
	 36	� Cs. Sós Ágnes az általa megtalált és nagyrészt kiásott templom alaprajzát a sajátos ásatási technikának, az ún. kutatóárkos 

módszernek köszönhetően csak az íróasztalnál összerajzolt részletekből tudta rekonstruálni, amit legalább öt építési fázis 
feltételezésével tovább bonyolított. Ennek értékeléséről lásd Szőke (1998), 257–319. Az 1998-tól általam végzett revíziós ása-
tás, további a templomhoz tartozó közel 2000 síros temető és a különböző épületmaradványok feltárása révén tisztább 
és egyszerűbb kép alakult ki a templom építési körülményeiről, használatának idejéről, további sorsáról, lásd Szőke (2001);  
Szőke (2009); Szőke (2010).
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Az általam 1998–2000 között újra feltárt Hadrianus-zarándoktemplom építéstörténete mára le-
tisztult, leegyszerűsödött. Az épületegyüttes magja egy egyenesen záródó oldalhajós, félköríves 
szentélyfejű, háromhajós bazilika, mely minden valószínűség szerint a salzburgi Szent Péter-temp-
lom kicsinyített mása. A templomon belül a pillér(?) alapok közötti sekély sávalapozások, ame-
lyek az eltérő kötőanyag alapján bizonyosan későbbiek, feltehetően az egész hajón végighúzódó 
rekesztőkorlátok számára készültek. Ilyen térleválasztásra a főhajó és az oldalhajók között Rómán 
kívül csak a keleti mediterrán térségben találunk párhuzamokat. A szentély körül lemélyített 
körüljáró folyosó, a belőle sugár irányban nyíló három egyforma kápolna, és a közöttük ugyan-
csak kőfallal lehatárolt családi temetkezőhelyek a templom legegyedibb részét jelentik. Abban a 
vonatkozásban azonban, hogy itt egy úgynevezett folyosókriptáról, vagy inkább Európa legko-
rábbi szentélykörüljáróról van-e szó,37 bizonyosan az előbbi mellett foglalhatunk állást – még ha  
a folyosókripta párhuzamai relatíve távoli területen, a szász, fríz földön is ismertek, s azok is inkább  
a működés elvi, mint formai párhuzamai. Végül a templom nyugati traktusát egy – bajor területen 
több párhuzammal is rendelkező – nyitott négyszögletes udvar két oldalára szerveződött monos-
tor képezi, ahol a zarándoktemplom működését biztosító szerzetesek élhettek.

A zalavári kőaragványok

Bogyay Tamás többször visszatért a Zalaváron előkerült, Karoling-időszakra keltezett kőfaragvá-
nyokra, különösen a 19. század közepén a várszigeti rommező északi szélén talált, eredetileg egy 
ajtó jobb oldali szárkövéül38 szolgáló márványgerenda geometrikus fonatfrízére (2. kép),39 amelyről 
kezdettől fogva az volt a véleménye, hogy Észak-Itáliából terjedt el a 9. században az aquileiai pat-
riarchátus területén és Karintiában.40

A márványgerenda41 elülső síkjába vésett koncentrikus körpárok díszítési rendszere csak 
látszólag bonyolult: a nagy körök egymással és a kerettel vannak összehurkolva, a belső, kisebb 
körök pedig olyan, átlósan átfűzött szálak hurkaiból vannak kialakítva – ezért kétoldalt nyitottak –,  

 
	 37	 Utóbbiról részletesen Szakács (2009), 161–170.
	 38	 Bogyay (1992), 173.
	 39	  ső szakszerű leírása: Tóth S. (1990), 164, Kat. 24. 
	 40	 Kutatástörténeti visszatekintéssel Bogyay (1992), 173.
	 41	 Tóth S. (1990), 164: A kő méretei: kb. 35×191 (127)×18 cm, fonatdísz M. 21,5 cm.

2. kép. Szalagfonat-díszes épületplasztika töredékei márványszerű kemény mészkőből Zalavár-Várszigetről:  
ajtó három darabra törött jobb oldali szárköve. SZŐKE (2011) nyomán
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amelyek a következő körközéppont-
ban kereszteződnek egymással. Ez 
a fonatfríz – körpárok összekötése 
perec formájú csomókkal42 vagy 
négykaréjos hurokkal43 – a Karoling-
korban Észak-Itáliában és az Alpok-
vidéken igen kedvelt44 motívum: 
megvan az egykori metzi Szent Pé- 
ter apátsági templom 8. század 
végi–9. század eleji átépítésekor 
készült falfestmény töredékén és 
a templom kriptájának egyik kőfa-
ragványán45 éppúgy, mint Ružar S. 
Maria templom szentélyrekesztőjé
nek kőlaptöredékén,46 a karintiai 
Niedertrixen Szent Márton-templo-
mában a szentélyrekesztő korlát osz-
lopán,47 a steier S. Lambrecht oszlo-
pán,48 a római S. Sabina, a velencei  
S. Marco, a gradói S. Eufemia, a comói 
S. Abbondio templomokban.49 A vár-
szigeti Hadrianus-zarándoktemplom 
feltárásakor talált, áttört művű már-
ványdarabokon és a templom körüli 
sírokban talált téglákon visszaköszö- 

	 42	 Will (2005), 34: aneinandergereihte brezelförmige Knoten.
	 43	 Johannson-Meery (1993), 91: aneinandergehängte Vierpaßschlingen.
	 44	� A szalagfonatdísz – „Flechtwerk- und Rankensteine” – kialakulásáról, római, késő antik gyökereiről mint „Reichskunst in 

volkstümlicher Prägung” megjelenéséről: Ginhart (1942), 112–167; Ginhart (1954), 205–243. Az ún. „langobard” és „bizánci” 
meghatározás megalapozatlanságáról, ugyanakkor mint speciális templomi berendezés és díszítésmód elterjedéséről a Ka-
roling Birodalomnak a Dunától délre fekvő, a Felső-Rajna és a Középső-Dunavölgy közötti térségében a 8. század utolsó har-
madában és a 9. század első harmadában lásd Bogyay (1957), 262–276. Összefoglalóan lásd Johannson-Meery (1993), 16–19, 
aki szerint a legújabb kutatási eredmények azt valószínűsítik, hogy a fonatdíszes ornamentika Itáliában nem egy, a késő 
antikvitás óta kontinuus folyamat eredményeként alakul ki, hanem nyugati mediterrán (spanyolországi, dél-franciaországi) 
területről az arabok nyomására jut el az egykori római birodalom azon térségeibe, ahol az ókori római kőfaragó-tradíció még 
megbecsülésnek örvend. Legteljesebben Észak-Itáliában virágzik ki és fejlődik a 8. század folyamán egy relatív lapos, grafikus 
ornamentikához. Innen terjed tovább a határos területekre, és hat végül vissza nyugatra is, ahonnan az első impulzusokat 
kapta (uo., 19). Vö. még a Kelet-Alpok vidékére: Karpf (2001), 71, aki szerint a keleti térség közigazgatásának átszervezése, a 
gentilis struktúra megszüntetése és a grófi rendszer kiépítése (828) vet véget Karintiában a templomok díszes faragványok-
kal való felszerelésének.

	 45	� Will (2005), 33–35, Taf. 33. Az a fülke, amelynek kifestéséből a szalagfonatos díszítés fennmaradt, valószínűleg a Waldrada 
maradványait őrző sírhoz tartozott, aki valamikor a 6–7. század fordulóján, II. Childebert (575–596) fiainak, II. Theuderichnek 
és II. Theudebertnek idejében, közeli rokonukként alapítja a monostort (uo. 17–18).

	 46	 Marušić (1977/1978), 140. ábra.
	 47	� Bogyay (1992), 4. kép; Johannson-Meery (1993), Kat. Nr. 74, 75, 93–94. A kövek lelőhelyén 822-ben említik először Szent Márton 

templomát, amelynek lényeges épületrészei románkoriak, valószínű azonban, hogy korábbi alapokra épült.
	 48	� Johannson-Meery (1993), 90 – bár a templom első írásos említése csak Gebhart salzburgi érsek (1060–1088) idejéből szárma-

zik, uo. 91.
	 49	 Összefoglalóan: Bogyay (1992), 172.

3. kép. Szalagfonat-díszes épületplasztika töredékei márványszerű  
kemény mészkőből Zalavár-Várszigetről: áttört szentélyrekesztő,  

vagy ablak töredékei a Szent Adorján-zarándoktemplom területéről. 
SZŐKE (2011) nyomán. 
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nő szalagfonat-díszítés (3. kép),50 amelyeket feltehetően gyakorlatlan kezű helybeli tanulók készí-
tettek, végérvényesen eldönteni látszik azt a vitát, amely a keltezés kérdésében zajlott Tóth Sándor 
és Bogyay Tamás között.51

A helynevek kérdése

Végül érdemes megemlékezni Bogyay Tamás harmadik kedvelt témájáról, a 9. századi írásos for
rásokban, főként a Conversióban említett helyneveknek mai nevekkel való azonosításáról,52 hiszen  
a Priwina és fia, Chezil által Alsó-Pannóniában uralt terület kiterjedéséről ezek alapján alkothatnánk 
megbízható képet.

Bogyay helynév-azonosításainak elvi alapja, hogy hisz a települések kontinuitásában. Meg-
győződése, hogy a magyar honfoglalás nem jelentette a helyi népesség pusztulását, a 9. század-
ban feljegyzett helyneveket a (szláv) lakosság megőrizte, továbbörökítette, s legalább egy részük 
a mai helynevekben is megőrződött. Úgy vélte, hogy „a honfoglalás kori dunántúli szlávság […] 
mint műveltségi javak közvetítője, sokkal többet adott az európai keresztény világba beilleszkedő 
magyarságnak, mint amennyit […] a kutatók legtöbbje hajlandó feltételezni”.53 Helynév-azonosí-
tásainak helyességét látja igazolva abban, hogy vezető osztrák történészek, így Heinz Dopsch és 
Herwig Wolfram is átveszik az általa szerkesztett térképeket. A Conversio templomos helyeit azon-
ban egyelőre nem, vagy csak nagyon hozzávetőlegesen lehet mai településekkel és helynevekkel 
azonosítani,54 régészeti érvekkel hitelesen alátámasztva ez nemcsak Bogyaynak, hanem másoknak 
sem sikerült.55 A lokalizálásra tett kísérletek amatőr nyelvészeti próbálkozások, oklevelesen nem 
bizonyíthatók, régészetileg pedig a legtöbb helyen még a korszakra keltezhető lelőhely sincs, nem-
hogy Karoling-kori templomra vagy udvarházra utaló építészeti emlék,56 aminek legvalószínűbb 
oka, hogy a magyarok bevándorlásával a települési struktúra gyökeresen átalakult, új prioritások 
határozták meg a központok és agglomerációjuk helyét, amelyek a legritkább esetben estek egybe 
a korábbi településekkel – vagy ha mégis, a névadás alapja volt egészen más.

Meg kell elégednünk tehát azzal, hogy legalább Mosaburgot biztosan Zalavár-Várszigetre 
tudjuk lokalizálni. Végre biztosan meghatározható mind a három, itt említett templom helye, 
amelyek közül kettő, a Keresztelő Szent János-templom és Hadrianus mártír zarándoktemploma 
alapfalaiban is ismertté vált, a Szűz Mária-templom pedig az Árpád-korban monostortemplommá 
átépített, majd a török kor végén elpusztult, s csak Guilio Turco 1569-ben készített rajzán fennma-
radt templommal azonosítható. Azáltal pedig, hogy a Conversióban említett civitas Priwinae a Vár-
szigetre lokalizálható, nagyon valószínűvé vált, hogy a foris civitatem épült két templom, Sandrat és 
Ermperht presbyterek templomai a Zalaszabar-Borjúállás szigeten feltárt, palánkfallal körülvett ud-
varházon belüli fatemplommal, illetve Zalavár-Récéskút háromhajós kőtemplomával azonosak.

	 50	� Két töredék maradt fenn Zalavár-Várszigeten egy gondosan megfaragott, áttört művű, mindkét oldalán kettős erű, sza-
lagfonatos, márványszerű kőlapból, amely feltehetően egy nyílászárót takart. Szőke (2001), 61, Kat. I. 3. A két töredék a VS 
137–140/1 szelvényből és a templom kiszedett északi falának alapárkából került elő. A két darab ugyanolyan perec formájú 
csomóból tört ki, mint ami az ajtószárkő fonatköreit is összehurkolta; hasonló töredéket lásd a Dignano melletti Gurani S. 
Simone-temetőkápolnából: Marušić (1977/1978), 41–185, 146. ábra. Csak az egyik oldalon megmunkált, de hasonlóan áttört 
művű, szalagfonat-díszes szentélyrekesztő korlát töredékei kerültek elő Sandauban; vö. Dannheimer (2003) Taf. 67. 6–11.

	 51	 Lásd Tóth (1990) és Bogyay (1992).
	 52	 Bogyay (1960), 52–70; Bogyay (1966), 62–68; Bogyay (1986), 273–290.
	 53	 Bogyay (1989), 493.
	 54	 Szkeptikusan: Posch (1961), 243–260, főleg 258. Megengedőbben: Kiss (1997), 187–197.
	 55	 Főleg Bogyay nyomán: Cs. Sós (1973), 31–37; Vékony (1981), 215–229.
	 56	 A kérdésről részletesen Vékony (1997), 1145–1170. Tóth E. (1999/2000), 439–456. Szőke (2009), 395–416.
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Elgondolkodtató ötletet vetett fel Hans Reutter,57 aki szerint a királyi birtokokat és nemesi ud-
varházakat nemcsak a Duna ausztriai szakasza mentén, hanem Pannóniában is a római utakhoz 
igazodva létesítették a Karoling-időszakban. Az egyik útvonal a Vindobona-Aquae–Savaria–
Valcum–Sopianae–Mursa–Sirmium állomásokon át Konstantinápolyig, a másik részben Vindobona–
Virunum–Flavia Solva, másrészt pedig Savaria–Poetovio állomásokon át dél felé vezetett volna.  
Nagyon valószínű azonban, hogy bár a Karoling-korban a régi római úthálózatot tovább használ- 
ták, amely különösen az Alpok területén a középkorig intakt is maradt, az úti célok változásával  
a használat intenzitása és iránya is megváltozott, s bizonyos, addig másodlagosnak tekintett út
vonalak felértékelődtek.

Az egyik legfontosabb új viszonylat a Iuvavum (Salzburg)–Mosaburg (Zalavár) közti út, amely 
alpesi szakaszán hosszan követte a „fehér arany”, azaz a só szállítási útvonalát.58 Ez az út az érseki 
székhelyről vagy a Salzkammergut nagy tavai mellett Bad Ischl–Bad Mitterndorf–Stiriate (Liezen) 
vonalon érte el az Enns völgyét, vagy a Salzach mentén délre haladva Bischofshofennél tért át  
az Enns völgyébe, és jutott el Liezenig, majd onnan tovább a Selz és a Liesing völgyében haladva  
St. Michaelnél érte el a Murát, amelynek völgyében Flavia Solváig (Grazig) jutott, hogy onnan 
tovább vagy a Rába és a Zala völgyein keresztül, vagy egy kis kerülővel dél felé a Mura mentén 
Mosaburgig érjen.59

A Conversióban és a 860-as, továbbá a 885/890-es oklevelekben felsorolt települések nagy 
része ennek az útvonalnak az utolsó, Graz után kezdődő szakasza(i) mentén helyezkedhetett el, 
míg a többi település az Adriai-tengerhez (Isztria, Aquileia, Velence) vezető útvonalra fűződött fel. 
A Karoling-korban – a régészeti emlékanyag alapján – kevésbé kihasználtnak látszanak a távolsági 
kereskedelem Kárpát-medencét érintő főútjai, a Borostyánkőút és az Adria–Aquincum–Kijev út
vonal, bár a délről és nyugatról érkező kereskedők számára bizonyosan megbízható megállóhely 
és tranzitállomás volt Mosaburg.

	 57	 Reutter (1911), 24–26.
	 58	� A „fehér arany” előfordulási helyeiről és az alpesi útvonalat kirajzoló kora középkori lelőhelyekről lásd Breibert (2008), 7–21, kül. 

13–15, Abb. 3–4.
	 59	  Az Alpok vidékének a római kor után tovább használt útjairól lásd Nowotny (2005), 178–179.
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Béla Miklós Szőke: 

Thomas von Bogyay  
and Mosaburg/Zalavár of the Carolingian Age

Since 1946-47, when the remains of a church from the Carolingian Age surfaced, Thomas von Bo-
gyay paid close attention to the excavations at Zalavár (which were progressing more or less ac-
cording to plan), offering his comments and assessing the findings. He was especially engaged 
with three issues, to which he would return again and again: 1) Assessing the church discovered at 
Zalavár-Récéskút with respect to the history of architecture and ecclesiastical history and identify-
ing it with one of the churches mentioned in Mosaburg, 2) the dating and the interconnections of 
stone carvings found at Zalavár and 3) the identification of place names with settlements of the 
present day mentioned in the Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Recalling the main points  
of this prominent art historian’s analysis (which was published in 1952, but for the most part  
remains valid to this day), I will summarize the newest findings at Zalavár-Récéskút and the  
recent results of the excavations carried out at Zalavár-vársziget. On the basis of these findings,  
the long debate (which now has gone on for almost half a century) regarding the question of which 
ruins correspond to which of the three churches built in Mosaburg/Zalavár (and mentioned in the 
Conversio Bagoariorum et Carantanorum written in 870) can be resolved, as can the question of 
where the various buildings were in fact located. Thomas von Bogyay’s analysis of the art histori-
cal correspondences and the origins and dating of the braided decorations on the stone carvings 
found at Zalavár has been confirmed by later generations of scholars. More recent excavations, 
which have uncovered remains such as the etched braided motif on bricks found in the graves of  
a cemetery next to the church of Saint Adrian, have corroborated the conclusion according to 
which the carvings date from the Carolingian Age. Finally, I discuss Thomas von Bogyay’s endeav-
ours to identify settlement names on the basis of the history of the area, although his conclusions 
do not seem to have been verified yet by archaeological research. Instead of concrete identifica-
tions, I would suggest the reconstruction and archaeological investigation of the network of set-
tlements of the Carolingian Age, which was adjusted to the Roman system of roads in use until the 
Middle Ages.

Keywords: Carolingian Age, Zalavár-Récéskút, Zalavár-Vársziget, Church of St. Adrian, Church of St. 
John the Baptist, braided stone carvings, historical continuity of place-names. 


