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lusként buzgdn segitették a Salzburgbdl iranyitott ke-
E-mail: szoke.bela@btk.mta.hu

resztény téritést a Karoling Birodalom legkeletibb pro-
vincidjaban, Alsé-Pannénidban. Itt, az Alsé-Zalavolgy
egy szigetén, Zalavar-Varszigeten épitették fel 838-840 tajan székhelyliket, amelyet a forrasok urbs
paludarum, Mosapurc-Mosaburg néven emlegettek.?

A Vaérsziget tervszer(i régészeti feltarasa az 1950-es évek elején kezd6dott,® és rogtén a ma-
gyarorszagi szlav” kutatast reprezentdld leléhellyé valt. Bogyay Tamas azon kevesek egyike volt,
akik kezdettdl fogva eurdpai 0sszefliggésekben lattak és értelmezték a zalavari asatasokat, s szinte
egyediili szakmai partnerként bétoritotta az dsatasokat az 1950-es évek mésodik felétél kozel negy-
ven éven at iranyit6 Cs. S6s Agnest, a Magyar Nemzeti Mizeum régészét, aki a,szlav” leléhellyel
szembeni ellenszenv és a felnéttként kapott, sulyos rokkantsagot okozé gyermekparalizis kett6s
szoritasdban vivta magéanyos kiizdelmét a zalavari dsatasok folyamatossaganak biztositasaért és
tudomanyos értékeinek elismertetéséért.

Bogyay Tamést kiilondsen harom kérdéskor foglalkoztatta, amelyekhez Gjra meg Ujra vissza-
tért: a Zalavar-Récéskuton feltart templom épitészet- és egyhaztorténeti értékelése és azonositasa
a Mosaburgban emlitett templomok egyikével; a Zalavarrél elékeriilt kéfaragvanyok kapcsolat-
rendszere és keltezése; a bajorok és a karantanok megtérésérél szolo, Conversio Bagoariorum et
Carantanorum cim( 9. szazadi forrasban (a tovabbiakban: Conversio) emlitett helynevek azonosi-
tasa a mai telepulésekkel. Lassuk e kérdéseket sorjaban.

RADNOTI (1948), 21-30.

A torténeti hattérrdl részletesen: VAczy (1938), 215-265. Cs. S6s (1973); WoLrram (1987); WoLFram (1995); WoLFraM (1996); leg-
utébb Szoke (2010), 9-52.

3 Az el6zményekrdl Szoke (1976), 69-103; RiTook (2002), 93-99; Fehér Géza asatasi eredményeinek dsszefoglaldsa: SOs-BOkoN
(1963).
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A Zalavar-Récéskuton feltart templom

Bogyay Tamas a récékuti templom (7. kép) feltarasanak friss eredményeire szinte azonnal reagalt
egy éppen hatvan évvel ezel6tt, szlovén nyelven megjelent tanulmanyban.* A berajzolt félkorives
apszisy, kereszthajo nélkiili haromhajés, téglalap alaprajzd templomot kiilondsen fontosnak tartot-
ta, mert ezt a szentfoldi el6zményekhez kothetd és isztriai épitményekkel rokonithatd éplilettipust
el6szor éppen a récéskuti templom alapjan lehet az Adriai-tenger partjan is keltezni. Dercsényi
Dezsével® egylitt Ugy vélte, hogy ebbdl a bazilikabdl szarmaznak a mar joval kordbban elékerdilt,
marvanyszerien kemény mészkébdl faragott épiletszobraszati emlékek is, amelyekrél késébb
még részletesen lesz szo.

A templom értelmezésében és a Conversidban emlitett templomok egyikéhez kétésben
azonban mar jelent6sen eltért a véleményik. Dercsényi Dezsé a récéskuti templomot a Hadria-
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1. kép. Zalavér-récéskati templom alaprajza. 1. Radnti Aladér 1946. 2. Cs. S6s Agnes 1969 nyoman.

4 Bogvay (1952), 211-248. A cikk a nyelvismereti korldtok miatt a magyar kutatésban sajnalatosan ismeretlen maradt, magyar
kézirata A zalavari dsatdsok és torténeti megvilagitasuk cimmel Cs. Sos Agnesnek a Magyar Nemzeti Mizeumban érzott
hagyatékaban maradt fenn (tovabbiakban: Bogyay — magyar kézirat). Ezt a tanulmanyt is megelézte azonban egy, a Szdzadok
1948, évi szamaba leadott, ott azonban politikai megfontoldsbdl mégsem publikalt, ezért csak 1989-ben kozzétett munka:
Boaya (1948/1989), amelyben ugyancsak kitért a récéskuti bazilika problémakorére.

> DERCSENYI (1948), 85-100.
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nus-templommal azonositotta, és az Aquileia felé mutatd épitészeti és diszitdmlvészeti kapcso-
latok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Conversio hiradasa a Hadrianus-templom épi-
tésében részt vevd salzburgi mesterekrél puszta kitalalas. Bogyay Tamas 6vatosabban itélte meg

a Conversidt és a benne leirt jogviszonyokat, kiilondsen azt a vonatkozast, hogy mennyire haté-
rozta meg az egyhdzi hatalom a templom stilusat a 9. szézadi Pannoénidban. Hiszen ha a récéskuti

templom a Hadrianus-templommal azonos, és épitésére a megrendelének donté befolyasa volt - s

bar a Hadrianus-templom formélisan Priwina kérésére épiilt, a gyakorlatban Liupram érsek gon-
doskodott a tervezés mellett a kivitelezésrdl, a killonbdzé mesteremberekrdl is —, akkor a récéskuti

templom sem lehetne a bajor vilagtdl idegen, délnyugati kdtédési.

Ezért elsének a Conversio templomépitésrdl és felszentelésrdl szold hiradasait tekintette at.
Felttint neki, hogy mig Rupert, a bajorok apostola® mindentitt templomépitoként szerepel, Priwina
és Chezil idejében a Conversio irdja csak a templomok felszentelésérdl tudosit, épitésiikrél nem,
a templomépités anyagi feltételeinek biztositasat tehat mar nem kizardlag egyhazi, piispoki fel-
adatnak tekintették a Karoling Birodalom legkeletibb provincidjaban. Sorra épiiltek a magantemp-
lomok és a -chirichun végz6désii helyek templomai, amelyek épitésének koltségeit nem az egyhazi
személyek alltak, s a templomot sem 6k emeltették; lelkészt is az érsek adott nekik a felszenteléskor.
Ett6l a gyakorlattol hangsulyozottan csak a Hadrianus-templom épitésénél tértek el.”

Bogyay Tamas a Hadrianus-templom épitésének koriilményeit és feltételeit is részletesen
megvizsgalta, kiilonos tekintettel arra a Josef Cibulka® altal felvetett Gtletre, miszerint — mivel
a varos Priwina birtokdban volt, s a salzburgi plispok nem épittethetett volna templomot idegen te-
rlleten, csak salzburgi birtokon — ez a templom egyaltalan nem is létezett. Csakhogy - irja Bogyay

- a Karoling-kori varosok nem zart, egységes foldbirtokok, s a Zala volgyében szétszort szigeteken
fekvé Mosaburg még kevésbé lehetett ilyen. A szigetek egyikét, vélte, nyugodtan az érseknek ad-
hattak, ami igy az 6 sértetlen birtokava valhatott.,Priwina kérése nem jelentett tobbet, mint hogy
6 kezdeményezte az épitést és bocsatotta rendelkezésre a sziikséges teriiletet” A munkaerét, az
épitdket maga az érsek allta, amit annal konnyebben tehetett meg, mert pénzhiany miatt el kel-
lett halasztani a 845-ben leégett salzburgi katedrdlis és a 847-ben ugyancsak leégett Szent Péter-
kolostor templomanak’® ujjaépitését, tehat sajat mestereit kiildhette Mosaburgba, hogy ott egy

Jtiszteletreméltd” templomot épitsenek.

A Hadrianus-templom épitési koriilményeinek kiilonos fontossagot tulajdonitott a Conversio
szerzGje, ezért hivta fel az érsek altal kiildott mesterekre a figyelmet — mig a tobbi esetben nem
ismertette, ki épittette a templomot, és honnan szerezte be a munkaerét. Mivel Bogyay Tamas sze-
rint kizart az a lehetéség, hogy az avarok vagy a honi lakossag elegend képzett munkast adjanak
a hirtelen felélénkdilt, s mindssze néhany évtizedig tarto épittevékenység szamara, ezért kellett

¢ Conversio cc. 1-2 = Gesta Hrodberti (Herwig WoLrram: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das WeilSbuch der Salzburger
Kirche tiber die erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien, Wien-Kéln-Graz, 1979, 37-39; Fritz Losek: Die Conversio
Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar von Salzburg, MGH Studien und Texte, Bd. 15. Hannover
1997, 93-97). Jegyzetekkel elldtott magyar forditasat lasd http://epa.oszk.hu/00800/00861/00015/2000_3-05.html (le-
toltés: 2012. majus 7.).

7 Tegyuk hozz, hogy ilyenek lehettek Sandrat és Ermperht presbyterek templomai is, amelyeket egyértelmiien papok épittet-
tek, s a felszentelésiik kortiményeirdl viszonylag részletesen beszamold Conversio szerzéje nem emliti, hogy papot rendelt
hozzdjuk az érsek.

8 CiBULKA (1933), 39; kritikdja: Kos (1936), 84-85.

° BoGYAY — magyar kézirat, 24.

19 Auctarium Garstense a. 845 (MGH SS IX. Chronica et annales aevi Salici 564): Ecclesia sancti Ruoperti Salzburch igne periit;
Annales Sancti Rudberti Salisburgenses a. 845 (MGH SS IX. Chronica et annales aevi Salici 770): Ecclesia sancti Ruoberti exusta
est; a. 847: Ecclesia sancti Petri exusta est.
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Liuprammnak tavoli székhelyérél épitémunkasokat kiildenie. Ennek alapjan pedig a tébbi temp-
lom épitdje sem tehetett mast, 6k is kiviilrél hivtak be a,szabad” munkaerét - ilyen pedig Bogyay

szerint csak Eszak-Italidban és az Adriai-tenger partjan allt rendelkezésre. Csak ebben a miivészeti

korben voltak olyan mesterek, akik ismerték a kéfaragd-mesterséget és a dombormiives diszit6ele-
mek kidolgozasat. Ezért nem talalunk szerinte kéfaragét a Liupramm altal kiildott mesteremberek,
nevezetesen a,kémlvesek és festék, kovacsok és dcsok” kdzott.

Mindezek utan ujult erével vetédott fel a kérdés, hogy a Conversio melyik templomaval azo-
nosithaté a récéskuti templom. Dercsényi szerint azért azonos a Conversio Hadrianus-temploma-
val, mert a Sz(iz Maria-templom helyén keletkezett az Arpad-kori bencés kolostortemplom, amely
a Varszigeten allt, a Keresztel6 Szent Janos-templom pedig baptisteriummal rendelkezett, maradt
tehat a Mosaburgban épllt harom templom kozll a Hadrianus, amely a récéskuti templommal
azonos. Itt azonban a Conversio mesterekrdl sz6l6 adata ellentétben allt az épiilet isztriai vonasaival,
amit Ugy oldott fel Dercsényi, hogy az érsek csak kezdeményezte, de nem & épittette a templomot,
azaz a helyes megfogalmazas nem aedificari fecit, hanem aedificari coepit lett volna." Csakhogy
ez egy olyan lectio varians, amely csak a két legujabb, értelmetlen hibaktdl hemzsegé kéziratban
maradt fenn.'?

Bogyay Tamds az egyhdzjogi helyzet és a kiasott rom istentiszteleti hasznalatanak kortil-
ményei feldl igyekezett tisztdzni a templom titulusét. Szerinte a récéskuti templomnak kezdetben
keresztelési joga volt, amit a viszonylag nagy el6csarnok mint a katekumenek tartézkodasi helye
szolgalt, amihez megfelel baptisteriumot épitettek.” A harom bejarat™ a nemek elkiilontilését és
nagyobb tdmegek mozgasat tette lehet6vé; a harom apszis pedig azt bizonyitotta, hogy a temp-
lomnak t6bb lelkésze volt, ami egyarant vall az épitteté békezliségére és a Karoling-kori oltarhal-
mozasra. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a templomot eredetileg plébaniatemplomnak szan-
tak, s csak a leégése utani Ujjaépitést kovetden vesztette el keresztelési jogat.

Ha mindezt szembesitjiik a Conversio adataival, akkor — Bogyay gondolatmenetét kovetve

- a kovetkezd eredményre jutunk. A Sziiz Maria-templom, amelyet mint primitus ecclesiam 850. ja-
nuar 24-én infra munimen Priwinae fényes kiilséségek mellett szenteltek fel, nemcsak azért szerepel
els6ként a Conversiéban, mert az eréd felépitése utan ezt a templomot épitették fel elészor - s ami
mint ilyen, Priwina sajat ,varosdban” is az elsé —, hanem egyhazpolitikai jelentésége miatt, mert
ekkor kototték meg Liupramm érsek és Priwina kozott az egyezséget a papok kinevezési jogardl,
ami a mosaburgi terilet egyhazi szervezetének alapjat képezte. A Szliz Méria-templom kilonos
helyzetét illusztralta, hogy els6 papja Dominicus, az egész teriilet elsé presbitere; harmadik uto-
da, Altfrid mar archipresbyter, aki a plispoknél rangban és jogkorben alacsonyabb, de a levaltott
Osbaldus térit6 pispok utan a legfébb egyhazi személy a keleti térségben. Ennek a funkcionak
koszonhetben a Szliz Maria-templom megtarthatta a plébaniai mellett keresztelési jogat is.

Ezért a Hadrianus-templom, amelyet az érsek kezdeményezésére épitettek, nem volt plé-
baniatemplom; szertartasi hasznalatardl a Conversio azt mondja, hogy Liupramm officiumque
ecclesiasticum ibidem colere peregit, azaz hogy Liupramm ott rendes istentisztelet, egyhazi szer-
tartasok végzését tette lehetévé, ami nem zarta ki, hogy akar papszentelést is érthettek alatta.
A ll. Otto csaszar altal 977-ben megerésitett, Arnolf nevében irt, és 885. november 20-i datumra

""" DERCSENYI (1948), 94-97.

12 Kos (1936), 7-8.

13 Bogyay Radnéti Aladdr beszamoldja alapjan az elécsarnokhoz délrdl csatlakozo kétajtos helyiséget kereszteldkpolndnak
tartotta, és ehhez az értelmezéshez élete végéig ragaszkodott, 1asd aldbb.

1A bejaratok nyomait a méemiéki helyredllitaskor elttintették, csak a kozépsé bejaratot hagytak meg, lasd MorooviN (2011),
170.
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hamisitott oklevél, az Arnulfinum' nem véletlentil nevezte abbacidnak (ubi sanctus Adrianus martyr
Christi requiescit), ami a Karoling-korban kolostort, kollegialis intézményt jelentett. Mivel ebben

a korban a bajor piispokok nem alapitottak kolostorokat, Bogyay szerint itt inkdbb olyasféle egy-
hazi intézményre kell gondolni, amely iskolat, papneveldét tartott fenn. Mig Dominicus elsé utéda,
Swarnagal praeclarus doctor még diakonust és klerikusokat is hozott magaval, utédaval, Altfriddal

ilyeneket mér nem kildtek. Adalwin érsek mégis tudott 865-869-ben minden altala felszentelt

templom mellé sajat papot adni, akiket tehat mar itt képezhettek ki, és a 850-es évek kozepétd|

a Hadrianus-templomban szentelhettek fel. A Hadrianus-templomnak kiilonds jelentéséget tulaj-
donitottak azzal is, hogy zarandoktemplom céljara kivantak alkalmassa tenni, ezért Liupramm érsek

értékes relikviat adott neki: Hadrianus vértanu holttestét.'

Maradt még a Keresztel Szent Janos-templom, amelynek épitési koriilményeirél semmit
sem tudott a Conversio iréja. Ebbél Bogyay Tamas arra kovetkeztetett, hogy a templomot még
a Priwina ideérkezése el6tti idoben épitették, maskilonben kozelebbi informacidkkal is rendel-
kezett volna. Ez volt a kornyék elsd hittéritd temploma, amit a récéskuti romok torténete is alata-
maszt, s jol igazolta, hogy az elsé tlizvész mar Karlmann idején, 861 tajan érhette a templomot."”

Bogyay Tamasnak ebben az id6ben még elképzelése sem nagyon lehetett a zalavari Hadria-
nus-templom tényleges alaprajzardl, a fenti gondolatsor alapjan mégis batran kijelentette:,ennek
atemplomnak a megtalalasa a német mivészettorténet szamara 6riasi jelentéségl lenne. Hiszen
ennek az épliletnek az alapjan, amit mint egyetlent a salzburgi érsek alapitott és salzburgi mes-
terek épitettek fel, képet lehetne nyerni a salzburgi Karoling épitémuvészetrél, amely nyomtala-
nul eltint""®

Cs. S6s Agnes — részben talan éppen Bogyay Tamés hatdsara — 1961-1963-ban ,revizios”
asatast végzett a templom koriil. Ennek soran a bazilika alapfalai kozott és koril olyan oszlop-
godroket talalt, amelyekbdl két 9. szazadi templomot (1. ,fatemplom’, 2.,ké-fatemplom”) rekonst-
rudlt, s a kébazilika épitését a 11. szazadra keltezte (ami majd Ujabb spekulacidkra ad alkalmat az
Arpad-kori Szent Adorjan-templom lokalizéldsahoz).

A kébazilika kutatasanak fontos eredménye volt, hogy Cs. Sés nem talalt kiilonbséget
a narthex és a hajo kozotti alapozasban, és a templom délnyugati sarkdhoz épitett Ugynevezett
baptisterium alapozasa teljesen 6sszefiigg6tt a nyugati, illetve a déli fallal, azon beliil pedig nem
volt kutnak nyoma, csak egy olyan oszlopgodornek, amely jol beleillett a 2. ,fatemplom” szerke-
zetébe." A szakralis épiiletek mellett profan telepiilési nyomok is napvilagra kertiltek, amelyeket

1> MGH Dipl. Arnolf. 284, Nr. 184.

15 Ami nyilvdn nem azonos a nikomédiai Szent Hadrianus (+303) holttestével, sokkal inkdbb egy, a rémai katakombékbol
szarmazo és a 8-9. szazad forduléjan Salzburgba széllitott Hadrianus nevii dkeresztény martir mumifikdlodott foldi marad-
vanyaival, lasd Bocyay (1992), 170; részletesen: TOTH E. (1999), 11-24.

17" Az égésrétegnek pontos datumhoz kotéséhez semmiféle régészeti vagy épitészettorténeti tdmponttal nem rendelkeziink;
ez a keltezési gyakorlat — torténeti forrdsoknak direkt keltezé értéket tulajdonitani — 4ltaldnosan bevett gyakorlat a 20. szazad
kézepének-masodik harmadanak szakirodalmaban.

'8 BoGyAY — magyar kézirat.

19 Cs. Sos (1969), 51-103. A Zalavaron eddig eléker(lt kora kdzépkori kutakat egyébként — ha azokat nem kébdl épitették

- minden esetben deszkakkal bélelték ki. A deszkabélésre vagy annak helyére nincs utalds Radnéti naplojaban, ezért is va-
[6szintibb, hogy c6l6pgddor nyomét taldltdk meg. A kétszeri dsatds utdn kicsiny a valdszinlisége annak, hogy ezekbdl a
rétegviszonyokbol méara még maradt valami. Ezért ellenérizhetetlen, amit Bogyay még 1992-ben is hangoztatott (Bocvay
[1992], 171):,Ha itt kétkaru Iépcsé volt — érvel Toth Sdndorral szemben, aki lépcséhdzzal és ezéltal a nyugati oldalon karzatos
felépitéssel szamol, vo. ToTH S. (1990), 149 —, akkor felesleges az egyik bejarat, amely legfeljebb egy sepriikamranak alkalmas
kis térbe nyilt volna. Az egyik bejaratot késébb valdban befalazték. A be- és kijarattal, a nyugati falnal pedig foldbe mélyitett
medencével rendelkezé tér viszont tokéletesen megfelelhetett a felnéttek aldmeritéses keresztelése funkcionalis kdvetel-
ményeinek [...] A téglalap alaki godor lehetett persze régebbi coldplyuk helyén is!
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Cs. S6s részben az 1., fatemplom” elétti, részben a 2., ké-fatemplom” uténi, de még a kébazilika
el6tti fazishoz kotott.

A cikk megjelenése utan Téth Sandor és magam, illetve az 4sat6 Cs. Sés Agnes kézétt vita
bontakozott ki a récéskuti dsatasi megfigyelések értelmezési lehetéségeirdl, féként az ugyneve-
zett fatemplomokrdl.?' Bar a fatemplomok Iétét nem igazoltak meggyézé érvek, az oszlopgddrok
épitési allvanyzatként és/vagy egyéb vilagi éplilet maradvanyaiként val6 értelmezése ellen is lehet
érveket hozni;?> minddssze annyi latszik biztosnak, hogy azok késébbiek, mint a kétemplom. Erde-
mes tehdt visszatérnilink a kiinduldponthoz, az eredeti dsatési megfigyelésekhez.

A hossznégyszog alaprajzu, harom ,beirt” félkor apszisu, eredetileg talan csak egy-, majd
haromhajos kébazilika egy hosszu életli templomtipushoz tartozik. A zart négyszogletes alap-
rajz alkalmazasa a késd antik idészakban kialakult kubikus terek iranti vonzalomra ment vissza, s
ez befolyasolhatta az apszisok hatsé oldalanak négyszogletes elfalazasat is.>® A Dreiapsidensaal
a Szentfoldon és a szomszédos teriileteken mar a 6. szdzad elsé felében feltiint, és a Mediterrdaneum
térségében eléggé szélesen elterjedt. Hamarosan megjelent az Adriai-tenger partjan, majd a Karo-
ling-kor kezdetén Itdlidban - igy pl. Rdmaban a gordg szerzetesek kolostortemplomaként miko-
dd S. Maria in Cosmedin-templom, amely Nagy Karoly bardtja, |. Hadrianus papa (772-795) alatt
alapjaibdl ujult meg és kapott harom apszist** - s jutott el egészen a dél-tiroli teriiletekig, ahol

2

S

Ezt a telepilési fazist (az,R" réteq alatti barnéssziirke, agyagos ,S-C-T" rétegben) jeldinék azok a coloplyukak, melyek kiseb-
bek voltak az oszlopgddroknél, és hidnyzott belélik az épitési tormelék, illetve az e rétegen fekvd, égett fagerendak (513

szelvény), egy kemencemaradvany és egy felll ovalis, alul négyszogletes, deszkdval kibélelt kit (?) (S21 szelvény). E rétegbdl

hulldmvonalkéteg-diszes cserepek mellett polirozott feltilet(i diszkerdmia toredékeiis elékertltek, amelyek készitésiidejét Cs.
S6s Agnes - a,fatemplomok” &ltala konstrudlt abszolut keltezése miatt — mar a 8-9. szézad forduldja téjéra tette.

TOTH S. (1974), 617-630; SzOKe (1976), 69-103; Cs. S6s (1976), 105-140.

MorpoviN (2011), 172-174 az allvanyzattal szembeni érvként veti fel, hogy egy éllvany esetében a céléplyukak 20-30 cm-nél

nem nagyobbak és kéerésités nélkiliek, mig itt a faoszlopok tulsdgosan erételjesek és kdvekkel szildrdan kitdmasztottak,
rdadasul az északi oldalon 380 cm-re élinak a faltdl, egy allvanyhoz tulsdgosan nagy tavolsgra. Az ltalam javasolt profan

épllettel (épuletekkel?) szemben pedig egyrészt azt veti fel, hogy a jardszintet jelentd elegyengetett tormelék a colopoket

is fedte — ami kénnyen lehet, ha a faoszlopokat Ugy vagjak ki, hogy a helytiket tudatosan fedik el a térmeléknek a meglévé

jaroszinttel azonos szintre hozod elegyengetésével —, masrészt pedig azt, hogy a kéfalakon kivili oszlopok tobb helyen is

tllsdgosan kozel dlltak a falakhoz, igy a tetd ott,haszndlhatatlanul kis terlletet” fedett volna le. Ha azonban nem az egész
templombelsé egységes lefedését tételezziik fel, hanem csak egy olyan profén épuletegytittesét, vagy tébb épiletét, ame-
lyek a templom tertletét hasznaltak fel, akkor érdemes a fa oszlopgddrokbdl kiszerkeszthetd épllet(ek)bdl, s az ennek (ezek-
nek) a vazszerkezetére épithetd tetézethdl kiindulni. Ebben az esetben a magasabban all6 kéfalszakaszokat inkabb belsé

térelvélasztashoz hasznalték fel, nem pedig fé teherhordd elem gyanant. S lathattuk, az északi oldalon ezek az oszZlopgddrok

kozel négy méterre dlltak a kéfaltol, tehdt egyéltaldn nem,hasznélhatatlanul kis terilet”az, amit itt a falon kivil lefedhettek.
A keltezés szempontjabdl kardindlis a 104 (78/1963). sir leletanyaga (tlizacél, kovakd, vaskés és egy aranyozott bronzveret,
amelyeknek honfoglaléskori magyar parhuzamaik vannak). £z igy egyértelmten ,pogany” melléklet, templom melletti te-
metkezésben nem hasznélatos (l4sd a Vérszigeten feltart két Arpad-kori templom kérili temetd emiékanyagat), tévedés

tehdt ennek s egy masik sir vékony bronz S-véqu filkarikdjanak alapjan — amely ékszertipus mar a 9. szézad elején megje-
lenik — rekonstrudlni a templom Arpéd-kori hasznalatét. Ezek a temetkezések a faoszlopos épitménnyel egyiitt ugyanazt a

Karoling-kort zar¢ fazist jelolik, mint amelyet a Vérszigeten is megfigyelhettiink. A kordbbi népesség kis hanyada, amelynek

nincs vesztenivaldja, a 10. szazad elsé évtizedeiben—elsd felében, mar a magyar uralom alatt is helyben marad, s visszatér

pogany szokésaihoz, sét azokat még gyarapitja is a magyaroktol tvett Ujabbakkal (1asd trepanélt koponya a 38. sirban).

2 SENNHAUSER (2003), 11.

4 JacoBsen (1999), 638, Abb. 22; BAUER (1999), 515-518,, Abb. 3.
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a 11. szazadban, az Isztrian pedig még a 15. szdzadban is kedvelt tipus.”® Ezért a récéskuti bazili-
kat egyarant meggy6zd érvekkel helyezhették a kutatok mind a Karoling-korba, mind a korai
Arpad-korba.”® Felting ugyanakkor, hogy Eszak-Tirolban, Salzburgerland és Karintia térségében
eddig egyetlen Dreiapsidensaal sem kerdilt el, bar a bajor Lech-volgyben fekvé Sandau Szent
Benedek-temploma a 8. szézad masodik felébdl, valamint a churi plspokség teriiletén kivili
Graubiinden (Dél-Tirol) 1atszolag ez ellen szdl - miként a salzburgi misszidsteriletre esd récéskuti
bazilika is.’

A harom egyforma apszisban végzédo egyetlen teret”® mar a 8. szazad masodik felében
a szentharomsag szimbdlumaval azonositottak.? Paulinus aquileiai patriarcha 796-ban a Cividalei
Zsinattal, Nagy Kéroly pedig 809-ben az Aacheni Zsinattal fogadtatta el a filioque betoldés hasz-
nalatat*® A Szentharomsag-tan a 9. szazadban végig a liturgia egyik alapveté és aktualis kérdése
maradt, amit jél példaz, hogy bar Centula harom temploma eredetileg nem olyan céllal épiilt, hogy
a Szenthdromsagot fejezze ki, s a patrociniumok sem igazoljak ezt, Angilbert mégis igy értelmezte
Oket,*' s 879 végén-880 elején a papanal instancialok egyik f6 vadja Metdddal szemben még min-
dig az volt, hogy a hitvallast a filioque nélkiil mondja.

A récéskuti bazilika épitési kordnak meghatarozasahoz a dontd szot a régészeti emlékanyag
mondhatja ki. Ennek alapjan pedig bizonyos, hogy a kétemplom a Karoling-korban épiilt - s eset-

o
o}

STEIMANN-BRODTBECK (1939), 65-95; BOGYAY (1955), 363-364; MARUSIC (1977/1978), 41-185. A templomtipus eredetének szem-
pontjabdl fontos lenne annak tisztdzasa, hogy a bazilikdt mar eredetileg is hdromhajosra épitették-e, vagy csak, mint Rad-
noti rekonstrudlta, egy késébbi periédusban épitették meg az osztopilléreket. A hdromapszisos, egyhajés tipus kildndsen
a dél-tiroli, graublindeni csoportra jellemz6 (Erich Kusach-Victor H. Etgern: Das frihmittelalterliche Imperium, in Kunst der
Welt, ihre geschichtlichen, soziologischen und religidsen Grundlagen, 14, Baden-Baden, 1968, 26-27). Ha a récéskuti szigeten
eredetileq ilyen alaprajzi templom épuilt, akkor az adriai hatéssal egyenrangu alternativaként egy salzburgi kdzvetitést dél-
alpesi, észak-italiai hatds is megfontolandé lehet, kiiléndsen mivel a varszigeti zardndoktemplom festett Gvegei is ebben az
irdnyban mutatnak kapcsolatokat. Az egyhajés megoldas — a Sennhauser éltal Dreiapsidensélenak nevezett templomtipus
[Hans Rudolf Sennmauser: Typen, Formen und Tendenzen im friihen Kirchenbau des &stlichen Alpengebietes: Versuch einer
Ubersicht, in SENNHAUSER (2003), 919-980] analdgidjaként lasd a ma is all6 churi Szent Mérton- (8. szazad 2. fele), és a mistaili
Szent Péter-monostortemplomokat (8. szézad 2. fele-926 el6tt). Ezek tombjlikben, ardnyaikban, kiviteltikben a récéskutira
emlékeztetd, hdromapszisos, egyhajos éplletek. Beirt hdrom apszissal és egyetlen hajoval épult meg Zillis Szent Marton-
(800 korl) és Cossonay temploma, tovabbd a disentisi Sz(iz Méria- és Szent Mérton-templomok (lll. épitési fazisban, 800
kordl), Mistair Szent Janos- (800 kordl), Mildnd S. Maria in Aurona- (7. szdzad kdzepe) és Sandau Szent Benedek- (8. szazad
2. fele) templomai. V6. Peroni (1976), 87-101, Fig. 79; DannkeMER (2003), 86-89, Abb. 11-12. Keltezésekhez lasd Friedrich
OswaLD-Leo ScHaerer-Hans Rudolf SENNHAUSER: Vorromanische Kirchenbauten. Katalog der Denkmdler bis zum Ausgang der
Ottonen, Minchen, 1 (1966-1971), 2: Nachtragsband (1991) vonatkozd cimszavait.

% DERCSENYI (1948); KARAMAN (1954), 91-96; TOTH S. (1974); MARUSIC (1977/1978).

77" SENNHAUSER (2003), 939 lehetségesnek tartja, hogy ez kutatastorténeti okok miatt van gy, Karintidban ugyanis eddig inkabb
csak a 6-7. szézadig épuilt templomok kutatasara koncentraltak.

% A hajot négy-négy pillér osztja harom részre, de ezek épitési ideje bizonytalan: Radnéti Aladar elébb a 11. szézadra (. fazis),
majd a 9. szézadra (.. fazis) keltezi Sket. Cs. S6s Agnes revizids asatésan a falakkal azonos alapozasi technikét taldlt a pillérek
alatt is. V. MorooviN (2011), 170.

2 A filioquét elészor az 589. évi Toleddi Zsinat toldja be a Credo eredeti szbvegébe, hogy az arianizmus hatasat ellensulyozza.
767-t6l ezt a frank egyhéz is elfogadja, sét ettél kezdve egyik f6 tdmogatdjava vélik.

30" SENNHAUSER (2003) 944 hozzaflizi: |asst sich der hier angedeutete Zusammenhang erhérten, so weit der Dreiapsidensaal nicht
primdr in den Osten, auch wenn er - irgendwie — mit den kleinrdumigen ostlichen Martyrien zusammenhangt”.

31 Vita Eigilis abbatis Fuldensis auctore Candido (MGH SS XV.1. 221-233, kiil. 231). Az angolszész szarmazasu szerzetes, Candidus

(sajat nevén Bruun) az Eigil fuldai apét ltal épittetett Szent Mihaly-kdpolnardl irja, hogy az apét intencidiban konkrét szim-

bolumjelentést is flizott az épitéshez.
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leg épdilt at (Iasd a hajok megoldatlan kérdését).3* Ugyanakkor valdszind, hogy a 10. szazadi profan
hasznélatnak és az Arpad-korra romossa valt kéépiilet egyszerd, négyszogletes kiilsejének kdszon-
het6en eredeti szakralis jellegét tobbé nem ismerték fel, s az éplilet templom funkcidjat végleg
elvesztette.

A Varszigeten el6rehaladott asatdsoknak koszonhetéen mara mar vildgosabban itélhet-
jik meg Mosaburg telepllési makroszerkezetét is. Priwina varosat biztosan a Varszigetre, annak
is az északnyugati harmadara lokalizalhatjuk, amelyen beliil mar Cs. S6s Agnes megtalalta az
infra civitatem Priwinae felépitett és Hadrianus vértanu tiszteletére szentelt zarandoktemplomot.
Ezért tehat a récéskuti templomot a mosaburgi templomok egyikével sem lehet azonositani, igy
Dercsényi Dezsének és Bogyay Tamdsnak, a két nagy vitapartner egyikének sem volt igaza. Ma
annak van a legnagyobb valdszin(isége, hogy a récéskuti egyike annak a két, ,varoson” kiviili
(foris civitatem) templomnak, amelyet a Sz(iz Maria-templommal egy idében, 850-ben Sandrat és
Ermperht presbyterek részére szentelt fel a salzburgi érsek.

A Varszigeten a Hadrianus-zarandoktemplom nyugati homlokzata elétt, azaz in eadem
civitate 2007-2009 kozott feltart fatemplom megtalaldsa dta az sem kérdés, hogy hol kell keresni
a Keresztel6 Szent Janos-templomot, és hogy az milyen lehetett.® A fabdl éplilt, viszonylag nagy
méretU, 12x12 méteres templom rétegviszonyai** nem igazoltdk ugyan Bogyay Tamas feltevését,
hogy ez a templom mar joval Priwina megérkezése el6tt megépllhetett - s a keletkezés kordl-
ményei csak a 9. szazad elsé évtizedének zlirzavarai miatt mertiltek feledésbe (amely gondolatot
utébb Cs. Sés Agnes a récéskuti 1. ,fatemplomra” vonatkoztatta) -, de azt igen, hogy ez volt az
elsé templom, amely 850 janudrjéig, a Sz(iz Mdria-templom felszenteléséig nemcsak a kereszteld,
hanem a plébaniatemplom funkciojat is betolthette.

Bogyay Tamds habitusara, etikai magatartasara jellemz6, hogy bar naprakészen tajékozott
volt a Varszigeten foly asatasokrl, és jol tudta, hogy Cs. S6s Agnes az 1980-as évek elején egy
Uj és minden eddiginél nagyobb és bonyolultabb alaprajzu, altala négy épitési fazisra bontott
templomot talalt,*> aminek szerepérél bizonyosan megvolt a maga kiérlelt véleménye, Cs. Sos
Agnes ,megszélalasat” mégsem elézte meg, amikor 1992-ben utoljara foglalta éssze a harom
mosaburgi templom lokalizalasa korili vitat.*®

32 Bar a récéskuti bazilika felmend falai részben megmaradtak, az ablakszintig sehol nem értek fel. Hogy a felépitmény ma-
gasabb részei hogyan nézhettek ki, arrol némi elképzelést alakithatunk ki MARUSIC (1977/1978) alapos gydijtése alapjan. lgy
példaul Gallesano S Maria della Concetta-temploman az apszis 4ttort mivi kélappal fedett ablaka épségben megmaradit:
az 4ttért disz pontosan olyan hdromszogekbdl felépitett kereszt (uo, 36. dbra), mint amilyenek a zalavari polirozott felllet(
palackok vallara pecsételt keresztek.

3 L&sd err6l Szoke (2010), 9-52.

¥ Afaoszlopok mellé és ald dongolt fold annak a homokos-agyagos altalajnak a keveréke, amelybe a godroket &stak, s mivel

nincs még benne konyhai hulladék, hamu, faszén, dllatcsont és kerdmiatéredék, a templomot olyan idészakban épithették,

amikor még nem volt intenziv megtelepedés a szigeten. JOl ismert adat, hogy egy faoszlopokon all6 épitmény é4tlagos
élettartama kb. 30-40 év, mivel pedig a templomot 870-ben, a Conversio irdsakor még mikodé templomként irjak le, sokkal
redlisabb az épités idejét a 840-es évek elejére, mint a szdzad elsd évtizedére keltezni. Ezt a keltezést tdmasztja ald a szigeten

feltart nagyszamu telepulési objektum haztartasi hulladékanyaga, amelyek kozott, néhany szorvanytdl eltekintve, nincs a

kései avar id6szakra keltezhetd targytipus. Marpedig ha a sziget a szézad elejétél fogva a keresztény térités egyik kdzpontja,

akkor ezt meggy6z6 szamu és mindségU targyi emlékanyagnak, telepllési objektumnak kellene igazolnia.

(Cs. SOs (1994), 85-90.

% (s, S6s Agnes az altala megtalalt és nagyrészt kidsott templom alaprajzét a sajétos ésatasi technikanak, az un. kutatoarkos
madszernek koszonhetéen csak az irdasztalndl dsszerajzolt részletekbdl tudta rekonstrudini, amit legaldbb 6t épitési fazis
feltételezésével tovabb bonyolitott. Ennek értékelésérd| lasd Szoke (1998), 257-319. Az 1998-t¢l dltalam végzett revizids dsa-
tas, tovabbi a templomhoz tartozéd kézel 2000 siros temetd és a kiilonbozé éplletmaradvanyok feltérasa révén tisztdbb
és egyszerlibb kép alakult ki a templom épitési kortilményeirdl, hasznalaténak idejérdl, tovabbi sorsardl, lasd Szoke (2001);
SZOKE (2009); SzOkE (2010).
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Az éltalam 1998-2000 kozétt Ujra feltart Hadrianus-zarandoktemplom épitéstorténete mara le-
tisztult, leegyszerlisodott. Az éplletegyiittes magja egy egyenesen zarddo oldalhajos, félkorives

szentélyfejd, haromhajos bazilika, mely minden valdszin(iség szerint a salzburgi Szent Péter-temp-
lom kicsinyitett masa. A templomon belll a pillér(?) alapok kodzotti sekély savalapozasok, ame-
lyek az eltérd kétéanyag alapjan bizonyosan késébbiek, feltehetéen az egész hajon végightzédd

rekesztOkorlatok szamara készliltek. llyen térlevalasztasra a féhajo és az oldalhajok kdzétt Roman

kivil csak a keleti mediterran térségben taldlunk parhuzamokat. A szentély koril lemélyitett
kordiljaro folyosd, a beldle sugar iranyban nyilé harom egyforma kapolna, és a kézottik ugyan-
csak kéfallal lehatarolt csaladi temetkezéhelyek a templom legegyedibb részét jelentik. Abban a

vonatkozasban azonban, hogy itt egy Ugynevezett folyosokriptardl, vagy inkdbb Eurdpa legko-
rabbi szentélykoriljarordl van-e sz6,*” bizonyosan az elébbi mellett foglalhatunk allast - még ha

a folyosdkripta parhuzamai relative tavoli terlileten, a szasz, friz f6ldon is ismertek, s azok is inkabb

a m(kodés elvi, mint formai parhuzamai. Véglil a templom nyugati traktusat egy — bajor teriileten

tébb parhuzammal is rendelkezé - nyitott négyszogletes udvar két oldalara szervez6dott monos-
tor képezi, ahol a zarandoktemplom miikddését biztositd szerzetesek élhettek.

A zalavari kéaragvanyok

Bogyay Tamas tobbszor visszatért a Zalavéron elbkerdilt, Karoling-id6szakra keltezett kéfaragvé-
nyokra, kiiléndsen a 19. szazad kdzepén a varszigeti rommezd északi szélén taldlt, eredetileg egy
ajto jobb oldali szarkovél® szolgald marvanygerenda geometrikus fonatfrizére (2. kép),*® amelyrdl
kezdettdl fogva az volt a véleménye, hogy Eszak-Italiabdl terjedt el a 9. szézadban az aquileiai pat-
riarchatus teriletén és Karintidban.*

A marvanygerenda*' ellilsé sikjaba vésett koncentrikus korparok diszitési rendszere csak
latszélag bonyolult: a nagy korok egymassal és a kerettel vannak 6sszehurkolva, a belsé, kisebb
korok pedig olyan, &tlésan atflizott szalak hurkaibol vannak kialakitva — ezért kétoldalt nyitottak —,
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2.kép. Szalagfonat-diszes épuletplasztika toredékei marvanyszeri kemény mészkébdl Zalavar-Varszigetrdl:
ajté harom darabra torott jobb oldali szérkéve. SZOKE (2011) nyoman

Utdbbirdl részletesen SzakAcs (2009), 161-170.
BoGyay (1992), 173.
s szakszer( leirasa: ToTH S. (1990), 164, Kat. 24.
Kutatastorténeti visszatekintéssel Bogyay (1992), 173.
TotH S. (1990), 164: A ké méretei: kb. 35x191 (127)x18 cm, fonatdisz M. 21,5 cm.



/1
tanulmany

amelyek a kdvetkez6 korkozéppont-
ban keresztez6dnek egymassal. Ez
a fonatfriz — korparok 6sszekotése
perec formaju csomokkal*? vagy
négykaréjos hurokkal® - a Karoling-
korban Eszak-Itélidban és az Alpok-
vidéken igen kedvelt* motivum:
megvan az egykori metzi Szent Pé-
ter apatsagi templom 8. szézad
végi-9. szézad eleji atépitésekor
késziilt falfestmény toredékén és
a templom kriptdjanak egyik kéfa-
ragvanyan* éppugy, mint Ruzar S.
Maria templom szentélyrekesztéjé-
nek kélaptoredékén,®® a karintiai
Niedertrixen Szent Marton-templo-
maban a szentélyrekesztd korlat osz-
lopan,” a steier S. Lambrecht oszlo-
pan,* a rémai S. Sabina, a velencei
S.Marco, a graddi S. Eufemia, a comoi

@ > em S. Abbondio templomokban.*® A var-
3. kép. Szalagfonat-diszes épliletplasztika téredékei mérvanyszer( SZIg’et,I Hadrlanu,s-za]ra.r)doktsznlplor,n
kemény mészkdbd| Zalavar-Varszigetrdl: ttort szentélyrekesztd, feltarasakor talalt, attort mdvi mar-
vagy ablak téredékei a Szent Adorjan-zarandokternplom tertiletérél. vanydarabokon és a templom korili
SZOKE (2011) nyomdn. sirokban talalt téglakon visszakdszo-

2 WiLL (2005), 34: aneinandergereihte brezelfrmige Knoten.

* JoHANNSON-MEERY (1993), 91: aneinandergehdngte Vierpalsschlingen.

* A szalagfonatdisz — ,Flechtwerk- und Rankensteine” — kialakulasarol, romai, késé antik gyokereirdl mint ,Reichskunst in
volkstiimlicher Priigung” megjelenésérél: GINHART (1942), 112-167; GINHART (1954), 205-243. Az Un. langobard” és ,bizénci”
meghatdrozas megalapozatlansagardl, ugyanakkor mint specidlis templomi berendezés és diszftésmad elterjedésérdl a Ka-
roling Birodalomnak a Dunatol délre fekvd, a Felsé-Rajna és a Kozéps6-Dunavolgy kozotti térségében a 8. szézad utolsd har-
madéban és a 9. szézad elsé harmadaban lasd Bocyay (1957), 262-276. Osszefoglaléan lasd JoHANNSON-MEgRY (1993), 16-19,
aki szerint a legUjabb kutatdsi eredmények azt valdszinUsitik, hogy a fonatdiszes ornamentika Italidban nem egy, a késé
antikvitds ota kontinuus folyamat eredményeként alakul ki, hanem nyugati mediterrdn (spanyolorszagi, dél-franciaorszagi)
terUletrél az arabok nyomdsara jut el az egykori rémai birodalom azon térségeibe, ahol az &kori rémai kéfarago-tradicio még
megbecsUlésnek drvend. Legteljesebben Eszak-ltalidban virdgzik ki és fejlédik a 8. szézad folyaman egy relativ lapos, grafikus
ornamentikdhoz. Innen terjed tovabb a hatdros teriletekre, és hat végul vissza nyugatra is, ahonnan az elsé impulzusokat
kapta (uo, 19).Vo. még a Kelet-Alpok vidékére: Karpr (2001), 71, aki szerint a keleti térség kozigazgatasanak dtszervezése, a
gentilis struktira megszintetése és a grofi rendszer kiépitése (828) vet véget Karintidban a templomok diszes faragvanyok-
kal valo felszerelésének.

WL (2005), 33-35, Taf. 33. Az a fllke, amelynek kifestésébdl a szalagfonatos diszités fennmaradt, valdszintileg a Waldrada
maradvanyait 6rz6 sirhoz tartozott, aki valamikor a 6-7. szézad forduléjan, Il. Childebert (575-596) fiainak, Il. Theuderichnek
és Il. Theudebertnek idejében, kdzeli rokonukként alapitja a monostort (uo. 17-18).

 MARUSIC (1977/1978), 140. dbra.

Y BoGYAY (1992), 4. kép; JOHANNSON-MEERY (1993), Kat. Nr. 74, 75,93-94. A kovek leléhelyén 822-ben emlitik elészor Szent Marton
templomat, amelynek lényeges épliletrészei romankoriak, valdszint azonban, hogy kordbbi alapokra épdilt.

* JOHANNSON-MEERY (1993), 90 — bdr a templom elsé irdsos emlitése csak Gebhart salzburgi érsek (1060-1088) idejébdl szarma-
zik, uo. 91.

4 Osszefoglaldan: Bocyay (1992), 172.
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n6 szalagfonat-diszités (3. kép),>® amelyeket feltehetéen gyakorlatlan kez( helybeli tanuldk készi-
tettek, végérvényesen eldonteni latszik azt a vitat, amely a keltezés kérdésében zajlott Téth Sandor
és Bogyay Tamas kozott.™

A helynevek kérdése

Véglil érdemes megemlékezni Bogyay Tamas harmadik kedvelt témdjardl, a 9. szazadi irasos for-
rasokban, féként a Conversioban emlitett helyneveknek mai nevekkel val6 azonositasardl,* hiszen
a Priwina és fia, Chezil altal Alsé-Panndnidban uralt terlilet kiterjedésérél ezek alapjan alkothatnank
megbizhaté képet.

Bogyay helynév-azonositasainak elvi alapja, hogy hisz a teleplilések kontinuitasaban. Meg-
gy6z6édése, hogy a magyar honfoglalas nem jelentette a helyi népesség pusztulasat, a 9. szazad-
ban feljegyzett helyneveket a (szlav) lakossag megérizte, tovabborokitette, s legaldabb egy résziik
a mai helynevekben is megérzédétt. Ugy vélte, hogy ,a honfoglalas kori dunantdli szlavsag [...]
mint mdveltségi javak kozvetitdje, sokkal tobbet adott az eurdpai keresztény vilagba beilleszkedd
magyarsagnak, mint amennyit [...] a kutatdk legtobbje hajlando feltételezni”** Helynév-azonosi-
tasainak helyességét latja igazolva abban, hogy vezet6 osztrak torténészek, igy Heinz Dopsch és
Herwig Wolfram is atveszik az ltala szerkesztett térképeket. A Conversio templomos helyeit azon-
ban egyel6re nem, vagy csak nagyon hozzavetélegesen lehet mai teleptilésekkel és helynevekkel
azonositani,** régészeti érvekkel hitelesen aldtdmasztva ez nemcsak Bogyaynak, hanem masoknak
sem sikertilt.>®> A lokalizalasra tett kisérletek amatdr nyelvészeti probalkozasok, oklevelesen nem
bizonyithatok, régészetileg pedig a legtdbb helyen még a korszakra keltezhetd lel6hely sincs, nem-
hogy Karoling-kori templomra vagy udvarhazra utalé épitészeti emlék,*® aminek legvalészin(ibb
oka, hogy a magyarok bevandorlasaval a telepulési struktira gyokeresen atalakult, Uj prioritasok
hataroztdk meg a kozpontok és agglomeraciojuk helyét, amelyek a legritkdbb esetben estek egybe
a korabbi telepiilésekkel — vagy ha mégis, a névadas alapja volt egészen mas.

Meg kell elégedniink tehat azzal, hogy legalabb Mosaburgot biztosan Zalavér-Varszigetre
tudjuk lokalizalni. Végre biztosan meghatarozhaté mind a harom, itt emlitett templom helye,
amelyek kozil kettd, a Keresztel6 Szent Janos-templom és Hadrianus martir zarandoktemploma
alapfalaiban is ismertté valt, a Sz(iz Maria-templom pedig az Arpad-korban monostortemplomma
atépitett, majd a torok kor végén elpusztult, s csak Guilio Turco 1569-ben készitett rajzan fennma-
radt templommal azonosithato. Azaltal pedig, hogy a Conversiéban emlitett civitas Priwinae a Var-
szigetre lokalizalhato, nagyon valdszin(vé valt, hogy a foris civitatem éplilt két templom, Sandrat és
Ermperht presbyterek templomai a Zalaszabar-Borjuallas szigeten feltart, palankfallal kériilvett ud-
varhazon beliili fatemplommal, illetve Zalavar-Récéskut haromhajés kétemplomaval azonosak.

0 Két toredék maradt fenn Zalavér-Vérszigeten egy gondosan megfaragott, 4ttort mvd, mindkét oldalan kettds erd, sza-
lagfonatos, mérvanyszer(i kélapbdl, amely feltehetéen egy nyilaszarét takart. Szoke (2001), 61, Kat. I. 3. A két téredék a VS
137-140/1 szelvénybdl és a templom kiszedett északi faldnak alaparkabdl kertilt elé. A két darab ugyanolyan perec formdju
csomobdl tort ki, mint ami az ajtdszarké fonatkoreit is dsszehurkolta; hasonld téredéket lasd a Dignano melletti Gurani S.
Simone-temetékéapolnabdl: Marusic (1977/1978),41-185, 146. dbra. Csak az egyik oldalon megmunkalt, de hasonldan ttort
mUv(, szalagfonat-diszes szentélyrekeszté korlat toredékei keriiltek elé Sandauban; vo. DANNHEIVER (2003) Taf. 67. 6-11.

! Lasd TotH (1990) és Boayay (1992).

52 BoGYAY (1960), 52-70; BogyAY (1966), 62-68; Bogvay (1986), 273-290.

3 BoGyay (1989),493.

** Szkeptikusan: PoscH (1961), 243-260, f6leg 258. Megengeddbben: Kiss (1997), 187-197.

% Féleg Bogyay nyoman: Cs. Sos (1973), 31-37; VEkony (1981), 215-229.

6 A kérdésrdl részletesen VEkony (1997), 1145-1170.TotH E. (1999/2000), 439-456. SzOkE (2009), 395-416.
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Elgondolkodtaté otletet vetett fel Hans Reutter,”” aki szerint a kiralyi birtokokat és nemesi ud-
varhazakat nemcsak a Duna ausztriai szakasza mentén, hanem Pannénidban is a romai utakhoz
igazodva létesitették a Karoling-idészakban. Az egyik utvonal a Vindobona-Aquae-Savaria-
Valcum-Sopianae-Mursa-Sirmium allomésokon &t Konstantinapolyig, a masik részben Vindobona-
Virunum-Flavia Solva, masrészt pedig Savaria—Poetovio allomdasokon &t dél felé vezetett volna.
Nagyon valdszin(i azonban, hogy bar a Karoling-korban a régi rémai uthalézatot tovabb hasznal-
tak, amely kiilonosen az Alpok teriiletén a kdozépkorig intakt is maradt, az uti célok valtozasaval
a hasznalat intenzitasa és iranya is megvaltozott, s bizonyos, addig masodlagosnak tekintett ut-
vonalak felértékelédtek.

Az egyik legfontosabb Uj viszonylat a luvavum (Salzburg)-Mosaburg (Zalavar) kozti Gt, amely
székhelyrél vagy a Salzkammergut nagy tavai mellett Bad Ischl-Bad Mitterndorf-Stiriate (Liezen)
vonalon érte el az Enns volgyét, vagy a Salzach mentén délre haladva Bischofshofennél tért 4t
az Enns volgyébe, és jutott el Liezenig, majd onnan tovabb a Selz és a Liesing volgyében haladva
St. Michaelnél érte el a Murdt, amelynek volgyében Flavia Solvéig (Grazig) jutott, hogy onnan
tovabb vagy a Raba és a Zala volgyein keresztiil, vagy egy kis keriilével dél felé a Mura mentén
Mosaburgig érjen.*

A Conversiéban és a 860-as, tovabba a 885/890-es oklevelekben felsorolt telepiilések nagy
része ennek az Utvonalnak az utolsé, Graz utdn kezd6d6 szakasza(i) mentén helyezkedhetett el,
mig a tobbi telepiilés az Adriai-tengerhez (Isztria, Aquileia, Velence) vezet utvonalra f(iz6dott fel.
A Karoling-korban - a régészeti emlékanyag alapjan - kevésbé kihasznaltnak latszanak a tavolsagi
kereskedelem Karpat-medencét érint6 féutjai, a Borostyankéut és az Adria—Aquincum-Kijev Gt-
vonal, bar a délrél és nyugatrél érkezd kereskedék szamara bizonyosan megbizhaté megalldhely
és tranzitallomas volt Mosaburg.
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Béla Miklos Szoke:

Thomas von Bogyay
and Mosaburg/Zalavar of the Carolingian Age

Since 1946-47, when the remains of a church from the Carolingian Age surfaced, Thomas von Bo-
gyay paid close attention to the excavations at Zalavar (which were progressing more or less ac-
cording to plan), offering his comments and assessing the findings. He was especially engaged
with three issues, to which he would return again and again: 1) Assessing the church discovered at
Zalavar-Récéskut with respect to the history of architecture and ecclesiastical history and identify-
ing it with one of the churches mentioned in Mosaburg, 2) the dating and the interconnections of
stone carvings found at Zalavar and 3) the identification of place names with settlements of the
present day mentioned in the Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Recalling the main points
of this prominent art historian’s analysis (which was published in 1952, but for the most part
remains valid to this day), | will summarize the newest findings at Zalavar-Récéskut and the
recent results of the excavations carried out at Zalavar-varsziget. On the basis of these findings,
the long debate (which now has gone on for almost half a century) regarding the question of which
ruins correspond to which of the three churches built in Mosaburg/Zalavér (and mentioned in the
Conversio Bagoariorum et Carantanorum written in 870) can be resolved, as can the question of
where the various buildings were in fact located. Thomas von Bogyay’s analysis of the art histori-
cal correspondences and the origins and dating of the braided decorations on the stone carvings
found at Zalavar has been confirmed by later generations of scholars. More recent excavations,
which have uncovered remains such as the etched braided motif on bricks found in the graves of
a cemetery next to the church of Saint Adrian, have corroborated the conclusion according to
which the carvings date from the Carolingian Age. Finally, | discuss Thomas von Bogyay's endeav-
ours to identify settlement names on the basis of the history of the area, although his conclusions
do not seem to have been verified yet by archaeological research. Instead of concrete identifica-
tions, | would suggest the reconstruction and archaeological investigation of the network of set-
tlements of the Carolingian Age, which was adjusted to the Roman system of roads in use until the
Middle Ages.

Keywords: Carolingian Age, Zalavéar-Récéskut, Zalavar-Varsziget, Church of St. Adrian, Church of St.
John the Baptist, braided stone carvings, historical continuity of place-names.



