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Simon Anna

„Bogyay Tamásnak tisztelettel. Tóth Sándor”
Egy levél 1966-ból

A közelmúltban került a kezembe Tóth Sándor (1940–2007) A kö-
zépkori veszprémi székesegyház kőfaragványai I. című, 1963-ban 
megjelent tanulmányának Dercsényi Dezső (1910–1987) könyvtá-
ri hagyatékában található példánya. A különlenyomat fedőlapján 
Bogyay Tamásnak (1909–1994) szóló, a címben idézett dedikáció  
olvasható, benne elhelyezve pedig egy négyoldalas, géppel írt, szig-
nált, datálatlan – szövege alapján 1966-ban íródott – levél.1 A do-
kumentumok felbukkanási helye arra utal, hogy azokat Dercsényi 
Dezsőnek kellett volna eljuttatnia az emigrációban élő Bogyay Ta-
másnak, erre azonban nem került sor.2 E feltételezésen túl a három 
szereplő viszonya nem tárgya ennek az írásnak. A levél ismertetését 
követően az annak első pontjában tárgyalt, a veszprémi székesegy-
ház „palmettás” faragványaira és a középkori épület periodizációjára 
vonatkozó megállapítások tudománytörténeti helyét vázolom.

Tisztelt Bogyay Úr!
Nagy örömömre szolgált, hogy a veszprémi székesegyház kőfaragványairól szóló dolgozatom – Dercsényi Tanár 
Úr közvetítésével – felkeltette érdeklődését, és boldogan bocsátom rendelkezésére a mellékelt különlenyomatot.  
A dolgozat megjelenése óta eltelt három év alatt azonban nézeteim több ponton módosultak, és így szükségesnek 
tartom, hogy a témához szorosan kapcsolódó, de ma még publikálatlan újabb eredményeket – kiegészítésképpen 

– ez úton közöljem.
1. A palmettás kövek kérdésében jelentős módosulást hozott egy tavaly Tihanyban előkerült faragvány, 

amelyen – némileg egyszerűbb formában – a veszprémi kövek motívuma ismétlődik. Cikkemben a palmettás 
köveket – kissé elhamarkodottan – a legkorábbi székesegyház építéséhez kapcsoltam, megtartva a korábbi da-

	 1	 �Dercsényi Dezső könyvtári hagyatéka halála után az Országos Műemlékvédelmi Hivatalba, majd az onnét leválasztott Állami 
Műemlékhelyreállítási és Restaurálási Központba került (jelenleg: Magyar Nemzeti Múzeum, Nemzeti Örökségvédelmi Köz-
pont). (Leltározását Pattantyús Manga és Sárosi Péter végezte el.) A hagyaték darabjai – számos dedikált különlenyomattal, 
ritkaságszámba menő kiadvánnyal – továbbra is az azóta többször átszervezett-átnevezett intézményben találhatók, a leg-
utóbbi rendszerezéskor a hagyaték egységét megbontották. A dedikált különlenyomat D3222. számon található, a benne 
elhelyezett dokumentum leltározatlan, így publikálása az abban foglaltak fennmaradását is szolgálja.

	 2	� Dercsényi Dezső és Bogyay Tamás az 1960-as években rendszerint külföldi konferenciákon, tudományos kongresszusokon 
találkozott személyesen. Levelezésüket, valamint mások leveleinek közvetítését, könyv- és különlenyomat-cseréiket is leg-
többször ilyen alkalmakkor bonyolították. Emellett még az 1950-es évek végétől a Südost-Institut és az MTA között fennállott 
hivatalos cserekapcsolat keretében jutottak el Bogyaynak szánt küldemények Magyarországról Münchenbe. Lásd: K. Lengyel 
(2007), 165, 111. jegyzet (a szerk.).
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tálást (XI. század eleje). A tihanyi kő előkerülése – tekintve az 1055-ös alapítási dátumot – már önmagában véve 
is kételkedést ébresztett bennem, amit még fokozott az, hogy a cikkemben a 119. képen közölt vörös homokkő 
oszlopdobok és a tihanyi altemplom máig fennmaradt, szintén vörös homokkő dobokból álló oszlopai között is 
szoros összefüggés tapasztalható. Minthogy a tihanyi palmettás kő aligha tartozhat más [2. lap] periódusba, mint 
az altemplom, ebből arra következtettem, hogy a palmettás kövek Veszprémben is egykorúak kell, hogy legyenek 
a vörös homokkő oszlopkötegekkel, amelyek azonban kétségtelenül a második székesegyházhoz tartoztak. Ennek 
következtében a második székesegyház datálását is (a dolgozatban: legkorábban XI. sz. utolsó harmada) előbbre 
kell hozni, kb. a XI. század közepére. A palmettás kövek ilyen datálásának egyébként a többi ismert dátum is meg-
felel (Szekszárd 1061; Vác vagy Mogyoród 1074). Mindezek alapján – amihez még a néhány évvel ezelőtt kiásott, 
1061-ben alapított zselicszentjakabi apátsági templom építészeti és plasztikai anyaga is hozzájárul – jelenleg úgy 
vélem, hogy az egész palmettás kör a XI. század harmadik negyedében működött, erős bizánci hatás alatt álló 
királyi műhely stílusát reprezentálja.

A dolgozatban szereplő megállapítások közül továbbra is időtállónak tartom azt, hogy a veszprémi pal-
mettás köveket már a középkor folyamán másodlagosan felhasználták, amivel viszont esetleg pontosabban meg-
határozhatóvá válik eredeti elhelyezésük is. A második székesegyház lényeges részei ugyanis a szentély kivételével 
1907-ig fennmaradtak; utóbbit 1400 körül teljesen újjáépítették. Ebből a szempontból talán nem érdektelen, hogy 
a tihanyi kő is a szentély (barokk) falából került elő.

[3. lap] A második székesegyházzal kapcsolatos problémák fenti megoldása erősen kihat a legkorábbi 
templom keltezésére is, amelynek létét az Ádám Iván által feljegyzett régészeti adatok eléggé világosan bizonyítják. 
A palmettás kövek keltezésének módosításával ennek az első templomnak a dátuma teljesen bizonytalanná vált; 
csupán az vehető bizonyosra, hogy ha 1000 körül épült volna, aligha építették volna fél évszázadon belül teljesen 
újjá. Nagyon valószínű tehát, hogy Veszprémben már jóval az államalapítás előtt felépült egy kőtemplom, amely 
minden valószínűség szerint már akkor püspöki székesegyházként funkcionált. Erre vallanak egyébként más ré-
gészeti adatok (temetkezés, Szt. György-kápolna) is.

2. A székesegyház gótikus szentélyének konzolformájára dolgozatomban mindössze néhány felvidéki 
analógiát hoztam fel; azóta rájöttem, hogy ez a forma sokkal általánosabban el volt terjedve. Kialakulása kelet-
német területeken történt (Magdeburg, Dóm, Erfurt, Predigerkirche stb.) 1300 körül, hozzánk – valószínűleg erős 
cseh közvetítéssel – a XIV. sz. második felében jutott el. A Felvidéken – különösen a nyugati részen – erősen elterjedt, 
a Dunántúl belsejében azonban Veszprém mindmáig egyetlen példa.

3. A 137–142. képeken közölt késő gótikus faragványok nem szentségházhoz tartoznak, hanem – min-
den [4. lap] valószínűség szerint – egy késő gótikus, 1467-ben készült szentélyrekesztőhöz. Magát a tényt, hogy  
a székesegyházban szentélyrekesztő volt, egy 16. századi felmérés igazolja; a kövek jellege pedig ezzel a meghatá-
rozással sokkal inkább összeegyeztethető, mint a szentségházzal. Az évszám onnan származik, hogy a dolgoza-
tomban 63. számmal jelzett féloszlopfő, amelyet a kutatás eddig a legkorábbi keltezett reneszánsz emlékünknek 
tartott, nemcsak hogy teljesen gótikus szerkezetű, hanem szerkesztésmódjában és megközelítően méreteiben is 
megegyezik a 141–142. képen közölt 56. számú töredékkel, így majdnem bizonyos, hogy ugyanabba az építészeti 
együttesbe tartozott, amelybe az általam publikált töredék. A kő valószínűleg a szentélyrekesztő legkiemelkedőbb 
helyén volt, mert az évszámon kívül építési felirat és az építtető Vetési Albert püspök címere is látható rajta. Az 
összefüggés korábban azért kerülte el a figyelmemet, mert a Vetési-oszlopfő nem tartozik a múzeum kőtárához, 
és provenienciája is bizonytalan volt, így a dolgozat megírásakor nem szenteltem neki különösebb figyelmet. Ami 
a reneszánsz vonásokat illeti, ezek a felirat antikva betűire korlátozódnak, amiből aligha lehet stílustörténeti kö-
vetkeztetéseket levonni.

Ezzel zárom is soraimat; remélem, hogy máskor is szolgálatára lehetek még.
Tisztelettel: Tóth Sándor

Az említett tanulmányban Tóth Sándor a veszprémi Laczkó Dezső Megyei Múzeumban találha-
tó kőfaragványok 1962-től végzett katalogizálásának eredményeit közölte. A faragványok zöme 
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a székesegyház 1907-ben megkezdett átépítéséből származik. Tóth Sándor vizsgálatait a gyűjte-
ménybe került faragványok leletkörülményeire vonatkozó adatok kritikájával azok azonosítására, 
továbbá alapos megfigyelésükkel, másod-, harmadlagos felhasználásuk nyomainak elemzésére 
koncentrálta, s ezek alapján építéstörténeti következtetéseket vont le. A kiemelt figyelem okairól 
a bevezetőben így írt: „különös jelentőséget tulajdonítottam azoknak a kőfaragványoknak, me-
lyek a székesegyház építészeti kiképzéséhez tartoztak, minthogy a jelen pillanatban ezek szinte az 
egyedüli hiteles dokumentumok, amelyek az építéstörténetre némi felvilágosítást nyújthatnak.”3 
Figyelembe vette Ádám Iván kanonok,4 valamint Rhé Gyula múzeumi őr, későbbi igazgató5 átépítés 
közben tett helyszíni megfigyeléseit, néhány további egykorú6 és későbbi múzeumi dokumentu-
mot, valamint H. Gyürky Katalin 1958-as ásatási eredményeit.7 Magának az épületnek tudományos, 
műemléki falkutatását és az azzal összefüggő régészeti feltárást csak a tanulmány, illetve a levél 
megírását követően, 1968-ban kezdhette meg.

A Bogyay Tamásnak címzett levél az 1963-as „első nyomtatott munkát” három pontba fog-
lalva egészíti ki. Szól a palmettadíszes faragványcsoportról,8 egy 1400 körüli gótikus konzolról,9 
valamint az 1467-es évszámot hordozó, úgynevezett Vetési-kőről és az azzal10 összefüggő faragvá-
nyokról.11 Tóth Sándor a két utóbbi témában tett kiigazításait jóval később rövid ismertetésekben 
publikálta.12 Ezzel szemben a 11. századi kőfaragványok, s ezen belül a kétsoros palmettafrízzel 
díszített darabok összefüggéseinek elemzése végighúzódik a kutatói életművön,13 és ugyanakkor 
művészettörténet-írásunkban is gyakran tárgyalt téma. Kifejtését indokolja az idézett meglátások 
tudománytörténeti helyzete is, mivel éles fényt vet a faragványcsoport megítélésében bekövet-
kezett fordulatra. Ugyanakkor datálásuk a veszprémi székesegyház építéstörténetét is alapvetően  
befolyásolja, s ez a kérdés összefügg Bogyay Tamásnak a Karoling-kori Veszprémre vonatkozó 
álláspontjával,14 valamint – a zalavári téma mellett – a két tudós közvetlenül érintkező kutatási 
területére vezet.

A veszprémi a középkori Magyarország egyik legkorábbi alapítású egyházmegyéje. A püspökséget 
a pannonhalmi apátság birtokbiztosító oklevele 1009-ben már említi.15 Templomát Szent István na-

	 3	 Tóth S. (1963), 115.
	 4	 Ádám (1912); Centenáriumi album (2010); Fülöp–Simon (2011).
	 5	 Rhé (1924); Rhé (1928).
	 6	� A faragványok múzeumi átvételi jegyzékének előzetes jegyzéke: VLDM, Adattár, 104 doboz, 8. csomó, 48.891/1977, 27–28. 

lap. Idézi: Tóth S. (1963), 4. jegyzet. Ez a – feltehetően a helyszínen felvett – jegyzék nyomán kisebb módosításokkal készült 
hivatalos átvételi jegyzék 1908. február 1-jén kelt Laczkó Dezső múzeumigazgató aláírásával. VÉL, A/44 731/1908. Megjelent 
Aedes Jubilat (2010), Függelék I. 8, 178–179. Felhasználta és elsőként közölte a kiváltott faragványokról 1907-ben a helyszínen 
készült és az „Albumba” bekerült két fényképet: Tóth S. (1963), 118, 119. kép.

	 7	 H. Gyürky (1963). A frissen megjelent publikációra itt már csak egy jegyzetpontban reflektálhatott.
	 8	 Lásd a 17–20. jegyzetet.
	 9	� A székesegyház bontásából. Ádám (1912), I. 69. VLDM, ltsz.: 64.43. Tóth S. (1963), 127–128, 61. jegyzet, Kat. 52. sz.
	 10	� Rómer (1860), 191. „…a seminarium melletti bástyán létező s felfordítva befalazott Albert püspök emlékéről a felírást” írja 

át. Békefi (1907), 50–51. „a vár északi végén, a két szélső ház közötti falban” (környezetében további hat középkori falpillér-
töredékkel) említ, fényképét közli a 7. ábrán. 1939-ben a faragványt áthelyezték a Vár utca 18. és 19. közötti beszögellésbe, 
1985-ben került múzeumba, VLDM, ltsz. 58.18.34. Tóth S. (1963), 134. Kat. 63. sz.

	 11	 Tóth S. (1963), 130–135, Kat. 56–59.
	 12	� A konzolról: Tóth S. (1994a), 336, 27. jegyzet; Tóth S. (2006), 651–652. A Vetési-kőről és az egykorú töredékekről: Tóth S. (1994a), 

336–337, 29. jegyzet.
	 13	 Marosi (2007b), 195–197, 209–210.
	 14	 Bogyay (1994) kutatástörténeti összefoglalóval.
	 15	 SZIE II. (1938), 135; Tóth S. (2000a); Thoroczkay (2002); Zsoldos (2011).
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gyobb legendája szerint Gizella királyné kezdte építtetni.16 A már említett, 20. század eleji átalakítás 
során derült fény arra, hogy a barokk stílusban újjáépített székesegyház milyen nagy mértékben 
foglalt magába középkori falmaradványokat. Míg az akkor szórványból előkerült palmettadíszes 

„párkánytöredékek” – kevésbé a velük egykorú oszlopfő – a szakmai figyelem előterébe kerültek, 
s néhány hasonló faragvánnyal együtt egy markáns, nehezen módosítható művészettörténeti  
hagyomány elemévé váltak, addig a székesegyház középkori épületéről szerzett információk 
alig, illetve erős kétkedéssel jelentek meg szakirodalmunkban. Veszprémben a levél megírásáig 
a szóban forgó faragványcsoport következő darabjai voltak azonosíthatók: egy oszlopfő17 és öt 
negyedhengertagos tagozattöredék.18 Később, 1969-ben a székesegyház falkutatásából egy ki-
sebb töredék került elő.19 További két darabot 2003-ban a székesegyházzal szemközt épült feren-
ces templom barokk falazatából váltottak ki.20

Magyarországon az ún. „palmettás” faragványok tágabb csoportjába sorolható töredékek első da-
rabjai a 19. század második felétől bukkannak fel. Így például: „vállkő” a szekszárdi bencés apátság-
ból;21 tagozattöredékek Bodrogmonostorszegen 1898–1900. között, Gubitza Kálmán ásatásából;22 

„párkánytöredékek” Pilisszentkereszten a ciszterci apátság területén 1913-ban Gerecze Péter fel-
tárásából.23 Veszprémben Gerecze Péter már a székesegyház átépítése előtt felfigyelt két, másod-
lagosan beépített faragványra.24 A bontások során kiváltott faragványok egy része Hornig Károly 

	 16	 SRH II. (1938), 384–385. Tóth S. (1994a), 8. jegyzet.
	 17	� Tóth S. (1963) Kat. 6. sz. A székesegyház közvetlen közelében földből került elő 1907-ben, VLDM ltsz. 64.6. Lásd még Székesfe-

hérvár (1978), Kat. 6. sz., 76–77.; Tóth S. (1994b), 57–58.; Tóth S. (2010), 31–33.
	 18	� Rhé Gyula már hivatkozott jegyzetfüzetének (VLDM, Adattár, 104 doboz, 8. csomó, 48.891/1977, vö. 6. jegyzet) 87–93. lapján 

Ádám Iván könyve faragványokra vonatkozó jegyzete olvasható, a darabok azonosításával, Ádám esetleges tévedéseinek 
korrekciójával, köztük – utólag kiemelve – a négy darab „párkánytöredék” és az egykorú fejezet. Rhé (1928) a négy darab „pár-
kánytöredék” fotóját elsőként közölte, továbbá említ még egy oszlopfőhöz tartozó palmettatöredéket is, amely másutt nem 
bukkan fel. Ádám (1912), 70, 79, 157 egy, a Gizella-kápolna előtti tér rendezésekor előkerült faragványról számol be, amely 
már 1907 előtt a múzeumba került. E kő palmettás díszítményét a többitől különbözőként írja le. Eszerint felmerülhet, hogy 
az adat teljes bizonyossággal vonatkoztatható-e a Tóth S. (1963), Kat. 8. alatti töredékre (lásd uo. 118–119), vagy esetleg egy 
további, ismeretlen töredékről szól. A négy azonosított tagozat: Tóth S. (1963), Kat. 7–11. sz.

		�  A Kat. 7. sz. valószínűleg a székesegyházból kibontva 1907 májusában, MNG ltsz. 53.581. Lásd még Tóth S. (1994b), Kat. I.b. 
Tóth S. (2010), 35–38, 111, Kat. 1. sz.

		�  A Kat. 8. sz. a nagypréposti ház kerti padjából lett kiváltva feltehetően 1907-ben, VLDM ltsz. 64.7. Lásd még Székesfehérvár 
(1978), Kat. 8. sz., 78–79. (Tóth Melinda).

		�  A Kat. 9. sz. bizonyosan a székesegyházból kibontva 1907 májusában, VLDM ltsz. 64.8. Lásd még Centenáriumi album (2010), 
LXVII. tábla. 

		�  A Kat. 10. sz. a székesegyházból lett kibontva 1907-ben, VLDM ltsz. 64.9. Letétként az MNG Középkori Kőtár állandó kiállításán. 
Lásd még Tóth S. (1994b), Kat. I.a.

		�  Kat. 11. sz. – a székesegyház mögötti lefolyóba beépítve említi Gerecze (1906), 1017. Innen kiváltva 1963, VLDM ltsz. 64.10. 
Fotóját közli: Tóth S. (1963), 120–121. kép.

	 19	� Tóth S. (1994a) Kat.100. sz., 6–7. kép. Tóth S. (1994b), Kat. I-1c, VLDM ltsz. 92.1.3. Letétként az MNG Középkori kőtár állandó 
kiállításán található.

	 20	 Bodó (2003), fotó 184. oldalon. Veszprém, Gizella Királyné Múzeum, ltsz. nélkül.
	 21	� Leletkörülményei ismeretlenek. Hampel (1894–1897), II, 507 szerint már Wosinszky Mór tulajdonában Szekszárdon, első emlí-

tése Gerecze Péternél olvasható 1896-ban. Lásd Tóth S. (1994b), Kat. I-3, 66–68. a korábbi irodalommal. Tóth S. (2001), Kat. V.2, 
407–408. Legutóbb: Buzás (2010).

	 22	 Tóth S. (2000b), 435–437, 11. jegyzetben a korábbi irodalommal.
	 23	� Gerecze Péter MOB 1074/1913. sz. jelentését idézi Dercsényi (1936), 186; Tóth S. (2010), Kat. 3, 4. 113–114. a korábbi irodalom-

mal.
	 24	� Gerecze (1895) az ezredéves kiállítást előkészítő gyűjtőmunkája során még nem talált a székesegyházhoz köthető kőfaragvá-

nyokat, 1906-os jegyzékében azonban már kettőt közölt. Ezeket azonosította: Tóth S. (1963), Kat. 8, 11. sz.
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püspök adományaként 1908 elején került a Vármegyei Múzeumi Egyesület tulajdonába, ideigle- 
nes kiállítóhelyére, a Megyeháza épületébe.25 Az egyetlen, Nemzeti Múzeumba került darab kivéte-
lével 1925-ben az új múzeumépület előcsarnokában állították ki a faragványokat (1. kép).26 A kiállítás 
rendezésében közreműkö
dött Divald Kornél,27 aki 
1927-ben elsőként közölte 
a budapesti tagozattöre-
dék és az oszlopfő fényké-
pet.28 Az Album számára 
1907-ben készült felvételek 
nem kerültek nyilvánosság 
elé, s az 1909-ben a négy 

„párkánytöredékről” készült 
két felvételt is csak 1928-
ban publikálta Rhé Gyula 
(2. kép).29

	 25	 Laczkó–Rhé (1907), 10.
	 26	� Az 1960-as években a veszprémi Hősök kapujában Vármúzeum működött, ahol a Szakál Ernő közreműködésével berende-

zett kiállításon a faragványok együtt voltak láthatók az építészeti tagozatokkal. Jelenleg a díszesebb faragványok a múzeum 
különböző kiállításain láthatók, az anyag többi részét hosszú ideig a veszprémvölgyi jezsuita templomban tárolták; annak fel-
újítása óta egy közeli településen raktározzák. A Bodó Balázs által az 1990-es években megkezdett Lapidarium Hungaricum 
rendszerű felmérés elakadt. A Bogyay Tamás felvételén látható palmettás párkánytöredék a VLDM ltsz. 64.8 darabjával azo-
nos. Lásd: Tóth S. (1963), 117, 15. jegyzet, 139, Kat. 9.

	 27	 Laczkó (1925–1926), 9. Laczkó (1930–1931), 1–4.
	 28	 Divald (1927a), 23. oldalon, Divald (1927b), 13, 41. kép.
	 29	� Rhé (1928), 111 és 112. kép (retusálva). A 112. kép 81. számú pótképként bekerült az Albumba. Lásd: Centenáriumi album 

(2010), 22. kép; Aedes Jubilat (2011), 9. kép. A 111. kép korabeli nagyítása nem található.

1. kép. Bogyay Tamás felvétele a Veszprém Vármegyei Múzeumban kiállított, a veszprémi székesegyházból  
és környékéről előkerült kőfaragványokról, 1930-as évek vége, 1940-es évek eleje. Bal oldalt palmettás faragványtöredék,  

középütt római párkánytöredék, jobb felől a Szent György-kápolna késő román vakívsorának részlete látható  
(Bogyay-hagyaték, UIM).   

2. kép. Egy római és négy 11. századi palmettás faragvány. Ifj. Csete Antal fényképe, 1909-ből, részlet 
 (Veszprém Laczkó Dezső Múzeum, Műemléki Adattár, ltsz. 8914).
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A faragványcsoport első meghatározása az említett múzeumi átvételi jegyzékben „longobard stí-
lusú” fejezet, illetve „longobard párkánykő”. Legkorábbi ismertetésükben Ádám Iván több stílusje- 
gyet ismer fel: a párkánytagozatokon „az ékítmény a görög pálmaleveléhez hasonlít”, a fríz díszít
ménye hol „ó-keresztény-görög”,30 hol pedig „román”31 jelzőt kap. Ugyanakkor a szalagmotívum 
alapján megemlíti a „szláv” jelleget is.32 A háromeres szalag olyan stíluselem volt, amely a század-
fordulón ismert korai, vagy annak tartott szalagfonatos emlékekkel való szoros kapcsolat feltéte-
lezését vonta maga után.

E stílus korabeli megítéléséről bővebben Hampel Józsefnél olvashatunk.33 Hampel  
a szalagfonatos ornamentikát 6. századi longobárd eredetű, s a frank-szláv uralom idején, sőt  
a 9–11. században is továbbélő stílusnak tekintette, amely majd a korszak vége felé bizánci  

– növényi – elemekkel bővült. Az előbbit az aracsi kő és a feldebrői kőlaptöredék (mindkettő 
Gerecze Péter 1897-es lelete),34 az idővel Szent István-koporsójával azonosított székesfehérvári  
sírláda,35 valamint az 1860–1890-es évektől ismert néhány zalavári töredék,36 az utóbbit a szek-
szárdi vállkő példázta.37

Nemsokára azonban a „palmettás” faragványok másik, névadó motívuma került a figyelem kö-
zéppontjába, és – mint sajátosan magyar díszítőelem – az 1920-as évektől élénken foglalkoztatta 
szakíróinkat.38 Divald Kornél az elsők között hívta fel a figyelmet e kőfaragványok és a honfogla- 
ló magyarok fémművességét jellemző motívumkincs közötti kapcsolatra.39 Az összevetést segítette, 
hogy az 1890-es évektől sorra jelentek meg a honfoglalás kori régészeti leletanyagot feldolgozó 
művek.40 Divald „régibb íróinkkal” szemben a faragványokat a 11. századra datálta, és rajtuk kétféle 
ornamentális hagyomány megmutatkozásával számolt: a honfoglalás kori magyar, illetve a lete- 
lepedők által elfoglalt terület említett szláv-frank hagyatékával.41 Ugyanakkor a 11. században 
újonnan megjelenő igényt, a keresztény templomok kőfaragványokkal való díszítését – véleménye  
szerint – elsősorban bizánci vagy bizánci befolyás alatt lévő területről érkezett kőfaragók végezték.

Ádám Iván42 és Rhé Gyula43 a faragványok leletkörülményeiből, illetve a fennálló 11. századi 
templom kőanyagától való eltérésből, faragástechnikai különbségekből kiindulva a székesegyház 
alatt, illetve környezetében feltárt épületmaradványokhoz kötötte azokat. Ezt a korábbi épületet 
Ádám Iván a 9. századi Conversio Bagoariorum44 szerint Ortahu városában 864-ben Szent Mihály
nak szentelt, tehát frank-szláv templommal azonosította. Rhé közelebbi datálás nélkül, de a relatív  
 

	 30	 Ádám (1912), I, 70. 
	 31	 Ádám (1912), I, 107, 108.
	 32	 Ádám (1912), I, 157.
	 33	 Hampel (1894–1897), II, 296–306.
	 34	� Az aracsi kőhöz: Tóth S. (2010), Kat. 6. sz., 116–118 a korábbi irodalommal. A feldebrői töredékhez: Székesfehérvár (1978), 

86–87, Kat. 15, 7. kép, korábbi irodalommal.
	 35	 Bubryák (2007); Tóth S. (2007) korábbi irodalommal.
	 36	 Tóth S. (1990), Kat. 22, 24, G–J.; Bogyay (1992); Tóth S. (2001), 231–232. korábbi irodalommal.
	 37	 Hampel (1894); Hampel (1897), 296–297, 300–303.
	 38	 A kérdés tudománytörténeti összefoglalásához lásd Dercsényi (1937); Dercsényi (1983); Marosi (2000); Tóth S. (2010), 35.
	 39	� Divald (1927b), 15–18. szerint a palmettadísz a honfoglaló magyarok formakincsébe a perzsa-szasszanida művészetből, fel-

tehetően textilek közvetítésével került, majd onnan a faépítészet közvetítő szerepét feltételezve kerülhetett át egyrészt az 
iparművészeti tárgyakra, másrészt később a kőfaragásba.

	 40	 A téma tudománytörténeti összefoglalásához lásd Németh (1996).
	 41	 Divald (1927a), 32.
	 42	 Ádám (1912), I, 92–95; Fülöp–Simon (2011), 53.
	 43	 Rhé (1924); Rhé (1928).
	 44	 Újabb kritikai szövegkiadás magyar fordítással: Kiss (2001).
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kronológia folytán kénytelen volt a faragványok stílusából a honfoglalás kori tényezőt kizárni, és 
végső soron bizánci eredetűnek tartani azokat. Ezenközben, az 1930-as évekre általánosan elfo-
gadottá vált a faragványcsoport motívumkincsét, stílusát a honfoglaló magyarok művészetéből 

– többé-kevésbé közvetlenül a fémművességből, vagy fafaragás közvetítésével – eredeztetni.45 
E koncepciónak hosszú évtizedeken át legfőbb képviselője Dercsényi Dezső volt. Önálló tanul-
mányban foglalkozott a kérdéssel 1937-ben,46 majd a Magyar Művészettörténet egymást követő 
kiadásaiban.47 Álláspontja megjelenik Gerevich Tibor nagy hatású összefoglaló munkájában is.48 
A honfoglalókhoz köthető ornamentika és a veszprémi székesegyház fent jelzett építéstörténeti 
adottságai között tapasztalható ellentmondást a kortársak közül Tóth Zoltán és – az egyik pilisi 

töredéket 1928-ban közlő49 – Krompecher László igyekezett feloldani. Krompecher második írásá-
ban50 bemutatta a pilisi és a veszprémi faragványok közötti szoros formai kapcsolatot is, de mind- 
ezt alapvetően elhibázott, 13. századi datálással tette. Erre vonatkozó kritikáját Dercsényi Dezső 
még abban az évben megjelentette.51

Az 1950-es években műemléki kutatásokból újabb palmettás töredékek kerültek elő. 
Sződön másodlagos beépítésben egy valószínűleg a középkori váci székesegyházból szárma-
zó faragványra figyelt fel Csányi Károly; ezt tette közzé Entz Géza 1959-ben.52 Pilisszentkeresz- 
ten Gerevich László ásatásaiból kerültek elő további palmettás töredékek az 1970-es években.53 
Közéjük tartozik a levélben is hivatkozott, 1965-ben feltárt, „szerencsés” tihanyi vállkőfejezet (3a–b. 
kép).54 Az 1055-ben I. András király által alapított tihanyi bencés apátsági templomból származó 

	 45	 Tóth Z. (1930); Ferdinandy (1934); Hekler (1934), 13; Kampis (1939), 475–476.
	 46	 Dercsényi (1937). A veszprémi töredékek azonosításához lásd Tóth S. (1963).
	 47	 Dercsényi (1956), 9, 12, 22–23.
	 48	 Gerevich T. (1938), 11–12, 21, 136.
	 49	 Krompecher (1928).
	 50	 Krompecher (1936).
	 51	 Dercsényi (1936).
	 52	 Tóth S. (2010), 2a–b, 112–113 a korábbi irodalommal.
	 53	 Gerevich L. (1977), 155–166, Fig.. 5–21; Gerevich L. (1984), 3–4, 5–13. kép.
	 54	 Tóth S. (1994b), 330. Tóth S. (2001), 335–338, Kat. V. 1, 406–407 a korábbi irodalommal. Marosi (2007a).

3a–b. kép. A tihanyi bencés apátsági templom szentélyének barokk falazatából kibontott 11. századi vállkőfejezet.  
Tóth Sándor kutatása, 1965 (KÖH, Fotótár, neg. ltsz. 069.768.a-b). 
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faragvány díszítményének kompozíciós alapelve a veszprémiekével egyező, de annál egyszerűbb. 
Faragásmódja is igen hasonló. Tóth Sándor már az 1966-ban megjelent tihanyi kutatási jelentésben 
levonta „az egész palmettás kör” datálására, illetve a veszprémi székesegyház építéstörténetére 
vonatkozó tanulságokat.55

A honfoglalás kori kultúra kontinuitását megkérdőjelező elképzelések már Entz Géza 1966-
ban megjelent tanulmányában megfogalmazódnak, miszerint a honfoglalók ornamentális hagyo-
mánya mint ízlés, preferencia határozhatta meg a stílusválasztást.56 Hasonlóan fogalmazott Tóth 
Melinda is 1978-ban, a Székesfehérváron rendezett Árpád-kori kőfaragványok című kiállítás (4. kép) 
katalógusában. A kritikus hangok itt és a kapcsolódó konferencián kaptak nagyobb nyilvános-
ságot.57 A kutatók közül sokan már nem fogadták el a fémművességből való közvetlen átvételt, 
másrészt rámutattak a stílus lehetséges bizánci, illetve bizánci eredetű összetevőire is.58 Később 
Dercsényi Dezső szintén árnyalta korábbi megállapításait.59

Tóth Sándor az egyes faragványok egymáshoz való stiláris és időrendi viszonyát a következő 
évtizedek munkájával, az 1980-as években az MTA Művészettörténeti Kutatóintézete szerkesztésé-
ben előkészített, Az Árpád-kori művészet története című kézikönyv számára, majd kiállításokhoz kap-
csolódó katalógusokban dolgozta ki.60 Elemzései egy stilárisan és keltezésében is szorosan össze-
függő faragványcsoport meghatározására vezették (Veszprém, Tihany, Pilisszentkereszt, Visegrád, 
Sződ/Vác).61 A halála után megjelent tanulmányban a honfoglalás kori ornamentikával való kap-
csolat mindeddig elmaradt „alaposabb kritikai elemzését” adta, felmutatva a kétsoros palmettafríz 
egyetlen külföldi, ám a magyarországiaknál későbbi analógiáját (Lund).62

A tihanyi leletnek a veszprémi építéstörténet szempontjából döntő jelentősége volt. A 20. 
század eleji átépítés során ismertté vált templomot kezdettől fogva a források szerint a Gizella ki-
rályné által építtetett 11. székesegyházzal azonosította a kutatás. Ennek építészeti tagozatai helyi 
vörös homokkőből faragott egyszerű, tagolatlan faragványok. Durva alakításuk és anyaguk alap-
vetően különbözik a fehér mészkőből, pontosan faragott palmettás tagozatokétól. A különbséget 
észrevételező kutatók abban megegyeznek, hogy a tagozatokat, illetve a díszítő faragványokat két 
különböző épülethez tartozónak ítélték. Utóbbiakat Ádám Iván a székesegyházat e helyen meg-
előző 9. századi templomhoz kötötte. Rhé Gyula szintén a székesegyházat megelőző, de részben 
még annak felépítése után is fennálló épülettel számolt. Dercsényi Dezső kétségbe vonta Ádámnak 
a korábbi épületre vonatkozó megfigyeléseit, ugyanakkor a faragványoknak a honfoglalás kori 
ornamentika hatása alatt álló stílusára, illetve az 1002-re datált, a püspökség meglétét igazoló for-
rásra alapozva a 10. század végi–11. század eleji, de a székesegyháztól független templomot vagy 
kápolnát tételezett fel.63 Ahogyan 1963-ban Tóth Sándor is, aki az első épületet palmettás faragvá-
nyaival a 10. század végére–11. század elejére tette, a másodikat – a hosszház faltagolásának kül-
földi analógiái alapján – leghamarabb a 11. század végére. Néhány évvel későbbi tihanyi kutatásai 
során ismerte fel, hogy az ottani, lényeges változtatások nélkül fennmaradt altemplom építészeti 

	 55	 Krámer–Tóth S. (1966). Tihany és Veszprém építészeti sajátosságainak rokonságához lásd még Tóth S. (1998), 50–51.
	 56	 Entz (1966), 6.
	 57	 Marosi (1978a), 17–18. Tóth M. (1978), 30, 32–33, 76–83. A kiállítás tudománytörténeti szerepéhez lásd Marosi (2000).
	 58	  �A közvetlen honfoglalás kori stíluskapcsolatot már korábban megkérdőjelezte Péter (1930), 17. A bizánci befolyáshoz lásd 

még Tóth S. (2010), 36, 61. jegyzet (hivatkozással Csemegi József 1942-es munkájára); Csányi (1951); Török (1970); Marosi 
(1978b). Bizánci tanultságú műhelyt feltételezett korábban Bogyay Tamás is: Bogyay (1942), 10. (Itt köszönöm meg Havasi 
Krisztinának, hogy erre az utóbbi adatra, illetve a Bogyay Tamás által készített veszprémi fényképre felhívta a figyelmem.) 

	 59	 Dercsényi (1980), 13, 22; Dercsényi (1983).
	 60	 Tóth S. (1994b); Tóth S. (2001); Tóth S. (2010); Marosi (2000); Marosi (2007).
	 61	 Tóth S. (1994b), 54–58, Tóth S. (2010), 11–22.
	 62	 Tóth S. (2010), 35–38.
	 63	 Dercsényi (1937), 5–8, 16.
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jellegzetességei, támaszai, kőanyaga szoros összefüggést mutatnak Veszprémmel (5. kép).64 Mivel 
Tihanyban a palmettadíszes vállkőfejezet és a támaszrendszer biztosan egy épület részét képez- 
te, tehát a vörös homokkőből faragott darabok és a palmettás faragványok Veszprémben is egy-
azon, a Gizella királyné által „építeni kezdett” templomhoz tartozhattak a 11. század harmadik ne-
gyedében.

Az új periodizáció kihatott a korábbi épületmaradványok megítélésére. Ezek létét Ádám 
Iván megfigyelésein túl újabbak erősítették: a Szent György-kápolna feltárási adatai,65 majd Tóth  
 

	 64	 Krámer–Tóth (1966), 236–237; Tóth S. (1998), 50–51.
	 65	 H. Gyürky (1963).

4. kép. 1978-ban a székesfehérvári Csók Galériában rendezett Árpád-kori kőfaragványok című kiállítás részlete.  
Jobbra a veszprémi oszlopfő, balra visegrádi, hátrébb szekszárdi és a hátfal előtt zalavári faragványokkal.  

Fotó: Makky György (MTA BTK Művészettörténeti Intézet, Fotótár, neg. ltsz. 21437).
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Sándor, Kralovánszky Alán és Éri István megfigyelései, amelyek azonban nem elegendők az épület 
kiterjedésének, elrendezésének megítéléséhez.66 A 9. századi adatot néhányan már korábban is 
Veszprémre vonatkoztatták, ahogyan Bogyay Tamás is tette ekkortájt megjelent elemzésében.67 
Az azonosítást a szakirodalom nem fogadja el egyöntetűen; egyértelmű régészeti bizonyítéka egy-
előre nincs.

Tóth Sándor fenti megállapításai az 1968 és 1973 között végzett épületkutatást követően is 
érvényesek maradtak. Munkáját nem tudta befejezni. 2007-ben a veszprémi székesegyház újabb 
felújítása kapcsán ismét lehetősége volt megfigyeléseket tenni, korábban nem kutatott épületré-

szeken is. Az év végén bekövetkezett 
halála után 2008-ban még folytatódtak  
a feltárások, ezt követően azonban a fel- 
újítási program nagyjából azon a pon- 
ton szakadt meg, ahol az 1970-es évek- 
ben: hátra van a belső felújítás és az 
épület északi oldalán a járószint sül�-
lyesztése. Az utóbbihoz kapcsolódó – 
reményeink szerint elvégezhető – régé- 
szeti feltárás talán a Karoling-kori előz-
mény kérdésére is konkrét válaszokat 
hozhat.
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	 66	 Tóth S. (1973); Kozák (1977); Tóth S. (2000a).
	 67	 Lásd Bogyay (1994); újabban Solymosi (2000).

5. kép. A tihanyi bencés apátság altemploma, részlet dél felé  
(KÖH, Fotótár, neg. ltsz. 042.418). 
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Anna Simon 

“For Thomas von Bogyay, with highest esteem, Sándor Tóth”
A letter from 1966

Th�����������������������������������������������������������������������������������������������e library bequest of Dezső Dercsényi (1910–1987) contains a copy of Sándor Tóth’s 1963 publica-
tion entitled A középkori veszprémi székesegyház kőfaragványai I. [Stone carvings of the medieval 
cathedral of Veszprém. I.] that was dedicated to Thomas von Bogyay. In this offprint a letter dated 
1966 from Sándor Tóth to Thomas von Bogyay survives. This essay offers both the text of this letter 
and an examination of its place in the history of scholarship.

Sándor Tóth’s study from 1963 examines fragments of medieval stone carvings of the cathedral 
of the Veszprém bishopric, which was founded by King Saint Stephen before 1009. These carv-
ings were placed in the county museum, primarily during the reconstructions that took place 
between 1907 and 1910. Sándor Tóth draws conclusions relating to the history of architecture 
on the basis of the fragments and contemporaneous documents. The letter addressed to Bo-
gyay supplements his essay from 1963, summarized in three points. It discusses fragments that 
belong to the “palmette” group typical of architecture in 11th century Hungary, the shape of 
the cathedral’s choir consoles (on which the vaults rest following the reconstruction around 
1400), and carvings related to the so-called Vetés Stone (a capital of Gothic structure bearing 
the date 1467 in Antique script). A lengthier elaboration on the first topic is justified for several 
reasons, as it sheds light on how art historical interpretations of the so-called palmette group 
have changed. The dating of the palmette carvings of Veszprém also fundamentally influenced 
the history of the cathedral’s construction. The latter is connected to Thomas von Bogyay’s re-
search on Veszprém in the Carolingian period.

The first examples of the so-called palmette carvings gained the attention of scholars of 
Hungarian art history during the second half of the 19th century. In the 1930s, Hungarian art his-
torians generally shared the conclusion that motifs of these carvings originated from decorations 
on metal objects dating from the time of the Hungarian conquest. This view was held by Dezső 
Dercsényi well into the 1960s. In the 1970s, however, the notion of a direct relationship with the art 
of the conquest period was thrown into question.

On the basis of meticulous analysis, which included fragments that at the time had only 
recently been excavated, Sándor Tóth identified a closely related group of carvings (Veszprém, 
Tihany, Pilisszentkereszt, Visegrád, Sződ/Vác) and offered a reinterpretation of their stylistic connec-
tions. The springer found during the 1965 excavations of the Benedictine Abbey of Tihany (founded 
in 1055 by King Andrew I) is part of this group. Sándor Tóth came to the conclusion, to which he 
gave voice in the above mentioned letter, that “the entire palmette circle was active in the third 
quarter of the 11th century, and represents the style of the royal workshop, which was under strong 
Byzantine influence”. In the decades to come he would establish the stylistic and chronological 
relationship between the various fragments. In his book, which was published after his death, he 
analysed the relationship between the carvings and ornaments from the period of the conquest 
and identified the sole known example of the double row palmette frieze outside of Hungary (in 
Lund, a city in present-day Sweden). 
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The findings of Tihany were also significant from the point of view of the chronology of con-
struction of the Veszprém Cathedral. Earlier scholars had identified the church, with which 
they became familiar during the reconstruction at the beginning of the 20th century, with the 
11th century cathedral built by Queen Gisela. At the same time, basing his conclusions on the 
evidence provided by written documents, Iván Ádám considered the remains of the earlier 
building, which were uncovered during the demolition, as remnants of the first church of the 
castle hill from the 9th century. The simple modelling and the material of carvings from the 
existing second church were fundamentally different from the precisely carved palmette exam-
ples made from white limestone. For this reason they were generally classified as two different 
buildings. In 1963 Sándor Tóth shared this view. He dated the first church with its palmette 
fragments to the end of the 10th century or the beginning of the 11th and the second (based 
on the articulations of the nave walls) to the end of the 11th at the earliest. Over the course of 
the research he undertook in Tihany, he realized that the crypt and the springer with palmette 
decorations were part of the same building, so the palmette carvings in Veszprém also must 
have dated from the third quarter of the 11th century, from the church “begun” by Queen Gisela. 
The above chronology influenced conclusions regarding earlier fragments as well. The existence 
of these fragments has been confirmed not only by the observations of Iván Ádám, but also by 
recent excavations. According to the 9th century Conversio Bagoariorum, in 864 a church was 
dedicated in the city of Ortahu to Saint Michael. A few art historians had already assumed that 
the data referred to Veszprém, and in the 1960s Thomas von Bogyay reached this conclusion  
as well. This assumption has not been uniformly accepted by scholars, however, as no unam-
biguous archaeological evidence has yet to be produced. 

Keywords: Sándor Tóth; Thomas von Bogyay; Dezső Dercsényi; Veszprém Cathedral; Benedictine 
Abbey in Tihany, palmette stone carvings


