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Simon Anna

»Bogyay Tamasnak tisztelettel. Toth Sandor”
Egy levél 1966-bdl

Simon Anna 2001-ben diplomdzott az ELTE
mlivészettdrténet szakdn. 2001 és 2012 kéz6tt
az Allami Miemlékhelyredllitdsi- és Restau-
rdldsi Kézpont és utddintézményei Kutatdsi
Osztdlydn épiiletkutatoként dolgozott.

A kozelmultban kertilt a kezembe Toth Sandor (1940-2007) A k& 2007-t61 kollégdjdval, Fiilsp Andrds régésszel

zépkori veszprémi székesegyhdz kéfaragvanyai I. cim(i, 1963-ban  részt vettek a veszprémi székesegyhdz
megjelent tanulmanyanak Dercsényi Dezs6 (1910-1987) konyvta-  kutatdsdban Téth Sdndor vezetésével.

ri hagyatékaban taldlhatd példanya. A kiilonlenyomat feddlapjan  E-mail cim: anna.simon4@gmail.com
Bogyay Tamasnak (1909-1994) sz6lé, a cimben idézett dedikacio

olvashat, benne elhelyezve pedig egy négyoldalas, géppel irt, szig-  AnnaSimon completed her degree n art his-
nalt, datalatlan — szdvege alapjan 1966-ban irodott — levél.! A do-  toryatthe Departmentof Art History at ELTE
kumentumok felbukkanési helye arra utal, hogy azokat Dercsényi " 2:07' Betwehe” 2001 andzo;zi;she W‘,"ke‘lj
Dezsének kellett volna eljuttatnia az emigracidban él6 Bogyay Ta- g;: treeRfZSrethRie(ﬁ ‘;gg;egzz Fge;z‘;l;zzzf
mésnalfl, erre azonban nem ker(ilt sor.2 I,Efleltételezéselzn_ tdla hérprp Historic Monuments and its successive institu-
szereplé viszonya nem targya ennek az irasnak. A levél ismertetését 1 2007 she began participating with her
kdvetden az annak els6 pontjaban targyalt, a veszprémi székesegy-  colleague, Andrds Fiilop, in the excavations of
héz,palmettas” faragvanyaira és a kozépkori éplilet periodizacidjara  the Veszprém Cathedral, led by Sdndor Téth.
vonatkoz6 megallapitasok tudomanytorténeti helyét vazolom. E-mail address: anna.simon4@gmail.com

Tisztelt Bogyay Ur!
Nagy érémoémre szolgdlt, hogy a veszprémi székesegyhdz kéfaragvdnyairdl sz6l6 dolgozatom — Dercsényi Tandr
Ur kéizvetitésével - felkeltette érdeklédését, és boldogan bocsdtom rendelkezésére a mellékelt kiilénlenyomatot.
A dolgozat megjelenése éta eltelt hdrom év alatt azonban nézeteim tobb ponton médosultak, és igy sziikségesnek
tartom, hogy a témdhoz szorosan kapcsolédé, de ma még publikdlatlan djabb eredményeket - kiegészitésképpen

— ez Uton kozéljem.
1. A palmettds kévek kérdésében jelentés médosuldst hozott egy tavaly Tihanyban elGkertilt faragvany,
amelyen — némileg egyszer(ibb formdban - a veszprémi kévek motivuma ismétlédik. Cikkemben a palmettds
koveket - kissé elhamarkodottan - a legkordbbi székesegyhdz épitéséhez kapcsoltam, megtartva a kordbbi da-

"' Dercsényi Dezs6 kdnyvtari hagyatéka haldla utan az Orszagos Mlemlékvédelmi Hivatalba, majd az onnét levalasztott Allami
pont). (Leltérozasat Pattantyls Manga és Sarosi Péter végezte el) A hagyaték darabjai — szamos dedikalt killénlenyomattal,
ritkasdgszamba mend kiadvannyal — tovabbra is az azota tobbszor dtszervezett-dtnevezett intézményben taldlhaték, a leg-
utébbi rendszerezéskor a hagyaték egységét megbontottak. A dedikalt kilénlenyomat D3222. szamon taldlhato, a benne
elhelyezett dokumentum leltédrozatlan, igy publikélasa az abban foglaltak fennmaradését is szolgdlja.

2 Dercsényi Dezsé és Bogyay Tamas az 1960-as években rendszerint kiilféldi konferencidkon, tudoményos kongresszusokon
talalkozott személyesen. Levelezéstiket, valamint masok leveleinek kézvetitését, konyv- és kildnlenyomat-cseréiket is leg-
tobbszor ilyen alkalmakkor bonyolitottak. Emellett még az 1950-es évek végétdl a Stidost-Institut és az MTA kdzott fennallott
hivatalos cserekapcsolat keretében jutottak el Bogyaynak szant kiildemények Magyarorszagrél Miinchenbe. Lasd: K. LenGyel
(2007), 165, 111. jegyzet (a szerk.).
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tdldst (XI. szdzad eleje). A tihanyi k& elékertilése - tekintve az 1055-8s alapitdsi ddtumot — mdr nmagdban véve
is kételkedést ébresztett bennem, amit még fokozott az, hogy a cikkemben a 119. képen kbzélt vorés homokké
oszlopdobok és a tihanyi altemplom mdig fennmaradt, szintén vérés homokkd dobokbdl dllé oszlopai kézétt is
szoros Osszefiiggés tapasztalhatd. Minthogy a tihanyi palmettds ké aligha tartozhat mds [2. lap] periodusba, mint
az altemplom, ebbdl arra kdvetkeztettem, hogy a palmettds kovek Veszprémben is egykortiak kell, hogy legyenek
avoroés homokké oszlopkdtegekkel, amelyek azonban kétségtelentil a mdsodik székesegyhdzhoz tartoztak. Ennek
kovetkeztében a mdsodik székesegyhdz datdldsdt is (a dolgozatban: legkordbban Xl. sz. utolsé harmada) el6bbre
kell hozni, kb. a XI. szdzad kézepére. A palmettds kdvek ilyen datdldsdanak egyébként a tobbi ismert ddtum is meg-
felel (Szekszdrd 1061, Vdc vagy Mogyordd 1074). Mindezek alapjdn — amihez még a néhdny évvel ezel6tt kidsott,
1061-ben alapitott zselicszentjakabi apdtsdgi templom épitészeti és plasztikai anyaga is hozzdjdrul - jelenleg tgy
vélem, hogy az egész palmettds kor a XI. szdzad harmadik negyedében miikddott, erés bizdnci hatds alatt dllé
kirdlyi mdihely stilusdt reprezentdija.

A dolgozatban szereplé megdllapitdsok koziil tovdbbra is idétdllonak tartom azt, hogy a veszprémi pal-
mettds kbveket mdr a kézépkor folyamdn mdsodlagosan felhaszndiltdk, amivel viszont esetleg pontosabban meg-
hatdrozhatévd vdlik eredeti elhelyezésik is. A mdsodik székesegyhdz lényeges részei ugyanis a szentély kivételével
1907-ig fennmaradtak; utdbbit 1400 koriil teljesen ujjaépitették. EbbéI a szempontbdl taldn nem érdektelen, hogy
atihanyi ké is a szentély (barokk) faldbdl kertilt el6.

[3. lap] A mdsodik székesegyhdzzal kapcsolatos problémdk fenti megolddsa erésen kihat a legkordbbi
templom keltezésére is, amelynek Iétét az Addm Ivdn dltal feljegyzett régészeti adatok eléggé vildgosan bizonyitjdk.
A palmettds kovek keltezésének médositdsdval ennek az elsé templomnak a ddtuma teljesen bizonytalannd vdlt;
csupdn az vehetd bizonyosra, hogy ha 1000 kéril éplilt volna, aligha épitették volna fél évszdzadon beliil teljesen
ujjd. Nagyon valészini tehdt, hogy Veszprémben mdr joval az dllamalapitds elétt feléplilt egy ktemplom, amely
minden valdszinliség szerint mdr akkor plispoki székesegyhdzként funkciondlt. Erre vallanak egyébként mds ré-
gészeti adatok (temetkezés, Szt. Gydrgy-kdpolna) is.

2. A székesegyhdz gotikus szentélyének konzolformdjdra dolgozatomban mind6ssze néhdny felvidéki
analdgidt hoztam fel; azéta rdjéttem, hogy ez a forma sokkal dltaldnosabban el volt terjedve. Kialakuldsa kelet-
német teriileteken tortént (Magdeburg, DOm, Erfurt, Predigerkirche stb.) 1300 kériil, hozzdnk - valészinileg er6s
cseh kozvetitéssel - a XIV. sz. mdsodik felében jutott el. A Felvidéken - kiiléndsen a nyugati részen — erésen elterjedt,
aDundntul belsejében azonban Veszprém mindmdig egyetlen példa.

3. A 137-142. képeken kdzélt késé gotikus faragvdnyok nem szentséghdzhoz tartoznak, hanem — min-
den [4. lap] valésziniség szerint — egy késé gotikus, 1467-ben készilt szentélyrekeszt6hdz. Magdt a tényt, hogy
a székesegyhdzban szentélyrekeszt6 volt, egy 16. szdzadi felmérés igazolja; a kévek jellege pedig ezzel a meghatd-
rozdssal sokkal inkdbb dsszeegyeztethetd, mint a szentséghdzzal. Az évszdm onnan szdrmazik, hogy a dolgoza-
tomban 63. szimmal jelzett féloszlopf6, amelyet a kutatds eddig a legkordbbi keltezett reneszdnsz emlékiinknek
tartott, nemcsak hogy teljesen gétikus szerkezetd, hanem szerkesztésmddjdban és megkézelitéen méreteiben is
megegyezik a 141-142. képen kozolt 56. szamd téredékkel, igy majdnem bizonyos, hogy ugyanabba az épitészeti
egylittesbe tartozott, amelybe az dltalam publikdlt toredék. A k6 valdsziniileg a szentélyrekeszté legkiemelked6bb
helyén volt, mert az évszamon kiviil épitési felirat és az épittets Vetési Albert plispok cimere is Idthato rajta. Az
Osszefiiggés kordbban azért keriilte el a figyelmemet, mert a Vetési-oszlopfé nem tartozik a muzeum kétdrdhoz,
és proveniencidja is bizonytalan volt, igy a dolgozat megirdsakor nem szenteltem neki kiiléndsebb figyelmet. Ami
a reneszdnsz vondsokat illeti, ezek a felirat antikva bettiire korldtozédnak, amibél aligha lehet stilustorténeti ko-
vetkeztetéseket levonni.

Ezzel zdrom is soraimat; remélem, hogy mdskor is szolgdlatdra lehetek még.

Tisztelettel: Téth Sdndor

Az emlitett tanulmanyban Téth Sandor a veszprémi Laczkd Dezsé Megyei Mizeumban talalha-
t6 kéfaragvanyok 1962-t6l végzett katalogizalasanak eredményeit kozolte. A faragvanyok zéme
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a székesegyhaz 1907-ben megkezdett dtépitésébdl szarmazik. Toth Sandor vizsgalatait a gyujte-
ménybe kerlilt faragvanyok leletkoriilményeire vonatkozé adatok kritikajaval azok azonositasara,
tovabbd alapos megfigyelésiikkel, masod-, harmadlagos felhasznélasuk nyomainak elemzésére

koncentralta, s ezek alapjan épitéstorténeti kovetkeztetéseket vont le. A kiemelt figyelem okairél

a bevezetében igy irt: ,kilonos jelentéséget tulajdonitottam azoknak a kéfaragvanyoknak, me-
lyek a székesegyhaz épitészeti kiképzéséhez tartoztak, minthogy a jelen pillanatban ezek szinte az

egyediili hiteles dokumentumok, amelyek az épitéstorténetre némi felvilagositast nyudjthatnak:™

Figyelembe vette Adam Ivan kanonok,” valamint Rhé Gyula mizeumi 6r, késébbi igazgaté® atépités

kézben tett helyszini megfigyeléseit, néhany tovabbi egykort® és késébbi mizeumi dokumentu-
mot, valamint H. Gy(rky Katalin 1958-as asatasi eredményeit.” Maganak az éptiletnek tudomanyos,
mUemléki falkutatasat és az azzal 6sszefliggé régészeti feltarast csak a tanulmany, illetve a levél

megirasat kdvetden, 1968-ban kezdhette meg.

A Bogyay Tamasnak cimzett levél az 1963-as,elsé nyomtatott munkat” harom pontba fog-
lalva egésziti ki. Szl a palmettadiszes faragvanycsoportrdl? egy 1400 korili gotikus konzolrdl,?
valamint az 1467-es évszamot hordozo, igynevezett Vetési-kérdl és az azzal'® 6sszefliggo faragva-
nyokrol." Téth Sandor a két utébbi témaban tett kiigazitasait joval késébb révid ismertetésekben
publikalta.'? Ezzel szemben a 11. szazadi kéfaragvanyok, s ezen bellil a kétsoros palmettafrizzel
diszitett darabok 6sszefliggéseinek elemzése végighuizddik a kutatoi életm(ivon,' és ugyanakkor
mvészettorténet-irasunkban is gyakran targyalt téma. Kifejtését indokolja az idézett meglatasok
tudomanytorténeti helyzete is, mivel éles fényt vet a faragvanycsoport megitélésében bekovet-
kezett fordulatra. Ugyanakkor datalasuk a veszprémi székesegyhdz épitéstorténetét is alapvetden
befolyasolja, s ez a kérdés 6sszefligg Bogyay Tamasnak a Karoling-kori Veszprémre vonatkozd
allaspontjaval,' valamint — a zalavari téma mellett — a két tudods kozvetlendl érintkezd kutatasi
teriletére vezet.

A veszprémi a kozépkori Magyarorszag egyik legkorabbi alapitasu egyhdzmegyéje. A piispdkséget
a pannonhalmi apatsag birtokbiztosito oklevele 1009-ben mar emliti."” Templomat Szent Istvan na-

3 Toth S.(1963), 115.

4 Adam (1912); Centendriumi album (2010); FOLOP-SIMON (2011).

5 RHE (1924); RHE (1928).

¢ A faragvanyok muizeumi atvételi jegyzékének elézetes jegyzéke: VLDM, Adattar, 104 doboz, 8. csomo, 48.891/1977, 27-28.
lap. Idézi: ToTH S. (1963), 4. jegyzet. Ez a — feltehetéen a helyszinen felvett — jegyzék nyoman kisebb maédositésokkal készilt
hivatalos atvételi jegyzék 1908. februér 1-jén kelt Laczko Dezsd mizeumigazgato aléiraséval. VEL, A/44 731/1908. Megjelent
Aedes Jubilat (2010), Figgelék 1. 8, 178-179. Felhasznalta és elséként kozolte a kivaltott faragvanyokrdl 1907-ben a helyszinen
készllt és az,Albumba”bekerilt két fényképet: ToTH S. (1963), 118, 119. kép.

7 H. Gurey (1963). A frissen megjelent publikaciora itt mar csak egy jegyzetpontban reflektalhatott.

8 Lasd a 17-20. jegyzetet.

° A székesegyhaz bontasabdl. Adém (1912), 1. 69.VLDM, Itsz: 64.43.T6th S. (1963), 127128, 61. jegyzet, Kat. 52. sz.

19 Romer (1860), 191.,...a seminarium melletti bastyan 1étezé s felforditva befalazott Albert plspok emlékérdl a felirast” irja
at. Bekerl (1907), 50-51.,a var északi végeén, a két szélsé haz kozotti falban” (kdrnyezetében tovabbi hat kozépkori falpillér-
toredékkel) emlit, fényképét kozli a 7. dbran. 1939-ben a faragvéanyt athelyezték a Vér utca 18. és 19. kozétti beszogellésbe,
1985-ben kerlt mizeumba, VLDM, Itsz. 58.18.34.TotH S. (1963), 134. Kat. 63. sz.

" TOTH S. (1963), 130-135, Kat. 56-59.

12 Akonzolrol: ToTH S. (1994a), 336, 27. jegyzet; TOTH S. (2006), 651-652. A Vetési-kérél és az egykorti toredékekrdl: ToTH S. (1994a),
336-337,29. jegyzet.

13 MaRroSI (2007b), 195-197, 209-210.

1 Bocyay (1994) kutatastorténeti dsszefoglaldval.

15 SZIE . (1938), 135; ToTH S. (2000a); THOROCZKAY (2002); ZsoLoos (2011).
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gyobb legendaja szerint Gizella kiralyné kezdte épittetni.'® A mar emlitett, 20. szazad eleji atalakitas
soran deriilt fény arra, hogy a barokk stilusban Ujjaépitett székesegyhdz milyen nagy mértékben
foglalt magaba kozépkori falmaradvanyokat. Mig az akkor szérvanybdl elékeriilt palmettadiszes
Jparkanytoredékek” - kevésbé a veliik egykoru oszlopfé — a szakmai figyelem el6terébe kertiltek,
s néhény hasonlé faragvannyal egytitt egy markans, nehezen médosithaté mlvészettorténeti
hagyomany elemévé valtak, addig a székesegyhaz kozépkori épliletérdl szerzett informaciok
alig, illetve er6s kétkedéssel jelentek meg szakirodalmunkban. Veszprémben a levél megirasdig
a szoban forgo faragvanycsoport kdvetkezé darabjai voltak azonosithatok: egy oszlopf6'” és 6t
negyedhengertagos tagozattoredék.'® Késébb, 1969-ben a székesegyhaz falkutatasabol egy ki-
sebb toredék kertilt el6." Tovabbi két darabot 2003-ban a székesegyhazzal szemkozt épiilt feren-
ces templom barokk falazatabol valtottak ki

Magyarorszagon az un. ,palmettas” faragvanyok tdgabb csoportjaba sorolhaté toredékek elsé da-
rabjai a 19. szézad masodik felété| bukkannak fel. igy példaul:,vallké” a szekszardi bencés apatsag-
bol;*' tagozattoredékek Bodrogmonostorszegen 1898-1900. k6zott, Gubitza Kalman asatasabdl;
Jparkanytoredékek” Pilisszentkereszten a ciszterci apatsag terliletén 1913-ban Gerecze Péter fel-
tarasabdl. Veszprémben Gerecze Péter mar a székesegyhaz atépitése elétt felfigyelt két, masod-
lagosan beépitett faragvanyra.** A bontasok soran kivaltott faragvanyok egy része Hornig Karoly

15 SRH 1. (1938), 384-385.ToTH S. (1994a), 8. jegyzet.

17 T6th S. (1963) Kat. 6. 57 A székesegyhdaz kozvetlen kozelében foldbdl kerdilt el 1907-ben, VLDM Itsz. 64.6. Lasd még Székesfe-
hérvdr (1978), Kat. 6.5z, 76-77,Toth S. (1994b), 57-58, Téth S. (2010), 31-33.

'8 Rhé Gyula mar hivatkozott jegyzetfizetének (VLDM, Adattdr, 104 doboz, 8. csomd, 48.8391/1977,v0. 6. jegyzet) 87-93. lapjn
Adam Ivéan kényve faragvanyokra vonatkozd jegyzete olvashatd, a darabok azonosftasaval, Adam esetleges tévedéseinek
korrekcidjaval, koztik — utdlag kiemelve — a négy darab, parkanytoredék” és az egykort fejezet. Rhé (1928) a négy darab,par-
kanytoredék"fotdjét elséként kozolte, tovabba emlit még egy oszlopféhdz tartozd palmettatdredéket is, amely masutt nem
bukkan fel. Adam (1912), 70, 79, 157 eqy, a Gizella-kapolna elétti tér rendezésekor elékerdilt faragvanyral szamol be, amely
mdr 1907 elétt a muzeumba kertilt. E k6 palmettds diszitményét a tobbitdl kiildnbozéként irja le. Eszerint felmeriilhet, hogy
az adat teljes bizonyossaggal vonatkoztathatd-e a Toth S. (1963), Kat. 8. alatti toredékre (Iasd uo. 118-119), vagy esetleg egy
tovabbi, ismeretlen tdredékrél szl. A négy azonositott tagozat: Téth S. (1963), Kat. 7-11. sz.

AKat. 7. sz. valdszinlleg a székesegyhdzbdl kibontva 1907 majusaban, MNG ltsz. 53.581. Lasd még Toth S. (1994b), Kat. Lb.
TotH S. (2010), 35-38, 111, Kat. 1. sz

A Kat. 8. sz a nagypréposti haz kerti padjabdl lett kivaltva feltehetéen 1907-ben, VLDM ltsz. 64.7. Lasd még Székesfehérvdr
(1978), Kat. 8.5z, 78-79. (Toth Melinda).

AKat. 9. sz bizonyosan a székesegyhazbol kibontva 1907 méjusaban, VLDM ltsz. 64.8. Ldsd még Centendriumi album (2010),
LXVII. tabla.

AKat. 10.5z. a székesegyhdzbol lett kibontva 1907-ben, VLDM ltsz. 64.9. Letétként az MNG Kbzépkori Kétér allandé kidllitasan.
Lasd még TotH S. (1994b), Kat. l.a.

Kat. 11. sz. — a székesegyhdz mogotti lefolydba beépitve emliti Gerecze (1906), 1017. Innen kivéltva 1963, VLDM ltsz. 64.10.
Fotdjat kozli: Téth S. (1963), 120-121. kép.

19 TotH S. (1994a) Kat.100. sz, 6-7. kép. Téth S. (1994b), Kat. -1¢, VLDM ltsz. 92.1.3. Letétként az MNG Kézépkori kétar allandd
kidllftasan taldlhato.

% Bopo (2003), fotd 184. oldalon. Veszprém, Gizella Kirdlyné Mdzeum, Itsz. nélkul.

2 Leletkortlmeényei ismeretlenek. HamPEL (1894-1897), Il, 507 szerint mar Wosinszky Mor tulajdonaban Szekszardon, elsé emli-
tése Gerecze Péternél olvashatd 1896-ban. Lasd TotH S. (1994b), Kat. -3, 66-68. a korabbi irodalommal. ToTH S. (2001), Kat. V.2,
407-408. Legutdbb: Buzas (2010).

22 ToH S. (2000b), 435-437, 11. jegyzetben a korabbi irodalommal.

% Gerecze Péter MOB 1074/1913. sz jelentését idézi Dercseny (1936), 186; ToTH S. (2010), Kat. 3, 4. 113-114. a korabbi irodalom-
mal.

2 Gerecze (1895) az ezredéves kidllitast el6készitd gydjtémunkaja soran még nem tallt a székesegyhazhoz kotheté kéfaragva-
nyokat, 1906-0s jegyzékében azonban mar kettét kdzolt. Ezeket azonositotta: TOTH S. (1963), Kat. 8, 11. 5.
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és kornyékérd| eldkerdilt kéfaragvanyokrdl, 1930-as évek vége, 1940-es évek eleje. Bal oldalt palmettas faragvanytéredék,
kézéptt rémai parkanytoredék, jobb feldl a Szent Gydrgy-kédpolna késé roman vakivsoranak részlete lathatd
(Bogyay-hagyaték, UIM).

puspok adoményaként 1908 elején keriilt a Varmegyei Mizeumi Egyesiilet tulajdonéba, ideigle-
nes kidllitohelyére, a Megyehaza épliletébe.” Az egyetlen, Nemzeti Mizeumba kertilt darab kivéte-
lével 1925-ben az Uj muzeuméplilet elécsarnokaban allitottak ki a faragvanyokat (7. kép).2 A kiallitas
rendezésében kdzremiko-
dott Divald Kornél? aki
1927-ben elséként kozolte
a budapesti tagozattore-
dék és az oszlopfé fényké-
pet?® Az Album szamara
1907-ben készlilt felvételek
nem kertltek nyilvanossag
elé, s az 1909-ben a négy
Jparkanytoredékrél” késziilt
két felvételt is csak 1928-
ban publikdlta Rhé Gyula
(2. kép).”

2. kép. Egy rémai és négy 11. szézadi palmettas faragvany. If]. Csete Antal fényképe, 1909-bdl, részlet

(Veszprém Laczkd Dezsé Muzeum, Miemléki Adattar, ltsz. 8914).

% L AczKO-RHE (1907), 10.

% Az 1960-as években a veszprémi HEsok kapujaban Varmuzeum mikodott, ahol a Szakal Emé kézremiikodésével berende-
zett kidllitdson a faragvanyok egyttt voltak lathatok az épitészeti tagozatokkal. Jelenleg a diszesebb faragvanyok a mizeum
kilonbozo kidllitadsain lathatok, az anyag tobbi részét hosszU ideig a veszprémvolgyi jezsuita templomban taroltak; annak fel-
Ujitdsa dta egy kozeli telepilésen raktarozzak. A Bodd Baldzs altal az 1990-es években megkezdett Lapidarium Hungaricum
rendszer(i felmérés elakadt. A Bogyay Tamas felvételén ldthatd palmettds parkanytoredék a VLDM ltsz. 64.8 darabjaval azo-
nos. Lasd: Toth S. (1963), 117, 15. jegyzet, 139, Kat. 9.

77 LACzKO (1925-1926), 9. Laczko (1930-1931), 1-4.

% DIVALD (1927a), 23. oldalon, DIvALD (1927b), 13, 41. kép.

% RHE (1928), 111 és 112. kép (retusdlva). A 112. kép 81. szamu pdtképként bekeriilt az Albumba. Lasd: Centendriumi album
(2010), 22. kép; Aedes Jubilat (2011), 9. kép. A 111. kép korabeli nagyitésa nem talalhato.
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A faragvanycsoport elsé meghatérozésa az emlitett muzeumi atvételi jegyzékben longobard sti-
lusu” fejezet, illetve ,longobard parkanyké”. Legkorabbi ismertetésiikben Adam Ivan tébb stilusje-
gyet ismer fel: a parkanytagozatokon ,az ékitmény a gordg palmaleveléhez hasonlit’, a friz diszit-
ménye hol ,6-keresztény-gorog’* hol pedig ,roman™' jelzét kap. Ugyanakkor a szalagmotivum
alapjan megemliti a,,szlav” jelleget is.*> A haromeres szalag olyan stiluselem volt, amely a szazad-
forduldn ismert korai, vagy annak tartott szalagfonatos emlékekkel valé szoros kapcsolat feltéte-
lezését vonta maga utan.

a szalagfonatos ornamentikat 6. szazadi longobard eredetd, s a frank-szlav uralom idején, sét
a 9-11. szazadban is tovabbéld stilusnak tekintette, amely majd a korszak vége felé bizanci
- novényi — elemekkel boviilt. Az elébbit az aracsi ké és a feldebréi kélaptoredék (mindkettd
Gerecze Péter 1897-es lelete)** az idével Szent Istvan-koporséjaval azonositott székesfehérvari
sirlada,* valamint az 1860-1890-es évektdl ismert néhany zalavari toredék,* az utdbbit a szek-

szardi vallké példazta.

Nemsokéra azonban a ,palmettas” faragvanyok masik, névadd motivuma kerdilt a figyelem ko-
zéppontjaba, és — mint sajatosan magyar diszitéelem — az 1920-as évektdl élénken foglalkoztatta
szakiroinkat.*® Divald Kornél az elsék kozott hivta fel a figyelmet e kéfaragvanyok és a honfogla-
|6 magyarok fémmuivességét jellemzé motivumkines kozotti kapcsolatra.®® Az Gsszevetést segitette,
hogy az 1890-es évektél sorra jelentek meg a honfoglalas kori régészeti leletanyagot feldolgozd
mvek.* Divald,régibb irinkkal” szemben a faragvanyokat a 11. szazadra datalta, és rajtuk kétféle
ornamentdlis hagyomany megmutatkozasaval szdmolt: a honfoglalas kori magyar, illetve a lete-
lepeddk altal elfoglalt teriilet emlitett szlav-frank hagyatékaval.*’ Ugyanakkor a 11. szazadban
Ujonnan megjelend igényt, a keresztény templomok kéfaragvanyokkal valé diszitését — véleménye
szerint - elsésorban bizanci vagy bizanci befolyas alatt 1évé teriiletrdl érkezett kéfaragok végezték.
Adam Ivan* és Rhé Gyula® a faragvanyok leletkoriilményeibdl, illetve a fennall6 11. szazadi
templom kéanyagatol valé eltérésbdl, faragastechnikai kiilonbségekbdl kiindulva a székesegyhaz
alatt, illetve kornyezetében feltart épiiletmaradvanyokhoz kototte azokat. Ezt a korabbi épliletet
Adam Ivan a 9. szézadi Conversio Bagoariorum* szerint Ortahu véarosaban 864-ben Szent Mihaly-
nak szentelt, tehat frank-szlav templommal azonositotta. Rhé kozelebbi datalas nélkiil, de a relativ

30 ApAm (1912), 1, 70.

" ApAm (1912),1, 107, 108.

32 ApAm (1912),1,157.

3 HampeL (1894-1897), Il, 296-306.

¥ Az aracsi k6hoz: TotH S. (2010), Kat. 6. sz, 116-118 a korabbi irodalommal. A feldebréi toredékhez: Székesfehérvér (1978),
86-87,Kat. 15, 7. kép, kordbbi irodalommal.

3 BUBRYAK (2007); ToTH S. (2007) korabbi irodalommal.

36 TotH S. (1990), Kat. 22, 24, G-J; Bogyay (1992); ToTH S. (2001), 231-232. korabbi irodalommal.

37 HAMPEL (1894); HampeL (1897), 296-297, 300-303.

3 Akérdés tudomanytorténeti dsszefoglalasdhoz 1asd Dercsenvi (1937); DERCSENYI (1983); MAROSI (2000); ToH S. (2010), 35.

¥ DvALD (1927h), 15-18. szerint a palmettadisz a honfoglald magyarok formakincsébe a perzsa-szasszanida muvészetbdl, fel-
tehet&en textilek kozvetitésével keriilt, majd onnan a faépitészet kozvetitd szerepét feltételezve kerllhetett &t egyrészt az
iparmUvészeti targyakra, masrészt késébb a kéfaragasba.

0 Atéma tudoménytorténeti dsszefoglaldsahoz ldsd NEMETH (1996).

4T DivALD (1927a), 32.

2 ApAM (1912),1,92-95; FuLOP-SIMON (2011), 53.

4 RHE (1924); RHE (1928).

# Ujabb kritikai szévegkiadas magyar forditassal: Kiss (2001).

w
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kronoldgia folytan kénytelen volt a faragvényok stilusabdl a honfoglalas kori tényezét kizérni, és
végsé soron bizanci eredetlinek tartani azokat. Ezenkdzben, az 1930-as évekre &ltalanosan elfo-
gadotta valt a faragvanycsoport motivumkincsét, stilusat a honfoglalé magyarok m(ivészetébdl
- tObbé-kevésbé kozvetlenil a fémmlivességbdl, vagy fafaragas kozvetitésével — eredeztetni.”
E koncepcidnak hosszu évtizedeken at legfébb képviseléje Dercsényi Dezsd volt. Onallé tanul-
manyban foglalkozott a kérdéssel 1937-ben,* majd a Magyar M(ivészettorténet egymast kovetd
kiadasaiban.”” Allaspontja megjelenik Gerevich Tibor nagy hatasu ésszefoglalé munkajaban is.*®
A honfoglalékhoz kotheté ornamentika és a veszprémi székesegyhaz fent jelzett épitéstorténeti
adottsagai kozott tapasztalhatd ellentmondast a kortéarsak kozil Toth Zoltan és - az egyik pilisi

¥ S el DR

3a-b. kép. A tihanyi bencés apétsagi templom szentélyének barokk falazatabol kibontott 11. szézadi vallkéfejezet.
Toth Sandor kutatasa, 1965 (KOH, Fototér, neg. Itsz. 069.768.a-b).

toredéket 1928-ban kozlé* — Krompecher Laszl6 igyekezett feloldani. Krompecher masodik irasa-
ban*® bemutatta a pilisi és a veszprémi faragvanyok kozotti szoros formai kapcsolatot is, de mind-
ezt alapvetéen elhibazott, 13. szazadi datdlassal tette. Erre vonatkozd kritikdjat Dercsényi Dezs6
még abban az évben megjelentette.”’

Az 1950-es években miemléki kutatasokbdl Ujabb palmettds toredékek kerlltek eld.
Sz6don masodlagos beépitésben egy valodszinlileg a kozépkori vaci székesegyhazbdl szarma-
z6 faragvanyra figyelt fel Csanyi Karoly; ezt tette kozzé Entz Géza 1959-ben.>? Pilisszentkeresz-
ten Gerevich Laszl6 asatasaibdl kertiltek el6 tovabbi palmettas toredékek az 1970-es években.>
Kozéjik tartozik a levélben is hivatkozott, 1965-ben feltart, ,szerencsés” tihanyi vallkéfejezet (3a-b.
kép).>* Az 1055-ben I. Andras kiraly altal alapitott tihanyi bencés apatsagi templombdl szarmazd

4 TOTH Z. (1930); FERDINANDY (1934); HekLER (1934), 13; KamPpis (1939), 475-476.

4 Dercsenyl (1937). A veszprémi toredékek azonositasahoz 1asd TotH S. (1963).

47 DERCSENYI (1956), 9, 12, 22-23.

% GEReVICHT. (1938), 11-12, 21, 136.

49 KROMPECHER (1928).

0 KROMPECHER (1936).

5T DERCSENYI (1936).

52 TOTH S. (2010), 2a-b, 112-113 a kordbbi irodalommal.

53 GErevicH L. (1977), 155-166, Fig.. 5-21; GERevicH L. (1984), 3-4, 5-13. kép.

> ToTH S. (1994b), 330.ToTH S. (2001), 335-338, Kat. V. 1,406-407 a korabbi irodalommal. Marosi (2007a).
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faragvany diszitményének kompozicids alapelve a veszprémiekével egyezé, de annal egyszer(ibb.
Faragasmadija is igen hasonld. Téth Sandor mar az 1966-ban megjelent tihanyi kutatasi jelentésben
levonta ,az egész palmettas kor” datalasara, illetve a veszprémi székesegyhdz épitéstorténetére
vonatkozd tanulsagokat.*®

A honfoglalas kori kulttra kontinuitasat megkérddjelezé elképzelések mar Entz Géza 1966-
ban megjelent tanulmanyaban megfogalmazdédnak, miszerint a honfoglalék ornamentdlis hagyo-
manya mint izlés, preferencia hatarozhatta meg a stilusvalasztast.*® Hasonléan fogalmazott Téth
Melinda is 1978-ban, a Székesfehérvaron rendezett Arpdd-kori kfaragvdnyok cimi kiallitas (4. kép)
katalogusaban. A kritikus hangok itt és a kapcsolodo konferencian kaptak nagyobb nyilvanos-
sagot.>” A kutatdk kozil sokan mar nem fogadtak el a fémmuivességbdl vald kozvetlen atvételt,
masrészt ramutattak a stilus lehetséges bizandi, illetve bizanci eredetii Gsszetevaire is.*® Késébb
Dercsényi Dezs6 szintén arnyalta korabbi megallapitasait.>

Toth Séndor az egyes faragvanyok egymashoz vald stiléris és idérendi viszonyét a kdvetkezd
évtizedek munkajaval, az 1980-as években az MTA Mivészettorténeti Kutatdintézete szerkesztésé-
ben elékészitett, Az Arpdd-kori miivészet térténete cim(i kézikdnyv szamara, majd kiallitasokhoz kap-
csolédo kataldgusokban dolgozta ki.% Elemzései egy stilarisan és keltezésében is szorosan ssze-
fligg6 faragvanycsoport meghatarozasara vezették (Veszprém, Tihany, Pilisszentkereszt, Visegrad,
Sz6d/Vac).f' A haldla utan megjelent tanulmanyban a honfoglalas kori ornamentikaval valé kap-
csolat mindeddig elmaradt alaposabb kritikai elemzését” adta, felmutatva a kétsoros palmettafriz
egyetlen kiilfoldi, am a magyarorszagiaknal késébbi analdgiajat (Lund).5

A tihanyi leletnek a veszprémi épitéstorténet szempontjabdl donté jelentésége volt. A 20.
szazad eleji atépités soran ismertté valt templomot kezdettdl fogva a forrasok szerint a Gizella ki-
ralyné dltal épittetett 11. székesegyhdzzal azonositotta a kutatds. Ennek épitészeti tagozatai helyi
voros homokkébél faragott egyszer(, tagolatlan faragvanyok. Durva alakitasuk és anyaguk alap-
vetden kllonbozik a fehér mészkébél, pontosan faragott palmettas tagozatokétol. A kiilonbséget
észrevételez6 kutatok abban megegyeznek, hogy a tagozatokat, illetve a diszit6 faragvanyokat két
kiilénb6z6 épiilethez tartozonak itélték. Utdbbiakat Adam Ivan a székesegyhazat e helyen meg-
el6zd 9. szdzadi templomhoz kétotte. Rhé Gyula szintén a székesegyhdzat megel6z6, de részben
még annak felépitése utan is fennalld épiilettel szamolt. Dercsényi Dezs6 kétségbe vonta Adamnak
a korabbi épiiletre vonatkozo megfigyeléseit, ugyanakkor a faragvanyoknak a honfoglalas kori
ornamentika hatésa alatt all6 stilusara, illetve az 1002-re datalt, a plispokség meglétét igazolé for-
rasra alapozva a 10. szazad végi-11. szazad eleji, de a székesegyhaztél fliggetlen templomot vagy
kapolnat tételezett fel.* Ahogyan 1963-ban Téth Sandor is, aki az elsé épliletet palmettas faragva-
nyaival a 10. szézad végére-11. szdzad elejére tette, a masodikat — a hosszhdz faltagoldsanak kiil-
foldi analogiai alapjan — leghamarabb a 11. szazad végére. Néhany évvel késébbi tihanyi kutatasai
soran ismerte fel, hogy az ottani, Iényeges valtoztatdsok nélkiil fennmaradt altemplom épitészeti

5 KRAMER-TOTH S. (1966). Tihany és Veszprém épitészeti sajatossagainak rokonsagahoz lasd még ToTH S. (1998), 50-51.

° EnTZ (1966), 6.

7 Marosl (1978a), 17-18.Toth M. (1978), 30, 32-33, 76-83. A kidllitas tudoménytorténeti szerepéhez lasd Marosi (2000).

8 A kozvetlen honfoglalas kori stiluskapcsolatot méar kordbban megkérdéjelezte Peter (1930), 17. A bizanci befolyashoz lasd
még TotH S. (2010), 36, 61. jegyzet (hivatkozassal Csemecl Jozsef 1942-es munkajara); Csanvi (1951); TorOK (1970); MaroS|
(1978b). Bizénci tanultsdgu mihelyt feltételezett kordbban Bogyay Tamas is: Bogyay (1942), 10. (It k6szondm meg Havasi
Krisztindnak, hogy erre az utébbi adatra, illetve a Bogyay Tamds &ltal készitett veszprémi fényképre felhivta a figyelmem.)

5% DeRCSENYI (1980), 13, 22; DERCSENYI (1983).

80 ToOTH S. (1994b); TOTH S. (2001); TOTH S. (2010); MAROS! (2000); MAROSI (2007).

61 ToTH S. (1994b), 54-58, ToTH S. (2010), 11-22.

62 TotH S. (2010), 35-38.

% DercsEnyl (1937), 5-8, 16,

%

v
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4. kép. 1978-ban a székesfehérvari Csok Galéridban rendezett Arpad-kori kéfaragvanyok cimi kiallitas részlete.
Jobbra a veszprémi oszlopf6, balra visegradi, hatrébb szekszardi és a hatfal el6tt zalavari faragvanyokkal.
Fotd: Makky Gyodrgy (MTA BTK MUvészettdrténeti Intézet, Fotdtar, neg. Itsz. 21437).

jellegzetességei, tdamaszai, kéanyaga szoros Osszefiiggést mutatnak Veszprémmel (5. kép).** Mivel
Tihanyban a palmettadiszes vallk6fejezet és a tamaszrendszer biztosan egy éplilet részét képez-
te, tehat a voros homokkdébdl faragott darabok és a palmettas faragvanyok Veszprémben is egy-
azon, a Gizella kiralyné éltal ,épiteni kezdett” templomhoz tartozhattak a 11. szdzad harmadik ne-
gyedében.

Az j periodizacié kihatott a korabbi épiiletmaradvanyok megitélésére. Ezek létét Adam
Ivan megfigyelésein tul Gjabbak erdsitették: a Szent Gyorgy-kapolna feltarasi adatai,*® majd Téth

& KRAMER-TOTH (1966), 236-237; TOTH S. (1998), 50-51.
% H, GyUrky (1963).
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Sandor, Kralovanszky Alan és Eri Istvan megfigyelései, amelyek azonban nem elegenddk az épiilet
kiterjedésének, elrendezésének megitéléséhez. A 9. szazadi adatot néhanyan mar korabban is
Veszprémre vonatkoztattak, ahogyan Bogyay Tamas is tette ekkortdjt megjelent elemzésében.s’
Az azonositast a szakirodalom nem fogadja el egyontettien; egyértelmu régészeti bizonyitéka egy-

elére nincs.

Téth Sandor fenti megallapitasai az 1968 és 1973 kozott végzett éplletkutatast kdvetben is
érvényesek maradtak. Munkajat nem tudta befejezni. 2007-ben a veszprémi székesegyhaz Ujabb
feltjitasa kapcsan ismét lehetésége volt megfigyeléseket tenni, korabban nem kutatott épliletré-

5. kép. A tihanyi bencés apatsag altemploma, részlet dél felé
(KOH, Fototér, neg. Itsz. 042.418).

% TotH S. (1973); KozAk (1977); ToTH S. (2000a).
¢ Lasd Bogyay (1994); Ujabban Sotymosi (2000).

szeken is. Az év végén bekovetkezett
halala utan 2008-ban még folytatddtak
afeltarasok, ezt kovetéen azonban afel-
Ujitasi program nagyjabdl azon a pon-
ton szakadt meg, ahol az 1970-es évek-
ben: hatra van a belsé felujitas és az
épulet északi oldalan a jaroszint stily-
lyesztése. Az utdbbihoz kapcsolédé -
reményeink szerint elvégezhet6 - régé-
szeti feltaras taldn a Karoling-kori el6z-
mény kérdésére is konkrét véalaszokat
hozhat.
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Anna Simon

“For Thomas von Bogyay, with highest esteem, Sandor Toth”
A letter from 1966

The library bequest of Dezsé Dercsényi (1910-1987) contains a copy of Sandor Téth's 1963 publica-
tion entitled A k6zépkori veszprémi székesegyhdz kéfaragvdnyai I. [Stone carvings of the medieval
cathedral of Veszprém. I.] that was dedicated to Thomas von Bogyay. In this offprint a letter dated
1966 from Sandor Téth to Thomas von Bogyay survives. This essay offers both the text of this letter
and an examination of its place in the history of scholarship.

Sandor Toth's study from 1963 examines fragments of medieval stone carvings of the cathedral
of the Veszprém bishopric, which was founded by King Saint Stephen before 1009. These carv-
ings were placed in the county museum, primarily during the reconstructions that took place
between 1907 and 1910. Sandor Téth draws conclusions relating to the history of architecture
on the basis of the fragments and contemporaneous documents. The letter addressed to Bo-
gyay supplements his essay from 1963, summarized in three points. It discusses fragments that
belong to the “palmette” group typical of architecture in 11™ century Hungary, the shape of
the cathedral’s choir consoles (on which the vaults rest following the reconstruction around
1400), and carvings related to the so-called Vetés Stone (a capital of Gothic structure bearing
the date 1467 in Antique script). A lengthier elaboration on the first topic is justified for several
reasons, as it sheds light on how art historical interpretations of the so-called palmette group
have changed. The dating of the palmette carvings of Veszprém also fundamentally influenced
the history of the cathedral’s construction. The latter is connected to Thomas von Bogyay's re-
search on Veszprém in the Carolingian period.

The first examples of the so-called palmette carvings gained the attention of scholars of
Hungarian art history during the second half of the 19™ century. In the 1930s, Hungarian art his-
torians generally shared the conclusion that motifs of these carvings originated from decorations
on metal objects dating from the time of the Hungarian conquest. This view was held by Dezs6
Dercsényi well into the 1960s. In the 1970s, however, the notion of a direct relationship with the art
of the conquest period was thrown into question.

On the basis of meticulous analysis, which included fragments that at the time had only
recently been excavated, Sandor Toth identified a closely related group of carvings (Veszprém,
Tihany, Pilisszentkereszt, Visegrad, Sz6d/Véc) and offered a reinterpretation of their stylistic connec-
tions. The springer found during the 1965 excavations of the Benedictine Abbey of Tihany (founded
in 1055 by King Andrew |) is part of this group. Séndor Téth came to the conclusion, to which he
gave voice in the above mentioned letter, that “the entire palmette circle was active in the third
quarter of the 11™ century, and represents the style of the royal workshop, which was under strong
Byzantine influence”. In the decades to come he would establish the stylistic and chronological
relationship between the various fragments. In his book, which was published after his death, he
analysed the relationship between the carvings and ornaments from the period of the conquest
and identified the sole known example of the double row palmette frieze outside of Hungary (in
Lund, a city in present-day Sweden).
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The findings of Tihany were also significant from the point of view of the chronology of con-
struction of the Veszprém Cathedral. Earlier scholars had identified the church, with which
they became familiar during the reconstruction at the beginning of the 20™ century, with the
11% century cathedral built by Queen Gisela. At the same time, basing his conclusions on the
evidence provided by written documents, lvan Adam considered the remains of the earlier
building, which were uncovered during the demolition, as remnants of the first church of the
castle hill from the 9™ century. The simple modelling and the material of carvings from the
existing second church were fundamentally different from the precisely carved palmette exam-
ples made from white limestone. For this reason they were generally classified as two different
buildings. In 1963 Sandor Téth shared this view. He dated the first church with its palmette
fragments to the end of the 10™ century or the beginning of the 11 and the second (based
on the articulations of the nave walls) to the end of the 11™ at the earliest. Over the course of
the research he undertook in Tihany, he realized that the crypt and the springer with palmette
decorations were part of the same building, so the palmette carvings in Veszprém also must
have dated from the third quarter of the 11 century, from the church“begun” by Queen Gisela.
The above chronology influenced conclusions regarding earlier fragments as well. The existence
of these fragments has been confirmed not only by the observations of Ivan Adam, but also by
recent excavations. According to the 9" century Conversio Bagoariorum, in 864 a church was
dedicated in the city of Ortahu to Saint Michael. A few art historians had already assumed that
the data referred to Veszprém, and in the 1960s Thomas von Bogyay reached this conclusion
as well. This assumption has not been uniformly accepted by scholars, however, as no unam-
biguous archaeological evidence has yet to be produced.

Keywords: Sandor Téth; Thomas von Bogyay; Dezsé Dercsényi; Veszprém Cathedral; Benedictine
Abbey in Tihany, palmette stone carvings



