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A kibontakoz(tat)as allomasai

Téth Sandor: Romdn kori kéfaragvdnyok a Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Gy(jteményében, s. a. r., szerk.
Miko Arpéd, a szerk. munkatarsa VErS Maria, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2010 (A Magyar Nemzeti
Galéria Szakkataldgusai, I/1).

Szakdcs Béla Zsolt CSc, a Pdzmdny Egy muzeum egyik legfontosabb tudomanyos felada, hogy gyUjteményé-
Péter Katolikus Egyetem Mivészet- rél szakkataldgusokat készitsen. Ebbél a szempontbdl a 2010-es év at-
torténeti Tanszékének vezetdje. torést hozott: a Magyar Nemzeti Galéria elinditotta szakkatalogusainak
Kutatdsi terdlete: kozépkorimivészet,  sorozatat, melynek I/1. kétete idérendileg is a gy(jtemény legelsé egy-
ikonogrdfia, a miiemlékvédelem ségét, a roman kori kétar anyagat mutatja be. A munkara a téma legjobb
tortenete. szakértojét, Toth Sandort kérték fel 1990-ben. Maga a kétari anyag bemu-

E-mail: szakacsb@btk ppkehu tatdsa is nagymértékben az 6 érdeme, hiszen az 1994/1995-6s Pannonia

Béla Zsolt Szakdcs is art historian, Regia cimU kiallitas' bezarasa utan az altala Ujrarendezett kétarban ma-
CS¢, head of the Department of Art radt letétben tobb vidéki muzeum tulajdonaban all6 darab is, és ezzel
History at the Pdzmdny Péter Catholic @ Magyar szobraszat korai térténetének reprezentativ attekintése valosult
University. His research fields include meg. Ezért is nehezen elfogadhaté, hogy a Galérianak éppen ez a részle-

medieval art, iconography and ge ma nem latogathatd.
history of monument protection. Amikor Toth Sandort 2007 kora telén egy zagrabi tanulmanyutrdl
E-mail: szakacsb@btk ppke.hu hazatérében hirtelen utolérte a haldl, a kézirat mar szinte teljesen nyom-

dakész dllapotban volt. A katalogusrészt be tudta fejezni, és a tanulmany
elsé ot fejezetével is majdnem teljesen elkésziilt. A szerz6 emberi nagysagardl sokat elarul, hogy
azok a részek, amelyekkel végzett, kiadasra készen alltak. Ugy hirlik, évek 6ta igy dolgozott, annak
tudataban, hogy barmikor kihullhat kezébél a toll. Kdszonet a sajté ala rendezének, a Régi Magyar
Osztaly vezetSjének, Miké Arpadnak, hogy a még sziikséges munkalatokat elvégezte és a kéziratot
nyilvanossagra hozta.

A szakkatalogus felépitése elsé ranézésre a szokasos: a bevezetd tanulmanyt a kataldgusté-
telek kovetik, a kotetet zard fliggelék pedig jelen esetben még a gyUjtemény torténetét megvilagi-
té dokumentumokkal is kiegésziil. K6zelebbrél nézve azonban Téth Sandor megoldasai egyediek
és egy nagyon atgondolt stratégiardl tanuskodnak.

A katalogustételek a sorszamon és a megnevezésen tul tartalmazzak az alapadatokat (szar-
mazas, jelenlegi leltari szam, keltezés), a leirast, az anyagra és a méretre vonatkozo informaciokat,
valamint a szakirodalom felsorolasat. Természetesen a proveniencia maga is tlizetes kutatas tar-
gyat képezte, amire az egyes tételek csak roviden utalnak, de a fliggelékben és a tanulmany egyes
pontjain részletesebb tajékoztatast kapunk réla. Az adatokat a szerzé a ra jellemzd kritikaval és
tavolsagtartassal kezeli (pl. 1. sz, 13. sz.), és sziikség esetén segitséget nyUjt a targyak torténetéhez
kapcsolodd személyek azonositésaban is (pl. 7. sz.). A leltari szamoknal is figyelemmel van a korabbi
adatokra, igy a Magyar Nemzeti Muzeum esetében, mar ahol ez kideriilt (néha azonban nem, mint
pl. 26., 27., 28. sz.). Esetleg hasznosnak bizonyulna egy konkordancia-tablazat, mely a katalégus

T MIKO-TAKACS (1994).
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szamozasat a korabbi és az MNG-ben hasznalt mai leltari szamokkal veti 6ssze. Téth Sandor az
anyag meghatarozasaban is pontossagra torekszik, igy a kalocsai kiralyfej (32. sz.) esetében is, ame-
lyet kbzonségesen vorosmarvanynak szoktunk mondani, itt viszont,,kemény, voroses-foltos, tomaor
mészkd”-ként szerepel. Kar, hogy olyan vizsgalatokra, amelyek a kéanyagok szarmazasi helyét ha-
taroznak meg, nem volt lehet6ség; igy példaul igen érdekes lenne tudni, hogy fenntarthaté-e az
elébbi esetben az Esztergom kornyéki eredeztetés.

A bibliogréfiai adatok, amelyek nemcsak a széveges, hanem a képi idézésekre is kiterjed-
nek, természetesen lenyligdzéen béségesek (jo tudni, hogy ha a megadott szdam nem oldalra, ha-
nem képszamra vonatkozik, akkor csillag all elétte). Ezen a ponton a sajté ala rendez6 szivességé-
b6l még kiegészitésekkel is taldlkozhatunk. Hasznos lenne, ha a kiallitasi katalégusok esetében a
tételek szerzdje is szerepelne — ez igen gyakran maga Téth Sandor, akitél ez a magamutogatas nem
is lett volna elvarhatd, de esetleg a szerkesztésnél ez pétlasra kerlilhetett volna.

Mindez az 4tlagosnal alaposabb, de médszereit tekintve megszokott adatkozlés. Ami azon-
ban eltér a gyakorlattdl, az a leiras. Ezek a leirasok megdobbentéen alaposak és minden részletre
kiterjed6ek. Azok, akik vallalkoznak arra, hogy végigolvassak 6ket, legjobb, ha kézvetleniil a fa-
ragvany mellett teszik: ezt a legbdvebb illusztracié sem helyettesitheti. Ennek a leirasnak nyilvan
nem az a célja, hogy szavakkal valtsa ki a képi dokumentaciot. Teljességre torekvése, objektivitasa
latszdlagos: hiszen valdjaban maguk a fényképek sem objektivek. Feladata tehat nem dokumen-
tativ (noha jol érzékelteti a faragvanyok 2000 koriili allapotat), hanem didaktikus: a szerzé nem
kevesebbre vallalkozik, mint hogy megtanitsa olvaséit latni a kéfaragvanyt. Szinte érezni, ahogy
kézenfogva végigvezet benniinket minden részleten; felhivja a figyelmuinket olyan paranyi jel-
legzetességekre, amelyeket magunktol aligha vettlink volna észre.

Ez a szokatlanul kimeritd tarlatvezetés korantsem 6ncélu. Azon tul, hogy aki egy ilyen is-
kolat végigjar, maga is megtanulja értékelni a részleteket (amelyekben, mint tudjuk, az 6rddg is
lakozik), és elsajatitja a latas tudomanyat — a szerz6 itt, ezekkel a leirasokkal alapozza meg tovabbi
kovetkeztetéseit. Ezen a ponton ismét szokatlan jelenséggel taldlkozunk. Szemben a gyakorlattal,
és maganak Toth Sandornak a kordbban megjelent kataldgustételeivel is, a leirast nem koveti ér-
tékelés. Nincs 6sszehasonlitas, nincsenek funkcionalis megallapitasok. Mindez kiszorult a katald-
gustételekbdl — és atkeriilt egy teljesen masik szdvegegységbe: a bevezetd tanulmanyba. Ennek
megvan az az elénye, hogy hasonlo jelenségeket nem sziikséges ismételni, 6sszefliggé faragvany-
csoportokat egyiitt lehet targyalni, és a torténeti és tagabb mivészettorténeti koriilményeket is
egységbe lehet foglalni.

A bevezet6 tanulmany tehat nem rutinbél fakado el6sz6, hanem szerves része, voltaképpen
folytatasa a katalégustételeknek. Ezindokolja, hogy (ahogy az elészdban is olvashatjuk, 5. jegyzet)
a tanulmany terjedelme Iényegesen meghaladja a katalégustételekét. Ezért szokatlan, de logi-
kusabb volna, ha nem a kotet elején, hanem a végén olvashatnank. Az igényes olvasdnak is ezt
tandcsoljuk: kezdje a tételekkel, és ha mar megtanulta az egyes faragvanyok formavilagat, ak-
kor keritsen sort a tanulmanyra.

Enélkil ugyanis ez nem konny( olvasmany. A szerzé a nala megszokott tdmorséggel fogal-
mazza meg a részletformakbdl kiinduld 6sszefliggéseket. Lenyligdzé anyagismerettel tér szamunk-
ra utat a ndvényi ornamentika strdjében. Sorra veszi az egyes részletmegoldasok 0sszefliggéseit
az adott csoporton bellil, majd ramutat ezek kapcsolatrendszerére mas emlékegyuttesekkel, végdil
megallapitja a hazai és eurépai mivészettorténetben betoltétt helyiket. llyen dllomasokon ke-
resztiil bontakoztatja ki szamunkra a hazai kéfaragas kezdeti korszakat — bar a tanulmany cime
vélhetbleg nem egészen erre utal.

A bevezetd tanulmany eredetileg bizonyara tébb nagyobb részbdl allt volna. Noha a sza-
mozast a szerkeszt6 elhagyta (hiszen nem késziilt el a folytatas), ennek csak I. nagyobb egysége
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lett volna A kibontakozas allomasai”. Ebben a részben 6t csoportot elemez a szerzd. Az elsdre jut
a legtobb figyelem, hiszen ez Toth Sandor egyik legfontosabb kutatasi teriilete. Nem véletlenll,
hiszen a kétsoros palmettafrizzel diszitett faragvanycsoport nemcsak azért jelentés, mert a hazai
kéfaragas legkorabbi megragadhaté csoportja, hanem az egyetlen az Arpad-korbdl, amely 6ssze-
téveszthetetlendl erre a teriletre jellemz6. Toth Sdndor mar korabban is tobbszor visszatért ehhez
a csoporthoz: maig alapvetd a Pannonia Regia kiallitas katalogusaba irt tanulmanya,? és az emlék-
anyag délvidéki agat elemezte a titeli vallké és az aracsi sirfedlap kapcsan.®* Most ezek a témak ismét
el6kertlnek, tjragondolt véltozatban. A kiindulépontot az orszag kdzepérél szarmazo toredékek
képezik: Pilisszentkereszt, Veszprém és Sz6d (jellemzé, hogy ez utdbbi hagyomanyosan feltételezett
vaci eredete el sem hangzik). A jellegzetességek egyre jobban taguld korben hulldamzanak, felélelve
Visegréad, Tihany, Szekszard, Zselicszentjakab, Esztergom, Székesfehérvar, Pécs, Pécsvarad, Mohécs,
Pélmonostor (1. kép), Feldebrd, Sarvarmonostor és a déli teriiletek (Titel, Bodrogmonostorszeg és
foként Dombo) faragvanyait. Ennek az orszagosan elterjedt motivumkérnek az egyik csomoépont-
ja kétségkivil a szekszardi vallké,
amelynek egy egész alfejezetet
szentel a szerz6. Mas szempontok
(foként az antikvitashoz f(iz6d6 vi-
szony) bevonasaval két nagyobb
csoport korvonalazodik, melyet
egyfelél az orszag kozépsd részei-
nek emlékei (Veszprém, Tihany, Pi-
lis, Sz6d), masfelél a talan szintén
kdzponti eredetli (Obuda?), de
attol tavolabbi vidékeken (a Dél-
Dunantulon s féleg Kelet- és Dél-
Magyarorszagon) kibontakozott
stilus faragvanyai alkotnak (lasd
kilondsen 22. és 34-35. oldal!).
Mindez valéban nagy se-
gitség ahhoz, hogy az 6rvende-
tesen egyre bévilé emlékanyag-
ban eligazodjunk. A fejezet leg-
nagyobb meglepetése azonban
nem ez, hanem az utolsé alfe-
jezet, amely cimét (,Hazank s a kiilfold”) egy 19. szazadi laptdl kolcsondzte. Ebben nemcsak azt
a Divald Kornéltdl ered6 romantikus elképzelést cafolja (részletekben menden elészor), hogy
a 11. szazadi palmettak a honfoglalaskoriakbodl sarjadtak, hanem ezek nemzetkdzi Gsszehason-
litdsdnak is Uj iranyt szab. Azt mar eddig is tudtuk, hogy a palmettafrizzel egyiitt jaro tliskés
akanthuszleveles oszlopfék (ezeket, noha a terminust nem hasznalja, a szerz6 a 26-32. olda-
lon elemzi) eredete az Adria északi részére, Dalmdcidra és Velence kornyékére vezethetd vissza.
A kétsoros palmettafriz azonban eddig unikalisnak szamitott. Toth Sandor ismerte fol, hogy
a lundi dém északi kapujanak egyik archivoltrétege ugyanennek a motivumnak a kissé eltorzitott
valtozatat hordozza. Szerfolott meglep6 ez az észrevétel, hiszen ennek a bizantinizal6 formanak
az el6fordulasat barhol masutt jobban el tudnank képzelni, mint Skandinaviaban. Téth Sandor sem
gondolta, hogy koézvetlen kapcsolat volna a kozépkori dan egyhdz kozpontja és Magyarorszag

1. kép. Korinthoszi oszlopfd téredéke Pélmonostorrdl, Eszék, Vérosi Mdzeum
(Szakdcs Béla Zsolt felvétele)

2 ToOTH (1994).
3 ToTH (1995); TOTH (2000).
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kozott, noha az Osszevetést Dercsényi Dezs6 (igaz, mas szempontbdl, a korinthoszi oszlopféket
vizsgalva) mar megtette.* A magyarazat nyilvan a kozos eredetben keresendd, ami leginkabb Felsé-
Italidban képzelhetd el. Ha ez beigazolddna, akkor ugyanarra az eredmeényre jutnank, mint a tls-
kés akanthuszleveles fejezetekkel (és akar a centralizald éplilettipusokkal) kapcsolatban is: dacéra
a stilus bizanci jellegének, a hazai formak Italiabdl szarmaztathatdk.

Mig a tanulmany elsé fejezete egy meglehetésen egységes emlékcsoportot targyalt, a ma-
sodik tagjait alig koti 6ssze valami. Maga a szerz6, aki ezt a fejezetet érezte a leginkabb befejezett-
nek, amikor a Magyar Nemzeti Galéria 2005/2007-es évkonyvébe leadta,” azzal vezette be, hogy
tartalmilag ez a legvegyesebb. Valoban, kdzvetlen kapcsolat aligha koti 0ssze a pilisszentkereszti
allattoredékeket, az aracsi sirfedelet, az esztergomi és pécsi oszlopfét és a borosjendi szirént. Ellen-
ben kozos benniik, hogy mind azt az attérést szimbolizalja, amit a figuralitas megjelenése hozott
a plasztikai diszités terén. Ez szinte egy csapdsra egész Eurépaban megjelenik Toulouse-tél Mode-
naig és Bariig, s ezek szerint a magyarorszagi emlékeken is. Ez az, amit a szorosabban vett romanika
stilusfogalmahoz kétlink. Mégis vezetnek szalak az el6z6 csoporthoz is, ezért a kiinduldpontot az
aracsi k6 képezi. Ez modot ad a szerzének, hogy a délvidéki, korai figuralis emlékeket is felvonul-
tassa, mig a pécsi kosfejes oszlopfé kapcsan egyfelél az esztergomi rokon témaju, 12. szazad végi
fejezet koréhez, masfelél a 11. szézadi hazai kéfaragas eddig nem még nem érintett csoportjahoz,
a fehérvari szarkofdghoz és rokonaihoz jutunk el. A Borosjendérél szarmazé (de egykor bizonyéra
a dienesmonostori prépostsaghoz tartozott) szirénes faloszlopfé formai és ikonogréfiai rokonsa-
ga tobbek kozott a pécsi székesegyhdz egykori diadalivének vonaldban alkalmazott fejezetek-
hez vezet el. Ezek jelentéséhez méig megszivlelend6 Téth Sandor vitdja a Miivészet 1974/1975-6s
évfolyamaban® A ,sziréngy(ij-
teményhez”  hozzatehetjiik
azt a feldebréi faragvanyt is (2.
kép), amely ugyan nem egy-
értelmden a sajat farkat fogja
(ami a kezében van ugyanis, az
kigydfejben végzédik), viszont
a tanulmanyban érintett dom-
béi szirénes vallkéhéz Marosi
Erné mar hozzakapcsolta,” ami-
bél féként Feldebrére vonat-
kozélag adddnak kronoldgiai
kovetkezmények: a palmettas-
akanthuszos faragvanyok és
a figurdlis domborm( 6ssze-
kapcsolédasa ugyanazt a ha-
tarhelyzetet sejteti, mint ami
Dombot vagy a Galériaban 6r-
z0tt aracsi kovet is jellemzi. Ez
a nézet ugyanakkor ellentétes
Téth Sandoréval, aki kitartott

No

. . kép. Kélap sziréndbrézolassal, Feldebrd, rk. templom
a feldebréi templom Aba S&- (MTA MUvészettorténeti Intézet, Fotdtar, neg. ltsz. 21075)

DERCSENYI (1943). A lundi kapcsolathoz 1dsd uo, 283-287.
TotH (2008).

TotH (1974); ToTH (1975).

Marosi (2002), 333.
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muelhez (11044) vald kotése mellett (22. oldal és 24. jegyzet). A fejezet végén révid megallapitasok
olvashatok a pilisi dllattoredékekrd| és az esztergom-szentkiralyi sasos fejezetrél, mely utébbi mar
nem szamithat6 ehhez a korai periédushoz.

Ellenben ennek a korszaknak a terméke, mar egyértelmiien a korai romanika képvisel6je
adomosi prépostsag. Ez a legkorabbi emlék, ahol a faragvanyok épitészeti 6sszefliggése is vizsgal-
hato, s igy itt a Galéria darabjain (3. kép) tilmenden egy kismonografidt kapunk az egész emlékrol.
Ez annal 6rvendetesebb, mivel Domos mivészettorténeti feldolgozasa szakmank régi addssaga.
Bar a régészeti feltaras megtortént, vannak is hozza kapcsolddo publikaciok, sajnos ezek nem kielé-
gité mélységlek (ahogy a dokumentacié sem), és a kovek hanyattatasa sem zérult le: egy résziket
ellopték (Iasd 127. jegyzet), masok vissza-
épitve pusztulnak a helyszinen. Szeren-
csére ismereteink gyarapodnak is: e ka-
talégusban tébb publikalatlan vagy alig
ismert faragvany is napvildgot latott -
mint az az elveszett labazat, amely ha-
rom oszloptorzset tartott (110. kép). En-
nek méretei megfelelnek az altemplomi
labazatokénak, a sarokkarmok is ideko-
tik. A szerz mégis arra jut, hogy ,aligha
tartozhatott az altemplom szerkezeté-
hez” (52. oldal), noha a korai csarnok-
kriptdkban alkalmaztak 6sszetett forma-
kat, sokszor oszlopokkal vegyesen is.
Tovabbi, meglévé faragvanyok domosi
eredetét ismerte fel Havasi Krisztina az
esztergomi kétarban.® A parkanytoredé-
ket és a kosfejes oszlopfét Toth Sandor
is idézi, de csak az elébbit domosi ere-
detiiként. Havasi szerint kozéjuk tartoz-
hatott az az esztergomi oltarnak tartott
kéfaragvany is, amelyet jelenleg a Nem-
zeti Mizeum biiféjében tanulmanyoz-
hatunk. Err6l Toth Sandor is megjegyzi,
hogy ,méretében [...] és anyagaban is
hasonlé a nagy domosi pillérldbazathoz
és oszlopféhoz” (160. jegyzet), de véglil
nem kéti Domoshoz - pedig ez egyal-
talan nem elképzelhetetlen (mas kérdés,
hogy a 131-132. képalairasban e k6 szé-
kesfehérvariként szerepel, ami a sajtd
ala rendezés soran keletkezett eliras).
Ezek a lokalizalasi problémak azért is ér-
dekesek, mert érintik a démosi anyag
esztergomi kapcsolatrendszerét, amely

3. kép. Démos féloszlopfd bal oldali nézete, az egyik legfontosabb szal a hazai em-
Magyar Nemzeti Galéria (Szakacs Béla Zsolt felvétele) [ékek kdzt. Emellett felbukkannak Toth

8 Lasd BuzAs-ToLnal (2004), 25, 55. jegyzet és Kat. 1-2. sz.
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Sandor korabbi kutatasainak olyan kulcsemlé-
kei, mint a zalavari domborm{vek, a titeli vallké
vagy a jasdi ivsortoredék, de kitér az egri szé-
kesegyhdz hasonl¢ stilusfokon allé faragvanya-
ira — ezek behatdbb elemzését azonban mar
masokra hagyta, bizonyéara annak tudataban,
hogy egykori szakdolgozdja, Havasi Krisztina
éppen ezekkel foglalkozik doktori disszertacio-
jaban. Annal messzebb ment azonban a kiilfoldi
parhuzamok keresésében, amely azt az érdekes
eredményt hozta, hogy szemben az alaprajzi
elrendezés kozép-eurdpai bedgyazottsagaval,
a kéfaragvanyok esetében tavolabbi, északnyu-
gat-eurépai 0Osszefliggésekkel szamolhatunk.
Itt izgalmas kitekintést olvashatunk az un. Ha-
hoti vagy Szent Margit-sacramentariumrdl, mely-
nek ugyan domosi eredeztetését a szerzd eluta-
sitja, de kulturkapcsolatait tekintve parhuzamos
jelenségként értékeli. A fejezet igazi jelentésé-
gét az utolsé mondat arulja el: ,a domdsi em-
Iékek az érett roman stilus elsajatitasanak elsd
jelei kozé tartoznak Magyarorszagon.” (67. oldal)

)

(& e

Ennek alighanem kovetkez6 fazisat kép- Wt ey . g
viselik azok a székesfehérvari faragvanyok, ame- 4.kép. Pillérfé toredeke Székesfehérvanol,
lyek koziil egy pillérfétoredék kerdilt a Magyar Székesfehérvar, Szent Istvén Kiraly Muzeum
Nemzeti Galéridba. Ez alkalmat ad arra, hogy (MTA BTK Mvészettorténeti Intézet, Fototar, neg. Itsz. 35650)

a szerzd attekintse a hozza kapcsolddé tovabbi

hat fejezetet (ezek koziil itt nem kozolt: 4. kép), egy fiilkesorhoz kapcsolhatd toredékeket és tovab-
bi szorvanydarabokat. Maguk a pillérfék, melyek a bazilika 12. szazadi atépitésének leghitelesebb

tanui, termetes méreteikkel, szokatlan sz6rnyalakjaikkal egészen rendkivilieknek mondhaték. Téth

Sandor a ra jellemzé modszerrel azonban képes megtalalni a részletformék rokonségét. Az igy

vizsgalat ala vett ivsortoredékek (a tobb évtizeddel ezel6tt elhiresiilé” fehérvari kapurekonstrukcio

méltd parjaként) egy Uj szerkezeti rekonstrukcidhoz vezetnek, mely kétféle méretd ivekbdl, kereteld
elemekbd|, lezard savbol, falburkold lemezekbdl és falbetétekbdl all. Ezek formavildaga valdban

a pécsi faragvanyokéhoz all a legkdzelebb, sét voltaképpen Pécs képez hidat az itt elemzett korabbi

és a nagy kapuhoz tartozé késébbi fehérvari csoportok kozott. Ezért alighanem helyes az a krono-
|6giai megfigyelés, hogy a pillérfék csoportja a pécsi faragvanyok elé, a 12. szézad korabbi részére

keltezhetd. Ebben a tekintetben a velencei parhuzamok minden rokonsag ellenére sem jelentenek
szilard tampontot, hiszen a pillérfék legsajatosabb, figuralis motivumai onnan nem ismertek. Sajnos

a nyomda 6rdoge kegyetlen tréfat (izott ezzel a fejezettel: a 74. oldal szbvege az el6z6 oldal sorait

ismétli. Az igy kimaradt részletet Miké Arpéd szivességébdl e recenzio fiiggelékeként kozoljiik.

A tanulmany utolsé fejezete cime szerint az 6budai-somogyvari korrel foglalkozik. Ennek
elsé része (,Obuda: a prépostsag mint kbanya”) az egész m legélvezetesebben megirt egysége.
A szbveg elsé fele a szétszorddott dbudai kdvek dsszetartozasanak felismerését mutatja be [épésrél
Iépésre, mig a masodik rész azokat az adatokat elemzi, amelyek a szétszorddas kdzépkori és tjkori
folyamatara utalnak. Barmennyire remekel is a szerzé ezen az Ujabb kutatds szdmara olyannyira
kedves tertileten, konklUzidja j6zansagra int:,De hogy mi hol volt, hol nem volt idékézben, az nem
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is elsérendUi kérdés, mivel a prépost-
sagi kovek Osszetartozasat ugyis csak
a hiteles 6budai leleteken is megnyil-
vanulo stilisztikai egyezések alapjan
lehet igazolni.” (87. oldal) A fejezet
masodik része ezeket a kapcsolatokat
elemzi: elsd 1épésben, mint azt meg-
szokhattuk, az 6budai anyagon beliil
maradva; regisztralva a régen ismert,
de elveszett toredékeket éppugy (pl.
183. kép), mint a legujabban feltarta-
kat (5. kép). Szisztematikusan halad
a szoveg az ember- és allatalakos ab-
razolasoktdl az ornamentalisakig, be-
leértve az indadiszeket és az akan-
thuszleveleket is. Ez utébbi diszités el-
sésorban a nagyobb épitészeti tore-
dékeket jellemzi, amelyek a templom
szerkezetét is érintd atalakitashoz ko-
tédnek, mig a figurdlisok inkadbb be-
rendezési targyakhoz késziilhettek - a
jelek szerint Iényegében ugyanakkor.
Figyelemre méltd, hogy a levélformak
alapjan a szerz6 felveti az 6budai ere-
det(i, de nem régészeti leletbdl szar-
mazé baranyfejes oszlopfének a pré-
postsagi anyaghoz valé tartozasat, ami
kronoldgiai problémat is okoz: hiszen
a katalégus az dbudai kdveket a 12. sz3-
zad els6 felére keltezi, az esztergomi
palotatdl nehezen elvélaszthatd baranyos fejezet pedig ennél évtizedekkel késébbi lehet.

Sajnos ezeket a kronoldgiai kérdéseket a szerz6nek mar nem volt mdédja targyalni. A kéz-
irat ugyanis ezen a ponton megszakad. Nyilvanvald, hogy még ez az 5. fejezet is befejezetlendil
maradt, hiszen cimével ellentétben a somogyvari faragvanyok szoba sem kerllnek (pedig a kata-
l6gus is targyal egy idevagot: 9. sz.). A tobbi fejezettel ellentétben itt hidnyzik a lezaro, a tdgabb
0Osszefligéseket és a kronoldgiai helyzetet bemutato alfejezet. S hogy még mi minden, azt csak
talalgatni lehet. A tanulményban térgyalt anyag (1-16. sz.) a katalogus 46 tételének minddssze
harmada. A szerzét ismerve bizonyara lett volna mondanival6ja a pécsi kdvekrél és rokonaikrol
(17-25. sz.), az olyan kiemelkedd darabokrdl, mind a ,madocsai oszlopfé” (29. sz,; jelenleg ennek
gyakran feltételezett madocsai eredetérél egyetlen szd sem esik a kotetben), az Gjudvari timpanon
(31. sz), vagy a kalocsai kiralyfej (32. sz.). Sajnos nem olvashatjuk elemzését az utolsé nagyobb
csoportrol, a jaki kovekrdl sem (33-46. sz.), ami annal sajnalatosabb, mivel az egyik darab azéta el
is tiint (36. sz.). Mint a Galéria évkonyvében kozolt masodik fejezet elészavaban irta, a munka mint-
egy felerészben elvégzetlendl maradt.

Nyilvén a tanulmdny befejezését kdvetben sziiletett volna meg a szerzé elészava is, ahol
az anyagvalogatas és a sorbarendezés szempontjairdl is olvashattunk volna. A jelen katalégus
ugyanis szakit azzal a hagyomannyal, amely az Arpad-kor miivészeti egységét vallja, és a 13. sza-

5. kép. Kélap madarakkal és ornamentalis disszel Obudard|,
Budapesti Torténeti Muzeum (Szakdacs Béla Zsolt felvétele)
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zad emlékei kozill az egyértelmien gotikus faragvanyokat elhagyja. Ez ott jelent problémat, ahol

az anyag egysége sérlil: igy lehet azon elmélkedni, szerencsés volt-e ,lefejezni” a kora gétikus ka-
locsai csoportot, és kiemelni bel6le a (valéban roman jelleg(i) kirdlyfejet — de szémunkra biztosan

nyereség, hogy Téth Sandor leirasa elkészlilt és olvashatd. Az sem vildgos, hogy milyen szempontok

szerint lettek sorba rendezve a katalogustételek: szemmel lathatdlag az idérend érvényesdilt, lehe-
t6ség szerint az egyes csoportok egységét megérizve. Ugyanakkor a tanulmany harmadik fejeze-
te szl a 14-16. szamu kovekrdl, a negyedik a 12. szamurél és az 6todik a 10-11. szamuakrol (nyil-
van a kimaradt somogyvari eredet(i 9. szamu is ide kerllt volna). Mivészettorténeti szempont-
bél a tanulmany sorrendje tiinik logikusabbnak.

A szOveget gazdag illusztracids anyag kiséri. Mint a szerkesztdi el6szobdl megtudijuk, tanul-
manyéahoz a szerzd 207 képet szant, végll a kiadvanyba 194 kép keriilt. Ezek abban a sorrendben
kovetkeznek, ahogy a szovegben utalas torténik rajuk; ugyanakkor, ha egy kordbban mar idézett
faragvany kertl szoba, annak a képszamét nem a f6szdvegben, hanem a jegyzetben kapjuk. Ez
amennyire elegans (hiszen a fészéveg zéréjelben sorakozé képszadmai folyamatosak), annyira ké-
nyelmetlen is, é&s nem kevésbé kockdzatos: szerkesztés kozben a képek sorszama nyilvan valtozott,
és ez elcsuszasokhoz vezetett (gyakran kettével magasabb képszam jelent meg, pl. 115, 168., 169.,
176. jegyzet stb.). Maguk a képek altalaban jé minéségliek, még a nehezen beszerezhetd, archiv
dokumentumok is élvezhet6k. Néha el6fordul, hogy egy részlet ismétlése nem jelent nyeresé-
get, mert nem nagyobb méret( (pl. 128. és 130. kép); néha pedig az olvasé szivesen latna még
tobb analdgiat. A Galéria tulajdonaban all6 faragvanyok képei a kataldgusrészben kaptak helyet,
altaldban tébb oldalrdl fotdzva, némelyiket szines tablakon is mellékelve. Haromdimenzids tar-
gyakrol lévén sz, kiilonféle nézethdl sosem lehet elég; de a leginkabb taldn a démosi féloszlopfé
bal oldalat hidnyolhatjuk (3. kép), hiszen ennek motivumara a szveg is utal. Legtdbbjiik azonban
jol tanulményozhat6 a kiadvany segitségével, amely 6sszességében elegans, izléses kotet lett, mél-
té a tartalomhoz.

A kotet tudomanyos értékét ugyanis nehéz tulbecsilni. Toth Sandor kéziratdnak megje-
lentetésével a Magyar Nemzeti Galéria nemcsak a sajat gydjteményeirdl irt szakkatalégusok soro-
zatdt inditotta el, hanem a kdzépkori magyar miivészet torténetét is egy alapmivel gazdagitotta.
A gy(jteményi darabok elemzése kapcsan az Arpad-kor elsé masfél évszazadanak nagyszabasu
szobraszattorténete kerekedik ki. Ill6 ehhez a cimlapkép is, hiszen ennek felirata méltan vonatkoz-
tathatd a szerz6re és muvére is: nullus miretur ut huic cur benedictio detur — nincs mit csodalkozni
azon, hogy miért ez kapja az aldast.

Szakdcs Béla Zsolt

Fliggelék: a targyalt kotet 74. oldalardl hidnyzo széveg

[...A bels6 savban négy forgdsan 6sszekapcsolt haromuijju félpalmettakbol allé négyszog-idomok
sorakoznak, a hornyot kifelé forduld, valtakozva harom- és Gttagu egységek diszitik,] kettéhajld
szarukkal egymashoz flizve (155-156. kép).?® A negyedik darabon a belsé disz kerettelen, rozettas
korfonat harmas kozkitolté levélkékkel, a kiilsé kiilonalld, kettévaltan ujjasodo szarukkal egyiitt
felnyuld, 6tujju palmettak sora. Zaradéki helyzetre vall jobbra lent a keresztben névé harmas levél-
ke, amely nyilvan két talalkozo szarbél bomlott ki (157. kép). A hosszanti palmettamotivum nem
egyediili Fehérvarott: feltlinik egykori kapuzat falsarkos bélletrétegének téredékein is, ugyancsak
hornyot diszitve, bar eltt6 stilusban.??’



144

recenzié

Mindezen ivdarabok feltehetéen valamely nagyobb homlokzatrész tartozékai voltak: a kisebb
ivek a nagyobbtdl kétfelé sorakozhattak. A targyalt darabokbdl 7,5 m-en fellili szélesség adodik.
A nagy ivrél elképzelhetd, hogy nyildst koronézott, a kisebbek azonban bizonyéra fiilkezaradékok
voltak. Aziv belsé fellilete két eltéréen - kdrfonattal, illetve hulldmindaval - diszitett darabon, ahol
a legszélesebb, az eliilsé peremtdl egyforma tavolsagra egyenesen, csatlakozd hatsé siknal zarul:
a flilkék mélységét ez adhatja meg.?® A fliggdleges részekre és az ivek folotti falfellilet kezelésére

néhany tovabbi toredék enged kovetkeztetni.
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