HegedUs Andras

A Magyar Kiralysag
¢s uralkodohazainak cimerei
a Kepes Kronika abrazolasain

A Képes Kronika a kdzépkori magyarorszagi konyvfestészet legjelentésebb emlékeinek egyike.
Rangjat képei mennyiségének, mindségének és ikonografiai programjanak koszonheti”! A kré-
nika illusztracioi a miivészet-, épitészet-, viselet- és hadtorténeti kutatasok mellett - a gazdag ci-
merabrazolasok miatt — a heraldikanak is fontos forrasai. Bar a kutatas azt a gondolatot, miszerint
az 1350-1370 kozott készilt kodex festéje Hertul fia Miklos,?> Nagy Lajos kiraly cimerariusa volt,
elvetette,® az mindenképpen megallapithato, hogy a miniator jol ismerte sajat koranak cimer-
haszndlatat. A kronika ezért a magyar dllamcimer kialakuldsanak is fontos forrasa, hiszen a minia-
turakon, lapszéldiszitéseken szamos helyen — egymastdl még kiilonvélasztva - fordul el6 hazank

hasitott cimerének két eleme, a vorossel és ezlsttel tobbszor vagott

Dr. Heged(is Andrds T, .

Torténdsz, levéltdros pajzs és a kettds kereszt.

A Primdsi és Fékdptalani Levéltdr Kérdéses ugyanakkor, hogy a minidtor ismeretei, amelyek
igazgatdja alapjan a cimerek viselését a multba vetiti vissza, vajon mennyire
Kutatdsi teriilete: magyar egyhdz- helytalléak. Még a kronika keletkezését nem sokkal megeléz6 idé-
térténet, cimertan, pecséttan szak abrazolasain is Nagy Lajos koranak (1342-1382) cimerhaszna-

lata tiikrozédik vissza. Igy a rozgonyi csata jeleneténél (fol. 69r),
Karoly Rébert (1301-1342) inicialéba foglalt képén (fol. 69v), I. Karoly hdzassagkotése (fol. 70r) és
Toulouse-i Szent Lajos plispdk (fol. 70v) dbrézoldsakor a hasitott pajzs jobb oldali, vagyis eléke-
I6bbnek tartott fele a vorossel és eziisttel hétszer vagott, és nem a bal oldali, amint az Karoly
Roébert masodik és harmadik nagypecsétjén, illetve 1335-ig veretett pénzein megfigyelheté.*
A kronika kett6skereszt-abrazolasai is I. Lajos korat idézik, hiszen a kettds kereszt alatti harmas
halom a nagy kiraly elsé kettéspecsétjén tnik fel elészor.

" WEeHU Tunde: A Képes Kronika konyvfestészeti szempontbdl. In: Veszerémy Laszlo-WeHL Tunde-Hapak Jozsef: A Képes Kionika
kdnyve. Budapest, Kossuth-Orszagos Széchényi Kdnyvtar, 2009. 37-193:37.

2 Nagy Lajos kirdly 1356. marcius 12-én kelt oklevelében (Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra DF 201 790)
elismerden szolt,Nicolaus filius Hertul fidelis pictor noster”festészetérdl.

* Jelenlegi ismereteink alapjan eldonthetetlen, hogy Hertul fia Mikios melyik kirdlyi mdhelyben, milyen mifajban fejtette ki
tevékenységét. Lasd WeHL Tuinde szocikkét Hertul fia Mikldsrél. In: Korai Magyar Térténeti Lexikon: 9-14. szdzad. Szerk. KRiSTO
Gyula—EnGeL Pal-Mak Ferenc. Budapest, Akadémiai, 1994. 457.

4 Karoly Rébert uralkodasa utolso szakaszaban, miutan 1333-ban kisebbik fia, Andrés herceg szédméra biztosftotta Szicilia
trénjat, pénzein cimerét valdban megvéltoztatta, kifejezve ezzel, hogy sajat tronigényérél lemondott. Vagyis a kronika képei
ebben a tekintetben nem &brdzolnak valétlansagot, hiszen I. Karoly hasznalta ezt a fajta cimert, ugyanakkor mégsem htiek
teljesen a valdsaghoz, mert a kései cimerhasznélatot alkalmazzak az uralkodds egész idészakéra. Emellett a minigtor nem
élt a lehet6séggel, hogy a cimerek dltal kiildnboztesse meg az apét és a fiut.
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Kett6s kereszt és voros-eziist vagasok

A kettds kereszt, amely Ill. Béla kiraly (1172-1196) uralkodasa alatt jelent meg bizanci eredet( hatalmi
jelvény atvételeként, a 14. szazad elejére mar a magyar allamhatalom szimbolumava valt.® IV. Béla
kiraly (1235-1270) apjaval valé konfliktusai miatt szakitott Il. Andras (1205-1235) vagasos cimeré-
vel, és példaképének tekintett nagyapja jelvényét helyezte pajzsra. Ett6l kezdve a kettds kereszt
allandéan az uralkodoi kettéspecsétek hatlapjan szerepelt, az ,allamcimernek” kijaré helyen. Az
1445, évi XV. torvénycikk a kettds keresztet,Magyarorszag jelvényének” nevezte.®

A vorossel és ezUsttel hétszer vagott pajzs’ Imre kirdly uralkodasa (1196-1204) alatt jelenik
meg a kiraly aranypecsétjén, ahol a vagaskozokben lépdelé oroszlanok lathatok. Hasonld vaga-
sos cimert hasznalt Imre testvére, Il. Andras kirdly is. Ez tehdt az elsé magyar kiralyi cimer, hiszen
Il Béla kiraly pecsétjén cimer még nem szerepelt. Azt a pajzsra helyezett kettds keresztet abrazo-
16 pénzt pedig, amelyet eddig lll. Béla uralkodasanak idejére datéltak, az Ujabb kutatas IV. Béla
pénzei kozé sorolta Mint emlitettlik, a vagasos cimerrel IV. Béla szakitott, és ettdl kezdve, egé-
szen Karoly Rébertig, a magyar uralkoddék cimerhasznala-
tabol is eltlint ez a szimbdlum.

Két magyar kiraly hasznalta tehét a vorossel és eziist-
tel vagott cimert, amelyet a kdznyelv ma arpadsavoknak
hiv. Ez az elnevezés azt is magaban hordja, hogy a ,savo-
kat”az Arpad-haz csaladi cimereként azonositjak. Jogosan
merl fel a kérdés: vajon lehet-e egy olyan cimert dinaszti-
kus szimbdlumnak tekinteni, amely kordbban nem létezett,
és amelyet 1301-ig mindossze két uralkodd hasznalt?

A kérdést tovabb arnyalja Andras hercegnek, a ké-
s6bbi lll. Andras kiralynak 1286-bol fennmaradt pecsétje
(1. kép).? Ezen egy lovast latunk, aki hétszer vagott pajzsot
visel. Bar a lenyomat erésen rongalt és kopott, de a vagas-
kozokben lathato kitliremkedésekben talan az oroszlano-
kat fedezhetjiik fel. A pecsétet els6ként ismerteté Dory
Ferenc szerint ez azt bizonyitja, hogy az Imre kiraly altal
felvett cimer az Arpad-héaz cimerévé valt."® Megkoronaza-
sa utan Andras ezt a pecsétet nem hasznalta, és a IV. Béla
6ta hasznalatos kiralyi kettéspecsétek mintajara Uj pecsé- ) ) o o
tet vésetett, melynek hétlapjan a kettés kereszt lathato. 1. kép. lll. Andrés pecsétje. Osterreichisches
igy valoban tgy tinhet, mintha a hercegi pecsét csak a csa- Staatsarchiv, Haus-, Hof- Uﬁd Staatsarchiv, Allgemeine
ladhoz valé kotédést fejezné ki. Urkundenreihe, 1286.V1.6.

Kovacs Eva: Signum crucis — lignum crucis. A régi magyar cimer kettés keresztjének abrézolasairdl. In: Eszmetérténeti ta-
nulmdnyok a magyar kézépkorrol. Szerk. Szekery Gyorgy. Budapest, Akadémiai, 1984. (Memoria saeculorum Hungariae 4.)
407-423; BerTENYI IVAN: A magyar édllamcimer fogalmanak kialakuldsa. In: VAnA (Jancsik) Ede: A magyar birodalom vagy Ma-
gyarorszdg s részeinek cimerei. Pest, 1869. (Reprint BerTENYI Ivan utdszavaval. Budapest, AKV-Maecenas, 1989, 130-133; Szé-
KeLy Gyorgy: A kettds kereszt Utja Bizancbdl a latin Eurdpdba. In: IVANR 1869 (1989). i. m. 107-128; TakAcs Imre: Cimerek az
Arpad-héziak pecsétjein. Turul, 84. 2011.84-91. A téma j6 historiografiai attekintését adja KORMENDI Tamés: A magyar kiralyok
kettéskeresztes cimerének kialakuldsa. Turul, 84.2011.73-83: 83, 85. jegyzet.

Franciscus Dorv—Georgius BoNis-Vera BACskar. Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Buda-
pest, Akadémiai, 1976. (Publikationen des Ungarischen Staatsarchivs 2., Quellenpublikationen Il.) 345.

A vagdvonalak szama a 14. szazad kdzepéig ingadozd, és csak Nagy Lajos kirdly uralkodasa alatt allanddsul a hét vagovonal.
KORMENDI 2011, 1. m.

Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Allgemeine Urkundenreihe, 1286.V1. 6.

Dory Ferenc: Magyarorszag czimerének kialakuldsa. Turu/, 35.1917.17-33:31.
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Andras szamara azonban a vagasos cimer sokkal tobbet jelentett, mint pusztan vérségi kapcsola-
tot Arpad leszadrmazottaival. Apjanak, Istvan hercegnek szarmazésat illetéen ugyanis IV. Béla ud-
varaban az a rdgalom kelt labra, hogy nem Il. Andrés kirdly az apja. A kiralynét, Estei Beatrixot,
miutan a kirdly haldla utan bejelentette, hogy gyermeket var, azzal gyanusitottak meg, hogy til-
tott viszonyt folytatott Apod fia Dénes nadorral. IV. Béla a varandés Beatrixszal kiméletlentil bant,
fogsagban tartotta, ahonnan csak dlruhdban, a Il. Andras temetésére érkezett német kiildottség-
gel siker(ilt megszoknie."" Gyermekét, akit az elsé magyar kiralyrdl Istvannak nevezett, 1236-ban
kiilféldon hozta vilagra. A kirdlyné a vadakat mindig tagadta, és ezt fia, utosziilott Istvan is szamon
tartotta. Ezért 1265-ben sziiletett fiat apjarél Andrasnak nevezte el, Andras herceg pedig a rdgal-
mak céfolataul felvette nagyapja vorossel és eziisttel vagott cimerét. igy Andras valéban a csalad-
hoz valé tartozast kivanta kifejezni, de ezt a nagyapja mint kirdly altal hasznalt cimerrel tette,
amely azonban nem csaladi cimer. gy a hatar az uralkodé és csaladja kézott Gsszemosodott.

A késéi Arpad-kor fébb méltdsagviseldi is hasznaltak a vagasos cimert annak kifejezé-
sére, hogy hatalmuk Magyarorszag kiralyatol szarmazik.'?

A cimer jelentéstartalmanak meghatérozésahoz fontos forrasunk e korszakbol Giovanni
Villani krénikdja, aki leirja Karoly Robert apjanak, Martell Kérolynak 1295. évi firenzei bevonuléd-
sat, és megemliti a magyar tronkoveteld cimerét is: ,negyedelt pajzs aranyliliomokkal, korbevé-
ve vorossel és eziisttel, azaz Magyarorszag cimerével”' (,con I'arme a quartieri, a gigli d’ oro, e
cerchiati' rosso e d'argento cioe I'arme d’'Ungheria.")

A ndpolyi klarissza templom magyar szent kirdlyokat abrazol6 falképének hatterét is -
magyarorszagi szarmazasuk jelzéseként - az ezusttel és vorossel hétszer vagott mezé adja, s6t
Szent Laszl6 kirdlyt a mellén lathatd vagasos cimer azonositja.'® Az apuliai Bariban a Szent Mikl6s-
templom kincstaraban 6rzott ereklyetartd kis toronysisakja szintén eziisttel és vordssel hétszer
vagott. Az ereklyetartdt a kincstar 1362. évi leltara az,,arma Ungarie” meghatarozassal emliti."”

Szintén Magyarorszag cimereként tartja szamon a voros-eziist vdgasokat az 1335 és 1345
kozott késziilt ziirichi cimertekercs is.'® Barczay Gusztav szerint egyes nyugati forrasok a vaga-
sosat,,ancienne Hongrie’, Alt-Ungarn’, a kettds keresztet,,nouvelle Hongrie’,,Neu-Ungarn” jelolés-
sel illetik."”

Karoly Robert kiraly cimere kapcsan a kit(in6 heraldikus, Vajay Szabolcs is a francia cimer-
nek a magyar cimerrel valo torésérdl beszél.

A kiilhoni kutfékre természetesen mondhatjuk, hogy tévednek, de arrdl sem szabad meg-
feledkezniink, hogy ezek magyarorszagi forrdsokra is tdmaszkodhattak. Erre pedig szamos alka-
lom kindlkozott, hiszen a 14. szdzad kdzepén eurdpai nagyhatalmi szerepet jatszé Magyaror-

Z50LDos Attila: Torvényes uralkodo, vagy szerencsés kalandor. Histdria, 22. 2001.1.9-11.

Ricz Gydrgy: Az Arpadok savozott cimere egyes féuri pecséteken a XIII-XIV. szazadban. Levélidri Kézlemények, 63. 1992.
123-135.

A széveg forditasaért kollégamnak, Szényi Tamdasnak tartozom készonettel.

Bérczayndl:,accerchiata’, vo. BArczay Gusztdv: A heraldika kézikonyve. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1897. 384.
Storie di Giovanni, Matteo e Filippo Villani. Ed. Giovanni Battista RecanaTi. I. Milano, 1729. Libro ottavo, cap. XIII. col. 354; Historie
fiorentine di Giovanni Villani cittadino fiorentino, fino all'anno 1348. In: Rerum Italicarum Scriptores. Ed. Ludovicus Antonius
Muratorius. Xl Milano, 1728. Libro ottavo, cap. XlIl. col. 354.

Kerny Terézia: Kézépkori Szent Laszlo-emlékek nyomaban Napolyban. Ars Hungarica, 26.1998. 52-65: 52.

TaKACs Imre: Kdpolna alaku ereklyetarté magyar cimerrel a bari San Nicola kincstardban. Ars Hungarica, 26.1998. 66-82.
Magyarorszag (,Ungermn”) cimere a masodik pergamenlap eléoldalan szerepel. Die Wappenrolle von Zurich. V&. http://www.
silverdragon.org/HERALDRY/ZurichRolls/zroadt1.htm (letdltve: 2013. dprilis 29.)

BArCzAY 1897.1.m. 390.

Szabolcs de Vasay: Lheraldique, image de la psychologie sociale. Estratto dagli Atti dell’ Accademia Pontaniana. N. S. 16.
1967.14.
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szag diplomacidja az egész kontinenst atszbtte, s ennek sikerét a fényes reprezentdcio is segitette.
A Képes Kronika tehat mint magyarorszagi forras a kérdés mélyebb megismerését segiti.

A Képes Kronika cimeres dbrazolasai

A kédex igényes megformalasu cimlapja is jelzi, hogy a md Nagy Lajos kiraly szamara késziilt.
Afolio fels6 részének keretezett képén a tronon (il6, vagasos cimerruhat viseld kiralyt abrazoltak,”'
a lapszéldiszitésen pedig az uralkodé személyével 6sszefiiggésben 1évé cimerek lathatok. gy
az also keretsav kozepén négy karéjjal kiegészitett, vords rombuszban a magyar kirdlyi hatalom
szimbdluma, az eziisthalmon emelkedé arany kettés kereszt tiinik fel. Ennek heraldikai jobb olda-
lan az el6z6hoz hasonld keretben jobbra dontétt, hasitott pajzs a Nagy Lajos altal hasznalt forma-
ban: jobb mezdje hétszer vagott, a bal oldali kék mezében az Anjou liliomok lebegnek. A kettés
kereszt heraldikai bal oldalan, voros alapon, az eléz6ekkel megegyezd keretben sisaktakardval és
nyitott koronaval fedett csdborsisak lathato. A koronabdl két toll kozott egy jobbra nézé, csérében
patkot tartd strucc emelkedik ki. Ez a cimer 0sszefliggésbe hozhaté az oldalsé keretsav kozepét
diszitd rutapajzsban (csucsara allitott négyzet) dbrazolt struccal. A struccot Kéroly Rébert vette
fel cimerébe el6szor. Vajay Szabolcs értelmezése szerint ebben az a kdzépkori felfogés fejezédik
ki, hogy a strucc gy(loli a lovat, és mindent felfal.”? A kirdly ezzel az oligarchak felett aratott gy6zel-
mét kivanta kifejezni. Karoly Robert cimerét fia is megtartotta, és ez a magyarorszagi Anjouk meg-
kiilonboztetd jegyévé valt, amely Maria kiralyné nagypecsétjén is felt(inik.

igy a cimlap Anjou kiralyaink cimerhasznalatanak minden olyan elemét régziti, melye-
ket a kés6bbi dbrazolasokon tobbszor is latunk. A rozgonyi csata jeleneténél (fol. 69r) Karoly Ro-
bert struccdiszes, koronas csoborsisakot, cimerruhajan pedig kettds keresztet visel. Tornapajzsan
a hasitott rutapajzs jobb mez6jében a vords-eziist vagasok, a bal mezében az Anjou liliomok tin-
nek fel. A minidtor a széveghez igazodva a kiralyi (kettds keresztes) zaszI6t tartd lovag haldlat is
megorokitette. A kép felsé részén a kiraly segitségére sietd kassai polgérokat latjuk, akik zaszloju-
kon Nagy Lajostdl kapott cimeriiket® hordjak. A Karoly Rébert éltal egyesitett vagasos és liliomos
cimer végigkiséri az Anjou-korhoz készitett illusztraciokat. Mint emlitettik, Kéroly Robert inicialé-
ba foglalt képén (fol. 69v), I. Karoly hazassagkotése (fol. 70r) és Toulouse-i Szent Lajos plispok (fol.
70v) abrazolasan is ez a cimer lathato. A Bazarad (Basarab) havasalfoldi fejedelem ellen vezetett
diszes sisakkal az elesettek kozott, mig a menekiilé kirdlyt a tornapajzsra helyezett rutapajzsban
kett6s kereszttel abrazolva latjuk.

Feltlnéen sokszor hasznalja az illumindtor a magyarorszagi heraldikaban ritka rutapajzso-
kat,?* nemegyszer tornapajzson alkalmazva. Ebben talan itdliai hatast kell latnunk, hiszen a napolyi
Anjouk cimerhasznalataban ez a pajzsforma nagyon kedvelt volt.®

Az Anjouk cimerhasznalatat a korabbi illusztraciok jol készitik elé. igy 6nalléan vagy egyiitt
szamos helyen felt(inik a vadgasos és a kettds keresztes cimer. A kovetkezékben az egyes félidkon
megjelend cimerabrazolasokat tekintjlk at részletesen.

A portréértékl dbrézoldson Lajos keszty(t visel, amelyet a kodex egyetlen uralkodddbrazoldsan sem latunk. Ez vélemé-
nylnk szerint a kodex 1370 kérdli datalasat erdsiti, mert ¢sszefliggésbe hozhato a kirdly betegségével, melynek leplezé-
sére keszty(it huzhatott.

VA 1967.1.m. 8.

Kassa véros cimeres levelét 1369. mdjus 7-én adta ki |. Lajos kirdly (DF 269 163).

Osszesen 16 alkalommal: fol. Tr: cimlap, fol. 3r: inicidlé folott, fol. 4r: lapszéldisz (2 db), fol. 36v: inicidlé, fol. 43r inicialé, fol.
46r: inicialé, fol. 47r: inicidlé és lapszéldisz, fol. 49v: inicidlé, fol. 50r: lapszéldisz, fol. 65r: inicidlé, fol. 69r: miniatdra, fol. 69v:
lapszéldisz, fol. 70v: inicialé, fol. 72r: miniatura.

Lovel Pal: Anjou-magyar siremlékek és cimeres emlékek Napolyban. Ars Hungarica, 26.1998. 18-51: 24.
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Fol. 5r. A voros-ezlst vagasok elészor a hunok csatdjat abrazold képen jelennek meg. Az abré-
zolas a fejezetcimhez (,Attila magyar kirallya valasztasarol és gyézelmérdl, amellyel az egyedural-
mat megszerezte”) igazodik, de nem a kronika szovegéhez. A fejezet ugyanis nem beszél csata-
rol, csak Attila személyérdl, fegyverzetérdl, sét pajzson hordott cimerérél, amelyet egy ,turulféle”
madarként ir le. Ez a szimbdlum jelenik meg a miniatdran, és zaszlon alkalmazva emelkedik ki
a képkeretbdl. A hunok kozll vorossel és ezlsttel vagott pajzsaval jol elkilonithetéen kiemelke-
dik egy cs6bdrsisakos, voros szind sisaktakarot visel alak, akiben Attila kiralyt sejthetjik. A minia-
tor tehat a fejezetcimhez kivant igazodni, amikor Attilat a,magyarok kiralyaként” a vorés-eziist
vagasokkal festette meg. Ez pedig annak a gondolatnak a kifejezédése, amely a voros-eziist va-
gasokat a,régi magyar” cimernek tartotta.

Fol. 20r. A kett6s kereszt a Szent Istvan kiralyt dbrazold inicidléban, a kirdly kezében évd
pajzson és zaszlon tlnik fel elészor, vagyis a keresztény kiralysag? alapitasaval 6sszefliggésben.
A Képes Krénika Szent Istvan-abrazolasain (fol. 20v, 21r) is ez az allamalapito kiraly attribdtuma.
A kép érdekessége, hogy a kiraly cimerruhét visel, amelyen a voros és az eziist mezék valtakoznak.
Mivel a vagévonalak szama hat, tulajdonképpen vords mezében lebegd harom eziistpdlyardl be-
szélhetlink heraldikailag. Kérdés, hogy ez a csaladi szarmazasra” vagy egy feltételezett régi cimerre
utal-e. A krénika szovege ugyanis — mint emlitettiik - Attilat a hun-magyar rokonsag® hangsulyo-
zésa miatt a magyarok kirdlyanak nevezi, és a honfoglalast a magyarok masodik bejoveteleként
irja le. Vagyis szerinte a magyarok csak visszatértek régi kirdlysaguk teriiletére, és azt keresztény
alapokon épitették ujja. Ezért Istvan cimerruhajat akar a hunok csatajat dbrazold miniattra vords-
ezlist vagasaival is 6sszefiiggésbe hozhatjuk.

Fol. 25v. A ménféi csata (1044) képe a gyéztes lll. Henrik német-rémai csaszart a katonak fe-
je felett lobogo, birodalmi sast hordozo zaszléval jeloli, mig a vesztes Aba Samuelt a vorossel és
ezlisttel hétszer vagott, lehanyatlé zaszloval. Erdekes, hogy bér a széveg Aba Samuelt kiralynak
nevezi, és a minidtor is korondaval dbrazolja, zaszlajan a vagasokat és nem a kettds keresztet lathatjuk.
Ez esetben a vagasos cimer a,pogany magyarsagot képviseli”?? Vagyis nincsen sz6 csaladi cimer-
rél, hanem a régi vilag visszaallitasanak kisérletérdl, marpedig a kronika szerint a magyaroknak volt
egy régi kiralysaguk, amely pogany volt, és a miniator ezt kivanta a régi cimerrel kifejezni.

Fol. 35r. Az inicialé Ill. Henrik csaszér és Salamon kirdly Magyarorszagra érkezését abrazol-
ja. A csaszart most is a sarga zaszlon lathato fekete birodalmi sas azonositja, mig a magyar kirélyt
a kettds keresztet hordozd zaszI6. Itt tehat két allami szimbolumrdl beszélhetiink.

Fol. 36v. A kettds kereszt ezen a lapon szintén Magyarorszag kiralyat jel6li. A kunok legyé-
zését (kerlési csata, 1068) dbrazold inicidlé a magyar sereget voros szin(, kettds keresztes zaszléval
jeloli, akarcsak Salamon kirdlyt, aki pajzsan voros szinl rombuszban viseli a harmas halmon emel-
kedd kett6s keresztet. A kirdly mogott lovagld Géza herceget nem cimer, hanem hermelinprémes
stiveg kiilonbozteti meg kornyezetétdl, Szent LaszIot pedig a fejét Gvezé dicsfény azonositja.

Fol. 43r. Témank szempontjabdl kiiléndsen érdekes a mogyorddi csatat abrazold
medaillon-kép. A kett6s kereszt, melyet Géza és Laszlé a pajzsukon és sereglik zaszlajan visel-
nek, a hercegeket jeloli, mig a vorossel és ezisttel hétszer vagott zaszl6 Salamont és seregét
(2. kép). A kép jelentésége abban rejlik, hogy a vagasos és a kettds keresztes cimer két magyar, de
egymassal szemben allo sereget jelez. Ez kétféle értelmezésre is lehet6séget ad. Az elsénél ab-
bdl indulhatunk ki, hogy a kronika szévege szerint testvérhaborurdl van szé, ezért a két fél meg-
kulonboztetéséll a kirdlysag kettés keresztes cimerét és a csaladinak gondolt vagasos cimert

A kronika szbvege nem részletezi az dllamalapitést, csak utal Szent Istvan legenddjara.
WEHLI 2009. 1. m. 91.

Képes Kronika fol. 5v:,a magyarok, vagyis a hunok”(,hungari sive huni”).

WEHL 2009.1. m. 105.
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hasznaltak. Ezen a ponton azonban kettévalik a szoveg és az ahhoz tartozd abrazolas, hiszen
a hercegeket jeloli a kettds kereszttel, a voros-ezlist vagassal pedig Salamont, aki a kronika szo-
vege szerint is az orszag kiralya. Ha az eddig emlitett esetek tobbségében (négy képen hdrom
alkalommal) az uralkodot a kett6s kereszt jeldlte, joggal meriil fel a kérdés, hogy a minitor miért
nem igazodik ehhez. A vélasz a csata el6tti jelenettel hozhatd 6sszefliggésbe, amikor Laszl6 herceg
egy latomasbdl tudja meg, hogy a gyézelem az 6vék lesz, és a kiralyi koronat Géza nyeri el. Igy
a miniator a csata megfestésével folytatta az el6z6 lap (fol. 42r) abrazolasanak logikajat, vagyis

JRlaNS aurem mdens gy foomnum xo fer Lataes pela
pamofe owernfle afeapfle  mauetuneaDuy anglasyi
pramus omnnumn aene fup  fron o stune gigea
agmuna g, Cuneng 1. 08 1dens o nnha mosfic
Wws finimgretim focert fp fo? TOIIM, quamins i o’
ann amiyo. $34 cmaulb gw & fullent qun ocefi cge tame

2. kép. Mogyordédi csata. Képes Kronika, OSZK, Cod. Lat. 404, fol. 43r

az angyal altal megjovendolt kiralyi méltosag jelvényeként a kettds keresztet Gézanak és Laszlo6-
nak adta, mintegy elére jelezve, hogy Isten szandéka szerint 6k lesznek az orszag uralkoddi. Es ez

a masodik értelmezés kulcsa is. Amennyiben a kett6s keresztet a kiralyi hatalom birtoklasaval

hozzuk 6sszefiiggésbe, akkor az elébbi gondolat alapjan joggal latjuk ezt a cimert a hercegeknél.
A még regnalé kirdlyt, Salamont jelz6 vagasos zaszlé pedig a kiralysag, azaz az orszag szimbélu-
manak is tekinthetd.

Fol. 46r. Ugyanezeket az észrevételeket tehetjiik Salamon kirdly megfutamoddasanak jele-
neténél is, hiszen Laszl6 herceg pajzsén a kettds keresztet hordja, Salamon pedig a voros-eziist
vagasokat.

Fol. 47r. A Szent Laszl6t kdzvetlenil koronazasa utan abrazold inicialé az uralkodot lova-
gi 6ltozetben, mellén voros rutapajzzsal, a zold szind, harmas halmon emelked6 kett6s kereszt-
tel festi meg, vagyis olyan személyként, mint aki a kirdlyi hatalmat elnyerte.

Fol. 49v. Szent Lészl6 kirdlyt legkdzelebb Krakkéd ostromdndl festették meg lovagi diszben.
Itt azonban pajzsan nem a kettds keresztet, hanem a vordssel és eziisttel hétszer vagott rutapaj-
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zsot hordja. Kérdés, ez annak kifejezése-e, hogy a két cimert azonos sulyunak tekintették, és igy ezt
az dbrazolast pusztan muiivészi variacionak tekinthetjik-e.

Fol. 61v. A kdvetkezé kép, amelyen a targyalt két cimer egyike bukkan fel, a lll. Bélat abra-
zold inicidlé. Itt a kiralyt bal kezében tartott, vorossel és ezlisttel hétszer vagott zaszldval orokitette
meg a miniator. Bar jelenlegi ismereteink a kettds kereszt magyarorszagi megjelenését a Bizanc-
ban nevelkedett Ill. Bélahoz kotik, a Képes Krénika miniatoratdl a maihoz hasonld, tudomanyos
kutatasokon alapuld ismereteket tulzas lenne szamon kérni. igy elfogadhatjuk azt a nézetet, amely
szerint lll. Béla szerepe a kett6s kereszt hasznalatanak meghonositasaban a 14. szazadra elhal-
vanyult.*

Fol. 62v. A Szent Lészl6 és Il. Andras kdzotti id6szak kirdlyait — 11l Béla kivételével — sematiku-

san, a kiralyi hatalom jelvényeivel (korondval, jogarral, orszdgalmaval) dbrézolja a miniator. Il. Andras
azonban két inicialén is kettds keresztes zaszldval jelenik meg. A kronika szévegéhez igazodva
ugy latjuk 6t, mint keresztes hadjaratban részt vett magyar kiralyt. Mint mar emlitettdik, Il. And-
ras cimerpajzsan a voros-eziist vagasokat szerepeltette, a vagaskdzokben oroszlanok voltak. Ez
a tény is aldtdmasztja, hogy a miniator, bar sajat koranak cimereit jol ismerte, azok multbeli hasz-
nalatanal inkabb sajat képzeletére tdmaszkodott, semmint torténeti ismeretekre.
a mintegy ravatalon fekvé kiraly folé cimeres sator borul. A kép talén a legkorabbi halotti cimer-
abrézolasunk. A harom rutapajzsos cimer kozil a f6 helyen, vagyis kozépen Iévé a harmas hal-
mon emelkedé ezUst kettds keresztet hordozza. A mellette kétoldalt 1évé pajzsok vordssel és ezlist-
tel hétszer vagottak. Kérdés, hogy ebben az orszég- és a csalddi cimer megkullonboztetésének
igényét lathatjuk-e, vagy a vagasos cimerrel a pogany kunokkal szimpatizal6 kirdlynak a régi po-
gény vildghoz fliz6d6 vonzalmét kivénja kifejezni a miniator.

Osszegzés

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a Szent Istvan megkoronazasaval megjelend kettds kereszt

a keresztény Magyar Kiralysag és annak kiralya szimbdlumaként jelenik meg (fol. 20r). Nem ennyi-
re egyértelmi azonban a voros-ezlst vagasok szerepeltetése. Két esetben (fol. 5r: hunok csatdja,
fol. 25v: ménf6i csata) a vagasok tekinthetdk egy régi magyar cimerre torténé utalasnak. Kun

Laszl6 halala (fol. 65r) esetében ez azonban bizonytalan, mert a kettés kereszttel egyiitt megje-
lend vagasos cimer csaladi szimboélumnak is tekinthetd, de kiilon-kiilon jelentheti az orszag és

a kiraly cimerét is.

Ugyanigy kétféle értelmezésre ad lehetéséget a mogyorddi csata (fol. 43r.) és Salamon
megfutamodasénak (fol. 46r) dbrazoldsa. A képeket azonban Ugy is tekinthetjlik, hogy az Isten
akaratabdl leendd kirdly(ok) all(nak) szemben a régi kirllyal. A voros-eziist vagasok Szent Lasz-
16 kiraly pajzsan (fol. 49v) a valtozatossag igényével dolgozo alkotoi képzelettel is magyarazha-
tok. Dory Ferenc véleménye szerint ugyanis a ,kétféle czimer kozt kdzjogi jelentés tekintetében
nem volt hatarozott kiilonbség; mindketté a magyar kiralysagot jelentette”®' Talan ez az indoka
annak is, hogy lll. Bélat is vagasos zaszldval latjuk (fol. 61v).

A Képes Kronika miniaturdinak cimerabrazolasai tehat nem egyértelmiek. Inkdbb Magyar-
orszag cimereként hasznaljak a voros-eziist vagasokat, de egyes esetekben ezt csalddi szimbé-
lumnak is tekinthetjik. A képek csak részben tdmasztjak ala mindazt, amit Barczay Gusztav pe-

HorvAH Gébor: ,IN HOC SIGNO.. " A kettéskereszt eredete a kdzépkori Magyarorszagon. In: A kettdskereszt a magyar és
aszlovdk cimerben. Szerk. ToTH Sandor Janos. Szeged-Kassa—Briinn, Gerhardus, 2012. 69.
DORY 1917.1.m. 32.
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cséttani vizsgalatai nyoman kijelentett: ,Mikor az Arpadhaz magvaszakadtaval egy Uj dynastia
keriilt Magyarorszag tronjéra, a beléle szarmazott kiralyok pecsétein nem az Arpadhazzal valé ro-
konsagat akartak documentalni, hanem azt, hogy Magyarorszag fejedelmei.”*

Barczay véleményével ellentétben Dory Ferenc szerint az Anjouk a vagasokat liliomos csala-
di cimertiikkel egyesitették, illetve a csaldad olyan tagjai is hasznaltadk a vagasokat, akik nem emel-
kedtek a kiralyi méltosagra.®

Mint arra mar kordbban ramutattunk, Kéroly Rébert a Sziciliai Kirdlysag cimerét egyesitet-
te a voros-ezlist vagasokkal.>* Ebben az 6sszefliggésben tehat két orszag cimere jelenik meg, és
nem csaladi szimbolumokrél van szé. A csaladtagok cimerhasznalataval kapcsolatban meriil fel
Maria napolyi kiralyné neve.®* O az, aki elséként egyesitette a vagasos és a liliomos cimert. Maria
ugyanis magat Magyarorszag kiralynéjanak tekintette,* sét VII. Bonifac papa 1294-ben nemcsak
fidt, Martell Karolyt ismerte el Magyarorszag kirdlyanak, hanem Maridnak is megadta a,regina
Ungariae” cim hasznélatat.*” Ezt ersiti siremlékének felirata is,*® amely 6t ,lerusalem Sicilie Hun-
garieque regina” cimmel illeti. Maria cimerhasznalataban a vagasok az orszagot jelentik, ez igény-
cimerként jelenik meg Martell Karolynal, és ezt folytatja Karoly Robert, aki végiil ténylegesen is
a kiralyi hatalom birtokdba jutott. Nagypecsétjének hatlapjan - elédeihez hasonléan - & is szere-
pelteti a kett6s keresztet. E tekintetben talan finom megkilonboztetését latjuk a Magyar Kiralysa-
got szimbolizal6 vords-eziist vagasoknak és a kiralyi hatalmat megtestesitd kett6s keresztnek.

E tanulmany kereteit szétfeszitette volna, ha a vagasos cimer jelentéstartalmanak valtoza-
sait részleteiben is feldolgozzuk. Szerettlik volna azonban a figyelmet rairanyitani arra, hogy a va-
gasos cimer Anjou kirdlyaink idejében korantsem csaladi szimbdlum volt, és erre a Képes Krénika
abrazolasai is jo példaval szolgalnak. Ezekkel a gondolatokkal kivanjuk Wehli Tiindét, a Képes
Krénika avatott kutatéjat kdszonteni, remélve, hogy észrevételeinket késébbi munkaiban haszno-
sitani tudja.

Targyszavak:
Arpad-héz; Anjou-kor; Képes Kronika; heraldika; kodikoldgia; konyvfestészet
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Andras Heged(s

The Coats of Arms of the Hungarian Kingdom
and its Dynasties as Depicted in the Illuminated Chronicle

The Illuminated Chronicle (National Széchényi Library, Cod. Lat. 404) is one of the most significant
medieval Hungarian illuminated manuscripts. The codex is also important as a source on the devel-
opment of the coat of arms of the Hungarian Kingdom, as the two elements of the partitioned coat
of arms of Hungary, the escutcheon with gules and argent stripes and the double cross (still separat-
ed from each other), appear in several places in the chronicle’s illuminations or in the marginalia.
The double cross appears for the first time on the pages of the manuscript in connection with the cor-
onation of Saint Stephen, King of Hungary. Thus it may be interpreted as the symbol of the Christian
Hungarian Kingdom and its king. Not so unambiguous, however, is the appearance of the gules and
argent stripes, which Hungarian general belief equates with the coat of arms of the Arpad Dynasty.
Following a detailed presentation of the depictions of the Hungarian coat of arms, | refer in this
essay to foreign sources and artefacts as analogies, arriving at the conclusion that the gules and
argent stripes — although the depictions can be interpreted on many levels — appear not as the coat
of arms of the dynasty, but of Hungary itself. At the same time, | do not exclude the possibility that
there is a subtle distinction between the double cross, which symbolizes royal power, and the gules-
argent stripes, which symbolize the Hungarian Kingdom.



