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2013 karacsonya elétt néhdny nappal az utébbi harom-ha-
rom és fél évtized magyar mivészettorténet-irasanak egyik
legjelentésebb, eredeti tuddsa hunyt el. Hamvait az tinne-
pek uténi elsé napon, 2014. janudr 2-an helyezték el a buda-
pesti Rozsdk tere Szent Erzsébet-plébaniatemplomanak
kriptajaban. A szertartds, amelyen nem hangzott el a ,szak-
ma” laudaciéval Osszetéveszthetd nekroldgja, minden je-
lenlévének értésére adta, hogy a szakmai kozéletben tiin-
doklé, ugyszolvan minden munkdjaban kitling és elbiivold
mUvészettorténész-személyiség megtért oda, ahonnan vé-
tetett, s az a személyiség, aki eddig rejtézkddve brizte ma-
ganéletét (és talan maganyat), ezentdl méar nem lesz lathatd, a masikat pedig, aki (példajaval,
kozvetve és kdzvetlenll tanitasaval) megmarad az élék kozott, irdsaibdl lehet megismerni. Ko-
mor, mert kérlelhetetlen figyelmeztetés - aligha idegen elhunyt (a liturgia széhasznalataval)
Katalin névérlink akaratatol. Nagy és fontos, szépen rendezett életmdivet, kevés személyes nyo-
mot hagyott hatra.’

Mindezt elérebocsatva rovok le egy adéssagot. Sinké Katalin — annak ellenére, hogy [é-
nyegében egyidések voltunk — az ELTE M(ivészettorténet Tanszékén, ahol 1974-ben fejezte be
tanulmanyait, a tanitvanyom volt. En, akit érettségi utdn azonnal felvettek, akkor mar egy év-
tizede tanarsegéd, 6, aki szintén kezdettdl mivészettorténésznek késziilt, akkor a Bizomanyi
Aruhdz becsiise - ,handlé’, ahogyan Cyrano de Bergerac orr-monoldgjanak taktikajaval igyeke-
zett ironikusan megelézni minden elditéletes megjegyzést. Ezenkivil sok mindenrdl volt hall-
gatnivaldja az akkori bolcsészkaron: katolikus neveltetésérél és hitérdl, a Felvidék két haboru
kozti kisebbségébdl eredd, s akkoriban a katolikus sajtdban dolgozé édesapjardl,? '56-0s hos
férjérdl, Kiss Imrérdl. A hasonld jartassag azonban sok kimondatlan dologra is raéreztetett.

Mindenesetre Sinké Katalin szinte mohén vetette rd magat a mivészettdrténetnek min-
den ismeretanyagara és médszerére — nyilvdn mar annak biztos tudataban, hogy mit kivan
a szakmaban tenni, s némi fensébbség jogos dnérzetével is, hiszen mindazt a gyakorlati és
tdrténeti ismeretanyagot és szocialis tapasztalati hatteret, amelyhez a BAV akkor mar vezet6

' 70. sziletésnapja kordl (jellemzéen szigortan kordl, de nem alkalmdbdl), nagyrészt tanitvanyainak és munkatarsainak
kezdeményezésébdl, fontos publikacidk lattak napvildgot. A kevés személyes vonatkozashdl a legtobb: Szoke Annamé-
ria: Sinkd Katalin koszontése. In: Etudes sur I'histoire de lart en honneur de Katalin Sinkd — Mdivészettérténeti tanulmdnyok
Sinké Katalin készéntésére. Szerk. KirLy Erzsébet. Annales de la Galerie Nationale Hongroise — A Magyar Nemzeti Galéria Ev-
kdnyve 1997-2001, Budapest, MNG, 2002. 9-13 - tovabbi utaldsok alkalomadtan, a szerzék dedikécios fordulataiban. - Ve-
le egyetértésben zajlott vélogatott tanulmanyainak kiaddsa is: Snko Katalin: Idedk, motivumok, kdnonok. Tanulmdnyok
a 19-20. szdzadi képkultira kérébdl. Szerk. KirRALY Erzsébet-Roka Enikd. Budapest, MNG, 2012. Publikacidinak (nem teljes,
azidegen nyelv( kiadasokat mell6z6) bibliografidja: 315-318.

2 V6. a Vigilia koréhez fliz6d6 kapcsolatarol: Szoke 2002. 1. m. 10.
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munkatarsaként hozzdjuthatott, az egyetemen nem lehetett megszerezni, csak a gorkiji ,az
én egyetemeim”-en. Lattam egy akkori hallgatdk altal szervezett, Szlovékia - Kis-Lengyelorszag
- Szilézia - Csehorszag - Szlovakia kdrdton a minden irant megnyilvanulé, eleven érdeklédését.
Ennek célja (nem mellékes: 1972-ben) a mUivészettorténeti Kozép-Eurdpa-fogalom realizalasa volt.
Visszfényét mostandban, ennek a (nem Kelet-, hanem Kézép-Eurdpa) kategorianak nagy jelentd-
séget tulajdonit6 figyelmében talalom.? Volt-e benne feszlltség amiatt, hogy egy szerencsé-
sebb kortérsa vizsgdaztatta? Ha volt, ez legaldbb kolcsonds volt. Késdi lecsapddasa egy kiilo-
nos kisérlet arra, hogy tudomanydgi paradigmakat és ezek véltozasait életrajzi keretben, egy
nemzedék megszemélyesitjének kvazi-regényében értesse meg.* Mindenesetre a miivé-
szettorténet-iras historiografijara vonatkozo eléadasaim lehettek Sinkd szamara kozvetle-
nil érdekesek. A miivészettdrténet-irds tudomanytorténetét el6szor az 1971/72-es tanév maso-
dik félévében és 1972/73 két félévében tanitottam, ezekrél a fejtegetésekrél magam is legin-
kabb az 1976-ban megjelent kotetbdl tudok valamelyes fogalmat alkotni.® Ugy latom, Kati
ezt idézte, hasznélta, még nagy, szintetikus igény( tanulmanyainak 2000-rel kezdédd soroza-
taban is (ezzel anticipalva munkassaganak valamilyen kronoldgiai tagoldsat). A miivészettor-
ténet tudomanytorténete azonban az 6 kezében mind mddszerét, mind céljainak értelme-
zését tekintve mas lett, kérdései Ujabb kérdéseket nyitnak meg, feltevései egyetértésre, oly-
kor ellentmondasra is 6sztonoznek. Az addssag nem csekély, s nem is csak személyes: immar
a diszciplina kozosségére vonatkozik.

Ennek az elmaradt dialégusnak témai kozé tartozott volna a nézépontok tisztazasa. Bar-
mily hihetetlennek tiinik is, egy olyan, csupan par szaz szereplét mozgaté diszciplinaban is,
amilyen a magyar m(ivészettorténet, a historiografiai feldolgozasra-értékelésre varé torténé-
seknek nagyon kiilonb6zd aspektusai jelennek meg — nagyrészt a szajhagyomany alapjan. Sin-
konak 1980-ig féleg a mikereskedelemben lehettek tapasztalatai, s ezeken kiviil tanulmanyai
idején, a hatvanas évek forduldja és 1974 kozott az ekkor forrongd - és ezért kiilonds hatdsagi
figyelemmel kisért — egyetemen szerezhetett élményeket. Magam is ezt, a Vayer-tanszék pers-
pektivdjat ismertem, s mellé 1974-t6l, amikor a Mlvészettorténeti Kutatécsoporthoz kerdil-
tem, egyre inkabb a Magyar Tudoményos Akadémiaét is. A Nemzeti Galériarol Pogany O. Ga-
bor féigazgatdsaganak fénykorabol voltak ismereteim, Sinkéd Katalinnak csak a legvégérdl,
amikor (Bereczky Lorant féigazgatdsaga 1982-ben kezd6dott) mar alapos generaciévaltassal
az a korszak (utdlag latjuk: fénykor) kezd6détt, amelynek 6 lett egyik vezetd személyisége.
Ezen idészakokban a két intézmény viszonya nem nevezheté harmonikusnak: az el6zmények-
kel szemben a magyarorszédgi miivészettorténeti szintézist (s vele kimondatlanul a tudoma-
nyos kutatasok koordinalasara vald felhatalmazast) az MTA kapta, a varakozassal ellentétben
éppugy az ELTE-tanszék, mint a Nemzeti Galéria mell6zésével. A fesziiltség ez utdbbival elein-
te a lefokozas tudatan alapult, a nyolcvanas évektdl pedig a muzeumi tudomanyos kutatas
autonoémidjanak jogos kivansagan. Az akkor még egyetlen tanszéket Vayer Lajos nyugalomba
vonuldsa utan, 1978-t6l kezdve Németh Lajos kozelitette tematikaban - és részben a (nyolcva-
nas évek kdzepéig jobb) lehetéségekre is tekintettel az Intézet feladataihoz és munkatarsi gar-
dajahoz. Mindebbdl a torténések megitélésének igen eltéré intézményi hagyomanyai alakul-

Lasd Katalin SINko: The Marosi Files: from, progressive Traditions”to,Multiplicity of Viewpoints” In: Bonum ut pulchrum. Essays
in Art history in Honour of Erné Marosi on his Seventieth Birthday. Ed. by Livia VarGA et alii. Budapest, Institute for Art History
of the Hungarian Academy of Sciences, 2010. 55-106: 65-68; ,EgytttmUikodés és integracio: Kelet- és Kozép-Eurdpa ko-
z0tt, 1981-2007" cimi rész: SINkO Katalin: Nemzeti képtar., Emlékezet és torténelem kdzott”. Annales de la Galerie Nationale
Hongroise — A Magyar Nemzeti Galéria Evknyve 2008, Budapest, MNG, 2009. 125-163.

SINKO 2010, 1. m.

Emlék mdrvdnybdl vagy homokkébdl. Ot évszdzad irdsai a mivészettérténet torténetébdl. Val., ford,, elészd: Maros Emé. Buda-
pest, Corvina, 1976. (MUvészet és elmélet.)
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tak ki. Amennyire altalanos diszciplinéris érdeki és érvényl lett Sinké Uttord vallalkozésa,
a Nemzeti képtdr a Magyar Nemzeti Galéria megalapitasanak évéig, 1957-ig, ettdl kezdve azon-
ban mar bels6 intézménytorténet - az egyik lehetséges; hasonlo értékrendeket mutat fel a mu-
emlékvédelem, s mutathatna fel még tobb intézmény is a maga részérdl. Sinké Katalin mara-
dandé érték historiografiai tette azonban a forrasok feltarasa, torekvése az intézményi-kozos-
ségi folklérhagyomanyok meghaladasara.

A Muivészettorténet Tanszéken nemcsak jéindulaty, hanem egyben az életre ablakot nyité
szokas is volt olyan szakdolgozati és disszertacio-témak kijelolése, amelyek megfeleltek a je-
I0lt tapasztalatainak. Nyilvan igy kapta 1974-ben megvédett szakdolgozatanak témajat: A ma-
gyarorszdgi mikereskedelem kezdetei az 1780-tdl 1840-ig megjelent lapok tiikrében. Ezen alapult
egy intézeti kiadvanyban, az 1978-ban megjelent Miivészet és felvildgosoddsban (melynek a szer-
keszték, Zador Anna és Szabolcsi Hedvig altal képviselt koncepcidjat Pogany a legheveseb-
ben opponalta, majd szabotalta) valo részvétele is.® A gylijtéstorténet szolgaltatta a Nemze-
ti Galéridban, a Mravik Laszloval egylitt rendezett Vdlogatds magyar magdngydjteményekbd!
cimd kidllitdson tortént bemutatkozasanak alkalmat is, 1981-ben. Az elsé mintegy bejelent-
kezés - Entz Géza gyUjtéstorténeti munkassaganak folytatasa és kiegészitése Uj adatokkal
és szempontokkal: feltlinik az irodalomban Plagemann neve és modern muve, Das deutsche
Kunstmuseum [1967], de jegyzetben utal Szlics Jenének arra a mivére (A nemzet historikuma,
1970) is, amely azutan ritkan hianyzik tanulmanyainak jegyzeteib6l. Bohm Jozsef Daniellel ért
véget a kordbban publikalt kdzlemény, vele kezd6dik az 1981-es kidllitas bevezetdje is. EzUttal
az elézményeket maga Entz Géza foglalta 6ssze. Sinkd m(ive hatalmas, célszer(ien jegyzetelt
adattar, jol és alig ismert, vagy éppen feledésbe ment gyujtéstorténeti adatokkal a 19. szazad
kozepétdl a masodik vilaghaboruig. Egyben kivansaglista is, amely fontos szerepet jatszott és
jatszik mindmaig a hamarosan megindulé gyujtéstorténeti kutatasokban. Egyben az a bérdnd,
amellyel Sinké a Nemzeti Galériaba érkezett. Kibontasaban maga is részt vett, s mindsitéseiben,
olykor csak egy-egy jelz6ben, fellelheték késébbi szempontjai: a gy(ijtéstorténetrél a mizeum-
torténetre vald atvaltas sulypontjai, a nemzeti historizmus torekvései, szocioldgiai jelenségek
és a recepcio stilustorténeti vonatkozasai.

Sinké valogatott tanulmanyainak gy(jteménye — nyilvan a szerkeszték és a szerz6 egyiitt-
m{ikodésében megallapitott - fejezetekre tagolddik, amelyek tematikus logikai 6sszefliggésii-
kon kivil valamelyes kronoldgiai egymasutant is mutatnak. Mintha egy szerényen eléadott
szakmai-szellemi 6néletrajz is kirajzoléddna ebbdl a sorrendbél. A korai publikacidkra visszate-
kinté Mdigydijtés fejezetet az Emlékmdivek és kultuszaik cimU koveti: historizmus-tanulmanyok,
amelyek metodikai aktualitasa varatlanul napi politikai aktualitassa valtozott. K&zottiik foglal
helyet az a megkésve publikalt valtozat a millenniumi emlékmu kultikus akcidkban betoltott
helyérél, amely — miutan a konyv kézirata ,idékdzben bizonyos mértékig maga is dokumen-
tumma valt” — csak 1993-ban latott napvildagot a Zador Anna altal szerkesztett historizmus-ko-
tetben.” Hasonld kutatasi sulypontot képvisel életm(ivében a Mivészkultusz fejezet két tanul-
manya, amelyek el6készitik az 1995-0s Aranyérmek, eziistkoszoruk cim(, szdmos munkatars-
nak 6nallé kutatasi témat ado kiallitast.2 A mUvészettorténész miihelymunkai sorakoznak ez-
utan harom fejezetben: valamennyi hagyomanyos problémafelvetésként és interpretacioként

Adatok a magyar mlgyUjtés torténetéhez. In: Miivészet és felvildgosodds. Mivészettérténeti tanulmdnyok. Szerk. ZAbor Anna—
SzaoLcsl Hedvig. Budapest, Akadémiai, 1978. 545-552; Idedk, motivumok, kdnonok. 2012. 1. m.

A historizmus miivészete Magyarorszdgon. Mivészettérténeti tanulmdnyok. Szerk. ZAbor Anna. Budapest, MTA MKI, 1993.
277-293.

Aranyérmek, ezlistkoszoruk. Mdvészkultusz és mdpdrtolds Magyarorszdgon a 19. szdzadban. Koncepcio: SINKO Katalin. Szerk.
IMRE Gyorgyi. Budapest, MNG, 1995.
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is olvashatd, s valamennyiben jelen van a tovabblépés az interdiszciplinaris metodika felé. Ta-
nulmanyok, esszék ezek a sz6 igazi értelmében, altaldanossagban a kulturalis antropolégia szem-
pontjainak és alkalmazasanak (eredményes) kisérletei: Mlifajok, lkonogrdfia, Popularizdlodds
cimmel. Mindezek ismét szerepet kapnak egy, a historizmus mint stilus és mint tudomanyos
modszer kérdéseit 6sszefoglald, ezredfordulds nagy vallalkozasban, amely a Nemzeti Galéria
Haskelltdl kolcsonzott, a parafrazisban jarulékos jelentést is nyert cimmel® jelolt kiallitasaban.
S az utolso fejezetet Sinkd historiografiai érdeklédésének — még egyetemi éveibél magaval
vitt legfontosabb célkitlizésének — dokumentumai alkotjak. Talan masképp is olvassuk éket
abban a kontextusban, amelyet mas késéi tanulmanyok alkotnak, mindenekel6tt a 2009-ben
publikalt Nemzeti képtdr, amelynek historiografiai jelentésége aligha merdil ki sajnalatos ak-
tualitast nyert pamflet-funkcidjaban mint balhiedelmek és hazugsagok cafolata. Idesorolan-
dé masik nagy szintézise, A miivészettorténet nemzeti ldtészége. Kdnonok és kdnontorések.'
Meghatott bliszkeséggel regisztrdlom, hogy a késéi tanulmanyoknak (2009-ig volt a Magyar
Nemzeti Galéria fémunkatérsa) ebbe a sorozataba illik a Marosi-files is, valamint a csak a vélo-
gatott tanulmanyok soraban, kéziratbdl kiadott Recepcid és kreativitds. MUivészettorténeti
metahistdridk a stilustorténetek kialakuldsdig."

Sinké Katalin nem azok kozé tartozott, akik megtartéztattak magukat személyes véle-
ményk kifejezésétdl, s inkabb elhallgattak, amikor személyes, biografiai kdzelségbe keriiltek
sajat emlékeikkel. Ebben &, aki 19. szazad-specialistaként volt ismert, nagyon is modernistanak
bizonyult, a sz6 kett6s értelmében: mint kortarsainak értelmezéje és szdszdldja, és mint ez-
zel beavatkozni, hasznalni igyekvd aktivistaja diszciplindjanak. Ertett ahhoz, hogy let(intnek,
semlegesnek hitt korokat és jelenségeket felelevenitsen, felmutassa akar politikai aktualitasu-
kat, akar lappangé utdéletiiket — mindig sine ira et studio. Historiografiai tanulmanyaiban pon-
tosan, tobb szempontbdl is kijelolte a palyat, amelyen mikddnie, jatszania — ahogyan kdzépko-
ri auktorok irtak volna: ,Isten akaratabdl, vagy a satan incselkedése folytan” - megadatott. Kro-
nolégiat alkotni annyit jelent, mint lekiizdeni és birtokba venni egy jelenséget, Urra lenni raj-
ta. A tobbféle Uton megkisérelt periodizacié tanuskodik ennek személyes intellektualis ne-
hézségeirdl.

A Nemzeti képtdrban a kronoldgiai vaz alapjai az intézménytorténet alapvetéen kultir-
politikai tényei. Az egyetemes és a nemzeti mivészeti kozgyljtemények viszonydnak torténeti
elemzése utan és a Magyar Nemzeti Galéria intézménytorténetének bemutatasa elétt a tulaj-
donképpeni kortorténet periodizacios javaslatara a munka V., Miuzeumok a szocializmus dl-
lamszerkezetében cim(i fejezete'? adott alkalmat: egy hangsulyosan objektiv hangnemben,
els6 izben levéltari forrasok (javarészt Pogany O. Gabor irathagyatéka) alapjan megirt 6ssze-
foglalas. Ebben aranylag sz(k teret kap az 1945-6t kdvetd, mintegy 1948-ig tartd koalicios id6-
szak, a kilonféle mivészeti irdnyzatok sokféleségének bemutatasa, annal nagyobbat annak
a torekvésnek nyomon kdévetése, amely a korban altaldnos idedloknak, a mivészi szabadsag-
nak és a kozmlvelési (,népmuvelési”) feladatkdrnek orve alatt fokozatosan elérenyomuld,
szovjet mintaju kommunista kultdrpolitika dominancidjanak létrejottét jelenti. Ennek a ,sza-
lamipolitikanak” fordulépontja lesz 1949, amikor az addig mUkodtetett, még Homan Balint
altal a Nemzeti Muzeum koril kialakitott muzeumi szervezet felszdmoldséra, a ,kulturélis

Térténelem — kép. Szemelvények mult és mivészet kapcsolatdbdl Magyarorszdgon — Geschichte — Geschichtsbild. Die Beziehung
von Vergangenheit und Kunst in Ungarn. Szerk. Miko Arpad-Sinko Katalin. Budapest, MNG, 2000.

XIX_Nemzet és mivészet. Kép és 6nkép. Kidllitasi kataldgus. Szerk. KIrALY Erzsébet-Roka Eniké—-Veszerémi Nora. Budapest, MNG,
2010.29-91.

Idedk, motivumok, kdnonok 2012.1.m. 276-313.

Nemzeti képtdr 2009. i. m. 47-69.
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forradalom” szolgalataba allitasara és egy kiilondsen visszataszitd nyelvezetet hasznald re-
torika kialakitasara kerdilt sor. Bemutatja a partok és az intézmények hatalmi harcait: a forma-
lisan kisgazda vezetés( Vallas- és Kézoktatasligyi Minisztérium és a Révai Jozsef vezette Népmdi-
velési Minisztérium rivalizalasat, az elébbi éltal életre hivott, rovid életli Muzeumok és Miem-
lékek Orszagos Kdzpontja sorsat. Elemzi a tudomanyos kutatasokért felelés — a Népmuivelési
Minisztérium kezdeményezte s az atszervezett Magyar Tudomanyos Akadémia asszisztalasa-
val megalakitott - Magyar Mivészettorténeti Munkakozosség, illetve az azt felvaltd Mivé-
szettorténeti Dokumentacios Kdzpont torténetét (ez utdbbibdl jon majd 1étre 1969-ben az
akadémiai Mivészettorténeti Kutatocsoport). Ugyanekkor zajlik le egy ma mar alig kdvethe-
té blvészmutatvannyal a Févarosi Képtar megsziintetése, anyagénak a Szépmdvészeti Mu-
zeum Uj Magyar Képtaraba valé beolvasztasa (azaz az egyesitett anyagnak a Karolyi-paloté-
ban val6 kiallitasa), majd 1957-ben, a Kdridban megnyitott Nemzeti Galériaként val6 6nallési-
tasa. Sinkd kronoldgidjaban a mélypontot 1952 jelzi, s nem pusztan a rendelkezésére allé
forrasanyagbol levont kovetkeztetés lattatja az egész folyamat soha nem nyugvé mozgatdja-
nak a végul Galéria-alapitd Pogdny alakjat. 1953-ban az ,Uj szakasz” enyhiilé periéddusat nyug-
tazza, s nem tekinti fordulépontnak vagy korszakhatarnak 1956-ot sem. Pogannyal szemben
Filep Lajos jelenik meg pozitiv ellenstlyként - akit Sinké egyaltalan nem idealizal, kultuszat
olykor kritikusan szemléli."”* Fllep pozitiv jelentéségét Sinkd mindenekel6tt a ,proletkultos,
onkasztrald primitivizmus” kulturpolitikdjanak bator kritikusaként betoltott szerepében latja,
s bemutatja, hogy bukasa 1956-os szerepének kovetkezménye volt - végleg 1960-ban (!)."
Ennek az egyaltaldn nem szivderitd intézménytorténeti-eseménytorténeti perspektiva-
nak parhuzamaul és részben korrektivajaként szolgal Sinkd mas historiografiai tanulmanyai-
nak eszmetorténeti-metodikai kronoldgiaja. Ennek legéltaldnosabb keretét két, egymast 1962
(a forradalom utani konszolidacio) tajan valté vezéreszmének, a ,haladé hagyomanyok’, illet-
ve a ,nézépontok sokfélesége’, a pluralizmus koncepcidjanak dominanciajaval irja koril.™ Elsé
latasra — az elemzés mell6zésével - a két, [ényegében a popperi ,zart” és ,nyitott” fogalmainak
megfeleld ellentétpart alkotd fogalom egyfajta fejlédést, szabadulasi, szellemi autonémiahoz
vezet6 folyamatot sejtet. Explicitebb az a nem sokkal késébbi elemzési kisérlet, amelyben Sin-
ké a kanonok és a ,kanontorések” historiografiai fogalmaval kisérelte meg a folyamat - szakmai
identitastudatunk szempontjabdl donté jelentség - leirasat.’® Ebben a sok tekintetben kilo-
nos tanulmanyban mindenekel6tt a forditott kronoldgiai sorrend meghdkkenté. Hivatkozasi
alapja egy Friedrich Schlegel-aforizma (,A torténész: visszafelé tekinté proféta”), célja a fejlo-
déstorténetnek még a latszatat is elkertlni: ,A kép, amely igy keletkezik, egyazon »figura«
eltér felvételeinek egymasra rajzolt vagy vetitett képéhez hasonlatos, s Iényegét tekintve
a kdnonképz6dés modjara kérdez ra!""” Megforditva a tanulmanyban kovetett sorrendet, a nem-
zeti mUvészet paradigmainak torténeti sorozata a 19. szazad elejével (Joseph Abel 1807, illetve
1812) kezdédik, s a kortorténet szempontjabdl még mindig jelentds két datummal (Budapest,
1923: Fllep Lajos: Magyar miivészet, illetve: Budapest, 1939: Mi a magyar?) folytatodik. A kovet-
kezé - kell6 torténeti alappal kijelolt - mérfoldké: ,Budapest, 1950. oktober: A magyar miivé-
szettérténelem féladata”. - Szempontunkbdl itt, a kulturpolitikai perspektivabol lattatott mély-

V6. pl. A mivészettdrténet nemzeti latdszoge. Kanonok és kanontorések. In: Nemzet és mdivészet 2010.1. m. 43.

Nemzeti képtdr 2009. i. m. 68; vo. SINkO Katalin: Néhany akta 1952-1953-bdl. Az MTA és a muzeumok. In: A feledés drja ald!
Ujfoldeket hoditok vissza' Irdsok Timdr Arpdd tiszteletére. Szerk. BARDOLY Istvan—JURECSKO Laszlo~SUMEG Gydrgy. Budapest, MTA
MKI-MissionArt Galéria, 2009. 259-277.

Az alcimben: Marosi Files 2000 i. m., elemezve az 1960-as évektdl megjelend torekvéseket: kozép-eurdpai regionalis fej-
|6dés, a nemzet historikuma, periodizaciods kérdések, stiluspluralizmus, a historiogréfia mvelése, hermeneutika.

Nemzet és mdvészet 2010. i.m.29-81.

Uo, 29.
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pont kozelében, a programalkotds és a nemzet historikumanak felismerésérél szolo elemzés
jelentds. Ezt koveti — Vayer Lajosnak az 1969-es budapesti nemzetkdzi miivészettorténeti kong-
resszus bevezet6jében kifejtett koncepcidjara utalva - ,Budapest 1969: Altalanos és regiona-
lis fejlédés - a kozép-eurdpai kulturalis régié fogalmanak legitimacioja” Ezutan talan szubjek-
tivebben kijeldlt és inkabb diszciplinaris érvény(, ezért az elébbieknél vitathatdbb fordulopon-
tok kijelolései kdvetkeznek: ,Bécs, 1983: Die ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schule’,
majd: ,Berlin, 2001: Mivészettorténet Kelet-Kozép-Eurdpaban és a nemzeti diskurzus’, tovab-
ba: ,Budapest, 2005. november: A nemzeti tudomanyok historikuma’, illetve egy fontos német
m(ivészettorténeti kongresszus: ,Marburg, 2009: Kanon". Valamennyi utébb felsorolt ,kanon-
torés” a magyar mivészettorténeti problematika egyetemes (,k6zép- és nem kelet-eurépai”)
érvényére vonatkozik. Jelzik, hogy mennyire a szerzé gondolkodasanak kézéppontjaban allt
mindvégig a magyar mivészettorténet-irds egyetemes beagyazottsaganak tudata — ponto-
sabban kildetése.

Sinké Katalin historiografiai koncepcioit itt bizonyos értelemben személyes dokumen-
tumként, hidnyzd onéletirasanak potlékaként, szellemi azonossagat leird forrasként mutattuk
be - ami semmiképpen nem jelenti ezek lebecsiilését. Ellenkezdleg: nemcsak személyes érték-
rend, hanem egy mindinkabb s(ir(is6d6 datmenetekkel és paradigmavaltasokkal szembesitett
generacio eszmélkedésének is kifejezéje. O Németh Lajosra mint ritka kivételre hivatkozva ele-
mezte a mUvészettorténet filozofidtlansaganak és az elméleti reflexiotdl vald tartdzkodasanak
jelenségét és okait - egyértelmuien tanusitva, hogy maga is kivétel."® Tudomanyelméleti-histo-
riografiai munkai rendkivili - mar csak periodizacios kisérletei révén is a sz6 legszorosabb értel-
mében: korszak-alkoté - jelentéségliek. Feldolgozasuk, folytatasuk el6ttiink allé feladat, amely
el6l nem lehet kitérniink.

A fent elemzett historiografiai munkak és fogalomrendszeriik hatalmas olvasottsag és rendki-
vili interdiszciplindris tajékozottsag tanui és eredményei. Ez a ketté — mindketté egy mind-
végig fiatalos kivancsisag megnyilvanulasa — egészen kivételes innovativ kutatéi alkat meg-
hatarozdja. Sinkd legtébb munkajdban tetten érheté a mivészettorténet tarstudomanyaitdl
(és tarsként felismert Ujabbaktol) érkez6, a nemzetkdzi szakirodalom szempontjainak hazai
kiprobalasara, honositasara iranyuld térekvéseinek szerepe. Alighanem a legtdbbet olvasé mi-
vészettorténész volt — és olvasasi szokasainak sajatos vonasa, hogy mennyire kedvelte az antik-
variumi régiségeket: koztlik idegen nyelvi eredetik olyan, feledésbe ment forditasait, amelyek
recepciotorténeti értéke mellett forrasértéke is nagy volt, hiszen gyakran régi muvészek sza-
mara is kozvetitéknek bizonyultak. Elég itt csak a ,kanontorésekrél” szolo, fent idézett nagy
tanulmanyanak apparatusat szemuigyre venni: a hazai ihleték kdzé tartoznak az irodalomtorté-
neti kanonkutatas alapmdvei, Thomas Kuhn paradigmaelméletének irodalma, filozéfiatorté-
neti'® parhuzamok. Egész sorozatat lehetne Gsszedllitani a Sinkd kutatésait inspiralé fontos
szerz6knek: Thomas Nipperdeytdl (nemzeti emlék) kezdve Pierre Bourdieu-n (tarsadalmi em-
|ékezet), Hans-Georg Gadameren, Martin Warnkén, Francis Haskellen at Pierre Noraig (az emlé-
kezés helyei).

Ha indulasanal fontos szerepet jatszott a historiografia és a torténettudomany (min-
denekeldtt Szlcs Jend) példaja, késébbi tajékozodasat erésen meghatdrozta a recepciotorté-
net irdnyzata, s kiilondsen a hetvenes évektél kezdve dominans, Magyarorszagra késéssel ér-
kez6 historizmuskutatas modszertana.?’ Megdrizve fenntartasait a marxista tarsadalomtorté-
Uo. 29-30.

V. Recepcio és kreativitds. MUvészettorténeti metahistéridk a stilustdrténetek kialakulasaig. In: Idedk, motivumok, kdnonok
2012.1.m. 276-313,
V6. az altala attekintett irodalom kritikai szemléjét: A magyar mivészet a 19, szdzadban. Epitészet és iparmdivészet. Szerk. Sisa
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nettel szemben, folyamatosan kereste egy nem marxista indittatasu szocioldgiai interpretacio
példaképeit, ezekre leginkabb Haskell modszerében taldlva ra. E példaképek vezették az etno-
grafia felé, ahol (igy mindenekel6tt Kovacs Akos kiallitasain és kutatasaiban) fontos inspiracio-
kat kapott a politikai populizmus hattere el6tt zajlé popularizalodas, illetve trivializalodas (fal-
védék, de az irredentizmus propagandamdivei: A megsértett Hungdria abrazolasai is) folyama-
tainak kutatasahoz. Egyarant érdekelte a torténelem iskolai szemléltet6tablainak torténete?!
és az 1896-o0s millenniumi linnepségek és kiallitas. Ez adott szamara alkalmat a népmdvé-
szet-fogalom és a Néprajzi Muzeum keletkezéstorténetének elemzésére.

A néprajztuddsokkal valé egyiittmUikodésének és féleg a Hofer Tamassal folytatott esz-
mecseréknek legfontosabb tudomanyos eredménye egy nagy, Az ornamens mint nemzeti
nyelv cimi tanulmany a népmuivészet és az iparmlvészet torténetének kozos gyokereirdl.2
Ismeretes, hogy ezek muizeumainak alapitasara a szandékot Magyarorszagon egyidejlleg,
1873-ban nyilvanitottak ki. Az iparm(ivészet budapesti mizeuma 1896-ra felépiilt - a népraj-
zé és a népmlvészeté sohasem. Viszont Lechner Iparmivészeti Mizeuma épiiletének a nép-
muvészettdl ihletett ornamentikdja okan akar a népmiuivészeté is lehetne. A tanulmany alapve-
téen a mivészettorténet historiografiai tényein alapul - s ebben a megkdzelitésmodban erésen
el is tér az etnografian bellli szempontoktdl. Az interdiszciplinaris metodika alkalmazasa min-
denekel6tt azért volt indokolt, mert az a szemlélet, amelynek gyokereit vizsgalta, egyaltalan
nem a kultura valamely részterliletét, hanem egészének felfogasat jellemzi. Elég megfontol-
nunk, hogy amikor Bartdk Cantata profandjaban a szarvassa valt, a tlizhelyt6l és pohartol
eltavolodott fiu azt kialtja, hogy ,csak tiszta forrasbol’, az Gsmlvészet elvét — és a népi, fold-
m(ivelé paraszti kultiranak mint ez &si kincs 6rzéjének feltételezését — hirdeti. Sinko vizsga-
lata az ornamentika mint 6nallé mUvészeti ag 19. szazadi historiografidjahoz vezet. Az egyik
szélat az 1851-es Londoni Vilagkiallitas hatdsai kozll az alkotja, amely - igy az angol Arts and
Crafts-mozgalomban - a gépipari témegtermelés okozta karokat a régi kézmuvesség forma-
kincsének gy(ijtésével, felhasznalasaval és mintalapokon valé terjesztésével igyekezett kikliszo-
bdlni. A masik, az ornamentika ésmivészetté, a legelsének tekintett textilmivészetbdl szarma-
zOva nyilvanitasa Gottfried Semper stilustananak egyik alaptézise. Nem véletlen, hogy Semper
éppugy a Londoni Vilagkiallitas tanulsagai nyoman jutott téziseihez, mint az ornamentalis
nyelv grammatikajanak rekonstrukcidjat a mintakincs gydjtésével megvaldsitani igyekvé Owen
Jones - de a Magyar Nemzeti MuUzeum igazgatdjaként Pulszky Ferenc is. A népmuivészet mint
Osmuvészet tézise tehdt a pozitivizmus ésmiivészet-koncepcidjanak sziilotte, s ebben gyo-
kereznek - ahhoz hasonléan, mint nem sokkal késébb a népzene ,régi” és ,Uj” stilusanak meg-
kilonboztetése - a diszitémUvészet magyar stilusanak vitai. Ezek vezetnek el Huszka Jézsef
dzsiai szarmaztatas-elméleteinek kialakulasahoz, s ebben a kontextusban zajlik a magyar sti-
lus szinte minden 19. szdzad végi archeoldgust, miivészettorténészt és épitészt mozgosito vita-
ja. Az Uj elemet Semper bécsi kritikdja, Alois Riegl abszolut torténetiségre alapozott stiluselmé-

Jézsef. Tudomanyos tandcsadok: SINkO Katalin és Nagy lldiko. Budapest, MTA BTK MI, 2013. (A Magyarorszagi Mivészet Tor-
ténete 5/1) 20-31.

SINKO Katalin: A m(vészi siker anatomidja 1840-1900. In: Aranyérmek, ezlistkoszordk 1995. i. m. 30. V8. SzasO LaszIé: Iskolai
szemléltetd képek 1872-b4l. In: uo. 100-104.

Az ornamens mint nemzeti nyelv. A népmUvészet fogalmanak kialakuldsa az iparmdvészeti mizeumokban a pozitiviz-
mus kordban. In: Idedk, motivumok, kdnonok 2012. 1. m. 242-275. Eredetileg: Die Entstehung des Begriffs der Volkskunst in
den Kunstgewerbemuseen des Zeitalters des Positivismus. Ornament als Nationalsprache. Acta Historiae Artium, 46. 2005.
205-259. Kordbbi véltozata: Vitdk a nemzeti ornamentika kordl 1873-1907 kézétt. In: Romantikus kastély. Tanulmdnyok
Komdrik Dénes tiszteletére. Szerk. Vapas Ferenc. Budapest, Hild-Ybl Alapitvény, 2004. 399-433. Lésd még Historismus und
die ungarische Ornamentik. In: The Nineteenth-Century Process of ,Musealization in Hungary and Europe. Ed. Eré Maros—
Gébor Kianiczay. Budapest, Collegium Budapest, 2006. (Collegium Budapest Workshop Series No 17.) 305-316.
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lete jelentette, amely egyben leszamolt a népek-rasszok kiilon-kilon eredetének feltevéseivel
is, s az ornamentika egyetemességét hirdette. Riegl végsé célja azonban szintén ,a miivészeti
formak grammatikajanak”kidolgozasa volt.

Sink6é népmiuvészetrdl sz6l6 tanulmanyai alighanem a nemzet historikumanak Sz(cs
Jené dltal kidolgozott téziseibdl kiindulva, nézeteinek szintézisét képviselték. Historiografiai
rekonstrukciojat szamos forumon eléadta, illetve vitara bocsatotta, részlet-vonatkozasait is ki-
dolgozta: igy a magyar mivészképzésben felhasznalt mintalap-anyag és szakirodalom felmé-
résében vald részvételével, és azzal az inspirativ szerepével, amely Huszka Jozsef munkassa-
ganak és mintagy(jteményeinek feldolgozasaval** a néprajztudomanyban is Gj utakat muta-
tott. A Huszka-életm(i kritikai feldolgozasahoz f(iz6dik egy — mindeddig aligha felfedezett,
s ezért hatastalanul maradt - igen jelentds 6nkorrekcidja, amely a népmuivészet-fogalom histo-
riografiai vizsgalatanak kontextusaba tartozik. 2006-ban a Huszka-katalogusba révidebb ta-
nulmanyt irt Historizmus és a magyar ornamentika cimmel,”® amelynek targya a ,magyar forma-
nyelv” tartalma és annak értelmezése, helyenként szé szerint a legutdbbi id6ig csak németill
hozzaférheté nagy tanulmannyal egyezé megfogalmazasban. E tanulmany igen fontos hoza-
déka a fogalmi tisztazas: a ,historizmus” szé kilonféle jelentéseinek értelmezése. Sinké itt ki-
I6nbséget tesz ,torténelemszemléleti historizmus” (azaz a fejlédés gondolatara alapozott torté-
netszemlélet) és miivészeti historizmus kozott. Felidézi azokat a vitdkat, amelyek a virdgos mo-
tivumok magas m(ivészeti (korai Ujkori perzsa, torok eléképekre visszavezethetd) eredetébdl
indultak ki, és amelyek soran népvandorlas kori régészeti emlékek és textilidk is szerepet kap-
tak az érvelésben. Huszka fokozatosan ezeket is bevonta rekonstrukcidjaba. A dont6 valtozast
Riegl ornamentika-felfogasaban regisztralta, kilonvalasztva a torténeti metddus értelmében
felfogott historizmust, amelynek legkdvetkezetesebb képviseldje volt, a stilaris historizalastol,
torténeti formaknak a jelen kifejez6eszkozeiként vald alkalmazasatol, amelyet elvetett (anti-
historizmus). Huszkat (és mintaképét, a Riegl ellenében fellépé Josef Strzygowskit, valamint
magyar kovetdiket egészen a jelenkorig) az etnikusan determinalt formak valtozatlansagat hir-
detd ahistorizmus képviseliként kiilonboztette meg. Sinké megfogalmazasa szerint ,A histo-
rizmusban Riegl nem a tudomanyos ismeretek mivészileg is értékesithetd tarhazat, hanem
sajat kora kulturdlis krizisének jelét latta: a modern miivészet nem lehet a régi utanzata. [...]
Nietzsche nem a histériat, hanem a teremt6 géniuszt allitotta vildgszemlélete kdzéppontja-
ba® Ugyanebbe a kontextusba helyezte a kérdést a Collegium Budapestben tartott eléadasa,
amely Adolf Loos 1908-as nevezetes kijelentésébdl indult ki: Ornament ist Verbrechen.”

Ezeket a fogalmi distinkcidkat és fejtegetéseket Sinkd Katalin korabbi antihistorizmus-felfoga-
sanak tiikrében tekinthetjiik - mégpedig kiilonos figyelmet érdemld - korrekcidknak. 1991-
ben a fenti idézetben is felemlitett zsenikultuszt és az azt kiséré szimbolizmusban kiilondsen
Csontvarynak ,a mult és a jelen kozotti kontinuitast vagy inkabb azonossagot érzékeltet[6]”
attit(idjét tekinti a mUvészetet a historizmustdl megkiilonboztetd jelenségnek.?® Kritikaval
illeti azokat a mUvészettdrténészeket, akik Csontvary mlvészetének értelmezéséhez az utat

Katona Julia-GYoray Judit: Diszitmények és idedk vonzdsdban. A Magyar Képzémdvészeti Egyetem Kényvtdrdnak diszitémdiveé-
szeti kbnyvritkasdg-gyUjteménye. Budapest, MKE, 2010.

SNk Katalin: Az ornamentikai mintalapok és az ,el6kép-mozgalom” 1850 és 1900 kozott. In: Huszka Jézsef, a rajzold gydj-
t6. Kidllitasi katalégus. Szerk. Fes6s Zoltéan. Budapest, Néprajzi Muzeum. 2006. 134-135.

Historizmus és a magyar ornamentika. Az etnogréfia targyainak mivészi szemlélete. In: Huszka Jézsef 2006. 1. m. 278-281.
Huszka Jozsef 2006. i. m. 280.

Historismus und die ungarische Ornamentik 2006. . m. 305.

A Madonna-festé. Mlivész-szerep és historizalds Csontvary énarcképein. In: Idedk, motivumok, kdnonok 2012. 1. m. 105. V6.
bévebben: Sinko Katalin: A cédrusok. In: Térténelem — kép 2000. 1. m. 732-735.
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a 19. szézadi historizmus megkésett jelenségeként keresték. Sinko, aki rendszerint tartézkodott
a 20. szazadi muvészet kérdéseinek taglalasatdl, ebben a kérdésben hatarozottan az 1960-as
évek avantgard ihletési Csontvary-kultuszanak hiveként és 6rzéjeként nyilatkozott meg. Ez
a megfigyelés explicitebb a Magyar Nemzeti Galéria millenaris kiallitdsanak katalégusaban -
nem utolsésorban azért, mert a historizmus és az antihistorizmus kérdése az ott szerepelte-
tett 20. szazadi valogatas értelmezésében (bizonyos értelemben, lasd fent a ,haladé hagyo-
manyok” kérdését) a kozelmulttal valé szamvetést is érinti. Tanulmanya igen fontos helyet
foglal el a kotet bevezeté tanulmanyainak soraban, hozza a katalégus megfelel6 helyén va-
logatott targycsoport is tartozik. Az ,Antihistorizmus: a mult kiszabadulasa a torténelem
fogsagabol” cim kiallitasi egység elsé csoportja a ,szemléletbeli antihistorizmus”-ként jellem-
zett tendencia valogatésa (Szinyei Merse Pal, Székely Bertalan) volt. A masodik: ,Osmagyar
motivumok a Zsolnay-gyar készitményein a szazadforduldn’, egyértelm(ien olyan muvek,
amelyeket 2006-ban a Huszkara alkalmazott ,ahistorikus” attit(id jellemez. Hasonlé Csontva-
ry Zarandoklas-képének helyzete, ,8storténeti” szimbolizmusa miatt, mig Gulacsy Lajos és Fe-
renczy Karoly képeire a fent emlitett ,szemléletbeli antihistorizmus” attit(idje jellemzé. Ugy
tlnik, a 2006-os fogalmi distinkciok soraban nemcsak az antihistorizmus és az ahistorizmus
ellentétparja jelent6s, hanem - szemben a burckhardti Existenzbild értelmezésével — sziiksé-
ges a historizalé fest6i stilus (neoreneszansz, neobarokk, masodik rokokd) figyelembevétele
is. Magatol értetédik, hogy a szimbolizmus és a szecesszi6 torekvései nem ellentétesek a his-
torizmussal, s a modernitas értelmében felfoghaté nagy szakitas ott tételezhet6 fel, ahol a kor-
tarsak is észlelték, ott, ahol ,az utak elvaltak”.

A probléma azonban tanulsagokkal jar, mindenekel6tt Sinké Katalin szellemi hagyaté-
kanak folytathatosagara - illetve a folytatas kotelezettségére — nézve. Mindenekelétt, ez a ha-
gyaték — és nem csak a nagy sulyu historiografiai corpus - nem dnmagaba zart, hanem a ma-
gyar mUvészettorténet egészében tovabbgondolast, alkalmazast igényel. Masrészt folytatast
igényel maga az elméleti igényesség, az interdiszciplinaritas felé nyitott, de a mUvészettorténeti
hagyomiényban megalapozott médszer is.

A Muvészettorténeti Intézet Sinké Katalinban régi, sok vallalkozaséban részt vevé, segi-
téként, vitapartnerként, szerzétarsként mindig készséges kollégdt vesztett. Ennél tobbet is:
elsésorban ra, a vallalkozés egyik tudomanyos tanacsaddjara vart A magyar miivészet a 19. szd-
zadban 2013-ban megjelent elsd, az épitészetet és az iparmlvészetet targyald kotete®® utan
a masodik, képzémiivészeti szintézis koncepcionalis részeinek megirasa. Bizunk abban, hogy
szellemi hagyatéka és utédaira orokitett tanitasa elegend6 lesz e munka befejezéséhez. Bi-
zunk még inkabb abban is, hogy munkdinak a szakmat és intézményeit illetd tanulsagai, nem
titkolt, de mindig szelid érveléssel hangoztatott kdvetkeztetései egyszer meghallgatasra ta-
lalnak.

Marosi Erné

Historizmus — antihistorizmus. In: Térténelem — kép 2000. i. m. 103-115. A tanulmany személyes fontossagét érulja el
az Edesapam emlékének” dedikacio.

SINKO Katalin: A torténeti hattér; A 19. szézad mUvészete a magyar mivészettorténet-irasban és a korszakolas. Mindketté
in: Amagyar mdvészet a 19. szdzadban. Epitészet és iparmiivészet. Szerk. Sisa Jozsef. Budapest, MTA MKI, 2013, 13-20, 20-31.



