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Bevezeto

2013 végén teremtédtek meg annak személyi feltételei, hogy a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Bolcsészettudomanyi Kutatdkdzpont Mivészettorténeti Intézetben kdzépkori munkacso-
port alakuljon. Masfél évvel késébb, az Ars Hungarica 2015. évi mésodik szdma e munkacsoport
kozleményeit gyUijti 6ssze.

A tanulmanyok elsé egysége multbeli addssagot torleszt. Az akkor mér tébb évtizedre
visszanyuld pecséttani munkalatok soran a fépapi,' majd a kaptalani pecsétek? Gsszefoglald
tanulmanyokat is tartalmazo kataldgusait kdvetéen az 1990-es évek vége felé kezdédtek meg
az elémunkalatok a kozépkori magyar uralkodoi pecsétek hasonlé katalogusahoz, Wehli Tiinde
szervezésében, illetve szerkesztésében. A tervezett kétet tanulmanyai, nagyobbrészt a katalo-
gus tételei is 1999-re elkésziiltek, a kiadvany azonban végil nem jelent meg. Most lehetdsé-
gunk nyilt 6t tanulmany kozzétételére; kozottiik a 2001-ben elhunyt torténész, Engel Pél aka-
démikus két munkaja is szerepel.

A tanulményok masik csoportja a kéfaragvanyok vizsgalatai koré szervez6dott. Magyar-
orszag épitészeti toredékeinek Horler Miklds altal az Orszagos Miemléki Felligyel6ség keretei
kozott kezdeményezett és 1986-ban OTKA-tamogatéssal meg is indult, Lapidarium Hungaricum
néven ismertté valt katalogizaldsa a miemlékvédelem intézményrendszerének kdzelmultbe-
li szétverése ellenére sem allt le teljesen. A 2012-ig megjelent nyolc kétet mellett az ezredfor-
dulét kovet6 évtizedben két tovabbi teriileten is megindult a gyUjt6- és feldolgozé munka: az
egri varban, illetve Jasz-Nagykun-Szolnok megyében. A munkalatok résztvevéi kozil harman
is munkacsoportunk tagjai — a Horler Miklést kovetéen a szervezést atvallalo témavezetdn ki-
vil éppen a két emlitett témakdr gazdai. Egerrdl egy nagy ujdonsagértékd résztéma, mig a ko-
zépkori mUvészettorténetben szinte teljesen fehér foltnak szamitd Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyébdl a katalogizalas el6zetes eredményei, sajatos modszertandnak bemutatdsa kaphattak
helyet folydiratunkban. A harmadik ,kéves” irés a Lapidarium Hungaricum sorozatdban korab-
ban mar megjelent Vas megyei anyaghoz tesz hozza egy kicsiny, am nem érdektelen adalékot,
mutatva, hogy az ilyesfajta gydjtémunka sosem tekinthet6 lezartnak.

A Szemle rovatban a Péter Andras mUvészettorténész (1903-1944) életmivét bemuta-
t6, nagy jelentdségl kotet ismertetése olvashato.

Lévei Pal

Bopor Imre-FuGeD! Erik-TakAcs Imre: A kézépkori Magyarorszdg fépapi pecsétjei a Magyar Tudomdnyos Akadémia Miive-
szettorténeti Kutaté Csoportjdnak pecsétmdsolat-gydjteménye alapjdn. Szerk. Bobor Imre. Budapest, MTA MUvészettorté-
neti Kutatd Csoport, 1984.

TaKACS Imre: A magyarorszdgi kdptalanok és konventek kbzépkori pecsétjei. Miivészettérténeti tanulmdny és katalogus a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Mivészettorténeti Kutatd Intézete és a Budapesti Torténeti Mizeum mdsolatgydjteménye alap-
jdn. Budapest, MTA MUvészettorténeti Kutato Intézet, 1992.



T Engel Pdl

Zsigmond kiraly pecsételési szokasai

Engel Pdl (1938-2001)

Mint torténetirasunk mar megallapitotta, Zsigmond Gtvenéves uralkodasa  f0rténész aMagyar Tudomdnyos

nem jelent Uj korszakot a pecséthasznélat tekintetében. Ennek Uj keretei  Akadémiatagja

még Nagy Lajos uralkodésanak végén, az 1370-es évek reformjai soran ala-
kultak ki, és pecséthasznalataban Zsigmond ezekhez az Uj normakhoz iga-
zodott. Ennek megfeleléen alakult uralma idején mind a kettds-, illetve nagy-
pecsét, mind a titkos és a kozéppecsét szerepe.

Jogérvény és tekintély szempontjabdl az elsé hely természetesen a kettds pecsétet illet-
te meg. Mérete is erre utalt: a kiralyi pecsétek koziil ez volt a legnagyobb atméréjd (Zsigmond
idején 105, 118, illetve 120 mm). A kettés pecsét (sigillum duplex) voltaképp olyan kétoldalu
fliggbpecsét (bulla) volt, amelynek eldlapja az uralkodét, hatlapja pedig az orszag egészét jel-
képezte. Korirata és abraja is ennek megfeleléen festett. Az el6lap magat a trénon l6 uralko-
dot abrazolta, korilotte bévebb (azaz teljes) kirdlyi cime volt olvashaté. A hétlapra ezzel szem-
ben a Szent Koronat jelképezd kettds kereszt keriilt, mivel a koronat ekkor, 1400 tajan mar egy-
értelmien az orszag ,egyeteme” (az orszaglakosok 6sszessége) — és nem a kirdly mint személy
- jelképének tekintették. A hatlap rovid korirata csupan utalt az el6lapéra.

Elélap és hatlap egyiittese — azaz a kettés pecsét — a két fél, kiraly és alattvaldk kdzos
akaratdt volt hivatott szimbolizalni. Ennek megfeleléen szinte kizarélag olyan dokumentumok-
ra fuggesztették ra, amelyek tartalma éppen ezt a kozakaratot — uralkodd és népe kdzos és
végleges dontését — juttatta kifejezésre: az uralkodd végleges és visszavonhatatlan adomanyat
vagy megerésitését tartalmazo kivdltsdglevelekre. Ezeket a kiraly nevében, kettés fliggépecsét-
tel megerdsitve allitottak ki, de mindig hangsulyoztak benne, hogy az intézkedés az egész or-
szagot képviselé ,fépapok és barok hozzajarulasaval” tortént. A hozzajarulas tényét a kettbs
pecséten kivll bizonyitotta a privilégium szovegének végére illesztett méltdsagsor is. Ez — tudni-
illik az Gsszes hivatalban levé fépap és vilagi bard szabvanyos névsora — a mondottakbdl ko-
vetkezben a privilégium Iényegi eleme volt, és nem is hidnyzott bel6le egyszer sem.

A kett6s pecsét az uralkodd és orszaga egyetértését reprezentélta tehat, de nem volt
hatalmi eszkdz. Hasznélatat elsésorban az indokolta, hogy a kozfelfogés szerint a kiraly birtok-
adomanyai csak az érvényes birtokba iktatas utan, a kettds pecsét alatt megerdsitve emelked-
hettek 6rok érvényre. A vele ellatott oklevelek ezért teljes szoveglikben magukba foglaltak mind
az adomanyrol sz8l6 kirdlyi, mind az iktatasrdl sz6l6 hiteleshelyi oklevelet. A kettds pecsétes
privilégium csupan az ezekben foglaltakat erésitette meg, Uj dontést nem tartalmazott, ezért
a kidllitasdhoz nem is volt sziikség az uralkodd jelenlétére. Zsigmond hosszu kiilfoldi Gtjai al-
kalmaval (1412-1418, 1430-1434) a pecsét mindkét fele itthon maradt, és a magyarorszagi kan-
cellaria nagy szamban bocsatott ki a tavollétében, de az & neve alatt kettds pecsétes privilégiu-
mokat. Ha az adomany és az iktatas érvényes volt, a kancelldria nem tagadhatta meg a ked-
vezményezettél a megerdsités irasba foglalasat. Viszonylag ritkan, de eléfordult, hogy a kettés
pecsétet mas, a szokvanyostdl eltér tartalmu privilégiumra fliggesztették rd. llyenkor az uralko-
dé irasbeli utasitasban (litteratorium mandatum) rendelkezett annak tartalma feldl.

Pdl Engel (1938-2001)
historian, member of the

Hungarian Academy of Sciences
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Zsigmond uralma alatt harom kett6s pecsét keriilt egymas utan hasznalatba, kicserélésiiket a k-
rilmények tették sziikségessé. Az elsd valodszinlileg csak hdnapokkal a koronazas (marcius 31.)
utan késziilt el, mert legkorabban 1387. augusztus 22-én fordul elé. Utoljara a kirdly letartéz-
tatasanak eléestéjén, 1401. aprilis 27-én pecsételtek vele. Feltehet6, hogy mér az orszagtanacs
0Osszetorette, de ha nem, Ugy bizonydra maga Zsigmond megtette ezt nyomban a kiszabadu-
lasa (1401. oktober 27.) utan. Ettél kezdve négy éven at nem volt felségpecsétje. A kovetkezot,
ugy latszik, 1405. 4prilis 15-én vette hasznélatba. Ezzel erfsitette meg e napon kiadott dekré-
tumat, és ezekben a napokban rendelte el, hogy a birtokosok egy éven bellil, 1406. Szent
Gyorgy napjaig (aprilis 24.) kotelesek Ujabb keletlii adomanyleveleiket az Uj kettds pecsét alatt
megerdsittetni.

Romai kirallya vélasztasa (1410), majd cseh kirallya koronazésa (1420) két izben is indo-
kolta volna Uj magyar felségpecsét készitését, hiszen Uj cimei hianyoztak a régi pecsétrél. Mi-
vel azonban a pecsét nem volt hatalmi eszkdz, egyik alkalommal sem tartotta sziikségesnek
a valtoztatast. 1405. évi pecsétjét egészen 1433-ig megtartotta (utoljara 1432. november 24-én
talalkozunk vele), és csak a csaszarkorondzast taldlta olyan jelentés eseménynek, hogy miatta
egy harmadik kettds pecsétet vésessen. Ez, amelyen mar csdszari cime is szerepelt, 1434. julius
25-én fordul elé elsé izben, és haldla masnapjan, 1437. december 10-én torték Gssze a magyar
orszagnagyok utasitasara és jelenlétében.

A kettds pecsét két darabjat, hacsak nem volt éppen hasznalatban, két kiilonbozd sze-
mélynek kellett 6riznie, nehogy barmely privilégium kiallitésaval kapcsolatban felmeriilhessen
a visszaélés gyanuja.

Az el6lapot, kivételes helyzetektdl eltekintve, a hivatalban levé fékancelldr kezelte. Ez
Onmagaban is betblthette a pecsét szerepét, de természetesen nem ugyanazzal a jogerdvel,
mint hatlapjaval egyutt. A neve ilyenkor sigillum simplex volt, amit ,egyszerl pecsétnek” szokds
forditani, de ténylegesen a duplex ellentétét értették rajta. Orének, barhol tartézkodott az or-
szagban, joga volt a kirdly neve alatt iratokat kibocsatani, és azokat az drizetére bizott el6lappal
megerdsiteni. Ezt a pecsétet mindig az irat hatlapjara vagy zarlatara nyomtak, attél fiiggéen,
hogy az nyilt vagy zart alaku (azaz patens vagy parancs) volt-e. Altaldban ,nagyobb pecsétnek”
(sigillum maius) nevezték (ma haszndlatos neve nagypecsét), megkiilonbdztetésil az alabb
targyalando, néla joval kisebb kirdlyi titkos pecséttdl. Névleg a nagypecsét volt a sajatképpe-
ni kirdlyi pecsét, az uralkod6é ama pecsétje, amelyet ,mint Magyarorszag kirdlya hasznal” (quo
ut rex Hungarie utimur). Ez azonban csak névleg volt igy, s legfeljebb ama nem tul gyakori ese-
tekre volt érvényes, amikor az uralkodo a fékancellarral éppen egy helyen tartézkodott. llyenkor
alkalmilag hatalmi eszkézlil, azaz kiralyi parancsok megerdsitésére is szolgalt. A kiraly tavollété-
ben azonban az érvénye erdsen korlatozott volt, mert a fékancellar csak olyan iratok esetében
élhetett vele, amelyek kiallitdsara uratol altalanos vagy egyedi felhatalmazast kapott.

Zsigmond hosszas kiilfoldi tavollétei idején a szokottdl eltéré megoldasokra volt szlikség,
mert voltak kormanyzati tigyek, amelyek azonnali dontést igényeltek. A nagypecsét hataskorét
ezért erre az idére lényegesen kibdvitették. 1414-1418 kozdtt a nagypecsétet nem Eberhard
fékancelldr, hanem a kirdly magyarorszagi helytartéja, Kanizsai Janos érsek &rizte, és minden
olyan ligyben intézkedhetett vele, amely nem Iépte tul helytartoi jogkorét.

A kett6s pecsét hatlapjat Nagy Lajos idején az ifjabb Erzsébet kirdlyné 6rizetére biztak.
Hogy Zsigmond alatt ki tartotta maganal, nem tudjuk, de kézenfekvé feltenni, hogy altaldban
a kirdlyi tanacs feje, a nador volt az. Amikor 6 sem volt itthon (mint 1414-1418 kozott), taldn
a fékancellarra volt bizva. Ugy tdnik azonban, hogy 6nmagéban nem hasznaltak, és csak privi-
légiumok megerdsitésekor vették eld.

A kirdly személyes akaratnyilvanitasanak szokasos eszkéze - szemben a nagypecséttel,
amely csak alkalmilag szolgalt ilyen célra - mindvégig a titkos pecsét (sigillum secretum) vol,
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amelyet gyakran ,kisebb pecsétnek” (sigillum minus) is neveztek. Személyes - azaz nem orsza-
gos — jellegére utalt a képe is, mert Zsigmond mindenkori sgjdt cimerét mutatta: 1411-ig a ma-
gyar vagasokat négyelt pajzsban vegyitve a cseh oroszlannal és a luxemburgi sassal, 1411-t6l
kezdve a csaszari kétfejli sast. Korirata a kiraly mindenkori legfontosabb cimeinek felsorolasa-
ra szoritkozott. A pecsét szine, eltéréen a természetes szin(i viaszba nyomott kettds, illetve na-
gyobb pecséttdl, vords volt, és papirfelzet boritotta, amelyen tébbnyire jol kirajzolddott az alat-
ta levd dbra. Helye a patenseken (adomany- és kivaltsagleveleken, egyéb kegynyilvanitasokat
tartalmazo iratokon) bellil volt, azaz a szoveg alatt kozépen, egyébként (parancsokon, magan-
leveleken) kiviil, a megfeleléen Gsszehajtott irat zarlatdn. Zsigmondnak uralkodasa folyaman
hat titkos pecsétje volt. Az elsét 1396-ban a nikapolyi csatdban vesztette el, a masodikat fog-
sagaig (1401) haszndlta, a harmadikat kiszabaduldsa utan révid ideig (1401-1402), a negyedi-
ket 1402 kozepétdl romai kirallya valasztasaig (1411), az 6todiket csdszarra valasztasaig (1433),
a hatodikat halalaig. Méretiik ezalatt folyvast nétt (1411-ig kb. 30 mm, 1411-t6l 45 mm, 1433-t6l
55 mm), de a titkos pecsét igy is mindenkor harmada-fele akkora volt, mint a nagypecsét.

Az uralkoddi intézkedések tébbnyire itthon is, kiilfoldén pedig mindig a titkos pecséttel
voltak megerdsitve. A pecsét 6rzdje a titkos kancellar volt, akinek allandéan az uralkodd kéz-
vetlen kozelében kellett tartozkodnia, és ezért nemcsak hadjarataira, hanem tébbéves kiilfoldi
Utjaira is elkisérte. (Elvétve, ha a kancellar nem volt kéznél, el6fordult, hogy Zsigmond a gyir(s-
pecsétjét haszndlta.) A titkos pecsét sajatképpen a kirdly személyes akaratanak kinyilvanitasa-
ra szolgalt, ezért csak a tudtaval, s6t - legaldbbis elvben - csak a jelenlétében volt hasznélhato.
Nem minden rendelkezés volt fontos, amelyre ranyomtak, hiszen vizsgalati és iktatéparancso-
kon is el6fordul. A fontos iratokat azonban a kancellar megpecsételés elétt altalaban ellenje-
gyezte, olyképp, hogy jobb felsé szélikon és a pecsét helyén sajét kezlleg feltlintette, mi volt
kiallitdsuk alapja. Ez lehetett kdzvetlendil ,a kirdly Ur sajat utasitasa” (commissio propria domini
regis), amelyet széban ko6zolt a kancellarral; lehetett kdzvetett utasitasa, amelyrdl a kancellar
mas személy eléadasabdl (relatio) értesult; lehetett tovabba a kiralynak és tanacséanak kozos ha-
tarozata (deliberatio baronum) is, de erre inkabb csak Zsigmond elsé éveiben van példa.

A kiraly nevében kelt iratok legtobbjén az ugynevezett kozéppecsét (sigillum mediocre)
talalhato. Ez azonban nem hatalmi szimbdlum volt és nem is a korményzas eszkdze, hanem
helyhez kotott hivatali pecsét. Eredetileg (1375 6ta) a kapolnaispanra volt bizva, Zsigmond ko-
raban azonban (1395-1428 kozott) minden jel szerint a kirdlyi kiillonos jelenlét (specialis prae-
sentia) birdja, Jakab mester tartotta maganal. Iroddja a jelek szerint kett6 volt, Visegradon és
Budan, oklevelei e két helyen keltek, legalabbis az 1410-es évekig. Feladatuk abban allt, hogy
a kirdly nevében az orszaglakosok rendelkezésére alljon egymas kozti joglgyleteik (vizsgala-
tok, perbe idézések, eltiltasok, bevalldsok, hatarjaratasok, iktatasok stb.) lebonyolitasaban. Ja-
kabnak joga volt ilyen ligyekben a szokott médon kirdlyi parancsleveleket kidllitani, de biréi
vagy mas dontéseket ebben a mindségében - vagyis a kozéppecsét 6rzéjeként — nem hozha-
tott, még pereket sem halaszthatott el.

Bar a kirdlyi pecséthasznalatot csak kozvetve érinti, megjegyzendd, hogy uralkodasa
idején szamos olyan oklevél kelt Zsigmond neve alatt, amelyen nem az 8 pecsétje volt lathaté.
Jakab mester, amikor a kiilonds jelenlét birajaként fungalt, biroi (itéld, perhalaszto stb.) okleve-
leit a kirdly nevében éllitotta ki, de ilyenkor nem a kdzéppecsétet, hanem ura, a fékancellar pe-
csétjét haszndlta. Amikor pedig az orszagbird méltdsaga volt tiresedésben, annak itélémestere
szintén a kirdly nevében intézkedett, de nem az 6 pecsétjével élt.

Nem magyar kiralyi minéségében Zsigmond szamos mas pecsétet is hasznalt, ezek is-
mertetése azonban nem feladatunk. Tronra lépése el6tt brandenburgi érgréfi pecsétjét vagy
gylrls pecsétjét hasznalta. 1402-ben alkalmilag eléfordul olyan pecsétje, amelyet birodalmi
vikariusi minéségében - kiilféldon - hasznalt. 1411-t6l kezdve mint romai kiralynak, majd csa-
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szarnak klon felség-, titkos és birdi pecsétjei voltak. Ezek azonban a birodalom tgyeinek in-
tézésére szolgaltak, magyarorszagi ligyekben nem élt veliik, mint ahogy birodalmi ligyeket
sem bizott magyar kancellarjaira.
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P&l Engel

The Practice of Sealing Charters of King Sigismund

The study of the great historian published here posthumous is dealing with the practice of sealing
charters of Sigismund, as King of Hungary (1387-1437). During his long reign the King and his dig-
nitaries in his name used several types of seals. As King of Germany (1410-1433), later Holy Roman
Emperor (1433-1437) Sigismund had other seals, which had been never confused with the Hunga-
rian ones.
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A magyar kiralyi

¢s az osztrak hercegi csalad
1380. évi hazassagi szerzodeseének
ket sokpecsetes oklevele

Régi terviinket valtottuk valéra 1998-ban, amikor megkezdtiik ko-
zépkori pecsétjeink egy sajatos csoportjanak publikalasat. Akkor két
I. Kéroly-kori oklevél pecsétjeinek leirasat tettiik kozzé," most egy
(valdjaban ketté) 1380. évire kerll sor.? Olyan okleveleket vettiink
célba, amelyeken nagyszamu pecsét talalhaté. Tobbségiik nemzet-
kozi megallapodas, de akad olyan, amely az uralkodé és felesége,
vagy az uralkodé és a rendek szerz6dését rogzitette. A 14-15. sza-
zadban minden orszagos jelentéségu dontéshez hozza kellett ja-
rulniuk a kirdlyon kiviil a rendeknek is, de legalabb az egyhazi és
vildgi orszagnagyoknak, akik az akkori felfogas szerint ,az orszag
egyetemét” képviselték. Ahhoz, hogy a szerz6dés érvényes legyen,
nekik is meg kellett azt erdsiteniuk a sajat neviikben. E dokumentu-
mokon tehat a kor vezeté politikai személyiségeinek pecsétjei flig-
genek, s minthogy altaldban feltlintetik gazdajuk nevét és cimerét,
igen értékes forrasul szolgalnak a heraldika, a genealdgia és a tér-
sadalomtorténet szamara, a politikai vezet6 réteg legfontosabb 6n-
kifejezési modjaval ismertetvén meg benniinket.

Ezuttal annak a szerz6désnek a pecsétjeit vessziik szemugy-
re, amelyet Nagy Lajos kirdly, valamint anyja és felesége kétott 1380.
februar 12-én Zélyomban ll. Lipot osztrak herceggel Lajos lednya,
Hedvig és Lipot fia, Vilmos héazassagarol. Az okmanyt két, egy la-
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tin és egy német nyelv(i valtozatban éllitottak ki (mindkett6 Bécsben taldlhatd),? és azonos mo-
don pecsételték meg. A zaradékban 37 személy - 9 fépap és 28 vilagi Ur — hozzajarulasa olvas-

EnGEL Pal-Lovel Pal: Sokpecsétes oklevelek 1323-bol és 1328-bdl. In: Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjdra — tanulmd-
nyok. Szerk. BARDOLY Istvan-LAszL0 Csaba. Budapest, Orszagos Mlemlékvédelmi Hivatal, 1998. (MUvészettorténet — Mlem-
lékvédelem X.) 133-148. A jelen tanulmany megirasa (1999) 6ta a targykorben szliletett tovabbi publikdciokra ldsd az ed-
dig megjelent utolsé tanulmanyt: Lover Pal-TakAcs Imre: Egy 1358. évi dubrovniki sokpecsétes oklevél pecsétjei. In: Arcana
tabularii. Tanulmdnyok Solymosi LdszI6 tiszteletére. I. Szerk. BARANY Attila—DReska Gabor—Szovak Kornél. Budapest—Debrecen,

MTA-Debreceni Egyetem—ELTE BTK-PPKE, 2014. 131-145.: 131. (1. jegyzet).
Az 1999-ben irt tanulmany dtnézéséért Neumann Tibort illeti koszonet.

A bécsi levéltarban (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, a tovabbiakban: HHStA) végzett kutatdsainkhoz nyuijtott segitségért ko-

szonettel tartozunk dr. Christiane Thomas félevéltarosnak.
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1330.40. 1380, 44.

Ta. kép. Az 1380. évi magyar-osztrak hazassagi szerzédés két sokpecsétes oklevelének (Bécs, HHSTA,
Familienurkunden 283/1 és 2) pecsétjei. Vazlatos rajz: Lévei Pal

hatd, de mivel Horvati Pal zagrabi plispok — ismeretlen okbdl — egyik példanyt sem pecsételte
meg, ténylegesen 36 személytdl van pecsétlink (1. kép).* A pecsétek kétharmada kozoletlen.

A nyolc fépapi pecsét koziil Alsani Balint pécsi piispoké valdsziniileg gemma, a tébbi hét
kozil hat a szokdsos mandorla alaku, egy pedig kerek pontifikdlis pecsét. Az 1320-as évekhez
képest Ujdonsag, hogy mindegyiken lathato a fépap csaladi (illetve személyes) cimere, amit az
1330-as évektdl kezdédden valt divatta feltiintetni> A hét pecsét koziil harom eddig kiadatlan
talalhatd, kozilik torténész szemmel Vilmos gyéri plspoké a legértékesebb. A koriratabdl

A cimeres pecséteknek vazlatos, csupan a pecsétek jellegét és a cimerdbrakat feltlintetd rajzait tudjuk kdzolni, a Bécs-
ben feldolgozott t6bb sz3z pecsét fotdztatdsa ugyanis anyagi lehetéségek hijdn nem volt lehetséges. A mivészettorté-
neti szempontbdl rajz alapjan végképp értékelhetetlen hét fépapi pecsét kézil Demeter esztergomi érseké, Imre egri,
Goblinus erdélyi és Benedek veszprémi plspdké kozismert. Istvan kalocsai érsek és LaszI6 varadi plspok kdzoletlen pe-
csétjeirdl, valamint Goblinus és Benedek pispokoknek az eddig kozolteknél valamivel jobb pecsétlenyomatardl fénykép is
rendelkezéstinkre all, amelyekért a kutatdsaink idején magyar levéltari delegatusként Bécsben tevékenykedd dr. Gecsényi
Lajosnak tartozunk kodszonettel. (A fotdztatds soran a latin oklevélrdl Vilmos gyéri plispok kdzoletlen pecsétje helyett téve-
désbdl LaszI6 véradi plspok pecsétje kerllt megordkitésre, igy az 6 mindkét pecsétlenyomatarol rendelkeziink fénykép-
pel.)

Fucepl Erik: Kozépkori pontifikélis pecsétek Magyarorszagon. In: A k6zépkori Magyarorszdg fépapi pecsétjei a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Mivészettérténeti Kutatd Csoportjdnak pecsétmdsolat-gydjteménye alapjdn. Szerk. Bopor Imre. Budapest,
MTA MKCs, 1984. 16.
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2. kép. Deméndi Laszl¢ varadi plspok 3. kép. Deméndi LaszI6 varadi puspok
pecsétje, 1380; Bécs, HHSA, Familienurkunden 283/1.  pecsétje, 1380; Bécs, HHStA, Familienurkunden 283/2.
Foté: HHStA Foto: HHStA

tudjuk meg, hogy - Lajos koranak szamos piispdkéhez hasonléan - 6 is szerzetes volt. Kilfol-
di lehetett, taldan német szarmazasu, és meglehet, hogy a csaladjat éppen ez a cimer segit
majd azonositani. J6 volna ismerniink Deméndi Laszlé varadi plspok cimerét is, de az apréd
abrazolason nem vehetd ki (2-3. kép). Szigeti Istvan kalocsai érsek cimere is Uj ismeret (4. kép),
de a fépap szarmazasat mar régen felderitették; esetében a koriratban szereplé magister cim-
zés alighanem egyetemi végzettségre utal.

Mint a tobbi esetben, itt is fontosabbak a vilagiak pecsétjei. A 28 személy élén két Piast-
hazbeli fejedelmi személyt talalunk: Oppelni Laszl6 volt nadort és Ziemowit mazdviai herceget.
A tobbi 26 személy koziil 22 magyar, 4 pedig horvat four.

A pecsétek mérete, amennyiben a pecsétfészek, és nem a lenyomat atméréjét tekintjlk,
a mas alkalommal mér megfigyelt Anjou-kori szokast tiikrozi: a barék mindig nagy (40 mm &t-
mérét meghalado), az ispanok és a lovagok altaldban kisebb pecséttel éltek. Ez nyilvan csak
illem volt, nem pedig el6iras, hiszen Bazini Janos udvari lovag pecsétfészkének mérete
(42 mm) a barokénak felel meg. Erdekes, hogy Horvati Janos macsoi ban, noha mar négy éve
hivatalban volt, a testvére, Istvan pecsétjével élt, akirél azonban semmi kozelebbit nem tudni,
am a fészek mérete (42-43 mm) mégis olyan, mint a baroi pecséteké. A négy legnagyobb pe-
csét kozott taldljuk a két modrusi grofét, Frangepan Istvanét (62 mm, a legnagyobb!) és Ja-
nosét (52-56 mm), tovabba a magat szintén gréfnak tituldldé Nagymartoni (Frakndi) Miklosét
(54-55 mm), jollehet egyikiik sem viselt bar6i méltdsagot. Nyilvan azt jelezték ezzel, hogy
legaldbbis barénak minésiilnek, ha nem éppen tébbnek, azaz grofi cimiiket, amelyrél Magyar-
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orszagon kevéssé vettek tudomast, 6k maguk na-
gyon is komolyan veszik. Erre mutat az is, hogy
a comes cimet egyikiik sem mulasztotta el a pecsét-
jén feltiintetni.

A koriratok elemzése egyébként is tanulsa-
gos. A 26 pecsétbdl csak Mikecs ban unokajaén,
Akosén nincs szoveg. Ketten idegen pecsétet hasz-
naltak: Horvati Janos, mint lattuk, a testvéréét, Uj-
laki Bertalan pedig egészen szokatlan médon az
anyjaét, Kont Miklos nador 6zvegyéét, Zsamboki
Klardét. (Azonban természetesen nem a Zsamboki-,
hanem az Ujlaki-cimer lathaté rajta) A fennmara-
do 23 pecsét kozdl 10 volt hivatalban levé baréé
(ide szamitva a kirdlynéi tarnokmestert, a székely
és a pozsonyi ispant), kozlllk csak ketten akadtak,
akik a méltésagukat nem tartottdk sziikségesnek
feltlintetni: Szentgyorgyi Tamas tarnokmester - aki
ehelyett inkdbb gréfnak nevezte magat - és Bebek

Gyorgy kirdlynéi tarnokmester. A baréknak kijaro

dominus cimet ketten irtak ki: Garai nador és a hiva- 4.kép. Szigeti Istvan jeruzsalemi patriarka,
talt nem viselé Frangepan Istvan grof. Az egy fok- kalocsai érsek pecsétje, 1380; Bécs,
kal alacsonyabb magister cim, amely ebben a kor- HHStA, Familienurkunden 283/2. Fotd: HHStA

ben mindenkit megilletett, szintén csak két pecsé-

ten olvashato, (Alsélendvai) Banfi Istvanén és - csupan kezdébetljével jelezve — Gonydi Jano-
sén. (Ez utobbi eset azért érdekes, mert Gonydi korabban sokaig ajtdénallémester volt, tehat
azt hihetnénk, hogy bardként a dominus cim illette meg.)®

A névhasznélat kézelebb all még ekkoriban az Arpad-korihoz, mint a Hunyadi-koréhoz.
Harman elégnek vélték, ha pecsétjikon — akarcsak egy 13. szazadi baré — csupan a keresztne-
viket és a méltésagukat tlntetik fel: [Losonci] Laszlé vajda, [Lackfi] Istvan lovészmester és
[Derencsényi] Miklos székely ispan. Az orszag leggazdagabb féurainak egyike, Szécsényi Frank
éppenséggel a keresztnevét faragtatta csak ra, de azt haromszor. A tobbiek a ragadvanyne-
viiket hasznaltak (Szepesi Jakab, Treutel Janos, Banfi Istvan, Poharos Miklds), apjuk nevét
(Himfi Benedek, GonyUi Janos), a székhelyiikét (Szécsi Miklos, Liszkoi Pél, Bazini Janos), vagy
ezek valamiféle kombinacidjat (Pels6ci Bebek Gydrgy, néhai Istvan comes [=orszagbird] fia
Bebek Laszld). Poharos Miklos pecsétjén a csaldadnév és az utdénév a magyar nyelvnek meg-
felelé sorrendben all.”

Szécsényi Frank S(IGILLUM) FFRANK FFRANK FFRANK felirati pecsétszévegére érde-
mes kiilén is kitérni. A haromszoros nyomatékositas nem ismeretlen az Otestamentumban:
a szerafok égi korusa énekli, hogy ,Sanctus sanctus sanctus Dominus exercituum” (Szent,
szent, szent a seregeknek Ura).® Alighanem ennek tudhaté be a megharomszorozott amen.
amen. amen. gyakori hasznélata kozépkori zsido emlékeken, igy példaul egy 11. szazadbdl

Megjegyzendd, hogy a publikélatlan német oklevél szdvegében Gonydii Janos neve Thomas Janus von Stainhaus. Gony(
akkori német neve ezek szerint Steinhaus volt, ami minden bizonnyal a GényUiek ekkor épilt véarara utal.

Tobb hasonlé pecsétre példa: Lovel Pal: Az orszag nagyjainak és elkelSinek 1402. évi oklevelén fliggd pecsétek. In: Honoris
causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. Szerk. NeumanN Tibor-RAcz Gydrgy. Budapest-Piliscsaba, MTA Térténettudoma-
nyi Intézete—PPKE BTK, 2009. (Tarsadalom- és Mdvelédéstorténeti Tanulmanyok 40. / Analecta Medievalia Ill.) 155-156,
vO. RaDvANSzky Béla: Magyar koriratt pecsétek a XIV. és XV. szazadbdl. Szdzadok, XIV. 1880. 483-485.

Esa.6,3.
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szarmazo, sirfeliratot hordozd, toleddi téglan a hatsoros héber bet(s felirat végén.® llyen fel-
irattal Magyarorszagon is ismert sirké: amen. amen. amen. szela. szela. szela. (szela=6rokkévalo,
az Isten jelzése) olvashaté a masodik legkorabbiként ismert budai sirkétoredéken (1279/80)
az Alagut utcanal feltart zsidod temet6bdl.'® Moshe rabbi fia David rabbi 1343-ra 4tszamithatd
haldlozasi évszamu ptuji (Pettau, Szlovénia) sirkévének felirata az ,amen amen amen mind-
orokké” szavak kezdoébetlivel zarddik." Az amen amen amen szela szela szela formula el6for-
dul Wormsban, és a szela harmas ismétlédése megtalalhato az Ibériai-félszigeten is.'”> A ma-
gyar f6ur pecsétjén a név meghdromszorozasa minden bizonnyal 6vo célzattal tortént. Em-
lékanyagunkban az ilyesfajta sokszorozas nem all teljesen egyedil: LIEN LIEN LIEN LIEI - az
utolsé N-re mar kevés hely maradt — a korirata egy pozitiv allasu, tehdt nem pecsételésre szol-
galo, inkabb bajelharitd szerepli gy(iriinek a Solt melletti Tétel-hegy feltarasabol.”® Konyves
Kalman aranygyurdjének belsejébe véstek GUT GUT GUTANI TABAL feliratot, amelynek a szak-
irodalom ugyancsak védo értelmezését tételezi (,Thebal-gy(irdk”)."

Az 1380. évi két oklevél pecsétjeinek mindegyikén megtaldlhatd a csaladi cimer, de k-
[6nb6z6 formaban és elhelyezésben. Teljes dbrazolast — pajzsot és sisakdiszt - taldlunk Frange-
pan Istvan, Bebek Laszlo és Bazini Janos pecsétjén; puszta cimerdbrat sisakdisszel Frangepan
Janosén, csak sisakdiszt hat pecséten. llyen Bebek Gyorgy, Ostfi Janos, Himfi Benedek, Szécsé-
nyi Frank és GonyUi Janos pecsétje, de ilyen Kont Miklos 6zvegyéé is, jelezve, hogy a puszta
sisakdisz hasznalata éppenséggel nem utal hangsulyozottan lovagi életmddra vagy mentali-
tasra. A sisakdisz nélkili cimerpajzs a leggyakoribb dbrazolasmod (11 eset), és nem ritka a ci-
merkép feltlintetése pajzs nélkil (5 eset).

A cimerabrazolasok legtdbbje, nevezetes csaladokrol 1évén sz6, eddig is ismert volt.
A kozismert nemzetségi cimert taldljuk meg Garai Miklés (Dorozsma), Szécsi Mikl6s (Balog),
Losonci Laszl6 (Tomaj), Szentgyorgyi Tamds és unokatestvére, Bazini Janos (Hontpdzmany),
Lackfi Istvan (Herman), Banfi Istvan (Hahot) és Ostfi Janos (Osli) pecsétjein. A nem nemzetsé-
gi cimerek kozll szintén ismert volt a Frangepanoké (oroszlan) és a Nagymartoniaké (sas), to-
vabba Szepesi Jakab orszagbiroé.

A magat itt csak Mikldsnak nevezé székelyispan személyét pecsétje segit azonosita-
ni, mert a Balog nemzetség cimerét dbrazolja. Innen tudhato, hogy ekkor, 1380 elején még Ba-
log nb. Derencsényi Miklos (1377-1380) viselte a hivatalt, nem pedig utéda, Perényi Miklds.”
Liszkoi Pal — és dltaldban a Liszkéi csalad - szarmazasat az itt lathatod cimerkép, a Szentema-
gocs nem kozos jelképe (konyokben hajlitott kar harom viragot tart) vilagitjia meg.'® Horva-
ti Istvan pecsétje kalpagot mutat, harom hegyes csucsan egy-egy madartollal. Kétségtelen,

A toleddi Museo de Santa Cruz letétje a toleddi Sinagoga de El Transito kidllitasan.

ScHeBer Sandor: Magyarorszdgi zsido feliratok a lll. szdzadtdl 1686-ig. Budapest, MIOK, 1960. 84, 85-86. (11. sz, US: Jewish
Inscriptions in Hungary. Ffrom the 3rd Century to 1686. Budapest, Akadémiai-Leiden, Brill, 1983. 115-117. (22. 5z).

Boris HaDINJAK—Polona Vibmar: Lords of Ptuj — Medieval Knights, Founders and Patrons of Arts. Ptuj, Pokrajinski Muzej Ptuj,
2008. 35.

SCHEIBER 1983.1.m. 117.

Ismeretét Szentpéteri Jézsefnek kdszonhetjik. A lelet még nem kerlt be a leléhelyen 2005-2013 kozott folytatott fel-
térasok feldolgozéasaba: Telepiléstorténeti kutatdsok. Solt-Tételhegy, Kiskunfélegyhdza, Amler-bdnya. Szerk. SOMOGYARI Ag-
nes—SZENTPETERI Jézsef-V. Szekely Gyorgy. Kecskemét, Kecskeméti Katona Jozsef Mizeum-MTA BTK, 2014. (Archaeologia
Cumanica 3).

Kiss Etele: K&lman kiraly gydrdje. In: Orék megujulds. Az ezredforduld Uj szerzeményei a Magyar Nemzeti Mizeurnban.
Szerk. PaLLOs Lajos. Kidllftasi kataldgus. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 2010. 21.

Derencsényi pecsétjének egy masik, ugyancsak 1380. évi lenyomatat kdzolte BArczay Oszkar (A heraldika kézikonyve.
Budapest, MTA, 1897. 157, 425. &bra), azonban Szécsi Mikléshoz kotve.

EnGEL Pal: Egy elékeld csaldd az Anjou- és Zsigmond-korbdl: a Szentemégocs nembeli Liszkdiak. In: Tanulmdnyok Borsa
Ivdn tiszteletére. Szerk. Csukovirs Eniké. Budapest, MOL, 1998. 63-66.
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hogy a csalad a Bancsa nemzetségbdl eredt, de nagyon kérdéses, hogy az dbrat - vagy annak va-
lamely elemét - tekinthetjilk-e nemzetségi cimernek. A kalpag feltlinik Horvéti Pal zagrabi
plspok pontifiklis pecsétjén is — ez egyébként hianyzik, ismeretlen okbdl, a két 1380-as ok-
levél pecsétsordbol -, azonban nem egyediil: a mandorla aljanak két cimerpajzsa kozll az
egyiket ez, a mésikat egy profilban 4brazolt sasszarny tolti ki. A zagrabi székesegyhaz homlok-
zatait diszité, nagyszamu cimer egyikén a két abrat egyesitették: a pajzsban sasszarny, a sisak-
diszben a tollas kalpag lathatd; a sasszarnyas pajzs emellett 6nmagaban is megjelenik."” Az
Akos nemzetséget forrasunkban harom személy képviseli: Bebek Gydrgy és unokadccse, Lasz-
16, akiknek pecsétjén kozos elem a sisakdiszben a két, félkorben hajlé hal, kdzte koronds néi
fejjel, tovabba Mikcsfi Akos, aki viszont harantnégyelt pajzsot hasznélt. Mint Racz Gyérgy leg-
Ujabb kutatasaibdl tudjuk, egyik sem nemzetségi eredetii cimer.'® A Korbaviai testvérek — Miklds
és Tamas - pecsétjein liba, illetve kacsa lathato. Mivel a nemzetség a horvat Gusi¢ nemzetség-
b6l szérmaztatta magat, nyilvan a lud (vo. szlav gus, 'liba’) tekintendd az eredeti cimerabranak,
a kacsa pedig talan cimertorésnek.

A tobbi abra kozll Treutel Janosé (mokus) azonos az apjaéval, Mikloés pozsonyi ispané-
val'® és fidéval, Miklos tarnokmesterével.?* Az utdbbinak egy masik pecsétjén a sisakdiszben
tlinik fel a mokus, mig a négyelt pajzsban leveles ag és sakkozas valtakozik.2' Gonyui Janos
pecsétabraja (a sisakdiszben szirén) ellenben kilonbdzik az apjaétdl, Tamas ajtédnallémesteré-
t6l, akinek sisakdisze széttart szarnyu, nové madar.?? Poharos Miklés udvari lovagnak korab-
ban mashol mar kozolt pecsétje” a csaladi cimert mutatja, a halat, itt bal harant, mig fia,
Osvat 1402. évi pecsétjén jobb harant allasban.?* Raholcai Kont Miklos nador 6zvegyének pe-
csétje a Raholcai-Ujlaki rokonsag korai cimerét &brazolja: két széttart sasszarny kozott szem-
benézé, koronas néi fej. Ugyanezt latjuk Ujlaki Bertalan unokatestvérei, a Raholcaiak 1402. évi
pecsétjein.”® Tovabbra is problematikus a Himfi-cimer szarvasa. Ugyanezt abrazolja Himhazi
Benedek veszprémi piispok pecsétje, aki kétségtelenil rokonsagban allt Himfivel, ambar nem
tudjuk, hogyan. Himfit olykor a Szaldék nemzetségbdl eredeztetik, és a szarvas lehetne éppen
a nemzetség cimerallata. Azonban sem ez, sem Himfi szdrmazasa egyel6re nem tekinthet6é
tisztazottnak.

ADATTAR

Az 1380. évi oklevelek pecsétjei

1380. februér 12. Z6lyom (Zolii, dom. Die Invocavit): 1. Lajos, anyja és felesége szerzédésre lépnek
Lipot osztrak herceggel ennek fia, Vilmos és Lajos ledanya, Hedvig eljegyzésérél. A szerzédésben

Lovel Pal: A zagrabi székesegyhaz monografiagjardl. Pavilon, 6. 1991. 19-20; 3, 6-9. kép; Lovel Pal ism.: Ana Deanovi¢-Zeljka
Corak: Zagrebacke katedrale. Zagreb, 1988. Acta Historiae Artium, XXXVI. 1993, 255.; Abb. 3, 5, 7-9.

Ricz Gyorgy: Az Akos nemzetség cimere. Turul, 68. 1995. 1134,

Bécs, HHStA Allgemeine Urkundenreihe (a tovabbiakban: AUR) 1328.1X. 21, 16.(17) pecsét: ENGEL-LOVEI 1998.1. m. 136, 145.
Bécs, HHStA AUR 1402. IX. 1. - 23. pecsét: Lovel 2009. i. m. 162.

BArczay 1897.1.m. 113, 307. dbra.

Bécs, HHStA AUR 1328.1X. 21. - 32. (33) pecsét: ENGeEL—LOVEI 1998.1. m. 136, 146.

EnGEL Pal-Love Pal: Két toredékes sirké a Margitszigetrél. Budapest Régiségei, XXIX. 1992. 53, 55. (23. jegyzet); 9/1. kép.

Bécs, HHStA AUR 1402. IX. 1. = 27. pecsét: ENGEL-LOVEI 1992.1.m. 53, 55. (23. jegyzet); 9/2. kép; LEvel 2009. 1. m. 163.

Bécs, HHStA AUR 1402. IX. 1. - 85, 107, 108. pecsét: Lovel Pal: Néhany cimeres emlék a 14-15. szdzadbol. Mivészettorténeti
Ertesité, XL. 1991. 54.; 12/3-5. kép; Love 2009.1.m. 173,177.
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foglaltak megtartasaért magyar részrél eskiivel és pecsétjiikkel vallalnak szavatossagot a felso-
rolt orszagnagyok (infrascripti reverendissimi principes: cardinalis, archiepiscopi, duces, comites,
barones), 6sszesen 9 egyhazi és 28 vilagi személy.

Bécs, HHStA Familienurkunden 238/1-2 (=DF 258367-8) - két valtozatban, latin (1), illetve
német (2) nyelven (a latin valtozat hibas kiadasa: CD IX/5. 377-380.).

Hartyara irott oklevelek, pergamenszalagokon fliggé pecsétekkel. A szalagokon a pecsé-
telék nevei, mindkét oklevélen latinul. A latin oklevélen 35 pecsét fligg, a németen 32 (1. kép).
Mindkét oklevélrél hidnyoznak pecsétek, van, amelyik mindkettérél, de a szalagok tébbsége
akkor is megvan (a latin oklevélen kettd, a németen egy személynek szalagja sincs, ezekben
az esetekben a szalag szdmara bevagas sem késziilt). Az oklevelekben szerepld személyek ne-
vét az ottani felsorolas sorrendjében adjuk meg, a pecsét - elészor a latin, utdna a német nyel-
vU oklevélre vonatkozo - sorszéamai pedig zardjelben szerepelnek.

Az alabbi pecsétleirasokban a jobb és a bal megjeldlése
mindig cimertani értelemben értendd.

(1, 1) 1. Lajos
A szalagokon: sigillum regis. Az uralkodé masodik felségi pecsétjének el6lapja, természetes szin(
viasz (dtméré: 109-110 mm).

(2, 2) Erzsébet anyakiralyné

A szalagokon: sigillum regine senioris. Természetes szin(i viasz pecsétfészekben (50x49, 53x54
mm) kerek, voros viaszpecsét (atmérd: 25 mm). Mezejében hatkaréjos keretben hasitott pajzs,
a jobb oldali mezd hatszor (hétszer?) vagott, a bal oldali mezében kitart szarnyu, a hasitasra ta-
pado fél sas.

(3, 3) Erzsébet kirdlyné

A szalagokon: regine iunioris. Természetes szin( viasz pecsétfészekben (50x51, 52x49 mm) kerek,
vOrds viaszpecsét (atmérd: 25 mm). Mezejében hatkaréjos keretben hasitott pajzs, a jobb olda-
li mezd t6bbszor vagott, a bal oldali mezében harom (2+1) elmosddott kerek motivum (a dal-
mat leopardfejek). [Ugyanez a pecsét szerepel a Bécs, HHStA AUR 1385. VII. 8. oklevélen is,
a hat rafliggesztett pecsét kdzott az elsé helyen.]

Az egyhaznagyok (principes vero ecclesiastici sunt hii):

1. (4, 4) Demetrius... cardinalis et gubernator ecclesie Strigoniensis — her Demetrius cardinal und
erzbischofzu Gran

[Kaplai Péter fia Demeter biboros, esztergomi érsek]

A szalagokon: 1 - Ures, 2 - cardinalis. Mandorla alaku, természetes szin(i viasz pecsétfészekben
(100x58, 100x59 mm) mandorla alaku, voros viaszpecsét (96x55 mm). Mezejében fidlékkal
és mérmlves baldachinokkal gazdagon tagolt, fiilkés épitmény. A kozépsé részen kereszte-
Iési jelenet (Szent Szilveszter papa és Nagy Konstantin csészar, illetve Szent Adalbert érsek
és Szent Istvan kiraly?), kétoldalt Szent Péter kulcsot és Szent Pal kardot tarto, all6 alakjai. Feldl
térdeplé angyalok kozott Gyermekét tartd, tronolé Madonna. Legalul Demeter biboros jobb-
ra forduld, térdepld alakja, biborosi kopenyben és kalappal. Mellette kétoldalt egy-egy allé ha-
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romszdgpajzs, egyforma abraval: jobbra forduld, térdeplé angyalok, keziikben rosszul kiveheté
targyat (biborosi kalap?) tartanak. Maiusculds korirat: S - DEMETRII - TT - SCORVM - QVATVOR -
CORONATOR? - PRESBRI - CARDINAL - Sigillum Demetrii tituli Sanctorum Quatuor Coronatorum
presbiteri cardinalis.

Kozolve (mds okleveleken fliggd lenyomatok alapjan): Mdivészet I. Lajos kirdly kordban 1342—-1382.
Szerk. MARosI Ern6-TotH Melinda-VarGA Livia. Kidllitasi katalogus. Székesfehérvar, MTA MKCs,
1982. 337. (195-196. kat. sz., MarosI Ernd); Fépapi pecsétek 1984. i. m. 52-53. (59. sz., TAKACS Im-
re); Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 kériil. Szerk. MaArosI Erné. Budapest, Akadémiai, 1987. .
136, 500. (MAROs| Ernd).

2. (5; 5) Stephanus patriarcha lerosolimitanus Archyepiscopus ecclesie Colocensis — her Steffan
patriarch zu Jerusalem und erzbischof zu Colotschon

[Szigeti Istvan jeruzsalemi patridrka, kalocsai érsek]

A szalagokon: patriarcha. Kerek, természetes szin( viasz pecsétfészekben (dtméré: 97, 102 mm)
kerek, vOros viaszpecsét (atméré: 78 mm). Mezejében diszes baldachin alatt, rombuszmustras
hattér elétt vakmérmlves szarkofagbdl kilép6, feltdmadd Krisztus, jobbjat felemeli, baljdban
apostoli keresztet tart. A szarkofag koril harom alvé katona. A jelenettdl jobbra és balra egy-
egy szent all6 alakja, a jobb oldali kardot és kelyhet (?) tart, a bal oldali szent plspdk. Alul a pat-
riarka jobbra fordulo, térdepld alakja, apostoli kereszttel. Kétoldalt egy-egy allé haromszog-
pajzs, egyforma abraval: jobbra forduld kakas apostoli keresztet tart. Maiusculas korirat: S" AE
STEPHANI MAGRI DEI GRATIA - PATRIARCHE IERVSELERMITANI - a Stephani szbban AN ligatura -
Sigillum archiepiscopi Stephani magistri Dei gratia patriarche leruselermitani (4. kép).

3. (6; a szalag megvan, de sosem pecsételték meg) Emericus Agriensis. .. ecclesiarum [episcopus] -
her Emerich bischof zu Erlaw

[Cudar Imre egri plispok]

A szalagokon: Agriensis. Mandorla alaku, természetes szinii viasz pecsétfészekben (86x55 mm)
mandorla alaku, voros viaszpecsét (80x47 mm). Mezejében fidlékkal és mérmlves baldachi-
nokkal gazdagon tagolt, fllkés épitmény. Feliil jobbjaban a Gyermeket, baljaban liliomos jogart
tartd, félalakos Madonna. Alatta Szent Janos evangélista szimbdluma, irdsszalagot tarto sas. Két-
oldalt Szent Istvan kopenyes és Szent Laszl6 pancélos, all6, koronas alakja, orszagalmaval, Laszlo
baljdban bard. Alul pispok balra forduld, térdeld alakja, pasztorbottal. Kétoldalt a Cudar-cimer:
hatsz0g( karikacsat. Minusculds korirat: - s - emerici - episcopi - agriensis -— a szavak kdzott kétszer
tord, s formaju szoelvalasztd jelek - Sigillum Emerici episcopi Agriensis.

Kozolve (mas okleveleken fliggé lenyomatok alapjan): I. Lajos 1982. i. m. 341. (210. kat. sz,, Ma-
RosI Ernd); Fépapi pecsétek 1984. i. m. 52. (58. sz., TAKACS Imre); Magyarorszdgi miivészet 1987. i. m.
I. 206. [WEHLI Tlinde], 500. [MArosI Ernd]; Il. 765/3. kép.

4.(7;7) Valentinus Quinqueecclesiensis.... . ecclesiarum [episcopus] — her Valent bisshof zu Fiinfkirchen

[Alsani Balint pécsi plispok]

A szalagokon: 1 - Quinqueeclesiensis () episcopi, 2 — Quinqueeclesiensis (!). Természetes szini
viasz pecsétfészekben (37x32, 36x34 mm) nyolcszog alakuy, voros viaszpecsét (16x13 mm). Me-
zejében bizonytalanul kivehetd, all6 emberi alak - minden bizonnyal gemma. A maiusculas
korirat olvashatatlan. [Ugyanez a pecsét szerepel a Bécs, HHStA AUR 1385. VII. 8. oklevélen is,
a hat pecsét kozott a negyedik helyen, ott sem jobb minéségui a lenyomat.]
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5. (mindkét oklevélen csak a szalag van meg, sosem voltak megpecsételve) Paulus Zagrabiensis ...
ecclesiarum [episcopus] — her Paul bischof zu Agrem

[Horvéti Pal zagrabi piispok]

A szalagokon: 1 — Zagrabiensis episcopi, 2 — Zagrabiensis. A pecsétek hidnyoznak.

Horvati Pal pontifikalis pecsétje: I. Lajos 1982. i. m. 342. (213. sz,, MarosI Ernd); Fépapi pecsétek
1984. i. m. 53. (60. sz., TAKACS Imre); Magyarorszdgi muivészet 1987. i. m. |. 500., 647. [MARoSI Ernd];
II. 765/4. kép; Lovel 1991. A zagrabi... i. m. 20, 9. kép; Lovel 1993.i. m. 255., Abb. 9.

6.(9; 9) Ladislaus Waradiensis . .. ecclesiarum [episcopus] — her Lazzla bischof zu Wardein

[Deméndi Laszl6 varadi plispok]

A szalagokon: 1 - Waradiensis episcopi, 2 - Waradiensis. Mandorla alaku, természetes szin( viasz
pecsétfészekben (79x45, 89x51 mm) mandorla alaku, voros viaszpecsét (71x37 mm). Mezejé-
ben fidlékkal diszitett, gazdag trénuson trénolé Madonna, jobbjan a gyermek Jézussal. Alul ket-
t6s fiilkében baloldalt a plispok jobbra forduld, térdeld figurdja, jobbra Szent LaszI6 allo alakja,
jobbjaban orszagalma, baljdban bard. A plspok mogott maiusculds L' monogram, a szent
mellett kicsiny haromszdgpajzs, kivehetetlen dbraval. Maiusculds korirat: S - LADISLAI - EPISCOPI -
ECCL - WARA - PHISICI - D - R - - a szOveg végén négyszirmu virdg - Sigillum Ladislai episcopi
ecclesie Waradiensis, phisici domini regis (2-3. kép).

7. (10; a szalag megvan, a pecsét hianyzik) Goblinus Transsilvanensis ... ecclesiarum [episcopus] -
her Gébel bischof zu Sibenburgen

[Goblinus erdélyi piispok]

A szalagokon: 1 - Transilvanensis episcopi, 2 — Transilvanensis. Mandorla alaku, természetes szi-
n{ viasz pecsétfészekben (89x56 mm) mandorla alaku, vorés viaszpecsét (78x46 mm). Meze-
jében fidlékkal és mérmivekkel gazdagon tagolt, baldachinos fllkearchitektiraban a sarkany-
nyal harcolé Szent Mihaly alakja. Alatta ives zar6dasu fiilkében a plispok jobbra forduld, térde-
16 figurdja. Kétoldalt egy-egy allé6 haromszogpajzs, egyez6 cimerabraval: kozépen két polya,
folotte széttart szarnyd madar felsé része, a pajzstalp abraja kivehetetlen. Maiusculas korirat:
S - GOBELLINI - DEI - GRA - EPI' ECCE : [ALBJEN - TRANSSILVANE - a ,Transsilvane” szoban két AN
ligatura - Sigillum Gobellini Dei gratia episcopi ecclesie Albensis Transsilvane (5. kép).

Kozolve (mas okleveleken fiiggd lenyomatok alapjan): Fépapi pecsétek 1984. i. m. 51. (56. sz,
TakACs Imre).

8. (11; a szalag megvan, a pecsét hianyzik) Guilhelmus lauriensis ... ecclesiarum [episcopus] —
Gwilhelm bischof zu Rab

[Vilmos gyé&ri plspok]

A szalagokon: 1 — lauriensis episcopi, 2 — lauriensis. Mandorla alaku, természetes szinii viasz pe-
csétfészekben (78x47 mm) mandorla alakuy, vords viaszpecsét (71x41 mm). Mezejében bal-
dachinnal lezart épitészeti keretben all6 Madonna, folotte bizonytalanul értelmezheté dbra
(ereklyetartd?). Maria két oldalan egymas folott két-két angyal. Alul plispdk jobbra forduld, tér-
deld alakja, kétoldalt egy-egy allé haromszdgpajzs, egyezd cimerabraval: négyelt pajzs, az elsé
és a negyedik mez6 jobb harant osztott, a masodik és harmadik mezé valamilyen bundabdr-
rel boritott. Maiusculds korirat: S - FRIS - GVILLI DEI GRA EPI IAVRIEN = - Sigillum fratris Guillelmi
Dei gratia episcopi lauriensis.
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5. kép. Goblinus erdélyi plispok pecsétje, 6. kép. Himhazi Benedek veszprémi plispok
1380; Bécs, HHStA, Familienurkunden 283/2. pecsétje, 1380; Bécs, HHStA, Familienurkunden 283/2.
Fotd: HHStA Foté: HHStA

9.(12; 12) et Benedictus Vesprimiensis ecclesiarum [episcopus] - her Benedict bischof zu Vezzsprem
[Himhazi Benedek veszprémi plspok]

A szalagokon: 1 - Vesprimiensis episcopi, 2 - Wesprimiensis. Mandorla alaku, természetes szin( viasz
pecsétfészekben (89x56, 81x58 mm) mandorla alaku, voros viaszpecsét (68x47 mm). Fialékkal
gazdagon tagolt, baldachinszer( épitmény alatt flilkében félalakos Madonna a Gyermekkel,
alatta kettds fiilkében a kardot és mérleget tartd Szent Mihaly és a lovas Szent Marton a koldus-
sal. Alul balra fordulo, térdelé plspokfigura, mellette kétoldalt egy-egy allé haromszogpajzs,
mindegyikben egy a masikkal szembefordulé szarvas. Minusculds korirat: - s - bn - epi wesp aule
regial cancelry - Sigillum Benedicti episcopi Wesprimiensis aule reginalis cancellarii (6. kép).
Kozolve (mas okleveleken fliggé lenyomatok alapjan): . Lajos 1982. i. m. 339. (204. sz, MAROSI
Ernd); Fdpapi pecsétek 1984. 1. m. 53. (61. sz, TAKACS Imre); Magyarorszdgi miivészet 1987.i.m. 1. 500,
647.[MAROsI Ernd]; II. 765/2. kép.

A vilagi nagyok (hii sunt autem seculares principes, comites et barones):

10. (13; 13) Ladislaus dei gratia dux Opuliensis, Velunensis, Chyauiensis, Dobronensis etc. — her Lazzla
herczog Oppullie
[Laszl6 oppelni herceg]
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A szalagokon: 1 - ducis Opulie, 2 - ducis Opulie. Természetes szin(i viasz pecsétfészekben (46x44,
48x50 mm) kerek, zoldesfekete viaszpecsét (4tmérd: 36,5 mm). Mezejében hatkaréjos tiikor,
ebben ovdlis keretben enyhén balra fordul6 férfifej (valészinlileg gemma). A karéjok két-két ol-
dalso toréspontjaban kifelé 4ll6 liliomok. A két pontsorbdl all6 keretben négy, kereszt alakban
elhelyezett, allé6 haromszogpajzs. A cimerabra fellil széttart szarnyu, fejét jobbra forditd sas,
jobbra szakallas, koronas férfifej, balra agaskodd, jobbra forduld, négylabu éllat (valdszinlileg
oroszlan), alul szembefordulé kirték. Minusculas korirat: ladislai dei / gra : ducis : op / ulien :
welun / vladisla : debri — a debri és dei szavakban de ligaturak - Ladislai Dei gratia ducis Opu-
liensis Welunensis Vladislaviensis Debrinensis.

11. (a szalag megvan, a pecsét hianyzik; 14) Semouitus senior dux Mazouie — her Semovit der alter
herczog zu der Mazaw

[Ziemowit mazoviai herceg]

A szalagokon: ducis Mazovie! Természetes szin( viasz pecsétfészekben (atméré: 39 mm) kerek,
VOros viaszpecsét (atméré: 20 mm). Mezejében széttart szarnyu, fejét balra fordito sas. Két pont-
sor kozott maiusculds korirat: + S DVCIS UIRNENSIS - Sigillum ducis Virnensis (!).

12. (15; a szalag megvan, a pecsét hianyzik) Stephanus et ... fratres, comites de Modrussa et Vegle -
grof Steffan. ... von Modrussch und zu Vegel

[Frangepan Istvan]

A szalagokon: 1 — comes Stephanus de Modros, 2 — Stephanus de Madrus. Természetes szin(i viasz
pecsétfészekben (dtméré: 62 mm) kerek, zoldesfekete viaszpecsét (dtméré: 50 mm). Mezejében

négykaréjos, a toréspontoknal kisebb haromszogekkel bévitett keretl tiikor. A tiikdrben négy-
zethalds, 4tlésan keresztekkel diszitett mustras hattér el6tt jobbra d6l6 haromszdgpajzs, benne

jobbra forduld, agaskodo, elmosddott rajzu oroszlan. A pajzs felsé sarkan jobbra nézé csérsisak,
el6tte és mogotte szalagokra szakadozott takardval. A sisakdisz zart, pajzs alakra stilizalt sas-
szarny, rajta vagas folott hatagu csillag. Két pontsor kozétt maiusculas korirat: + S - DNI - STEP[H]

ANI - COMITIS - VEGLE - MODRVSSIEQ - DETSKE SEGNIE — minden s forditott irdnyba kanyarodik —
Sigillum domini Stephani comitis Vegle Modrussieque, Detske (!), Segnie.

13.(16; 16) ... et Johannes fratres, comites de Modrussa et Vegle - ... und graf Hans von Modrussch
und zu Vegel

[Frangepan Janos]

A szalagokon: Johannes de Modrus. Természetes szinl viasz pecsétfészekben (56x53, 52x53
mm) kerek, zoldesfekete viaszpecsét (dtmérd: 36 mm). Mezejében jobbra [ép6 oroszlan, fe-
jén csoborsisak, folotte zart, pajzs alakra stilizalt sasszarny a sisakdisz, rajta vagas folott hatagu
csillag. Az oroszlan mellsé labai kdzott egy farkast tart. Két pontsor kdzott maiusculas korirat:
SIGILLV IOHIS COITIS VEGLE MODRVSSIE ET SALKE - Sigillum lohannis comitis Vegle Modrussie
et Salke ().

Kozolve (mas oklevélen fliggd lenyomat alapjan): NYAry Albert: A heraldika vezérfonala. Buda-
pest, MTA, 1886. 100., IX.79. tabla; I. Lajos 1982.i. m. 352. (253. sz., MAROSI Ernd).

14. (17; 17) Nicolaus de Gara comes palatinus regni nostri Vngarie — her Niclas von Gara, di zeit
grozzer graf zu Ungarn

[Garai Miklos nador]

A szalagokon: Nicolai palatini. Természetes szin(i viasz pecsétfészekben (41x44, 40x39 mm)
kerek, zoldesfekete viaszpecsét (atméré: 29 mm). Mezejében négykaréjos tiikorben négyzet
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alaku pajzs, benne két koronas, 6sszefonodo kigyo. Két pontsor kozétt maiusculds korirat:
++S- DOMINI - NICOLAI- DE - GARA - PALATINI - Sigillum domini Nicolai de Gara palatini.

Kozolve (mds oklevélen fliggd lenyomat alapjan): I. Lajos 1982. i. m. 354. (260. kat. sz., MAROSI
Ernd) —a 261. kat. sz. ett6l kiilonb6zd nagypecsétje.

15. (18; 18) Nicolaus de Zeech banus Dalmacie et Croacie regnorum nostrorum - Niclas von Sdtsch
ban zu Kroatien und zu Dalman

[Szécsi Miklds dalmat-horvat ban]

A szalagokon: Nicolai de Zeech. Természetes szin(i viasz pecsétfészekben (53x54, 51x53 mm)
kerek, zold pecsét (atméré: 35 mm). Mezejében hatkaréjos tiikdrben haromszdgpajzs, ben-
ne széttart szarnyu, koronas, kétfejli sas. A pajzs és a karéjok kozeit virdgok toltik ki. Két pontsor
kozott maiusculas korirat: + SIGILLUM - NICOLAI - DE - ZEECH - BANI - CROATIE.

16.(19; 19) Ladislaus woyuoda Transilvanus - Lazzla waida zu Sibenburgen

[Losonci Laszl6 erdélyi vajda]

A szalagokon: 1 - waywode Transilvani, 2 - Ladislai waywode. Természetes szin( viasz pecsét-
fészekben (50x46, 51x48 mm) kerek, zoldesfekete viaszpecsét (atméré: 30 mm). Mezejében
haromszogpajzs, benne dgaskodd, jobbra fordulo, szarnyas griff. Maiusculas korirat: + S - LADI -
VAYVODE - TRANSILVAI - Sigillum Ladislai vayvode Transsilvani.

17.(20; 20) lohannes banus de Machou - Hanns ban zu Matschaw

[Horvati Janos macséi ban]

A szalagokon: lohannis de Machou. Természetes szin( viasz pecsétfészekben (atméré: 42 mm,
41x43 mm) kerek, zold viaszpecsét (dtmérd: 27 mm). Mezejében kalpag, harom hegyes csu-
csan egy-egy madartollal. Két pontsor kdzott minusculds korirat: + - s - stephanas - fili - petri - de -
chorva - Sigillum Stephanas (!) filii Petri de Chorvati. A pecsét Horvéti Istvané, Janos testvéréé.
Kozolve: Love 1991. A zagrabi ... i.m. 20, 5/1. kép; Lovel 1993.1. m.; 255,; Abb. 6/1.

18.(21; 21) lacobus iudex curie regalis - Jacob von Zyphs hofgraffin Ungarn

[Szepesi Jakab orszagbird]

A szalagokon: 1 - comitis lacobi iudicis curie, 2 - iudicis curie. Természetes szin(i viasz pecsétfé-
szekben (44x42 mm, atmér6: 40 mm) kerek, zoldesfekete viaszpecsét (atmérd: 20 mm). Pont-
soros kereten bellil hdromkaréjos keret, toréspontjaiban kis, hdromszogu bévitésekkel. A tlikor-
ben haromszogpajzs, benne harom, foldbdl kindvo, leveles &g, folottiik vizszintesen elvagott,
fél csillag. A karéjok és a kiilsé keret kdzti mezékben maiusculds korirat: IACOB SCEPS IDICIS -
lacobi Scepus iudicis.

Feltehetéen azonos pecsét (mas oklevélen fliggé lenyomat alapjan): BerTenyl Ivan: Az orszdg-
birdi intézmény torténete a XIV. szdzadban. Budapest, Akadémiai, 1976. 241. (42. sz.).

19. (22; 22) Thomas comes de Sancto Georgio — graf Thomas von Sand Jorgen

[SzentgyOrgyi Tamas (tarnokmester)]

A szalagokon: 1 - comitis Sanctog(eorgio) (!), 2 — comitis Georgius (!). Természetes szin( viasz pe-
csétfészekben (51x50 mm, atméré: 53 mm) kerek, zoldes viaszpecsét (dtméré: 34 mm). Meze-
jében haromkaréjos, a toréspontokban haromszogekkel bévitett keret. A tikorben haromszog-
pajzs, benne jobb harant vagott alapon hatdgu csillag. Két pontsor kézott maiusculds korirat:
+ STOME COMITIS DE SANCTO GEORGIO - Sigillum Tome comitis de Sancto Georgio.
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20. (23; a szalag megvan, a pecsét hidnyzik) Nicolaus comes Siculorum — Niclas zédkkelspan
[Derencsényi Miklds székely ispan]

A szalagokon: 1 - comitis Sicolorum, 2 — comitis Sycolorum. Természetes szin(i viasz pecsétfé-
szekben (46x50 mm) kerek, voros (1: magyarazatat nem ismerjlik) viaszpecsét (atmérd: 22 mm).
Mezejében széttart szarnyu, kétfeji sas. Két pontsor kdzott maiusculds korirat: S NICOLA[I] ... - CO
- SICVLOR'- Sigillum Nicolai ... comitis Siculorum.

Kozolve (mas oklevélen fliggé lenyomat alapjan): BArczay 1897.i.m. 157.,425. dbra.

21. (24; 24) Paulus de Lyzkow magister dapiferorum, comes de Zegerie [= Zagorie] - Paul von Lys-
kow obrister kuchenmaister

[Liszkoi Pal asztalnokmester]

A szalagokon: Pauli de Lizkow. Természetes szin(i viasz pecsétfészekben (dtméré: 41 mm, 40x38
mm) kerek, zoldesfekete viaszpecsét (atmérd: 25 mm). Mezejében haromkaréjos tiikor, benne
konyokben hajlitott kar harom virdgot tart. Maiusculas korirat: + SIGILLVM - PAVLI - DE -
LISKOV - M DR - Sigillum Pauli de Liskov magistri dapiferorum.

Emliti: ENGEL 1998. i. m. 63-64.

22. (25; 25) Stephanus filius Dionysii magister agazonum regalium - Steffan Dyonisien waida sun,
hofmarschalich

[simontornyai Lackfi Dénes fia Istvan lovaszmester]

A szalagokon: magister agazonum. Természetes szinUi viasz pecsétfészekben (40x40, 42x42 mm)
kerek, zoldesfekete viaszpecsét (atméré: 28 mm). Mezejében balra forduld, szarnyas, kétlabu,
tekered farku sarkany (baziliszkusz). Két pontsor kdzott maiusculds korirat: + S - STANI - MAGRI -
AGOZORV - REGALIV - a regalium széban AL ligatdra — Sigillum Stephani magistri agozorum
[: agazonum volna helyes] regalium.

23. (26; 26) Georgius Bubek magister tavarnicorum reginalium - Bebek Jorg der jiingern kiiniginn
zornikmaister

[pelséci Bebek Gyorgy kirdlynéi tarnokmester]

A szalagokon: Georgius Bubek. Természetes szin(i viasz pecsétfészekben (40x41, 40x40 mm)
kerek, zoldesfekete viaszpecsét (atmérd: 25 mm). Mezejében rombuszhalds hattér elétt a keret-
be is benyuld, szembenéz6 csdborsisak, kenddszerl takaroval. A keretbe ugyancsak benyuld
sisakdisz két, félkdrben hajlé hal kozott fej. Két pontsor kozott maiusculds korirat: S - GEORGI -
BEBEK DE PVLSVTH - Sigillum Georgii Bebek de Pulsuth (=Pels6c).

Egy eltér6 abriju masik, kettéskeresztes cimerpajzsot és sisakdiszt abrazold, hasonlé méretl
pecséttel egytitt emliti: RAcz 1995.1.m. 30.(11.1. sz.).

24.(27; 27) Akus filius condam bani - Akus weilant des banen sun

[prodavizi Mikcsfi Akos]

A szalagokon: Akus. Természetes szin( viasz pecsétfészekben (30x31, 27x29 mm) kerek, zldes-
fekete viaszpecsét (atméré: kb. 18 mm). Pontsoros keretben harantnégyelt haromszogpajzs.
Emliti: RAcz 1995.i.m. 29. (8.1.).

25.(28; 28) Stephanus filius condam Nicolai bani de Lindwa - Steffan von Lyndow

[alsolendvai Banfi Istvan]

A szalagokon: Stephanus de Lyndva. Természetes szin(i viasz pecsétfészekben (42x38, 38x36 mm)
kerek, zoldesfekete viaszpecsét (dtméré: 20 mm). Mezejében szembenézé 6korfej. Két pontsor
kdzott maiusculds korirat: S - MAGIST ST FILI BANI - Sigillum magistri Stephani filii bani.
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26.(29; 29) Johannes Treutel comes de Posoga — Hanns Tréutel graf zu Posoga

[Treutel JAnos pozsegai ispan]

A szalagokon: Johannis Treutel. Természetes szinl viasz pecsétfészekben (39x41, 43x41 mm)
kerek, zoldesfekete viaszpecsét (atmérd: 29 mm). Mezejében hatkaréjos, a toréspontokban ha-
romszogekkel bdvitett keret(i tlikor, benne jobbra forduld, Gl6 mdkus. Maiusculds korirat: +
SIGILVM - IOHANNIS - TREITEL - Sigillum lohannis Treitel.

27. (30; a szalag megvan, a pecsét hianyzik) Johannes filius Osl comes Supruniensis et Castrifer-
rei - Oslianus graf zu der Eysnenplirg

[Ostfi Janos soproni és vasvari ispan]

A szalagokon: 1 - lohannes Osl, 2 — Wasvariensis. Természetes szin(i viasz pecsétfészekben
(37x30 mm) kerek, zoldesfekete viaszpecsét (dtméré: 25 mm). Mezejében csoborsisak, kétol-
dalt kendészer(i takardval. A sisakdisz balra forditott, labon &ll6, zart sasszarny. Két pontsor ké-
z0tt maiusculds korirat: + SIG - IOHANNI - DE - AS[O]L - FOLVA - Sigillum lohannis de Asolfolva
(=Asszonyfalva).

28. (a szalag megvan, a pecsét hianyzik; 31) Nicolaus et ... comites de Corbavia - graf Niclas und ...
von Korbaw

[Korbaviai Miklds]

A szalagokon: 1 - Nicolaus de Corbawa, 2 — Nicolai de Corbawa. Természetes szin(i viasz pecsét-
fészekben (42x44 mm) kerek, zoldesfekete viaszpecsét (dtmér6: 29 mm). Mezejében harom-
szogpajzs, benne balra forduld liba. A pajzs és a keret kozti ivmezoket levélornamentika tolti ki.
Maiusculas korirat: + S NICOLAI COITIS CORBAVIE - Sigillum Nicolai comitis Corbavie.

29.(32;32) ... et Thomas comites de Corbavia - ...und graf Thomas von Korbaw

[Korbaviai Tamas]

A szalagokon: 1 - Thomas de [Cor]baw, 2 — Thomas de Corb(aw). Természetes szinii viasz pecsét-
fészekben (32x33, 29x27 mm) nyolcszogU, zold viaszpecsét. Mezejében jobbra forduld, sisa-
kon ul6 (?) kacsa, nyaka két oldalan leveles dggal. Maiusculds koriratanak csak eleje olvashato:
+-S- COMITIS... - Sigillum comitis. ..

30. (33; 33) Benedictus filius Heem condam banus, comes de Prespurg — Benedict weilant Heem
sun, grafzu Prespurg

[Himfi Benedek pozsonyi ispan]

A szalagokon: 1 - Benedictus, 2 — Benedictus Heem. Természetes szin(i viasz pecsétfészekben
(43%x46, 43x44 mm) kerek, zoldesfekete viaszpecsét (atméré: 31 mm). Mezejében rombuszha-
l6s, a rombuszokban csillagokkal diszitett hattér el6tt jobbra nézé cséborsisak, mogotte felhaj-
16, kend6szer(i takardval. A sisakdisz jobbra fordulé szarvas. Maiusculds korirat: + S - BENEDICTI -
FILII- PAVLI - FILII- HEIM - Sigillum Benedicti filii Pauli filii Heim.

Kozolve (mas oklevélen fliggé lenyomat alapjan): /. Lajos 1982. 353. (259. sz, MARosI Erné).

31.(34; 34) Ladislaus filius condam comitis Stephani comes Nitrie’- Spanfi Lazzla graf zu Neytra
[Bebek Laszl6 nyitrai ispan]

A szalagokon: 1 - Ladislaus comes Nitriensis, 2 - Ladislaus filius Stephani. Természetes szin
viasz pecsétfészekben (37x37, 37x36 mm) ivharomszog alaku, zoldesfekete viaszpecsét
(24%x24 mm). Mezejében elmosddott kis cimerpajzs és folotte sisak, a sisakdisz két félkdrben
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hajl6 hal kozott koronas fej. Maiusculas korirat: + S - LADISLAI - BVBEK - FILI - 9DAM - COMITI STI -
Sigillum Ladislai Bubek filii condam comitis Stephani.

32.(35; 35) lohannes comes de Bozyn - graf Hans von Bosing

[Bazini Janos]

A szalagokon: Johannes de Bozyn. Természetes szin(i viasz pecsétfészekben (42x42 mm) kerek,
zOldesfekete viaszpecsét (atmérd: 33 mm). Mezejében a keretbe &tnyuld, jobbra délé haromszog-
pajzs, benne hatagu csillag. A pajzs bal felsé sarka folott jobbra forduld cséborsisak, hatul kendé-
szer(i takaréval. A sisakdisz hatagu csillag. Két pontsor kdzott maiusculas korirat: + S IOHANNES
DE PESSIMG - Sigillum lohannes (: lohannis lenne a helyes) de Pessimg (=Bosing, Bazin).

33. (a szalag és a pecsét egyarant hidnyzik, a szalag szdmara bevagas sem készllt; 36) Nicolaus
comes de Frahtnow - graf Niclas von Merteinsdorff

[Fraknoi Miklos]

A szalagon: Pubek (=Bebek! tévesen). Természetes szin(i viasz pecsétfészekben (54x55 mm) kerek,
zOldesfekete viaszpecsét (4tméré: 31 mm). Mezejében hdromszogpajzs, benne széttart szarnyd,
fejét jobbra forditd sas. A pajzs és a keret kozti felliletet apré csillagok toltik ki. Maiusculas korirat:
+ S+ NICOLAI- COMITIS - DE - MERTESTORF - Sigillum Nicolai comitis de Mertestorf (=Mattersdorf,
Nagymarton).

34.(aszalag és a pecsét egyarant hianyzik, a szalag szamara bevagas sem készlilt; 37) Bartholomeus
condam Nicolai Konth palatini - Bartholomes, des alten grozzen grafen sun

[Ujlaki Bertalan]

A szalagon: Bartholomeus Wylak. Természetes szin(i viasz pecsétfészekben (42x31 mm) kerek, z6l-
des viaszpecsét (atmérd: 26 mm). Mezejében leveles indak kozott szembenézé csdborsisak, két-
oldalt takardval. A sisakdisz széttart szarnypar kozott szembenézd, koronas néi fej. Két pontsor
kozott maiusculds korirat: ++ S - RELICTE - NI - K- CODA - PALATINI - - Sigillum relicte Nicolai Kont
condam palatini. A pecsét Ujlaki Bertalan anyjaé, Kont Mikls nador 6zvegyéé.

Kozolve: Lovel 1991. Néhdny cimeres... i.m. 54.;12/1. kép.

35. (36; 38) Franko filius Konye bani - Frank des Koni banis sun

[Szécsényi Frank]

A szalagokon: Frank. Természetes szin(i viasz pecsétfészekben (35x37, 35x36 mm) kerek, zold
viaszpecsét. Mezejében jobbra nézé csoborsisak, hatul takardval, a sisakdisz névo, jobbra for-
dulé oroszlan (bar inkabb farkast formaz). Két pontsor kdzott maiusculas korirat: + S FFRANK -
FFRANK - FFRANK - Sigillum Frank Frank Frank (a kezdébet(ik kett6zése altaldban a nagy kezdé-
betuk helyettesitésére szolgalt, ennek itt maiusculas betiik esetében valdjaban nincs értelme).

36.(37; a szalag és a pecsét egyarant hidnyzik, a szalag szamara bevagas sem késziilt) lohannes de
Gunyu - Thomas Janus von Stainhaus

[GOnydi Janos]

A szalagon: ban Slavonie. Természetes szinl viasz pecsétfészekben (42x31 mm) kerek,
zOldesfekete viaszpecsét (dtmérd: 26 mm). Mezejében rombuszhalds, a rombuszokban pontokkal
diszitett hattér el6tt jobbra nézd csoborsisak, mogotte kendészer( takardval, a sisakdisz féljobbra
forduld, madartest(, de szembenézé, koronas nai fejl [ény (szirén). Maiusculas korirat: -+ S = M -
IOHANNIS - F - THOME - Sigillum magistri (?) lohannis filii Thome.
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37.(38; 39) Nicolaus dictus Paharus — Niclas Paharis

[Poharos Miklos]

A szalagokon: Nicolaus Paharus. Természetes szin(i viasz pecsétfészekben (32x31, 30x32 mm) ke-
rek, zoldesfekete viaszpecsét (atmérd: 17 mm). Mezejében haromszogpajzs bal harant hallal. Két
pontsor kozott maiusculas korirat: + S - PAHARUZ -: NICHOLA - Sigillum Paharuz Nicholai.

Kozolve: ENGEL-LOVEI 1992.1. m. 53, 9/1. kép.

(1999/2015)

1 Pal Engel - Pal Lévei

The Seals Hanging from the Two Charters of the Marriage Contract
between the Hungarian Royal
and the Austrian Ducal Families in 1380

One of the most important sources of medieval Hungarian seals is constituted by those charters
which contain an important number (more then ten) seals. Many of them are still unpublished.
These are generally international treaties, which were authenticated by the hanging of the seals
of Hungarian prelates, barons and nobility. Fortunately enough, such documents naturaly left the
court of Buda, where they would have had no chances of survival, and were consequently pre-
served in the archives of another country and have thus come down to us. The collection of these
charters was begun upon the initiative of P4l Engel. So far more than 25 documents have been
registered in Vienna, Warshaw, Dubrovnik, Budapest and elswhere, with more than 800 seals alto-
gether. The present study analyses the seals of the two charters written in Latin and German re-
spectively, authenticating the marriage contract between the Hungarian royal and the Austrian
ducal families published on 12.02.1380 (Vienna: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Familienurkunden
238/1-2). The chartres were sealed from left to right, starting with the king and members of the
royal family, followed by the prelates in hierarchical order, and the secular lords, again according
torank.
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A magyar Anjouk
¢s Zsigmond kiraly felsegpecsétjei

Marosi Ern6é

Az alabbiakban a 14-15. szazad legelSkelébb, a kiralyi reprezentacio leg- — mivészettorténész aMagyar
tobbre becstlt hordozoiként szamon tartott pecsét-emlékeit a lehetséges ~ Tudomdnyos Akadémia rendes tagja

szempontok kézill mlivészettdrténeti nézépontbdl targyaljuk. Erre minde-  Frofem-ELTE

nekel6tt a kirdlyi felségpecsétek alkalmasak. Méreteiket tekintve ezek nagy-
pecsétek; felségpecsét elnevezésiiket az el6lapjukon abrazolt trénolo kirdly- <10
képekrdl nyerték. Az Arpad-korban Magyarorszagon a hasznalatban kétol-

amelyet az el6oldallal azonos mérettel, kettds pecsétként (masként érem-  prof em. ELTE

pecsét, Miinzsiegel) alkalmaztak. Ez a forma a 13. szézad folyaman, Il. Andrds-  E-mail: marosi.erno@btk.mta.hu

t6l kezdve altalanossa valt mind viasz-, mind fémpecséteken.?

A kettds felségpecsétek kivald és csaknem megszakitas nélkil folyamatos targyat kinal-
nak a mivészettorténet szamdra azokban a szazadokban, amelyekben az dbrazolé mdvé-
szet emlékanyaga nem mondhaté teljesnek: kiilondsen 1300 tajén és a 14. szézad elsé felében
ezek alkotjak a magyarorszagi muvészettorténet kronoldgiajanak egyetlen toretlen vazat. A mu-
vészettorténeti targyalds e pecséteket mindenekel6tt mint képeket tekinti. Mivel nagy nyilva-
nossagnak orvendd képekrél van szo, kozismertségiik, nyilvanossaguk aligha lehet kérdéses;
naluk is inkdbb talan az uralkoddabrazolasokkal vert pénzek (a 14. szazadban ilyenek minde-
nekel6tt az ezlistgarasok) altalanos recepcidjaval lehet szamolni, ezek torténete azonban ko-
rantsem folyamatos.

A kirdlyi nagypecsétek nyilvanossaga hozza magaval, hogy az érvényiikre vonatkozo
kozérdekd adatokat mind a krénikdk, mind a kancellariai gyakorlat hagyomanyozta. Werbd-
czy Istvan Hdrmaskényve tartalmazza a privilégiumok hitelességének ismérvei kozott a 14-15.
szazadi kirdlyok altal alkalmazott pecséteket s az autentikusak ismertetdjegyeit is. Eszerint Il
Andras oklevelei koézil csak azok autentikusak, amelyek Karoly kirdly K monogramos gydirts
pecsétjével vannak megerésitve.? I. Karoly harom pecsétje kozil egyediil a harmadikkal megeré-
sitettek autentikusak,® Nagy Lajos két pecsétje kozll csak a masodik.> Mivel Zsigmond kiraly
1405-ben elrendelte a Nagy Lajos kirdly titkos pecsétje alatt, valamint az 6zvegy Erzsébet kiraly-
né és Maria kirdlynd, tovabba 6 maga altal kiadott oklevelek &tirasat, Zsigmond kirdly és csa-

A lehetséges egyéb kontextusok kozil a legfontosabbak egyike a heraldikai, 1dsd Gjabban: BErTEnyl Ivan: A magyarorszagi
Anjouk f6bb cimervaltozatai. In: Kdroly Rdbert és Székesfehérvdr. Szerk. Kerny Terézia, SmoHaY Andrds. Székesfehérvar, Székes-
fehérvéri Egyhdzmegyei Mizeum, 2011. (Magyar kirdlyok és Székesfehérvar I1.) 44-54.

TAKACS Imrre: Az Arpdd-hdzi kirdlyok pecsétjei. Budapest, MOL, 2012. (Corpus Sigillorum Hungariae Medievalis 1) 30.
Decretum tripartitum juris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae a Magistro Stephano de Werbdcz, P.11. §.17.

Uo.P11.§.18.

Uo.PI1.§.19-25.

E-mail: marosi.erno@btk.mta.hu

. . . . . P ) ; art historian, ordinary member of
dalu felségpecsétek valtak elterjedtté, hatoldalukon cimeres ellenpecséttel,  the Hungarian Academy of Sciences
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szar oklevelei 1406-t6l 1437-ig, haldla napjaig hitelesek.® Ugyancsak részletesen targyalja a Hdr-
maskdnyv azokat az ismérveket, amelyeknek megléte esetén autentikusaknak ismerheték el az
Albert kiralytol Matyas korondzasaig kibocsatott oklevelek. Maganak Matyasnak privilégiumai
csak akkor maradtak érvényben, ha koronazasa utan megerésitette 6ket.” A Hdrmaskonyv vo-
natkozo fejezetei csak részben, az Anjou-korra nézve alapulnak a kiralyi pecséteken, diplomati-
kai kritériumaikat Zsigmond koratol kezdve az oklevelek egyéb sajatossagaibdl meritik.

A Hdrmaskonyv egy esetben, az orszag bardinak és a prelatusoknak 1445-ben haszna-
latba vett orszagpecsétje kapcsan kiilonbséget tesz a kirdlyi pecsétek és a kirdly megkorona-
zasaig ideiglenesen az igazsagszolgaltatasra hasznalt, kettds keresztes orszagcimeres pecsét
kozott? Ennek az orszagpecsétnek kozvetlen formai elézménye is az, amelyet - korirata sze-
rint — mint ,Magyarorszag Szent Korondjanak pecsétjét” a kiralyi tanacs 1401-ben, Zsigmond
kirdly siklosi fogsaga idején vett hasznélatba.? Ezt megel6z6en 1386-ban, az 6zvegy Erzsé-
bet kirdlyné és Maria kirdlyn6 fogséga idején készilt egy ideiglenes, ,Sigillum regnicolarum
Hungarie” koriratu pecsét.’” Ezek a birdsagi, illetve orszagpecsét funkcidju pecsétek forma-
jukban és funkcidjukban leginkdbb a kettés felségpecsétek hatoldalaként rendszeresitett, ket-
t6és keresztes cimerl pecsétképre emlékeztetnek. Meglétiikbdl - és Matyas kirdly magatarta-
sabol trénralépésétdl 1464-ig, a Szent Korona visszaszerzéséig - arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a tulajdonképpeni torténelmi kontinuitas az orszagpecsétre vonatkozik, mig a kiralyi fel-
séget abrazold eléoldalak csak akkor keriiltek alkalmazasra, amikor privilégiumok kibocsata-
sara jogosult, koronas kirdly toltotte be az orszag tronjat.

Az orszag legfontosabb pecsétjeire vonatkozo, fent idézett, kdzérdekl vonatkozasaikat
messze a kdzépkor utan megdrzd ismeretekbdl vezethetdk le azok a megszoritasok, amelyeket
a kiralyi felségpecsétek miivészettorténeti targyaldsaban érdemes bevezetni.

1. A mivészettorténeti targyalds szempontjai, amikor a pecséteket mualkotasokként,
a kép specidlis fajtajaként tekintjik, alapvetéen kilénboznek a diplomatika igényeitdl. Jolle-
het a pecsétek alkalmazasaval, érzésével kapcsolatos ismeretek ravildgitanak datalasukra, tor-
ténetikre is,"" a mlvészettorténeti elemzés ritkan terjed ki masra, mint a nagypecsétekre és
mas figuralis dbrazolasokat tartalmazé pecsétfajtakra; mig az alapvetéen heraldikus jellegl
egyéb pecséttipusokra, a kdzép-, titkos és kiilondsen a kisebb méretl gylrlspecsétekre rit-
kan lehet tekintettel.?

Uo.P1I.§.26-27;v0. 8. 28-31.

Uo.P.11.§.33-47.

Uo.P1I.§.35-37.

Mdvészet Zsigmond kirdly kordban 1387-1437. II. Kidllitasi katalogus. Szerk. Bexe LaszIé—Marosi Erné-WeHL Tinde. Buda-
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Krone Ungarns. Wien, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1966, 187.

SZENTPETERY Imre: Magyar oklevéltan. A magyarorszdgi kzépkori okleveles gyakorlat ismertetése. Budapest, Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve Il/3) 211.

E kérdések irodalmahoz lasd Kumorowiz Lajos Berndt: A magyar kirdlyi egyszer(i és titkospecsét hasznalatanak alakula-
sa a kdzépkorban. A gréf Klebelsberg Kund Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve. 7. (Budapest, 1937) 69-112; U6: A
magyar pecséthaszndlat torténete a kdzépkorban. A Jdszdvdri Premontrei Kanonokrend G6doliéi Szent Norbert Gimndziu-
mdnak 19431944, évi Evkonyve. (Godoll6, 1944.) 281-363,; U¢: Osztalyok, cimek, rangok és hataskorok alakulasa 1. Lajos
1984. (Memoria Saeculorum Hungariae 4.) 293-330.

Az orszagbirdi pecsétek feldolgozésa dontéen diplomatikai szempontbdl: Bertenvi Ivan: Az orszdgbirdi intézmény térté-
nete a XIV. szdzadban. Budapest, Akadémiai, 1976. Szikségképpen jelentés szerepet jdtszanak a diplomatikai szempon-
tok a fépapi pecsétek publikacidjaban: Bobor Imre: Pecsét, pecsételés a kozépkorban. In: A kézépkori Magyarorszdg f6-
papi pecsétiei a Magyar Tudomdnyos Akadémia Mivészettorténeti Kutatd Csoportjdnak pecsétmdsolat-gydjteménye alap-
jdn. Szerk. Bopor Imre. Budapest, MTA MKCs, 1984. 9-10. és FuceDi Erik: Kdzépkori pontifiklis pecsétek Magyarorszagon.
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2. Ez korlatokat szab a miivészettorténeti targyalds szamara is. A pecsét nem autoném
mualkotas, hanem formdja éppugy meghatarozott (és részben hasonlé) kompozicionalis sza-
balyoknak van aldvetve, mint a pénzérme kompozicidja. Ezek a szabélyok részben a fellilet
kitoltésére, beosztasara, iras és kép viszonyara, a kor alaki mezén belil uralkod6 szimmetriak-
ra vonatkoznak, részben olyan hagyomanyos elemek, amelyeknek 6sszefliggésében a formak
jelentéshordozokka valnak. A pecsétek a mivészettorténeti elemzés szdmdra e szfragisztikai
sajatossagok figyelembevételével adottak. Tévedés lenne azonban egymastdl mereven elva-
lasztani szfragisztikai és stilaris jellemzéket. Ami eredetét tekintve abrdzoldsi stilusvaltozas,
konnyen valhatik szfragisztikai hagyomannya; s ugyanigy, a mivészeti stilusjelenségekkel Ié-
pést tartanak a szfragisztikai stilusok is.

Miben allnak a pecsét nem abrazol6 formai sajatossagai? A szfragisztikai jellemzok rész-
ben ornamentalis elemekbdl és kompozicids torvényszer(iségekbdl tevédnek 6ssze, részben
ezek specifikus, heraldikai vélfajabol. A kompozicié heraldikai szabalyai kiilondsen jellemzék
a kettés pecsétek hatoldalaira, amelyeket szamos vonas f(iz 6ssze a tisztan heraldikus pecsét-
fajtakkal. Durva egyszerUsitéssel azt is lehetne mondani, hogy a kettés pecsétek hatoldalai-
nak mivészettorténeti jellemzésével e kisebb pecséttipusok megkozelitéséhez is kritériumo-
kat nyeriink.

3. A pecsét jellegzetes szériaproduktum; a pecsétnyomo és a képlékeny anyagban ha-
gyott lenyomat viszonya a platonizmus filozéfidgjaban egyenesen a forma és materia paradig-
maja.”* A kozépkori pecséteket tobbnyire lenyomataikon tanulmanyozzuk; a megdrzott typa-
riumok inkabb a kivételek kozé tartoznak. A typarium matrica, negativ forma, amely a konvex
seredetinek” (a szdndékolt képnek) konkdv varidnsa, s egyben tiikorképes forditottja is. Ugyan-
akkor a typarium az egyedi forma, az ,eredeti”; lenyomat ellenben szdmtalan lehetséges. A m(-
vészettorténet, amennyiben képekkel foglalkozik, joggal indul ki a pozitiv lenyomatokbdl,
amelyek rendszerint rendelkezésiinkre allanak. Amennyiben vizsgalatunk, kutatdsunk a m-
vészre iranyul, az 6 (rendszerint fémmdvesként, Gtvosként végzett) munkdajanak eredménye
a pecsétnyomod. Amikor a minden mas mualkotasfajtanal nagyobb szamban rank maradt pe-
csétlenyomatokbol miivészettorténeti Osszefliggésekre probalunk kdvetkeztetni, rendszerint
ilyen pecsétnyomodk rekonstrukcidjara és hatarozott korokhodz, mihelyekhez, mivészekhez
rendelésére toreksziink. Ezen az Uton nemegyszer masként el nem érhetd ismereteket szerez-
hetiink a magyar udvar szolgélataban allé muvészekrél."

Uo. 11-20. Az egyik legelsé korszer( pecsétpublikacio: HeepUs Andras—Lover Pal-TakAcs Imre—WerL Tnde: Megpecsételt

térténelem. Kbzépkori pecsétek Esztergombdl. Szerk. HeGepUs Andrds. Esztergom, Primdsi Levéltér, 2000.
3 Ermndé Marosk: Das grosse Minzsiegel der Konigin Maria von Ungarn. Zum Problem der Serialitat mittelalterlicher Kunst-
werke. Acta Historiae Artium, 28. 1982. 16-19, valamint U6: Serienhaftigkeit und formvermittelnde Medien in der Kunst
des 15. Jahrhunderts. Seminaria Niedzickie. lll. Krakéw, Muzeum Narodowe w Krakowie, 1988. 17-25. és Diskussion:
123-135.
A folyamatos udvari muvészeti hagyomany &brazolasahoz lasd: Stilusrétegek. In: Magyarorszdgi mivészet 13001470 ko-
ril I-1l. Szerk. Marosl Erné. Budapest, Akadémiai, 1987. (A magyarorszagi mUvészet torténete 2.) I. 85. skk., valamint egyes
korszakok pecsétmUvészetérél: |. 374-378, 498-501, 645-648, 745-747., hasonld, az itt targyalt emlékcsoportok-
ra vonatkozé attekintések: Kusinyi Andrds: Udvari pecséthaszndlat az Anjou-korban. In: Mdivészet 1. Lajos kirdly kordban
1342-1382. Kidllftasi katalégus. Szerk. Marosi Erné-TotH Melinda-Varca Livia. Budapest, MTA MKCs, 1982. 137-139, vala-
mint: MArOSI Emaé: A 14. szézadi kirdlyi pecsétek mivészettorténeti jelentéségéhez. In: Uo. 139-141.; Zsigmond-kat. 1987.
i. m. (9. jegyzet) 13. skk. Egyes, pecséthasznaldk szerint meghatarozott csoportok corpus-szer( feldolgozésai: Fépapi
pecsétek 1984. i. m. (12. jegyzet) (benne: TakACS Imre: Megjegyzések a XIV. szézadi magyar fépapi pecsétek muvészet-
torténeti kérdéseihez, illetve: Fépapi pecsétjeink 1400-1526-ig, 21-34.), valamint: TAKACS Imre: A magyarorszdgi kdpta-
lanok és konventek kozépkori pecsétjei. Miivészettdrténeti tanulmdny és kataldgus a Magyar Tudomdnyos Akadémia Mdivé-
szettorténeti Kutatd Intézete és a Budapest Torténeti Mizeum mdsolatgydjteménye alapjdn. Budapest, MTA MKI, 1992.

14



137

tanulmanyok

Ta. kép. 1. Karoly els6 kettds pecsétje, 1302/1308- 1b. kép. 1. Karoly elsé kettds pecsétje,
1323 el6lap: MNL OL, DL 1754; MTA BTK MI 59. hatlap

I. KAROLY ELSO KETTOS PECSETJE kimutathatoan 1308-1323 kdzott volt hasznélatban. Mivel 1302-ben
mar emlitik hasznalatat, vele kapcsolatban a ma érvényes diplomatikai allaspont igazat ad Nagy
Lajos oklevél-megerésité zaradékanak,” amely arrdl szol, hogy ezt a pecsétet, amelyet, mivel
vele sok visszaélés tortént, Ujra kellett cserélni, Karoly kiraly koronazasara (1301-ben) vésették.'s
A mlvészettorténeti allaspont eltéré, mégpedig mind a lokalizalas és a datélas, mind a keletke-
zés politikai és kulturdlis milidje tekintetében. A pecsét torténetében a format 6rzé és kdzben
varialé masolatok olyan sorozata jatszik szerepet, amelyeken a pecsétek mdvészettorténeti és
diplomatikai-torténettudomanyi megkozelitésmodjanak szinte valamennyi, fent jelzett szem-
pontja bemutathato.

Nagy valdszinliséggel I. Kéroly pecsétjét nem Magyarorszagon, elsé koronazasanak
amugy is izgatott korilményei kozott vésették, hanem minden bizonnyal mar vele kildték
Napolybdl, mivel az kevés eltérd részlettdl eltekintve (tampillérek a tronusként szolgald il6-
pad homlokoldalan, oroszlanok félalakjai a trénus zsamolyanak két oldalan, csillag a tronus-
tél jobbra, eltérd korirat) atyja, Martell Karoly magyar tronkdveteléként haszndlt pecsétjének
pontos masolata.” Nemcsak el6lapjanak majestas-abrazolasa, hanem ivelt oldali haromszo-

GARDONYI Albert: . Lajos kirdly oklevél-meger6sité zéradéka. Turul, 19.1901. 27-37.

Atm.: 100 mm, kérirata: a:: +KAROLUS:DELGRACIA:UNGARIE:DALMACIE:CROACIERAME — r: SERUIE:GALICIELODOMERIE:
BOLGARIEQ[ue]REX. — I. Kéroly pecsétjei gazdag monografikus irodalom témai: GARponyi Albert: |. Kéroly kirdly nagy-
pecsétjei. Turul, 25. 1907. 30-57,; I. Lajos kat. 1982. 1. m. (14. jegyzet) 142, Kat. 29. sz. (MarosI Ernd); Erné Marosi: Die drei
Majestatssiegel Konig Karl Roberts von Ungarn. In: XXV Internationaler Kongress fiir Kunstgeschichte. CIHA, Wien 4.-10.9.
1983. 6. Europdiische Kunst um 1300. Hrsg. Gerhard ScHmipT. Wien-KoIn-Graz, Bohlau, 1986. 249-256.; TAKACS Imre: Kéroly
Robert pecsétjei. Ars Hungarica, 37.2011. 7-15,, v6. Megpecsételt tdrténelem 2000. i. m. (12. jegyzet) 38, Kat. 18. sz. (HEGEDUS
Andrds).

Errél: Rapvanszky Béla: Martell Karoly magyar kirdlyi cimmel ellatott kettds pecsétje 1295. évbdl. Archaeoldgiai Ertesitd,
13. 1879. 108-111. A périzsi Archives Nationales-ban &érzott, toredékes példany (ltsz. 11175) alapjan vo. Louis-Claude
Douet DARCQ: Inventaires et documents publiés par ordre de IEmpereur sous la direction de M. le comte de Laborde. Collec-
tion de sceaux I-Il. Paris, H. Plon, 1863-1868.: lll. 432, 11175. sz, képe Ujabban kéz6lve: Kdroly Rbert emlékezete. A sz6-
veganyagot val, szerk, bev, jegyz. Kristo Gyula és Makk Ferenc. A képanyagot val. Marosi Erné. Budapest, Eurdpa, 1988.
(vo.: 1. h. 200, hivatkozassal a 37. képre — sajnos a kiadd minden més tekintetben is gondatlan eljdrdsa soran a képek sza-
mozasa, illetve a képmellékletek oldalszamozasa is eltdntl).
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gl pajzsban kettds keresztet abrazold, cimeres hatoldala is pontosan koveti az el6képet. Mar-
tell Karoly pecsétje magyar tronigényének kifejezésére masodik koronazasakor, 1294-ben ké-
szlilhetett, s egyszerre felelhetett meg a napolyi stilusnak és illeszkedhetett a magyarorszagi
szokasokhoz. igy értékelheté mindenekelétt az érempecsét-tipus valasztasa a kettds keresz-
tes hatoldallal: Napolyban a felségpecsétek hatoldalan lovas alakot abrazold ellenpecsétek vol-
tak szokasosak. Viszont az orszagalmat szélesre tart baljaval vallanak magassagaban emel6 ki-

1c. kép. Martell Kéroly salerndi herceg,
magyar kirdly pecsétje, 1295, Archives nationales, 1271, Archives nationales,
service photographique, Paris, 11175. service photographique, Paris, 11765.

raly gesztusa inkabb felel meg az |. Kéroly éta kizarélagos napolyi tipusnak.'® Az Arpad-kori
kiralyi pecsétek sordban ez a ritkdbbik; a Il. Andras pecsétjei éta meglehetésen homogén ural-
kodddbrazolasok soraban latszélag uralkodik a zart tartasu, az orszagalmat melle el6tt tartd,
klasszikus gétikus tipus.' Mellette, alternativaként, szinte mindvégig jelen van a nyitott moz-
dulati kompozicio is;® kilonosen fontos, hogy ezek kozott van IV. Béla elsé kettds pecsétje,
V. Istvan ifjabb kirdlyi pecsétje is. Valamennyit a hatoldalon az ivelt oldali haromszog( pajzs-
ba foglalt kettds kereszt is jellemzi: nem a toviskoszoruval ellatott, mint V. Istvan kiralyi kettés
pecsétjének hatoldalan, s IV. Laszlé és lll. Andras pecsétjein is, s nem is a gyokerébdl hajtd

Douet DARCQ i. m. (7. jegyzet) lll. 11765, 11767, 11768, 11771, 11772. sz. - vo. Philipp de BosreDon: Répertoire de sceaux des
rois et reines de France et des princes et princesses des trois races royales de France. Périgueux, impr. de la Dordogne, 1893.
119. skk,; I. Kéroly: asztalosmunkaval tagolt, hdrom &rkadsoros, ladaszer( tronuson tlve (1271), repr. Kdroly Robert emlé-
kezete 1988.1. m. (17. jegyzet) 6. kép; II. Karoly: két oroszlan alkotta tronuson (1289); ugyané masodik pecsétjén hasonld
formula szerint, de nem sik alapon, hanem pavilont alkotd drapéria el6tt (1301), repr. Kdroly Robert emlékezete 1988. 1. m.
(17. jegyzet) 8. kép. Ez utdbbiakhoz lasd Robert-Henri Bauier: Echanges dinfluences dans les chancelleries souveraines
du Moyen Age, d'aprés les types des sceaux de majesté. Comptes rendus des séances de [Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres, 112. 1968. Planche VII, 26, 27.

Példai: Megpecsételt térténelem 2000. i. m. (12. jegyzet) 23-27, 29-30, 34-36, Kat. 5, 6, 7, 8, 10, 11,15, 16. sz. (TAKACS Imre);
stiléris helyzetéhez 1asd TakAcs 1992.1. m. (14. jegyzet) 25. skk.; Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. |. Szerk. TAKACS
Imre. Pannonhalma, Pannonhalmi Féapatsag, 1996. 506. sk, Kat. IV.9. sz. (TAkACS Imre); TakAcs 2012.1. m. (2. jegyzet) 31-38,
107-118,124-125,136-137,144-145,149-151,, Kat. 23, 24, 25, 26, 27, 28,29, 33,40, 44, 47 sz.

Megpecsételt torténelem 2000. i. m. (12. jegyzet) 28, 30, 32-33, Kat. 9, 11, 13, 14. sz. (TAKACS Imre); TAKACS 2012. 1. m. (2. jegy-
zet) 120-123,127-131,138-140,, Kat. 31, 32, 35, 36,41,42. sz,



25

139
tanulmanyok

palmettakkal éléként jellemzett crux gemmata.*' Martell Karoly alakja pecsétjének el6olda-
lan egyébként a jobb térdet szabadon hagyd, a bal lab felé ivel6d6 sz€ElU kdpenyének (amely
a mellen nyitott, szalaggal Osszefogott, elékelé Tasselmantel) redévetésében legkdzelebb
V. Istvan abrazolasaihoz all. Vajon tudatosan hatérolta el magat a dominikalis passidereklyék
szimbolikajat uralmuk tdmaszaul felhasznalé magyar konkurrenseinek kifejezésmaodjatdl,?? ne-
tan a régebbi kirdlyokhoz valé visszatérést is jelezve, vagy — ami anyja, Maria ndpolyi kornye-

o

Te.kép. Il. Karoly, Szicilia és Jeruzsalem kirdlya 1f. kép. II. Kéroly napolyi kirdly masodik pecsétje,
pecsétje, 1289, Archives nationales, 1301, Archives nationales,
service photographique, Paris, 11767. service photographique, Paris, 11768.

zetében érthetd — egyszeriien ilyen, 1270, a hazassag éve elétti magyar elézményekkel rendel-
kezett?

A Martell Karoly-pecsét — és kovetkezésképpen Karoly Robert elsé kettds pecsétje -
a maga idejében igen modernnek szamithatott. A gétikus épitészet elemeivel (mdgonnerie)
tagolt trénuson (il6, orszagalmdjat osztentativ moédon magasba emel6 uralkoddabrazolas ti-
pusa a 13. szézad végén modernnek tekinthetd. llyen volt Habsburg I. Rudolf kirdly (+1291)
abrazolasa 1275-t6l kezdve, mind viaszpecsétjén, mind aranybulldjan.?? Mindkettén finom asz-
talosmunkaval, ivezetekkel tagolt, perspektivikusan abrazolt, tdmlas trénus jelenik meg; an-
nak a portrészer(iségnek, amelyrdl a stajer rimes krénika beszamoléjan® kiviil a kirdlynak a jo-
gart és a szférat hasonl6 modon felmutatd speyeri siremléke is tanuskodik, semmi nyoma.
ivelt hattamlaju tronusarchitektaraval keretezve, kezdetben (1. Premys| aranybullaja) az orszag-
patronust, Szent Vencel herceget abrazold, utébb lovasibrazolassal ellatott hatoldallal, ez a fi-
guratipus valt a 13. szazadi cseh kiralyi pecsétek alapvetd tipusava is.”* Ez a tipus Magyaror-

Megpecsételt térténelem 2000. i. m. (12. jegyzet) 31, 34,37, Kat. 12,15, 17. sz. (TAKACS Imre).

Kovacs Eva: Signum crucis — lignum crucis (A régi magyar cimer kettés keresztjének abrézolasairdl). In: Eszmetdrténeti
1984.1. m. (11. jegyzet) 407-423.

A viaszpecsét (1289): Douer DARCQ i. m. (7. jegyzet) Ill. 10893. sz, az aranybulla (1282): Die Zeit der frihen Habsburger.
Dome und Kldster 1279-1379. Niederdsterreichische Landesausstellung, Wiener Neustadt 12. Mai bis 28. Oktober 1979.
Hrsg. Floridus RoHRIG-Gottfried STANGLER. Wien, Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Abt. lll/2 — Kulturab-
teilung, 1979. 383, Kat. 156. sz. (Franz GaLL).

A 39.100-39.199. verssor forditasa: A kézépkori mivészet térténetének olvasokényve, XI-XV. szdzad. Osszedllitotta: MAROS|
Erné. Budapest, Balassi, 1997. 266-268.

Jaromir Homolka: K ikonografii peceti poslednich Premyslovcd. In: Uméni doby poslednich Premyslovcd. Ed. Jifi KUTHAN.
Praha, Stfedoceské muzeum Roztoky u Prahy, 1982. 159-179.
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2a. kép. |. Karoly masodik kettés pecsétje, 1323-1330 2b. kép. I. Kéroly mésodik kettés pecsétje,
el6lap, MNL OL, DL 1783; MTA BTK MI 146. hétlap

szagon szintén jelen volt: Karoly Rébert két ellenkiralyanak, Vencelnek, illetve Otténak magyar
kirdlyi pecsétje nyilvanvaldéan ugyanabban a pragai udvari mihelyben készilt, mint Il. Ven-
cel harmadik cseh kirdlyi pecsétje.?® A napolyi pecsétnek ezekkel a zsufoltabb, motivumokban
gazdagabb pecsétekkel szemben egész kompozicidja elegansabb, tisztabb volt; mind az elé-
oldalon, mind a hatoldalon az iires sik és a relieffigura kontrasztjara épilt. A kompozicié a na-
polyi udvarban ez idében foglalkoztatott francia mesterekre vall: Il. Karoly masodik felségpe-
csétje ugyan 1301-es datumaval késébbi, Marianak mint Szicilia kirdlynéjének 1295-bél fenn-
maradt, az allé nbalakot ovalis mez6ben, finoman tagolt tampillérek hordozta baldachin alatt
abrazold pecsétje azonban a Martell Karoly-pecséttel egykort lehet.”

. Karoly elsé felségpecsétje el6kelé importtargy volt, s az is maradt: igen visszafogot-
tan, ami a személyes és dinasztikus propagandat illeti. 1320 tdjan az uralkodé ezt a hangne-
met akkor is joggal tekinthette tulhaladottnak, ha nem torténtek volna ,visszaélések” elsd
pecsétjével, amint ezt fianak és utddjanak kancellaridja tudta. Persze uralmanak konszolida-
cidja utan addigi adomanyozasi politikdjanak a pecsétcsere megkovetelte megerdsités Utjan
valé revizidja is esedékes lehetett.”® E konszolidacios folyamatnak része volt az a kancellariai
szervezeti valtozas, amelyet a kdpolnaispan oklevélado tevékenységének 1317-es kezdete jelez,
valdszinlsithetéen az Uj titkos pecsét hasznalataval. Ezen vezették be a tornagalléros Anjou-
mez6bdl és hétszer vagott bal mezébdl allé pajzsot, amely a kiraly késébbi cimerhasznélata-
ban alapvet6vé valt.?

Budapest, MNL OL DL 1632 (MTA BTK Ml Itsz. 901) és DL 25.065 (MTA BTK Ml Itsz. 377): 1302, illetve DL 1701 (MTA BTK
Ml ltsz. 388), képlk: MMT 1987.1. m. (14. jegyzet) Il. 1-2. kép; vo. HomoLka 1982.1im. (25.jegyzet) 177.skk, 127.kép.

A Maria-pecsét: DOUET DARCQ i. m. (7. jegyzet) Ill. 121, 11769. sz, vo. Louis Rouvier: Les Sceaux de la Grande Chancellerie
de France de 458 a nos jours. Marseille, Imprimerie de la Société du «Petit Marseillais», 1935. 34. (az oroszlanos trénus
motivumardl, amely fontos szerepet jatszik Il. Karoly pecsétjén, s amelynek elemeire alighanem a két Kéroly maiestas-
képén a zsdmoly motivuma is utal); a ndpolyi Anjouk szolgélatdban all6 francia mUvészekrdl mindig alapvetd: Emile
BerTaux: Les artistes francais au service des rois Angevins de Naples. Gazette des Beaux-Arts, 33. 1905. 265-281,; Angelo
Lipnsky: Die Goldschmiedekunst des Mittelalters im Konigreich Neapel zur Zeit der Anjou und Aragon. Das Mcinster, 21.
1968. 257-272,437-448.

V6. ENGEL Pal-KRrisTo Gyula—-Kuginvi Andrds: Magyarorszdg térténete 1301-1526. Budapest, Osiris, 1998. 56. skk. (Kristo Gyula).
HecepUs Andrés: A tornagallér hasznélata 1. Karoly kirdly pecsétjein. In: Megpecsételt torténelem 2000. i. m. (12. jegyzet)
6-9, vO. BERTENYI 2011.1. m. (1. jegyzet) 48-49.
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2¢. kép. Vencel magyar kirdly kettés pecsétje, 1302, 2d. kép.II. Premys| Ottokar cseh kirly
toredék, elélap, MNL OL, DL 1322; MTA BTK MI 901. otodik pecsétie, 1271-1277, eléoldal

I. KAROLY MASODIK KETTOS FELSEGPECSETJE mindenekel&tt mint a valtoztatva masolas sajatos esete
kinalkozik a miivészettorténeti elemzés szamara. Egy, még 1323-ban fogalmazott, 1324. januar
12-én kiadott oklevél emliti Uj s ettél az évtdl autentikus pecsétként. Typariuma a kiraly havas-
alféldi hadjarata soran, Andras fehérvari prépost halalakor, 1330. november 9-12. kzott veszett
el3" Mintaképe az els6 kettds pecsét volt, amelyet az eléoldal a legaprébb részletekig (az il6-
pad homlokoldalanak tagolasa, a zsamoly ornamentikaja, a két végén talalhaté allat-félalakok)
kovet. A megegyez6 részek azonossaga olyan kozeli, hogy az eredeti typarium ontvényére
gondolhatnank, ha az Ujabb pecsét atméréje nem lenne kb. 1 centiméterrel nagyobb a réginél.
A legszembet(in6bb valtozast az eredetileg plasztikusan elhatérolt figuranak Ures felliletet nem
hagyo, texturaszerl ornamentalis strukturaba illesztése jelenti, ami alapjaban valtoztatja meg
annak sajatos mivészi kvalitasat. A trén ives hattamlat kapott, amely mintegy fémbdl hajlitott
keretbdl és arra szabalyos kozokkel elvalasztott pontokon kifeszitett, csillagmintas karpitbdl ll.
Pontsor helyett apré virdgok keretezik a pecsétoldal mezejét, és a tron két oldalan egy-egy
(Gjabban jobb mezejében azonositott tornagallérral ellatott®?) Anjou-magyar hasitott cimer-
pajzs taldlhatd. Ezeket a véltoztatdsokat legkdnnyebben funkciondlis, a modern bankjegyek
biztonsagi elemeihez hasonléan a hamisité dolgat megnehezitd moédositasoknak értelmezhet-
jik. Hasonlé jellegu a héatoldal kompozicidjanak médosulasa is: mindenekel6tt az egész szabad
fellletet kitolts, harmas levélkékkel diszitett, meanderszerlien kanyargd, rajzos indadisszel. Itt
is kétfeldl kis Anjou-magyar pajzsok iktatddnak az ivelt hdromszogu fépajzs és a kor alaku ke-
ret kozeibe. A kett6s kereszt alul tiiskében végzédik, igy utalva a bizanci keresztereklye-tartéra,
amelyre a - mintegy sisakdiszként - fent beiktatott kett6s kereszt Iépcsézetes talapzata is utal.

Atm: 112 mm, kérirata: a.: +KAROLUS.DEI.GRA[tial. HUNGARIAE DALMACIE. CROACIE RAME S[erlUIE GALICIELODOMERIE r:
COMANIE.BULGARIEQ[ue].REX.P[riINCE[p]S.SALERNITAN[us].ET.HONORIS:AC:MO[n]TIS:S[an]C[t]:ANGELI:D[omi]
N[uIS. /. Lajos kat. 1982.1. m. (14. jegyzet) 142-143,, Kat. 30. sz. (MARosI Ernd).

Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum requmaque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus SzenTpeTery. |. Buda-
pestini, Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor. Hungarica, 1937. 499.

HeGepUs 2000. 1. m. (29. jegyzet) 6-10.
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3a. kép. Erzsébet kirdlyné kettds pecsétje, 1323- 3b. kép. Erzsébet kirdlyné kettds pecsétje,
1380, elélap MNL OL, DL 3137; MTA BTK M| 98, hétlap

Az egész a sisakdisz alkalmazasanak olyan kialakulatlan bizonytalansagat tikrozi, amilyet e ko-
rai korszak egyes baroi pecsétjei (Donch zélyomi ispan,* Nekcsei Demeter tarnokmester,* Tamas
erdélyi vajda®), a kiskunhalasi lelet cimeres, Sinka mester névfelirataval ellatott korongja® is.

A pecsét megujitasanak értelmét Hegedlis Andras helyesen latja a Napolyban, monu-
mentalis alkalmazasban is elterjedt cimeregyesitésnek®” . Karoly tronigényét kifejez6 alkalma-
zasaban, tovabba a koriratnak ugyanilyen értelmi bévitésében. Takacs Imre hivta fel a figyel-
met arra, hogy a cimertorés alkalmazasa és a napolyi tronorokods igényeire valé utaldsok
a koriratban (Princeps Salernitanus, et honoris ac montis Sancti Angeli dominus) 6sszefliggnek
Maria napolyi kirdlyné halalaval és hagyatékaval, illetve a napolyi tronutddlasnak a Rébert
kiraly és I. Karoly kozotti viszony megromlasahoz vezetéen kiélezett kérdésével*® A hatolda-
lon inkdbb botladozé kompoziciéra az eléoldal régen kiprébalt megoldasa adta a mintaképet.
igy a pecsétkép lényegében a II. Vencel-kori csehorszagi példakhoz vélt hasonléva (de azok ar-
chitektonikus tagolasu hattamlai nélkil). Ezek tradiciojat folytatta Luxemburgi Janos pecsét-
je® s — a kisér6 pajzsok nélkil - ebbe a hagyomanyba tartozik Bajor Lajos kiralyi pecsétje
is. 1. Karoly masodik ketts pecsétje igy a kozép-eurdpai uralkodoi reprezentacionak a kor-
ban modern formajat valdsitotta meg. Bizonyos elemeire raismeriink a korszak magyarorsza-
gi mlvészetének mas dgaiban is. A magas tamlaju trénus ives zarasa az 1317-es szepeshelyi
Kéroly Robert korondzasa-falkép Madonndjara emlékeztet; ugyanott, a képmezé felsé, orna-
mentalis sdvja a pecsét hatoldalat diszité indaornamentika valtozata. E jellegzetes ornamenti-
ka tovabbi valtozatai a konyvdiszités filigranornamentikdjabol (példaul Graduale, Egyetemi

I Lajos-kat. 1982.1. m. (14. jegyzet) 348, Kat. 236. sz. (MarOSI Ernd).

| Lajos-kat. 1982.1. m. (14. jegyzet) 348-349, kat. 239. sz. (MAROSI ErO).

I Lajos-kat. 1982.1. m. (14. jegyzet) 348, Kat. 237. sz. (MarosI Erné).

MMT1987.1.m. (14. jegyzet) II. 329/1. kép.

Lover Pal: Anjou-magyar siremlékek és cimeres emlékek Napolyban. Ars Hungarica, 26. 1998. 24-26.

TAKACS 2011.1.m. (16. jegyzet) 11-12.

1316-b0l: Josef Mayer: Sochy z gotického pruceli domu U Zvonu na Staromestském namesti v Praze. Uméni, 25. 1977.
106. sk. és 10. kép; vo. Ivo HiosiL: Zur stilistischen Entwicklung der Michler-Madonna-Gruppe (um 1320 bis Mitte des
14. Jahrhunderts). In: King John of Luxembourg (1296-1346) and the Art of his Era. Proceedings of the International Confe-
rence, Prague, September 15-20, 1996. Ed. Klara BENESOVSKA. Prague, Koniasch Latin Press-KLP-UDU AV CR, 1998.217.
1314-t61 hasznalatban: Robert SuckaLe: Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern. Minchen, Hirmer, 1993. Abb. 5. és 248.
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Konyvtar Cod. lat. 34;*" Missale Posoniense ,C’, OSZK Cod. lat.
220%%), a bronzontés formakincsébdl (Podolin, keresztel6me-
dence;® Visegrad, ontéforma*) ismeretesek. A szepeshelyi par-
huzam jelent6ségét alahuzza az az okfejtés, mellyel Solymosi
Laszl6 hivta fel a figyelmet Henrik prépost esztergomi kaptalani
- és egyben kirélyi kancellariai - szerepére.*

Az uralkoddi pecsét typariumanak készitése minden bi-
zonnyal Magyarorszagra lokalizalhatd, az udvar rendelkezésére
allé valamely 6tvosmUhelynek tulajdonithaté. Ennek az 6tvosmd-
helynek a pecsétek alapjan korvonalazhaté tevékenysége mint-
egy pétolja a 14. szézad elsé felének hianyzé emlékanyagat; be-
tekintést nyujt az udvar muvészeti kulturajaba. A helyi mdhely
feltevésének legfébb alapja, ERZSEBET KIRALYNE KETTOS PECSETJE*®
. Karoly kettds pecsétjével egyidejiileg késziilhetett.”” Mindkét
oldalanak kompozicidja azt koveti, a n6i pecsét megkdvetelte
valtoztatasokkal: a hatoldalon talpas kettés kereszttel (amely
a keresztszaraknal taldlhatd kotozések, a sarkokndl talalhatd le-
véldiszek és a dragakovekkel valo kirakas alapjan kereszt-ereklye- 3¢ kéo, Batori e

o . - . . c. kép. Batori Andras varadi plspok
tar_tokent jelenik [neg), J(_)bbra Anjou-magyaf, balra a 52505 Flast fopapi pecsétie, 1329-1345,
pajzzsal. Ezek a cimerek jelennek meg az eléoldalon is, a Kéroly MNL OL, V4.1 MTA BTK MI 1124.
Roébertéhoz hasonlé tronus két oldalan. A kirdlyné ruhdzata, jo-
gart tartd jobb karjanak gesztusa hasonlé Karoly Rébertéhoz, eltérés baljanak mozdulatdban
van, amellyel melle el6tt kopenyének 6sszefogd zsindrjahoz nyul. Ez a gesztus a 13. szézadi ud-
vari etikett hagyomanya, és 6sszefligg a Tasselmantel viseletével,*® amelyhez a magyar udvari vi-
selet felttinéen sokaig ragaszkodott.* Ez a divat dolgaban vald konzervativizmus Karoly Robert
és felesége pecsétjeit is jellemzi: rajtuk a hagyomanyos, nyitott palastok (mint maig a koronazo
palast) vannak abrazolva, mikozben a hasonlé jellegi uralkodoi pecsétek dbrazoltjainak tobb-
sége (cseh kiralyok, Bajor Lajos) a jobb vallon 6sszefogott kdpenyt visel. A szimmetrikus képeny
persze nemcsak régiesebb, hanem ceremonialisan Ginnepélyesebb is.

MMT1987.1.m. (14. jegyzet) Il. 267. kép.

MMT1987.1.m. (14. jegyzet) Il. 273. kép.

MMT 1987.1.m. (14. jegyzet) Il. 356. kép.

MMT 1987.1. m. (14. jegyzet) Il. 357. kép; vé. Pannonia Regia. Miivészet a Dundntdlon 1000-1541. Szerk. Mik& Arpad-TAKACS
Imre. Kidllitasi katalogus. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994. 302. sk, Kat. V-17. sz. (VErO Maria).

Sowmosl Laszlo: Az esztergomi képtalan legrégebbi pecsétjei. In: Uo: Irdsbeliség és tdrsadalom az Arpdd-korban. Diploma-
tikai és pecséttani tanulmdnyok. Budapest, Argumentum, 2006. 79-104.; v6. MAroSI Erné: Az esztergomi érsekség repre-
zentacidjanak kézépkori dokumentumaihoz. In: Laudator temporis acti. Tanulmdnyok Horvdth Istvdn 70 éves sziiletésnap-
jdra. Szerk. TarI Edit=TotH Endre. Esztergom-Budapest, Martin Opitz, 2010 [2012]. 141-151.

Atm.: 94 mm, korirata; a.: S.ELIZABETH:DELGRA[cial: HUNGARIE:REGINAPRINCEPS:SALERNITANA - r.: +S ELISABETH:REGINE:;
FILIELADIZLAIREGIS:POLONIE. Lésd: I Lajos-kat. 1982. i. m. (14. jegyzet) 144, Kat. 34. sz. (MARosI Ernd); Megpecsételt tor-
ténelern 2000. 1. m. (12. jegyzet) 69, Kat. 45. sz. (HeGeDUS Andrds).

TakAcs 2011.1.m. (16. jegyzet) 12.

Willibald SAuerLANDER: Kleider Machen Leute. Vergessenes aus Viollet-le Ducs ,Dictionnaire du Mobilier francais” Arte me-
dievale, 1.1983. 221-240: 238. skk; vo. a naumburgi Reglindis mozdulata kapcsan idézett, Isoldara vontakozé Gottfried
von Strassburg-helyet: Willibald SAUERLANDER: A naumburgi dondtorszobrok. Beszdmold és kérdések [1979]. Budapest, Cor-
vina, 1989.49.

KovAcs Eva: Két 13. szazadi ékszerfajta Magyarorszagon [1973]. In: U6: Species Modus Ordo. Vdlogatott tanulmdnyok. Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 1998. 213-235,; U6: Viselettdrténeti megfigyelések. In: MMT 1987.1. m. (14. jegyzet) |. 240.
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4a. kép. |. Lajos kettds pecsétje, 1342-1363, 4b. kép. 1. Lajos kettds pecsétje,
elélap, MNL OL, DL 2822; MTA BTK M 84. hatlap

A két pecsét mihelyének munkassaga tovabbi attriblciokkal gyarapithat6. Nagy valé-
szinliséggel ide sorolhatd Batori Andras varadi plispok 1329-t6l hasznalt pontifikalis pecsétje,
amelyen Szent Laszlé abrazolasa a kirdlyi pecsétek tipusat koveti, mikdzben a tronarchitektira
- részben a fépapi pecsétek szokdsos baldachin-elrendezésének megfeleléen - erésebben épi-
tészeti jelleget mutat. A mUhely stilusa 1342-ig, I. LAJOS ELSG KETTOS PECSETIE® készitéséig kovet-
het6, amely a kirdly boszniai hadjaratan, Ozora alatt tortént ellopasaig (1363) maradt haszna-
latban.>' Ezen a trénolé kirdlyalak - megvaltozott aranyokkal és drapériakezeléssel (igy a ko-
peny a két térdet beburkolja, s a labak kozott V alaku redbket vet) — még mindig a Karoly Robert
elsé kettés pecsétje altal meghonositott tipust kdveti, de kerekdedebb, plasztikusabb formak-
kal, amelyek révén jol allithaté parhuzamba IV. Kéroly 1346-os cseh kirdlyi, de még 1349-es ré-
mai kiralyi viaszpecsétjével is.>? A tronus formai — éppugy, mint a Batori Andras-pecséten - eré-
teljesebben épitészeti jellegliek; tamlajanak vak kéracsos tagolasaval ez all legkdzelebb a pra-
gai mintaképekhez. A pecsét elboldala mintegy visszatér I. Karoly els6é kettés pecsétjének
jellegéhez: alapsikja diszitetlen, a pajzsok is elmaradtak a tronus két oldalan. Ugyanigy, a hatol-
dalon is csak egy ivelt oldalt, haromszog( pajzsba foglalt, haromkaréjos talpon all6 kett6s
kereszt van. A hatoldal kétféle mintazata (a pajzson viragos indadisz,*® a hattéren rombusz-

Atm.: 115 mm, kérirata: a. +LODOVICVS.DEI.GRA[cial HYNGARIE. DALMACIE CROACIE RAME S[erVIE. GALICIELODOMERIE -
r. COMANIEBVLGARIEQ[ue] REX.P[riINCEPS.SALERNITANVS.ET HONORISMONTIS S[an]Clt] ANGELI.D[omi]N[u]S.

Dercsenyl Dezsé: Nagy Lajos kora. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1941]. 17. sk, . Lajos-kat. 1982.1. m. (14. jegy-
zet) 145, Kat. 38. sz. (MarosI Erné); Megpecsételt torténelem 2000. i. m. (12. jegyzet) 44., Kat. 22. sz. (HEGEDUS Andras); TAKACS

2011.1.m. (16. jegyzet) 13.

Toni DiepericH: Siegelkunst. In: Die Parler und der Schéne Stil 1350-1400. Europdische Kunst unter den Luxemburgern. 1-3. Hrsg.
Anton LEGNEr. KoIn, Schnittgen-Museum, 1978. 3. 153, lasd még: Kaiser Karl IV, 13161378, Fiihrer durch die Ausstellung

des Bayerischen Nationalmuseums Mtnchen auf der Kaiserburg Niirnberg. Red. Johanna von HerzoGeNserG. Miinchen, Pres-
tel, 1978.70, Kat. 64,2. sz.

Ez lenne a rosa rubinosa vizualis megfeleldje? — V6. TakAcs 1984. i. m. (14. jegyzet) 33, valamint: U6: ,Rosa inter lilia rubi-
nosa’ — A zagrabi kdptalan 1371. évi pecsétjének Szent Istvan képéhez. In: Sub Minervae nationis praesidio. Tanulmdnyok
a nemzeti kultura kérdéskorébdl Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra. Szerk. az ELTE MUvészettorténet Tanszékének munka-
térsai. Budapest, ELTE-ELTE MUvészettorténet Tanszéke, 1987. 20-25,; a heraldikai mézok és fémek megkulonbdztetésérd|

a pecséteken lasd legutébb: HegepUs 2000. 1. m. (29. jegyzet) 7.
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mintaban heraldikus liliomok) egyrészt I. Karoly masodik felségpecsétjére, masrészt (a mustra
heraldikus jellege miatt) a harmadikra emlékeztet.

A mdhely korili attribucios problémak bonyolultabbak a nem trontipusu abrazolasok
megitélésében. Talan muihelysajatossagként foghato fel az ornamentalis hatterek alkalmazasa:
ilyen talalhaté Kalman gydri pispoknek mind kor alaku, cimeres kozéppecsétjén,” mind 1355
koriilre datalt masodik pontifikélis pecsétjén Maria koronazasa jelenetének hatterében.*® Ugyan-
ez az ornamentdlis sajatossag sorolja az udvari korhoz Istvan herceg lovaspecsétjét.>” Kalman
herceg masodik pontifikélis pecsétje azon mivek kozé tartozik, amelyekkel kapcsolatban stilaris
kritériumok alapjan is felmertilhet az udvari 6tvosség korébe sorolasuk. Takacs Imre — ugyan-
akkor, amikor 1. Karoly masodik kett6s pecsétjétdl s az Erzsébet-pecséttdl elkiilonitette a Batori
Andras- és Nagy Lajos-pecsétek altal jellemzett csoportot, megerésitve Meskd veszprémi pls-
pok fépapi pecsétjének ide sorolasat — javasolta a csoport bévitését Hammer Vilmos pannon-
halmi apat és Kalman plispok pecsétjeivel.”® Ez egyuttal a mlihelynek feltehetéen a 14. szazad
masodik felébe is benyuld kontinuitasat jelzi. Bizonyos, hogy a késébbi m(ivek ilyen hosszu
id6szakban eltérhetnek a kezdetiektdl. A magunk részérél a pénzveréssel (kiilonosen Karoly
Robert korai garasaival, mindenekelétt azoknak trénolé uralkodéabrazolasaival) valé kapcsola-
tokat, s az ezekkel magyarazhatd csehorszagi eredetet a huszas évek muveirdl tételeztiik fel.
Nehezebben eldonthetd kérdés, mert egyediil formalis stiluskritikai ismérvekre, igy redéformu-
lakra vagyunk utalva, vajon helytéllé-e mas, ez évtizedbdl vald pecséteknek ugyanebbe a kor-
be rendelése. A legfébb tampontot véleménylink szerint a Szent Gyorgy-lovagrend 1326-0s
pecsétjének a veszprémi Mesko-pecsét drapériakezelésével vald egyezései jelentik. A Szent
Gyorgy-lovagrendi pecsét koré mar Balogh Jolan elrendezte a Druget-csalad tagjainak (Dru-
get Filop mint tarnokmester és mint nador, 1322 és 1324; Druget Janos korabbi és nador kori:
1328 és 1332) négy lovagalakos pecsétjét - mindenesetre a stilus eltérd, italiai interpretacio-

Ezeknek tovabbi lehetséges rokona a zagrabi kdptalan 1323-ban elkészitett hiteleshelyi pecsétje: TakAcs 1992. 1. m. (14.
jegyzet) 99, Kat. 59.2. sz, vo. uo. 32. — az erésen sériilt példany alapjan nehezen donthetd el, vajon az udvari mihelynek
attribudlhaté-e a typarium, vagy, mint Takdcs frja,,mintaképil éppen ezt az Uj kirdlyi pecsétnyomaot vélasztottak’.

I Lajos-kat. 1982.1. m. (14. jegyzet) 148, Kat. 47. sz. (MarosI Ema); lehetséges — s korai — elézmény 1. Karoly titkos pecsétje:
HeGepUs 2000. 1. m. (29. jegyzet) 6. skk,, kildndsen: 1-3. kép; vo. Megpecsételt térténelem 2000. i. m. (12. jegyzet) 43, Kat.
21. sz. (HecepUs Andrds); a karéjok kozotti kis mérmielemekhez vo. még Lajos herceg kerek, négykaréjos belsé keretbe
s annak kozeibe foglalt rutapajzsokkal diszitett pecsétjén a négy- és haromkaréjos ornamenseket: I. Lajos-kat. 1982. i. m.
(14. jegyzet) 145, Kat. 37. sz. (MarosI EmO).

Fépapi pecsétek 1984.1. m. (12. jegyzet) 48. sk, Kat. 47. sz, XXV. tabla, 11. kép; vo. Pannonia Regia 1994.1. m. (44. jegyzet) 298.
sk, Kat. V-10. sz. (TakACs Imre), 1355-0s datdlassal: eldénthetetlen, vajon az angyalfigurdktdl lakott saroktaberndkulumok
a muhely hagyoményahoz tartoznak-e, vagy a 14. szazad masodik felének udvari 6tvosségére jellemzék. — Minden-
esetre Kdlman plspok pecsétje az ugyancsak az udvar kérnyezetébe lokalizalt, 1371-es zagrabi hiteleshelyi pecsét ko-
zeli rokona: uo. 300. sk, Kat. V-13a-b sz. (TakAcs Imre), és TAKACS 1992.1. m. (14. jegyzet) 99. sk, Kat. 59.3. sz, valamint 32. skk.

I Lajos-kat. 1982.1. m. (14. jegyzet) 149, Kat. 50. sz. (MarosI Erd); lehetséges — s korai — elézmény 1. Karoly titkos pecsétje:
HeGepUs 2000. i. m. (29. jegyzet) 6. skk., kulondsen: 1-3. kép, vo. uo. 21. sz, a karéjok kozotti kis mérmUelemekhez vo. még
Lajos herceg kerek, négykaréjos belsé keretbe s annak kozeibe foglalt rutapajzsokkal diszitett pecsétjén a négy- és harom-
karéjos ornamenseket: I. Lajos-kat. 1982. 1. m. (14. jegyzet) 145, Kat. 37. sz. (MAROSI Ernd).

TAKACS 1984. 1. m. (14. jegyzet) 23-25.; Pannonia Regia 1994.1. m. (44. jegyzet) 297-299, Kat. V-8-11. sz. (TAKACS Imre, H. KoLsa
Judit, Erszeal Géza), a sorban Obuda ezUst pecsétnyomdja isl; Mons Sacer 1996. i. m. (19. jegyzet) 508, Kat. IV.12. sz. (TAKACS
Imre).

Marosi 1982. 1. m. in: |. Lgjos-kat. (14. jegyzet) 140, UO: 1986. 1. m. (16. jegyzet) 251, v&.: ScHULEK Alfréd: Vegyeshdzi kirdlyaink
pénzei és korrendjik, Numizmatikai KbzI6ny, 25. 1925. 162; HorvATH Henrik: A budai pénzverde miivészettdrténete a késéi
kbzépkorban. Budapest, 1932. 11.; HuszARr Lajos: A budai pénzverés torténete a kbzépkorban, Budapest, Akadémiai, 1958. (Bu-
dapest vérostorténeti monografiai XX.) 33. skk.
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5a. kép. 1. Karoly harmadik kettds pecsétje,1331-1342, 5b. kép. I. Karoly harmadik kettds pecsétje,
elélap, MNL OL, DL 2733; MTA BTK MI 147. hétlap

javal.®® Mivel Balogh Jolan torekvése az volt, hogy a sienai szarmazasu Pietro di Simonét a ko-
lozsvari Marton és Gyorgy elézményeként mutassa be, irott forrasokkal biztosan igazolt f6 mu-
vén kivll Karoly Robert masodik kettds pecsétjétdl kezdve annak egész korét neki igyekezett
attribudlni. Marpedig annal nagyobb ellentétet, mint amilyen a mésodik és a harmadik ket-
t6s pecsét kozott megfigyelhetd, képzelni is alig lehet.

I. KAROLY HARMADIK KETTOS PECSETIES kvalitdsat tekintve abszolut f6 md. Emellett nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem altalaban a kozépkori miivészet egyik legjobban dokumentalt alkotdsa:
mind mesterének neve, mind készitésének ideje jol ismert. 1331. marcius 28-an a havasalfol-
di hadjaratban elvesztett elébbi pecsét helyett elkészitett typariumért Petrus Simonis Gallici de
Senis szepesi alvarnagy részesiilt birtokadomanyban.®* Ugyanakkor annak is példaja, 6nmagaban
mily kevéssé boldogit ezeknek az adatoknak a tudasa. Egyediil a pecsét tekinthetd szerzéje bizto-
san dokumentalt mivének. Eléggé magaban is all kdrnyezetében: példaul a fentebb az udvar
(visegradi? budai?) kdrnyezetébe utalt, huzamosabb id6t kitolté 6tvos-produkcionak kifejezett
bizonytalanok; egyik csoportjukat az italiai stilushatasokbdl levezetett pecsét-emlékek alkotjak
(klilénosen Balogh Jolan fent idézett hipotézise alapjan). A masikban transzlucid eziistzomanc-
cal diszitett, 14. szézadi 6tvostargyak szerepelnek (annak az elgondoldsnak alapjan, hogy en-
nek Franciaorszag mellett Siena is fontos kdzpontja volt, s a mi Pietro di Simonénk sienai is,
francia is, hiszen atyja Gallicus volt), a harmadikban pedig mindenfajta vésett disz( 6tvosmd,
kiilonosen, ha szepességi, ahol Petrus alvarnagy volt.®® Petrus mUvének itteni hatésait legva-

BaLogH Jolan: Mdrton és Gydrgy kolozsvdri szobrdszok. Cluj-Kolozsvar, Minerva rt,, [1934]. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 71.)
16. skk.

Atm: 112 mm, kérirat a:: +KAROLUS.DELGRA[tia] HUNGARIAE DALMACIE.CROACIERAME S[erUIE GALICIELODOMERIE —
+COMANIEBULGARIEQ[ue] REX Pri]NCE[p]S.SALERNITAN[us].ET HONORIS:AC:MO[N]ITIS. S[an]C[t]:ANGELED[omi]N[u]S

I Lajos-kat. 1982.1. m. (14. jegyzet) 143, Kat. 31. sz. (Marosi Erné); Megpecsételt térténelem 2000.1. m. (12. jegyzet) 41. sk, Kat.
20. sz. (HeGeDUS Andras); az adomanylevél kiadésa: Carolus WaGNEr: Analecta Scepusii sacri et profani Pars |. Viennae, Trattner,
1774.131. skk.

Az igen terjedelmes bibliogrdfidbol: BerwaLbszky Kdlman: A sienai Gallicusok miivészete. 1916, Szepesi Lapok, 1908; Alessand-
ro MiHAUK: | maestri orafi Pietro e Niccolo Gallicus di Siena in Ungheria. Bollettino Senese di Storia Patria, 33-34. 1926-27.
(Siena, 1928); Sandor MiHaL: Problems concerning the Altar of Elizabeth, Queen of Hungary. Acta Historiae Artium, 10.
1964. 288. skk; Ud: Old Hungarian Enamels. Budapest, Corvina, 1961, 11. skk,; Judit Kotsa: Zwei gotische Ziborien im
Ungarischen Nationalmuseum, Acta Historiae Artium, 21.1975.311, 325. skk.
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5¢. kép. I. Robert, Szicilia kirdlya pecsétje, 5d. kép. Johanna, Jeruzsalem és Szicilia kirdlyndje,
1339, Archives nationales, 1380, Archives nationales,
service photographique, Paris, 11771. service photographique, Paris, 11772.

[6szinlibben olyan pecsétkompozicidk tiikrozik, amelyeken a felségpecsét hatoldalanak sarka-
nyaihoz hasonldan paros pajzstarték szerepelnek (sarkanyok: Kokas Miklés mester, késébb
Druget Miklés orszagbiré, indak: Nekcsei Demeter tarnokmester®). Ugy tinik, hogy szepességi
alvarnagyi tevékenysége Druget Vilmos ispansagahoz flizédik, s legvaldszintibb, hogy ezt meg-
el6z6 érdemeit Karoly Rébert pénziigyi reformjaiban szerezhette, hiszen ennek vezeté szemé-
lyiségeivel lehetett kapcsolatban.®®

A magyarorszagi szereplése elétt Napolyban kimutathatd Petrus személyiségérdl is, el6z-
ményeirdl is a leghitelesebben muvének kvalitasai vallanak. I. Kéroly kettds pecsétjének els-
oldala igazi, elézmények (és egyben kovetdk) nélkiili®® innovacid. A miivészegyéniség erejét
s a m(ivészi munka sztereotipiakon feliilemelkedé kvalitasat, minden, mégoly jelentéktelen rész-
let megoldasat is jol jellemzi egyetlen részlet, az eléoldal két cimerpajzsanak elhelyezése. Pet-
rus ezeket térbeli szituacidval indokolja, amennyiben a hattér indaornamentikajanak keresz-
tezési csomopontjan elhelyezett karikarol, zsinéron fligg le a két pajzs. — A reneszansz heraldi-
kai invencioiig paratlan, a képzémdlvészeti téralkotas logikajan alapuld oOtlet! A hétlap erésen
kapcsolédik a masodik kettés pecsét hagyomdnydhoz: az orszagcimer kettds keresztes pajzsa
folé helyezett kis, személyes cimerrel, az ornamentikaval kitoltott hattérrel. A hatoldalon ujitas
a kompozicionak tizkaréjos belsé kereteléssel vald dsszefogasa s a két pajzstartd sarkany alkal-
mazasa. Heraldikai tekintetben a liliomos cimerfélben az Anjou-mellékag rokonsagat cimer-
toréssel kifejezé tornagallér alkalmazasa mind az eléoldalon, mind a hatoldalon ugyancsak
a masodik cimer hagyomanyanak (politikai értelemben a napolyi 6roklési igénynek) fenntar-
tasat jelenti. Ennek az igénynek kifejezése az eléoldal tronolo kiralyalakjanak megfogalmazasa
is. A tronusnak font tort vonalban végz6ddé drapéria-hattere arra a francia eredetl tipusra
megy vissza, amelynek napolyi elézménye II. Karoly kiradly masodik felségpecsétje, s amelynek
képviselGje és egyben a magyar pecsét kozvetlen el6zménye, Rdbert kirdly pecsétje lehetett.®”
A magyar pecséttdl eltéréen Bolcs Robert pecsétje (és |. Johannaé is) éppugy szigoruan ra-

I Lajos-kat. 1982.1. m. (14. jegyzet) 346, 348-349, 350, Kat. 230, 245, 239. sz. (MAROSI EM0).

Druget Fulop (1315-1327) alvarnagya az 1317-es szepeshelyi freskdn megorokitett Semsei Frank Tamds volt, Druget
Vilmosé (1327-1342) ,Olasz” Péter, majd Miklds: EnGeL Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. Budapest, His-
téria-MTA Torténettudomanyi Intézet, 1996. (Histdria Konyvtar. Kronologidk, Adattarak 5.) 1. 195,429, II. 66.

A figuratipus hatésat a kolozsmonostori bencés apatsag pecsétje kapcsan mérlegeli: Takacs 2011.1. m. (16. jegyzet) 13.
1339: Douer DARCQ i. m. (7. jegyzet) lll. 11771. sz; a heraldikus ornamentikaval diszitett alap tolti ki az egész pecsétmezot
I. Johanna pecsétjén (1380): uo. 11772. sz, kdzblve: Kdroly Robert emlékezete 1988.1. m. (17. jegyzet) 9. és 13. kép.
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gaszkodik a ballal magasra emelt orszagalma je-
lentdségteljes motivumahoz, mint Rébert kirdly
trénolo figurdja a napolyi Sta Chiara-beli sirem-
Iéken. Ennek a gesztusnak a jelentéségét a jelek
szerint ugyanugy Arnolfo di Cambionak a réomai
Capitoliumra készitett, I. Karolyt abrazolé6 mar-
vanyszobra (jogarral a jobban, beszédgesztust
formalo bal kézzel) alapozta meg,%® mint a felma-
gasodo, mereven (il6 tartast, amelyet a Robert
szolgalataban dolgozé sienaiak kézil Tino di Ca-
maino mar VII. Henrik pisai sirfigurajan megvalé-
sitott, s amelyet a napolyi kiralyi ikonografiaban
Simone Martininak a Sta Chiara szamara festett
Szent Lajos tablaja is képviselt.® A merev, felma-
gasodo tartds kiilonosen jellemzd a csészarabra-
zolasokra (Pisa, Campo Santo: VII. Henrik; Bajor
Lajos csaszari pecsétjei).”” Utdbb IV. Karolynak
a Bajor Lajos alatti ikonografiai Ujitasokat (orosz-
lanok, illetve sasok a csaszéri tronus két olda-
lan) atvevd csaszari pecsétjein’' differencialodik
a jogar és a globusz csaszari tartasa (fliggdle-
gesen, illetve a test mellett — utébb a tronold
alak térdén nyugtatva). A magyar pecsét kirdly-
figurdja a glébuszt tartd bal kezét 6lében nyug-

5e. kép. Anjou-genealdgia, I. és II. Karoly, Rébert kirdlyok
feleségukkel és gyermekeikkel,
biblia Mechelenbdl, Louvain, Université catholique, ms.1, f4.

tatja; ebben (kés6ébb keletkezett) napolyi
parhuzama a mecheleni Anjou-biblia elé
kotott napolyi Anjou-genealdgia Bolcs Ro-
bert-portréja. Ez a genealdgiai ciklus a tar-
haza a magyar pecsétre emlékeztetd figu-
ratipusoknak, s megtalalhaték benne a ru-

5f. kép. Anjou-magyar cimeres karpit toredéke a budai varbal, tapajzsokba f(')glalt heraldikai motivumok-
Budapesti Torténeti Mizeum kal alakitott hatterek is.”

% Martin WeINBerGer: Arnolfo und die Ehrenstatue Karls von Anjou. In: Studien zur europdischen Plastik, Festschrift Theodor Ml
ler. MUnchen, Hirmer, 1965. 63-72.; vo.. Werner HAGER: Die Ehrenstatuen der Péipste. Leipzig, Poeschel & Trepte, 1929. 4. skk.

% Erwin PANOFSky: Tomb Sculpture. London, Thames and Hudson, 1964. 77. sk.; Kurt BaucH: Das mittelalterliche Grabbild. Fig(ir-
liche Grabmdler des 11. bis 15. Jahrhunderts in Europa. Berlin-New York, de Gruyter, 1979. 169. sk. és 181. skk,; Julian GARDNER:
Saint Louis of Toulouse, Robert of Anjou and Simone Martini. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 39. 1976. 12-33.

70 SuckaLE 1993.1.m. (40. jegyzet) 31. sk. és 249. sk, uo. a VII. Henrik csdszari pecsétjéhez fiz6dé kapcsolat emlitése.

/' DieDeRICH 1978.1. m. (52. jegyzet) 154.

Ferdinando BoLoGNA: [ pittori alla corte Angioina di Napoli 1266-1414. Roma, Ugo Bozzi, 1969. 275. skk.; Francois AvRIL:

Trois manuscrits napolitains des collections de Charles V et de Jean de Berry. Bibliothéque de Ifcole des Chartes, 127. 1969.

314. skk.
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6a. kép. |. Lajos mésodik kettds pecsétje, 13631382, 6b. kép. I. Lajos mésodik kettés pecsétje,
elélap, MNL OL, DL 5635; MTA BTK MI 1190. hétlap

A Karoly Robert pecsétjén dbrazolt karpitnak s a liliomos kék mezében mindkét helyen
tornagallér alkalmazasanak kilénos aktualitast adott a budai dsatasban 1999-ben elbkertilt se-
lyemapplikaciokbol all, hasonld textilia. Benne a miniaturdk és a pecsétek dekorativ részletei
kézzelfoghatd realitasukban jelentek meg - kérdés persze, kapcsolhaté-e Karoly Robert szemé-
lyéhez.”®

I. LAJOS MASODIK KETTOS PECSETJE™* helyzete a maga koraban sok tekintetben hasonld, mint atyjaé
volt egy emberdltével kordbban. Akkor késziilt s kerlilt bevezetésre 1363-ban, amikor az elsd
hadjarat soran, zavaros tabori korlilmények kozott, elveszett. A pecsét hatoldala megjelenésé-
ben is, elnevezésében is (,sigillum secundum”) ezen a pecséten nyerte el a kozépkor végéig
végleges formdjat. Hatkaréjos belsé keretezése lényegében a kdzéppecséteken kialakult meg-
oldast koveti, annak a kettés keresztes orszagcimernek a foglalataként, amely ezen a helyen
a 13. szdzad 6ta szokasos. A kereszt haromkaréjos talpa s a pajzs, illetve a hattér mustrai az el-
s6 Nagy Lajos-pecsét hatlapjat kovetik. Ezzel szemben az eléoldal Uj kompozicioé. Ujitas kétso-
ros korirata: ez a két pecsétoldal killonvalasztasanak kovetkezménye, ugyanis benne a kirdly va-

V6. TAkACS 2011.1.m. (16. jegyzet) 13-14.; a tornagallér hasznalatdt |. Karoly uralkoddsanak végseé szakaszéra datalja (s ennek
alapjan temetésével hozza kapcsolatba a magyar korondzasi jelvényegydttes orszagalmajat is): BErRTENYI Ivan: A magyar-
orszagi Anjouk heraldikajanak néhany kérdése. Mivészettrténeti Ertesitd, 35. 1986. 62. sk. Ezzel szemben Heaepus 2000.
i. m. (29. jegyzet) 6. skk. kimutatja e cimervarians tartés hasznalatat. Egy ilyen méretd, rendkivil el6keld textilidnak kutba
kertilése nem lehetett ugyanolyan mindennapi esemény, mint a megszokott kutbeli leleteké, hanem valamely rendkivili
korulménnyel figghetett 6ssze. Tekintve, hogy Karoly Robert kertlte Budét, a tronkérpit-lelet rendeltetéseként minde-
nekel&tt 1342-es, nagy heraldikai pompaval végzett temetése johetne szémitasba, amelyben Buda Visegrad és Székes-
fehérvar kozott fontos stacio volt. Bertényi nyoman Kéroly Rébert személyéhez kapcsolja a tornagallér és a heraldikus
disz( kérpit kérdéseiben igen széleskor( ismeretekre tdmaszkodd B. NyekHeLy Dorottya: Kbzépkori kitlelet a budavdri
Szent Gyorgy-téren. Elézetes jelentés. Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum, 2003. (Monumenta Historica Budapestinen-
sia XII) 52-53, 73-77. A tornagalléros cimer azonban masé is lehetett, pl. II. Kérolyé, pecsétje: Sigismundus rex et impera-
tor. Mdvészet és kultira Luxemburgi Zsigmond kordban 1387-1437. Szerk. TakAcs Imre. Budapest, Philipp von Zabern, 2006.
61, Kat. P6 (WeHLI Tinde), valamint 13, 3. kép.

Atm: 111 mm, korirat: a: LODOVICVS.DEL.GRACIAHVNGARIE.DALMACIE.CROACIE.RAME SERVIE. GALICIELODOMERIE.
COMANIE.BVLGARIEQ[U]E.REX.PRINCEPS.SALLERNITANVS.ET.HONORIS.MONTIS.SANCTLANGELL.DOMINVS - r.: S.SECVN-
DVM.LODOVICI.DEL.GRA[tia]. REGIS.HVNGARIE.ET ALIORUM.REGN[oru]M.IN.ALIO.PARTE SIGILLI.EXPRESSORVM.
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lamennyi cime felsorolasra keriil. UjszerG a kiralyi felség dbrazolasa is: olyan gesztussal, amely
(@ kirdly ©lében tartott orszagalmaval) leginkdabb Karoly Robert harmadik kettés pecsétjére
emlékeztet. Ezt a mintaképet idézi a trdn mogotti drapéria is, rombuszmintaban valtakozé ma-
gyar-Anjou hasitott mezdvel és rozettaval, négykaréjos keretben. A drapéria masként van elren-
dezve, mint az elézményeken: kétoldalt a tronus oldalsé szarnyai folé borul, pavillont” alkotva.
A tronus oldalszarnyait finoman tagolt kisarchitektura alkotja; ebben van elhelyezve a két ci-
merpajzs (visszatérés |. Karoly masodik felségpecsétjéhez), egyiken magyar-Anjou cimerrel, ma-
sikon az orszagcimer kettés keresztjével. Ujszer(i a kiraly ruhazata is: a hagyomanyos Tasselman-
tel alatt a mell domborodasat erésen hangsulyozo fegyverderekat (Wams) visel (az allitdlagos
kozépsé gombolast,”® sajnos, nem vagyok képes felfedezni, pedig figyelemreméltéan korai pél-
da volna”). Pontos, voros-eztist savozasu megfelelGje, 1358-bol vagy nem sokkal ezutan, a Ké-
pes Kronika frontispiciumanak Nagy Lajos-alakja.”® A pecsét a Nagy Lajos uralmat jellemzé nyu-
gatias igazodasu reprezentacio érett, helyét kozép-eurdpai kornyezetében igen tiszteletremél-
téan megalld példaja.””

A pecséten talalhaté, miivészettorténeti szempontbdl legjelentdsebb Ujitas a pavillon-
motivum 0sszekapcsolasa a korszer(i mdconnerie-tagolassal. Erre példaval szolgalnak Nagy La-
jos ezlistgarasveretei (CNH II: 67, 68, mindkettd 1370 el6tt®) is, koranak 6tvossége is. Mivel az
6tvosmuivek esetében részben az udvar irott forrasokkal is tanusitott adomanyairdl van sz6, ezek
esetében az udvari 6tvosség immar nemcsak a pecsét-emlékek alapjan ragadhat6 meg, és hoz-
za részben datumok is kapcsolhatok. Csupan a korstilusra valé éltalanos utalasokkal jellemez-
heté a mdconnerie-elemeket mutatd bécsi kettds kereszt, illetve a zarai Nagy Lajos-cimeres
kehely helyzete, az 1367-es adomanylevél viszont j6 tdmpont nemcsak az aacheni magyar ka-
polna gyertyatartoinak és ereklyetartdinak elhelyezéséhez, hanem az egész stilushoz is.' E stilus
legkdzvetlenebb parhuzamait az épitészeti tagolas elemeivel diszitett fépapi pecsétek jelentik.
Olyan példak, mint Kalman gy6ri plspok, illetve a zagrabi kaptalan pecsétjei, jelzik, hogy az
épitészeti ornamentika nyilvan fokozatosan vonult be az udvari mihely formarepertoarjaba.®?
Nehezen eldonthetd kérdés, mi irhaté hazai muhelyek, s mi a fépapok esetében mindig kény-
nyen feltételezhetd import szamlajara® A masodik Nagy Lajos-féle kettés pecsét architektu-

BauTiER 1968. i. m. (18. jegyzet) 192-220,, kiléndsen: VI. Flldp francia kirdly: Planche VI, 23, valamint: II. Kéroly (Charles le
Mauvais, 1332-1387) navarrai kirdly, az 1366-t6l kezdve hasznalt pecsét: Planche IX, 35. = V. VI. FUl6p aranypénze (pavil-
lon dor, 1339): Les fastes du Gothique. Le siecle de Charles V. Catalogue de l'exposition. Paris, Editions de la Réunion des
musées nationaux, 1981.413-414, Kat. 356. sz. (Michel PASTOUREAU).

Megpecsételt térténelem 2000. 1. m. (12. jegyzet) 45, Kat. 23. sz. (HEGEDUS Andlrés).

Aranyforintok Szent Laszlo-képén Matyés koraban tlnt fel: Marosl Emé: Kép és hasonmds. Mivészet és valdsdg a 14-15. szd-
zadi Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai, 1995. (MUvészettorténeti Flizetek 23.) 72.

Viseletének jellegérdl lasd féként: Stella Mary NewTon: Fashion in the Age of the Black Prince. A Study of the years 1340-1365.
Woodbridge, Suffolk-Totowa, New Jersey, Boydell Press, 1980. 86. sk. A heraldikus diszitésti Wamsnak és egyben a
macgonnerie-tagolasnak legkitinébb kvalitasu és leghiresebb kézép-eurdpai példaja IV. Rudolf osztrak (,f6-")herceg elsé
lovaspecsétjének hatoldala, amely egyben a bécsi hercegdbrézolasok el6keld ikonogréfiai és stilaris el6képe is, ldsd Ger-
hard SchmioT: Die Wiener ,Herzogswerkstatt” und die Kunst Nordwesteuropas [1978]. In: U¢: Gotische Bildwerke und ihre
Meister. Wien—-KoéIn-Weimar, Bohlau, 1992. 149. skk.

A Valois-reprezentacié parhuzamaihoz ldsd Marosi 1995. 1. m. (77. jegyzet) 35, 51. sk, Nagy Lajos masodik felségpecsétje
(egy kit(ing allapotban fennmaradt példany) egyiitt fligg IV. Karoly csaszar, IV. Vencel cseh kirdly, valamint IV. Rudolf (6vé
a legnagyobb!), lll. Albert és Ill. Lipdt osztrdk hercegek pecsétjeivel az 1364. februédr 10-i briinni békeokmanyon: Kaiser
Karl IV1978.1.m. (14.jegyzet) 65., 59. sz; Sigismundus 2006. 1. m. (73. jegyzet) 58, Kat. P1 sz. (RAcz Gydrgy).

I Lajos-kat. 1982. 1. m. (14. jegyzet) 154, Kat. 74, 75. sz. (Gepal Istvan); Kaiser Karl IV 1978.1. m. (14. jegyzet) 65, Kat. 59. 5z.
MMT 1987.1.m. (14. jegyzet) 220. skk. (KovAcs Eva).

Lasd fent, vo. 58. jegyzet.

A helyi készités és az import mérlegelése, s ugyanakkor Cudar Lészl6 pannonhalmi apat pecsétje koril egy hazai kor fel-



84

85

86

151
tanulmanyok

raja szempontjabdl kilondsen kdzeli parhuzam Ratold Istvan ébudai préposti (tisztségét betdl-
totte: 1357-t61) pecsétje.®* Mindenesetre a kor pecsétmiivészete a korban mas téren (igy a szob-
raszatban) is érvényesul6é nyugatias orientacio vitathatatlan teriilete.®

Ennek a nyugati orientaciénak jél dokumentalt, kivalé terméke, a Nagy Lajos-kori udva-
ri 6tvosmihely feltevésének legfontosabb bizonyitéka és egyben a francias orientacié nem-
csak izlésbeli, hanem politikai motivaciojanak is hordozdja MARIA KIRALYNG KETTOS PECSETJE.2 A pe-

7a. kép. Méria kirdlynd kettés pecsétje, 1382-1395, 7b. kép. Méria kirdlynd kettés pecsétje,
elélap, MNL OL, V.1, 68,69; MTA BTK MI 369. hatlap

csét eldoldala ugyanakkor, amikor Nagy Lajos masodik kett6s pecsétjét pontosan koveti, archi-
tekturajaval megfelel az aacheni nagy, cimeres palastkapocsnak és a Curtea de Arges-i havas-
alfoldi fejedelmi sir arany 6vkapcsanak is. Nevezetesen a kiralyné alakjat magaba foglalé fiil-
ke két oldalan fellil konzolszerten kiszélesedé architekturardl van szo, amelynek az aacheni
palastkapcson a magyar-Anjou hasitott pajzs kozvetlen keretezésében alul és fellil megjelend
hérmas architekturak is, a szent magyar kiralyok szobrocskait magaba foglalé koronazo rész is
megfelelnek. E két példanyban létezd, harom tagbdl allo egyiittesek Tasselmantelhez hasonld,
de valdjaban liturgikus vecsernyepalasthoz tartozasukkal 6sszefliggé elrendezésének rekonst-

tevése: TAKACS 1984.1. m. (14. jegyzet) 25-28.; Pannonia Regia 1994. 1. m. (44. jegyzet) 298-301., Kat. V-10-13. sz. (TAKACS Imre,
Erszeal Géza); Mons Sacer 1996. 1. m. (19. jegyzet) 509. sk, Kat. IV.14. sz. (TAKACS Imre).

Fépapi pecsétek 1984. 1. m. (12. jegyzet) 66. sk, Kat. F 16. sz. (@ példany 1361-bdl), vo. TakAcs Imre: Kirdlyi udvar és mivészet
Magyarorszagon a késéi Anjou-korban. In: Sigismundus 2006. 1. m. (73. jegyzet) 76.

Az Osszefliggéshez a pécsi Aranyos Sz(iz Mdria-kdpolna szobraszataval lasd TakAcs Imre: A gétika mdhelyei a Dunantu-
lon a 13-14. szézadban. In: Pannonia Regia 1994. i. m. (44. jegyzet) 30-32.,; Marosl Erné: Pentimenti. Korrekciok a 14-15.
szézadi magyar muvészet képén. In: Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. BARDOLY Istvan—LAszLO
Csaba. Budapest, Orszagos MUemlékvédelmi Hivatal, 1998. (MUvészettorténet — miemlékvédelem X.) 100. sk.

Atm.: 94 mm, kérirata: a.: +MARIA DELGRA[cia] HVNGARIE. DALMACIE CROACIE RAME.SERVIE. GALICIELODOMERIE.COMA-
NIE.BVLGARIEQVE REGINA.PRINCEPS.SALLERNITANE.ETHONORIS.ACMONTIS SANCTIANGELL.DOMINA - r: +ALIVD.PAR.
SIGILLI.DOMINE.MARIE.DEI.GRAcial. REGINE HVYNGARIE ET ALIOR[um].REGNORVM.IN.ALIO.PARLEXP[re]SSO[rum]. - /. Lajos
kat. 1982.i.m. (14.jegyzet) 150-151, Kat. 55. sz. (MarOSI Ernd); Zsigmond-kat. 1987.1.m. (9. jegyzet) 17, Kat. Zs. 2. sz. (BODOR
Imre); rola monografikus tanulmény: Erné Marosi: Das grosse Minzsiegel der Kénigin Maria von Ungarn. Zum Problem
der Serialitdt mittelalterlicher Kunstwerke. Acta Historiae Artium, 28.1982. 3-22.
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7¢.kép.V. Kéroly francia dauphin pecsétje
in absentia magni, 1364 el6tt

rukcidja az Ujabb irodalomban valt al-
talanossa;®” ez a megbizhato alapja el-
valasztasuknak az 1367-es adomanytdl,
s Osszefiiggésbe hozasuknak Ulrik pi-
lisi apat 1381-es aacheni misszidjaval.
A nagy aacheni palastkapcsok kompo-

«res

7d. kép. Arany Ovcsat Curtea de Argesbol,
Bucuresti, Museul nacional

kus cimertartok tobbszoros alkalmazasa: kétoldalt sarkanyok, griffek; a belsé keretben a kis-
architektura tornyaibdl kihajlo félalakok is: ezek kiilonosen kozelrdl idézik a Curtea de Arges-i
ovcsatot.®® Mindezek a Maria-pecsét hatoldalan tlinnek fel: a pajzstartd, szimmetrikus struccma-
darak mellett a bels6, négykaréjos keret sarkaiban alul sarkanyokat, fent angyalokat talalunk.

Ez a hétoldal (korirata szerint: aliud par sigilli) valésziniileg nem véletleniil masolata
V. Karoly francia kirdly in absentia magni hasznalt, pajzstartd delfinalakjaival a tronorékosre
(dauphin) utaléd pecsétjének. A Maria kiralyné pecsétjének hatoldalat alkotd bir6i orszagpe-
csét az orszagtanacsnak a hajadon kirdlyné hatalmat korlatozé akaratnyilvanitasat fejezi ki.
Erre utal mindenekel6tt Szent Laszlonak a kettds keresztes pajzs folott feltling sajatos félalak-
ja orszagalmaval és csatabarddal, a francia mintaképen abrazolt Szent Lajos attribitumai (két-
féle, uralkodoi és birdi jogar: sceptre, illetve main de justice) helyett.

A Maria-pecséttel torténeti megfontolasokbdl és stilaris tekintetben is egykorunak te-
kinthet6 Erzsébet kiralynénak, Nagy Lajos 6zvegyének kettds pecsétje.® Tronjanak kiilonos
alaku keretezése talan architektonikus eredet(i, mintha oldalnézetben abrazolt tampillérekre
emlékeztetne. A pecsét egyértelmiien Nagy Lajos masodik ketts pecsétjének kovetdje. Tul-
sagosan is: a vele kapcsolatos torténeti kérdések valdszinlleg még nem merdiltek ki Hegedds

Parler-kat. 1978.1.m. (52. jegyzet) 1. 139. (Karel Otavsky), vo. KovAcs 1998. 1. m. (49. jegyzet) 235.

Sigismundus 2006. 1. m. (73. jegyzet) 99-104,, Kat. 1.16-21 (Luminita DumTrIU, Marta KRizsANOVSZKAJA, TAKACS Imre); vo. TAKACS
2006.1. m. (84. jegyzet) 78-82.

Atm. 80 mm, kérirat; a.: S[igillum]ELIZABETH.DELGRACIA HV[n]GARIE.DALMACIE XROACIE RAME.SERVIE. GALICIELODO-
NERIE - /. Lajos-kat. 1982.i. m. (14. jegyzet) 150, Kat. 54. sz. (MarosI Ernd), hidnyos lefrdssal; vo. legutdbb: Megpecsételt tor-
ténelem 2000.1. m. (12. jegyzet) 71. sk, Kat. 47. sz. (HeGeDUS Andrds).
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Andrasnak azzal a megallapitasaval, hogy ,cimei [...] elékel6bbek a magyar kiralynét megille-
t6 cimeknél’?® kiilonosen mivel a hatoldal korirataban ezen is szerepelnek a napolyi cimek.”!
Hasonld jelentdségli az orszagalma attributuma (ezt Erzsébet éppugy melle elétt, a kozép-
tengelyben tartja, ahogyan Maria kirdlyné kezében dbrazoltak). Mindenképpen: a pecsét mint-
ha Erzsébet kiralyi, Maria filsitasaval ellentétes ambicioit fejezné ki.

A két, keletkezését tekintve a Nagy Lajos halalat kozvetlenil kovetd idébdl valod kirdly-
nGi pecséten kivll az udvari mhely®> 14. szazad végi munkassagat tovabbi muvek is jelzik.
Ismeretes Maria kiralynd kisebb felségpecsétjének lenyomata is,* tipusa, stilusa beleillik a Nagy
Lajos-kori udvari mihely formai repertoarjaba, mintegy kozépsé helyet foglalva el I. Lajos ma-
sodik kett8s pecsétje (architektura) és Maria kettds pecsétje kozott.

8a. kép. Zsigmond kirdly elsé kettds pecsétje, 8b. kép. Zsigmond kirdly els®
1387-1404, el6lap, MNL OL, DL 7660; MTA BTK MI 184. kett&s pecsétje, hatlap

Ennek a kornek tovabbi, kétségtelen emléke ZSIGMOND ELSG MAGYAR KIRALYI KETTOS PECSETJE.” Ho-
vatartozasardl eléoldalanak architekturaja éppugy vall, mint ugyanott Zsigmond figurajanak
kozvetlen leszarmazasa Nagy Lajos masodik kettés pecsétje kiralyfigurdjatol. A hatoldal hat ka-
réjat kitolt6 allatfigurakat vissza lehet vezetni a Maria-pecsét hatoldalara, még inkabb — megle-
p6 mddon - |. Lajos herceg-kori négykaréjos pecsétjére. Az itt, a kettGs keresztes pajzs folott

Megpecsételt térténelem 2000.1. m. (12. jegyzet) 72. (HEGEDUS Andrés).

Kiegészitése — PRINCIPIS. SALER [ NITANVS. ET ] - bizonyosan (grammatikailag is!) helytelen.

V6. Eré Marost: Sigismund, the Last Luxembourg. In: Prague, the Crown of Bohemia 1347-1437. Eds. Barbara DRAKE BoEHM—
Jifi FAIT. New Haven, Yale University Press, 2005. (Metropolitan Museum of Art Series, New York) 121-123,; U6: Sigismund,
Konig von Ungarn als Erbe der Anjou-Tradition. In: Karl V. Kaiser von Gottes Gnaden. Kunst und Reprdsentation des Hauses
Luxemburg. Hg. Jifi FAIT. Minchen-Berlin, Deutscher Kunstverlag, 2006. 571-573,; TakAcs 2006. i. m. (84. jegyzet) 75.

| Lajos-kat. 1982.1. m. (14. jegyzet) 151, Kat. 56. sz. (MAROSI Ero).

Atm: 115 mm, kérirat: a: +SIGISMVNDVS.DELGRACIAHUNGARIE.DALMACIE.CROACIE RAME.SERVIE GALICIELODOMERIE.
COMANIE.BVLGARIEQVE REXMARCHIO.BR/ ANDENBURGENSIS.SACRI.ROMANIIMPERILARCHICAMERARIVS. ATQUE BOEMIE.
ET.LVCEMBURGENSIS.HERES-r.:+S[igillum].SECYNDVM.SIGISMVNDI.DEL.GRACIA REGIS HVYNGARIE ET ALIORVM.REGNORVM.
IN ALIO.PARILSIGILLI.EXPRESSORVM. — Legutdbb: Megpecsételt torténelem 2000. i. m. (12. jegyzet) 49. sk, Kat. 27. sz. (WeHLI
Tunde); Sigismundus 2006. 1. m. (73. jegyzet) 180, Kat. 3.3 sz. (WeHLI Tinde).
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abrazolt sas a két oldal egyideji készitésének kozvetlen bizonyitéka: pontosan megfelel az elé-
oldal (heraldikai) jobb oldali cimertarté sasanak. Aligha lehet kétséges e pecsét 1387-hez, Zsig-
mond koronazasahoz kozeli ddtuma. Ugyancsak szoros miihelydsszefliggést mutat még (a ket-
tOs pecsét hatoldalaval egyezd, mérmuives térkitoltésével) a Szent Korona 1401-es pecsétje.

A pecsétek altal az udvari 6tvésmuihelyek kontinuitasardl tanusitott kép hasonlé ah-
hoz, amit a kutatds mai helyzetében a késéi Anjou-kor hagyomdnyanak a 15. szazad masodik
évtizedébe messze benyuld folyamatossagardl tapasztalunk.®® Ez részben jellemzi ZsiGMOND
MASODIK MAGYAR KIRALYI KETTOS PECSETJE” helyzetét is, amelynek bevezetésére az 1405. év Szent

9a. kép. Zsigmond kirdly masodik kettés pecsétje, 9b. kép. Zsigmond kirdly mésodik
1405-1433, elélap, MNL OL, DL 8295; MTA BTK MI 677. kettds pecsétje, hatlap

Gyorgy napjan elrendelt egyéves hataridd lejartaval kerilt sor.?® Hatoldalanak mérmdves sa-
rokkitoltései, elélapjan a két savba rendezett korirat, a tronarchitektura altalanos elrendezése,
a figuratipus a Nagy Lajos koraban, a masodik kettés pecséten bevezetett Ujitdsok folytatasat
jelzik. Ugyanakkor Ujszer stiluselem mind az el6-, mind a hatoldal leveles indaornamense,
amelynek a hatoldalon a karéjos keretelés(i mezé tagolasaban is fontos szerep jut.”® Ez a pe-
csét 1433-ig, Zsigmond csaszarkori magyar kirdlyi pecsétjének bevezetéséig hasznalatban volt.

Ez a pecsét lehetett a romai kirdlyi pecsét'® el6képe: a kapcsolat egyértelmti a balda-
chinarchitekturaban, az (il6 figura megfogalmazasaban. A figuranak két részlete azonban a csa-

Mint fent (9. jegyzet), Zsigmond-kat. 1987.1. m. (9. jegyzet) 19, Kat. Zs. 6. sz. (Bopor Imre); Sigismundus 2006. i. m. (73. jegy-
zet) 14, 4. kép.

VO. MAROSI 1998. 1. m. (85. jegyzet).

Atm: 118 mm, kérirat: a.: +SIGISMUNDVS.DEI.GRATIAHVNGARIE. DALMACIE.CROACIE RAME.SERVIE. GALLICIELODOMERIE.
CVMANIEBVLGARIEQVE.REXACMARCHIO / BRANDENBVRGENSIS.SACRI. ROMANLIMPERILARCHICAMERARIVS BOHEMIE.ET.
LVCEMBURGENSISHERES - 1. +S[igillum].SECYNDVM SIGISMVNDI.DEL.GRACIA REGIS HYNGARIE.ET ALIORVM.REGNORVM.
IN.ALIO.PARTISIGILLIEXPRESSORUM. - Sigismundus 2006. 1. m. (73. jegyzet) 183-184.,, Kat. 3.11 sz. (WerL Tinde).
Tripartitum i. m. (3. jegyzet) P II. §. 26. — Teljesen 1égbdl kapott, egyedul a szerzé rendelkezésére allé oklevelek dataldsara
tdmaszkodod datumokat hasznal: Bertalan Kery: Kaiser Sigismund. lkonographie. Wien-Munchen, Schroll, 1972, 125. skk.
Jelentéségét kiemeli: Bobor 1987.1.m. (9. jegyzet) 14.: portréjellegéhez: Kery 1972.1. m. (98. jegyzet) 126.

Kery 1972.1. m. (98. jegyzet) 127.,92. kép; Sigismundus 2006.1. m. (73. jegyzet) 184, Kat. 3.12 (WeHL Tunde).
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szari hagyomanyra utal: a bal kézben nem a figura 6lében tartott, hanem oldalt vallmagassag-
ba emelt glébusz s a magasan 6vezett chlamyson, keresztezett szaraival a csészari stola. Ha ma-
gyarorszagi készitése helytallo feltevés, Ugy a masodik magyar felségpecséthez képest a lagy
stilus megjelenését jelzi Zsigmond udvaraban: kiilondsen a test alsé részének drapériakezelése
jellemz6 a lagy stilus formakezelésére.

ZSIGMOND HARMADIK MAGYAR KIRALYI KETTOS PECSETIE, amely 1433-ban, a csaszarra korondzas utan
kerllt bevezetésre,'”" nem kovetkezik a magyar udvari reprezentacio és az udvari mivesség ha-

10a. kép. Zsigmond kiraly harmadik 10b. kép. Zsigmond kirdly harmadik
kett6s pecsétje, 1433-1437, elélap, MNL OL, kettés pecsétje, hatlap
DL 64285; MTA BTK MI 385.

gyomanyabdl. Hatoldala ugyan a mésodik kett6s pecsét Ujitasat kdveti — azzal a killonbséggel,
hogy a hat karéjba foglalt cimersorozat az aktualis helyzetnek felel meg, s hogy a karéjok ko-
zeinek kitoltésére itt nem mérmivek, hanem kiterjesztett szarnyu sasfigurak szolgalnak -, az
elélap azonban elézmény nélkiili a magyar kirdlyi pecsétek sordban. Egyes elemeinek erede-
tét a csaszari pecsétek tradicidjaig, igy kozvetlenil Zsigmondnak maganak 1417-ben elkészit-
tetett s csak 1433-ban hasznalatba vett csaszari pecsétjéig'® lehet kdvetni. Az Uj elélap kom-
pozicidja azonban a jorészt ikonografiai-heraldikai elézményekbdl nem vezethet6 le (ilyenek
a cimersorozat, az attriblitumok, a sasoktdl kozrefogott tronus), az alapvetéen frontalis-szim-
metrikus kompozicié sem koveti az elsd csaszéri pecsét oldott portrészer(iségét, mozgalmas

Atm.: 120 mm, korirat: a: SIGISMYNDVS.DELGRACIA ROMANORUM.IMPERATOR SEMPER AVGVSTVS HYNGARIE BOHEMIE.
DALMACIE.CROACIE -RAME.SERVIE.GALICIE.LODOMERIE.COMANIE BVLGARIEQVEREX ET.LVCEMBURGENSISHERES - r:
S[igillum].SECVInIDV[m].SIGISMV[n]DI.DEI.GRA[tia. ROMANO[rum].IMP[er]ATO[r]IS. SEMPER AVGVSTI.AC.HVIN]GARIE.
ETALIO[rum].REGNO[rum].REGIS.IN.ALIO.PART[e] SIGILLLEXPRESSO[rum].— Zsigmond-kat. 1987.i.m. (9. jegyzet) 25-26, Kat.
75.20. 5z. (Bopor Imre), a hétoldal illusztracidja téves!, helyesen: MMT 1987.1. m. (14. jegyzet) |. 745.,11. 1851. kép; Sigismundus
2006.1. m. (73.jegyzet) 190, Kat. 3.23 sz. (WeHL Tinde).

Sigismundus 2006. i. m. (73. jegyzet) 186-187,, Kat. 3.18 (MArosl Ernd); v6. még Zsigmond rémai csdszari aranybulldja, uo.
188, Kat. 3.19 (WeHu Tinde, Francois ReINERrT); Ernd Marosi: Die Personlichkeit Sigismunds in der Kunst. In: Sigismund von
Luxemburg, Kaiser und Konig in Mitteleuropa 1387-1437. Beitrcige zur Herrschaft Kaiser Sigismunds und der europdischen
Geschichte um 1400. Hrsg. Josef MaCek—Erndé Marosi-Ferdinand Seiet. Warendorf, Philipp von Zabern, 1994. 259. skk.
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haromnegyedprofil-bedllitasat. A pe-
csét legfeltiinébb sajatossaga az
idés Zsigmond portrészer(i dbrazola-
sara valo torekvés.'® Az arctipus abba
a korbe tartozik, amelyet a csaszar
koraban hasznalt udvari birésagi pe-
csét,'™ illetve a Gelre-herold cimer-
konyvében taldlhat6 csészarabrazo-
las'® mutat. Az 1433-1437 kozott
hasznalt Hofgerichtssiegel egyébként
a koriratot attoré fej realisztikus mo-
tivumanak is el6zménye (el6zménye
ugyanezen idé aranybulldja; a ha-

sonloan térilluziot kelt6 kardhoz lasd ) 10d. kép. Hans Multscher,
mar a kiralyi id6szak birdsagi pecsét- 10c. kép. Hans Multscher, Szakallas Lajos herceg
jét).1% Ami a nemes, méltésagteljes szenthdromsag-relief siremlékének modellje,

Sandizellbdl, Frankfurt a. M.,

£€l! ‘ Minchen, Bayerisches
Liebighaus, részlet

Nationalmuseum, részlet

csaszarfej s egyben az (l6 alak sti-
lusét illeti, mindenekel6tt Szakallas
Lajos bajor herceg Hans Multscher-
nek tulajdonitott, a miincheni Bayerisches Nationalmuseumban 6rzétt siremlékmodellje (az
Atyaisten figurdja) kinalkozik parhuzamdul. A multscheri mivészet stiluskapcsolataibdl kovet-
keznek a stilus egyéb parizsi vonatkozasai.'”

Ez a Zsigmond-pecsét valt a magyar késé gétikus pecsétmivészetnek kdzvetett Uton
legnagyobb hatdsu el6képévé. Kovette kompozicidjat Zsigmond kozvetlen utddjanak, Al-
bert kirdlynak felségpecsétje.'® lll. Frigyes atalakitva csaszari pecsétként hasznalt német ki-
ralyi pecsétje’® éppugy Zsigmond pecséthasznalataban gyokerezik, mint V. Laszlé6 magyar
kirdlyi pecsétje. Matyas kiraly 1464-ben, a Szent Korona visszaszerzése utan vésetett kettds
pecsétje a hagyomanynak ezen a vonaldn at kapcsolodik Zsigmond utolsé magyar kiralyi pe-
csétjéhez.'°

(1999/2015)

Az idealizalt és a redlis dbrazolastipus megkulénbéztetéséhez lasd Marosi Erné: Ujabb Zsigmond-portrék. In: Horler Mikiés
hetvenedik sziletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Lovel Pal. Budapest, Orszagos Memlékvédelmi Hivatal, 1993. (MUvészet-
torténet — mlemlékvédelem IV) 133-141.

Kery 1972.1. m. (98. jegyzet) 130, 104. kép.

Zsigmond-kat. 1987.1.m. (9. jegyzet) 30, Kat. Z5.25. sz. (MAROsI Ernd).

Zsigmond-kat. 1987.1. m. (9. jegyzet) 22-23, 25, Kat. Zs.14, 16, 19. sz. (Bopor Imre).

E kapcsolatok elemzéséhez 1asd Ujabban: Herbert Beck-Mareike BUCKUNG: Hans Multscher: das Frankfurter Trinitcitsrelief, ein
Zeugnis spekulativer Kiinstlerindividualitct. Frankfurt a. M., 1988. (Fischer-Taschenbuch 3952.)

Otto Posst: Die Siegel der deutschen Kaiser und Kénige von 751 bis 1913 Il. Von Karl IV. bis Friedrich lll. (1347-1493). Dresden,
Baensch, 1910. 19.tabla, 7; Zsigmond-kat. 1987.i.m. (9. jegyzet) 27, Kat. Zs. 24.a. sz. (Bobor Imre).

lkonogréfiai helyzetéhez ldsd legutdbb: Gerhard ScHmioT: Bildnisse eines Schwierigen: Beitrage zur lkonographie Kaiser
Friedrichs lll. In: Festschrift fiir Hermann Fillitz zum 70. Geburtstag. Aachener Kunstblitter, 60. 1994. 354. sk., vo.: Abb. 10.

E kapcsolatokhoz: MMT 1987. 1. m. (14. jegyzet) |. 745. sk, az V. Laszlé-pecsét: uo. II. 1856. kép; Sigismundus 2006. i. m. (73.
jegyzet) 64-65., Kat. P12 (Ricz Gydrgy-WEeHL Tunde); vo. Marosi Erné: A Zsigmond-kor mUvészeti droksége. A késd gétika
kezdete. In: Sigismundus 2006. 1. m. (73. jegyzet) 563.; U6: Matyas, a kdzépkori ember. Gétika és reneszansz. In: Hunyadi Md-
tyds, a kirdly. Hagyomdny és megdjulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Szerk. Farsaky Péter et al. Kidllitési katalégus. Budapest,
Budapesti Torténeti Mizeum, 2008. 119-120.
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Erné Marosi

Majesty-seals of the Angevin Kings of Hungary
and Sigismund of Luxembourg

This study deals with nine royal majesty-seals from Hungary, from the beginning of the Angevin
rule (early 14th century) to the death of Sigismund of Luxembourg in 1437. The analysis focuses
exclusively on Hungarian seals (especially on the double wax seals, which are the most significant
from representational point of view) without discussing others. The type and iconography of the
Hungarian royal majesty-seals have their origin in the earlier period (the 13" century) of late Arpa-
dian rule when the subject of the sides of the double-faced imprints (Miinzsiegel) was fixed: on
the avers the king’s full-length-image seated on the throne and the coat-of-arms of the country
(mainly the double cross) eventually together with blazons of other provinces. As well document-
ed works of art the seals are also highly valuable in a juridical sense, they contribute to our knowl-
edge about the stylistic trends in the courtly milieu as well as they substitute the lost pieces of its
treasures.

The 1% majesty seal (in use: 1302-1323) of King Charles | of Hungary seems to have
been identical with that of his father, prince Charles Martel, (son of King Charles Il of Naples
and of Mary of Hungary), who put a claim on the Hungarian throne and also used the ti-
tles of a Duke of Calabria. It can be considered a work from Naples, composed according
to Hungarian representational use. This seal was substituted by the 2" (in use: 1323-1330,
lost in the defeat with a Prince of Wallachia) which was practically an enriched copy of
the first in the same style as contemporary Central European royal seals (that of Venceslas
[Ill. in Bohemia] King Charles of Anjou's rival, made in Prague). The seal was renewed due to
security and authentcity reasons, as the expression (by the use of the Angevin blazon
with lambel and also by claiming the title of the prince of Salerno) of the Angevin rule of
Naples and Sicily. It was surely a work of a goldsmiths workshop active in the service of
the royal court for a longer time (see also the majesty seal of Queen Elizabeth [Piast] from
the same time and mainly that of Bishop Andreas Batori of Varad).

The 1* majesty seal of King Louis | (in use: 1342-1363, lost) seems to have belonged to
the same group. The 3™ majesty seal of Charles | is a masterpiece and it is also the most
well documented in Hungary. According to the donation charter the seal-matrix was made
by the artist Pietro di Simone Gallico of Siena coming from Naples. He was a real innovator
in terms of the composition and artistic quality of the seal-matrix using a Neapolitan style.
A textile with similar decorative heraldic pattern as on the throne drapery of the seal was
found in a 1999 archeological excavation in Buda. Perhaps in the same workshop in the
service of the Hungarian royal court there was a stylistic change in the second half of the
14" century. A series of motifs of French origin were adopted, such as the combination of
the (pavillon-shaped) drapery over the throne with the elements of masonry (2" majesty
seal of Louis |, in use: 1363-1382). Another proof of the French relationship is that a seal
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used before 1364 by King Charles VV of France was adapted for Queen Mary in 1382. In
this case, on the basis of parallels among goldsmiths” works from the circle of the Hungar-
ian Angevin court (eg. treasure of the Hungarian Chapel in Aachen, jewels from Curtea
de Arges) the role of royal goldsmiths can be proved. The 1% majesty seal of Sigismund
of Luxembourg (in use: 1387-1404) certainly comes from the same workshop, and the
Angevine model was applied on the avers of his 2" majesty seal (1405-1433), while on
the revers a new type, enriched by the wreath of blazons of the provinces was first in-
troduced. Sigismund of Luxemburg’s 3 majesty seal was made in 1433 (in use until
his death in 1437), the year of his imperial coronation (at the same time as the imperial
seal commissioned in 1417 was put in use). Beside the introduction of elements of the
highest representation, this is an early document for a new realism in portraiture, show-
ing exceptional artistic quality whose master was perhaps close to the early works of Hans
Multscher.



1. kép. II. Béla kirdly pecsétje,
féleg antikva betkkel

e

Varady Zoltan

Az uralkodoi pecsetek feliratainak

epigrahai vizsgalata

Az éllamalapitas koratol kezdve a kiilonbozd irasfajtak egymast ko-
vet6 véltozésait, a bettipusok hasznélatdnak id6hatérait joI megfi-
gyelhetjlik az uralkoddi pecsétek feliratain, s a levont kdvetkezteté-
sek 0sszevethet6k a pénzek, a falfestmények és a legfontosabb kéem-
lékek feliratain tapasztalt jelenségekkel. A pecsétek keltezhet6ségiik
révén pedig segitséget nyujthatnak a tébbi epigrafiai emlék ponto-
sabb kormeghatarozasahoz.

A legkorabbi pecsétek feliratainak betdi, akdrcsak a pénzeken
olvashatd bet(k, a technikai tokéletlenség miatt bizonyos valtoza-
tossagot mutatnak ugyan, de a roman korra jellemzé antiqua trac-
tatiok hatdrain beldl. I. Andras kirdly fémbillogjan szépen formalt
antiqua bettikbdl all6 feliratot olvashatunk.!

Jelentésebb valtozasok csak a 11. szézad utolsé negyedében
jelentkeztek. A kirdlyi pecsétek kozott Szent Laszléén mar lathatd
a klasszikus formak mel-
lett a félkorivbol kialaki-
tott E bet(,?> amely felfe-
dezhet6 Kalman kiralyén
is.3 Utobbindl a G betd

2.kép. IIl. Béla kirdly
nagypecsétje,
féleg antikva bettkkel
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is alul visszahajlo iv(i, a kéfeliratokéhoz hasonlé.
IIl. Béla (1. kép) és Il. Géza pecsétjén* is ilyenfajta
betlket lathatunk, mindkettdn szerepel az uncialis
D betl a szogletes C-vel egyitt. lll. Istvan pecsét-
jén® emellett gyakoribba valik a félkorives E, Ill. Bé-
la nagypecsétjén® (2. kép) pedig felttinik az uncialis
H betd. Imre kiraly 1202-es aranybulldjan’ az anti-
qua H mellett olvashato az uncialis H is, a D szintén
uncidlis formaju, a félkorives E pedig jobb oldalon

MNL OL, Pm.gy. 3. sz; FEsErpaTAKY 1892. 135, MTA BTK MI, Pm.gy. 548. sz, TAKACS 2012. 84-85. (Kat. 9.).
MNL OL, Pm.gy. 5. sz; FEJErRPATAKY 1892. 136, MTA BTK MI, Pm.gy. 149. sz, TakAcs 2012. 86-87. (Kat. 10).
MNL OL, Pm.gy. 7. sz, TakAcs 2012. 88-89. (Kat. 11.), valamint MNL OL, Pm.gy. 8. sz, FEJERPATAKY 1892. 138, TAKACS 2012.

90-91. (Kat. 12.).

MMCdivt. 1.1939. 125.; TAKACS 2012. 94-95. (Kat. 15.).

BTM K.gy. 66.1876.; TAKACS 2012. 96-97. (Kat. 17.).

DO6RY 1917.17.; BARTONIEK 1924-25.17.; TAKACS 2012. 104-106. (Kat. 21.).
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zartta valik. Az 1202. évi lenyomatu nagypecséten® (3. kép) a zart
maiuscula E mellett szintén uncialis D olvashato.

A pénzek apré mérete miatt a klasszikus bet(iformaktél né-
mi eltérés mutatkozik, a betlszarak alul-fellil kiszélesednek. I. And-
ras’ pénzén az A betlin megjelenik a felsé diszitévonal, az S betdit
két félkorivbol alakitottak ki. Az A és E betlik hasonlé mddon ala-
kulnak I. Béla kiraly pénzén is,'® amelyen az X két félkorivbol vald
kialakitasa és a B bet(i furcsa alakja tér el a klasszikus formatol.
A fenti jellemz6k érvényesiilnek késébb is I. (Szent) Laszlé kirdly
dénarjain'' kissé széthuzott betliszarakkal, forditott S alakkal. Kal-
man dénarjain'? is ez tapasztalhato itt érdekesség a vastag szara-

: kat 6sszekotd elemek vékonysaga. Il. Istvan és II. Béla dénarja-
in™ is hasonlo bet(itractatiokat lathatunk. lll. Béla pénzeinek'
felirata sem mutat Uj iranyt. Imre kiraly dénarjan® kiszélesedé
szarvég(, antiqua tipusu betdk lathatok.

Az uncialis bet(tipusnak a korai gétikara jellemzé ter-
jedését Il. Andras (4. kép) és IV. Béla pecsétjein'® lathatjuk, de
utébbinak dénarjan mar kerekedd, zartta valé maiusculdk is
mutatkoznak."”

Az ismertebb falképek koziil a feldebréi templom Kain-
jelenetes névfelirata bizanci hatast tiikroz, amely Gsszevég
a keleties-bizancias alaprajzzal és ikonografiai megoldasok-
kal."® A képet a 12. szazad utols6 negyedére, tehat IIl. Béla ko-
rara keltezik, s mivel a korai gétikus iraskorszakban bizonyos
terlileteken jellemzé a bizanci hatasu betlk feltlinése,” ezt

3.kép. Imre kirdly
nagypecsétje,
féleg antikva betUikkel

4.kép. Il Andrés kirdly aranypecsétiének a feliratot is ebbe a kategdridba sorolhatjuk, annak ellenére,
elélapja, korai gotikus betdikkel hogy a falképeket mUvészettorténetileg a roman kori alkoté-

BTM K.gy. 66.1878; BARTONIEK 1924-25. 15, TAKACS 2012. 102-103. (Kat. 20.).

CNH. 12. tétel; HOmaN 1916.192-193,; 9. kép.; UNGER 1974-76. 5. tétel; HuszAR 1979. 9. tétel; Gepal 1991. 27.; S00s 1998. 62.
CN.H. 16. tétel; HOMAN 1916. 193-194.; 10. kép; UNGER 1974-76. 7. tétel; HuszAr 1979. 12. tétel; Gepal 1991. 30,; Soos 1998.
62.

CN.H. 25,28, 31. tétel; HOMAN 1916.196-197.; 20, 25. kép; LK eml. 1977. 46. (kép); UNGER 1974-76. 15-16, 20. tétel; HuszAR
1979.21, 22, 25. tétel; S00s 1998. 63-64.

CNH. 41, 45. tétel; Homan 1916. 236, 29-30. kép; UNGER 1974-76. 28. tétel; HuszAr 1979. 37. tétel, Mo.tdrt. 1984.1./2. 208.
kép; S06s 1998. 64.

CN.H.51,59,61. tétel; Homan 1916. 237, 32-34. kép; UNGER 1974-76. 35,43, 45. tétel, HuszAr 1979. 45, 50, 53. tétel; Mo.tort.
1984.1/2.231. kép 11; GEDAI 1991. 41,42, S0s 1998. 65.

CNH. 105,111. tétel; Homan 1916. 239, 47, 49. kép; UNGER 1974-76. 104, 93. tétel; HuszAr 1979. 61, 66.a. tétel; lll. Béla eml.
1981. 14. kép; Mo.tért. 1984.1/2.231. kép 8, 10; S00s 1998. 66.

CNH. 113, tétel; HomaN 1916. 259, 65. kép; UNGER 1974-76. 126. tétel; HuszAr 1979. 74. tétel; Mo.tort. 1984.1/2.231. kép 11
GEDAI 1991. 54.; S00s 1998. 67.

BTM K.gy. 66.1887/1-2, 66.1881; SzeNTPETERY 1916. 4-7, 120.; BARTONIEK 1924-25. 22.; TAKACS 2012. 107-116. (Kat. 23-27),
illetve BTM K.gy. 66.1891/1-2; MNL OL, Pm.gy. 29/1-2. 57, BARTONIEK 1924-25. 23, BTM K.gy. 66.1892/1-2; MNL OL, Pm.gy.
31.5z; BARCzAY 1897. 157, MTA BTK MI, Pm.gy. 1169. sz, TakAcs 2012. 118-125. (Kat. 29-33.).

MTA BTK MI, Pm.gy. 154. sz; MTA BTK MI, Pm.gy. 818. sz.

Forster K6zpont, Fototar 124385. neg.; Rabocsay 1954. 137-138,; IX. tdbla; ToTH 1974. 27-37,; 23. kép; Rabocsay 1977. 133,
4. kép.

KLoos 1980. 129.
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sok kozott tartjak szamon.”® Hasonlé gondot jelent a hidegségi freskofeliratok besorolasa,
ahol a képeket a mdvészettorténet 13. szézad kozepinek és késé roman stilusinak hataroz-
za meg.?' Beti kdzott nagyrészt valdban antiqua formakkal taldlkozunk, de az uncialis N hasz-
nalata az antiqua N mellett a Johannes szdban a korai gétikus irasstilus jellegzetessége.? A sii-
vétei (Sivetice, Szlovakia) Margit-legenda felirata viszont egyértelmien korai gétikus, a falké-
pet a mUvészettorténet a 13. szazad harmadik negyedére keltezi.”®

A roman korszak feliratstilusét a kéemlékek esetében is 1000 utdntdl szdmithatjuk pél-
daul a zalavari kévek alapjan, amelyek a bettik klasszikus formajat mutatjak a C, G és N kivéte-
lével, de az M szérai is befelé dbInek. A szogletes betlik kozll csak a C jelentkezik.* Miutan
a roman kori feliratokra jellemz6 néhany unciélis betl felbukkandsa is, ide sorolhat6 a zala-
apati kétoredék,” a pécsi Jakob-ké és tarsai,*® Imre kiraly zirci oltaradomanyozé tablaja.”’ A sort
a budai ugynevezett ,Gaudeat”-kével lehet zarni, amelyet a tatarjaras utani idészakra, a 13. sza-
zad masodik felére szokas keltezni.?® A bet(itipus felsé idéhatarat igy 1242 utanra tehetjlk.

A fent targyalt kéemlékfeliratok mellett jelentkezik az a korai gétikusként meghatdroz-
haté csoport, amelynek beti kozott mér tobb uncilis forma is megjelenik, igy az 1165-1172
kozé, tehat lIl. Istvan korara keltezett vérsi hatarkévon.? Unnepélyes formaban Ill. Béla ural-
kodasanak végérdl, az 1196 korili évekbdl ismerjiik ezt a tipust az esztergomi Porta Speciosa
feliratairol,*® Vilmos kanonok esztergomi siremlékér6l*' és Apollinaris székesfehérvari sirfedd-
lapjarol.®* A szazadforduld terméke Marton mester provincialis kivitell, de az uncidlis bettik
terjedését jol mutato, kalocsai sirfelirata is,** amelyen az E bet( jobb oldala zartta valik. A sort
az 1262-es évszamu, tehat IV. Béla korabol szarmazd szegedi Marcus-féle sirké zarja,** amely
szintén provincialis kivitelben, de a kalocsai Marton-felirattol eltéré variansokat mutatva készilt.

A kiralyi pecséteket tekintve a kéfeliratoktol eltéréen a roman és a korai gétikus stilus
parhuzamossaga nem annyira jellemzd, itt szembet(in6bb az elhatarolédas. Ez a korszakha-
tar pedig I. Imre és Il. Andras uralomvaltasanal, tehdt a 13. szézad elején hatdrozhaté meg
(1205 koril).* A korai gotikus korszak id6tartamat a pecséteknél Il. Andras és IV. Béla uralko-
dasi éveiben hatarozhatjuk meg, tehat 1270 korlli idépontot éllapithatunk meg zarasként, s ez
0sszhangban van a kéfeliratokkal. Hozza kell tenniink, hogy a 13. szézad els6 felében orszég-
szerte tanui lehetiink a korai gétikus irastipus terjedésének a kaptalanok és konventek pecsét-

ToTH 1974.27-37.

Rapocsay 1954. 146, 1. tabla; CsaTkal 1956. 532, ToTH 1974. 67, 70, RaDOCSAY 1977.138,; 5. kép.

KLoos 1980. 127.

RaDocsAy 1954, 210-211,; XXXIII. tabla; ToTH 1974. 84-85.; 70. kép; RADOCSAY 1977. 163.

BoGvay 1941. 88-93; ENTz 1964. 17-46, 111-118;; Ak-kat. 1978. 69-70, 72-73. (4. kat. sz. TotH Melinda); VaLTer 1985. 17,
TotH 1990. 149, 150, 164, 165.

ENTZ 1964. 115, ToTH 1990. 149, 163.

SzONYVI 1906. 3, 211-212,216-217, 221 ; Ak-kat. 1978.143-144. (65. kat. sz. T6th Melinda); Marosi 1984a. 67.; Pann.Reg. 1994,
145-147.(I-74. kat. sz. TotH Melinda).

Dax et al. 1972. 266-267.; Marosl 1984a. 123, 170. kép.

MMdvt. 1.1939. 199, 624.; GerevicH 1975. 240, 150. kép.

BoGyay 1941, 88-93,; GENTHON 1959. 367.; ToTH 1990. 151, 166.

GENTHON 1959. 91,; KoLea 1962.114.; MarosI 1984a. 32, 36, 166-167, 169.,; MAROSI 1984b. 346-351, 353-354.,; MAROsI 1994.
154-158,; Pann.Reg. 1994. 159-170. (I-82. kat. sz. Bopa Zsuzsanna-MaRrosI Erné—TotH Sdndor-HOoRVATH Istvan—TAkACS Imre.)

MATHES 1827. 60-61. (§. 96) — MATHES 2014. 144-147.; VERNE-KRONBERGER 1939. 13, KoLBa 1962. 114, 118.; HORVATH—KELEMEN—
TormA 1979. 106.; MAROSI 1984a. 36,; Taf. XIV; LOVEI-VARGA 1987. 340, TAKACS 1988. 122-123, 130-131.; 5. kép.

KoLBA 1962. 111-123,; L&vel 1980. 213, MarosI 1984a. 223.; TAKACS 1988. 127, 128.

GEREVICH 1938.72,; KoLBA 1962. 114, KGHEGYI-KozAK 1975. 105, 113, 4. kép.

TROGMAYER 1982. 145-146.

MTA BTK MI, Pm.gy. 1176. sz, illetve 621. sz.
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5.kép. V. Istvan kirdly kettés 6. kép. Zsigmond kirdly elsé nagypecsétje,
pecsétje, gotikus maiusculakkal gotikus maiusculdkkal

jein, IV. Béla koraban pedig egyre gyakrabban tapasztalhaté a gotikus maiuscula felirat hasz-
nalata is.*® Ezt a kronoldgiai sorrendet teljesen aldtamasztjak az emlitett falfeliratok, amelyek
a korai gotikus iraskorszak termékei, s korukat a 12. szdzad utols6é negyedétdl a 13. szazad har-
madik negyedéig hatarozta meg a mlivészettorténet>” A pénzeken viszont Il. Andras uralko-
désa nem hoz valtozast, csak IV. Béla déndrjain lathatunk korai gétikus feliratokat, s V. Istvan
egyik dénarja és obulusa mutat a gétikus maiuscula irdanyaba.® A gétikus maiuscula iras el-
terjedését jol jelzi V. Istvan kettés pecsétjének felirata (5. kép).¥ A betlitipus Kun Erzsébet,*
IV. LaszI6,*" Ill. Andras* pecsétjein is nyomon kovethetd. Ez szerepel I. Karoly,”® Nagy Lajos,*
idésebb® és ifjabb Erzsébet kiralyné,* Istvan herceg,” Kis Karoly*® és Maria pecsétjein is.*® Zsig-
mond elsé pecsétje (1389)*° (6. kép) és kozéppecsétje (1400) még gotikus maiusculds,’’ de
gy(rus- (1378),** brandenburgi 6rgrofi (1386)** és negyedik titkos pecsétje (1408) gotikus
minuscula feliraty.>

A falképek gotikus maiuscula betitipusu feliratai kozil a cserkutin 1334-es évszamot
olvashatunk, a szepesdardci (Dravce, Szlovakia) romai katolikus templom feliratos falképeit

TAkACS 1992.42.

L&sd Toth Melindanak a 18. és 23. jegyzetben hivatkozott megéllapftasait.

S00s 1998.67-70.

BTM K.gy. 66.1900, 66 1903/1-2; MNL OL, DI. 610, DI. 825; Déry 1917. 21, TAKACS 2012. 129-131. (Kat. 36.).

BTM K.gy. 66.106/1-2; MNL OL, DI. 844; BArczay 1897. 159, TAKACS 2012. 132-134. (Kat. 37-38).

BTM K.gy. 66.1904/1-2; MNL OL, Pm.gy. 39. sz, BARCzAY 1897. 159, TAKACS 2012. 136-139, 141-145. (Kat. 40-41, 43-44.).
BTM K.gy. 66.1911; MNL OL, Pm.gy. 43. sz, TAKACS 2012. 149-151. (Kat. 47.).

BTM K.gy. 66.1926/1-2; BArczay 1897. 154, 159, 19, 21. dbra; GARDONYI 1907. 37, 38-39, 54; LK-kat. 1982. 142-143. (29-31.
kat. sz. MArosI Ema.)

BTM K.gy. 66.1941; BTM K.gy. 66.1967; MNL OL Pm.64.52; BARCZAY 1897. 159, GRUNN 1902. 115,; POR 1905. 17-18,; LK-kat.
1982. 145-147. (37-45. kat. sz. Maros| Emd.)

BTM K.gy. 66.1935,; MNL OL, DI 3137; GRUNN 1902. 115,; POR 1905. 18,; LK-kat. 1982. 143-145. (32-36. kat. sz. MAROsI Emd))
BARCzAY 1897.161.; LK-kat. 1982.150. (53-54. kat. sz. MArosI Erné.)

BTM K.gy. 66.1954; MNL OL, DI 4153; LK-kat. 1982. 149. (50. kat. sz. MarosI Erné.)

BoNiCic 1895. 42.

BTM K.gy. 66.1983; BARCzAY 1897. 157, LK-kat. 1982.150-151. (55-56. kat. sz. MAROSI Ernd.)

BTM K.gy. 66.1989; MNL OL, Pm.gy. 74. sz; BARCzaY 1897. 154, 159, 20. &bra.

BTM K.gy. 66.1996; MNL OL, DI. 2052.

ZSK-kat. 1987.11.17. (Zs. 1. kat. sz. Bobor Imre.)

BTM K.gy. 66.1988; MNL OL, DI. 7219; ZSK-kat. 1987.11. 16. (Zs. 1. kat. sz. BopOR Imre.)

BTM K.gy. 66.2002; MNL OL, DI. 9432; ZSK-kat. 1987. 1. 21. (Zs. 10. kat. sz. Bopor Imre.)

Forster Kézpont, Fotétar 114378. neg.; RaDOCsAY 1954. 127, MMTG6 1987.1.121. (Marost Ernd); 11, 225. kép.
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a 14. szazad elejére és elsé felére,* a zselizi (Zeliezovce, Szlovékia) Vero-
nika kenddje-freskot az 1380-as évek végére, illetve a szazadvégre kelte-
zik’” — mindenesetre a pontosan datalt bantornyai (Turnisce, Szlovénia)
freskdk 1383-as és 1389-es évszamuak, de a maiusculas irasszalagot tar-
t6 apostolok mellett részben mar gotikus minuscula feliratuak.®® A goti-
kus maiuscula divatjanak vége a falképek esetében is a 14. szazad végére
tehetd.

Parhuzamot mutat az europai teriiletekkel, hogy a gétikus maius-
cula a kovetkez6 szézadban a pénzeken tovabb él, a gétikus minuscu-
la nem valtja fel. Csak egy esetben latunk kivételesen gotikus minus-
C}Jlét, l. [(éroly egyik dén,é1'rjém.59 Métyéslgara’sén, delz még !I. Ulésgllé ta- - kép. | UldszI6 kirdly Gj pecsétie,
|érveretén is szabalyos gétikus maiusculakat latunk, igy a pénzek tlinnek g6tikus maiusculakkal
e tipus hasznalataban a legkonzervativabbnak.®® Megjegyzendd azon-
ban az a tény is, hogy az europai korszakhatarok ellenére Zsigmond 1435-6s harmadik kettds-
pecsétjénS' és csaszari titkos pecsétjén® még szintén gotikus maiuscula bettiket formaltak, akar-
csak Albert kiraly 1438-as felségpecsétjén® és . Ulaszld 1444-es Uj pecsétjén® (7. kép).

A feliratos kéemlékek a falképekkel 6sszhangban legkorabban csak a 14. szézad els6é
harmadaban mutatnak gétikus maiuscula betliket a Dunantulon. Orszagos szinten ennél joval
korabbi kezd6 idépontra kell gondolnunk, ezt jelzi egy 1289-es évszamu budai sirktoredék,
valamint az aranyosgerendi (Luncani, Romania) két felirat (1290, 1299) is.® Felsé korszakhata-
rat talan Coméi Zacharias budai sirkdvének hattérmélyitéses maiusculai jelzik, a kéemléket 1400
korili idépontban késziiltnek tartjak.s

Magyarorszagon a kirdlyi pecséteken Zsigmond koratdl jelenik meg a gotikus minus-
cula, s véltja fel a gotikus maiusculdt. A mar emlitett brandenburgi érgréfi és titkos pecsét-
jén® kivll a birodalmi vikariusi (1402) pecséten és romai kiralyi pecsétjein lathaté a minuscu-
la,%” majd Borbala kiralyné titkos pecsétjén (1417)7 és Zsigmond késbbbi, 1435-0s titkos pecsét-
jén is hasznalatos”" (8. kép). Albert kiraly’> és Erzsébet kiralyné pecsétjein is éppugy a gotikus

Forster Kdzpont, Fotétar 5381. neg.; Rapocsay 1954. 219-220.,; XXV-XXVI.tdbla; Rapocsar 1977. 168-169., 85. kép; Prokopp
1983.184.; Fig. 92; MMT6 1987. 1. 347. (Prokorp Maria); I1. 216. kép.

Forster Kézpont, Fotétar 2610. neg.; Rabocsay 1954, 240,; LXVI. tabla; Prokopp 1983. 192-193; Fig. 88.

Forster Kdzpont, Fototar 124301, 2516, 124292, 124287. neg.; RaDoCsAY 1954, 112-113,; LXXXIX-XCIII. tabla; MMTE 1987. 1.
483, (VEGH Janos); MAROSI 1989. 42,43, 104, 53, 56-59. kép.

CNH. 1. 42. tétel; Soos 1998. 24.

CNH. Il 213.a és 266. tétel; Sev—Gepal 1973. 43, 44. tétel; 38-39 és 45. kép; UNGER 1974-76. 550, 626. tétel; HuszAr 1979.
695, 793. tétel; KLoos 1980. 133, Sovs 1998. 92, 98.

BTM K.gy. 66.2013; ZSK-kat.1987. Il. 25-26. (Zs. 20. kat. sz. Bobor Imre.)

BTM K.gy. 66.2015; MNL OL, DI. 1229; ZSK-kat.1987.11. 24. (Zs. 18. kat. sz. Bopor Imre.)

BTM K.gy. 66.2019; MNL OL, Pm.gy. 90. 57, ZSK-kat.1987.11. 27. (Zs. 24.a kat. sz. Bopor Imre.)

DGRy 1918-21.32.

GYURKY 1984; LOVEI-VARGA 1987. 334, 339,

OreAN 1871. 130-131,; ENTZ 1952. 147-149,; XXVI. t. 1, MMT6 1987. 1l. 77. kép; Kusinvi 1986. 58-59,; ENTz 1994. 96,
28-29. kép.

SZENDREI 1902. 399,; FORSTER 1905. 154, 162, HORVATH 1932. 16.; VERNEI-KRONBERGER 1939. 29.; RADOCSAY 1971.477.

Lasd 53, 54. jegyzet.

BTM K.gy. 66.1999; MNL OL, Pm.gy. 86. sz,; ZSK-kat. 1987.11. 20, illetve 21-22. (Zs. 8. és Zs. 11. kat. sz. BODOR Imre.)

BTM K.gy. 66.2007; MNL OL, DI. 10519; BArczay 1897.161.

BTM K.gy. 66.2014; MNL OL, DI. 33941.

BTM K.gy. 66.2020; MNL OL, Pm.gy. 92. sz.
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minuscula hasznalatat lathatjuk,”® mint I. Ulaszl6” és V. Laszl6 kiralyoké-
in.”> Hunyadi Janos kormanyzd pecsétje,”® valamint Matyas titkos pecsét-
je (1459)"7 is gotikus minuscula bettikkel készilt. Utdbbinak nagy fliggé-
pecsétje’® (9. kép) (1468), els6é cseh kirdlyi pecsétje,” Uj (masodik) titkos
pecsétje (1485) szintén minusculas,®® mikozben aranypecsétjén (1464)%'

8.kép. Zsigmond csdszar
hatodik magyar
titkos pecsétje,
gétikus minusculakkal

9. kép. Méatyas kirly
nagy fliggopecséte, R , .
gétikus minusculakkal 10. kép. Matyas kirdly aranypecsétje, humanista capitalis betdikkel

hasznalt 16 féle pecsét tobbségén (4 kivételével) gotikus minuscula betlikbdl allo feliratot olvas-
hatunk, tehat ez a bet(itipus Matyas uralkodasanak végéig hasznalatos volt.®?

A falfestmények koziil kiemelkedd a szepeshelyi (Spisska Kapitula, Szlovakia) prépost-
sagi templom 1317-es évszdmot viseld alkotdsa, amely I. Karoly kirdly felvidéki gyézelmeinek
emlékére késziilt# Nemcsak stilusaban tiikroz idegen (olasz) hatast, hanem az Uj betditipus
megjelenése is feltinéen modern mire utal, hiszen minden elé6zmény nélkiil bukkan fel, s hosz-
szU ideig nem is talalkozunk parjaval. Juraj Sedivy - részben a restauratori véleményekre, vala-
mint a nagyon szokatlan bettiformakra is hivatkozva - 19. szézadi, anakronisztikusan historizald

73 BARCZAY 1897.157.; SCHONHERR 1889. 127.

" DORY 1917. 24.; DORY 1918-21. 32.

5 BTMKgy. 66.2030; MNL OL, Pm.gy. 95. sz, BTM K.gy. 66.2031; MNL OL, DI. 33337.

6 BTM K.gy. 66.2026; MNL OL, DI. 33127; SzeNTpeTERY 1902, 161.

77 BTM K.gy. 66.2034; MNL OL, DI. 15323; KumorowTz 1932. 7, 1. &bra.

8 BTM K.gy. 66.2038/1-2; MNL, OL, Pm.gy. 102. sz.

7 Kumorovitz 1932. 11.

8 BTM K.gy. 66.2045; MNL OL, Pm.gy. 106. sz, KumoroviTz 1932. 9.

8 BTM K.gy. 66.2036; MNL OL, Pm.gy. 105. sz; Soproni Varosi Levéltar Ladula K. fasc. 1; Kat.Schall 1982. 214. (Kat.-Nr. 97: BAND|,
Zsuzsanna); Abb. 1.a, b.

8 Kumorovitz 1932. 5-19.

8 MMdvt. 1.1939. 540, RADOCSAY 1954, 220-221,; XLIX tabla; Rapocsay 1977. 170, 86. kép; Prokopp 1983. 184-185,; Fig. 90;
MMTG6 1987. 1. 214, 298, 346-347. (WeHL Tinde, MAROSI Ernd, Prokopp Maria); I1. 211-212. kép.
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hozzatételként értelmezi a feliratokat* A fentiekben bemutatott bantornyai freskoknal korabb-
ra keltezi feliratuk a gétikus minuscula feliratos veleméri freskdkat (1378),% 1388 utdnra a mar
emlitett zselizi freskdn kiviil a tovabbi ott levé falfestményeket (Becsei Vesszés Gyorgy kii-
Ionitélete).® FeltehetSleg 14. szézad végiek a csetneki (Stitnik, Szlovakia) freskok gotikus
minusculas feliratokkal ellatott egyes részletei,¥” és 1392-es évszamu a martonhelyi (Martjan-
ci, Szlovénia) templom felirata.?® A sort a 15. szazadi emlékekkel folytathatjuk: 1426-os datu-
muak a szalonnai falfestmények.® Az 1416 és 1426 kozott éplilt ozorai varkastély festett er-
kélyfalara gyakorlasként szintén minuscula bettket karcolgattak,® s a soproni Szent Jakab-
kapolna falfestményein is bekarcolt minuscula feliratok orokitették meg az ott jarok nevét
1437-ben és 1440-ben.’’ Ennél is késébbinek, a 15. szazad masodik felébdl szarmazonak hata-
roztdk meg a besztercebanyai (Banska Bystrica, Szlovakia) Maria-templom (vartemplom) valo-
jaban csak a 15. szazad elején befejezett boltozatu Borbala-kdpolnajanak konzolalakjai alatt
olvashato, festett minusculds feliratokat.”

A kofeliratok esetében az Uj iraskorszakot jelzé egyik legkorabbi gétikus minusculas
emlékiink egy buda-margitszigeti sirkétoredék, amely bar nem teljes bizonyossaggal, de
1366-ra keltezhet6.”* Nagyjabol egykoru vele a gydri Salamoni Bereck-féle kettés siremlék,
amelyen 1364-es haldlozasi évszam olvashat6.** A gotikus minuscula divatjanak felbukkana-
sa 1365-1370 kozé keltezhetd a budai és a dunantuli emlékek alapjan. A stilusvaltas idejének
okai egyel6re ismeretlenek. A bet(tipus a kovetkez6 évszazadban is 6rzi kozkedveltségét,
simontornyai ablakszemoldokkévon® és Zathai Janos kanonok 1524-es évszamu, somogyvari
kriptafeddlapjan.®

Osszegezve adatainkat megallapithatjuk, hogy hazankban a gétikus minuscula - elte-
kintve az 1317-es szepeshelyi falfestmény betliformait tekintve erésen kétséges keltezés( fel-
iratatdl - a falfestményeken igazolhatéan csak mintegy otven évvel késébb valik elterjedtté.
A pecséteken is ekkor kezdddik a bet(tipus divatja, mig a pénzeken igazabdl meg sem jele-
nik. Mindenesetre fém irashordozon, a zarai (Zadar, Horvétorszag) Szent Simeon-szarkofa-
gon, bar a gotikus maiusculaval egytitt szerepelve, 1380 koril szintén eléfordul.?” A vésett
technikdju gotikus minuscula korszakénak végét a 15. szazad kozepére tehetjuk. Ekdzben
a 14-15. szazad forduldjan kezdédik el a gétikus minuscula féleg mélyitett savba helyezett,

Sepivy 2008. 54-61.; obr. 2-3.

Lasd 58. jegyzet; Forster Kozpont, Fotdtar 5535, 7886, 75828. neg.; RADOCSAY 1954, 231-233,; LXXXV-LXXXVII. tabla;
Rapocsay 1977. 172, 36-36, 38. kép; MAros 1989. 40, 102-103,,9-10, 18, 20, 27. kép.

Lasd 57. jegyzet; Forster Kdzpont, Fototar 2598. neg.; Rapocsay 1977.178-179,,91. kép; VEGH 1984, MMT6 1987.1. 215, 533,
598. (WeHu Tinde, Marosl Erné, Prokorp Méria); Il. 1289. kép.

Forster Kozpont, Fotétar 39436; RADOCSAY 1954, 127-128.; Prokopp 1983, 148-149, Fig. 67.

Forster Kdzpont, Fototar 124616, 2498; Rapocsay 1954, 175-176.; XCV-XCVII. tabla; Rapocsay 1977. 151152, MAROsI 1989.
40-41,103,97,111,113-114,119,121-122. kép.

Forster Kdzpont, Fotdtar 124766, 124769. neg; Rapocsay 1954. 212,; CV. tabla; Rabocsay 1977. 164, 26. kép; MMTS 1987. 1.
613.(Sz. EszLARY Eva); II. 1401. kép.

FeLD—KopPANY 1987. 89-91.

CsATKAI 1956.410.

Forster Kozpont, Fotétar 120857. neg.; Rabocsay 1954. 118-119.

Rapocsay 1971. 470, ENGEL-LOVEI 1992, 49-51.; 1-5. kép.

VERNEI-KRONBERGER 1939, 22.; LOVEI-VARGA 1987. 463, 592, MMTE 1987.11. 632. kép.

GENTHON 1959. 292.: HORLER 1979. 43.; HORLER-TABAIDI 1987. 12, 18, 26.; LAHU 1988.372-373.

DORNYAY=VIGYAZO 1934. 62.; ENTZ—GERO 1958. 167.; GENTHON 1959. 149.; BALOGH 1973. 209, 335.

CzoBoRr 1901. 155, 158,; Gerecze 1898, 50-52, 54, 56, 58.
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domborm(iv( kialakitasanak divatja, természetesen ez a tipus sem a pénzeken, sem a falfest-
ményeken, pecséteken nem jelenhet meg.

Magyarorszégon az itdliai tipusu humanista capitalis mar nagyon koran, 1464-ben feltd-
nik Matyas aranypecsétjén,”® amelyen a G bet(i korai humanista tipusu (10. kép); Matyas cseh
kiralyi titkos (1486),” valamint cseh kiralyi és osztrak hercegi titkos pecsétje (1487)'® is ezt a be-
tdtipust haszndlja. A humanista capitalis tipus ettdl kezdve egyeduralkodd a pecséteken; Beat-
rix kiralyné pecsétjén,’" Il. Ulaszld kettds pecsét-
jén (1496)'2 (11. kép), Il. Lajos titkos (1519) és bi-
réi pecsétjén (1523)'? is ezt a tipust hasznaltak,
utébbindl néhany korai humanista capitalis bet(-
vel, akdrcsak Szapolyai Janos (1531) (12. kép) és
Izabella kirdlyné pecsétjein.'® A pénzeket tekint-
ve el6szor 1470 koril Matyas kérmoci aranyfo-
rintjain tlnik fel a bet(tipus, de csak Il. Ulaszld
aranyforintjain, kozétte 1506-os guldinerén, Il. La-
jos kirdly ezlistveretén és legtobb pénzén, majd
Szapolyai Janos aranyforintjanak eziistveretén s
egyéb pénzein lathatjuk altalanos elterjedését.'®
Ett6l kezdve a pénzeken is a humanista capitalis
hasznalatanak korszakat éljik.

A bettipus megjelenése a kéfeliratok esetében Vetési Albert nevével fémijelzett félpil-
lérféhoz kothetd, amelyen 1467-es évszam szerepel.'® Az 1480-1490-es években a betlitipus
orszdgosan is elterjedt, lassan felvaltva a gétikus minusculat. 1500 utan jelentkezett a zsufolt
ligatura- és enklavé-hasznalat szokasa, valamint felbukkant a bet(itipus provincidlis véltozata
is.' Utébbi variacidk a pecséteken természetesen nem mutatkoznak.

Kilon figyelmet kell szentelni a korai humanista capitalis néven emlitett csoportnak.
A szakirodalomban korainak nevezett, gétikus reminiszcencidkat hordozé formét a 15. szézad
kozepéig Europaban atmeneti irasként hasznaltak.'® Hazankban Matyas 1472-es magyar-cseh
kiralyi kisebb titkos pecsétjén'® tiinik elénk a korai humanista capitalis, ugyanabban az évben,
amikor Vitéz Janos esztergomi érsek elhunyt; késébb az érsek sirjanak figuralis fedblapjat is
ezzel a betttipussal jelolték."® A Van Eyck testvérek altal hasznalt betlik hatasa beszterceba-
nyai és kisszebeni (Sabinov, Szlovéakia) tablaképeinken jelentkezik.""" Az emlitett Matyas-pecsét

Lasd 81. jegyzet.

BTM K.gy. 66.2046; MNL OL, DI. 19109; Kumorovitz 1932. 11, 9. dbra.
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96-105.

MMdvt. 2. 1939. 567.; GENTHON 1959. 419, TOTH 1963. 140,; Kat.Schall. 1982. 561. (Kat.-Nr. 628: BALOGH, Jolan); MK-kat. 1983.
71.(608. kat. sz.); KorpANy 1984. 184-186.

VARADY 1994. 170-171.

KLoos 1980. 153.; Kusinyl 1986. 55.; Lovel 1989. 171.

BTM K.gy. 2041; MNL OL, DI. 17337; Kumorovitz 1932.12,;12. &bra.

MMdvt. 2. 1939. 465.; VERNE-KRONBERGER 1939, 37.; HORVATH-KELEMEN-TORMA 1979. 106, Kat.Schall. 1982. 139-140. (Kat-Nr.
12.a: HORVATH, Istvan).

Rapocsay 1955. CLXXIV, CLXXVI, illetve CXCIII. tébla; Lovel 1989. 171, 19. jegyzet.
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és a tablaképek, valamint a fenti kéemlék mellett Il. Ulaszlé 3 dukat sulyd probaverete is ezt
a bettitipust hasznalja.'™

Osszegezve a humanista capitalisrol gy(jtétt adatokat, megallapithatjuk, hogy megje-
lenése itdliai hatasra, Magyarorszagon rogton Matyas kirallya korondzasa idejétdl, 1464-t6l sza-
mithato. 1472-ben az Alpokon tuli teriiletek korai humanista capitalis néven emlitett tipusa is
meghonosodik a pecséteken, majd a tobbi targytipuson is.

A pecséteken olvashaté feliratokon a kiilénbozé stilusok bet(tipusai meglehetésen nagy
pontossaggal keltezheték. A pénzek, falfestmények, kéemlékek felirataival 0sszevetve a pecsé-
tek bet(i hol parhuzamossagot, hol faziseltolédast mutatnak. A korai gétikus bettitipus feltd-
nésénél némi késés, a goétikus maiuscula esetében korabbi megjelenés tapasztalhatd a kéfel-
iratokhoz képest.

A pénzeken olvashatd feliratokkal 6sszehasonlitva ezek az eltérések nem szamottevok.
A go6tikus minuscula megjelenése a 14. szézad hatvanas éveinek végére tehetd a kéfeliratok-
nal, a falfestmények és a pecsétek ezt aprod eltéréssel kdvetik. A humanista capitalis klasszikus
és korai tipusanak megjelenését 1464-1472 tajara hatarozhatjuk meg. Ez esetben a pecsétek
stilusvaltasat a kéfeliratok, festmény- és pénzfeliratok szinte azonnal kovetik.

(1999/2015)
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Zoltén Varady

The Epigraphy of the Seals of Medieval Hungarian Kings

Although the fonts on the earliest seals are quite various due to technical imperfections, they still
bear the features of the antiqua tractation writing, which marks the Romanesque age. Saint Ladislaus’s
seal was the first to apply semi-circle shaped uncials next to the classic forms, while King Imre’s great
seal from 1202 included a closed maiuscula E letter. The coexistance of Romanesque and Early Gothic
style is not common on rulers’ seals, the differences of each era are more obvious. In this case the
end of the Romanesque era, which can be dated back to the beginning of the 13th century (around
1205) and so the reign change of Imre I. and Andrew I, is easy to determine. The end of the Early
Gothic era in the case of rulers'seals can be set to 1270, the end of Béla IV's rule. The advancement
of Gothic maiuscula can be well observed on the lettering of Stephen V's dual seal. It is also worth
mentioning that despite the end of the maiuscula era, the third dual seal of Sigismund from 1435
still has maiuscula letters, just like the majesty seal of King Albert from 1438 and the new seal of
Wiadislaus I. from 1444. The Gothic maiuscula was replaced on ruler’s seals when the first minuscula
style letters appeared during the reign of Sigismund. The 16 different types of seals used by Matthias
(with the exeption of four) contained inscriptions formed from Gothic minuscula letters. This indicates
that this style was used until the end of his reign. The italian style humanist capitalis lettering appeared
very early on the golden seal of Matthias (1464), on which the G letter is early humanist. The same
lettering is used on his secret Czech ruler’s (1486), Czeh ruler's and Austrian prince’s (1487) seals.
From this time, the humanist capitalis is dominant letter type on seals.
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lan keveseket érdeklé pecséttani bibliografiat tett kdzzé a La Bibliographie
Moderne sorozat 1924-1925-0s, majd 1930-1933-as szdmaiban, amelyek még ugyanazokban
az években kilonlenyomatban is megjelentek.’ A baljoslatu esztendékben valdszintileg nem
figyeltek fol ra még a francia szakemberek sem. Figyelmuket alighanem egészen mas jellegti
gondolatok, vészesen fenyegetd politikai aktualitasok kototték le, amelyek néhany év mulva
gyokeresen megvaltoztattak Eurdpa arculatat. A munkak viszont nem kertilték el a figyelmét
egy kozép-eurdpai medievista tudosnak, a diplomatika professzoranak, Kumorovitz Lajos Ber-
natnak (1900-1992), aki 6t évvel késébb a 17. szazadtdl kezdve dolgozta fol a hazai kozépkori
szfragisztika, ezen beliil is az uralkoddi pecsétek kutatastorténetét. A mottdban idézett, tana-
ra, Szentpétery Imre (1876-1950) tiszteletére készllt Emlékkdnyvben megjelent publikaciojat
egyetlen, e témaval foglalkozd szakmunka sem nélkiilozheti a mai napig.® Az 1938 éta szliletett
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szeti Emlékei ) 209.
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Ujabb tanulmanyok, segédtudomanyi jegyzetek szerzdi tobbnyire rd tamaszkodva mutattak/
mutatjak be a pecséttan hazai fejl6dését. A jelen vazlat, legalabbis annak elsé része, fébb vona-
laiban ugyancsak az 6 gondolatmenetét koveti. A francia irodalomjegyzék és Kumorovitz tanul-
manyanak megjelenése kodzott alig telt el néhany év. Mindez azt is bizonyithatja, ha Ugy tetszik,
hogy a hazai tudomanyos berkekben meglehetésen gyorsan reagéltak a nemzetkdzi tudoma-
nyos publikaciok eredményeire. Ez az orientdltsag azonban korantsem szokatlan, és a magyaror-
szagi szfragisztika fejlédését mér a kezdetektdl meghatarozta. Az ugyanabban az évben irédott
Gerevich-féle roman kori szintézis pecséttani része a sigillumokat a mlivészettorténet, a stilus-
fejlédés és az ikonografia aspektusabol kozelitette meg. Ezt a két szalat probalja meg nyomon
kévetni ez a historiografiai attekintés.”

A kezdetek: a jezsuita forrasfeltarastol a nemzeti torténetirasig

Francia és német, e helyen nem részletezendé kezdeményezések utan Magyarorszagon az elsé
probalkozasok a targykorben a 17. szazad kdzepétdl a jezsuitak forrasfoltaro tevékenységéhez
kapcsolodtak. Adatgydjtésiik egybeesett hazai torténetirasunk szaktudomannya valasaval. Ek-
kor indult el az (egyhdz)torténet szervezettebb, szakszerl m(ivelése, el6bb a rendszeres forras-
kutatds, majd az erre épllé tudomanyos igényl foldolgozas. Ebben a hatalmas munkaban is,
mint annyi mas korabeli kezdeményezésben, a Jézus Tarsasag mutatott példat. Nyugat-eurdpai
mintakat kovetve Koller Jézsef (1645-1732) irta meg az elsé magyar pecséttant, a Cerographia
Hungariaet® ,Koller a pecséteket nem az oklevéllel, hanem a cimerekkel valé kapcsolatukban
vizsgalta és csak Nyugat-Magyarorszag heraldikai és szfragisztikai emlékei érdekelték, mert csak
azokrél volt bévebb s részben mar tudomanyosan is feldolgozott anyaga. Mondanivaléjat mind-
untalan foldrajzi leirasokkal tarkitja [...] A 196 lapbdl 122 a pecséteknek jut (2. rész, 75. 1. - 96.
), tehat az egész konyvecskének csaknem a kétharmada. Bevezetésképpen 12 lapon keresztdil
altalanos tudnivaldkat kozol, s itt a sigillum sz6 etimoldgidjat adja, definidlja a pecsétet, ismer-
teti a pecséthasznalat multjat, a pecsétek anyagat, alakjat és alkalmazasanak maodjat, végul jel-
lemzi a hivatali nemesség, a hiteleshelyek, a megyék és varosok pecséteit. A specialis rész 1.
fejezetében részletesen foglalkozik az uralkoddk, az orszagos nagybirdk, a keriileti birdsagok és
hiteleshelyek pecséteivel [...] a pecsétrél adott definicidja [...] Werb6czytdl valo [...] a példait
[...] a magyar gyakorlatbdl veszi [...] Az authentikus pecsétrél Werb&czy alapjan dolgozik [...]
A magyar részben forrasai a Tripartitum mellett a torvények és oklevelek, az egykori magyar
pecsételési gyakorlat, a régebbi irodalombdl Turdczy, Bonfini és Istvanffy, az tjabbakbdl pedig
Inchoffer, Turdczi, Molnar, Otrococsi, Szentivanyi, Szorényi és Timon munkai” - foglalta 6ssze
Koller mUvének szerkezetét Kumorovitz Lajos Bernat’ Az Gttor6 jelentéségu, rézmetszetekkel
illusztralt munkat - jogosan - szamos birdlat érte a késébbiekben, de érdemeit elvitatni nem
lehet.

Jelen tanulmany kéziratat 2001-ben adtam le A kbzépkori magyar uralkoddi pecsétek cimd, Wehli Tinde vezette OTKA-
program (T 14771) keretében készUl6 katalogus szamadra. 2011-ben, reménykedve egy hamarosan megjelend tanul-
manykdtetben, kiegészitettem 2010-ig. A most olvashatd harmadik valtozat 2015-ig tartalmazza az uralkoddi pecsétek
legUjabb bibliografiai, historiogréfiai fejleményeit.

Josephus KoLLer: Cerographia Hungariae, seu notitia de insignibus et sigillis regni Mariani-Apostolici a quodam sacerdote
Jesu compendio data anno salutis 1734. Tyrnaviae, Tyrnaviae typis academicis per Leopoldum Berger. Koller személyes ha-
gyatékat a Magyar Nemzeti Levéltarban &érzik: MNL OL, E 182. Az iratokrdl: Maksay Ferenc: A Magyar Kamara Archivuma.
Szerk. Buzasl Janos. Budapest, MOL, 1992. (A MOL kiadvényai |. Levéltéri leltarak 8) 103-104.

Kumorovitz 1938.1. m. (3. jegyzet) 257.
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Kollerrel egy id6ben Kishevenesi Hevenesi Gabor (1656-1715), a bécsi Pazmaneum rektora, majd
rendtartomanyi fénoke hatalmas adatgytjtése emelend6 ki."° 1694-1695-ben felhivast bocsa-
tott ki a hazai torténelmi forrasok gyUjtésére, a magyar egyhaztorténet Uj foldolgozasa célja-
bdl. Az egyhaztorténet fogalmat a legszélesebben értelmezve foldrajzi, politikai, kdzigazgatasi,
hadtorténeti, genealdgiai, szfragisztikai adatok gydijtésére is figyelmeztetett, s6t folhivasdban
Utmutatast adott a leendé kutatdk szamara, hogy miként jarjanak el az irott forrasok, okleveles
emlékek 6sszeszedése és masolasa terén. Kollonich Lipdt esztergomi érsek tamogatdasat élvez-
ve, egész kutatégardat mozgatva, Hevenesi rovidesen egy szaznegyven kotetbdl allé kézira-
tos gy(ljteményt hozott 0ssze, amely fokozatosan gyarapodva a kiilonb6zé torténettudoma-
nyi agak, igy a pecséttan alapveté bazisat képezte.'" Adatgytjté munkassagat rendtarsa,
Kaprinai Istvan (1714-1786), valamint Batthyany Ignac (1741-1798) erdélyi piispok folytatta.
A Gyulafehérvari Batthydny-Konyvtar (Batthyaneum) megalapit6ja, a torténeti kutatdsok in-
tenziv megszervezésének tervével foglalkozé Batthyany ebben az egyhéaztorténeti forraskiad-
vanyaban egyebek kozt kdzolte I. (Szent) Istvan Intelmeit, és a Vdradi krénikdt, de bemutatott
néhany uralkoddi pecsétet is.'””> Akadtak azonban mellette mas jellegl gytjtések is. Rajcsanyi
Adam (1698-1766), aki 1738-t6l a Magyar Kiralyi Kamara levéltarosa volt, 1741-ben egy Maria
Terézia magyar kirdlynének (1740-1780) dedikalt kotetet allitott 6ssze 1447-t6l 1501-ig a Kama-
ra bécsi archivumaban 6rzott oklevelekbdl és egy levélmasolatbdl pecsétek rajzaival egyiitt.”

Hatalmas tudomanyos munkassaganak méltatasa kilon tanulmanyt érdemelne, amelybdl foltétlentl meg kell emli-
teni Ungariae Sanctitatis Inidica... (,Magyar szentek lGveges szekrénye” vagy ,Régi magyar szentség’) cim( sszedllita-
sét a szélesebben vett, tehat valamennyi (6tvendt) Panndnidban sziletett,magyar” szentrél, amely a bollandistdk nagy
vallalkozasat, az Antwerpenben kiadott Acta Sanctorum... sorozatét kovette. Hevenesi mukodésérdl: Homan Balint:
Kishevenesi Hevenesi Gabor a magyar torténeti forrdskutatds elsé szervezdje. In: Emlékkonyv grdf Klebelsberg Kund ne-
gyedszdzados kultirpolitikai mikddésének emlékére. Szerk. n. [LukiNicH Imre] Budapest, Rakosi Jend Budapesti Hirlap Uj-
sagvdllalata R. T. Nyomdaja, 1925. 453-462,; KT [Kerny Terézial: Magyar szentség. In: Torténelem — kép. Szemelvények malt
és képzémuvészet kapcsolatdrdl. Szerk. Miko Arpad-Sinko Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2000. (A Magyar
Nemzeti Galéria kiadvanyai 2000/3.) 334. Kat. V-26. (2000-ig terjedd irodalommal); Kerny Terézia: Szent Istvan kirdly
felajanlja korondjat Sz(iz Maridnak. In: Istvdn a szent kirdly. Tanulmdnykétet és kidllitdsi kataldgus Szent Istvdn tiszteletérsl
haldldnak 975. évfordulcjdn. Szerk. U6-SmoHaY Andrds. Székesfehérvar, Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mizeum, 2013.
(Magyar kirdlyok és Székesfehérvar IV. A Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mdzeum kiadvanyai 9)) 321-322. (Kat. 40.,, 2000-
t6l 2013-ig terjedd irodalommal).

Kumorovz 1938. 1. m. (3. jegyzet) 258. Hevenesi forrasgyjté tevékenységérdl lasd még: TotH Andrés: Holt” kéziratgyj-
temények. Magyar Knyvszemle, XLII. 1938. 42-50,; Howvenyl Gyorgy: Hevenesi Gabor Utmutatdsai a torténeti forrdsanyag
gyljtéséhez. Az Egyetemi Konyvidr Evkonyvei, V1. 1972. 147-151.; KosAry Domokos: Mivelédés a XVIll. szdzadi Magyaror-
szdgon. Budapest, Akadémiai, 19832 145, GUNST Péter: A magyar térténetirds torténete. Budapest, Csokonai, 2000. (Tor-
ténelmi kézikonyvtar) 143-145.

Az ELTE Egyetemi Konyvtaranak Kézirattaraba kerdlt kilencvennyolc kétetes Hevenesi-gyUjtemény (Collectio Hevene-
siana, Ms J 128, 130, 93.) Haranginé Boros Vilma (1898-1991) &ltal készitett regesztai az MTA BTK MI Levéltari Re-
gesztagyUjteményében taldlhatok A-IV-1. jelzet alatt. Ide vonatkozdan vo. BiBO Istvan—Kerny Terézia—Serréz6 Szabolcs:
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Mdlvészettorténeti Kutatd Intézetének Levéltdri Regesztagydjteménye. Repertdrium.
Szerk. Kerny Terézia—Serr6z6 Szabolcs. Budapest, MTA MKI, 2001. 170-171.

Kaprinai forrasanyaga az ELTE Egyetemi Konyvtar Collectio Kaprinayana gyUjteményben, Collectio G 310, G 531, J 93, J
127, 129, 131, jelzet alatt taldlhatok. A gydjteményrdl legujabban: Catalogus Librorum Manuscriptorum Bibliothecae
Universitatis R. Scientiarum. Pétkotet a szakrendbe sorolt kéziratokhoz. Osszedll., bev. Knapp Eva. Budapest, ELTE Egyetemi
Konyvtar, 2005; Kaprinairdl: KosAry 19832.1. m. (11.jegyzet) 147, 547.; GUNsT 2000. 1. m. (11. jegyzet) 151-152,; Batthyanyrdl:
KosAry 19832 1. m. (11. jegyzet) 557, Jakd Zsigmond: Batthyany Ignac, a tudos és a tudoményszervezé. Erdélyi Mizeum,
LI 1991.76-99.

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek Handschriften- und Inkunabelsammlung, Cod. 8621, Cod. 10037. fol. 22v-24r.
Rajcsanyi kamarai tevékenységérdl: Herzog Jozsef: A magyar kamarai levéltar torténete. |. El6zmények és szervezés. Le-
véltdri Kbzlemények, 6. 1928. 5-10. A Magyar Kirdlyi Kamaraban késébb is folytak hivatalbdl olyan kutatésok, amelyek ha
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A mappa tartalmazza tobbek kozott rovid leirdsok kiséretében Anjou Maria kirdlynd, Zsig-
mond kirdly és leanya, Erzsébet, Hunyadi Janos kormanyzéi, Hunyadi I. Matyas kiraly kettés
felségi és titkos pecsétjének tollrajzait.” Heraldikai érdeklédésének egy masik, hasonld jelle-
gui forrasat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban 6rzik.” Ebben I. (Nagy) Lajos kiraly
(1342-1382) 6cesének, Istvan hercegnek és Luxemburgi Zsigmond kiraly (1387-1437) harmadik
felségi pecsétjének abrazolasa lathato.'® Rajcsanyi tevékenyen részt vett Erdédy Gyorgy (1680
1759) 6skultuszanak feltdmasztasdban is, melynek dokumentaldsara az egyik legreprezentati-
vabb alkotas a galgdci (Hlohovec, Szlovékia) Vlastivedné muzeumban 6rzétt Matthias Ignaz Fid-
ler-féle, 1743-ban késziilt Monumenta Pietatis familiae Erddy cim(, monumentalis festmény.'”
Kompoziciéja kdzponti dbrazolasanak el6képe — Rajcsanyi instrukciéi nyoman - Hunyadi I. Ma-
tyas kiraly (1458-1490) 1464-ben kibocsatott elsé felségi pecsétje volt."® Kovachich Marton
Gyorgy (1744-1821) kéziratos bibliografiai jegyzékébdl tudhato, hogy Rajcsanyi nagyobb Iéleg-
zetl tanulmanyban is féldolgozta hazai oklevelekkel dokumentalt torténetét, cimébél kovetke-
z6en a magyar kiralyok és kiralynék bemutatasanal az egyes uralkoddk pecsétjeit és egyéb ab-
razolasait is bevonva vizsgalddasa korébe.™

Koller Cerographidja alapjan a 18. szazad masodik felében Palma Karoly Ferenc (1735-1787)
torténetird, nagyprépost, kalocsai kanonok és cimzetes puispok, valamint Mancini Antal (1746-
1783) adott Ujabb irdnyt a diplomatikai kutatasoknak, erésen werbdczyanus szemlélettel. Pal-
ma Kaprinai mellett kezdett foglalkozni heraldikai emlékek gy(ijtésével. Tulajdonképpen Koller
mUvének cimertani részét emelte a kor tudomanyos szinvonaldra Heraldicae regni Hungariae
specimen, regia, provinciarum, nobiliumque scuta complectens (Vindobonae, typis Joannis Tho-
mae de Trattnern, 1766) cimmel megjelent, harom kdnyvre tagolt mévében. A mésodik részt
(Liber secundus) Hunyadi |. Matyas kiraly 1464-es felségi pecsétjének rézmetszet(i képe vezeti

nem is tudomanyos céllal készultek, értékes adalékokkal szolgalnak a magyarorszagi szfragisztika térténetéhez. Sziget-
vari Janos kamarai tisztvisel (indicans) példaul a 19. szézad kézepén kénybe foglalta a magyar uralkodok és csalddtag-
jaik személyére vonatkozd adatokat. Munkajéhoz a kirdlyi kiadvanyokon, okleveleken, legendakon kivil pecséteket is
folhaszndlt. Utolsé bejegyzése 1848-bol vald. Anyaggydjtését Series Regum Hungariae cimmel az MNL OL &rzi: Magyar
kincstari levéltarak, E 231. Maksay 1992.1. m. (8. jegyzet) 192.

Ismertetve: THALLOCZY Lajos: A Rajcsanyi-féle pecsét- és czimergy(jteményrél. Archaeologiai Ertesits, XIIl. 1879. 406, EG
[ENDRODI Gabor]: Masolatok a Hunyadi-csalad éltal kiadott oklevelekbdl 1741. In: Torténelem — kép 2000. i. m. (10. jegyzet)
483-485.Kat. VIII-2.

Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr (a tovabbiakban OSZK) Kézirattara, Fol. Lat. 3645. 54. kétet. Cime: Scuta geniti-
lita sum sigillis, cura Adami Rajcsdnyi collecta.

Tobb, ismeretlen kéztél szarmazo rajzok. EG [ENDRODI Gabor]: Lapok Rajcsanyi Adam heraldikai gy(jtésébdl. XVIIL. szazad
mésodik fele. In: Térténelem — kép 2000. 1. m. (10. jegyzet) 485-489. Kat. VIII-3.

Olaj, vaszon, 305 x 235 cm, ltsz. 3887.

A képre ENDRODI Gabor hivta fel a figyelmet: Fejezetek a Galgdci Betlehem térténetébdl. Mdvészettrténeti Ertesits, XLV,
1998. 7-10. Nyoméban Busrvik Orsolya foglalkozott legtjabban a festménnyel: Csalddtdrténet és reprezentdcid. A galgdci
Erdédy-vdrkastély gydjteményei. Budapest, MTA BTK Mivészettorténeti Intézet, 2013. 78-82.

OSZK Kézirattéra, Fol. Lat. 2578. Sajnos csupan ebbdl a jegyzékbd| (Martini Georgii Kovachich Notata pro bibliographia
Adami Rajcsany, Archivarii Cameralis) ismert a mU cime: Historia Diplomatica Regum et Reginarum Hungariae, cum sacris,
profanis, militaribus, et aliis et factis a Divo Stephano I. Hung. Rege usque ad cladem Monarchies resuscitatorum, cum eorum,
earumaque Sigillaturis et effigiebus, et familiarum vetustarum armis et Gennealogiis. A témahoz még: Busrvak Orsolya: Csa-
lddtérténet és reprezentdcio. Erdédy Gyorgy (1680-1759) programja a galgdci vdrkastély kialakitdsdban. PhD disszertacio.
ELTE BTK MUvészettorténeti Doktori Iskola. Budapest, 2010. (ELTE BTK MUvészettorténeti Intézet Konyvtara), valamint
BugrvAk 2013. 1. m. (18. jegyzet) 34-36, 78-81, 303, 120-121. jegyzet, 318. A korai munkék kdzil megemlitendd még Bél
Matyds (1684-1749) kdzleménye I. Andrés kirdly (1046-1060) idézébillogjarol, amelyet a konyvtérarél hires P. Munkétsy
Istvan Pél rajza alapjan pénznek vagy ércbulldnak vélt: Matthias Beuus: Hungariae Antiquae et Novae Prodromus, cum
Specimine, Quomodo in singulis operis partibus elaborandis. .. Norimbergae, P.C. Monath, 1723.7, 8, V1. tbla, 7. kép.
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be.? Jéllehet a pecsétek nem keriiltek igazén kdzponti helyre munkajaban, mert leginkabb a nu-
mizmatika érdekelte, a hazai szfragisztika fejlédésére mégis igen nagy hatast gyakorolt. E hiany
pétlasat Mancini végezte el késébb Compendiaria politioris literaturae notitiam in usum juventutis
Hungariae conscripta cimi kétkotetes kézikonyve (Cassoviae et Posonii, sumptibus loannis Mi-
chaelis Landerer, 1777, 1779) masodik részében (Diplomatica, Ars Graphica, Tachyographica,
Spragistica, imprimis Hungariae...). A szfragisztikat a diplomatikai fejezetbe illesztette, de mint
Kumorovitz megallapitotta, ,...rendszere a pecséttan szempontjabol hatranyos volt [...]. Karos
kovetkezménye foképpen az volt, hogy sokdig még gondolni sem mertek a pecséttan 6nallé
mvelésére?' A magyar ifjisag okitasara szant kis szfragisztikajat a Compendiaria masodik ré-
szének hat utolso fejezete tartalmazza. Az elsé haromban altalanos pecséttani tudnivaldkat
kozolt, a harmadikban pedig kizarélag magyar vonatkozasokat, részben csaladi levéltarakra ta-
maszkodva. O is irt a sigillum sz6 terminoldgiajardl, a pecsétek fajtairdl, rendeltetésérél, drzésiik
maodjardl, a bullak készitésérdl, a hamisitvanyokrol.

Az Ugynevezett ,jezsuita torténetirdi iskola” egyik legjelentésebb képviselbje Pray Gyorgy
(1723-1801) apatkanonok, az Egyetemi Konyvtar igazgatdja volt.?? A pecsét néla is az oklevél-
tanban elfogadott alapelvek szerint a ,kiilsé jegyek” csoportjaban foglalt helyet, de félismerve

55. lap.

Kumorovitz 1938. i. m. (3. jegyzet) 259-260. Palma munkdssagardl: Szorenvi LaszIo: Palma Ferenc Kéroly térténetirdi
munkéssaga. In: Uo: Studia Hungarolatina. Tanulmdnyok a régi magyar és a neolatin irodalomrdl. Budapest, Kortars, 1999.
158-168. Ismét megjelent: Palma Ferenc Kéroly térténetirdi munkéssaga. In: A modern politikai gondolkodds kezdetej, esz-
mék és folyamatok. Gyimesi Sdndor emlékére. Szerk. Kukovecz Gydrgy—Zental Mdria. Szeged, JATE, 1999.[2000] 165-174.
1779-ben készilt mi még, bér kiadasra nem kerilt: Michael PANTNER: Descriptiones Sigillorum Scholasticarum per
Hungariam authoritate Regia stabilitorum. In: Manuscripta Heraldika. Autogréfia, ff. 56-60. Pannonhalma, Pannonhalmi
Féapatsagi Konyvtar, 118.C. 14.

Pray Gyorgy Pozsonyban tanult, s 1740. oktober 14-én lépett a jezsuita rendbe. 1754-ben szentelték pappd. Tandr lett
a bécsi nemesi konviktusban, majd Gyérben, Nagyszebenben, végul Budan. 1777-tél az Egyetemi Konyvtar vezetSje
volt. 1777-t6l 1785-ig az oklevéltan, 1785-1790 kdzétt, Wagner Karoly nyugalomba vonuldsa utdn a cimer- és pecséttan
egyetemi tandra. 1790. augusztus 19-tél nagyvdradi kanonok, majd orszaggy(ilési kovet. 1797-tél tornovai apét, utébb
pedig békési féesperes. Nagy jelent6ségli munkat végzett a magyar torténelem addig ismeretlen forrasainak foltarésa
és értelmezése terén. Osszefoglald frésaiban az elsék kozott kisérelte meg a torténelmi folyamatok oknyomozé vizsgé-
latat. Magyar torténeti szintézisei felsGoktatasi tankdnyvként is jelentések voltak. Elséként vizsgéalhatta meg kézvetlentl
hazaérkezése elétt Kollar Adam Ferenccel 1771-ben a Szent Jobbot, hitelességét igazolva. (Ide vonatkozéan legujab-
ban: Kerny Terézia: Torténetkritikai értekezés Szent Istvannak, Magyarorszag elsé kirdlydnak Szent jobbjardl. In: Istvdn
a szent kirdly 2013. 1. m. [10. jegyzet] 341-342. Kat. 67.) Az Egyetemi Kényvtdr régi kdteteird|, ritkasagairdl irott mdve
a hazai kdnyvtartudomanyi munkak elsé darabja. Torténeti vizsgalodasai nyoman bukkant ré a jelenleg legrégibb ma-
gyar nyelv( 6sszefliggd szovegre, a Halotti Beszéd és Konydrgésre a késébb rola elnevezett kodexben, amelyet rendtérsa,
Sajnovics Janos (1733-1785) Demonstratio idioma Ungarorum et Lapuonum (Tyrnaviae, 1770) cim( kotetében ismerte-
tett. Els6 pecséttani jegyzete, a Diplomatica in usum scholarium Universitatis Pestiensis a Georgio Pray conscripta az OSZK
Kézirattdrdban Quart. Lat. 116. jelzet alatt taldlhatd. Szintén kéziratos fogalmazvényainak egy mésik, pecsétekkel fog-
lalkozé csoportjét (Commentatio de sigillis requm Hungariae) a Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtérban &rzik. Autogréfia,
700ff.E.n. 118.A. 34.

A Pray Gyorgy munkassagarol szold irodalom tetemes mennyiségd, itt csupan a fontosabbakra hivatkozom: Szekri Gyu-
la: A katolikus torténetirds Magyarorszagon. In: Magyar Katolikus Almanach. Budapest, Orszagos Katolikus Szovetség,
1927. 695,; Homan Bélint: Tudomdnyos térténetirdsunk megalapitdsa a XVIll. szdzadban. Budapest, Stephaneum Ny. 1920.
(A Szent Istvan Akadémia Torténelmi-, Jog- és Tarsadalomtudomanyi Osztalyanak Felovasasai I/5.) 15-18,; LISCHERONG
Gaspar S. J: Pdter Pray Gyérgy élete és munkdi. Budapest, Pray Rendtdrténetiré Munkakdzosség, 1937. (Publicationes
ad historiam Soc. Jesu in Hungaria illustrandam lucubrationis); Pray Gyorgy életrajza. PANTNER Mihdly Antal S. J. kézira-
tabol kiadta GALOs Rezsé. Gydr, Baross Ny. 1937; Kosary 19832 1. m. (11. jegyzet) 574-576.,; GUNsT 2000. i. m. (11. jegyzet)
157-162,; Pray Gyorgyre vonatkozo, béséges bibliografiat tartalmaz még: MI [MEszAros Istvan]: Pray Gyorgy. In: Magyar
Katolikus Lexikon. XI. Pob—-Sep. Fészerk. Dios Istvan, szerk. VicziAN Janos. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006.
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fontossagét, mar kilon részt szant a kérdéskdrnek a hagyomanyos diplomatikai irdnyzatot ké-
vetve. Ez a fejezet az egész kézirathoz képest elég nagy terjedelmd. Harmincnyolc lapon hu-
szonnégy fejezetre osztotta a magyar pecséttani anyagot. Rendszerezése ebben is a tradicio-
nalis vonalat kovette: ,az elsé fejezetben a pecsét defininicidjat s a kiillonféle pecsételnevezé-
seket bocsatja eldre, a tovabbiakban pedig a pecsétek anyagarol, szinérdl, formajaral, fajtairol,
alkalmazasuk modjardl, dbrézolasukrol, fel- és korirataikrol, a rajtuk lathatd cimeres abrazoldsok-
rol értekezik, ismerteti a bullat s a tobbi kirdlyi és kiralyn6(né)i pecsétet, érdekli a tébbpecsétes
oklevél és a pecséthamisitds. A hamisitassal kapcsolatban foglalkozik a tipariumok 6rzésével,
azok megvaltoztatasaval s a hamisitasok megakadalyozasanak egyéb eszkozeivel, végiil pedig
néhany praktikus tandccsal megkonnyiti a kozépkori pecséthamisitvanyok folismerését [...] Tar-
talma teljesen magyar? Adatgyujtését tovabb folytatva, 1781-ben elkésziilt Uj jegyzete, ame-
lyet majdani kiaddsanak reményében allanddan kiegészitett, médositott. Kiadasat sajnos mar
nem érhette meg. 1805-ben jelent meg végiil Budan Habsburg Jozsef (1776-1847) nador bé-
kezliségébdl, a bécsi Theresianum igazgatodjanak, Schonwiesner Istvannak (1738-1818) gondos
szerkesztésében, kiegészitéseivel (szoveg és illusztracio: nyolcvannégy rézmetszetl kép, tizen-
hat tabla). Mlve, a ,Syntagma” (Syntagma historicum de sigillis reqvm, et reginarvm Hvngariae...
Budae, Typis ac Svmptibvs Regiae Vniversitatis Pestanae, 1805) a magyar pecséttan alapvetd
kézikonyvévé valt.

Praynal a szfragisztika diplomatikatol fiiggetlen diszciplina.,,A 122 lapnyi terjedelmi Syn-
tagma két részre oszlik [...] az elsé kdnyv a pecsétre vonatkozé altaldanos, a masodik a specia-
lis természetli ismereteket tartalmazza, az anyag azonban mind a két részben teljesen magyar.
A bevezetésben, miutan meghatarozta a szfragisztikat, kdzolte, hogy »a kiilsé beosztasban
ahol lehet, a bevdlt irdkat fogja kovetni, de olyan anyagot igér, amely kizarélagosan magyar: ...
secundum haec capita et ergo de sigillis requm et reginarum Hungariae commentari propositum
habeo [...] multa in his erunt quae cum exteris communia multa quoque, quae ab his diversa
habemus.« Az I. kdnyv 1. fejezete 5. §-ban a magyar pecséthasznélat multjaval, féleg a pecsét-
kiildés szokasaval foglalkozott részletesen. A 2. fejezet (6-11. §) a typariumoknak, a 3. (12-15. §)
a pecsétnyomok drzésének volt szentelve, a 4. pedig (16-18. §) az egyes uralkoddk altal egymas
utdn hasznalt nagypecséteknek egymastol valé megkiilonboztetéséhez tartalmaz hasznos ut-
mutatdst. Az utolsé két fejezet (V. és VI., 19-31. §) a magyar pecsétek anyagat, formait, szinét és
fajtait ismertette. Szd volt a bullak és viaszpecsétek hasznalatardl, a voros szinl kisebb pecsé-
tekrdl, az egyszer( és kettéspecsétekrdl, a felségi pecsétrdl, a contrasigillumrél és a pecséteknek
okleveleken valé alkalmazasardl. A II. konyv elsé két fejezete (32-40. §) a pecsétek tartalmaval
(korirat, dbra, cimer), a 3. (41-47. §) kirdlyaink egymas mellett hasznalt typariumainak szamaval
és fajtaival (kettds, arany-, titkos, biroi és gy(irispecsét), a 4. (48-51. 8) a kirdlynék és hercegek
pecsétjeivel foglalkozik, az utolsé kettd pedig az oklevelek pecsételési formulairdl (V. c. 52-56.
§) s a pecsétnyomok 6rzésérdl (VI. 57-60. §) szol** A konyv hazai tudomanyos fogadtatasa egy-
értelmlien kedvezé volt. Talan koncepcidjanak és hazai sikeres fogadtatasanak koszonhetd,
hogy a bécsi udvar is pozitivan reagalt megjelentetésére, s révidesen elrendelte, hogy a diplo-
matika tanitdsanal kilon foglalkozni kell a pecséttannal is. E felsébb utasitas elészor Cornides
Daniel (1732-1788), majd Schwartner Marton (1759-1823), a jeles statisztikus tanarsaga idején
jelent meg az egyetemi tanrendben 1777-ben.

Kumorowiz 1938. 1. m. (3. jegyzet) 263. Erdemes megemliteni, hogy Pray mlvébe, a 73-75. lapokon, beleillesztette
a 16. szézad mésodik fele jeles torténetirojanak, Istvanffy Miklosnak (1538-1615) De sigillis regis Hungariae cim( révid
kéziratat. Jelzete: Budapest, ELTE Egyetemi Kényvtaranak Kézirat- és Ritkasdgtéra. Collectio Prayana. XXVIIL. 160.
Kumorovitz 1938. 1. m. (3 jegyzet) 264-265. A pecséttani kézikdnyvrél Ujabban kordbbi irodalommal: KT [Kerny Terézial:
Pray Gyorgy pecséttani kézikdnyve. In: Térténelem — kép 2000. 1. m. (10. jegyzet) 499. Kat. VIII. 13.
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Ebben az idében, talan Pray Gyorgy vagy Wagner Kéroly (1732-1790) kezdeményezésére, a dip-
lomatikai tanszéken a pecsétek mar a szemléltet6 eszk6zokhoz tartoztak.> Schwartner egye-

1777-8l hdrom rendkivili kart, az Oklevéltan, a Cimertan és a Pecséttan karat hoztak étre az egyetemen. Bar tanftasuk-
hoz jelentds segitséget nydjtott a mar meglévé Erem- és Régiségtar, alighanem az Uj tanszékek is gydjtdttek szemlél-
teté anyagokat példaul oklevelekrél leszakadt pecsétekrél. Az Erem- és Régiségtar tanulményozésahoz vé. MNL OL,
Departamentum litterario-politicum — Kézoktatdsi osztaly, Universitatis Budensis 1779. C 67. 158. csomé, 16. kutfé: Az
Egyetemi Konyvtar Erem-és Régiséggydjteménye, valamint 1781. 209. csomd, 20. kutfé: Az Egyetemi Konyvtar érem-
gy(jteménye és a szertdrak gyarapftdsa. A segédtudomanyok tanitasarol: Muszka Erzsébet: A térténelem és a torténeti
segédtudomdnyok oktatdsa egyetemiinkén 1770-1848. Budapest, ELTE Egyetemi Levéltar, 1974. (Fejezetek az E6tvos Lo-
rand Tudomaényegyetem torténetébdl 1.) Az egyetem elhelyezésérdl a budai varban vo.: Acta Urményiana neogotica
Fundi Studiorum Hungarici, instaurationem Universitatis Budensis, academias et gymnasia Hungarica respicientia.
1780-1781. OSZK Kézirattra, Fol. Lat. 2987, folio 29. Tusrajz, alaprajzi vazlat. Egyéb idevonatkozd irodalom félsoroldsa:
FarBAKY Péter: Palos kényvtdr vagy Nemzeti Konyvtar. In: Mdvészettdrténeti tanulmdnyok Mojzer Miklds hatvanadik sziile-
tésnapjdra. Szerk. TakAcs Imre—BuzAsi Enikd—JAvor Anna-Miko Arpad. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1991. (Annales
de la Galerie Nationale Hongroise — A Magyar Nemzeti Galéria Evkdnyve 1991) 242, 24. jegyzet.

Cornides Déniel egyetemi tandr. Erlangeni egyetemi tanulmanyai utdn bard Wesselényi Istvan 6zvegye, Daniel Polixena
gyermekeinek neveldje, majd a kolozsvéri evangélikus-reforméatus kollégiumban a német nyelv tanéra, késébb gréf Te-
leki Jozsef titoknoka. 1784-tél a magyar kirdlyi egyetemen a diplomatika és heraldika tanara és kdnyvtarér. 1785-ben
Gottingdban akadémiai levelezé taggé vélasztottdk. Szamos kiadott mive mellett harminc kéziratban maradt. Hagya-
tékabol az MTA Kényvtara Kézirattaraban egy harom részbdl all6, évszam nélkdli, latin nyelv( kézirata taldlhato, melynek
IIl. fejezete (43-67) foglalkozik a pecsétekkel, szamos javitassal, utdlagos kiegészitéssel: MTA Kényvtara Kézirattéra, Tor-
ténelem, Diplomatika. 4-r.VI. Egyéb itt taldlhatd kéziratainak, leveleinek jelzete: M IV-Lev. 4-r. 56, Ms 57,101, Ms G. 117.
Az MTA Konyvtéra Kézirattdr Cornides-hagyatékardl vo. még: F. Csanak Déra: Kéziratos hagyatékok az Akadémia Konyv-
tardban. Magyar Kényvszemle, 116. 2000. 332-333; U6 Kéziratos hagyatékok az Akadémiai Konyvtarban. In: Jubileumi
csokor Csapodi Csaba tiszteletére. Tanulmdnyok. Szerk. Rozsonpal Mariann. Budapest, Argumentum, 2002. 72-73. Egyete-
mi eléadasainak kéziratai, példaul a Diplomatica in usum scholarum universitatis Pestiensi. (Pestini, 1785) az OSZK Kéz-
irattaraban taldlhatok: Quart. Lat. 116. Itt 6rzik levélmasolati kényvét is: Quart. Lat. 764. jelzet alatt. Ugyanitt, a Leveles-
tarban négy levele taldlhaté. Terjedelmes levelezésének jelentésebb hanyada 1723-1801-bdl, 262 darab az ELTE Egye-
temi Kényvtaranak Kézirat- és Ritkasagtardban taldlhatd: Ms G 127-128, Ab 56, G 116-120-bdl kivalogatva. Itt taldlhatd
tovabba forrasgydjtése is a Collectio Prayandban: Ms J 132, 93. Az ebben az allagban 6rzétt hagyatékbdl emlitésre
méltéd még Pray Gydrggyel folytatott levelezése (90 darab): Ir. Lev. 4-r. 57., 58. Levelezésének nagyobb hanyadat és jegy-
zeteinek gyUjteményét az Evangélikus Orszagos Levéltar &érzi. Ezek a levelek gyakran kdzdlnek terjes terjedelemben
okleveleket, valamint cimer- és pecsétrajzokat: V/36.1-3. kotet. Az 5. kdtet a torténeti kutatasai soran készitett jegyzeteit
és néhany oklevélmasolatot tartalmaz. Gunst 2000. 1. m. (11. jegyzet) 162.

Schwartner Mérton hagyatéka szétszérédott. Tizenhat levelét az OSZK Kézirattérdnak Levelestéra érzi (1759-1788-
1823). Lukcsics Pal: Schwartner Mdrton élete és tudomdnyos jelentésége. Veszprém, Egyhdzmegyei Konyvnyomda, 1914;
SZENTPETERY Imre: A Bolcsészettudomdnyi Kar térténete 1635-1935. Budapest, Pazmany Péter-tudomanyegyetem, 1935.
(A Kirdlyi Magyar Pazmany Péter-tudomanyegyetem tdrténete IV); TotH Andrés: Egyetemiink berendezkedése Budan
1777-1784. Az Eqyetemi Konyvidr Evkényvei, IV. 1962. 89-114.; TI [TakAcs Imre]: Czudar LaszI6 apét (1365-1372) pecsét-
je. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. 1. Szerk. TakAcs Imre. Pannonhalma, Pannonhalmi Féapatsag, 1996.
509-510. Kat. V=14,

Wagner Karolyrdl: Hovenv Gyérgy: Wagner Karoly kdnyvtdra. Az Egyetemi Konyvidr Evkonyvei, 1ll. 1966. 147156, UG:
Wagner Karoly és a Bél-iskola. Az Egyetemi Konyvidr Evkonyvei, V. 1970. 329-348.

Kollar Adam Ferencrél (1718-1783): Gyurkowits Gyorgy: Keresztényi Kollar Adamnak, a' Bétsi Csaszari Kényv-tar’ Felvi-
gyazojanak, ‘s Cs. Kir. Udvari Tanatsosnak élete, tudds munkaji, 's Kéziratok’ GyUjteménye. Tudomdnyos Gydjtemény, 7.
1823.10. 3-26,; SzaLAY LaszIé: Kollar Adém Ferenc, mint jogtudds. A Magyar Tudés Tdrsasdg Evkonyvei, V. 18381840, Bu-
dén, 1842.289-302,; SzaLay Laszlo: Publicistikai dolgozatok. I. Pest, kiadja Heckenast Gusztav. 1847.1-17,; Csoka J. Lajos: Md-
ria Terézia iskolareformja és Kolldr Addm. A M. Tud. Akadémia tdmogatasaval. Pannonhalma, Sarkany ny. 1936; HAzi Jené:
Kolldr Addm Ferenc. Kézirat. H. n., é. n. (Sopron, Soproni Levéltar, XIV/98. Dr. Hazi Jend félevéltaros iratai 1892-1986. 4. té-
tel. Kéziratok); KosAry 1980. i. m. (11. jegyzet) 292-293,; Csizmapia Andor: ,Kollar contra Status et Ordines”. In: U6: Jogi
emlékek és hagyomdnyok. (Esszék és tanulmdnyok.) Budapest, Kdzgazdaségi és Jogi Kvk, 1981.173-208,; Jan TIBENSKY:
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temi jegyzeteit konyv alakban is megjelentette 1790-ben, majd kib6vitve 1802-ben Introduc-
tio in rem diplomaticam aevi intermedii, praecipue Hungaricam (Budae, 1790, 1802) cimen. Az
Uj kiadas negyedik fejezete Sphragistica, seu de sigillis alcimmel a pecséttannal foglalkozott.
A munka értékét kétségteleniil emelte, hogy szerzéje félhasznalta a bécsi levéltarak magyar vo-
natkozasu anyagait is. Kutatott még Sopronban, Pozsonyban (Bratislava, Szlovakia), Késmarkon
(Kezmarok, Szlovakia), Kassan (Kosice, Szlovakia), és hasznositotta a mar korabban ismertetett
Hevenesi- és Kaprinai-féle kéziratos adattarakat is. Az idézett irodalmat annotalta. Szovegéhez
két tablan kilenc grafikat mellékelt. M(ivével, igaz, a diplomatika keretei kdz6tt, az egyetemes
pecséttanba illesztette be a magyar anyagot. Schwartner munkajat a jogtudods, torténész Per-
ger Janos (1791-1838) dolgozta 4t magyar nyelven, aki azonban szintén nem szentelt kiilono-
sebben nagy gondot a pecséteknek. Megemlitette viszont a kett8s és aranypecsétek jogi ere-
jét. Konyvét rézmetszetl tablakkal illusztralta.”® Az egyetemi katedran Schwartner utdn Sods
Istvan (?-7),%” majd Horvat Istvan (1784-1846) lett a diplomatika tanara. Horvét elédei nyoman
Diplomatica cum peculiari respectu ad Hungariam cimmel adott ki Gjabb jegyzetet.?®

Jelentds volt ez idé tajt még a Rajcsényival kapcsolatban mar emlitett Kovachich Mar-
ton Gyorgy munkassaga. Hatalmas kéziratos hagyatékdban a pecséttan tekintélyes helyet fog-
lalt el. Uttord jelentéséglinek mondhaté 1817-ben megjelent kényve, ahol elészér forditott fi-
gyelmet a kozépkori pecsétekre vonatkozo torvényekre is.?

A nagy tekintély(i egyetemi tanarok mellett amat6r, mukedvel6 régiségbuvarok is ér-
deklédéssel fordultak a szfragisztika felé a 18. szazad masodik felétél. Buvarkodasuk egybeesett
a megélénkiilé numizmatikai emlékek, a rémai foliratos faragvanyok, a sepulchrumok gy(ijtoge-
tésével. Neviik altalaban ismeretlen. Leirasaikat rendszerint tollrajzokkal, rézmetszetekkel illuszt-
raltak. Nem minden esetben hitelesek ezek a mellékelt dbrazolasok. Gyakran téves foliratokat
kozoltek, de egy-egy mara elpusztult vagy csonkdn fennmaradt uralkodoi pecsétrél az altaluk
kozzétett grafikdk szolgalnak egyediili informaciéval. A képek kozlésének sziikségességét mar
Koller is folismerte. Az 6ket kdveté munkak ezutan szinte kivétel nélkdl tartalmaztak mar illuszt-
raciokat. A rajongd, honfiti buzgalommal eltelt autodidakték altal szisztematikusan Osszesze-
degetett gyljtemények, tablok teljességre térekvd listdja ugyancsak Kumorovitz Lajos Bernat-
nak kdszonhetd, aki elsésorban a Magyar Orszagos Levéltarba bekeriilt hagyatékokat és az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott anyagot vette szamba.® Jelentds korabeli

A kirdlyn& kdnyvtdrosa. Ford. TOTH LdszI0. Bratislava—Budapest, Madach—-Gondolat, 1985; Fenvd Istvan: A centralistdk. Egy
liberdiis csoport a reformkori Magyarorszdgon. Budapest, Argumentum, 1997. 150-151; Kolldr Addm Ferenc levelezése.
S.a.r, bev, jegyz. Soos Istvan. Budapest, Universitas, 2000. (Commercia litteraria eruditorum Hungaria IV.)

Bévezetés a’ diplomatikdba, vagy is az oklevélesméret tudomdnydba, mellyet tt. ScHwarTNER Mdrton dr utdn némely vdltozta-
tdsokkal s hasznos bévitésekkel magyar nyelven kiadott Perger Jdnos. Pest, Petrézai Trattner Janos Tamds, 1822.
Munkéssagat még senki nem dolgozta fel.

Diplomatikai mUvének beosztdsa megegyezett Schwartneréval, amelyet egyébként 1819-ben a Tudomdnyos Gydj-
teményben megbirélt. A kdnyvrél: Kumoroviiz 1938. 1. m. (3. jegyzet) 268-269. Hatalmas diplomatikai munkassagébol
minddssze egy évszam nélkili csonka autografidjara, A Tasnddi és Aradi kdptalan hiteles Petsétének esmértetése cimdire
hivom fol e helyen a figyelmet, jelzete: OSZK Kézirattéra, Fol. Hung. 704; tanari palydjadhoz vo. Horvat Istvan: A diploma-
tika hallgatsirdl késziilt kimutatds a didkok névsordval, 1840. MTA Konyvtdra Kézirattéra, Ms. 5080/73; hagyatékat az
OSZK Kézirattara 6rzi. A téma szempontjabdl fontos: Fol. Hung. 692. (Levelezés) és 968. (Miscellanea), Quart. Hung.
477479, 492, 518, 925, 926; munkéssagdra vonatkozdan: Soos Istvan: Kisérlet a magyar nyelv( diplomatika megte-
remtésére. (Horvat Istvan és Schwartner Marton). Aetas, 8. 1993. 4. 44-91; So0s Istvan: Horvat Istvan és a torténeti se-
gédtudomanyok. Fons, 3.1996. 1. 73-107.

Epicrisis documentorum diplomaticorum, seu de valore instrumentorum literalium. Pestini, Typ. Joan Th. Trattner. 1817.
Cap. V/2. OSZK Kézirattara, Fol. Lat. 2461; WinpiscH Eva: Kovachich Mdrton Gyérgy, a forrdskutatd. S. a. r, bev. GLATZ Ferenc.
Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet, 1998. 21. (Tarsadalom- és MUvelédéstorténeti Tanulmanyok 24.)

Kumorovitz 1938. i. m. (3. jegyzet) 269-273. — A jegyzetben csupan azokat a mUveket és gyUjteményeket sorolom fol
(a teljesség igénye nélkul), amelyek Kumorovitznal nem szerepeltek: Carolus Feervary: Cereographia Hungariae. E. .
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(18. szdzad kozepe, Fejérvary pecsétleirasai és eredeti pecsétek gyljteménye) Fol. Lat. 3367; — —: Sigilla requm, regina-
rum, dignitatum, capitulorum conventuumuge Regni hungariae. E. n. (18. szézad vége, pecsétekrdl készilt tollrajzok,
magyarazé szovegekkel) Fol. Lat. 4441; Denckwiirdigkeiten Sachischer Geschichte in Siebenbiirgen (18. szézad vége, pe-
csétek tollrajzai) Fol. Germ. 1409; Jakab Ferdindnd MILLER: Sphragistides authenciae Hungariae. E. n. (19. szazad elsé fele,
53 kivagott és folragasztott magyar pecsétet tartalmazd mappa) Oct. Lat. 48; Jakab Ferdindnd MiLLer: Cimeliotheca
Musei Nationalis Hungarici. E. n. (19. szazad elsé fele, a Magyar Nemzeti Muzeum elsé leltarkdnyvének kézirata, pecsé-
tek, fegyverek, régiségek, ritkasagok, a legkulonbozébb mitargyak egyenkénti lefrdséval és rovid jellemzésével) Quart.
Lat. 23; - — Sigilla vetusta e diplomatibus Hungariam respicientibus in charta straminea delineata. E. n. (19. szézad eleje,
kozépkori pecsétek tusrajzai) Fol. Lat. 3016; — —: Diplomata transumta comitatuum et liberarum civitatum sigilla concernen-
tia. (19. szazadi masolatok 16-17. szézadi oklevelekrél, amelyek Trencsén véros, illetve Arad, Bacs, Bodrog, Gémdr,
Krasso, Pest, Séros, Sopron és Zemplén varmegyék pecséteire vonatkoznak) Fol. Lat. 2405; A magyarorszdgi ciszterci
rend térténetére vonatkozé adatok. (18-20. szazad. [A ff45-46. lapokon a vellehradi apatsdg pecsétjének részletes le-
irésa]) Fol. Hung. 2566; TormaA Jézsef genealdgiai jegyzetei. (Autogréf, 19. szazad) Fol. Hung. 1237.

A téma korabbi 6sszefoglaldsai: HorVAT Istvan: Lajstroma azon Magyarorszdgot illet6 Pétséteknek, mellyek kiilonbféle kény-
vekben rézbemetszve taldltatnak. Osszevélogatta Valon, Fejér megyében 1806-ban. (OSZK Kézirattara, Quart. Hung. 479,
1050); Nagy Sandor: Heraldikai és sphragisztikai kéziratok a Magyar Nemzeti Mizeum kényvtardban. Turul, 1. 1883. 21.

A hirtelen megndvekedett érdeklédésben kétségtelenll az is szerepet jatszhatott, hogy a torténelmi személyekrdl,
a pénzeket, pecséteket, siremlékeket leszamitva, igen kevés ,authentikus” kép allt rendelkezésre. A folyoiratok, torté-
nelmi konyvek szerzdi, szerkeszt6i éppen ezért egyre gyakrabban igényelték az effajta dbrazoldsokat (akarcsak késébb
a scenikusok, akik a kdzépkori falképeket hasznaltak fol a historizald szinpadi diszletekhez, jelmezekhez). Onéllé dolgo-
zat kerekedhetne ki az egyes metszék vagy rajzoldk ilyen irdnyl munkéssaganak foltérképezésébdl, hiszen rajuk vo-
natkozd adatokat Pataky Dénes A magyar rézmetszés torténete (Budapest, Kézoktatéstigyi Kiadévéllalat, 1951) cim
kényvében csak elvétve taldni, nem beszélve arrol, hogy a kiaddsa dta eltelt 6tven év alatt Ujabb mesterek, kéziratok
bukkantak fol, valtak ismertté. Kulondsen izgalmas feladat lehetne példaul a Tudomdnytdr vagy a Tudomdnyos Gydj-
temény évfolyamainak (példaul Karats[cs] Ferenc, Miskovits Mdzes oklevélmetszetei, vagy ismeretlen alkotdk grafikéi az
1830-1840-es évekbdl sth.) ebbdl a szempontbdl torténd atnézése, hiszen a periodikum a histdriai eszk6zék csoportja-
ban mar 1819-ben programjéba vette a szfragisztikai és diplomatikai mévek kozlését. Attanulmanyozasukhoz hasznos
segitséget nyujt: Csecs Teréz: A Tudomdnyos GyUjtemény (1834-1844) repertoriuma. Budapest, OSZK, 1999. (OSZK Kiad-
vanyai 9); Tudomdnytdr (1834-1844). Repertcrium. Osszedllitotta Rozsa Maria. Internetes elérhetésége: www.oszk.hu/ki-
advany/index.html (utolso letdltés: 2015. majus 23.). Karacs Ferencrél: Karacs Zsigmond: Karacs Ferenc és munkdssaga.
Honismeret, XVI. 1988. 3. 8-12,; Rozsa Gyorgy: A kartografus Lipszky Janos és rézmetszdi, Karacs és Prixner. Mdivészettor-
téneti Ertesité, XLIX. 2000. 310-314,; FoaHTUY Krisztina: Karacs Ferenc tevékenysége a korabeli sajtd tiikrében. Magyar
Kényvszemle, 116. 2001. 94-99. A téma foldolgozasdhoz vo. példaul: HorvaT Istvan: Boldog Asszony, Veszprém Volgyi
Apédtza Monostoranak alkoté Gorog Oklevele Szent Istvan Magyar Kirdlytdl Kalman Magyar Kirdlynak 1109-dik évi hite-
les Mdasolatdbdl, két Réz Tablaval. Tudomdnyos Gydjtemény, 18. 1834. 1. 84-106.; HORVAT Istvan: Sigmond Magyar Kirdly-
nak Pogaan Mihaly fi Domonkosnak kéttetett Egyességlevele 1399-dik évi julius 10-dikérél némely Bereg Varmegyei
joszagai feldl, egy Réztéblaval. Tudomdnyos Gydjtemény, 18. 1834.12.101-103,; Okleveles toldalék. Amade nador pecsé-
tei 1301-1308. Kozli és bevezeti Jaszay Pél. Tudomdnytdr, U. f. 3. 1839. 6. 9. fiizet, 200-204.; Okleveles toldalék. Melléklet:
Bathory Istvan orszagbird pecsétje. Kozli és bevezeti LUCZENBACHER Janos. Tudomdnytdr, U. f. 4. 1840. 7. 1. flizet, 59-66.
Okleveles toldalék. Melléklet: Kanizsai Janos pecsétgyirtje. Kozli és bevezeti LuczeNsacHER Janos. Tudomdnytdr, U. f. 4.
1840. 7. 1. fuzet, 67-70, stb. De mds korabeli lapok atbéngészése is haszonnal jarhatna: mennyiben mésoltak, hasznal-
tak fol ezeket a rajzokat késobb kulonféle kiadvanyokban, illetve dsszehasonlitani, milyen torténeti hliséggel orokitették
meg ugyanazokat a pecséteket. A rajzok mellett érdekes leirdsok is szllettek amatér szerzék tolldbdl a pecsétek ab-
rézolasairol, f6leg heraldikai szempontbdl. Figyelemre méltok ezek sordban példaul Svastics Ignéac értekezése A ma-
gyarok felséges tzimeréré| (Gydr, 1796) vagy gréf Sandor Istvan (1750-1815), a vildgldtott, hatalmas torténeti, forrds- és
képzémUvészeti ismerettel rendelkezd felvildgosult fénemes tedridi a nemzeti cimerrdl a Sokféle hasabjain. Kilondsen
a kett6skereszt kialakuldsa izgatta, amelyet el6szor a kdzépkori pénzeken vizsgalt, majd kiterjesztette figyelmét az ural-
koddi pecsétekre is. 1808-ban Magyarorszdg Tzimerérél cimmel kozolt irdsdban a kettéskereszt eredetérd| szolva elsé-
sorban az anyag és a technika kérdéseire helyezte a hangsulyt. A kettéskereszt motivumanak kialakuldsa szerinte annak
koszonhetd, hogy ,a' belsé nagy Kereszt a'kiilsé kis Kereszttel melly a" kordlirds idején szokott lenni, a Pénzvasmetszok
altal 6szvekaptsoltatott. 'S €' lehet a' Kettds Keresztnek az Orszag Tzimerében az ¢ tsekély, de valdsagos eredete. Lasd
Schoenvisner Umél a’ Magyar Pénzesméretben ezen pénzeknek Képeiket [...] Ugy vélekedem, hogy Orszagunknak
mind a két Tzimere (eredetére 's nagyobboddasara nézve) tobbel tartozik a Pénz és Petsétvasmetszék szabad tevésének,
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rajz- és grafikai kollekciot 6rzott a Magyar Tudomanyos Akadémia Szfragisztikai Gy(jteménye
is, de szerzetesi kdnyvtarakban és scriptoriumokban, csaladi levéltarakban, magangyujtéknél
is follelhet6k voltak még hasonld anyagok.*'

A pecsétrajzok mellett, ha szérvanyosan is, megindultak a kisérletek hitelesebb masola-
tok készitésére. Erre legalkalmasabb anyagnak a gipsz és a viasz (az Ugynevezett spanyol viasz)
bizonyult. Az eljaras azonban igen koéltséges volt, éppen ezért csak a tehetbsebb gydjték val-
lalkozhattak kopidk készittetésére. Nyilvanossag elél elzart tarai mellett adakozasok révén las-
sacskan a Magyar Nemzeti Mizeum is gyarapodott kozépkori uralkodéi pecsétekkel. Mindeb-
ben elévilhetetlen érdemei voltak bard Jankovich Mikldsnak (1772-1846), a nagy m(igyujt6nek
és mecénasnak. Jankovich pecséttani érdeklédését azonban nem csupan gy(jtészenvedélye
bizonyitotta. Torténelmi buvarlatokat végzett e téren, amit példaul Il. Lajos kiraly (1516-1526)
allitélagos fidnak pecsétjérdl irt bonyolult fejtegetése bizonyit a Tudomdnyos Gydijtemény lap-
jain.?2 Erdekes dokumentuma ilyen iranyd kutatasainak tovabba az a latin nyelv( levél is, ame-
lyet Cziegler Mihdly (?-?) intézett hozza Budan 1836. augusztus 23-an. A levélben egyebek
mellett IV. (Kun) Laszl6 kirdly ezustbullajardl is sz esett.®® Gyujtészenvedélye révén Jankovich
allandé kapcsolatban &llt Literati Nemes Samuellel (1796-1842). Erdekfeszité, dtkdtetes utinap-
I6jaban kalandos régiség-, nyomtatvany- és oklevélvasarlasai kapcsan kdzépkori magyar ural-
kodoi pecsétekrdl is szot ejtett.>*

hogy sem Kirdlyink 's Nemzetiink rendelésének.” Sokféle, 9. 1808. 115-116. Papp Julia figyelmeztetett ra, hogy Sandor
grof ezzel a vélekedésével nem éllt egyedil a numizmatika és szfragisztika tudomanyaban, amit a néla tébb mint szaz
évvel késébb élt Héman Bélint egyik tanulmanya is bizonyit éppen a kettéskereszt kialakuldsa kapcsan: Homan Bélint:
A magyar czimer torténetéhez. Turul, 39. 1922. 9, Papp Julia: Mdvészeti ismeretek gréf Sdndor Istvdn (1750-1815) irdsai-
ban. Budapest, 1992. (Mvészettorténeti Flizetek 21.) 66.

A hazai muzeumokban, vildgi és egyhdzi konyvtdrakban, levéltarakban follelhetd kézépkori pecsétek kataszterének
Osszedllitdésa mindmaig addssédga hazai kutatasunknak, jollehet az pontosan ismert, hogy az egyes gyUjteményekben
mennyi Mohécs elétti oklevél taldlhatd. Pecsételéstikre vonatkozd adatok, vagy a leszakadt darabok 6sszegydijtése és
kiaddsa azonban még vérat magéra. J6 kezdeményezés az esztergomi Primasi Levéltar kozépkori pecsétjeibdl kiadott
valogatas fényképekkel kisérve: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis Tomus quartus Ab A. 1350. Ad A. 1358. Ad edendum
praeparaverunt Gabriel Dreska, Geysa Erszecl, Andreas HeenUs, Tiburtius Neumann, Cornelius Szovak, Stephanus TRINGL.
Budapestini, Archivum Primatiale—Argumentum, 1999. Appendix. 259-272. (Husz pecsét kataldgusa, koztik Nagy La-
jos elsé és masodik nagypecsétje, elsé kozéppecsétje, Istvan erdélyi herceg gy(rispecsétje, Gilétfi Miklds nador kisebb
pecsétje) A kotet tulajdonképpen Knauz Nandor félbemaradt sorozatét folytatja, az 6 szerkesztési elvei szerint, aki szin-
tén kozolt mar pecséteket. A Diplomata Hungariae Antiquissima koteteinek végén szintén bemutatjak a targyalt kor kira-
lyi pecséteinek és dsszes érchilloganak fényképét. A csalddi levéltarak anyagardl jo tdjékoztatast nydjt a levéltari segéd-
letek mellett: Magyar csalddtérténeti és cimertani irodalom 1561-1944. BaAN Kalman gyUjtését javitotta és kiegészitette
Koczy T. Laszo és Gazpa Istvan. Budapest, Konyvértékesité Vallalat, 1984. (Tudomanytar.)

JankovicH Miklos: Janos herczegrdl, II. Lajos kirdlynak dllitott fijarol, ami leg nevezetesebb mar 15-ik esztendejében, Ma-
gyar felirdssal kérkedd pecsétjérél. Tudomdnyos Gydjtemény, 15. 1831. II. kétet, 93. Az orgdnum egyébként rendszeresen
helyet adott hasonlé publikacidknak. V. példdul: HorvAT Istvan: II. Geisa és lll. Istvan Magyar Kirdlyoknak Pecsétnyomoi-
rol és Pecséteirdl. Tudomdnyos Gydjtemeény, 19. 1835.9.3-9.

OSZK Kézirattara, Levelestar. Czigler (Ziegler Mihaly) alighanem azonos azzal a nagyszebeni lakatossal, aki huszonot
éves koraban rézmetszést tanult a bécsi Akadémidn. Emlitette: Pataky 1951.1. m. (30. jegyzet) 253.

Jankovichrdl: Jankovich Miklds, a gydjté és mecénds (1772—-1846). Tanulmdnyok. Szerk. BELITska ScHourz Hedvig. Budapest,
Akadémiai, 1985. (MUvészettorténeti Flizetek 17.) Pecsétgyljteményének nagyobb hanyadat, egy-két kozépkori lenyo-
mattal, az MTA Kényvtdra Kézirattara 6rzi: Torténelem, 4-r. 19. szam. Tovabbi pecsét- és pecsétnyomd-anyaga a Magyar
Nemzeti Mizeum (a tovabbiakban: MNM) Ujkori Féosztalyan talalhaté. Ide vonatkozoan vé. O. A. [Orcona Angelikal:
Pecsétek és pecsétnyomok. In: Jankovich Mikids (1772-1836) gydjteményei. Szerk. Miko Arpad. Budapest, Magyar Nem-
zeti Galéria, 2002. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 2002/1.) 303-306. Kat. 286-295.

LiteraTl Nemes Sdmuel Utinapldja. 1-V. OSZK Kézirattara, Fol. Hung. 3006/1-V. (1541) A kétetek fontos adatokat tartalmaz-
nak konyv-, irat- és mUtargyvasarlasi kordatjarol is. Hamisitasairdl vo. még: Fol. Hung. 1365/1-11. (Poss. Jankovich Miklés);
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A tudomanyos szfragisztika kibontakozasa
(1867-1918)

A 19. szazad kozepétdl az egyre er6s6d6, a feudalis, rendi torténetfolfogason alapuld, az ,6si di-
cs6ségre” apellald nemzeti tudat adott tapot a torténeti, diplomatikai, szfragisztikai kutatasok-
nak. Mindebben a levert szabadsagharcbol lassan-lassan folocstidd orszag magara talalasat, on-
tudatdnak megerésodését kell elsésorban latni. Az dnkényuralom koraban publikalasi lehet6-
ség nemigen akadt. A megjelent tanulmanyokat szigordan cenzuraztdk. Az 6tvenes-hatvanas
években szilletett munkak leginkdbb egy-egy részteriiletet elemeztek, nagyobb monogréfia nem
irodott a targykorben. 1855-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia meginditotta a Magyar Tor-
ténelmi Tdr sorozatat, ahol elvétve pecséttani dolgozatok is megjelentek. Ujabb kutatasi lendi-
letet a kiegyezés hozott. 1867-ben megalakult a Magyar Torténelmi Tarsulat. Lapja, a Szdzadok
mar elsé szamatol kezdve, a nyolcvanas évek végéig sorozatban ontotta a szfragisztikai cikkeket.*
Az Arpddkori Uj oklevéltdr (Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. |-XII. [Magyar Térténelmi
Emlékek - Monumenta Hungariae Historica I.] Pest, Eggenberger Ferdinand, 1860-1870) dssze-
allitéja, Wenzel Gusztav (1812-1881) hatalmas adatgy(jtése soran, mintegy ,melléktermékként”
pecséttani gy(jtést is végzett, anyagat ma Copiae sigillorum, seutum et stauorum cimmel az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Kézirattara 6rzi Fraknoi (Frankl) Vilmos (1843-1924) a nadori és
orszagbiréi hivatal eredetének és hataskorének vizsgalata kapcsan altaldnossagban érintette
pecsétjeiket is: A nadornak volt mar az elsé szazadokban hivatalos kettds pecsétje, melynek érize-
te és kezelése a nadori protonotariusra volt bizva, ki azt, ha a nador curidjabdl tévozott, nem
hagyta hon, hanem magaval vitte, vagy legalabb masnak nem adta at, miért is ily esetekben
a nador az okleveleket vagy sajat magan, vagy pedig valamely mas netan jelenlevé orszagos f6-
bird pecsétjével erésiti. Minden nador midén hivatalat elfoglalta Uj pecsétet kapott. A magan-

Literati koholdsi készségérdl és tevékenységérdl: Rapo Polikarp: Batthydny Boldizsar misekdnyvének hitelessége. Magyar
Kényvszemle, 65. 1941. 132-137.; KeLecSeNv Akos: Literdti Nemes Samuel Utinapldja. Orszdgos Széchényi Kényvidr Evkony-
ve, 1968-1969. 317-329,; U6: Egy magyar régiségkereskedd a 19. szézadban. Literati Nemes Sdmuel (1794-1842). Orszd-
gos Széchényi Konyvidr Evkényve, 1972. 307-326.; KeLecsenyi Gabor: Multunk jeles kdnyvgydjtéi. Budapest, Gondolat, 1988.
260-275.; MA [MKO Arpad]: Kodex- és nyelvemlék-hamisitésok a XIX. szazad elsé felében. In: Térténelem — kép 2000. i. m.
(10. jegyzet) 451-452. Kat. VII-24. Nagy szerepe volt a Jankovich-gydjtemény létrehozasdban, de publikdlt is muvészeti
vonatkozasu adatokat. V6. példaul: Szobraszat. Honmdivész, 1840. 19. 1ll. 4. 148-151. Valdszintleg Literdtival hozhat6 6sz-
szefliggésbe az a kettés marvanytiparium is, amely két eredetirdl készilt Il. Géza és lIl. Istvan pecséteirdl, s amelyet az
MNM Torténeti Tardnak pecsétnyomo-gyUjteménye 6riz. Tulajdonképpen e nyomot nem lehet a sz6 eredeti értelmé-
ben véve hamisftvanynak mindsiteni, inkdbb histériai szandakkal készllhetett. Ltsz: 59.283. C. Erre, a szakirodalomban
egyébként szamon tartott darabra Bodor Imre hivta fél a figyelmemet. V6. még Rainer Pal tanulmanyét a 199. jegyzet-
ben, tovabba: Takacs Imre: Ill. Istvan nagypecsétje (1164-1165). In: HEGEDUS Andras—Lovel Pal-TAKACS Imre—WeHLl Tinde:
Megpecsételt térténelem. Kbzépkori pecsétek Esztergombdl. Szerk. HeGeDUS Andrds. Esztergom, Primési Levéltar, 2000. 21.
Kat. 3. A nyomo vizsgélata egyébként a glyptika terlletét érinti, amelyet idehaza Bohm Jozsef Déniel (1794-1865) vé-
seteit leszamitva, nem igazan muveltek: ,Magyarorszagon a glyptika soha nem virdgzott. Nem volt érzék az e fajta mu-
térgyak irdnt. Pulszky Ferenc egy helyen (Archaeologiai Ertesits, 1873) azt irja, hogy ismer egy varmegyét, mely a negy-
venes években vandor czigany altal készittette el pecsétnyomojét. .." ZoLuicH Robert: Glyptika. In: Az iparmiivészet kényve.
II. Szerk. R&tH Gydrgy. Budapest, Athenaeum Irod. és Nyomdai Rt, 1905. 41-42. Erszegi Géza hivta fol a figyelmemet arra,
hogy ekkortdjt, szinte kizarélag az orszag déli varmegyéiben, egyre-mdsra bukkannak fel féldmunkak soran kozépko-
ri tipdriumok. Véleménye szerint egy ,mUhely” termékeiré| lehet szé. Bar ennek a ,sorozatgyértasnak” az okai egyelére
ismeretlenek, elképzelhets, hogy néhadny nemesi csaldd oklevélmegerdsitésének bizonyitasara vagy cimereslevél ha-
misitdsahoz szolgalt, miutan a torok hédoltsag alatt levéltaruk elpusztult.

Részletes folsorolasa: Kumorovitz 1938.1. m. (3. jegyzet) 276-278.

Quart. Lat. 2392.
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pecsétet vagy pecsétgyrt a nadori korlatnok 6rzé” Fejér Gyorgy (1766-1851) okmanytara,
a Codex diplomaticus alapjan idézett néhany idevonatkozo oklevelet is, és évszamokkal folsorol-
ta az altala ismert nadori pecséteket.’®

A 19. szazad masodik felében a 18. szazadi jezsuita iskolara tdmaszkodd hagyomanyos
torténelemszemléletet legkovetkezetesebben Knauz Nandor (1831-1898) képviselte, aki kiilono-
sen az 1397. évi orszaggylésrél,*® s az 1222-ben kibocsatott Aranybullarél szolé tanulmanya-
ban® foglalkozott részletesebben a pecsétekkel. Az elsében Luxemburgi Zsigmond kiraly
(1387-1437) masodik titkospecsétjét vizsgalta, amelyet — Pray alapjan - tévesen gy(rispecsét-
nek nézett, s azt igyekezett bizonyitani, hogy a gy(rlspecsét, példaul az ilyen fontos okmanyo-
kon, Zsigmond kordban mar nem volt egészen szokatlan. Az el6dok nyoman kitért a pecsé-
teletlen oklevelekre (Uj megfigyelés!), a fliiggé- és ranyomott pecsétekre, a kiilonbdzé pecsét-
fajtakra és helyettesitésiikre, valamint az oklevelek szfragisztikai formuldira. Az Aranybullardl
értekezve megcéfolta Jankovich Miklds és Fejér Gyorgy koncepciodit. Megemlékezett a tomor
és az Ures aranypecsétekrdl, tovabba Il. Andras kiraly (1205-1235) egyoldalu felségi pecsétjérdl.

A tradicionalis vonalat képviselte még a Pesti Napld egyik irdja Il. Tvrtko Kotromani¢
bosnyak kirdly (1421-1443) pecsétjérdl irott cikkében, valamint a Vasdrnapi Ujsdgban a Mi
a bulla? cim cikk szerzéje.”! E témakort érintette Franz Johann Joseph Bock (1823-1899) kano-
noknak, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiiltagjanak egyik dolgozata, amelyben I. (Szent) Istvan
kiraly allitélagos pecsétjérdl is szot ejtett.*

A cimertanba agyazott pecséttorténet egyik legfontosabb képviseldje a piarista Ivanfi
(Jancsik) Ede (1821-1900) volt. Nagybecskereken (Zrenjanin, Szerbia) 1869-ben irt kdnyve,
A magyar birodalom vagy Magyarorszdg s Részeinek cimerei |. (Szent) Istvan koratdl kezdve mu-
tatta be az orszag cimerének tébb évszazados fejlédését. Ez az els6 szinvonalas Osszefogla-
las e targykorben, amit azért kiiléondsen fontos hangsulyozni, mert e téma sohasem nélkiilozte
a mindenkori kurzus politikai elvarasait.”® M(ve szakmailag korrekt. Az éltala folsorolt forraso-

FrankL Vilmos: A nddori és orszdgbirdi hivatal erdete és hatdskorének térténeti kifejlédése. Pesten, kiadja Pfeifer Ferdinnd,
1863. 82-83.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-LXIl. Studio et opera Georgius FeJer. Budae, Typis Typogr. Regiae
Vniversitatis Vngaricae, 1829-1844.

Knauz Nandor: Az 1397. évi orszaggy(lés végzeménye. Magyar Torténelmi Tdr, 3. 1857. 213-238.

Ué: Aranybulla. Magyar Torténelmi Tdr, 10. 1861. 206-218. A két munka ismertetése: Kumorovitz 1938. i. m. (3. jegyzet)
278-279. Knauz Nandor pozsonyi prépost, scradovai cimzetes apat, akadémiai rendes tag szfragisztikai, diplomatikator-
téneti hagyatékat az OSZK Kézirattéra (Quart. Hung. 1480, 1481) és az MTA Kényvtdra Kézirattéra Orzi.

Kumorovitz 1938.1. m. (3. jegyzet) 279.

Franz Bock: Die ungarischen Reichinsignien. Il. Mitteilungen der K. K. Centralcomission und Erhaltung der Baudenkmale,
I1.1857.171.

A magyar é&llamcimer kérdése a kiegyezés utan kulondsen fontos kdzjogi kérdéssé valt, és értekezések sokasaga fog-
lalkozott vele évtizedeken keresztil. A téma abbdl a szempontbdl érdemes itt figyelmiinkre, hogy nem nélkilozte
a szfragisztikai vonatkozasokat sem. Gazdag irodalmébdl csak néhdny példa, féleg a Szdzadokban megjelent publika-
ciok alapjan: NvAry Albert: Cimertani figyelmeztetés. Szdzadok, 4. 1870. 61-62. (A polyas allami cimerrél a képvisel6-
haz, illetve a fels6haz tléstermében); A Magyar Torténelmi Tarsulat folterjesztése az orszaggy(iléshez. Szdzadok, 4. 1870.
189-190. (Az orszag cimere és a nemzeti szinek Ugyében); PobHRADCZKY JOzsef: Magyarorszag cimerének eredete. Szd-
zadok, 4. 1870. 226-232.; HorvATH Mihaly—HenszimanN Imre: A magyar allamcimer. A képvisel6haz éltal az allamcimer
hibatlan alakjanak meghatdrozasara kikildott orszagos bizottsdg jelentése. Szdzadok, 6. 1872. 96-101.; ALTENBURGER
Gusztédv: A magyar allamcimer. Il. Eszrevételek az orszagos bizottsag jelentésére. Szdzadok, 6. 1872. 101-106,; IvANFY Ede:
A magyar dllamcimer. Ill. Szdzadok, 6. 1872.317-325,; — — A magyar birodalom cimerei és szinei. Szdzadok, 8. 1874.732,;
NaGY Ivan: Czimertan, kulonos tekintettel a magyar czimerészet fejlédésére. (1872-1875). Kiadva: Fons, I. 1994. 1. 9-30.
A magyar kirdlyi miniszterelndk 1883. november 3-iki keltezés( leiratdban arra kérte a Magyar Heraldikai Tarsasagot,
hogy az Orszagos Levéltar &ltal a magyar cimerrdl irt dolgozatot véleményezze. A vélasztmany Ipolyi Arnold elndksége
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kat, a pénzeket és pecséteket Pray nyoman szines tablakon mutatta be. Miive elsd részében az or-
szagcimer elemeit boncolgatta, a kettés keresztet, a négy folyét, a koronas harmas halmot,
Szent Istvan korongjat.

A tradicionalis diplomatikai vonal mellett lassan-lassan helyet kaptak az Uj tudomany-
agga kinovo régészeti, mlivészettorténeti diszciplina szempontjai is. Az Ujfajta megkozelités
elGszor a német és az osztrak szakirodalomban jelent meg.* Eredményeiket idehaza leginkabb
Ipolyi (Stummer) Arnold (1823-1886), Romer Floris Ferenc (1815-1889) és Czobor Béla (1852-1904)
hasznositotta. Ipolyi 1859-ben tette kdzzé megfigyeléseit egy nagyobb tanulményban, Karl von
Savét (1807-1867) kovetve, a Mittheilungen hasabjain.* Kirdlyi pecsétekrdl 6nallé tanulmanyt
nem irt, viszont az esztergomi Primasi és Fékdptalani Levéltarban &érzdtt terjedelmes hagyaté-
kdban jé néhany tollrajza talalhatd bel6lik, sét sajat pecsétgydjteménye is volt.* 1872-ben
Czobor lajstromba foglalta az egyhazi és vilagi hatdsagok addig kozolt pecsétjeit. ,A mi régi
pecsétabraink, sajnos, mar nem felelnek meg annak a magasabb tudomanyos irdnynak, melyet
altaldban a mutorténet, kiilondsen a mlarchaeoldgiai ismeretek, rajz és vésémlivészet gyakor-
lata, a costume-tan, mindenekfelett pedig az ikonoldgia tekintetében a pecséttan szolgaltat-
hat, mert a mai eurdpai irodalomban a pecséttan tobbé nem azon alarendelt fokon all, hogy
csupan a torténelmi kutatasoknal némi mellékes szolgalatokat végezhessen [...]. A mi anya-
gunk azonban még nem alkalmas az az dsszefoglaldsra. Ez csak akkor valik lehetségessé, ha
pontos adatokat lesz képes szolgaltatni a nemzeti mlvészettorténethez [...]. Ennek elérésére
pedig elsd kellék a pecsétek szorgos gyljtése, s azoknak, ha lehetséges — az eredetiekrdli tanul-
manyozasa. Ezutan a vallalat kéltségesebb része kévetkezik. Ujbdl, az eredetiekrdl kell rajzol-
tatnunk és metszetniink — csekély kivétellel — minden eddig megjelent pecsétet [...]. lly eléké-
szllet és tanulmény utan varhatunk csak olyan szfragisztikat, melyet megnyugtaté ontudattal
helyezhetlink a kiilfoldiek mellé"’ A hazai szfragisztikdban uralkodo siralmas helyzetet Rémer

alatt bizottsagot jelolt ki, hogy eleget tegyenek a felszolitdsnak. A bizottsdg megallapitotta, hogy a dolgozat a legszi-
gorubb tudoményos elveken és hiteles kutforrasokon alapszik, ezért minden adata és kdvetkeztetése helyes. A véle-
meényadason kivil a Tarsasdg egy Uj javaslattal is eléallt, mégpedig hogy a torténeti nagy allamcimert is dllapitsék meg,
melyben Magyarorszag és a volt tartoményok cimerei is szerepelnének. A bizottség a tartomanyok cimereit és sorrendjét
is megallapitotta. (MNL OL, P 1783. 4. téka [1883. XI. 23] és T 2. [1884] 1), - — A magyar cimer kérdése az orszaggy(ilé-
sen. Szdzadok, 17.1883.303-304,, Ismertetés THALY Kdlman cimerkérdésrél tartott beszédérél a képviseldhaz 1889. II. 15-i
Ulésén. Szdzadok, 23.1889. 272, — —: A cimer és jelvénykérdés. Szdzadok, 46.1912. 631. IV. Kéroly trénralépésével a téma
kézjogi vonatkozasai miatt ismét napirendre kerdlt. Idevonatkozdan vo. Csank Dezsé: Az Uj magyar és kdzos cimerek-
rél. Szdzadok, 50. 1916. 1-27.; HorvATH Sandor: Magyarorszdg cimere Uj cimertani elmélet alapjdn. Budapest, Magyar Lap-
és Kdnyvkiadd, 1921.

Részletes folsoroldsa: Kumorovitz 1938.1. m. (3. jegyzet) 279-281.

Arnold IpoLy-STummER: Beitrdge zur mittelalterlichen Siegelkunde Ungarns. Mitteilungen der K. K. Centralcomission und
Erhaltung der Baudenkmale, IV. 1859. 245-250, 266-270, 291-301. Fogalmazvanya Beitrdge zur mittelalterlichen kirchlichen
Sigelkunde cimmel az esztergomi Primasi Levéltar Ipolyi-hagyatékaban taldlhaté (16. doboz).

Az esztergomi Primasi Levéltarban 6rzott kdzépkori uralkoddi pecsétrajzai 1986-ban szerepeltek a haldlanak szazadik
évforduloja tiszteletére rendezett emlékkidllitadson a Keresztény Mizeumban, de a bemutatérdl sajnos nem készilt sem
targyjegyzék, sem szakkataldégus. 1878-ban Karl Lind néhanyat megjelentetett kozultk (lasd példaul a 47. jegyzetben
idézett kdnyvismertetését). Jelentés még a téma szempontjdbodl Mohdcs eltti okleveleket tartalmazé iratgydjteménye
is: Utmutatd az esztergomi Primdsi Levéltdrhoz. Archivum ecclesiasticum. I-Il. Szerk. Bonis Gydrgy. Budapest, Mivelédésiigyi
Minisztérium Levéltari Osztaly-Levéltarak Orszagos Kdzpontja, 1964. (Levéltari Leltarak 24.); Prokope Gyula: A Primési Le-
Véltér Ipolyi-gydjteménye. Levéltdri Szemle, 29. 1979. 585-652.; BENDIG-ZSILINSZKY Zsdfia: Ipolyi Arnold rajz- és fényképgyij-
teménye az esztergomi Keresztény Mizeumban. Mdemlékvédelem, L. 2010. 302-307.

Czoeor Béla: Magyarorszdg vildgi és egyhdzi hatdsdgai dltal kiadott pecséteinek jegyzéke. Budapest, Athenaeum, 1872. 1-2.
Ekkortajt frédott, témankat érinté munkai: Hazai kozépkori pecséteink. Archaeologiai Ertesité, 10.1876.210-217.; A kbzép-
kori egyhdzi mivészet kézikonyve. Budapest, A, Hunyadi Métyas" Intézet, 1875; Karl Lind Blatter fir Sphragistik. Wien, 1878.
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Floris is folpanaszolta 1875-ben,* miszerint az itthoni allapotokat a nyugat-eurépai viszonyok-
kal 6ssze sem lehet hasonlitani. Mig Magyarorszagon jobbéara mUkedvel6 szinten folyik a kuta-
tés, addig hatarainkon tul mar 6ndllé tarsulatok muvelik a szfragisztikat; mindemellett nélunk
ez a tudomanydg alarendelt szerephez jut. Kevés és rossz mindségl a mimelléklet, igy sokszor
nem ismerheté fol a pecsétek kultlr- és mivészettorténeti értéke: ,Ha a primitiv rajzokat 6sz-
szehasonlitjuk az eredetiekkel, csak akkor alkothatunk magunknak kellé fogalmat azon remek
izlésrél, pontos és biztos kivitelrél, mi altalanos jellege a kdzépkori magyar pecséteknek. A hiba
taldn ott van, hogy érdekes voltukra és elkerllhetetlen ismeretlkre most még nem jottek r3,
vagy, hogy a szakférfiak tulérzékenysége azokat még el6térbe vonni rostellette’* A felsoroltak
mUkodése azért is volt fontos, mert altaluk a szfragisztika mdvelése teret kapott az Akadémia
Archaeologiai Bizottsaganak két lapjaban, az Archaeologiai Kozleményekben és az Archaeolo-
giai Ertesitében is.

Az Ipolyiék altal kijelolt programot a 19. szézad masodik felében csak néhany kutato
kovette. Egy-egy uralkoddi pecsétrdl olvashatunk, a teljesség igénye nélkiil, grof Andrassy Ma-
no (1821-1891), az MTA levelez6 tagja,® Hatos Gusztav (1813-1876),°' bard Radvanszky Béla
(1843-1906),”* Nagy Imre (1822-1894),* Thalloczy (Strommer) Lajos (1856-1916)** uj megfi-
gyeléseket hozd adatkdzléseiben. Myskovszky Viktor (1878-1909) kassai rajztanar, a Miiemlé-
kek Orszagos Bizottsaganak tagja egyik jegyzetfiizetében ceruzarajzon orokitett meg egy bé-
csi levéltarban 6rzott felségi pecsétet.® Idésebb Storno Ferenc (1821-1907) Il. Andras pecsét-

(Kényvismertetés). Archaeologiai Ertesité, 14. 1880. 143-152. Czobor ez utébbi recenzidjdban megismételte fent idézett,
1872-es dlldspontjat.

Romer Fléris munkassagardl Ujabban, a korabbi irodalommal: R. VArkony Agnes: Egy pozitivista torténész a bencés rend-
ben — Rémer Floris. In: Mons Sacer 1996. 1. m. (25. jegyzet) II. 290-308. [A korszak magyar térténetirasara alkalmazott,po-
zitivista” jelz6t Kumorovitz Lajos Bernat egyébként elutasftotta: Kumorovitz 1938. i. m. (3. jegyzet) 283.]; Papp Julia: Romer
Floris (1815-1889) (Jegyzetek Romer Fléris , Archaeologiai levelei’-hez). In: ,Emberek, és nem frakkok” A magyar muivészet-
térténet-irds nagy alakjai. Szerk. Markdia Csilla—BarpoLy Istvan. (Enigma, 13.2006.47. 1. kotet) 73-90.

Rowmer Floris: Régi pecséteinkrdl s kilondsen Drugeth Janos 1332-i pecsétérdl. Szdzadok, 8. 1875. 54-59. Pecséttani fol-
jegyzései, céduldi a Forster Gyula Nemzeti Ordkséggazdalkodasi és Szolgéltatd Kézpont (Budapest) Tudomaényos Irattara-
nak Rémer Floris-hagyatékaban talalhatok 234. és XXXIIIl. csomag. 512, 513. leltéri szamok alatt, de fontos informéaciokkal
szolgdl még a IV. (Magyar cimertan), a XXI. (Magyar korona) csomagokban taldlhaté anyag, valamint az OSZK Kézirattara-
ban idevonatkozd hagyatéka is: Vegyes mivészettorténeti jegyzetek. In: Rémer Floris iratai. Oct. Hung. 501/9. Feltehetd
azonban, hogy — Ipolyihoz hasonldan - terjedelmes, a kilonbdz6 kozgyljteményekben taldlhatd levelezése is tartalmaz-
hat még idevonatkoz6 adatokat. Megjelent pecséttani munkairdl vo. Kumorovitz 1938. 1. m. (3. jegyzet) 284.

Kiadatlan magyar érmek és pecsétgyirtik. Sajat gyljteményébdl kdzli ANDRASSY Mand (2 tablan, 37 képpel). Archaeologiai
Kdzlemények, Il. 1861. 49-64.

Hatos Gusztav: Matyas kirdly gydrlspecsétje. Szdzadok, 9. 1876. 167-169. Tanulmanyaban egy 1568. évi itéletlevelet ko-
z6lt, amely hivatkozott Métyas gyUrispecsétjével ,quod in minori digisto” megerdsitett, 1475-bél vald oklevélre,
RaDVANSZky Béla: LaszIé opolyi herceg. Magyarorszag néddora. Archaeologiai Ertesitd, 10. 1876. 107110, Martell Kéroly ma-
gyar kirdlyi cimmel elltott kettéspecsétje 1295. évbdl. Archaeologiai Ertesits, 13. 1879. 108-111. Ez utdbbi tanulmannyal
kapcsolatban megjegyzem, hogy a magyarorszagi tronigénylék — Magyarorszagi Méria, Tarantoi Lajos, Durazzd Karoly
és L&szl6, Anjou Andras, II. Johanna, Martell Kéroly, Anjou Hedvig, René d’Anjou — pecsétjei alig-alig kaptak publicitast
idehaza. Joszerivel egyetlen érdemleges irodalmuk Radvanszky fent emlitett 1879-es tanulmanya, a périzsi Archives
Nationales-ban érzott pecsét kdzlése.

NaGy Imre: Moys nador pecsétie 1276-bél. Archaeologiai Ertesité, 10. 1876. 107-110. Nagy Imre bir, térténész, a nyolc-
kétetes Hazai okmdnytdr eqgyik kiaddja hagyatékat az OSZK Kézirattdra 6rzi (Fol. Hung. 1120.). Vegyes iratai, masolatai,
15-18. szézadi frdsutanzatai kdzott a ff. 60-67. lapokon pecsétekrdl, cimerekrél készitett rajzai taldlhatok.

Péld4ul: Adalék a magyar pecséttanhoz. Archaeologiai Ertesité, 13.1879. 229-234.

Wien, 1865: OSZK Kézirattara, Quart. Germ. 893. A rajz azért kuriozum, mert Myskovszky elsésorban épitészeti emléke-
ket, berendezési targyakat orokitett meg rajzain és akvarelljein, jollehet néhény kdzleményében céhpecsétekkel, illetve
a szepesi kdptalan pecsétjével is foglalkozott. Szertedgazd munkdassagardl mindmdig legalaposabb sszefoglalas biblio-
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jét skiccelte le az 1875-1876-ban készilt rajzait tartalmazo vazlatkonyvében.® A pecsétrajzok
helyet kaptak a tanulmanyok mellett a szaklapokban, okmanytarakban is. Az el6tanulmanyok,
részpublikaciok utan a magyar pecsétek corpus-szerd kiadasat Vincze Gabor (7-1879) és Nagy
Imre sirgette.”” Az 1872-ig kiadott nagy mennyiségli pecsétrajzrol Czobor Béla jegyzéke nyuj-
tott attekintést.*® Szinvay Lazar (?-?) Aragoniai Beatrix és Jagelld Izabella kiralynék pecsétjeirdl irt
ekkortajt rovid kozleményében.”

1883-tdl a Turul cimd Uj genealdgiai folydirat és a koré tomoriilt kutatdogarda a szfra-
gisztikai kutatasoknak is f6 mhelyét képviselte. Vezéregyénisége Fejérpataky Laszlé (1857-
1923) lett, aki egyben az organum elsé szerkesztéje volt. Fejérpatakynak hamarosan sikeriilt
maga mogé tdmaritenie a szintén ugyanabban az évben bard Radvanszky Béla éltal alapitott
Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag ir6gardajat is. E Tarsasag célkitlizése elsésorban,
mint alapszabdlya leszogezte, ,....a magyar torténelem tarstudomanyainak, tgymint: a Heraldi-
ka, Diplomatika, Palaeographia, Spragistika és Genealogia — valamint a magyar csaladok torté-
netének okleveles alapokon valé muivelése és terjesztése” volt.° Fejérpataky figyelmét elsésor-

grafidjdval: Vendelin Jankovic: Viktor Myskovsky (1838-1909). Prispevok k dejindm pamiatkovej starostlivosti na Slovensku
v druhej polovici 19. storoica. Monumentorum tutela Ochrana Pamiatok, 10. (Bratislava, 1973) 85-182. Ujabban: Viktor
Miskovsky a sucasnd ochrana pamiatok v strednej Eurdpe. Medzindrodnd konferencia pri prilezitosti 160. vyrocia narodenia
Viktora Miskovského, Kosice, Bardejov 18-21. mdja 1998. Myskovszky Viktor és a mai mdemlékvédelem Kézép-Eurdpdban.
Nemzetkozi konferencia Myskovszky Viktor sziiletésének 160. évforduldja alkalmdbdl, Kassa, Bdrtfa - 1998. mdjus 18-21. Osz-
szedll. Alexander BALEGA. A kdtetet gondozta Jozefina COREJOVA-BARDOLY Istvan—VALINE PoGANY Jolan. Bratislava-Budapest,
Pamiatkovy Ustav-Orszagos Memlékvédelmi Hivatal, 1999.

Sopron, Soproni Muzeum. Storno Gydjtemény. S. 84.142.1. (58. vazlatkonyv. 25. lap) Ceruza, papir, 120 x 170 mm, felirata:
1224.C 1. 1it. 37

VINCzE Gabor: Harom pecsét a kézépkorbdl. Archaeologiai Ertesité, 13. 1879. 229-234, Nagy Imre: Két régi ismeretlen pe-
csét. Archaeologiai Ertesité, 11.1877.11-13,; U6: Harom XIll. szézadi pecsét. Archaeologiai Ertesité, 11.1877.109-111.

A jegyzék egy palyazatra készllt. A Turul értestilése szerint Czobor Béla Hattyuffy (Schwannfelder) Dezsével (1851-1914)
nyerte az egyetemi palyadijat. Turul, 22.1914. 896.

SzINvAY Lézdr: Beatrix és |zabella kirdlynék pecsétei. Turul, 1. 1883. 67-68.

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg iratanyagat az MNL OL 6rzi a P 1483 t6rzsszam alatt. Kisebb idevonatkozo
anyag taldlhatd még a Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium Levéltaranak ,Egyetemek, féiskoldk, tudomanyos intéze-
tek”allagéban (1932-1936) is: MNL OL, K. 636. 93-56. alszdm.

ATérasdgnak cimere és pecsétje is volt, melyet Ggyrendjik 5. pontjaban irtak le részletesen: A Tarsaség cimere a Il. Endre
kirdly arany bulldjan eléjové nyolcz polyds magyar cimer hdromszogl pajzson. A Tarsasag pecsétje ugyanezt a czimert
tartalmazza e korirattal: »A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG PECSETJE 1883.« Turul, 1.1883. 54,

A Tarsasdg mUkadésérd| 1asd Sziovikng Berenvi Marta: A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasdg mikodése. 1882-1921.
Szakdolgozat. Budapest, 1983. (ELTE BTK, Torténeti Intézet, Torténelem Segédtudomanyi Tanszék Kényvtara) Nyomtatas-
ban: SzLovikne BeréNyi Marta: A Magyar Heraldikai Tarsasag torténete 1883-1921. I. Kdzlemény. Levéltdri Szemle, 30. 1980.
51-84. (Ezen a helyen szeretném megkdszénni a szerzének, hogy dolgozatét elolvashattam.)

Fejérpataky 1910-t6l 1923-ig volt a Tarsasdg elndke, de megalakuldsatél kezdve annak szellemi irdnyitdsa elsésorban az
8 kezében volt. Munkéssagarol: Elészo. In: Emlékkonyv Fejérpataky LdszId életének hatvanadik, torténetiroi mikddésének
negyvenedik, szemindrium vezetd tandrsdgdnak harmincadik évforduldja iinnepére. irtak tanitvanyai. Szerk. SZeNTPETERY Imre.
Budapest, Franklin, 1917; HomAN Balint-Guiyas Pal: Fejérpataky LészIé 1857-1923. Magyar Kényvszemle, 30. 1923. 3-13,;
Kis Péter: Fejérpataky Laszld paleografiai eléaddasai a pesti egyetemen. Fons, 1. 1994, 217-224. Tovabbi béséges, ravo-
natkozod irodalom olvashaté még: http://tortenet.oszk.hu/html/magyar/05foigazgatok/fejerpataky.ntm (utolsé  le-
toltés: 2015. majus 26.). Fejérpataky egyetemi mikodése alatt indult el a Torténelmi Szemindrium (1887-1888), amely
kezdeményezésére okleveleket is gydjtott, hogy ily médon mélyitsék el a hallgaték paleogréfiai, szfragisztikai ismere-
teiket, s fejleszthessék oklevélolvasasi tudasukat. A gyljteményt a 17. szdzad kozepétdl a 18. szazad végéig keletkezett
oklevelek (és négy kodextdredék) alkotjak, dontd tobbségik 1526 elétti. A kibocsatok kozott vilagi személyek, ural-
koddk, nagybirdk, banok, az orszagtanacs stb, egyhazi személyek és testiletek is taldlhatok. Megpecsételésik maéd-
jat tekintve van kozottik privilégium, zért és nyilt oklevél. (Ma a Torténelem Segédtudomanyai Tanszék letétjeként az
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ban a kozépkori oklevélkiallitas, az irasbeliség fejlédésének és az e kérdéssel kapcsolatos techni-
kai problémak részletei kototték le. Igen nagy hatdst gyakorolt mar palydja kezdetén, 1878-ban
megjelent, a pannonhalmi alapit6 oklevél hitelességét bizonyito tanulmanya.’’ Ebben nemcsak
az alapitdlevél addigi kutatastorténetét irta meg, hanem a diplomatika teljes eszkdztarat folso-
rakoztatva targyalta az oklevéllel kapcsolatos kérdéseket, a problematikus részleteket. Végiil
az irat pecsételésére vonatkozoan sorakoztatott fol példakat olyan, lll. Ott6 csaszartol szarma-
z6 német sigillumokra, amelyek trénon Ulve abrazoltak az uralkodét, hasonléan az alapitéle-
Vél pecsétjéhez.®? Kutatasainak homlokterében a kozépkori oklevélkibocsatd hivatal, a kiralyi
kancellaria allt. 1885-ben jelent meg A kirdlyi kancelldria az Arpddok kordban cimd, méltan fel-
tlnést keltett konyve. A kancellaria korai m(ikodésének tanulmanyozasa j6 alkalmat teremtett
Fejérpataky szamara a kiilonb6zé pecsétfajtak: az aranypecsétek és bullak, a kettds, a titkos,
a birdi, gylris pecsétek vizsgalatara is, hiszen a hitelesitd jegyek hiven tikrozték az intézmény
mUkodését. A hazai pecséttani kutatas feladatait, koncepcidjat el6szor 1880-ban fogalmazta
meg az Archaeologiai Ertesité hasabjain,®* majd az 1885. julius 3-6-an, Budapesten tartott Tor-
ténelmi Congressuson. A konferencia tulajdonképpen az 1885-6s Orszagos Kiallitashoz kapcso-
l6dott, s a korszerisodd hazai torténetiras elsé komoly nyilvanos reprezentacidja volt. EInoki
megnyitdjaban Ipolyi Arnold hatarozott hangon fogalmazta meg a térténetirds mint nemzeti
tudomany programjat és feladatat. A torténettudomany azért annyira fontos, mert egyedidil
téle varhato el a ,historiai tudat” foltarasa, amely hatasos ellenszere lehet ,az Ujabb kor nyug-
talan és koros tarsadalmi elméletei s exorbitans doctrindi”-nak. Hiszen a térténész mindig
,a magasabb nemzeti mdvel6dési szempontokra” fliggeszti a szemét, és igy tud feliilemelked-
ni a kicsinyes partpolitikai széthuzason. Csak a pozitivizmus torténetirdi programjaval lehetsé-
ges Ipolyi szerint a mult emlékezetét, ,torténelmiinket a nemzeti élet minden mezején életké-
pessé és tevékennyé tenni... [valamint] a nemzet természetszeri fejlédését a multtal és jelen-
nel 6sszekotni’®* Hasonlod szellemben szdlalt fol Romer Floris is. llyen elézmények utan kerdlt
sor Fejérpataky folszolalasara, aki éles hangon biralta szfragisztikai fejtegetésében a hazai pro-
vincialis allapotokat, amelyek szinte kizardlag az ,unalmas” és primitiv kdzségi pecsétek meg-

ELTE Levéltaraban taldlhato.) Kiss Jozsef Mihdly-Szoal LaszIo-Varaa Julia: Az EGtvds Lordnd Tudomdnyegyetem levéltdra
1635-1990. Il. Szerk. SzoaI LaszI6. Budapest, ELTE Egyetemi Levéltdr, 1999. (Fejezetek az E6tvds Lordnd Tudomanyegye-
tem torténetébdl 20.) 117-220. Fejérpataky hagyatékdnak egy részét az MTA Konyvtara Kézirattéra 6rzi. A terjedelmes
fondbol killondsen a részben tanftvanyaitdl (Jakubovich Emil, Téth Zoltén) beker(lt egyetemi eléadasainak jegyzetanya-
ga fontos. A teljesség igénye nélkil: Ms 5231/3-13,,40/1958,, 20/1970., Ms 4821/103,, 102/1962., 13/1970,, 40/1958,, és
ugyancsak ott taldlhato levelezése is (247 darab). A levelezés tovabbi része az ELTE Egyetemi Kdnyvtaranak Kézirattardba
kerGlt: Ms H 269/6., H 272/7, G 628. A hagyaték harmadik része az OSZK Kézirattdrdban lelhet6 fol. Itt talélhatok tob-
bek kozott heraldikai, diplomatikatorténeti egyetemi jegyzetei: Cimertan, Az oklevéltan térténete. (1917-1918), Eléaddsok
a magyar cimerrél: Quart. Hung. 2210, 2212, 2248, 2542., 3084. Itt ¢rzik levelezésének nagyobbik részét is (667 darab).
Kéziratai kozUl kiadva: Paleographia. Kozli: Kis Péter. Fons, 1. 1994, 225-274.

FeIERPATAKY Lé5zI6: A pannonhalmi apdtsdg alapitd oklevele. Budapest, Knoll Karoly [Athenaeum], 1878.

FEERPATAKY 1878. 1. m. (eléz8 jegyzet) 149-221. Az oklevél kutatasanak késébbi alakuldsardl THoroczkay Gabor: Szent Ist-
van pannonhalmi oklevelének histografidja. In: Mons Sacer 1996. 1. m. (25. jegyzet) |. 90-109.

FeJerpaTAKY LaszI6: Sphragistika és sphragistikénk. Archaeologiai Ertesité, XIV. 1880. 203-211.

Az Orszagos Kidllitéson szfragisztikai emlékeket is bemutattak: CSERGHEO Géza: Sphragistika az orszagos kidllitéson. Tu-
rul, 14. 1886. 152. A kongresszusrél: Ipotvi Arnold: A torténelem s a magyar torténeti szellem. EInoki megnyitd beszéd
a Magyar Torténelmi Congressusnak Budapesten 1885. julius 3-an tartott Gnnepélyes kozgydlésén. Szdzadok, 19. 1889.
7.; FEJERPATAKY L3sZIO: A torténelem segédtudomanyai s kilondsen az oklevéltan hazankban. In: Az Orszagos Torténeti
Congressus munkaterve. Szdzadok, 19. 1885.371-373,; — — A Magyar Torténelmi Tarsulat 1885. jul. 3-6. napjan Budapes-
ten tartott Congressusanak iromanyai. A valasztmany megbizasabol szerkeszti Szilagyi Sandor titkar. Szdzadok, 19. 1885.
53-86., GYANI Gabor: Torténetiras: A nemzeti emlékezet tudomanya. In: Térténelem — kép 2000. i. m. (10. jegyzet) 95. (Meg-
jelent még: Gvani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a térténelem elbeszélése. Budapest, Napvildg, 2000. 105.).
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szamolhatatlan mennyiségU adatkozléseibdl allnak, majd javaslatot tett egy ,paleografiai” is-
kola folallitasara: cimerek, pecsétek (,Corpus sigillorum”) és hazai foliratok repertériumanak
elkészitésére.5> Altalanossagban elmondhaté, hogy ugyanazokat az éget6 feladatokat ismétel-
te meg, amit Sphragistika és sphragistikdnk cim{ programjaban mar folsorolt, vagyis azokat
a kovetelményeket, amelyek egy ,fliggetlen és 6nallé tudomanyag” kritériumai. ,A kiindulé-
pont Pray Syntagma-ja: Legels6é és eddig legjobb pecséttanunk [...] Ez kiilonds, mikor ma
a technikanak sokkal tokéletesebb eszkozei allnak rendelkezéstinkre. Pray 6ta komolyan senki
sem gondolt arra, hogy behato vizsgalat ala vegye s a kornak megfelel6 modon publikalja ki-
ralyi pecséteinket. Nalunk a kutaték szerény igénylek. Ahelyett, hogy monumentalis pecsét-
tani munkakon dolgoznanak, megelégednek egy-egy tobb-kevésbé értékes pecsét kdzlésével
[...] minden pecsét szorosan dsszefligg kora mivészeti viszonyaival, s ennek jellegét viseli ma-
gan. Eddigi cikkeinkben azonban nem taldljuk a pecsét m(vészi, szimbolikai és ikonografiai
méltatasat. Pedig a rajtuk el6fordulé diszek, fegyverek, heraldikai és paleografiai elemek sem
elhanyagolhat6 tényezéi a pecséteknek!®® Mi tehat a jarhatd ut? Tomor, lényegretoré pecsét-
leirasok, Gsszehasonlitd vizsgélatok, a magyar kirdlyi pecsétek Ujabb kritikai kiadasa, a szfra-
gisztika egyetemi tanitasanak eldmozditasa. A hangyaszorgalommal 6sszegy(jtott adatokra
tdmaszkodva ideje mar szintézisben gondolkodni, mégpedig azokrdl a pecsétekrdl, amelyek
méltan képviselik a hazai 6tvosmivészet eurdpai szinvonalat, olyanokrdl példaul, mint ame-
lyek 1882-ben voltak kidllitva a Magyar Kiralyi Orszagos Levéltarban.®’

Merész hangja miatt sok tamadas érte Fejérpataky folhivasat, masokat pedig elriasz-
tott.® Kivételt csupan az Archaeologiai Ertesité szerkesztésége jelentett, ahol kitartéan siirget-
ték a Corpus sigillorum 6sszedllitasat. A kronoldgiai rendszert kdvetd, haromrészesre terve-
zett adattdr (az elsd részbe tartoztak volna a kirdlyi és hercegi pecsétek) sohasem késziilt el. Az
anyaggy(jtés ugyan megindult, de a hatalmas mennyiség és egyéb problémak miatt csak aka-

FegrraTAKY 1880. 1. m. (63. jegyzet). Kuldndsen megfigyelhetd volt ez a jelenség a Szdzadokban Thaly Kdlman (1839-1909)
szerkesztésége alatt, hiszen & is rendszeresen publikdlt magyar vonatkozasu féliratos pecsétekrél. Szandéka mdgott
lehetetlen nem észrevenni romantikus k6znemesi nacionalizmusat. Szamos pecséttani kdzleményt tartalmaz még az
MNL OL-ban talalhato (P 1747) kiterjedt levelezése (9157 tétel!) is. Terjedelmes hagyatékat az OSZK Kézirattara &érzi, mely-
bdl Oct. Hung. 705 jelzet( Uti jegyzetfiizete tartalmaz pecséttani adalékokat. Munkéssagarol: — —: Thaly Kélman, 1839.
. 3. = 1909. IX. 26. Szdzadok, 43. 1909. 695-699. (Fontosabb mveinek jegyzékével); Mirk Sandor: Thaly Kalman emlé-
kezete. Szdzadok, 45. 1911. 481-496.; R. VArkonvi Agnes: Thaly Kdimdn és térténetirdsa. Budapest, 1961; GUNsT 2000. i. m.
(11. jegyzet) 204-207.; Thaly Kdlmdn 1839-1909. Vdlogatdsok Thaly Kdlmdn irdsaibdl és a sziiletésének 160. évforduldjdra
Pdpdn rendezett konferencia el6addsaibdl. Szerk. Benba Kalman. Papa, Jokai Mor Varosi Konyvtdr, 2000. (Papai Didkok).

A garmadaval megjelent pecséttani kdzlemények folsoroldsa: A Szdzadok repertdriuma 1867-1975. Szerk. PAMLENY! Ervin,
km. Dioszeal Méria és KulcsAr Erzsébet. Budapest, Akadémiai, 1987. 65-68. Magyar koriratl pecséteket rendszeresen
kozolt még a Magyar Torténelmi Tdr és a Stirgény is az 1850~1860-as években, vo. példaul Erdy (Luczenbacher) Janos,
Lugossy Jézsef, Rath Karoly, Résé Ensel Sandor, Waltherr LészI¢ kéziratait és tanulmdnyait. A korabeli lapok idevonatkozo
kaldszatairol lasd még Szinnvel Jézsef: Hazai és kilfdldi magyar folydiratok tudomdnyos repertdriuma. Térténelem és annak
segédtudomdnyai. |. Budapest, Magyar Tudomaényos Akadémia, 1875. 815-825. Erdy (Luczenbacher) Janos (1796-1871)
éremtani és pecséttani jegyzeteit az OSZK Kézirattara 6rzi (Quart. Hung. 2323.); Waltherr Laszl6 (1788-1865) térténet-
irénak, az MTA rendes tagjanak az OSZK Kézirattaraban 6rzott hagyatékabdl a téma szempontjabdl kilonosen érdekes
a Quart. Hung 1525 jelzet( anyag, példaul: Ill. kétet. ff. 1-102: Pénzek, mértékek pecsétek, V1. kotet. ff. 73-131: Ruhdzata
a vildgiaknak Kdlmdn kirdly kordban, és mds viselettorténeti jegyzetek, valamint Fol. Hung. 1194: Levelezésének lajstroma
1813-1821. Résé Ensel Séndor (1833-1899) cimer- és pecsétgy(jteménye az MNL OL-ban taldlhato: V 5., X 5070.

Uo. Ertékelése: KumoroviTz 1938.1. m. (3 jegyzet) 291-292.

A Magyar kir. Orszdgos Levéltdrban kdzszemlére kitett okleveleknek jegyzéke. Budapest, Allami Ny, 1882, ismeretése: C. D.
[Csank Dezsé): Az Orszagos Levéltar kidllitasa. Szdzadok, 16.1882. 514-520.

FestrpaTAKY LaszIO: A Torténeti Congressus utdhangja. Szdzadok, 20. 1886. 896-907.; HorvAT Arpad: Néhany észrevétel
A Torténeti Congressus utéhangja cimd cikkre. Szdzadok, 21. 1887. 235-251,; FeserpaTAKY LaszIo: Vdlasz a ,Néhdny észre-
vétel'-re. Szdzadok, 21. 1887. 252-254.
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dozva haladt. El6sz6r a Magyar Nemzeti Mizeum anyagat vizsgaltak at mddszeresen. Nehéz-
séget okozott az illusztracidk és a masolatok eléallitasa is. A pecsétképek bemutatasara az Uj
technoldgidt, a fényképezést javasolta Fejérpataky, de mellette fontosnak tartotta a gipszma-
solatok készittetését is. A kiadvany késésének okairdl a Szdzadokban szamolt be: ,...Ez ugyan
lassti munka, de nem szabad vele késni. A Syntagma mar oreg. A kirdlyi pecséteknek a kor igé-
nyei szerint valé Ujabb kiadasa oklevéltanunk és szfragisztikdnk nem egy kérdését t6bb irdny-
ban tisztazna, mint ezt most is divo, s kétségtelenll sok érdekeset feltard pecsétkozléseink
tehetik..."® A gydjtés valoban lassan haladt elére. Fejérpataky mint a Heraldikai és Genealdgiai
Tarsasag masodelndke még 1906-ban is kénytelen a megoldando feladatok elvégzését siirget-
ni. Mellette még egy Briisszelben megjelent, a németalfdldi és szomszédos orszégok cimeres
pecsétjeit bemutatd konyvismertetés kapcsan Ghyczy Pal (1898-?) sorolta fol a tennivaldkat.”
Kedvezd jelnek mutatkozott viszont, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia folkarolta az tigyet:
....a régi kirdlyi pecsétek teljes sorozatanak dsszegydijtését és kiadasat hatarozta el s koltséget
és faradsagot nem kimélve igyekszik szandékat megvaldsitani.”' Bizakodasat Fejérpataky ta-
nitvanya, Horvath Sandor (1872-1938?) késziil6 munkajara alapozta, aki az 6 biztatasara, mar
a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval fogott hozza a magyar kiralyi pecsétek kiada-
sahoz.”? Horvéth azonban a feladatnak csupan elsé részével, a pecsétek gipszmasolatainak és
fényképeinek Gsszegyujtésével késziilt el, anyaggytijtése kéziratban maradt.”> Megjelentetését

FEJERPATAKY 1885. 1. m. (64. jegyzet) 82-84.

GHyczy Pél: Sceaux armoriés des Pays-Bas et des avoisinants. (Belgique-Royaume des Pays-Bas — Luxembourg -
Allemagne - France.) Recueil historique et héraldique. Par Jlohann] Thleodor] de Raadt. Bruxelles. Société Belge de
Libraire. 1898-1901. |-IV. (Kényvismertetés.) Turul, 24. 1906. 142-144.

FEJERPATAKY 1885. 1. m. (64. jegyzet) 36-37.

Horvéth elsésorban Otto von Posse Die Siegel der deutschen Kaiser und Kdnige von 651 bis 1913. I-lll. (Dresden, Wilhelm
und Bertha v. Baensch Stiftung, 1910) cimU hatalmas munkajat vette alapul készilé munkéjahoz. Posse a kotetek elkészi-
téséhez magyar levéltari szakemberek, koztiik Horvath Sandor segitségét is kérte, tudniillik szamos gipszméasolatot ren-
delt meg mar 1903-t6l. Adminisztrativ nehézségek miatt a kdpidk még 1913-ban sem késziiltek el, s a szerzé, aki ekkor-
ra mar rég megjelentette corpusét, foljelentette Horvathot a Beltigyminisztériumban. Az ,ligy"-h6z kapcsolédo iratok
az MNL OL-ban (Y szekci¢, 4ltaldnos iratok) taldlhatok. A kinos esetre Erszegi Géza hivta fel a figyelmemet.

Horvath Sandor elsésorban cimertani tanulmanyokat tett kozzé, ilyen értelemben érintette munkdssaga a szfragiszti-
kat is. F6bb munkai: Hamisitott cimereslevelek. Budapest, a szerzé kiadasa, 1900; Czimerlevél hamisitdsok és hamisiték. Bu-
dapest, a szerzé kiadasa, 1902; A M. Kir. Orszdgos Levéltdmak az 1886-1907. években bemutatott cimeres levelek jegyzéke.
Budapest, a szerzé kiaddsa, 1908; Magyarorszdg cimere 1921. 1. m. (44. jegyzet); A kézépkori magyar cimertan jelképezése.
Budapest, a szerzé kiadasa, 1922; Cimersisak. Budapest, a szerzé kiaddsa, 1923. Horvath munkdssagardl: SasHecyr Osz-
kar: Az Orszagos Levéltér személyzeti viszonyai a XX. szazad elején (1903-1922). Levéltdri Kbzlemények, 48-49. 1978. 31,
36, 37,40, 41. Ezen a helyen szeretném megkdszonni Bertok Lajos segftségét, aki az MNL OL Y szekcidjaban 2001-ben
utdnanézett Horvéth levéltari mikodése dokumentumainak.

265 darabbol 4ll6 gipszmasolatanyaga az MTA Szfragisztikai GyUjteményébe, majd onnan az MNL OL-be kertlt. Ku-
morovitz megemlékezett még egy 92 darabbdl &ll6 duplumsorozatrdl is, melyet a Magyar Kirdlyi Pazmany Péter Tu-
domanyegyetem Torténelmi Szemindriuma birtokolt: Kumorovitz 1938. 1. m. (3. jegyzet) 293. Ez utébbiak holléte jelen-
leg ismeretlen. Basics Beatrix szfves szobeli kdzlése szerint az MNM Torténelmi Képcsarnokanak (a tovabbiakban: TKCs)
is volt egy pecsétmasolat-gydjteménye. A Mohdcs elétti darabok szerinte még 1945 elétt az MTA-hoz kerUltek. Errdl
az anyagrol viszont az MTA Konyvtara Kézirattaranak munkatarsai semmit sem tudtak. A Torténelmi Képcsarnok Vegyes
anyagaban egyetlen, uralkoddi pecséteket is megorokitd lapot taldltam: Imre kirdly bullja, Il. Andrés és II. Ottokar cseh
kirdly aranybulldja el6- és hatoldaldnak abrazoldsaval Hadik Gusztdv hagyatékabol (TKCs T. 57.212. Papir, rézmetszet, 320
x 210 mm, Anton Weinkopf [1724-1808], 18. szdzad masodik fele). Valoszinlleg egy kiadvany egyik melléklete lehetett.
Az eredeti kdzépkori pecséteket az MNM Régészeti Tara 6rzi. A Pecsétnyomd-gyljtemény a Torténeti Tarban taldlha-
to. Ebbdl az anyaghdl a mér emlitett marvanytiparium mellett érdemes folsorolni még a kévetkezé darabokat: Il. Géza
onpecsétje Berhidardl, Jozsef nador ajandéka (Itsz: Cim. Sec. LI 2.) (- —: Il. Géza magyar kirdly [1141-1162] pecsétnyo-
moja. In: Aere perennius — Ercnél maradanddbb. Az Orszdgos Széchényi Konyvidr és a Magyar Nemzeti Mizeun 200 éve.
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az elsé vilaghdboru hiusitotta meg. A gipszbdl ontott kopidk mellett a galvanoplasztikai eljaras
is tért hoditott. A technikat nagyobb muzeumaink (Nemzeti, Iparm(ivészeti) elészeretettel alkal-
maztak, mert igy lehetség nyilt egy-egy nehezen megszerezheté alkotas kiallitasara. Karolyi Ar-
pad (1853-1940) javaslatara a bécsi Staatsarchiv magyar anyagarol készittettek matricakat. 1896-
ban, az Ezredéves Kidllitason is bemutattak bel6liik néhdnyat, de illusztracidként reprodukaltak
Oket kiilonbozd szaklapokban is. Ekkortajt keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum éallomanyaba a ber-
lini pecsétmasolatok Hungarica-csoportja és néhany magangy(jtemény anyaga.” Az oklevelek-
rél leszakadt eredeti pecsétlenyomatok az 1880-as években jutottak a mizeum birtokaba. Miné-
ségi valtozas kovetkezett be a tovabbra is jelentds szamban gyartott pecsétrajzoknal. A torténeti
h(iségre, a foliratok pontossagara valo torekvés szép példai lathatdk példaul bard Radvanszky
Béla (1873-1906) és ifjabb Kubinyi Miklds (1840-1937) gyujteményeiben.”> A kiilonbozo kol-

Szerk. Ferenczy Endréné. Budapest, 2002. 61. Kat. Ill. 4.); Lascaris Maria kirdlyné hamis pecsétnyomoja Konyi kozség-
bol, Jozsef nador ajandéka (Itsz: Cim. Sec. I. I. 3); II. Andrés bronz pecsétmasolata (Itsz: 59.282); IV. Béla aranybulldjanak
masolata (Itsz: 26.1881); IV. Béla kettéspecsétjének dlommasolata (Itsz:110. 1902.1.2), Pray Syntagmdja nyoman készi-
tették a 19. szdzad masodik felében; Ill. Andrds felségi pecsétjének eziistmésolata (tsz.: 59.280.); I. Lajos felségi pecsét-
jének dlommasolata (Itsz.: 24.1855.22); IV. Kéroly csaszar felségi pecsétjének gipszmésolata (Itsz.:123.1877.3.); Zsigmond
hamis pecsétnyomdja (Itsz.: 102.1889); V. LészI6 1454. évi hamis pecsétnyomdja (Itsz: 1855. 22.); . Matyds pecsétjérdl
készilt hamisitvany (Itsz: 87.1881). A gydjteményrdl: NemetH Gabor: A Magyar Nemzeti MUzeum pecsétnyomé gyUjte-
ménye. Torténeti Mizeumi Kozlemények, 1987-1988. 37-51. A gyUjtemény megtekintését és leltarkonyveinek attanul-
manyozasat 2001-ben vezetdjének, Orgona Angelikdnak kszénhettem.

Az egykori akadémiai Sfragistikai Gyljtemény ma az MTA Kézirattardban taldlhato részben a Térténelem, Pecséttan jelzet
alatt. Vegyes anyag, kiilénbézé hagyatékokbol (Istvanffy Miklds, Knauz Nandor, Kosary Ferenc). A téma szempontjabdl
megemlitendd: Pecséttan. IV-r. 2. szam: Sigilla Antiquum Hungariae. I-IX.: Rézmetszetek és rézkarcok részben kiadott 6sz-
szefoglaldsokbol a 12. szazadtél a 17. szézadig. Kéztuk 1. Andras, IV. Béla, . Karoly felségi pecsétjei; Pecséttan. 2-1. 5. szam:
Kozépkori pecsétekrd| készilt metszetek albuma mar megjelent kétetekbdl (példaul Pray Gyorgy pecséttani dsszefogla-
18sabdl; JErnEY Janos [1800-1855] A magyar orszdgos kdptalanok és conventek mint hielmes és hiteles helyek torténete [Torté-
nelmiTar Il. Pest, 1855] kataldgusabol sth.) kivdgva és beragasztva.

Erdemes attanulmanyozni a diplomatikai részbe sorolt, Cornides Déniel- és Pray Gyodrgy-féle kiadatlan pecséttani kéz-
iratokat is: Daniel CORNIDES: Libri necessarii pro Professoribus rei Diplomatica et Sphragistico. Térténelem, Diplomatika. 4-r.V;
Georgius Prav: De Sigillis. (Cim és évszam nélkuli, harom részre tagolt, javitott, athizott jegyzet. Pars Il. 43-67. fejezet); Tor-
ténelem, Diplomatika. 4-r.VI. A mar emlitett Jankovich Miklos-féle gyUjteményen kivil itt taldlhatok még Kazinczy Ferenc
(Torténelem, Pecséttan. 4-r. 1., 21. szam), Rath Karoly (Torténelem. 2-r. 205. szam) és Toldy Ferenc (Térténelem. 4-r. 27. szam)
zémmel Ujkori lenyomatokat és rajzokat tartalmazo kollekcioi is. Kazinczy és Jankovich gyUjteményérél: Kumorovitz 1938.
i. m. (3. jegyzet) 270-271. Egyéb féldolgozandd anyagok: Pecsétfényképek Jakubovich Emil hagyatékabol: Ms. 4822/30-
80, Varju Elemér hagyatékabdl pedig kiléndsen: Ms. 653/1-8; Ms. 666/3; Ms. 667/1-7; Ms. 669-673. Az anyag tanulma-
nyozasahoz Kérmendy Kinga nyujtott segitséget.

Részletes ismertetéstik: Kumorovitz 1938. 1. m. (3. jegyzet) 293-296.

Radvanszky gyUjteményérél: MNL OL, Kisebb csalddi és személyi fondok. P 568. 16. csomd, 51. tétel. A téméhoz vo. még:
Radvanszky Béldnak a Genealdgiai és Heraldikai Tarsasdggal kapcsolatos iratai 1882-1901. MNL OL, P 576. 6. tétel, OSZK
Kézirattéra, Levelestar. IX. Fond, valamint Budapest, Evangélikus Orszagos Levéltdr, Radvanszky Béla hagyatéka. Ez utébbi
hatalmas mennyiségU anyag, amely Mélyusz Elemér rendezésében taldlhat, kiilon foldolgozasra var. A pecséttani rész
tartalma: 27. tétel: Pecséttani jegyzetek. 32. tétel: Kiadatlan pecsétek mutatdja tékdban 38-39. tétel: Kiadatlan pecsétek
mutatdja tékdkban. 50-51. tétel: Régi pecséteink lefrdsai és rajzai tékakban. A tulnyomdrészt az 1880-as években ké-
szitett lefrasok 1526-ig dolgozzak fol a kdzépkori pecsétanyagot. Rendszerik a kovetkezd: Kirdlyi, kirdly asszonyi, kirdlyi
hercegek, nddorok, alnddorok, orszagbirdk, orszagbird albirdja, ban, egyéb vildgi és egyhazi tisztvisel Sk, intézmények” Az
dtnézett levéltarak és gydjtemények: MNM (koztiik a Szalay Agoston-féle gydjtemény, v, SzaLay Imre: Szalay Agoston ré-
giséggyUjteményének ismertetése. Szdzadok, 11. 1877. 586-598.) rendezett és rendezetlen hagyatéka, az MNL OL anya-
ga; Radvanszky sajat, sajokazai konyvtardban meglévé Fejér Gyorgy-féle Codex diplomaticus kétetei (regesztai kilon cso-
magokban), Békassy, Barczay, Bossanyi, Danch, Hédervéry Ipolyi, Jeszenak, Kéllay, Kolldnyi, Maridssy, Radvanyi, Sods, Zichy
csaladilevéltarak. Az egyes pecsétek leirdsai B. R. B. (Bard Radvanszky Béla) monogrammal ellatott kartonokon olvashatok.
Szamuk tobb ezer lehet. A folvétel szempontjai: Szam, év, pecsét megnevezése, pecséttulajdonos, alak, minéség, atméré:
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III

lekcidkban mar segédletek, mutatok segitették az eligazodast.”® A ,nagy cél” érdekében tortént

cm-mm, mindség, allapot, korirat, bra, eredetije, emlitve, megjelent. Ceruzaval és tollal készllt leirdsok, néha rajzokkal
kiegészitve. Szdmos pecsétrdl tollrajz is készilt, amelyek két zacskdban rendszerezés nélkdl taldlhatok, néha szignalva
is, Pataky névvel. A gyljtemény eredetileg a bard sajokazai konyvtardban volt elhelyezve: Rabvanszky Béla: Jelentés a
radvanyi levéltar egy részérél. Szdzadok, 9. 1875. 83-102. Radvanszky tudomanyos mikodésérdl: — — Baré Radvanszky
Béla (1849.1II. 1. - 1906. V. 2.). Szdzadok, 40. 1906. 475-476.; R. Kiss Istvan: Br. Radvanszky Béla. Turul, 8. 1906. 152.; ZSILINSZ-
kv Mihaly: Emlékbeszéd Br. Radvdnszky Béla tiszt. és igazgatd tag folétt. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1907.
(A Magyar Tudoményos Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. XIll); R. Kiss Istvan: Bdré Radvdnszky
Béla emlékezete. Budapest, Franklin Tarsulat, 1907. Kdnyvtararol: H. Husert Gabriella: A sajokazai Radvanszky-konyvtar
torténete. Szeged, JATEPress, 1998.

Iflabb Kubinyi Miklés anyagat bemutatta az Orszagos Kidllftason is. Idevonatkozo irdsa: Az drvai vdr levéltdrdban érzétt
pecsétgydjtemény szdm- és betlisorrend szerinti jegyzéke. Budapest, Athenaeum Ny, 1879; egyéb gyljteményekrdl:
SCHONHERR Gyula: A Magyar Kirdlysdg tdrsorszdgainak czimerei. Szdznegyven nevezetesebb vdros és helység cime, valamint
az orszdgos cimerek és nemzeti szinek gyUjteménye. Bécs, Schroll Antal és tarsa mikiadok, 1887. Ismertetése Dr. Beuczal
Jonastol: Turul 7. 1889. 46-47.

Példaul: Csank Dezsé: Magyar kir. orszdgos levéltdr diplomatikai osztdlydban 6rzétt pecsétek mutatdja. Tizenkét fémnyo-
maty tablaval. Budapest, Orszagos Levéltar, 1889. Az MNL OL Diplomatikai GyUjteményében akkor 9500 darab, kilén-
b6z6 éllapotu pecsétet tartottak nyilvan. Kézléstikhdz a Belligyminisztérium jévahagyasa (1888. IX. 12. 59754. szamu
irat) volt szlikséges. A tizenkét tabla fényképfelvételeit Klosz Gyorgy készitette. Ismertetések: P. — E.. Szdzadok, 23. 1889.
342-344.; Turul, 7. 1889. 46-47. A fényképek alkalmazasanak fontossagarol: Kumorovitz 1938. i. m. (3. jegyzet) 295-296.
A pecséttani mutatd 6sszedllitdsa parhuzamosan haladt a gy(jtemény okleveleinek regesztazasaval. Errél: Csank Dezsé:
Az orszagos diplomatikai levéltar regesztazésa. Szdzadok, 23. 1889.515-521.

A régi levéltarnak mar 1882 6ta volt egy kis, 88 darabos allandd oklevélkidllitdsa az Orszaghdz utcai épuletben, amely
az elsé vilaghdboru utdn a Pecz Samu altal tervezett Uj éplletben volt lathatd, Csanki Dezsé rendezésében. — —
A Magyar Kirdlyi Orszdgos Levéltdr dllandd kidllitdsdnak kataldgusa. Budapest, M. Kir. Orszagos Levéltar, 1930, valamint:
TaGANYI Karoly: A régi Orszdgos Levéltdr. Budapest, Athenaeum, 1897. Pecséttani szempontbdl kilondsen figyelemre-
méltd volt a bemutatott iratok kozil egy 1347. junius 30-an kelt oklevél. Ebben I. (Nagy) Lajos kirdly Laczkfi Istvan er-
délyi vajdat hadi érdemeiért meger6sitette a Tolna varmegyei Simontornya var birtokdban, melyet mdr 1343-ban neki
adomanyozott. Az oklevelet az aljan olvashato zaradék szerint ugyancsak Lajos kirdly 1364. februdr 25-én megerésitet-
te. A meger6sitést az tette szilkségessé, mint ez Kikullei Janos kronikajabdl is jol ismert, hogy a kirdly pecsétnyomo-
jat, mely alatt az oklevél kelt, s melyet Miklds esztergomi érsek és kirdlyi kancelldr 6rzott, az eretnek patarénusok ellen
Bosznidban folytatott hadjarat alkalméaval egyik alattvaldja fiai ellopték. A kirdly tehét Uj pecsétet vésetett, és a visszaélé-
sek elker(ilése végett elrendelte, hogy a korabbi pecsétje alatt kiadott okleveleket megerdsités végett mutassak be, mely
alkalommal az oklevelekre zradékot veretett, és rafliggesztette Uj pecsétjét (DL 3553). Az MNL OL PecsétgyUjteménye
jelenleg a V szekcidban taldlhato, s mar az 1956-os alapleltarban 6nélldan szerepelt. Térzsét kildnbozé hagyatékokbdl
(V 1-26) bekerdlt mésolatok és néhany sérllt eredeti darab alkotja. Legkordbbi része (V 1) az MNL OL sajat anyagardl
készllt gipszmasolat-gyUjtemény. Zomében uralkododi pecsétek I. (Konyves) Kalmantdl I. Ferenc Jozsefig, néhany kirdly-
néi és vildgi féuri masolattal. Jelentés még Varju Elemér gydjteménye (V 2). 1-9. kotete Varju kéziratos adatgyUjtését
tartalmazza sajat csoportositasban: 1. Magyar kirdlyok és csalddtagjaik. 2-3. Magyar vildgiak. 4. Magyar egyhdziak. 5. Kép-
talanok és konventek. 6-8. Kiilfoldi. 9. Vegyes. Mohdcs el6tti gipszmasolatai is a fenti csoportositast kovetik. Idevonatko-
z6an vo. még: MTA Konyvtaranak Kézirattéra, Ms. 653/1-8. Az MNL OL anyagarol: KomuatHy Miklds: A magyar levéltarak
és a pecséttani kutatdsok. Levéltdri Hiradd, 10. 1960. 3-4. 29-31.; A Magyar Orszdgos Levéltdr. Levéltdrismertetd. Szerk. La-
kos Janos. Budapest, MOL, 1996. 140, Sigilla Regum — Reges Sigillorum. Kirdlyi portrék a Magyar Orszdgos Levéltdr pecsét-
gytjteményébdl. A pecsétek lefrasat készitette SoLcH Miklos. Szerk. Erszecl Géza. Budapest, MOL, 2001; Pecsétgydjtemény.
V szekcio. Repertérium. Osszedll. SUNKO Attila. Km. NYULASZINE STRAUB Eva, Erszeal Géza, LaczLAvik Gydrgy. Budapest, MOL,
2006. (A MOL segédletei 23.) (Olvashaté még: http://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/kiadvanyok/kiadvanyok/
segedletek_repertoriumok/pecsetgyujtemeny_v_szekcio.html [utolso letdltés: 2011. januar 17.])

A csaladi levéltarakban (példaul Festetics, Radvanszky stb.), intézményi, egyestleti fondokban szintén eléfordul még pe-
cséttani anyag. A kilonbozd levéltari allagokban taldlhatd pecséteket elészor Taganyi Karoly nézte at (Tagdnyi Kdroly
pecsét- és cimertani adatgy(jtése. OSZK Kézirattara, Quart. Hung. 2256. ff. 1094-1133). Ertékes anyagot tartalmaznak
még a Magyar Kamara Archivuméban taldlhaté vérosi és kdzségi pecséttel elldtott iratok. 16-19. szazad (MNL OL, E 213
[15 doboz]). Taganyirol: Csanki Dezsé: Taganyi Kéroly (1858-1924). Levéltdri Kbzlemények, 2. 1924. 205-208. A Pecsétgy(ij-
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eréfeszitések mellett, mintegy hattérként mind az Archaeologiai Ertesitében, mind a Turulban
tovabb folytatédott az aprébb pecséttani kaldszatok sorozata. Témajuk vegyes. Az uralkodéi
pecséteket kozjogi, heraldikai, s néha mivészettorténeti szempontbdl szamtalan cikk boncol-
gatta. Mindezeket Kumorovitz részletesen folsorolta.”” 1892-ben Fejérpataky kiilon is foglalko-
zott elsé Arpad-hazi kirdlyaink pecsétjeivel.”® J6 alkalom kinalkozott pecsétmiivészetiink rep-
rezentalasara a Millenniumi Kiallitason.” A kidllitott anyag 6sszegyUjtését, mas torténeti erek-
lyék mellett, tobb mint egy évig tartd hazai és kilfoldi buvarlat elézte meg mindenekelétt
Pulszky Karoly (1853-1899) jovoltabdl.® A nagy siker(i 1884-es Magyar Torténelmi Otvosm(-
kiallitas utan ez volt az els6 alkalom, amikor pecsétek 6nallé mualkotasként szerepeltek a téb-

temény V-1 anyaga mar CD ROM-on is kutathato a helyszinen, néhanyrol (1209-1765) pedig mikrofilm is készult (X 7442.,
X 7713). Itt szeretném megkdszonni Erszegi Géza segitségét, aki tajékoztatast adott a gydjtemény folépitésérél.

A hatalmas lendllettel megindult gydjtésrél és eredményérdl ismét Kumorovitz tajékoztat terjedelmes jegyzetappard-
tusaban: Kumorovitz 1938.1. m. (3. jegyzet) 296-302.

A kifejezetten szfragisztikai tanulmanyok mellett az egyéb térténelmi dolgozatok, okménytérak anyagaiban is sok ide-
vonatkozd adatra lehet bukkanni, s szédmos Uj eredményt hoztak az egyre-masra megjelend egyéb segédtudoményi
(paleografiai, heraldikai) 6sszefoglaldsok is. Ez utdbbira jo példa: NvAry Albert: A heraldika vezérfonala. Budapest, Magyar
Tudoményos Akadémia, 1886; Nyary Albert (1828-1886) heraldikai gydjteményét a MNL OL &érzi: R 286. Hagyatékabdl
egy autograf kézirata az OSZK Kézirattaraba kerdlt: A czimertan magyar terminologidja. A Budapesti kir. Tudomanyegye-
tem bolcsészeti karanak Schwandtner dijaval jutalmazott palyamd. Budapest, 1879. (Fol. Hung. 1289) Munkassagarol:
Ovéry Lipat: Bard Nyary Albert emiékezete. Szdzadok, 20. 1886. 490-450.; Bajik Laszlo: A halotti cimerek torténetéhez.
Térténeti Muzeoldgiai Szemle — A Magyar Mizeumi Torténész Tdrsulat Evkényve, 3. (Budapest, 2003) 47.

Ballagi Aladdr (1853-1928) egyik figyelemre méltd hipotézisében azt fejtegette, igaz, minden konkrét forras nélkdl,
hogy Matyas kirdly titkos pecsétjeit Boroszloban vésette: Magyarorszagi varosok régi szamadaskonyvei. Archaeologiai
Ertesité, 0. f. 6. 1886. 175. Tehdt a legkilonbdzdbb tematikdju mivek is tartalmazhattak a kdzépkori uralkodoi pecsé-
tek szempontjabdl fontos adalékokat. Egyéb fontos résztanulményok az 1880-as évekbdl: SCHONHERR Gyula: Ritka pe-
csétkdlesonzési eset a XV. szazadbol. Turul, 7. 1889. 125-128. (Zsigmond kirdly lednydnak pecsétkolcsonzési eljardsardl)
Schonherr, aki 1892-t6l a Turul fészerkesztje lett, szil6helye, Nagybanya véros pecsétjével foglalkozott egyébként
részletesen, amelynek szerencsés médon tipariuma is elékertlt. Errél készilt lefrdsa tomorségében és plaszticitdsdban
mellesleg barmilyen pecséttani munka iskolapélddja lehetne a mai napig. Schonherr munkéssagarol: Schénherr Gyula dr.
emlékezete. Szerk. Morvay Gy6z6. Budapest, A Schénherr Gyula emléktabla leleplezése alkalmabdl kiadja &zv. Schénherr
Antalné, 1910; BALOGH Béla: Schdnherr Gyula élete és munkassdga (1864-1908). Erdélyi Miuzeum, 56. 1994, 3-4. 5-20.
FeJerRpaTAKY LaszI6: Harom kirdlyi pecsét. Turul, 20. 1892. 133-138, U6: II. Endre aranybulldjdnak cimere. Turul, 25. 1897.
147-148. Ez utdbbi munka azon kevés dolgozat egyike, amely nem az oklevél szovegét, hanem pecsétjét helyezte
kézéppontba. A témahoz vo. még: Kropr Lajos: A magyar czimer Il. Andrds aranypecsétjén. Turul, 24. 1896. 134-135,;
FERDINANDY Gejza: Az Arany Bulla. Kézjogi tanulmdny. Budapest, M. tud. Akadémia, 1899. (Taganyi Kéroly ltal megjegy-
zetelt példanyat az OSZK Kézirattdra 6rzi: Oct. Hung. 796.) Az Aranybulla sz6vegének és pecsétjének kutatdstorténeti
attekintése kilon dolgozat térgya lehetne, de annyi bizonyos, hogy a téma a 19. szazad utolsé két évtizedében nem
nélkilozott bizonyos politikai, kdzjogi vonatkozasokat sem. Ezek miatt a torténeti festészet programjaban is gyakorta
szerepelt. Vo. erre vonatkozoan példaul P. Szatméry Karoly felhivasat, aki a kirdlyi palotaba, tébbek kozott, az Aranybulla
kiaddsanak megfestését javasolta: P. Szatmary Karoly: Az orszaghdz és a kirdlyi lak mUvészeti folszerelése. Magyar Salon,
4.1887.101-103. Bibliografidja 1984-ig: Magyarorszdg torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. 1/2. Szerk. BARTHA
Antal. Budapest, Akadémiai, 1984. (Magyarorszag Torténete tiz kitetben,) 1704-1705. Ujabb féldolgozésa: Erszecl Géza:
Az Aranybulla. Budapest, Helikon, 1990.

ATorténelmi Killitdéson bemutatott uralkoddi pecsétekrdl: Dr. Csank Dezsé: Politikai és tarsadalmi fejlédés. In: Magyaror-
szdg mukincsei. |. Szerk. Czoeor Béla. Budapest, Magyar Konyvkereskedd Rt, é. n. [1897] 85-117. Ugyanebben a kotetben
Szendrei Janos L&szl6 oppelni herceg lovaspecsétjét ismertette részletesebben: Dr. Szenprel Janos: Hadtorténeti emlé-
kek Nagy Lajos és Zsigmond kordbdl. In: Uo. 137-138. Tovabbi ismertetése: CzoBor Béla: A torténelmi kidllftas. Kulon-
lenyomat MatLekoviTs [Sandor] ,Az ezredéves kidllitds eredménye” czim kidllitasi f6jelentés V. kotetébdl. Budapest, Pesti
Kényvnyomda Rt,, 1898. 16.

Pulszky Kdroly adatgydijtése az Ezredéves Orszdgos Kidllitdsra. OSZK Kézirattara, Quart. Hung. 1509/I-VII, valamint: Az
Ezredéves Orszdgos Kidllitds torzskényve. OSZK Kézirattéra, Fol. Hung. 1158.
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bi mtargy kozott®' A Szilagyi Sandor (1827-1899) szerkesztette millenniumi tizkétetes Ma-
gyar Nemzet Torténete kozépkori koteteiben nagy mennyiségben szerepeltek a kirdlyi pecsé-
tek, igaz, hogy b&vebb leiras nélkll, pusztan mellékletekként, de kivalé minéségu szines és
fekete-fehér fényképeken és rajzokon.®? 1900-ban bard Forster Gyula (1846-1932) szerkeszté-
sében Ill. Béla magyar kirdly emlékezete cimmel hatalmas tanulmanykétet® jelent meg, amely
a kiraly és neje, Antiochiai Anna hamvainak a budai Nagyboldogasszony- (Matyas-) templom-
ban - székesfehérvari kihantolasuk utan Gtven évvel, 1898-ban - tortént elhelyezéséhez kap-
csolodott. Bar erésen euforikus hangvétel jellemezte, a kdnyvben szereplé szerzék zéme elfo-
gulatlanul mutatta be az uralkodé politikdjat, figyelmet forditva sirmellékleteire, pecsétjeire
is. A korszak illuzérikus hangulatét tikrozte a Csanki Dezs6 (1857-1933) altal immar orszagos
félevéltarnoki minéségében szerkesztett Arpdd és az Arpddok cimi reprezentativ album is,
mely a magyarsag dicsé multjat igyekezett folvillantani a legkilonbdzébb szempontokbdl.
Tobb kivalé tanulmany olvashaté benne, kézillk foltétlentl meg kell emliteni Fejérpataky
Laszlé publikaciojat a magyar cimerr6l.® Az 1900-as évek kozepén Gardonyi (Griinn) Albert
(1874-1946) az Anjou-kornak szentelt figyelmet I. Karoly nagy- és gyur(ispecsétjeit foldolgoz-
va. O foglalkozott érdemben elészér az uralkodd nagypecsétjének véséjével, a sienai szarma-
zasu Petrus Gallicus (1290 k.-1355 k.) mesterrel. Vizsgalédasainak kézéppontjaban azonban
a kancellariai szervezet mukddése allt, amelyrél két mintaszerl tanulménya tanuskodott mar
az 1910-es években® Vele szinte egy idében jelent meg Hajnik Imre (1840-1902) jogtorté-
nész cimertani dolgozata® és Sufflay Milan (1879-1931) két kivalé publikacija az idézépe-
csét jogi szerepérdl, szlav emlékanyagra tamaszkodva.®’

A Magyar Térténelmi Otvésmukidllitds lajstroma. Katalogus a Magyar Nemzeti Mizeum kidllitdsdhoz. Szerk. Putszky Ka-
roly-Torma Kéroly. Budapest, Franklin-Tarsulat kdnyvnyomdaja, 1884; Magyarorszdg torténeti emlékei az 1896. évi ezred-
éves orszdgos kidllitdson. |-I. Szerk. CzoBor Béla—Szalay Imre. Budapest-Bécs, Gerlach Karoly, 1897-1903; VarU Elemér:
Cimertani és szfragisztikai emlékek az ezredéves orszagos kidllitason. Turul, 13.1896. 145-157,; Kiss Erika:  Torténelmi”kial-
litdsok a 19. szdzadban. In: Térténelem — kép 2000. 1. m. (10. jegyzet) 514-519.

A Magyar Nemzet Térténete. |-Il. Szerk. SziLacvi Séndor. Budapest, Athenaeum, 1895. Szerzék: I-Il. kdtet: Marczaul Henrik, Il.
kotet: Por Antal-SCHONHERR Gyula, 11l kétet: Fraknol Vilmos, IV. kdtet: Frakno! Vilmos (1896).

lll. Béla magyar kirdly emlékezete. Szerk. ForsTer Gyula. Budapest, Hornyanszky, 1900. A témardl legujabban: GM [GODOLLE
Matyas:] lll. Béla kirdly Ujratemetése. In: Mdtyds-templom. A budavdri Nagyboldogasszony-templom évszdzadai (1246-2013).
Killitasi kataldgus. Szerk. FARBaky Péter—FarBakyNE Dexiava Lilla-MATErFy Baldzs—Roka Enik6-VEGH Andrds. Budapest, Bu-
dapesti Torténeti Mizeum, 2015. 494. Kat. 7.108, valamint: SR [Semsey Réka:] Cimerek IIl. Béla Ujratemetésének alkalmi
dekoraciojabal. In: Uo. 496. Kat. 7.111.

FestreaTAKY Laszl6: Az Arpddok cimerei. In: Arpdd és az Arpddok. Szerk. Csank Dezsé. Budapest, Franklin-Tarsulat, €. n. [1907]
341-351. Részletes foldolgozasa néhany évvel kordbban: FEJERPATAKY LaszIO: Magyar czimeres emlékek — Monumenta Hun-
gariae Heraldica. 1-11. Budapest, Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag, 1901-1902.

GARDONYI (GRUNN) Albert: I. Karoly kirdly gydrlspecsétje. Turul, 30. 1902. 54-60,, 112-120, 183-189,; U¢: I. Karoly kirdly
nagypecsétjei. Turul, 35. 1907. 30-57,; U6: A kirdlyi titkos kancelldria eredete és kialakuldsa Magyarorszagon. Szdzadok,
47.1914.89-106, 174-176.; U6: A magyar kirdlyné udvari kancelldridja az Anjouk alatt. Turul, 33. 1915. 64-84. Gardonyi
mUkodésérdl: NikLay Péter: Gardonyi Albert (1874-1974). Szdzadok, 79-80. 1945-1946. 303-304.; CsAPODINE GARDONY! Kl3-
ra: Gardonyi Albert (1874-1946) Budapest székesfévaros félevéltarnokanak irathagyatéka és nyomtatasban megjelent
mveinek bibliografidja. Tanulmdnyok Budapest Multjdbdl, 23. 1991. 263-300.

HaN Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd és vegyeshdzi kirdlyok alatt. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1899.341-377.

SurFLAY Milén: Az idézépecsét a szlav forrasok vilaganal. Szdzadok, 30. 1906. 293-312.; U¢: Sigillum citationis. Mittheilungen
des Instituts fiir dsterreichisches Geschichtforschung, 37.1907. 515-518. Rendkivil tanulsdgos az a tanulmanya is, melyben
az |. Laszl6- és Kélman-kori kancelldria pecséthasznalatardl irt, részletesen elemezve Laszlonak a pannonhalmi apatsag
scriptoriumaban érzott pecsétjét: Két arbei iker-oklevél (1071.1111). Szdzadok, 39. 1905. 315-319. Sufflay a Magyar Ki-
rélyi Tudomanyegyetemen tanitott. Levelezésének egy részét a tuddshagyatékok kozott az ELTE Egyetemi Konyvtéra-
nak Kézirattara (Ms. G 628), a masik felét (22 darabot) az OSZK Kézirattaranak Levestara 6rzi (1878-1931). Bajza Jozsef:
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A magyar pecséttan a két vilaghaboru kozott

Fejérpataky Laszlé tanitvanya, Szentpétery Imre az 1910-es évek végétd| kezdve tette kozzé rend-
szeresen diplomatikai és szfragisztikai tanulmanyait. 1917-ben Il. Andras felségi pecsétjét vizs-
galta az oklevélkiadas szempontjabdl® Heraldikai kérdések alltak a kozéppontban Déry Ferenc-
nél (1875-1960), akit szintén Magyarorszag cimerének fejlédése foglalkoztatott.® Hosszu sziinet
utan néhany tanulmanyban mar a mlivészettdrténeti modszerek alkalmazasa is megjelent. El6-
szor Szendrei Janos (1857-1927) hivta fol a figyelmet a diplomatikai szempontokon tul egyéb,
a viseletet, a fegyverzetet, az 6tvosmiivészetet érint6 vizsgalatokra.® Az 6 szempontjai érvénye-
stiltek Aldasy Antal (1869-1932) egyetemi tanar dsszefoglalasaban. Néla a pecsétek mar 6nalld
kisplasztikai alkotasokként szerepelnek. Mdig az 6 mive a legteljesebb miivészettorténeti mun-
ka e targykorben.”" Ferenczi Zoltan (1857-1927) ikonografiai adattaraban dolgozta fol tobbek
kozott a Matyas-kori pecséteket.? Ez az els6 kisérlet volt Matyas abrazolasainak osszegydjté-
sére, amelyet még jo néhany, egyre terjedelmesebb corpus kdvetett. Onallo szintézis mégsem
sziiletett sem a kiralyi pecsétekrél, sem az egyéb szfragisztikai anyagrél. Egyéb hijan Horvat Ar-
pad (1820-1894)* és Fejérpataky Laszlé egyetemi el6adasainak jegyzetei nyujtottak korrekt 6sz-
szefoglalast. Radvanszky Béla foglalkozott ugyan a magyar pecséttan megirasanak gondolataval,
s hozza hatalmas illusztraciés anyagot is gy(ijtott, de ez a munka sem készllt el; mellette Boncz
Odon (1858-1928) miiveldéstorténész, magyar kirdlyi vallas- és kdzoktatasiigyi miniszteri ta-
nacsos szentelt figyelmet a pecséttannak, bar leirasai, rajzai jobbara kéziratban maradtak.”

Sufflay Milan (1879-1931). Szdzadok, 65. 1931. 211-216, D. J.: Sufflay Mildn (1879-1931). In: Jancsé Benedek Emlgkkényv.
Szerk. Aszialos Miklos. Budapest, Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1931. 410-413,; NIEDERHAUSER Emil: A térténetirds tor-
ténete Kelet-Eurépdban. Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet, 1995. (Histéria Konyvtar. Monografidk 6.) 345-346.
A korszak pecséttani termésébdl kiemelendd még: Por Antal: Pecséttani aprosagok. Turul, 27. 1909. (benne Opuli LaszIo
herceg fejedelmi pecsétjérdl: 53-54.).

SZENTPETERY Imre: II. Endre pecsétjei az oklevélkritika szempontjabdl. Turul, 34.1916. 1-12.

DGRy Ferenc: Magyarorszag cimerének kialakuldsa. Turul, 35. 1917. 17-33. Jelentés cimertani munka még a tizes évekbdl:
Csoma Jozsef: Amagyar heraldika korszakai. Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia, 1913.

SZENDREI Janos: Pecséttani adalékok. Turul, 1. 1883. 138-142,; Ud: Magyar viseletképek czimeres leveleinkben. Archaeolo-
giai Ertesits, . f. 11.1891. 385-409. Ez utdbbi tanulmanyaban a kiralyi pecsétek konzervativ vonésaira hivta fel a figyel-
met:, Il Andrés, Erzsébet kirdlyné, V. Laszlo, I. Matyas és II. UlaszI6 kirdly stb. egy és ugyanazon ruhdzatban dbrazoltatnak
[...] fejikan liliomos korona, testiket a bé palést fedi, még keziikben is ott maradt a liliomos kiralyi péalcza. Es mind-
ez oly kdvetkezetesen valamennyi kirdlyi pecsétiinkdn, hogy ezt nem tulajdonithatjuk a Nagy Lajos korabeli mdvészet
formai befolydsanak, annyival kevésbbé, mert a magyar szent korona mindezen kirdlyok alatt a nemzet egyik legféltet-
tebb kincse volt és specialiter pl. . Matyas kirdlyrél semmiképpen sem hihetjik el, hogy Ugy 6ltézkddve Ult volna trénjan,
mint kirdlyi nagy fiiggé pecsétein latjuk dbrazolva! (1. m. 388) Egyéb mUivészettorténeti adatkozlés még ezekbdl az évek-
bél: Kemeny Lajos: Hazai pecsétmetszék. Archaeologiai Ertesité, 0. f. 24. 1904, 447-448.

ALpAsy Antal: A pecsétek. In: Az iparmiivészet kényve 1905. i. m. (35. jegyzet) 309-353, a témat részben érintette még:

Ué: Cimertan. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1923. (A Magyar Torténelemtudomany Kézikdnyve. 11/6.).

FEReNCZI Zoltdn: Matyds a képzémUvészetben. In: Mdtyds kirdly emlékkényv kolozsvdri szobrdnak leleplezése alkalmdra.
Szerk. MArk Sandor. Budapest, Athenaeum, 1902. 269.

Horvar Arpad legfontosabb, a témaba vago, kiadott dsszefoglalasai: Oklevéltani jegyzetek. Bevezetés a magyar oklevéltan-
ba. Budapest, Eggenberger, 1880; A diplomatikai irdstan alapvonalai. Budapest, Eggenberger, 1883; A diplomatikai kor-
tan alapvonalai + A harmincét egyhdzi naptdr. Budapest, Eggenberger, 1884. Hagyatékat az OSZK Kézirattéra (Fol. Hung.
1156, 1159,1887,, Oct. Hung. 562.), néhény levelét pedig az Egyetemi Konyvtar Kézirattara 6rzi (Ms 10515/13-26.,49-72,,
108-116.). Méltatasa: — —: Horvéat Arpad. Szdzadok, 28. 1894. 847.; ALmAsi Janos: A német genealdgia hatdsa a 18-19. szé-
zad fordulja utan. Az Egyetemi Kényvidr Evkényvei, 7-8.1995-1997. (Budapest, 1997) 283-284.

Kumorovitz 1938. 1. m. (3. jegyzet) 303. Boncz Odén kiadatlan pecséttani jegyzeteit az MNL OL &rzi: P 62. I. doboz, 6.
(Kirdlynok és vezérek pecséteinek rajzai); 7. (FOUri és nemesi pecsétek rajzai); hasonldan kéziratban maradtak fonn
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Csanki Dezsét is érdekelte a terv. Pecsétmutatdja e munkalat el6készitését célozta meg.” A kil-
foldon folyamatosan megjelent szfragisztikai kiadvanyok bizakodéssal toltotték el a téma m-
vel6it, hogy hatha a Nyugat-Eurdpdban kiadott monografidk 6sztonzéen hatnak az idehaza
stagnalé folyamatokra. 1915-ben Holub Jézsef (1885-1962) a kdvetkezdket vetette papirra egy
kényvismertetésében: ,Elsé fejezete a pecséttan forrasairdl szdl, a régibb s ujabb irodalomrol
és pecsétgyujteményekrél. Kiemeli, hogy itt nagyon is érezheté a magyar és cseh kiralyok ma-
vészettorténetileg fontos pecsétjei szisztematikus feldolgozasanak hidnya, s megemliti, hogy
Pray munkaja teljesen elavult. A M. T. Akadémia figyelmét nem kerdilte el ez a hidny, s mar rég
tervbe vette a magyar kiralyok pecséteinek a kiadasat, a mi pedig a magyar pecséttan meg-
irasat illeti, reméljuk, hogy ennek megvaldsitasat Ewald konyve is elésegiti jo |épéssel, mert
mintaszer(i beosztasa, elméleti fejtegetései, sokoldalu analdgiai nagyon meg fogjak kénnyiteni
ennek létrejottét”® Az id6 sajnos nem igazolta optimizmusat, az elsé vilaghaboru kozbeszolt.

Az 1920-as években a Magyar Torténelmi Térsulat karolta fol a szfragisztikai kutatdso-
kat a magyar torténelem Héman Balint (1885-1953) és Szekfl Gyula (1883-1955) nevével
fémijelzett Uj kézikonyve kiadasanak apropdjan. Mindezekben az el6készité munkalatokban
elévilhetetlen érdemeket szerzett Szentpétery Imre, a torténeti segédtudomanyok két vilag-
haboru kozotti kitiiné miivel6je.”” A pecséttan az akkori tervek szerint és Fejérpataky koncepcioja-
nak megfeleléen a diplomatikdban kapott volna helyet, amely Szentpétery foldolgozasaban

Taganyi Kéroly térténész diplomatikai, pecséttani adatgyUjtései a 19 szazad végérdl és a 20. szézad elejérdl, egy na-
gyobb ¢sszefoglaldst megeldlegezve. Az OSZK Kézirattaraban &rzott hatalmas hagyatékabdl kilondsen az aldbbiak
fontosak a téma szempontjabol: Quart. Hung. 2256. (Cimer- és pecséttani gy(jtés, 20-56 f), Quart. Hung. 2272. (Az Ar-
pad-kori oklevelekre vonatkozoé adatgy(ijtés), Quart. Hung. 2273. (A kdzépkori magyar térténelemre vonatkozé anyag-
gy(jtés. |. Arpad-kor. ff. 80~113: Kormanyzat. Kiralyi korményrendeletek. Kirdlyi tanacs. Székesfehérvari térvénynapok.
OrszaggyUlések. Torvények és formai. Kanczellaria és oklevelek. Kirdlyi pecsétek,, ff. 443-464: Varosok, descensus, cimerek,
pecsétek); Quart. Hung. 2275. (Arpad-kori oklevelekre vonatkozd jegyzetek (1242-1272)], Quart. Hung. 2277. (Kézségi,
varosi és egyéb pecsétek), Quart. Hung. 2283. (Magyarorszagi varosok és kdzségek pecsétei).

Csénki jegyzéke kizardlag a pecsétes oklevelekrél készilt. Emlitve: Kumorovitz 1938. i. m. (3. jegyzet) 303, az 1916-ban,
alighanem IV. Karoly (1916-1918) korondzasa kapcsan ismét folmerilt Uj orszagcimer tervérdl szold, nagyobb léleg-
zet( tanulmany: Csanki Dezsé: Az Uj magyar és Ugynevezett kdzos cimerekrdl. Szdzadok, 50. 1916. 1-27. (A magyar cimer
kialakuldsat elsésorban a pecséteken kdveti nyomon Imre kirdly 1202. évi kettés arany pecsétjétdl kezdve tizenegy ko-
zépkori uralkodéi pecséttel illusztralva); Csanki Dezsé 1909-t8l 1933-ig a Magyar Torténelmi Tarsulat alelntke, 1913-tol f6-
levéltdrnok, 1915-t6l allamtitkdr volt. A IV. Kéroly koronazasa korlli szervezésért a Lipot-rend lovagkeresztjét kapta. 1923-
tol a Levéltdri Kbzlemények szerkeszt6je. Munkassagérdl: Domanovszky Sdndor: Csanki Dezsd. Szdzadok, 67.1933.236-237,
Dory Ferenc: Dr. Csanki Dezsé. Levéltdri Kbzlemények, 11. 1933. 1-15,; A Magyar Orszdgos Levéltdr. Levéltdrismertetd. Szerk.
LAkos Janos. Budapest, MOL, 1996. 23-25. Irathagyatékat az MNL OL &rzi: R 299.

HoLus Jozsef: Wilhelm Ewald: Siegelkunde. (Handbuch d. mittelalterlichen und neueren Geschichte.) Hrsg. G. Below-F.
Meinecke. Minchen-Berlin, 1914. 244. |. (Konyvismertetés.) Turul, 33. 1915. 52-53. (Utdnnyomds: Minchen-Wien, Ol-
denbourg, 1972). Részben érintette e targykort még: HANAL Istvan: IV. Béla kancellarigjarol. Turul, 32.1914. 1-19. Az ismer-
tetésekben Ewald idekdthetd, egyéb munkdirdl nem esett szo. Kozilik feltétlentl megemlitendé még: Rheinische Sie-
gel. |.: Die Siegel der Erzbischdfe von Kéln (948-1795). Bonn, Peter Hanstein, 1906.

Szentpétery tanulmanyait a pesti egyetemen végezte, ahol 1914-ben magantanari képesftést szerzett. 1918-t6l el6bb
a debreceni egyetemen, majd Fejérpataky haldla utan, 1923-tél a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen ta-
nitott a torténeti segédtudomanyok professzoraként. A Magyar Tudomanyos Akadémianak 1917-tél levelezd, 1929-t61
rendes tagja volt. Bibliografidja: Jans Ivan: Szentpétery Imre irodalmi munkéssaga. In: Emiékkonyv 1938. i. m. (3. jegy-
zet) 572-579. Munkdssagarol: ELexes Lajos: Szentpétery Imre (1878-1950) Szdzadok, 84. 1950. 471. Diplomatikai egye-
temi jegyzeteit és Torténelmi cimertan (1924-1925) ciml munkajat az OSZK Kézirattéra &rzi (Quart. Hung. 3300) 36
levelével egydtt. Levelezésének nagyobb része (107 darab) 1878-1950-b8l az MTA Kdnyvtara Kézirattaraban taldlhatd
(Ms 4707/178). 1927-1929 koz6tt tartott egyetemi eléaddsainak kéziratait (Ms G 593, 594., 604., 605., 606.) és levelei-
nek tovabbi részét (Ms G. 628) az ELTE Egyetemi Konyvtaranak Kézirat- és Ritkasagtaraban orzik. Egyéb kéziratai az
ELTE Torténelem Segédtudoményai Tanszékének személyi gyjteményébe keriltek (101/0).
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1930-ra Magyar oklevéltan cimmel el is késziilt.*® Egeté szilkség volt ra, hiszen a 14. szazad-
tél kezdve mar tomeges jellegii okleveles gyakorlatrél beszélhetlink. Az irdsbeliség terjedt, az
okleveles bizonyitas altaldnossa vaélt. Szentpétery torekvése tulajdonképpen ennek a fejlédés-
nek Osszegezése volt. ,Ez a hatalmas munka egy magyar oklevéltan igényeit messze megha-
ladéan nemcsak eddigi pecséttanunk eredményeit foglalta 6ssze, hanem a hézagos adatokat
eziranyu 6nallé kutatassal kiegészitve a tovabbi munkalatok irdnyat is megjel6lte.® Szinvona-
las 0sszefoglaldsa a magyar diplomatika kutatéinak maig hasznalt alapmdive. Ezzel egy idében
adta ki a szintén nélkiilozhetetlen segédeszkdzzé valt Arpdd-kori kirdlyok okleveleinek kritikai
Jjegyzékét.'® Alig egy év alatt Szentpétery alldspontja iranyt véltott. 1931-ben A magyar torté-
netirds uj utjai kdtetében mar arrdl irt, hogy a pecséttan 6nall6 diszciplina, corpusanak kiadasa
éget6 feladat.””" Buzditasa nyoman a stagnalé kutatasoknak Uj lendlletet adott. Szentpétery
maga jart elol a példaval tobb idevagd korabbi tanulmény egymas utani kiadasaval. 1923-ban
IV. Laszlo6 kirdly (1272-1290) pecsétvéltoztatasait taglalta.'® 1925-ben Bolgdrorszdg cimerének
megjelenését vizsgalta IV. Béla kiraly (1235-1270) cimeres emlékein.'® Ot kévette Bartoniek
Emma (1894-1957) Az Arpddok ércpecsétjeirdl irt munkajaval, amely a bulldkon kiviil a felségi
pecsétet is targyalta a legkilonfélébb szempontok szerint, s az egész anyagot ikonogréfiai és
muvészettorténeti tekintetben beleillesztette az egyetemes szfragisztika keretébe.'®

1929-ben egy éllitdlagos, a 15. szdzad kdzepérdl szarmazd Matyads-nagypecsét tipariuma
borzolta fol a kedélyeket. Az omindzus tipariumon a korabeli leirds szerint az uralkod6 hollés
csaladi cimere allt, koriilotte pedig a melléktartomanyok cimerei sorakoztak. E szokatlan médon
fonnmaradt nyomot, folismerve jelentségét, Kohn David (1856-1938) gyulai mizeumigaz-
gaté atadta a Magyar Orszagos Levéltar egyik tisztségvisel6jének, Horvath Sdndornak tlizete-
sebb vizsgélatra, aki azonban hamarosan éngyilkos lett. A krimibe ill6 tigy soran a pecsétnyomo
eltlint.'® A huszas években egyébirdnt Hunyadi |. Matyas alakja ismét a torténeti érdeklédés

SZENTPETERY Imre: Magyar oklevéltan. A magyarorszdgi kbzépkori okleveles gyakorlat ismertetése. Budapest, Magyar Torténel-
mi Tarsulat, 1930. (A magyar térténettudomany kézikdnyve. 11/3.) Ertékelése: Kumorovitz 1938. 1. m. (3. jegyzet) 304-305.
Kumorovitz 1938.1. m. (3. jegyzet) 304.

Az Arpddhdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke — Regesta requm stirpis Arpadianae critico diplomatica. Szerk. SZENTPETERY
Imre. 1. kétet 1. flzet. Budapest, A grof Vigyazd Sandor- és Ferenc-vagyon jovedelmének felhasznélasabdl kiadja Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia. 1923. 1. kétet. 2. fiizet, Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1927; 1. kotet. 3. flzet,
Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia,1930.

SzeNTPETERY Imre: Torténelmi segédtudoményok. In: A magyar térténetirds Uj Utjai. Szerk. Homan Balint. Budapest, Ma-
gyar Szemle Térsasdg. 1931. (A Magyar Szemle Konyvei Ill) 321-352. Tanulménydban a szerzd Paul KLeTLEr Die Kunst
im dsterreichischen Siegel (Wien, Kristall, 1927. [Artes Austriae 7.]) ciml munkdja kapcsén a kovetkezdket jegyezte
meg: ,A munka muvészettorténeti targyu, szerzdje is annak tekinti. De mar & is szemére veti a pecséttannak (»Lehre
des Siegelwesens«), hogy a pecsétképekkel csak targyi szempontbdl foglalkozik, a mivészeti szempontot elhanyagolta.
A mU erbsen &tnyulik a pecséttanba. Magatdl értetédik, hogy résziinkrdl itt a munka megéllapitdsainak helyes vagy
helytelen voltdt egyéltalan nem érintjik. Maga a téma azonban: a pecsétképeknek mUvészeti szempontok szerint
is targyaldsa, nézetlink szerint, a jovében legaldbb bizonyos fokig magéban a pecséttanban sem lesz megkertlhetd!
(452-452,, 3. jegyzet).

SZENTPETERY Imire: V. LaszIo kirdly pecsétvéltoztatasai. (Kivonat a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott felolvasasbol.)
Akadémiai Ertesité, 43.1923. 161-162.

SzenTPETERY Imre: Bolgdrorszag V. Béla kirdlyi cimében. In: Emlékkényv 1925.1. m. (10. jegyzet) 225-240.

BarTONIEK Emma: Az Arpadok ércpecsétel. Turul, 38. 1924-1925. 12-26. A téma megkdzelitéséhez KLETLER 1927. 1. m.
(101. jegyzet) munkdja nyujtott segitséget. Egyéb, a témat érinté frasa: Corona és regnum. Szdzadok, 68. 1934. 324-330.
(Magyarorszag Szent Korondjanak pecsétjérol.)

— —Haborusag a békésgyulai és az Orsz. Levéltar kozt, Métyas kiraly pecsétnyomaja kozott. Uj Nemzedek, 17.1929.VIII. 18,
302. A folottébb gyanus eredetd tipariumot kérddjellel ugyan, de Balogh Joldn is belevette 1966-0s corpuséba, jollehet
erre vonatkozdan mér Antonio Bonfini is egyértelmUen leirta A magyar térténelem tizedeiben (IV. 8), hogy Métyés ha-
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kozéppontjaba keriilt. E megndvekedett, s egészen 1940-ig nyomon kdvethetd jelenségben
az aktualis torténeti évforduldk éppentigy kozrejatszottak, mint a revizids belpolitikai propa-
ganda és a kiilpolitikai orientacié. Storno Miksa (1887-1978) 1922-ben a soproni Corvin Matyas-
pincébe éppen a névadd nagypecsétje nyoman tervezte meg az egyik falképet.' Idékozben
Szilagyi Lorand (1908-1974) az uralkodoi pecsétek targyalasanal mellézhetetlen kiralyi kancel-
laria 15-16. szazadi szerepérdl irt.'”” Munkajat Kumorovitz Lajos Bernat méltatta a kovetkezo év-
ben.'® |. Andras kiraly (1046-1060) torvénybe idéz6 ércbillogjaval Jakubovich Emil (1883-1935)
foglalkozott 1933-ban.'® A latszdlag jelentéktelen kozlés érdeme, jellemezte 6t évvel késébb
Kumorovitz, hogy szerzéje megtalalta I. Andrés kiraly ércbillogjat, kimutatta annak hitelességét,
s kifejtette az irasos idézéstdl fliggetlen haszalatat.""® Dolgozatahoz Vaczy Péter (1904-1994) f(i-
Z0tt észrevételeket a Szdzadokban."" Vaczy érzékenyen reagalt a klfoldi szakirodalom kozlései-

l8lakor Gsszetorték pecsétjeit: ,...regalia sigilla in medio senatu presidente regina Corvinoque diffrecta sunt” BALOGH
Joldn: A mdivészet Mdtyds kirdly udvardban |. Adattdr. Budapest, Akadémiai, 1966. 305.

Sopron, Soproni Mdzeum, Storno-gydjtemény. Ltsz. n. Papir, akvarell. 410 x 620 mm. A lap aljan felirat: ,A soproni Ma-
tyés pince egyik falfestménye. Tervezte Storno Miksa 1922. méjusaban’.

SzitAGvi Lordnd: A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az allamkormanyzatban 1458-1526. Turul, 44. 1930. 45-83. (Kiny.:
Budapest, 1930, Szildgyirdl: Sinkovits Istvan: Szilagyi Lordnd (1908-1974). Levéltdri Kbzlemények, 46. 1975. 380-381,;
UwvAry Gébor: ,Ha Béccsel megszakad az dsszekottetés, akkor megszakad az 6sszekottetéstink sajat multunkkal! (Adattar
a Bécsi Magyar Torténeti Intézet tagjairdl 1920-1944) Az Egyetemi Konyvtdr Evkényvei, 7-8. 1995-1997. (Budapest,
1997.) 425.

Kumorovitznak az 1938-as tudomanytorténeti dsszefoglaldsdban emlitett, a Turul 1931-es szaméba leadott recenzidjat
nem taldltam sem az emlitett helyen, sem a késébbi szdmokban, valamint a Szdzadokban sem. Elképzelhetd, hogy is-
mertetése kéziratban maradt.

JakugovicH Emil: . Endre kirdly torvénybeidézé érchilloga. Turul, 68. 1933. 56-74., 88.

Kumorovitz 1938.1. m. (3. jegyzet) 307.

VACzy Péter: A kirdlyi kuria birdsdga és I. Endre kiraly torvénybeidézé ércbilloga. Szdzadok, 68. 1934. 484-489, Vaczyrol:
NIEDERHAUSER Emil: Vaczy Péter. Magyar Tudomdny, 102. 0. f. 40. 1995. 102-104.

Az 1933-as év ,pecséttani eseményeihez” tartozott tovdbba a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg jubileu-
mi kidllitdsa az IparmUvészeti Mizeum auldjdban. A tarlat anyagérdl a muzeum Adattaranak egy leltdrozatlan fondja
tajékoztat. Tartalma: Czobor Alfréd titkér levele Végh Gyuldhoz, a mizeum igazgatojahoz a kidllitési anyag ¢sszegydj-
tésével, Szentpétery Imre elndk levele pedig a tarlokkal kapcsolatban. Jegyzék a Magyar Nemzeti Mizeumbol kélcson-
70tt anyagrol és Torténeti Osztalya dltal a kidllitasra kuldott targyak jegyzéke. Az Orszagos Széchényi Konyvtarbol és
a Magyar Kirdlyi Orszégos Levéltarbdl kildott anyagok gépelt listéi. Az el6bbiben heraldikai és pecséttani munkak
folsoroldsa, kozottik olyan kuridzumokkal, mint az elsé hazai cimertani munka: Ars Heraldica. Seu Consuetudinum
Heraldicarum [...] Synopsis. Opere et veritate Francisci Parz Papal. (Claudiopoli, Ex off. Nicolai Kis be M. TotraLy, 1695.) Fe-
jérvary Karoly elészavaval. (RMK II. 1797.). Kéziratos cédulagyUjtemény rovid leirasokkal az okleveleken lévé és a réluk
leszakadt pecsétekrél név nélkil, méltdsagok és intézmények szerint csoportositva. A Magyar Heraldikai és Genealdgiai
Tdrsasdg (1883-1933) jubileumi kidllitdsdnak kataldgusa. Bev. SzentpeTery Imre. Budapest, Franklin ny. 1933. It kdszondm
meg Horvéth Hilda és Lichner Magdolna segitségét, akik az anyagra folhivték a figyelmemet. Ezen a helyen kell meg-
emliteni BAAN Kélman Magyar genealdgiai és heraldikai forrdsmunkdk. 1561-1932 (Budapest, Robur Irodalmi Véllalat, 1932.
[Reprint: Budapest, Magyar Konyvértékesité Véllalat, 1984]) cim munkajat, amely hasznos segédletiil szolgdlt ezekben
az években a pecséttani kutatdsokhoz. Végezetil a harmincas évek utolso, figyelmiinkre érdemes térténése Csallany Ga-
bornak (1871-1945), a Szentesi Mizeum megalapitéjanak egy 1935-6s, meglehetésen eldugott helyen (Aranykaldsz, 2.
1935. 28-29.) megjelent publikdcidja volt. Ekkor tette kdzzé ugyanis Salamon kiraly 1876-ban vagy 1877-ben, a varosban
kertmtivelés kdzben elékeriilt idézébillogjanak leirasat. Miutan a pecsétnek késébb nyoma veszett, Csalldny mésodlagos
forrdsokbdl szérmazo kozleménye mindeddig az egyetlen informécio réla: A 'billog’ ovélis alaku, mintegy 8-9 cm hosszu
volt [...] a rézbdl 1évé pecsétnek egyik oldalan, kézépen erésen kidomboroddan, a tronon Gl6 kirdly alakja volt, egyik ke-
zében a keresztes birodalmi alma, a mdsikban [...] liliom vagy jogar volt [...] a kirdly balfelli részén, erésen kidomboro-
do betukkel a kovetkezo felirat volt: Sigillum Salamoni, jobboldali részén pedig Regis Hungariae vagy Ungariae. A masik
lapja sima volt. A felfliggesztésre ful szolgélt, egyébként a pecsét teljesen ép és jo allapotban volt..."
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re is, amit szamos, ezen a helyen nem részletezhetd, egyéb témakrol irt recenzidja tanusitott.''
Id6kozben Gardonyi Albert folytatta 14. szazadi kutatasait.'® 1937-ben Donaszy Ferenc (1858-
1923) jelentetett meg 6nall6 kiadvanyt az Arpadok cimereiré.!™

llyen elézmények utan vart a pecséttani 0sszegzés Kumorovitz Lajos Bernatra. Az immar
Uj alapokra helyezett anyaggydijtés folytatasa és publikalasa mellett az & figyelmét is elsésorban
a kancellaria mikodése, s e hivatalon belll a kisebb uralkodoi pecsétek hasznalata kototte le,
mindenekel6tt Zsigmond és Matyas kiraly koraban, hiszen az & uralkodasuk idején a kancellriai
allapotok mar nagyjabol kikristalyosodtak.'> 1928-t6l kezdve szinte évrél évre jelentette meg
egy-egy részterllet és korszak oklevélkibocsatd intézményének mikodésérdl, illetve pecsét-
hasznalatarol irt dolgozatait.""® Aprélékos, kiemelked6 szinvonall kézleményei utan 1940-ben
0sszegezte maig érvényes konkluzidit A pecséttan eredményeinek értékesitése a térténetkuta-
tdsban, majd 1944-ben A magyar pecséthaszndlat tdrténete a kbzépkorban cimmel, amely szin-
te azonnal bekertilt a szakma vérkeringésébe.'"’

Vaczy Péter volt az elsé példaul, aki érdemben foglalkozott Percy Ernst ScHrammnak az uralkoddi pecsétek szempontja-
bal is rendkivill fontos, hatalmas torténeti-ikononologiai dttekintésével: Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern
ihrer Zeit. In: Die Entwicklung des menschlichen Bildniss. I. Hrsg. Walter Wilhelm Goetz. Jéna, 1928. (ismertetés) Szdzadok,
65.1931.196-197.

Példaul: GArponyl Albert: A magyar Anjouk cimeres emlékei. Turul, 51. 1936. 12-18,; Nvers Lajos: A nddor birdi és oklevél-
adé mikodése a XIV. szdzadban (1307-1386). Kecskemét, Hungaria Ny. 1934. (Palaestra Calasantiana. A piaristak doktori
értekezései az 1932. évtdl)

DonAszy Ferenc: Az Arpddok cimerei. Budapest, Dondszy Ferenc. 1937. Egyéb kisebb tanulményai a pecséttan és heraldika
hatarteriletérél: Uo: Az Arpadok cimerének kérdése. Turul, 50. 1935. 34-33,; U¢: Az oroszlén dbrézoldsa a magyar heraldi-
kdban. Turul, 53.1938. 7-25.

Munkdssagarél: Gerics Jozsef: Kumorovitz Lajos Bernat kdszontése. Levéltdri Kozlemények, 51-52. 1980-1981. 3-4.; Ma-
gyar Egyhdztorténeti Evkdnyv . (Budapest, 1994.) (FEnyi Ottd, BERTENYI Ivan, GERICs Jozsef, LaDANYI Erzsébet, KugiNvi Andras
tanulméanyaival,) Ismertetése: T. Merey Kldra, Levéltdri Kozlemények, 66. 1995. 257-259.; KusiNvi Andds: Kumorovitz L. Ber-
nat (1900-1992). In: Emlékbeszédek az MTA elhunyt tagjai felett. Budapest, Akadémiai, 2001. 1-14. Eletrajzéhoz kiegészi-
tés: 1933-1934-ben két hénapig a Bécsi Magyar Torténeti Intézet ,valtozd belsd tagja” volt. Az Intézetben a készilé
Magyar pecséttan cim( kdnyve megirdsahoz folytatott kutatdsokat. Féleg a Staatsarchiv anyagat vizsgélta at alaposab-
ban, a felkutatott pecsétekrél, megfeleld jegyzetek elkészitése mellett, gipszmasolatokat és fényképfelvételeket készitett.
Az emlftett levéltar két pecsétmasolat-gydjteményének (korilbelll 20 ezer darab) magyar anyagat is attanulmanyozta,
féleg a szomszédos allamok pecsétgyakorlatéval valé vonatkozasban: UwvAry 1995-1997. i. m. (107. jegyzet) 414. A tel-
jesség igénye nélkul néhany korai, e témaval foglalkozé tanulménya: Kumorovitz L. Berndt: A magyar kirdlyi egyszerd-
és titkospecsét hasznalatanak kialakuldsa a kdzépkorban. A grdf Klebelsberg Kund Magyar Torténetkutatd Intézet Evknyve,
VII. (Budapest, 1937) 69-112,; U6: A magyar cimer harmashalma. A Grdf Klebelsberg Kund Magyar Térténetkutato Intézet
Evkényve, 9. (Budapest, 1939) 74-92.; U6: Az authentikus pecsét. Turul, 50. 1936. 45-68,; U6: Kortani és pecséttani cik-
kek 1931-1941 kdzott az Uj Idék Lexikondban (Budapest, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt).

Kumorovitz bibliografidja: Borsopi Csaba: Kumorovitz Lajos Berndt munkassaga (1928-1982). In: Magyar Herold. Forrds-
kozI6, csalddtériéneti és cimertani Evkényv, Nr. 1. A magyar hivatali irdsbeliség fejlédése 1181-1981. 1. Szerk. KALLAY Istvan.
(Budapest, 1984) 660-673.; Borsopl Csaba: Kumorovitz Lajos Berndt miveinek bibliografidja. Magyar Egyhdztériéneti Ev-
kdnyv, |. (Budapest, 1994.) 37-45.; nekrologok: Levéltdri Kézlemények, 63. 1992. 230-232. (Bertenvi Ivan); Turul, 65. 1992.
49-50. (Erszecl Géza); Szdzadok, 126.1992. 500-501. (GErics Jozsef). Kumorovitz hagyatékanak egyik része Godalién talal-
hato, méasik része budapesti, Szent Istvan kordti lakasaban, amelyet a premontrei rendre hagyott. A hagyaték foldolgoza-
saval Erszegi Géza foglalkozik. Itt kssz&ndm meg dr. Kovécs Imre Endre O. Praem. alperjel, levéltérvezetd szives tajékozta-
tasat. Kumorovitz pecsétekrdl készllt fényképgydjteményét az ELTE BTK Torténelem Segédtudomanyai Tanszékén &rzik.
Kumorovz Lajos Berndt: A pecséttan eredményeinek értékesitése a torténetkutatdsban. A Jdszévdri Premontrei Kano-
nokrend Godolisi Szent Norbert Gimndziumdnak 1939-1940. évi Evkényve. Godall, 1940; Uo: A magyar pecséthasznélat
torténete a kdzépkorban. A Jdszovdri Premontrei Kanonokrend G6doll6i Szent Norbert Gimndziumdnak 1943-1944. évi
Evkényve. Godoll6, 1944. 281-363.
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A diplomatika mellett az 1930-as évek kozepétdl egyre inkabb hallatta hangjat az irdsokban
addig csupdan szérvanyosan megjelené muvel6dés- és mulvészettorténeti diszciplina is, mely
addig jobbdéra az ikonogréfia szempontjabdl kamatoztatta a pecsétek abrazolasaival kapcso-
latos megfigyeléseit. Horvath Henrik (1888-1941) Luxemburgi Zsigmond magyar kiralyi pe-
csétjeit is érintette igen nagy hatasu, Johan Huizinga (1872-1945) nyoman irt kulturtorténeti
konyvében."® Az 6 mddszerét kovette tobb el6tanulmany utan Dercsényi Dezsé (1910-1987)
1941-ben kiadott Nagy Lajos és kora cimd, szintén nagy siker( korrajzaban. Konyvében réviden
érintette Lajos, 0ccse, Istvan herceg és tokietek Erzsébet (1305-1380) anyakirdlyné pecsétje-
it: ,A pecsét Nagy Lajos kordban nemcsak az oklevelek legfontosabb megerésit6 jegye, hanem
mint pénz, a kisplasztikanak is jelent6s terméke. A pénzeknél nagyobb terjedelme, figurdlis és
ornamentalis dbrazolasok kivitelezésére, széles korben elterjedt volta pedig mivészi hatasok
gyors kozvetitésére adott alkalmat. Ismerjiik Nagy Lajos udvari pecsétvésdjét Csori Sebestyén
fia, Gyorgy személyében, aki valészinlileg mind a két kirdlyi nagypecsétet készitette és akit
ezért a munkajaért 1344-ben gazdagon megajandékozott a kirdly. Az elsé kiralyi nagypecsé-
tet azonban a boszniai hadjarat soran elloptak a kancellar satrabol, értékes anyagat Kukuil-
lei Janos szerint Besztercén Otvosnek adték el. Az Uj pecsétet valdszinlleg ugyancsak Gyorgy
mester metszette, mert az elébb emlitett oklevél késébbi atiratdban Nagy Lajos masodik pe-
csétjével megerdsitve maradt rank. A masodik kirdlyi nagypecsét architektonikus hatterével
a Gallicus Péter-féle I. Karoly szamara készlilt pecsétjének naturalista részletekkel gazdagitott
fejlesztését mutatja.'"® Hipotézise azonban tévesnek bizonyult, s nem gyarapitotta a kevés,
név szerint is ismert pecsétvéso listajat.’® A magyar kiralyok pecsétjeit ket leszamitva eddigi

Johan HuzinGa: Herfsttij der middeleeuwen. Antwerpen, 1919. (Magyarul: A kézépkor alkonya. Az élet, a gondolkodds és
a muvészet formdi Franciaorszdgban és Németalféldén a XIV. és XV. szdzadban. Ford. Szers Antal. Budapest, Europa, 1979));
HorvATH Henrik: Zsigmond kirdly és kora. Zsigmond kirdly haldldnak 500 éves évforduldjdra. Budapest, Budapest Székesfo-
varos, 1937.

DercsEnyl Dezsé: Nagy Lajos ikonografidja. Szépmiivészet, 2. 1941. 239-242.; Uo: Nagy Lajos és kora. Budapest, Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, [1941] 125-127. (Reprint: Budapest, Akadémiai, 1990).

Csoi Sebestyén fia Gyorgy azonositasa I Lajos kirdly elsé felségpecsétjének készitdjével a ,sigillator” sz hibés fordita-
san alapulo tévedésnek bizonyult: TakAcs Imre: Megjegyzések a XIV. szadzadi magyar fépapi pecsétek mUvészettorténeti
kérdéseihez. In: A kézépkori Magyarorszdg fépapi pecsétjei a Magyar Tudomdnyos Akadémia Mivészettorténeti Kutatd Cso-
portjidnak pecsétmdsolat-gydjteménye alapjan. Szerk. Bobor Imre. Budapest, MTA MKCs, 1984. 25,; Petrus Gallicus tevé-
kenységérdl: BERnwALDSzKY Karoly: A sienai eredetli Gallicus csaldd és mivészete. Adatok az anjou-korabeli magyar kézmd-
vesség torténetéhez. Iglo, Szepesi Lapok, 1908; Alessandro MiHALK: | maestri orafi Pietro e Nicolo Gallicus di Siena in
Ungheria. Bullettino senese di storia patria, 33-34. 1926-1927. (Siena, 1928) 87-101. Mas aspektushbdl targyalja: BaLocH
Joldn: A magyarorszagi Szent Gydrgy-abrazolasok forrasai. Archaeologiai Ertesité, U. f. 43. 1929, 13-15.; U6: Marton és
Gyorgy kolozsvari szobraszok. Erdélyi Mizeum, 38-39. 1934. (Kiny.: Cluj-Kolozsvar, 1934. [Erdélyi Tudomanyos Flzetek
711). Balogh Jolan stiluskritikai elemzésének végsé célja az volt, hogy kimutassa az itdliai muvészeti kapcsolatok folya-
matos torténetét a kozépkori magyar mivészetben. Tedridjanak pilléreit az 1330 koruli sienai kapcsolatokra épitette,
s elsésorban pecsétmUivészeti parhuzamokkal igyekezett bizonyitani az I. Kéroly kordban Magyarorszagon foltiing je-
lenségek folyamatos hagyomanyat. |. Lajos kordbdl egyébként mindmadig csak pecsétérének neve, Miklos ismeretes, aki-
nek a kirdly 1373-ban Tétényt adoményozta. Dercsényi Uttdré mivészettorténeti szempontl pecséttani megfigyelései-
rél1asd Maros Emé: Elészé az 1990. évi kiaddshoz. In: Dercsenyi: 1990. 1. m. (119. jegyzet) V-VI.

Oklevélbdl ismert Zsigmondnak mint romai kiralynak az egyik pecsétvéséje, Arlo]ld Bolelmel bécsi aranymuves, aki
munkajaért 200 rajnai forintot kapott 1417-ben. Az uralkodd ekkori magyar felségpecsétje azonban teljesen fliggetlen
ettél a német kirdlyi felségpecséttél. A pecsét irodalma: Nviry 1886. i. m. (78. jegyzet) 223.; Bopor Imre: Uralkoddi pe-
csétek. In: Mdvészet Zsigmond kirdly kordban 1387-1437. Kidllitasi kataldgus. Szerk. Beke Lészl6—Marosl Erné—WeHL Tiinde.
Budapest, MTA MKCs, 1987. 22. Kat. 14; Erné Marost: Persénlichkeit Sigismund in der Kunst. In: Sigismund von Luxemburg.
Kaiser und Kénig in Mitteleuropa 1387-1437. Beitrage zur Herrschaft Kaiser Sigismund und der europaischen Geschichte um
1400. Hrsg. Josef Macek—Erné Marosi—Ferdinand Sest. Warendorf, Philipp von Zabern, 1994. 259-261.; Marosi Erné: Ujabb
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ismereteink szerint anonim 6tvosok vésték. Nem ismeretesek igy példaul Matyas kiraly vésno-
kei sem, akinek a legkiilonfélébb jellegl pecsétjeit pedig igencsak behatdan tanulmanyoztak.
Teljességre torekedve, Kumorovitz Mdtyds kirdly pecsétjei cim tanulmanyara tamaszkodva,''
Balogh Jolan (1900-1988) sorolta fol ket béséges bibliografidval a hagyoményos ikonogréfi-
ai rendszer szabalyai szerint.'? Valamivel b6évebben targyalta e pecséteket, finom stiluskritikai
megfigyelésekkel, némi ikonografiai kiegészitésekkel a Matyas-kori mivészetet dsszegzé mo-
numentalis monografidja tanulmany részében, azonban mindez mar nem jelenhetett meg.'?
A pecsétek koziil a legismertebb Matyas 1464-ben kibocsatott nagy kettds felségi (vagy maies-
tas tipusu) pecsétje, amely, mint Balogh megallapitotta, tulajdonképpen el6édei (Zsigmond
masodik kettds, Albert, V. Laszlo) pecsétjeinek késéi gotikus tovabbfejlesztése, de folfedezhe-
ték rajta még a német és osztrak felségpecsétek (példaul lll. Frigyes német-romai csaszar) ha-
tasaiis.'*

A pecséttani kutatas nehézségei 1945 utan

A II. vildaghaborut kdveté politikai valtozasok kdvetkeztében a szfragisztika kutatasa jo idére le-
keriilt a napirendrél. Megsziint a Turul. Utolso, 1944-1946-0s Gsszevont szamaban Kumorovitz
a Kalman-kori ,cartula sigillata” hasznélatardl értekezett.' Huszar Lajos (1906-1987) egy stan-
dard témanak, Péter kirdly Slombulldjanak szentelt figyelmet numizmatikai forrdsokat is félhasz-
nalva.'” A publikalasi lehetéségek besz(ikiiltek, Nyugaton ugyanakkor toretlentil tovabb folyta-
tédhattak a kutatasok. Az emigracidba kényszeriilt Deér Jézsef (1905-1972) a jelvénytan meg-
alapitdjanak, az Aby Warburg-tanitvany Percy Ernst Schrammnak (1894-1970) 6ridsi apparatus-

Zsigmond portrék. In: Horler Miklos hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Lovel Pal. Budapest, Kulturdlis Orok-
ségvédelmi Hivatal, 1993. (MUvészettorténet — Memlékvédelem IV) 137, Marosi Emé: Zsigmond, a kirdly, a csészar. In:
Vdltozatok a térténelemre. Tanulmdnyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk. ErRoel Gyongyi-NaGy Baldzs. Budapest, Budapesti
Torténeti Mizeum, 2004. (Monumenta Historica Budapestiensia XIV.) 218.

1495-ben kerUlt széba két oklevélben a harmadik uralkoddi pecsétvése, egy bizonyos Bernardus mester, aki Il. Uldszlo-
nak két gy(rlspecsétet készitett 1494-ben (1495. 1X. 17.: MNL OL, DL 20360, 1495. XI. 7. MNL OL, DL 20365.). Emlitette:
BALOGH 1966. 1. m. (105. jegyzet) 306.

Kumoroviz Lajos Bernat: Matyds kirdly pecsétjei. Turul, 46. 1932. 5-19.

BalocH Joldn: Matyds kirdly ikonografidja. In: Mdtyds kirdly Emlékkonyv sziiletésének étszdzéves évforduldjdra |. [Szerk.
LukinicH Imre.] Budapest, Franklin-Tarsulat, 1940.440, 476-478. Ezen a helyen jegyzem meg, hogy a szerzének nem ez volt
az elsé olyan publikacidja, amelyben uralkoddi pecsétekkel foglalkozott. Mar 1929-ben A magyarorszdgi Szent Gyérgy db-
rdzoldsok forrdsai (Archaeologiai Ertesitd, 43. 1929. 138-152.) cim( tanulményaban figyelmet szentelt a lovaspecséteknek
mint szoba johetd ikonografiai el6képeknek. Az dbrazoldsok kozott fonnalld tematikai és stiléris kapcsolat néhany évvel
késébb Mdrton és Gyorgy kolozsvdri szobrdszok 1934.1. m. [120. jegyzet]) cim(, maig alapveté munkéjaban jutott hangsu-
lyos szerephez. A lovaspecsétekrdl irt dsszefoglaldsa ondlldan kiadva: BalocH Joldn: Magyar lovaspecsétek (XII-XIV.
szézad). In: Uo: A régi magyar és eurdpai miivészet kérdései. Mivészettorténeti tanulmdnyok. Szerk. SZMODISNE EszLARY Eva.
Budapest, Piski, 2000. 15-17.

Balogh Joldn a Matyés-kori mUvészetrdl 1939-ben megirt, az 1940-es évfordulora tervezett kotetének nyomdai mun-
kalatai végul 1943-ban elkezdédtek, de a szoveg egy része 1945-ben az ostrom alatt elégett. A szerzé akadélyoztaté-
sa miatt az atdolgozott tanulmény csak harminc évvel késébb jelenhetett meg: Jolan BaLocH: Die Anfdnge der Renais-
sance in Ungarn. Matthias Corvinus und die Kunst. Graz, Akademische Verlagsanstalt. 1975. Magyarul: Mdtyds kirdly és
a mivészet. Budapest, Magvetd, 1985. 264-266. A kézirat sorsarol lasd még: Torok Gydngyi: ,Kicsi mozaikkévekbdl hatal-
mas kompozicio! Szaz éve szilletett Balogh Jolan mlvészettdrténész. Uj Mdvészet, 11. 2000. 12. 40.

MNL OL, DL 15412, 15222, 15675, 38998.

Kumorovitz Lajos Berndt: A Kdlman-kori ,cartula sigillata” Turul, 58-60. 1944-1946. 29-33.

HuszAr Lajos: Péter kirdly dlombullaja. Magyar Mizeum, évf. n. 1947. december [Budapest, 1948] 13-16.
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sal és szigoru pontossaggal osszedllitott Herrschaftszeichen und Staatssymbolik cimi mivére'”

tdmaszkodott a magyar uralkodéi jelvényeket vizsgalva, itthon sajnos sokdig hatastalan tanul-
manyaiban.'?® Kolozsvarott Jakoé Zsigmond (1916-2008) foglalta Gssze az erdélyi pecséttan
torténetét a 15. szazad végéig.'”® Az elsé hazai fecskék az 1950-es évek kozepén jelentek meg.
Kumorovitz faradhatatlanul folytatta aprélékos kutatasait a megvaltozott Iégkor ellenére, az MTA
Torténettudomanyi Intézetében 1950-1951-ben a Kozépkori Torténeti Munkakozosség, a Ma-
gyar Orszagos Levéltar kiilsé, majd a Budapesti Torténeti Mizeum fémunkatarsaként. 1956-ban
nyUjtotta be kandidatusi értekezését A magyar trikolor és a magyar dllamcimer mualtja cimmel.
Kiemelked6 szinvonalu dolgozataval végiil a tudomanyok doktora fokozatot nyerte el.”°

J6 alkalmat teremtettek a pecséttan mlvelésére az akkortdjt megindulé nagy soroza-
tok: kézikdnyvek, topografiak, levéltari segédletek, oklevéltarak elékészité munkalatai. Ennek
egyik eléfeltétele a mddszeres adatgyUjtés volt. Tobb ezer regeszta késziilt hozzajuk, s jo ré-
sziiket hasznositottak késébb a torténeti szintézisekben.™' Hasonlo vallalkozas volt a Magyar
MUvészettorténeti Munkakozosség, majd utéda, a Mivészettorténeti Dokumentaciés Csoport
altal kezdeményezett, a Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltaraban és Filmtaraban kul-
sé munkatarsak bevonasaval folytatott kutatdmunka.”? A kisebb-nagyobb megszakitasokkal
mintegy harminc éven at foly6 szisztematikus gy(ijtés soran tizennyolcezer oklevélkivonat ke-

Percy Ernst ScHrRAMM: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. I-IIl. Stuttgart, Anton Hiersemann. 1954-1956. (Monumenta
Germaniae Historica. Schriften. 13/1-3.). Schramm munkdassaganak értékeléséhez vo. M. Janos Bak: Medieval Symbo-
logy of the State. Percy E. Schramm's Conribution. Viator, 4. 1973. 33-63.

Josef Deer: Die Siegel Kaiser Friedrichs I. Barbarossa und Heinrichs V1. in der Kunst und Politik ihrer Zeit. In: Festschrift Hans
R. Hahnloser zum 60. Geburtstag 1959. Hrsg. Ellen J. Beer—Paul Horer-Luc MoJoN. Basel-Stuttgart, Brikhduser, 1961.47-102,
Ue: Der Globus des spatromischen und des byzantinischen Kaisers. Symbol oder Insigne? Byzantinische Zeitschrift, 54.
1961. 53-85,, 291-318,; Deér Jozsefrdl: Thomas von Boayav: Dem Gedenken an Josef Deér. Ungarn-Jahrbuch, 4. 1972.
236-239, — — Egy életmU adatokban. Deér Lajos munkéssaga. Bibliogréfia. Aetas, 3. 1990. 153-156,; UvARY 1995-1997.
i. m. (107. jegyzet) 402-403,; Deér Jozsef emlékezete. Tanulmdnyok Deér Jozsef (1905—1972) professzor szliletésének cente-
ndriumdra. Szerk. Koszta Laszl6. Szeged, JATEPress, 2006. (Capitulum I1.).

Zsigmond Jak¢: Sigilografia cu referire la Transilvania (pand in secolul al XV-lea). [Pecséttan tekintettel Erdélyre a XV.
szazad végéig.] Documente privind istoria Romdniei. Introducere. II. (Bucuresti, 1956.) 561-619. Ismertetések: Szdzadok,
91.1957.851-852. (Makkay LészI6); Levéltdri Kozlemények, 28. 1958. 151-152. (BARA Istvan—EnTz Géza).

Kumoroviz Lajos Bernat: A magyar trikolor és a magyar dllamcimer maltja. Budapest, 1955. (MTA Kényvtara Kézirattara,
D 447.).

Az oklevélkivonatok készitése az 1950-es években lelassult. Nehezitd tényezd volt a csalddi levéltarak pusztuldsa mellett,
hogy a hatdron kivil esé levéltarak anyagdhoz is immar Iényegesen nehezebben lehetett hozzéférni. A lassan meg-
induld Uj akcid keretében elészor 48 csalddi levéltar kozel 8500 darabjardl mintegy 12 ezer regeszta készilt. A kivo-
natokat Bakdcs Istvan, Borsa Ivan, Fekete Nagy Antal, Fiigedi Erik, lla Balint, Malyusz Elemér és Oszvald Ferenc készitet-
ték. Az igy elkészilt, részben ellendérzott kivonatok egy példanya tobb részletben ajandékként a MOL-ba kerdilt, s annak
regesztagy(jteményét gazdagitotta. A kivonatolds ,A Magyar Tudomanyos Akadémia szabalyai kozépkori latin forré-
sok kozlésére” (Szdzadok, 53. 1920. Melléklet: 22-24.) szabélyzatban lefektetett elvek szerint tortént. Ennek értelmében
a lefrasnak ki kellett terjednie az oklevél anyagéra és megpecsételésére is: a pecsét elhelyezésére (fliggd, zaro, hatlapra
vagy szoveg ald nyomott), szdmara, jelenlegi llapotara (ép, toredezett, elmosddott stb)), szinére, ha az eltért a termé-
szetes viasz szinétdl. llyen értelemben tehdt fontos informéciéval szolgalnak a szfragisztikusoknak is: Borsa Ivan: A ko-
zépkori oklevelek regesztdzasa. Levéltdri Kézlemények, 24. 1946. 47-70,; Uo: El6szd. In: A Szent-Ivdny csaldd levéltdra
1230-1525. Mélyusz Elemér kézirata alapjan s. a. r, szerk,, el6szd: Borsa Ivan. Budapest, Akadémiai, 1988. 5-10. V6. még:
BLazovicH LészI6: A forrasfeltérd és oklevéltar-készité Malyusz Elemér. Levéltdri Kbzlemények, 70. 1999. 197-202,; TRINGLI
Istvan: Kozépkori oklevelek kiaddsédnak problémai. Fons, 7. 2000. 7-40, Internetes elérhetésége: http://www.bparchiv.
hu / [utolsé letoltés: 2015. méjus 31.]; az 1948 utani forraskiadas nehézségeirdl: P Ferenc: Anjou-kori oklevéltdr XXIV.
(1340). PhD-disszertacio és tézisek. Szeged, JATE, 2001.

MNL OL, Q szekcio, Mohdcs elétti gyljtemény és X szekcid.
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rilt az intézmény archivumaba.' A cédulak mivészettorténeti szempontbol nyujtanak segit-
séget a medievista kutatoknak. Tartalmaznak hagyatéki leltarakat, kincsleleteket, épitkezési ada-
tokat, berendezési targyakat, s a regesztazas szabalyai szerint tajékoztatnak a pecsételés mod-
jarol, allapotardl.

A magyar uralkoddi pecsétek kutatdsanak a harmincas-negyvenes években igen in-
tenzivvé valt folyamata azonban megszakadt. Az adatgy(ijtés, a hidnyok pétldsa mondhatni
elolrél indult, de szerencsére szilard alapra tdmaszkodhatott. A bazist a mar meglévé oklevélta-
rak, Bartoniek, Fejérpataky, Kumorovitz, Szentpétery monografikus osszefoglalasai, részpub-
likacioi, a korabbi szisztematikus cédulézasok jelentették. Uj oklevéltarak kiadasa is megindult.
Mindebben uttoré szerepet vallalt Malyusz Elemér (1898-1989), aki 1951-ben, illetve 1958-ban
megjelentette a korai Zsigmond-kori okleveleket. Gutheil Jend (1887-1963) az 1950-es évek-
ben Gsszegyljtotte és kiadasra el6készitette a veszprémi képtalan és plispokség levéltara-
ban taldlhatd, Veszprémre vonatkozd okleveleket."** Bertényi Ivan a nadori és az orszagbirdi

MTA BTK MUvészettorténeti Intézet Levéltari Regesztagyljteménye: A-1-10. Az eredeti anyag korilbelll 85%-at oleli
fel. Készitéik neve: Bartfai Szabod Laszo, Erszegi Géza, Kenéz Gydz6, Magyar Eszter, Oszvald Ferenc, Solymosi LaszIo,
Tomcsanyi Tamds. Elhelyezésiik az eredeti anyag rendjében, kivéve a csalddi levéltarakbdl kiemelt oklevelek céduldit,
amelyek a csalddnevek dbécérendjében vannak elhelyezve. Kutathatdk személy- és helységnévmutatéval. DAvib Kata-
lin: A Mlvészettorténeti Dokumentacids Kdzpont Adattara. Mivészettérténeti Ertesité, 6. 1957. 318-320. Ezen a helyen
nincs maéd kitérni e céduldk gazdag pecséttani adatainak teljes kord folsoroldsara, csupan néhany oklevélre szeretném
folhivni a figyelmet esetleges késdbbi foldolgozasuk reményében:

1..1390. IX. 26.: Zsigmond kirdly a pecsét- és oklevélhamisitd Toplafeli Janos didk birtokaibdl a Liptd varmegyei
Madécshazat Csoltai Egyed fidnak, Janosnak adja. (DL 50279 [Bértfai Szabo LaszId gyUijtése]).

2. Krika, 1402.V. 13. (Sebenico véros levéltara): Hervoja boszniai vajdanak abban az oklevelében, melyben megerdsitette
a korabbi kirdlyok adomanyait, szerepel I. (Nagy) Lajos kirdly pecsétjének leirdsa is: ,...minito una sua sigillo regali in
cera alba cum cordula sericis rubei et albi coloris, molendia in flumine Krika, sclap vocata...” (DL 50054. [Solymosi
Laszl6 gydjtése]).

3. 1406. X. 15. (Sebenico véros levéltarabol): A sebenicoi kdptalan étirja Napolyi Laszlo oklevelét, lefrva annak pecsétjét:
,...magna de cera rubea cum cordula sirici rubei et albi coloris ab uno latere huius bulle sculta est imago regia sedens
super regali cathedra et tenens in manu dextra sceptrum regale et in manu sinistra pomum unum rotundum cruce
parva super apposita in qua bulla erant sculti, duo leones unus a dextris alius a sinistris et in eodem sigillo erant duo
arma una a latere dextro erat scutum super quo erat scultum quedam mons trium cacuminis et desuper erant due
cruces una super aliam et super totum scutum erat sculta corona ex alio latere dextro liliorum erant 4 obstacula sive
barras et ex alio latere sinistro erat crux et super scutum prefatum erat quedam alia corona sculta et circumcircha
predictam bullam erat unus circulus literarum huius continencie + Ladislaus Dei gracia Ungarie...” (DL 50071. [Soly-
mosi LaszI6 gydjtése]) Ez utdbbi leirds azért kilondsen érdekes, mert az MNL OL csupdn két téredékes pecsétet &riz
a tronkoveteld uralkodotdl (DL 8886, 8888: vords viasz, 30 X 30 mm. Szilikonmésolata: MTA BTK MUvészettorténeti
Intézet Pecsétmasolat-gydjteménye, MDK B-I-183).

Zsigmondkori oklevéltdr. 1. (1387-1399). Osszeéll. MAlyusz Elemér. Budapest, Akadémiai, 1951; 1I/1-2. (1400-1410). Buda-
pest, Akadémiai, 1956, 1958. Ismertetése: Szdzadok, 71. 1958. 815-819. A sorozat tovabbi koteteirdl ldsd a Magyar
Medievisztikai Kutatécsoport ismertetését: http://medievalia.hu/zsigmondkori-okleveltar/a-sorozat-ismertetese/ (utolsé
letdltés: 2015. junius 14.). J6 mutatdinak koszénhetéen kdnnyen kikeresheték Zsigmond kiilénbdzd pecsétfajtaira: fel-
séqi, titkos, gyUrUs, a sérllt, bévitett, elveszett pecsétekre, a kdzéppecsétre (sigillum medicore), a nagypecsét jogara
vonatkozd adatok. A veszprémi Bakony Mizeum az 1960-as évek végén tervbe vette a Gutheil-féle regeszték kiadasat,
s Flgedi Eriket kérte fol pecsétmutatojanak elkészitésére: Fucepi Erik: Pontifikdlis pecsétek Magyarorszagon. In: A k6-
zépkori Magyarorszdg fépapi pecsétjei 1984. i. m. (121. jegyzet) 11. Jol haszndlhatd oklevéltar még ezekbdl az évekbdl:
Veszprémi regesztdk. Osszedll. Kumorovitz Lajos Bernat. Budapest, MOL. 1953. (A MOL kiadvanyai Il. Forraskiadvanyok 2.);
Ezen a helyen nincs mdéd kitérni az elmult dtven évben kiadott oklevéltérak pecséttani vonatkozasaira, de feltétlentl
megemlitenddk az aldbbiak: Richard MarsiNa: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I1-II. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV, 1970-1987; Diplomata Hungariae Antiquissima. 1. 1000-1031. Edendo operi praefuit Georgius GYorery. Budapestini,
Academiae Scientiarum Hungarica, 1992; Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta
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hivatal,'*> Magyar Eszter pedig disszertacidjaban a kiralyné szerepét vizsgélta a kézépkori al-
lamigazgatasban.’ Az 1945-1965 kozotti hisz év hazai segédtudomanyi Uj eredményeirél
Kumorovitz Lajos Bernat, Gerics Jézsef (1931-2007), Kubinyi Andras (1929-2007) és Mezey
LaszI6 (1918-1984) szamolt be.'’

Uj lehetéségek és szempontok
a szfragisztikai kutatasokban (1965-2001)

A mivészettorténeti szempontu kozlemények sorat tulajdonképpen egy fiiggelék, Németh An-
namaria hasznos pecséttani bibliografidja vezette be, néhany Uj hipotézissel.®® Az 1961-ben

litteraria res Transsylvanas illustrantia — Erdélyi okmdnytdr 1. 1023-1300. Kbzzéteszi Jakd Zsigmond. Budapest, Akadémiai,
1997, Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore requm Andegavensium illustrantia 1301-1387. 1-XXIX.
Budapest-Szeged, Szegedi Kdzépkordsz MUhely, 1990-2013; Kézépkori oklevelek a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Le-
véltdrban (1300-1525). Osszegy(jtotte, atirta BALOGH Istvan, szerk. Erszeal Géza. Nyiregyhdza, Szabolcs-Szatmér-Bereg
Megyei Levéltar, 2000. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar kiadvanyai Il. Kdzlemények 21.); Codex diplomaticus
Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta litteraria res Transsylvanas illustrantia. Erdélyi Okmdnytdr. Okleve-
lek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez l. (1301-1339). Jegyzetekkel regesztakban kdzzéteszi Jakd Zsigmond.
Budapest, MOL, 2004. (A MOL Kiadvanyai. Il. Forraskiadvanyok 40.); Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, episto-
lae et alia instrumenta litteraria res Transsylvanas illustrantia — Erdélyi Okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek
Erdély térténetéhez Ill. (1340-1359). Regesztékban jegyzetekkel kozzéteszi Hecvi Géza és W. Kovics Andrés kdzremUiko-
désével Jako Zsigmond. Budapest, MOL, 2008. (A MOL Kiadvéanyai Il. Forraskiadvanyok 47.); Codex diplomaticus
Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta litteraria res Transsylvanas illustrantia — Erdélyi Okmdnytdr. Oklevelek,
levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez. IV. (1360-1372). Regesztakban jegyzetekkel kdzzéteszi Hecvi Géza és
W. Kovics Andrés kozremUikodésével Jakd Zsigmond. Budapest, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet—-MNL OL, 2015.
A forrasfeltarasokrol vo. Kosza LészIo: A kozépkori magyar egyhdzra vonatkozo torténeti kutatdsok az utébbi évtize-
dekben (1948-1988). Aetas, 8. 1993. 1. 69-70.

BerTENYI Ivan: A nddori és az orszagbiroi itélémester birdsagi mikodése a XIV. szazadban. Levéltdri Kbzlemények, 35. 1964.
187-203.

Macvar Eszter: A kirdlyné szerepe a magyar dllam igazgatdsdban 1380-ig. Kézirat. Budapest, 1967.

Lajos Bernat Kumorovirz—Jozsef Gerics—Andras Kusinvi-Lészlo Mezey: Historische Hilfwissenschaften und Verwaltungs-
geschichte in Ungarn 1945-1964. Mittheilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 73. 1965. 382-398.
(KIny.: Graz, 1965.)

T. NEMETH Annaméria: Pecséttani bibliografia. In: Makkal Laszlo-Mezey LaszIo: Arpdd-kori és Anjou-kori levelek XI-XIV. szd-
zad. Budapest, Gondolat, 1960. (Nemzeti Konyvtar — Levelestdr) 415-421. A szerzé, aki akkor a Magyar Nemzeti Muzeum
tipariumgyUjteményének 6re volt, anélkil hogy forrasat megnevezné vagy allitasat illusztralng, példaul Karoly Rébert
mar jol ismert és Gardonyi Albert alapveté tanulmanyéban féldolgozott harom felségi pecsétje mellett egy negyedi-
ket is foltételezett: i. m. 417. Egyéb pecséttani tanulmanyai: A magyar Anjou-kori pecsétek mint kisplasztikai alkotdsok.
Szakdolgozat. Budapest, 1957. (ELTE Mvészettorténeti Intézetének Kényvtdra, Itsz: 137); U6: Henrik croiai plspok
pecsétnyomoja. Folia Archeologica, 11. 1959. 125-134,; U6: A topuszkdi apatsdg pecsétjei. Folia Archeologica, 12. 1960.
217-226,; U¢: Das alteste Typarium der Philosophischen Fakultat der Wiener Universitat. Folia Archeologica, 13. 1961.
129-139. Recenzidjuk: Levéltdri Kbzlemények, 33. 1962. 280-281. (KuiNvi Andrés) A recenzens révid ismertetésében fol-
hivta a figyelmet a mUvészettorténeti kutatdsok fontossagara is: lgaz, ma mar kezdik észrevenni a mivészettorténé-
szek is a pecsétek feldolgozésénak szitkségességét is, igy »A magyarorszagi mUvészet torténete« cimd kiadvany ma-
sodik kiaddsaban (Bp. 1961) Gerevich Laszlé mdr vélogatast kozol a legszebb gétikus pecsétekrdl (181. o). Ugyancsak
Gerevich inditotta el még f6igazgatd kordban a Budapesti Torténeti Mizeumban Kumorovitz L. Bernat altal a magyar
pecsétek lenyomatainak 6sszedllitasat. Ugy latszik azonban, hogy lassan a speciélis pecsétmUvészeti feldolgozasok is
megkezdddnek [...] Ismertetve ezt a hdrom kis tanulményt, annak a kivansagunknak kell teret adnunk, hogy barmeny-



139

140

141

142

205
tanulmanyok

kiadott Mdvészettorténeti ABC ,cimer’, ,cimertan’, ,pecsét” cimszavait azonban mégsem ma-
vészettorténész irta, hanem Kumorovitz, jél érzékeltetve azt a bizonytalansagot, amely a szak-
maban mutatkozott heraldikai és szfragisztikai kérdésekben.® 1966-ban megjelent Balogh Jo-
lan 1945-t6l folyamatosan bdvitett adattdra Hunyadi Matyas kirdly udvardnak mdvészetérdl,
a szerz korabbi tanulmanyaira tamaszkodd pecsétkatalogussal.'® Az uralkodoi pecsétek vizs-
galatanal egyébként a cimertani kérdések kerliltek ismét kdzéppontba. Kumorovitz a magyar
kozép- és nagycimer kialakulasardl irt, Gyorffy Gyorgy (1917-2001) I. Béla kirdly hiteles pecsét-
jét fedezte fel egy 14. szazadi hamis oklevélen,' Vajay Szabolcs (1921-2010) pedig az Anjouk
uralmi szimbolikajat vizsgalta.'*

A f6 hangsuly azonban a magyar kiralyi hatalom egyik jelvénye, a kett6s kereszt meg-
jelenésére, illetve a cimereken valé megszilardulasara esett. A keresztabrazolds hazankban

nyire fontosak a kis részletfeldolgozasok, el6bb-utdbb meg kellene torténnie a pecsétek mivészettorténetérdl szold
Osszefoglald munka elkészitésének is. Szikséges persze ehhez a magyar pecsétanyag teljes 6sszegydijtése, amelyet
azonban levéltari anyag alapjan — miként emlitettiik — Kumorovitz végez. Hasonléképpen nélkildzhetetlen lenne, ha
a Nemzeti Mizeum a British Museum és mds kulfoldi muzeumok mintdjara kiadna pecsétnyomainak korpuszat. Addig
is azonban mig ezek a munkék befejezédnek, az eddigi anyag alapjan is lehetne mar 6sszefoglalé feldolgozasokat
késziteni egyes, mivészettorténetileg fontos pecséttipusokrdl. . .”

MoLNAR Albert—=NEemeTH Lajos-Vorr Pal: Mdvészettérténeti ABC. Budapest, Terra, 1961. 78-85.

BALOGH 1966. i. m. (105. jegyzet) 303-308. Fontos megfigyelése még a bautzeni Ortenburg-var kaputornyan lathatd Ma-
tyds-Ulészobor és a korulotte sorakozd cimerek kapcsan: ,Az brdzolds heraldikus (cimerek) és egyhazi (koronds angya-
lok) jellegU, a kirdly alakja pedig teliesen megfelel Métyés nagy felségpecsétjének!” (Uo. 293.) Ebben az évben még egy
izgalmas tanulmany latott napvildgot KomatHY (KRING) Miklds (1909-1993) tolldbdl: 1. Karoly kirdly allitdlagos pecsétnyo-
moja. (Oklevéltani és cimertani adalék.) Levéltdri Kbzlemények, 37. 1966. 207-226. Megirdsdnak elézménye a kdvetkezd
volt: A Bajor Allami Levéltérak Féigazgatdsaga értesitette a Mlvelédéstigyi Minisztérium Levéltari Osztélyanak vezetdjét,
Szed6 Antalt, hogy I. Karoly kirdlynak az a bronz pecsétnyomaja, mely a Bazardba havasalfoldi vajda ellen viselt hadjarat
soran, 1330-ban elveszett, a mincheni Staatsarchiv birtokdban van. Az intézmény vezet6i folajanlottak, hogy megfeleld
értékl csereanyag ellenében hajlandok a tipariumot atadni. Kozléstikhoz még azt is hozzaflizték, hogy a tipdriumon
olyan elvaltozasok lathatok, amelyeket csak az magyarazhat, hogy hosszabb ideig volt a féldben vagy viz alatt, hozzatéve,
hogy Kéroly Rébert mésodik pecsétnyomaojanak tartjdk. Ember Gyézének, az Orszagos Levéltar féigazgatdjanak megbi-
7453bol, igaz, nem autopszia alapjan, Komjathy Miklos készitette el a szakvélemeényt, amelyet kibSvitve, Uj szempontok-
kal kiegészitve publikdlt a Levéltdri Kozleményekben. A hir azért volt szenzacié, mert ha valddisdga beigazolédik, ez lett
volna az egyetlen eredeti, Mohdcs eldtti kirdlyi pecsétnyomonk. Az el6- és hatlapjan egyarant (1) megmunkalt darab-
rél Komjathy azonban hitelt érdemléen bebizonyitotta, hogy az masolat Kéroly Rébert elsé felségi pecsétjérdl, feltehe-
téen a 18. szazadbdl. A pecsétnyomd néhany évvel késébb Gabriel Silagi jovoltabol bekeriilt az Orszagos Levéltar gyuj-
teményébe, ahol elvégeztették fémtani vizsgélatét is, amely magas cinktartalmat mutatott ki. Ez a tény is valdszinQsiti
Ujkori készitését. (Erszegi Géza szives szdbeli kdzlése) A pecsétnyomd oldalairdl készilt két pecsétlenyomatot Gabriel
Silagi 2014-ben, Takécs Imre kdzremUkodésével, az MTA BTK MUvészettorténeti Intézetének ajandékozta.

Kumorovitz Lajos Bernat: A magyar kdzép és nagycimer kialakuldsa. Levéltdri K&zlemények, 36. 1965. 209-234.; GYORFFY
Gyorgy: Egy XI. szdzadi magyarorszagi palimpszeszt. Levéltdri Kozlemények, 39. 1968. 6, 8. (A pecséttoredék |. Béla kiraly
tronuson U6 alakjat dbrézolja a fej felsd részétél a derék aljdig, a hagyoményos maiestas tipusban.) Ugyand egy évvel
kordbban megjelent tanulménydban (erre mar Pray Gyorgy is folfigyelt) egy Ugyetlen 12. szézadi pecséthamisitasra
hivta fol a figyelmet. A torténet egy Il. Istvan kirdly (1116-1131) 1124. évi dalméciai tartdézkodasara vonatkozd oklevél-
hez kapcsolddik, amelyrél tébb mésolat is készilt. Ezek egyikébe, a trogiri (Trau, Horvatorszag) varosi levéltarban érzott
példanyba valaki utdlag beleflizte ,Kdlman kirdly” lovas pecsétjét, amely, mint erre Pray rajott (Syntagma 1805. [e ta-
nulmdny 70. oldaldn i. m.J 39-40.), nem lehet azonos a kirdly maiestas tipusu felségi pecsétjével, hanem a halicsi kirélyi
cimet viseld és a Dalméciat korményzé Kdlman herceg (1226-1241) pecsétjével azonosithaté: GYorery Gyorgy: A Xl sza-
zadi dalmdciai vérosprivilégiumok kritikdjdhoz. Térténelmi Szemle, 10.1967.51.

Szabolcs Valav: Lhéraldique image de la psychologie sociale. Quelques problémes de I'héraldique royale des Angevins
hongrois: I. Le cimier. II. Le pareti. lll. Le carteli. ,Atti” dell’ Academia Pontaniana, N. S. 16. 1967. 10,; U¢: A sisakdisz meg-
jelenése a magyar heraldikdban. Levéltdri Kbzlemények, 41. 1970. 279-286.
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a 11. szézadtol kezdve jol ismert, de a kettds kereszt kiralyi jelvényként val6 korai alkalmazasa
nem bizonyithaté. Ez utébbi Magyarorszagon Ill. Béla kirdly (1172-1196) pénzein fordult elé
el6szor. Kezdetben pajzs nélkil, majd az 1190 téjan vert pénzeken pajzsba foglalva lathatd, le-
begd helyzetben. Akkor azonban nem 6rokl6dott tovabb, illetve megszakitds nélkili tartos
haszndlata nem igazolhatd. Béla fidndl, Il. Andrasnal bukkant fol ismét, 6t pedig fia, IV. Béla is
kovette. Az ezlist kettds kereszt Onalléan vagy mas mesteralakokkal fokozatosan a magyar ki-
ralyi pecsétek cimerévé valt. Tudatos alkalmazasa allami jelvényként az Anjouk korara tehetd,
am ennek a folvételnek nem minden, kiilondsen korai mozzanata tisztazott. A kérdés — leegy-
szer(sitve — a kettds kereszt latin és bizanci eredete kordil forgott.

Mindez akkoriban politikai allasfoglalasnak is szamitott.'* A sokaig tabuként kezelt ko-
ronazasi jelvények, illetve az Arpad-kor uralkoddi jelvényei a hazai miivészettorténet-irdsban
elészor Kovacs Eva (1932-1998) tanulmanyaiban kaptak helyet. Az MTA Kozépkori Munkabi-
zottsaganak 1971. november 4-én tartott tudomanyos (ilésszakan Vajay Szabolcs Az Arpdd-
kor uralmi szimbolikdja cimU el6adésahoz kapcsolt referatumaban az I. Andras kirdly idézé-
pecsétjén lathatd keresztes orszagalma jelentéséhez flizott - kutatdsanak tovabbi irdnyat is
meghatarozo, elgondolkodtaté - megjegyzéseket.** A széban forgd billog szerepelt egyebek
kozt 1972-ben a Székesfehérvdr a torténeti forrdsokban cim( kiallitason is, amely tulajdonkép-
pen az Aranybulla hétszaz éves évforduldja tiszteletére augusztusban rendezett tudomanyos
konferencidhoz kapcsolodott. Otvésanyagat Kovacs Eva vélogatta, s 6 készitette el révid ma-
gyarazatokkal targymutatdjat is."* Kovacs 1973-ban, a nyolckotetesre tervezett akadémiai mu-
vészettorténeti ,kézikonyv” koncepcidjanak kidolgozasa kapcsan, a roman kori magyar mdvé-
szet kutatdsi helyzetképét vazolva érintette a slirgésen elvégzendd tennivaldk kdzott az ural-
kodoi pecsétek foldolgozasat."*® A példaval 6 maga jart elol. 1974-ben a Corvina Kiadd egyik
népszer(i sorozataban az Arpad-kori 6tvdsségrél irott mlvében mutatott be néhany kiralyi
pecsétet (lényegében az 1972-es székesfehérvari kidllitason szerepléket) jelvénytorténeti, ci-
mertani aspektusbdl, igy IV. Béla kirdly aranypecsétjét, melynek hatoldalan a vagasos csaladi
cimert a Szent Kereszt-ereklyét dbrazold orszagcimer valtja fol. V. Istvan kirdly (1270-1272)
pecsétjének hatoldalan a kettds kereszt alsé szaran egy atbujtatott karika lathatd. Kovacs ér-
telmezése szerint ez a Szent Kereszt mellett ugyancsak Krisztus-ereklye, s a toviskoronaval azo-
nosithato. A reliquia Konstantinapolybdl kerlilt Velencébe, ahonnan IX. (Szent) Lajos francia ki-
raly (1226-1270) valtotta ki. Innen szamithat6 jelvénytorténeti szerepe. A szerzd ezenkivil
folsorolta még kvalitasa miatt Imre kirdly, Il. Andras és IV. Béla aranybullajat.'” Szamara a pe-

A kettés kereszt” kutatastorténetének dsszefoglaldsa: Szexey Gyorgy: A kettds kereszt Utja Bizdncbdl a latin Eurdpédba.
In: VANFI Ede: A Magyar Birodalom vagy Magyarorszdg s részeinek cimerei. Nagy-Becskerek, [Lauffer Vilmos], 1869. Reprint
kiadas. Budapest, Maecenas, 1989. 107-129.

Vajay eléadésa megjelent: Az Arpad-kor uralmi szimbolikaja. In: Kzépkori kitféink kritikus kérdései. Szerk. HORVATH Janos—
SzekeLy Gyorgy. Budapest, Akadémiai, 1974. (Memoria Saeculorum Hungariae 1) 339-373,; Kovacs Eva: A kézépkori ma-
gyar kirdlysag jelvényeinek torténetéhez. In: Székesfehérvdr évszdzadai. Il. Kézépkor. Szerk. KraLovanszky Alén. Székesfe-
hérvar, Istvan Kirdly Muzeum, 1972. (Istvan Kirdly Mdzeum Kézleményei, A/14.) 103-112. (Ujra megjelent: Kovacs Eva:
Species Modus Ordo. Vdlogatott tanulmdnyok. Széveggond. VErO Méaria—TakAcs Imre. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998.
172-181)

Székesfehérvdr a torténeti forrdsokban. Kidllitasi kataldgus. Szerk. HOrVATH Ferenc. Székesfehérvar, Istvan Kirdly Muzeum,
1972. (Az Istvan Kirdly Muzeum Kézleményei, D/85.) A kidllitott targyak jegyzékét dsszedll. Erszeal Géza—Kovacs Eva. A be-
mutatott pecsétek: Péter kirdly dlombulldja, I. Andras kirdly idézébillogja, II. Géza kirdly dlompecsétje, Ill. Béla aranybulldja,
IIl. Andrés aranypecsétje.

KovAcs Eva: A roménkori magyar mivészet kutatasanak néhany kérdése. In: Mivészettrténet — Tudomdnytérténet. Szerk.
TimAr Arpad. Budapest, Akadémiai, 1973. 13-39.

KovAcs Eva: Arpdd-kori 6tvésség. Budapest, Corvina, 1974. 38, 39, 47, 48. Feltind viszont, hogy LovaG Zsuzsa A kézépko-
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csétek nem kizarolag hitelesité jegyet jelentettek, hanem az uralkoddi reprezentacié egyik
elemét, melyek egyuttal képesek kitdlteni a ,nagy mlvészet” hazai emlékanyaganak oriasi hia-
nyait, mert szinvonaluk adott esetben a legkivalébb mivekével vetekszik.

Az MTA Mlvészettorténeti Kutatdé Csoportjdban a miivészettorténeti kézikdnyv terve-
zett elsé, Arpad-kori kétete végleges tartalméanak, formajanak kérdése tovabbra is napirenden
maradt. 1975-ben néhdnyan a mar folkért munkatarsak kozil operativ tanulmanyban fogal-
maztak meg a legfontosabb teendéket. A hat nagyobb egységre bontott kétetben a 6. fejezet
targyalta volna az 6tvosség, textilmivesség, bronzmivesség, viselet, elefantcsont kategoriak-
ba tartozé alkotasokat. Kovacs Eva a kévetkezé véleményen volt: ,A targyalds kiindulopont-
jaul csakis a megmaradt emlékek szolgalhatnak, akkor is, ha ezek szama viszonylag nem nagy
ebben a korszakban. Az emlékanyag torténeti targyaldsa kiegészithetd az irdsos adatokkal [...]
Itt kellene elkezdeni az e korban még igen szerény mennyiségl pecsétanyag muvészettorté-
neti bemutatdsat is/"*® Minden kozlésében nagy hangsulyt fektetett, mar amennyire az hoz-
zaférheté volt, a nemzetkozi (elsésorban német és osztrak) szakirodalom legfrissebb eredmé-
nyeire, Erich Kittel, R. Chimani, Hans Warnetsberger szintéziseire."*® Az eurdpai 6sszefliggések,
kapcsolatok, analdgidk, hatasok vizsgalatat mindig elsérend(inek tartotta.

Zsigmond felségi pecsétjeinek ikonografiai 0sszegzését Kéry Bertalan adta, a diplomati-
kai kutatasokat pedig, kiilonds tekintettel a kancellaria mikddésére, a Budapesti Torténeti
Muzeum munkatérsaiként Kumorovitz L. Bernat és Kubinyi Andras folytattak.'*® Bertényi Ivan
az orszagbirdi intézmény pecséthasznalatat,” Bonis Gyorgy (1914-1985) a jogtudd értelmi-
ség 1526 el6tti szerepét vizsgalta. Mindezek persze hatarteriiletén alltak a témanak. A miivé-
szettorténeti jellegli pecsétkutatasokra nagy hatést gyakorolt Giacomo C. Bascapé (1902-1993)
olasz kutatd kétkotetes kdnyve, melyben a pecsét jelentéségét a legkiilonbdzébb aspektusok-
bol elemezte.>

Nem lenne teljes a kép, ha nem emlitenénk harom németorszagi, uttord jelentéségu ki-
allitasi projektet és katalogusaikat. Az elsé a KdInben 1972-ben rendezett Rhein und Maas, a ma-
sodik a stuttgarti 1977-es Die Zeit der Staufen, a harmadik pedig a Parlerek korat és miivészetét

ri bronzmdivesség Magyarorszdgon cim( (Budapest, Corvina, 1979), ugyanabban a sorozatban megjelent kis kétetébdl
a pecsétnyomok teljesen hidnyoznak.

BONA Istvan—-DIENES Istvan-GerevicH LaszId—Kovacs Eva: Magyarorszagi mlvészet a IX. szézadtol a XI. szézad végéig. Ope-
ratfv tanulmény a Magyarorszagi Mivészettérténeti Kézikonyv I. kdtetéhez. Mdvészettérténeti Ertesitd, 24. 1975. 240. Az
akkor még Dercsényi Dezs6 és Gerevich Laszlo szerkesztésére bizott kdtetbe Bodor Imre készitette el a pecséttani 6ssze-
foglalst.

R. CHimani: Die Reitel-siegel der ¢sterreichischen Regenten der Mitte von 14. bis Mitte des 15. Jahrhunderts. Mitteilun-
gen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 54. 1942. 103-146,; Hans WARNETSBERGER: Individuum und Typ
in der Portréts Kaiser Karls IV. Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitdts Jena, Gesellschaft- und Spa-
chenwissenschaftliche Reiche, 16. 1967. 79-98,, Erich KITTeL: Siegel. Braunschweig, Klinkhard und Biermann. 1970. (Biblio-
thek fir Kunst- und Antiquitdtenfreunde X1.).

Bertalan Kerv: Kaiser Sigismund lkonographie. Wien-Minchen, Schroll, 1972; MAwvusz Elemér: A kirdlyi kancelldria és kroni-
kairds Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai, 1973. (Irodalomtorténeti Flzetek); Kusinvi Andrds: Kirdlyi kancelldria és
udvari kdpolna Magyarorszagon a Xll. szézad kézepén. Levéltdri Kbzlemények, 46. 1975. 60-121., Ujra megjelent: Kusini
Andras: Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a kbzépkori Magyarorszdgon. Budapest, Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkakozosség, 1999. (METEM Konyvek 22.) 7-68.

BERTENYI Ivan: Az orszdgbirdi intézmény torténete a XIV. szdzadban. Budapest, Akadémiai, 1976. (kilondsen: 213-232. és
a fliggelékben: 235-243).

Bonis Gyorgy: Jogtuda értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai, 1971.

Giacomo C. Bascarpt: Sigillographia. Il sigillo nella diplomatica, nel diritto, nella storia nell’ arte. 1-Il. Milano, Giuffre, 1960-1978.



154

155

156

157

208
tanulmanyok

bemutatd tarlat."* Ez utébbi katalégusaba Toni Dietrich irta a szfragisztikai 6sszefoglalast. A ku-
tatasi kedv megélénkiilése a mivészettdrténet-irdsban a nyolcvanas évekre esett. Szinte éven-
te jelentek meg aprébb adatkozlések, megnyilt egy-egy, korszakdt tekintve jol lehatarolhato
kidllitds, monografidkkal vetekedd kataldgusok szilettek, melyek cimertani, stilaris, ikonografiai
szempontbdl hoztak friss eredményeket. Gyarapodott az emlékanyag is. A szigordan m(ivészet-
torténeti szempontokat érvényesitd pecsétkutatas, ha botorkalva is, 6nallé utjat kezdte jarni.
A torténeti segédtudomanyrdl valé fokozatos levalasi kisérletek azonban tovabbra sem jelen-
tették egymasra utaltsdguk tagadasét. Ezt elemezte 1979 decemberében Yves Metmannek,
a Nemzetkozi Pecséttani Bizottsag elndkének A kézépkori pecsétek felhaszndldsa a mivelédés-
torténeti kutatdsban cimi el6adasa is az MTA K6zépkori Munkabizottsaganak tlésén.

Az emlitett kiilfoldi példak nyoman Magyarorszagon is megindultak az egy-egy kor-
szak atfogd mlvészeti bemutatésara irdnyuld kisérletek. Az elsé nagyszabasu kidllitasnak
1982-ben az ausztriai Schallaburg adott otthont Hunyadi I. Métyas kiraly koranak mivészetérél,
amely egy évvel késébb a Magyar Nemzeti Galéridban is lathatd volt, Mdtyds kirdly és a ma-
gyarorszdgi reneszdnsz cimmel, erésen leroviditett katalogus kiséretében.’ Hosszu évtizedek
utadn ez volt az elsé olyan magyarorszagi témaju kidllitds, amely anyagat, német nyelvi kata-
cepcidja még a negyvenes években gyokerezett, Balogh Joldn tobb évtizedes dlma valt vele
valdra. A pazar, a magyarorszagi kozonség altal még soha nem latott és nem ismert kisplaszti-
kai alkotasok kozott méltd mivészi helyet foglaltak el Matyas pecsétjei is."* E korszak, kiilono-
sen a kirdly pecséthasznélata egyébként, mint font mar szo6 esett réla, viszonylag jol publikalt.
Az érdeklédés homlokterébe keriilt pecsétekrdl ekkortajt sziiletett Uj megfigyelések arnyaltab-
ba tették, tovabb finomitottak, gazdagitottdk az addigi ismereteket. Az uralkodd 1464-es fel-
ségi és titkos pecsétjén Bodor Imre a Magyar Szent Korona legkordbbi abrazolasat probalta
azonositani: ,,...Ez a korona a megel6z6 két évtized szérvanyosan eléfordulé cimertani korondi-
tl felttind médon tér el: a korabbi liliomos abroncskorondt egymasra meréleges két pant zar-
ja le, a pantok talalkozasanal gombon allé latin kereszttel. A kép azonnal esziinkbe juttatja
a magyar korona felsd részét, az Gin. »corona latina«-t, ezéltal pedig a korona kézismert képét."'*’
Megjelenése 6sszefligg a kedvezé politikai szituacidval, melyek szintén aldtamasztjak, hogy
,Matyas 1464. évi felségi és titkos pecsétjének koronaképén tehat nem a csaszari korona, ha-
nem - politikai megfontolasbdl és az akkortajt szokdssa valt cimertani koronaabrazolasnak
a viszonylag nagy pecsétmezé nyujtotta lehetdségét kihasznalva — a visszaszerzett magyar
korona jelent meg. Az utébbi a szentkorona-tan értelmében az uralkodéi hatalom mellett -
a polyas cimerhez hasonléan - jelképezte magat az orszagot is. A tartomanyok és a kiraly ci-
mereivel keretezett orszégcimer, valamint a folétte [évé korona ugyanazt az eszmét: a kirdlyi

Rhein und Maas. Kunst und Kultur 800-1400. Eine Ausstellung des Schntitgen-Museums der Stadt K6in und der belgischen
Ministerien und franzdsische und niederléndische Kultur. I-Il. Hrsg. Anton LecNEr. K6In, Bachem, 1972-1973; Die Zeit der
Staufer. Geschichte, Kunst, Kultur. Katalog der Ausstellung |-V. Hrsg. Reiner HaussHerr. Stuttgart, Wirttembergisches
Landesmuseum, 1977-1979; Toni DietericH: Siegelkunst. In: Die Parler und der Schéne Stil 1350-1400. Europdische Kunst
unter den Luxemburger. Ein Handbuch zur Ausstellung des Schniitgen-Museums in der Kunsthalle Koln. Ill. KéIn, Kurt
Hackenberg, 1978.151-163.

Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn. Schallaburg, 1982. Katalog der Ausstellung. Wien, Niederdsterreichi-
schen Landesmuseums, 1982; Mdtyds kirdly és a magyarorszdgi reneszdnsz 1458-1541. Kiéllitasi kataldogus. Magyar Nem-
zeti Galéria, 1983. A kidllitast rendezte és a katalogust a schallaburgi kataldgus felhasznaldsaval irta Torok Gydngyi. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Galéria, 1983. 29-30, 83, 95.

A német nyelvl katalogus ide vonatkozé katalogustételeit BANDI Zsuzsa és KugiNvi Andras frta. A magyar valtozat vonat-
kozo helyei: 27. Kat. 65; 29. Kat. 90, 91, 92, 93, 94; 30. Kat. 119. (Beatrix kirdlyné pecsétje).

Bopor Imre: A magyar korona legkorabbi dbrézoldsai. Ars Hungarica, 8. 1980. 19.
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és az allamhatalom egységét fejezte ki*® Feltételezte tovabba, hogy ,éppen ezek a pecsétek
kozvetitették a zart korona képét mas képzo- és iparmlivészeti alkotasokra. Példa ra a kassai
Szt. Erzsébet templom déli (Un. Matyas) tornya legfelsé szintjének déli homlokzatan lathatd
koronas cimercsoport, amelyen nemcsak a korona, hanem a cimerkoszoru egyes tagjainak el-
helyezése is pontosan megfelel a szoban forgd két pecsétabranak.”™

1982-ben Bodor Imrének a Reneszdnsz stiluselemek a Mohdcs elétti pecséteken cim( koz-
leménye a korszak tipikus, vissza-visszatéré motivumaira (reneszansz kapitalis betlk, cimer-
tarté angyalok, cimerpajzs formaja) hivta fol a figyelmet néhany ismert fépapi és uralkodoéi pe-
cséten, Osszehasonlitva Giacomo C. Bascapé monografidja alapjan néhany italiai pecséttel.'s
Lovag Zsuzsa a heraldikai szempontbol értékelhetd, Arpad-kori pecsétgydriikrél irt tanulmanyt,
Eva Sniezynska-Stolot pedig I. (Nagy) Lajos anyjanak, tokietek (Piast) Erzsébet mecénasi ma-
kodését vizsgalva irt az anyakirdlyné pecsétjeirél.'®' Cimertant és ikonografiat egyarant érin-
tett Marosi Ernd figyelemre mélté interpretacios kisérlete.'®? Maria kiralyné (1382-1395) felsé-
gi pecsétjének hatlapjan a cimerpajzs f6lott nem az immar hagyomanyos, liliomos partazatu
nyitott korona, hanem Szent Laszl6 félalakja lathatd barddal, keresztes orszagalmaval. Marosi
Erné ennek kapcsan folfigyelt arra, hogy e szerepcserében a Laszlé-ikonografia ekkortdjt zaj-
l6 valtozésat kell 1atni. A fiatal kirdlyné korltozott hatalomgyakorldsanak kifejezésérdl volt
sz6, hiszen 6 a kiralyi tandcs gyamsaga alatt allt. A pecsét hatoldala mintegy az orszag jogai-
nak megtestesit6jeként orszagpecsétként funkcionalt.'s?

Uo. 20.

Uo. 23. Hipotézisérél Kovacs Eva a kévetkezéket irta: ,Bodor Imre a magyar korona legkoréabbi &brajat Matyas kiralynak
1464-161, tehat a jelvény visszavéltasa Gta hasznalt pecsétabraiban latja, egyébként igen plauzibilisen” KovAcs Eva: A ma-
gyar koronazasi jelvényegylittes kutatasanak hat éve. Mdvészettdrténeti Frtesits, 35. 1986. 33. (Ezzel szemben Ujabban:
Buzasl Eniké—PALFrY Géza: A magyar korona eddig ismert legkordbbi autentikus dbrazoldsanak keletkezésérdl. A Szent Ko-
rona a Habsburg Ehrenspiegelben. Miivészettorténeti Ertesitd, 63. 2014. 217-264)).

Bopor Imre: Reneszénsz stiluselemek a Mohdcs elétti pecséteken. Mivészettrténeti Ertesité, XXXI. 1982. 95-104.

LovaG Zsuzsa: Arpad-kori pecsétgy(rdk. Folia Archaeologica, 31. 1980. 221235, Eva SNEZYNSKA-STOLOT: Tanulmanyok
tokietek Erzsébet kirdlyné mipartolasa korébdl (Otvastargyak). Mdvészettérténeti Ertesité, XXX, 1981, 246-248.

MNL OL, DL V 16869. Erné Marosk: Das grosse Minzsiegel der Kénigin Maria von Ungarn. Zum Problem der Serialitat
mittelalterlichen Kunstwerke. Acta Historiae Artium, 28. 1982. 3-22,; a pecsétrél még: Bl [Bopor Imre]: Maria kirdlyné
(1382-1395) kettds felségi pecsétje. In: Mlvészet Zsigmond kirdly kordban 1987.1. m. (120. jegyzet) 17. Kat. Zs. 2; A magyar-
orszdgi mivészet torténete 1300-1470 kordil. Szerk. Marosi Erné. Budapest, Akadémiai, 1987. (A Magyarorszagi Mivészet
Torténete I1.) 1. 95, 217. (Marosi Erné); Maros| Erné: Nemzeti elemek a régi magyar mUvészetben: a kézépkor. Ars Hungarica,
18.1990. 182.; U¢: Kép és hasonmds. Mivészet és valésdg a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1995. (MUvészettor-
téneti Flizetek 23.) 79-80. Marosi koncepcidjanak biralata: BERTENYI Ivan: Szent LaszI6 kultuszanak Anjou-kori torténeté-
hez. Szdzadok, 130. 1996. 987.

Az Anjouk legnépszer(ibbé vélt magyar szentje mintegy két évszazados ,fejl6dés” sordn keresztény lovaghdl (Athleta
Christi) az orszag védodszentjévé, kdzjogi méltdsdgava valt (Athleta Patriae). Ez a torekvés heraldikai motivumokkal
hangsulyozva persze méar kordbban is megjelent, példaul a ndpolyi Anjouk udvardban elsésorban Magyarorszagi Ma-
ria kirdlyné mecenaturdjanak készonhetéen (Simone Martini diptychonbdl vagy poliptychonbdl szarmazo tablaké-
pe Altomontéban, Filippo di Sanginetto siremléke ugyanott, valamint Pietro Cavallini freskdja magyar kirdlyszentekkel
a napolyi Santa Maria di Donna Regina klarissza templom apacakérusanak falan). Késébb Magyarorszagon is a Képes
Krénikdban, valamint néhany falképen. Ezeken az &brazolasokon az Arpadok vagésos (majd hasitva az Anjou liliomokkal
bdvitett) cimere a szent egyik ismertet&jele. Ezt a kordbbi cimert a 14. szdzad végére a kettés kereszt valtotta fol, amely
legaldbb annyira jellegzetes attribitumava vélt Szent Laszlénak, mint a bard. Valoszinlleg ez a pecsét, funkciojanal fog-
va is, kdzvetitd szerepet jatszott az Uj dbrézolasi tipus meghonosodasaban és elterjedésében. Ugyanez a jelenség figyel-
heté meg ezzel egy idében néhany Szent Gyorgy-falképen is (Szentsimon, Tarpa). Kerny Terézia: Kozépkori Szent Lasz-
l6-emlékek nyomaban Népolyban. Ars Hungarica, 26. 1998. 52-53,; legljabban: HorvatH Zoltan Gyorgy—Prokorp Maria:
Ndpoly kbézépkori magyar emlékei - Ricordi ungheresi medievali a Napoli. Budapest, Romanika, 2014. (kordbbi irodalommal).
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A pecsétek ebben az idészakban fokozatosan kikeriiltek korabbi periférialis és illusztrativ sze-
replkbdl. ,...a kidllitdsok, a mivészettorténeti monografidk és dsszefoglaldsok minden tekin-
tetben rangos résztveviivé 1éptek el6, és tjabban méar nem mint mivelédéstorténeti vagy
stilustorténeti illusztraciok, hanem mint 6nallé mualkotasok nyernek méltatast'** Ezek a to-
rekvések mar az 1970-es évek végétdl érezhetdk voltak az MTA Mivészettorténeti Kutatd Cso-
port altal kezdeményezett kozépkori kidllitdsokon, amelyek tulajdonképpen a késziilé mdvé-
szettorténeti kézikonyv elsé két kotetének elémunkalataiként is folfoghatdk. Mindehhez nagy
segitséget jelentett az Intézet pecsétmasolat-gylijteménye.'®> Elészor a Székesfehérvarott,
1978-ban rendezett Arpdd-kori kéfaragvdnyok cimi kidllitason és katalégusaban jutottak sze-
rephez, ahol a kidllitott hatvanhat, koztlik uralkoddi pecsétmasolat jegyzékét kiilon fliggelék-
ben kozolték.'® 1982-ben ismét Székesfehérvar, a Csok Istvan Mizeum adott otthont a Kutatd
Csoport Ujabb nagyszabasu vallalkozasanak, az I. (Nagy) Lajos kori mUvészet bemutatasanak.
E tarlat jelentéségét azért kell hangsulyozni, mert Dercsényi Dezsé 1941-ben kiadott konyve
0ta, leszamitva az idékozben megjelent kézikonyvek néhany mondatos, szlikszavi emlitéseit,
ez volt az elsé alkalom a korszak atfogo szintézisére. A pecséttani 6sszefoglalasokat, egymas
szakteriletét kiegészitve, Kubinyi Andras és Marosi Erné irtak.'”” Az évforduld kapcsan Buda-

TakAcs Imre: Historiografiai attekintés. In: U6: A magyarorszdgi kdptalanok és konventek kbzépkori pecsétjei. Miivészettér-
téneti tanulmdny és kataldgus a Magyar Tudomdnyos Akadémia Mdvészettorténeti Kutatointézete és a Budapesti Torténeti
Muzeum mdsolatgydjteménye alapjdn. Budapest, MTA MUvészettorténeti Kutatointézet, 1992. 14.

Kordbban Kumorovitz professzor készitett plasztilinlenyomat segitségével gipszmasolatokat. Kétezer darabbdl alld
gydjteménye tulajdonképpen a Corpus Sigillorum Hungariae 6sszedllitdsahoz és a Magyar pecséttan megirasahoz volt
segédanyag. GyUjteményét, mely esetenként méar pétolhatatlan, a Budapesti Torténeti Mizeum Kézépkori Osztdlya
6rzi. Az 1960-as évek elején a MOL restaurdtorai Uj eljarast dolgoztak ki a régi viaszpecsétek tudomanyos céli masola-
tainak elkészitésére. ,Az Uj eljaras lényege: a lemésolandod pecsétet eldzetes éllagbiztositd konzervélas utan folyékony
szilikongumival 6ntik kordl, majd a levegd hatéséra megszildrdulé szilikongumi-tombot a benne foglalt eredeti pecsétre
Ugyelve kettévagjak. Az igy nyert, két pontosan illeszkedd félbél &ll6 rugalmas éntéformat PVC masszaval toltik ki, Ezutan
a kitoltott szilikonformét hékezelik, amidltal a mlanyag massza megszilardul. A PVC lagyan is festhetd, végsé szinezését
azonban kész dllapotban kapja a masolat. Erre legalkalmasabbak a foldfestékek, ugyanis a hé hatéséara kevésbé valtoz-
nak. Ezzel az eljdrdssal a fellletes szemlélé szaméra eredetijikre megtévesztésig hasonlitd masolatok készithetdk. Mig
a gipszmasolatok egyoldaltiak, a PVC mésolatok az eredeti pecsét valamennyi feluletét hiien ismétlik” Az idézetek helye:
Bopor Imre: Bevezetés. In: A kézépkori Magyarorszdg fépapi pecsétjei 1984.1. m. (121. jegyzet) 7. Az MTA BTK Ml gy(jtemé-
nyében jelenleg tobb mint ezerkétszaz masolat taldlhatd az MNL OL Mohdcs elétti GyUjteményében 6rzott oklevele-
ken, illetve a leszakadt pecsétekbdl &ll6 Pecsétgydjtemény (V 8) anyagabodl. Az e gydjtemény kialakitasara vonatkozd
igény voltaképpen az intézmény jogelédjében, a Mivészettorténeti Dokumentécids Csoportban vetédott fol, annak
vezet6je, David Katalin mivészettorténész kezdeményezésére, 1959-ben. A leendd pecsétgyljtemény Osszedllitasa,
az egyes pecsétek lefrasa és a hozzajuk kapcsolddd okleveles anyag dsszegyUijtése Berndth Maria feladata lett (MTA BTK
MI Adattara, C-I-157. 329/1959.). A m(vészettdrténeti szempontbdl kiemelkedd darabokrdl elészor gipszmasolatokat
kivantak készittetni. (Uo. 405/1959). Az MTA MKCs megalakuldsa utan (1969) a kezdetleges, csupan cédulakon létezé
,gyljtemény” vezetését Csorba Gézané Henszlmann Lillara (1921-2008) biztak. Valdjaban ekkor kezdédott el egy megha-
tarozott koncepcid szerint a pecsétmésolatok eléallitésa is, de ekkor mér nem gipszbdl, hanem szilikonbdl. Valamennyi
kopiat a MOL restaurdtorai allitottak elé sajat anyagukbdl. A gydjteményt mintegy két évtizeden &t fejlesztették szisz-
tematikusan, Ujabb mdsolatok azéta nem készliltek. Takdcs Imre javaslatdra az 1980-as évek elején a Magyar Nemzeti
Galéria Régi Magyar GyUljteménye is készittetett a MOL anyagabdl néhany szilikonmasolatot.

— — [Csorsa Gézané-Bopor Imre;] Kiegészitések és potlasok az Arpad-kori kéfaragvanyok c. killitési kataldgushoz. In:
Arpdd-kori kéfaragvdnyok. Kiallitési katalogus. Szerk. Toth Melinda—Marosi Emé. Budapest, MTA MKCs-Istvan Kirdly Mu-
zeum, 1978. (A Székesfehérvari Istvan Kirdly Mizeum Kézleményei, D sorozat 121.) 1-6. Ebben az évben koézolték Sa-
lamon kirdlynak a belgradi felsévar dsatdsan elékerilt dlompecsétjét is, a publikdcié azonban a kiadas helye és nyelve
miatt sokdig nem kerUlt be a szakmai kdztudatba: D. Gaj Porovic: Olovna bula maradskog kralja Salamona. Godisnjak
grada Beograda, 25. 1978.163-167.

K'A [KusiNvi Andras]: Udvari pecséthasznalat az Anjou-korban. In: Mdvészet I. Lajos kirdly kordban 1342-1382. Kiéllitasi ka-
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pesten a Magyar Orszagos Levéltar munkatdrsa, Bandi Zsuzsanna rendezett még kidllitast az
Anjou-kori pecsétekrdl. Listajukat a Levéltdri K6zleményekben publikalta.'® A korszak hivatali
szokasrendjét Kumorovitz foglalta 6ssze,'® mig egy masik, maig alapveté tanulmanyaban az
I. (Nagy) Lajos-kori pecséthasznalatot érintette roviden.'”®

A szakmai korokben is elismerést kivalto id6szaki kidllitasok kétségtelentil fokozottabban raira-
nyitottak a figyelmet a szfragisztikdban rejlé, még kiakndzatlan lehetéségekre. Ez tlikr6z6dott
példaul 1985-ben a Magyar Nemzeti Mizeumnak Az Arpdd-hdzi uralkodck jelvényei és ereklyéi
895-1301 cimmel rendezett reprezentativ tarlatan is, ahol addig soha nem latott teljességé-
ben lehetett latni a korai magyar torténelem legfontosabb allami, kézjogi emlékeit. Sajnos
a tarlathoz minddssze egy sovanyka mutatd késziilt, tizennégy uralkodoi pecsét lakonikus le-
irasaval."”

A latvanyos bemutatok mellett a nyolcvanas években szamos alapvetd részpublikacid
is szlletett egy-egy specialis kérdéskort vizsgalva, részben érintve a mivészettorténetet is. Ko-
vacs Béla merében technikai, am annal 1ényegesebb kérdésrdl, a kozépkori viasz fliggbpecsé-
tek készitésérdl irt egy Uj genealdgiai évkonyv, a Kumorovitz egyetemi tanari mikodésének
otvenedik évforduldjara osszedllitott Magyar Herold hasabjain.'’? Kubinyi Andras egy 1983-ban
Szatmarcsekén elékeriilt, Isten Baranyat dbrazold ércpecsétrdl irt figyelemre méltd tanulma-
nyaban, amely az epigréfia és az ikonografia tertiletét is érintette.'” Korabbi témak is folbuk-
kantak. Matyas mar tobbszor elemzett, 1464-es felségi pecsétjérdl Erszegi Géza irt katalogus-
tételt az Orszagos Széchényi Konyvtar altal rendezett kddexkidllitas kataldgusaba.'’* Ismét
megjelent a kettds kereszt szimbolikdja és szerepe a magyar cimerben. Leghatasosabban tobb,
mar idézett tanulmény utan, Kovécs Eva dolgozta fél 1984-ben,'”* 4m a kérdés mellette méaso-

talogus. Szerk. Maros Erné—ToTH Melinda—Varca Livia. Budapest, MTA MKCs, 1982. 137-139,; ME [Marosl Erné]: A 14. sza-
zadi kirdlyi pecsétek muvészettorténeti jelentéségéhez. In: Uo. 139-152. A kidllités ismertetése: — — A székesfehérvari
Istvan Kirdly Mdzeum kidllitdsa a Csok Istvan Képtarban. Mivészet, 24.1983. 5. 29.

Marosi Erné mér évekkel kordbban is utalt a pecsétekben rejl6 mUvészettorténeti lehetéségek folhasznéldsara. Erre
példa az esztergomi Porta Speciosa inkrusztacioirdl frott tanulménya, ahol tobbek kozott Imre kirdly 1202-es pecsétjét
hozta parhuzamként: Ermé Marosi: Einige stilistiche Probleme der Inkrustationen von Gran (Esztergom). Acta Historiae
Artium, XVII. 1971. 202, 221, 226,; U¢: A pannonhalmi hiteleshelyi pecsét ikonografidja. Mivészettérténeti Ertesits, XXX.
1981.138-139.

A MOL Anjou-kori pecsétkidllitasa, 1982. szeptember 22-t6l. Levéltdri Kozlemények, 53. 1982. 165-199.

Kumoroviz L. Bernat: Osztalyok, cimek, rangok és hataskorok kialakuldsa I. Lajos kirdly kancellaridjaban. In: Eszmetdrténeti
tanulmdnyok a magyar kbzépkorrdl. Szerk. Szexery Gyérgy. Budapest, Akadémiai, 1984. 293-330.

Kumoroviz Lajos Berndt: I. Lajos kirdlyunk 1375. évi havasalféldi hadjarata (és ,torok”) habordja. Szdzadok, 117. 1983.
919-979.

Az Arpdd-kori uralkodok jelvényei és ereklyéi 895-1301. Kiallitasi katalogus. Szerk. Kralovnszky Alén. Budapest, Magyar
Nemzeti Muzeum, 1985. (KoLea Judit, Kratovanszky Aldn, NEMETH Annamaéria kataldgustételei).

KovAcs Béla: A kozépkori viasz fliggdpecsét készitésérdl. In: Magyar Herold 1984. 1. m. (116. jegyzet) 209-223.

Kusinvi Andrés: Isten Baranyat dbrazolo térvénybeidézé pecsét (billog). Folia Archaeologica, 35. 1984. 135159, Ujra meg-
jelent: Kusinvi 1999. 1. m. (150. jegyzet) 315-334. (A kotet cimlapjéra is a billog fényképe kerllt) Az ércpecsétre Ritook
Agnes lett figyelmes 1983-ban, a Magyar Nemzeti Mdzeum hamarosan meg is vasérolta.

Erszecl Géza: Métyas nagypecsétje. In: Kodexek a kizépkori Magyarorszdgon. Kidllitési katalégus. Szerk. n. [VizkeLeTy And-
rés] Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, 1985. 140.

KovAcs Eva: Signum crucis — lignum crucis. A régi magyar cimer kettds keresztjének abrazolasairdl. In: Eszmetériéneti
tanulmdnyok 1984. i. m. (169. jegyzet) 407-423. Az Arpad-kori pecsétekrd|, részben érintve a kettés kereszt problema-
tikajat is, az MTA Torténettudoméanyi Intézetében készilt kézikdnyvben is frtak, igaz, nagyon réviden. Példaul Il. Andras
pecsétjeinél a német hatast kiemelve, Imrénél pedig az aragdniai hatést feltételezve: Magyarorszdg térténete tiz kitet-
ben. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. 1. Szerk. SzekeLy Gyorgy. Budapest, Akadémiai, 1984. 1069-1070.
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kat is foglalkoztatott.'”® Hasznos segédletté valt A torténelem segédtudomdnyai cimi jegyzet,
béséges szfragisztikai fejezetével.””” A pecséttan szamara az 1985-0s év még egy szempont-
bdl jelentds. Ekkor jelent meg René Laurent-nak a hazai kutatésra is igen nagy hatést gyakor-
|6 monografidja.’”® Malyusz Elemér tobb évtizedes levéltari kutatasait folhasznalva Zsigmond
kirdly kordrdl irt monografidt."”? Mindez alapjaul szolgélt a Miivészettorténeti Kutaté Csoport
Ujabb vallalkozasanak, a kirdly tronralépése, illetve halala évforduldja kapcsan immar nemzet-
kozi er6k bevonasaval szervezett, a Budapesti Torténeti Mizeumban Mdivészet Zsigmond kirdly
kordban 1387-1434 cimmel 1987-ben megnyilt kiallitdssnak. A Luxemburgi csaladbdl szarma-
z6 magyar, majd cseh kirdly és német-rémai csaszar hosszu uralkodasa alatt szamos pecsétet
hasznalt. Mind diplomatikai, mind mivészettorténeti jelentéségiiket a kidllitas is igyekezett
hangsulyozni, kdzponti helyre illesztésiikkel.'® A tarlathoz Malyusz Elemérnek dedikalt tanul-
many- és kataloguskotet készilt, aki még megérhette a nagyszabasu véllalkozds megvaldsula-
sat. A katalégusban Bodor Imre foglalta 6ssze a korszak pecsételési szokasait, a kancellaria sze-
repét, s készitette el Zsigmond pecsétjeinek katalogustételeit is.'®’

llyen el6zmények utan jelent meg az akadémiai mlvészettorténeti ,kézikonyv-sorozat”
idérendben masodik kétete, Marosi Erné szerkesztésében 1987 8szén, gazdag pecséttani 6ssze-
foglalassal ugyancsak téle.'® Szent Laszlérdl szol6 ikonografiai tanulméanyaban ismét foglal-
kozott Maria kiralyné és Matyas kiraly felségi pecsétjeinek abrazolasi programjaval.'’®® A Kato-
na Tamas (1932-2013) altal szerkesztett Magyar Histdria forraskozlé sorozat I. Karolyrdl (Karoly
Robert) szold konyvében a Marosi Erné altal valogatott szdveget kovetd illusztraciok mutat-
jak be az uralkodo pecsétjeit a Kutatdé Csoport masolatgytjteményébdl.'® Hogy a torténészek
egy altaluk szerkesztett sorozathoz miivészettorténészt kértek fol, meglehetésen szokatlannak
szamitott, forditva mindenesetre gyakrabban megtortént. Malyusz Elemér Zsigmond-mo-
nogréafidjanak német nyelvd kiadasahoz irott mlivészettorténeti fliggelékében Marosi mar az
1987-es évforduld eredményeit folhasznalva adott korképet a korszak mivészetérél, érintve
természetesen a pecséteket is.'®> Sok tekintetben ide tartozik még Bertényi Ivan atfogd heral-

Példaul: Bertenvi Ivan: Kis magyar cimertan. Budapest, Gondolat, 1984. Egy évvel késébb akadémiai doktori értekezésé-
ben érintette a témat: A k6zépkori magyar cimerhaszndilat térténete Mohdcsig. Budapest, 1986. (MTA Kdnyvtéra Kézirat-
tara, D. 12375).

A térténelem segédtudomdnyai. Szerk. KALLAY Istvan. Budapest, ELTE BTK, 1985. 169-193. Hasonld munka a kovetkezé év-
ben: Feiszr Gyorgy: Rovid magyar cimertan és pecséttan. Budapest, Tankonyvkiadd, 1986. (Torténelem-szakkori flzetek 15.).
René LaureNT: Sigillographie. Bruxelles, Archives générales du Royaume, 1985.

MALvusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon 1387-1437. Budapest, Gondolat, 1984.

SzekeLy Gydrgy—NaGy Emese-Marosi Emné: Zsigmond és kora a miivészetben — Kaiser Sigismund und seine Zeit in der Kunst.
Budapesti Torténeti Mzeum Budavari Palota, 1987. majus 29.—november 8. (A BTM és az MTA MKCs kidllitasa.) Rendezte:
Marosi Erné-Wehli Tinde-Nagy Emese—Altmann Julia-Irasné Melis Katalin. Budapest, 1987.

Bopor Imre: Uralkodoi pecsétek. In: Mivészet Zsigmond kirdly kordban 1987. i. m. (120. jegyzet) 13-28, Zsigmond pe-
csétjeirdl ugyanabban a kétetben mivészettorténeti aspektusbol: Maros Erné: Otvosség. In: uo. 403-404.; Maros 1994,
i. m. (120. jegyzet) 255-270,; Milada StupnickovA-CERNA: Sigismund von Luxemburg und die Hofkunst Karls V. Ein Bei-
trdg zur lkonographie Karls IV. und Sigismunds von Luxemburg. In: Sigismund von Luxemburg 1994. i. m. (120. jegyzet)

271-277.; heraldikai szempontd megkdzelités: PanpuLa Attila: Rendjelek a magyar allami heraldikdban. Turul, 74. 2001.
95. (Zsigmond csészari kettés pecsétjérdl [1433-1437] és harmadik kirdlyi kettés pecsétjérdl.)

ME [MaRosI Erné]: Pecsétek. In: Magyarorszdgi miivészet 1987.1. m. (162. jegyzet) |. 374-378.

Eré Marosk: Der Heilige Ladislaus als ungarischer Nationalheiliger. Bemerkungen zu seiner lkonographie im 14-15.
Jahrhundert. Acta Historiae Artium, XXXIII. 1987.211-256.

Kdroly Robert emlékezete. Szerk., bev., jegyz. Kristo Gyula és Makk Ferenc. A képanyagot Marosi Erné valogatta. Budapest,
Eurdpa, 1988. Egyébként a sorozat néhdny kordbban megjelent kotetében (LdszId kirdly emlékezete; il Béla emiékezete)
is kozoltek mar pecsétfelvételeket.

Elemér MAwvusz: Kaiser Sigismund in Ungarn 1387-1437. A képanyagot valogatta Marosi Eré. Budapest, Akadémiai, 1990.
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dikai dolgozata a Levéltdri K6zleményekben.'® Hamar bekeriilt a szakma vérkeringésébe az
1990-ben Romaéban kiadott, legljabb pecséttani bibliografia is.'® Kisebb hazai 6sszefoglala-
sok a Korai magyar tdrténeti lexikon cimszavaiban olvashatdk, de kizarélag diplomatikai szem-
sz6gbél, Bertényi Ivan, Erszegi Géza, Kubinyi Andras tollabol.'s

A par excellence mivészettorténeti pecsétkutatasban egyre inkabb érzékelhetévé valt
a nemzetkozi szakirodalomhoz valo folzarkozas igénye, megindultak a kisérletek kozos prog-
ramok szervezésére, illetve folytatasara. A font targyalt idészakban elsésorban a mar részben
kordbban is elemzett korszakokra, az Anjouk, Zsigmond és Matyas uralkodasanak idejére ke-
riillt a f6 hangsuly. Az Arpad-kor, a Habsburg és a Jagell6 uralkoddk pecsétjeinek szisztemati-
kus vizsgalata, egy-két kivételt leszamitva, azonban nem tortént meg. Matyas alakjat halala-
nak évforduloja allitotta ismét kozéppontba. Bandi Zsuzsa — immar hagyomanyosan - kama-
rakiallitassal és katalogussal adott korképet a korszak pecséthasznalatardl a Magyar Orszagos
Levéltarban egyéb rendezvényekhez kapcsolddva.'® Kubinyi Andras A Mdtyds-kori dllamszer-
vezet cimU Osszefoglalod tanulmanyaban kiemelkedéen nagy teret szentelt az addig ugy tiint,
minden részletében ismert Matyas-kori kancellarianak.”® Megindult a Jagellé-korszak kutata-
sa is. A késébbi foldolgozas szamara nagy segitséget jelentett a korszak pecsétanyaganak 6sz-
szegyUjtése és bemutatasa, szintén a Magyar Orszagos Levéltarban 1991-ben.”’ Racz Gyorgy
az Arpadok vagasos cimerének hasznalatat mutatta be a fédri pecséteken, érintve szamos né-

BerTENYI Ivan: A magyarorszagi Anjouk heraldik&janak néhany kérdése. Mdvészettérténeti Ertesits, XXXV, 1986. 56-67.;
BerTeNyl Ivan: Cimervaltozatok a kozépkori Magyarorszagon. Levéltdri Kézlemények, 59. 1988. 3-77. Ekkor adték ki Szics
Jend gondozasaban Kurcz Agnes (1937-1976) posztumusz kdnyvét is, amelyben egy specialis tipust, a lovaspecséteket
elemezte roviden: A lovagi kultira Magyarorszdgon a 13-14. szdzadban. S. a. r, jegyz. Kianiczay Gabor. Budapest, Akadé-
miai, 1988.124-127,140-143. Az 1980-as évek végének egyik legnagyobb szenzicidja azonban az volt, hogy a Magyar
Nemzeti MUzeum megvasarolt egy, az 1960-as években Mélykiton (Bacs-Kiskun megye) el6kerilt idézépecsétet, mely
a technikai vizsgélatok alapjén kétséget kizardan I. Andrés kirdly idézébilloga masodik példanyanak bizonyult. A kordb-
ban csupédn a veszprémi Bakony (Laczkd Dezsé) Muzeum példanyérol ismert réz idézébillog, és az Gjonnan elékerilt
alacsony ontartalmu, el6lapjan vastag tizaranyozasu bronzpecsét feltehetéen I. Andrds tipdriuméaval egy idében ké-
szilt. Az idéz6pecsétet alaposan foldolgozd Lovac Zsuzsa tanulmdnyéaban részletesen kitért a kirdly jobb kezében tartott
liliomos levell, gombos szarvégzédésl jogarra, amelyet egyértelmUen olyan bizénci dbrdzolési tipusnak tartott, mely
a 4. szdzadig kovethetd vissza. A motivum atvétele szerinte a 11. szazadi kirdlyi reprezentacié bizanci elemeinek sordt
bovitette, végill megallapitotta: ,I. Andras idézébillogan a keleti és nyugati elemek keverednek, a bizanci tipusd jelvé-
nyeket viseld kirdly megformalasa — feltételezések szerint Szent Istvan pecsétjének kozvetitésével — a német viaszpecsé-
tek mintdjdra tortént” Lovac Zsuzsa: . Andrds kirdly idézébillogénak méasodik példanya. Archaeologiai Ertesité, 116. 1989.
189-199. Az évtized végének politikai véltozasaival parhuzamosan ismét megélénkdlt és kdzéppontba kerlt az orszag
cimerének kérdése, amely a legklonbdzébb sajtéorgdnumokban kapott helyet, s megjelent kitlizéktdl kezdve a legku-
16nb6z6bb alkalmi nyomtatvanyokig. Ebben a bel- és kilfoldon élénk visszhangot kivaltd, bar tulajdonképpen nagyon
is érthetd dompingben sajnos érdemleges szakmunka nemigen sziletett. A kevés kivétel kozé tartozott: LASZLOVSZKY
Joézsef: Amagyar cimer térténete. Budapest, Pytheas, 1990.

Vocabulaire international de sigillographie. Cura redazionale Stefania Rica Not. Roma, Istituto Poligrafico zecca dello Stato-
Libreria dello Stato, 1990.

Korai magyar térténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk. KrisTo Gyula, szerk. ENGEL Pal-Makk Ferenc. Budapest, Akadémiai,
1994. 8. Pusztan a tanulmany témdja miatt jegyzem meg, hogy a cimlapon 1évé embléma, melyet Makk Ferenc terve-
zett, Nagy Lajos kirdly pecsétje alapjan készilt.

BANDI Zsuzsa: A Magyar Orszagos Levéltar Matyas-kori pecsétkidllitiésanak kataldgusa (1990. dprilis 6.— oktéber 6.) Levél-
tdri Kézlemények, 62. 1990. 57-149.

Kueinvi Andrds: A Matyas-kori dllamszervezet. In: Hunyadi Mdtyds. Emlékkényv Mdtyds kirdly haldldnak 500. évforduldjdra.
Szerk. RAzsO Gyula-V. MOLNAR LaszI6. Budapest, Zrinyi, 1990. 82-97. Az 1990-es év masik témaba vago kotete: Erszeal
Géza: Az Aranybulla. Budapest, Helikon, 1990.

BANDI Zsuzsa: A Magyar Orszagos Levéltér Jagello-kori pecsétkidllitdsanak kataldgusa. (1991. szeptember 20.-1992. ju-
nius 30.) Levéltdri Kbzlemények, 64.1993. 107-142.
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dori sigillumot is.' 1992-ben Takacs Imre a kaptalani pecsétekrdl kiadott kataldgusaban érin-
tette egy-két hiteleshely kapcsan analogiaként az uralkoddi pecséteket.'

1993-ban, egy évvel Kumorovitz L. Bernat haldla utan, a Magyar Nemzeti Mizeum régi
addssagot torlesztett. Bovitett kiadasban megjelentette Kumorovitz 1944-ben kiadott, a hdbo-
riban megsemmisiilt, alapvetd tanulmanyat. Az Uj, az elmult 6tven év eredményeit is foldol-
gozé kiadasban a munka eredeti szerkezete megmaradt. A kézikdnyv harom részre, ezen beliil
harom fejezetre tagolodik. Az elsé fejezet az eurdpai pecséthasznélat kialakulasaval és az
,authentikus pecsét” fogalmadval foglalkozik. A masodik nagyobb fejezet a magyar idézé-, zaré-
és ellenérzépecsét immar atdolgozott torténetét foglalja Gssze. Tobb részt Kumorovitz telje-
sen Ujrairt. Friss eredményeket tartalmaz a legkorabbi, a Szent Istvan és Szent Laszlo kiraly ko-
z0tti id6szak anyagédnak (hat kirdlyi pecsét és egy idézébillog) Ujboli vizsgalata. Szfragiszti-
kai szempontbdl Uj eredményt hozott a tihanyi oklevélpar elemzése. Sorra vette a mas és mas
jellegli okleveleken alkalmazott pecsételési modokat, a kaptalanok és konventek, a fépapok
pecsétjeit.’” A professzor emlékére 1994-ben tanitvanyai emlékszamot jelentettek meg Bor-
sodi Csaba altal 6sszedllitott bibliografiaval.'®

Bertényi Ivan az 1992-ben Ujrainditott Turulban foglalta dssze a torténeti segédtudoma-
nyok hazai helyzetét, s benne a szfragisztika fejlédését.' Soltész Zoltanné (1921-1997) Matyas
1464. évi nagypecsétjének és Il. Lajos 1526-os érmének hatlapjan fedezett fol hasonldsagot

Ricz Gydrgy: Az Arpadok sdvozott cimere egyes féuri pecséteken a XIII-XIV. szazadban. Levéltdri Kézlemények, 63. 1992.
125-134.

TakACS 1992. 1. m. (164. jegyzet). A véradi kdptalan 1291-ben kibocsatott pecsétjénél példaul meggydzé médon mutat-
ta ki a lll. Andras felségi pecsétjével vald rokonsagot (uo. 30.). Takédcs Imre logikus érvelése egyben arra is ravildgit,
hogy kozépkori uralkoddk ikonografidjdnak vizsgalatéra nem elsésorban a kirdlyi pecsétek (és pénzek) alkalmasak,
amelyek pontosan megszabott kanont, a maiestas tipusu abrazolasi rendszert kdvették, hanem sokkal inkdbb a fépapi,
konventi, varosi sigillumok, ahol véddszentekként kerdlt alakjuk a pecsétmezére. Ezeken az dbrézoldsokon jol nyomon
kovethetdk attributumaik és viseletlik véltozasai (példaul Szent Istvan kirdlynal az esztergomi ispotélyos konvent, a zag-
rabi kdptalan vagy Miskolc véros pecsétjén, Szent Laszlondl példaul a véradi kdptalan, a kékesi pélos, a budai karme-
lita konvent, Esztergom-Vizivaros pecsétjein, Batori Andrds, Ciké Istvan, Czudar Imre, Horvati Pal, Kanizsai Janos és Szan-
tai Lukécs fépapi pecsétjein. Kultusztorténeti szempontbdl is jelentds a Nyulak szigeti domonkos rendi apacakonvent
pecsétképe, ahol a Madonna tronusa alatt IV. Béla 1241-1242 telén tett fogadalmanak, az UjszUlott Margit hercegné-
nek folajanlasa lathatd, mely egyben Margit haldla utén révidesen kialakulo tiszteletének legkordbbi képi megjelenitése.
Ez utdbbi pecsét irodalma: MaJLATH Béla: Milyen volt a Nyulak-szigetbeli apaczak régi pecsétje? Egyhdzmuivészeti Lap, 5.
1884. 321-326.; Weru Tinde: ,A szllei adtdk Stet az Istennek és asszonyunk Sz(iz Maridnak 6rokké vald szolgélatara...”
In: Memoriae tradere. Tanulmdnyok és irdsok Térék Jézsef hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Fuzes Adam-Leceza LaszIo.
Budapest, Mikes, 2006. 621-630.; Ujbanya pecsétjén |. Lajos alakja béviti a kirdly meglehetésen ritka kézépkori ikonog-
réfidjanak sorat)

Kumoroviiz 1944. i. m. (117. jegyzet). Az eredeti példanyok és a kilonlenyomatok nagy része 1945-ben elégett. Maso-
dik, bévitett kiadasat NemetH Gabor szerkesztette: Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 1993. (Bibliotheca humanitatis
historica a Museo Nationale Hungarico digesta.) Ismertetése: Turul, 66. 1993. 4. 36-37. (BerTeNvI Ivan); Levéltdri Kozle-
mények, 65. 1994. 221-224. (DraskoCzy Istvén).

Ide vonatkozdan vo. 117. jegyzet.

BERTENYI Ivan: A torténeti segédtudomanyok fejlédése Magyarorszagon 1951-1991 kozétt. . Turul, 66. 1993, 4. 3-14,
Il Turul, 67. 1994, 1-2.1-11. Bertényi kozleményei tulajdonképpen a széztiz éves Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tar-
sasag 1993. méjus 4-én, az ELTE Bolcsészettudomaényi Kardn rendezett emlékilésén tartott eladasan alapultak. Az
Ujjdinditott Turul szerkesztéi: Nyulasziné Straub Eva, Pandula Attila, Rainer Pal. A laprél: NvuLAszINE STRAUB Eva: 115 éves
a Turul. Torténelmi Szemle, 48. 1998. 381-388. Hasznos segédtudomanyi kiadvannyé valt emellett a Fons cimU folydirat
is, amelyet 1993-ban alapitott a Levéltaros Hallgatok Egyestlete és a Szentpétery Imre Tudomanyos Didkkor. Szerk. Ke-
NYERES Istvan—DReska Gabor-Kiss Béla-Sipos Andrés. 1993-ban jelent meg BERTENYI Ivan masik sszefoglald tanulmanya:
Cimerek és zaszlok az Arpad-korban. In: Kezdés és Ujrakezdés. A Szent Adalbert székesegyhdiz és Oldh Mikids jubileuma. Szerk.
Bexe Margit. Budapest, Marton Aron, 1993. (Strigonium Antiquum 2.) 99-104.
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a Thurdczy-kronika cimlapjanak cimeregyiittesével, Makk Ferenc pedig adalékot kdzolt a |l
Géza-kori aranypecsét hasznélatahoz.'” Kovacs Léaszl6 A kora Arpdd-kori pénzverésrél kiadott
katasztere, bar a témat csak érinti, nem nélkiilézhetd a szfragisztikai kutatasoknal sem.'* Ujab-
ban Rainer Pal jutott figyelemre méltd eredményre Il. Géza kiralynak (1141-1162) a Veszp-
rémi Erseki Levéltarban 6rzott pecsétje kapcsan, igaz, nem autopszia alapjan.'® Ez a tanul-
many egyben ravilagitott a pecséttani kutatdsok még meglévé hézagaira. Korabban szinte ki-
zardlag a Magyar Orszagos Levéltar Pecsétgy(ijteménye jelentette a szfragisztikai kutatdsok
alapjat. A vidéki gyljtemények, kiilondsen az egyhazi levéltarak idevonatkozé anyaganak mod-
szeres foltérképezése 1945-t6l elakadt. Mindebben kétségtelenil kozrejatszott a szakember-
hidny, az adott intézmény rendezettséqgi dllapota, a korlatozott kutatasi lehetéség. A még
foltaratlan lehetéségekre figyelmeztetett tébbek kozott a Dunantul kdzépkori mivészeti emlé-
keit folvonultatd budapesti tarlat,*® valamint a Pannonhalmi Féapatsag ezeréves jubileuma
alkalmabdl rendezett nagyszabasu kiallitas® a témara iranyitva a figyelmet egy-egy épség-
ben maradt tiparium és uralkoddi pecsét kozlése kapcsan. A honfoglalas évforduldjara késziilt
a Magyar Nemzeti Mizeum és az MTA Muvészettorténeti Kutatdintézet munkatarsainak ren-
dezésében A kézépkori magyar kirdlyok arcképei cim( kamarakiallitds, amelynek a székesfehér-
vari Szent Istvan Kirdly Mizeum adott otthont. Kozismert kirdlyképmasok vonultak itt fol a Ké-
pes Kronikdbol, Thurdczy Janos Briinnben és Augsburgban 1488-ban kiadott krénikajabdl,
a Nadasdy-féle 1664-es Mausoleumbdl és egy 19. szazadi historizald sorozatbdl (Josef Kriehu-
val, I. (Konyves) Kalmantol |. Matyasig.?? A torténeti segédtudomanyok iranti megélénkilé
érdeklédés tette szlikségessé, hogy tizennégy év utan Ujbdl megjelentessék A torténelem se-
gédtudomdnyai jegyzetet Bertényi Ivan szerkesztésében. Alcime, A térténettudomdny kézikony-
ve félreérthetetlentl utal elézményére, Gardonyi Albert 1926-ban kiadott A térténelmi segéd-
tudomdnyok térténete (A Magyar Torténettudomdny Kézikényve) cim(i hasonlé6 munkajara.?®

Elisabeth Sowresz: Uber zwei Holzschnitte der Augsburger Thuroczy-Chronik. Gutenberg Jahrbuch, 73.1993. 91-96.; Makk
Ferenc: Adalék a Il. Géza-kori aranypecsét hasznalatahoz. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Sectio
Historica, 98. 1993. 29-35. (Ujabb szévegvaltozata hasonld cimmel: U: A turulmaddrtdl a kettéskeresztig. Tanulmdnyok
amagyarsdg régebbi térténelmérél. Szeged, Szegedi Kézépkorasz Mihely, 1998. 191-196.)

KovAcs Laszé: A kora Arpdd-kori pénzverésrél. Eremtani és régészeti tanulmdnyok a Kdrpdt-medence |. (Szent) Istvdn és
Il. (Vak) Béla uralkoddsa kozéitti id6szakdnak (1000-1141) érmeirdl. Budapest, MTA Régészeti Intézet, 1997. (Varia Archaeo-
logica Hungarica 7.)

RaNer Pal: A Berhiddn és Felsézsiden a XIX. szazadban taldlt pecsétek (IIl. Géza és Ill. Istvan kirdlyunk pecsétnyomaoi?).
A Veszprém Megyei Muzeumok Kézleményei, 21. 2000. 77-88.

Pannonia Regia. M(ivészet a Dundntdlon 1000-1541. Kidllitasi katalégus. Szerk. Mikd Arpad-TakAcs Imre. Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 1994, kilénosen az V. fejezet: Gotikus 6tvdsmivészet, bronzmivesség és a sokszorositott mivészet
emlékei: 294-351.

Mons Sacer 1996. 1. m. (25. jegyzet). A féapatsag Diplomatariumaban kordbban Récsey Viktor végzett rendszerezé mun-
kat, feliegyzései kiterjedtek a pecsétekre is.

Marosl Erné: Fliggelék. Pecsétmasolatok. In: Basics Beatrix-GaLavics Géza-Maros Erné—WeHL Tunde: A kézépkori magyar
kirdlyok arcképei. Szerk. FuLop Gyula. Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Mizeum, 1996. (A Szent Istvan Kirdly Mdzeum
kézleményei, D/243.) 24-25.

BERTENYI Ivan: Pecséttan. In: A térténelem segédtudomdnyai. Szerk. U6. Budapest, Pannonica—Osiris, 1998. (A torténettu-
domany kézikdnyve. |) 279-304. Bertényi Ivan ekkor keletkezett tanulmanyai kdzil megemlitendd még: A pecsétek,
mint a magyar rendek Szent Korona érzésében birtokolt jogai elétorténetének a forrasai. In: Kelet és Nyugat kézott. Tor-
téneti tanulmdnyok Kristd Gyula tiszteletére. Szerk. Koszia LészI6. Szeged, Szegedi K6zépkordsz MUhely, 1995. 8. (Megje-
lent még: Magyar Egyhdztérténeti Evkonyy, 2. 1996. 49-56.). A témakdrbe vago tovabbi irésait 1asd: Bertényi Ivan bib-
liogréhaja. Turul, 72.1999. 123-127.; Bertényi lvan munkéssaganak bibliografiaja (1960-2008). Osszeallitotta Szenpe Lasz-
6. In: Auxilium Historiae — Tanulmdnyok a hetvenesztendds Bertényi Ivdn tiszteletére. Szerk. KORMENDY Tamdas—THOROCZKAY
Gébor. Budapest, ELTE BTK, 2008. 415-440.
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Ezzel egy id6ben jelent meg masodik kiadasban Bertényi Ivan Uj magyar cimertana, a szakem-
berek éltal is haszonnal forgathat6 ismeretterjeszté kényve reprezentativabb kiallitasban.?*
1997-ben Marosi Erné és Wehli Tiinde 6sszedllitdsaban megjelent egy rovid leirdsokkal kisért
képes atlasz Az Arpdd-kor miivészeti emlékei cimmel. Ez a tulajdonképpen kézépiskolai okta-
tasi célra szant Utmutato, 6sszegezve e targykorben az elmult évtized mUvészettorténeti ered-
ményeit, megemlitett néhany uralkodéi pecsétet is, de az aloum jellegébdl addédodan elég sziik-
szavUan.”® Jelentds tanulmany sziiletett tovabba az Aranybullarél.?%

Két, korabban megjelentetett tematikus kataldgus®’ utan a kilencvenes évek végén ve-
t6dott fol az MTA MUvészettorténeti Kutatdintézetében az uralkodoi pecsétek teljes korl 6sz-
szedllitdsanak gondolata. Az alapkutatasokat a T 14771. szamu OTKA-program tamogatasa tette
lehetévé. Mar kezdetben nyilvanvald volt, hogy a munka nem folytathato a korabbi, a fépapi
és a kaptalani pecséteket foldolgozé szisztéma szerint, mert annal a téma sokkal 6sszetettebb.
A majdani kiadvany, barmennyire domindlnak is benne a mlvészettdrténet-irds modszerei,
nem nélkiilozheti a torténeti, diplomatikai, heraldikai, szfragisztikai diszciplindk eredményeit.
Kutatasok sziikségesek a hazai és a kiilfoldi levéltarakban. Hosszas mérlegelés alapjan az a don-
tés szlletett, hogy csak a kiralyi és kiralyndi/kiralynéi sigillumok keriljenek be a majdani ka-
talégusba, a kilonbdz6 méltdsagviseldi (kormanyzoi, ellenkiraly, hercegi, nadori stb.) pecsé-
tekrél pedig a pontossag szempontjabol biztonsagosabb lemondani. A korszakhatart a részt-
vevOk 1526-ban allapitottdk meg. A haroméves el6készité munka egyik ,részeredménye”
2000-ben sziiletett, az orszagos millenniumi eseménysorozathoz kapcsol6dd, az Esztergomi
Primasi Levéltar anyagabdl vélogatott kiallitas.2®

A kdzépkori siremlékek cimertani problémainak megoldasat segitendd javasolta Engel
Pal (1938-2001) még az 1980-as években a sokpecsétes oklevelek dsszegyljtését. Ezek tobb-
nyire nemzetkodzi vonatkozasu 6rokosodési, hazassagi és békeszerzédéseket foglalnak irasba,

BerTeNYI Ivan: Uj magyar cimertan. Budapest, Maecenas, 19982 (lllusztracios anyagaban folfrissitett. Elézménye: U6: Kis
magyar cimertan 1984.1. m.[176. jegyzet]). 1998-ban jelent meg Gyorffy Gyorgy révid tanulmanya is a mar emlitett Adal-
bert feliratt billogrol. A Kubinyi Andrés altal 1983-ban alaposan elemzett és Ill. Béla kordra datélt darabot a szerzé teolo-
giai, ikonogréfiai szempontok alapjan II. (Vak) Béldhoz kototte. E tulajdonos kérdli hipotézis megddbbentéen hason-
lit a Béla kirdly névtelen jegyz&je kordl kialakult, idestova kétszéz éves, s maig sem megnyugtatéan tisztézott vitakhoz.
GYORrerY Gyorgy: Adalbert kirdly idézépecsétje. In: Tanulmdnyok Borsa Ivdn tiszteletére. Szerk. Csukovirs Eniké. Budapest,
MOL, 1998. 77-80. Egyéb pecséttani munka 1998-bdl: Homonnal Sarolta: ,...cum sigillis abbatis et capituli Sancti Mar-
tini..."” A pannonhalmi apatsdg pecséthaszndlata hiteleshelyi tevékenységének kezdetéig. In: Tanulmdnyok a kbzépkori
magyar egyhdz torténetébdl. Szerk. Koszia LaszIé. Szeged, Szegedi Kézépkorasz Mdhely, 1998. (Capitulum 1) 9-23. Vége-
zetill még egy recenziora szeretnék utalni, mely szintén ebben az évben hagyta el a nyomdat: Jiirgen PeTerson: Uber
monarchischen Insignien und ihre Funktion im mittelalterliche Reich. Historische Zeitschrift, 266. 1998. 1. 47-96. Ismerte-
tése: B. Zs.. Jirgen Peterson: Hatalmi jelvények és szerepiik a német-romai birodalomban a kézépkor folyaman. (Folyo-
iratszemle.) Szdzadok, 135. 2001. 521-524. (I. Konradtol Ill. Frigyesig mutatja be az uralkoddi pecséteket a mellszobrok-
t6l az egészalakos dbrazoldsokig.)

Maros! Erné-WenL Tunde: Az Arpdd-kor mivészeti emlékei - képes atlasz. Budapest, MTA MKI, 1997.

De bulla aurea Andreae Il. regis Hungariae MCCXXII. EAd. Lajos Besenve-Géza Erszeai- Maurizio PEDRAZZA GARLEO. Valdonega—
Verona, Jozsef Attila Tudoményegyetem, Szeged-Universita degli Studi di Verona, 1999. (Magyar és angol nyelven is))
Az 1999-es év bibliografidjdhoz vo. még: Karel MarAZ: K vyvoj peceti na Moravé. In: Od gotiky k renesanci. Vijtvornd kultura
Moravy a Slezska 1400-1550. 1. Katalog. Ed. K. CHamONIKOLA. Brno, Muzeum umeéni Olomouc, 1999. 609-619,; Ladislav VRTEL:
Osem storoci slovenskej heraldiky. Martin, Matica slovenska, 1999.

A kézépkori Magyarorszdg fépapi pecsétjei 1984. 1. m. (121. jegyzet); TAKACS 1992.1. m. (164. jegyzet).
HeGEDUS—LOVEI-TAKACS—WEHLI 2000. i. m. (35. jegyzet). A téma szempontjabol kiemelendd beldle: HeGeDUs Andrds: A torna-
gallér hasznélata I. Karoly kirdly pecsétjein. 6-10. Publikacidjdval szinte egy id6ben jelent meg Szikszay Béla: Az orszagal-
ma Anjou-kori cimerei (Mivészettdrténeti Ertesité, 49. 2000. 285-287.) cim(i tanulménya, melyben HegedUssel szemben
arra a véleményre jutott, hogy a globuson lathaté tornagalléros cimer nem Kéroly Rébert napolyi tronigényét jelenti,
hanem a darab nagyanyja, Magyarorszagi Méria ajandékaként kertlt hozzg, s valt késébb uralkoddi insigniumma.
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vagy azoknak az orszagnagyok, a magyarorszagi rendek altali meger6sitd oklevelei; akadnak
kozottlik az uralkodo és alattvaldi kapcsolatét szabalyozd szerz6dések is. Az igy feltart sok szaz
pecsét 6nallo feldolgozasa joval késébb, az 1990-es években kezdédott, és maig tart.?® Ujab-
ban tovabbi hasonld, részben mar az uralkoddktdl fliggetlen oklevelek feldolgozasa is meg-
kezd6dott.2"°

A harmadik évezred els6 uralkodoi pecséttani dsszefoglaldsa szintén a millennium al-
kalmabol késziilt, szandéka szerint felhivva a figyelmet a Magyar Orszagos Levéltar pecsétma-
solat-gyGjteményére. " Poszler Gyorgyi a magyar szent kiralyok kdzépkori ikonografidja kap-
csan elemezte Hunyadi (1) Matyas 1464-ben kibocsatott felségi kettéspecsétjét,?'> mellyel Bo-
dor Imre is foglalkozott egy évvel késébb.2™* Uj adatokat és szempontokat tartalmaz C. Téth
Norbert elemzése a leleszi konvent 15. szézad eleji hiteleshelyi mikodésérdl, 6 a specialis prae-
sentia regia pecsétkibocsatod szerepét vizsgalta a fékancellarsag megiresedése idején.?"* Ugyan-
ebben a tanulmanykdtetben Téth Endre a 11. szazadi burgundiai kirdlyok pecsétjein dbrazolt
jogarok alapjan meggyézéen bizonyitotta, hogy azok forma és arany tekintetében megegyez-
nek a magyar korondzasi palcaval, kiilondsen pedig a Il. Henrik csaszar, I. Istvan ségora pecsét-
jén lévével, ahol ugyanaz a gdmbos végu, rovid szaru jogar tlinik fol, amely ,sem kordbban,
sem késébben nem volt uralkodéi jelvény, akkor arra kell kdvetkeztetni, hogy a két egyid6-
ben rokon uralkodé bullajan és pecsétjén abrazolt, Magyarorszagon a valdsagban is fennma-
radt gombos végl jogar rokon targyak, egy idében késziiltek és minden bizonnyal koz6s az
eredetiik, vagyis koruk a XI. szdzad legelejére teheté.””"> Hosszu évtizedek utan elkésziilt az Ar-

ENGEL Pal-Lover Pl: Sokpecsétes oklevelek 1323-bol és 1328-bol. In: Koppdny Tibor hetvenedik sztiletésnapjdra — tanulmd-
nyok. Szerk. BArRDOLY Istvan—LAsz10 Csaba. Budapest, Orszagos Mlemlékvédelmi Hivatal, 1998. (Mvészettorténet — MU-
emlékvédelem X)) 133-148,; Fazekas Istvan-Lovel Pal: Magyar orszagnagyok kirdllya valasztjak Ill. Frigyes csdszart; A ma-
gyar rendek képvisel6i megerdsitik a lll. Frigyes csészérral kotott békét; A magyar rendek meger6sitik a pozsonyi békét.
In: Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyomdny és megujulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Kiéllitasi kataldgus. Szerk. Farsaky Pé-
ter—SPEKNER Enik&—SzeNDE Katalin-VEGH Andrés. Budapest, Budapesti Torténeti Muzeum, 2008. 199-200. Kat. 2.5, 202-203.
Kat. 2.7,535-536.Kat. 15.9,; L6vel Pal: Az orszag nagyjainak és elékel&inek 1402. évi oklevelén fliggd pecsétek. In: Honoris
causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor-RAcz Gydrgy. Budapest-Piliscsaba, MTA Torténettudoma-
nyi Intézete—PPKE BTK, 2009. (Tarsadalom- és MUvelddéstorténeti Tanulmanyok 40. / Analecta Medievalia Ill) 149-182;
Lovel Pél: .. jelen levellinket ...szokott pecsétjeinkkel meg is erésitettik...” — Sokpecsétes oklevelek megpecsételési
folyamata. In: A feledés drja aldl j féldeket hoditok vissza’ Irdsok Timdr Arpdd tiszteletére. Szerk. BARDOLY Istvdn—JURECSKO
LaszI6-Sumeal Gyorgy. [Budapest,] MTA MKI-MissionArt Galéria, 2009. 109-117,; Lovel Pal: Sokpecsétes oklevelek a 14-15.
szézadi Magyarorszagon. Ars Hungarica, 39. 2013. 137-144.; Lovei Pal-TakAcs Imre: Egy 1358. évi dubrovniki sokpecsétes
oklevél pecsétjei. In: Arcana tabularii. Tanulmdnyok Solymosi LdszId tiszteletére I. Szerk. BARANY Attila—Dreska Gabor—Szovak
Kornél. Budapest-Debrecen, MTA-Debreceni Egyetem—ELTE BTK-PPKE, 2014. 131-145,; ENGEL Pal-Lovel Pal: A magyar
kirdlyi és az osztrék hercegi csaldd 1380. évi hdzassagi szerzédésének két sokpecsétes oklevele. Ars Hungarica, 41. 2015.
(jelen folydiratszamunkban).

Novak Adém: Egy kutatési program elsé eredményeinek bemutatasa — Sokpecsétes oklevelek 1439 és 1457 kazott. In:
Micae medievales V. Fiatal trténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrdl és Eurdpdbdl. Szerk. GAL Judit—KADas Istvan—
Rozsa Marton-TARIAN Eszter. Budapest, ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2015. (ELTE BTK Torténelem-
tudomanyok Doktori Iskola, Tanulmanyok — Konferencidk 8.) 199-211.

Sigilla Regum — Reges Sigillorum 2001. 1. m. (77. jegyzet). Ismertetése: Turul, 74. 2001. 126. (Bobor Imre).

PoszLEr Gyorgyi: Az Arpad-hazi szent kirdlyok a magyar kdzépkor szazadaiban. In: Térténelem — kép 2000.i. m. (10. jegyzet)
181.

Bopor Imre: A magyar allami cimer a kézépkorban. Turul, 75. 2001. 1-2.

C. TotH Norbert: Hiteleshely és a kirdlyi kilonds jelenlét. Szdzadok, 135. 2001. 413-426. A témardl kordbban: BerTeNYI Ivan:
Az orszagbirdi intézmény és a kirdlyi kilonds jelenlét” birdsdganak kialakuldsa a XIV. szazadban. In. ,Magyaroknak eleirsl”
Unnepi tanulmdnyok a hatvanesztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Pimi Ferenc. Szeged, Szegedi Kézépkoréasz Mhely,
2000. 71-82.

TotH Endre: A magyar korondzasi jogar. In: ,Magyaroknak eleirdl” 2000. i. m. (214. jegyzet) 593-616:610-611.
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pad-kori pecsétek kataldgusa is Bodor Imrétdl, aki tomor tanulmanyaban kitért a pecsét defi-
kiralyok és kirdlynék oklevéladd gyakorlatara is.?'® Roviden érinti a témat egy, a magyarorsza-
gi mlivészet elsé korszakat 6sszefoglald konyv,?'’ és a koronazasi jelvényekrdl kiadott tanul-
manykdotetben megjelent egyik publikacid is.?™®

Az elmult 15 év kutatastorténete

Az eltelt tizendt évben a kutatok leginkdbb az Anjou-kor,*® Luxemburgi Zsigmond magyar ki-
ralyi és német-rdmai csaszari, illetve Hunyadi () Méatyas kirdly 1464-ben kibocsatott felségi
nagypecsétjeivel foglalkoztak. Elemzésiikre jo alkalmat kinaltak a kilonféle évfordulokhoz?®
vagy korszakokhoz**' kapcsol6dd nagy kidllitasok. A Sigismundus rex et imperator cim(i katald-
gusban Takacs Imre 1. (Nagy) Lajos, Erzsébet kirdlyné és Anjou Maria kiralynd,??2 Wehli Tlinde?*
és Marosi Emné?* Luxemburgi Zsigmond pecsétjeit elemezte. Marosi Erné e kéteten kivil is
szentelt tanulmanyokat a témanak.?® Solymosi Laszl6 az Arpéad-kori irasbeliségrél szol6 ta-
nulmanykotetében irt a pecsétekrél.?? I. Matyas 1464-ben kibocsatott nagypecsétjérdl szinte
minden évben szlletett egy-egy szocikk, rovid ismertetés vagy tanulmany.?’ Amikor Berté-

Bopor Imre: Arpad-kori pecsétjeink |. Az Arpad-héaz pecsétjei. Katalogus. Turul, 74. 2001, 1-20.

WeHL Tiinde: Mlvészet a honfoglaléstdl 1241-ig; Marosi Emé: Gotika. In: GaLavics Géza-MArosl Emé—Mikd Arpad-WeHu

Tunde: Magyar mdvészet a kezdetektdl 1800-ig. Szerk. Tural Hedvig. Budapest, Corvina, 2001. 35, 57-58, 77, 103, 117-118,

156.

Kusinvi Andrds: A kiralyi trén a kézépkori Magyarorszagon. In: Korondk, korondzdsi jelvények. Szerk. BENDE Livia—LORINCZY

Gabor. Opusztaszer, Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark Kzhasznu Tarsasag-Csongrad Megyei Mizeumok Igaz-

gatdsaga, 2001. 75-76.

Sutto Szildrd: Anjou-Magyarorszdg alkonya. Magyarorszdg politikai torténete Nagy Lajostdl Zsigmondig, az 1384-1387. évi

belviszdlyok okmdnytdrdval. I-Il. Szeged, Belvedere, 2003. (Belvedere-monografidk 2.) 199-260.

llyen volt példaul a Hunyadi I. Matyas 1458-as kirdllya vélasztasanak 550. évforduldja alkalmabol 2008-ban meghirde-

tett Reneszansz Ev.

Gotika. Ed. Dusan BuURAN. Bratislava, Slovenské narodna galeria, 2003. (Dejiny slovenského vytvarného umenia);

Sigismundus rex et imperator. Mvészet és kultira Luxemburgi Zsigmond kordban 1387-1436. Kidllitasi katalogus. Szerk. Ta-

KACs Imre. Budapest, Philipp von Zabern, 2006; Renesancia. Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Ed. Ivan RusiNA.

Bratislava, Slovenska ndrodna galeria, 2009. (Dejiny slovenského vytvarného umenia).

T. 1. [TAKACS Imre]: Maria magyar kirdlyné (1382-1395) oklevele Raguza varosanak felségpecséttel. In: Sigismundus 2006.
m. (221. jegyzet) 59-61. Kat. P4, valamint 61-65. Kat. P5-P11. Tovabba: TakAcs Imre: Kirdlyi udvar és mivészet Ma-

gyarorszagon a kései Anjou udvarban. In: uo. 75.

A Sigismundus 2006. i. m. (221. jegyzet) kataldgusban Zsigmond pecsétjei lefrdsainak tilnyomo hényadat ¢ készitette

el: 180-186.Kat. 3.1-3.17, 188-190. Kat. 3.18/a-b-3.23.

M. E. [Marosi Erné]: Luxemburgi Zsigmond csdszari kettés pecsétje. In: Sigismundus 2006. 1. m. (221. jegyzet) 186-187. Kat.

3.18.

Példaul: Luxemburgi Zsigmond csészér (1434-1437) kettds felségpecsétje. In: Furdpa szinpaddn. Magyarorszdg ezeréves

hozzdjdruldsa az eurépai kbz6sség eszméjéhez. Szerk. MAros Erné. Budapest, Balassi, 2009. 64-65. (Korabbi irodalommal.)

Sowvmost LaszIo: Irdsbeliség és tdrsadalom az Arpdd-korban. Diplomatikai és pecséttani tanulmdnyok. Budapest, Argumen-

tum, 2006.

Példaul: Gabor Enprépi: Kapitoly z dejin hlohoveckého reliéfu Narodenia Krista. Galéria — Rocenka Slovenskej ndrodnej

galérie v Bratislave, 2001. 20.; GALAvics Géza: A Habsburgok, mint magyar kirdlyok és a képzémdlivészeti reprezentacio. In:

Csdszdr és kirdly 1526-1918. Torténelmi utazds: Ausztria és Magyarorszdg. Szerk. Fazexkas Istvan-UivAry Gabor. Bécs, Colle-

gium Hungaricum, 2001. 9; Zoltdn SziLARDFY: Eigenstcindige Typen in der barocken lkonographie ungarischen Heilige. Esz-

tergom, Keresztény Muzeum, 2001. 6,; PALFFY Géza: Magyar cimerek, zaszlok, felségjelvények a Habsburgok dinasztikus
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nyi Ivan egybegylijtdtte csaknem fél évszdzad alatt irt cimertani tanulmdnyait, a kétetbe
belekertiltek a rokon segédtudomanyok (pecséttan, jelvénytan, diplomatika) targykorében sziile-
tett irdsai is.>?® Ugyané a magyarorszagi Anjouk cimervaltozatairdl irva érintette a kiralyi pecséte-
ket.?® Neumann Tibor a kirdlyi pecséthasznélatot és az eddig kevéssé kutatott kiralyi alairaso-
kat vizsgalta a Jagellé-kor elején.?* Takacs Imre 1. Kéroly (Kéroly Robert) pecsétjeirdl tett kozzé
Ujabb mivészettdrténeti megfigyeléseket.' Ugyancsak az 6 tollabol sziiletett az Arpad-hazi
uralkoddk pecsétjeinek impozans kataldgusa is, mely egy sorozat elsé kotete lett, meginditva
végre az immar tizenhat éve sajnalatos modon kéziratban maradt, idevonatkozé publikaciok
sorat.?? Jelen sorok szerzéje 2014-ben egy Arpad-hazi Szent Margitot abréazolé, 15. szazadi fa-
metszetet elemezve tért ki IV. Béla és Laskaris Maria felségi pecsétjeire.**

Osszefoglalas

A hazai pecséttan kdzel hdromszaz éves historiogréfidja kezdeteit6l fogva az interdiszciplinari-
tasra épiilt. A kirdlyi pecsétekkel vald foglalatossag 6sztonzéen hatott mas segédtudomanyok
fejlédésére is. Kutatastorténetére jellemzé tovabba, hogy kdzjogi vonatkozasai miatt erés aktu-
alpolitikai szinezettel birt, és ez ma sincs masképp. A pecsétkutatasoknal az Ipolyi Arnold altal
elséként alkalmazott mivészettorténeti diszciplina mddszerei néhany elszort stilaris, ikonogra-
fiai 0sszefoglalds utan igazabdl csupén az 1970-es évektdl kezdve nyertek tért néhany példamu-
tatd korabbi kezdeményezés (Aldasy Antal, Balogh Jolan) nyoman, mindenekelétt Marosi Emé,
Takécs Imre tanulményaiban. E kép mindazonaltal, legalabbis az uralkodéi pecséteknél, még min-
dig meglehetésen egyoldalt. A kiilonbozé résztanulményokban, katalégusokban, szintézisek-
ben - néhany kivételtdl eltekintve - szinte mindig ugyanazok a pecsétek kaptak publicitast és
prioritast. Az Arpad-hazi kiralyok kéziil példaul Péter kiraly lombullaja, 1. Andras idézébillogja,
lll. Béla, Imre, II. Andras, IV. Béla aranybulldja, V. Istvan pecsétje, majd I. Karoly harom, és Matyas
kirdly 1464-ben kibocsatott kettds felségi pecsétje. Mindebben kétségteleniil kozrejatszott he-

1480-1615. Budapest, Balassi, 2005. 25. 116,; Kerny Terézia: LészI6 kirdly ikonogréfidja (13-18. szézad). In: Magyar mdive-
16déstorténeti lexikon, kbzépkor és kora Ujkor. VI. Fészerk. KoszecHy Péter, szerk. TamAs Zsuzsanna. Budapest, Balassi, 2006.
417.; Kerny Terézia: Hunyadi (1) Métyés kettés magyar felségi pecsétjének elélapja a magyar szent kirdlyok oromzati szob-
rocskadival. In: A Székesfehérvdri Egyhdzmegyei Mizeum Szent Imre 1000 éve cimUi kidllitdsdnak kataldgusa. Szerk. Uo. Mul-
timédids DVD-ROM a székesfehérvéri millenniumi emlékév és kidllitds dokumentumairdl. Székesfehérvar, Székesfehér-
vari Egyhazmegyei Mlzeum, 2007. Kat. *38,; MArosI Emé: Matyas, a kdzépkori ember. Gotika és reneszansz. In: Hunyadi
Madtyds 2008. i. m. (219. jegyzet) 119-120, R. Gy. [RAcz Gyorgyl: Métyas kirdly kettds felségpecsétje (1464-1490). In: uo.
242. Kat. 4.18,; Kerny Terézia: Magyar szent kirdlyok kompozicioi a templomok kiilsé falain. In: Tanulmdnyok Prokopp Md-
ria 70. szliletésnapjdra — Essays in Honor of Mdria Prokopp. Szerk. Tuskés Anna. Budapest, CentrArt Egyesdilet, 2009. 81,; Bo-
DOR Imre: Matyds kirdllya koronédzasa. In: Mdtyds kirdly és a fehérvdri reneszdnsz. Szerk. Kerny Terézia—SMoHAY Andrds. Szé-
kesfehérvar, Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mizeum, 2010. (A Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mizeum kiadvényai 4.
Magyar kirdlyok és Székesfehérvar 1) 28-32.

BErTENYI Ivan: A cimertan reneszdnsza. Tanulmdnyok. Budapest, Argumentum, 2010.

Ué: A magyarorszagi Anjouk fébb cimervaltozatai. In: Kdroly Robert és Székesfehérvdr. Szerk. Kerny Terézia—Smoray Andrés.
Székesfehérvar, Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mizeum, 2011. (A Székesfehérvéri Egyhdzmegyei Muzeum kiadvanyai
5. Magyar kirdlyok és Székesfehérvar Il.) 44-54.

NeumaNN Tibor: Kirdlyi aldiras és pecséthasznalat a Jagelld-kor elején. Turul, 83.2010. 2. 33-53.

TakACs Imre: Karoly Robert pecsétjei. Ars Hungarica, 37.2011.4.7-15.

U6: Az Arpdd-kori kirdlyok pecsétjei. Budapest, MOL, 2012. (Corpus Sigillorum Hungariae Medievalis 1.).

Kerny Terézia: Az esztergomi Keresztény Mizeum Arpad-hazi Szent Margit fametszete. Ars Hungarica, 40. 2014. 126-160.
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raldikai, jelvénytorténeti kuriozitasuk, és az utdbbiaknal kvalitasuk is. A rangsor élén mar Rajcsa-
nyi Adamtol kezdve kétségteleniil Matyas kiraly felségi pecsétje all, amelyet a legkiilénb6zébb
szempontok szerint elemeztek, s valdszintleg még fognak is. Ebben nem tagadhaté a sikeres
nemzeti uralkodo és az 6nallé magyar kiralysag napjainkig tovabb él6 imazsa sem. Tulajdon-
képpen mar ezen egyetlen emlék teljes bibliografidjat elemezve is megrajzolhaté lenne a ma-
gyar uralkoddi pecséttan torténete. Az ikonogréfiai és stilusparhuzamok kutatasahoz az ural-
kodoi reprezentécid szinte valamennyi megnyilvanulasi formajanak vizsgalata sziikséges. Mind-
amellett azonban vildagosan latni kell, hogy a pecsétekkel valo foglalatossagnak csupan a pe-
remét jelentik a muvészettorténeti modszer( kutatasok. Akarmennyire besorolhatdk ugyanis
a tipariumok az 6tvosség kategoriajaba, a l1ényeg tovabbra is kozjogi szerepiikon van, Kumoro-
vitz Lajos Bernat szavait idézve ,a pecsét és az oklevél jelentdsége csak a jogi és tarsadalmi hat-
tér ismerete révén ismerhet6 meg"**

(2000/2015)

Amikor e tanulmany elsé véltozatat 2000-ben befejeztem, éppen abban az esztendében emlékeztiink meg a Szepes
varmegyei Otdsbanyan sziletett Kumorovitz Lajos Bernat szilletésének centenariumardl. Arrél a kutatordl, aki munkas-
sagaval, médszerével az 1930-as évektdl meghatarozta és azéta is meghatarozza a szfragisztikai kutatasok irdnyat. Talan
szliléhelye predesztindlta erre, a felvidéki, nagy tradicidkkal rendelkezé banydszvéros szelleme, amely ily médon szimbo-
likus jelentéséggel birt életttjanak késébbi alakuldsdban (akédrcsak a selmecbanyai szlletési Kosary Domokos esetében).
A pecséttan korébe tartozé frasai maig alapvetéek. Publikaciéi azonban nem csupan a torténészek szamara jelentenek
mércét; példaval szolgalnak a mivészettdrténészek szamara is. Ahogy példaként szolgalt Balogh Jolannak is, akinek szin-
tén éppen arra az évre esett szilletésének szazadik évforduldja. Az & munkéssdga egy izben, Hunyadi Matyas kirdly pe-
csétjeinek mUvészettorténeti értékelésekor, 6sszefonddott Kumorovitz hasonld kutatdsaival. Kettejlik pélydja merében
kilonbozé terlleteket érintett, éppen ennél a témdnal szakterlletlik kutatdsi eredményei azonban mégis szerencsésen
egymasra taldltak, mintegy kijeldlve a kdvetendd utat a kdvetkezd generaciok szdmara.

A historiografiai attekintésnél mar 2000-ben sem torekedhettem teljességre. Ez vonatkozik az elmult tizendt év kutatasi
eredményeire is, melyek kozil csupan a legfontosabbakat vettem figyelembe. A tanulmany tehét vézlatnak tekinthetd
azoknak a torekvéseknek az ismertetésével, amelyek meghatéroztak a diszciplina fébb tendencidit. Megirasra, pontosab-
ban féldolgozasra vér azonban a vidéki és a hatdron tuli pecsét- és pecsétmasolat-gyljtemények foltérképezése, mert
kutatdsaim csupan a budapesti kozgyUjteményekre terjedtek ki. A hidnyossagok kézé tartozik tovdbbd a jegyzetekben
csak utaldsszerlien jelzett, hatalmas mennyiségU, 18-19. szazadi tuddslevelezés ebbdl a szempontbdl térténd szisztema-
tikus dtbongészése és értékelése is. A levelezések folyamatos kiadasat Tarnai Andor (1925-1994) mér 1984 &ta szorgal-
mazta, hiszen a hazai tudomanyszervezés egyik legfontosabb — néha egyetlen — eszkéze a levél volt abban az idében.
Tanulményom elkészitéséhez Kumorovitz Lajos Berndt 1938-as sszefoglaldsan és a segédtudomanyi jegyzeteken kivl
nagy segitséget jelentettek még az aldbbi munkak: Egyetemdink térténetének levéltdri és kézirattdri forrdsai 1635-1970. Te-
matikus repertdrium. |-l Szerk. Szoal LészI6. Budapest, ELTE Egyetemi Kdnyvtdr, 1982. (Fejezetek az Eotvos Lorand Tu-
domaényegyetem torténetébdl 8.); TakAcs 1992. 1. m. (165. jegyzet) 13-14; Koszia LészIo: A kézépkori magyar egyhdzra
vonatkozd térténeti kutatdsok az utébbi évtizedekben. Aetas, 10. 1993. 1. 64-105.; THOROCZKAY 1996. i. m. (62. jegyzet)
90-109. Végul meg szeretném jegyezni, hogy az uralkoddi pecsétek vizsgélata szorosan 6sszefligg a pénztorténettel is,
de a parhuzamos ismertetésre e tanulmdanyban meglehetésen kevés hely jutott. A pénztorténeti dsszefoglaldsok kozul
leginkdbb HuszAr Lajos tanulmanyait és Kovics 1997.1. m. (198. jegyzet) 24-31. alapos dsszefoglaldsat hasznositottam.
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Terézia Kerny

~Dupplici sigilli nostri authentici munimine”
(An Outline of the Research History of Medieval Hungarian Royal Seals)

Throughout its nearly three century long history, Hungarian sigillography was built on interdiscipli-
narity. The study of royal seals had a stimulating effect on the development of history’s auxiliary

sciences as well. The history of sigillographic research always had a strong political nature due to the

primarily legal function of the seals. After a few scattered initial stylistic and iconographic analysis

done by Arnold Ipolyi (1823-1886), the founder of Hungarian art history, only with the 1970s did

the study of seals receive more attention. Most important are the studies of Erné Marosi and Imre

Takécs, who followed the path breaking example of Antal Aldéasy (1869-1932) and Jolan Balogh

(1900-1988). Notwithstanding these, our knowledge about seals, especially about royal seals is one-
sided, because apart from a few exceptions the same seals are discussed repeatedly in the various

studies, catalogues and syntheses. From among the kings of the House of Arpad we know about
King Peter’s lead bull, the citation seal of Andras |, the golden bulls of Béla lll, Imre, Andrés II, Béla IV,
the seal of Istvan V and three of Karoly Robert's and King Matthias Corvinus’ double royal seals, the
latter from 1464. The popularity of these seals among researchers can be explained by their heral-
dic uniqueness and importance in the history of insignias, and in the case of the latter with their ar-
tistic quality as well. Holding a firm top position in the hierarchy since archivist Addm Rajcsanyi's
(1698-1766) study is King Matthias Corvinus' royal seal which was and probably will be analyzed
in the future from multiple perspectives. The reason for the popularity in research of this seal is due
to the fact that the image of an independent Hungarian Kingdom and that of a national ruler is
linked to King Matthias Corvinus. In fact, the outline of the research history of medieval Hungarian
royal seals could be written solely based on the analysis of the bibliography of this seal. For the sty-
listic and iconographic research of the seals it is necessary to look at all the other aspects of royal
representation as well. Thus, art historical methods remain - if peripheral — only one approach to
the study of royal seals. In spite of the fact that because of the seal-matrix they could be categorized
as goldsmith works, the main interpretative accent remains on their legal aspect.



Havasi Krisztina

Egy festett diszi roman kori kapuzat
¢s a kozepkori egri szekesegyhaz kifestéseinek

Havasi Krisztina PhD miivészettorténész,
régész, MTA BTK M, tudomdnyos munkatdrs
Kutatdsi teriiletei: a romanika

és az Arpdd-kor miivészete

E-mail: havasi.krisztina@btk.mta.hu

Krisztina Havasi PhD, art historian, Institute
of Art History, RCH HAS, research fellow
Areas of research: Romanesque art, the art
of the period of the Arpdd Dynasty

E-mail: havasi.krisztina@btk.mta.hu

toredekei’

1929-1930 folyaman az egri varban zaj-
lott dsatasokon a kdzépkori székesegy-
héz mindaddig ismeretlen Arpad-kori
épliletének egyik legrégibb fennallo ré-
sze, egyuttal maig legfontosabb tanuja:
a roman kori szentély kertlt napvilagra.
A szentélyt elfed6 kozel négy évszaza-
dos feltoltés és elfalazas megbontasa
utan a kutatdk szeme el6tt fokozatosan

tarult fel az egykori félkorives alaprajzu, kvaderfalazatu féapszis,
valamint a mellékszentélyek keleti része a mellékapszisok ma-
radvanyaival. A székesegyhdz feltdrasét a MGemlékek Orszagos
Bizottsaga (MOB) részérdl ekkoriban felligyeld, szakérté Moller
Istvan (1862-1934) jegyzetflizetében 1929-ben, a roman kori dé-
li mellékapszisrél készitett vazlatan az apszis belsd, déli oldalan
,fresco” maradvanyt jeldlt (7. kép). Ugyand a kovetkez6 év mé-
jusdban a féapszis kapcsan Ujabbakrél adott hirt: ,Arpad-kori
ritka frescomaradvanyok az apszis [f6apszis] faldn.? Ezt kdvetd-
en a helyi sajté tobbszor is tudositott a ,szenzacios leletekrdl™:
,...lényeges eredménye az 4satasoknak az Arpad-kori tiszta ro-
man templom szentélyének 4 méter magasan feltart apszisa,
melynek belsé falan ugyancsak Arpad-kori freskdmaradvanyok
vannak” Sajnos e szlikszavu kozléseket leszamitva részlete-
sebb dokumentum, archiv felvétel - egyetlen szérvanyként el6-

Lger 192G VI ’H",;

a Xif g ek Aoy atecer

1. kép. Moller Istvan vézlata és feljegyzése
a székesegyhaz roman kori
déli mellékapszisardl, 1929. augusztus 31.
Forster Kbzpont, Tudomanyos Irattér,
Moller Istvan jegyzetfizete, K339/57.

Ujjaépllé székesegyhdzak. Budapest, ELTE BTK MUvészettorténeti Intézet, 2011) Festett disz( portal és pillérfék a roman
kori székesegyhazbol” cim( fejezetén (1. kotet, 42-46.) alapul, annak revidedlt, jelentésen kibdvitett valtozata. A dolgo-
zat az MTA Bolyai Janos Kutatoi Oszténdija, a Bécsi Collegium Hungaricum kutatdi észtondija tdmogataséaval, az OTKA
PD112126 sz. Adatok az Arpdd-kori miivészet térténetéhez kutatési programja keretében készilt. A tanulmény adatai
a szerzé 2001-2014 kozott végzett helyszini megfigyelésein és felmérésein alapulnak. A helyszini munkadhoz nyuijtott
segitségukért az egri Dobd Istvan Varmuzeum (a tovébbiakban: DIV) Régészeti Osztalya egykori és jelenlegi munka-
tarsainak tartozom koszonettel.

Forster Gyula Nemzeti Ordkséggazdalkodasi és Szolgaltatd Koézpont (Budapest; a tovébbiakban: Forster Kézpont),

Tudoményos Irattér, K339/57. Moller Istvan jegyzetfiizete, 1930. majus 11-én kelt bejegyzés.

3

Eger cimU hetilap, 1931.V. 17, 2. lap (DIV Fotbadattér, 46492. sz. reprodukcié nyoman).
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kerlilt (és azota elveszett), festett kvadert megorokitd fotdt leszamitva (2. kép) - errél az egydt-
tesrél nem ismert.

Noha a kovetkez6 évtizedek régészeti és mlemléki kutatasai — bévebb 6sszefliggései-
ket feltarva — a székesegyhdz roman kori maradvanyairdl, igy a keleti részrél alkothatd ismere-
teket is jelent6sen arnyaltak, a roman féapszis falan fennmaradt falképmaradvanyok sorsa elé-
keruiléstikkel és szabadban val6 in situ bemutatasukkal megpecsétel6dott. Ugyan a székesegy-
haz teruletén az 1960-as évek ele-
jén Ujraindulé régészeti kutatasok
felvételei még megorokitettek va-
lamennyit beldllk (3-4. kép), azon-
ban pusztulasuk visszafordithatat-
lan folyamatét leginkabb csak vé-
gignézte az utokor. Dokumentum
is alig akad réluk. A hatvanas évek-
ben készllt mdemléki fényképe-
ken a fGapszis belsé délkeleti ol-
dalan rendre szembetiinik még az
a sekély mélység, lvegezett fali-
szekrény’; amely az Osszefiiggd fal-
képrészlet védelmét volt hivatott
szolgalni (3. kép). Feltarasuk utan
bé harom, harom és fél évtized-
del azonban e védelemmel illetett
fellileten a puszta vakolatfoltokon
kivil mar nem latszott semmi.* Az-
tan a ,szekrénnyel” egyitt lassan
a vakolatfoltok maradékai is eltlin-
tek a roman kori szentélybelsét meg-
orokit6é archiv felvételekrél. Mara
pedig csak néhany - az egykori ,fa-
liszekrény” rogzitésére szolgald — malladozé csaplyuk jelzi a néhai falképrészlet kozelitéleges
helyét, az is hidba, hisz a modern és kortars ,kécserékkel” (és a teriileten egyre inkabb elural-
kodé méltatlan koriilményekkel) az eredeti ,hordozoéfelliletet” és a kontextust: a fészentély
12. szazadi (!) kvaderes falszovetét és felliletét, lényegében a roman kori szentélyarchitektira
jelentds részét - és ezzel az Arpad-kori Eger legjelentésebb emlékét - is sikeriilt (szinte telje-
sen) elpusztitani mar.

A kozépkori egri székesegyhaz keleti része, killondsen a monumentalis késé kozépkori
szentélybdvitményekkel ,régivé vald” roman kori szentélye mentén a kezdetektdl az egydittes
pusztulasdig a templom épitéstorténetének legjelentésebb fejezetei érintkeznek. Lényegé-
ben ez az egyetlen olyan része a ma ismert kozépkori székesegyhaznak, amely a 11-12. szazad
forduléjatol, atalakitasokkal ugyan, de a 16. szazad elejéig folyamatosan hasznalatban volt.
E majdnem négy évszdzados fenndllds és ,torténet” nyomaival, késé kdzépkori allapotdban
kerdilt a 16. szazad derekan — valamikor 1542 tajan - jelentés magassagu feltoltés ala és mogé.
Mivel az emlitett falképtoredékek (és az azokra utald nyomok) egy csoportja e keleti résszel
és a roman kori szentéllyel (illetve annak megujitésaival) dsszefliggésben maradt fenn, nem
érdektelen vazlatosan attekinteni az itt észlelhetdé periddusokat és épitéstorténeti jelensége-

2.kép. Az 1930-as években a székesegyhdz (roman kori fészentély?)
feltarasan el6kerult és azota elveszett festett kvaderko.
Archiv felvétel, 1930-as évek, Forster Kézpont, Fényképtar

4 T6th Sandor (12007) visszaemlékezése és szives szébeli kdzlése 2003-bdl.
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ket. A székesegyhaz roman kori szentélyszakaszanak kornyezetében a 12. szazadot kdvetéen
a kozépkorban még legaldbb harom meghatérozd, a székesegyhdz épiiletét jelentésen atfor-
mald épitkezés zajlott a 13. szazad vége és az 1500-as évek eleje kozott. Kozilik a legkorab-
bi a 13. szazad vége tajan a hosszhdz atépitése és ezzel egyitt az annak teljes beboltozasat is
feltételez6 tdmaszrendszer kiépitése volt, amely nyugatrél érintette az Arpad-kori szentélyt.
Ezt kdvetden az Uj hosszhazzal ellatott ,régi” szentélytdl keletre masfél évszazadon belll két,
monumentalis szentélyb&vitményt is épittettek Eger puispokei. Az elsét a 14. szdzad kdzepe

W TR B

s AN

3.kép. A kdzépkori egri székesegyhaz roman kori féapszisa északkelet feldl, az 1960-as évek végeén,
Kozék Karoly dsatasan, a féapszis falan a falképeket védd ,vitrinnel” Forster Kézpont, Tervtar
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tajatdl, a szazad harmadik negyedére elnyuld befejezéssel — talan még Dorégdi Miklds
(1330-1361) kezdeményezésére -, majd egy ezt felvaltot a 15-16. szazad forduldjan, Bakdcz
Tamas (1492-1497) és Ippolito d’Este (1497-1520) puspoksége alatt. Mindkét monumenta-
lis szentélybévitmény nyugati falat a régi, Arpad-kori szentély alkotta, ezt a régi épiiletrészt
mindkét esetben megérizték, befoglaltak az Uj architekturaba — egyuttal nyilvan adaptaltak
is ahhoz.

4. kép. Eger, kozépkori székesegyhéz: falkép-maradvanyok a roman kori féapszisban (a ,vitrin nélkdl”).
Archiv felvétel, 1960-as évek, 1970-es évek eleje, Forster Kdzpont, Fényképtar

A 12. szézadi eredetU, roman kori szentélyt a haromhajés hosszhaz kiosztasanak (1:2:1)
megfeleléen keleten harom koz6s alapvonalrdl inditott, félkorives alaprajzu apszis tlintette ki.
Az apszisok a mellékszentélyek esetében négyzetes, a néhany lépcséfokkal megemelt fészen-
tély esetében pedig fekvo téglany alaprajzu - s erételjesebb pillértagoldssal kitlintetett — szen-
télyszakaszt zartak. A letisztult formavilagu, egyszerl tagolasu, vilagos-sziirkés tufa, illetve
homokkd, valamint s6tétvords andezittufa kvaderekbdl (fellépéfeliiletek, Iépcsék) éplilt szen-
tély preciz, polikrom kvader-architektura volt. Ezt a megemelt szint( fészentély esetében a f6-
apszis kiilsé homlokzatdan magasan korbevezetett labazati parkany és arrdl inditott hengeres
faltagolok hangsulyozték — legalabbis a 12. és korai 13. szazadi allapotaban bizonyosan. Tobbek
kozott ez az egyszerd, letisztult tagolasu szentélyarchitektura — ezen belll nagy valészintség-
gel a fészentély és a kdrus — a 12. szdzad vége felé, 1200 tajan a padlézatat illetéen részben
polikrom marvanyburkolatot, diszpadlot kapott (opus sectile). A megemelt szintl fészentélyt
és az ezzel Osszefliggé szakaszokat vords andezittufa és fehér marvany elemekbdl emelt, fa-
ragott és inkrusztalt disszel, vésett feliratokkal egyarant ékes kisarchitektura (rekesztéarchitek-
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tura) tintette ki. A mellékszentélyek feldl
- legalabbis az északi oldalon fennmaradt
részletek alapjan - s6tétvords andezittufa-
bdl faragott lépcséfokok vezettek a fészen-
télybe, és ugyanezen kébdl faragott egy-
egy lépcsofok vezetett a mellékszentélyek-
bél a mellékapszisokba. A fészentéllyel és
valoészinlileg a rekesztbarchitektura fébb
- féhajo feldli - homlokzati szakaszaval fe-
hér marvany lépcséfokok is kapcsolatba
hozhaték. A belsé tér nemes kéfajtakra
éplls, exkluziv anyagpompaja, amelyet

5. kép. Festett kvaderkd a kézépkori egri székesegyhdz (roman kori a kisarchitektura ésa pa}dlélpurkolat ,kép_Vi'
szentélyének?) teriiletérél. Eger, a Dobd Istvan Varmuzeum egykori selhe}ett a székesegyhaz klemglt reszein,
Lapidariumaban (Fiiggelék: Kat. 5. sz). Mudrak Attila felvétele, 2014 unikalis lehetett. Emellett a roman kori szé-

kesegyhaz kvaderfalait, faltagoldit megha-
tarozé polikrom anyaghasznalat leginkabb
a kiilsé homlokzatokon juthatott érvény-
re, ugyanis a szentélyben - az apszisok bel-
s6 falain — masfajta ,szinesség” nyomai is
felfedezhetdk, illetve felfedezhet6k voltak
mind az in situ maradvanyokon, mind a szé-
kesegyhazhoz kéthet6é kétéri fragmentu-
mokon (2, 5-8. kép, Fliggelék: Kat. 4-7. sz.).
Bizonyos, hogy a roman kori mellékapszi-
sok felmend falait a késé kozépkorban az
alsé kvadersorokig részben visszabontot-
tak, és alapvonaluk mentén a mellékszen-
télyszakaszoktol nagyméret(i kvaderekbdl
rakott fallal zartak le. Az északi mellékap-
szist lezard falnal egyes befoglalt részletek
még megfigyelheték voltak: a mellékszen-

6. kép. Festett kvaderkd a kozépkori egri székesegyhdzbdl, 13. szazad fcélyek, széle§ségélnél 40 cm-rel sgt’jkel!obe_r)
mésodik fele - 14. szazad eleje. Eger, a Dob Istvén Varmuzeum egykori  induld apszis falanak nyugat felé es6 feld-
Lapidariumaban (Fliggelék: Kat. 6. sz). Mudrék Attila felvétele, 2014 letei, tovabba a mellékszentélyek szintjé-

hez képest egy Iépcséfoknyival megemelt
szintl mellékapszis padozatanak szélsé, voroses andezittufabdl faragott kovei® A levélasztas-
ra és a részleges bontasra nagy valészinlséggel a székesegyhdz 14. szézad kdzépsé évtizedei-
ben megkezdett kdpolnakoszorus, korlljaros szentélyének épitkezéseivel, az épitkezések kez-
detével Osszefliggésben kerlilhetett sor.® Erre vall tobbek kozott az is, hogy az északi mellék-
apszist levalaszté falban a régi mellékszentély szintjét6l meglehetésen nagy magassagra - az Uj

Az északi mellékapszis padkéjanak voros andezitbdl faragott koveit, a 12. szazadi székesegyhdz ezen egyik utolsé hite-
les (és jo dllapotban lévd) részletét 2003-ban, a kvadercseréket célzd ,helyredllitds” (érdemi dokumentdlds és épulet-
régészeti megfigyelés nélkil) felszamolta, a korlldtte évd 12. szézadi falszovetet, habarcsot is elpusztitva.

Vannak olyan elképzelések, miszerint az északi mellékszentély mellé épitett késd Arpad-kori sekrestye kiépitésével
hozhat6 6sszefliggésbe a levalasztas: Kozak Karoly: Az egri varszékesegyhdz feltarasa. II. Agria. Az Egri Mizeum Evkdnyve,
11-12.1973-1974. 133-134. 1-2. kép. A visszabontés és levélasztas korat tekintve: ,a sekrestyebdvitménnyel egyidds,
vagy valamivel késébbi”
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szentély egykori belsé szintjével 6sszefiiggésben
- egy keskeny, rézsis bélletd, falc nélkiili, félkor-
ives lezérasu ablak talalhat6, amely valdszintleg
a,régi” és az ,Uj" szentély egyfajta 6sszekapcsola-
sat, akusztikus, liturgikus ,kommunikaciéjat” lehe-
tett hivatva biztositani. A régi roman kori mellék-
szentélyek liturgikus jelentéségének megdrzésére
és hasznalatanak fenntartasara pedig e nagykva-
deres fal elé — mind a déli, mind az északi oldalon
- épitett, téglany alaprajzu alapozasnyomok utal-
nak, amelyek joggal azonosithaték egy-egy mel-
lékoltar maradvanyaval.” Kozak Karoly a szentély

teriiletének régészeti kutatasa soran a roman ko- 7.kép. Festett kvaderké a kozépkori egri székesegyhaz
ri északi mellékapszist levalasztd késé kézépkori (roman kori szentélyének?) tertileterdl.
fal mogott, az apszis inditasanak belsé, északi ol- Eger, a Dobd Istvan Vérmuizeum egykori Lapidariumaban

dalan kisebb vakolt feliileteket figyelt meg, ame- (Figgelék: Kat. 4. sz.). Mudrak Attila felvétele, 2014

lyeket rdzsaszines (vorods) alapon vékony feke-
te vonalak diszitettek® Hasonld kifestésre hivta
fel a figyelmet a déli mellékapszis esetében az
1920-as évek végén Moller Istvan is (1. kép). A do-
kumentumokbdl és az északi mellékapszison
a 2000-es évek elején még in situ megfigyelhe-
t6 részletekbdl® bizonyos, hogy az elfalazott ro-
man kori északi mellékapszisban elékeriilt, s vél-
het6en a déli oldali parjan egykor megfigyelt ki-
festés maradvanyai egyréteglek voltak: a mellék-
apszis labazati zdnaja vordses (?) szint alapon meg-
jelenitett dekorativ (talan geometrizalé diszi?) ki-
festésének mara végleg eltint nyomai lehettek.

Az épitéstorténetbdl a szentélyt érinté ki-
festésekrél néhany - relativ — kronoldgiai kévet-
keztetés levonhaté. Mivel a mellékapszisok rész-
leges visszabontasara és egyidejli elfalazasara
mar a 14. szazad derekan, a koriljarés, kapolna-
koszorus szentély épitkezéseinek kezdeti stadiu- & kép. Festett kvaderkd a kdzépkori egri székesegyhaz roman kori

ma kapcsan sor kerllhetett, kifestésiik ennél biz- mellékapszisabol, 12. szazad vege — 13 szazad eleje?
tosan korabban késziilt. igy joggal feltehetd Eger, Dobd Istvan Varmuzeum, Kéraktar (Flggelék: Kat. 6. 52).
! A szerzé felvétele, 2014

A mellékszentélyek elfalazasarol: Kozak Karoly: Az egri varszékesegyhaz feltarasa. |. Agria. Az Egri Mizeum Evkényve, 10.
1972. 160-161,, KozAk 1973-1974. i. m. (6. jegyzet) 133-134. 1-2. kép. A déli mellékapszist levalasztd fal annak alapvo-
nalanal valamivel beljebb huzédik, az elétte 4l oltéralappal egyitt épilt meg. Uc: Eger, vérasatds. 1965. Asatési jelen-
tés. Forster Kozpont, Tervtar, ltsz. 25574. 3-4.,; Uo: A kdzépkori egri székesegyhaz feltarasa és épitéstorténete. Az Egri Vdr
Hiraddja, 9-10.1973.135. Az északi mellékapszishoz még: Uc: Eger, véarasatas. 1971. DIV, Régészeti Adattar. 329, 56. fény-
képtabla.

KozAk 1973-1974.1.m. (6. jegyzet) 135.

Az északi mellékapszis elfalazésa mogott Kozak Kéroly altal feltart festett fellletek Gjboli kibontdsara a 2000-es évek
elején, a székesegyhdz roman kori szentélyrészét jelentés mértékben érinté kvédercserék alkalmaval kerdilt sor. Mara
- b6 egy évtizeddel késébb - a feltart, majd sorsukra hagyott részletek maradék nyomai is eltlintek a 12. szézadi kvade-
rek azdta szintén rohamos pusztuldsnak indult feltiletérdl.
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9.kép. A roman kori egri székesegyhdz déli kapuja. Rekonstruktiv 6sszedllitds nézetrajza az egyes
rétegkdvek szovegben emlitett szamanak jelolésével. Kozak 1983.1.m. (13. jegyzet) 1. kép nyomdn

hogy azok még a székesegyhaz Arpad-kori kifestésének, belsé, festett polikromiajanak marad-
vanyai lehettek. Datalas tekintetében - részletforma hijan — azonban jéval nagyobb a bizonyta-
lanség: a késé 12. szazadtdl a 13. szazad végéig / a korai 14. szazadig meglehetbsen tag idé-
szak johet széba. A 14. szazad dereka felé felszamolt mellékapszisokkal ellentétben viszont
a féapszis a 16. szdzad elejéig hasznalatban maradt. A késé kdzépkori liturgikus igényeknek
megfeleléen (a pusztulastorténeti adatokbdl az 1200 korili rekesztSarchitektura részleges
vagy kozel teljes felszamolasa mellett Ujfajta oltartipus megjelenésével is parhuzamosan) at-
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10. kép. Eger, a roman kori székesegyhdz déli kapujanak dsszedllitasa
a gotikus palota emeleti kidllitasan. A szerz6 felvétele, 2007

alakuld teréhez a székesegyhazat érinté nagy 1506-0s tlizvészt kdvetd renovélas'® utan mar
aligha nyulhattak. igy az egykor az apszis bels6 falan feltart falképrészlet leginkabb az épii-
letrész valamelyik késé kdzépkori megujitasaval lehetett kapcsolatos. A ma meglévd, kifestés
részleteit 6rz6 szoérvany kvaderkovek ismeretlen lelékoriilményeik és a székesegyhazon belili
proveniencia-adatok hijan - egyetlen, feliiletén sététkék alapon okkersarga és vords szinek-
kel konnyedén felvitt, geometrizdl6 mustra (meanderszalag?) részletét 6rz6, ivelt alakitasu,

Az erre vonatkozo forrasadatokat 1asd DetsHy Mihaly: Az egri varszékesegyhdz épitéstorténetének okleveles adatai.
Mvészettérténeti Ertesits, 13.1964. 1-19.
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nagy valdszinlséggel valamely mellékapszisbol eredeztethets, s taldn még Arpad-kori kvader-
kovet leszamitva (8. kép, Fliggelék: Kat. 7.) - nehezen hozhatdk 0sszefliggésbe a fészentély ki-
festésével. Mindenesetre e szérvany darabok kozott olyan ornamentalis részletek — vakmérm-
ves formuldk - lathatok, melyek egyrészt a 13. szazad végére, a 14. szdzad elsé felére (6. kép,
Fliggelék: Kat. 6.),"" masrészt a 14. szazadra, legkés6bb az 1400 kordli évtizedekre vallhatnak.
Ez utébbiak kozé tartozik egy — korbe irt négykaréjos diszt mutatd — elveszett darab (2. kép),
amely ha az archiv felvétel dltal feltehet6 leléhelye nyoman ténylegesen is sszefiiggésbe
hozhato a ,régi” fészentéllyel, akkor annak késé kdzépkori renovalasardl, s talan az egykori in
situ falkép korardl, stilusardl (keretornamensérél) hordozhatott aprd, am fontos adalékot.'

A kozépkori székesegyhaz Arpad-kor vége felé ujjaépitett déli hosszhazfalanak alapoza-
sabol a Kozak Kéroly vezette régészeti kutatasok soran — pontosabban nem dokumentalt
régészeti kontextusban - egy bélletes alakitasi romén kori kapuzat tobb toredéke, réteg-
kove kerillt el6 az 1970-es évek folyaman (9-14. kép)."* Az elékerlilt béllet- és ivbélletkovek, vala-
mint a timpanon toredékei nyoman fé vonasait illetéen megkdzelitéleg rekonstrualhatd volt
az egykori kapuzat (9. kép)."* A bélletes kapu félkorives lezarasu volt, ivmezejének alapvonala
korilbelll 150-160 cm kozétti, a kapu nyilasszélessége ennél valamivel keskenyebb lehetett.
A kapu alaprajzét és tagolasat legaldbb harom bélletréteg hatarozhatta meg, koziilik a legbel-
s, a timpanont hordozo réteg — a szarkovek, tovabba a szemdoldokké — kialakitasa ismeretlen.
A kapu kozblilsé bélletrétegéhez utalhatd bélletkdvek sarkdt egy-egy, a tomb sikjdban tartott

Az ornamensek parhuzamai leginkdbb az Anjou-kor festészeti (pl. Somorja, Szepesdardc), kismUvészeti (pl. Erzsébet
kirdlyné hézioltdra) alkotdsainak keretarchitekturdi, mérmUformdi kozott fedezhetdk fel: A miivészet torténete Magyar-
orszdgon. Szerk. Arapl Néra. Budapest, Gondolat, 1983. 56, 58, 60. képek. Szepesdardchoz 1asd még Rapocsar Dénes:
A kézépkori Magyarorszdg falképei. Budapest, Akadémiai, 1954. 219-220,; XXV. tdbla (1290 kérdli datdldssal).

A 13. szézad végétdl eléforduld, medalionba irt négykaréjos forma a 14. szézad és az 1400 kordli évtizedek falfesté-
szetében egyarant gyakori (vo. 11. jegyzet). Igazébol az sem donthetd el, hogy e festett mérmUformakat érzé egri
fragmentumok egy korszak emlékei lehetnek-e, vagy sem. Ornamenseik kozhelyszerliek, s az egykori falkép(ek?) fes-
tett keretének, esetleg épitészeti kulisszjanak egymastél figgetlen részleteirdl tudositanak. Az elveszett darab szinvi-
ldga csak sejthetd, igy legfeljebb &ltaldnos tajékozoddasi pontot jelenthetnek. Arra azonban, hogy a puspoki székhely
kézvetlen kozelében az 1400-as évek elején, elsé évtizedében milyen kvalitdsu falfestészeti munkakkal szdmolha-
tunk, az Arpad-kor Gta plspoki birtok Nagytalya falu kézépkori plébéniatemploménak az egri kéraktarban nemrég
ismét felszinre bukkant’, al secco technikaval készilt falképtoredékei hividk fel a figyelmet. A tobb mint fél tucat fes-
tett kvader az egykori templom tébb periddusu kifestésérdl rulkodik. A falképek, egyuttal a templom fennéllasanak
felsé hatarat az egyik kvader felsé festésrétegébe karcolt hic fuit 1579 felirat ddtuma adja meg. A legkordbbi, 1400 ko-
rili falképek kozil tébbek kozott préféta és ndi szent alakjaval diszitett, fvel6dd, hasabforma rétegkdvekre kell utalni
(29. kép), melyek nagy valdszinliséggel a plébaniatemplom diadalivébdl, esetleg (a leléhelyadatok nyomadn) a szentély-
résszel 6sszefliggésbe hozhaté nagyobb fiilkébdl, hevederivbdl szarmazhatnak. Kulondsen figyelemremélto a fehér
csillagokkal telehintett sotétkék hattér elstt megjelend profétafigura arcanak kifinomult modellélasa. Az Arpad-kori
eredet, kés¢ kozépkorban tobbszor atépitett-bdvitett plébaniatemplom régészeti feltarasarol: Kovics Béla: Nagyta-
lya kdzépkori templomanak feltarésa. Agria. Az Egri Miizeum Evkonyve, 10. 1972. 119-158, a festett faragvanyokrol: 139,
148-149,; Heves megye mtiemiékei. lll. Szerk. Dercsenvi Dezsé-Vorr Pal. Budapest, Akadémiai, 1978. (Magyarorszag MU-
emléki Topogréfidja IX.) 401-405: 404. Az Eger kornyéki plébaniatemplomok kozépkori ,festett” emlékanyaganak muvé-
szettorténeti feldolgozésa folyamatban van, s egy masik — témanktdl messzebbre vezeté — dolgozat targyat jelenthet-
né. Azonban az egyik nagytélyai darabrol készilt felvételt (29. kép) az elmult év raktdri tapasztalatai folytan jobbnak
tlinik ezUton kdzzétenni. A profétafiguraval diszitett ives rétegkd méretei: szélesség: 27 cm; hosszusag: 41,5 cm; mélység:
22-23 cm.

Kozak Kéroly: Az egri vdr torténete. Vezetd a gétikus palota dllandc kidllitdsdhoz. Eger, DIV, 1981. 7,; U6: A roman kori székes-
egyhéz kéfaragvanyai. Az Egri Vdr Hiraddja, 18. 1983. 6.

KozAk 1983. 1. m. (13. jegyzet) 6-7,; 1. kép. Rekonstrudlt és kiegészitett formajaban napjainkban a gotikus palota elsé
emeleti termében tekintheté meg a vartorténeti kiallitas részeként.
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11. kép. A roman kori kapu festett ivmezeje. Mudrék Attila felvétele, 2015

haromnegyed forman kidolgozott hengertag (vékony oszlop?) tagolja (9. kép: 1-4. sz.)."* Ezeken
a kapu egyetlen faragott részletformaja lathato. A hengertagok egyszer(i geometrikus labaza-
ti része a szarké hasabjabdl kialakitott, negyedkdrives oldalu, forditott kockafejezetre emlé-
kezteté forma, hosszukas, vékony karomszer(i sarokdisszel (12. a-b kép).'® A kiils6 bélletréteg-
hez utalhato, vélhetéen a kapu keretm(ivét is alkotd, harom oldalukon megmunkalas és kifes-
tés nyomait mutaté hasabos bélletkdvek (9. kép: 6-7. sz.) arrdl tanuskodnak, hogy a portal-
épitmény legaldbb egylabnyival (~28-32 ¢m) az egykori falsik elé lépett. Egy az ezeknek
megfeleld, hasabos ivbélletréteg kiilsé homloksikjahoz igazodd kvaderkd tanusaga szerint
ezek az archivolt homloksikjaval is egybefiiggd falmezé, portélarchitektura részét alkothattak
(9. kép: 11-13.sz2.).

A t6bb mint masfél méteres (~155-160 cm) alapvonald, nagyjabol 70 cm-es sugérral ki-
jelolt, félkorives lezarasu timpanon részben csorban és két darabra torotten keriilt elé (9. kép:
5. sz, és 10-11. kép)."” A timpanonké és a fellelt hasabos ivbélletelemek sugara kozott mutat-
kozé differencia mindenképp azt sugallja, hogy a hajdani kapuzat struktiraja még egy ivbél-
letréteggel gazdagabb lehetett, a hengertaggal illetett hasabos bélletelemek feletti archivolt-
hoz - kérdés, hogy ez a hengeres tagolas az ivbélleten is végigfuthatott-e — kdthetd faragvany
jelenleg a kétar anyagabdl nem ismert. Igaz, hogy a kapu ldbazati z6naja, illetve a timpanon
és az azt kisérd ivbélletek vallanak alakitasa ismeretlen, 0sszességében igy is elmondhato,
hogy a portal architektonikus tagolasa meglehetésen egyszer(i. Noha a rétegkovek feliileté-
nek alakitasa, faragoéi megmunkaldsa (és szerszdmhasznalata) rendkiviili precizitsrol tanusko-
dik, ugyanakkor a kéfaragémunka a részletformak tekintetében - lasd az emlitett megallitas-
formét - rendkivil szikszavu. A kapu egyes elemei, rétegkdvei a kvader-architektura, kvéder-
technika eszkoztarat, fogasait magabiztosan kezeld, szinvonalas munkat tarnak elénk. Nagyon
jellegzetes és tobb helyitt megfigyelheté a sziirkés tufabdl és sotétvoroses andezittufabol
faragott kapu elemein, hogy a lathatd, szépen sikra dolgozott homlok- és oldalfellileteket de-

Bér a lezaras (ismerete) nélkil hengertagnak is tekintheték.

A kapu bal oldali ép rétegkdveibdl — az ismeretlen I3bazati és fejezet/vallzona magassagat leszamitva — a kdzelté hossz-
adat, ~193 cm is kikdvetkeztethetd.

KozAk 1983.1.m. (13.jegyzet) 67, 1. kép. A timpanon felfekvési mélysége ~20 cm volt.
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korativ, laposvésés kezelés jellemzi, amely a feliiletet finoman felborzolva, ,matt” hatastva
teszi, ugyanakkor a rétegkdvek sarkai vékony szegélyfaragassal eldolgozottak. Mindez, az ar-
chitektonikus tagolas és a részletformak egyszerlisége, a preciz kivitel - Ugy tlinhet, szinte
a kifestés szamdra ,elékészitett” felliletkezelés - azt sejteti, hogy a kapu készitésekor, kivitele-
kor annak kifestése, falfestészeti dekoracidja mar a terv része lehetett.

A kapu rétegkdveinek tobbségén kifestés maradvanyai is mutatkoznak (10-14. kép).
gigfuto festett ndvényi ornamentikérol, sét a timpanon esetében figurdlis falképrdl is hirt ad-
tak, azonban kiléndsen ez utébbi eredeti felileteit a kapun az 1980-as évek elején, elsé kial-
litasat megel6zGen tortént restauratori beavatkozas jocskan ,felilirta”’® Vegyiik kdzelebbrdl
szemigyre e kifestés foszlanyait.

A timpanon két toredékén (10-11. kép) — az egykori ivmezd szélein - fennmaradt falkép-
részleteken két dicsfénnyel illetett, hdromnegyed alakként és haromnegyed profilban megje-
lenitett, a timpanon s a kompozicié egykori kozéprésze felé forduld angyal bontakozik ki."
A kompozicié hattere az égi szférara utaldan sotétkék volt, s azt az ivmezével egylitt — miként
a bal oldali toredéken lathatd - az ivmez6 széle mentén a kék hattértdl fehér csikkal elvalasz-
tott, vOros sav foglalta keretbe. A dicsfények okkersarga mezejét szintén vords, majd kivilrdl
fehér szegély kisérte. Az angyalok az épebben megmaradt jobb oldali figura szerint fehér
dalmatikat viseltek, vallukra sotétvoros palast borult® A fehér dalmatika redéit, ha hihetlink
a restauratori beavatkozasnak, sotétkék (sotétsziirke) konturok emelték ki. Ami az ikonografiat
illeti, a 1ényegi részen, az ivmezd kozepén helyet kapd abrazolds ismeretlen. Az asatd régész
azon feltételezése, hogy a kompozicién az angyalok a székesegyhaz védészentjének, (Evangé-
lista) Szent Janosnak a szimbolumat ovezték volna,?' kevéssé tekintheté megalapozottnak.
A félalakos (ark)angyalpar 6vezte kompozicid kozéprésze esetében - ha volt figuralis kézép-
rész — a vizsgalt idészakban talan a Megvaltéra és a Megvaltasra utald szimbdlumra, legin-
kdbb Maiestas Dominire lehetne gondolni. De az angyalok, arkangyalok dbrazolasa mar 6nma-
gaban is utalas lehet Krisztusra, Krisztus jelenlétére. A hazai roman kori kapuzatok kozott an-
gyalpar 6vezte Maiestas Domini jelent meg egyebek mellett a gyulafehérvari székesegyhaz
déli portaljanak 1100 korili timpanonjan.?2 Muralis mUfajok terén pedig leginkabb szentélyek,
apszisboltozatok kompozicidira lehet utalni, igy példaul a pécsvaradi ,altemplom” 12. szazad
derekan keletkezett kifestésére, ahol az apszis déli boltcikkelyén sotétkék hattér elétt harom-
negyed alakos, gazdag liturgikus 0lt6zékben abrazolt (ark)angyal tlnik fel, mely a szemkoz-
ti oldalon megfigyelhetd térsaval a boltozat kdzéppontjadban abrazoltnak a mennyei kiséretét
alkothatta.”? Sajnalatosan Egerben a megmaradt figurdlis részletek olyannyira durvan restau-

A vonatkozd restauratori dokumentécié mindeddig nem kerilt el, igy a restaurdlast megelézé éllapotrdl sem ismer-
tek egyeldre felvételek, képi vagy mas forrasok.

A téredékek restaurdlasara vonatkozd dokumentumokat, dokumentaciét nem talaltam. A feltdrasuk soran vagy a res-
taurdlasukat megel6zéen készilt fényképfelvétel sem ismeretes (remélhetéleg csak lappanganak).

Bal vallan taldn tovabbi hatravetett vords ruhadarab lenne lathato (?), jobbjan pedig arcmagassagig vorossel kitoltott
forma széle huzodik.

Ez a timpanon elképzelt dbrézoldsanak ,védé-bajelharitd” szerepet tulajdonitott volna, hasonldan a székesegyhdz nyu-
gati homlokzata elétt eldkertilt, feltehetéen vakivsoros parkdnyhoz tartozo, arcdbrézoldsos gydmkovekhez: Kozak 1983.
i.m.(13.jegyzet) 11.

A gyulafehérvari timpanonhoz tébbek kozott: MarosI Erné: Magyarorszagi mivészet Szent LaszIé kordban. In: Athleta
patriae. Tanulmdnyok Szent LdszIo torténetéhez. Szerk. Mezey LészI6. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1980. 207-215.; TOTH
Séndor: Az aracsi k& rokonséaga. In: A kbzépkori Dél-Alfold és Szer. Szerk. KoLLAR Tibor. Szeged, Csongrdd Megyei Levél-
tar, 2000. 435, 11. kép.

A szemkozti északi boltmezén a délinek megfeleld (ark)angyal jelenlétére (2001-es megfigyelés szerint) a habarcsfosz-
lanyok alatt jol kivehetd, okker nimbusz utal. A 12. szézad derekara helyezett pécsvaradi freskd mivészettorténeti érté-
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raltak, hogy a falkép figuralis stilusat, rész-
letmegoldasait lényegében mar lehetetlen
megitélni.

A kapuzat falsik elé kiiil6 keretmU-
vét alkoté falpillér- vagy lizénapar rétegko-
vei a homlok- és két oldalfelliletikon is
egyarant festettek voltak (9. kép: 6-7. sz,
10, 12a, 14. kép).* A kapu keretm(ivében
a rekonstruktiv 9sszedllitas bal oldalan be-
épitett rétegké homloksikjanak, valamint
az egyik ivbélletko feliletének kifestése 0sz-
szefiiggd, novényi ornamentikaval boritott
részleteket 6riz (9. kép: 6. és 12. sz, 13-14.
kép). Az ivbélletkd belsé felliletén, valamint
a torzsdarab homlokoldalan kibontakozd
ornamens tipusa megegyezd. A novényi
disz hattere mindkét kdvon - a timpanoné-
hoz hasonléan - sotétkék volt, s mindkét
darabon a hosszanti oldalakkal parhuzamo-
san vékony keretsav huzddik. A térzson
ennek szine okkersarga volt, mig az ivbél-
letkovon, ugy tlnik, voros lehetett, melyet
a hattértdl vékony fehér szegély valasztott
el. A szétterul6, telt leveles novényi orna-
menst foként a fehér és az okker — ameny-
nyire megitélhetd - viszonylag egynemda
hasznalata jellemzi.® Az ivbélletk6 hom-
lokoldalan a névényi mustra a felliletek ko-
pottsdga miatt nehezen meghatarozhato,
bizonyos, hogy itt sotétkék alapon fehérrel
szegélyezett, okker szinekkel megfestett, el-
lentétes iranyban all6, tomott, dus, harom-

sz06gl levélformak (szivpalmettdk?) sora- 12a-b. kép. A roman kori kapu belsé bélletrétege, a bal és a jobb
koztak (13. kép). Az ornamentalis kifestés oldali ldbazati megéllitassal. A szerz felvétele, 2014

mellett a kiilsé bélletréteg kovein tobb he-

lyitt az egykoru kifestés okkersarga szinmaradvanyai figyelheték meg. K6z6s ezekben a farag-
vanyokban, hogy a kifestés egészen vékony rétege alatt tébb helyiitt megfigyelhet6 a kdzvet-
leniil a megmunkalt kéfelliletre felvitt, leheletvékony meszelésréteg. Ezzel kapcsolatban azon-

keléséhez: EnTz Géza: A kdzépkori Magyarorszag falfestményeinek bizanci kapcsolatairdl. Mdvészettériéneti Ertesité, 16.
1967. 241-242.; Toth Melinda: Arpdd-kori falfestészet. Budapest, Akadémiai, 1974. (Mlvészettorténeti Flizetek 9) 26-27.
és 123-133. jegyzet. Az apszisholtozatokon adbrazolt angyalok ikonografidjdhoz lasd még: Peter BLocH: Das Apsismo-
saik von Germigny-des-Prés. Karl der Grosse und der Alte Bund. In: Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachwirkung. Band Ill.
Karolingische Kunst. Hrsg. Wolfgang BraunreLs—Hermann ScrnmzLer. Disseldorf, L. Schwann, 1965. 234-261.

A kapuzat koveinek anyaga ugyanaz a helyben népszer( sziirke tufa, valamint vorosesbarna andezittufa, amelyet a ro-
man kori székesegyhaz épiletének tdbb mas részleténél is hasznaltak.

A torzsdarab kozéprészén lefelé mutato, szétterlld, telt ujju levél bal oldali része — visszahajlo, felkunkorodd végu alsé
ujja (s a felette hiizddo, részben vordssel is kitoltott levélformaba kozvetlendl athajlé szara) — vehetd ki. Az ivbélleten — az
el6bbinél teljesebb formaban - ellentétes irdnyba 4ll6, szaruk mentén egybekapcsolédo levélpér lathato.
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13. kép. Aroman kori kapu festett ivbélletkdve. 14. kép. Aromdn kori kapu festett rétegkdve
A szerzé felvétele, 2014 a kulsé bélletrétegbdl. A szerzé felvétele, 2014

ban kérdéses, hogy a meszelés ténylegesen is egy korabbi réteget, avagy a kifestést (kozvet-
lendll) el6készitd alapozast jelezhet-e. A kozbiilsé hengertagos bélletréteg esetében viszont
(12a-b. kép) a meszelés foszlanyai felett, a tagozatok éleiben, valamint a bal oldali bélletké
belsé oldalan egy 6sszefliggd folt - 2 mm vastag, finomszemcsés, meszes vakolatréteg — el-
simitott fellletén fehér szinmaradvanyok lathatok.

Az egri kapu toredékeit szemlélve Osszességében szembet(ind a faragott disz szinte
teljes hidnya, amelyet a megfestett diszités, a keretmi dus névényi ornamentikaja és az ivme-
z6 angyalalakos kompozicidja valtott ki. A 11-12. szézad forduldjatol az egyszer(i, hasabbélle-
tes kapukon (Stufenportal) tilmutatdé roman kori templomkapu vagy éppen palotaportal
szerves ,tartozéka” volt a gazdagon faragott, ornamentalis és — Eurépa ezen felén inkabb mar-
ginalis szerepkorben fellépd - figurdlis disz. Amint ezt egy, az 1170-es évekre helyezett, a kanai
menyegzét kommentalé délnémet kézirat allegorikus képverseinek egyike illusztralja, ornamen-
talis oszlopokkal, labazatokkal és fejezetekkel tagolt bélletes portéljaval, timpanonjanak, iv-
bélleteinek és kapunyilasanak helyén a menyegz6 architriclinusanak soraival (15. kép).%

Bayerische Staatsbibliothek, CIm. 7960. fol4v.: Elisabeth Kiemm: Die romanischen Handschriften der Bayerischen
Staatsbibliothek. 2. Die Bistimer Freising und Augsburg, verschiedene deutsche Provinzen (Textband, Tafelband).
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15. kép. Képvers bélletes portal dbrazoldsaval és a kanai menyegzé architriclinusanak soraival, 1170 kordl,
Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 7960. fol. 4v. Klernm 1988. 1. m. (26. jegyzet) nyoman

Wiesbaden, Reichert, 1988. (Katalog der illuminierten Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek in
Miinchen. Band 3.2.1-3.2.2. Die romanischen Handschriften Teil 2.) 188-189, Kat. Nr. 283; Abb. 598. A kézirat

Kaisheim ciszterci kolostoraban a 15. szazadtdl kimutathatd: Elisabeth Cook: Figured Poetry. Journal of the
Warburg and Courtauld Institute, 42.1979. 1-15,, kilondsen 5. és Pl. 1b.
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Azonban kevés olyan emlék maradt
fenn az Arpad-kori miivészetbél - termé-
szetesen ez a joval mulandébb falfestésze-
ti mdfajbdl is adédhat -, ahol a portél (ko-
zel) egykoru disze tisztan festett lett volna.
Ugyanakkor a 12. szazad utolsé harmada-
tél, a 13. szdzad elejétdl kozismert jelen-
ség a kéanyagok polikromidjara épitd disz
(tobbek kozott: Esztergom, Karcsa, Kalo-
csa, Obuda, Pannonhalma, Bélapéatfalva).
Persze ezek egy részénél is kérdéses, hogy
az exkluziv, szines kéanyag, illetve a ,mar-
vany” megmutatasa 6nmagaban is repre-
zentativ igénnyel birt-e, vagy csak a festés
nyomai hianyoznak, hiszen széles korben
elterjedt volt a faragott diszitési kapuza-
tok kozel egykoru vagy utdlagos kifesté-

16a. kép. Festett falpillérfé a roméan kori egri székesegyhazbdl se, szinezése. Leggyakrabban a homlokzat-
(Figgelék: Kat.1. sz). Mudrék Attila felvétele, 2014 tal, egy adott homlokzatszakasszal vagy

R — eléépitménnyel (elécsarnok?) dsszefliggés-
P =t ben maradtak fenn erre utal6 nyomok
(csak néhany kiragadott példa: Jak, déli
kapu; Buda, Boldogasszony-templom, dél-
keleti kapu).?

A portéldiszités Egerben megragad-
hat6 mufaja — az egész felliletén megfestett
ornamenssel boritott bélletes portdl — ha
nem is teljesen egyedulallé, mindeneset-
re kilonleges helyet biztosit az egri kapu

5 i ey szamara a késé 12. szazadi, 13. szazadi

magyarorszagi mivészetben. Egerben ez

16b. kép. Festett falpillérf6 felmérési rajza a festett disz ugyanakkor a kapu eredeti
(Figgelék: Kat. 1. sz). Havasi Krisztina, 2007/2015 rendeltetésének és épitészeti kontextusa-

nak meghataroz6 vonasaira, illetve a szé-
kesegyhaz roman kori toredékeit vizsgalva néhany tovabbi lényeges Gsszefiiggésre vilagit-
hat ra. Ugyanis pontosan ugyanezen novényi formakincs variansai tlinnek fel a Lapidarium-
ban kidllitott falpillérfék egyikén (16. kép, Fliggelék: Kat. 1. sz). A pillérf6 homlok- és bal
oldalan, a nyakgydri felett sotétkék hattér elétt fehérrel megfestett palmettafiizér maradt
fenn. A széles, szétterild, telt levell, dus — a pillérfé oldalait a fejlemezre nydléan bebori-
té6 — palmettak haromujjuak, ujjaik vége elhegyesedé (a kiilfoldi szakirodalomban gyakorta
sakantuszpalmetta” terminussal illetett forma). A megmaradt részlet szerint a homlokoldalon
a kompozicié szimmetrikus lehetett. A kdzéps6é palmettat kétfeldl kisérte egy-egy, az oldal-

27

Tobbek kozott: Alice Mezev: The Architectural and Ornamental Wall Painting of the Church at Jak. In: Bonum ut pulch-
rum. Essays in Art History in Honour of Erné Marosi on His Seventieth Birthday. Ed. Livia VArRGA-L4szI6 Beke—Anna JAvor—Pal
Love—Imre TakAcs. Budapest, Argumentum, 2010. 183-196, Havasi Krisztina: A Boldogasszony-plébaniatemplom épiile-
te IV. Béla koraban. In: Mdtyds templom. A budavdri Nagyboldogasszony-templom évszdzadai (1246-2013). Szerk. FARBAKY
Péter et al. Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum, 2015. 68-79. (Kat. 3.11,3.31).
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17. kép. Falpillérfé a roman kori 18. kép. Falpillérfé a roman kori egri székesegyhazbol,
egri székesegyhazbdl okkersarga kifestés nyomaival
(Fliggelék: Kat. 2. sz). Mudrak Attila felvétele, 2014 (Fliggelék: Kat. 3. sz). Mudrak Attila felvétele, 2014

so feliiletek felé kihajlo, arra atforduld félpalmetta, s az oldalakon csatlakozo félpalmettak en-
nek iranyat kovették. A palmettak feliilete tagolatlan, egynem(, egyeddl a széls6 félpalmet-
tan mutatkoznak modellalas (erezés?) nyomai, azonban a részlet toredékessége és a fellile-
tet ért restauratori beavatkozds mértéke miatt nehezen megitélhetd, hogy ez egyaltalan az
eredeti festés maradvanya lehetett-e. Tanulsdgos, ahogy a festést el6készité vastagabb alapo-
zas, vakolatréteg a pillérfé éles metszés(i tagozatait, a preciz kéfaragémunka egészét ,elfedi”
Mig az elsimitott és az oldalak mentén éles kiképzésl alapvakolat koveti a pillérfé homoru
oldalat, a szépen tagozott nyakgylr( mar arnyaltan egybeolvadt a pillérfével és a torzs fe-
[Uletével, a plasztikus, térbeli tagolas eltlint. Ugyanakkor a kifestés soran e tagozatok sik felG-
letre alkalmazott ,vetliletei” ismét visszakoszontek. A falpillértorzs (legaldabbis annak lezarasa
biztosan) mélyvords szint kapott. A bibor térzstél a palmettasort fehér szegéllyel kisért, sotét-
kék sav vélasztja el. E festett darabbal egylitt jelenleg 6sszesen harom azonos tagolasu, sziir-
ke tufabdl faragott falpillérfé ismert a kdzépkori egri székesegyhazbdl (16-18. kép, Fliggelék:
Kat. 1-3. sz.). A pillérfék negyedkérives profiliak, fliggéleges oldall fejlemez zérja Oket, és
jellegzetességiik, hogy lemeztaggal bevezetett, palca formaju nyakgydrdjik alatt a pillér-
torzs inditasa is megjelenik.?® Az egyik falpillérfé méretrendje, kiképzése, faragoi fellletkeze-
lése is pontosan megegyezik a festett falpillérféével (17. kép, Fliggelék: Kat. 2. sz.). A harma-
dik, erételjesebb falpillérfé esetében viszont megjelenik az egyszerd, faragott disz (18. kép,
Fliggelék: Kat. 3. sz). A két azonos méretrend(i falpillérfé esetében kozds a megmunkalas-
mod, valamint a kdzvetlenll a kéfellletet boritd, vékony - helyenként ecsetnyomokat is rog-
zit6, simitatlan — meszelésréteg jelenléte. Ez a festett pillérfé esetében a legalso réteget je-
lenti. Itt, miként a portdl festett toredékei esetében is, kérdéses, hogy mindez a festett, vakolt
felllet elékészitésének tartozéka, avagy egy kordbbi periodus emléke lehetett-e.* Mas kér-
déseket vet fel, hogy a kofeliiletek vésés megmunkalasaval, szemcsézett felliletei szegély-

% KozAk Kéroly-SepLmavr Janos: Az egri vdr kézépkori kétdra. Eger, Heves Megyei Idegenforgalmi Hivatal, 1987. (Egri kidllitsi
katalogusok 6.) 7-8, Kat. 6-7,9. 5z, 8-10, 13-14. kép.

% Tovabbi restauratori vizsgalatokat igényelne a kifestések rétegeinek pontos analizise, esetleges periddusainak megku-
[6nboztetése.
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faragasaival a dekorativ texturat igyekeztek-e elérni, avagy mindez arra vall, hogy a darabokat
eleve kifestésre szantak.*® Ezzel szemben a hosszukas, hurkas ujjak soraval boritott, szélesebb
és nagyobb kitlésu falpillérfé fellletein vékony okkersarga festés maradvényai figyelhet6k
meg. Ugy tinik, hogy ez ugyanaz az okkersarga szin és festésréteg, mint amely a portal réteg-
kovein is felt(inik. Tovabbi lényeges, elsésorban periodizacios és a kifestés datélasara vonatko-
26 kérdéseket vet fel, hogy igen hasonl6 (azonos?) okkersérga festés lathaté a székesegyhaz
1200 kordli atalakitasaihoz utalhato tobb kora gétikus bordan (79. kép).3' A kapun, a pillérfén,
valamint a bordakon felt(iné okkersarga festésrétegek egymashoz valo viszonyanak tisztaza-
sahoz tovabbi restauratori és természettudomanyos vizsgalatok vihetnek kozelebb. Ameny-
nyiben a bordakon feltling festés azonosnak bizonyul a vizsgalt roman kori toredékeken lat-
hatokkal, az a kaput és a pillérféket illeté kifestés koranak kdzelebbi meghatarozasahoz szol-
galhat nagyon fontos adalékkal.

A belsé 6sszefiiggések tovabbi szalat jelenti, hogy a két azonos kiképzésu falpillérfé
szélessége megegyezik a kapuzat keretkdveiével > A méretrend és a festett ornamens tipusa
mellett a szegélyfaragassal kisért felliletmegmunkalas is 6sszekoti 6ket, azonban a pillérfék fel-
fekvési mélysége nagyobb, mint a kapu keretm(ivét alkoté térzsdaraboké. Kézvetlen Gsszetar-
tozasukat a mélység mellett a kifestés némileg eltérd rendszere is kizdrhatéva teszi. Mig a festett
pillérfé valdszinlleg s6tétvoros szinli torzset korondzhatott, addig a portal festett keretm(ive
okkersarga volt. Az épitészeti kiképzését tekintve puritan formavilagu portalt, amely méretei
szerint inkdbb oldalbejarat disze lehetett, a szikar falpillérfékkel a bélletkovek és a hasabos fal-
tagolok azonos nagysaga mellett az azonos stilusy, telt leveles névényi ornamenst alkalmazo ki-
festés flzi 6ssze. A redukalt szinvilagu, sotétkék, fehér, voros és okkersarga szineket kombina-
16 festett disz jelenléte vellk kapcsolatban nemcsak egykoru kifestésre, hanem egyazon archi-
tektura részleteire vall. Az ezen architektura részleteire jellemz6 egyszer( tagozatok, redukalt
formavildg - legaldbbis a faragott diszt illetéen — a 12. szdzadon beliil tdgabb datalasi lehetd-
ségeket kindlnak. A timpanon figurdlis részletei a stilaris elemzés szdmdéra restaurélasi doku-
mentécioé hijan megbizhatatlan kiindulasi pontok, mig az ornamentalis keretdisz e tipusa a 12.
szazadtdl a 13. szazadig altalanosabb népszerliségnek érvendett, igy a kifestés korat ezen id6-
szakon belil nyitva kell hagynunk. Viszont e kifestés stilusat, motivumkincsét tekintve is hata-
rozottan elkulonil a valoszinlleg a keleti részek kutatasai soran el6kerilt, geometrikus must-
rak részleteit fenntarto toredékekétdl (2, 6. kép).* Nemcsak magéanak a portalnak a festett volta,
hanem a festett disznek a portél keretarchitekturajan kiviil, a teret tagolo falpilléreken is meg-
jelend, folytatodo részletei belsé térben vald alkalmazasukra vallanak. A portaltoredékek leld-
helyének, a nyugatrél szamitott masodik hosszhazszakasz, az ugynevezett K3 goétikus képol-
na - valdjaban a székesegyhdz déli oldaldhoz épiilt, késé kdzépkori Szent Mihaly-kapolna
(K2) és a Szliz Maria-prépostsag épiilete (K4) kozé ékelédd, késé kdzépkori elécsarnok — teriile-
te alapjan és az Ujjaépitett gotikus hosszhaz déli kapujahoz valé kozelsége miatt is legin-
kdbb annak Arpad-kori elézményére, a roman kori székesegyhaz déli kapujara gondolha-
tunk. A pillérfék egy részének lel6helye is erre a részre, egyuttal kdzds pusztuldstorténetiikre

Rudolf KautzsH: Mauerwerk und Steinbearbeitung. In: U&: Der romanische Kirchenbau im Elsass. Freiburg in Breisgau,
Urban, 1944. 129-135.; Hans Peter AuTenrieTH: Uber das Feinrelief in der romanischen Architektur. In: Baukunst des Mit-
telalters in Europa: Festschrift fiir Hans Erich Kubach zum 75. Geburtstag. Hrsg. Franz J. Muc. Stuttgart, Stuttgarter Gesell-
schaft fur Kunst und Denkmalpflege, 1988. 27-70.

Havasi 2011.1.m. (1. jegyzet) 163-170, 251. (Kat. 37.); 353-356. kép.

Tovabba megemlithetd az is, hogy a lapidariumi falpillérfék kozel ugyanakkora kitilésd, am jéval karcsubb faltagolokat
korondztak, mint amekkordk a székesegyhdz roméan kori szentélyrészében fennmaradt falpillérek.

KozAk-SebLvavr 1987. 1. m. (28. jegyzet) 13, Kat. 36. sz. Kivételt taldn egy fehér alapon vorossel festett, koncentrikus vak-
ivekkel diszitett darab (7. kép, Fliggelék: Kat. 5. sz)) képezhet, ezzel a kortarsi viszony elképzelhetd.
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utal®* A kapuhoz ,tartozd” teret illetéen
a székesegyhaz déli oldaldhoz épiilt géti-
kus kapolndk elézményeként feltart, és po-
likrom kvaderfal-részletei alapjan a roman
kori szentéllyel egykordan épiilt, a 12. sza-
zadra helyezhet6 ,oldalépitmény”/bdvit-
mény idézhetd. Bizonyos, hogy e roman
kori épitmény gétikus utédai kozil a por-
tallal megnyitottol keletebbre esé szakasz
folé emelt, kés6 Zsigmond-kori kdpolna
a forrasok tanusaga szerint azonosithato
a Rozgonyi Péter plispok (1425-1438) altal
(ujjd)alapitott Szliz Maria-prépostsag épu-
letével, melynek Arpad-kori elé6zményei
tobbek kozott az Ujjaalapitas forrasaibol
korvonalazédnak. Ezek nyoman a helyet
és funkciot illetéen is feltehetd egyfajta
kontinuitas, meguijitas.®®> Epitéstorténetileg
tehat a kovetkezék valdszindsithetok: a fes-
tett diszl kapuzat a székesegyhaz déli ol-
dalan, belsé térrel (elécsarnokkal, esetleg
kdpolnaval) 0Osszefliggésben épiilhetett
fel, és onnan vezetett a székesegyhaz te-
rébe. A falpillérek ezen, a kaput elélegezé
belsé tér tagoldsaval lehettek Osszefiig-
gésben, vagy valamiféle athidalét — heve-
derivet, arkadot - indithattak. Az ornamen-
talis falképrészletek stilusa alapjan a por-

talnak és ,,eIc'Sterének’j kifes,tésére egy ido- 19. kép. Kora gatikus boltozati bordék rétegkévei
ben, egyazon terv részeként kerllhetett okkersarga kifestéssel, 1200 tajardl, az egri székesegyhazbdl.
sor. Hogy e tér festészeti dekoracidja 0sz- A szerzé felvétele, 2014

szefliggésben lehetett a székesegyhdz bel-

s6 terét érint6, 1200 kordli, kora 13. szazadi renovatiéval, ahhoz a kora gétikus boltozati bor-
dak kifestésének (19. kép), valamint a székesegyhdz egykoru belsé tagolasahoz (,nagyarchi-
tekturajahoz”) utalhato faragvanyoknak a vizsgalata vihet majd kozelebb.

A portél faragvényai, valamint a portél kdrnyezetébe utalhaté festett falpillérfék feli-
letkezelése (és altalanossagban leegyszer(sitett formavilaga is) kozvetve arra utalhat, hogy
azok készitésekor mar szamolhattak a kaput és az azt befoglalé teret illet6 kifestéssel, falképdisz-
szel. Ugyanakkor tovabbra is nyitott kérdés, hogy a faragvanyok, valamint a festett disz készité-
se, az épliletrész terve, emelése, valamint a kifestés tényleges kivitelezése kozott valdjaban
mennyi id6 telhetett el. Lehet akkora id6beli tavolsag kozottlk, amely esetleg mar a székes-
egyhdz mas-mas épitéstorténeti periédusaba utalja 6ket? A tagabb értelemben vett termi-
nus ante quemet a régészeti kontextus, a leléhely adja: ugyanis a kapu kovei, valamint a fes-
tett vallkévek tobbsége (ha hihetiink az erre vonatkozo kézlésnek, ebbe tovabbi 1200 kordili fa-

KozAk-SeDLmAYR 1987.1. m. (28. jegyzet) 7-8,; Kat. 7-10. sz.

A 15. szazadi kapolnasorrél és annak Arpad-kori elézményeirdl részletesen, tovabbi irodalommal és régészeti dokumen-
tumokkal: Havasi Krisztina: Reneszansz mérvanydombormdi az egri varbol. Mivészettorténeti Ertesits, 55. 2006. 101-102;;
Havasi 2011.1. m. (1. jegyzet) 32-46.
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ragvanyok is beleértend6k!) a székesegyhaz
kés6é 13. szazadtdl ujjaépllé déli hosszhaz-
falanak és tampilléreinek alapozasaibol ke-
riltek el6. Tehdt legkésébb ekkorra és ezzel
az épitkezéssel biztosan felszamoltak ezt
a roman kori egylittest. Egyrészt a faragva-
nyok formavildga, stilusa a preciz kéfarago-
munka ellenére - épp egyszerlsége és fa-
ragott ornamentikat nélkiil6zé megoldasai
folytan (s kozvetlen hazai parhuzam hijan)
- nehezen megragadhaté kort képvisel, igy
datélasa is meglehetésen nyitott a 12. szaza-
don belll, leginkdbb a szézad kézépsd har-
madaba lenne helyezhetd, de ennél valami-
vel késébbi évtizedek is szdba johetnek.
Mindazonaltal tébb olyan, még tovabbi vizs-
galatokat igénylé jelenség fedezhet6é fel,
amely a festés ennél valamivel késébbi ké-

20. kép. Hocheppan, részlet a varkapolna féapszis-boltozatanak szitésére utalhat. llyen az 1200 kordili, kora

kifestéséral: adoralé angyal a Madonna trénusanak g6tikus bordakon és a portalon egyarant re-
bal oldalan, 12-13. szézad forduldja. gisztralhatd, egymashoz nagyon hasonlé ok-
Landi-Stampfer-Steppan 2011. 1. m. (42. jegyzet) nyoman kersarga kifestés kérdése (10, 19. kép), vala-

mint a vallkoveken (16-17. kép) és a kapu
egyes elemein megfigyelheté finom meszelésréteg, amely nemcsak alapozas, hanem a kifes-
tést megel6z6 periddus emléke (is) lehet(ne).

Ami a vizsgalt emlékanyag datalasat és miivészettorténeti helyét illeti, a feltard régész altals-
nossagban a 12. szdzadra helyezte a festett portdlt, feltételezve, hogy az ,az els6é székesegyhaz”
12. szazadi bévitésének tanuja lehet, amely a 13. szézad derekdig (azaz ebben az olvasatban a ro-
man kori székesegyhdz tatarok altali elpusztitasaig) allott fenn3¢ A kapu toredékeitdl fligget-
lendil kezelt - és mindig is eltéré helyszinen kidllitott - festett falpillérfé(k) csoportja a néhai egri
Lapidarium vezet6jében 12. szazadi vagy kora 12. szazadi datalassal szerepel, azonban a vallké
festett palmettadiszét a szerzok itt késébbre, a 12-13. szazad forduldjara helyezték.*” Az 1980-as
évekre kiallitasokon keresztlil megismerhetévé valt roman kori festett faragvanyok kozil a md-
vészettorténeti kutatds elsésorban a figuralis falképrészletet 6rz6 ivmezore fokuszalt. Téth Me-
linda a 13. szazadi falfestészetrél irott attekintésében a Wiener Neustadt-i ddm nyugati kapuja-
nak festett timpanonjaval és a celldomélki apatsagi templom hasonléd maradvényaival dssze-
fliggésben emlitette a stilaris és mufaji szempontbdl figyelemre mélté egri freskot, a késé 13.
szazadhoz, a 13. szazad masodik feléhez utalva azt. Utdbb a 13. szazad masodik felében fellépd
italiai eredetd, bizancias stilusaramlat emlékeként a vizsolyi templom korai kifestésével egytitt
targyalta.*® Hasonloképp kései datdlassal, az 1300 korlli magyarorszagi miivészet kontextu-

KozAk 1983.1. m. (13. jegyzet) 6-7.

KozAk-SeDLmavr 1987.1. m. (28. jegyzet) 7-8. Kat. 6-7, 9. sz, illetve 8-10, 13. kép.

TotH Melinda: 13. szézadi falfestészet. In: A magyarorszdgi mivészet térténete. . A Kézikdnyv" I. (Arpad-kort targya-
16), kiadatlan kotete. Gépirat 1980/1987., MTA BTK MI Adattara. 1-59. (1683-1741. p): 52-53; U¢: Falfestészet az Ar-
pad-korban. Kutatési helyzetkép. Ars Hungarica, 23. 1995. 145.: .. itdliai eredet(, bizéncias vonasokat felmutato stilus-
irdnyzat Magyarorszagon a [13] szazad mésodik felében tobbféle véltozatban is jelentkezett, elsék kozott a vizsolyi
német ispansdg székhelyén, kozel egy idében az egri varszékesegyhdz kaputimpanonjan.. "
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saban szerepeltette az egri ivmez6t Wehli Tiinde, a régies 13. szazad derekara vall6 képtipusra
és az egyszer(, rajzos formakra hivva fel a figyelmet.* E sorok ir6ja 2011-ben az egri székesegy-
hdz roman kori emlékanyaganak attekintésekor a portal és a portal-architektura koré csopor-
tosithato faragvanyok formavildga, valamint a kapunak a székesegyhaz déli részével korvona-
lazhato kontextusa nyoman 12. szazad kdzepe taji datalast fogalmazott meg. Elsésorban a t6-
redékek (épp kifestésiiknek koszonhetden felismerhetd) belsé Osszefliggését, rendeltetésik
meghatdrozasat és az épitéstorténetben elfoglalt helyét vizsgélta. Ennek soran az architektira
és a kifestés viszonya — a kozottiik fesziil6 ellentmondas — datalasi problémainak, valamint a ki-
festés stilaris kérdéseinek kortltekinté vizsgalata elmaradt. E hidnyossagra, problémara joggal
hivta fel a figyelmet utdbb Szakacs Béla Zsolt.*°

A belsé Osszefliggések és az épitéstorténet szerény adatai mellett e festett egyiittes da-
talasanak és stilaris értékelésének mivészettorténeti tdmpontjat gyakorlatilag a portélon és
a vallkovon feltling festett ornamens vizsgalata jelentheti, ami Gnmagéaban - a keretezett m(i (a
stilus és az ikonogréfiai program) ismerete nélkiil - meglehetésen bizonytalan tdmpont. Jolle-
het a palmettafriz ezen tipusa a 12. és a 13. szazad festészetében meglehetésen altalanos mo-

tivum, ennek ellenére érdemes felidézni az
e szalon megragadhat6é parhuzamokat, me-
lyek a lehetséges eléképek, elézmények ko-
rét, tagabb kornyezetét is megvilagithatjak
(20-28. kép). Az ornamens e tipusanak koze-
lebbi rokonséaga, varidnsainak gyakori alkal-
mazasa leginkdbb a korszak délnémet em-
lékanyagaban érheté tetten. A falfestészet-
ben e telt leveles és rendszerint monokrom,
vagy csak néhdny, am anndl intenzivebb
szinnel modelldlt, dus, nagy leveles palmet-
ta-friz (amelyet a német szakirodalom akan-
thuszpalmettanak is nevez) — mint keretorna-
mens — kilonds népszerlségnek orvendett
a 12. szazad utols6 negyede és a 13. szazad
legeleje kozott készilt dél-tiroli emlékek ko-
rében (20-22. kép). Mistair kolostortemp-
lomanak Karoling-kori elézmények nyoman
a 12. szazad utols6é negyedében, 1200 tajan
megujulé falképciklusa szentélybeli bord(ir-
jei mellett*’ Hocheppan varkapolndjanak

21. kép. Grissian/Grissiano, Sankt Jakob/San Giacomo,
részlet a diadaliv/szentély északi oldalanak kifestésébdl:
Abel dldozata és az apszis homlokivét keretez ornamens,
1200 korul. A szerzé felvétele, 2013

Tinde WeHLL: Die Probleme der Kunst in Ungarn um 1300. In: Akten des XXV. Internationaler Kongresses fiir Kunstgeschichte.
Eréffnungs- und Plenarvortréige. Arbeitsgruppe ,Neue Forschungsergebnisse und Arbeitsvorhaben” CIHA 1983. Bd. 9. Red.
Elisabeth Liskar. Wien-KoIn-Graz, Hermann Béhlaus Nachf, 1985. 65-68, 165-170: 166.; Abb. 7.

Havasi 2011, 1. m. (1. jegyzet) 36-46. (Kat. 21-28.), 243-246,; tovabbd lasd SzakAcs Béla Zsolt opponensi véleményét, in:
Havasi Krisztina ,A kozépkori egri székesegyhdz az 1200-as évek elején. Kirdly, plspokok és Ujjaéplld székesegyha-
zak a korabeli Magyarorszagon” cim(i doktori (PhD) értekezésének vitéja. Mvészettérténeti Ertesité, 61. 2012. 157-172;

162., valamint a vélaszban: 171.

Otto Demus: Die romanische Wandmalerei. Minchen, Hirmer, (1968) 19922 62-63, 130-131; Taf. 28. (1165-1180 kozotti
datdlassal); Matthias Exner: Das Bildprogramm der Klosterkirche im Historischen Kontext. In: Jirg GoLl—Matthias ExNer—
Susanne HirscH: Mdstair. Die Mittelalterliche Wandbilder in der Klosterkirche. Minchen, Hirmer, 2007. 83-113,; Helmut
STAMPFER-Thomas STEPPAN: Die romanische Wandmalerei in Tirol. Tirol — Stidttirol — Trentino. Regensburg, Schnell und Steiner,
2008. 199-205., Kat. 6., Farbbild: 29-30. (1200 kordli, 13. szazad eleji datélassal).
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(20. kép),** valamint a magyar mUvészettor-
ténet-irasban Feldebrével kapcsolatban mar
teritékre kerult Grissiano/Grissian Szent Ja-
kab-templomanak 1200 kordli kifestésében
(21. kép) utalhatunk ra.** A Meran/Merano
melletti Untermais szintén kora 13. szazadi
falképein pedig az épitészeti kulissza dekora-
cidja, killonésen a fehérrel modellalt mono-
krém palmettasorok érdemesek az egri kapu
keretmUvének festett disze szempontjabdl
figyelemre (22. kép).** A délnémet, az észak-
italiai és a bizanci, bizantinizalé stilushata-
sok 6tvozédése e régid festészetének jellem-
zésében szakirodalmi kozhely, ugyanakkor
egy tovabbi fontos komponens jelenlétére
hivta fel a figyelmet az utobbi évtizedek ku-
tatdsa, amely az itt vizsgalt ornamentika
szempontjabdl is emlitésre mélto. Arrol a 12.
szazad kozepének, harmadik negyedének
angliai festészetével kimutathatd kapcsolo-
dasi pontrdl van sz6, amely Canterbury szé-
kesegyhdza St. Anselm- (korabban Szent Pé-
ter és Pal tiszteletére szentelt) kdpolndjanak
falképeit (Szent Pal életébdl vett jelenetek)
az emlitett dél-tiroli stiluskor egyik legko-

22. kép. Untermais, Meran/Merano: festett architektura rabbi emlékével, a marienbergi (Burgusio/
részlete Méria halalat dbrazolo jelenetrdl, 13. szazad elsé évtizede. ~ Burgeis) kripta 1160-1170-es évekre he-
Stampfer-Steppan 2008. 1. m. (41. jegyzet) nyomén lyezett falképciklusaval Osszekoti.*® Mufaji

o)

43

44

45

46

Demus 1968/1992. 1. m. (41. jegyzet) 62, 131-132,; Taf. XXIX-XXXI. (12. szdzad végi datalassal); STamprer-STEPPAN 2008. i. m.
(41. jegyzet) 218-221,, Kat 22,; Farbbild: 75-84. (1200-1210 koz6tti datéldssal); tovabba: Walter Lanpi—Helmut STAMPFER—
Thomas Steppan: Hocheppan. Eine Grafenburg mit romanischen Kapellenfresken. Regensburg, Schnell und Steiner, 2011.
Feldebrével 6sszefliiggésben: Dercsenvi Dezsé: Hozzaszoldsok Feldebrd kérdéséhez. Mivészettorténeti Ertesitd, 5. 1956.
57-59. 3. kép; a kérdéshez Idsd még Melinda TorH: Le pitture murali romaniche nella cripta della chiesa di Feldebré. Acta
Historiae Artium, 17.1971.141-169: 156. és 94. jegyzet. A grissiandi San Jacopo (Grissian, St. Jakob) Ujabb mUvészettorté-
neti megftéléséhez: Demus 1968/1992. 1. m. (41. jegyzet) 62-63, 133, Taf. XXIV=XXVI, Abb. 71.; STAMPFER-STEPPAN 2008. i. m.
(41. jegyzet) 217-218, Kat. 21, Farbbild: 71-74. A kicsiny, egyhajos, félkorives apszissal bévitett templom szentélyében
és diadalivének homlokfaldn két roman kori kifestés kilénboztethetd meg. A kordbbit az apszis felszentelési felirata
képviseli és egyuttal datdlja 1142-re, a késébbit elsésorban a mustairi, hocheppani és untermaisi falképciklusokhoz f(-
z6d¢ stiluskapcsolatai alapjan 1200-1210 tdjara helyezi a kutatas.

STAMPFER-STEPPAN 2008. 1. m. (41. jegyzet) 214-215., Kat. 19, Farbbild: 60-66: 65.

Err6l Ujabban tobbek kdzdtt: Thomas Steppan: Die Entwicklung der Romanischen Wandmalerei in Tirol. In: STAMPFER-STEP-
PAN 2008. i. m. (41. jegyzet) 29-48; Thomas STeppaN: Zu den byzantinischen Einflissen auf die romanische Wandmalerei
inTirol anhand der Fresken von Hocheppan und St. Johann in Mstair. In: Romanische Wandmalerei in Alpenraum. Kollog.
Schloss Goldrain 2001. Hrsg. Helmut Stamprer. Bozen, 2004. (Versffentlichungen des Stdtiroler Kulturinstitutes. Band
4.) 108-128; Thomas SteppaN: Romanische Wandmalerei. In: Kunst in Tirol. |. Von den Anfdngen bis zur Renaissance. Hrsg.
Paul NAReDI-RAINER-Lukas MADERSBACHER. Innsbruck-Wien—Bozen, Tyrolia, 2007. 109-147.

Marienbergrél 6sszefoglaldan és angliai miniatura-, illetve falfestészeti vonatkozasaihoz: Demus 1968/1992. 1. m. (41. jegy-
zet) 62, 129-130. (Marienberg datélasa: 1160-1170-es évek); STAMPFER-STEPPAN 2008. i. m. (41. jegyzet) 195-197,, Kat. 2,;
Farbbild: 1, 13-22. (1167-1177 kozott).
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23. kép. Pécs, székesegyhdz. Roman kori falképmaradvany a déli mellékszentély homlokfalan;
akvarellmasolat, Koppay Jozsef, 1882; Pécs, Plspoki és Kaptalani Levéltar,
Koppay-méasolatok, V1. sz. Pannonia regia 1994. i. m. (48. jegyzet) nyoman

és motivikus szempontbdl is megemlitendé az egri kapu kérnyezetének festett vallkovei kap-
csan a St. Anselm-kapolna épitészeti tagolasat — kiilondsen faltagoldinak sematikus alakitasu
fejezeteit - a falképekkel sszefliggésben boritd nagy leveles, ndvényi ornamentika. A canter-
buryi falképek hatterében a kutatas tobbek kozott annak a Hugo mesternek, illetve kdrének
a mikodését, illetve ,italo-bizantin” stilusanak hatasat véli felfedezni, akinek 1135 tajan a Bury
St. Edmund-i biblia miniaturdi is kdszonhetdk. Ez utdébbi megrendeldje, Anselm apat (1121-
1148), maga is észak-italiai, piemonti szarmazasu volt.”

Tobbek kozott ez a fent emlitett, a 12. szazad utolsé harmada és a 13. szazad eleje kdzott
virdgzé dél-tiroli stiluskor, stiluskornyezet az, amelynek szerepe a pécsi székesegyhdz szentély-
részét a 12. szdzad utolsé harmadaban, 1200 tajan (a belséépitészeti dekoracio elkésziilte utan
s kiilonosen a Szent Kereszt-oltaron és kdrnyezetében mutatkozo jelek szerint annak bevona-
saval) érint6 kifestés és falképfestészeti dekoracié egyik lehetséges stilusforrasaként és parhu-

Canterbury St. Anselm-kdpolndja falképeinek muvészettorténeti kontextusahoz és a 12. szézad kdzépsé harmada ang-
liai miniaturafestészetének stilusviszonyaihoz: Margaret RickerT: Painting in Britain in the Middle Ages. Melbourne-Lon-
don-Baltimore, Penguin Books, 1954. (Romanesque Art of the Twelfth Century.) 88-89,; PI. 76. (12. szazad kdzepe) a sti-
lus bizéndi, bizantinizalo forrésai mellett el6képként a Bury Bibliat (1121-1148) emliti; Demus 1968/1992. 1. m. (41. jegyzet)
82-85, 173. (a falképek datdldsa: 12. szézad harmadik negyede); Ursula NiGen: Thomas Becket as a Patron of the Arts.
The Wall Painting of St Anselm’s Chapel at Canterbury Cathedral. Art History, 3. 1980. 357-374.; Francoise AvriL: Malerei.
In: Xavier BarrAL | ATET-Francois AvriL—Danielle GasorT-CHopIN: Romanische Kunst. II. Nord- und Westeuropa 1060-1220.
Munchen—Paris, C. H. Beck, 1984. (Universum der Kunst.) 159-259: 216-218, Abb. 182. és 367.
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zamaként mar Téth Melinda kutatasaiban fel-
merilt.®® A pécsi székesegyhdz déli mellék-
apszisanak homlokfaldn megorokitett - szin-
tén angyalalak altal kisért — részlet (23. kép) az
Arpéad-kori emlékanyagbol talan az egyetlen,
amelyen az Egerben is alkalmazott telt leveles
keretornamens - részben nagyon hasonl6 szin-
vilaggal, sotétkék alapon vords kerettel - jél
megragadhatd. Azonban a csupéan 19. szazad
végi akvarellmésolatban fennmaradt pécsi és
a meglehetésen hidnyosan megismerheté egri
emlék parhuzama a forrasok jellegébdl fakaddan
csak a motivum- és a novényi disz tipusanak
egyezésére terjed ki, érdemi, stilaris 0sszeveté-
siikre méd mar aligha addédik. A novényi abra-
zolas, az ornamentalis keret nyoman torténé da-
talas - a keretnek a keretezett m(ité| (akar ennek
hianyabdl fakad, akar sem) fliggetlen kezelésé-
b6l ad6do — ingovanyaira, egyuttal az itt vizsgalt
egri emlékkel kapcsolatos médszertani bukta-
téra is mindenképp figyelmeztet a pécsi déli
apszis homlokivét keretezé, telt leveles palmetta-
sor parhuzamainak szakirodalmi palyafutasa. Mig
a keretdisz e tipusanak Feldebrén megragadha-
t6, kisebb léptékd, vordses alapon fehérrel meg-
festett varidnsa Téth Melindanal a debréi al-

24. kép. Trénold Ecclesia, evangelistarium Passaubol, , R . °
1170-1180-as évek: Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, templom 12. szazad kézepi, a szazad harmadik
CIm.16002, fol. 39v. Avril 1983.1.m. (51. jegyzet) nyomén negyedére helyezett kifestése nyoman a pécsi
egyik kozvetlen rokonaként tiint fel, addig Kam-

pis Antalnal ugyanez a diszitménytipus a délnémet miniaturafestészet korébdl meritett forré-

sok és a feldebrdi ciklus korai datalasa mellett volt érv.* Péccsel szemben az egri festett toredé-

% TOTH M. 1974.1. m. (23. jegyzet) 38-42, valamint e telt leveles pécsi ornamensrél még uo. 177. jegyzet; U6: Falképtoredék

angyal alakjéval (akvarellmasolat). In: Pannonia regia. Mivészet a Dundntdlon 1000-1541. Szerk. Miko Arpad-TakAcs Imre.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994.219-222,, Kat. lll-4., valamint uo. Kat. lll-3. (falképtoredék szirén &brazolaséaval),
Kat. IIl-5. (falképtoredék vadkanfigurdval és geometrikus keretdiszekkel); TotTH M. 1995. i. m. (38. jegyzet) 142.: a falképek
stilusdban dltaldnossagban az észak-itéliai (Veneto-vidéki) stiluselemek domindnsak. A Szent Kereszt-oltar aranyozéssal is
ékes kifestésérdl lasd (tovabbi irodalommal): U6: A pécsi székesegyhdz készobraszati diszitése a romdankorban. In: Panno-
niaregia 1994.1.m. 123-130: 124-127., valamint U¢: Oltarbaldachin épitményének téredékei. In: Pannonia regia 1994.1. m.
131-133, Kat. -63.

“ Kampis Antal: A feldebrdi altemplom. Mvészettérténeti Frtesits, 4. 1955. 178-194: 187-194. és 11. kép; TotH M. 1971.
i. m. (43. jegyzet) 160-162, Fig. 13; TotH M. 1974. 1. m. (23. jegyzet) 120, 177. jegyzet; 25. kép. A falképek legujabb res-
taurdtori vizsgalatdnak eredményei ismét a kordbbi, 11. szézad végi datalds mellett sorakoztattak fel érveket: Boromisza
Péter-Nemessanyl Kldra: A feldebrdi altemplom falképeinek és restaurdldsénak ismertetése. Magyar Mdemlékvédelem, 11.
2002. 535-552.; NemessAnyl Klara: A feldebréi falképeken szereplé ornamentlis és figurdlis részletek. Uo. 553-562. Ennek
tUkrében mivészettdrténeti vonatkozasban a leguljabb 6sszegzés: Marosi Erné: A romanika Magyarorszdgon. Budapest,
Corvina, 2013. 58-61. Ezen akantuszpalmettés keretornamens nagyon esetlen és provincidlis valtozata feltinik még Vi-
zsolyban a diadaliv kereteként (Rapocsay 1954. 1. m. [11. jegyzet] XXXIX. tébla: 13. szézad kézepe?), ahol az apszis korai
kifestésének geometrikus keretdisze szintén délnémet emlékeket idéz (TotH M. 1974.1.m. [23. jegyzet] 65. kép: 13. szdzad
kdzepe); TomsoR llona: A kdzépkori magyarorszagi falfestés ornamentikdja. Mvészettérténeti Ertesits, 9. 1960. 83-88.
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kek szempontjdbdl, mar amennyire a fennma-

radt részletek nyoman stildrisan barmi meg-
itélhetd, inkdbb egykoru péarhuzamként - az
is csak az ornamentika terén -, semmint for-
rasként emlithetd az észak-itliai, dél-tiroli em-
Iékanyag. Azonban az idézett tiroli emlékek az
e terllettel egyhazszervezetében is szorosan
Osszefliggé dél-németorszagi forrasait az egri
emlékekkel Osszevetve a korstilusbdl fakadd
kozos vonasokon tul taldn hasonld/kdzos ere-
déju impulzusok befogadasara is némi fény
vetlilhet® Az 1200 korili dél-tiroli falképcso-
port stilusforrasanak a délnémet teriiletek mi-
niaturafestészetében felfedezheté kozvetlen
elézményeire (dekorativ formdk, vonalrajz és
szinhaszndlat, bizantinizal6 stilusvondasok, orna-
mentika), igy példaul a passaui St. Nicola agos-
tonos prépostsagabdl szarmazd evangelista-
rium (1170-1180-as évek) templomszentelési
Unnepségre irédott perikdpat kiséré monu-
mentalizdl6, Maiestas-szerli Ecclesia-dbrazo-
lasanak (24. kép)*' kozvetit6 szerepére a kozel-
mult mivészettorténeti kutatasa vilagitott ra.>?
A passaui evangelistarium kutatas altal in-

kdbb inkdbb Salzburghoz (St. Erentrud periko-
paskonyv) kotott stilusanak — kiilonosen deko-

rativ vonalkezelésének — és ornamentikéjanak 25. kép. Maiestas Domini az Ottobeureni Evangelidriumban,
1165 korll: Minchen Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 21255, fol.

50

52

rokonsaga a svab anyagban is kimutathato.
Tobbek kozott Ottobeuren 12. szdzad els6é ne-
gyedében a hirsaui szellemben megreformalt,
egyuttal Ujjaépitett bencés monostoranak (templom felszentelése: 1121) evangelidriumaban (25.
kép), mely a monostor szamara I. Barbarossa Frigyestdl (1152-1190) a birodalmi cimet is meg-

Helmut Stamprer: Geschichtliche Einflhrung. In: Stamvprer-STeppan 2008. i. m. (41. jegyzet) 11-17.; Kiemm 1988. i. m. (26.
jegyzet) 156-158, tovabbad a 45. jegyzetben idézett mvek.

A passaui evangelistariumrol, Ecclesidt dbrazold miniatdrdjarol és stildris kontextusardl: Elisabeth KLemm: Die romanischen
Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek. 1. Die Bisttimer Regensburg, Passau und Salzburg (Textband, Tafelband).
Wiesbaden, Reichert, 1980. (Katalog der illuminierten Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek in Minchen.
Band 3.1.1-3.1.2. Die romanischen Handschriften Teil 1.) 125-126, 129-131., Kat. 206; Taf. 474-482.; U6: Das Zeitalter der
Romanik. In: Pracht auf Pergament. Schditze der Buchmalerei von 780 bis 1180. Hrsg. Claudia Fasian—-Christiane LANGE. MUn-
chen, Hirmer-BSB, 2012. (Bayerische Staatsbibliothek Ausstellungskataloge Nr. 86.) 252-263,; In: Uo. 270-271,, Kat. 60.
(Béatrice HernAD); Francois AvriL: Malerei. Die Entwicklung des romanischen Stils im Heiligen Romischen Reich. In: Xavier
BarrAL | ALTeT—Francois AvriL-Danielle GaBORIT-CHOPIN: Romanische Kunst. |. Mittel- und Stideuropa 1060-1220. Minchen—
Paris, C. H. Beck, 1983. (Universum der Kunst,) 183-224: 189-190. (,Wand- und Buchmalerei in Osterreich und Bayern”
fejezet).

Thomas Steppan: Zu den byzantinischen Einfliissen auf die romanische Wandmalerei in Tirol anhand der Fresken von
Hocheppan und St. Johann in Mustair. In: Romanische Wandmalerei in Alpenraum. Kollog. Schloss Goldrain 2001. Hrsg.
Helmut STAmPFER. Bozen, 2004. (Veroffentlichungen des Stdtiroler Kulturinstitutes. Band 4.) 108-128.; Thomas Steppan: Die
Entwicklung der Romanischen Wandmalerei in Tirol. In: STaMprer-STePPAN 2008. i. m. (41. jegyzet) 29-48.

20v. Pracht auf Pergament 2012.1. m. (51. jegyzet) nyoman
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26. kép. Regensburg, a St. Emmeram nyugati szentélye
(Dionysiuschor) északi diadalivpillérének fejezete, 12. szdzad utolsé harmada: 1166 utén.
A szerzé felvétele, 2015

szerz6, freisingi kdtédési Isigrim apat (1145-1180) alatt felvirdgzd scriptorium 1160-as évek ko-
zepére helyezett produktuma.*®

Ugyanakkor a fent idézett példak mellett, gy tdnik, a 12. szazad derekan, masodik har-
madaban kilondsen regensburgi kotédésd kdrnyezetben ragadhatéd meg ez a dekorativ, telt
leveles keretornamens (26-28. kép). Regensburgbdl raadasul az egri diszitmény - egyszin(
alapon fehérrel modellalt palmettafiizérének — mifajilag is azonos falfestészeti rokona is emlit-
hetd a St. Emmeram apatsagi templom nyugati szentélyének északi diadalivpillérdl (26. kép).
A kereszthdzzal bevezetett, megemelt szint(i, négyzetes alaprajzu, sikmennyezetes nyugati
szentély (Dionysiuschor) diadalivpilléreinek kett6s homorlattal tagolt, klasszicizalé sémat idé-
z6 fejezetei ugyanazon formavilagot képviselik, mint amelyet a Reginwald apat (1048-1060)
idejében épittetett északi kettés kapu, valamint a nyugati szentély alatt fekvé, IX. Led papa
altal 1052-ben Wolfgang tiszteletére felszentelt kripta vallkdvei. A nyugati szentély déli di-
adalivpillérén megjelend festett ornamentika - sotétvords alapon fehérrel jelzett, karéjos

KLemm 1988. 1. m. (26. jegyzet) 1718, valamint 156-158,, Kat. 232. Megemlitendd, hogy a reformot végrehajtd Rupert
apat (1102-1145) alatt tébbek kozott a dél-tiroli Marienbergbe (Burgeis) is innen telepitettek szerzeteseket, s az emlitett
monostor a 12. szazad végéig Ottobeurenbd! hivott apatokat. Tovabbé: Miinchen 2012.1. m. (51. jegyzet) 270-271,, Kat.
60, Kiemm 2012.1.m. (51. jegyzet) 252-263.
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levélsor — kozvetlen megfelel6i és
nyilvanvalé elézményei a varos falai
el6tt 1109-ben alapitott Priifening mo-
nostortemplomanak (St. Georg) szenté-
lyében 4allo pillérfék festett diszében
fedezhetdk fel. A prifeningi falkép-
egyuttest a 12. szazad masodik negye-
dére helyezi a kutatas,** mig az idézett
St. Emmerambeli roman kori kifestés
maradvanyait (Wolfgangskripta, nyuga-
ti szentély, Magdalenenkapelle, az észa-
ki elécsarnok kettds kapujanak polikro-
midjaval egyitt) a monostortemplomot
1166-ban pusztitd tlzvész utani reno-
vatiéhoz szokas kapcsolni®® Arra, hogy
e diszitménytipusnak a St. Emmeram
regensburgi monostoranak falain be-
[Gl az 1160-1170-es éveket - és a priife-
ningi szentély kifestését — megel6zéen
is hagyomanya lehetett, a IV. Henrik
(1056-1106) és/vagy V. Henrik csaszar
(1106-1125) szédmadra az 1100-as évek  27. kép. Szent Emmeram &brézolasa IV. Henrik vagy V. Henrik

elején valdszinlleg a monostor mihe- csaszar evangeliariumabol, Regensburg, 1100-as évek
lyében készitett/készittetett, Krakkdban eleje: Krakko, Székeskaptalani Konyvtér, Ms. 208. fol. 3r.

Brzott evange“a’rium keretornamensei Regensburger Buchmalerei 1987.1. m. (56.jegyzet) nyomén

A hirsaui reform szellemét képviseld prifeningi monostort, a csaszarok dltal kitlntetett figyelemmel illetett véros fa-
lai elétt, 1109-ben alapftotta Otté bambergi plspok (11139). A keleti rész kifestése az ikonografiai program tanusaga
szerint az invesztitUraharc legkiélezettebb éveit lezard wormsi konkordatum (1122) utani évtizedben, még az alapitd
plspdk életében elkészilhetett. Hans KarUNGER: Die hochromanische Wandmalerei in Regensburg. Minchen-Berlin—
Leipzig, Verlag fur praktische Kunstwissenschaft, 1920. 13-16,, 51-53,; Heidrun STen-Kecks: Regensburger Wandmalerei
der Romanik. In: Romanik in Regensburg. Kunst, Geschichte, Denkmalpflege. Regensburger Herbstsymposion zur
Kunstgeschichte und Denkmalpflege. Hrsg. Helmut-Eberhaard Pautus-Hermann Repe.—Paul W. WiNkLER. Regensburg,
Schnell und Steiner, 1996. 92-96.; Anke Boramever—Achim HuseL—Andreas TiLLmaNN—-Angelica WELLNHOFER: Stadt Regens-
burg. Ensembles—Baudenkmdler-Archéologische Denkmdiler. Regensburg, Mittelbayerische Druck- und Verlagsgesellschaft,
1997. (Denkmaler in Bayern, Band Ill. 37)) 466-469.; Hildrun Sten-Kecks: Wandmalerei im Zeitalter des Investiturstreits —
Programmbilder und Bildprogramme im Streit um die Macht in Kirche und Welt. In: Canossa 1077. Erschiitterung der Welt.
Geschichte, Kunst und Kultur am Anfang der Romanik. 1. Essays. Hrsg. Christoph STiEGMaNN-Matthias WemHoFF. Minchen,
Hirmer, 2006. 395-406 (Prifeninghez): 395-399,; Abb 1, 3, 5; Hildrun Sten-Kecks: Der Klosterkirche Prifening und ihre
Wand- und Deckenmalereien. In: Ménche, Kiinstler und Fiirsten. 900 Jahre Griindung Kloster Priifening. Red. Maria BAUMANN.
Regensburg, Schnell und Steiner, 2009. (Kunstsammlungen des Bistums Regensburg. Diézesanmuseum Regensburg.
Kataloge und Schrifte 38)) 53-60. killénésen: Abb. 1,5, 7.

A falképekhez: KaruNGER 1920. i. m. (54. jegyzet) 20-23. (,Wandmalereireste im Dionysiuschor”), az 1170-es években,
a tlzvész utan készllt a templom féhajéjanak leirdsokbdl ismert famennyezetével egyitt, a stilaris kontextushoz to-
vabba: 39-58. (,Stil und Chronologie”), kildndsen: 51, 53.; Heidrun STen-Kecks: Romanische Wandmalerei in Bistum Re-
gensburg. In: 1250 Jahre Kunst und Kultur im Bistum Regensburg. Berichte und Forschungen. Hrsg. Peter MorsgacH. Min-
chen—Zrich, Schnell und Steiner, 1989. (Kunstsammlungen des Bistums Regensburg. Diézesanmuseum Regensburg.
Kataloge und Schriften 7)) 245-259: 245-248. Epitéstdrténeti, torténeti attekintés: Georg Derio: Handbuch der deutschen
Kunstdenkmcdiler. Bayern. V. Regensburg und Oberpfalz. Bearbeitet von Jolanda Drexter—Achim HuseL et al. Miinchen-Re-
gensburg, Deutscher Kunstverlag, 1991. 484, 490-492,; Stadt Regensburg 1997.1. m. (54. jegyzet) 198-208.
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28. kép. Jakob alma, miniatura az un. Gumbertus-biblidbdl, 1180-as évek: Erlangen, Univestitatsbibliothek,
Cod. 1.fol 139v. Pirker 1996.1. m. (57. jegyzet) nyoman

vilagithatnak ra (27. kép).>® Tovabbélését és a 12. szazadon ativeld toretlen népszerliségét tob-
bek kézott a Gumbertus-biblia némely lapjanak szegélydisze jelzi (28. kép).” Ugy tiinhet teht,
hogy a délnémet teriiletek festészetének ezen alkotdsain a 12. szazad folyaman népszer(ivé
valé dus, telt leveles - rendszerint egyszin(i hattér el6tt fehérben vagy monokrém modellélds-
sal megjelendé —, meglehetésen dekorativ, dm egynem( ,akantuszpalmettas” keretornamens
(amely rendszerint valtozatos geometrikus mustrakkal, igy szines és plasztikus meanderekkel
vagy kulonféleképp ,hajtogatott” szalagformaciokkal és helyenként ezek kozé szétt biisztok-
kel, allatfigurakkal is tarsul) végsé soron a regensburgi festészet (elsésorban miniaturafesté-

Krakko, Székeskaptalani Kényvtar, Ms. 208: Georg Swarzenski: Die Regensburger Buchmalerei des X. und XI. Jahrhunderts.
Studien zur Geschichte der deutschen Malerei des frihen Mittelalters. Leipzig, Karl W. Hiersemann, 1901. ,Ein Evangeliar
Heinrics IV. im Dome zu Krakkau” fejezet, 178-189, No. 92-93, 96-98, 100-101; Taf. XXXIlI-XXXV; Florentine MUTHERICH:
Die ottonische Zeit. Die Regensburger Buchmalerei des 10. und 11. Jahrhunderts. In: Regensburger Buchmalerei.
Von frihkarolingischer Zeit bis zum Ausgang des Mittelalters. Ausstellung der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen
und der Museen der Stadt Regensburg. Red. U6—Karl DacHs. Miinchen, Prestel, 1987. (Bayerischen Staatsbibliothek,
Ausstellungskataloge 39.) 23-29,, valamint uo. Kat. Nr. 26, 38. (Urlich Kuber), az dbrazolt csaszar személyétél figgden
1099-1106, illetve 1106-1111 kozotti datdldssal; Elisabeth Kiemm: Das St. Emmeramer Evangeliar in Krakkau fr Heinrich
IV. und Heinrich V. Das Selbstverstandnis eines alten Reformklosters zur Zeit des Investiturstreits. Mdnchener Jahrbuch
der bildenden Kunst, 59. 2008. 25-63.: 1111 utani keletkezést feltételez, miutan V. Henrik korondzasara sor kerdilt, valamint
apjat el tudta temettetni Speyerben. Ekképp a kédex, amely a St. Emmeram-apdtsdg ajandéka lehetett, a Szali uralkodo-
haznak allitana emléket.

Veronika Preer: Die Gumbertusbibel, Cod. 1. der Universitdtsbibliothek Erlangen. Ein Hauptwerk der Regensburger
Buchmalerei der Romanik. In: Romanik in Regensburg 1996. i. m. (54. jegyzet) 76-91. (1195 elétt készilhetett), kilondsen
91, Abb. 14. (fol. 139. v.); Elisabeth Kiemm: Schwerpunkte der Regensburger Buchmalerei im spéten 12. und ersten Drittel
des 13. Jahrhunderts. Anmerkungen zum Foschungsstand. Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft, 63.
2009. 9-45: 10-13.:1180. kordl, Gotebold (1164-1195) alatt készUlt az ansbachi St. Gumbertus-apatsagban. A készités he-
lyét, stilaris forrasait tekintve Salzburg és Regensburg kozott oszlanak meg a vélemények, a mérleg nyelve Veronika Pirker
témara vonatkozo tanulményai dta egyre inkabb az utébbi felé hajlik. Ujabban: Anna PawLik: Bilderpracht und ewiges
Gedéchtnis. In: Die Gumbertusbibel. Goldene Bilderpracht der Romanik. Hrsg. U6-Michele C. Ferrari. Ausstellungskatalog.
Nirnberg, Germanisches Nationalmuseum, 2014. 11-23: 18-23. (,Regensburg oder Salzburg?”fejezet).
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29a-b. kép. Festett rétegkd proféta alakjaval Nagytdlya kdzépkori templomabdl (homlok- és oldalnézet),
1400-as évek eleje; Eger, Dobd Istvan Varmuzeum, Kéraktar. Mudrék Attila felvételei, 2014

szet) eszkoztaranak Otto-korban gyokerezé és a 12. szdzad elején is eleven hagyomanyaira
vezethetd vissza.

Az egri maradvanyok és a rajuk vonatkozd ismeretek toredékessége miatt mindez tel-
jes képpé, osszképpé mar nemigen allhat Gssze. A rokon emlékek és jelenségek felidézése
nem helyettesitheti a végleg elpusztult és elpusztitott dolgokat, csupan jelezheti — azt is csak
meglehetdsen vazlatosan - az egykori kapcsolatok, helyzet, kor, kontextus fébb kérvonalait.
Ha az Ujabb vizsgélatok nyoman Egerben a kora gotikus bordakon észlelheté kifestés és a ka-
pu festett disze kozotti 6sszefiiggés szorosabbra vonhatd, nemcsak a székesegyhaz déli mel-
lékterét és oldalkapujat érintd kifestés datélasa terén Iéphetiink el6bbre, hanem uUjabb, lénye-
ges vonassal bévilhetnek a székesegyhaz 1200 kordli, kora 13. szézadi épitkezéseirdl alkot-
hat6 ismeretek. Mindattdl, amit ehhez az ornamentalis kifestésen tul a roman kori portal
megfestett angyalokkal ékes ivmezeje az egylttes stilusarol, kvalitasardl, torténetérél, a mu-
vészettorténeti sszefliggésekrél és az egri plispoki székhely muvészetének Arpad-kori jelen-
téségérdl toredékességében is elmondhatott volna, a timpanont érint6 szakszerttlen beavat-
kozas, a torténelem nyomait hordozd eredeti felliletek onkényes, csak a pillanatnyi latvanyt
és érdeket szem el6tt tartd durva atirasa fosztotta meg végleg az utdkort.
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Eger, kozépkori székesegyhaz.
Festett roman kori pillérfék, illetve falképmaradvanyokat 6rz6
kvaderkovek katalégusa

A faragvanytoredék meghatérozésa és leirdsa. A ka-
talégus 2002-2014 tavasza kozott rogzitett adatokat
tukroz.

A Kormeghatarozas.

B Kdéanyag.

C Jellemzé méretek (m.: magassag; sz.: szélesség; mé.:
mélység; v.: vastagsdg; Iv.: lapvastagsag; &.: &tmérd;
.. sugar; cm: centiméter; ~ kozelitéleges méret).

D Amennyiben ismert: lel6hely, lel6korilmények,
a feltaras idépontja s a feltard neve (az asatasi
naplo és/vagy egyéb vonatkozo forras feltiinteté-
sével).

E Archiv fényképfelvételek.

F  Rajzok, felmérések.

G Jelenlegi 6rzési hely Egerben, a Dob6 Istvan Var-
muzeumon (DIV) belil (kéraktér: a székesegyhaz
maradvanyaitol északra taldlhatd, félnyeregtetds
raktarépulet; lapidarium: a Kozak Kéroly és SedI-
mayr Janos éltal 1982-1984 kozott rendezett kétar
a var foldszinti kaszarnyafolyosoiban).

H Leltdri szam és/vagy a faragvanyon feltlintetett
szam.

| Irodalom.

1. Falpillérfé ornamentalis kifestéssel (16a-b. kép)

Hasab alaku falpillér egyszert kialakitasu, szépen tago-
zott, am helyenként toredékes fejezete. A pillérfé ol-
dalat a 8 cm magas, fliggbleges oldalu fejlemez alatt
negyedkorives homorlat tagolja, melyet a fejezettel
egybefaragott torzs felsé részétdl lemeztaggal beve-
zetett nyakgyUr( valaszt el. A faragvany hata részben
torétt, részben nyers fellilet, kozéptajt sikra dolgozott
szakasszal. Teteje vésGvel egyenletesre nagyolt és ki-
egészitett, vizszintes fellilet. A fejezet lathatd, tagozott
oldalai finomabb megmunkalastak, hegyesvésével el-
dolgozott, az élek mentén vékony szegélyfaragassal
kisért fellletek. A fejezeten két festésréteg kilonithe-
t6 el. Egyel6re kérdéses, hogy ezek kdzvetleniil dssze-
fliggenek egymassal (alapozas-kifestés), avagy eltéré
periédusok emlékei. A legalso réteg egy igen vékony,

fehéres szin(i meszelés, olyannyira vékony, hogy rajta
a pillérfé lattatasra szant nézeteinek dekorativ faragoi
felUletkezelése is atsejlik, illetve az ecsetnyomok is
megfigyelheték rajta. Ef6lott vastagabb (1,5-2 c¢m)
vakolatréteg lathato, amelyet redukalt szinhasznala-
tu - csupén fehér, biborvords, sotétkék szinekbdl épit-
kez6 -, ornamentalis kifestés (al secco) borit. E réteg
elfedte a fejezet nyakanak precizen kébe faragott ta-
gozatait, de a kifestésben a tagozatok vizszintes ki-
osztasanak megfeleléen — némi csuszassal — ismét je-
lezték azokat. Az ornamentdlis falképrészlet a fejezet
homlokoldalénak bal felén, illetve bal oldaldn maradt
meg. Felilete kissé repedezett, a restauralds soran
hordozojaval egyitt kiszélezték. A mustrat egymds-
sal ivelt szaruk mentén Osszekapcsolodo, kovér, ha-
romujju félpalmettak alkotjak. Ujjaik hegyes alakita-
stak, az alsok visszahajlanak. A pillérf6é bal oldaldn
balra haj6 félpalmettak sora lathats. A homlokolda-
lon viszont a kompozicié szimmetrikus lehetett, egy
kozépltt kibomlo, szélesebb csokorral. A belsé model-
lalast nélkiilozo, tortfehér szinl palmettak mély, so-
tétkék hattér el6tt bomlanak ki. Ezt a fehér palmet-
taflizért a falpillér mélyvords szinnel illetett torzsétdl
egy 1,5 cm széles, sotétkék, a torzs felél egy vékony
fehér vonallal (0,5 cm) hatarolt sav — megfestett nyak-
gy(lrl - valasztja el. E festett ornamentalis réteg fe-
lett helyenként halvanysziirkés maradvanyok figyelhe-
ték meg, melyek valdszinlleg a falpillérfé eredeti ren-
deltetésének megsziinte utani sorsaval, masodlagos
felhasznalasaval ©sszefliggé utolagos habarcsfoszla-
nyok lehetnek. A pillérfén feltlind ornamens a goti-
kus palota emeletén kidllitott, festett kapu szarké- és
ivbélletkovein futd dus, leveles disszel rokon, azzal 1é-
nyegében azonos, ami a két alkotds szoros Osszeflig-
gését feltételezi. A fragmentumokat ezenkivill a ké-
faragémunka és a feliiletkezelés médjanak azonossé-
ga is 6sszekati (vO. 2-3. sz.).

A Faragvany: 12. szdzad kozepe téja/masodik fele;
ornamentdlis festés: 12. szézad utols6 harmada-13.
szézad eleje.
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Vulkani tufa.

m.: 36 cm; sz.: 42,5 cm; mé.: 42-45 cm; felfekvési
felllet (csatlakozo pillértorzs): sz: 29 cm; mé.
~27 cm.

D Eger, vér teriilete, a kozépkori székesegyhazbdl (?).
E Forster Kdzpont, Fototar Itsz. 117402. neg.

F  KozAk Karoly-SebLmavR Janos: Dobé Istvdn Vdrmu-
zeum Kétdra. (kidllitasi dokumentécid) 1982. (a to-
vabbiakban: Dobd Istvdn Vdrmizeum Kétdra, 1982.)
DIV Régészeti Adattar, ltsz. 440., 5. lap (1983/1. sz,
SedImayr Janos felmérése, 1977, 1983), illetve lasd
16b. kép.

DIV Lapidérium.

Hatoldalan felfestett szam: 8.

KozAk-SEDLMAYR 1987. 1. m. (28. jegyzet) 7., Kat. 6. sz,,
valamint 8-9. kép; Havasi 2011. i. m. (1. jegyzet)
45-46., Kat. Nr. 22, 160-161. kép.

@]

- I

2. Falpillérfé meszelés és okkersarga kifestés
nyomaival (17. kép)

Az 1. sz. pillérfével azonos tagolasu és felfekvési felile-
tét tekintve megegyezé méret, toredezett falpillérfé.
A megegyez6 forma és fébb méretek ellenére a tago-
zatok kiosztasa, részméretei némileg eltérnek a fenti
darabéitol. A palca formaju nyakgydr( jobb sarka le-
torott, bal alsé sarka kiegészités. A faragvany fellile-
tein nagyon vékony, fehér meszelésréteg nyomai lat-
hatdk, valamint a fejlemezen efelett okkersargas festés
nyomai is mutatkoznak. A darab az 1. sz. falpillérf6vel
azonos vagy megegyezé tagolasu térhez, épliletrész-
hez tartozhatott.

A 12. szazad kozepe téja/masodik fele; festés okker
rétege: 1200 korul-13. szazad eleje (7).

B Vulkani tufa.

D m. 34 cm; sz.: 42 cm; mé.: 46 cm; felfekvési fellilet
(csatlakozo pillértorzs): sz.: 30,2 cm; mé.: 38 cm;
fejlemez m.: 8,5 cm.

F Dobé Istvdn Vdrmuzeum K6tdra, 1982. DIV Régé-
szeti Adattdr, Itsz. 440, 6. lap (1983/2. sz,, SedImayr
Janos felmérése, 1977, 1982).

E Eger, var. K6zépkori székesegyhdz, ,késd romén ko-
ri varszékesegyhdz déli faldnak, tdmpillérének ala-
pozasa’, Kozak Karoly asatasaibol, 1977 koril/el6tt:
KozAk-SEDLMAYR 1987. 1. m. (28. jegyzet) 7. nyoman.

G DIV Lapidarium.

| KozAk-SEDLMAYR 1987. 1. m. (28. jegyzet) 7-8., Kat. 7.
sz, 10-11. kép; Havasi 2011. i. m. (1. jegyzet) 45-46.,
Kat. 23.,160., 162. kép.

3. Falpillérfé faragott disszel és okkersarga kifestés
nyomaival (78. kép)

A fenti két (1-2. sz.) falpillérfével azonos, egyszerd for-

mavilagu, dm nagyobb felfekvés(i és méretd, faragott

disszel (is) gazdagitott darab. A faragvany hata rész-
ben nyers feliilet, a kdzel 15 cm mély, a pillérfével
azonos szélességl falazotombjének oldalai vésével
egyenletesen eldolgozott sik feliletek. A pillérfé két
oldalanak tagolasa aszimmetrikus. A jobb oldalt tago-

16 homorlat kisebb sugard, mig a bal oldali merede-

kebb. Ez részben a pillérfé éltal inditott ivek eltérd

méretére, illetve egymastdl eltérd tagolasu fellletek

Osszekapcsolasara (is) utalhat. A pillérfé oldalait hur-

kés alakitasu, lekerekitett végu, sematikus levélujjak

sUrl sora boritja. A pillérfé feliiletén vékony - a fara-
gott feliiletek vajataiban megiil6 -, aprokavicsos me-
szelésréteg boritja, s efelett féként a fejlemezen ok-
kersarga (és esetleg voroses?) szin(i festés csekély
nyomai figyelheték meg. Ez esetben ugy tlinik, hogy

a meszelésréteg az okker kifestés alapozasaként ké-

szllhetett. A fejezet felfekvési feliiletének jobb alsé

része, valamint a fejlemez bal oldala és a diszitmény
teteje cementes kiegészités.

A Faragvany: 12. szdzad kozepe téja/masodik fele;

festés okker rétege: 1200 koriil-13. szazad eleje (?).

Vulkéni tufa.

C m. 37 cm; mé.: 58 cm; sz.: 59,5 cm; felfekvési felU-
lete (csatlakozo falpillértorzs): sz.. 35,5 cm; mé.:
39 cm; fejlemez m.: 9 cm.

D Eger, var, kdzépkori székesegyhaz, ,késé romén ko-
ri varszékesegyhdz déli faldnak, tdmpillérének ala-
pozasabol’; Kozdk Kéroly asatdsaibdl, 1977 korul/
el6tt: KozAk-SEDLMAYR 1987. i. m. (28. jegyzet) 7-8.
nyoman.

F Dobd Istvdn Vdrmuzeum Kétdra, 1982. DIV Régé-
szeti Adattar, ltsz. 440., 7. lap, 1983/3. (SedImayr
Janos felmérése, 1977, 1982).

E Forster Kdzpont, Fototér Itsz. 117399. neg.

G DIV Lapidarium.

H

I

@

Hatoldalan felfestett szam: 7.

KozAk-SEDLMAYR 1987.1. m. (28. jegyzet) 8., Kat. 9. sz,,
13-14 kép. (a rajz hibas és pontatlan); Havasi 2011.
i.m. (1. jegyzet) 45-46., Kat. 24.,160., 163. kép.

4, Festett diszitési kvader (7. kép)

Két, egymasra merdleges oldalan festéssel diszitett
kvader toredéke. A kvaderké jobb oldalanak és bal
felsé sarkénak sériiléseitdl eltekintve ép. Balrdl jobbra
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kissé kiszélesedd, trapézformat mutat (bal oldali m.:

16 cm, jobb oldali m.: 18,8 cm). A kifestés egyréteqg(j,

a homlokoldalon nyersfehér alapon vékony, kozel

koncentrikus félkorivek lathatok, egymas felett 6ssze-

sen hat darab, ezeket alul voroses szin(, vizszintes sav

hatérolta. Ez leginkabb taldn valamiféle talajt, hatte-

ret jelzé vagy kitolté mustra, esetleg festett vakivsor

részlete lehetett. VO. pl. STAMPFER-STEPPAN 2008. i. m.

(41. jegyzet) Taf. 74, 82. A bal oldalon, szintén fehér

alapon, fiiggéleges kék-vords sadv mentén sotétkék-

kel (feketével) hatarolt és vorossel kitoltott, geometri-

kus motivum nyomai lathatok. A falképrészlet fellile-

tén restauratori beavatkozas nyomai (szélek és a fe-

lllet kezelése) észlelhetdk.

A 12.szézad vége-13.szézad (7).

B Voroses szinli andezittufa.

C sz:222cm;m.:16-19cm; mé.: 12,5 cm.

D A kozépkori székesegyhaz teriilete, valészinlleg

a MOB kozremUikodésével 1927-1938 kozott folyt

asatasokbdl.

Forster Kézpont, Fototar ltsz. 117396. neg.

G DIV Lapidarium.

| KozAk-SEDLMAYR 1987. 1. m. (28. jegyzet) 13, Kat. 36.
sz, 26. kép; Havasl 2011. i. m. (1. jegyzet) Kat. 25.,
159. kép.

m

5. Festett diszitésd kvader (5. kép)

Homlokoldalan falképmaradvanyt 6rz6, tetején és jobb
sarka mentén torott kvaderkd. Aljan habarcsmarad-
vany lathato. A széleket érintd restaurdtori beavat-
kozas miatt nem egyértelm(, hogy ezt megelézte-e
az a vékony fehér meszelésréteg, amelynek nyomai
a homlokoldal jobb felén mutatkoznak. A kifestés tort-
fehér szinl alapon vastag sotétkék/fekete konturok-
kal hatdrolt és kitoltott format mutat, alul nagyobb,
vOros szinnel kitoltott részlet lathato. A fennmaradt
részlet taldn drapériadbrazolashoz kothet6.

A 12.szézad vége (?)-14. szdzad (7).

B Sargas-voroses szinli andezittufa.

C sz:29,5cm;m.:15cm,; mé. 15cm.

D A kozépkori székesegyhaz teriilete, a MOB kozre-
mUkodésével 1927-1938 kozott folyt asatasokbol?
Forster Kzpont, Fototar ltsz. 117396. neg.

DIV Lapidérium.

KozAk-SEDLMAYR 1987. i. m. (28. jegyzet) 13, Kat. 36.
sz, 26. kép; Havasl 2011. i. m. (1. jegyzet) Kat. 26.,
159. kép.

—am

6. Festett diszitési kvader (6. kép)

A szélein helyenként sériilt, de ép illesztési felliletek-
kel bird, homlokoldalan falképrészlettel diszitett kva-
derké. A 0,3-0,4 cm vastag rétegre felvitt festés egy-
réteglinek tlnik. Fehér szin( hattér elétt tetején sotét-
kék vonallal hatarolt, négyzetes forma lathato, melyet
meredek haromszogl oromzat zart. Balrol két egy-
massal parhuzamos (enyhén ives), az alapvakolatba
bekarcolt vonal jeldli ki az oromzat vords szinnel
kitoltott szegélyét. Az orommez6t haromszogbe irt,
sOtétkék szind, csucsivkaréjos motivum tolti ki. E vak-
mérm(ives forma a részletet tdgabban a 13. szazad
utols6 harmada és a 14. szazad dereka kozotti id6-
szakba utalja. Egyrészt kérdéses, hogy a masik két,
hasonlé szinkombinaciokbdl épitkezé festett kvader-
ko (4-5. sz.) datdlasa szempontjabodl is mérvado lehet-e
ezen darab (ugyanakkor az 1. sz. falpillérfének a ro-
man kori kapuval megragadhaté stilaris 6sszefliggése
és régészeti kontextusa miatt a 13. szazad elejénél
sokkal késébbre nemigen helyezheté festése is ha-
sonld szinvilagu!). Mésrészt kérdéses, hogy e toredék
miképp viszonyulhatott a roman korindl biztosan ké-
s6bbi, mara csak archiv felvételrdl ismert, szintén de-
korativ részletet 6rz6 (korbe irt négykaréjos motivum-
mal diszitett) kvaderrel (v0. 2. kép). A falképrészletet
a Lapidarium 1982-1987 kozott készilt kidllitasara
konzervaltak. Felliletét az utébbi években bekarcold-
sokkal rongaltak meg.

A 13.szdzad utols6 harmada-14. szazad elsé fele.

B Vulkani tufa.

C sz:355cm; m.:25cm; mé.: 25,5 cm.

D A kozépkori székesegyhdz teriilete, a MOB kozre-
mikodésével 1927-1938 kozott folyt asatasokbol?
Forster Kozpont, Fototdr Itsz. 117396. neg.

DIV Lapidarium.

KozAk-SEDLMAYR 1987. i. m. (28. jegyzet) 13, Kat. 36.
sz, 26. kép; Havasl 2011. i. m. (1. jegyzet) Kat. 27.,
159. kép.

—am

7. Kvaderkoé freskorészlettel, valoszinileg a székes-
egyhaz roman kori mellékapszisabdl (8. kép)

ivelt oldalan festéssel diszitett, preciz megmunkalasu
kvaderkd, amelyet korilbelll 120-125 cm-rel kijel6lt
sugara a roman kori székesegyhdz szentélyéhez utal.
Vélhetéen az egykori mellékapszisok egyikének belsé
kvéderburkolatdhoz tartozhatott. A kvader homlokol-
dalat 1,5 cm-es szegélyfaragas hatarolja, teteje és alja
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szemcsézett, az oldalsé illesztési feliiletek és a homlok-  abrazold lap borddrje: Weihenstephan, evangelidrium,
oldal hegyesvés6vel aprdlékosan eldolgozottak. A vé-  Tegernsee, 1170-1180 koriil, Bayerische Staatsbibio-
kony rétegben meszes alapra festett falképrészlet szé-  thek, CLM 21580., BL.136v.: KLemm 2012. i. m. [51. jegy-
lei és feluletei is sériiltek. A kifestés alatt helyenként  zet] 255.; Pracht auf Pergament 2012. i. m. [51. jegyzet]
megfigyelheté a kozvetlendl a kéfellletre felvitt, vé-  272-273,, Kat. 61,; Jak, a déli toronyalj déli homlokivé-
kony meszelés — alapozasréteg (?). A fennmaradt fes-  nek festett kerete: ToTH M. 1974. i. m. [23. jegyzet] 41-
tett részlet a sériilt fellilet és a felliletet masodlagosan ~ 42. kép [1230-as évek]; Marosi 2013. i. m. [49. jegyzet]
boritd, vildagossziirkés habarcsfatyol miatt nehezen  102. kép [13. szazad kdzepe].) A felliletet élénkitd, vé-
kivehetd. Bizonyos, hogy dekorativ kifestés marad-  kony okkersarga és vords vonalak lendliletes vezeté-
vanyat 6rzi, melyet az okkersarga, sotétkék és voroses  slek, a toredékesség ellenére is meglehetésen finom
szinek hasznélata jellemzett. A sotétkék hattér elétt  vonaljaték és eleven felliletalakitas figyelheté meg.
okkerrel és voros szinekkel felvitt, geometrikus forma A 12.szazad vége-13. szazad elsé évtizedei?

(a szinek és formak ritmikus ismétlédése mellett) leg- B Vulkani tufa.

inkdbb egy plasztikus és Osszetett (tobbszorosen C m.:26 cm., mé.: 17 cm., sz.: 37 cm; kvaderké sugara:

hajtogatott) meanderszalag-féle, vagy szintén szalag- ~120-125 cm kordil.

bdl ,hajtogatott’, plasztikus rombuszformakbol allo, D Kozépkori székesegyhaz terlletérdl, a Perényi-fal
geometrizalé disz(i (keret?)sdv részletére emlékeztet. bontasabol?

(Hasonlokhoz vo. példaul: Regensburg, dom, Allerheili- G DIV Kéraktar.

gen-Kapelle, 1165 kordl: Demus 1968/1992. i. m. [41. | Havasi2011.i.m. (1. jegyzet) Kat. 28., 153. kép.

jegyzet] 188-189., Abb. 206; Szent Janos evangélistat

Krisztina Havasi

A Painted Romanesque Portal and the Painted Fragments
of the Medieval Cathedral of Eger

Fragments of a Romanesque portal with jambs were found in a 1970s not precisely docu-
mented archeological context of the medieval cathedral of Eger in the foundations of the
nave’s southern wall. Based on the fragments of the jamb stones, the fragments of the archi-
volt and tympanum a semi-circular portal could be reconstructed. The tympanum was ap-
proximately 150-160 cm wide, while the opening of the portal itself was somewhat narrow-
er. From the fragments of the outer prismatic jamb stones we can infer that the portal was
placed ~28-32 cm in front of the wall. The only carved detail of the portal is a piece on the
base of the middle jambshaft with moulding, resembling a cushion capital with a corner dec-
oration. Aside of this piece the portal lacks any carved decoration in spite of the precise stone
masonry. Compensating this, the surface of the jambs and the tympanum were covered with
paintings. Two angels are visible on the fragments of the tympanum on a dark blue back-
ground with a red framing. Unfortunately, due to the restoration work these are difficult to
analyze, we can only assume the angels were part of a Maiestas Domini depiction. The paint-
ed decoration on the jambs consists of vegetal ornamentation with thick leaves (palmette)
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on a blue background with an ochre frame. Remnants of a palmette decoration in a similar
style are visible on pilaster capitals with similar size corresponding to that of the portal’s frame.
These painted, otherwise simple pilaster capitals were most probably part of a construction
linking the portal to the inner space of the church. From this we can deduce that the paint-
ed decoration was applied not only to the portal, but to its immediate surrounding — possibly
a vestibule or a chapel — as well. Based on its size and its excavation place the portal can be
identified with the southern side portal of the Romanesque cathedral. The simplified character
and the surface handling of the portal fragments and the pilaster capitals indirectly point to
the fact that that their painted decoration might have been originally planned.

The chronological connection is still unclear between these carved and painted stone frag-
ments, the planning and building of this part of the cathedral. There are several signs that
point to the later execution of the painted decoration which need further examination. One
of the points in question is the ochre colour present both on the portal and on the early
gothic ribs belonging to the 1200, early 13" century cathedral. The other is the fine layer of
whitewash on the springers and on some fragments of the portal that could be either a base
for or part of an earlier painted layer. The portal and the pilaster capitals are difficult to date
due to their simple features and no stylistic parallels are known in the Hungarian records.
Based on their shape they can be dated to the second part of the 12" century. Aside of the
stone carvings, the paper examines the painted fragments, especially what concerns the sty
listic context of the ornamentation and its parallels. Similar decoration can be found on the
murals of the sanctuary (south side apse) of the cathedral of Pécs from the late 12" century
(@around 1200) and among the miniature paintings and wall paintings from around 1200, pri-
marily in south German territories (Regensburg area). Based on the stylistic parallels and the
inner rapport of the fragments the painted ornamentation of the Eger cathedral can be
dated between the last decades of the 12" and the first decades of the 13" century.



D. Mezey Alice

A kesziilo Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
Lapidarium Hungaricum kotet
elomunkalatairol es eddigi tapasztalatairol

D. Mezey Alice, miivészettérténész
Kutatdsi tertiletei: miiemlékvédelem,

Ha léteznek az orszagban az épitészeti emlékekre vonatkozéd muvé-
szettorténeti vagy miemléki kutatasok szempontjabdl fehér foltok, az
Alfold kozepén, a Tisza kdzéps6 folyasa mentén fekvd Jasz-Nagykun-  Ajice D. Mezey, art historian

E-mail: admezey@gmail.com

épliletkutatds, kozépkori épitészettorténet

Szolnok megye teriilete biztosan kozéjiik tartozik. A terlletrél — a korai  Areas of research: protection of historic
Arpad-kortdl a torok megszallas végéig tartd idészakbdl - igen kevés — monuments, ,Bauforschung?; history of

épitészeti emlékrdl van tudomdsunk, s ennek szamos oka van. A legis-  medieval architecture
mertebb és talan a legmeghatérozobb okok kozé a féldrajzi tipusuak ~— E-mail:admezey@gmail.com
tartoznak, pontosabban azok hatasai, nevezetesen a szilard épit6-

anyag és az Uthalozat szinte teljes hidnya." Tovabbi, mar tarsadalmi magyarazatként értékel-
heté a terlilet allattartdsra valé berendezkedése, s ezzel Gsszefliggésben a kirdlyi hatalom
,hdtsé udvara” szerepének kialakuldsa. A kirdlyi udvarhoz valé kdtédést tovabb ersitették
a taldan jelentds részben kiterjedt koronabirtokokra telepitett idegen népcsoportoknak
a kiraly személyéhez rendelt legfébb kotelességei és ebbdl fakadd jogallasuk.? Meghatarozd
szerep a tulnyomorészt kis- és kdzépbirtokosokbdl allé nemességnek sem juthatott,® s az ideig-

Ami a szildrd épitéanyagot illeti: a faragvanyok kéanyagainak vizsgélatait a Lapidarium Hungaricum (LAHU) eddig
megjelent kéteteinek szakértdi, a Budapesti MUszaki és Gazdaségtudomanyi Egyetem (BMGE) Epitémérndki Kar Epi-
téanyagok és Mérndkgeoldgiai Tanszéki Csoport munkatérsai végezték, dr. Galos Miklds egyetemi tandr vezetésével.
A kotetnek a faragvanyok kéanyagairdl szélé tanulmanya elsé fejezete, a Jaszsag teriiletén és Szolnokon gydjtétt anyag-
rél mér elkészult; a megye tébbi részében gyUijtott kéfaragvanyok vizsgdlata is megtortént, de a mintavételek lezéraséra
csak az anyaggyijtés befejezésekor fogunk sort kerfteni. Az Uthalézatra vonatkozdan az alapmuveken tdl 1asd Kusinvi
Andras: Vdrosfejiédeés és vdsdrhdldzat a kézépkori Alféldén és az Alféld szélén. Szeged, Csongrdd Megyei Levéltar, 2000. (Dél-
alfoldi évszazadok 14.), tovabbd analdgiaként: PINke Zsolt: Adatok és kovetkeztetések a kozépkori Hortobagy és Sarrét
telepuléstorténetéhez és demografidjdhoz (1300-1350). In: Kdrnyezettrténet 2. Kbrnyezeti események a honfoglaldstdl
napjainkig térténettudomdnyi és természettudomdnyi forrdsok tikrében. Szerk. Kazmer Miklds. Budapest, Hantken, 2011.
79-117. és Uo: Kozépkori alfoldi uthdlézati elemek és a Cséirsz drok: térbeli és funkciondlis(?) kapcsolat. TAMOP kutatés, azo-
nositd szam: 4.2.4.A/2-11-1-021-0001. Megjegyzendd, hogy a vizsgalt id6szakban a kozlekedés, sét a szallités is féként vizi
uton, a folyokon és kiterjedt artertleteiken hajokkal és ladikokkal tortént.

A népcsoportokra, a kirdly és a szerzetesrendek birtokviszonyaira és az épitkezésekre vonatkozdan Példczi Horvéth And-
rés, F. Romhanyi Beatrix és Laszlovszky Jozsef utobbi évtizedekben végzett kutatdsai nagyban hozzdjarulnak a terdlet-
rél kialakuldban lévé Uj kép megrajzoldsahoz. V. Lasziovszy Jézsef: ,Dedi eciam terram, que adiacet circa aquam, que
vocatur Tiza" (Adatok az 1075-0s garamszentbenedeki oklevél helyneveinek lokalizéldséhoz). Zounuk, A Szolnok Megyei
Levéltdr Evkonyve, 1.1986. 5-24.

A legjelentésebb, itt is birtokos csalddok kozil a Hunyadiak, a Szapolyaiak, a Kéllaiak és a Palocziak helyben lakasarol
(udvarhdz), birtokgazdalkodasarol vagy birtokvédelmérdl tudomasom szerint nincs konkrét, objektumra vonatkoztat-
hatoé ismeretlink. HORVATH Richdrd: Varak és uraik a késé kdzépkori Magyarorszagon. Vazlat a kutatés néhdny lehetéségérdl.
In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. Szerk. NeumanN Tibor-RAcz Gyérgy. Budapest—Piliscsaba, MTA Torté-
nettudomanyi Intézete—PPKE BTK, 2009. (Tarsadalom- és Mivelédéstorténeti Tanulményok 40. / Analecta medievalia lll)
63-104.
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oraig mezdvarosi rangot elnyerd telepiilések sem tudtak kivaltsagaikat huzamosan megtarta-
ni és fejlédésiiket biztositani. Az Alfold kbzepébe ékelddd, a székhelyektdl tavol esé pispoki és
mas egyhazi birtoktestek is csak elszigetelten, birtokkozpontok nélkiil voltak jelen.* A helyzet
valtozasa és fokozatos javuldsa csak a 18. szézad mésodik felében-végén, a Tisza szabélyozasaval
és a siksag hatalmas arteriileteinek csokkentésével vette kezdetét, de ez mar csak vizsgaldda-
saink id6hataranak vége felé kovetkezett be.®

A természetrajziaknal és tarsadalmiaknal jéval kevésbé ismertek a torténeti tipusu okok
olyan vonatkozasai, amelyeket a teriilet tudomanytorténeti és helytorténeti irodalmanak rég-
ziilt érdeklédési iranyai befolyasoltak. A kordbbi, néhol sablonossa valt vélekedésektdl csak
az utobbi évtizedek alapkutatasai kezdtek elszakadni,® s ez &nmagaban is szamos nehézség-
gel jart. A nehézségek azonban nemcsak az épitészethez kéthetd igen gyér targyi leletanyag
fellelésével, illetve létrejottének és megmaraddsanak kutatdsaval, sokkal inkdbb az emlékek
pusztulasara vonatkozé forrasok szétszortsagaval és Ujraértelmezésiik sziikségességével fligg-
nek ssze.” Ugyanis a megye teriileti kozigazgatasi hatarai a korai kozépkortdl egészen az uj-
korig sokszor és jelent6sen valtoztak,® az egyhdzmegyei hatarok szintén, s ez nemcsak a katoli-
kus, hanem a protestans egyhazak torok idok alatti és utani terlleti felosztasaira is vonatkozik.’
Raadasul, mivel a megye teriiletének nagy része — mint mar emlitettik - a korai kdzépkor éta
koronabirtok volt, mas részei pedig a torok megszallas utan valtak azza, a Német Lovagrend
konnyedén vasarolt meg jelent6s, egybefliggd - jaszsagi és nagykunsagi — teriileteket, s eze-
ket sajat kdzigazgatasa ald vonta.'® A torok megszallas aloli felszabadulas utani, a 17-18. sza-

Egyhaziak: példaul a pestszentlérinci (az Ujkorban pesti) palosok, a sagi, a garamszentbenedeki, a dunafdldvéri apat-
sagok, a titeli tarsaskaptalan, az egri és a vaci plispok, az esztergomi érsek.

ATisza-szabalyozésokkal foglalkozd mUvek koztil a legkordbbiak voltak célirdnyosan félhasznalhatok. Alapvetéen Lietzner
Séndor (1783-1790) és Lanyi Samuel (1845) térképei, lefrdsai és azok foldolgozésa: SUGAR Istvan: A Kbzép Tiszavidék két
kéziratos térképe. Eger, Dobo Istvan Vérmuzeum, 1989. (Tiszai téka 1.)

Az elszakadas” a levéltari kutatasok korabbindl intenzivebbé vélasaval az 1970-es években kezdéddtt meg. Ezen be-
il a Német Lovagrend bécsi levéltéraban (Deutsch-Ordens Zentral Archiv — DOZA -, Ungarische Abteilung) végzett,
a Jaszsag és a Nagykunsag teruletére vonatkozd munkat kell hangsulyozni, amelynek eredményei a megye muzeumi
és levéltari évkonyveiben lattak napvildgot. Szempontunkbdl a legfontosabb, taviatokat nyitd torténeti dttekintést
a mindkét periodikumban rendszeresen publikalé Kaposvari Gyula megyei mizeumigazgatd kozolte a friss levéltéri for-
rasfeldolgozasokban az épuletdllomanyra vonatkoztathatd utaldsokra figyelve a Szolnok megye miemlékei cimi kotet
(szerk. Kaposvarl Gyula—Repey Istvéan. Szolnok, Szolnok Megyei Tanacs VB. Epitési és Viziigyi Oszt.-Szolnok Megyei M-
emléki Albizottsag, 1988.) torténelmi dttekintésében: 9-25.

Elég egy-egy pillantast vetni a terllet kozépkori koz- és egyhdzi igazgatasi térképeire, hogy beldssuk a tdjegységre vo-
natkozé targyi és frott forrdsok hidnyanak sulyos okait, az elébbi pusztuldsanak, az utébbi szétszorddasanak indokait.

Van példa kézigazgatdsi megye eltlinésére (pl. Kemej), meglévék széttagolaséra vagy egyesitésére, és a betelepitett
idegen népcsoportok eltérd jogallasara: Kristo Gyula: Fejezetek az Alfld kbzépkori térténetébdl. Szeged, Csongrad Megyei
Levéltar, 2003. (Dél-alfoldi évszazadok 20.), benne: Az alfoldi megyék kialakuldsa, 95-109, valamint Régiok a kozépkori
Alfoldon, 171-182.

Az egyhdzmegyei hatdrok kevésbé tlintek el nyom nélkl, az esperesi kertletek néhol megérizték az egykori felosztés
elemeit (pl: Kemej megye vélt esperesi kertletté). Kutatdsunk szempontjabol a reformatus terileti igazgatdsi hatarok
folallitdsanak folyamata és a korai Osszefrdsok is fontos forrdsnak bizonyulnak, pl. Debreceni Ember Pl és Ezsei Déniel
dsszeirasai.

A német lovagrendi terilet (Pentz-, Kageneck-féle) folvételi jegyzékonyveit és a korményzas idészakét az utdbbi évtize-
dekben tobben kutattak: Karosviri Gyula: A Német Lovagrend jaszkun vonatkozésu levéltari fondjai. Zounuk, A Szolnok
Megyei Levéltdr Evkényve, 1. 1986. 257-276,; CseH Géza: A Jaszkunsag torténetének forrasai a Német Lovagrend Kdzponti
Levéltéraban. Zounuk, A Szolnok Megyei Levéltdr Evkdnyve, 18. 2003. 313-335. Szempontunkbdl azok a teriilet- és éplilet-
leirasok, tovabbd térképek is hasznosithaténak bizonyultak, amelyeket Bedekovics Lérinc (1751-1823) mérndk, jaszkun
kerUleti geométer a 18-19. szazad forduldjan készitett.
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1.kép. Janoshida, r. k. templom. Az elbontott nyugati kapuzat déli oldali fejezetzondjanak
Osszedllitott elemei. Agh Andrés és Sarkadi Marton felvétele

zad forduldjara tehet6 jo két évtizedes idészak-
ban keletkezett forrdsok a késébbi vélekedése-
ket alapjaikban befolyasoltak, példaul: az ak-
kori ,...véleményformalok tobbsége a Felvi-
dékrél vagy a Dunantulrdl, esetleg Ausztria-
bél szarmazé allamhivatalnok, gazdatiszt, adé-
Osszeird volt, nem ismerték fel a »rendszert«
az alfoldi gazdalkodasban, igy azt primitivnek
mindsitették."" Véguil, kutatasaink folsé id6-
hataranak vége felé, a Redemptio Uj kozigaz-
gatasi berendezkedése tovabbi Ujabb és Uj
tipusu levéltari forrascsoportok keletkezését
eredményezte."

A tudomany a teriileten szamon tart né-

Az ,alfoldiség” kivaltd okainak, torténeti gyokereinek mibenlétét kutatja BeLuszky Pal: A Nagyalfold térténeti foldrajza.
Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2001. 150.

A Redemptio utani allapot 1745-t61 kezdédik.

Nagykor(, Tomajmonostora, Tétmonostora, Péter- vagy Papmonostora. A rdjuk, illetve a megye terlletén kivili kolos-
torok itteni birtoktesteire vonatkozé forrasok folkutatasa és legfrissebb feldolgozasa F. Romhanyi Beatrix nevéhez f(iz6-
dik, akinek tovabbi segitségére szamitva, eddigi segitségét itt is megkdszonom.

A Lapidarium Hungaricum. Magyarorszdg épitészeti téredékeinek gydjteménye 1. Altaldnos helyzetkép. Szerk. FELD Istvan—
HorLEr Miklos—Koppany Tibor-Lover Pal-Szeker Gyorgy. Budapest, OMF, 1988. kétetében Szolnok megyét egyetlen lelé-
hely képviseli, Jdnoshida 48-49 darab kézépkori téredékkel (366. old., adatkdzlé: Kozak Karoly). Ma is ez a megye egyet-
len jelentds, azéta 71 darabra ndvekedett szamu kétéredékcsoportja, amely a 13. szdzad elsé harmadabdl, a prépost-
s&g alapitasanak és épitésének idejébdl szarmazd kétoredékekbdl &ll. Ezeket az 1971. évi mlemléki helyredllitas sordn
bontottak ki a falakbol, és jelenleg is a helyszinen taroljdk. A masik, kutatasaink sordn folfedezett, relative jelentésebb
faragvanycsoport az 4goi (Jaszago), amely 12 darabot szamldl. A Selmeczi LaszIé kordbbi muzeumigazgaté dsatdsabdl
szérmazo kéfaragvanyokat a falu helytorténeti gydjteményében taroljak.

. o ° 1> 2.kép. Janoshida, . k. templom. Faltagol féloszlop
hany, kézépkori oklevelekbdl ismert, elpusz- Osszedllitott rétegkdvei. A szerzo felvétele

tult kolostort,”* amelyek kozil jelent6ségé-
ben kiemelkedik a janoshidai premontrei prépostsag nagy részében megmaradt, de barokkizalt
temploma (7-3. kép)."* A templom épitéstorténete és a zomében a 13. szazad els6 harmadabdl
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,Szarmazo, épitészeti strukturaba is illeszthetd kéfarag-
vany csoportja a kotetben 6nallé tanulmannyal szerepel
majd” De a tobbinek, példanak okaért a kordi bencés
monostornak, amelyhez talan egy kétoéredékcsoportot
is sikerlil kotni (4-5. kép), még a pontos helyét sem is-
merjik.> A mlemléki kutatdsok soran foltart és sza-

3. kép. Janoshida, r. k. templom.
A kézépkori ablakok kibontott keret-
kéelemeinek dsszedllitasa, feltiletikon
kora barokk 4tfaragas- és meszelés- 5.kép. Nagykord. Levéldiszes szérvany kéfaragvany a falubol.
nyomok is ldtszanak. A szerzé felvétele A szerzé felvétele

4. kép. Nagykord, r. k. templom kertje.
Tobbszorosen folhaszndlt és dtfaragott kdzépkori ké a templomkertbdl. A szerzé felvétele

mon tartott kozépkori falusi templomok kozil a tiszasllyi maradt meg a legépebben (6-7. kép),'
a templomromok koziil pedig a fegyverneki ,Pusztatorony” az egyetlen, amelyik a miemlé-
ki szakirodalom lapjain némi hangsullyal egyaltalan eléfordul, s Tiszaslilyhoz hasonléan mar
a Muemlékek Orszagos Bizottsaga is foglalkozott vele (8. kép)."”

A helyszinen, Nagykord és Kételek kozott Polgér Zoltdn, a Damjanich Jdnos Mizeum koézépkoros régésze kutatott, de
az dltala foltart épuletmaradvanyokrél sajnos nem bizonyithaté, hogy a kolostorhoz tartoztak volna. Viszont tobb hely-
szini szemle alkalméval mindkét telepulésen sikerUlt olyan kozépkori faragott koveket, illetve kéfaragvanyokat megfi-
gyelni és begydjteni, amelyek akar a kolostorépilet egytteséhez is tartozhattak.

Lux Géza Szényi Ottd 1924. évi MOB-jelentésébdl kozli: Csanyi Kéroly-Dr. Lux Géza: A M. Kir. Jézsef Nador Mlegyetem
Kozépkori Epftészeti tanszékének kdzleményei 23. Technika, XXIV. 1943, 257-258; DETsHY Mihdly: A tiszasiilyi gétikus plé-
baniatemplom. Jdszkunsdg, XIX. 1973.2/3.5z. 111-117.

Rajzat Baldssy Ferenc esperes plébdnos 1878-ban Tordkszentmikldsrol kildte be a Mlemlékek Orszagos Bizottsagéhoz

(Forster Kdzpont, Tervtar 1687), utdbb a Magyar Kirdlyi Jozsef Mlegyetem Kozépkori tanszéke is készitett felméréseket
a toronyrol.
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Nem véletlen, hogy eddig csak egyhazi épu-
letek kerlltek emlitésre, ugyanis ugy tunik,
hogy az Ujkorig valdban csupan ezek épiiltek
szilard anyagbdl, a Tiszan és nagyobb mel-
lékfolydin északi iranybdl széllitott kovekbél,
vagy jo esetben égetett téglabdl.’”® A minden
bizonnyal sokkal kevésbé maradandé anyag-
bdl éplilt nem egyhazi épliletek, illetve épit-
mények - castellumok, varak, eréditések és
a birtokos nemesség lakhelyei - a térok korig
nem, vagy alig mutathatok ki,' hiszen ismert,
hogy foldbe vajt lakohaz még a 19. szazadban
sem volt ritkasdg ezen az utakat és épit6-
anyagot nélkiilozé vidéken. Nyilvanvalé, hogy

6. kép. Tiszasly, r. k. templom. Gotikus szentély. 7. kép. Tiszasuly, . k. templom. Elszedett profilli, gétikus nyflaskeret
A szerzé felvétele kéeleme a barokk sekrestye falazatdban. A szerz6 felvétele

a barokk falakba rejtett, vagy csak irott és rajzi forrdsokban szerepl6, nyomtalanul elpusztult
temploméplilet-toredékeket is leletként kezelve van csak moédunk szembesiilni mindazzal, mi
mindennek volt itt mddja elpusztulni. A pusztulas mibenlétének és mértékének pontos ismerete
fontos informacionak szamithat még akkor is, ha az elpusztult épllettoredékek leirdsa soran -
néhany kivételtél eltekintve — mivészi értékrdl sajnos egyaltalan nem szamolhatunk be.

A megye, a foléttébb vazlatosan folidézett korlilmények miatt, szamos vonatkozasban
sajatos helyzetlinek tekinthet6.”° Kutatasa kozben az a kép kezdett korvonalazddni, hogy az

Lasd az 1. jegyzetben idézett BMGE tanulmanyt, a vizsgalt faragvanyok kéanyaganak szarmazési helyérdl. A téglatemp-
lomok gyakori eléforduldséardl, az &llo épuleteken és romokon tul, a régészeti feltarasok dokumentéacioibdl és a megje-
lent publikdciokbdl tajékozddhatunk.

A terlleten a torok kort megelézéen castellumokrol, de még erdditett birtokkdzpontokrdl, nemesi lakhelyekrdl sem
tudunk: HorvATH Richérd: Vérépités engedélyezése az Arpad-kori Magyarorszagon. In: Vdrak nyomdban. Tanulmdnyok
a 60 éves Feld Istvdn tiszteletére. Szerk. Terel Gyorgy et al. Budapest, Castrum Bene EgyesUlet-Civertan Grafikai Kiado,
2011.79-93.

Ha a kordbban érintett szempontok mellett a mUemlékieket is szamba vesszik, a csupan statisztikai kép is sokatmon-
do. A 2005-ben megjelent mlemlékjegyzék (Magyarorszdg mdemiékjegyzéke. Jdsz-Nagykun-Szolnok megye. Osszedll. Roz-
MANN Viktor; szerk. BARDOLY Istvan-HAris Andrea. Budapest, KOH, 2005.) 202 védett objektumot tart szamon a megyében,
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8.kép. Fegyvernek. A Pusztatorony rajza 1872-bdl.
Forster Kozpont, Tervtér, Itsz.: 1687.

alfoldi tajegységnek ez a kdzépsé terilete csak a tédgabb vagy akar a szlikebb kérnyezetéhez
mérten?' volt olyan ,puszta’; amilyenként altaldban szamon tartjak. Viszont ha szakitunk az ed-
digi, hasonl6sag alapu szemlélettel, és magat a tertiletet vizsgaljuk, egy a meglévénél sokkal
kevésbé sematikus kép kezd kibontakozni. Az mar most is kdrvonalazédik — a 17. szazad végé-
ig tart6 id6szakra vonatkozdan is —, hogy a teriilet pasztoracidja, a plébaniai halozat viszonylag
kiépultnek volt mondhaté, a templomok tébbnyire, vagy talan inkdbb nemritkan szilard anyag-
bol késziltek, és ezek nagyobb szémban és s(riibben fordultak el6, mint ahogy eddig a fénn-
maradt emlékek alapjan foltételeztiik. Minderre annak érdekében kellett figyelni, hogy a teri-
letrél eddig folrajzolt sematikus kép a céliranyos gytijté- és elemzémunkaval szamos Iényeges
ponton kozelebb keriilhessen az egykori valésaghoz. A helyi adottsagokbdl adédd nehézsé-
gek és jellegzetességek a torok aloli felszabadulds uténi valtozasokat is 4t- meg atszovik, ra-
adasul a veszteségeket a Rékdczi-szabadsagharc eseményei sem kis mértékben novelték.

A gyUjtés helyszini bejardsokkal kezd6dott, melyek soran fonnakadt jo néhény, Ujnak sza-
mitd lelet az ugyancsak aprora méretezett lyuku rostdan. A munka szakgyUjteményi kutatdsi

ennek valamivel tobb mint egy&tdde Ut menti szobor és kélvéria szoborcsoport, szamuk 43; lakéhaz, népi lakéhdz, pin-
ce és préshdz (17), ipari, illetve mezégazdasagi miemlék dsszesen 57; tovabba a kastélyok, kuridk (14), plébaniai és pa-
rékiaépuletek, valamint a kézépuletek jegyzék szerinti szdma sszesen 32. A templomok, kdpolndk, zsinagogék feleke-
zeti kilonbség nélkili szama 68, kozulik a jegyzék szerint kozépkori eredetliként vagy vélhetéen akként szamon tar-
tott kb. 20, de ennek a szdmnak legaldbb a kétszeresével szamolhatunk, s hozzajuk veheté még két rom.

Az Alfold kézepén fekvé megye a terlletét koriilvevd regiondlis kdzpontok — délrél Szeged, keletrél Nagyvarad, észak
felél Pest és Kassa — kisugérzasi terletein kivil, illetve azok szélén helyezkedik el. Lasd Kristo, Régidk 2003, im.171-185,,
térképekkel.
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dokumentaciok adatainak foldolgozasaval folytatodott (régészeti feltarasok anyagai a Magyar
Nemzeti MUzeum Adattardban, mlemléki vizsgalatokéi a Miemléki Tervtarban), de a hoza-
dék még a szakirodalmi utalasokkal kiegészitve is igen csekély maradt. Az elsé lathat6 eredmé-
nyeket a levéltari kutatasok mutattak fol, és vellik maga a feladat is kezdett a korabbiakban mar
jelzett okok miatt szertedgazdva valni?2 A levéltari forrasok attekintésének tapasztalatai alap-
jan két, egyébként kozismert és kézenfekvd kovetkeztetésre lehetett és kellett jutni. Az egyik,
hogy a kozépkori éplletdllomanyra vonatkozo legtébb informaciét — természetesen a java-
részt elpusztult kdzépkoriakon tul — a 17-18. szézad forduldja id6savjaban keletkezett forrasok-
bol lehet kinyerni. A megkezdett munkanak erre a folismerésre épitett alapfeltevése az lett,
hogy csekély kivétellel kozépkorinak vehetjik mindazon épiileteket vagy épiletmaradvanyo-
kat, amelyek ekkori emlitéstiek és a forrasokban régi, romos stb. jelz6vel illetik 6ket, akar pro-
testans templomok, amelyek ,more catholico” épiiltek, akar egyszer(ien kordbban a katolikuso-
ké voltak.? A masik, amit nem kézenfekvé, leszogezhet6 tényként, sokkal inkabb kiinduld-
pontként probaltunk meg kezelni, az volt, hogy mar a kdzépkor folyaman, majd a torok pusztitas
utani évtizedek Ujjaépitési idészakdban a romma valt, szilard anyagbdl késziilt épiiletek anya-
gat alapozasaikkal egyttt épitkezésekhez rovid idén beliil az utolsé darabig széthordtak. Kilo-
nosen az épitéanyagban szegény vidékeken mindeniitt eléforduld, kdzismert gyakorlatot és
kovetkezményeit nem egyszertien tudomasul véve, hanem arra inkabb ismét raépitve keletke-
zett egy fontos, adattarba keriil6 lelet-, illetve inkdbb ,leléhely-csoport’, melynek tagjai nagy-
ban hozzdjarulnak a kutatasi eredmények szambeli és topografiai kibévitéséhez. Az emlitett
csoport tehat nem azt veszi szamba, hogy mi maradt meg szdamunkra a kézépkorbdl, hanem
arrol igyekszik képet adni, mekkora és milyen épliletallomany volt itt, és pusztult el.

A valasztott kutatasi mddszer a megyében nem teljesen el6zmények nélkil valo, jél-
lehet nem annak ismerete, hanem maga a lelet- és forrasadatok jellege és koriilményei vezet-
tek el hozza. A jelen ismertetés irdsa kozben fokozatosan allt 6ssze a kép, hogy mar Ipolyi
Arnold (1860-1869 kozott Torokszentmikldson plébanos) és Romer Fléris, valamint az 6ket
kovetd helybeli kutatok is a leirtakhoz hasonldan jartak el, de ez Kaposvari Gyula korabban
mar emlitett, szintetizalod jellegl torténeti attekintésének megjelenésével sajnos joszerével le
is zarult** A folytatas a nélkilozhetetlen analizalé terepmunkan tilmenden, az elédoket ko-
vetd és szamos Uj modszer bevetésével operald kutatasi metddussal, az irott és a képi forra-
sok Uj szempontU Ujraolvasasaval és topografiai rendszerezésével képzelhet6 el. Az eredmé-
nyekhez tarsulhatnak olyan Uj ismeretek, amelyek talédn a tajegységre vonatkozo kortars torté-
nelem- és tdrsadalomkutatds szamdra is folhasznédlhatok lesznek - és ez forditott iranyban is
bizonyosan varhatd. Az 0sszegyljtott leletcsoport-adatok térképre vitele és rendszerezése
a teriilet koztorténeti Ujrafeldolgozasanak mar megkezdett folyamatahoz is hozzajarulhat.

Levéltérak: a Szolnok Megyei Levéltaron tul a hatdros megyék (Pest, Heves, Hajdu, Békés, Csongrad és Bacs-Kiskun, to-
vabba Nograd és Szabolcs) levéltaraiban vald kutatds is sziikségessé valt. Ezekkel az egyhdzmegyei levéltarak adatai —
Vac, Eger, Csongréd, valamint a reformétus egyhazkeruletiek (Tiszan inneni és a Tiszan tuli) — szinte azonos fontossag-
gal birnak.

Példanak okaért: ,...Hic Loci non exstat Ecclesia. Exstat tamen extra Pagum rudera multum ruinata Ecclesiae,..." vagy

,...Hic Loci extra Pagum ad Partem meridionalem exstat Ecclesia Catholica in nudis, quadris tamen ruderibus,...” vagy
,Calvinistae habent Oratorium Anno 1738 ex antiquis ruderibus renovatum [...]. Olim quidem Catholocorum fuit,..."

vagy ,...Structura hujus debuit fuisse multium antiqua, et formae Catholicae..."stb.

KAPOSVARI-REDEI 1988. 1. m. 9-25.

A vonatkozd alapveté szakirodalmi appardtusra témaszkodik tobbek kozott: LancO Péter: Régészeti és okleveles ada-
tok a Jaszsag 10-15. szézadi telepiiléstérténetéhez. Tisicum, A Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei muzeumok Evkényve, XV.
2006. 77-97,; a torténeti foldrajzi jellegl foldolgozasok koézott: Betuszky Pal: Az ,Alfold szindréoma” eredete (Vazlat). Tér
és Tdrsadalom, 2. 4. 1988.3-28. és Uo: A Nagyalféld torténeti foldrajza, Budapest—Pécs, Dialdg Campus, 2001.
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A Lapidarium Hungaricum feldolgozasi keretének szerkezeti szempontrendszerében?
a rendhagyd karakteri megye esetében némi atalakitas, az épitészeti kétoredékek kutatasat és
feldolgozasat célzo eredeti koncepcid kitagitasa valt sziikségessé. A tovabbiakban a megye fonn-
maradt és elenyészett emlékeinek ugyancsak vazlatos attekintésére épitve, a forrasadottsagokra
alakitott kutatasi és feldolgozasi médszer folhasznélasi lehetéségei kerlilnek bemutatésra.

Az alabb folsorolt &t leletcsoport koziil az elsé és az 6todik a LAHU hagyomanyos fel-
dolgozasi szempontrendszerét koveti, a koztlk levé harom leletcsoport tagjai részben a beve-
zeté tanulmanyban kertilnek féldolgozasra, részben a kotet végére tervezett adattarban. Az
Otfajta leletcsoport terlileti eloszlasa térképeken, ha sziikségesnek latszik, tablazatokban is at-
tekinthetd lesz.

Leletcsoportok

1. Az elsd leletcsoport (eddig kb. 120 darab)
foldolgozasa az el6irasos, a gyakorlatban is
hasznalt LAHU-tétel szempontrendszerének
a legtobb tekintetben megfelel. Kiragadott
példak: Szolnokon, a megyei muzeum rak-
tardban a beleltdrozott kétoredékek szama

- -“‘E“i‘—ﬂ’ B

9. kép. Szolnok, Damjanich Janos Mizeum 10. kép. Jaszago, Helytorténeti Gydjtemény. Ago falu
raktara. Korablak(?) toredéke, leltarozatlan. foltart templomabol szarmazo, nem teljesen kifaragott
A szerzé felvétele boltozati bordaszakasz. A szerz6 felvétele

5 darab, ezek az egykori var teriiletérél szarmazo olyan dsatasi leletek, amelyek épllethez saj-
nos nem kothetok (9. kép).¥

A LAHU eddigi egyetlen megyei léptéku foldolgozasaként a haromkotetesre tervezett Vas megye két kotete készdlt el
(a harmadik Jak faragvényait dolgozta volna fel). Az ottani emlékanyag jellegében jél illeszkedett a sorozat koncepcio-
jaba, Jasz-Nagykun-Szolnok megye esetében azonban a jelentésen eltérd leletkdrilmények annak kibdvitését igénylik.
Szamukat a megye terlletén azota taldlt, mizeumba széllithatd és beleltdrozhato toredékekkel ki kellene béviteni.
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11. kép. Jaszapdti, r. k. templom. Gétikus ablak 12. kép. Jaszapati, r. k. templom. Résablak zaradékanak
csucsives zaradéka kéfaragojelekkel a barokk kéeleme a templom keritésfalaba épitve.
templom déli tornydban. A szerz6 felvétele A szerzé felvétele

13. kép. Jaszapati, r. k. templom kerftésfala. 14. kép. Jaszapéti, r. k templom keritésfala. Elszedett
Profilos kéelem. A szerzé felvétele profil, gétikus nyilaskeret kéeleme. A szerz6 felvétele

Ezt a szamot azzal a tovabbi 6 darabbal sikeriilt megndvelni, amelyet a nagykordi temp-
lom kordli gyijtésbdl a kdzelmultban szallitottunk a muzeumba. A hat kétoredékrél utobb ki-
deriilt, hogy koziiliik négy torésfeliilettel illeszkedik, igy a leltadrozandé tételek szama haromra
csokkent. Jaszagon a Helytorténeti Gydjtemény szamos érdekes asatasi leletet tartalmaz, me-
lyek kozott boltozati bordaelemek is vannak (70. kép), s néhany nagyméret(i kéfaragvanybol
a falu elpusztult templomaénak goétikus, élszedett profilt, csucsives zaradéku ajtokeretét sike-
rilt 6sszedllitani.?® Az egykori megyei muzeumi halézat jaszberényi mizeumanak raktaraban
tovabbi 14 leltarozott tétel van, koziliik egy Visegradrdl (1) szamazik.

2. A foldolgozasra keriil6 masodik leletcsoport (eddig kb. 50 darab) - jollehet ez is kéfaragva-
nyokat tartalmaz — mar nem LAHU tételként szerepel a foldolgozasban. Ezek masodlagos fol-
hasznalasban falba épitve, burkolati kéként vagy mas moédon maradtak meg. A legnagyobb
ilyen jelleg(i leletcsoport a jaszapéti templom keritésfalaban talalhatd (77-74. kép). A kerités-
fal javarészt a szomszédos, a torok idok alatt elpusztult hevesivanyi kozépkori templom kovei-

A kéelemek és kétdredékek Selmeczi LaszIé 1990. évi dsatdsakor kerliltek elé. A templom alaprajzat kézli: Seveczi Laszlo:
Az atydk emlékezeti. A Kaukdzustdl a Zagyva-Tarna vilgyéig. Jaszberény, Jasz Mizeumért Alapftvany, 2012. (Jaszsagi Flize-
tek49) 112-113.
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15. kép. Kételek, r. k. templom kertje. 16. Kételek, r. k. templom kertje.
Széttort kozépkori kdfaragvanyokbol épitett Széttort kozépkori kéfaragvanyok a lourdes-i barlang
lourdes-i barlang. A szerzé felvétele faldban. A szerzé felvétele

bdl éplilt ugyanis a jaszapatiak az elnéptelenedett falu templomanak koveit, az egri pus-
pok engedélyével, templomuk védéfalanak épitéséhez, eréditéséhez hasznaltak fol. Hasonld
proveniencidju leletcsoport kerdilt elé a kételeki templom udvaran allo lourdes-i barlang fala-
ban. A barlang sziklafalanak épitéséhez olyan kdzépkori kéfaragvanyokat tordeltek szét, ame-
lyek akdr a két telepiilés kozé lokalizalt nagykordi bencés apatsag éplileteihez is tartozhattak.
Ha kibontasukra és Osszeillesztésiikre mad nyilna, foldolgozasuk lehetévé valna, vellik a megye
egy igen fontos faragvanyegylittessel gazdagodhatna (715-16. kép).

3. A harmadik leletcsoportba (végleges tételszam még nincs) mar nem épiilettdl elszakadt
épitészeti toredékek kerlilnek besorolasra, hanem éplilettoredékek.*® Olyan kozépkori eredetl
- katolikus és reformatus - templomokba rejtett éplletmaradvanyok, amelyek épiiletrésze-
ket lathaté modon vagy rejtve, de bizonyithatéan megériztek. Példanak okéért lathaté maodon

Emlitése: Tonal Gergely: Templomvdrak, erédtemplomok Magyarorszdgon. Esztergom, 2001. (Az Esztergomi Varmuzeum
Flzetei 1) 64-67, alapos foldolgozasa és a tovabbi kutatasi feladatok 6sszefoglaldsa: TOROCSIK Istvan: A jdszapati templom
keritésfala. Tisicum, A Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei Mizeumok Evkényve, XV. 2006. 133-146.

A magyarorszagi épitészeti toredékek korpuszaban hasznalatos fogalomrendszert, az épitészeti téredék” és az ,épité-
szeti kétoredék” fogalmat a kodzépkori épulettdredékek” fogalméval egészitettik ki. Modszerll — természetesen a ko-
rilmények adta lehetéségek korlatain belll — a megismerhetéség teljességére torekvé leirdsat és dokumentaldsat
vélasztottuk. Sem a modszer, sem a fogalom nem el6zmények nélkili. A modszert barmely kézépkori vagy kdzép-
kori eredet( épilet, illetve épiletmaradvany, ha szabadon allo, akkor rom leirdsakor régéta hasznéljuk, magat a fogal-
mat ilyen értelemben tudomésom szerint Takdcs Imre alkalmazta elészor, tanulmanyanak cimében: TakAcs Imre: Meg-
jegyzések az aradi Szent Marton-prépostsag 13. szézadi épilettéredékeihez. In: Epitészet a kézépkori Dél-Magyarorszd-
gon. Szerk. KoLLAR Tibor. Budapest, Teleki LészIé Alapitvany, 2010. 768-777.) Jollehet Takdcs egy olyan elpusztult épilet
toredékeirdl ir, amelyben az utékor joggal meglathatja a jelentéségteljes multat és létrehozésa kordnak magas szinvona-
1at, a készlld kotetben ilyen jellegl kdvetkeztetések lehetéségével nem szamolhatunk.
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Torkeve — Rel. templom

17.kép. Turkeve, ref. templom.
A gotikus épuletrészeket 6rz6, 1754-ben még allo
templomroél készdlt rajz mésolata 1889-bél

a jaszjakohalmi kozépkori templom szentélye ma-
radt meg a barokk templom sekrestyéjeként,*' tel-
jesen elrejtve pedig a turkevei reformatus templom
meglehetésen nagy méretl éplletébe foglaltan,
amelynek klasszicista-neobarokk &tépitései a ko-
zépkori épiletet teljes egészében elrejtik (17-18.
kép).3?

19. kép. Jaszberény, Varosi Birésag.
A Jaszkun Kerlleti Székhéz barokk kécimere
az elécsarnokban. A szerzé felvétele

Jakohalman a barokk atépitéskor a keletelt kézépkori templom tengelyére merélegesen bdévitették a templomot,
poligondlis zarodasu szentélyét megtartottdk, és az maig sekrestyeként szolgal. Haas Mihdly a bécsi muemléki szerve-
zetnek, a Kaiserliche und kénigliche Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmalénak irt je-
lentésében a sekrestyét kereszthajoként értelmezte, de kdzépkori voltat 6 is folismerte: Archeoldgiai Ertesitd, VIll. 1874.
18-19. Hasonlo jelenséggel a megye terliletén még szamos helyen taldlkozhatunk — példaul ,...A szentély keleti olda-
lan sekrestye!—, ebbdl a szempontbdl ezek kiilonds figyelmet érdemelnek.

A templom falainak kozépkori eredetére az itt kozolt rajz leirdsa és elemzése vezetett rd, amit megerdsitett a helybeli
lelkész informdcidja a templomhajé keleti végében dsott goddrben taldlt ferde falakrdl. A telepuléstorténeti forrdsok
OsszegyUjtésével Paloczi-Horvat Andréds is erre a kovetkeztetsre jutott: PALOCZ-HORVATH Andrds: Turkeve tOrténete
a honfoglalastdl a torok idék végéig. In: Turkeve foldje és népe. 1. Szerk. Orsi Julianna. Turkeve, Turkeve Varos Képvisels-
testllete, 1992. 56-57.
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4. A negyedik leletcsoportba (végleges tételszam még nincs) a teljesen elpusztult kozépkori
templomok keriiltek besorolasra, ezekrdl régészeti foltarasok dokumentacisibdl vagy azok hia-
nyaban levéltari forrasokbol értestilhettiink *

5. Végil az 6todik leletcsoportba barokk kéfaragvanyok keriilnek. Ezek nagyobb résziikben
ugyancsak egyhdzi emlékekhez tartoztak, de ide mar a 18. szézadi helyi kdzigazgatas és a vila-
gi épitkezések, a kastélyok barokk épiiletszobraszati diszei is besorolasra kerlltek (19. kép).**
A megye 18. szdzadi eredetl kastélyainak tobbsége a Tisza mentén, a volt Kiilsé-Szolnok me-
gyei részeken épiilt, tekintettel arra, hogy majorsagi gazdalkodas és maganfoldesuri birtokok
a lovagrendi birtoktesteken nem alakulhattak ki.*®

Alice D. Mezey

Preliminary Experience of and Preparatory Works for the Volume
Lapidarium Hungaricum in Jasz-Nagykun-Szolnok County

The collection and analysis of the medieval architectural stone fragments of Jasz-Nagykun county
in light of the existing information about the territory (scarcity of roads in the middle ages and the
lack of durable construction materials used) not only seems, but it is close to an impossible under-
taking. In spite of this, during the research it became obvious that the architectural remains are
worth studying. Compared to the aforementioned specificities of the region a fair amount of archi-
tectural stone carvings were registered, completing the list of previously known valuable art histori-
cal finds. In addition, due to the extension of the Lapidarium Hungaricum’s object of study from only
architectural stone carvings to architectural ruins, the Jasz-Nagykun county’s medieval architectural
repository became richer. In spite of the generally lower artistic quality of the finds and their prob-
lematic character from the point of view of stylistic interpretation, the collected fragments enrich
our knowledge about the territory’s medieval architectural output and offer new source material
for future studies.

Eqy kis statisztikai érdekesség, amit természetesen ellendrizni kell. Ipolyi Arnold 1862-ben azt irta, hogy a toérok puszti-
tds utdn ,...fonnmaradt egyhdzak szdma eddigi tapasztaldsom és tudomasom szerint Ugy viszonylik az Ujakhoz, mint
egy a huszhoz" Ehhez tovabbi — hasonld ardnyt mutatd — adalék, hogy az 1571-es torok adddsszeirdsha folvett 63
templomhoz ma mindéssze harom kozépkori romot tudunk rendelni.

Még egy kis statisztika: a VIRAGH Zsolt szerkesztette Kastélylexikon 6-7. kdtete (Budapest, Fo-Rom Invest, 2005.) 44 tele-
pulésen 109 allé kastélyt és kuridt targyal, a mlemlékjegyzékben szerepld 14-gyel szemben, 41 telepiilésen tovabbi 149
lebontottrol tud, kozdlik 20 volt védett, a tébbi nem. A ketté Osszege 258-at tesz ki, ami egynegyedével haladja meg
a megye mai mlemlékallomanyanak — belsé strukturdja tekintetében kordbban mar elemzett — teljes korét.
KAPOSVARI-REDEI 1988. 1. m. 19.



Miké Arpad

Keso kozepkori medencetoredek

az ostffyasszonyfai

Nagyboldogasszony-templomban

Adalék a Lapidarium Hungaricum Vas megyei kotetéhez

Ostffyasszonyfa a Kemeneshat szélén egymas utan sorakozd négy kisebb,
Vas megyei falu koziil a legdélebbi. Déli hatarat nagy kiterjedésti erdék bo-
ritjak, amelyek Sitkéig és Séarvarig tartanak. Kozeli szomszédja észak felé
Csonge, majd Kenyeri kdvetkezik, véglil Papdc. Papdc elsésorban roman
kori, 13. szazadi négykaréjos kapolnajardl nevezetes,' Csonge Weores San-
dor sziil6faluja,? Ostffyasszonyfa pedig a Petdfi-életrajzok kotelezd alloma-
sa. A fiatal kolté 1839 nyaran mintegy négy hdnapot toltétt itt* A falu leg-
inkabb errdl a latogatasrdl valt hiressé, és nem az itt talalhaté néhany ré-
gi — amugy étlagos killem( - épulet miatt. Ezekkel kapcsolatban azonban
még a szlikebb szaktudomany is alig rendelkezik ismeretekkel.

igy példaul a réomai katolikus Nagyboldogasszony-plébaniatemp-
lom sem szerepel a Lapidarium Hungaricum impozans Vas megyei kote-
teiben.* Ezen nem szabad csodalkozni. Genthon Istvan a Dunantul m(ivé-
szeti emlékeit ismertetd, nagy jegyzékében ugyanis ugy emliti a templo-
mot, mint amely 1800 koril épiilt, csak késébb neoroman stilusban atala-

Miké Arpdd miivészettorténész,
az MTA doktora, MTA BTK M,

az MTA BTK TTI Lendiilet

Szent Korona Kutatdcsoport tagja
Kutatdsi teriilete: magyarorszdgi
reneszdnsz miivészet és kultira
E-mail: miko.arpad@btk.mta.hu

Arpdd Miké DSc, art historian,
Institute of Art History, RCH HAS,
member of the RCH HAS Lendlilet
Holy Crown Research Group
Area of research: Renaissance art
and culture in Hungary

E-mail: miko.arpad@btk.mta.hu

kitottak.> A Gerecze Péter mlemlékjegyzékében olvashato szlikszavi adat reménykeltébb,
mert az egykori varkdpolna maradvanyanak tartja, amit a 17. szazadban étalakitottak.’ Kfarag-
vanyokrol egyikiik sem szol. A jellegtelen kiilseji katolikus templom eléggé el van rejtve a fa-
luban, és a vele nagyjabdl szemben allé, magas tornyl - valéban neoroman, 1917-ben felszen-
telt — evangélikus templom sokkal inkabb felhivja magara a figyelmet. C. Harrach Erzsébet és

GerevicH Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest, Memlékek Orszagos Bizottsdga, 1938. 32-33,, LXXXVI. tab-
la; Dercsenvl Dezsé: Romdnkori épitészet Magyarorszdgon. Budapest, Magyar Helikon, 1974. 13, 192, 75-76. kép; Lapida-
rium Hungaricum. Magyarorszdg épitészeti téredékeinek gydjteménye, 5-6. Vas megye miemlékeinek téredékei. 1-II. Szerk.

Lovel Pal. Budapest, Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal, 2002. II. 117-121. (Koppany Tibor)

Webres Sandor Szombathelyen sziletett, de a csaldd kuridja, birtokai Cséngén voltak. Itt toltdtte egész gyermekkorat
és ifjukora jo részét. Lasd Wedres Sdandor és Kdrolyi Amy élete képekben. Irta, 6sszedll. KaroLyl Amy. Budapest, Magvets,

1984. 8-30.
Kerenvi Ferenc: Petdf1 Sdndor élete és koltészete. Budapest, Osiris, 2008. 57-61.
Lapidarium Hungaricum. Magyarorszdg épitészeti téredékeinek gydjteménye, 5-6.2002. 1. m.

GENTHON Istvan: Magyarorszdg mdivészeti emlékei. A Dundntul. Budapest, KépzémUvészeti Alap Kiaddvdllalata, 1959. 231.

SzUikszavubban: U6: Magyarorszdg mdemlékei. Budapest, Akadémiai, 1951. 452,

Gerecze Péter: A mUemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. In: Magyarorszdg Mdemlékei. 1. Szerk. ForsTer Gyula. Buda-

pest, Hornyanszky Viktor Csészari és Kirdlyi Udvari Kényvnyomdaja, 1906. 986.
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Kiss Gyula Vasi mtiemlékek cimU, gondosan 6sz-
szedllitott munkajabdl tudhatjuk meg a katoli-
kus templomrdl a legtébbet” A hagyomany
szerint a templomot az egykori var kapolnaja-
bdl alakitottak ki, s a régi templom szentélyé-
hez 1777-ben épitették a hajoét, majd 1830-ban
a tornyot. Mivel sem falkutatast nem végeztek
itt soha, sem régészeti feltdrast nem folytattak,
a templom épitéstorténete egyelére megirha-
tatlan.

Az egyenes zarédasu szentélyben tobb
régi kéfaragvany is taldlhaté.®2 Mindharom fal-
ban akad beldlik, mintha szabélyosan osztot-
tak volna szét 6ket. Az északi oldalon, a sekres-
tyeajtd mellett romai feliratos k6 van befalazva.
Kymatagozatos keretben futnak a felirat betdi;
hét sor nagyobb betlivel egy hasabban, majd
alatta masik hét sor (kisebb bettikkel) két ha-
sabban.’ A faragvanyt Buocz Teréz kozolte el6-
szor, s adta részletes ismertetését, értelmezését
a szombathelyi Savaria Mizeum évkonyvében
1984-ben.”” A fogadalmi tablat eszerint a bri-
getidi Lucius Caecilius Viator allittatta 195-ben,
de nem Brigetiébdl hurcoltak ide, hanem a kor-
nyéken taldlhattak. A templom villanyhdléza-

1. kép. Keresztelémedence az ostffyasszonyfai tanak korszer(sitése kdzben bukkantak ra nem
romai katolikus templomban, 2013. A szerzé felvétele sokkal korabban, a vakolat alatt.” A felirat koz-

I6je feltételezte, hogy a templom Ujrakatoliza-
lasa alkalmabol vakolhattdk le a romai feliratot. A barokk oltarépitmény mogott — az oltarké-
pet egyébként Schaller Istvan (1708-1779) festette — kdzépkorinak latszo, rongalt kéfaragva-
nyok illeszkednek a falba, kozépiitt. Az irodalomban olykor Luther-rézsaként emlegetett
fragmentum interpretacidja arra utal, hogy a templomot hosszu ideig valdban a lutheranu-
sok hasznaltak.

A déli falban - a sekrestyeajtéval nagyjabdl szemben - van a ké keresztelémedence,
amely mindenképpen megérdemli a figyelmet.”? Ugy helyezték el a falban, mintha valami
szenteltviztartd lenne, de a félkorivvel falba mélyedd fllkéjének mérete inkdbb keresztel6-
medencényi. Csupan harom oldala latszik, mindhdarom - élben talalkozo - lapjanak kiilsé fe-
lilete enyhén homorodik, 6sszefutd, elkeskenyedd aljuk végzédését elrejti a fal. Felll rézsi-

C. HARRACH Erzsébet-Kiss Gyula: Vasi miemlékek. Telepliléstérténet, épitészettorténet, mdvelédéstérténet. Szombathely, Vas
megyei Tanacs, 1983. 288-290. A munka Ostffyasszonyfa esetében erésen tdmaszkodik az egyhdzmegye torténeti
schematizmusara: A Szombathelyi Egyhdzmegye névtdra. Schematizmus Dioecesis Sabariensis. Szombathely, 1972. 90.

A kéfaragvanyokat csupan az imént idézett munka emliti: C. HARRACH-KIsS 1983. 1. m. 290.

Kristalyos fehér mészkd; lathatd részének befoglald méretei: 98 x 53,5 cm.

Buocz Terézia: Ismeretlen rémai feliratos k& Ostffyasszonyfardl. In: Savaria. A Vas Megyei Mizeumok Ertesitéje, 11-12.
1977-78. Szombathely, 1984. 165-176: 165. Lasd még Istvan ToTH: Supplementa epigraphica Pannonica. . Teil: Savaria. 1.
Abschnitt: Die Steininschriften. Specimina Nova Universitatis Quinqueecclesiensis, 10. 1994, [1995.] 18.

Atemplomot 1968-ban tataroztak. C. HARRACH-KISs 1983. 1. m.

Mészkd?, legnagyobb méretei hozzavetdlegesen 35 X 65 cm.
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2. kép. Ostffy-cimer az ostffyasszonyfai keresztelémedencén, 2013. A szerzé felvétele

sen visszafelé dél6, széles lemez fut korbe rajta, amelynek felsé pereme csorba és tébb helyen
erésen sériilt. A faragvanyt a fallal azonos szin(i, vastag sziirke festés takarja, sériiléseit
(amelyek a fal mellett mindkét oldalon komolyabbak™) tébb helyen vakolattal javitottak ki.
A hajo felé es6 lapon, kissé megdontdtt pajzsban az Ostffy-cimer lathato: szarnyas saslab,
mint a Kanizsaiaké." Ugyanilyen jobbra forduld, szarnyas saslab lathaté Ostffy Domon-
kos (veszprémi ispan, macsoi ban, 11353) bani pecsétjén és asszonyfalvi Ostffy (lll.) Laszlé
(vagy szentmartoni Ostffy [I.] Benedek) gydr(ispecsétjén is (1437)." A medencét diszité pajzs
formaja a Jagellé-korra utal, a medence igen szerény - szinte kortalan — mdrészletei ennek
nem mondanak ellent. Hasonlé - csak jéval igényesebb - kémedencék fennmaradtak a ké-
s6 kozépkorbdl a tagabb kornyéken is: Pannonhalman jelenleg csak rajz ismeretes egyrdl,'
két masik pedig Pozsony kdrnyékén 6rz6dott meg, Csttdrtokhelyen és Szentgydrgyon, illet-
ve a Szigetkdzben Hédervaron (1439) és Asvanyraron (1430)."7 Ausztridban jéval tobb van be-

Ez arra utal, hogy a medence toredék, és helye mésodlagos. Ha ugyanis a falban eredeti helyén volna, akkor épp a fal
felé eso részek volndnak épebbek. A cimerpajzs délésére az lehet a magyardzat — s ezt Lévei Pél ismerte fel -, hogy ere-
detileg két cimerpajzs allt egymas mellett, egymas felé billentve, de mi csak az Ostffyt, a heraldikailag jobb oldalit latjuk.
C. HARRACH-KIsS 1983. i. m. szerint mintha a cimerpajzs is az 1968-as helyredllitds sordn bukkant volna el6. Az Osl-
nemzetség cimerére lasd KORMENDI Tamads: Az Osl nemzetség cimervéltozatai a kézépkorban. Turul, 83.2010. 3-24.
KormENDI 2010.1. m. 14, 16. (Kat. 2.1.1. és 2.3.1. kép.)

Mons Sacer. Pannonhalma 1000 éve. I-Ill. Szerk. TAKACS Imre et al. Pannonhalma, Pannonhalmi Féapatsag, 1996. 1. 320-321.
(1.34. sz., Papp Szilard)

LOvEI P4l: A tomott vords mészkd — vords marvany” — a kozépkori magyarorszagi mivészetben. Ars Hungarica, 20. 1992.
14-15.
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16Uk, kereszteldmedence is, szenteltviztartd is.'® A pannonhalmi, a hédervari, az asvanyraroi,
a csutortokhelyi és a pozsonyszentgyorgyi is vordsmarvanybdl késziilt, az ostffyasszonyfait
kemény k6bdl - valdszintileg mészkébdl - faragtak.” Formai sokkal egyszertibbek, mint az
elsoroltaké, amelyek gazdagon tagoltak, profilaltak, és olyikat felirat is disziti. Mivel ezen az
Ostffy-cimer van, az enigmatikus ,varkapolnaban” éppugy szolgalhatott, mint a kdzépkori falu
plébaniatemplomaban.

A medence megrendeldje a faluban birtokos, s6t ott varbirtokos Ostffy csaldd egyik
tagja volt. A csalad Vas megye egyik legrégibb nemesi csaladja.® Az Osl nemzetséghdl szar-
mazo6 Ostffyak tul nagy szerepet nem jatszottak az orszdg torténetében (legfeljebb ispan,
ban kerdilt ki kozllik), viszont a kozépkortdl a 20. szézadig, 1945-ig folyamatosan birtokosok
voltak a faluban. A vér (Kigyoké vara) 1399-ben széllt a csaladra, Osl nembéli Asszonyfalvi Lo-
kos fia Janos haldla utdn.?' 1428-ban is feltlintek egy oklevélben,? 1431-ben pedig komoly
csaladi viszalykodas szinhelye volt a var?® 1456-ban Asszonyfalvi Ostffy Miklds esztergomi
nagyprépost** érdemeire vald tekintettel V. Laszl6 megengedte, hogy Kigydké varat Ujjaépit-
sék; 1458-ban Matyas kiraly ismét megadta az engedélyt.* Ostffyasszonyfan éltek a csalad
tagjai a 16. szazad kozepén,”® és a 19. szazad elsé felében is.”” Régészeti feltaras — mint emli-
tettem - nem tortént a plébaniatemplom korul, amelynek el6ézményét olykor a var egykori ka-
polndjaval azonositottak. A klasszicista stilusu, szerényebb Ostffy-kastély mindenesetre ma is
szinte szomszédja a templomnak.?® Maganak a sokat emlegetett Kigyoké varanak a helyét a fa-
lubéliek e dombocskara teszik, s itt van az a kut is, amelyet a var kutjaval tartanak azonosnak.
A var torténetérél egyébként — ahhoz képest, hogy a helye is bizonytalan — elég sokat lehet
tudni, a 14. szazadtol egészen a 17. szazad végéig, amikor leromboltak. Utdna még pusztavar-
ként is sokszor emlitik a 18. szazadi forrasok.”

A templomépiilet szempontjabdl nem kevésbé érdekes, hogy a reformacié terjedésével,
megerésodésével 1548-ban protestans templom lett beldle, s ilyenként - evangélikusként -

LOvE 1992.1.m. 14.

A faragvanyt jelenleg elfedd vastag, sziirke festékréteg itt-ott lepattogzott, s az aprd sérilések helyén vords szin villan
elé. Lehet, hogy ez egy kordbbi festésréteg, de az sem lehetetlen, hogy maga a k& vorés szint. A vordsmarvany farag-
vanyokat jellemzé keményebb formak, éles szélek itt jelenleg felismerhetetlenek, mert a maszatos, ragacsos festékré-
teg mindent elborit.

Levéltdrukat a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltdra Orzi: P 532-533. Repertériuma: Magyar Orszdgos Levéltdr,
P szekcid. Kisebb csalddi és személyi fondok, Il Osszedll. BAKACS Istvan-DAviD Laszloné. Budapest, MOL, 1969. 162-166.

ENGEL P4l: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya Zsigmond-korban (1387-1437). Budapest, Akadémiai, 1977. (Ertekezé-
sek a torténeti tudomanyok korébdl, 83.) 122-123.

Csanki Dezsé: Magyarorszdg térténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. 1. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1894.734.

Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai, 1971. 194.

KoLLAnyl Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, Buzdrovits Gusztdv Kdnyvnyomddja, 1900. 97-98;
C. ToTH Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban. 1. rész. A kanonoki testlilet és az egyetemjdrds. Budapest,
MTA-HIM-SZT-MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatécsoportja, 2015. (Studia ad historiam medii aevi Hungariae
inquirendam, 7.) 128-129, 150.
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Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kézepén. Szerk., bev. Maksay Ferenc. I-II. Budapest, Akadémiai, 1990. II. 863.
FEnves Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra. 1-11. Pest, Kozma Vazul, 1851. 1. 56.
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Torténetét megirta: Feiszr Gyorgy: Elenyészett varak Vas megyében. Kigydkd véra. Vasi HonismeretiKbzlemények, 1994. 1. 56—
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mUkodott kozel kétszaz éven at, egészen a 18. szazadi rekatolizalasig.*® (Maga az Ostffy csa-
lad is evangélikussa lett.) A katolikus egyhdzkozség mindazondltal 1774-ig a kozeli - egy falu-
val oddbbi - Kenyeri filidja volt. A templom szentélyének kéfaragvanyai annyit béven jeleznek,
hogy egyszer érdemes volna az épliletet régészeti modszerekkel alaposan megvizsgalni, vagy-
is falkutatast végezni a templomban, koriilotte pedig dsatast. Az 1968-as tatarozas soran ki-
deriilt, hogy nemcsak a szentély falaiban, hanem a hajé déli faldban is vannak kézépkori részek.

A templom régi egyhazlatogatasi jegyz6konyvei sem igazitanak el a falban elhelyezett k6-
faragvanyok elrendezését, illetve korabbi lathatdsagat illetéen. Egy a 17. szézad végén késziilt,
kett6 a 18. szazadban, ketté pedig a 19. szazad elsé felében' A legkorabbi - a Kazé Istvan
nagykapornaki apat altal 1698-ban felvett — szerint a templomnak még megvolt a kézépkori
taberndkuluma.®* Az Acta Cassae Parochorum gydri egyhdzmegyére vonatkozé iratai szerint
a templomot a katolikus idékben épitették (vagyis a kdzépkorban), j6 anyagbdl, ,négyszog-
letes” kovekbdl, am ekkor (vagyis az 1730-as években) szentélye és sekrestyéje is helyredl-
litasra szorult.® A kereszteldmedence a 19. szézadban jelent meg a vizitacios jegyzokonyvek-
ben,** és elészor az 1859-ben irott inventariumban azonosithaté: ,Baptisterium e lapide duro”®
Az Ostffy-cimert itt sem emlitették meg, jollehet a Szily Janos-féle vizitacié szerint ugy tartot-
tak,* hogy az eredetileg Szent Mihaly arkangyal tiszteletére szentelt templomot az Ostffy csa-
lad épittette még a reformacio elétt.

Arpad Mikd

Fragment of a Late Medieval Baptismal Font from the Church
of Our Lady in Ostffyasszonyfa.
Addendum to Vas county volume of the Lapidarium Hungaricum

The Roman Catholic parish church of Ostffyasszonyfa (Vas county, Hungary) is a simple building
with medieval origins. The paper deals with several little known carved stone fragments found
in the wall of the sanctuary. The most important of these are a Roman plate with inscription
and a late medieval baptismal font. The baptismal font is decorated with the coat of arm of the
Ostffy family who were continuous landowners in the village from the 14" century until 1945.

Egyhdzldtogatdsi jegyzskonyvek katalogusa. 8. Szombathelyi Egyhazmegye. Osszedll. Doka Klara. Budapest, Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakdzdsség, 1999. 103.

Egyhdzldtogatdsi jegyz6konyvek kataldgusa 1999.1. m. 103-104.

,Tabernaculum more veterum etiamnum est muro ecclesiae insertum, valvulaque ferrea et craticulata munitum.” Szom-
bathely, Egyhdzmegyei Levéltar, Canonicae visitationes, Kazo, 1., 573. A szévegrészletet Hazi Jend atirdsaban idézem,
amelyet szintén a levéltarban ériznek: 466.

Acta Cassae Parochorum. Egyhdzmegyék szerint besorolt iratok. 3. Székesfehérvdri, kalocsai, csanddi és gydri egyhdzmegye.
1733-1779. Mvészettorténeti adatok. Szerk. Henszumann Lilla. Budapest, MTA MUvészettorténeti Kutatdcsoport, 1971. 224.
- A szombathelyi plispokség alapitésaig Ostffyasszonyfa a gydri egyhdzmegyéhez tartozott.

Somogy Lipdt puspok vizitdcidja, 1814. junius 3. ,fons baptismalis”; Béle Andréas plspok vizitacidja, 1837. méjus 16. ,fons
baptismalis’. Szombathely, Egyhazmegyei Levéltar, Canonicae visitationes, Somogy, 2., 138; Béle, 6, 137.

Inventarium Ecclesiae et Beneficium parochialis Ostfi Asszonyfa. (1859. marcius 17.) Szombathely, Egyhdzmegyei Levél-
tér, Canonicae visitationes. It szeretném megkdszonni az Egyhdzmegyei Levéltar munkatdrsainak, hogy a Déka Klara
jegyzékeén kivili iratokra felhivtak a figyelmemet, és dnzetlentl segftették a munkamat.

Szombathely, Egyhdzmegyei Levéltar, Canonicae visitationes, Szily, 3., 75.



Kettos kotodeésben

Kett6s kotédésben. Péter Andrds (1903—1944) életmdive. Irdsok a régi és kortdrs miivészetrdl.
Kozreadja Prokopp Médria és Toth Kéroly. Budapest, Péter Andrés Alapitvany, 2014. 539 p., [40] t., ill.

A konyv cime Péter Andrds sokoldaltsagara utal, arra, hogy egyként foglalkozott a régebbi év-
szazadok és sajat koranak mivészetével. Az efolotti csodalkozast kifejezé cimadas nagyon jel-
lemz6 napjaink gondolkodésara. Ez a sokoldalisag inkabb a 20. szazad kdzepétdl szamit ritka-
sagnak, a két haboru kozotti Magyarorszagon tobb muivészettorténészt is emlithetlink, aki
mindkét terlileten otthon volt. Legjelent6sebb figuraként Genthon Istvant idézhetjiik magunk
elé, de figyelemreméltoan sokoldali volt még - hogy az itt felsorolandoknal egy generacidval
idésebb Lyka Karolyrol ne is széljunk - Gombosi Gyorgy vagy Ybl Ervin, és alaposan tajékozott
volt a régebbi korok mUvészetében az altalaban mkritikusként szamon tartott Farkas Zoltan.
Aprop6 sokoldalusag: Péter Andras, majd Hekler Antal utan — egy-két ismeretterjeszté probal-
kozastol eltekintve — senki sem vallalkozott arra, hogy egymagdban megirja a magyar mivé-
szet sok évszazados torténetét, amit Péter mar huszonhét (!) éves koraban megjelentetett. Az
utébbi évtizedekben elkésziilt sszefoglalok kozil egyesek nyolc, s6t kilenc szerzével oldjék meg
a feladatot. A szakosodast egyre kevésbé elkeriilhetévé tevé korunkban ez a régihez és Ujhoz
nagyjabdl egyforman érté species mar szinte kihalt.

Péter Andras nagyon jé miivészettorténész volt, és méltatlanul kevéssé ismerjik. A szak-
mai kdztudat még néhany évtizeddel ezelétt is nagyjabol csak A magyar miivészet torténete
(Budapest, Lampel R. Konyvkereskedés, 1930) cimi kétkotetes munkdjat és egy-két trecento
témaju cikkét tartotta szamon. Még haldla utan is sokaig nem valasztott szakmajanak koran
eltdvozott képvisel6i, hanem a vészkorszak neves halottjai, illetve a Franklin Konyvkiadorol szé-
16 visszaemlékezések szerepldi kozott taldljuk meg nevét. Kivétel Perneczky Géza, aki az el6-
z6 szazad mUvészetelméletét és kritikdit bemutatd valogatasaban kozolte egy rangos helyen,
a Nyugatban megjelent cikkét (Kortdrsak a magyar miivészetr6l 1896-1945. Budapest, Corvina,
1967.32, 169 skk.).

Csak az 1980-as évek 6ta oszlik a személyét mindaddig korilvevé homaly. Amikor Amb-
rogio Lorenzettir6l tervezett monografidjanak egy kéziratban fennmaradt fejezete megjelent
az Actdban (Ambrogio Lorenzetti. Acta Historiae Artium, 26. 1980. 223-261.), ehhez csatlakoz-
va Prokopp Maria els6ként méltatta egy kétoldalas fliggelékben Lorenzettivel és a trecento
egyéb kérdéseivel kapcsolatos vizsgalddasait (uo. 262-263.). Ezutan 6néllo kétetként egy posz-
tumusz muve latott napvilagot, A trecento festészete (Budapest, Corvina, 1983), ennek utdsza-
vaként tizenegy oldalt olvashatunk személyérél. Elébb Zador Anna a szerzét inkdbb mint em-
bert allitotta elénk, a kdvetkez6 oldalakon pedig Prokopp Maria ismét a trecentdnak szentelt
tanulmanyait tekintette 4t, néhany fontos eredményére hiva fel figyelmiinket, mégpedig rész-
letesebben, mint 1980-ban. Mindketten hangsulyoztak, hogy Péter — amint vezet6 olasz, angol
és francia tudomanyos folyéiratokban kozlésre elfogadott cikkei bizonyitjak — a kor trecento-
kutatasanak élvonalaba tartozott.

A kettds kotddés"-rél, a kortars muvészettel kapcsolatos tevékenységérél elészor Za-
dor szélt a fenti visszaemlékezésben. (Az éltala szerkesztett Miivészeti Lexikonban erre vonat-
kozdéan még csak egy révid mondatot latunk: ,A Tiikér c. folyoirat képzémdlivészeti kritikusa.”)
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Késébb elmondta, hogy Péter Andrds egyarant vonzodott a régi és az élé mivészethez, és
hogy ,sok mUvészt ismert és baréti kapcsolatban is volt velik” (,En kiilénben is egy rohadt
burzsuj vagyok”. Beszélgetések Zador Annaval lll. Enigma, 15. 2008. 57. sz. 94.). Egy vele készi-
tett masik interjuban viszont azt olvassuk, hogy bar Genthonhoz hasonléan Péter is foglalko-
zott az él6 muvészettel, ,de joval kevesebb lelkesedéssel” (,Ezek az emberek intézmények fel-
adatara vallalkoztak” Beszélgetések Zador Annéval [I.] Enigma, 15. 2008. 54. sz. 109.). Zador
nyilvan azért nem vette bele ezt a tevékenységét az elézbleg vele kapcsolatban tett révid
emlitésekbe, mert ,kevesebb lelkesedést” Iatott részérdl. Azt azért le kell sz6gezni, hogy A ma-
gyar muvészet torténete cimi konyvében Péter az akkori szokasokkal ellentétben az elsé vi-
laghabort utanig, a kozvetlen jelenig kévette nyomon a fejlédést. Nagybanyatol szamitva
negyvenhét oldalt szant erre, ebbdl az elsé vildghaboru utani idészakra tizenegy oldal esik.
Az utolsé részletesen elemzett festé a mar beérkezett, de még ugyancsak fiatal Bernath Aurél,
az utolso szobrasz Patzay Pal volt, de egy-két sz6 erejéig irt az akkor még alig szamon tartott
Derkovitsrél és a Parizsban él6, itthon kubista ihletettségu stilusa miatt nem nagyon kedvelt
Csaky Jozsefrél is. Hogy Péternek mennyire nem lehetett terhes a kortars muvészettel valo
foglalkozés, azt akkor latjuk, ha szemlgyre veszink két ekkoriban megjelent, hasonlé ssze-
foglalast. Divald Kornél konyve (Magyar miivészettérténet. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1927.
180-181.) minddssze két oldalt szentelt a nagybanyai és az azutan kdvetkezé mivészeknek,
Hekler Antal pedig elvszer(ien leszégezte, hogy a 20. szazadi mivészet ,értékelésére ma még
nincs meg a kell§ tavlatunk” (A magyar mlivészet térténete. Budapest, Magyar Konyvbaratok,
1934.229.).

A Péter Andrassal kapcsolatos késébbi irasok mar meg-megemlitik az él6 mivészet-
hez f(iz6d6 kapcsolatat, de a hangsuly valtozatlanul a régi muivészet terlletén szerzett érde-
mein van. Ez Prokoppnak egy Ujabb, az eléz6eknél hosszabb életrajzara is érvényes, itt mar
fél oldalt szentel Péter nem a trecento mUvészetével foglalkozé irdsainak (Péter Andras 1903-
1944, Enigma, 13. 2006. 48. sz. 469-486.). Pataki Gabor, amikor Péternek a magyar nemzeti jel-
legre vonatkoz6 gondolatait elemzi, megint csupan célzést tesz mukritikusi tevékenységére
(Pataki Gabor: Péter Andras. In: A magyar muivészettdrténet-irds programjai. Szerk. Marosi Erné.
Budapest, Corvina, 1999. 204-205.). Ebbél a szempontbol egyértelm(i fordulatot jelentett az
itt targyalt kotet egyik kdzreaddjanak, Téth Kérolynak a tevékenysége. Hosszas irattéri és bib-
liografiai gydjtés utdn tobb eléadést is tartott Péterrél, majd kutatasainak eredményeit fel-
hasznalva 6nallé cikkben foglalta 6ssze az egyetemen kifejtett tevékenységét: Péter tanulma-
nyait, az altala tartott érakat félévi bontasban, és hogy mindez érthetd legyen, a mivészet-
torténetet oktatd két tanszék parhuzamos miikodését (Péter Andras a budapesti egyetemen.
Ars Hungarica, 33. 2005. 461-471.). Ennek jelentéségét akkor latjuk tisztan, ha meggondoljuk,
hogy odaig csak kevéssé konkrét visszaemlékezések lattak réla napvilagot.

A tavaly megjelent kotetben a szerkeszték kozotti munkamegosztés szerint Prokopp — immar
negyedszer — Pétert mint a trecento kutatéjat jellemezte, Téthnak pedig a modern rész jutott,
igy az 6 tanulmanya az els6, amelyik vizsgélta a szerzének a kortarsi mlivészettel kapcsolatos
tevékenységét.

Ez alkalommal azokat az irdsait kézolték ujra, amelyek nem 6nallé kdnyvként lattak
napvilagot, tehat a rovidebb tarlati kritikaktol és konyvismertetésektdl kezdve a Burlington
Magazine-ban vagy az Acta Historiae Artiumban megjelent, terjedelmes tudomanyos publi-
kaciokig mindent. (Viszont minthogy Péternek csak ritkdn adatott meg valddi konyvet irni,
a kétkotetes Magyar miivészettérténeten, egy, a févaros néhany muzeumat bemutaté kis uti-
konyvon és a posztumusz trecento-kdnyvon kivil minden munkdja belekerdlt a valogatas-
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ba, igy egyetlen kotetet lapozgatva szinte egész munkdssaga elolvashaté.) Még egy olyan tiz-
soros ismertetést is taldlunk, amelyikben a Magyar Miivészet olvasoit arrdl tajékoztatta, hogy
egy olasz folydirat, a Dedalo cikket jelentetett meg Esztergom mUlemlékeirél és a Keresztény
Muzeumrol; ebben aztan kilon kitért néhany figyelmet érdemld attriblcidra. Az Ujrakozlés
kilondsen a magyar szent kirdlyok ikonografidjarél irott disszertacié esetében Orvendetes,
mert ez az utébbi évtizedekben legtdbbszor idézett irdsa, és eddig csak kéziratos példanyai
voltak hozzaférheték egy-két kdzkonyvtarban. Az idegen nyelven megjelent irasokat eredeti
formajukban, de magyarra leforditva is publikaltak; ez megkonnyiti az érdekl6dék dolgat, de
nem biztos, hogy valéban szlikség volt ra.

Péter munkassaganak viszonylag csekély részét teszik ki a konyvismertetések, de ezek
elél sem zarkédzott el, hogy akar a Tiikor olvaséit tajékoztassa egy-egy Uj mi megjelenésé-
rél, akar tudds kollégainak figyelmét hivja fel egy arra érdemes munkara; utdbbi esetben nem
csak referdlt, hanem a hiradashoz madr sajat véleményét is csatolta. Idehaza a magyarorszagi
mivészet néhany komolyabb Osszefoglalasat tisztelte meg ezzel, példaul Rados Jend kastély-
konyvét (Magyar kastélyok. Budapest, Miemlékek Orsz. Bizottsaga, 1931), Genthon Istvan tab-
lakép-konyvét (A régi magyar festémiivészet. Vac, Pestvidéki Nyomda, 1932). Napjainkbdl visz-
szatekintve, amikor mar kisebb kdnyvespolcot tesz ki a Zsigmond-ikonografidval foglalkozd
irasok szama, meglepetéssel regisztraljuk, hogy Péter ebben a recenzidéban vonakodott elfo-
gadni a garamszentbenedeki oltaron a Keresztrefeszités centuridjanak arcvonasait a jeles ural-
kodéra utaléknak.)

Ordm Ujraolvasni a trecento festészettel kapcsolatos alapveté fontossagu tanulmanya-
it: ismét tudatosithatja benniink, hogy el6tte nem volt magyar mivészettorténész, aki ilyen
behatdan tudott volna a kérdéshez hozzaszdlni. Prokopp az éltala irt el6z6 Gsszefoglalasoknal
részletesebb irasa ezeket a cikkeket elemzi (életrajzi mozzanatokra is kitérve), bevezetéjének
végén pedig taldléan mondja ki, hogy kutatasainak elsé mélté folytatdja Boskovits Miklds volt,
évtizedekkel Péter haldla utan. Sonnevend Margit az Ugolino Lorenzettir6l és a Maestro di
Ovilérdl, illetéleg az Ambrogio Lorenzettirdl irott cikkhez flzott révid ,Fliggelék”-ben kimeri-
té alapossaggal jar utana annak, milyen eredményt ért el a kutatas az elmult évtizedekben
a Péter altal targyalt mlivekre vonatkozdan. Bér az 1930-as években vagy az 1940-es évek elején
irott cikkek allitasai ma mar nem mind érvényesek — hogyan is lennének azok hetven-nyolcvan
év utan -, joggal szogezi le, hogy ,egyes megallapitasai még ma is tovabbi meggondoldsokra
adnak okot, segitve ezzel a kutatas tovabbfejlédését”. Ezek az okos elemzések tudatositjak az
olvaséban, mennyire hidnyzik egy-egy ilyen toldalék a tébbi irds mogul. Az ambicidzus sz6-
vegkiadasok gyakorlatat figyelembe véve a megjelenésiik 6ta eltelt tébb mint haromnegyed
évszazad eredményeinek legalabb sommas 6sszefoglaldja nagyon hasznos lett volna. Olyan
kiegészitésre gondolok, mint amit Marosi Erné f(izott Dercsényi Dezsé Nagy Lajos kora kony-
vének 1990-es reprint kiadasahoz. A kidllitasismertetésekre ez természetesen nem vonatkozik,
de a trecento-tanulmanyokra és a szent kiralyok ikonografiajara mindenképp.

Szerepelnek a konyvben - a kor irant intenziven érdekl6d6k akar szenzécionak is te-
kinthetik ezeket - a kortarsi mivészeti jelenségeket elemzd cikkek és a hazai muvészeti aktua-
litdsokrol, évfordulérdl, frissen megjelent konyvrél véleményt nyilvanito kritikdk, amelyeket
1929-1930 folyaman a Pesti Naploba irt, és csak nevének egyetlen bet(jével jelzett. Tothnak
a jelzésre felfigyel6, majd a szovegek stiluselemzésével is alatdmasztott megallapitasa nélkdil
senki sem tudnd, hogy azok az 6 tollatdl szarmaznak, pedig itt jelentds mennyiség(, ebben
a konyvben 6tvenoldalnyi szovegrél van sz6. Minthogy az ez ideig névtelennek szamité irdsok
személyéhez kotésében fontos szerepe volt az ,(-r)” jelzésnek, a tobbieknél is gondosan kozli
az alairas formajat.
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Téth tanulmanya felhivja a figyelmet arra, hogy Péter a korai, a Pesti Napldnak irt kritikdiban
harapoésabb volt, és amikor vezetd pozicidba keriilt a Franklin Kiadénal, akkor megértébb lett.
Azt mondhatjuk, inkabb kedvet akart csindlni a Tiikor kozonségének — a kdnyvkiado késébbi
vasarloinak - a kiallitasok, a mivészeti alkotasok nézegetéséhez. Ugyan gyakori, hogy éveinek
mulésaval az ember kevésbé sarkosan fogalmaz, de hatdrozott elutasitésokat még a harmin-
cas években irt kritikdiban is talalunk, példaul a Munkacsy Céhrél egy alkalommal azt irta, hogy
,a bemutaté [...] inkdbb vasar, amelyhez a komoly kritikdnak nem lehet szava’, és az akkori-
ban nagyon kedvelt Molnar C. Pal esetében is ,egyre modorosabbd vélé vonaljaték”-ot emle-
getett. J6 szeme volt, kritikusnak ugyanugy bevalt, mint trecento-kutaténak: elismeréen irt
az akkor még nem kozkedvelt Egry Jozsefrdl, és mar felbukkanasukkor kiemelte Amos Imre
értékeit. (Igaz, Borbereki Kovacs Zoltant is nagyra tartotta.)

Altalanos irdnyultségaval kapcsolatban talan érdemes leszégezni, hogy 6, aki tudoma-
nyos igénnyel a trecento muvészetét kutatta, nem volt konzervativ izlést, modernség-ellenes:
egy olyan Picasso-elemzést olvashatunk téle, amely érthetévé akarta tenni a mivész akkori
szemmel nem kdénnyen elfogadhaté eléadasmodjat; képeit a ,legnagyobb miivészi élmények
régioja’-ba emelének nevezte. Az izmusok nagy részét azonban idejétmultnak mindsitette
(a szecesszid sz6t minden esetben negativ jelzéként hasznalta), a fentebb mar emlitett, a Nyu-
gat altal rendezett konferenciat ismerteté beszamoldjaban Kokoschkaval kapcsolatban még
az ,expresszionizmus [...] bukasa utan” kifejezést is papirra vetette. (Egyébként nem volt elé-
gedett a csak az impresszionizmus vagy a nagybanyai stilusu naturalizmus irdnt nyitott hazai
kozonséggel sem.) Elismeréssel nyugtazhatjuk, hogy aggélyos gondossaggal szamolt be az
emlitett konferencia résztvevéinek az 6 bevezet6 eléadasara vonatkozé birdld megjegyzései-
rél. Az is imponal6, mennyire nem akarta aranytalanul terjedelmesebben targyalni a megbo-
csathatdan inkabb szivéhez nétt olasz festészetet egy, a kozépkori mivészetet bemutaté lexi-
koncikk éltala vallalt, ,Festészet és iparm(ivészet” cim(i részében (Uj lexikon. A tudds és a gyakor-
lati élet egyetemes enciklopédidja 6 kotetben. Szerk. Dormandi Laszlé—Juhész Vilmos. Budapest,
Dante-Pantheon, 1936.2262-2265.).

Bar a konyv muivészettorténeti vonatkozasu irdsokat gydjt 6ssze, egy irodalmi jellegi
tanulmanyt is taldlunk benne. Cime ,Babits szeme’, és a szerz6 azt vizsgalta benne, hogy bar
a koltd verseiben és tanulmanyaiban mindig irodalmi jelenségeket célzott meg, vizualitdsa
kétségen felil all, és néhany kélteményében - a leghiresebb példa erre a Hegeso sitja - egy-
értelmuen képzémuivészeti alkotasbdl indult ki.

A konyv tartalmazza Péternek néhany kollégéjdhoz intézett levelét, valamint az azok-
ra kapott valaszokat; a kisérd sorokbodl arra kovetkeztethetlink, hogy ezek szama kiilénb6z6
konyvtarakban 6rzott kézirati hagyatékok atvizsgalasaval még gyarapodhat. A levelek egyéb-
ként kivétel nélkiil facsimilében is megtaldlhatdk a kdtetben. Ezeket Sonnevend Margit kiilon
tanulmanya kiséri, hasznos informaciokkal a cimzettekrél, megirasuk és megtalalasuk koriilmé-
nyeirdl stb.

A konyv Péter bibliogréafidjat is kozli lllés Eszter dsszedllitdsaban. Minden tételhez csa-
tolva megjelennek az Ujrakozlések és sok esetben az arrdl szol6 ismertetések is. A bibliografia
felsorolja még tiz el6adasat, amelyek emlékét ujsagban valé emlités, meghivo stb. 6rzi. Mindez
tobbé-kevésbé megfelel a jeles személyeknek szentelt kotetekben szokasos megoldasoknak;
itt azonban valami rendkivili is tarsul a megszokottakhoz: a személyérél és a Franklin Kiado-
rol sz6lé megemlékezések felsorolasa, lexikon-cimszavakig, internetes adatbazisokig bezarolag.

A kiadé azonban nem gondozta a konyvet értékes tartalmat megilleté figyelemmel.
A sajtohibak nagy szama is bosszantd — bar napjainkban Magyarorszagon ez nem ritkasag,
de itt feltinéen még tobb van beldlik -, dm az mar képtelenség, hogy a 487-488. oldalon
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a labjegyzetekre valé utalasok nem a megszokott kis felsé index-szamokként, hanem a sor tel-
jes méretét kitoltve allnak a megfeleld szavak mogott. A tartalomjegyzékben, a 7. és 8. olda-
lon pedig kétszer is eléfordul, hogy az évszamok, amelyek mintegy fejezetként tagoljak az
idérendben felsorolt cikkeket, az oldal legalsé soraba kerlilve elszakadtak azoktdl a cikk-cimek-
t6l, amelyekre vonatkoznak. A konyvet jé kézbe venni, de nem kellemes olvasni, mert a széveg-
tukor egy kicsit nagyobb a kelleténél, a betlik mérete viszont kisebb. Nagyon hianyzik legaldbb
egy mivésznév-mutatd, bar teljes személy- és helységnévmutaté még jobb lett volna. Ennek
hijan csak a tartalomjegyzékbdl lehet tajékozodni, de gondoljuk meg, hogy egy Févarosi Kép-
tarrol sz6l6 vagy egy ,Honap kidllitasai” ciml beszamold mogott milyen sok alkotd rejtézhet,
és még a ,Giotto és Ambrogio Lorenzetti” cim is csak a fészerepl6ket nevezi meg. (Ezt a hianyt
valamelyest pétolja a bibliografia, amely szokatlan médon megnevezi a kidllitésok felsorolasé-
nal a kiallité mlvészeket, 515-523. old.) Péternek a mlivésznevekben kétségbeejtéen szegény
régi magyarorszagi mdvészet szamos részletével kapcsolatos véleményét egy helymutatd se-
gitségével sokkal konnyebben tudnank megtalalni.

Péter Andras tudomanyos értékii irasainak rangja vitathatatlan. Am a mas tipusuakat vizsgélgat-
va is azt latjuk, hogy tébb volt, mint j6 ismeretterjesztd. Tudott barmelyik mdvészrél, barmilyen
jelenségrél egyszer(ien irni, és ezaltal azt a hozza nem értéknek is elfogadhatdan kifejteni. Vila-
gos fejli, okos gondolatokat papirra vetni képes mivészettorténész volt, szakmank jelentés kép-
visel6i koziil valo. Olyan szerzé, akinél a figyelmes olvasé akkor is észreveszi, hogy képes a nagy
0Osszefliggéseket meglatni, amikor valamirdl csak réviden ir.

A jelent6s egyéniség az ambiciézus feladatok, a monogréfidk, a szintézisek megirdsaval
teljesedik ki, ezekkel valik jol érzékelhetévé mindenki szdmdra. A 41. életévében meggyilkolt
Péter Andrasnak ezek nem adattak meg, hiszen az 6sszefoglalé mivek normdlis koriilmények
kozott a késébbi évek, az érettebb kor terméséhez tartoznak. A kotet irasait nézegetve arrol
bizonyosodhatunk meg, hogy igenis képes lett volna ilyenek Iétrehozasara.

A feledés érja aldl Uj foldeket hoditok vissza” - ezt a Proust-idézetet olvashatjuk a Timar
Arpéd tiszteletére megjelentetett emlékkonyv cimeként, akinek nevét egyébként Téth ismé-
telten emliti a kotetben. Az idézet erre a kétszerkeszt6jii kotetre is elmondhatd, hiszen a fele-
dés arja ugyancsak elboritotta Péter Andras életm(ivét is. Most pedig Fiilep Lajos utan 6 lett
az a magyar mvészettorténész, akinek szinte teljes munkassagat 0sszegyujtve tanulmanyoz-
hatjuk, és szakmanknak ilyen személyisége a nemzetkdzi porondon sem sok akad.

Végh Janos
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