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150 éves
a felsofok miivészettorténet-oktatas
Magyarorszagon

Az EOtvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karanak M{vészettorténeti Intézete 2022. no-
vember 16—17-én Uinnepelte fennallasanak s ezaltal a
hazai mlvészettorténet-oktatas intézményesiilésének
150. évforduléjat. ,Legfels6bb elhatarozasra” (azaz ki-
ralyi jovahagyassal) masfél évszazaddal ezel6tt hoz-
tak létre a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyete-
men az 6nallé miivészettorténeti (korabeli elnevezéssel
.mitorténelem”) tanszéket, amelynek elsd professzora
Henszlmann Imre (1813—1888) lett.

Az oktatas hivatalosan az 1873/1874-es tanév elsd
szemeszterében, ténylegesen azonban —az1873-ban a
bécsi vilagkiallitas miniszteri biztosaként tevékenyke-
d6é Henszlmann elfoglaltsaga miatt — csak 1873 decem-
berében indult. Az ekkor még egyszemélyes tanszéken
heti két 6raban lehetett miivészettorténetet hallgat-
ni, az elsd kurzust Henszlmann az ,Az 6-kori miivészet
torténete” cimmel tartotta meg.' Felolvasasait eleinte
még elsdsorban a mintarajztanoda novendékei, azaz
leendd rajztanarok és miivészek hallgattak, az oktatas
csak lassan, az 1880-as évek masodik felétdl differen-
cialédott és fordult a ,mitorténelem” bolcsészdoktori
cimre palyazé, tudomanyegyetemi hallgatéi felé.

Ett6l kezdve a rendszervaltasig ez a tanszék, illetve
annak kozvetlen jogorokose, az ELTE BTK MUivészettor-

1 Ld. A Budapesti Magyar Kirdlyi Tudomdny-Egyetem tanrendje. Az
MDCCCLXXIII-IV. tanév téli szakdra. Budapest, Magyar Kiralyi
Egyetemi Konyvnyomda, 1873. 1.

2 GoszToNyI Ferenc: Van tanszékem az egyetemen! Jegyzetek
a mintarajztanodai és f6iskolai mlvészettorténet-oktatas
torténetéhez (1875-1917). In: A Mintarajztanoddtél a Képzomdivészeti
Féiskoldig. Az Orsz. Magy. Kir. Mintarajztanoda és Rajztandrképezde, a
késébbi Mintarajziskola és Rajztandrképzd, majd Képzémiivészeti Fiskola
rajztandrjeldltjeinek, rajztandrjeldltndinek és miivészndvendékeinek az
iskola tantervét illusztrdlé munkdi, valamint az iskola konyvtdrdban
taldlhato kézikényvek, mintakdnyvek, mintalapok, metszetek, fotok,
reprodukciok és szemléltetd eszkozok bemutatéja az 1871 és 1908-1921
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téneti Tanszéke (kés6bb Intézete) Iényegében egyeddl
latta el a magyarorszagi miivészettorténész-képzés szak-
mai feladatat.? A rendszervaltast kovetGen mas fels6-
oktatasi intézményekben is 0nallé tanszéket kapott a
miivészettorténet,* az ELTE-n kiviil jelenleg a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen (1996-tél) és a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen (2015-t6l) folyik alap- és mes-
terfokd miivészettorténész-képzés. Mostanra mindkét
tanszék kialakitotta a sajat, az ELTE-t8l eltérd profiljat.
Eredményességuket mutatja, hogy ma mar az ott vég-
zett hallgatdkis a szakmai kozélet aktiv és sikeres tagjai.

Az alapitas el6tt az ELTE BTK M{vészettorténeti In-
tézete a ,150 éves a Miivészettorténeti Intézet” cimd,
kétnapos programsorozattal tisztelgett.> 2022. novem-
ber16-an tudomanytorténeti el6adasok hangzottakel:
Szentesi Edit a magyarorszagi miivészettorténet-ok-
tatas kezdeteit helyezte kozép-eurépai kontextusba,
és vizsgalta a tanszék elsé vezet6jének, Henszlmann
Imrének a kinevezési kortilményeit. Gosztonyi Ferenca
hazai m(vészettorténet-iras és-oktatas meghataroz6
alakjanak, Fulep Lajosnak (1885-1970) a szellemi hagya-
tékat elemezte, kitérve a Flilep-tanitvanyok m{ikodésé-
re. Rényi Andras pedig a diszciplina torténetét foglalta
0ssze, bemutatta a hagyomanyos miivészettorténet-
iras differencialédasat, pluralizaldédasat, a szakmaban

kozotti iddszakbdl. Szerk. BLASKONE MAjkO Katalin—-Sz6KE Annamaria.
Budapest, Magyar Képz6m{ivészeti Egyetem, 2002. 299-317.

3 1939 é51950 kdzOtt — par éves megszakitassal — Szegeden is mikodott
onallé Mivészettorténeti Tanszék Felvinczi Takacs Zoltan vezetésével.

4 Ld. SzakAcs Béla Zsolt: A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
MUvészettorténet Tanszéke. Ars Hungarica, 39. 2013. 428-430; UG:
MUvészettorténet-oktatas mas egyetemeken. Ars Hungarica, 39.
2013. 432—434.

5 Programjat és az elGadasok absztraktjait Id. https://arthistory.elte.hu/
media/74/99/c1a99bcd63007fcffbd769229d51656e85de601d39bgef3as6
ds315f0024/ELTE-MTI_150_programfuzet_v4.pdf (letoltve 2023.11.12.).
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végbement nagyobb paradigmavaltasokat, és kérdé-
seket vetett fel nemcsak a miivészettorténet jelenére,
hanem annak jovGjére vonatkozéan is.

Amasodik napon, november17-én a hazai mivészet-
torténész-képzésben jelenleg részt vevd harom intéz-
mény, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem és a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem oktatdi— CsakiTamas, Jékely Zsombor, Jernyei
Kiss Janos, Kopocsy Anna, Kovacs Imre, Pocs Daniel, Ré-
nyi Andras, Révész Emese, Somhegyi Zoltan, Szakacs
Béla Zsolt, Sz6ke Annamaria és Takacs Imre — mutattak
be aktualis kutatasaikat. A harom egyetem M(ivészet-
torténeti Tanszékeinek, illetve Intézetének nem ez volt
azelsd kozos szervezésli konferenciadja: azintézmeények
kozotti parbeszéd ersitése céljabol 2017 6ta minden
évben megrendezziik, és a programnak minden alka-
lommal masik egyetem ad otthont. Az els& konferenciat
pontosan hat évvel a mostani el6tt, 2017. november 17-
én tartottuk meg az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan.

A jubileumi eseménysorozathoz kapcsolédik az Ars
Hungarica jelen szamais, amelyben a m{ivészettorténe-
ti tanszékek jelenlegi és volt oktatdinak irasait tessziik
kozzé - tobbségében, de nem kizardlag a kétnapos kon-
ferencian elhangzott el6adasok jegyzetelt valtozatat.

E lapszam el@szavaban — rendhagyé médon — nem
csak a programsorozat el6zményeirdl kivanok szét ej-
teni. Az Unnepi Ulés kivalé alkalmat kinalt a szakma on-
vizsgalatara is, és megerdsitette, hogy igenis sziiksé-
ges Ujra és (jra kritikai attitliddel kozeliteni a régmult
ismert (vagy annak vélt) torténései felé. Szentesi Edit
a tudomanytorténeti szekcio elsé eladasaban (A mii-
vészettorténet egyetemi oktatdsdanak kezdetei Budapesten:
a torténetirds segédtudomdnydbdl a filozdfiai esztétikdn dt
a miiértés historizdldsdig) azzal szembesitette hallgato-
sagat, hogy tulajdonképpen rosszkor van jo helyen: bar

6 Professzori kinevezését a Henszimann-életrajzok tobbnyire 1873-ra
teszik, Id. pl. HENSZLMANN Imre: Vdlogatott képzdmiivészeti irdsok.
Szerk. TiIMAR Arpad. Budapest, MTA M{vészettorténeti Kutato
Csoport, 1990. 469; Henszimann Imre (1813-1888). Kidllitds sziiletésének
200. évforduléja alkalmdbdl. Szerk. BuBRYAK Orsolya. Budapest,
Argumentum Kiadé, 2013. 4.

7 Ld. A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem tanrendje az
MDCCCCXIV-MDCCCCXV. tanév elsd felére. Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1914. 104.

8 VAVER Lajos: Jelentés a M{vészettorténet Tanszék tevékenységérol.
In: Az EGtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Egyetemi Tandcsdnak tilései,
1961-1962. 343.

9 MAROsI Erng: MUvészettorténet. In: Az Edtvos Lordnd
Tudomdnyegyetem torténete 1945-1970. Szerk. SINKovICs Istvan et al.
Budapest, ELTE, 1970. 578—583.
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a kiralyi jéovahagyashoz sziikséges miniszteri felterjesz-
tés és az azt megel6z6 inditvanyok révén a miivészet-
torténeti tanszék alapitasanak kérdése nyilvanvaléan
mar1872-benis napirendenvolt, a tanszéket hivatalosan
1873-ban hoztak létre.

Az 1873. aprilis 12-én kelt kiralyi rezollci6 egyértel-
mien fogalmaz: Henszlmann Imrét ekkor nevezték ki
Jnyilvanos rendkivili tanarra a mitorténelem szamara
egyuttal rendszeresitett tanszékre”. (Kiemelés t&lem.)
A kinevezés ténye és datuma tulajdonképpen eddig is
ismert volt,® mégis ritkan kapcsolodott ssze azzal a
felismeréssel, hogy a M{ivészettorténeti Tanszéket sem
alapithattak ennél korabban.

Marpedig az alapitas datuma egészen a lequtobbi
id6kig 1872-es évszammal élt a szakmai kdztudatban.
Az egyetem nyomtatasban megjelent tanrendjei mar
1914-t61 kezd6d6en kovetkezetesen1872-es alapitasinak
mondtak a mivészettorténetitanszéket,’ és ezt azada-
tot vitték tovabb az utddintézmény, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem kiadvanyai: 1961-ben Az E6tvds Lordnd
Tudomdnyegyetem Egyetemi Tandcsdnak (ilései,® 1970-ben
Az EGtvos Lordnd Tudomdnyegyetem térténete 1945-1970,°
2006-tél a Ténykdnyvek évenként kiadott kotetei," és
ezt vették alapul a tanszék torténetét feldolgozé tudo-
manyos elemzések is." S ha id6r6l idére fel is bukkant
a helyes évszam,” az egyetemi kiadvanyok hitelesnek
gondolt adatait a kozvélekedésben nem irta felll.

Ennek kovetkeztében az Ars Hungarica 2023 decem-
berében megjelend, a mivészettorténet-oktatas 150.
évforduléjanak szentelt tematikus szama ténylegesen
is jubileumi kiadvany: pontosan szazotven évvel azutan
jelenik meg, hogy Henszlmann Imre 1873 decemberében
megtartotta elsé miivészettorténeti 6rajat a Budapesti
Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemen.

Pécs Ddniel

10 Itt mar kiegészitve azzal a tévedéssel, hogy a tanszék elsd vezet&je
Pasteiner Gyula volt. Ld. pl. EGtvds Lordnd Tudomdnyegyetem.
Ténykonyv 2006/2007. Budapest, ELTE EOtvos Kiadd, 2006. 174.

1 Ateljesség igénye nélkil: TIMAR Arpad—SzeNTes! Edit-GoszTONYI
Ferenc: Gosztonyi Ferenc ,A magyar mivészettorténet-iras torténete
(1875-1018): a »Pasteiner-tanszék«" cim{ doktori (PhD-) értekezésének
vitdja. Miivészettorténeti Ertesitd, 58. 2009. 172, 174, 176; MARKOJA
Csilla: A budapesti mivészettorténeti tanszék torténetei. Enigma, 28.
2021(2022),106. sz. (A mvészettorténeti tanszék torténete, 1.) 7-8.

12 1873-as alapitastinak mondta a tanszéket példaul — szintén a teljesség
igénye nélkil —: CzoBoR Béla: A keresztény miarchaeologia encyclopaedidja.
Kivdld tekintettel a hazai miemlékekre. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1880;
ZADOR Anna: Henszlmann Imre emlékezete. Magyar Tudomdny - A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Ertesitdje, G. f. 9.1964. 2. sz. 67, MAROSI Eré:
Mvészettorténet-iras, mlvészettorténészek. Enigma, 13. 2006. 47. 5z. 26.
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Rényi Andras

Poszthuman miivészettorténet?*
Toprengések eqy diszciplina jelenérdl és jovajérdl

Kedves Kollégak, Barataim,

amikor a belsé korokben folmertilt, hogy egykori inté-
zetigazgatoként és korelnokként, raadasul rangidds
egyetemi polgarként, aki épp idén Otven éve Iépte at
az alma mater kapujat, és miutan féallasi munkatars-
ként, végigjarva a szamarlétrat, még mindig itt van,
nekem is illene el6adnom e jeles Ginnepi eseményen,
haritottam a kézenfekvdt: hogy Henszlmann és Flilep
utan beszéljek példaul Németh Lajosrél vagy Marosi
Erndrél. Haritottam, mert bar Németh Lajos munkai-
val ilyen-olyan 6sszefuiggésben foglalkoztam korab-
ban, tanszékvezetése idején még a konkurens Esztétika
Tanszék kotelékébe tartoztam, szemben példaul Sz&ke
tanarndével, aki raadasul évek 6ta épp a professzor Ur ta-
nari munkassagat kutatja. Vele szemben sem lett volna
ildomos az 6 témajarél beszélnem (eredményeirél, ha
minden igaz, a holnapi harmas konferencian szamol be
majd). Marosi Erndre tavaly nyaron az Elet és Irodalom
hasabjain kolumnas nekroldgban emlékeztem ugyan,
de az 6 tanszéki-oktat6i és tudomanyszervez6i mun-
kassagat is olyan kollégaknak illene inkabb méltatni,
akik nalam szorosabban kovették szakmai palyajat és
kozelebb alltak kutatasi témaihoz.

Hat akkor talalj kivalamit! - szélt azintézetigazgatoi
és tanszékvezetsi verdikt. Nos, arra gondoltam, hogy
ha mar protokollaris okokbél nem térhetek ki a feladat
el6l, megosztok Onokkel, Veletek egy engem régéta
foglalkoztaté, a szakmank jelenét és jovGjét mélyen
érintd, és ezért, azt hiszem, nagyonisideillg dilemmat.

Dilemmarol, nyitott kérdésrdl beszélek, és az sem
véletlen, hogy a kissé blikkfangos cim alatt azalcimben
mondékam mifajat toprengésekként jeloltem meg. TOp-

ElGadasként elhangzott az ELTE BTK M{vészettorténeti Intézetének
150 éves jubileuma alkalmabdl tartott Ginnepi Ulésen 2022. novem-
ber16-an.
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rengések olyasvalamirél, amiaz utdbbi években kifeje-
zetten és éget6en aktudlissa valta szamomra —stalan
nem csak az én szamomra.

Acimben feltett kérdés persze inkabb csak figyelem-
felkelt6: nem szandékom itt kldnozasrol, virtualis va-
I6sagokrdl, avatarlétrél és hibridizaciorél, mesterséges
intelligenciarél és hasonlé, a poszthuman fogalmaval
asszocialédo kortars fejleményekrél értekezni. A kérdé-
sem sokkal akadémikusabb: tekinthet8-e szazadunk,
a 21. szazad mivészettorténete még mindig humdn tu-
domanynak? Van-e még létjogosultsaga ,a miivészet-
torténet mint humanista tudomany” Panofsky altal
még 1940-ben, amerikai emigraciéban megfogalmazott
eszményének?

Marazis kérdés, hogy beszélhetiink-e még egyaltalan
,Q" mivészettorténetrdl mint egységes diszciplinarol.
Nem azzal kellene-e kezdenlink, hogy a szakmank neve
mara egy izgalmasan sokiranyd, gazdagon burjanzé,
tarka tudomanyossag sapadt, altalanos erny6fogal-
mava valt? Elég akarmelyik kurrens kilfoldi attekintést
felltni napjaink mivészettorténetérdl, hogy lassuk:
a sz6t bévitmények és jelz6k nélkll nem is lehet ma
mar hasznalni. Beszélnek feminista, gay vagy queer
miivészettorténetrdl, posztkolonialis és marxista mi-
vészettorténetrdl, nevezik 0sszefoglaléan dj miivészet-
torténetnek (,new art history”-nak) is; tovabba szé van
tudasszocioldgiai, tarsadalomtorténeti, antropoldgiai
iranyultsagl miivészettorténetrdlis. Asszocialjak poszt-
strukturalizmussal, dekonstrukciéval, fenomenoldgia-
val és pszichoanalizissel, s6t tudomanyfilozéfiaval és
szemiotikavalis: van, aki (a mivészetintézmény egészét
tarsadalmialrendszerként vizsgald) kritikai tarsadalom-
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tudomanynak tartja, mas ideoldgiakritikai karaktert
szabna neki, s6t sz6 van kortarsiintervenciéként, politi-
kai aktivizmusként (izott szakmai praxisrélis. Mindhez
mas-mas kérdésfeltevések, elméleti modellek, magya-
razo rutinok és modszertanok tartoznak. Kilatja at ezt
a hatalmas terepet?

Persze, nem arrél van szé, hogy ne léteznének to-
vabbrais régivagasu” mivészettorténészek, muzeold-
gusok, hogy ne volnanak kézottlink szakkutaték, ma-
fajok, korszakok, foldrajzi terlletek szakértdi. Vagyunk
még olyanok, akik ma is mivészileg relevans torténeti
emlékekkel — épliletekkel, kertekkel, festett-faragott
mvekkel, grafikai lapokkal, iparm{vészeti targyakkal,
installaciokkal és hasonldokkal — foglalkozunk, autop-
sziara, connaisseuri jartassagokra, levéltari kutatasokra
és konyvtarazasra alapozva tovabbra is datalunk és
attribualunk, 6sszehasonlitunk és elemziink, tanulma-
nyokat és monografiakat irunk, kiallitdsokat rendezlink
és katalogusokat szerkesztlink. De nem konny{ szem-
benéznink a ténnyel, hogy tradicionalis normaink, a
Fllep Lajos, Németh Lajos vagy Marosi Ernd fémjelezte
Onértelmezésiink és modszereink, roviden a jelzd nélkiili
miivészettorténet lassan elvesztette egykori privilegizdlt
helyét, mara egy lett a megannyi megcimkézett masik
kozott. Mindenesetre gyors tempéban veszit egykoraz
univerzdlis miivészettorténeti horizont képviseletére be-
nydjtott igényének érvényességébdl, menthetetlentl
szubkulturalizalédik.

Es hata miszlikebb, hazai kéreinkben sem lehet nem
észrevenniafékuszeltolddasat a mivek torténeti meg-
hatarozasarél, tovabba a stiluskérdésekkel és jelentés-
vilagokkal valé kozvetlenfoglalkozasrél a miivészi praxis
szélesebb tarsadalmi kontextusai, maga a ,m{vészet”
mint —ahogy a szocioldgusok mondjak — tdrsadalmi al-
rendszervizsgalatafelé: egyre tobbet olvasunk ésirunk a
mecenatura, a migydjtés, a mizeumdugy és a kiallitas-
iparvagy a mivészképzés és altalaban azintézmények
torténetérdl. A mivészet nyilvanossaga, a mikritika
vagy a mivészeti piac miikodése, a mikereskedelem,
a magangalériak ligye és hasonlék mara legitim kuta-
tasi, akar doktori témanak szamitanak.

El6adasom targya szempontjabol még fontosabb
fejlemény, hogy a miivészettorténet historiografiaja,
a szakmank torténete iranti érdekl&dés is lassan atke-
retez6dik: a tudomanytorténet, a kutatas szellemi és
modszertani el6feltevéseinek szambavételérdl atkerdl
a hangsuly a tarsadalomtorténeti kontextusra, a mi-
torténészek és kilonféle csoportjaik dinamikajanak, is-
kolaik hazai és nemzetkozi kapcsolatainak alakulasara.
Néhany éve, 2015-ben épp ebben a teremben tartottunk
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fontos konferenciat ,Magyar miivészettorténészek, ma-
gyar mivészettorténet a vészkorszakban” cimmel, s
kaptunk voltaképp dobbenetes képet arrél, hogy koz-
vetlen el&deink miként élték/szenvedték meg azt, ami
a két haborl kozotti Magyarorszagon tortént; hogy a
mégiscsak az értelmiségi elit részét képezd magyar md-
vészettorténész-tarsadalom miként képezte le azokat
a politikai, ideolégiai, vilagnézeti megosztottsagokat,
torténelmi elGitéleteket és nemzetkarakterolégiai el-
fogultsagokat, moralis érzéketlenségeket és blinds
félrenézéseket, amelyek aztan — egyebek mellett — a
magyarorszagi holokauszt katasztréfajahozis, szamos
kival6 egykorikollégank — Bodonyi)6zsef, Péter Andras,
Lanyi Ernd - pusztulasahozis elvezettek. Nem felejthet-
juk el, hogy sziik évszazaddal ezel6tt e falak zsidéverd
diakpogromok zajatél voltak hangosak, melyekhez bi-
zony az eszmei municiot felkent bolcsész tuddsok, kdz-
tik mvészettorténészek, a mi humdn tudomanyunk
egynémely professzora is szolgaltatta. Mondhatjuk-e,
hogy a szakmai kozdsség kritikus szembenézése a sajat
multjaval, az onvizsgalat, a sajat felel6sség firtatasa a
mindenkori jelenben (beleértve a mat is) nem tdrgya a
mivészettorténetnek — csak azért, mert az tllmutat
rutinfeladataink horizontjan?

Nyilvan nem mondhatjuk ezt — Marosi Ern6 az em-
litett konferencian elhangzott szigoru és kiméletlendl
Gszinte eladasa mutatott erre kivalé példat. Ernéugyan
nincs mar kozottunk, de veliink marado szelleme arra
int, hogy éppen mi, a jelzé nélkili miivészettorténet
mai orokosei harithatjuk a legkevésbé a rakérdezést
diszciplinank jelenének kérdésére. Ervényesek-e még,
fenntarthat6k-e még annak az univerzalista tudomany-
eszménynek a normai, amelynek alapjait a mi tanszé-
kink alapitasaval nagyjabél egy idében fektették le
Bécsben Wickhoff és Riegl, nyomukban pedig Dvorak
és Schlosser, samelyet Sedimayr és —német oldalrél —a
Rieglhez kapcsol6dd Panofsky fejlesztett tovabb?

Fél évszazaddal ezel6tt én még (gy tanultam a tudo-
manytorténetet, hogy aza médszerek gazdagodasanak,
finomodasanak, a kutatas fokozédé komplexitasanak
kontinuus folyamata, ha tetszik, egyetlen toretlen fejl6-
déstorténet volt. Ma mar nem igy gondolom: idékozben
a tudomanyfejlédés alapvet6en diszkontinuus menetét
hirdetd Thomas Kuhn —voltaképp posztmodern — koze-
litésének hive lettem, ésinkabb a radikalis kiilonbséget
latom példaul a riegli-wolfflini stilusfenomenoldgiara
épito stilustorténet és az azt radikalisan foltliré War-
burg—Panofsky-féle ikonoldgia tudomanyos alapallasa
kozott — ezértis beszéltem monddkam elején paradig-
mavaltasrol, a fogalmat ezattal nem metaforikusan,
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hanem kifejezetten a kuhni tudomanyfilozéfia szelle-
mében, kategorialis értelmében hasznalva. Mégis, a ku-
tatdas el6feltevései és a modszertani tudatossag szem-
pontjabélitt és most rokonsagukat és kozos alapjaikat
hangsdlyoznam: mert mind a stilustorténeti analizis,
mind azikonoldgiaiinterpretacié az egyetemes miivészet
és az egyetemes tudomany kategériaiban gondolkodott,
a,new art history” —avizualis kultUrakutatastél a kép-
tudomanyokig — viszont épp ezt, a mlivészettorténet
univerzalitasigényét kezdte ki: persze mindegyik diskur-
zus a maga mdodjan. Es nem mondhaté, hogy alapta-
lanul mutattak volna ra egy sor rejtett, tudattalan el6-
feltevésre, amelyen a ,jelzd nélkili miivészettorténet”
nyugodott, de amelyek id6vel, a globalis-torténeti fo-
lyamatok és a modernizacié el6rehaladtaval mindenféle
torzulashoz vezettek. A posztkolonializmus képviselGi
példaul j6 okkal mutattak raarra, hogy a Nyugat a fehér
ember civilizatorikus folényének tudataval és jegyében
gyarmatositotta az Eurépan kivili vilagot — és a hédi-
tasideoldgiajaban bizony, tetszik ez nekink, vagy sem,
a mi ,humanista diszciplinank” is benne foglaltatott.
A feminista mivészettorténet fellépése nemcsak arra
vetett éles fényt, hogy a szakteruletlink képviseldi is
milyen magatol értet6déként fogadtak el és orokitették
generaciorol generaciora tovabb a nékrél vald beszéd
el6itéletes kliséit, hogy miként hanyagoltak el és mi-
n&sitették le az eleve hendikeppel indulé n6mivészek
artisztikus teljesitményét, de arrdl is, milyen kevéssé
tematizalta az eurdpai mlvészettorténet a tarsadal-
mi nemek — példaul a n6k targgya-témava tételének
maszkulin médjaban megmutatkozd — problémajat.
Napjaink Gjmarxista mivészettorténete szembefordul
ahagyomanyos miivészettorténettel, mertaza,magas
mivészet” kultuszanak apolasaval a fennalld viszonyok
konzervalasat szolgalja, ésfeladatat a tudomanyossag
ideoldgiai funkcidjanak a leleplezésében, illetve a pri-
vilegizalt helyzetben lévg polgari elit mivészeteszmé-
nyének varazstalanitasaban latja.

Egész masiranyba forditanak a szekertinket a kortars
képtudomany kilonféle agazatai, amelyek leginkabb
a vizualis médiumok nem kell6 mélységi és nem kel-
I6képp szakszer( ismeretét vetik a szeminkre. Eltéré
mértékben és intenzitassal biraljak példaul a Panofsky
altal fémjelzettikonolégiaiinterpretacié médszerének
szovegkdzpontlsagat, de elégedetlenek a stilustorté-
nészek formaelemzéseivel is, amennyiben azok sem
szenteltek elegendd figyelmet a képek belsd termé-

1 Hans BELTING: Das Ende der Kunstgeschichte. Eine Revision
nach zehn Jahren. Minchen, Verlag C.H. Beck, 1995. Magyarul:
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szetének, a képi jelentésgeneralas médiumspecifikus
sajatossagainak, amelyrél a legtobbet maguktdla md-
vészektdl lehetne tanulni. Marpedig az ilyesmi bizony
idegen a klasszikus mivészettudomany felfogasatél
és gyakorlatatél. Megint mas iranyban érzik sz(iknek
a m{vészettorténet spektrumat a visual culture kuta-
t6i. Ok a tudoméanyos szempontbdl relevans vizsgalati
targyak kivalasztasa tekintetében latjak a gyakorla-
tunkat kirekeszt6nek, és beeresztenének minden, a
latassal és a lathatésaggal kapcsolatos kérdést. Nem
korlatozédnanak az épitett kornyezet és a targykultira
vizualitasara: bevonnak a személykozi, a tarsas, illetve
anyilvanos érintkezés vizualis aspektusait, a politikai és
tomegkommunikacié vizualis retorikajanak kutatasat
egy-egy korszak, torténeti vagy kulturalis konstellacié
atfogé vizsgalataba.

Van-e érvényes és érvelhetd valaszunk ezekre a bira-
latokra? Azaz érzésem, hogy nincs. Akarhogy is nézzuk,
az Uj kezdeményezések minden aspektusaban kikezdik
azokat azel6feltevéseket, amelyeken szaktudomanyunk
hagyomanyosan nyugodott, és amelyek elfogadasa —
minden vilagnézeti, esztétikai, izlésbeli és értelmezési
vita ellenére — legalabb szaz évig garantalta a diszcip-
lina 6nazonossagat. Mara erodalédni latszik minden,
a vizsgalandoé targykorokre, a tudomany feladataira,
modszereire, a tudomanyossag kritériumaira és ha-
sonldkra vonatkozd korabbi konszenzus: mintha az
elmult négy-ot évtized folyaman lassan és észrevétlendil
kicstszott volna labunk alél mind a,miivészet”, mind a
JLtorténelem”, mind a ,tudomany” addig tobbé-kevésbé
biztosnak vélt, szilardnak hitt talaja. Ezzel egylitt meg-
sz(int a kozos horizont: ma mar nincs olyan kdzos nyil-
vanossag, amelynek szine el6tt e diskurzusoknak mint a
mivészettorténet részteruleteinek legitimalniuk kellene
magukat, nincs olyan kozos tér, amelyben megannyi
jogos és érdekes problémafelvetésiik 6sszevethetd, ko-
z6sen hasznosithat6 tudassa szervilhetne dssze.

Ugy tiinik, igaza volt Hans Beltingnek, amikor elhire-
stilt1983-as, Vége a miivészettarténetnek? cim{ pamfletjé-
nek tiz évvel késébbi atdolgozott-bbvitett kiadasaban
elhagyta a cimbdl a kérd&jelet: vége van.' Ez persze nem
aztjelentette, hogy tobbé nincs —hiszlam, ennekis csak-
nem harminc éve, és még mindig itt vagyunk. Emlék-
szem egy beszélgetésre Marosi tanar arral, akilegalabb
tizenot éve, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémian
épp a Mlvészettorténeti Bizottsag volt soron egész
napos felolvaso Glést tartani, és a tudomanyszak hely-

A miivészettorténet vége. Az elsd kiadds djragondolt vdltozata - tiz év
utdn. Ford. TELLER Katalin. Budapest, Atlantisz, 2006.
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zetevolt napirenden, javaslatom hallatan, hogy legyen
az esemény cime Belting konyvéé, de Ujra kérddjellel,
élénken tiltakozott. Persze, akkor és ott inkabb taktikai
megfontolasbdl tette, mondvan: vannak az Akadémian
iselegen, akik orvendezve fogadnak, ha a diszciplina 6n-
ként jelentené be a feloszlasat, és rovid Gton leis vonnak
bel6le a koltségvetésre vonatkozd kovetkeztetést is.

Mégis azt hiszem, hogy sirankozas helyett jobban
tesszuk, ha —részben Beltingre is tamaszkodva — meg-
probaljuk egy kicsit jobban érteni a helyzetet, amelyben
ma is leledziink — és amit itt és most 0sszefoglaléan
posztmodern tlinetegytittesnek neveznék. Belting elem-
zése is arra fut ki, hogy nem ,2" miivészettorténetnek
van vége, csak annak a ,nagy elbeszélésnek”, amelyet
mostandig magaénak vallott — és amit én két, disz-
kontinuus, mégis kozos alapokon allé elbeszélésnek,
onértelmezésnek latok. Mind a kettd a modernitas vi-
lagallapotaban keresi a diszciplina helyét, de mas-mas
aspektusbdl szol réla, és ezért lehetdvé teszi, hogy el-
lehetetlentilésérdl is differencialtabb képet alkossunk
magunknak.

Hatulrél kezdeném. A posztmodernrdl ma is sokan
gondoljak, hogy nemvolt tobb mulé divatnal, habkony-
ny({ intellektudlis kalandnal. Es meglehet, igazuk van:
univerzalis értelemben az anything goes vagy a small is
beautiful tényleg alig tobb sekélyes, olykor cinikusra han-
golt konyhafilozéfianal. De jelent6sége nem is bolcseleti
vagy mivészi mélységében keresendd. Mar a neve is
félrevezet6: mi, torténészek, hivatalbél kedveljiik a kor-
szakolast, nemigen tudunk meglenni a torténelmiidé
felosztasa, szakaszolasa, jelentéssel biré hatarpontok
kijelolése nélkul. Azt hiszem, a posztmodern is ennek a
rutinnak koszonheti a nevét: mintha a modern utdn (j
korszak kezd6dott volna. Sokan voltak, akik ebben a tor-
ténelem menetének természetes folytatdédasat lattak.
Csakhogy kialtd fogalmi liressége, efemer tundoklése és
gyors szétpergése éppenséggel arrél arulkodott, hogy a
posztmodern nem lehetett egy Uj szubsztantiv korszak
megjeldlése: hogy nem volt egyéb kulturdlis szimptéma-
nal, egy nem tal bonyolult folismerés kimondasanal és
nyugtazasanal. Az valt benne uralkodé kozvélekedéssé,
hogy a késd kapitalizmus és a posztindusztrialis tarsa-
dalom viszonyai kozott, mikozben az egyre gyorsuld
modernizacié és vele a digitalis technolégia, a gazdasagi
és kulturalis globalizacié expanzidja az anyagivalésag-
ban feltartéztathatatlanul halad tovabb a maga dtjan,

2 Jlrgen HABERMAS: A modernség: befejezetlen program. Ford. FELKAI
Gabor. In: U&: Vdlogatott tanulmdnyok. Osszeallitotta FELkAI Gabor.
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a kulturalis modernizacié anarchikussa-entrépikussa
bonyolddé terében az eurdpai felvilagosodas, a prog-
resszié és az 6sszemberi emancipacié torténelmi esz-
katolégiaja, a modernitas reményelve elvesztette realis
létalapjat — ennélfogva civilizatorikus kotSerejét is. Ugy
is mondhatjuk: a posztmodern csak szellemi értelemben
vont cezdrat, amennyiben lerazta magarél a kulturalis
modernitas orokolt kényszereit: egyfel6l az 6sszemberi
jovo igéretébdl, masfel6l a humanista orokség apola-
sanak moralis parancsabél fakado terheket.

EnJlrgen Habermas elemzését érzem a magam izlé-
séhezlegkdzelebb allénak, akia kulturalis modernséget
agy tekinti, mint szakértelmek fokozé6do differencialo-
dasat, a tudas szakszer{isodését. Eszerint a modern
vilagban — a premodern vilagképek széthullasaval — a
tarsadalmi gyakorlatban fokozatosan ,elktlontlnek
egymastol az objektivalé tudomany, a moral és a for-
malis jog, illetve az autondm miivészet értékszférai”
intézményesulésik soran kifejlesztik sajat tudasaik im-
manens racionalitasat, kidolgozzak érvényességi krité-
riumaikat, értékszempontjaikat és belsd értékrendjei-
ket. ,Ett6l fogva létezik a tudomanyok, az erkolcs- és
jogelmélet, valamint a miivészetek belsd torténete.
A felvilagosodas modernségprogramja még ugy 6sz-
tonozte ezt a fajta professzionalizalédast, hogy az igy
felszabadulé ,kognitiv potenciadlok” visszavezet&dje-
nek a mindennapi élet gyakorlataba, ,az életviszonyok
észszer( alakitasaban” is hasznosuljanak. Magyarul: a
szakért6i elitek, a tudomanyhoz, a joghoz vagy a mi-
vészethez ért6k tudasa azért intézményestl, hogy va-
lahogyan kozkinccsé is valjon, és megtermékenyitse a
laikus polgarok, a tarsadalmi kozosség életét. A folvi-
lagositdk ,még abban a szertelen varakozasban éltek,
hogy a miivészetek és a tudomany nemcsak lehetévé
teszik a természeti er6k folotti ellendrzést, hanem vilag-
és onértelmezésunket, a moralis haladast, a tarsadal-
mi intézmények igazsagossagat, sét még az emberek
boldogsagat is el6 fogjak mozditani.”

A 20. szdzadra a modernitas folvilagosult eszmé-
nyének, a humboldti Bildungsbiirgertum lehet&ségének
optimizmusabél nem sok maradt. De a probléma - a
szakértelmek atjarhatatlanna valasa, azaz novekvé
tavolodasuk egymastél és a mindennapi életvilag em-
berétdl — megmaradt. Ezt épp a mlivészet moderniza-
ciéjanak példajanlehetalegjobban szemléltetni. Hiszen
példaul az absztraktok miveire kiilondsen igaz, hogy

Budapest, Atlantisz, 1994. 269.
3 Uo.

ars hungarica 49. 2023 | 2



POSZTHUMAN MUVESZETTORTENET?

,mindségulk fuggetlen a gyakorlati élettel kapcsolatos
vonatkozasaiktél™ — Klee-vel vagy Kandinszkijjal ta-
lalkozvan a legtobb nézg zavarba is kerul, ha szeretné
megérteni és valamiképp a maga tapasztalati valésa-
gara adaptalni azt, amit a modern mizeum falain lat.

Mert az a tudas, amely e m(veket |étrehozta, na-
gyon is szakértdi tudas. A m(ivész, amikor a palyara Iép,
a modernitas vilagallapotaban nemcsak a szakositott
muzeumok, mivészképz6 akadémiak, a kiallitasipar,
amikereskedelem, a mivészeti sajtd intézményes ke-
reteit talalja készen, hanem valasztott miivészetének
egész el6torténetét is, miivészi problémdk évszazadok
soran megérlelddott-kijegecesedett kontinuumat is,
amelyhez valahogy kapcsolédnia kell, ha részesévé akar
valnia mivészetcsinalas egyetemes torténetének. Per-
sze a miivészet dolgaiban nem a m(ivészé az egyetlen
relevans szakértelem: a connaisseurt8l a becsusig, a
galeristatél a mikritikusig mindnek megvan a maga
specialis kompetencidja. Es hat, nem utolsdsorban, a
mivészettorténetisa,mivészetintézmény”, e roppant
szerteagazé tarsadalmialrendszer keretén beliil jon lét-
re, és onallésodik mint épp e szakterllet torténetének
a tudomanya.

Vegylk észre: afolyamat, ahogy azimpresszionistak,
a posztimpresszionistak, a kubistak, majd az absztrak-
tok miivészi praxisa mindinkabb a torténetileg készen
talalt formaproblémak és m{ivészi megoldasok tovabb-
fejlesztésén alapul, parhuzamosan zajlott a miivészet-
torténet modern tudomanyként valé megalapitasanak
folyamataval. Véletlen-e, hogy Alois Riegl az (j diszcip-
lina voltaképpeni kutatasi targyat épp a tiszta forma-
ra redukalt stilusban jeldlte meg? Es hogy rogton az
elején leszogezte: a miivészettOrténész a stilust eleve
csak tobbes szamban gondolhatja el: hogy azt min-
den konkrét m{itargy esetében mint tisztan empirikus
érzetadatot kell izolalnia, és Ggy kipreparalni, hogy azt
0ssze lehessen hasonlitani a tobbi mdtargyéval? Ezért
igyekszik Riegl modszeresen levalasztani egy-egy stilus
érzéki meghatarozasat minden egyéb vonatkozastél és
kontextustél: ezért kiloniti el a stilus torténetét pél-
daul az ikonografia, a liturgia, a teolégia, a bolcseleti-
irodalmiforrasok, a szociolégiai és egyéb determinans
tényez6k kutatasatoél. A mlvészet Uj tudomdnya, bar
latszélag a mizeumi régiségek felé fordul, és szigor(
torténettudomanynak gondolja magat, valéjaban a
szazadfordulés kortars mivészek észjarasaval rokon.
Astilustorténet radikalis pozitivizmusa épp radikalis for-

4 Uo. 272.
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malizmusa (és sajat kortarsai iranti nyitottsaga) miatt
voltigazan termékeny, nem makacs historizmusa vagy
a stilusok alakulasaért felelgs kollektiv szubjektumok
feltételezése miatt.

Epp a posztmodern néz&pontvaltas tette nagyon
plasztikussa azt a rejtett rokonsagot, amely példaul
WOIfflin 1915-ben publikalt Grundbegrifféjének rene-
szanszt és barokkot formaproblémak szinkron varia-
cidiként 0sszehasonlité elemzéseit Picasso a stilus
egységét dekonstruald, egy-egy stilusalkoté tényezére
fokuszalo festbi-grafikusi praxisaval rokonitja. Azokra a
stilusparafrazisokra és variaciés jatékokra, amelyekbe
Picasso mellesleg épp Wolfflinnel egy id6ben, a tizes
évek kozepén kezd bele, hogy aztan élete végéig ne
hagyja 6ket abba, csak azért nem mondom, hogy ezo-
terikusak, mert nincs bennik semmi titokzatos. De
nem is nyilvanvaléak: mert miveinek expresszivitasa
vagy elégiaja, poézise vagy humora —roviden: esztétikai
kozvetlensége — bizony gyakran eltakarja a laikus nézg
el6l, hogy a képalkotas szakértelme, endogén racionalitdsa
az, amivel nala is dolgunk van.

Szerintem az avantgard a modernitas mivészeté-
nek épp ezt a lassan kiklizdott autonémiajat és szuk-
ségszer( elkulontlését opponalta — mint a miivészet
radikalis elidegenedését. Az volt programatikusan is
vallalt célja, hogy lebontsa az épp a modernitas altal
intézményesitett hatarokat ,mivészet és élet, fikci6 és
gyakorlat, latszat és val6sag, mlalkotdas és hasznalati
targy, teremtett és talalt targy” kozott. A miivészetet
mint intézményt, mint eldologiasodott tarsadalmi-kom-
munikaciés mechanizmust vette 6sszt(izala: a futuris-
tak a mizeumot akartak lerombolni, Duchamp ironikus

intézményét dekonstrualtak, a dada a mivészet értel-
mének hianyat emelte ,m{vé”, a konstruktivistak pedig a
képek konstrualasanak sz(iken-szakszer{ elveit akartak
tarsadalmi-forradalmi utépiakka transzcendalni. Annyi-
ban voltak ezek antim{ivészetek, amennyiben képvisel&ik
nem voltak hajlandék folvenni a tradiciétol 6rokolt md-
vészi problémak, a matéria immanens fejlesztésének
fonalat. Mert a modernség fogalma kontinuitast, fej-
lesztést, haladast is implikal — forradalmi avantgard
néz6pontbdl viszont ez l'art pour l'art-nak, esztétizald
koldoknézésnek, elitista passziénak mingsittetett.

A voltaképpeni avantgard tehat nem antimodern
volt, hanem turelmetlen. Kudarcot is vallott az intéz-
ménnyel szemben: ahelyett, hogy szétzlzta volna a
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muizeumot, maga is a bekerllt a falai kozé, csucskor-
szakként beépult a miivészet egyetemes fejlédéstorté-
netébe, és azza valt, amiellen leginkabb agalt: a mivé-
szet egy bizonyos fajtdjava, ha tetszik, stilusjelenséggsé,
kanonizalt hagyomannya, mivészettorténeti kutata-
sok targyava. A posztmodern tanlsaga szerint nem
az avantgard bizonyult végzetesnek a modernizmus
szamara, hanem az a belsé szabadsag, amelyet a kései
kapitalizmus megszilardult, de nagyon elasztikus intéz-
ményrendszere biztositott a szamara. A modernizmus
visszavonultaz ,intézmény” bastyai mogé, hogy — Tho-
mas Mann szavait parafrazealva — ,hatalomvédte ben-
teljesen tétnélkulivé valt autonémiajat.

Es a posztmodernnel megjelent a hetvenes-nyolc-
vanas évek Ujfestészete, a transzavantgard, a heftige
Malerei, az (j szenzibilitas eklektikaja, s vellik az anything
goes miivészete —amelynek vidamsagat és zabolatlan-
sagat nemigen tudjuk massal magyarazni, mint azzal
amegkonnyebbuiléssel, amit a megszabadulas okozott
a mUivészek agyara ranehezedd torténelmi tradicié-
tél. Megsz(int a modernizmus eszméjébe belekddolt
haladaskényszer, az Gjat és jobbat alkotas presszidja is.
Jellegzetes tlinete volt a hagyomany devalvalédasanak
az un. appropriation art felbukkanasa, amely abbdl él,
hogy végre nem szembenéznie kell a malt emlékeivel,
nem megkulizdenie kell vellik, nem Gjraértelmeznie, el-
sajatitani vagy meghaladnia kell 6ket — hanem szubsz-
tancidjukat vesztett, tres arnyaik kozott szabadon él-
vezkedhet és garazdalkodhat.

Anyolcvanas évek Ujfestdi oromkodése persze tisza-
virag-életii divat lehetett csupan. Tartésabb kovetkez-
ménynek bizonyult a posztkonceptualizmus és az n.
kortars mivészet (a contemporary art) jelensége, ami
szerintem végleges kivonulast jelentett a M{ivészet mo-
dernista paradigmajabél. A posztmodern perspektiva
valéban felszabaditonak bizonyul: de nem azért, mert
egy Uj korstilust vagy iranyzatot vezetett be a miivészet
eddigi univerzumaba, hanem azzal, hogy értelmetlen-
né és foloslegessé tette a mivészet, illetve a miivészi
definialasanak a modernitas keretei kozott még kardi-
nalisnak szamitd kérdését.

Gondoljuk meg: a modernizmus torténete Manet
Olympidjatél a kubistakon, a szlirrealistakon és az abszt-
raktokon at a fluxusig és performance-okig folyamatos
botranyok, azaz hataratlépések, a mlivészet bevett-
megszokott kereteit feszegetd tovabblépési, terjesz-
kedési kisérletek torténete. Minden efféle kisérletnek
szembesulnie kellett az ,ez nem miivészet!” felhabo-
rodott fogadtatasaval. De vegyluik észre azt is: id6vel
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minden durva hatarsértés polgarjogot is nyert, helyet
kapott a modernek nagy, kdzos és egyre szélesedd jaték-
terén. Elvesztette egykori szubverziv jellegét, kdvethetd
mintava, tovabbfejleszthetd, miivelheté hagyomannya
valt, mondhatni, kulturalizalédott. Mint utaltamra, a
modernizmus bamulatosan elasztikusnak és fejl6d6-
képesnek bizonyult, igy volt képes asszimilalni még az
elleneiranyulé legadazabb avantgard tamadasokat is.
Azt hiszem, ezazexpanzié, a hataratlépések evollcioja
a hatvanas évek concept artjaval, illetve a hetvenes évek
radikalis akci6-performance-aival érte el azt az infle-
xi6s pontot, amelyen tdl a miivészetet mar nem volt
lehetséges a miivészet sajat gesztusaival meghaladni.
Rendszertanilag ez jelenti a modernizmus végét és a
posztmodern allapot bekdszontét: hisza Mivészet ha-
tarainak kérdése érdektelenné valik, ha megsz{inik a tét-
jeannak, hogy athagjak. Am ennélfogva mibenléte, elvi
kiilonbozése a nem mivészettdlis jelentEségét veszti.

Ertslk jol: nem korszakvaltasrol beszélek. A moder-
nizmusnak nincs vége, a posztmodernizmus meg nem
korszak, amely elkezd6dhetne. Inkabb egy, a kultlra
rendezettségében beallott valtozasrél, egyfajta kultura-
lis entrépia allapotarél van szd, amelyben a nagybetds
M{ivészet nem szubsztancialitasat, autonémiajat és
sajat territériumat vesziti el, csupan a privilégiumat
arra, hogy univerzalis legyen. Létrejon a nagybet(s
M({vészet birodalman kiviili m{ivészi praxisok hetero-
gén vilaga, ahol a mivésznek, hogy kifejezze magat,
hozzaszéljon a sziikebb-tagabb kornyezet, a vilag dol-
gaihoz, vagy akar tevékenyen beavatkozzon, roviden:
hogy miivészetet csinaljon, mar nem kell produkcidja
Gjdonsagértékét, mlvészettorténeti helyét, egyaltalan,
a hatarokat mérlegelnie. Ezt nevezhetjlik contemporary
artnak, ami tehat élesen megklilonboztetendé minden-
féle modernizmustol. Amileginkabb megkulonbozteti,
az nem a témavalasztas, nem az esztétikai stratégia
vagy az eszkdzhasznalat, hanem a kdz6mbdsség a Miivé-
szet torténetilegintézményestilt, autonémma valt ke-
retrendszereirant. Ezakkorisigaz, ha a kortars miivész
is része az art worldnek, és igénybe veszi a mizeumok,
kiallitdhelyek, nyilvanos féorumok facilitasait, de nincs
lekotelezve a m{vészi tradicidnak; intenciéi, stratégiaja,
eszkdzhasznalata nem szorulnak sem elméleti-esztéti-
kai, sem mivészettorténeti legitimaciora.

Tényként kell tehat megallapitanunk: a mi mivésze-
tlinknek, a mi tudomanyunknak nincs marmandatuma
arra, hogy a kortars miivészet tereiben univerzalista
szempontjainkat érvényesitse. Es nemcsak mandatuma
nincs: eszkdzei, metdédusai, fogalmai sincsenek hozza.
Néhany éve barati vitaba keveredtem Szuts Miklés fes-
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POSZTHUMAN MUVESZETTORTENET?

t6 baratommal, akiindulatosan kérte rajtam szamon,
amiért lelkesedtem Artur Zmijewski lengyel kortars m-
vész egy anno a Traf6 kortars galéridjaban bemutatott
videdmunkajaért. Ezen Zmijewski egy parbeszédet rog-
zit egy lengyel holokauszttulélével, amelynek soranarra
akarja ravenni—végll sikerrel —a kilencvenkét éves ba-
csit, hogy engedje a koncentracios taborban kapott, de
az évtizedek soran elkopott rabszamot a karjan frissen
Gjratetovaltatni. Miklés az akciét nemes egyszer(iséggel
radikalis giccsnek titulalta, és felhaborodva utasitotta
vissza, hogy ezt a botranyos, embertelen akciot kép-
z6miivészetként mutassa be egy erre rendelt galéria.
Szitsrél tudnivald, hogy 6 bizony az abszollt festészet
legjobb hagyomanyainak felkent &rzdje és folytatdja;
reakcidja teljes 6sszhangban volt a maga — onéletrajzi
kotetében sokféle mddon reflektalt — modernista m-
vészetfelfogasaval. Az eset azért tartozik ide, mert a
miivész szavaiban ott bujkalt a meglitkozés és értet-
lenség azzal a mivészettorténésszel (konkrétan velem)
szemben, akivel mint az egyetemes m{ivészettorténet
kutato6javal izlés- és szakmai kozosségben tudta magat,
sakitélilyenizlésbicsaklastigazan nemvartvolna. Nos,
azzalvédekeztem, amitittis kifejtettem: tudomasul kell
vennunk, hogy amit 6 festém(ivészként csinal és a kép-
z6mlivészetrél gondol samit én e hagyomanyt kutatva
vizsgalok, bizony mas rendszerbe tartozik, mint amit
Zmijewski csinal és amit 6 gondol a maga miivészeté-
r6l. A szigorQ értelemben vett miivészettorténet talajan
allva — a fenti kategorialis kulonbség kimondasan tal
— szakszeriien/hivatdsszeriien nem is tudnék nyilatkozni
az akciorol: véleményem legfeljebb maganjellegiallas-
foglalas lehetne. Nekem speciel Zmijewski videdja, mint
latlelet és az emlékezetkultlra kortars provokaciéja
megrazd, fontos dokumentum — de eszem agaban sem
volna ,szakért8i” vagy ,tudomanyos” kompetenciamra
hivatkozva érvelni mellette.

E feladatra készllve, Gjraolvastam Erwin Panofsky
A miivészettorténet mint humanista tudomdny cim(, 1940-
benirott esszéjét. Eza nagy tudos sok ragyogo szovege
kozil szamomra talan legfontosabb iras a diszciplina
humanista mivoltat kimondva-kimondatlanul miiveld-
jének humanista mivoltahoz kapcsolja. Idézi Pico della
Mirandola hires beszédét Az emberi méltdsdgrél, amely
szerint Isten oly mdédon helyezte el az embert a vilag-
egyetem kdzéppontjaban, hogy helyzetének tudataban
lehessen, s igy szabadon eldonthesse, ,milyen iranyba

5 HEKLERANtal: A kdzépkor s a renaissance miivészete. Budapest,
Magyar Konyvbaratok Szovetsége, [1934]. 30.
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fordul”. Panofsky pontosan tudta, hogy 1940-ben, az
amerikai emigracidban, milyen iranyba kell fordulnia:
ha a humanista tudésokhoz mélté, indulatmentes, de
preciz mondatait szorosan olvassuk, megképzddik el&t-
tink az a torténelmi kontextus, az az itt és most, ahol
ésamikor papirra vetette — és csak rajtunk malik, hogy
nevesitjik, konkretizaljuk-e, amirél altalanossagban be-
szél. Kire gondol a mUivészettorténész, amikoraz emberi
értékek, a szabadsag tagadéirdl, a deterministakrél, a
tekintélyuralom hiveirgl és a ,nyajeszme” hirdetdirdl be-
szél, akik, idézem: ,mindenekel&tt az akol fontossagat
hangsulyozzak, akar csoportnak, akar osztalynak, akar
nemzetnek, akarfajnak hivjakis ezt az akolt"? Olvashat-
nank e sorokat akar a német mivészettorténet-tudo-
many onvizsgalataként is. Vajon amikor Riegl a hegeli
vilagszellem a torténelem egyetemességét garantald
szerepét a Kunstwollen antropologizalé koncepciéjaval
valtotta fel, amely szerint egy-egy miivész, etnikum,
nemzet a maga csak ra jellemzé miivészetében 6szton-
szer(i kozvetlenséggel fejezi ki onmagat, vajon nem tet-
te-e védtelenné az (j diszciplinat megannyi etnicista, s6t
rasszista eltévelyedéssel szemben? Nem volt-e mar eleve
belekédolva a lehet&ség, amiaztan Joseph Strzygowski-
tol egészen arosenbergifajelmélettel rokonszenvezg, a
nacirezsimet készségesen kiszolgalé, bizony nagynev(
tudosok egész soraig meg is tortént? Mint utaltam ra,
ahabor( el6tti magyar miivészettorténet sem maradt
épp intakt, hogy csak Hekler Antalt idézzem, ,a fajok
eltérg lélekalkatara és formaérzékére” hivatkozd nem-
zetkarakteroldgiai esszencializmus irant.®

Es hat ne legyenek kétségeink, aktualisan kire/mire
utal Panofskynak az a tételmondata, hogy ,a humanis-
ta elveti a tekintélyt. A hagyomanyt azonban tiszteli.
S6t nemcsak tiszteli, hanem dgy tekinti, mint valami
valdésagos és objektiv dolgot, melyet tanulmanyozni
kell, és — szlikség esetén — fel is kell tamasztani.”® Pa-
nofsky ugy beszél, mintha annak, amit a humanista-
nak tanulmanyoznia kellene, kétes vagy torékeny volna
a léte; mintha olyasmivel volna dolga, amit neki kell
életre keltenie. Onmagat is meg kellene gy&znie arrol,
hogy amivel foglalkozik, objektiv valosag is lehet. Ugy
gondolom, Panofsky raérez az elvi, a paradigmatikus
kilonbségre a stilustorténészek altal pozitivista fakti-
citasként, fix nagysagként kezelt, ennélfogva leirhaté
és magyarazhato torténelem és az id6 és az utdkor fo-
lyamatos pusztitasanak, kisajatitasanak és pervertala-

6 Erwin PANOFsKy: A m(ivészettorténet mint humanista tudomany.
Ford. TELLER Gyula, in: US: A jelentés a vizudlis miivészetekben. Szerk.
BEKE Laszlé. Budapest, Gondolat, 1984. 265.
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sanak s kitett, veszélyeztetett hagyomdny kozott. Ezért
idézem: ,a human tudomanyokra [...] nem az a feladat
harul, hogy ragadjak meg azt, ami kilonben elfutna,
hanem hogy toltsék meg élettel azt, ami kiilonben ha-
lott maradna|...] amikor a human tudomanyok azokat
a bizonyos megdermedt és allandé allapot( emlékeket
vizsgaljak, amelyek — mint mondtam —»kiemelkednek
azid6 aradatabodl«, azokat a folyamatokat igyekeznek
megragadni, melyeknek soran azillet6 emlékek létrejot-
tek, és azza lettek, amik.” Ezek a szavak egy humanis-
ta kildetését fogalmazzak meg egy szornyd vilagégés
kellgs kozepén; egy humanistaét, aki egy totalitarius,
szandékoltan hagyomanypusztit6 diktatdra el6l mene-
kilve kényszerllt elhagyni hazajat, elhagyni Eurépat.
S aki pontosan tudja: ha &, a humanista szobatudds
nem allellenajelenidd pusztitd szellemének, ha 6 nem

7 Uo.277.
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olvassa ki és nem olvassa 0ssze azokat az 6gorog és
latin kéziratokat, hogy rekonstrualja értelmuket, ha
6 nem rakosgatja ki a megmaradt emléktoredékekbdl
az egykori értelmi vilagokat, amelyben a miivek azza
lettek, amik, az emberiség végérvényesen és orokre
elveszti 6ket — elvesziti az emlékezetét.

Meritheti-e napjaink mivészettorténésze sajat fon-
tossagtudatat a legszélesebb értelemben vett kultura-
lis 6rokség foltarasanak, megmentésének, szakszer(
konzervalasanak, utblagos torténeti megismerésének
és ajelen szamara vald hiteles Gjraelsajatitasanak etho-
szabol? Es van-e felelGsségiink abban, hogy mi torténik
atudomanyszakkal és a legalabb masfél évszazada fol-
halmozott tudaskinccsel manapsag, amikor —itthon és
vilagszerte — épp Uj barbarsag dorombol a kapukon?

A kérdés kolt6i, a feladat adott. Sapienti sat.
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Szakacs Béla Zsolt

A somogyvari Spinario -
masfél évszazad olvasataban

Van egy enigmatikus kéfaragvany a kaposvari Rippl-R6-
nai Mdzeum gy(jteményében, melyet a lequtdébbiid6kig
a Magyar Nemzeti Galéria lapidariumaban allitottak ki
(1. kép).' Ezen egy térdel6 alak lathaté, aki tovist haz kia
talpabél, mikozben egy vicsorgd oroszlan mancsaval az
alak labahoz kap. Az oroszlan és a tovishzé kombina-
ci6ja teljesen egyedulallé a kozépkori miivészetben, igy
annak értelmezése is nagy nehézségekbe Uitkozik. Ezt
fejezi kiaz elmult masfél évszazad magyar kutatasais.

Mint ismeretes, a somogyvari bencés apatsagot
Szent Laszl6 alapitotta 1091-ben, és a hatalmas mére-
tl kolostor ezt kovet8en éplilt ki.2 A kozépkor végéig
volt hasznalatban, a torok haboruk idején rommavalt,
és maradvanyait a kornyék épitkezéseihez hasznaltak
fel. Az1820-as évek 6ta folytak tertiletén asatasok. Mo-
dern feltarasara Bakay Kornél keritett sort, melynek
fo periédusa az 1970-1980-as években zajlott, 0ssze-
foglald kozlése 20m-ben jelent meg.? Az apatsag ké-
faragvanyai tobb hullamban ker(ltek el8, igy Gerecze
Péter1895-0s feltarasa soranis, amit Sztehlo Otté rajzai
dokumentaltak.* Marosi Erné 1978-ban még tgy tud-
ta, ez a dombormdi is 1896-ban kerlilt Somogyvarrél a
Széchényi-kastélyba.>Valéjaban e nevezetes faragvany

1 Kaposvar, Rippl-Rénai Mizeum, Itsz. 73.1705. A faragvany szerepelt
az1994-es Pannonia regia cim(i kiallitdson, azota letétként a Magyar
Nemzeti Galériaban van, a kozépkori k&tar lebontasa 6ta a Szabolcs
utcairaktarban.

2 SzAKACs Béla Zsolt: Arpdd-kori épitészet a Dundntdlon. Budapest,
Martin Opitz, 2021. 508-511, a forrasokkal és a korabbi irodalommal.

3 BAKAY Kornél: Somogyvdr. Szent Egyed-monostor. A somogyvdri bencés
apdtsdg és védmiiveinek régészeti feltdrdsa 1972-2009. Budapest, Mdem|é-
kek Nemzeti Gondnoksaga, 2011. A korabbi asatasokrol: 16—45.

4 Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont (a tovabbiakban MEM MDK) Tervtar, Id. pl. Paradisum
plantavit. Bencés monostorok a kozépkori Magyarorszdgon. Kiallitasi
katalégus. Szerk. TAKACs Imre. Pannonhalma, Pannonhalmi Bencés
FGapatsag, 2001. 305.
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mar korabbanisismertvolt, tarsaival egyltt Széchényi
Dénes (1828-1892) falaztatta az1870-es években atalaki-
tott somogyvari kastélyanak elécsarnokaba. Fotéjat fia,
Széchényi Imre juttatta el a Vasdrnapi Ujsdghoz, ahon-
nan Hampel J6zsef kozvetitésével az Gerecze Péterhez
kerllt; ez utébbi feltételezése szerint a dombormvek
soha nem is voltak a fold alatt.®

Faragvanyunk egy olyan hat domborm{ibél allé soro-
zatrésze (2. kép), amelybdl négy mar régétaismertvolt,’
kettd pedig az 1970-es években kertlt el6. Kozllik ma
kettd a Magyar Nemzeti Mlzeum torténeti kiallitasan
lathaté (Krisztus és egy arkangyal), harom kertlt a Ma-
gyar Nemzeti Galériaba letétként (koztlik Szent Péter
domborm(ive, mely 1971-ig egy somogyvari haz udvaran
hevert,® tovabba a régi anyagbdl egy griff szobra és az
itt elemzett domborm), végula Sdmsont abrazolé ma
is Kaposvaron van kiallitva, ezt 1973-ban talalta Bakay
Kornél a templomrom déli bejarata elétt.?

Mar Gerecze Péter megallapitotta, hogy a somogy-
vari dombormisorozat legkozelebbi stilaris rokonai a
pécsialtemplomilejarok.” Afeltlin6en nagyszamu pécsi
kéfaragvany zome kilonos médon a diadalivzonaban
0sszpontosult: alegkorabbiak a diadaliv részben figura-

5 Arpdd-kori kbfaragvdnyok. Kiallitasi katalogus. Szerk. MAROSI ErNG-TOTH
Melinda. Budapest-Székesfehérvar, MTA M{ivészettorténeti Kutatd
Csoport-Istvan Kiraly Mdzeum, 1978.182, no. 106 (MAROSI Ernd).

6 GERECZE Péter: A somogyvari Szt. Egyed monostortemplom marad-
vanyai. Archaeologiai Kozlemények, 20.1897.131-160, kil. 132. Sz6ba
hozza, hogy esetleg Matray Gabor talalta volna &ket, de inkabb arra
jut, hogy a figuralis kovekrél biztos megemlékezett volna, uo. 147.

7 U0.147-148 é5152-153. VO. ennek nyoman BAKAY 2011 (Id. 3. j.) 4952
és 65-72.

8 BaKav 201 (Id. 3. j.) 81-82. Pannonia regia. Mivészet a Dundntilon
1000-1541. Kiallitasi katalogus. Szerk. Mikd Arpad-TAKAcs Imre.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994. 149 (TOTH Sandor).

9 Bakav 201 (Id. 3. j.)152—155.

10 GERECZE 1897 (Id. 6.).)152,153.
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1. Somogyvar, tovishuzé dombormve
Kaposvar, Rippl-Rénai Mdzeum, letétben a Magyar Nemzeti Galériaban
Foté © Szakacs Béla Zsolt

lis fejezetei, ezt kovették a Szent Kereszt-oltar faragva-
nyai, és a legkésébbiek a mai tudasunk szerint 1170-1180
tajarél szarmazo altemplomilejardk. Ezek kozul is a déli
lejaré faragvanyai érdemelnek figyelmet, melyek alsé
sora Samson torténetét, a felsd kett Jézus gyermek-
ségét és minden bizonnyal szenvedéstorténetét adta
el6. A Samson-torténet meglehet8sen toredékes, az
elejérél csak az oroszlannal vivott kiizdelmét ismerjuk.
Ez a déli falon abban a hires, részben apokrif torténet-
benfolytatédik, amelynek soran a megvakitott, de mar
erejét visszanyerd Samson a filiszteusok palotdja felé
tartvan er6probat tart, és gyokerestil kitép egy fat;

1 A pécsi k6faragvanyokhoz 6sszefoglaléan: Té6TH Melinda: A pécsi
székesegyhaz k@szobraszati diszitése a romankorban. In: Pannonia
regia 1994 (Id. 8. j.)123-130. A lejaratok kdvei kozil uo. 134-139, no.
|1-66—67 (TOGTH Melinda).

12 ,Gondoltam az oroszlan talpabdl a tiikét kihtzé Szent Jeromosra,
minthogy a fenevad csakugyan fajdalmakat arul el végtagjaiban, de
akkor az el@allitas nagyon el volna hibazva. A faragvany silany” MEM
MDK, Irattar, K. 672/24. LXVII. c¢s. |dézi BAkay 2011 (Id. 3. j.) 69.
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majd a torténet a filiszteusok palotajanak romba don-
tésével ér véget."

A somogyvari domborm(ivek, noha eredeti funkcio-
juk nem ismert, és nyilvanvalé, hogy a teljes sorozat-
nak csak egy részérdl van tudomasunk, biztos, hogy
nem alkottak olyan narrativ sorozatot, mint a pécsiek.
A méretével és félkorives lezarasaval is kiugrd Krisztus
alakjat ezek szerint angyalok és apostolok dvezhették,
és Samson klizdelmén kivil allegorikus abrazolasok ki-
sérhették. Elemzésunk targya is kozulik valo.

A széban forg6 kélap 64 x so cm méretd, pereme
nagyrészt ép, a kompozicié hianytalan. Kézépen térdeld,
ballabat akrobatikusan felh(zé, feloltozott emberalak,
akinek jobbra dontott feje letort. Jobb kezével a talpa-
bél hosszu tovist hiaz ki. Mogotte balra 1épd, fejével
visszaforduld, az emberalakra vicsorgé oroszlan, mely
bal mellsé mancsaval megragadja a figura jobb boka-
jat.Azabrazolas értelme els6 ranézésre meglehet&sen
homalyos, nem véletlen, hogy megfejtésével masfél
évszazada bajlédik a kutatas.

Az elsd javaslat Rémer Floristél szarmazik, aki az
oroszlan ésazemberalak kett&sérél Szent Jeromos azon
torténetére asszocialt, amelyben az egyhazatya kihlzza
atovistavadallat mancsabél. Csakhogy itt a tovis azem-
beralak lababanvan, amit Romer félreértésnek tartott.”
Gerecze Péter1897-es tanulmanya szerint inkabb Danielt
abrazolja az oroszlanveremben, de § sem volt elégedett
ezzel a megfejtéssel, mivel Danielt az oroszlanok nem
bantottak, migitt a fenevad ellenségesnek latszik. Ge-
recze azalak kezében tartott targyat keresztnek vélte,
és ezértinkabb valamely martirral azonositotta, akitaz
oroszlanok elé vetettek.” Eber LaszI6 szerintis a ,fogat
vicsoritd oroszlan karmai kozott vergédd emberi alakrol”
van szé, bar konkrétabban nem értelmezte.” Somogyi
Antal 1934-ben a diadalmas Krisztus szimbélumaként
magyarazta.® Ugyanekkor jelent meg Dercsényi Dezs6
doktori disszertacidja is Somogyvarrél, melyben meg-
erGsitette a pécsi vonatkozasokat, és — talan annak
Samson-ciklusa hatasa alatt — ezt a domborm{vet is
Samson-abrazolasként hatarozta meg. Azt Dercsényi
nem magyarazta, miért hdz ki tovist Samson a laba-
b6l.™ Mestere, Gerevich Tibora magyarorszagi romanika

13 GERECZE1897(Id. 6..)152-153.

14 EBER Laszl6: Magyarorszag arpadkori mivészete. A Mibardt, 2.1922.
73-84, kul. 84.

15 SomoGyI Antal: A somogyvari §si bencés apatsagi templom fenn-
maradt domborm(ivei. Gydri Szemle, 5.1934.156-158, kiil. 158.

16 DERCSENYI Dezsd: A somogyvdri Szent Egyed-apdtsdg maradvdnyai.
Budapest, k. n.,1934. 33-34.
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o) 50 CM

2. Asomogyvari tovishlizéhoz kapcsolddé faragvanyok méretaranyos 6sszeallitasa, valamennyi a kaposvari Rippl-Rénai Mlzeum tulajdona;
a) arkangyal, b) Krisztus, mindkettd letétben a Magyar Nemzeti Mzeumban, ¢) Szent Péter, letétben a Magyar Nemzeti Galériaban,
d) Samson és az oroszlan, e) griff és f) tovishizo oroszlannal, mindkettd letétben a Magyar Nemzeti Galériaban (a szerzd 0sszeallitasa sajat
felvételei és a Wikipédia alapjan)
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1938-as monografidjaban csatlakozott ehhez az elgon-
dolashoz. A tovishazast igy értelmezte, hogy Samson
a kiizdelem hevében megsebesiilt, és ezt kihasznalva
az oroszlan a lababa kap."”

A somogyvari domborm antik vonatkozasaira el6-
szor Horvath Henrik figyelt fel, aki1935-ben magyarul,
majd 1936-ban németll tanulmanyt jelentetett meg
az antik elemek tovabbélésérdl a hazai romanika-
ban.® Az altala felsorakoztatott példak zarékoveként
szerepeltette a somogyvari dombormdivet. A tovis-
értékelte. Felkeltette azonban figyelmét az oroszlan
is, amelyet sajatosan kialakitott madarkarma miatt
oroszlangriffként hatarozott meg. Megjegyzendd, az
oroszlan labanak griffszer kialakitasat mar Gerecze
is észrevette, de csak Horvath Henrik vont le ebbél
messzemend kovetkeztetést. Megallapitotta, hogy
.mint téma és ornamentalis segédeszkoz tulajdon-
képen azokban a keleti kultdrakban otthonos, me-
lyekhez a honfoglalé magyarsag is tartozott, illetve,
melyekbdl allanddéan meritett”.” A griff és a tovishzo
kombinaciéjat, amelyet § is SAmsonra valé utalas-
ként értelmezett, olyan harmasnak tartotta, amelyet
kilon-kilon masutt is felfedezett, mindenekel6tt a
bécsi Stephansdom nyugati kapujan. ,Griff-motivum,
Samson oroszlanviadala és Tovishlazé itt nehezen ki-
bogozhaté ikonografiai konglomeratumban jelenik
meg."® A griff mint a rosszon Grra 1évé Krisztus végul
is 0sszefliggésbe hozhatd a Mithrasz-kompozicidt ma-
solé Samson-abrazolasokkal. Asomogyvari faragvany
jelentését azonban nem sikertlt pontosabban korl-
hatarolnia: ,Az antik, keleti és biblikus témak e gazdag
és valtozatos szimbolikajanak fonalai egyel6re még ki-
bogozhatatlannak latszanak” —irta.? Ennél fontosabb
volt szamara, hogy a relief kett&s gyokerében a hazai
romanika sajatossagat megragadhassa. igy summaz-
za fejtegetéseit: ,Mintegy gy(jt6lencsében egyesiti
a somogyvari toredék a bencések épitSlenduletét, a
lombard k&faragék formaadasat, a keleti 6rokséget
és a klasszikus kultdrjavakat. Kivalt a két utébbi elem
kozvetlen egymasmellettisége, az oroszIlangriff és a
tovishlzé egylittes el6fordulasa a magyarorszagi ro-

17 GEREVICH Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest,
MUemlékek Orszagos Bizottsaga, 1938.177.

18 HORVATH Henrik: Pannoniai-antik elemek tovabbélése roman
épuletplasztikankban. Pannonia, 1.1935. 207—240. U&: Zum Weiter-
leben der pannonischen Antike in der spatromanischen Bauplastik
ungarns. Ungarische Jahrbiicher, 16.1936. 4—45.

19 HORVATH 1935 (Id. 18.].) 227.
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man stilus autondém energiainak felkutatasara nagyon
alkalmas. Fejlédésének Iényegében forma és alak, faj
és talaj sor[s]szer{ kapcsolatai szembeotlGen jutnak
kifejezésre. Fejtegetéseink szempontjabdl elsésorban
a magyar fold altal tovabbvitt hagyomanyokon van a
féhangsuly.?

Masfél évtizeddel késébb, 1950-ben jelent meg Ka-
dar Zoltan tanulmanya.” Kadar figyelmét is a fenevad
keltette fel. Az oroszlangriffet irani eredetiiként ha-
tarozta meg, és felfedezte, hogy effélék a kijevi Szent
Széfia-székesegyhaz falképein is szerepelnek. Utalt a
magyarok keleti kereskedelmi tevékenységére, de fel-
vetette az esetleges nyugati kozvetités lehetdségétis.
A Samson-abrazolasokkal 6sszevetve hangsulyozta,
hogy a somogyvari domborm(i figurdja teljesen passziv,
és Sdmson torténetével szemben itt az oroszlangriff a
gyGztesfél. Igy a konkrét jelentés helyett altalanosabb
sikon kereste a megfejtést, és az embertipr6 oroszlan,
illetve emberolé griffek hagyomanyabaillesztette. Azzal
nem foglalkozott, hogy a somogyvari domborm{ivon
miért nincs szarnya az oroszlannak. Pedig ha a somogy-
vari kéfaragok griffet akartak abrazolni, pontosan tud-
tak annak a médjat. Igaz, az oroszlan laba csakugyan
madarkaromszer{i. Nem hiszem, hogy a somogyvari
mester latott volna igazi oroszlant, mindenesetre a
Samson-domborm(von is hasonlé karmokkal abra-
zolta afenevadat, amelyet aligha tarthatunk masnak,
mint oroszlannak. Ez azonban semmit sem von le Ka-
dar értelmezésének altalanos érvényességébdl. Bar a
tovishlazo onallé jelentését nem fejtette ki részlete-
sebben, atanulmany zarémondata talaléan hatarozza
meg jelent&ségét: ,Ggy latszik, mintha a somogyvari
domborm{ tamado jelleg(, oroszlanszer(i ragadozéja a
keresztény szimbolikaban valamiféle biintetd-pusztitd
hatalom jelképe lenne. Ha ez valéban igy is van, akkor
a talpaba szurodott tovissel bibel6dé ember a blindst
jelképezi

Amikor par évvel késbb Dercsényi Dezss visszatért
atémahozaz19s4 és1974 kozott ot kiadast megért un.
kétkotetes miivészettorténeti 0sszefoglalasban, itt is
megcsillogtatta a ra jellemz6 kivald szintetizald képes-
ségét. Az oroszlangriffet 6 is megemlitette, de figyelmét

20 Uo. 229.
21 Uo. 230.
22 Uo. 231

23 KADAR Zoltan: A somogyvari in. Samson-domborm képtipusarol.
Archaeologiai Ertesitd, 77.1950.127-130.

24 Uo.129.

ars hungarica 49. 2023 | 2



ASOMOGYVARI SPINARIO = MASFEL EVSZAZAD OLVASATABAN

jobbanfelkeltette a tovish(zé. Az abrazolas értelmét a
kovetkez6 mondatba s(ritette: ,A tovis a blin, amely
halalra sebzi az embert s igy kiszolgdltatja a rosszat
megszemélyesits fenevad tamadasanak.” Hasonldan
értékelte aroman kori épitészetrél irt dsszefoglalasaban
is, 1972-ben: ,az antik szabad szobor keresztény tarta-
lommal megtoltott dombormdiibe vald atfogalmazasa”
szerint ,a blin tovisétdl megsebesiilt ember a rosszat
jelképezd vadallat martaléka lesz".*

Bar ezek a megfogalmazasok elég jél megkozelithetik
az abrazolas tartalmat, talan mégis érdemes nagyobb
jelent8séget tulajdonitania S&msonnal valé parhuzam-
nak. Nézetem szerinta tovish(izd nem passziv aldozata
a jelenetnek, hanem éppen azaltal, hogy er&feszitést
tesz a biin tovisétdl valé megszabadulasra, ugyandgy
példat mutat a kisértéssel kiizdé emberi léleknek, mint
az 6testamentumi h8s. Az abrazolas inkabb a veszély-
re hivja fel a figyelmet, és ellenallasra buzdit — vagyis
Kadar és Dercsényi boralatasaval szemben talan lehet
okunk némi optimizmusra.

A kovetkezd kutatéi generacié a dombormiivel ke-
vesebbet foglalkozott, és megallapitasaik visszafogot-
tabbak voltak. Nem esik tobbé sz6 oroszlangriffrdl, csak
oroszlanrél —amitalan cséndes kritikaként értékelhetd.
Akutatasban fordul6pontot képvisels 1978-as Arpdd-kori
kéfaragvdnyok cimi kiallitas katalogusaban Toth Melinda
asomogyvari ciklust ,egy atfogo, allegorikus-spekulativ
gondolatkor” részeinek tekintette, igy az altalanosabb
szint(i értelmezésekhez csatlakozott.”

Akovetkez8 nagyobb szabasu kiallitason, az1994-es
Pannonia regidn Téth Sandornak jutott a feladat, hogy a
targyatismertesse. Mig a katalégustételben részletekbe
menden foglalkozott a targy leirasaval, addig a jelen-
tésre egyetlen rovid mondatot szant. Eszrevételezte,
hogy a tovishlzé parositasa az oroszlannal unikalis a
roman kori miivészetben, de ennek magyarazatara nem
tért ki. Azonban els6ként kapcsolta be az értelmezés-
be a tovishlzd nemzetkozi szakirodalmat: ,kozépkori
jelentése tobbnyire a blinnel, a gyengeséggel, a nevet-
ségességgel 0sszefliggs”.®

A rémai Spinario azon kevés antik szobrok kozé tar-
tozik, amely az egész kozépkorban ismert volt (3. kép).
1471 6ta 6rzik a Capitoliumi Mdzeumokban, IV. Sixtus

25 DERCSENYI Dezsd: Aromankor mvészete. In: A magyarorszdgi
miivészet torténete, I-I1. Szerk. FULEP Lajos—DERCSENYI Dezs6—ZADOR
Anna. Budapest, Corvina, 1974 (5. kiadas). I.13-100, kil. 45.

26 DERCSENYI Dezs6: Romdnkori épitészet Magyarorszdgon. Budapest,
Magyar Helikon—Corvina, 1972. 190.

27 Arpdd-kori kdfaragvdnyok 1978 (Id. 5. j.) 42—43 (TOTH Melinda).
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3. Acapitoliumi Spinario
Réma, Palazzo dei Conservatori, Musei Capitolini
Fotd © Wikipédia

papa rendeletére.” A bronzbdl készllt szobor 73 cm
magas, valamivel kisebb az életnagysagnal. A 1ababdl
tovist hizé mezitelen fid egy sziklan Gl. Els6 ranézésre a
szobor egységes miinek tlinik, de ez nemigy van. Maga
atest egy hellenisztikus alkotas, talan aKr. e. 3. szazad-
bél. Megallapitottak, hogy a jobb kart kiilon ontotték.
Még ennélis fontosabb, hogy a fej is kiilonbozik. Mig a
testet a kor naturalisztikus, némiképpen negédes stilusa

28 Pannonia regia 1994 (Id. 8. j.)151-152, no. I-79. Ehhez idézte: William
S. HECKSCHER: Dornauszieher. In: Reallexikon zur Deutschen
Kunstgeschichte, IV. Stuttgart, Metzler, 1958. 289—299.

29 Francis HaskeLL—Nicholas PENNY: Taste and the Antique. The Lure of
Classical Sculpture 1500-1900. New Haven—London, Yale University
Press, 1981. 308-310.
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jellemzi, addig a fej merev, archaikus hatasa, jellemzé
képvisel&jea Kr. e. 5. szazadi, korai klasszikus kor szigord
stilusanak. Megfigyelhetd, hogy a haj nem fiigg6legesen
omlik le, ahogy ebben a fejtartasban varnank, vagyis a
fej nyilvanvaléan egy masik, allé szoborhoz tartozott.
A kiilonféle részeket valészindleg a Kr. e. 1. szazadban
egyesitették.

Nem a capitoliumi Spinario az egyetlen ismert tovis-
hazé az 6korbol. Hires példa a londoni Castellani Spinario
a Kr. u. 1. szazad masodik negyedébdl. A marvanyfa-
ragvany allitélag az Esquilinus dombrél szarmazik, és
a talapzataban elhelyezett vizvezetékek alapjan kat-
szoborként funkcionalhatott.*®

A capitoliumi Spinario rendkivili népszer(iségre tett
szert a késdbbi évszazadokban. Hires példaja ennek
Brunelleschilzsak felaldozasat abrazolé dombormudive,
afirenzei Battistero kapujahoz készitett versenymive:
ezen egy mellékalak, a bal oldali pasztorfit bibel&dik
a tuskével . Par évvel ezel6tt, 2014-ben nagyszabasu
kiallitason gy(jtotték 0ssze a fontosabb példakat.*
Szempontunkbdél azonban lényegesebb a kompozicié
kozépkori sorsa.

ASpinario részét képezte annak a bronzegylttesnek,
amelyet jelenleg a Capitoliumon tanulmanyozhatunk,
és amelynek f6 darabjai Marcus Aurelius lovasszobra
(melyet a kozépkorban Nagy Konstantinénak tartottak)
és a néstényfarkas, amelyet altalaban etruszk erede-
tlnek tekintenek, bar Gjabban felmertlt roman kori
datalasais. Ezek ma mind mdzeumi korilmények kozt
varjak latogatoikat, és a lovasszobor korabbi helyén,
a Campidoglién annak masolata all.

Akozépkorfolyaman azonban az egyuttes a laterani
palota mellett volt felallitva, és a papak hatalmat voltak
hivatva szimbolizalni.** Feltételezhet, hogy Zacharias
papa (741—752) hozatta ide 6ket, aki helyreallittatta a
papai rezidenciat. A lovasszobor, egy gigaszi csaszar-

30 London, British Museum, 1880,0807.1. URL https://www.britishmu-
seum.org/collection/object/G_1880-0807- (letdltve 2023. 06. 11.).

31 Joanne SNow-SMITH: Brunelleschi's Competition Panel: the Spinario
and the Sin of Heresy. Gazette des Beaux-Arts, 113.1989. 159—169.

32 Roma, Musei Capitolini, 2014. februar 5. — majus 25. Spinario - storia e
fortuna. A cura di Claudio PARISI PRESICCE. Roma, De Luca, 2014.

33 Paolo LIvERANI: The Evolution of the Lateran: From the Domus to the
Episcopal Complex. In: The Basilica of Saint John Lateran to1600. Ed.
Lex BosMAN—Ian P. HAYNEs—Paolo LivERANI. Cambridge, Cambridge
University Press, 2020. 6—24.

34 John OsBORNE: Rome in the Eighth Century. Cambridge, Cambridge
University Press, 2020.148-158.

35 Salzburgilectionarium, 1050 kordl, New York, The Morgan Library
and Museum, MS G.44. URL https://www.themorgan.org/

156

szobor toredékei, a romai allamot jelképez6 anyafarkas
és az Un. vespasianusi torvénytablak politikai konno-
taciokkal birtak, és az emelked6ben |év6 papai hatal-
mat kivantak vizudlisan is alatdmasztani.** Nyilvanos
bemutatasra szantak éket, a Spinariét példaul oszlopra
allitottak, ahogy azt egy 11. szazadi salzburgi miniata-
ran lathatjuk.®

Aszoborcsoportot szamos kozépkoriforrasismerteti,
bar nem mindegyik ir valamennyi darabrél. A Spinarié-
rol két 12. szazadi forras tantskodik.*® Az egyik Tudelai
Benjamin Gtleirasa, aki Zaragozabdél indult atnak, hogy
Franciaorszagon, Italian és Gorogorszagon at eljusson
a Kozel-Keletre. A spanyol rabbi leirasaban a tovisha-
z06 ifjut Absalomhoz, David fiahoz hasonlitotta, aki hi-
res volt szépségérdl (és lazadasa soran bekovetkezett
halalarél).¥

Masik tanank az angol Magister Gregorius, aki ro-
mai Gtikonyvében igy irt a Spinariérdl: ,Van egy masik
bronzszoboris, nagyon nevetséges, amelyet Priapusnak
neveznek. Lehajtott fejjel mintegy tovist hiz kialababal,
amelybe belelépett, arca erds fajdalomrol arulkodik. Ha
elérehajolsz, és felnézel ra, hogy mit csinal, hatalmas
férfiassagot fogsz latni*® Mig Priapus valéban hires
méretes nemi szervérdl, ebben az esetben errdl nincs
sz0, és alighanem pusztan a fil mezitelensége volt az,
amirdl Priapusra asszocialtak.

Van egy harmadik értelmezés is, melyet el6szor a
kora Gjkorban jegyeztek fel. Ezabbél indul ki, hogy afil
tovist haz ki a 1ababél, és ekoré épit torténetet. Esze-
rint egy hirnok, egy pasztorfil egyszerfontos lizenetet
hozott a rémai szenatusnak, és annyira sietett, hogy
el6bb mondta el a mondanivaldjat, és csak utana hizta
kia tovistalababdl. Halabol a szenatus szobrot allitott
neki, és ezért kapta a romai néptdl az Il Fedele — a h(isé-
ges — nevet. A hagyomany szerint a hirnokot Gnaeus
Martiusnak hivtak.®

manuscript/76981 (letoltve 2023. 06.11.).

36 Paul BORCHARDT: The Sculpture in Front of the Lateran as Described
by Benjamin of Tudela and Magister Gregorius. The Journal of Roman
Studies, 26.1936.1. 68—70.

37 Michael CAMILLE: The Gothic Idol. Cambridge, Cambridge University
Press, 1989. 87.

38 Magister Gregorius: Narratio de mirabilibus urbis Romae, 7. ,Est etiam
aliud aeneum simulacrum, valde ridiculosum, quod Priapum dicunt.
Qui dimisso capite velut spinam calcatam educturus de pede, aspe-
ram lesionem patientis speciem representat. Cui si demisso capite
velut quid agat exploraturus suspexeris, mirae magnitudinis virilia
videbis." URL http://www.stilus.nl/mag-greg/mg-o-frs.htm (letdltve
2023.08.15.).

39 HASKELL—PENNY 1981 (Id. 29. j.) 308.
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4. RO6ma, SS. Quattro Coronati, Aula gotica marciusabrazolasa
Fotd © Szakacs Béla Zsolt

Ezaligha lehetfliggetlen attdl a hagyomanytél, hogy
a Spinario alakja gyakran szimbolizalja a marcius héna-
pot.* Ennek latvanyos példaja az otrant6i dom padlo6-
mozaikja a 12. szazad kozepérdl. De érdemes felidézni
egy Roma varosi falképet is: a SS. Quattro Coronati
kolostoregyuttesében a Capella San Silvestro folotti
Aula gotica 13. szazadi freskoit csak 1995-ben fedezték
fel. ¥ Ennek témai kozott a honapok abrazolasaiis helyet
kaptak: a marciust egy ifju jelképezi, akinek [ababol egy
holgy hdzza ki a tovist (4. kép). A szépséges és mezite-

40 Léon PRESSOUYRE: Marcius cornator”. Note sur un groupe de
représentations médiévales du Mois de Mars. Mélanges darchéologie
et d'histoire, 77.1965. 2. 395—473.

41 Marius B. HAUKNES: The Painting of Knowledge in Thirteenth-Cen-
tury Rome. Gesta, 55. 2016.19—47.

42 Rita AMEDICK: Dornauszieher: Bukolische und dionysische Gestalten
zwischen Antike und Mittelalter. Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissen-
schaft, 32. 2005.17-51.

43 Gigetta DALLI REGOLI: La lunga e intensa vita dello Spinario, fra
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len Spinario valdéban felidézhetett olyan bukolikus és
erotikus tartalmakat, amelyek illettek a vérpezsditd
elsG tavaszi hénaphoz.®

A Spinario meglep&en népszerlinek bizonyult egész
Eurdpa roman kori szobraszataban. Megtalaljuk alak-
jat Franciaorszagtél (mint egy konzolfiguran a savi-
gnyiapatsagbol) Italian keresztil (pl. a korzikai aregnoi
templom homlokzatan) Eszak-Eur6paig.” Magyaror-
szagrélazelsdismert példa Székesfehérvarrél szarma-
zik, ahol a Téth Sandor altal kialakitott rekonstrukcié

ellenismo ed eta moderna: proposta per una traccia. Luk, 19. 2013.
69—-80; J0sé Luis HERNANDO GARRIDO: Mala espina: de la estatuaria
antigua a la escultura medieval y otros afeites. Studia Zamorensia, 14..
2015. 53-78. A bizanci hagyomanyhoz: Doula MouRriki: The Theme of
the ,Spinario” in Byzantine Art. Deltion tés Christianikes Archaiologikes
Hetaireias, 24.1972. 53—66; lvana JEvTic: Sur le symbolisme du Spina-
rio dans liconographie de I'Entrée a Jérusalem: deux représentations
inédites dans les églises serbes. Cahiers archéologiques, 47.1999.
119-126.
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5. Székesfehérvar, diszkapu toredéke tovishizoval

Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Mlzeum. Foté © Szakacs Béla Zsolt

Jak, Szent Gyorgy-templom, a f6apszis dombormivei

Fotd © Szakacs Béla Zsolt

6.
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ASOMOGYVARI SPINARIO = MASFEL EVSZAZAD OLVASATABAN

szerint a prépostsagi templom diszkapujanak bal oldali
bélleteleme lehetett (5. kép).** Erdekes modon Dercsényi
atargy lefrasaban ,tancol6” (?) alakként azonositotta,*
de az elemzés soran felismerte, hogy az antik eredet(i
tovishazérdl van sz, és Horvath Henrikre hivatkoz-
va annak helyi provincialis rémai forrasat feltételezte.
Utalt arra is, hogy az abrazolas rokon a jaki templom
f6apszisanak 16 figurajaval (6. kép).*®

Ez ut6bbi kompoziciéja a bécsi Stephansdom kapu-
épitményén is felbukkan (7. kép), méghozza parba al-
litva az oroszlanolé Samsonnal.¥ Ez a parositas Jakon
is ismert, a 1abat keresztbe vet& Ul6 alakon®® kivil a
nyugati homlokzaton megtalaljuk Samsont is, a bé-
csi Riesentorral sok szempontbél rokon jaki diszkapu
kozelében.* Bar ezek kés6bbiek a somogyvari abrazo-
lasnal, arra mutatnak, hogy Horvath Henrik j6l érzett
raa kompozicid 0sszefliggésére a Samson-jelenettel.*®
Megjegyzendd, Dercsényitdl Horvath Henriken at Ge-
revichig szamosan idézték Samsont Somogyvarral kap-
csolatban még abban az idében, amikor annak igazi
abrazolasa a fold alatt rejt6zott: hisz ezt a faragvanyt
csak 1973-ban astak ki.

Az sem lehetetlen, hogy az oroszlan motivuma csak-
ugyan a Samson-kompoziciobél szarmazik. A jelentése
ugyanaz: mint Péter apostol is hangsulyozta elsé leve-
Iében, ,az 6rdog, mint ordit6 oroszlan koruljar, keres-
vén, akit elnyeljen”> Ez a roman kori plasztika gyakori
témaja, mint a hires domaosi oszlopf6n is.** A somogyvari
domborm{ kiilonlegessége tehat az, hogy mindezt az
antik Spinario alakjaval adja el6. Nem valészin(, hogy
Pannonia rémai oroksége fejtette volna ki kozvetlen
hatasat, mint Horvath Henrik vélte. De az antikvitas
iranti nyitottsagvaléban jelen volt Somogyvaron, ahogy
ezt egy klasszikus megformalasu korinthoszi oszlopfé
is bizonyitja.® Kadar Zoltan és Dercsényi Dezs6 ennek
eredetét a somogyvari szerzetesek provence-i kapcso-
lataiban kereste: hiszen az 1091-es alapitaskor Saint-
Gilles-bél érkeztek bencések, és Somogyvar még egy év-
szazadig val6sagos francia enklavénak szamitott.** Entz

44 TOTH Sandor: Két kapuzat: Székesfehérvar, Jasd. In: Pannonia regia
1994 (Id. 8. j.)115—120.

45 DERCSENYI Dezsd: A székesfehérvdri kirdlyi bazilika. Budapest,
MUemlékek Orszagos Bizottsaga, 1943. 118, no. 53.

46 Uo. 89—90.

47 1dézi HORVATH 1935 (Id. 18. j.) 229. és KADAR 1950 (Id. 23.j.)129.16.
jegyzet.

48 Paradisum plantavit 2001 (Id. 4. j.) 453, no. V.67 (MEzey Alice).

49 Ajdki apostolszobrok. Die Apostelfiguren von Jdk. Szerk. SZENTESI
Edit—UjvARrI Péter. Budapest, Balassi, 1999. 459—468.

ars hungarica 49. 2023 | 2

7. Bécs, Szent Istvan-templom, Ul& figura a nyugati homlokzat
kapuépitményén
Fotd © Szakacs Béla Zsolt

Géza1966-ban azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy
ez a jelenség masutt is, igy Esztergomban és Obudan
is megfigyelhetd, vagyis inkabb altalanossagban a 12.
szazadi reneszansz magyarorszagi megnyilvanulasarol
lehet sz6.*® Az akantuszlevelek kozhelyszerG ismétlé-
sén tll a Spinario valéban it8s bizonyiték az antikvitas
iranti nyitottsagra.

De csakugyan errgl van sz6? Nézetem szerint ennél
még izgalmasabb, hogy a keresztény értelemmel felru-

50 HORVATH 1935 (Id. 18. j.) 229—230.

51 Péter1. levele 5:8.

52 TOTH Sandor: Romdn kori kéfaragvdnyok a Magyar Nemzeti Galéria Régi
Magyar Gydjteményében. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2010.
131-132, N0. 16.

53 Pannonia regia 1994 (Id. 8. j)106, no. I-49 (TOGTH Sandor).

54 KADAR1950 (Id. 23. j.)128. DERCSENYI1972 (Id. 26. j.)190.

55 Géza ENTz: Larchitecture et la sculpture hongroises a [époque
romane dans leurs rapports avec I'Europe. Cahiers de Civilisation
Médiévale, 9.1966.1-11, 209-219, k. 10.
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hazott tovishlzot esetiinkben teljesen unikalis médon
parositottak egy hasonlé jelentést hordozd, de hagyo-
manyosabb motivummal. A két képi réteg ugyanazt fe-
jeziki, de mas eszkozokkel. Somogyvaron talan mégsem
biztak abban, hogy a Spinario antik eredet(i ékessz6lasa

ért6 szemlél6kre fog talalni, és ezért (a gyengék ked-
véért) kiegészitették ezt egy szokasosabb motivummal.

The Spinario of Somogyvar -
as Interpreted in 150 Years of
Scholarship

There is an enigmatic stone carving in the collection of the
Rippl-R6nai Museum in Kaposvar, which until recently was
exhibited in the lapidary of the Hungarian National Gallery in
Budapest. It shows a kneeling figure pulling a thorn out of his
foot, while a snarling lion claws at the figure’s leg. The com-
bination of the lion and the Thorn Puller is completely unique
in medieval art, so its interpretation poses great difficulties.
This is also expressed in the Hungarian research of the past
century and a half.

Fléris Rémer wrote about it first, identifying the figure as Saint
Jerome. Later, Péter Gerecze believed him to be the Prophet
Daniel, or possibly an unknown martyr, while Dezs Dercsényi
considered him to be Samson. Antal Somogyi interpreted the
work as a symbol of Christ, while Henrik Horvath evaluated
it as an expression of psychomachia of Eastern origin. Zoltan
Kadar recognized that two layers of meaning are actually con-
nected here: thelion (according to him, a griffin) pouncing on
a person, and the sinner tangling with a thorn. Sandor Téth,
onthe other hand, was morerestrained in his assessmentand

roman kori szobraszat, 12. szazadi reneszansz, Somogyvar,
bencés apatsag
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Amiazonban segitett a kozépkori szemlélén, forditva
m{kodik a mainéz& szamara. Az antikvitason edz&dott
szemiink konnyedén azonositja a Tovish(zét, de nem
tud mit kezdeni a fenekedd oroszlannal. Ami a kozépkori
néz6nek tamaszul szolgalt, szamunkra akadalynak bi-
zonyul —talan ezzel is magyarazhatjuk masfél évszazad
értelmezésének kacskaringoit.

indicated that"its medieval meaning is mostly related to sin,
weakness, and ridicule”.

The original Spinario itself, which was known throughout
the Middle Ages, was connected by contemporary sources
to nudity and thus toidols, and on the other hand to Absolon,
who was famous for his beauty. We often meet him as the
personification of the month of March, and later a narrative
was also associated with him: that of the faithful courier
(Il Fedele), who pulls the thorn out of his foot only after deliver-
ing the news to the Roman Senate. Its many medieval copies
canonly be deciphered by knowing the specific context. In the
Benedictine Abbey of Somogyvar, the relief formed part of a
series of six pieces, in which we find Christ, an angel, Saint
Peter, Samson, and a griffin. In this context, the interpreta-
tion of Kadar (and Dercsényi, who followed him) may be the
closest to the truth, adding that what was being presented
as an example to the faithful was not simply the perishing
sinner, but the soul desiring to be freed from sin and fighting
for salvation.

romanesque sculpture, twelfth-century renaissance,
benedictine abbey of Somogyvar
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Jernyei Kiss Janos

Honori Dei altissimi singula cernentis

A trencséni jezsuita templom mennyezetképeinek programja
és ldtszatkupoldjdnak értelmezése

A trencsénijezsuita templom 1653-1657 kozott Lippay
Gyorgy primas és llléshazy Gyorgy féispan, udvari ka-
maras és féasztalnok tamogatasaval épllt.' Arendhaz
gimnaziumot és noviciushazat is miikodtetett, a reka-
tolizacio jelent8s hazai kozpontja volt. Xavéri Szent Fe-
rencnek, a nagy téritének szentelték, amia tliinyomédan
protestans kozegben igencsak célzatosnak tekinthetd.
A templom épitémestere a rend nagyszombati temp-
lomanak épitdje, Pietro Spazzo és rokona, Gotthard
Spazzo volt. 1708-ban a Rakéczi-szabadsagharc egyik
sorsdontd csatdja Trencsénben zajlott, a harcok su-
lyos karokat okoztak az épiiletekben. 1709-ben tlizvész
pusztitott a varosban, majd a kdvetkezs esztend6ben
pestisjarvany hozott (jabb szenvedéseket. A t{iz a je-
zsuita templomot sem kimélte. Ujjaépitésének, Gjboli
berendezésének megtervezésére a trencséni rektor a
ROmabél Bécsbe koltozott és a rend ottani templomat

1 Petr FipLER—Magda KeLETI et al.: Dejiny slovenského vytvarného
umenia. Barok. Bratislava, Slovenska narodna galéria, 1998. Kat. 218
(Jozef MEDVECKY). Német nyelv(i CD-ROM-kiadasa: Lux in tenebris.
Barock in der Slowakei und sein mitteleuropdisches Kontext. Hg. von Ivan
RUSINA. Bratislava, Slovenska narodna galéria, 2001.

2 Ryszard HotowNiIA: ,[...] weil der Frater Tausch bestandig abwesend
ist” der Universalkunstler Christoph Tausch (1673—1731) im Dienste
der Jesuiten und des Furstbischofs von Breslau. In: Reiselust & Kunst-
genuss. Barockes Bohmen, Mdhren und Osterreich. Hg. von Friedrich
POLLEROSS. Petersberg, Michael Imhof Verlag, 2004. 89—102;
Barbara BALAZovA—)ozef Medvecky: Medzi zemou a nebom. Majstri
barokovej fresky na slovensku. Bratislava, Ustav dejin umenia SAV,
2000. 43-48; Szabolcs SERFEzE: Zur Geschichte des Pozzismus in
Ungarn. In: Andrea Pozzo (1642-1709). Der Maler-Architekt und die Raume
der Jesuiten. Hg. von Herbert KARNER. Wien, Verlag der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften, 2012. 115-116.

3 Tausch egyéb magyarorszagi tevékenységéhez tovabbi adatok és
mvek kapcsolhatdk. Szkalkan a jezsuita nyari rezidenciaba 1715-ben
Szent Ignac megdicsdulését abrazolé mennyezetképet festett: Lux in
tenebris 2001 (Id. 1. j.); SERF&z8 2012 (Id. 2. j.) 117, 43. jegyzet. 1714-ben
fGoltart készitett a privigyei piaristdknak, amely a templom atépité-
sét kovetGen a kecskeméti piaristakhoz kerllt: JERNYEI Kiss Janos:
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megUjitd Andrea del Pozz6hoz fordult, akiazonban mar
nem lehetett segitségére, mivel 1709 augusztusaban
meghalt. A haztorténet szerint 1711-1712 telén Pozzo
discipulusa jelent meg Trencsénben, hogy az épliletet a
helyredllitashoz és atalakitasokhoz felmérje. Ez a tanit-
vany a tiroli szarmazasu, ugyancsak a rend kebelében

m{ikodd Christoph Tausch (1673-1731)? volt, aki el6zéleg
a bécsi rendhazban éveken at Pozzo segédjeként dol-
gozott. Mestere elhunytaval folytatta az altala meg-
kezdett vallalkozasokat, a bécsi jezsuita épitkezések
iranyitasat, a pragai Clementinum refektériumanak
diszitését, 1712 majusatol pedig két segédjével harom
esztenddn keresztil dolgozott Trencsénben.* A meny-
nyezetdekoracié kozéppontjaban allé latszatkupola
kronosztikonjai1712-es évszamot adnak ki, a féoltarkép
és az orgonakarzat folotti festett nyilaskeret 1713-as
datumot visel.

A piaristak kecskeméti temploma. In: Kohdry Istvdn emlékkdnyv: a kecs-
keméti piarista gimndzium alapitdsdnak 300. évforduldjdra. Szerk. Kozicz
Janos—KoLTAal Andras. Budapest—Kecskemét, Piarista Rend Magyar
Tartomanya, 2015.164-170. 1716 elején segédjével Bécsbol Egerbe
utazott a székesegyhazként hasznalt Szent Mihaly-templom munka-
latai miatt: SUGAR Istvan: Adatok az egri kdzépkori plébaniatemplom
torténetéhez, és a barokk székesegyhaz épitéstorténete 17131727
kozott. Miivészettorténeti Ertesitd, 42.1993.197. Egerben diadalkaput

is épitett, Szakolcara, Besztercebanyara templomi berendezést
tervezett: Henryk DzIURLA: Christoph Tausch, uczeri a Pozza. Wroctaw,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1991. 164—-166, 265. Két
tervrajzot készitett a selmecbanyai jezsuita templom f&oltardhoz,
amely nem kerUlt kivitelezésre: Barbara BALAZOVA: Az als6-magyar-
orszagi banyavarosok barokk mivészetéhez: Joseph Andreas WenzI
von Sternbach mecenatdraja. Miivészettorténeti Ertesitd, 55. 2006. 127.
Maria mennybevitele oltarképet festett a kolozsmonostori apatsagi
templomba (nem maradt fenn), megtervezte a kolozsvari jezsuita
templomot: VERESS Ferenc: A kolozsvari jezsuita templom épitése.
In: A magyar jezsuitdk kiildetése a kezdetektdl napjainkig. Szerk. SziLAGYI
Csaba. (MUvel&déstorténeti mdhely. Rendtorténeti konferenciak:

a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Torténettudomanyi Intézet Uj és LegUjabbkori Torténeti Tanszéké-
nek sorozata, 2.) Piliscsaba, PPKE BTK, 2006. 414—423.
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A dekordcios rendszer

A17. szazadi architektura alaprajzaban és felépitésében
sokban koveti nagyszombati el6képét: dongaboltoza-
tos hajéjat kétoldalt harom-harom oldalkapolna kiséri,
hosszhazatél diadalivvel elvalasztott szentélye egye-
nes zar6dasu, homlokzatat két torony hangstlyozza.*
ATausch altal Gjonnan készitett dekoracié tagolasaban
és motivumaiban a bécsi jezsuita templom belsé te-
rének Pozzo altal tervezett kiképzését vette mintaul.
A padrét 1702-ben maga Lipot csaszar hivta Bécsbe, és
az 6 feladata is egy kora barokk, Gest-rendszer(i tér kor-
szer(sitése, (jboli dekoralasa volt. A miivész az ergsen
longitudinalis hangsulyu, négy-négy oldalkapolnaval
kisért hosszhaz és a vele csaknem egybefliggd szentély
dongaboltozatat gy osztotta fel, hogy a két kozépsé
boltszakasz hevederivét kiiktatva a hajé kozepén cent-
ralis hangsuly( téregységet alakitott ki (1. kép). Ezt a két
0sszevont boltszakaszt a rend rémai kollégiumanak
templomahoz, a Sant'lgnaziéhoz hasonldan illuzionisz-
tikus kupolaval emelte ki, a szomszédos mez&ket pedig
alulnézetili kvadratdraval, aknaszerden nyild, merész ro-
vidulésben megfestett latszatarchitektaraval (Schacht-
raum) diszitette. A fest8 a bejarat felé es6 képmezét a
visszafordul6 vagy tavozd nézé helyzetéhezigazitva ta-
jolta, a két kvadratira tehat egymas felé forditva kiséri a
latszatkupolat, és kozép felé tolédott enyészpontjukkal
is annak centralis helyzetét hangstlyozzak. A tér hosz-
szlisaga miatt két keskeny szakasz quadro riportatékat
kapott, rajtuk kivil még az apszisboltozat freskémezgje
gazdagitja a mennyezetet. A hajé boltfidkjainak abla-
kai kozott ives parkannyal koronazott, ovalis mezdk
sorakoznak, ezeket kettészelik a hevederivek, kivéve az
alkupola egyesitett boltszakaszat, ahol a két ovalisba
apostolképmasok kertiltek. Pozzo a féoltar oszlopaival
azonos méret( oriaspilaszterekkel tagolta a hajéfalat,
a kozottuk nyilé oldalkapolnak bejaratainal szabadon
allé, sima torzs( és csavart oszlopokat helyezett el (ezek
a—b-b-aritmusa is nyomatékot ad a hajé kozépszaka-
szanak), az oszlopok folott pedig kidomborodé mellvéd

4 Azarchitektiranak a nagyszombati temploméhoz képesti kvalitds-
kilonbségérdl: KELENYI Gyorgy: A reformacio és az ellenreformacio
egyhazi épitészete a Kiralyi Magyarorszagon. (A reneszdnsz és a barokk
épitészete Magyarorszdgon c. szabadbdlcsész tananyagban) URL
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcse-
szet/indexao24.html?option=com_tanelem&id_tanelem=6208&tip=0
(letoltve 2023. 04. 26.).

5 Manfred KoLLER: Die Wiener Universitatskirche als letztes Werk
Andrea Pozzos: zu Restaurierung und Forschung. In: Andrea Pozzo.
A cura di Alberta BATTISTI. Milano=Trento, Luni editrice, 1996. 177-181.
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galériaszintet alakitott ki, amelyeknek a mennyezetére
kisebb latszatkupolakat festett.

Atrencséni templombelsé hat boltszakasza egysze-
ribb, némileg attekinthet6bb rendszert tett lehet6vé.
Tausch harom részre osztotta fel és bécsi minta nyoman
latszatkupolaval emelte ki a két kozéps6 hajoszakaszt,
de nemcsak itt, hanem a két els6 és két utolsd bolt-
szakasz talalkozasanal is megsziintette a hevederives
elvalasztast. Igy a centralis helyzet(i latszatkupolat két
nagy, négyszog forma;ju freskomezo kiséri, amelyekbdl
azegyik azorgonakarzat ésaz elsd kapolnapar térrészét
foglalja magaba, a masodik pedig a szentélyé (2. kép).

Atrencséni templom mennyezeti dekoraciéja szekkd
technikaval készult, és érdekes médon a bécsi templom
mennyezetét Pozzo is al secco festette ki, pedig nagy
rutinja volt a freskofestésben. Mindenesetre a szaraz
falrafestés miatt mindkét egylttes nagy karokat szen-
vedett. A bécsi falképeket nem is lehetett megtartani,
18321834 kozott Peter Krafft (1780-1856) pausszal levett
rajzok segitségével teljesen (j freskévakolaton Gjrafes-
tette.® Trencsénben erre nem kerllt sor, de a gyenge
kotés miatt a mennyezetet sokszor kellett restauralni,
aminek kovetkeztében eredetifellileteib8l nagyon kevés
maradt meg. Azid6k folyaman ennek figuralis részeit is
szinte Ujrafestették, a mennyezeten ma lathatd esetlen
alakoknak és drapériaknak festésmaodjukban, model-
lalasukban vajmi kevés kdze van a barokk eredetihez.®
Tausch figurafest&i képességeirél a templom olajfestési
képei sokkal hivebben tantskodnak.

Az ikonogrdfiai program

Az oltar- és falképegyttes ikonografiai programjanak
fGszerepl&je Xavéri Szent Ferenc, a templom és a novi-
ciushaz patronusa, a pestisjarvany 6ta egyben a varos
véddszentje.” Az1713-as évszammal szignalt féoltarkép
Neachile, India kirdlyngje megkeresztelését abrazolja, és
kompoziciéja hiiségesen koveti ugyanezen téma pozzdi

6 Barbora MATAKOVA: ReStaurovanie naslennych malieb bocnych kapl-
niek rimsko-katolickeho kostola sv. Frantiska Xaverského v Trencine.
In: Umenie na Slovensku v historickych a kultdrnych stvislostiach 2005.
Ed. Ivan Gojpi¢—Kristina ZVEDELOVA. Trnava, Trnavska univerzita,
Filozoficka fakulta, 2006. 57-66.

7 Magyarorszagon épp ez az1709-ben kitort nagy jarvany inditotta
el pestisszentként valé tiszteletét, Trencsén mellett Buda is ekkor
vélasztotta véddszentjének: BALINT Sandor: Unnepi kalenddrium,
I-111. Szeged, Mandala Kiad6, 1998. IIl. 1.
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1. Andrea del Pozzo: A bécsi jezsuita (egyetemi) templom hosszhazanak mennyezeti dekoraciéja, 1704 kordl
(Gjrafestve: Peter Krafft, 1832-1834)
Foté © Martin Madl
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2. Christoph Tausch: A trencséni jezsuita (ma: piarista) templom hosszhazanak mennyezeti dekoracioja, 17121715
Fot6é © Martin Madl
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valtozatat, amelyet a mester a trentdi San Francesco
Saverio-templom f&oltarképéil festett meg. A leglénye-
gesebb médositas, hogy a miseruhaban abrazolt szent
Tausch képén latvanyosan a magasba emelijobb karjat,
a kiralyné fejére igy onti a kagylobél a keresztvizet, s
kozben ajtatosan folfelé tekint. A jelenet igy szcenikai
kapcsolatba kertl a folotte elhelyezked6 mennyezet-
képpel, amelyen Ferenc megdicsélilése lathatd. A kon-
zolos parkannyal hatarolt, négyszogl képmez&ben —s
ugyanezt latjuk az els6 boltszakaszpar mennyezetfest-
ményén — Pozzo traktatusanak alulnézetd, oszlopokkal,
arkadivekkel, falfilkékkel tagolt kvadratiraja koszon
vissza,®a két kép egymassal ellentétes iranya és excent-
rikus néz6pontja a latszatkupolaval egyutt ugyanigy
kozépponti hangsilyt teremt a hosszlkas térben, akar-
csak a bécsi templom dekoracidja esetében. A szentély-
mennyezeten angyalcsoport emeli a felh&t, amelyen a
bottal, zarandokkopenyben abrazolt szent térdel, fol-
jebb a Szentharomsag fogadja, a latszatarchitektira
parkanyan angyalok tinneplik zenével, viragkosarral,
egyikik kezében nyitott konyv lapjain a Ferenc officiu-
maban szerepl6 himnusz sora olvashatd: ,DECIES CENTE-
NA MILLIA FRANCISCE TE SEQUUNTUR". Az orgonakarzat
feletti mennyezetkép a pestisszentet és a téritdt dicsdi-
ti. A f6h&s ismét felhdn, angyalok kiséretében lebeg,
itt azonban karinget és stélat visel, baljaban konyvet
tart, jobbjat ald6 gesztussal emelve jétékonyan fordul
a kép peremén sorakozé betegek felé, akiknek foha-
szat angyalok kozvetitik folfelé. A jobb sarokban a négy
foldrész perszonifikacidja lebeg a felhén: a babérko-
szorls Eurépa bikan ul, béségszarut tart, mogotte a
szerecsen Afrika elefantagyart emel, jobbjan Amerika,
Olében levetett fejdiszével, jobbjaban olajaggal, lejjebb
pedig a tevével kisért Azsia, turbannal a fején, jobbja-
val Ferencnek hédolva. A két képmez6 figuralis elemei
javarészt Pozzo-kompoziciék szerény kivonatai. Egyik
forras a piemonti Mondovi jezsuita temploma, a San
Francesco Saverio mennyezetképe (1676), amelyen a
karingben égbe emelkedd Ferencet lathatjuk muzsi-
kalé angyalok kiséretében, a masik pedig Szent Igndc
csodds gydgyitdsainak abrazolasa a romai Sant’'lgnazio
apszisboltozatan (1688). Ezenkiviil Tausch mesterének
foldrész-allegériaibol is kolcsonzott egy-két motivumot
a Szent Igndc megdicsdlilését abrazold rémai freskobol.
Voltaképpen a programnak az az alapvonasa, hogy a

8 Andrea Pozzo: Perspectiva pictorum et architectorum/Prospettiva de
pittori e architetti. Pars prima/Parte prima. Romae, Typis Joannis
Jacobi Komarek, 1693. fig. 89.
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3. Andrea del Pozzo: Latszatkupola
Pozzo1700 (Id. 9. j.)fig. 53
Fot6 © Wikimedia Commons

szentet két elkiilonuld kompozicidval, egyrészt az tid-
vozlltek kozé valo felvétele, masrészt szentségének oka
és halala utani foldi hatéereje abrazolasaval magasz-
talja, a romai Sant’lgnazio concett6jabol eredeztethetd.

A ldtszatkupola

Pozzo traktatusaban a cupola finta szerkesztését kor
alakd képmez&n mutatja be (3. kép),® hiszen a Sant'lg-
naziéban egy teljesen kiépitett négyezeti struktdraba,
valédi, freskofestéssel kitoltott csegelyekkel és korbe-
futo, plasztikus parkannyal hatarolt lyukba” kellett az
illuzionisztikus festményt beilleszteni. Ott ezt a latszat-
kupolat egy majdan megvaldsuld valédi kupolaépit-
mény reményében ideiglenes diszitménynek szantak.
A bécsi templom mennyezetén két egyesitett donga-

9 Uo. fig. 90-91., illetve a masodik kotetben tovabbi magyarazattal:
Andrea Pozzo: Perspectiva pictorum et architectorum/Prospettiva de
pittori e architetti. Pars secunda/Parte seconda. Romae, Typis Joannis
Jacobi Komarek, 1700. fig. 49-53.
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4. Christoph Tausch: A trencséni jezsuita (ma: piarista) templom
latszatkupoldja, részlet, 17712—=1715
Foté © Martin Madl

szakasz négyszog alaprajzl, hengerfeliiletli mezejét
tolti ki a latszatkupola, és Pozzo a sarkokba flilkeként
kialakitott csegelyeket festett, azokban grisaille-ban,
fiktiv szobrokként az egyhazatyakat jelenitette meg.
A tambur szembdl latsz6 oszlopkozébe a Sant'lgnazio
latszatkupolajatél és a traktatus abrajatél eltéréen
kagylddiszes szoborfulke kertilt, benne az Igazsagossag
amely keresztet tartva és azimadat gesztusaval tekint
folfelé, alanternaban megjelend Atyaistenre. A parkany
elétt 16" alakokként, eleven szinekkel festve angyalpar
hordozza a rendi cimert.

Atrencséni templom boltozata laposabb, a fibkdon-
gak mélyebben vajnak a felliletébe, és mivel a homlok-
zat ablakain meglehet&sen b&séges fény aramlik be,
a fibkok élei eléggé erdsen és zavaréan kirajzolédnak
a boltfeluleten. Ez a rdmai és bécsi el6zményekénél
kedvez&tlenebb feltételeket nyUjt az illuzionisztikus
mennyezetfestéshez, a megkivant nézépontbdl eltavo-
lodva fé6ként a festett kupola latvanya torzul el er6sen,

10 Werner TELESKO: Das Freskenprogramm der Wiener Universitats-
kirche im Kontext jesuitischer Frommigkeit. In: Die Jesuiten in Wien.
Zur Kunst- und Kulturgeschichte der Osterreichischen Ordensprovinz
der Gesellschaft Jesu im 17. und18. Jahrhundert. Hg. von Herbert
KARNER-Werner TELESKO. (Veroffentlichungen der Kommission fur
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illetve mutat el6nytelen hatasu, hullamos kontdrokat.
Tausch szerkezete a Pozzo-traktatusban kozolt abrarél
atveszi a tambur nyitott strukturajat, s6t nemcsak a
kozéptengelyben, hanem a tobbitamasz kdzeiben és a
lanterna kis ablakain atis a felh&s égboltra nyit kilatast.
Akupolaparkany vonalat korbefutd, akantuszdiszes sav
emeli ki, amely festett, volutas perem(i konzolokkal ta-
maszkodik a hevederivekre, illetve a kozéptengelyben
hGz6dd medalionképek keretére. Ez a bécsi Scheinkuppel
megoldasanak tovabbgondolt valtozata, ami némileg
szervesebb kapcsolatot teremt a valddi tagozatok és a
festett architektlra kozott.

A feliratok

A bécsihez hasonléan Tausch verzidjan is feliratok, ci-
mert tartd, elevennek hato, festett angyalok és — itt
a négy evangélistat megjelenitd — csegelybeli pszeu-
doszobrok tarsulnak az architektarahoz. A bécsi lat-
szatkupolat a 112. (113.) zsoltar 2. és 4. verse kiséri a
cimerhordozé angyalok mondatszalagjan: ,SIT NOMEN
DoMmINI BENEDICTVM” (Aldott legyen az Ur neve most
és mindorokké), a lanterna peremén: ,EXCELSVS SVPER
OMNES GENTES DOMINVS, ET SVPER CAELOS GLORIAEIVS”
(Folséges az Ur minden nemzet folott, dicsésége fo-
Itlmulja az egeket), és hozza kapcsolodik a szentély
fel6li boltszakasz mennyezetképe, amelynek kartu-
saba az emlitett zsoltar kezd6 sorat irtak: ,LAvDATE
PvERI DoMINVM" (Dicsérjétek az Urat, ti szolgai), s ezt a
kvadratura terében lefelé ereszkedve harsonazé, virag-
koszorlkat tarté angyalok kisérik.” A trencséni cupo-
la finta parkanyvonalaban az angyalok tartotta, Jézus
monogramjat tartalmazo jezsuita jelvényt ugyancsak
a Megvaltd nevének dicséretére hivd mondatszalag
kiséri: ,HOC SALUTARE NOMEN SINE FINE LAUDATE" (Ezt
az Uidvosséget hoz6 nevet szlinet nélkil dicsérjétek).
A zsoltarok szavaira rimel6 istendicséretre sz6litas
egyébként szorosan kapcsolédik a templompatronus
személyéhez: Xavéri Szent Ferencet a ,Dicsérjétek az
Urat minden népek” (Laudate Dominum, omnes gen-
tes) kezdet{i 116. (117.) zsoltar faradhatatlan recitaléja-
ként tartja szamon a katolikus hagyomany," és ezt a
rovid zsoltart a Missale Romanumban Ferenc miséjének

Kunstgeschichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten, 5.) Wien, OAW, 2003. 75-91.

11 SZUNYOGH X. Ferenc: A szent zsolozsma torténete, szerkezete, szelleme és
magyardzata. Budapest, Korda Rt., 1942.146.
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introitusaba is beillesztették. A lanternanyilas felirata:
,HONORI DEI ALTISSIMI SINGULA CERNENTIS" (A legmaga-
sabb, mindent 1at6 Isten tiszteletére) (4. kép)."” E felirat
arra utal, hogy ebben az egyszerre valésagosnak és
valdszer(itlennek haté latszatarchitektiraban a ku-
polat a mennyel azonositd épitészeti szimbolika és a
fénytisteni revelacioként felfog6 teolégiai metaforika
talalkozik egymassal.

Pozzo és Kircher

Az egyetlen, kitlintetett néz6pontbdl érvényesils pers-
pektivikus konstrukciénak a transzcendens értelmd
fény motivumaval valé 0sszekapcsolasa Pozzo rémai
mivébdl eredeztethetd elgondolas, de nem a latszat-
kupolabdl, hanem a hosszhaz Szent Ignac megdicsdu-
|ését abrazoldé mennyezetfreskéjabél (s. kép). A barokk
freskofestészet egyik f6 mvének tekintett alkotas
programjanak magvat Jézus Lukacs evangéliumaban
olvashaté szavai jelentik, amelyeket a mennyezetké-
pen kartusokba foglalva olvashatunk: ,Azért jottem,
hogy tiizet bocsassak a foldre, és mi mast akarnék, mint
hogy langra lobbanjon” (Lk12. 49.), abbél kiindulva, hogy
Szent Ignac buzgé hitterjesztd volt, és tarsait gyakran
biztatta ezekkel a szavakkal: ,Menjetek, boritsatok
langba, gydjtsatok fol mindent!”. A boltozat kdzepére
a Szentharomsagot festette, onnan Jézus fénysugarat
kild Szent Ignac szivébe, 6 pedig tovabb kildi azt a
lejjebb elhelyezkedd négy vilagrész megtestesitdinek
kebelébe. Az evangéliumban szerepl6 lang helyett te-
hat a freskén a mind vizualis, mind metaforikus szinten
komplexebb médon felhasznalhaté fénysugar motivu-
ma uralkodik.

A Pozzo-m{ koncepcidja kapcsan gyakran esik sz6
Athanasius Kircher (1602-1680) fénytani elképzeléseinek
hatasarol.”® A Rdmaban miikodd német jezsuita tudés

12 Adekoraci6 tovabbi elemei kozill a bécsi temploméhoz hasonld
az oszlopos oltararchitektura, az 6ridspilaszteres faltagolas, és az
ottani apostolmedalionok adtak az otletet a boltozatinditasoknal
elhelyezett, aranyozott keretd, stukké angyalparral kisért ovalis
képek sorahoz, amelyek itt jezsuita szentek portréit tartalmazzak.
Négy-négy van bel&lik (mivel a diadalivnél nincs ilyen képpar,
mintha csak az er6sebben kiemelked® heveder takarna el): a
bejarattol a szentély felé haladva az evangéliumi oldalon Gonzaga
Szent Alajos, Berchmans Szent Janos (jezsuita névendék), Borgia
Szent Ferenc, Szent Ignac, a leckeoldalon Kosztka Szent Szaniszl6,
Miki Szent Pal (nagaszaki vértanu), Kisai Szent Jakab (nagaszaki
vértanu) és Xavéri Szent Ferenc. A bécsi egyUttessel tovabbi
hasonlésagot mutat az oldalkapolnak folott hizédé galéria,
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1646-ban megjelent optikai traktatusa, az Ars magna
lucis et umbrae a fény fizikai természetérél és metafizikai
aspektusairdl szolo értekezés. Afénybdlvald részesedés,
annak modja és mértéke, a visszatlikrozés képessége
rendezi hierarchidba a menny és a fold, a hold feletti és
ahold alattivilag lakéit. A legfels, 6rok fény, a lux Isten
sajatja, illetve 6 maga az, kozvetlen kisugarzasabdl az
angyalok altal felfogott lumen részesedik, az emberi
értelem, amely visszatlikrozi és megtori a fényt, az umb-
ra vilaga, mig a hierarchia aljan a tenebrae, az érzékek
rabsagaba zart allati szféra all. Azembert az alsérendl
természetbdl a lélek emeli ki, amely képessé teszi, hogy
a sotétségbdl, az érzékek vilagabél kontemplacié dtjan
Istenhez eljusson. Nem csak az udvozultek egyesulnek
Istennel, a visszatiikrozés, a reflexio altal az e vilagi szem-
|6l6dés is elvezeti az embert a fénybdl valé részesedés-
hez. Alélek minélinkabb megtisztul az arnyéktél, annal
kozelebb kerdl a lux infinitdhoz, ennek reménye repiti,
ezért igyekszik kiszabadulni a test fogsagabél. Szent
Ignac a mennyezetképen annak az ahitott allapotnak
az exemplumaként jelenik meg, amelyet a lélek erényei
révén lehet elérni.

A lanterna szimbolikdja

Giovanni Lanfranco nyoman a 17. szazadi kupolaképe-
ken valt altalanossa, hogy a lanternat mint a boltozat
fényforrasat a freské virtualis terének illuzionisztikus
szerkezetébe foglaltak, mégpedig Ggy, mintha a menny-
bél alaszallé, angyalok hordozta tempietto vagy taber-
nakulum volna (6. kép). A romai Sant’/Andrea della Valle
lanternajaban Krisztus szall ala, ,az égbolt felszakadozik
és a menny megnyilik a legfelsébb fény szelid sugaratol”
—ahogy egy korabeli kommentator, Ferrante Carlo jog-
tudos és koltd fogalmaz. Leirasa a primo lume formulaval
kiilonbozteti meg az istenségbdl arado fényességet a

amelynek ives nyflasain at a mennyezetikre latni, ahol kisebb
illuzionisztikus kupolak sorakoznak. Egészen sajatos, ahogyan a
kapolnabejaratok folott olajjal festett, a falra felragasztott vaszna-
kon az apostolokat parosaval lathatjuk, amint ives parkany-
csonkokon konyokre tamaszkodva, rémaias pozban fekszenek.

A kdpolndk mennyezetén égre nyil6 latszatarchitektirak lathatok
tobbnyire alulnézetl balusztraddal keretezve, és a felhdk kozott
mennyei fény, attribltumokat, zeneszerszamokat, feliratokat
tart6 angyalok tlinnek fel.

13 Bernd Wolfgang LINDEMANN: Bilder von Himmel. Studien zur Decken-
malerei des18. Jahrhunderts. Worms, Werner'sche Verlagsgesellschaft,
1994. 109-121.
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5. Andrea del Pozzo: Szent Igndc megdicsdiilése. A hosszhaz mennyezetfreskdja, részlet, 1691-1694
R6ma, Sant'lganzio. Foté © Wikimedia Commons
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luce szdval leirt kozonséges fényt6l —amiarrél tandsko-
dik, hogy a fény metafizikai-teoldgiai vonatkozasairdl
nem csupan klerikusok elmélkedtek.™

Atrencséniegylttes joval szerényebb képi program-
jaban az ures latszatkupolaban a fénnyel atjart lanter-
na absztrakt teofania szinterévé alakul, felirata pedig
reflektiv szemlélésre hiv. A m{ a fénnyel kapcsolatos
képzetek és a rogzitett nézépont tekintetében a romai
Szent Ignac-templom hosszhazfreskéjahoz all kozel,
viszont a fény képi megjelenitésében, miivészi inszce-
nalasaban mas pozzéi el6képek jatszottak szerepet.
Ott a latszatarchitektira egy ponton megszakad, és a
megnyilé felh6gomolyagok kozott a végtelenbe veszd
fényozonben, testi alakban tlinik fel a Szentharomsag,
itt viszont szigorian behatarolt tériviszonylatok adnak
keretet a testetlen teofaniahoz. Ennek szinre vitelében
afényneka réomaibarokk szakralis terekben, alkalmi és
maradandd egylttesekben betoltott szerepe jelenthe-
tettinspiraciés forrast, amelyet Tausch mestere kdzve-
titésével jol ismerhetett.

Lux infinita

Atranszcendens fény festdi-épitészeti megjelenitésével
gyakorta éltek a negyvenéras szentségimadasok efemer
diszletei. Az Il Gesu szentélyében példaul festett vagy
acsolt kulisszakban bibliai jelenetekkel 6sszekapcsolt
paradicsomivizi6 kozéppontjaba helyezték a monstran-
ciat. A Niccold Menghini tervezte, 1640-ben felallitott
diszlet a leirasok szerint teljes egészében festett volt:
a harom angyal emelte oltariszentséget fénysugarak
és felhdk ovezték, a felhégylirliben a huszonnégy vén
hédolé kara, lent a Mbzes vezette izraeli nép egészitet-
te ki.” Tiz évvel kés6bb ugyanitt Carlo Rainaldi szceni-
rozasaban az oltariszentség sugarz6 glériaba allitott,
tempietto formajd tabernakulumban ragyogott, folotte
az angyalsereg kozepette az Atyaisten lebegett, lent
Salamon aldozatanak jelenete latszott. A fabol épitett
szerkezetben, 0sszesz{ikuld, kisebbed6 oszlopok szin-
padi kulisszai kozott dombormdiv{, aranyozott suga-
rak érzékeltették a foldontali ragyogast. Az elsotéti-

tett templomtérben a kiaradd fény és a térilluziét keltd

14 Nicholas TURNER: Ferrante Carlo's Descrittione della Cupola di S. Andrea
dellaValle depinta dal Cavalier Gio: Lanfranchi; a Source for Bellori's
Descriptive Method. Storia dellarte, 12.1971. 315-324.

15 Hiske LuLoFs: A Design by Grimaldi for the Forty Hours Devotion.
Master Drawings, 30.1992. 320—325.
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6. Giovanni Lanfranco: Mdria mennybevitele. A kupolaboltozat és
a lanterna freskoja, részlet, 1624—1627
R6ma, Sant’Andrea della Valle
Foté © www.raiscuola.rai.it

perspektivikus diszlet keltette a jelenlét, a részesedés
élményét a hivekben."

A negyvenoéras szentségimadasokhoz készitett poz-
z6i theatrum sacrumok némileg eltéré modon igyekeztek
a transzcendens ragyogas képzetét kelteni: bonyolult,
perspektivikus szinpadi diszletek kozepette megrende-
zett fényszinhazak” voltak (7. kép). Ezeknek is részét al-
kottak festett és figuralis elemek, de felépitésiikben a f6
szerepet a természetes fény manipulalasa és az épitésze-
tikulisszak perspektiva szabalyain alapulé elrendezése
jatszotta. Pozzénal tehat nem festett kép vagy aranyo-
zott plasztika jelenitette meg a természetfolotti fényt,

16 lara A. DUNDAs: Permanent Devotion: Carlo Rainaldi and the
Quarantore as Precursor to Santa Maria in Campitelli. Athanor,
20. 2011. 49-57. URL https://journals.flvc.org/athanor/article/
view/126701/126255 (letdltve: 2023. 04. 26.).
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Figura W

7. Andrea del Pozzo: A kdnai menyegzd. Theatrum sacrum-dekoraci6 a romai Il Gesu-templom szentélyében
P0zz01693 (Id. 8.j.)fig. 7.
New York, The Metropolitan Museum of Art
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hanem valédifényforras, napfény vagy gyertyafény lele-
ményes iranyitasaval érte el ezt a hatast. Traktatusanak
rézmetszet( abrai errél csupan részleges informacidkat
nydjtanak, mivel azokon a mester kizarélag a diszletek
épitészeti szerkezetét és perspektivaszabalyait mutatta
be, mig a fényeffektusokrél, a sotétitésrél, a gyertyak
elrendezésérdl a képekhez tartozé leirasokbdl értesu-
link.” Atrencsénilatszatkupolaban mindenesetre erre
a pozz6i mbdszerre ismerhetiink, amelyben gondosan
kiszamitott, szinpadias effektusokkal, kontrasztokkal
816 megvilagitas uralja a képzelet szlilte, de a klasszikus
épitészeti formakincs elemeibdl raciondlisan épitkezé
architekturat.

A lux infinita épitészeti forma altali lattatasanak
efemer dekoracioktdl ihletett, szellemes megoldasat
nydjtja Antonio Gherardi a Santa Maria in Trastevere
1680-ra elkésziilt Avila-kapolnajaban: a lanternan beliil,
repkedé angyaloktél tartva egy kisebb, oszlopokkal
alatamasztott kupoldju, a tabernakulumok forma-
jat megidéz6 tempietto emelkedik (8. kép). Ez mintegy
elkilonitett kapszulaba zarja az ablakokon bearadé
fényt. A kupola magasaban formalt camera di luce ra-
gyog6 fehérsége az angyalok mint magasabb intelli-
genciak kozvetitésével igy a menny testetlen szférajat
teszilathatdva, és kontrasztban all a kapolna terének
homalyaval.®

Ez a kontraszt a borus égbolt el6tt emelkedd tren-
cséni latszatkupolaban is megjelenik, amely a pozzéi
receptlra szerint egy néz&pontra, rézstos alulnézetre
szerkesztett fiktiv épitmény, és a megfelel6 pozicidbél
szemlélve a lanterna imaginarius magassagaba emeli
a tekintetet. Ezt a legmagasabb szféraban elkilonilé
kis teret tlindokl, tiszta fényesség tolti el, jelezvén az

o sre s

istenijelenlétet. Az oculus Dei gy(r{jében a mindent laté

17 Andrew HoRN: Teatri sacri: Andrea Pozzo and the ,Quarant'ore” at
the Gesu. In: The Holy Name: Art of the Gesui: Bernini and His Age. Ed. by
Linda WoLk-SiMmoN. (Early modern Catholicism and the visual arts,
17.) Philadelphia, Saint Joseph's University Press, 2018. 351-382.

18 Fabio BARRY: Lux and lumen. The Symbolism of Real and Represen-
ted Light in the Baroque Dome. Kritische Berichte, 30. 2002. Nr. 4.
22-37,Anna BULAU: Directed Light in Antonio Gherardi's Avila Chapel:
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8. Antonio Gherardi: A romai Santa Maria in Trastevere-templom
Avila-kapolndjanak kupolaja, 1678—-1680
Fot6 © Jernyei Kiss Janos

Istennek sz616 dedikacid tovabbi elmélkedésre invital-
ja a szemlél6t. Olyasfajta elmélkedésre, mint amilyet
A lélek Istennel valé magdnyos beszélgetéseinek konyvében
olvashatunk.” Ezaz akkoriban Szent Agostonnak tulaj-
donitott m(i—val6jaban13. szazadi, pszeudo-agostoni
szoveg — a 18. szazadi Magyarorszagon is népszerd,
Nagyszombatban tobbszor kiadott lelki olvasmany
volt. Szerz&je a vaksag, a sOtétség, a halyog, a sotét
felhd, a hidsagok latasa képeivel irja le az Isten nélki-
li életet, mig a megvilagosodas, a halyog lehullasa, a
megtisztult, egészséges szemek érzékeltetik a meg-
talalt hitet: ,bevilagit lelki szemeimbe a fényességed
szinétdl eredd sugar”.

Reflections on the Convergence of Baroque Sacred Architecture,
Stage Design, and Quadratura Painting. In: Manipolare la luce in epoca
premoderna. Aspetti architettonici, artistici e filosofici. A cura di Daniele
MonNDINI-Vladimir IvaNocI. Milano, Silvana Editorial, 2014.139-154.

19 Modern forditasa: AUGUSTINUS AURELIUS: A lélek Istennel valé
magdnyos beszélgetéseinek konyve. Ford. NEMETHY Erng. Pécs—God,
Halasz—Royal Press, 2001.
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Honori Dei altissimi singula cernentis
The Programme of the Ceiling Paintings in the Jesuit Church in Trencsén,
and an Interpretation of its lllusory Dome

The Jesuit Church in Trencsén (now Trencin, Slovakia) was
decorated between 1712 and 1715 by Christoph Tausch, an artist
who was an active member of the order, who had been a pupil
of Andrea del Pozzo. In the church, dedicated to Saint Francis
Xavier, the high altarpiece, the two ceiling paintings glorifying
the missionary, and the illusory dome were made in the wake
of works by Pozzo, namely the altarpieces and ceiling paintings
in Sant'lgnazio in Rome and in San Francesco Saverio, the
Jesuit church in Mondovi, Piedmont, while the entire deco-
rative system, and the supplementation of the picture fields
with inscriptions, can be traced back to the ensemble, likewise
designed by Pozzo, in the Jesuit church in Vienna. In addition
to a comparison of these, the other focus of the study is an
interpretation of the illusory dome in Trencsén, which bears
the Latin inscription“Honori Dei altissimi singula cernentis”.

In the much more modest visual programme of the ensemble
in Trencsén, the light-permeated lantern in the blank illusory
domeis transformed into the setting foran abstract theophany,
whileitsinscription invites the viewer to reflective contempla-
tion. In respect of the light-associated notions and the fixed
viewpoint, the work is close to the fresco in the nave of the
church of Sant'lgnazio in Rome, although a role in the visual
representation and artistic staging of the light was played by
Pozzo's Quarantore decorations, which were“theatres of light”
presented in the middle of complex, perspectival stage settings.

In the wake of Giovanni Lanfranco, it became widespread
in seventeenth-century dome images for the lantern, as the
source of light in the vaulting, to be incorporated into the
illusionistic structure of the virtual space of the fresco, in such
a way, moreover, that it was as though it were a tempietto
or tabernacle descending from heaven, borne by angels, and

Christoph Tausch, Andrea del Pozzo, latszatkupola, lanterna,
fényszimbolika
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which was filled, according to its contemporary description,
with the primo lume, the radiance emanating from God.

In Antonio Gherardi's Capella Avila, completed in 1680 in the
church of Santa Maria in Trastevere, the brilliant whiteness
of the camera di luce composed in the very top of the dome
renders the incorporeal sphere of heaven visible, and stands
in contrast with the dim space of the chapel. This contrast
also appears in theillusory dome in Trencsén rising in front of
agloomy sky, which, in accordance with Pozzo's formulation,
is a fictive construction arranged around a single viewpoint,
specifically an oblique low-angle perspective, so that when
observed from the correct position, the lantern elevates the
gaze intoimaginary heights. This separate small space in the
very highest sphereisfilled with pure, gleaming light, indicating
thedivine presence. In the ring of the oculus Dei, the dedication
to the all-seeing God invites the viewer to contemplation of
the kind that can be read about in the Soliloquiorum animae ad
Deum. In eighteenth-century Hungary, this pseudo-Augustinian
work was popular spiritual reading, published several timesin
Nagyszombat (now Trnava, Slovakia). Its author describes life
without God usingimages of blindness, darkness, foggy eyes,
dark clouds, and the beholding of vanity, whereas illumination,
removing the scales of mistiness, and cleansed, strong eyes
lead to the finding of faith: “there is a beame which striketh
brightly downe, from the face of thy light, upon the eyes of
my mynde”.”

[Pseudo-Augustine]: The Meditations, Soliloquia, and Manual of the
Glorious Doctour S. Augustine. [Trans. by John FLovp.] Paris, Nicolas de
la Coste, 1631. 361.

Christoph Tausch, Andrea del Pozzo, illusory dome, lantern,
symbolism of light
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Abraham aldozata késrol késre

Donatello lecstiszo, Rembrandt leesd,
El Kazovszkij szdrnyald fegyvere

Nem tudja a jobb kéz,
mit csindl a bal

JAbraham [...] kiny(jtotta a kezét, és vette a kést,
hogy levagja a fiat. Akkor kialtott neki az Ur angyala
az égbél: Abraham! Abraham! O pedig felelt: ime, itt
vagyok. Az angyal pedig igy szélt: Ne nyujtsd ki ke-
zedet a gyermekre, és ne bantsd 6t!" Az id6k soran
szamtalan kompozici6 idézte fel azt a - Bibliaban ho-
malyban marad6 - dramai pillanatot, amikor Abraham
az égi hang hallatan megtorpan; raeszmél, hogy sorsa
afatdlisbél varatlanul jora fordul. Az esetek tiIinyomé
tobbségében a miivészek a korabbi masodpercet rog-
zitik, azt, amikor mar elhangzott a megvalté lizenet,
de az 6satyat még fogva tartja a gyilkolas lendulete.?
Ritkabban el6fordul, hogy Abraham az angyal szavara
koncentral, olyannyira, hogy izmai - a kést markold
kezéé is - tobbé-kevésbé ellazulnak.® Az Aldozat ka-
nonikus jelenetein a megkonnyebbilés pillanatara
nem szokas utalni, ezt a mozzanatot immar a ha-
laima képviseli - alkalomadtan a kosra iranyul6 kés
kiemelésével.*

1 1Mbzes 22.10-12 (revidealt Karoli Biblia).

2 Pl.Ravenna, San Vitale mozaikja, 6. szazad; Jacopo Torriti freskéja,
Assisi, felsd templom, 1290 k.; Lorenzo Ghiberti és Filippo Brunelleschi
domborm(ive a firenzei Battistero bronzkapujanak palyazatara, 1401,
Firenze, Museo Nazionale del Bargello; id. Lucas Cranach festménye,
1530 k., Bamberg, Bayerische Staatsgemaldesammlungen; Andrea
del Sarto festménye, 1527-1529, Drezda, Gemaldegalerie Alte Meister;
Tiziano festménye, 1542-1544, Velence, Santo Spirito; Franz Anton
Maulbertsch festménye, 1755 k., Budapest, Szépmvészeti Mlzeum.

3 Pl Chartres, északi kereszthajo bélletszobra, 1205 k.; Albrecht Alt-
dorfer fametszete, 1515; Johann Liss (Jan Lys) festménye, 1625-1626,
Firenze, Galleria degli Uffizi; William Blake akvarellje, 1783 k., Boston,
Museum of Fine Arts. Ugyancsak az égi kuldottre figyel Govaert
Flinck Abrahamja (1640 k., magangydjtemény); az apa jobb tenyerét
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Néhany nagyon ritka esetben azonban a patriarka
egyik keze még az éppen elmuléban levé minutumot,
amasikamarra kovetkezd masodpercet hordozza ma-
gaban, azaz balja még a gyilkolas szandékanak aram-
korébe tartozik, jobbja azonban - a megkdnnyebbilés
jegyében - mar engedi el a gyilkos fegyvert.

Donatello-NannidiBartolo kozrem{ikodésével -1421-
ben faragta ki marvanyszobrat a firenzei Campanile keleti
oldalan levé négy fulke egyikébe, balrél a harmadikba
(1. kép).> A patriarka baljaval erGteljesen markolja és hiizza
magahoz a térdepld, hatrakotozott kezli I1zsak hajat; ha
az Ur angyala nem sz6l kozbe, a mozdulat folytatasa-
képp hatrahajtotta volna fia fejét, hogy szabadda tegye
nyakat a vagashoz. Az apa kést tart6 jobbja azonban az
isteni Uzenet hallatan ellazul, a gyilkos szerszam nye-
lét immar csak lazan tartja, a penge funkcidjat vesztve
simul fia vallara.® (Donatello szobran a szituacio dicho-
tomijat nemcsak Abraham gesztusaifejezik ki, hanem
a kompoziciéban rejlg ellentétek is: az apa felfelé, a fid
lefelé néz; az el6bbi kifelé figyel, az utébbi befelé, val-
luk ellentétes iranyban ereszkedik/emelkedik; Abraham
mindkét karja hangsulyos, 1zsakéi szinte eggyé olvadnak
testével.’)

égre emelt szeme elé teszi, baljat a foldon levd, hiivelyébdl kihtzott
kard felé kitarja; tisztazatlan, hogy még fel sem vette, avagy mar
elejtette a foldon levd gyilkot.

4 Pl Jan Lievens festménye, 1638-1640 k., Braunschweig, Herzog
Anton Ulrich Museum.

5 188 x 56 x 45 cm, Firenze, Museo dell'Opera del Duomo, Itsz.
2005/366.

6 Alonso Berruguete Abrahamjanak kezébdl is - ezGttal végleg -
kicstszott a kés (1526-1532, Valladolid, Museo Nacional de Escultura).
A megoldas ebben az esetben nem egyéni invencié; mind a szobor
egészére, mind erre a részletére evidensen Donatello hatott.

7 Aktivitds és passzivitas, meztelenség és feldltozottség ellentéte a
téma tobbi abrazolasara is jellemzd. A felsoroltak kozul néhanyat
emlit KAUFFMANN 1936. 33.
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1. Donatello és Nanni di Bartolo: Abrahdm dldozata, 1421
Firenze, Museo dell'Opera del Duomo (Foté © Wikimedia.
Commons)

Olaj, vaszon, 193,5 x 132,8 cm, Szentpétervar, Ermitazs, Itsz. 727.

Olaj, vaszon, 195 x 132,3 cm, Mlnchen, Alte Pinakothek, Itsz. 438;
vOros és fekete krétarajz, szlrke vizfesték, feddfehér, zoldessarga
papir, 16351636 k., 195 x 147 mm, London, British Museum, Itsz.
1897,1117.5.

10 RényiAndras Rembrandt-monografidjaban a kép elemzésekor
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Rembrandt1635-ben festett vasznan® Abraham balja-
nak minden erejével nyomja hatra a felaldozandé Izsak
fejét, jobb tenyere azonban-az angyal szavara és szelid
érintésére - az imént kinyilt, és a kezébdl kiesett kés
immar vizszintes helyzetben a fold felé tart (2. kép). Az
egy évvel késdbbi valtozaton (3. kép) és a kett6 kozott
készllt rajzon az éqgi kiildott er6sebb kézszoritasanak
is szerepe lehet abban, hogy a patriarka elengedi a gyil-
kos fegyvert.®

Adivergald gesztusok e két példajat nem all szandé-
komban sem le-, sem pedig tulbecstilni. Annyi bizonyos,
hogy ilyesmit csak a legnagyobb m{ivészek engedhetnek
meg maguknak. Kiilénleges, braviros megoldasrol van
sz0, olyanrél, ami bator nyiltsdggal érzékelteti a pilla-
nat lIényegi ambivalenciajat.” Ritkan fordul el6, hogy
a képz6mivész ugyanolyan differencidltan, arnyaltan
tudjon fogalmazni, mint a szavakat hasznalé ir6;" dua-
lis elkOtelezettséget, ellentétes érzelmeket, két tudat-
allapotot és két id6pillanatot egyszerre abrazolni nem
mindennapi teljesitmény. Megjegyzend6 még, hogy a
gesztusok nyelvét konnyebb értelmezni, mint a mimi-
kaét; az el6z6 esetben csekélyebb, az utébbiban ériasi
a szubjektiv belemagyarazas veszélye.” Mind Dona-
tello, mind Rembrandt Abrahamjanak arckifejezését
kiilonboz, esetenként egymasnak ellentmondé mo-
dokon irtak le.® Az aggastyan ,kézbeszéde” segithet a

abbolindul ki, hogy a m{ kdzponti motivuma az angyal és Abraham
kozott végbemend - allitdlagos - nyers fizikai Utkozés. (RENYI 2023.
103-114.) Nem tudok egyetérteni: el§szOr is a pétervari angyalnak
mind a fizimiskaja, mind jobbjanak gesztusa kimondottan gyengéd,
tapintatos, empatikus; Abrahamot nem az 6 feltételezett agresz-
szivitasa, hanem az dltala kozvetitett hir dobbenti meg. Masfel6l: a
végzetesb6l az idvosbe forduld pillanat dramajat mind a pétervari,
mind a mincheni verzién nem 6nmagaban az angyal-Abraham-
parbeszéd, hanem Abraham mindkét karjanak egyidejdleqg eltér
szandéka szemlélteti. A kompozici egészének leghangsulyosabb
eleme Izsak el6térben levs, megvilagitott meztelen teste; emellett a
patriarka bal keze semmivel sem érdemel kevesebb figyelmet, mint
a kést elengedd jobbja. A kett6bél egyltt lesz az dbrazolt pillanat
Jtermékeny” (lasd a szerz8139. jegyzetét a 1n1o. oldalon, de a feltételes
helyett én kijelent6 modot hasznalnék).

1 STEINBERG 1996. 115 (&ltaldnossagban); RANDOLPH 2020. 230
(Donatello szobrarél); DEKIERT 2004. 67 (Rembrandtrél, a szavakkal
816 iré emlitése nélkal).

12 Az arckifejezésekkel kapcsolatos tévedésekhez 1asd pl. GOMBRICH
1969. 68-103; GOMBRICH 1966. (Mutatis mutandis vo.: ,Az agya [...]
parancsot adott a megfeleld oldalon 1év6 karjanak [...]", SARAMAGO
1999.128.)

13 Donatello szobrahoz pl. KAUFFMANN 1936. 33: , Trostlosigkeit des
Nichtsverstehens”; VERDON 2015. 279: ,upturned face conveys infinite
gratitude”; DROGIN 2020. 156: ,perplexed wonder”; RANDOLPH 2020.
229: ,comic, indecipherable expression”; DIDI-HUBERMAN 2022. 80:
.desperately seeking trust in his God". Rembrandt festményéhez
pl. WEISBACH 1926.189: ,Scheu und Ergriffenheit”; SCHAMA 1999.
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2. Rembrandt Harmensz van Rijn: Abrahdm dldozata, 1635
Szentpétervar, Ermitazs, ltsz. 727 (Foté © Web Gallery of Art)
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3. Rembrandt Harmensz van Rijn: Abrahdm dldozata, 1636
Minchen, Alte Pinakothek, Itsz. 438 (Fotdé © Wikimedia.Commons)
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pontositasban: fizimiskaja - a két kéz cselekedetének
metszéspontjaban-asorsfordito pillanatnak ugyanazt
az ambivalenciajat fejezi ki, amit az aszinkronban levd
gesztusok egylittesen szemléltetnek.

Egy ldbjegyzet margdjdra;
a levegdben lebegd kés
levegdben lebegd témdja

Rembrandt leesd kése - szemben Donatello lecstiszo-
ban levé pengéjével - tetemes figyelemben részestilt."
A holland fest6 megoldasa tavolrél sem olyan originalis,
mint ahogy azt a szakirodalomban szamontartjak.”
A motivumnak a mindeddig feltételezettnél sokkal tobb
potencialis forrasa van. Mostanaig csak egyre mutattak
ra; egyre, ami- sajnalatosan - mindent vitt.

A méltan nagy tekintélynek 6érvendd Julius Held egy
labjegyzetben ramutatott, hogy Rembrandtismerhet-
te Théodore de Béze Abraham sacrifiant cim, el6szor
1550-ben el6adott darabjat; ebben a miiben-aszinpadi
utasitas értelmében-adrama cslcspontjan kiesik a kés
a patriarka kezébdl.” Ez a hivatkozas Gtjat allta minden
tovabbi kérdezdskodésnek,” pedig az Abraham kezébdl
kiesd kés a zsiddsag és a reformacio irodalmaban, a

4n: wrathful, anguished face the look of a madman unexpectedly
paroled from hell”, DEKIERT 2004. 67 ,Entsetzen, Trauer und
Uberraschung”, HASLEIN 2004. 93: ,versunken in die akustische
Sensation”, RENvYI 2023. 111: ,zavaraban vegyitetlendl [keveredik]

a gyerekgyilkossagra valé elszantsag &rillete az angyali erészak
kivaltotta sokkal” ,arcara kiulg rettenet”.

14 A puszta képleirdsokat mell6zve pl. VOLL 1907. 177, BRUYN 1970. 39;
BLANKERT 1982. 35; BIKKER 2004. 73; DEKIERT 2004. 67, HASLEIN
2004. 87, 89, 96, 109; WESTSTEIJN 2005. 117, WESTSTEIJN 2008.
188; WARLAND 2009. 37, WESTSTEIJN 2010. 269; SHANKMAN 2011.
1-9; WESTSTEIJN 2013. 315, MANUTH-WINKEL-LEEUWEN 2019. 284;
RENYI 2023.108-110, 183-186, 220222, 246. Lasd a15. és17.
jegyzetetis.

15 HELD1964.137: ,special invention”; DEKIERT 2004. 67 ,neu erdach-
ten”, RENVI 2023.103: ,egészen originalis’, Uo.183: ,az elejtett kés
tobb mint bizarr motivuma”. Ebben az frasban kizarélag a leesé
kés abrazolasanak motivumtorténetével foglalkozom. Blankert,
Weststeijn (lasd az el6z6 jegyzetet) és Rényi (RENYI 2023.183-186)
Rembrandt kését kapcsolatba hozzék a peripeteia arisztotelészi,
illetve az oogenblikkige beweeging, beweegelichkeit, enargeia retorikai
fogalmaival, de ne feledjuk, hogy utélagosan, nem korabeli frott for-
rasra hivatkozva teszik ezt. Ezek a kategoriak nem okai e motivum
alkalmazasanak; az emlitett szerzék a leesében levd kés motivumat
illusztracié gyanant hasznaljak.

16 HELD1964.136-137,173; BEZE 1967. 108, Abraham végss kétségbeesé-
sében fiaval egyutt sajat magaval is végezne, am ekkor le cousteau
luy tombe des mains”.
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szinpadon, s6t Rembrandt kortarsainak festészetében
is fel-felbukkan.

A motivum a zsid6 folklér kozhelye.® A leggyakoribb
verzi6 szerint a Satan volt az, aki kilokte Abraham kezé-
bél a gyilkot: ,[...] fogta a kést, hogy levagja [...] Ekkor
jott a Satan, és meglokte Abraham kezét, aki elejtette
a kést.™ Rabbinikus forrasokban arrél is olvashatunk,
hogy Metatron angyal kozbenjarasara 6lomma nehe-
ziilt a kés Abraham kezében.?

Amia reformacio irodalmatilleti: Barbara Mahlmann-
Bauer szerint Théodore de Béze Ulrich Zwinglitdl vehette
az apa leesd karjanak otletét.? Hozzateszem: Béze, a
reformacié lelkes hive, Luthernél, illetve az 6 hatosu-
garaban kimondottan azAbraham kezébd| kiesé késrél
is hallhatott. A reformator 1535 és 1545 kozOott tartott
egyik Genezis-el6adasaban felidézte, amint ,Abraham
rettent&en megijedt [...] ledobta a kést, és ezzel ejtette
maganak a gyilkossagnak a gondolatat is."”2

Tobb mint valészind, hogy a torténetet feldolgozé
el6adasok kozll nem Béze volt az egyetlen, aki a kést
a szinpadon hatasosan mozgattatta. Elvégre a darab-
ban kevés kellék all rendelkezésre, és ezek kozul a kés
a legfontosabbak kozil valé.

Rembrandtleesében, azaz a leveg6ben levd késének
a korabelifestészetben is akadnak rokonai. (Ferdinand
Bol sokat emlegetett példaja szempontunkbdl most
irrelevans, mert festménye evidensen Rembrandt hata-

17 Pl Dutch and Flemish Paintings 1988. Kat. 24. (Irina Vladimirovna
LINNIK); HASLEIN 2004. 112; TUMPEL 2006a. 106; TUMPEL 2006b.
502-503; PERLOVE-SILVER 2009. 90; MANUTH-WINKEL-LEEUWEN
2019. 500; WESTSTEIJN 2021. 214; RENYI 2023.103. Marcus Dekiert
az egyetlen, aki nincs meggydz&dve Held igazardl
(DEKIERT 2004. 86).

18 WIESEL1976. 89.

19 Tdnhumd midrds 2021. 26. Ld. BEER 1859. 67, STEMBERGER 1974. 65,
67, ELBAUM 1986.106; Die Sagen der Juden 1997. 401; BERNSTEIN
2000. 281, SHERWOOD 2004. 835; KUGEL 2006. 87, ASAF 2009. 572;
McDOWELL 2016. 360.

20 Die Sagen der Juden1997. 412. Mas esetekben az angyalok konnyei
hatastalanitottak az Izsak nyakahoz kozelit6 kést: BEER 1859. 69;
DREESSEN 1971.135-136; STEMBERGER 1974. 65; ELBAUM 1986. 106;
BERNSTEIN 2000. 281, 282, 189; SHERWOOD 2004. 846; KUGEL 2006.
76; LISSNER IRWIN 2014. 281; LINDBECK 2017. 31, 34.

21 ,Nonne debebant concidere brachia? Nonne cadere debuit examinis
Abraham?”, idézi: MAHLMANN-BAUER 2006. 351.

22 Luther'sWorks 1964. 129.

23 MOURAD 1992. 92; EORSI 2021-2022: ,a hatas fokozasa érdekében
[...] a2 gyilkos szerszamot a szinpadon messzemendkig kihasznaltak,
éspedig kétféleképpen: egyrészt Abraham hol letette, hol meg
felvette, masrészt stir(in hivatkoztak a sziveket atszdré pengéjére”
Lasd ott a 25. jegyzet hivatkozasait (pl. Le mistere du Viel Testament
1879. 65, 10407-10410. sorok: Abraham kétségbeesésében a kését
ocsarolja).
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4. Moyses van Uyttenbroeck (Moyses van Wtenbrouck): Abrahdm dldozata, 1625
Ismeretlen helyen (Foté © Nederlands Instituut voor Kunstgeschiedenis)

sa alatt készilt.*) Ismerek egy holland példat, amely
bizonyosan korabbi Rembrandt két festményénél, és
a kicsit késdbbiflamand mivészetben nemegyszer els-
fordul a sz6ban forgd motivum. A hagai Moyses van
Uyttenbroeck 1625-ben készilt képén Abrahamot bal
valla fel6l szélitja meg az angyal; a patriarka dobbe-
netében jobbjaval a kést, baljaval megmenekdilt fiat

24 1646, Lucca, Museo Nazionale di Palazzo Mansi; DEKIERT 2004. 77,
RENYI 2023.104. Bol festményén Abraham két keze 6sszhangban
cselekszik.

25 Ismeretlen helyen, olaj, vaszon, 45,1 x 62,2 cm, szigndlt, datalt:
MVWB1625". Old Master Paintings 1999. Kat. 83; PURL https://rkd.nl/
explore/images/66147.

26 Ismeretlen helyen, olaj, vaszon, 109 x 89 cm. VAN HAUTE 1999. Kat.
A94; HASLEIN 2004. 203.

27 Akét kéz divergald szandéka ezuttal inkabb a festd Ugyetlenségének,

178

engedi el; a gyilkos szerszam a foldet még el nem érve
- hegyével lefelé - a szikla felé tart (4. kép).”> Abraham
nem latja, csak hallja az angyal szavat David Rijckaert
11l antwerpeni festd 1649-1650-re datalt festményén
(5. kép).*® A patriarka baljaval még er6sen fogja Izsak
hajat, jobb tenyerét azonban mar kinyitotta; az imént
esett ki bel6le, és tart hegyével a fold felé a kés.”

mintsem a zsenialis mivészi batorsagnak a szamlajara irhaté. Itt
jegyzem meg, hogy Sebastiano Galeotti (1656-1746) egy magan-
gyljteményben &rzott festménye tovabbi példaja a kezek Donatello/
Rembrandt-féle kett&s beszédének’, de ezlttal sem a miivészi
nagysagnak, hanem inkabb az atgondolatlan modorossagnak
tulajdonitom Abraham kinyilt jobb tenyerének megformalasat. URL
https://www.invaluable.com/auction-lot/attributed-to-sebastiano-
galeotti-florence-parma--2224-c-8fagbbggz3 (letdltve 2023. 07.

01.). A teljesség vagyanak szandékaval megemlitem William Blake
temperafestményét (1799-1800, New Haven, Yale Center for British
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5. David Rijckaert (Ryckaert) I11: Abrahdm dldozata, 1649-1650

Ismeretlen helyen

Afentiek fényében revidealni kell azt az elképzelést,
miszerint Théodore de Béze inspiralta volna Rembrandt
Abrahamjanak lees6 kését.® Nem mintha a felsorolt
esetek konkrét hatasat feltételezném-Rembrandt meg-
oldasa végsd soron sajatinvencié. Hatterében azonban
egy olyan miis felsejlik, amelyen Abraham még minden
erejével markolja gyilkolni kész fegyverét. Miel6tt azon-

Art, Paul Mellon Collection): Izsak felfedezi a kost a boz6tban, az
Urra nézd Abraham két karjat kitarja, baljabol kiesik a kés. A jelenet
itt a kelta-druida kor kannibalizmusanak végérél szol.

28 Eugénie Droz felveti, hogy esetleg mar a Béze-darabban el&forduld
leesd késre is egy Abraham aldozatat abrazold festmény hatott.
(DrROZ1962. 600.)

29 16501655 k., fekete- és voroskréta rajz, akvarell, fedfehér,
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ban erreratérnék, megemlitem a lees6ben levé kés egy
tovabbi példajat: Jacob Jordaens rajzan és ezzel 0ssze-
fuggd festményén Abraham szintén elengedi a gyilkot
(6. kép).? Rembrandt felé visszakanyarodva: Jordaens

P

leesd késére - a fentiekétdl eltéréen - akar hathatott is
a nagy holland fest6. Mindent 6sszevéve azonban Jor-
daens kompozicidja - a kését elengedd oregemberrel

a korvonalak tollal és barna tintaval meger@sitve, 307 x 235 mm,
Parizs, Musée du Louvre, Département de l'Art graphique, ltsz.
200712, recto. Lasd COE 1966. 24; HASLEIN 2004. 119; a festmény:
1660-1670 k., olaj, vaszon, 275 x 200 ¢cm, Lubeck, St Lorenz.

A mivet 2001-ben Detlef Weiss azonositotta Jordaens mdveként.

A kompozicio és kivaltképp Abraham alakja evidensen kapcsolddik a
Louvre-beli rajz aggastyanjahoz. URL https://www.beate-schaefer.
de/2016/02/09/post-aus-1%C3%BCbeck-iv/ (letdltve 2023. 07. 01.).
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6. Jacobjordaens: Abrahdm dldozata, 1650-1655 korul
Parizs, Musée du Louvre, Département de I'Art graphique (Foté © Musée du Louvre)

egyetemben - nem Rembrandténak a leszarmazottja.
A kettdnek - Rembrandt és Jordaens mUvének - van
egy kozos 6se, nevezetesen Rubens festménye, illetve
azarrél készult Andreas Stock-féle rézmetszet (7. kép).*°
Amia miRembrandtunk Rubenshezf(iz6d6 kapcsolatat
illeti: a szakirodalomban joggal hivatkoznak Izsak hat-
rakotdzott kez(i, meztelen testére, Abraham karjainak

tartasara, arajz ésa munchenivaltozat esetében a ha-

30 Peter Paul Rubens: Izsdk feldldozdsa, 1612-1613, 0l3j, fa, 140,97 x 110,49
cm. Kansas City, The Nelson-Atkins Museum of Art, Itsz. 66-3;
Andreas Stock: Abrahdm dldozata, 1614, rézmetszet, 453 x 323 mm,
Hollstein1984. No.1. Rembrandt a grafikat bizonyosan ismerte, de

180

tulrél elGrereplil6 angyal motivumara.® Afolott azonban
elsikkadt a figyelem, hogy Rubens angyala a pétervari
kompozici6 égi kiildottére is hatott, éspedig nemcsak
sz6ke hajaval és empatikus arckifejezésével, hanem az-
zal is, ahogy - az ellenkez8 iranybdl érkezve - szeliden
megérinti Abraham jobbjanak csukléjat. Pillantsunk
most egy kicsit lejjebb: mind Rubens festményén, mind
arézkarconaz Abraham jobbjaban tartott kés rendkivdil

nincs kizarva, hogy az eredeti festményt is latta: DEKIERT 2004. 64.

31 WEISBACH 1926.190; Corpus 1986.105; BROOS 1972. 142-143; Rembrandt
1997. Kat. 74 (Ben BROOS); SCHAMA 1999. 409-410; DEKIERT 2004.
63-66; MANUTH-WINKEL-LEEUWEN 2019. 500; RENYI 2023. 111.
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7. Andreas Stock Peter Paul Rubens utan: Abrahdm dldozata, 1614

Rézmetszet

London, The British Museum, 1tsz. 1891,0414.545 (Fotd © The Trustees of the British Museum)

hangsulyos, olyannyira, hogy Ralph Coe ,a pszichol6-
giai elbizonytalanodas kdzponti elemének” tartja ezt a
gyilkolasra szant szerszamot.* Elképzelhet6nek tartom,
hogy Rubens prominens, szembeszoké kése-avilagos
ég elbtt élesen kirajzol6dod sziluettjével és vizszintes
helyzetével - szintén szerepet jatszhatott Rembrandt
lees6ben levd fegyverének koncipialasaban.

32 COE1966. 4.
33 Mindkettd: olaj, vaszon, 120 x 100 cm, magangydjtemény. Lasd
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El Kazovszkij szdrnyalé kése

2006-ban Rényi Andras Re:mbrandt: Kortdrs magyar miivé-
szek vdlaszolnak hivészavara El Kazovszkij két azonos mé-
ret( képpel reagalt (8-9. kép).* A mivek szamukat is, és
egymassal csaknem azonos kompozicidjukat tekintve
is a pétervari és a miincheni Rembrandt-festményekre

RENVI 2006. 22, 64-67; A tlléld drnyéka 2017. Kat. 6/39 (masodik
valtozat).
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8. El Kazovszkij: Izsdk feldldozdsa, 1., 2006
Magangydjtemény
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9. El Kazovszkij: Izsdk feldldozdsa, I1., 2006
Magangydjtemény
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reflektalnak. A legszembet(in6bb atvétel I1zsak elbtér-
ben atlésan elhelyezett, megvilagitott teste. Kazovsz-
motivumai is visszakdszonnek: az elhlzott szinhazi
flggony, a I1épcsézetes emelvény a felvezetd, kanyar-
g6 (ttal, a megkotozott allat, az (angyal)szarnyak és
végll, de nem utolsésorban ilyen a kés/tér/kasza/sarld
motivuma is.*

Az els6 sorszamul kompozicié bal felsd lezarasaul egy
hatalmas kék angyalszarny szolgal. Ekozott és lzsak
teste kozott két gyilkos szerszam rajzolodik ki. Az egyik
egy, a fold hattere el6tt a semmiben lebegd hatalmas
kék kés; hegye Izsak jobb mellbimbéjanak szegezédik.
Felette, a szarny ésafliggony kozott egy szurke folt szé-
leként egy masik, nagyobb, bronzarany kard t(inik el&.
Amasodik szam( kép tetejét baljés szlirke angyalszarny
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The Sacrifice of Abraham from Knife
to Knife

Donatello’s Slackening Weapon, Rembrandt’s Falling Weapon, and EI
Kazovsky’s Winged Weapon

Overthe centuries, countless dramatic compositions have reen-
acted the moment, related in Genesis 22:10-12, when Abraham
realises that his destiny has unexpectedly changed from dismal
to blessed. However, only two great artists have been bold
enough to evoke the essential ambivalence in this turnaround
of fortune, the moment when it suddenly becomes possible for
Abraham to escape his predicament, by showing the instant
that has just passed in one of the patriarch’s hands, and the
very next second in the other. As depicted by Donatello (1421)
and Rembrandt (1635, 1636), Abraham’s left hand is still fully
concentrating on obeying God's command, while his right has
already released the knife with which he intended to slay his
son. Simultaneously conveying dual commitment, conflicting
emotions, two states of mind, and two moments in time is
not an everyday accomplishment.

It is time to revise the widespread view, first propounded by
Julius Held, that the falling knife in Rembrandt's Abraham
was inspired by a stage direction in the text of Theodore Be-
za's drama Abraham sacrifiant. The motif occurs in Jewish and
Reformation literature, on the stage, and even in paintings
by Rembrandt's contemporaries (Moyses van Uyttenbroeck,
David Rijckaert Ill, Jacob Jordaens).

Peter Paul Rubens’'s composition depicting The Sacrifice of Abra-
ham obviously had an influence on Rembrandt’s, and not only

ikonografia, Abraham aldozata, lees® kés, ambivalencia
abrazolasa, Donatello, Rembrandt, Rubens, El Kazovszkij
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inthe ways hitherto listed in the literature, but alsoin respect
of the knife. As painted by the Flemish master, the patriarch
is still gripping the murderous weapon in his hand, but the
strikingly prominent knife, held horizontally with its silhouette
sharply outlined against a clear sky, may have played a role in
Rembrandt's concept for the falling blade.

In 2006, El Kazovsky responded to Rembrandt's paintings with
two paraphrases. In her compositions, we can also see some
of the distinctive motifs from her own personal mythology: the
drawn-aside stage curtains, the raised platform approached by
awindingroad, the tethered animal, the (angel) wings, and last
but not least, the motif of the knife. In the picture with serial
number two, the entire ambivalence of the story is condensed
into the angel's feather-cum-blade, and Rembrandt’s ornate
weapon is referenced with an extraordinary richness of thought.
The object that seems to float like a feather in Rembrandt's
painting is the plume of an angel's wing in Kazovsky's work. In
Rembrandt’s work, the blade never reaches Isaac’s pressed-back
neck because of gravity, in Kazovsky's, it is because the angel
flies off with it. However, in the pictures both are focused on the
innocent and defenceless Isaac; just as Rembrandt's Abraham
clearly indicates with his left hand that he would have been
willing to kill his son, El Kazovsky's work is likewise not about
escape but about vulnerability and peril. In both cases, there is
no doubt about whois the subjugated and whois the dominant.

iconography, Sacrifice of Abraham, dropping the knife, depictions
of ambivalence, Donatello, Rembrandt, Rubens, EIl Kazovsky
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.Terré valt ido”
Fantin-Latour: a Lohengrin elgjdtékdnak litogrdfidja
és a wagneri zene vizualizdcioja

Henri Fantin-Latour wagneri zenem({irészleteket adap-
talé litografidi egy sajat koraban népszer({i eszme, a
tarsmivészetek egységének és egymasra hatasanak
az utdbbi idében jelentds figyelmet kapott példai.
A tanulmany ezek kozll egyet, a Lohengrin eljatékat
megjelenitd lapot allitja vizsgalatanak kozéppontja-
ba (1. kép).? Ez az abrazolas egyike azoknak, amelyek
a wagneri zene vizualizalasanak |ényegi 0sszetevdire
képesek ramutatni. Mindenekel6tt arra, ahogyan a
zenei-képi keletkezés folyamata egy, a ,wagneri festé-
szetet" reprezentalé mialkotason megjelenik.* A tanul-
many érdekl&dése kovetkezésképpen nem a litografia
képz&m(ivészeti el6képeire, hanem a mivészi transz-
formacié jelenségére iranyul. Ehhez a zene, a szdveg
és a kép szoros kapcsolatanak feltarasat kozéppontba
allitd — s eddig a témaban egyaltalan nem kiaknazott
—mielemz6 mbdszert hivja segitségul. Mindenekel&tt
azonban azt az eszmetorténeti kontextust kell feltarni,
amelyben Fantin-Latour wagneri litografidi létrejottek.

.Igazan meglepd az lenne, ha a hang nem lenne ké-
pes arra, hogy szint sugalljon, a szinek nem lennének

A tanulmany annak az el6adasnak az frott valtozta, amely a harom
mvészettorténet tanszék 2019. november 8-an tartott konferen-
ciajan hangzott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen. K6szGnom
Kopdcsy Annanak a tanulmany frasa kdzben nydjtott segitségét.

1 Valérie Bajou: Fantin-Latour et ses musicians. Revue de Musicologie,
76.1.1990. 45—76; Lisa NORRIs: Painting Around the Piano: Fantin-
Latour, Wagnerism, and the Musical Art. In: The Arts Entwined: Music
and Painting in the Nineteenth Century. Ed. by Marsha L. MORTON—
Peter L. ScHMUNK. New York—London, Garland Publishing, 2000.
143-175; Michael Tvmkiw: Pictorially Transcribing Music: The Wagner
Lithographs of Henri Fantin-Latour and Odilon Redon. In: Looking
and Listening in Nineteenth-Century France. Ed. by Martha WARD—ANNe
LEONARD. Chicago, Smart Museum of Art, University of Chicago,
2007. 51-59; Peter VERGO: The Music of Painting: Music Modernism and
theVisual Arts from the Romantics to John Cage. London—New York,
Phaidon Press, 2012. 36—41. (Henri Fantin-Latour and the Spectacle
of Bayreuth); Therese DoLAN: Manet, Wagner, and the Musical Culture
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képesek zenei képzetek felkeltésére, ésa hang ésaszin
alkalmatlan lenne gondolatok kozvetitésére; a dolgok
mindig kifejezhet&k Iévén kolcsonds analdgiakkal, midta
Isten komplex és lathatatlan egésznek nyilvanitotta a
vilagot." Ez a kijelentés Baudelaire-nek a RichardWagner
és a Tannhduser Pdrizsban (1861) cim{ tanulmanyabél
szarmazik, melyben a kolto és kritikus a wagneri zene
tarsmiivészeti befogadasanak alapjait fektette le.* Hogy
ennek a megallapitasnak Wagner a valédi cimzettje, az
Baudelaire egy masik megjegyzésébdl is nyilvanvalo,
amely szerint rajta kivul ,nincs még egy zeneszerzd, aki
annyira értene a fizikai és spiritualis tér mélységének
festdi abrazolasahoz".®

Baudelaire nem csupan egy Wagner-rajongd volt a
sok kozul, hanem sokkal tobb annal. A Gesamtkunst-
werket m(vészi hitvallasanak kozéppontjaba allitd
zeneszerz8ben ugyanis sajat, szinesztetikus latas-
modjanak valédi eszmetarsat latta.® Ezért is idézett
tanulmanyaban ars poeticdjanak programversébdl, a
hang, a szin és az illat titkos egybecsengését hirde-
td Kapcsolatokbol két strofat, igy nyomatékositva a

of Their Time. Farnham, Ashgate, 2013. 149-167 (Fantin, Music and
Wagner).

2 Azels6 litografiaverzi6 1882-ben, a masodik 1898-ban készult.
Olajkép valtozata is létezik, 1902-b&l (Musée des Beaux-Arts de la
ville de Paris).

3 Akifejezés sajat koraban gyokerezik, de nem az abrazolandé
wagneri témakra vonatkozik, hanem esztétikai fogantatasu. Ld. 27.
jegyzet.

4 Charles BAUDELAIRE: RichardWagner et ,Tannhduser” d Paris. EIs6 meg-
jelenése: Revue européenne, 1861. aprilis 1. Magyarul: Richard Wagner és
aTannhduser Pdrizsban. Ford. LENKEI Jdlia. [Budapest], Kavé, 2001.
87-88.

5 Uo. 89.

6 A Gesamtkunstwerk hatalmas irodalmabdl csak egyet emelnék ki:
David ROBERTS: The Total Work of Art in European Modernism. Ithaca,
New York, Cornell University Press, 2011.
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1. Henri Fantin-Latour: A Lohengrin elgjatékanak litografidja, 2. verzio, 1898
Chicago, The Art Institute of Chicago
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zeneszerzGi és a kolt6i ihlet kdzotti bensd, elvalaszt-
hatatlan kapcsolatot.’

A Baudelaire-tanulmany megsziletése idején az
eszme, amelybdl gondolatisaga kisarjadt, nagyon is
.benne volt a leveg6ben”. Se szeri, se szama ekkor a
zeneszerzbk és a képzémlvészek 0sszehasonlitasa-
nak, a festészet zenei terminusokkal, a zenének pedig
a festészetbdl vett analdgiakkal vald leirasanak. Alta-
lanos alapelv az egységes mivészet, melynek agazatai
csupan kifejezésmaédjukban térnek el egymastél. Ezek
kovetkezésképpen at is jarhatéak: a tarsmivészetek
inspiracios forrasailehetnek egymasnak. Mint ahogyan
Baudelaire1863-banirt Delacroix-nekrolégjaban fogal-
mazott: Egyik jellemz&je szazadunk szellemi életének,
hogy a tarsmivészetek, ha mar nem tudjak egymas
helyét elfoglalni, legalabb igyekeznek egymasnak Uj
er&forrast kolcsonozni.®

Egy régiidea vadonatuj kontosben valé djramegjele-
nésének lehetlink tandi.® A18. szazad els& felében még
kozmegegyezés targya volt a horatiusi gondolat, a test-
vérmuzsak egységét hirdetd ut pictura poesis, amit el6-
szOr Lessing 1766-ban irt Laokodnja kérdGjelezett meg."®
Ez atanulmany azonban, mely a miivészeti agak auto-
Schlegel nevével fémjelzett romantikus nemzedék heves
ellenreakcidjat valtotta ki. Az egységes miivészet idedja
Gjjasziletett, de aromantika esztétikajanak jegyében.
Oly médon, hogy az érzelmeket kdzvetlentil kifejezni ké-
pes, nem abrazol6 zene Iépett immar a koltészet helyé-
be, mint az 6sszes tobbi miivészeti ag idedlis modellje.
A régi ut pictura poesist felvaltotta az ut pictura musica."

Ezt a gondolatot szem el6tt tartva, érdemes ismét
visszakanyarodni Baudelaire-hez, és megvizsgalni:
hogyan vizualizalta a wagneri zenét. Errél két irasa-
nak részlete is tanuskodik. Az egyik a zeneszerz6hoz

7 BAUDELAIRE 2001 (Id. 4. j.) 88. Magat a szinesztézia szt Baudelaire
nem hasznalta, csak a19. szazad legvégétdl tarsitottak hozza és
mas szimbolista koltdkhoz. Ld. Charles F. Roebic: Baudelaire and
Synesthesia. Kentucky Foreign Language Quarterly, 5.1958. 3.128-135.
Wagner és Baudelaire kapcsolatahoz: DoLaN 2013 (Id. 1. j.) 49-71.

8 Charles BAUDELAIRE: CEuvres completes. Ed. Claude PicHoIs. Paris,
Bibliothéque de la Pléiade, 1961. 6.

9 Philippe Junob: The New Paragone: Paradoxes and Contradictions
of Pictorial Musicalism. The Arts Entwined 2000 (Id. 1. j.) 23—46.

10 Gotthold Ephraim LEssING: Laokoon. Berlin, Voss, 1766.

1 A Gazette des Beaux-Arts els6 szamanak vezetd tanulmanya hasznalta
a jelenségre elGszor ezt a kifejezést, ezutan gyorsan elterjedt. Luis
VIARDOT: Ut picture musica. Gazette des Beaux-Arts, 1.1859. 19—29.

12 Baudelaire Wagnerhez.1860. februar17-én. Charles BAUDELAIRE:
Correspondance. Ed. par Claude PicHOIs—Jean ZIEGLER. Paris,
Gallimard, 1973, 1:673. Idézi: Therese DoLAN: Painting and Music.

ars hungarica 49. 2023 | 2

irt rajongo levele 1860-b6l, melyben a kolté a wagneri
zenét altalanossagban igy jellemezte: ,Szemem el6tt
nagy kiterjedés(i mélyvoros jelenik meg. Ha ez a vords
szenvedélyt képvisel, fokozatosan Olt testet a voros és
arézsaszin arnyalatain keresztiil egy koh6 izzasaig. Ne-
héz, majdnem lehetetlen lenne elérni ennél tiizesebbet,
mindazonaltal az utolsé felvillanas olyan nyomot hagy,
mely fehérebb, mint a hatteret alkoté fehér.™ A zene
vizualis megfelel6jét Baudelaire tehat nem figuralis
kompoziciéban, hanem a szenvedélyt képviseld voros
szin szinarnyalataiban felbukkané fokozatos telit6dé-
sében talalta meg. A masik iras Baudelaire Tannhduser-
tanulmanya, melyben a Lohengrin el6jatékahozirt sajat
Jfantaziait”hasonlitotta 6ssze Wagner és Liszt program-
kommentarjaival.” Ezugyanugy absztrakt vizualizacio,
csakhogy a zenei folyamat ezattal a fény egyre foko-
z6d6 intenzitasl ragyogasaban 0ltott testet szamara.
.Csakhamar egyre teljesebb vilagossagot érzékeltem,
afény olyan sebesen novekvd intenzitasat, melynek ra-
gyogasaban és vakitd fehérségben vald fokozédasat a
szétarkinalta arnyalatok nem elegenddk kifejeznem.™
—irtaBaudelaire. Baratargy nélkili festészet mint uto-
pisztikus idea mar a német kora romantikusoknal fel-
sejlik, Baudelaire latasmaédja jéval meghaladta sajat
koranak vizualis konvencidjat. Tobb mint otven évvel
megel&zte ugyanis Kandinszkij képi absztrakciéban
testet OIt6 Wagner-recepciéjat.® A Baudelaire-idézet
ravilagit ugyanakkor arrais, hogy Wagner zenéje (illetve
altalaban a zene) nem kis kihivas elé allitotta a 19. sza-
zad masodik felének képzdmiivészeit. Azimitacidelvtol
mentes zenei kifejezés normajanak kovetése ugyanis
olyan (j festdi stratégiak kidolgozasat igényelte, melyek
a zeneiség eszméjének jegyében a képi illizié megha-
ladasara torekedtek. Nyilvanvald, hogy a baudelaire-i
szinesztézia és nonfigurativWagner-recepcié ennek az

In: The Routledge Companion to Music and Visual Culture. Ed. by Tim
SHEPHARD—ANNE LEONARD. New York—London, Routledge, 2014. 131.

13 KovAcs Imre: Alom és szinesztézia. Megjegyzések a Lohengrin elG-
jatékanak befogadastorténetéhez. Magyar Zene, 54. 2016. 2. 151-160.

14 BAUDELAIRE 2001 (Id. 4. j.) 88—89.

15 Kandinszkij igy emlékezett vissza 1913-ban irt onéletrajzaban egy
Moszkvaban latott Lohengrin-el6adasra: ,A hegeddk, a basszusok
mély ténusai és killonosen a fuvosok az éjfél elGtti 6rak hatalmat
testesitették meg akkor szamomra. ElImémben megjelent az Gsszes
szin, mind ott alltak szemeim el6tt. Vad, majdnem &rilt vonalak raj-
zolédtak ki el6ttem. [...] Ekkor vilagossa valt szamomra: a festészet
ugyanolyan er6t képes kifejezni, mint amilyennel a zene rendelkezik "
KANDINSKY: Complete Writings on Art, 1. 1901-1921. Ed. by Kenneth
C. LINDsAv—Peter VERGO. G. K., Da Capo Press, 1994. 364. Idézi: Leah
DICKERMANN: Inventing Abstraction, 1910-1925: How a Radical Idea
Changed Modern Art. New York, The Museum of Modern Art, 2012. 52.
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Gjfajta vizualitasnak fontos eszmei — néhany esetben
konkrétan kimutathaté — dsszetevje volt.”® Fantin-La-
tour zeneilitografidi esetében ehhez nem férhet kétség.

A nagy zenerajong6 hirében all6 festd elsé wagne-
ri litografiajat 1862-ben készitette el a Tannhduser Ve-
nusberg-jelenete alapjan,” az igazi attorést azonban
a bayreuthi Festspielhaus 1876-0s megnyitdja jelentette
szamara. Bayreuthban Fantin-Latour ugyanis latta és
hallotta a komplett Ringet, ami olyan elementaris ha-
tast gyakoroltra, hogy elhatarozta: Iétrehoz egy specia-
lislitografiastilust a wagneri zene vizualis transzforma-
ci6ja érdekében. A bayreuthiWagner-szinpad azonban
aligha lehetett kiindulépontja, ez ugyanis alapveten
latvanyelvd, illuzionisztikus szinhaz volt, amit jél illuszt-
ralnak a korabeli diszlet- és jelmeztervek.® A kritikusok
altala mifaj Gjjasziiletéseként értékelt litografiak ettd!
a szinpadképtdl gyokeresen eltértek. )6l példazza ezt
a Rajna kincsének nyitéjelenetét abrazol6 lap (2. kép),”
amelynek egyik példanyat a festd a szimbolista kol-
tének, Mallarménak ajandékozta, aki valaszlevelében
igy méltatta: ,Csodalatos, hogy a zenén keresztil lat-
juk mindezt.”® Ez a megjegyzés is jelzi, hogy a kritikak
Fantin-Latour litografidit az Uj paragone kontextusaban,
a,wagnerifestészet” példaiként jellemezték, nem mu-
lasztva el zeneiségliket dicsérni.

De miben is all a litografiak zeneisége? Induljunk ki
abbél, hogy Fantin-Latour atmoszferikus hatasd kom-
pozici6irél, a befejezetlenség hatasat kelts, alomsze-
r{ 1ényeirdl a kritikusok a zenei dallamra asszocialtak.
Léonce Bénédite példaul megjegyezte, hogy Fantin-
Latour fantazialényei ,egy tiindérvilagban Iéteznek és
|élegeznek; elmosédottan, mint egy alomban, amely
kiséri és beburkolja 6ket, mint egy tokéletesen megkom-
ponalt zenei harmoéniaban”.? Ennek az 6sszefliggésnek

16 Lasd Whistler, Signac vagy Munch fest&i stratégidit. Suzanne
M. SINGLETARY: Music as Magic Architecture: Immersive Environ-
ments in Baudelaire and Whistler. In Rival Sisters: Art and Music at the
Birth of Modernism, 1815-1915. Ed. by James H. RuBIN—Olivia MATTIS.
Farnham, Ashgate, 2014. 93—112; Robyn RosLAK: Symphonic Seas,
Oceans of Liberty: Paul Signac's La Mer: Les Barques: (Concerneau). In:
19th Century Art Worldwide, 4. 2005. No. 1. PURL http://www.gthc-
artworldwide.org/springos/302-symphonic-seas-oceans-of-liberty-
paul-signacs-la-mer-les-barques-concarneau. Elizabeth PRELINGER:
Music to Our Ears? Munch’s Scream and Romantic Music Theory. In:
The Arts Entwined 2000 (Id. 1. j.) 209—225.

17 1864-ben olajképverzidja is készilt (Los Angeles, County Museum of
Art). A litografia keletkezési korilményeihez, reneszansz elképei-
hez, illetve Fantin-Latournak a zenéhez vald viszonyahoz és mvészi
kapcsolataihoz lasd: DoLAN 2013 (Id. 1. j.) 149-167.

18 Patrick CARNEGY: Wagner and the Art of the Theatre. New Haven—Lon-
don, Yale University Press, 2006. 76—106.

19 Ezvolt Fantin-Latour elsd wagneri litografidja, amit eredetileg
baratjanak, Antoine Lascoux-nak dedikalt; bayreuthi souvenirként
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a hangoztatasa egyaltalan nem (j kelet(, hiszen a be-
fejezetlenségbdl fakadd bizonytalansag érzése — mely
a gondolatisagtél valé eltavolodas igényével parosult —
teremtette meg Delacroix szemében is a k6z0s nevezbt
festészet és zene kozott.2Whistler nocturne-jei eseté-
benis a befejezetlenség keltette zeneiségvoltaz, amia
nézdt a kép bejarasatigényls aktiv, a zene idébeliségét
felidéz6 befogadasara sarkallta.? Fantin-Latour wagneri
litografiait magais ,friss vazlatoknak” tekintette, hang-
stlyozva, hogy a ,vazlatok baja éppen meghatarozatlan
jellegukben rejlik, abban, hogy a képzelet és az almok
vilagairantfogékony nézg sajatizlésének megfeleléen
fejezi be Gket”** A festd itt egy olyan, a korra jellem-
z6, altalanos befogad6i magatartasra utalt, melynek
kozpontjaban a poétikus zenére, koltészetre és képz6-
miivészetre egyarant vonatkoztathaté kategériaja all.
Ennek egyik legf6bb jellemz&je az a befejezetlenségbdl
fakadé hianyérzet, mely a befogadéi fantazia tevékeny
részvételével tolthetd ki. Hiszen, amint Baudelaire is
megjegyezte: ,a zenében, csaklgy, mint a festészetben,
s6tazirottszdébanis[...] mindig van valamihiany, amit
a hallgat6 képzelGereje tolt meg.®

Nem véletlen, hogy Baudelaire neve a litografiakrol
irt kritikakban gyakran felbukkant. Tobben a korres-
pondanciak megvalésult, fest6i parhuzamanak lattak
Oket, mint példaul Gustave Geffroy, akiigy fogalmazott:
JAvonalak és a szinek, valamint a zenei ritmusok har-
ménidjaba szerelmes fest-poéta latasmaodjanak kozeli
rokona a formakat, szineket és hangokat egymasnak
megfeleltetd baudelaire-i felfogas.”

Alitografiak népszeriiségéhez nagyban hozzajarult,
hogy1877-t6l fogva a parizsi Salonon rendszeresen bemu-
tatasra kerultek, valamint helyet kaptak AdolpheJullien
1886-ban irt Wagner életrajzaban is. Ezzel parhuzamo-

valt ismertté. 1876-ban pasztellvaltozata is készUlt (Parizs, Musée
d'Orsay).

20 Stéphane Mallarmé Henri Fantin-Latornak. 1877. februar s. A levél
elveszett, idézi: NORRIS 2000 (Id. 1. j.)151.

21 Léonce BENEDITE: Catalogue des lithographies originales de Henri
Fantin-Latour. Paris, Librairies-imprimeries réunies, 1899. 28—29. 1dézi
NORRIS 2000 (Id. 1..)158.

22 Delacroix, akivel a festészet ,zeneiségének”19. szazadi problémaja
kezd@dik, napléjaban leirja, hogy Mme Staél De 'Allemagne cim(
mdive ergsitette meg ebben a tekintetben. Lasd: VERGO 2013 (Id. 1. .)
61-71.

23 SINGLETARY 2014 (Id. 16. j.) 98.

24 Henri Fantin-Latour Edwin Edwardsnak. 1871. december 30. Idézi:
NORRIS 2000 (Id. 1. j.)162.

25 BAUDELAIRE 2001 (Id. 4. j.) 84.

26 Gustave GEFFROV: Les Salons de 94 et 95. Les Maitres artistes (1903.
februar 28.) Idézi: NorRIs 2000 (Id. 1. j.)159.
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2. Henri Fantin-Latour: A Rajna kincse nyitojelenetének litografiaja, 1876
Chicago, The Art Institute of Chicago
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san felmerult az igény — mindenekel6tt a szimbolistak
vilagképét képvisel6 wagnerianusok korében —, hogy a
litografiakat az ut pictura musica festéiidealjanak nevé-
ben, teoretikusan is korlilbastyazzak. A kérdés legfébb
sz0sz06l6ja Téodor de Wyzewa, a Parizsban megjelend
RevueWagnérienne egyik vezéralakja volt, akiaz1885-0s és
az1886-0s Salonrél beszamolva egy-egy ,wagneri festé-
szet”témaju kritikat is megjelentetett.” Az el6bbi rovid
ismertetése nem nélkiilozhetd. A szerzd témavalaszta-
satazindokolta, hogy ezen a kiallitason Fantin-Latour
két mivelis szerepelt: a franciaorszagi wagnerianuso-
kat abrazolé Zongora koriil cimd festményével, illetve a
Siegfrid és a rajnai sell6ket abrazold litografiajaval.

Wyzewa irasaban tulajdonképpen nem tett mast,
mint az érzelmek kozvetitésének wagneri szemléletét
alkalmazta a festészet tertiletére.® Wagner tgy vélte,
hogy az érzelmeket a zene kétféle médon tudja kozve-
titeni: tudatos, illetve tudattalan érzelmek zenei kép-
viseletérdl irt. Mig az énekhang az egyéni érzelmeket
(és gondolatokat) kozvetiti, addig a zenekaravagyak, a
tudattalan mélyrétegeivel kapcsolatot tarté, szavakkal
nem kifejezhet6 altalanos érzelmi tartalmak hordozéja.
Wyzewa szerint ennek a —Wagner altal kétféle realitas-
nak nevezett —zeneijelenségnek a megjelenitése festdi
eszkozokkelis lehetséges. Afestd egyfeléla mindennapi
targyivalésag elemeibdl épitkezik, ami analdg a konk-
rét gondolatokat és érzelmeket kozvetits énekhanggal,
masfel6l viszont képes behatolni egy azon tdli realitas bi-
rodalmabaiis. llyenkor a fest&i eszkdzok targynélkiiliség
felé mutatd, atmoszférateremtd képességét hasznalja
fel, mely a lélek intimebb rezdiléseinek a kifejezését
szolgalja, s teszi ,szimfonikussa” az 0sszhatast. Ennek
a kétféle festdi eljarasnak a példaja az 1885-0s Salonon
kiallitott két Fantin-Latour-m(, az el6bbinek a festmény,
az utébbinak pedig a litografia. Alkotéjuk azért a legna-
gyobb ,wagnerifest6"- ezWyzewa végkovetkeztetése —,
mert képes volt a festészet terlletére alkalmazni ezt a
wagneri zene altal hordozott kétfajta realitast.

A fest6i adaptacio felveti a kérdést: hogyan lehet a
zene altal kivaltott érzelmeket képpé transzformalni?
Alitografiak erGteljesen bemetszett vonalhal6ja kétség-
kivil ennek a festdi attitlidnek a kozvetlen lenyomata,
ugyanakkor a kérdés a témavalasztas fel6lis megragad-
haté. Fantin-Latour ugyanis jellemz&en a zene érzelmi

27 Téodor de WyzewA: Peinture Wagnérienne: le salon de 1885. Revue
Wagnérienne |. 5. (1885. junius 8.) 154-156; Téodor de WyzEwA: Notes
sur la peinture Wagnérienne et la Salon de 1886. Revue Wagnérienne,
II. 4. (1886. majus 8.) 100-113.

28 Ez PeterVergo véleménye, amivel maximalisan egyetértek. VERGO
2013 (Id. 1. §.) 39—41.
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csucspontjait jelenitette meg, ami sokszor egybeesett
valaminek a sziiletésével-atalakulasaval-megidézésével,
vagy a foldi és a transzcendens szféra talalkozasaval.
A Lohengrin el6jatékanak litografidjara mindegyik fenti
kritérium jol illik.

Mivel zenekari nyitanyrél van sz6, az abrazolas
targyanak azonositasa, jollehet elsg pillantasra nem
magatol értet6dd, de nem is okoz kilonosebb nehéz-
séget. Wagner ugyanis 1853-ban, amikor tobb zUrichi
koncertjénis el6adatta a Lohengrin el6jatékat, program-
kommentart irt hozza. Ennek a szovegnek roviditett
valtozata szerepelt a parizsi Théatre Italien1860-as kon-
certjéhezirt programflizetben. Mivel ezen a koncerten
ott ult Fantin-Latouris, a kérdéses szOveget ismerhette
innen, vagy a nézdtéren szintén helyet foglalé Baude-
laire Tannhduser-tanulmanyabdl, mely szintén kozolte.
Hogy helyesen tudjuk értelmezni szoveg, kép és zene
0sszefliggéseit, szlikséges a wagneri programszoveg
egészét idézni.

+LAmaganyos jambor lélek, mikozben a szent kehelyre
varakozik, az elsé itemektél kezdve végtelen terekbe
mertl ala. Apranként kiilonos tiinemény bontakozik ki
eldtte. Ajelenés egyre hatarozottabb alakot 6lt. Latha-
téva valik a szent kelyhet kdzrefogd angyalok csodas
kara. Egyre kdzelebb a fenséges csapat; Isten kivalasz-
tottjanak szive egyre hevesebben dobog, szinte kitagul,
megnyilik; kimondhatatlan vagyak ébrednek benne, s
atadja magat a mindent elénté boldogsagnak, mind
kozelebb érzi magat a fényes jelenéshez; s midén vé-
gll a Szent Gral maga tiinik el6 a szent csapat koze-
pén, ahitatos eksztazis ejti rabul, mintha az egész vilag
szertefoszlott volna kortlotte. Ekozben a Szent Gral
kiterjeszti aldasat azimaba merdlt 1élekre, és lovagjava
avatja 6t. A langok lassanként elenyésznek; az angyali
kar ujjong6 ének kozepette mosollyal tekintle a foldre,
melyet elhagyand6, Ujra égi magassagokba emelkedik.
A Szent Gralt a tisztakra bizvan, kiknek ereiben szétarad
az isteni ned(i, a magasztos csapat eloszlik a roppant
térben, amelybdl kibontakozott.”

JAvégtelen terekbe valé alamerllés”, mely a szoveg
alaphelyzete, kétségkivil valamilyen vizionarius-alom-
szer(i allapotra utalt.* Ezt Baudelaire sem latta mas-
képp, hiszenigy jellemezte tanulmanyaban a Lohengrin
el6jatékanak elsé hangjait: ,Emlékszem, mar az elsé

29 BAUDELAIRE 2001 (Id. 4. j.) 85-86.

30 Az alom ésWagner zenemdiveinek kapcsolatat részletesen elemzi:
Edward A. LiPPMANN: Wagner's Conception of the Dream. The Journal
of Musicology, 8.1.1990. 5481, a Lohengrin elGjatékarél azonban nem
ejt szot.
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utemeknél az a boldogitd érzésem tamadt, amelyet
joszerivel minden élénk képzelGerével megaldott ember
ismer az alvasbéli alombol?' Erdemes tehat Wagner-
nekazalom jelenségéhez vald viszonyabdl kiindulni, &s
kedvenc filoz6fusat, Schopenhauert is bevonni a vizs-
galédasba. O volt ugyanis az, aki Wagnerre is hatast
gyakorolva, teoretikus szintre emelte azalom, a képiség
és a zeneifolyamat keletkezésének 6sszekapcsolasat.®

Schopenhauer alomelméletének kozéppontjaban az
almok egymastél elklilonithetd kétféle kategériaja all.
Az egyik egy kép nélkili, mély alvasi fazis, amelybe a
metafizikai akarat kozvetlen megnyilvanulasaként hang
hatol; ezértvanaz, hogy a zene a lélek legmélyebb réte-
geib6l tud a felszinre torni. A hang altal eléhivott, és a
homalybdl a felismerhet&ség allapotdig eljutd latomas
viszont mar a masodik, felébredés el6tti, in. allegori-
kus dlomba vezet at, melyben azagy az alomképet mar
rogziteni tudja. Ez utdbbi fazis a mivészet altalanos
médiuma. A tudattalannal kapcsolatot |étesité mvészi
tevékenység ugyanisaz almon keresztil képes felszinre
hozni és mivészileg artikulalni a tudattalan archetipi-
kus mélységeit. A wagneri program, mely a Lohengrin
elgjatékanak zenéjét ahomalybél a lathatésagiranyaba
vezetd észlelési folyamatként fogtafel, tulajdonképpen
analdg a filozéfus gondolataival. A zene latomasos-
alomszer( formaban, egy képi telit6dési folyamat ke-
retében Olt testet. Mindez a transzcendens revelacio-
jat jelent6 zenei csucspontban teljesedik ki, amikor a
trombitak és harsonak — mint azt Liszt szintén vizualis
analégiakat felsorakoztatd programmagyarazataban
frta—, kaprazatosan szines ragyogasban” tiindokoltetik
fel az Elgjdték egyetlen motivumat.*

Wagnernek a zlrichi koncertjeihezirt hosszabb prog-
ramkommentarja a képi feltarulkozas folyamatanak
részletesebb leirasat adja.** Olyan érzéki, szineszteti-
kus jellegl megelevenité részletekkel szolgalt, amelyek
koltbiséglikkel bizonyara hatast gyakoroltak a fest6-
poétara. ,Egy csodalatos, el6szor alig érzékelhetd je-
lenés korvonalazédik, mely szinte magikusan vonzza
tekintetiinket. A végtelenul finom vonalakkal abrazolt

31 BAUDELAIRE 2001 (Id. 4. j.) 88.

32 Jollehet Schopenhauer csak 1854-ben keriilt Wagner latokorébe,
tehat a Lohengrin komponalasa utan, mégis indokolt a schopen-
haueri alomelmélet értelmezési keretként valé felhasznalasa.

A filozéfus dlomelméletének hatasa elsésorban Wagner
Beethoven-tanulmanyaban érhetd tetten, amit Wyzewa francia
forditasban kozolt a Revue Wagnérienne hasabjain, 1885-ben, igy
Fantin-Latour szamara is hozzaférhetd volt. Richard WAGNER:
Beethoven. Leipzig, E. W. Fritzsch. 1870. Magyarul: Richard WAGNER:
M{ivészet és forradalom. Ford. Gy. ALEXANDER Erzsi—RADVANY Erng.
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angyalsereg, mely észrevétlenil ereszkedik ala a fényld
magassagokbdl, kozrefogva a szent kelyhet, fokozato-
san egyre hatarozottabb kontdrokat 6lt. Amint a jelenés
a foldi zénahoz kozelebb kerlilve még jobban lathato-
va valik, agy tlnik, mintha édesen mamoritd illatokat
bocsatana ki. Eza pompas tomjénfust arany felhéként
arad ki, rabul ejtve a megdobbent befogad6t™ — irta
Wagner. Vizsgaljuk meg ezek utan a litografiat!
Alomszer(i vizibnak lehetlink a tandi, mely vallasos
ahitat benyomasat kelti. A jelenet helyszine egy felh&-
szerlien puha, lehatarolatlan, a végtelen iranyaba ki-
terjesztett térszinpad, amely koré a szereplk gylilnek.
Fold és ég hatara 6sszemosédik. A jelenést a jobb alsé
sarokban megjelend, ,végtelen terekbe” alamerild, ,ma-
ganyos, jambor lélek” szemszdgébdl latjuk. O az, akia
legkevésbé megvilagitott (foldi) szférabdél emelkedik ki,
vizidja a térillGzidjat keltve bontakozik ki. Abrazolasa-
hoz Fantin-Latour a kdzépkori-reneszansz donatorok
latomasanak kerettémajat hasznalta fel. A kivalasztott
lovagként, karddal azoldalan, hatulrél abrazolva jelenik
meg, részeslilve a Gral teljes feltarulkozasanak kegyel-
mébdl. Wagnernél ez a zenei cslicspont, melynek vizualis
pandanja az Urfelmutatas toposzat megidézé kozponti
angyalalak. O alkotja az abrazolas {6 tengelyét, az al-
tala magasba emelt, felfényld kehely egy képzeletbeli
haromszog csucsat képezi. Ezt a f6 angyalt bizonytalan
helyzetd, lebegd angyalsereg veszi korul, kozullk fel-
ismerhet6en hét angyal bukkan fel a homalybdl. Balra,
egyiklk lantot, masikuk pedig trombitat szélaltat meg.
Két tovabbiangyal, a wagneri programszovegben emli-
tett tomjénillatra asszocialva, fustolét 16bal. Jobbra, az
angyalok sokasagara, magasba emelt trombitak utal-
nak, felidézve az Eljdték zenei csicspontjat.
Kétségtelen, hogy a festé-litografus ezeket a hallas és
aszaglas érzékszerveit is miikodésbe hozé motivumokat
awagneri zene minél teljesebb kord megjelenitése ér-
dekében abrazolta, ,0sszmiivészeti”iranyba bdvitve igy
kialitografia médiumat. A kortarsak dicsérete azonban
inkabb annak a tandbizonysaga volt, hogy a litografiak
Wagner zenéjét tiszta festdi eszkdzokkel jelenitették meg.

Budapest, Seneca, 1995. 113-172.

33 Liszt, Wagnerhez hasonldan, targyiasithatd jelenésben vizualizalta
az Elgjdtékot, ez azonban szdmara nem a Gral kelyhét kdzrefogd
angyalsereg képében, hanem a Gral fényben (sz6 templomanak
latomasaban realizalédott. BAUDELAIRE 2001 (Id. 4. j.) 86—87. Liszt
festészetbdl vett analégiait és Baudelaire esszéjére gyakorolt
hatdsat vizsgalja DoLAN 2014 (Id. 12. j.) 130-131.

34 RichardWagner and hisWorld. Ed. by Thomas S. GREY. Princeton—
Oxford, Princeton University Press. 499—500.

35 Uo. 500.
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Atanulmany végul ezt vizsgalja, arra keresve a valaszt:
hogyan Ultette at Fantin-Latour (a programszoveg se-
gitségével) a nyitany zenéjét vizualis médiumba.

Induljunk ki abbdl, hogy a fény Wagner, Baudelaire és
Liszt programszovegeiben egyarant kdzponti jelentd-
séget kapott. Az Elgjdték litografidjan sincs ez masként,
a fény a keletkezés/lathatova valas vizualis alapja, a
hang képi analdgiaja. A zenei telitédési folyamatnak
megfeleltethetd alakot ltése fokozatosan valdsul meg.
Fantin-Latour — a wagneri programszovegnek meg-
feleléen — Ggy teremtette meg a lathatéva valas (és
az eltlinés) vizualis érzetét, hogy a néz6hoz tavolabb
esd angyalokat elmoso6dottan, a kdzelebbieket pedig
hatarozottabb kontdrokkal jelenitette meg. Kozlluk
néhany amorf fény-angyal alig kivehetd, koztes létik
magat a keletkezési folyamatot reveldlja, mely az abszt-
raktbél a figuralis irdnyaba mutatd formatelitédésben
nyilvanul meg.

Egy kritikus nem kifejezetten erre a lapra vonatkozo,
de tokéletesenrailld megallapitasa a kor kontextusaba
helyezte a problémat. ,Ezek az arnyékban és fényben
megjelend alomfigurak mozognak, remegnek, eltlinnek,
mintazene bagyadt szélamai, a mlivészet transzformal-
hat6saganak meglep6 dokumentumai.® Azért talalo
ez a megjegyzés, mert ramutat a képi abrazolas és a
zene lehetséges kapcsolédasi pontjara, ami a transz-

36 Gustave GEFFRoY Salon-kritikaja (1884), idézi: Douglas DRUICK—
Michel Hoog: Fantin-Latour. Ottawa, National Gallery of Canada,
1983. 300.
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formacié kulcsat jelenti. Ez nem mas, mint a zenei id6
vizualizalasa, amit Fantin-Latour a mozgas festdi érzé-
keltetésével valositott meg. Az ,alomfigurak” ugyanis
nem az itt és most dimenziéjaban, hanem dinamikus
bels6 mozgast sugallva jelennek meg. Ez az id6beliség
illaziéjat keltd, zart format fellazité abrazolasmaod az,
amia szinesztéziara kondicionalt befogadd elméjében
fel tudta idézniatemporalis természet(i wagneri zenét.
Vagy forditva, a zenérél asszocialt a képre. A festdi cél-
kitlizés éppen ezt célozta: a hallas és a latas médiuma-
nak 6sszekapcsolasat. Azt, amit Mallarmé — korabban
mar idézett — sorai visszhangoznak: ,Csodalatos, hogy
a zenén keresztll latjuk mindezt.”

A litografia s@rd textaraja, az angyalokat bebur-
kold, vibralo-pulzald vonalhalé a narrativarél szinte
levalaszthaté, onallo jelenléttel biré atmoszférat te-
remtett. Ez a targyi valésagon tilmutato, a ,lélek in-
timebb rezdiiléseit” is megjelenitd, ,szimfonikusnak”
mondott kvalitas avatta a litografiakat a kortarsak
szemében a ,wagneri festészet” letéteményesévé. Ily
modon transzformalta Fantin-Latour azidébeliséggel
jellemezhetd wagnerifolyamatos dallamot, a szazad-
forduldén népszeri baudelaire-i elveknek megfelel6en,
térbeli-vizualis alkotassa. Wagnert parafrazealva, a
Lohengrin el6jatékanak litografiajara is vonatkoztat-
hatjuk: ,ez itt a térré valt id6".¥

37 ,Dusiehst, mein Sohn, zum Raum wird die Zeit” (Gurnemanz
Parsifalnak. Richard Wagner: Parsifal 1. felvonas.)
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“Time Becomes Space”.
Fantin-Latour’s Lithograph of the Prelude to Lohengrin and the
Visualisation of Wagnerian Music

Henri Fantin-Latour's lithographic adaptations of excerpts
from the music of Richard Wagner are examples of an idea
that was popularin his own time and which has received sig-
nificant attention more recently, namely the unity of the arts
and their mutual influence on each other. This study focuses
on examining one of these, the sheet representing the prelude
to Lohengrin. This depiction is among those that can reveal
the essential components in the visualisation of Wagnerian
music. The main interest of this study therefore lies notin the
artistic precedents of the lithograph, but in the phenomenon
of artistic transformation, calling on the aid of the method of
analysing an artwork that concentrates on unearthing the
close connection between music, text and image.

The study begins with an assessment of the intellectual-his-
torical context in which Fantin-Latour created hisWagnerian
lithographs. The ancient idea of the unity of the Muses was
reborn in a completely new guise. Music, non-depictive and
capable of directly conveying the emotions, replaced poetry
as the ideal model for all the other branches of the arts. The
older ut pictura poesis was supplanted by the new ut pictura
musica. In practice, this meant that following the musical norm
of expression, free from the principle of imitation, demanded
the formulation of new painterly strategies, which, to com-
ply with the idea of musicality, strove to transcend pictorial
illusion. This was one of the new styles of lithography that
Fantin-Latour invented in order to attain the visual transfor-
mation of Wagnerian music. But what does the musicality
of lithographs consist of? Fantin-Latour’'s atmospheric com-
positions and his dreamlike beings, generating the effect of
unfinishedness, conjured up for critics associations of musical
melodies. Even in the eyes of Eugéne Delacroix, the sense of
uncertainty arising from the incompleteness constituted the
common denominator between painting and music. In the case
of James McNeill Whistler's nocturnes, it was the musicality
called forth by their unfinished state that prompted the viewer
to observe them by actively engaging with them, invoking

Henri Fantin-Latour, Richard Wagner, Charles Baudelaire,
Téodore de Wyzewa, zenei litografia, szinesztézia
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the temporality of music. Fantin-Latour himself regarded his
Wagnerian lithographs as “fresh sketches”, emphasising that
“the charm of the sketches lies in their indeterminate nature,
and in the fact that the viewer who is open to imagination
and to the world of dreams will complete them in accordance
with their own taste”.

Fantin-Latour made his first Wagnerian lithograph in 1862,
based on the Venusberg scene in Tannhauser, but his true
breakthrough came at the opening of the Festspielhaus in
Bayreuth in 1876, where he watched the entire Ring cycle.
Wagner's stage, however, was surely not his starting point,
as that was essentially a representational, illusionistic the-
atre. The lithographs, described by critics as the rebirth of
the genre, differed radically from the images presented on
stage. Fundamentally, the painterly adaptation represented
the visual transformation of the senses. The heavily incised
network of lines on the lithographs is undoubtedly a direct
imprint of this, while at the same time this question can also
be approached from the perspective of the choice of subject,
since Fantin-Latour tended to select the emotional climaxes
of the music.

The last question examined in the study concerns the painterly
tools deployed in the lithograph of the prelude to Lohengrin to
transformWagner's music. The key to this was in the visuali-
sation of musical time, which Fantin-Latour achieved through
the painterly evocation of motion. Rather than appearing
in the dimension of here and now, the figures are presented
with a suggestion of dynamic inner movement. This meth-
od of depiction, which generates the illusion of temporality
and loosens enclosed forms, is what is capable of conjuring
up, in the mind of a viewer conditioned to synaesthesia, the
music of Wagner, with its temporal nature. Or vice versa,
with the music associated towards the image. This was the
target of the painterly objective: to connect the media of
hearing and sight.

Henri Fantin-Latour, Richard Wagner, Charles Baudelaire,
Téodor de Wyzewa, musical lithography, synaesthesia
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Hommage a Durer

A kortdrs magyar grafika az 1971-es Diirer-év
nemzetkozi eseményeinek kontextusdban

Az hommage mint m(itipus a torténelmi tavolsag (histo-
rical distance) athidalasara tett kisérlet, amely e tavolsag
tudataban tekint vissza a mult egy adott pontjan allé
alkotora és életmiivére.! Albrecht Durer és Matthias
Griinewald 20. szazadi recepcidjanak vizsgalata kap-
csan Keith Moxey Ggy Vvéli, az emlékez6k gyakran a
m{ ,esztétikai erejére” hagyatkozva hidaljak at a tor-
ténelmi tavolsagot.? Am a reaktivalas sziikségszer(en
Gjraértelmezést, rekontextualizalast is jelent, amely
az egykor volt mitargyat, életmdvet Ujra jelen idejlivé
teszi.? DUrer 1945 utani recepcioja pluralis, ideolégiai-
lag tagolt mez&ben bontakozott ki, az emlékezés két
f6, parhuzamos narrativajat alkotva, hiszen a nyugati
és keleti blokkban, Nyugat- és Kelet-Németorszagban
eltérd értékfogalmakat tarsitottak az évszazadokkal
korabbi életm(ihcz.* Ebben a megosztott emlékezeti
térben helyezhet6 el a hazai Direr-recepci6, amelyet
a kelet-eurépai néz6pont és a magyar mivészet kor-
latozott mozgastere (jabb arnyalatokkal gazdagitott.
A Dlrer szuletésének soo. évforduldjat innepld 1971-es
események az iranyitott emlékezés korébe tartoznak;
palyazatok, felkérések, hivatalos rendezvények 6szto-
nozték az alkotdkat (és késztették ezaltal a kozonséget
is) az emlékezésre. Az a kortars grafikai tarlat, amely a
jubileumi események egyikeként jott [étre, és amelyrdl

1 MarcSalber PHILLIPS: Introduction. Rethinking Historical Distance.
From Doctrine to Heuristic. In: On Historical Distance. Ed. by Marc
Salber PHiILLIPS. New Haven, Yale University Press, 2013.1-20.

2 Keith MoxEey: Impossible Distance. Past and Present in the Study of
Durer and Grinewald. The Art Bulletin, 86. 2004. NO. 4. 750—763.

3 Cristina BALDACCI: Re-Presenting Art History. An Unfinished
Process. In: Over and Over and Over Again. Reenactment Strategies in
Contemporary Arts and Theory. (Cultural Inquiry, 21.) Ed. by Cristina
BaLDAccI-Clio NicasTRO—Arianna SForziNi. Berlin, ICl Berlin Press,
2022.173—-182.

4 )Jorn BoHR: Die offizielle Dlrer-Rezeption in der DDR von 1949
bis zum Durer-Jubilaum 1971. Ein Beitrag zur Theoriegeschichte
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ez a tanulmany sz6l, azért érdemel kitlintetett figyel-
met, mert a kortars magyar miivészet eurépai kontex-
tusat a klasszikus tradicidhoz valé viszony tekintetében
firtatta.

Ungarische Graphik — Magyar grafika - Grafique [sic!]
hongroise. Ez a harom nyelv{ lakonikus cim all annak
a katalégusnak a borit6jan, amely a Magyar Nemzeti
Galéria1971-ben megrendezett kiallitasat kisérte.® (1. kép)
Atarlat sz{ikebb témajara csak a borité képi motivuma,
egy akantuszlevelekkel dvezett cimerpajzs utal, rajta
a jellegzetes ,AD" monogrammal. Az elegans grafikai
megoldas Konstatin Laszlénak, a katalégus cimlap-
tervezgjének kdszonhetd, aki Albrecht Direr 1523-bél
szarmaz6 fametszetes miivészcimerét komponalta
at, az ajtébmotivumot a mlivész monogramjaval he-
lyettesitve.® Az emblematikus utalast a bels6 boritd
alcime konkretizalta, vilagossa téve, hogy a tarlat ju-
bileumot tUnnepel, ,Direr emlékezetére szliletésének
500. évforduléjan” készllt. A jeles tipografus, Lengyel
Lajos altal tervezett, b6ségesen illusztralt kiadvany a
Kadar-kor egyik legjelent&sebb kortars magyar grafikai
tarlatat dokumentalta. A rendez6k hatvanhat miivész
négyszaztizenhét mivét allitottak ki a Magyar Nem-
zeti Galéria termeiben, az egykori Kuria épuletében.
A tarlat koncepciéjanak kidolgozéja a magyar kor-

der Kunst des sozialistischen Realismus'in der DDR. Archiv fiir
Kunstgeschichte, 85. 2003. No. 1. 339—355.

5 Ungarische Graphik. Magyar grafika. Grafique hongroise. Diirer emléke-
zetére szliletésének so0. évforduléjdn. Kiallitasi kataldbgus. Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 1971.

6  Akatalégus boritéjanak grafikai tervezésére vonatkozdan
ellentmondasosak az informaciok. A katalégus kolonfonja szerint
Konstantin Laszl6, Solymar Istvan cikke szerint Kass Janos tervezte.
(SoLYMAR Istvan: A magyar grafika tisztelgése Durer el6tt. Mivészet,
12.1971. 8. 52.10.) A cimert Fenyd Ivan 1955-ben megjelent Dlrer-mo-
nografidja is reprodukalta. A tervezg ezt tikorforditottan hasznalta.
FENYS Ivan: Diirer. Budapest, Képz&mdivészeti Alap, 1955. 93.
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BUDAPEST * MAGYAR NEMZETI CALERIA
GYULA * ERKEL MUZEUM DURER TERME

Konstantin Laszl6: A Magyar Nemzeti Galériaban megrendezett

JMagyar grafika” kiallitas katalégusanak boritéja, 1971

tars grafika szakértgje, elismert elméleti szakembere,
B. Supka Magdolna volt. A nagyszabasu tarlat szerve-
zése mar1969-ben megkezdédott.” A Magyar Nemzeti
Galéria és a Magyar Képz6miivészek Szovetsége Képgra-
fikai Szakosztalya grafikai nyilt palyazatanak kiirasara
1970 végén kertlt sor.2 A zs{irita mizeum szakemberei,
a Képgrafikai Szakosztaly alkotéi és a dijalapitok ko-
zosen alkottak, kizsdrizett alkotasrol egy esetben van
konkrét informacidink.® A rendezést B. Supka Magdol-
na végezte, munkajat Kass Janos segitette, aki maga
is ott volt a kialliték soraban. A pontos, technikakat is
meghatarozd mitargylistat eqgy masik grafikusmdivész,

7 B.Supka Magdolna: Magyar grafika 1971. Dlrer emlékezetére Direr
sziletésének soo. évforduléjan. Kisgrafika, 10.1971. augusztus 1.
2.57.823-828.

8  Grafikai palyazat és kiallitas Durer szuletésének soo. évforduléja
alkalmabdl. Mivészet, 11.1970.12. 5z. 31.

9  Méhes Laszl6 egy késgbbi interjiban beszélt err6l: emlékei szerint
mUvét beadta a Durer-palyazatra, ahonnan kizsdrizték. |dézi \Véri
Daniel az altala 2012-ben készitett interjd alapjan. VERI Daniel:
Major Jdnos (1934-2008). Monogrdfia és ceuvre kataldgus. Doktori
disszertacié. Budapest, ELTE BTK, 2016. 211-212, 710. jegyzet. A mU
adatait és elemzését Id. 215. jegyzet.
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Stettner Béla allitotta 6ssze.® Az impozans egylittes
mintegy negyedét (nyolcvankilenc grafikat és tizen-
hét rajzot) megvasarolta a Magyar Nemzeti Galéria."
Arészletes m{itargyjegyzéknek, reprodukciéknak, illetve
a kozgyiljteménybe kerult mivek jelentds szamanak
koszonhet6en a tarlat anyaga jél rekonstrualhatoé.
Mar a kiallitas palyazatifelhivasais gy fogalmazott,
hogy ,A Durer jubileumkor rendezendé tarlata miivész
munkassaga iranti tiszteletadasunk mellett arra is j6
alkalom, hogy a magyar grafika hazai és kulfoldi j6-
hirét fenntartsa, a jubileumban Gjraéled6 nemzetkozi
érdekl6dést elevenné tegye Magyarorszag szamara is”."?

10 Amunkatarsak nevét a kataldgus kolofonja sorolja fel. — Itt
érdemes megemliteni, hogy a katalégusban harom alkoté (Molnar
Gabriella, Németh Andras és Révész Napsugar) mdvei felcserélve
jelentek meg. Erre a kiadvanyba elhelyezett hibajegyzék is utalt.

11 AMagyar Nemzeti Galéria (a tovabbiakban MNQG) leltarkdnyve
tartalmazza a megvasarolt mlvek pontos lefrasat. E szazhat md
mellett a tarlaton Barcsay Jen6tdl tiz olyan rajz szerepelt, amely
mar ekkor a mizeum tulajdona volt. — A nagyszamu kozgydjtemé-
nyi anyag miatt a tanulmanyban az MNG példanyait adom meg,
|évén azok voltak az egykori kiallitasi darabok.

12 Grafikai palyazat és kiallitas Durer szilletésének soo. évforduléja
alkalmabaol. Miivészet, 11.1970.12. 5z. 31.
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A kiallitas rendezGi tehat maguk is Ggy vélték, a tarlat
lehet6séget nyljt arra, hogy a vasfiiggony mogott kor-
latozott mozgastérben él6 kortars magyar mivészet
nemzetkdzi kontextusba keriljon, egyetemes mivészeti
Osszefuiggések kdzott hatarozza meg magat. A kiallitott
csaknem félezer m{ reprezentativ attekintését nyuj-
totta a korszak hazai miivészi grafikajanak, a tarlat
koncepcibja pedig 0sszegzését adta azon képalkotoi
iranynak, amelynek k6zos vonasa a klasszikus képi ha-
gyomanyra valo tudatos reflexid, stilaris eszkoztara
pedig az archaizalas kulonféle regisztereihez all kozel.
Tagabb olvasatban a kiallitas elhelyezhetd a Durer-re-
cepci6 évszazados értelmezési haldjaban, a hazai Du-
rer-kultusz, valamint az 1971-es nemzetkozi és német-
orszagi események kontextusaban. Mas néz6pontbdl a
kiallitas és annak szakmaivisszhangja révén kirajzolodik
a kortars m{vészetnek a muilt mivészeti 6rokségéhez
valé viszonya, a tradicié és archaizalas helye az aktualis
m{vészeti kanonban. Tanulmanyom ezen értelmezési
korok mentén igyekszik felvazolniaz 1970 korili magyar
grafika iranyzatait, viszonyat a miivészettorténeti tra-
diciéhoz, a hazai Durer-értelmezés jellemzé hangsulyait
és 0sszefuggéseit a kelet- és nyugatnémet recepcioéval.

A Diirer-évforduld eseményei
Németorszdgban

Az 1945 utani Durer-recepciot a keleti és nyugati blokk
eltérd olvasata jellemezte. Mindkét értelmezést meg-
hatarozta a bismarcki és a nemzeti szocialista érat egy-
arant athat6 nacionalista Direr-kultuszt6l valé tudatos
tavolsagtartas. Nyugat-Németorszagban a korabbi né-

13 Moxevy 2004 (Id. 2. j.) 752—753.

14 Erwin PANOFsKy: The Life and Art of Albrecht Diirer. Princeton, Prince-
ton University Press, 1943; Moxey 2004 (Id. 2..) 753.

15 1949-ben Stefan Heyman, majd Orlow nevezetes 1951-es cikke
jelolte ki ezt az iranyt (Stefan HeyMANN: Kosmopolitismus und
Formalismus. Neues Deutschland, 4.1. Dezember1949. Nr. 281.13;
N. OrLow: Wege und Irrwege in der modernen Kunst. Tagliche
Rundschau, 7. 21. Januar1951. Nr.17. 4); BOHR 2003 (Id. 4. j.) 342—344.

16 Realistische Graphik von Diirer bis zur sozialistischen Gegenwart.
Diirer-Ehrung der DDR1971. Ausstellungskatalog. Leipzig, Museum
der bildenden Kuinste, 1971. Ezen a Lipcsei Iskola és az NDK avant-
gard olyan képviselGi is szerepeltek, mint Max Schwimmer, Dieter
Goltzsche, Bernhard Heisig, Wolfgang Mattheuer. Sigrid HOFER:
The Durer Heritage in the GDR. The Canon of Socialist Realism.
Its Areas of Imprecision, and Its Historical Transformations. Getty
Research Journal, 36. 2012. NO. 4.109-126.

17 BOHR 2003 (Id. 4. j.) 345; |asd még: Sigrid HoFeR: Diirers Erbe
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met nemzeti festészethez kot8d6 narrativat felvaltotta
egy olyan értelmezés, amely Direr m{ivészetének egye-
temes értékét, alakjanak kozmopolita, européer vona-
sait hangstlyozta.” Osszhangban volt ez Erwin Panofsky
1943-ban Princetonban megjelent Diirer-monografia-
janak alapgondolataval, amely az életm(iben az uomo
universale értékrendjét emelte ki, egy konfliktusokkal teli
torténeti korszakban az egyén személyes valasztasait
hangstlyozva.” A nyugatnémet évfordulés megmozdu-
lasok alapvet6 lizenete egy modernizalt, kortars Direr-
kép kialakitasa volt. Ezzel szemben a keletnémet interp-
retacié a realizmus klasszikus miivészeti orokségének
letéteményesétismerte fel Durerben, aki Grinewalddal,
Holbeinnel és Cranachhal egylitt a,progressziv nemzeti
hagyomany” képvisel&je.” Ennek jegyében a kapcsol6-
dé programok egyikeként Lipcsében a realista grafika”
hagyomanyait mutattak be Dlrertdl napjainkig.” Az
Otvenes évekre korvonalazédott a ,protoszocialista”
Durer-kép, amely Engels nyoman annak forradalmar,
humanista, szocialisan érzékeny vonasait emelte ki.”
Az 1971-es keletnémet Ginnepségek {6 iranyat 0sszegzd
Ernst Ullmann Dirert mar egyenesen partizan forradal-
marként aposztrofalta, aki Apokalipszis-sorozataban is
kora tarsadalmi valsagaira reflektalt.”® Ezt az értelme-
zést elsGsorban Durernek a parasztfelkelések emlékére
készitett emlékm(iterve (Bauernsdule) tamasztotta ala.”
A hazai kortars mivek kozott kevéssé jelent meg ez a
felfogas, hacsak nem soroljuk ide Nagy Zoltan Tdncold
parasztok cim( atiratat.*® A plebejus Durer-értelmezést
hangsllyozta az a valasztas is, hogy a Szépmiivészeti
Muzeum Unnepi grafikai tarlata katalégusanak cimlap-
jara és plakatjara is ez a Durer-md kertlt.?

Az évfordulés eseményekrél tobb részletes be-
szamol6 is napvilagot latott a magyar szaksajtéban,
kozullik a legrészletesebb Urbach Zsuzsa Miivészet-

in der DDR: Vom Kanon des sozialistischen Realismus, seinen
Unbestimmtheiten und historischen Transformationen. Marburger
Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft, 36. 2009. 413—437.

18  Alipcsei egyetem Durer-konferenciajan elhangzott el6adas szovege
a keletnémet Diirer-recepcié egyik legfontosabb 6sszefoglalasa:
Ernst ULLMANN: Einleitung zum Tagungsthema ,Humanistisches
Erbe und sozialistische Nationalkultur”. In: Albrecht Diirer. Kunstim
Aufbruch. Vortrdge der kunstwissenschaftlichen Tagung mit internatio-
naler Beteiligung zum so0. Geburtstag von Albrecht Diirer. Karl-Marx-
Universitdt, Leipzig, 31. Mai bis 3. Juni1971. Hg. von Ernst ULLMANN et
al. Leipzig, Karl-Marx Universitat, 1972. HOFER 2009 (Id. 17.j.) 430.

19 HOFER 2009 (Id. 17..) 427—428.

20 Tdncolé parasztpdr (Dlirer utdn). Rézmetszet, 135 x 87 mm. MNG,
Itsz. G.69.87. Ld. 129. jegyzet.

21 Albrecht Diirer emlékkidllitds sziiletésének soo. évforduldjdra. (A Grafikai
Osztaly CXIII. kidllitasa.) Rendezte és a katalogust frta: Kaposy
Veronika. Budapest, Szépm(ivészeti MUzeum, 1971.
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Diirer - Year 1971 Niirnberg
Année Diirer 1971 Niirnberg

2. ADurer-év nurnbergi eseményeinek plakatja, 1971

torténeti Ertesitében megjelent 6sszegzése.?? Ebben
a szerz0 felvazolta a korabbi Durer-évfordulék torté-
neti el6zményeit és legfébb hangsulyait, kezdve az
1828-as Dulrer-linnepségek romantikus hdskultuszaval,
az egységes Németorszag jegyében linnepelt 1871-es
évforduld nemzeti patoszan at az 1928-as évforduld
er6s0dd nacionalista olvasataig. 1971-ben, a habor(
utan Gjjaépitett és megosztott Kelet és Nyugat-Német-

P

orszagban eltérd hangsuilyokkal ugyan, de egyarant

22 URBACH Zsuzsa: Albrecht Dlrer 1471-1971. Az 1971-es DUrer-évrél.
Miivészettorténeti Ertesitd, 21.1972. 4. sz. 261-269.

23 Erre méga magyar sajto is utalt: BARABAs: Multban tallézva —
jovGbe nézve. Tiikdr, 8.1971. januar12. 2. sz.15.

24 Der Spiegel, 24. 5. April1970.15. sz. Suzanne RIEGER: Hippie, sexy.
Diirer1971. Ein Gedenkjahr und seine bunten Bliiten. 4. April 2021. URL
https://museenblog-nuernberg.de/2021/04/14/duerer1971/ (letoltve
2023.04.15.).

25 Alatvanyossagot Josef Svoboda pragai diszlettervezd erre az
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kiemelt jelentdségli eseményként tinnepelték Dlrer
szuletésének 500. évforduléjat.

Az évfordulés rendezvények kdzpontja Durer szil6-
varosa és otthona, a nyugat-németorszagi Nirnberg
volt (2. kép). Avaros vezetése a kulturalis attrakcidékban
lehet8séget latott arra, hogy feltilirja a nevéhez kots-
dd naci multat és az épp negyedszazaddal korabban
itt lejatszédott nlirnbergi per sétét emlékét.>* A Diirer-
év Nyugat-Németorszagban nem csupan kiallitasok
és tudomanyos publikaciék révén jelent meg, hanem
szokatlanul modern marketingelemeket is mozgési-
tott, azzal a céllal, hogy a legszélesebb kozonségben is
tudatositsa az eurépai reneszansz kiemelkedd alkot6-
janak jelent6ségét. Az orszag legolvasottabb kozéleti
képes magazinja, a Der Spiegel mar 1970 tavaszan meg-
lep6 reklamkampanyba kezdett. A miincheni Dorland
ligynokség altal tervezett reklamhadjarat legf6bb célja
az volt, hogy a hagyomanyos patetikus, nacionalista
Durer-képet atirja, és formabontd, kortars figuraként
mutassa be 6t. ,Németorszag elsé hippije egy nirn-
bergi volt?” — tette fel a provokativ kérdést a lap apri-
lis 6-i szamaban megjelent hirdetése, a festd ifjlkori,
hossz( haja portréjaval kisérve.* Masutt a jol ismert
nyualrél készult akvarellt keretelte a nagy betds felirat:
A legtobb ember szamara Durer a nyll — De mar nem
sokaig!” Direr Evajat pedig Ugy prezentalta, mint egy
vonzo modellt: ,Durers Eva. Fliriso7ganz schon sexy!”.
Az esemény nlrnbergi f6szervezéje, Hermann Glaser
és csapata azon munkalkodott, hogy a Diirer-jelenség
olyan rétegeket is elérjen, akik hagyomanyosan nem
érdeklddnek a mivészetek és a mizeumi programok
irant. Ennek részeként a korban Ujszer{ vizualis latva-
nyossagokat is bevetettek a figyelem felkeltése érde-
kében: a nurnbergi palyaudvarra érkez6 turistakat a
fest6 mincheni onarcképének hatalmasra nagyitott
masolata fogadta az éplilet ivegablakan. Alegnépsze-
rlibb latvanyossagazonban a Noricama, egy multimédias
show volt, amely a varos torténetét és Durer életét mu-
tatta be hatalmasra nagyitott, osztott ter(i képmontazs
és zene kiséretében.” Az Gjonnan megnyilt, kozépkori
vasarokat idéz6 kézmdivesek utcaja és a boltokat el-

alkalomra tervezte. 1971. aprilis 2-atél naponta tartottak el6adast

a nurnbergi kastélyban. A kép- és hangkollazs Durer Apokalipszis
fametszetsorozata mellett fotokat mutatott a varos bombazasarol,
6s megidézte a mlvész sirfeliratat a varos romjai folott. — Katalo-
gusa: Noricama. Niirnberg in Multi-Vision. Symphonie einer Stadt in Bild.
Ton und Bewegung. Idee und Entwurf: Josef SvoBoDA. Realisation:
Atelier Ernstv. RIESEN. NUrnberg, K. n., 1971. Ldsd még: NN: 21 Mdrz
1971: Computer steuern Noricama. 2021. marcius 21. URL https://www.
nordbayern.de/region/nuernberg/21-marz-1971-computer-steuern-
noricama-110934363 (letoltve 2023. 03.11.).
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arasztd Durer-giccsek tdmege mellett természetesen
tudomanyos igényd tarlatok és kiadvanyok is kisérték
a centenariumot.

A miivész sziil6haza, a kultikus jelent&ségl fach-
werkes f6téri épulet stlyos kdrokat szenvedett a ma-
sodik vilaghabor(s bombazasok soran, ekkorazonban
rekonstrualva és egy modern, kubusos beton épllet-
résszel kiegészitve nyitotta meg Ujra a kapuit, benne
a Durer-kultuszt bemutaté kiallitassal.?® A Durer-év
kozpontitarlatais Nirnbergben, a Germanisches Na-
tionalmuseumban nyilt meg, a festd sziiletésének nap-
jan, majus 21-én. A kiallitas a szallitasi és kolcsonzési
nehézségek miatt nem vallalkozott az életm teljes-
ségének bemutatasara, ehelyett Dlrer egész korarél
igyekezett képet rajzolni.? A grandi6zus tarlat tobb
mint hétszaz miivet mutatott be, azon belll Direr ha-
romszaznyolcvanot alkotasat tizennégy orszag szaztiz
muzeumabdl (koztlik két Szépmlvészeti MUzeumbal
kolcsonzott rajzat). Az erds hirverésnek koszonhetéen
rekordszamu latogaté, két és fél hénap alatt harom-
szazotvenkétezer néz6 zarandokolt el a mizeumba.
A Germanisches Nationalmuseum masik nagyszabasu
tarlata az otvosmivészet remekeit allitotta ki Durer-
koratoél a jelenkorig.”® A keletnémet kdzponti tarlatnak
Drezda adott helyett, a lipcsei konyvvasaron pedig DU-
rer és kora konyvm{vészetét mutattak be.” Emellett
alig volt olyan nagyobb eurépai févaros, ahol ne nyilt
volna Durer kordhoz kapcsolédé kiallitas, Pragatél
Stockholmig, és persze Budapesten is, emellett évfor-
dulés tarlatot rendeztek Cambridge-ben, Melbourne-
ben, st még Maltan is.*°

Minthogy az egész nyugatnémet (j imazsteremtés
Iényegi eleme a korszer( Durer-kép megformalasa volt,
kilonosen hangsulyosan jelent meg a programban a

26 Nirnberger Diirerfeiern 1828-1928. Ausstellung der Museen der
Stadt NUrnberg und des Stadtarchivs. Hg. von Matthias MENDE.
Nurnberg, Museen der Stadt Nurnberg, 1971.

27 1471Albrecht Diirer1971. Ausstellung des Germanischen Nationalmu-
seums. NUrnberg, 21. Mai —1. August 1971. MUnchen, Prestel Verlag, 1971.
Recenzi6ja: Michael Levevy—Christopher WHITE: The Durer Exhibition at
Nuremberg. The Burlington Magazine, 113, 1971. No. 821. 484—488.

28 Gold und Silber, Schmuck und Gerat. Erlesener Schmuck aus der Diirerzeit
und der Gegenwart. Hg. von Curt HeiGL. NUrnberg, Germanisches
Nationalmuseum, 1971.

29 Deutsche Kunst der Diirerzeit. Ausstellungskatalog. Hg. von Werner
ScHMIDT. Dresden, Staatliche Kunstsammlungen—Albertinum, 1971.

30 Az1g71-es Direr-év eseményeinek 0sszefoglalasa: Michael LEVEY:
To Honour Albrecht Durer. Some 1971 Manifestations. The Burlington
Magazine, 117.1972. No. 827. 63—69; Glnther BRAUTIGAM—Matthias
MENDE: Mdhen mit Durer. Literatur und Ereignisse im Umkreis
des Durer-Jahres 1971. Teil 1. In: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte
der Stadt Niirnberg, 61.1974. 202—282. Tovabbi irodalmakat lasd a
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kortars mivészet. E dolgozat szorosabb targya, a bu-
dapesti kortars grafikai tarlat tekintetében ez kiilono-
senfontos momentum, mert a hazai kiallitas kozelebbi
parhuzamait e korben leljik fel.

Id6ben legkorabban, jé két héttel a hivatalos, majus
21-i nyitas elétt a Nirnbergi Biennalé nyitotta meg a ka-
puit. Amasodik alkalommal megrendezett nemzetkozi
seregszemle Direr m{vészetelméleti kérdésfeltevései
mentén szervez6dott. Erre utalt cime, a Dlrert6l vett
idézet is: ,Hogy mi a szépség, nem tudom.”™ A Kunsthalle
tarlata nem nyilt beadasos tarlat volt, hanem nagy
Iélegzetli kortars panoramara vallalkozott, nyolcvan
alkotd mintegy 0tszaz mivét jelentds kozgyljtemé-
nyekb6l kolcsonozték.*2 A kiallitdk sora Delacroix-tél a
korai modernizmuson at a legfrissebb kortars tenden-
ciaigivelt, a Fluxussal és a komputermivészettel beza-
rélag. Kuratori koncepciéjat Jan Miller-Hauck jegyezte,
akiaz ezt megel6z6,1968-as kasseli Documenta Arnold
Bode altal vezetett csapatanak tagja, a katalégus egyik
szerzGjeisvolt. Atarlat Durert Leonardéval egylitt mint
a,modernid6k Gttordjét” aposztrofalta, majd tovabbi
nyolc, Direrhez kapcsol6dd fogalom koré rendezte a
miveket.* A kialliték kdzott voltak az amerikai pop-
artsztarjai (Jasper)ohns, Robert Rauschenberg, Andy
Warhol, Roy Lichtenstein, Claes Oldenburg, Richard
Hamilton), az absztrakcié kulonféle iranyzatainak kép-
viselGi (Jackson Pollock, Georges Mathieu, Mark Tobey,
Henri Michaux, Yves Klein, Lucio Fontana, Josef Albers)
ésa konceptudlisiranyzat legfontosabb alakjai (Marcel
Duchamp, Joseph Beuys). Nem tudjuk, hogy a hazai
alkotok kozil kijutott el Nirnbergbe, de akinek élében
volt lehet8sége latnia Nurnbergi Biennalé anyagat, az
lenyligoz6en gazdag attekintést kapott az elmult fél
évszazad modern mivészetérdl.

Durer-bibliografiakban: URL https://duererforschung.gnm.de/
duerer-bibliographie/# (letoltve 2023. 08. 03.); Durer-Bibliographie
nach1971. Germaniches Nationalmuseum online adatbazisa, a négy
jelent®s Durer-évforduld (1828, 1871,1928, 1971) szakirodalmaval.

URL https://www.gnm.de/fileadmin/redakteure/Forschung/pdf/
AD_Bibliographie_Stand_Oktober_20m.pdf (letdltve 2023. 07. 31.).

31 Biennale1971. Was die Schonheit sei, das weif3 ich nicht.” Kiinstler - Theo-
rie—-Werk. Nurnberg, Kunsthalle, 4. Marz —1. August 1971; katalé-
gusa: ,Was die Schdnheit sei, das weiss ich nicht”. Kiinstler, Theorie, Werk.
Ausstellungskatalog. Schauberg, M. DuMont, 1971.

32 Akolcsonzdk kozott ott volt a New York-i Museum of Modern
Art és a Guggenheim Museum, a parizsi Musée dArt Moderne, az
amszterdami Stedelijk Museum, a stockholmi Moderna Museet és
a pragai Nemzeti Galéria.

33 1. Test éstér(a proporcié harménidja), 2. Szin és forma, 3. A kifejez6
gesztus, 4. Homo Faber — Homo Ludens (a tarsadalmi utépia
megalkotdi), 5. Az anyag atalakuldsa, 6. Szintaxis és grammatika
(vizualis észlelés), 7. Fiziognémia, 8. Civilizaciés kornyezetiink.
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A teoretikus Durer mellett a grafikus Dlrerre is em-
lékeztek a kortarsak. Augusztus végén, a nurnbergi
Kinstlerhausban a helyi grafikusmiivészek rendezé-
sében nyilt meg a Grafik der Welt 1945-1970 cimi kiallitas,
amely a habord utani kortars grafika tendenciairél adott
attekintést.*

Akortars események kozul néhany erésen felborzolta
akedélyeket, mert atlépte a tiszteletteli emlékezés elva-
rasait. Az Albrecht Dlrer Tarsasag és Nurnberg varosa,
egyuttmiikodésben a helyi alapitasu, ceruzairdl hires
Faber-Castell céggel, hét mivészt kért fel, hogy Dulrer
nyoman utazva, Strassbourgban, Velencében, Antwer-
penben készitsenek Uj miveket.** Mit Diirer unterwegs
cimmel, 1971 szeptemberében a Germanisches National-
museumban megnyilt tarlaton azonban mar csak hatan
szerepeltek (Peter Ackermann, Manfred Bluth, Anton
Lehmden, Carl-Heinz Kliemann, Siegbert Jatzko, Michael
Mathias Prechtl), Toni Burghart m{vei ugyanis olyan
botranyt kavartak, hogy & Niirnberg Sauer cimmel kilon
tarlaton mutatta be képeit. A tobbiekkel ellentétben,
helyi szlletésliként, 6 Nirnbergben maradt, és képei
révén azzal a naci mualttal és nacionalizmussal szem-
besitette a helyieket, amelyet épp a Durer-unnepségek
pompajaval probaltak feledtetni. Az1928-ban szlletett
m{vész fiatal felnéttként élte meg a varos bombaza-
sat, amit dureri apokaliptikus tajként idézett fel a Die
Zeitnak adott interjdjaban.*® Burghart plakatszer{en
tomor, pop-art jellegli kompozicidéin Nirnberg kozép-
kori miemlékeibe helyezte el a haborus kataklizmara
utalé szimboélumokat. Egyik mivén a nirnbergivar ko-
mor sziluettje felett egy hatalmas, hatagu csillaggal
diszitett citrom lebegett, mint egy vészj6sl6 Zeppelin.
Amasikon avaros ikonikus kdzépkori tornyat (Sinwell-
turm) alakitotta szovetséges bombakka, és toldotta
meg a ,Nurnberg visszaesik Ntrnbergre” provokativ
felirattal. Masutt ugyanezt a tornyot pénisszé alakitot-
ta ,Nurnberg legnagyobbja” felirattal kisérve, biralva a
Jlegnémetebb varos” hubriszét.

Akritikai hangnem mindazonaltal nem volt jellemz&
a hivatalos Direr-év eseményeire, inkabb az emlékezés

34 International Graphic Art 1945-1970. Kunsthalle und Kunstlerhaus,
Nurnberg, 28. August 1970 — 28. November 1971.

35 Roland von Faber-Castell gréf a patinas Albrecht Diirer Tarsasag
elndke volt.

36 Gerhard JocHeM: Niirnberg sauer”. Die Burghart-kontroverse im
Diirer-jahr1971. 14. Juni 2021. URL https://stadtarchive-metropolre-
gion-nuernberg.de/nuernberg-sauer-die-burghart-kontroverse-im-
duerer-jahr1971/ (letdltve 2023. 04. 08.).

37 Johanna HORNAUER: Postmoderne Bildparodien: Sigmar Polke und das
Potential parodistischer Interventionen. Bielefeld, Transcript Verlag, 2023.
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éstiszteletadas regiszterein beltl maradtak. Ami ugyanis
ezen tullépett, azmar a német torténelmi emlékezet és
felejtés, nemzeti attit(id és karakter kérdéskoreibe Uitko-
z0tt, ésnem hunyhatott szemet a ttlsagosanis kdzelmualt
traumatikus torténéseifelett. llyen parodisztikus parafra-
zisok voltak Sigmar Polke és Klaus Staeck miivei.” Polke
haromalkalommal (1968, 1970 és1994) is Ujraértelmezte
Durerikonikus nyulat. Két korai munkajanak tiintet&en
modern és hétkdznapianyaghasznalata a Direr-kultusz
ironikus biralataval parosult. 1970-es m{ivén a bef6ttes-
gumibél megformalt kontlrokon bellil a nydl alakja tres,
képbdl. Klaus Staeck Fromage d Diirer cim{i hat szitanyo-
matbolallé sorozata Durer képi motivumaitirtafelllolyan
provokativ feliratokkal és montazselemekkel, amelyek a
Durer-kultusz politikai kisajatitasara, ideoldgiai torzula-
sairairanyitjak afigyelmet (3. kép). Anemzetiidentitasra
vonatkozd nézépontot vetették fel az 1980-as évektol
Anselm Kiefer mivei, koztik kolosszalis fametszetei.*®

Hermann Glasernek, a nlirnbergi Durer-év f&szerve-
z6jének nagy szerepe volt abban, hogy szamos jelentds
kortars miivészeti esemény is része volt a programnak,
azt bizonyitva, hogy Nirnberg gy apolja jelent&s kul-
turalis hagyomanyait, hogy kdzben progressziv, be-
fogado szellemiségd, jov6be tekintd helyként tekint
magara. A Burghart-botranynal is nagyobb hullamokat
vetett a Symposium Urbanum Nuremberg cimmel megren-
dezett nemzeti koztéri szobraszati akcié. Valamennyi
ekkor megvalésult mivészeti esemény kozl ez bizo-
nyult a leginkabb idétallénak, hiszen a koztéri miivé-
szet nemzetkozi seregszemléjét azéta is megrendezi
a varos.*® A projektet Karl Prantl mivész és Hansfried
Defet galériatulajdonos kezdeményezte. Argentinabdl,
Németorszagbdl, Izraelbdl, Olaszorszagbdl, Japanbdl,
Ausztriabdl, Lengyelorszagbél és Spanyolorszagbol ér-
kezett mUivészek és miivészcsoportok huszonkilenc
miialkotast készitettek a varos tere szamara, amelyek
kozll huszonhat ma is a koztereken van. (A felkért al-
kotok kozott egy magyar szarmazasl szobrasz, Barna
von Sartory is volt.*°) A varos lakéinak tobbségét kez-

38 Karoline FEULNER: Auseinandersetzung mit der Tradition - Die Rezep-
tion des Werkes von Albrecht Diirer nach 1945. Am Beispiel von Joseph
Beuys, Sigmar Polke, Anselm Kiefer und Samuel Bak. Hamburg, Verlag
Dr. Kovac, 2013.

39 ASymposion Urbanum torténetének 0sszefoglaldsa: URL https://
www.nuernberg.de/internet/symposion_urbanum/pro-
jekte_1971_1980_su.html (letdltve 2023. 07. 02.).

40 Barnavon Sartory (1927-2000) pécsi szliletésti m(ivész, aki
épitészeti tanulmanyai utan 1956-ban emigralt Bécsbe, majd
Németorszagban dolgozott épitészként és szobraszként.
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3. Klaus Staeck: Fromage a Diirer, 1971
Szitanyomat. Magantulajdon

detbenirritalta a szobrok elvont, olykor popos, provo-
kativ szellemisége. A Haus-Rucker-Co miivészcsoport
PVC-b&I készult, idénként felagaskodé pneumatikus
hatalmas ujjat tobbszér megrongaltak, mielétt 1979-
ben leszerelték.

A centenariumhoz kapcsold6dé kortars tarlatok nagy
része hommage jelleg( tiszteletadas volt, mint példaul
a Firenzében rendezett Omaggio a Diirer.* A budapesti
tarlathoz jellegében legkdzelebb a niirnbergi Diirer zu
Ehren cim(i kiallitas allt.* Kezdeményezgje az Albrecht
Durer Gesellschaft volt, azaz1818-ban alapitott szerve-

41 Omaggio a Diirer. Mostra di stampe e disegni. Catalogo della mostra.
A cura di Anna Maria PETRIOLI TOFANI. Firenze, Olschki—Gabinetto
disegni e stampe degli Uffizi, 1971.

42 Albrecht Diirer zu Ehren. NUrnberg, Germanisches Nationalmuseum,
1971. Majus 23. —augusztus 29. Kataldgus: Albrecht Diirer zu Ehren.
Ausstellungskatalog. Hg. von Michael Mathias PRECHTL. Nurnberg,
GNM, 1971.
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z0dés, amely a Direr-kultusz legfontosabb apoléja volt
Nirnbergben.® A habor( utani196s-6s Gjraindulasatol
kezdve tobb olyan tarlatot kezdeményeztek, amely a
régi és kortars miivészet parhuzamos bemutatasat
célozta meg, ilyen volt 1965-ban az Albrecht Diirer und
Kiinstler unserer Zeit és 1968-ban a Cranach und Picasso
kiallitas. A tarsasag mar 1968 végén elkezdte szervez-
ni az évforduld nagyszabasd emlékkiallitasat. Michael
Matthias Prechtl, a tarsasag elndkhelyettese, niirnbergi
festdmiivész volt a vallalkozas f6iniciatora.** Alevélben
felkért mivészeknek szabad kezet adtak a tekintetben,

43  Amdivészeti egyesiilet mais aktiv, a nirnbergi kortars mdvészeti
élet eqyik {6 szervezdje: URL https://kunstvereinnuernberg.de/
(letoltve 2023. 08. 08.).

44 Michael Mathias PRECHTL: Bericht Uber das Zustandekommen der
Ausstellung ,Albrecht Durer zu Ehren”. In: Albrecht Diirer zu Ehren 1971
(Id. 42.§.)o. n.
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hogy konkrét Dlrer-mdivet varialnak, vagy tagabb érte-
lemben szentelnek neki egy alkotast. Nem sokkal Duirer
szliletésnapja és a kozponti torténeti tarlat megnyitasa
utan, majus 23-an, szintén a Germanisches National-
museumban kapott helyet a kortars valogatas, amely
tizenot orszagbél otvenkilenc mivész szazotvennégy
alkotasat mutatta be. A konyvmd{vészeti tekintetben
is igen igényes katalégus az alkoték személyes, irasos
vallomasat kozolte Durer miivészetéhez valéd kotodeé-
sukrél. A szervez6k Eurdépan kivili, mexikoi és brazil
miivészeket is megszélitottak, Kozép-Eurdpat tobb cseh
miivész képviselte, de se lengyel, se magyaralkoték nem
voltak a kiallitdk kozott. Technikai megkotottség nem
korlatozta azalkotokat, a miivészi grafika hagyomanyos
technikai mellett festmények és szobrok is szerepeltek
a tarlaton. Bar voltak geometrikus absztrakt képek is
(Josef Albers, Max Bill), a mUvek stilaris spektrumaban a
figurdlis szuirrealista tendenciak dominaltak.* Az oszt-
rak fantasztikus realizmus korébél képviseltette magat
Erich Bauer, Ernst Fuchs és Rudolf Hauser, a francia La
figuration narrative aramlat korébdl pedig a kiallitok ko-
zOttvolt Hervé Télémaque, Peter Klasen, Erré és Jacques
Monory.* A kiallitott m{ivek nagy része konkrét reflexid
volt Durer miiveire, a pastiche és parafrazis korébe sorol-
hat6 atirat. Alegtobben Durer 6narcképeit és a Melanké-
liat értelmezték Ujra. Az atiratok egyike sem itott meg
olyan kritikus, aktudlpolitikai hangnemet, mint Polke,
Burghart vagy Staeck mivei, inkabb a tiszteletadas
és mivészetfilozéfiai elmélkedés biztonsagos korében
maradtak, azemelkedett patosz helyett inkabb jatékos
hangnemet képviselve. Ennek jellegeztes példaivoltak
Fernando Botero vaszonra készllt szénrajzai, amelyek
a kolumbiai mivész sajat stilusara, pufok alakokka for-
maltak Durer jél ismert arcképeinek modelljeit (kat.
9-11). Szamos parafrazis aktualizalta a kozépkori iko-
nografiat: Adolf Frohner rajzai modern testekkéirtak at
a harom boszorka vagy Adam és Eva figurajat, Renato
Guttuso és Dieter Kraemer pedig a Melankdlia aktuali-
zalt, tarsadalomkritikus atiratat mutattak be (kat. 45,
57, 89). Némelyek nagyobb ciklusban dolgoztak fel Diirer

45 E figurativ (onirikus) szurrealizmus egyik torténeti kiindul6pontja-
ként jelent meg a kiallitasban Paul Delvaux 1970-as mdive (Pompeji,
1970. Olaj, vaszon, 180 x 260 cm. Uo. Kat. 25.)

46 E két tendenciardl: Phantastischer Realismus. Erich Brauer, Ernst
Fuchs, Rudolf Hausner, Wolfgang Hutter, Anton Lehmden. Hg. von Agnes
HussLEIN-ARcO. Kur. von Matthias BoeckL—Franz SMoLA. Ausstel-
lungskatalog. Wien, Belvedere, 2008; Gérald GASSIOT-TALABOT: La
Figuration narrative. Nimes, Jacqueline Chambon, 2003.

47 PaulWunderlich: Durer Paraphrasen. Hannover, Kestner Museum,
1971. szeptember 1. — oktéber 17.
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m{veit, mint Paul Wunderlich, aki ezzel parhuzamosan
kulon kiallitason is bemutatta szines litografiait (kat.
136-145).Valamint Salvador Dali, aki Parizsban allitotta
ki DUrer-atiratait bemutat6 szines rézkarcait (kat. 24).%
A cseh Jifi KolaF jellegzetes rollage technikajaval Direr
miveinek reprodukciéjat mas festék alkotasaival ,ke-
resztezte” (pl. Durer/El Greco, Durer/Altdorfer, Durer/
Kandinszkij, Durer/Picasso stb. —kat. 77-82). Egymasba
flizott képei a torténeti idé parhuzamossagara iranyi-
tottak a figyelmet. Picasso szintén nagyobb ciklussal
volt jelen a kiallitason, a Festd és modellje témat variald
1964-es akvatinta sorozatabél mutatott be valogatast
(kat.107-115). Durer azonositasa a festdmivész szere-
pével masok munkain is megjelent (Vic Gentils, H. A. P.
Grieshaber), és a magyar alkoték Durer-reflexidinak is
visszatérd térmaja volt. Akiallitas anyagabdl a nyugat-
berlini Propylden kiadé még1971-ben hetvenpéldanyos,
gy(jtéknek szant grafikai mappat adott ki, amely kilenc
kiallitd mivész litografiait és rézkarcait tartalmazta.*
Akiallitas anyagabdl valogatott Matthias Mende szer-
kesztésében az angol nyelvi (szélesebb kozonséget
megcélzd) Diirer Today kotet, amely Diirer eredeti mivei-
vel parba allitva mutatta be a kortars atiratokat.* Noha
a kiallitas anyagat tobb katalégus és grafikai mappa is
megdrizte, egyelére nem kerult eld konkrét adat ezek
kozvetlen magyarorszagi hatasarol.

A hazai Direr-kultusz
és az évfordulos események

A hazai Durer-kultusz szellemi bazisa és 0sztonzdgje a
festd magyarorszagi szarmazasa volt, amely tény egy-
fajta jelképes koldokzsinérként kapcsolta a magyar m-
vészetet az egyetemes miivészet aramaba. Ez allta19.
szazadi, réla sz0616, az ajtosi eredet kortilményeit firtatd
irasok kozéppontjaban, amelyen csak Henszlmann Imre
1843-ban megjelent, immar mivészettorténeti szem-

48 Salvador Dali: Hommage d Albrecht Durer. Estampes originales. Parizs,
Galerie Vision Nouvelle, 1971. A grafikai mappa 1972-ben jelent meg
a parizsiVision Nouvelle Centre Artistique kiadasaban.

49 Hommage a Diirer. Berlin, Propylden, 1971. A hetvenpéldanyos grafi-
kai mappaban szerepld mivek alkotdi: Gerhard Altenbourg, Hans
Bellmer, Jorge Castillo, Fabrizio Clerici, Renato Guttuso, Marino
Marini, André Masson, Paul Wunderlich.

50 WilliBoNGARD—Matthias MENDE: Diirer Today. Bonn, Inter Natio-
nas—Bad Godesber, 1971.
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pontd tanulmanya Iépett tal.” Ekkoriban jelent meg
Szerelmei Mikl6s Gjonnan alapitott pesti k6nyomainté-
zetének reklamlapja, amelyen a torténeti el6dok kozott
Durerarcképe is feltlint, amint ott volt portréja az 1876-
ban elkésziilt Sugar Gti Mintarajziskola homlokzatanak
Székely Bertalan altal tervezett mivészpantheonjaban
is.2 A Képz&ml(ivészeti F8iskola Grafikai Szakosztalyat
vezet§ Varga Nandor Lajos iranyitasaval a hallgatok
egy része Durer grafikait is masolta. Az egyetem gy(ij-
teménye a grafikus Pomogats Béla 1937 korul készlt,
valamint Osz Dénes és VVarga Matyas metszetmasola-
tait 6rzi.*

Az1935-ben, Debrecenben alapitott Ajtési Direr Céh
mar kifejezetten a grafika jegyében vette fel nevét, mivel
a Sob Rezsd altal vezetett tarsasaqg a grafikai gydjtok
és alkotok képviseletét tlizte ki célul.** 1945 utan itt-
hon Direr m(ivészete marelsGsorban a grafikai alkoték
legfébb torténeti igazodasi pontjaként kapott jelen-
tOséget. Ennek bizonysagaként a Képcsarnok Vallalat
1963-ban alapitott grafikai kiallitéterme a Durer Terem
nevet vettefel, plakatjanak allandé motivumaként pe-
dig Durer perspektivarél sz616 1532-es értekezésének
eqgyik abrajat hasznalta® (4. kép). Direr mUivészete jol
ismert és konnyen hozzaférhetd volt a hazai kozonség
és alkotok szamara, Felvinczi Takacs Zoltan 1909-ben
megjelent monografidjat tobb magyar nyelv(i 6ssze-
foglalé is kovette.*® Az 1971-es évforduldt megel6z&en
leginkabb Fenyé Ivan1955-ben A realizmus mesterei cim{
sorozatban megjelent albuma forgott kozkézen.”

A hazai centenaris események két f6 szinhelye 1971-
ben Budapest mellett Gyula varosa volt, ahonnan DU-
rer édesapja otvosként elindult Németorszag felé. Az
eseménysorozat nyitdé mozzanata a Szépmiivészeti
Muzeum aprilis 24-én megnyilt emléktarlata volt. A Ka-
posy Veronika altal rendezett kiallitas Durer grafikai
ceuvre-jének legjavat, szazhatvankét rajzat és metsze-

51 TiMAR Arpad: Direr-Literatur in Ungarn in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts. Acta Historiae Artium, 24.1978. 391-396.

52 Szerelmei Miklés kérajzmiinyomda intézete Pesten. 1845—1848.
Litografalt hirdetés. 42,6 x 29,4 cm. Budapesti Torténeti Mlzeum,
Kiscelli Muzeum, Itsz. 28503.

53 Utdbbiakat kdzolte: VARGA Nandor Lajos: A fametszet. Budapest,

K. n.,1940. 279, 281 (Osz Dénes masolata Durer Joachim és az angyal
metszete utan), 289 (Varga Matyas masolata az Apokalipszis egyik
varosrészletérdl).

54 SO0 Rezsd: Az Ajtési Direr Céh (Debrecen) miikodése. Magyar
Miivészet,12.1936.122. — Ezt a hagyomanyt tdmasztotta fel a
2000-ben Debrecenben Ujraalakult Grafikusmvészek Ajtosi Durer
Egyesulete.

55 Albrecht DURER: Institutiones geometricae [...] versus e germanica
lingua [per Joach. Camerarium] in latinam. Lutetia, Christianum
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BUDAPEST, Y. BAJCSY-ZSILINSZKY UT 52.
NYITVA: %10- 6-1G: SZOMBATON: 10-3-IC.
BELEPES DIJTALAN.VASARLAS RESZLETRE IS.

4. ADurer Terem plakatja, 1963 kordl

tét mutatta be.*® Bar a mizeum gy(jteménye Durer
eredeti festményét nem &rizte, az életmi grafikai részét
gazdag kollekcié reprezentalta, ami a szazad eleje 6ta
rendszeres id6kdzonként bemutatasra kerdilt.® A ha-

Wechelum, 1532; REVEsz Emese: A grafika otthona. A Durer Terem
torténete. Artmagazin, 17. 2019. 1. sz. 66-71. Ujrakozolve: U:
Firkaforradalom. Vidlogatott irdsok a grafikdrdl. Budapest, Uj Mivészet
Alapitvany, 2019. 62—65; ZsAkovics Ferenc: Volt egyszer egy Durer
terem... In: A magyar grafika évtizede 1961-1971. Szerk. NAcy T. Katalin.
Miskolc, Miskolci Galéria, 2023. 150-171.

56 FELVINCZI TAKACS Zoltan: Diirer. Budapest, Lampel Rébert, 1909. Az
1928 el6tti magyarorszagi Durer-irodalom 6sszefoglalasa: Albrecht
Diirer 1528—1928. Egyszersmind kisérlet egy magyar Diirer-bibliogrdfidhoz.
(Aktudlis kérdések, 42.) Osszedllitotta: HoFFMANN Edith. Budapest,
F&varosi Nyilvanos Konyvtar, 1928.

57  FENYS1955(Id. 6. j.).
58 Albrecht Diirer emlékkidllitds 197 (Id. 21. j.).

59 Diirer grafikai kidllitds. Rendezte és 6sszedllitotta TEREY Gabor.
Budapest, Szépmiivészeti Mlzeum, 1900; Diirer grafikai miivei
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zai grafika archaizalé tendenciai szempontjabél fontos
kortdlmény, hogy a Grafikai Osztaly kiallitasai194s utan
szisztematikusan bemutattak a gydjtemény klasszikus
anyagat Rembrandt, a16—-17. szazadi németalfoldi mes-
terek grafikai, valamint az italiai reneszansz és barokk
rajzm(ivészet alkotasaibél rendezett tarlatokon.®

A févarosi megemlékezések masik sidlypontja a
Magyar Nemzeti Galéria majus 21-én megnyilt kortars
grafikai tarlata volt, amelynek megnyitdjan sor kerlt
Szokolay Sandor Apokalipszis cim{ kantatajanak 6sbe-
mutatéjarais.® A grafikai kiallitas minddssze haromheti
nyitvatartas utan bezart, hogy Gyulan szerepeljen bel8le
egy szlikebb valogatas. Gyula varosa jlnius 12-13-an két-
napos eseménysorozattal emlékezett a hires miivészre.
Ennek részeként mivészettorténeti eladasok hang-
zottak el, a Magyar Nemzeti Galéria igazgatéja, Pogany
O.Gabor megnyitotta a grafikai tarlatot, a varos kiallito-
csarnoka felvette Diirer nevét, ahol felavattak Kiss Nagy
Andras jubileumra emlékezd domborm(ivét.®* Ugyand
tervezte ajeles alkalomra azt azemlékplakettet, amely-
lyel a grafikai tarlat dijazott mivészeit jutalmaztak.* Az
eseménysorozat zaré rendezvénye ismét a févarosban
kerlilt megrendezésre, ahol az ELTE BOlcsészettudoma-
nyi Karan tudomanyos konferenciat rendeztek Duirer
mivészetérsl.

Amint lathatd, a hazai események jéval szerényeb-
bek voltak, mint a niirnbergi attrakciék. Nem kisérte
Oket latvanyos reklamkampany, és a bemutatott kortars
munkak nem provokaltak a kozonséget. Mifajilag a ki-
allitas mellett tudomanyos és ismeretterjesztd eléadasok

1471-1528. (A Grafikai Osztdly kiallitasai, XLII.) Orszagos Magyar
Szépmiivészeti Mlzeum, 1920; A Szépm(ivészeti Miizeum Diirer-
kidllitdsa. A mivész haldldnak négyszdzéves forduléjdra. Rendezte és
frta: HOFFMANN Edith. Budapest, Orszagos Magyar Szépmivészeti
Muzeum, 1928.

60 A Grafikai Gyljteményt ez id6 alatt Vayer Lajos (1949-1955), majd
Fenyd lvan (1955-1970) vezette. 1945-1971 kOzOtt rendezett rene-
szansz-barokk grafikai tarlatok: Rembrandt és kortdrsai. A kiallitast
rendezte és a katalégust szerkesztette: VAVER Lajos (1950); Velencei
és eqyéb észak-itdliai rajzok. A kidllitast rendezte és a katalogust frta:
FENYS Ivan, GERszI Teréz kdzremUikodésével (1960); Kozépitdliai
rajzok: Bologna, Firenze, Roma. A kiallitast rendezte és a katalégust
frta: FENYS lvan (1963); Németalfdldi grafika a XVI-XVII. szdzadban.

A kiallitast rendezte és a katalogust irta: GERszI Teréz (1963);
Rembrandt rézkarcai és rajzai. A kiallitast rendezte és a katalogust
irta: GERszI Teréz (1965); Bruegeltdl Rembrandtig. A kiallitast rendezte
és a katalogust irta: GERszI Teréz (1967); Velencei metszetek és karcok.
A kidllitast rendezte és a kataloégust irta: FENYS lvan (1968).

61 Az 8sbemutatd programjanak rovid 6sszefoglaléjat kozli: Unga-
rische Graphik1971 (Id. 5.j.) 0. n.

62 A Magyar Tudomanyos Akadémia Mvészettorténeti Bizottsaga,
aTudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat Orszagos M{vészeti
Valasztmanya, valamint Békés megyei és Gyulai Szervezete, a

208

kaptak helyet benne, kiegészitve a kultusz apolasanak
olyan kellékeivel, mint azemlékszobor és emlékplakett.
Minden Iéptékbeli kiilonbség ellenéreis fontos parhuzam
azonban, hogy a torténeti néz&pont mellett a kortars
perspektiva is megjelent, médot adva arra, hogy az1970
korlli magyar grafika alkotdi meghatarozzak sajat viszo-
nyukat Durer fajsulyos képi 6rokségéhez.

Magyar Nemzeti Galéria - 1971

A Durer emlékezetére rendezett 1971-es budapesti tarlat
tobb kérdéskor tekintetében is figyelemre mélto: nagy-
sagrendjét tekintve a korszak egyik legnagyobb szabasu
hazai grafikai seregszemléje, amely nemcsak a hazai
Durer-recepcié megkerilhetetlen fejezetét alkotja, ha-

e 2

nem témajanal fogva lehet&vé teszi a klasszikus tradi-
Cié, torténeti emlékezet kérdéseinek, valamint a képi
archaizalas, parafrazis aktualis alakzatainak vizsgalatat.

Amint lattuk, az évfordulds tarlatok kozott tobb
kifejezetten grafikai kiallitas volt, ami két korilmény
szerencsés talalkozasanak volt koszonhetd: Durer
grafikai oeuvre-je tudomanyos és népszerisité kiad-
vanyok reprodukcidi révén jol hozzaférhetd volt, ami
segitette, hogy visszhangra talaljon a hatvanas évek-
ben nemzetkdziszintenis felviragzd kortars grafikaban
(print boom). Az évfordul6 alkalmabél Miinchenben je-
lent meg Wolfgang Hutt 6sszeallitasaban Durer grafi-
kai miveinek komplett kiadasa.® A kétkotetes album

Gyulai Erkel Ferenc Mzeum és Gyula varos Tanacsa kozosen
rendezett Durer-emlékilést 1971. jinius 12—13-an Gyulan. — A dom-
bormU 2017-ig allt az egykori Direr Terem (Kossuth Lajos utca

17.) bejaratanal. Kocsis Andras mellszobrat 1963-ban avattak fel

a gyulai szoborkertben. Valamennyi plasztika fotéjat kozolte az
1971-es grafikai kiallitas katalégusa. A buszt és a domborm{ Durer
muncheni 6narcképe, a plakat fiatalkori 6narcképe nyoman készilt.

63 AKiss Nagy Andrdas altal tervezett emlékérmet a dijazott mivészek
is megkaptak. Ugyand tervezte a Miskolci Grafikai Biennalé emlék-
érmét, amely szintén Durert abrazolta, perspektivahoz kapcsolddd
egyik metszete nyoman.

64 Az Unnepi Ulésrejunius 21-én, az ELTE BTK-n kerdlt sor. El6adok:
Székely Gyorgy, Vayer Lajos, Molnar Laszl6, Bobrovszky Ida, Hor-
vath Béla, Jonas llona, Kozma Béla. N. N.: Unnepi tudomanyos (lés
Durer emlékére. Magyar Nemzet, 27.1971. jUNius 22.145. Sz. 5.

Wolfgang HUtt: Albrecht Diirer 1471 bis 1528. Das gesamte graphische
Werk. I. Handzeichnungen. — I1. Druckgraphik. Mtinchen, Rogner

& Bernhard, 1971. Mivel ez a kotet all legkdzelebb az elemzett
id6szakhoz, és ez volt leginkabb hozzaférhetd a hazai alkotok
szamara, a tovabbiakban az idézett Durer-grafikak kapcsan ennek
oldalszamaira utalok. Hutt katalégusa az egyes mivekhez harom
adatot, Meder, Panofsky és Knappe ceuvre-kataldgus-szamait adta
meg. Az altala hivatkozott mivek: Joseph MEDER: Diirer-Katalog.

(o))
Ul
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kelet-németorszagi megjelenése miatt Magyarorszagon
is kdnnyebben elérhetd volt, példanyait nemcsak a Szép-
mivészeti MGzeum Kdnyvtara, hanem a Gyulai Erkel
Ferenc Mlzeum Konyvtarais 6rizte. Direr metszeteinek
valogatasat az Unnepi év tiszteletére a Magyar Heli-
kon is megjelentette, a miivész hazai monografusa, a
Szépmlivészeti MGzeum Grafikai Osztalyanak vezetdje,
Fenyd Ivan szerkesztésében.® A német mester grafikai
itthonillusztraciékéntis megjelentek: Friedrich Engels
Anémet paraszthdbori cim{ torténeti értekezését a Ma-
gyar Helikon 1965-ben Durer és kortarsai metszetei-
vel kisérve adta ki, egy évvel késébb pedig Rotterdami
Erasmus Nydjas beszélgetések cim(, szintén a Helikon
igényes kiadasaban napvilagot latott kotetét illusztral-
tak Dlrer és kora grafikai.% A Szépm(ivészeti M(zeum
1971 tavaszan megnyilt grafikai tarlata el6tt 1965-ben
az Esztergomi Keresztény Mdazeumban, Mucsi Andras
rendezésében nyilt kiallitas Durer és kortarsainak m-
veib6l.%® Mindezek tehat kell§ inspiraciot jelenthettek
a kortars alkoték Durer-reflexi6éihoz.

A kortars grafikai emlékezés egy specialis, Durer
kapcsan sokat emlegetett miifaj, az ex libris révén mar
korabban kozéppontba kerllt: 1970-ben, a budapesti
nemzetkozi ex libris kiallitas és kongresszus kapcsan
Durer-palyazatot hirdettek. Ennek elsé dijat Maurer
Déra grafikaja nyerte (amelyet kés6bb a Magyar Nem-
zeti Galéria tarlatanis bemutatott), tovabbi dijait pedig
Diskay Lenke és Agotha Margit nyerte el.%®

Az évtizedfordul6ra beérett a modern magyar grafika
Uj nemzedéke, és az egykor( szerepl6k szamara is vila-

Ein Handbuch (iber Albrecht Diirer's Stiche, Radierungen, Holzschnitte,
deren Zustdande, Ausgaben und Wasserzeichen. Wien, Gilhofer &
Ranschburg, 1932; Erwin PANOFsKY: Albrecht Diirer, I-I1. Princeton
University Press, 1948; Karl-Adolf KNAPPE: Diirer. Das graphische Werk.
Wien-Minchen, A. Schroll, 1964.

66 FENYS Ivan: Albrecht Diirer fametszetei és rézmetszetei. Budapest,
Magyar Helikon, 1971. A kotet csak augusztusban jelent meg, az
alkotokat kozvetlenll tehat nem ez inspiralta.

67 Friedrich ENGELS: A német paraszthdbord. Grafikus: ERDELYI JAnos.
Budapest, Magyar Helikon, 1966; Rotterdami ERASMUS: Nydjas
beszélgetések. Ford. KOMOR Ilona—TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre.
Budapest, Magyar Helikon, 1967.

68 D.L.:Durerés kortarsai. Uj Ember, 21.1965. januar 31. 5. sz. [4.]

69 Maurer mve: Nulla dies sine linea. In memoriam A. D. Rézkarc,
sikmaratas, 182 x 180 mm. Lasd részletesebben: a160. jegyzetben.
A sajtéban tébb helyen Agotha Margit helyett J6zsa Janost jelolték
megq dijazottként. Kisgrafika Ertesitd, 9.1970. december 12. 3. sz. 737,
GALAMBOS Ferenc: A budapesti XIII. Nemzetkozi Ex Libris Kongresz-
szus. Magyar Konyvszemle, 87.1971. 1—4. SZ. 220—224.

70 Deborah WvE: Artits and Prints in Context. In: Artists & Prints.
Masterworks from The Museum of Modern Art. Ed. by Deborah WYE.
New York, Museum of Modern Art, 2004. 22—27.

71 NAcvT. Katalin: A Miskolci Grafikai Biennalé fénykora. In: A magyar
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gossa valt, hogy e sajatos képi kifejezésmod rég nem
latott viragzasnak indult. A hazai grafika reneszansza
egybeesett a nemzetkozi trendekkel, az tgynevezett
Lprint boom” aramlataval.”® Az (j torekvések megers-
sitésében nagy szerepe volt az 1961-ben indult Miskol-
ci Grafikai Biennalénak.” Az (j grafikai jelenségek 6sz-
szegzésére vallalkozott par évvel a Dlrer-tarlat el6tt,
szint(gy a Magyar Nemzeti Galériaban megrendezett
1968-as Mai magyar grafika kiallitas.” A Durer-kiallitas
annak folytatasanak tekinthetd, féként, hogy azt vo-
lumenében is felllmulta: annak negyvenot kiallitdjaval
szemben itt hatvanhat mlvész munkaja szerepelt.”
Ha o0sszevetjuk az 1968-as tarlat és az annak nyoman
készllt1972-es Mai magyar rajzmiivészet cim{ kotet név-
soraval a Durer-tarlat kiallit6it, az altalanos egyezések
mellett feltlné eltérések is tapasztalhatok, amelyek
részint abbdl erednek, hogy ezlttal egyedi, kotott té-
ma volt a hivosz6.*

Mig azonban a Mai magyar grafika épp a kulonféle
torekvéseket 6sszegz0, atfogd keresztmetszet felvazola-
saratorekedett, a Direr-tarlat specialisabb nyomvona-
lon haladt. Sikerét, mozgésitd erejét annak kdszonhette,
hogy a hazai kortars grafikaban ekkor kiilondsen ergsen
volt jelen az archaizalo kifejezésméd, a parafrazeald
hangnem, a mult képi 6roksége. Erre utalt Supka Mag-
dolna is a katalégus bevezet6jében: Valdszind, hogy
kiallitasunk latogat6i magatdl érthet6dének tartjak
majd, hogy éppen a grafika m{ivészeti agaval akartunk
a rajz mesterére emlékezni, nempedig festészetlinkkel:
a fest® Durerre. A grafika az, amelynek jelenlegi torek-

grafika évtizede 1961-1971. Szerk. U8. Miskolc, Miskolci Galéria, 2023.

72 Mai magyar grafika. Bev. B. Supka Magdolna. Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 1968. A tarlat elemzése: REVEsz Emese: Mai
magyar grafika1968. In: A lemez B oldala. Grafikai Konferencia.
Szerk. MADARAsz Gyorgyi. Miskolc, Miskolci Galéria, 2015. 38—47.
Ujrakozolve: US: Firkaforradalom 2019 (Id. 55. j.) 47-54.

73 Bojar Ivan cikkében a kett6t 6ssze is hasonlitotta: 1968-ban
negyvendt mivész haromszazhetvendt grafikai lapjat allitottak
ki, mig most hatvanhat mivész négyszaztizenhét miive szerepelt.
—BOJAR Ivan: Képz6mvészeti jegyzetek. Albrecht Dlrer emléke...
Magyar Hirlap, 5.1971. jinius 6.151. 5Z. 6.

74 Mai magyar rajzmivészet. Bev. SOLYMAR Istvan. Budapest, Képzd-
mivészeti Alap, 1972. Az 1968-as tarlathoz és az annak nyoman
készllt1972-es kotethez képest Uj szereplként jelent meg Banga
Ferenc, Baranyay Andras, Bognar Arpad, Bordds Ferenc, Diskay
Lenke, Engel Tevan Istvan, Hertay Maria, Kadar Janos Miklés, Kocsis
Imre, Koffan Karoly, Kovacs Imre, Kovacs Tamas, Krajcsovits Henrik,
Lukoviczky Endre, Molnar Gabriella, Nagy Sandor Zoltan, Nagy
Zoltan, Németh Andras, Ravasz Erzsébet, Révész Napsugar, Szaba-
dos Arpad, Szentgyorgyi Jozsef, Sziraki Endre, Tulipan LaszIl6, Zala
Tibor. — Alkoték, akik feltlin6en hianyoztak a Direr-tarlatrél: Hincz
Gyula, Konecsni Gyorgy, Lakner Laszl6, Major Janos, Szasz Endre és
Wirtz Adam. Utébbiak kézil Lakner, Major és Wiirtz készitettek
ekkor Durerhez kapcsolodé grafikat.
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vései, mesterségbeli gondolkodasa leginkabb emlékez-
tet képz&mvészetiinkben a félévezred el6tti példara.
Masrészt: hosszU évtizedekre visszatekintve leginkabb
rajzkultdrankban bukkan fel —idénként és kozvetetten
—adureriihletettség, és nem utolsésorban azért, mert
id6sebb mestereink némelyike ezen a példan inditott
Gtnak néhany mai nemzedéket.” A kiallitas hommage
jellegl mveket helyezett el6tébe, e nemben az egyik
elsé olyan tarlatot hozva létre Magyarorszagon, amely
egyetlen klasszikus alkotd életmdiivére készult kortars
reflexibkat mutatott be. A négy dijazott alkoté olyan
miivekkel nyerte el az elismerést, amelyek Durer konkrét
motivumai nyoman készultek. Csohany Kalman, Kon-
dor Béla és Stettner Béla nagyobb grafikai ciklusokat
allitott ki, Rékassy Csaba pedig egyetlen, mesterien
megformalt emléklapot.”

Akiallitas friss keresztmetszetet kinalt, amennyiben
azelmult években (1968 6ta) készult mlveket mutatott
be. Néhany alkotéval, kiilonosen azid6sebb nemzedék-
bél, azonban kivételt tett a rendezd, és jéval korabbi
grafikakat is bemutatott. Az 1971-es évtél legtavolabb
Asz6di Weil Erzsébet Fdba litott villdm cim(, 1935-re da-
talt rézkarca esett, amely egydttal azt a rembrandti
grafikai hagyomanyt is megidézte, amely a két vilag-
haborua kozotti Gn. ,rézkarcold nemzedék” mikodését
meghatarozta.” Tarjani Simkovics Jen6 ugyancsak ezt
az expressziv, luminarista iranyzatot kovette, aki szin-
tén jéval korabbi, 1939 korli rézkarcokat nyomtatott
le Gjra.”® Mindketten azok kozé tartoztak, akik 1945
utan is aktiv kiallitoként voltak jelen a hazai grafikai
bemutatdkon, tovabb éltetve ezt a latasmodot. Tar-
jani a Képzémdivészeti Fbiskola Grafikai Tanszékének
mihelyvezetdjeként az oktatashoz is kapcsolédott,
éppugy, mint a képzést 1948-ig vezetd Varga Nandor
Lajos, valamint az 6t kévetd Koffan Karoly. Ok is ko-
rabbi munkakat allitottak ki: Varga Nandor1948-1950
korlli Passid-sorozatanak fametszeteit, Koffan pedig

75 B.Supka Magoldna: [Bevezetd]. In: Ungarische Graphik197 (Id. 5. j.)
o.n.

76 Gyulavaros dijat Csohany Kalman, Békés megye dijat Kondor Béla,
a MUvészeti Alap dijat Stettner Béla, a SZOT dijat pedig Rékassy
Csaba kapta.

77 ZsAkovics Ferenc: A rézkarcolé nemzedék 1921-1929. Miskolc, Miskolci
Galéria, 2001.

78 Hét kiallitott rézkarca kozil a katalégusban tobb kettds datalassal
szerepelt (1939—-1970, 1945-1970).

79 Baranyay Andras: Onarckép, 1958. Papir, tus, 300 x 210 mm, MNG,
[tsz. MM2012.5. Reprodukalva: HAJpU Istvan: Baranyay Andrds.
Budapest, Neon Galéria, 2022. 6.

80 Badacsonyi Sandor: Diirer-tanulmdnyok, 1968. Papir, ceruza,

130 x 100 mm. Magantulajdon.
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(aki id6kozben felhagyott a nyomtatott grafikaval)
1945-1946 koruli tusrajzaib6l mutatott be valogatast.
Barcsay Jend ugyancsak évtizedekkel korabbi, a ma-
zeum gy(jteményében talalhat6 1950 koruli rajzaival
szerepelt. Evisszatekintés aztis vilagosan jelezte, hogy
a grafikai miivészetek klasszikusainak hatasai az ezt
megel6z6 nemzedékek latdsmaodjat is meghataroztak:
a Durer-hatas marazarchaizalas masodik hullama volt,
amelyet az 1920-1930-as évek neoklasszicizmusaban
tetten érhetd, de a haboru utan is eleven Rembrandt-
hatéas el6zott meg. Am a kettd alapvetSen eltérd stilaris
torekvéseket tiikrozott: miga Szonyi-kor a klassziciza-
Ias Uj mintajat lelte fel Rembrandt grafikajaban, Durer
hatasa egy expressziv, groteszk, archaizald képi latas-
modot erdsitett fel.

A hatvanhat kiallit6 m(ivész nagyobb részétél el-
s6sorban Ujabb miveket valogatott a rendez6 Supka
Magdolna. Mintegy huszonot alkoté pedig kiilon ez
alkalomra, Durer emlékére készitett kompoziciét al-
litott ki. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy sem a
kiallitas anyagat meghataroz6 archaizalé hangnem,
sem a Durerre vald reflexié nem volt Uj keletd jelen-
ség, eredete a magyar miivészetben az dtvenes évek
derekara vezethetd vissza. Baranyay Andras foiskolai
hallgatoként rajzolt Durer modoraban kéztanulma-
nyokat és onarcképet.” Badacsonyi Sdndornak szintén
foiskolai éveialatt, 1968-ban készlilt Direr-idézetekbdl
kompilalt kompoziciéja.® A kiallitason ezt a korai ér-
deklGdést demonstralta Agotha Margit kézépkori csa-
tajelenete, amely 1963-as féiskolai diplomamunkaja,
az Erasmus-illusztraciok része volt.#' Valamint Gyulai
Liviusz Orrszarviit rajzolé férfija, amelynek elsd, rézkarc
valtozata 1964-re datalddik.® Es természetesen meg-
kertlhetetlen e tekintetben Kondor Béla munkassaga,
akinek1955—-1956-0s Dézsa-ciklusa az els6k kozott me-
ritette egész képilatasmaédjat a kozépkori, direri min-
takbél.&1971-ben azonban Kondor a két évvel korabbi,

81 Agotha Margit 1963-as diplomamunkaja Erasmus A béke
panaszai cimU mUvének tizdarabos fametszetes sorozata volt.
Az MKE MUvészeti Gydjteményében talalhato részei: Figurdk,
Epitkezésen, Hadjdrat, Agytikkal koriilvett falu, Egen, foldon drdma,
Kozépkori lovas vdroskdval, Koszorus lednyalak, Oroszldn égé hdzak
folott, Kiizdelem. — Ez utébbi lap szerepelt az 1971-es tarlaton is:
Csatakép (Erasmusiill.), 1963. Linbmetszet, 300 x 190 mm.

82  Gyulai Liviusz: Londoni dllatkert. Papir, rézkarc, 188 x 186 mm. MNG,
Itsz. G.67.464. — Kbzblve: Elet és Irodalom, 9.1965. januar 2.1. sz. 8.
Londoni dllatkertben cimmel. Az 1964-es datalas a januari 2-i kozlés-
b6l kovetkezik.

83 MADAR Maria: Kondor Béla diplomamunkaja — jelenetek D6zsa
Gyorgy életébdl. In: Szigortan ellendrzitt nyomatok. A magyar sokszoro-
sitott grafika 1945-1961 kozott. Szerk. PaTaki Gabor. Miskolc, Miskolci
Galéria, 2018. 152-169.
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Dureremlékére alkotott sorozat nyolc lapjaval szerepelt.
Eza meghatarozé ciklus mar nemvoltismeretlen a kor-
tars grafika irant érdekl6d6 kozonség el6tt, mert azt
Kondor az1969-es Miskolci Grafikai Biennalén mutatta
be, majd 1970-ben a M(icsarnokban rendezett egyéni
tarlatan is kiallitotta.® Mindez egyuttesen azt jelezte,
hogy a Durer-emlékkiallitas csak felergsitette azokat
az archaizalé tendenciakat, amelyek eleve jelen voltak
a kortars magyar grafikaban, s6t, mondhatni, egyik fé
csapasiranyat jelentették annak. Amint azt az 1968-as
Mai magyar grafika tarlat rendezgje, Solymar Istvan meg-
fogalmazta: Durer ,Indulati szféraja, megszallottsagig
mend mesterségbeli tokélye olyan jelenvald, mintha
Kondor Béla mogott figyelné, hogyan dolgozik az idé
tavolaban hiitlenil hiiséges tanitvanya.®

Akiallitas az alkotok tobb generaciéjat 6sszefogva,
attekintd képet nydjtott a kortars grafika tendenciairol.
Supka Magdolna a katalégus bevezetjében ,négy él6
generacid” talalkozasarél irt.8 Mar a két vilaghabor(
kozott is aktiv, idésebb nemzedéket képviselte a ki-
allitason Aszddi Weil Erzsébet, Varga Nandor Lajos,
Tarjani Simkovics Jend, Barcsay Jend, Laszloé Gyula,
Ek Sandor, Martyn Ferenc, Szanté Piroska és Szabd
Vladimir. Az 0tvenes években palyara 1ép8k kozil ott
volt Kondor Béla mellett Gross Arnold, Gacsi Mihaly,
Csanadi Andras, Feledy Gyula, Kass Janos és Stettner
Béla. Szamszer(ileg a hatvanas években indult fiatal
nemzedék dominalt, koztiik Agotha Margit, Rékassy
Csaba, Gyulai Liviusz, Balvanyos Huba, Engel Tevan
Istvan, Kovacs Tamas, Pasztor Gabor, Maurer Déra,
Baranyay Andras, Kocsis Imre vagy Szabados Arpad.
Mindez azt is jelentette, hogy a tarlat stilarisan is he-
terogén volt. F§ sz6lamat kétségtelenll a torténeti
mintakra fogékony, archaizald, figuralis-narrativ alko-
tok kore képviselte (Kondor Béla mellett idetartozott
SzabéVladimir, Gross Arnold, Gacsi Mihaly, Kass Janos,
Agotha Margit, Gyulai Liviusz, Rékassy Csaba, Engel
Tevan Istvan, Kovacs Tamas, Molnar Gabriella, Tulipan
Laszld). Aminta nurnbergi kortars tarlaton, itt is meg-
jelenhettek a geometrikus és expressziv absztrakcié
kilonféle torekvései (Czinke Ferenc, Gy. Molnar Ist-

84 Kondor Béla (1931-1972) ceuvre-kataldgus. Osszeallitotta: BOLGAR
Kalman—-NAcy T. Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1984.
Kat. 34—41. DUrer emlékére. Rézkarcsorozat (kiallitasi adatokkal).

85 SOLYMAR1971 (Id. 6. .).
86 B.Suprka1971(ld. 75.j.)0. n.

87 KONTHA Sandor: Grafikai kiallitas Durer tiszteletére a Magyar
Nemzeti Galériaban. Tdrsadalmi Szemle, 41.1971. 8—9. 5z.129.

88 Sik Csaba: Durer emlékére? Tiikor, (1971. jUNius 15.) 24. SZ. 20.
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van, Krajcsovics Henrik, Kunt Erng, Lukoviczky Endre,
Raszler Karoly). Tovabba hatarozottan kirajzol6dott a
formalédd avantgard, nyugatiigazodasu, a pop-art és
a konceptudlis torekvések mentén dolgozd fiatalabb
alkoték kore (Banga Ferenc, Baranyay Andras, Kocsis
Imre, Konstantin Laszld, Maurer D6ra, Pasztor Gabor).

Archaizdlds

Atarlat kritikai visszhangja tavolrél sem volt pozitivnak
mondhaté. Biraldi leginkabb a multba fordulast és a
klasszikus formulak mechnikus ismétlését rottak fel az
alkotéknak. Kontha Sandor meglatasa szerint régéta
jelen Iévé képi trend feler6sodésére adott alkalmat a
centenarium: ,Elég régbta van mar alkalmunk meg-
figyelni, tehat semmiképpen sem csupan a Direr-év-
forduld aprop6jabél, hogy grafikusaink milyen elésze-
retettel fordulnak a maltba, milyen nagy kedvvel idézik
amesék, mondak, regék, legendak, a biblia vilagat, mi-
lyen lelkesen archaizalnak. MUlé divat ez csupan, vagy
kortlinet, amelynek mélyebb okai vannak? Tény, hogy
hasonl6 eset a mUivészettorténetben vagy a valésagtol
valo elfordulas, vagy annak indirekt, allegorikus tik-
rozése jegyében tortént. Ugy tlinik, jelenleg inkabb az
el6bbirdl van sz6."¥ Sik Csaba Ggyszintén a jelenkor abra-
zolasanak hianyat kérte szamon a bemutatén.® Rozsa
Gyula még élesebben fogalmazva az egész hivatkozasi
halé hitelességét kérddjelezte meg: ,(gy kdlcsonozték
ki a Durer-lapok poliédereit, Melankélia-angyalait és
apokaliptikus négy lovasait a mizeumokbdl, mint egy
el6zékeny kelléktarbél, csak éppen nem fizettek szel-
lemileg semmit a kolcsdonzésért .

Akiallitott miveken belil a dureri életmire harom-
féleképpen reflektaltak az alkoték: 1. konkrét mivek
atirasaval; idézetekkel, konkrét mdvek részleteinek
felhasznalasaval, 2. archaizalassal, a kor mivésze-
tére jellemzd stiluselemek felhasznalasaval, 3. vagy
indirekt médon, allegorizal6 hangnem alkalmazasa-
val, vagy pusztan a grafika melletti elkotelez&dést

89 ,Mertaz dsszedobalt Durer-arcképek, Direr-apokalipszisek, Durer-
monogramok és mas Durer-motivumok »szirredlis«, »latomasos«
egybe-szerkesztésérdl legfeljebb nagyon kezd6 tarlatlatogatd hiszi
el, hogy »koltGieks, s a tizedik, tizenotddik dlparafrazis utan §is
gyanut fog. A parafrazisok ugyanis csak frazisok, szellemi tunyasag
és szakmai gondatlansag leplez6i’ — R6zsa Gyula: Kozhelyek Direr
emlékére. Grafikai kiallitas a Nemzeti Galériaban. Népszabadsdg,
30.1971. jUnius 4.130.52. 7. A spekulativ, kiliresed6 patosz veszélyére
figyelmeztetett: Szasd Gyorgy: Direr arcai. Elet és Irodalom, 15.1971.
majus 29. 22. 52.12.
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demonstralva.®® Azinterpretacié koreit hangsuilyozta a
budapesti tarlat rendezése is, amely az els@, nagy te-
rembe csoportositotta a kozvetlen Direr-idézeteket.”

Az archaizalas mar jéval korabban, tobb mint egy
évtizede része volt a felviragzd magyar grafikat jellemzé
torekvéseknek.”? Az1950-es évek elején itthon két trend,
a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 rembrandti neo-
klasszicizmus és a szovjet tipusl expressziv realizmus
grafikai szemlélete uralkodott, amelyek mellett az év-
tized kozepére feler6sodott a kozépkori mintakat kovetd
archaizalas.®® Az archaizalas latasmaédjat a szocialista
realista kanonformalistanak bélyegezte, egy kalap alatt
targyalta a dekorativ, stilizalé tendenciakkal. Az 6tvenes
évek esztétikaivitaiban a kilonféle m{vészeti agakban
egyarant biraltak megjelenését, elitélve azirodalomban,
zenében, filmben, de kiilondsképp az épitészetben vald
archaizalast.®* Tul a formai absztrakcié és ,indokolat-
lan primitiveskedés” veszélyén, az archaizalas legfébb
fenyegetését abban lattak a hivatalos miivészet ideo-
I6gusai, hogy modot ad a jelentél valé elfordulasra.®
A torténelmi regény és a torténeti festészet mdfajai
ugyanakkor megkerulhetetlenné tették a kifejezésmaod
elfogadhaté mértékének tisztazasat. A ,sziikséges ar-
chaizalas" és ,szlikséges anakronizmus”kell6 mértékét
irta korul Lukacs Gyorgy a torténelmiregényrélirt érte-
kezésében.? A Il. Magyar Képz6m{vészeti Kiallitas b6
torténeti festészeti termése modot adott arra, hogy
megfogalmazddjon a hivatalos allaspont a torténeti hi-
telesség kérdéskorérsl. Horvath Marton ennek kapcsan
leszogezte: ,Meqg kell érteni: az Gt a multhoz is csak a
jelenen keresztiil vezet”.”” Ez a jellegzetesen historiza-
16 allaspont a reaktivalt torténelem” perspektivajabél
tekintett a maltra, épplgy elutasitva a tllzott azono-

90 Ennek mentén elemzi a kiallitast Horvath Gyorgy recenzidja is:
HORVATH Gyorgy: Magyar grafikai kiallitas Durer emlékezetére a
Nemzeti Galéridban. Magyar Nemzet, 27.1971. junius 2.128. SZ. 4.

91 SoLyMAR1971 (Id. 6.j.)10. Az MNG Adattara tizenhét fotot Griz a
kiallitas enteri6rjeir6l: Itsz. 23094/1990-31-47.

92 Akorszak archaizalé tendenciairél a magyar miivészetben: REvEsz
Emese: Mese, mitosz, histéria. Archaizdlds és mdgikus realizmus az
1960-70-es évek magyar miivészetében. Kidllitasi katalégus. Balatonfu-
red, Tempevolgy, 2021. 29—41.

93 REVEsz Emese: Szigorlan ellenérzott nyomatok. A magyar
sokszorositott grafika 1945—-1961 k0zott. In: Szigordan ellendrzott 2018
(Id. 83.).) 220-224.

94 Révai)ozsef1951-ben a szocialista szellemiségli épitészet két leg-
nagyobb veszélyének az archaizalast és a stilizalast tartotta. REvAI
J6zsef: Az épités a nép szolgélatdban. Megkezd6dott a magyar
épitémivészek elsd orszagos kongresszusa. Magyar Nemzet, 7.1951.
oktdber27.251. 2. 1.

95 DoBRoVITs Aladar: Sztalin elvtars nyelvtudomanyi cikkei és a stilus
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sulast, mint a tulzott aktualizalast. Horvath Marton
Révai J6zsef szentenciajat idézve két tévutat vazolt
fel: ,Az egyik veszély, hogy tllsdgosan modernizaljuk
a klasszikusokat. A masik veszély, hogy porosan hagyjuk
Oket, archaizaljuk® Hasonl6képpen vélekedett Aradi
Nora a torténetifestészet (ij eredeményeit 6sszegezve:
LA mivésznek természetesen nem szabad stilust és
munkamaédszert archaizalni”.*®

Bari9ss kortl a grafikaban mar mind tobben kisérle-
teztek valamely klasszikus formanyelvének imitalasaval,
azattorést Kondor Béla D6zsa-ciklusa hozta meg. Kon-
dor diplomavédésén torténetiforrasai kozott, a ,primitiv
fametszetek” és Piero della Francesca mellett Durert
emlitette név szerint: Az Un. »klasszikus karcolasi moé-
dot« igyekeztem alkalmazni, melynek hatasa a tiszta
és attetszd vonalhald, alapja a meggondolt, tervszer(
rajzolasi és maratasieljaras. [...] Felhasznaltam azokat a
tanulsagokat, amelyeket Diirer eredeti rézkarcainak és
rézmetszeteinek tanulmanyozasaval nyertem." Direr
miveit a reprodukciés metszetek mellett eredetiben is
tanulmanyozta: ,Harmadéves koromban végignéztem
a Szépmiivészeti Mlzeum igen sok grafikai lapjat, DU-
rert, Rembrandtot, Goyat. Alapelemeket kerestem és
talaltam. Amit én masoktél — a klasszikusoktdl — el-
loptam, abbdl lett a Kondor iskola” — vallotta 1970-ben
adott interjdjaban.”

Adiplomabizottsag1956 majusaban lezajlott vitajan
alegtobb biralatot Kondor tudatos archaizalasa valtotta
ki,amely a jelent6l elfordulé programszer( eszképizmus
magatartasat vetitette elére. Bernath Aurél (igy fogal-
mazott, hogy Kondor valasztott stilusaval a gétikaba
menekiil."> P6r Bertalan élesen kritizalta multba fordu-
lasat: vegyuk tekintetbe, hogy nem XV. vagy XVI. sza-

kérdései. Miivészettirténeti Ertesitd, 2.1953.1-2. Sz. 9.

96 POMOGATS Béla: A torténelmiregény. A torténelmi regény miltja
és jelene. Kdnyvtdros, 19.1969. 4. sz. 228. A témahoz Id. GyANI Gabor:
Torténelem és regény: a torténelmi regény. Tiszatdj, 58. 2004. 4. 5z.
80-81.

97 HORVATH Marton: Megjegyzések a képzomiivészeti vitdhoz. Budapest,
Szikra, 1952. 25.

98 Uo. 27, Révai Jozsef elvtars beszéde a magyar szinhaz- és filmmivé-
szet feladatairdl. Népszava, 79.1951. oktéber17. 242. sz. 3.

99 ARADI Nora: Torténelmi képek a tizéves kiallitason. Szabad Miivészet,
0.1955. 6=7. 52. 247.

100 Kondor Béla miivésszé avatasanak vitaja a KépzémUivészeti
F@iskolan. Jegyz6konyv1956-bal. In: Kondor Béla: Kiiszkddni lettél.
Vers, verspréza, préza. Szerk. Gy6Rri Janos. Budapest, Kortars, 2006.
376.

101 FRANK Janos: Kondor Bélanal. Elet és Irodalom, 14.1970. 1. 5z.10.
Ujrakozolve: U: Szdra birt mijtermek. Budapest, Magvets, 1975. 328.

102 Kondor Béla miivésszé avatasanak vitaja 2006 (Id. 100. j.) 386.
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zadban éliink, hanem1956-ban. 1956 élete pedig egészen
mas valami, mint volt ezeknek a nagy mestereknek az
élete, amely mesterek utan ezek a dolgok késziiltek "%
Masutt a torténeti tavolsagot és a kritikai attit{idot
rotta fel neki: ,Ha bajnak tartjuk, hogy egy Bernath-no-
vendék gy fest, ahogy a mestere, mennyivel nagyobb
hibanak kell tartanunk, ha egy mai ember gy rajzol,
mintahogyan a kozépkorban rajzoltak. En nemazellen
vagyok, ha valaki a korszer{iséget akarja abrazolni, de
az ellen vagyok, ha én a kozépkort akarom abrazolni,
hiszen én ezzel a kozépkorral csak kritikailag dllhatok szem-
ben, mert én nem ismerem a szokdsokat, nem ismerem, nem
ldttam azokat, de a torténést, amely itt abrazolva van,
kritikailag kell abrazolni™* Ervrendszere azért is figye-
lemre méltd, mert kiemeli azt, hogy a kozépkor, amely
P6r (nemzedéke) szamara tavoli és idegen vilag volt, a
fiatalabb alkotok egy részének ismerds, és a jelen kér-
déseire kozvetlenul reflektalé univerzumnak bizonyult.
Vele szemben Koffan Karoly épp a kondori archaizalas
jelenkorisaga és korszer(isége mellett érvelt: ,ezek tipi-
kusan maiszemlélettel és nyelven vannak elmondva.|...]
Ezitt egy teljesen modern hang, Barték Béla is vissza-
ment az §si népdalokhoz. Aképz&mdivészetben ugyan-
ilyen &si forrasnak szamit Durer és mas muvészek”.'*
Témank szempontjabdl kardinalis ez a mondat, mert
aztigazolja, hogy1960 kortil a dureri grafika modern és
jelenkori képi inspiracio volt. Szemben a szovjet min-
tara kidolgozott ,haladé hagyomanyokkal”, a tradicié
valasztasanak szabadsagat képviselte. Németh Lajos
1956-ban, az Uj Hangban k6zoélt irasaban, amely elé-
szOr targyalta Kondor Ujszer(i torekvéseit részletesen,
szintén egyfajta alternativ modernizmusként irta kordl
gobtikus-renszansz inspiraciéra kidolgozott archaizalé
formanyelvét, e szavakkal zarva elemzését: ,Szlirrealiz-
mus, puszta archaizalas vagy realizmus: ez a valaszit
all Kondor Béla el6tt, s a megoldas Utja nem is annyira

103 Uo. 382.

104 Uo. 389. Kiemelés t6lem —R. E.

105 Uo. 390-391.

106 ,Kortévesztett archaizalds csupan, vagy pedig van benne valami
Gjnak a keresése, amely a multban csak tamaszt keres és a
visszanyllas nem mas, mint a realizmus klasszikus moédjanak a
keresése, valami olyan utani sévargas, amia késg gotikaban és a
kora renaissanceban még biztosan megvolt? [...] Az emberi sorsnak
végzetszer(i felfogasara pedig igen sok rokonvonast talalhat
Kondor a kozépkorban, a boschi és bruegeli »verkehrte Welt«-ben, a
pantheisztikus természet ala vetettségben NEMETH Lajos: Kondor
Béla rézkarcairél. Uj Hang, 5.1956. 8. sz. 48, 50. Ujrakozdlve: UG:
Gesztus vagy alkotds. VVdlogatott irdsok a kortdrs magyar képzg-
miivészetrdl. Szerk. HORNYIK Sandor-TimAR Arpad. Budapest, MTA
M{vészettorténeti Kutatdintézet, 2001. 8. Lasd még GOSzZTONY!I
Ferenc: Sajat Cézanne. Németh Lajos Kondor Bélarol: a kezdetekré!
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a mivészi, hanem inkabb a vilagnézeti kérdések tisz-
tazasatol fiigg.™®

Kondor mellett Gacsi Mihalyra is nagy hatast gya-
korolt Diirer és kora grafikdja, vele pArhuzamosan ki-
vitelezett Ddzsa-sorozatan éppagy tetten érhetd a 16.
szazadifametszbk latasmaodja, mint késébbi mivein.'”
M{vésziazonosulasat jol példazza, hogy szatirikus on-
arcképnek tekinthet®, A régi hdz cim( rézkarcan a be-
jarati csengd mellé kifliggesztett tablara aztirta: ,Direr
1x Gacsi 2x".°® Diirer Kondoron at aktualizalt expressziv
realizmusa az ezt kovetd grafikus generaciora is nagy
hatast gyakorolt, Major Janos és Maurer Déra egyarant
hangsulyoztainspiracidjat. ,Alegjobban hatottak ram
Durer és Kondor Béla. Durer nyoman akkor a gotikus
vonalvezetésre torekedtem. Konstruktivitasra, de na-
gyon tisztarajzra, durerirealizmusra, de mar akkoris a
mai embert, a mai tajat akartam kifejezni” - nyilatkozta
Major egy interjuban.'®®

LAz Uj formak keresése kozben néha jarvanyszeriien
elterjed egy-eqy felfogas, divat. Egyre gyakrabban je-
lentkezik a miivekben az elnagyoltsag, befejezetlenség,
primitiv rajz, torzitas, archaizalas, a felllet 6ncéld meg-
munkalasa. A szinek 6nkényes megvaltoztatasanak a
dekorativ formaképzésen belul is csak akkor van lét-
jogosultsaga, ha azzal a miivész hangsulyoz, kiemel,
a tartalmat hizza ala. A kifejezéstelen, merev arcok,
ikonszer(i mozdulatlansag a gétika emlékképeit akarja
felhasznalni, s a fellilet néha vibralé mélytengeri no-
vényzetre emlékeztet. D. Fehér Zsuzsa 1962-ben meg-
fogalmazott gondolataijél jelzik, hogy azarchaizalas a
hatvanas évek elején mar mind szélesebb korben terjedt
mint olyanlatasmaéd, amely a szovjet tipus( szaraz (vagy
plein air jelleg() realizmus dekorativ, elvont alternati-
vajat jelentette." Kortarsi jelenléte egyértelm{ivolt az
egykoru elemz&k szamara: ,A magyar grafika Gigy mai,
hogy némileg bennevanategnapis, ésaholnapravald

(1956) és a kovetkezményekrdl. Ars Hungarica, 46. 2020. 4. sz.
443-467.

107 Ecsery Mihaly: Gacsi Mihaly. Miivészet, 7.1967. 9. sz. 32—33. Lasd
még EGrI Maria: Gacsi Mihaly 1926-1987). In: Herman Otté Mizeum
Evkanyve, 27. Miskolc, 1989. 109-126.

108 Gacsi Mihaly: A régi hdz, 1965. Papir, rézkarc, 135 x 227 mm. MNG,
Itsz. G 67.417.

109 FRANK Janos: Major Janosnal. Elet és Irodalom, 11.1967. majus 6.

18. sz. 8. Major korai grafikajanak Durer-hatasarol részletesebben:
VERI 2016 (Id. 9. j.) 76=79. ,Dlrer, Rembrandt, Kondor Béla — 6k
voltak a pozitiv példak és Major Janos, aki a féiskolan felettem
jart"— nyilatkozta Maurer Déra késébb. BALVANYOS Anna: Kérdések
Maurer Dérahoz. Fragen an Déra Maurer. In: Maurer Déra. Buda-
pest, Ludwig Muzeum, Kortars M{vészeti Mzeum, 2008. 217.

1o D. FEHER Zsuzsa: Mai képz&mvészetlink néhany problémajarol.
Miivészettorténeti Ertesitd, 11.1962.1. Sz. 52.
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készll6dés is. Ategnapot a torténelmistilusok értd is-
merete és latens tovabbvitele jelenti: grafikusaink nem a
harminc-6tven esztendds kozelmultra épitenek, hanem
a modern kor szinsz(irgjén atbocsatva a reneszanszra,
a barokkra, az empire, a romantikus és a szecesszios
grafika egymasra rétegz6dd, egymast attetszéen ta-
karé rétegeire is” — fogalmazta meg Perneczky Géza
1968-ban.™ Az archaizalas spektruma az egyiptizalastol
(Szurcsik Janos, Szalay Ferenc) a biedermeierig (Engel
Tevan Istvan, Kovacs Tamas) terjedt, beleértve a folklor-
népmdivészet hatasat, de egyik f6 csapasiranya a kozép-
kori stiluselemek kovetése volt. Szellemtorténetileg a
medievalizmus Ujabb hullamahoz kotddott, ami tavolrol
sem torténeti idézetgy(jteményt, hanem a kozépkori
stilustar és eszmerendszer aktualizalasat, kreativ kisaja-
titasat jelentette."Jegyei eurépai 6sszefliggésben ekkor
épplgy megjelentek a Lipcsei Iskola festészetében, mint
a bécsi fantasztikus realizmus latdsmaédjaban, vagy a
kozép-eurdpai grafika néhany alkotdjanal. Kondor ko-
rai mivein a kozépkori keresztény szakralis mivészet
stilaris és ikonografiai formulainak egyéni kisajatitasa
dominalt, a Direr-tarlaton viszont mar a medievalizald
archaizalas Ujabb arnyalatai is feltlintek.

Ennek egyik jellegzetes képvisel&je volt Agotha Mar-
git, aki mar csaknem egy évtizede dolgozott a kozépkori
popularis nyomatok latasmaodjat kovetd stilusaban.
Az1971-es emlékkiallitason ugyan alkalmi kompoziciét
is bemutatott, de fametszeteinek gazdag kollekcidja
szélesebb értelemben is Direr kordhoz kot6dott. On-
magaban mar a technika, a nyers, expressziv megolda-
sok elérését segitd hagyomanyos (lapddc) metszet is
stilusalkotd eszkoz volt szamara.™ Elnagyolt, foltszerd
latadsmodja nem az érett mester, hanem Direr korai so-
rozatai, illetve kore nyersebb fametszeteihez, valamint
a15-16. szazadi popularis nyomatok latasmoédjahoz all
kozel. Ilyenek kozépkori sz6nyegeket, kédexillusztra-

m  PERNECzky Géza: Mai magyar grafika. Kiallitds a Magyar Nemzeti
Galériaban. Magyar Nemzet, 24.1968. februar 29. 50. sz. 4.

112 Louise DARCENS: Introduction: Medievalism: Scope and Comp-
lexity. In: The Cambridge Companion to Medievalism. Ed. by Louise
D'ARCENS. Cambridge, Cambridge University Press, 2016. 1-14.

13 ,Afadramaibb feszlltségeket hordoz magaban. Mondhatnam:
izesebb. A fa rogton visszahat az emberre, nem csoda, hogy
technikaja hozzam nétt, vele kinlédom évek 6ta. Nem véletlen,
hogy ezt az anyagot valasztottam, izgatott a vonals{r{iség varazsa.
A katedralisok Uvegablakainak villanasat szeretném elérni, csak
fehér-feketén, gy vetni fol a vonalrendszert, hogy folthatasu is
legyen a kép. Ugy érzem, ez egyedtil a — nehéz és faradsagos —
fametszettel sikerll. Mindez egydltalan nem mdhely-probléma,
hanem vita is magammal. A fametszet sokkal tobbet fejez ki,
mint technikai illeszkedést. A grafikai eléadasmaod elvontabb,
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cidkat idézd csataképei (Csatakép - Erasmus-illusztrdcio,
1963; Csata és tdjkép, 1970), vagy a kozépkori vasari mu-
latsagok, misztériumjatékok harsany, emblematikus
kataktereket felvonultaté szinterét megformald kom-
pozicidi (Commedia dell arte, 1969; Jelenetek misztérium-
jatékbél I-11.,1968). Vaskos humord, groteszk hangvétele
a népi kultdra archaikus rétegeit emelte be a kortars
gondolkodasba, érvényes alternativat kinalva a korabbi
évek heroizalt népi karaktereire. Fametszeteinek masik
része a kozépkori kozmografiak hagyomanyat kovetve
egyetlen képbe teljes és koherens vilagképet alkottak.
E korbe tartozik az évforduléra készllt kompozicidja,
amely Adam és Eva kozponti alakjat az emberiség tor-
ténetének ciklikusan visszatéré eseményeivel dvezi,
oldoklésekkel és szerelmekkel, angyalok és 6rdogok
groteszk parviadalaval (Diirer évforduldjdn, 1971)™ (5. kép).

Az archaizalas masik kivalé mestere Gyulai Liviusz
volt, akinek Sziklds tdj vizimalommal cim( lin6leummet-
szetejellegzetes példaja a szerepjatszo stilusjatéknak™
(6. kép). A tipikus északi taj élesen metszett, gazdag
vonalrajza Dlrer kora grafikajanak kozvetlen inspiracio-
jat mutatja. A buja vegetaciéban megbujo bizarr figu-
rak viszont az egészet ironikus hangvétellel arnyaljak.
Gyulai, Agotha Margithoz hasonléan, mar a hatvanas
évek eleje 6ta dolgozott a popularis kozépkori met-
szetek latasmaédjat kovetve. Ennek jellegzetes példaja
Villon-illusztraciésorozata." & azonban parhuzamo-
san tobb kulonféle stilus jelmezét is magara Oltotte.
A Durer-emlékkiallitdson szerepl6 Velence (Lidé) cim
linbleummetszete példaul a 19. szazadi xilografiak, a
szazadfordulds képeslapok vilagahoz kotédott." Itt kell
megemliteni Molnar Gabriellatis, akinek szintén egész
korai grafikai munkassaga a medievalizmus jellegzetes
példaja. A centenariumitarlaton Direr grafikainak konk-
rét motivumait gondolta Ujra a késd kozépkori popularis
metszetek stilusaban (Diirer emlékére I-111.), batran élve

Osszetettebb, masféle szemléletet kivan, mint a festéké. Kozelebb
allaroman faliképhez, vagy a gétikus Uvegfestészethez, kozelebb
aminiatdrahoz, vagy akar az otvosmdivészethez, mint a tabla-
képhez’ FrRank Janos: Agotha Margitnal. Elet és Irodalom, 16.1972.
februarig. 8. sz.12.

14 Agotha Margit: Commedia dell'arte, 1968. Fametszet, 140 x 380
mm. MNG, Itsz. G. 71.324/1—2; Diirer évforduléjdn, 1971. Fametszet,
250 x 420 mm. MING, ltsz. G. 71.325.

15 Gyulai Liviusz: Sziklds tdj viziimalommal. Linémetszet, 376 x 490 mm.
MNG, Itsz. G.70.24.

16 REVEsz Emese: Villon-illusztracidk a hatvanas években. ElGadas a
Gyulai Liviusz-emlékkonferencian. Konyvillusztracié a ,hosszd hat-
vanas" években. Szolnoki Galéria, 2022. szeptember 30. — oktéber 1.

17 Gyulai Liviusz: Velence, 1970. Linbmetszet, 300 x 400 mm. MNG,
Itsz. G. 71.31.
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5. Agotha Margit: Diirer évforduldjdn, 1971
Fametszet
Budapest, SzépmUvészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria

a stilizalas, léptékvaltas archaizald technikaival és az
allegorikus képalkotas eszkoztaraval™ (7. kép).

Mig afentebb emlitettek jellemz&en a magasnyomas
eljasaraval és kifejezésmaodjaval hivatkoztak el6képeik-
re, Rékassy Csaba, egyeduliként e korben, rézmetszete-
ket készitett, vagyis olyan technikaval dolgozott, amivel
Direr legnemesebb lapjait munkalta meg. ,Enis tanul-
manyoztam a Szépm(ivészeti MGzeum gazdag grafikai
tarat, halehet valasztani, legjobban Duirer fogott meg”
—nyilatkozta Frank Janosnak adott interjdjaban.™ A ki-
fejezésmod rokonsaga mar a technika azonossagabol
is kdvetkezik, de Rékassy egész grafikai miivészetének
szerves részét alkotja aza valasztékosan kifejez6 vonal-
rajz, amivel a drapériakat vagy természeti elemeket
megfogalmazza (Tdjkép - Luna).”® Kondor Bélahoz és

18 Molnar Gabriella: Diirer emlékére I.,1971. Lindmetszet, 284 x 357
mm. MNG, Itsz. G.71.285; Diirer emlékére 1-3. Reprodukalva: Elet és
Irodalom, 18.1974. november16. 46. sz.14.

119 FRANK Janos: Rékassy Csabanal. Elet és Irodalom, 15.1971. marcius 13.
1. s2.12; UG: Széra birt miitermek 1975 (Id. 101. j.) 342.
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a magikus realistakhoz hasonléan & is el&szeretettel
hasznalta a Iéptékvaltas archaizalé kompozicios elja-
rasat (Beszélgetdk).”

Olvasatok - dtiratok

A kiallitas osszefliggésében valamennyi bemutatott
m{ az hommage korébe tartozik, amennyiben célja egy
idében korabbi, lezart életm(i megidézése a jelenben. Az
hommage mint mfaj a kiilonbozd mivészeti agakban,
beleértve a zenét és azirodalmat is, alapvet&en tiszte-
letadé megemlékezés, hangnemét a hodolat jellemzi.
A képzémivészetben miifajilag kapcsolédhat a csend-

120 Rékassy Csaba: Tdjkép (Luna). Rézmetszet, 110 x 10 mm. MNG, Itsz.
G.7.279.

121 Rékassy Csaba: Beszélgetdk, 1969. Rézmetszet, 220 x 115 mm. MNG,
Itsz. G.71.280.
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6. Gyulai Liviusz: Sziklds tdj vizimalommal, 1970 korul
Linémetszet
Budapest, Szépmivészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria

élethez és a csoportportréhoz, tartalmazhat utalast
az elismert alkot6 valamely miivére, de az idézet nem
szlikségszer( alkotéeleme.” Az 1971-es tarlaton kialli-
tott miivek mintegy harmada Duirer m{veinek konkrét
motivumait felhasznalva utalt a reneszansz mivész
életm(vére. Az atirat, idézet, parafrazis interpikturalis
(mas képekre vald) referenciakat tartalmazé képi for-
ma, amelynek hangneme éppulgy lehet tiszteletteljes,

122 Copier Créer. De Turner d Picasso. 300 ceuvres inspirées par les maftres
du Louvre. Catalogue d'exposition. Ed. par Jean-Pierre CuziN—
Marie-Anna Dupuy. Paris, Réunion des Musées Nationaux, 1993.
Hommage: 432—435.

123 BAKos Katalin: Avantgard vagy akadémia. Adalékok Bortnyik
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mint kritikus, ironikus. Fliggetlendl attol, hogy az utalas
stilaris és/vagy motivikus, az hommage korébdl kizarja
gunyos, kritikus hangneme, ami példaul a persziflazs
sajatja. Roviden tehat: nem minden hommage parafrazis,
ahogy nem minden parafrazis hommage.
Jellegzetesen persziflazs jelleg példaul Bortnyik

Sandor Korszeriisitett klasszikusok cim{i sorozata.'”®
Bortnyik 1950-es évek derekan szliletett, ideolégiai-

Sandor: Korszer(sitett klasszikusok cim( sorozatanak meg-
szlletéséhez (1953-1963). In: ,Bdtran megnyitni a mivészettorténet
kapuit”. Tanulmdnykétet Bajkay Eva 75. sziiletésnapjdra. Szerk. FOLDI
Eszter—Hessky Orsolya. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2018.
226-247.
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7. Molnar Gabriella: Diirer emlékére, 1971
Magantulajdon

lag iranyzatos, szatirikus hangnem( stilusjatéka az
idézetm egyik els® példaja a magyar festészetben.™
A kifejezési forma nemzetkozileg is a hatvanas évek-
ben lett népszerd, ekkor készliltek Picasso atiratai ésa
pop-artalkotéinak parafrazissorozatai. Andy Warhol,
Roy Lichtenstein és Robert Rauschenberg parafrazisai
azonban mar nem nélkilozik az idézet kritikus, sza-

124 Az1945 el6tti magyar mivészetben az hommage gesztusat
jellemz8en jarulékos csendéleti elemek valtottak ki. A szandékos
stilaris azonosulasra, legyen az tiszteletteli vagy giinyos, nem
tudok korabbi példat. Mark Lajos Nyolcakat parodizal6 tarlata
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tirikus és a kisajatitas konceptualis gesztusat sem.
Apop-art hatdsara a magyar neoavantgard képviselGi
is el6szeretettel hasznaltak klasszikus idézeteket, Lak-
ner Laszlé és Konkoly Gyula festményein Rembrandt-,
Tiziano-, George de la Tour-képek részletei tlinnek fel,
Jovanovics Gyorgy szobraszata antik-reneszansz min-
takra utal, a Nagy Gilles pedig kozvetlenll Watteau

inkabb a karikatura korébe tartozik. A m(ivészi masolat (még ha
tiszteletadas is a mozgatérugdja), nem tartozik e korbe. Ugyanigy
kivil esnek ezen a kommemoralis emléktargyak, emlékplakettek,
allegoriak stb.
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jol ismert miivének atirata.” Az el6zmények kozott
fontos még megemliteni Bernath Aurélnak az MTA
RégészetiIntézetébe késziilt Torténelem cim(, 1967-ben
befejezett falképét, amely az emberiség torténetét
négy korszakra bontva, az adott korokhoz kapcsol6d6
mivészettorténetiidézetekkel szemlélteti.” Figyelem-
re méltd, hogy Bortnyik és Bernath egyarant a mdvé-
szet tOrténetében jaratos festdmiivészek voltak, akik
pedagdégiai tevékenységlik mellett elméleti szinten is
foglalkoztak a malt mivészetével .’

Az 1971-es grafikai tarlat mivei kozott elsdsorban
a parafrazis és a pastiche miifajara talalunk példat.'
A persziflazs gunyos, kritikai hangvétele az esemény
unnepijellegénél fogva sem kaphatott helyet a tarla-
ton, de nem is volt jellemz& a magyar anyagra. A m-
vek egy kisebb csoportja konkrét Direr-kép atirata, a
tobbség azonban a klasszikus alkotasok egy-egy mo-
tivumat ragadja ki, vagy azokat montirozza onallé
kompozicidva. Sajatos tipust képvisel Nagy Zoltan,
aki DUrer1514-es Tdncolé parasztpdr cim{i rézmetszetét
metszette Ujra, a katalégusa datuma szerint még1941-
ben. A pontos masolat részleteiben is koveti az eredetit,
bar mérete némiképp eltér annak lemezméretétél.™™
Minthogy a magyar metsz6 Durer eredeti, a kép fel-
tlind pontjan elhelyezett szignaturajatis lemasolta, a
metszetet pedig sajat neve alatt allitotta ki, eljarasa
emlékeztet a posztmodern appropriacié gesztusara,
am voltaképp csak technikai bravurrél, tigyesen kivi-
telezett fakszimilemasolatrél van szd. Ekként jellemzi
azt 1956-ban egy nyomdaipari szaklap, a tomegesen
eldallitott, mindségi reprodukciés rézmetszet példa-
jaként kozolve azt.®® Az évfordulés kiallitas egyik re-
cenzidja szerint a masolas indoka nem egyszer(en a
sokszorositas szandéka volt, hanem az egykori mihely

125 KesSeRU Katalin: Varidciok a pop-artra. Fejezetek a magyar miivészetbdl
1950-1960. Budapest, Uj Mlvészet, 1993. 36-37. A jelenség targyalasa
Lakner Laszl6 életmvén keresztll: FEHER David: Avantgarde
- Arriere-garde. Torténetiség, képiség, referencialitds Lakner LdszI6
miivészetében. Doktori disszertacié. Budapest, ELTE BTK, 2018. 314.

126 DAvID Katalin: Berndth Aurél két falképe. Munkdsdllam - Torténelem.
Budapest, Képz6m(ivészeti Alap, 1973.

127 BORTNVIK SAndor—HEVESY Ivan—RABINOVSZKY Mariusz: Kétezer
év festészete. Budapest, Dante, 1943; Bernath Aurél kotetei kozul
kulonosen: frdsok a miivészetrdl. Budapest, Dante, 1947, A miizsa
udvardban. Budapest, Szépirodalmi, 1967, Kisebb vildgok. Budapest,
Szépirodalmi, 1974.

128 A parafrazis egy konkrét m{ atirata az alkoté sajat stilusaban Ujra-
fogalmazva, a pastiche (vagy olaszosan pasticcio) szabadabb utalast
feltételez, amely lehet csak stilusjaték, de tartalmazhat montazs
jellegQ idézeteket is. Dyer RICHARD: Pastiche. New York, Routledge,
2007.

129 Nagy Zoltan: Tdncold parasztpdr (Diirer utdn). Rézmetszet, 135x87 mm.
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altal gondatlanul kivitelezett eredeti nyomat ,kijavi-
tasa" ™ Ami1941-ben még csak min&ségi reprodukciéd
volt, 1971-ben mar tiszteletad6 emléklapként jelent
meg, majd valamivel kés&bb, Gjabb alakvaltasként,
1977-ben a Kisgrafika cim(i szaklap Major Janosnak cim-
zettex libriseként reprodukalta, talan mar némiiréniat
sem nélkilozve.”

A budapesti grafikai kiallitason Durer legtobbet hi-
vatkozott mivei 6narcképei, az Apokalipszis-sorozata
és a Melankélia cim{ rézmetszete voltak. A Melankdlia
korszakunkban is szerves része volt a hazaivizualis em-
[ékezetnek. 1962—1964 kozott Horvath Béla irt réla a
széles korben olvasott Miivészetben onallé kozlemény-
sorozatot, PaulWebert6! Erwin Panofskyig sorra véve az
elmult fél évszazad értelmezéseit.**1964-ban az Orvosi
Hetilapban Kenéz Janos hosszabb tanulmanyban hozott
példakat a melankdlia pszichés allapotanak abrazolasai-
raa modern mivészetben, kiilonds tekintettel Picasso
és Chagall miiveire.* Bernath Aurél emlitett Torténelem
cimi falképének centralis alakjaként idézte meg a Me-
lankélia angyalat, attribatumaival korilvéve. Kompozi-
ciéjan Durerangyala egy sziklahasadékban, a kozépkori
keresztény és modern vilag kozotti hatarmezsgyén, a
kép kozéptengelyében Ul. Afalképhez késziilt kéziratos
magyarazata szerint Bernath az attekintett torténeti
érak kozul a figurat ,a polgarsag korszakanak képei”
kozé sorolta, ésigy értelmezte: ,Szimbdlumaa tudoma-
nyos gondolkodas megindulasanak és az alak meren-
gése talan a gondolkodas hatdraira is utal.™® Bernath
tobbszorisirt Durerr6l, 1971-es évfordulds tanulmanya-
ban olyan mvészszemélyiségként interpretalta, aki
két vilag hataran alkotott, a kozépkor és reneszansz,
észak és dél eltérd értékrendjei kozott egyensulyozva:
,Ezavilagérzés —ahogy tudom —az 6 koraban fogalma-

MNG, Itsz. G.69.87; Durer: Tdncold parasztpdr, 1514. Rézmetszet,
188 x 75 mm. HUTT 1971 (Id. 65.j.) 11.1938.

130 Papir és Nyomdatechnika, 8.1956. oktéber1.10. sz. Képmelléklet.

131 ,Nagy Zoltan Gjrametszette a Tancol6 parasztpart, melyet az
egykort mihely nem a dureri rajznak megfeleld szinvonalon vitt at
sokszorositott grafikaba” SoLymArR 1971 (Id. 6. j.)14.

132 Kisgrafika, 16.1977. januar1.1. sz.13.

133 HORVATH Béla: Durer ,Melankdlia” cim{ metszetérél. Miivészet,
3.1962.11. 5Z. 4-8; U0. 4.1963. 7. 52. 7-11; U0. 5.1964. 3. SZ. 6-10.
Nézete szerint a kompozicié nem az egyik vérmérséklet abrazolasa,
hanem balj6s, apokaliptikus jéslat az emberiség jovajérdl.

134 KENEZJanos H. REUTER nyoman: A melankdlia az Gjabb mvészet-
ben. Horus. Orvosi Hetilap, 105.1964. februar 23. 8. sz. 371-375.

135 Megjelenik mellette a tetraéder, a fazos kutya, a gémb, a gyalu ésa
magikus négyzet.

136 BERNATH Aurél: A Torténelem cimi falkép magyardzata. Gépirat, 1.
Magantulajdon.
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8. Balvanyos Huba: Diirer-emléklap (Dlirer-varidcio), 1971

Litografia
Magantulajdon

z6dott meg el6szor. Akkor lepi meg az embert, amikor
kezdi mar nem érteniavilagbél azt, amit valamikor oly
nagyszeriien értett. Vagy hogy az 6 kora vilagérzésére
tegyem at a tételt, a melankélia akkor araszthatta el
Durer korat, amikor a vallas kérge aldl feszit erével
bujtak ki a tudnivagyas izgalmai. [...] Talan éppen a
bizonytalansag, a megfejthetetlenségre val6 utalas a
halhatatlan e lapban.™ Panofsky nyoman a jelenetet
6 is a modern alkot6 ember allegériajaként értelmez-
te, szavaibdl nem nehéz kihallani személyes alkotéi
valsagat, aminek megfogalmazasaként értelmezhetd

137 BERNATH Aurél: Albrecht Direr (1471-1528). Szliletésének 500.
évforduléjara. Nagyvildg, 16.1971. 5. 5z. 738—739.
138 Kondor Béla: Melankélia, 1969. Rézkarc, 325 x 215 mm. MNG, Itsz. 71.297.
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Kondor Béla Melankédlia-atirata is.”® Az 1969-es sorozat
részeként készult, és az1971-es kiallitason bemutatott
kompozicion, ahogy a ciklus tobbi darabjan is, Kondor
apropénak hasznalta Direr miveit ahhoz, hogy sajat
mivészi kiizdelmeirdl valljon.

A Melankélia aktualizalt atirata Balvanyos Huba Dii-
rer-emléklap cimmel kiallitott, az alkalomra készult li-
tografiaja™ (8. kép). Az alaptéma voltaképp valtozatlan
maradt: az Uj technikai eszk6zok fogsagaban vivodo
alkotd ember egzisztencialis valsaga. A Melankélia mo-
dernizalt atiratat allitotta ki a nurnbergi Diirer zu Ehren

139 Balvanyos Huba: Diirer-emléklap. (Diirer-varidcié). Litografia,
490 x 650 mm. MNG, Itsz. G.71.321.
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9. Lenkey Zoltan: Melancholia, 1971
Rézkarc
Budapest, SzépmUvészeti Mlizeum—Magyar Nemzeti Galéria

tarlaton Renato Guttuso és Peter Kraemer is (kat. 57,
89).°Balvanyos a kornyezet modernizalasaval aktuali-
zalta ajelenetet: a nénemd angyalt munkasruhatviseld
férfira cserélte (jellegzetes testtartasat megtartva),
kezébe korzd helyett logarlécet adott, a mellette jegy-
zetel6 puttot ujjat szopd kisfilval (a gyermeki én meg-
személyesitdjével) helyettesitette, a féalak kornyezeté-
be modern technikai eszkozoket (mardgép, sindarab,

140 Albrecht Diirer zu Ehrenigy (Id. 42. j.) kat. 57, 89.
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fogd stb.) helyezettel, a hattérhomokérajat és magikus
négyzetét pedig szamlapos érara és blokkoléorara cse-
rélte. Amelankolikus vérmérséklet allapotahoz a korban
gyakran tarsitott sovany, fazésan dsszekuporodé kutya
alakjat pedig szarnyas malacokkal helyettesitette, akik
ebben az értelemben a feltorekvés, az anyagi vilagtol
val6 elszakadas lehetetlenségének szimboélumai. A mo-
dern élet jelenségeire figyel6 tarsadalomkritikus (de nem
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rendszerkritikus) hangnem Balvanyos tobbi kiallitott
mivéreis jellemzd volt. Litografidi Daumier és kortarsai
nyomdokain formaltak meg korajellegzetes tipusait, ha-
talmiviszonyait (Vetélkedd'I-111.,1969), olykor a karikattra
Durer koraig visszavezethet§ klasszikus hagyomanyait
kovetve allatalakos karakterekkel (Barték - Concerto Il.,
1970). Masutt a romantika politikai allegériajanak mo-
dernizalt valtozatat keltette életre, sajat kora ideolégiai
valsagat formalva meg (Antiromantikus allegéria, 1970;
Lenkey Zoltan. Melancholia, 1971)'* (9. kép).

A politikus aktualizalas Gacsi Mihaly grafikai latas-
modjanak is sajatja volt. Durer-emléklapjan Direr mes-
terrézmetszeteinek masik darabjat, a Lovag, a haldl és
pontos és mives atiratan alovag arcvonasait sajat szem-
Uveges abrazatara cserélte, pancél helyett kalyhacso-
vet oltve magara, a halal nala konyakostiveggel kisért
(Kondorhoz hasonléan az alkohol pusztitasara intve),
az 0rdog pedig, utalva a hideghaborura, gazalarcot és
gépfegyvertviseld szornyeteg. Gacsi Balvanyoshoz ha-
sonléan aktualizald, tarsadalmi szatirait a régi meste-
reket idéz6 rajzi kidolgozassal, allegorizal6 grafikakban
formalta meg. Kiallitott m{ivei kozll jellegzetes példaja
volt ennek Noé cim{ rézkarca, amely azemberiség meg-
mentdjét a modern metropolisz kiilvarosaba szamiizott
kiloncként abrazolta." Hasonl6képp aktualizalt bibli-
kus atiratokat allitott ki Kass Janos, koztik az agyukkal
Jénasra tamado Nagy halat (1970), vagy a kdzépkori szor-
nyek hadat futurisztikus alakzatokkal megidézé Szent
Gyorgyot (In memoriam Diirer I.,1970), ahol az ikonok képi
hagyomanyat kovetve a szent alakja koré, keretként
helyezte el a kisér6 motivumokat™* (11. kép).

A parafrazisok masik fontos példaja Gyulai Liviusz
Orrszarviit rajzolé férfi cimmel kiallitott lindbmetszete
volt"™ (12. kép). A kompozicié els6, rézkarc valtozatat
1965 januari szamaban az Elet és Irodalom reprodukalta.*s
A behemot allat beallitasa koveti az 1515-0s fametsze-
tet, de mellette az 6t rajzolé figura alakja is megjele-
nik. A korai rézkarcon a rajzolé még egyértelmden ndi
alak, ez a késébbi valtozatokon megvaltozik. Az Elet
és Irodalom 1970. majus 23-i szama a kompozici6 liné-

141 Balvanyos Huba mivei elérhetGek weboldalan: URL https://bal-
vanyoshuba.hu/galeria/album/litografiak/ (letdltve 2023. 08. 05.).
Ugyancsak aktualizalta Durer allegéridjat Lenkey Zoltan kompo-
ziciéja, elvontabban kozelitve meg a modern ember vivodasait.
Lenkey Zoltan: Melancholia, 1971. Rézkarc, 245 x 380 mm. MNG,
ltsz. 71.201.

142 Gacsi Mihaly: Lovag, haldl, drddg, 1971. Rézkarc, 245 x 190 mm. MNG,
Itsz. G.71.315.

143 Gacsi Mihaly: Noé, 1976. Papir, rézkarc, 240 x 280 mm. Zalaegerszeg,
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10. Gacsi Mihaly: Lovag, haldl, érddg, 197
Rézkarc
Magantulajdon

metszet valtozatat mar ezzel a cimmel kozolte: Az
orrszarvlit rajzold Diirer. (A miivész 500. sziiletésnapjdra)."”
Az (j variacié nemcsak a kornyezet elemeit redukalta,
hanem technikat is cserélt: a mélynyomasu rézkarcbdl
amagasnyomasu linébmetszetre valtott, ami kozelebb
allt Durer fametszetének eljarasahoz és stilaris latas-
modjahoz. A jelenet a bevezetSben felvetett ,torténel-
mi tavolsag” megfogalmazasanak jellegzetes példaja,
amennyiben gy utal Direr nevezetes rinocéroszara,
hogy maganak a megfigyelésnek, vizudlis leképezésnek
az aktusat allitja el6térbe. Kilonosen fontos kérdés ez

Gocseji MUzeum, Itsz. 8711.

144 KassJanos: A ,Nagy hal’,1970. Rézkarc, 320 x 299 mm. MNG, Itsz.
G.71.302; UG: In memoriam Diirer |. (Szent Gydrgy), 1970. Rézkarc,
400 x 300 mm. MNG, Itsz. G.71.303.

145 Gyulai Liviusz: Orrszarviit rajzold férfi, 1970. Lindmetszet, 110 x 110
mm. MNG, Itsz. G.71.310. Gyulai a kompoziciénak késdbb tobb
lindbmetszet( valtozatat is elkészitette, nagyobb méretben.

146 FElet és Irodalom, 9.1965. januar 2. 1. sz. 8. Londoni dllatkertben cimmel.
147 Elet és Irodalom, 15.1971. Majus 23. 21. 52.12.
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1. Kass Janos: In memoriam Diirer I. (Szent Gydrgy), 1970

Rézkarc. Magantulajdon

az Indiabél Lisszabonba vandorolt rinocérosz torténe-
tének esetében, amelynek alakjat Durer (gy formalta
meg nagy hatasl fametszetén, hogy azt (jelenlegi is-
mereteink szerint) sosem latta eredetiben.® A modell
ésrajzolé interakcidjanak tematizalasa tehatavizualis
leképezés hitelességére, a latvany utani rajz gondolati
konstrukciés voltara kérdez ra. Végss soron a realista
abrazolas ellentmondasos voltat, korlatait firtatja egy
olyanid&szakban, amikor a hivatalos mivészetiideol6-
gia még mindig egyfajta (egyre kevésbé korulhatarol-
hat6) realizmust kér szamon az alkotékon.

A mivészek tobbsége azonban nem egy-egy Dlrer-
kompoziciétirt at, hanem utalasok 6sszetett montazsa-

148 Arinocérosz esetének miivészettorténetifeltarasa: T. H. CLARKE:
The Rhinoceros from Diirer to Stubbs 1515-1799. London, Sotheby's
Publications, 1986.
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val dolgozott. Bordas Ferenc Durer foldrajzi utazasait és
jelenbe tart6 id6beli mozgasat vizualizalta (Gondolatok
DiirerA. sziiletésének 500. évforduldjdra).'*® Aképsik aljatol
a tetejéig kanyargd6 taj a kozépkori Gyula latképébdl
futurisztikus, modern varossa valtozik, Direr 6narcké-
pével jelezve azt az utat, amit az emlékezeti térben és
id6ben megtett a jelenig a reneszansz miivész.™® A meta-
forikus Gt végén egy kortars miivész ajanlja fel absztrakt
kompoziciéjat egy antik mizsanak. Képiidézetek mon-
tazsabol formalta meg rézmetszetét Nagy Zoltan (aki
korabban a Tdncolé parasztpdrt is Gjrametszette): Diirer
portréja korul grafikaibél vett idézetek keringenek, az
Apokalipszis kaoszat az anyasag idilljével és a Melankélia

149 Bordds Ferenc: Gondolatok Diirer A. sziiletésének 500. évforduldjdn.
Rézkarc, 430 x 300 mm. Reprodukalva a kiallitas katalégusaban.

150 Elisabeth Tucher portréja, Direr1498-as Onarcképe és Utirajzainak
felhasznalasaval.
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intellektualis vivédasaval ellenpontozva™ (13. kép). A jobb
also sarokba az alkoté sajat onarcképét illesztette be
mint a tiszteletado figurajat, akitél a rajzi hédolatnak
egész visszatekinté gesztusa ered. A személyes emlé-
kezés csapongd, onkényes természete hatarozza meg
Szab6 Vladimir emléklapjanak szlrrealis karakterét is
(Emlékezés Albrecht Diirerre 500. sziiletésnapjdn)™ (14. kép).
Atobbiektdl eltér6en Szabd Vladimir magat mint emlé-
kez8t, tiszteletadot helyezi a kozéppontba, parhuzamot
vonva sajat, tikorben szemlélt arcmasa és Direr onarc-
képe kozott. Ezt veszik korbe a mester grafikaibol vett
idézetek, asszociativ felh6t alkotva azemlékezd miivész
alakja kordl. E helyttt érdemes megjegyezni, hogy Sza-
béViadimirazid&sebb nemzedéken belll egyeduliként
képviselte és hagyomanyozta az 6tvenes években induld
fiatal miivészekre a magikus realizmus szemléletét.™
Az1971-es emléktarlaton gazdag kollekcidval szerepelt,
a Direr-emléklap mellett olyan magikus realista jelene-
tekkel, mint a Hisiparos rémdlma, vagy a Gy(ijt6.”* Szabé
Vladimir figurativ, meseszer( szlirrealizmusanak vissza-
térd alkotoeleme azemlékezés, a redlis és emlékezeti tér
szintézise. Avaldszer(itlen részletességgel megformalt
Lapulevél rézkarca pedig éppugy utalt Direr természeti
studiumaira, mintahogy kotédott a magikus realizmus
alomszer(i természetabrazolasaihoz.™

Az alkotok tobbsége nem a teljes kompoziciot, ha-
nem egy-egy motivumot emelt ki Dlrer mUveibdl:
Abraham Rafael az Erasmus-portrét irta at, Kadar
Janos Miklos a Melankélia angyalat, Pasztor Gabor a
tetraédert, Szentgyorgyi J6zsef a Proportiones rész-
leteit™® (15-16. kép). Lukoviczky Endre Durer portréi-
nak variaciéit metszette gipszbe, Kocsis Imre pedig
amuncheni portré haromféle lenyomatabdl alkotott

151 Nagy Zoltan: Diirerre emlékezem, 1971. Rézmetszet, rézkarc, 335 x 283
mm. MNG, ltsz. 71.238. K6zépen a mincheni 6narckép feje, a felsd
mez&ben az Apokalipszis két jelenete, balra alul a Szent Csaldd nytillal
(HOTT971 [ld. 57.j.] I1.17710), kOZ€pen Szent Magdolna (HUTT 1971 [Id.
57.j.111.1699.)

152 Szabé Viadimir: Emlékezés Albrecht Diirer 500. sziiletésnapjdra, 1971.
Ceruzarajz, 305 x 237mm. MNG, Itsz. 71141. Az emlékezés vizualis
leképézését hangsulyozza P. Sziics Julianna elemzése is: P. SzUcs
Julianna: Szabé Vladimir Emlékezés Albrecht Direrre cimd rajza.
Miigy(ijtd, 5.1973.1. sz. 22. Az idézetek forrasai: Az erdszakos, 1494
(HUTT971[Id. 57.j.]11.1921); NG lovon lovaggal, 1496—1497 k. (HUTT
1971 [Id. 57.j.]11.1929); A gazda feleségével 1519 (HUTT 1971 [Id. 57.j.] I1.
1939); Pildtus kézmosdsa, 1512 (HOTT 1971 [Id. 57. j.] 11.1857); Szent Tamds
apostol, 1514 (HUTT 1971 [Id. 57.j.] 1. 191).

153 Szabd Vladimirt Gross Arnold mestereként tisztelte.

154 Szabd Vladimir: A hdsiparos rémdlma, 1966. Rézkarc, 336 x 445 mm.

155 Szabd Viadimir: Lapulevél, 1963. Rézkarc, 190 x 248 mm.
156 Abraham Rafael: Diirer-emléklap, 1971. Litografia, 700 x 500 mm.
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12. Gyulai Liviusz: Orrszarvit rajzolé férfi, 1970
Lindbmetszet
Budapest, Szépmvészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria

triptichont.™ Durer kulonféle korokb6l szarmazo on-
arcképeit vegyitette sajat és az Apokaliszis motivu-
maival Zala Tibor képsorozata™® (17. kép). Ugyancsak
képi idézetekkel dolgozott Molnar Gabriella, aki az
Apokalipszis harsonas angyalat két kompozicidjan is
felhasznalta.™ Kondor Lajos Diirer jellegzetes mo-
nogramjat helyezte el kiilonféle tajképi keretekbe
(Beszélgetés Diirerrdl), azzal parhuzamosan, hogy An-

MNG, Itsz. G.71.326; Kadar Janos Miklés: Diirer-emléklap, 1971. Réz-
karc, 285 x 393 mm. MNG, Itsz. 71.300; Pasztor Gabor: Kompozicié
Diirer emlékére 1., 1971. Vegyes technika, 600 x 451 mm. MNG, ltsz.
G.71.238; Szentgyorgyi Jozsef grafikdja reprodukalva: Népszava, 99.
1971. Majus 30.126. 5z. 9.

157 Lukoviczky Endre: Diirer-portrék, 1971. Gipszmetszet, 320 x 680 mm.
Reprodukalva Diirer emlékére cimmel, 1970-es datummal: Lukoviczky.
Sokszorositott grafikdk. Szentendre, K. n., 2016. 8. URL http://online.
fliphtmls.com/iziw/hbxg/#p=n (letOltve 2023. 06. 23.). Kocsis Imre:
Grafikai varidciok Albrecht Diirer sziiletésének soo. évforduldja tiszte-
letére, 1971. Rézkarc, 137 x 367 mm. Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar, Metszet- és Kisnyomtatvanytar1971/1499. Kocsis Imre
grafikdja a kataldgus tanlsaga szerint nem szerepelt a kiallitason.

158 ZalaTibor: Diirer emlékére I-11.,1971. Rézkarc, 400 x 300 mm. MNG,
Itsz. G.71.252—253; Diirer emlékére Il1-1V. Rézkarc, 600 x 400 mm.
Budapest, Tomory Lajos MUzeum.

159 Molnar Gabriella: Diirer emlékére II. Lindmetszet, 284 x 357 mm;
Diirer emlékére Ill. Linbmetszet, 300 x 420 mm. Forrasa: HOTT 1971
(Id. 65 j.) 11.1506.
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13. Nagy Zoltan: Diirerre emlékezem, 1971
Rézmetszet, rézkarc
Budapest, Szépmivészeti Mlzeum—-Magyar Nemzeti Galéria
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14. Szabé Vladimir: EmlekezesAlbrecht Diirer 500. szuletesnapjam 1971
Ceruzarajz
Budapest, SzépmUvészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria
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15. Kadar Janos Miklos: Diirer-emléklap, 1971
Rézkarc. Magantulajdon

nes rézkarcsorozatat.'® Maurer Déra, kissé ironikus
maodon, Durer egyik I6tanulmanya nyoman karcolta
rézbe egy 16 tomporat, latin képalairassal kisérve:
.Nulladies sinelinea. In memoriam AD. Fecit Maurer
1967."" A felirat patoszanak (Ne teljen el nap vonal
— azaz rajzolas — nélkil) némileg ellentmond a kép
blaszfémikus jellege.

160 Kondor Lajos: Beszélgetés Diirerrdl, 1971. Rézkarc, 400 x 450 mm.
Reprodukalva a kiallitas katalogusaban. Antonis Clavé szerepelt a
nlrnbergi tarlaton (Albrecht Diirer zu Ehren 1971 [Id. 42. j.] kat. 15-17).

161 A grafika az Etiid-sorozat részeként készult 1967-ben (Etiid 2. Léfenék.
Sikmaratds, 150 x 80 mm). A Durer-tarlatra a feliratos lemeztolda-
lékkal kildte be Maurer. Annak katalégusaban mar igy szerepelt:
Nulla dies sine linea. In memoriam A. D., 1970. Rézkarc, 182 x 80
mm. Reprodukalva a katalégusban. A mre vonatkozé adatok:
Leltar1960—2008. In: Maurer Déra. Budapest, Ludwig Muzeum,
2008. 249-305. Kat. 42. A kompozici6 ebben az 6sszefliggésben
Durer A nagy 16 cim(i1505-0s metszetére utal. (HUTT 1971 [Id. 65. j.]
11.1935). —A nyomat egy évvel korabban a nemzetkozi ex libris
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Atarlat egyik visszatéré motivuma Duirer Apokalipszis-
sorozatavolt, amely altalanos és biblikus olvasatan tdl
egyarant utalt az idében még nem oly tavoli masodik
vilaghaborus kataklizmara és a hideghaborus félelem-
re' (18. kép). Az Apokalipszis atirata volt a tarlat fodijat
elnyerd Csohany Kalman nyolcrészes rézkarcsorozata,
amelyeknek darabjai a miivész jellegzetes vazlatos, len-

Durer-palyazatan elsd dijban részesult. Ld. 69. jegyzet.

162 Arégi ésa modern magyar grafikai feldolgozasokat egységben
mutatta be: Apokalipszis anno... Vdlogatds 0t évszdzad grafikdibél.
Kurator: ZsAMBEKI Monika. Kidllitasi katalégus. Szombathely,
Szombathelyi Képtar, 1999. Az alabb elemzett alkotokon kivdil
Apokalipszis-atiratot allitott még ki: Kerti Karoly: A haldl lovasai, 1971.
Lindmetszet, 568 x 389 mm. MNG, Itsz. G.71.277. Idekapcsolédik
Konstatin Laszlé Emlékezés a szenveddkre cim( kompozicidja is,
amely egyfajta modern apokalipszist vizional, pop-art jellegl
montazstechnikaval: Konstatin LaszI6: Emlékezés a szenveddkre, 1971.
Rézkarc, 300 x 400 mm. Reprodukalva: Miivészet, 12.1971. 8. 52.17.
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16. Pasztor Gabor: Kompozicié Diirer emlékére 1., 1971
Vegyes technika
Budapest, SzépmUvészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria
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17. ZalaTibor: Diirer emlékére I-11., 1971
Rézkarc
Budapest, SzépmUvészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria
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duletes vonalrajzat megtartva idézik meg Diirer soroza-
tanak egy-egy motivumat, a harsonas angyalokat vagy
a pusztulast hozo lovasok falanxat™ (19. kép). Kompozi-
cidinak kozos eleme afent ésalent, az égiés afoldivilag
Utkozésének érzékeltetése. Diirer-motivumok kozvetlen
atvételét nem alkalmazza, inkabb néhany vazlatos vo-
nalra redukalva idézi fel azok alapvetd mozgasokka és
viszonyrendekké tisztitott, emlékezeti képeit. Stettner
Béla Apokalipszis-sorozata szintén a dijazottak kozott
volt. Harmas kompozicidja a dureri ciklus legismertebb
metszetét, az apokalipszis lovasainak pusztitasat je-
lenitette meg harom tételben: a Hdbori, az Inséqg és a
Ddgvész cim(ijeleneteken™ (20. kép). Stettner a konkrét
durerifigurakat sajat, jellegzetesen elnydjtott alakjaival
egészitette ki, azt a benyomast keltve, hogy a pusztité
er6k a jelenben is aktivak. Sajatos technikaja, a szines
papirmetszet és a monotipia hasznalata révén a kozép-

Py

kori és jelenkoriidésikot szintdnusokkal is differencialta.

Kondor Béla Diirer-sorozata

Kondor Béla dijazott, nyolcrészes Direr-sorozata jel-
legzetes példaja a motivikus idézeteknek.™* Rézkarcain
megtartotta az eredeti kompoziciok egy-egy alakzatat,
de azokat sajat maganmitoldgiajanak dsszefliggéseibe
helyezte. Sorozataban sem a dureri utalasok, sem az
egyes kompozicidk jelentése és egymassal vald kapcso-
|6dasa nem egyértelmi. Atfogo értelmezésiikre Szip6cs
Krisztina és Horvath Gyongyvér tett kisérletet, konkrét
képiforrasainak nagy részét azonositva.'® Mig Durer a
Jelenések konyve sz6 szerintiillusztralasara vallalkozott,
a bibliai szoveg komplex és koherens vizualizalasat haj-
totta végre, Kondor mindezt mar csak toredékeiben
latja megragadhaténak, az 6 értelmezési mezdjében a
kép-szoveg 0sszefliggések és a képi részletek egyarant

163 Anyolcdarabos rézkarcsorozatbél az MNG négy lapot vett meg a
kiallitds kapcsan: Diirer emlékére . Rézkarc, 300 x 200 mm. MNG,
Itsz. G. 71.269; Diirer emlékére Il. Rézkarc, 300 x 200 mm. MNG, Itsz.
G. 71.270; Diirer emlékére Ill. Rézkarc, 300 x 200 mm. MNG, Itsz. G.
71.271; Diirer emlékére VIlI. Rézkarc, 300 x 200 mm. MNG, Itsz. G.
71.272.

164 Az MNG az Apokalipszis-sorozat két lapjat vette meg a tarlat utan,
a harmadikat egy évvel kés&bb: Apokalipszis I. Hdbort, 1971. Vegyes
technika, 350 x 500 mm. MNG, Itsz. 71.275; Apokalipszis I1. Inség,
1971. Vegyes technika, 350 x 500 mm. MNG, Itsz. 71.276; Apokalipszis
I1. Dogvész, 1971. Vegyes technika, 342 x 492 mm. MNG, Itsz. 72.277.

165 Kondor Béla ceuvre-katalégusa nyolc rézkarcot sorol ide: Kondor
Béla ceuvre-katalégus1984 (Id. 84. j.) kat. 34—41. Diirer emlékére.
Kondor az1969-es, 5. Miskolci Grafikai Biennalén, majd az 1970-es
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18. Kerti Karoly: A haldl lovasai, 1971
Linémetszet
Budapest, Szépmivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria

csak fragmentalt, toredezett formaban érhetdk el. El-
jarasat jol jellemzi, hogy a Két angyal esetében Duirer
Apokalipszis-sorozatanak hét harsonas angyalabél indult
ki, de a részletek imitacidja helyett az egész latomas

mUicsarnoki onall tarlatan is nyolc-nyolc lapot mutatott be.

(5. Miskolci Orszdgos Grafikai Bienndlé. Miskolci Galéria, 1969. Kat.
116—123; Kondor Béla festdm(ivész kidllitdsa. Budapest, M{csarnok,
1970. Kat. 32—39. Eltérés csak a cimadasokban volt: Mennybemenetel
1969 — Tiinemény 1970-1971; Igazsdg 1969—1970, Justitia 1971; Egy dol-
40261969 — Mesterember arcképe 1970-1971). A Két angyal kivételével
valamennyi lapon képfelirat segiti az azonositast. Az 1971-es kiallitas
utan az MNG a sorozat négy lapjat vasarolta meg: Igazsdg, Melanké-
lia, lrdstuddk kozott, Egy mesterember arcképe.

166 SzipGcs Krisztina: Kondor Béla profétakkal vacsorazik. Magyar
Szemle, 23. 2014. 3. 5z. 266—276; HORVATH Gydngyvér: Kondor, Direr
és a mivészi hagyomany kérdése. In: Neve korszakot jeldl. Tanulmd-
nyok Kondor Béla miivészetérdl. Szerk. HORVATH Gyongyvér—FERTS-
sz06GI Péter—-MAROSVOLGYI Gabor. Budapest, Kogart, 2017.127-150.
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19. Csohany Kalman: Diirer emlékére I., 1971
Rézkarc
Budapest, Szépmvészeti Mlizeum—Magyar Nemzeti Galéria
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20. Stettner Béla: Apokalipszis I. Hdbord, 1971
Papirmetszet, monotipia
Budapest, Szépmivészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria

pusztito ereje, emelkedd-zuhano lendllete érdekelte,
amit az onallo életre kelt drapéridkkal ragadott meg.'”’
O avilagégés diireri latomasara mint patoszformulara
reflektalt. Kondor valtozatan az eget a folddel 0sszekap-
csold drapéria 6nallé entitas, az anyagi és szellemi ming-
ség atmeneti, hibrid alakzata, a pusztulasra itélt Foldet
pedig csak a savmaratas absztrakt foltjai testesitik meg.
Kondor metédusanak masik példaja az lrdstuddk kozott
cimdlapja, amelynek forrasat Horvath Gyongyvér azo-
nositotta Dlrer A tizenkét éves Jézus a templomban cim
festményében.'®® A narrativ keretet, a Dlrer szamara oly

167 Kondor Béla: Két angyal, 1969. Rézkarc, 325 x 215 mm. Forrasa:
Durer: Hét angyal harsondval. 1497-1498. HUTT 1971 (Id. 65. j.) 1. 1504.
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fontos karaktereket elhagyva Kondor csak a festmény
centrumaba helyezett magyarazé kezeket emelte ki.
A gesztikulalé kéz mint az érzelmek kifejezbje alapvetd
0sszetevdje Kondor jelrendszerének. Az egy évvel ko-
rabbi Valaki dnarcképe sorozaton mar hasonlé formaban
hasznalja a motivumot, és kés6bb is visszatér hozza.'®®
Ezdttal olyan motivumot emelt ki tehat Direr miivé-
szetébdl, amely sajat miivészi formanyelvének is régota
alapvetd alkotdeleme volt mar. Amde amig a gesztus és
atesttartas a kozépkori miivészetben kotott és kollektiv
konszenzualis jelentéssel birt, Kondor miivészetében

168 Kondor Béla: lrdstuddk kozott, 1969. Rézkarc, 215x530 mm. HORVATH
2017 (Id. 166. j.)136.

169 Uo.138-139; Kondor Béla ceuvre-kataldgus 1984 (Id. 84. j.) kat. 67/53.
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21. Kondor Béla: Melankélia (Dlirer-sorozat), 1969
Rézkarc
Budapest, Szépmivészeti Mlizeum—Magyar Nemzeti Galéria
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onallé kifejezd erbvel rendelkezd, mar-mar hisztérikus
erejli dramai eszkoz. Az egymasba gabalyodé kezeket
agy ragadja ki az eredeti, érzelmileg, gondolatilag te-
litett biblikus narrativa kontextusabdl, hogy helyette
csak egy lazan korlilhatarolt értelmezést kinal, amely-
ben a gorcsbe randult kezek egylittese az intellektualis
diskurzus kifejez6je, végss soron a szellemi vitakban
kiteljesed6 értelmiségi habitus allegériaja.

Kondor ciklusa nem az évfordul6s tarlat felkérésére
készlilt, ennélfogva a tiszteletadas hddolata helyett
inkabb diszkurziv hangvétel jellemzi, amiben Kondor a
kétségekkel teli kései utdd szerepét vallalja. Szamara
Durer életm{ive a nagy tradicié megtestesit8je, aminek
képi koherenciaja, mesterségbeli tudasa iranyado, de
mostanra darabjaira hullott, hasztalan vagyott értéket
képvisel. Tul a grafikai vonalba vetett k6z0s hiten, DU-
rerben ismerds lehetett Kondor szamara a vilagnézeti
kétely megélése.

Hermann Istvan filozéfus 1971-ben megjelent tanul-
manyaban Durert vilagok keresztltjan” all, egymas-
nak feszulg vilagnézetek és értékrendek er6terében
értelmezi, ahol az alkotd szellem kozépkor és rene-
szansz, észak és dél, Réma kontra Luther, evilagi kontra
transzcendens ,szellemi aranymetszésében” keresi az
egyensllyt.” Hasonl6képp vélekedett Bernath Aurél is,
amikor Durer korat és vilagat az értékek valtozasaként
értelmezte, ahol ,megsziinik hite nmagaban, meg-
bolydul minden épitmény a lelkében. Ez a legnagyobb
katasztréfa, ami egy olyan miivészt érhet, mint ami-
lyen & volt. A tudas még forr, a m{vészeti tapasztalat,
az alkotdas gesztusai mélyebben llnek a vérben, de a
befejezés utan, masnap reggel, mar nem meri meg-
nézni sajat mlvét, mert az az életérzés, ami a stilusat
valamikor teremtette, megvaltozott"."”

Kondor Durer-atiratai m{fajilag nem az hommage,
hanem inkabb az eredetit ironikusan biralé persziflazs
hagyomanyahoz allnak kozel. Viszonya a dureri ha-
gyatékhoz szatirikus, kajan 6rommel Ggy hasznosit-
ja Gjra a nyomasztdan zsenialis mester motivumait,
hogy azokat kiforgatja és dekonstrualja. Jellegzetes
példaja ennek a viszonynak Kondor Melankélia-atirata,
amelyen az emblematikus tetraéder mellett heverg,
a dureri kuporg6 kutya pézaban kifacsart emberi akt

170 HERMANN Istvan: Reneszansz és ellenreneszansz. Albrecht Durer
emlékére. Vildgossdg, 12.1971. 8—9. sz. 521-528.

171 BERNATH 1971 (Id. 137. j.) 747.

172 Kondor Béla: Melankdlia, 1969. Rézkarc, 325 x 215 mm. MNG, Itsz.
71.297.

173 Kondor Béla: Két boszorka, 1969. Rézkarc, 215 x 330 mm. Az emlitett
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sajat hatsoja elé tartott tlikorbdl tekint vissza magara,
labanal borospoharral és tiveggel” (21. kép). A jellegze-
tes pézba révedd angyalt Kondornal képtelen, gorcsos
testtartasban a tetraéderfelé hajl6é ruhatlan, meztelen
tomport figura helyettesiti, aki folé szellemszer(, arc
nélkuli alak magasodik. A sorozat talan legszemélye-
sebb darabja ez a kompozicid, amely a szexualis vagy,
azalkoholfligg6ség és a mivészi alkotdmunka pusztito,
egymast kiolté kolcsonhatasanak origbjaként ragad-
ja meg a cselekvésképtelen melankélia Iélekallapotat.
Ez a blaszfémikus hangnem uralkodik a Két boszorkdny
nyat szabadon atirja: a kecskére férfiabrazatd faunfejet
illesztve, a boszorkanyok szamat megduplazva, a jele-
netet magyarazé puttdkat pedig elhagyva.” Ironizal a
reneszansz altal felmagasztalt tudomanyon, a mivészt
tuddssa avatd, matematikaialapokon allé aranytanon
is. A modern miivészetek forradalmain tdl mar aligha
lehet hinniazidedlis test eszményi aranyaiban, helyette
kilonféle funkciéban kilonféle testképek érvényesek.
Kondor blaszfémikus nézépontjara jellemzd, hogy a ma-
gasztos, intellektualis témakat elészeretettel rantjalea
hétk6znapok esendd szintjére. Egy vasott kolyok kajan
oromével forditja at az aranytan tudés értekezését a
szexualis vagy profan szintjére, amikor a személytelen
testmodellt egy szexualisan felajzott szerzetes érzéki
vagyanak targyava transzponalja. Irénia és szkepszis
hatja at Justitia Abrazolasatis, amelyet Durer két lapja-
b4l, a Nemesis gombon lebegd alakjabol és a Sol justitiae
figurajabol kompilalt.”™

Durer utébbi lapja, a naparcd, oroszlanon lovaglé
Igazsdg megszemélyesitése onmagaban is kompilacié,
aparhuzamosvilagnézetek egylttallasanak tiszta pél-
daja, amelyben a mester pogany, asztrolégiai és bibliai
szimbélumokat 6tvozott, Krisztus figurajat keresztezve
agorog napistennel és azigazsagossag romaiistennd-
jével.” Kondor a kett&s kédnak megfeleléen a figura
nemétis kétértelmvé teszi, hiszen a fedetlen ngi testre
szakallas férfifejet biggyeszt. Megsokszorozott karjait
agy terjeszti ki, mint a hinduizmus sokkaru Siva isten-
n&je, akiben egyesult a pusztitd, megtarto és terem-
t6 erd. Kondor Igazsdga kétértelm( figura, akinek mar
mibenléte sem meghatarozhaté, jelenléte pedig nem

Durer-lappal Horvath Gyongyvér vont parhuzamot: HORVATH 2017
(Id.166. j.)128-130.

174 Kondor Béla: Igazsdg, 1969. Rézkarc, 330 x 218 mm. MNG,
Itsz. 71. 208. SzIPECS 2014 (Id. 166. j.) 170171

175 Lasd err6l: Erwin PANOFsKy: Durer és a klasszikus okor. In: UG:
A jelentés a vizudlis miivészetekben. Budapest, Gondolat, 1984. 41-43.
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22. Kondor Béla: Ardnyok (Diirer-sorozat), 1969

Rézkarc. Budapest, Szépm(ivészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria

békét, hanem zlirzavart és pusztitast hoz, amint azt a
labai alatt vazlatosan felsejl6 haborus jelenet sejteti.
Kondor Durer-ciklusa lazan egymashoz kapcsol6dé,
polemikus gondolati kisérletek sora, amelyek az 6t ak-
tualisan foglalkoztat6 erkolcsi, vilagnézeti, miivészeti
kérdéskorokhoz kapcsolédnak. A vilagok keresztitjan”
allé Direr szellemi 6roksége alkalmas kiindulépontnak
bizonyul szamara ahhoz, hogy hitrél, vagyrol, megval-
tasrol, mesterségrol, mivészlétrél, tudasrél ésigazsag-
rol beszéljen.” A sorozat egyik lehetséges értelmezési
kerete aracio és spiritualitas kettds vilagmagyarazata,
az érzéki és intellektualis értékek ellentmondasos von-
zasa. Egyik oldalon a spiritualis megvaltas hamis igé-
retével (Két angyal, Mennybemenetel), masikon az érzéki

176 E fogalomparokkal jellemzi Horvath Gyongyvér a sorozatot:
HORVATH 2017 (Id. 166. j.)128.

177 Kondor Béla: Ardnyok, 1969. Rézkarc, 215 x 330 mm. MNG, ltsz. 77.377.
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vagy mindent feluliré animalis 6sztonével (Két boszor-
kdny, Proportiones — Eva almdja - 22. kép), ez a kett&sség
hatja atazlgazsag hermafrodita lényét és a Proportiones
Evajanak sokarcu jelenségét is.” Es végss soron ez a
dualitas tikrozddik a Melankélia ,als6" néz6pontjaban,
azintellektudlis kifejezést és teremtd kreativitast fellilird
6sztonlét bénitd, foldhoz ragadé ereje révén. Erdemes
megjegyezni, hogy a Durer-ciklussal egyazon évben
készllt Kondor Szinpadi jelenet (Happening) cim( réz-
karcsorozata, amely bizonyos néz&pontbél az el6bbi
pandanjanak tekinthetd, amennyiben a Durer-sorozat
a malt miivészetének magasztos eszméivel szamol le,
mig a Happening a kortars mivészet formairél polemi-
zal, annak kitiresedett kliséit leplezi le.”® Mindkét ciklus

178 Kondor Béla: Szinpadi jelenet (Happening) I-1V. Kondor Béla ceuvre-
katalégus1984 (Id. 84. j.) kat. 25—32.
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23. Rékassy Csaba: A szobrdsz, 1964
Rézmetszet. Magantulajdon

kritikus targyaval szemben, Kondor mult és jelen m{ivé-
szetével szemben egyarant fennall6 szkepszisét fejezi ki.

M{ivész - mesterember

Mig a németorszagi értelmezés keleten a realista és for-
radalmar miivész alakjat, nyugaton pedig a modernizalt
kortarsat, a kozmopolita utazét emelte ki, a hazai kor-
tars recepciot mas hangsulyok jellemezték. Hermann
Istvan filoz6fus emlitett tanulmanyaban (Thomas Mann
nyoman) a kortars Dlrer-kép harom legfébb aspektusat
a lovagi eszmény, a férfias allhatatossag és a mester-

179 HERMANN 1971 (Id. 170. j.).
180 Kondor Béla: Egy dolgozé. Egy mesterember arcképe, 1969.
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ember-mivész alakjaban ismerte fel.” Az 1971-es kor-
tars magyar grafikai kiallitas gondolatilag és stilarisan
egyarant szétagazé anyagaban hangsulyos pontként
rajzolédott ki a miivész-mesterember figuraja.
Kondor Diirer-sorozataban mindkettd helyet kapott —
a szellemi tudas a Melankélia enigmatikus, feltorhetetlen
tetraédere koril kiiszkodé alakokkal, és annak parda-
rabja, az Eqy mesterember arcképe (Eqy dolgozé) kalapa-
csot fogd, durva arcvonasu férfifejjel.’® Amint Horvath
Gyongyvér kimutatta, utdbbi el6képe Diirer édesapjarol
festett 1497-es arcképe.™ A grafika kétarci médium, a
hagyomanyos technikak osszetett folyamata a m-
vész kézm(ives mesterségbeli tudasat is mozgésitja, a
kilonféle matériak és kémiai anyagok természetének

Rézkarc, 2015 x 330 mm.
181 HORVATH 2017 (Id. 166. j.) 140-141.
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24. PetG )Janos: Diirer emlékére I., 1971
Litografia
Miskolc, Herman Ott6 Mdzeum

ismeretét kovetelve meg az alkototdl. Ahagyomanyos
mesterségek, kisiparosok mihelymunkajanak némi-
képp nosztalgikus hangulatd bemutatasa gyakori téma-
jaakorszak grafikajanak, kiilonésen Engel Tevan Istvan
és Rékassy Csaba miivészetében.™ Utdbbi 1966-ban
készult sz6nyegtervén egy kozépkori vasari jelenetet
oveznek a kiilonféle iparosmihelyek epizddjai (Kdzépkori
kézmiivesség, 1966)."* Rékassy egész habitusahoz kozel
alltaza miivészszerep, amely nem vatesz zseniként vagy
tarsadalmi aktivistaként, hanem m{ihelyében fabrika-
|6 mesteremberként hatarozta meg a mivész alakjat.
Van, akilepkét gy(jt, bélyeget. En a mesterségeket sze-
retem.Afa-, afémtechnikat, mindent egyedul tanultam.
Apam is faré-faragd ember, sok szerszamot talaltam
otthon.[...] Szeretnék magam is kézmdivesiparos lenni
amunkamban, nincsenek vilagrengetd elképzeléseim”
—vallotta 1971-ben adott interjujaban.’® Az ekkor nyilé
kiallitas anyagaba a kurator Supka Magdolna a Magyar
Nemzeti Galéria gy(jteményébsl két miihelyenteri6rt
abrazolé rézmetszetet is bevalogatott (Szényegszovd nd,
1964, Szobrdsz, 1964 — 23. kép), jelezvén a téma jelentd-
ségét Durervonatkozasaban.” Rékassy mindkét ente-
riérjén nagy szerepet kapnak a mesterség szerszamai

182 REVESz 2021 (Id. 92. j.) 88-01.
183 Rékassy Csaba: Kozépkori kézmiivesség, 1965. Gobelinterv, vegyes
technika, 81 x121cm.

184 FRANK Janos: Rékassy Csabanal. [Interjd.] Elet és Irodalom, 15.
1971. 1. sz.12. Ujrakdzélve: US: Széra birt miitermek 1975 (Id. 101. j.)
343-344.
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25. Kovacs Imre: Csendélet egy régi miihelyben, 1970
Budapest, Szépmvészeti Mlizeum—Magyar Nemzeti Galéria

és azelkészllt targyak szinte szlirrealis zs(foltsagaban
remeteként tevékenykedd mesterember figuraja. Ide-
kapcsolédik Czinke Ferenc szines fametszetsorozata, Az
0si szerszdmok két kompoziciéja is, amelyen a paraszti
vildg hagyomanyos szerszamait novelte emblemati-
kussa az alkotd.'¢

Emellett szamos miiteremkép, m{ivész és modellje
kompozicié kertilt a kiallitasba, azt sugallva, hogy Di-
reralakja elsGsorban mint azalkotémiivész prototipusa
jelent meg a hazai kortarsak emlékezetében. llyen pél-

185 Rékassy Csaba: A sz0nyegszovd, 1964. Rézmetszet, 143 x 198 mm.
MNG, Itsz. G.6710; Szobrdsz, 1966. Rézmetszet, 160 x 193 Mm.

186 Czinke Ferenc: Osi szerszdmok I-111.,1970. Fametszet, 710 x 510 mm.
A teljes sorozatot Id. Czinke Ferenc retrospektiv kidllitdsa. Bev. RIDEG
Gabor. Budapest-Salgoétarjan—Miskolc, Ernst MUzeum—Naégradi
Sandor Muzeum-Miskolci Galéria, 1986.

ars hungarica 49. 2023 | 2



HOMMAGE A DURER

26. J6zsa Janos: Diirer 1970, 1970

Lindmetszet. Budapest, SzépmUivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria

daul Pet6 Janos Rajzolé Diirer sorozata™ (24. kép). Ami-
terem mintamivészialkotas autoném tere a hatvanas
évek mivészetében tobbeknél visszatérd téma. Ekkor
készlilnek Barcsay Jend, Czimra Gyula enteri6rképei,
idekapcsolédnak Gruber Béla f6iskolas miiteremképei
vagy Baranyay Andras korai miiteremsorozata. Picas-
50 1967-ben a M{icsarnokban megrendezett grafikai
kiallitasan a mivész és modellje témahoz kapcsol6dé
SuiteVollard mellett bemutatta frissen késztlt, 1964-es

187 Petd Janos: Direr emlékére I.,1971. Litografia, 550 x 750 mm. Herman
Ottd Mlzeum, Miskolc; U&: Diirer emlékére Il. Litografia, 550 x 750
mm. MNG, Itsz. 71.286.

188 Pablo Picasso grafikdi. Bev. Daniel-Henry KAHNWEILER. Budapest,
M(icsarnok, 1967. Kat. 145-148. Albrecht Diirer zu Ehren 197 (Id. 42. j.)
kat.107-115.

189 A sorozatbdl Barczi harom rézkarcot allitott ki, ebbdl az MNG
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akvatinta miteremciklusat. (A sorozat néhany lap-
ja szerepelt a nlirnbergi Diirer zu Ehren tarlaton is.)"®
A budapesti tarlaton Barczi Pal a m(ivész és modellje
témara flizte fel Durerre emlékez§ sorozatat, egyi-
ken akton, masikon éppen Erasmus portréjan dolgoz-
va abrazolva a mestert (Diirer-emléklap ., I1l., 1970)."°
Gacs Gabor is miivész és modellje sorozatot allitott ki
az alkalomra (Festd és modell I-11.,1971).”° Laszld Gyula
Oreg modell cim(i tusrajzat Hommage d A. Diirer cimmel

két lapot vasarolt meg: Barczi Pal: Diirer-emléklap I.,1971. Rézkarc.
MNG, Itsz. G.71.322; Diirer-emléklap I11.,1971. Rézkarc, 220 x 210 mm.
Az Otrészes sorozat 1970-es datummal: Barczi Pdl. Szerk. DOBRIK
Istvan. Miskolc, Miskolci Galéria, 1994. Kat. 131-134.

190 Gacs Gabor: Festd és modell I., 1971. Rézkarc, 200 x 300 mm. MNG,
Itsz. G.71.313; Festd és modell I1., 1971. Rézkarc, 200 x 300 mm. MNG,
Itsz. G.71.314.
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27. Gross Arnold: Tordai miiterem (Edesanydm virdgoskertje) I1., 1971
Rézkarc. Budapest, Szépm(ivészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria

mutatta be.” Molnar Gabriella Diirer emlékére készilt
trilégidjanak egyik darabja pedig a fest6allvanya el6tt
allé, Madonnat festd (rajzold?) mestert abrazolta™?
(7. kép). Kovacs Imre szerszamokkal telezstfolt mite-
remasztalnal 16, alkoté alakjat idézte meg hidegtl-
metszetén (Csendélet egy régi miihelyben, 1970) (25. kép).
J6zsa Janos nagy méreti lindbmetszetén az aktmodellt
festd mestert rajzolta meg, Direr miincheni 6narcképe

191 Laszl6 Gyula: Oreg modell, 1971. Tusrajz, 252 x 352 mm. MNG, Itsz.
71128.

192 Molnar Gabriella: Diirer emlékére I.,1971. Lindmetszet, 284 x 357 mm.
MNG, Itsz: G.71.285; képi forrasa: Durer: Szent Csaldd szdcskével, 1495.
Rézmetszet, 240 x 186 mm. HUTT 1971 (Id. 65. j.) 11.1881.

193 Kovacs Imre: Csendélet egy régi miihelyben, 1970. Hidegtd,
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és J6zsa sajat onportréja kiséretében (26. kép)."* Mi-
terem cimmel kidllitott linbmetszetén pedig a rézkarc
készitésének két fazisat, a kormozast és a karcolast
elevenitette meg.”®

A sorban kiilon hely illeti meg Gross Arnold és Ga-
csi Mihaly miteremképeit. Mindkettdjliket visszatérd

mobdon foglalkoztatta a téma, de eltérd eljellel: mig
Gross eszményi magaslatokba emelte a miivész alak-

208 x 148 mm. MNG, Itsz. G.71.204.

194 Jbzsa Janos: Diirer1970,1970. Linémetszet, 510 x 695 mm. MNG,
Itsz. 71.243.

195 J6zsa Janos: Miiterem, 1971. Lindmetszet, 830 x 640 mm.
Magantulajdon.
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28. Gacsi Mihaly: Cégem rekldmja, 1970
Rézkarc. Magantulajdon

ars hungarica 49. 2023 | 2
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20. Rékassy Csaba: A. D. mester rajziskoldja, 1970
Rézmetszet. Magantulajdon

jat, Gacsi kiméletlen 6nglnnyal szemlélte azt. Gross
sajat univerzumaban a vilag kiterjesztett miiterem, a
m(iterem pedig 0rok és eszményi szépséggel telitett
autoném tér.”*® Rézkarcainak kiallitott kollekci6jaban
szerepelt az édesapja mitermét és a szUlbi haz kert-
jét paradicsomkertként visszadlmodé Tordai miiterem
(Edesanydm virdgos kertje) és az Emlékek kertje I-11. (1971)"
(27. kép). Itt allitotta ki Gross egyik 0sszegz6 kompozi-
ci6jat, amelyen a zstfolasig telt szinhaz szinpadan zajlé
produkcié magaa modellfestés attrakcioja, sztarja pedig
a fest&miivész maga (A miivészet dicsérete).'®

Gacsi Mihaly archaizalé miigonddal megformalt met-
szeteinek mivészetképét viszont illizidmentes pesszi-
mizmus jellemezte: szobrasza egy apokaliptikus vilag-
égés tllélsjeként talalt lomokbél eszkabalja rendiletlendl
vilagmodelljét, ahol gazalarcos zombisereggel allnak
szemben esendd lényei (Szobrdsz, 1969).™ Kiallitott mvei
kozott szerepel a Cégem rekldmja, onironikus mivészet-
allegériaja, amely egy kisvarosi idillbe helyezve, sajat
onarcképét megsokszorozva jeleniti megaz éhenkoérasz,
italoz6, maganyos, sajat mivészetét apropénzre valtd
alkot6 alakjat®® (28. kép). ,Grafikai mdintézete” utcara

196 REVESz Emese: A miivészet kertje. Gross Arnold (1929-2015) miivészete.
Budapest, magankiadas, 2019, 82—-8s.

197 Gross Arnold: Tordai miiterem (Edesanydm virdgoskertje) Il., 1971.
Rézkarc, 360 x 530 mm. MNG, Itsz. G.71.273; UG: Emlékek kertje .,
1969. Rézkarc, 200 x 310 mm; US: Emlékek kertje 1. A-B, 1970. Szines
rézkarc, 200 x 313 Mm.

198 Gross Arnold: A miivészet dicsérete, 1969. Rézkarc, 212x385 mm.

199 GAacsi Mihaly: Szobrdsz, 1969. Lindbmetszet, 300x420 mm. MNG,
Itsz. 71.317.
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nézd kioszk, amelynek kinalatat szedett-vedett hirdet6-
tablak reklamozzak: ,TermelGi rézkarcok utcan at”, ,Ex
librist készitek hozott anyagbol”. Ez az onironikus, sajat
miivészetét szarkasztikusan degradalé mivészkép Gacsi
tobb rézkarcan is feltlint, és hangsulyozottan a grafika
piaci alulértékelésére reflektalt (Stiidid, 1972; Régi hdz).*

Rékassy Csaba Durer-emléklapjan egy archaikus
miivészszerep felidézésével tiszteleg a mester el6tt.
A hazai kortarsak kozul Rékassy alkotéi attit{idje allt
legkozelebb a dureri hagyomanyhoz. Nemcsak azért,
mert, szinte egyeduliként kortarsai kozott, a rézmetszés
nagy szakértelmet, mesterségbeli tudastigénylé techni-
kajat mdvelte, hanem egész képilatasmaédja, aprolékos
realizmussal tarsuld allegorizalé hajlama a képalkotas
klasszikus hagyomanyaihoz tért vissza. Diirer A. mester
a vilagot sikban leképezd alkotd attitlidje’®* (29. kép).
A rajzolék csoportjanak egyike ladtollat hegyezi, ma-
sika a tusba martva rajzol. A kozépsé alak pedig, Dlrer
perspektivatanulmanyainak kozismert illusztraciéja
nyoman, a rovidulés abrazolasat megkonnyitd racsos
szerkezeten at szemléli modelljeit.>*® De amig Duirer

200 Gacsi Mihaly: Cégem rekldmja, 1970. Rézkarc, 140x260 mm.
Magantulajdon

201 Ld. REVESZ 2021 (Id. 92. j.) 88.

202 Rékassy Csaba: A. D. mester rajziskoldja, 1970. Rézmetszet, 110 x 340
mm. MNG, Itsz. G.71.20.

203 Fekvd nd'rajzoldja. Megjelent 1538-ban. Fametszet, 75 x 215 mm.
HUTT1971 (Id. 65. j.) 11.1460.

ars hungarica 49. 2023 | 2



HOMMAGE A DURER

rajzoléja egy heverd aktot figyel, Rékassy alkotdja egy
masik méret- (és lét-) dimenziéban id6z6 harmas ember-
csoportot tanulmanyoz. Aharom modell egyszerre meg-
figyel6 és megfigyelt, amiigaz a rajzolék csoportjaraiis,
akiket a jobb szélen allé miivész tanulmanyoz éppen. Az
egész m( kozponti kérdése a képi abrazolas gyakorlata,
a latvany sikbéli leképezésének folyamata, az eszkdzok
el6készitésétdl, az instrumentumok hasznalatan és a
gondos stldiumokon at a befejezett mdig. A vizualis
leképezés alapja eszerint a megfigyelés, ezt gyakorolja
a perspektivat rajzold épplgy, minta szélen allé mester,
aki a rajzolok csoportjara szegezi a tekintetét. Rékassy
realizmmusa azonban épp azért magikus természet(i, mert
az 6 vilagaban az irredlis, képzeletbeli is része a targy-
szer(ien leképezhetd tapasztalativalésagnak. Arovidiilés
abrazolasat segitd szerkezet folé hajold mester megfigye-
lésének targya a ,masodik valésag” zénajaban él6, aprod
lények tarsasaga. Eszerint a képi abrazolas materialis,
tudods eszkoztara, a mérés, deskripcid és obszervacié
racionalis gyakorlata az, ami azonos keretbe foglalja a
val6sag kiilonféle, egymassal parhuzamos szegmenseit.

Rékassy Csaba kompoziciéja a kiallitas egyik emb-
lematikus miive, amely magaba foglalja mindazon el-
lentmondasokat, amelyek a 20. szazad végének Eurdpa
keleti blokkjaban él6 alkotéjat Durer 6rokségéhez kap-
csoltak. Ahol a latvany targyszer( leirasahoz nélkuiloz-
hetetlen szigoru 6nkontroll csak a felszin, mogotte ott
pulzal a személyes fantaziavilag nyugtalanité valésaga,
messzi sodorva az almodozét sajat kotott foldrajzi te-
rétél és idejétdl.

Apokrifek

1971 a hazai kultdrpolitikaban a nyitas és oldodas éve
volt, ezt jelezte a korabban kiszoritott progressziv
miivészeti kisérleteknek teret engedd Uj miivek cimi
tarlat, és ezen a nyaron kerultek masodik alkalommal
megrendezésre a balatonboglari kapolnatarlatok is.>*
A Budapesti Torténeti MGzeum Pdrhuzamos kiilonidék
cimmel ny(jtott keresztmetszetet az 1971-es év egymas
mellett zajlé miivészeti torekvéseir6l.?® Ernst Bloch

204 Uj Miivek. Kiallitasi katalogus. Budapest, Mlcsarnok, 1971. februar
27.— Marcius 21.; Torvénytelen avantgdrd. Galdntai Gyorgy balatonbog-
ldri kdpolnam(iterme 1970-1973. Szerk. KLANICzAY JUlia—SASVARI Edit.
Budapest, Artpool-Balassi, 2003.

205 1971. Pdrhuzamos kiilonidok. Szerk. HEGvI Dora—LAszLO Zsuzsa—
LEPOSA ZsOka—ROKA Enikd. Budapest, Kiscelli Mlzeum—F6varosi
Képtar, 2018.
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30. Maurer Déra: Nulla dies sine linea. (In memoriam A. D.), 1969-1971
Ungarische Graphik1971 (Id. 5. j.) o.n.
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31. Major Janos: Jegyzdkdnyv, 1971
Fotd. Major Janos hagyatéka

fogalmat hasznalva, abbdl indultak ki, hogy ugyan-
azon id6szegmensben parhuzamosan élgk kiilonbozd
torténeti idédimenzidkban Iéteznek.?*® A tarlat még
az emlités szintjén sem targyalta a Durer-emlékkial-
litast, pedig az kivalé példaja az egymas mellett éI6,
kulonféle id6stratégiaknak. Tévedés lenne azonban
parhuzamos torekvésekrél beszélni, azaz olyan ten-
denciakrél, amelyek egymas mellett, de egymastol
elzarva zajlanak. A Direr altal képviselt hagyomanyra
a kilonféle alkotéi generacidk és miivészeti gondol-
kodasmédok ugyan eltéréen reagaltak, de egyarant
reflektaltak ra. Ugyanebben az évben kiildte szét Beke

206 HEGYI Déra—LAszLO Zsuzsa—ROKA Eniks: Parhuzamos kilonidok.
Eqgyidejlség — kulonidejliség — nemzedéki tapasztalat. In: 1971.
Pdrhuzamos kiiléniddk (Id. 205. j.) 8-9.

207 Uo. 38-43,124—189; Elképzelés. A magyar konceptmiivészet kezdetei.
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Laszl6 kérdbivét, amely elképzelt miivészeti projektek
leirasait kérte a cimzettektdl.?” Mig a Direr-kiallitas
a multba tekintett, az Elképzelés felvetése épp az el-
lenkezé idédimenzidban, a jovében megvalésitando
projektekre kérdezett ra. A Beke Laszl6 altal felkértek
kozott szerepelt Baranyay Andras és Maurer Déra is.
Baranyay ugyanazt a testfragmentumokat abrazo-
16 litografiai sorozatot allitotta ki a Durer-tarlaton,
amelyet az Elképzelés projekt felhivasara elkuldott Be-
ke Laszlénak.?®® Ugyanaz a képsorozat nyilvan mas
kontextusban mas olvasatot kapott. Maurer Déra
ugyan egész mas munkakkal szerepelt a két vallalko-

Beke LdszI6 gydijteménye, 1971. Budapest, Nyilt Struktdrak Mivészeti
Egyesulet OSAS—tranzit.hu, 2008.

208 Baranyay Andras: Részlet I., I1., I1l., IV., V., 1970. Litografiak; Elképzelés
(Id. 207.j.)14—15.
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zasban, de a Nemzeti Galéria kiallitasan tobb olyan
mve is szerepelt, amely felfogasaban jéval talmuta-
tott a tiszteletteljes emlékezés attit{idjén. Az ironikus,
tomporaval felénk fordulé 16ré6l mar volt sz6 (Nulla dies
sine linea - 30. kép), de itt érdemes megemliteni a PB7
kompoziciét is, amelynek szamozott keretre kifeszitett
allatb&rt imitalé rézkarcat Direr 6sszefliggésében né-
miképp szarkasztikus utalasként lehetett felfogni a
klasszikus német mester allattani és aranytani tanul-
manyaira.?® A mivet egyébként Maurer az év 6szén
a muncheni Kunstzone tarlatan is bemutatta, ahol a
magyar avantgard olyan jelent&s alakjai szerepeltek,
mint Erdély Miklés, Gayor Tibor, Maurer Déra, Pauer
Gyula és Szentjéby Tamas.?® Méginkabb kilépett a
megszokott keretek koziil Maurer Déranak az a Durer-
emléktarlaton bemutatott rejtélyes sorozata, amely a
katalégusban Confiteor-Triptichon I. és lll. cimmel sze-
repelt.” A Maurer ceuvre-kataldgusaban nem emlitett
mivekrél maga a mivész kérdésemre (igy nyilatkozott,
hogy azokat amolyan gydnasnak szanta, mivel azok sa-
jat, képcsarnoki megrendelésre készitett rézkarcaibol
Osszedllitott montazsok voltak.? Egyszerre gliinyos
és onkritikus gesztusként ezzel a nyomtatott grafika
jobbara tabuként kezelt aspektusarél nyitott diskur-
zust, hiszen a merkantil szempont Direr munkassagat
éppugy befolyasolta, mint a hatvanas évek grafikusait
is, akik (Maurerrel egyetemben) szép szammal készi-
tettek képcsarnoki megrendelésekre nyomatokat.”®
Willy Bongard az emlitett Diirer Today katalogusban
kozolt tanulmanyaban épp Durer grafikai munkas-
saganak uzleti aspektusat boncolgatta, ramutatva,
hogy kora egyik elsé jelent6s mivésze volt, aki az ars
multiplicata lehet&ségeit tudatosan kiaknazta, a rangos
megrendel6k mellett a ,névtelen piacnak” is dolgo-
zott, szignaturajat kvazi kereskedelmi markajelzésként
hasznalta, és hirnevét tigyes tizletemberként allitotta
anyagi gyarapodasa szolgalataba.” Maurer — oszt-
rak—-magyar allampolgarként — mar ahhoz a genera-
ci6hoz tartozott, amelynek a kapitalista és szocialista
mipiacot egyarant alkalma nyilt megismerni. M(ve

209 Maurer Déra: ,PB7." Pozicid1.,1971. Vegyes technika, 453 x 450 mm.

210 Kunstzone. Erste freie Produzentenmesse. Katalog. Miinchen,
Jakobsplatz. 1971. julius—december.

211 Maurer Déra: Confiteor - Triptichon ., 1971. Rézkarc, 477 x 695 mm;
Confiteor - Triptichon I11.,1971. Rézkarc, 480 x 695 mm.

212 Részlet Maurer Déra levelébdl: ,confiteor = szanom-banom, a kép-
csarnok megrendelésére készilt 30 x 40 cm rézkarcok, barmelyikek
ayoes évekbdl, onallo cimiik egyaltalan nincs, gdnynak szantam
Oket a rendelt munkakra, amelyeket nem szoktak kiallitani komoly
kiallitasokon. De nem értette senki ezt a gesztust.
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32. Lakner Laszl6: Egy Diirer-rajz utcakdvel vald kiegészitése, 1971
Szitanyomat félian
Magantulajdon (Foté © Contempo Auctions)

az allami kultdrpolitika altal miikodtetett Képcsarnok
Vallalatnak kiszolgaltatott hazai alkot6k miivészet-
etikai dilemmajat allitotta kozéppontba.

Az 1971-es Durer-emlékkiallitas kapcsan tobb olyan
m{ is szlletett, amely nem kerilt bemutatasra. (Egy
évvel késdbb, az 1972-es Dézsa-emléktarlattal parhu-
zamosan a Fiatal M{vészek Stddiéjaban a hivatalos
kiallitds mellett maramolyan ellentarlatot rendeztek.”)
WiirtzAdam szirrealisan csapongé kompozicidja nyil-
van csak gyakorlati, adminisztrativ okokbél szorult ki
a kiallitasrél.?® Méhes Laszl6, Major Janos és Lakner
Laszlé egyarant az avantgard olyan képvisel6i voltak,
akik az Elképzelés konceptualis vallalkozasaban is sze-
repeltek, deismertek a Durer-évhez kapcsol6dé képeik
is, amelyek amolyan ,apokrif” miivekként egészitették
ki a hivatalos bemutatot.

Méhes Laszld szines tollrajza Direr 1498-as Onarc-
képének pontos masolata mellé helyezte a mérnoki

213 REVEsz Emese: Nyomtatas —nyomhagyas. Maurer Déra grafikai
munkassaga. In: Nyomtatds/nyomhagyds. Maurer Déra grafikai
munkdssdga 1957-1981. Budapest, Magyar Képz&mdiivészeti Egyetem—
Gayor-Maurer Sumus Alapitvany, 2018. 23-24.

214 Willi BONGARD: Durer — Economic. In: Durer Today 1971 (Id. 50. j.)
8-20.

215 TATAI Erzsébet: Dézsa '72. D6zsa Gyorgy vizualis reprezentacidja a
Kadar-korszak idusan. Torténelmi Szemle, 56. 2014. 4. Sz. 595—610.

216 Wirtz Adam: Kaleidoszkdp, 1965-1971. Rézkarc. 1965-0s metszetét
egészitette ki a Durerre vonatkoz6 alkalmi felirattal.
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rajz, a mérés eszkozeinek fotonaturalista abrazolasat.?”
Méhest ekkoriban mar a hiperrealizmus foglalkoztat-
ta, igy Durer kapcsan is a latvany pontos leképezésére,
mérhetd paraméterekkel valoé leirasanak lehet&ségére
(vagy lehetetlenségére) kérdezett ra. Major Janos 1971
januarjaban kelt konceptualis munkaja gépiratos fiktiv
jegyz6konyv, amely Major kifogasolt, szeméremsérto-
nek titulalt onaktjat Direr meztelen onportréjaval vonta
parhuzamba®® (31. kép). Major tehat egy masik aspek-
tust, Dlrer mai szemmel is merész, gyakorta Schiele
onaktjaival parhuzamba vont testképét emelte a figye-
lem kdzéppontjaba. Lakner Laszl6 festészete ekkor mar
évek 6ta gyakran idézett klasszikus mesterektdl. 1971-es
szitanyomatan a londoni British Museum metszettara-
nak kartonjara vazolta fel Direr Adamjanak jellegzetes
kéztartasat, a két kartanulmany markaba utcakovet
helyezve (Egy Diirer-rajz utcakédvel kiegészitve)™ (32. kép).
El6képe a londoni British Museumban &rzott, Addm és
Eva rézmetszethez késziilt vazlatrajz kéztanulmanyai-
nak sorozata.?° Afelirata szerinta ,Direr-Bureau” tulaj-
donaban allé mivet Lakner kdzos alkotasként szignalta:

217 Méhes LaszI6: Diirer. Papir, szines tollrajz, 80 x 60 cm. Reprodu-
kalva: SINKovITs Péter: Méhes. Budapest, Képz&mvészetiAlap,
1980. 9. kép. Reprodukalva: Elet és Irodalom, 17.1973. december 1s.
50. SZ.

218 KoszOnom Véri Danielnek, hogy felhivta figyelmemet a mdre. VERI
2016 (Id. 9. j.) 2011. A ,jegyzBkonyv" szovege: ,Jegyz6konyv. Major
Janos grafikus, budapesti lakos, a VIII. ker. Kun utca 7. szamd
haz el6tt all6 szemetes kuka tetejére egy Onmagat meztelendl
abrazold, szeméremsértd képet kozszemlére kitett. Major Janos
azt allitja, hogy & a képet a kukaba akarta tenni, de a kuka — allitasa
szerint —annyira tele volt, hogy nem tudta racsukni a fedelet.
Tovabba avval probalt védekezni, hogy & az effajta abrazolast egy
bizonyos Durer nev{ nyugat-német fest&tdl tanulta. Bp. 1971. januar
30"
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JAlbrecht Durer + Lakner Laszlé”. Lakner rajza egyszerre
kapcsolodik két parhuzamos hazai avantgard miivésze-
ti akcidhoz: egyrészt Pauer Gyula 1971 novemberében
inditott ,MUgy(jtési akcidjahoz”, masrészt Beke Laszl6
JUtcakovek és sirkovek” felhivasahoz.? Az elébbi a létezd
m{targy katalogizalasanak, szambavételének ellent-
mondasos gesztusara reflektalt, az utébbi viszont az
1968-as diaklazadasok forradalmi megmozdulasaira.?
Munkajaban a klasszikus tradicié avantgard olvasata
érhetd tetten, ami egyrészt ramutat a klasszikus ma
eltavolodasara a jelentdl (a miitargy muzealizalasa,
adminisztrativszambavétele révén kivonddik a jelen ele-
ven kdzegébdl), masrészt direkt politikai athallas révén
példat mutat a klasszikusok reaktivalasara. Mindezt a
konceptudlis miivészet tavolsagtart6 gondolati tarto-
manyaban teszi - bar Diirer Adamjanak baljat akkuratus
kézrajzzal lemasolja, némiképp mégiscsak fejet biccent-
ve a nagy eléd el6tt. A bevezetSben emlitett historical
distance itt hurkot vet, és visszatér 6nmagaba, habar
mar egészen mas mindséget Oltve, és fellilbélyegezve
az1971-es év altal.

219 KoszOnom Fehér Davidnak, hogy felhivta a figyelmemet a mre.
Lakner Laszl6: Egy Diirer-rajz utcakdvel vald kiegészitése, 1971. Szita-
nyomat félian. 34 x 40 cm. Elemzése: FEHER 2018 (Id. 125. j.) 314.

220 Albrecht Durer: Kéztanulmdnyok Addmhoz, 1504. Tusrajz, 216 x 275
mm. London, British Museum, Itsz. SL, 5218.181.

221 Am(igydjtési akciot Beke Laszlo Elképzelés-projektjét kdvetsen
inditotta Pauer, tizenhat magyar mivészt arra kérve fel, hogy sajat
mivét dokumentalé mazeumi kartont készitsen. BEKE Laszl6:
A MU =Az elképzelés dokumentéacidja. In: Pauer. Osszedllitotta
Sz6kE Annamaria. Budapest, MTA M{ivészettorténeti Kutato-
intézet, 2005. 71-84.

222 Err6l1d. URL https://artpool.hu/boglar/1972/720706_u.html
(letdltve 2023. 08. 08.). Forrasa: Interju Beke Laszl6val, 1998.
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s ..
Hommage a Durer

Contemporary Hungarian Printmaking in the Context of the
International Events of the Diirer Year in 1971

In 1971, the sooth anniversary of the birth of Albrecht Durer
was celebrated throughout Europe and beyond with a mul-
titude of memorial exhibitions and art events. In Budapest,
homage was paid to the Renaissance artist with a large-scale
exhibition of prints, which opened in the Hungarian National
Gallery on Durer’s birthday. The focus of this study is on the
exhibition, which presented 417 prints by 66 artists, and on
the broader Hungarian and European context. The extreme
interest in Durer in Hungary resulted from the Hungarian
origins of the artist's family. For this reason, in addition to
Budapest, the other centre of the artist’s commemorationsin
Hungary was the town of Gyula. Besides the major exhibition
of Durer's prints organised by the Museum of Fine Arts, the
other main event of this quincentenary was an exhibition
of contemporary prints. In parallel with these, a number of
contemporary art shows and movements were organised to
coincide with the Durer year.

The main centre of celebrations in Europe was the painter's
home city of Nuremberg, in the western part of what was
then still a divided Germany. As well as the events dedicat-
ed to the works of Durer and his age, a separate exhibition
concentrated on the cult of Durer, which still survives to the
present day. Using a novel advertising strategy, a modernised
picture of the"hippy” Durer was constructed, with the aim of
bringing the artist from half a millennium earlier closer to the
people of today. The modern-day interpretation was reinforced
with contemporary shows held in the Durer year, including a
large-scale biennial, an exhibition of public sculpture, and the
international exhibition entitled Durer zu Ehren, organised by
the Albrecht Durer Gesellschaft.

The commemorations honouring the“greatest German painter”
took placeina politically divided Germany, where Durer’s legacy
was interpreted with different emphases by the divergent cul-
tural policies. In the west, he was seen as a free, cosmopolitan,

Albrecht Durer, DUrer-recepci6, Durer-évfordul6 1971,
grafikatorténet, parafrazis

ars hungarica 49. 2023 | 2

world-travelling type of artist, whereas analysts in the east
highlighted his revolutionary attitude and his sympathy for
social ideals. The contemporary exhibition in Hungary expressly
paid tribute to Durer with works by living printmakers, in a
period when Hungarian art printmaking was experiencing a
golden age. The exhibition provided an opportunity for con-
temporary Hungarian art, living within strict confines behind
the Iron Curtain, to appear in an international context and
to define itself in terms of universal artistic connections. The
almost 500 works at the exhibition offered a representative
overview of contemporary Hungarian art printmaking, while
the concept of the show provided a summary of the artistic
movements whose common thread was the conscious reflec-
tion on classical pictorial tradition and whose stylistic devices
lay close to the various registers of archaisation. Prominent
among the exhibits were different versions of paraphrases
and pastiches referencing specific works. Meanwhile, other
artists (e.g. Béla Kondor, Gabor Pasztor, Mihaly Gacsi, Vladimir
Szabo) recalled the grand tradition of printmaking not through
specific motifs, but by utilising the stylistic characteristics
and pictorial thinking of Durer and his contemporaries, in an
archaicising style. Other works made in connection with the
memorial year, which were not featured in the official show,
reflected on Durer's legacy in a bolder, more political manner
(L&szl6 Lakner, Janos Major).

Through the exhibition and its reception within the profession,
it became possible to determine the relationship between
contemporary artand the artistic heritage of the past, and the
place of tradition and archaisation in the present-day artistic
canon. It is within these spheres of interpretation that this
study seeks to outline the trends in Hungarian printmaking
around 1970, its connection to art historical tradition, the
typical focuses in the Hungarian interpretation of Durer, and
its relationships with the reception of the artist in West and
East Germany.

Albrecht Durer, Durer reception, Durer anniversary 1971,
history of printmaking, paraphrase
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