Mikd Arpad

Oszlop és tornac

Zolyomi Ddvid drvacsorakanndi (Debrecen, 1631)
diszitményeinek értelmezéséhez*

Afiguralis brazolasokat tilalmazé reformatus egyhaz
Grasztali edényei eleinte az 6rokolt kozépkori kelyhek
voltak, egy id6 utan azonban Gj tipusokat vettek hasz-
nalatba. Gotikus kelyhek szolgaltak (és szolgalnak) sok
helyutt Grasztali poharként, olykor17. szazadi adoma-
nyozasi felirattal, de még a 17. szazadban is késziiltek
gotizalé — késd gotikus formakat kovetd — kelyhek.!
A kozépkoriak tobbnyire egyszer( kivitellek, de a diés-
gy6ri sodronyzomancos,? vagy a miskolci avasi gydile-
kezet csavarodé hoélyagokkal tagolt, karcsd, magas
—valészinileg vilagi eredet( — kelyhe mutatja, hogy
reprezentativ darabok is jutottak a reformatus egyhaz
hasznalataba.?

A gotikus (vilagi hasznalatra készilt) tolcséres po-
harak kozvetlen el6zményei a 16—17. szazadi tolcséres
poharaknak; kozépkoritis, reneszansz korit is hasznal-
tak Urasztali poharként.* A17. szazadi gotizalas kiilonle-
ges formaja volt a kecskeméti Cseh Gyorgy invencidja,
amelyen a talpas tolcséres pohar kozépsd részét késd

E sorok iréja nem foglalkozott soha szisztematikusan az 6tvosmiivé-
szet torténetével, legfeljebb olykor egy-egy mr6l sikerllt kozdlnie
Ujdonsagokat. A 2008-as késg@ reneszansz kiallitas anyaggydjtése
soran részletesen megismerhette a Magyar Nemzeti Mlzeum kora
Ujkori otvosmiveit, Kiss Erika lelkes kalauzolasaval; affinitdsa a
targy irant és ismeretei elsgsorban innét erednek. Ez a rovid dolgo-
zat — sokszor szovegszer(en is — szintén sokat kdszonhet Kiss Erika
barati tamogatasanak.

1 Osszefoglalasuk: P. SzaLAy 2017. Tovabba: Kiss Erika: Vasa Sacra.
Az Urvacsora targyai a reformacio elsd két évszazadaban. In: Ezt
cselekedjétek! Tanulmdnyok az trvacsordrél. Szerk. HAFENSCHER
Karoly—Is& M. Emese—ZAszkALICzKY Zsuzsanna. Budapest, Luther
Kiado, 2022.150-173.

2 Miskolc, Herman Otté Mlzeum, Itsz. 53.804. P. SZALAY 2017. 81-82,
45. 5Z.

3 Miskolc, Avasi Reformatus Egyhazkozség. P. SzALAY 2017. 69—70,
33.52.

4 Osszefoglalasuk: P. SzZALAY 2018. A poharakrol részletesen: Kiss 2022.
104-115.
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gétikus monstrancia fejre allitott” toronytetSelemének
masolatabdl alakitottak ki. Jelenleg négy egyforma pél-
danyat ismerjuk, amelyek nagy szérasban maradtak
fenn, a csallékozi Megyercstdl® egészen a gorogorszagi
Athosz-félszigetig (ahova a hédoltsagbdl vagy Erdély-
bél kerilt).6

Az Urvacsoraosztashoz szlikséges boroskannak is
a vilagi edények kozul kertltek ki.” A késé kozépkori,
lefelé szélesedd, magas kannatipus alkotta a kiindulé
formajat azoknak a monumentalis, oszlopdiszes kan-
naknak is, amelyeket 1631-ben csinaltatott a debreceni
polgaroknak Z6lyomi David, |. Rakoczi Gyorgy erdélyi
fejedelem f6kapitanya (1. kép).® A hatalmas kannakat
debreceni 0tvos készitette, s tipusuk kovetendd példa
lettavarosban, s6t, azon tdlis; mégai8. szazad kozepén
is ezeket vették mintaul.’ A debreceni Otvosség egyéb-
kéntis jo szinvonal( volt: formakincse valtozatossagara
a szikszo6i egyhaz keresztel6kancsdja a legjobb példa
(Miskolci Balint miive, 1622)."° Talpat és az edénytest

5 P SZALAY 2017.106, 69. SZ.; 219—220.

6 B.BOBROVSZKY1980. 32,125,13-16. kép. A Nemzeti Mlzeum
példanya Jankovich Miklés elsd gyUjteményével kerlilt a mizeumba,
atoszegi mais a gyllekezeté. Ld. Torténelem — kép. Szemelvények
malt és mivészet kapcsolatdbol Magyarorszdgon. Kiallitasi katalogus.
Szerk. Mikd Arpad-Sinkd Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 2000. 445-446. kat. VIIM19—20 (Kiss Etele-Mikd Arpad).

7 Akannatipusrol részletesen, atfogdan: Kiss 2022.126-139.

8 Debrecen, Nagytemplomi Reformatus Egyhazkozség. ZoLTAl
1937.53-54, I1.C. kép; B. BOBROVSZKY 1980. 65—68, 135, 138, 59. kép;
P. SzALAY 2001.177-178, 282. 5z.; Mdtyds kirdly droksége 2008. 1.180.
kat. VI-n (GABORJANI Szabd Botond).

9 B.BOBROVSZKY1980.139-140, 81., 83—84., 86., 91., 93—94. kép.

10 Budapest, Magyar Nemzeti Mdzeum, Otvosgydjtemény, Itsz.
60.80.C. T. NEMETH Annamaria—NEMETH Gabor: A szikszoi refor-
matus egyhaz Urasztali edényei. In: Herman Otté Muizeum Evkonyve,
30-31.1993. 154-155; Mdtyds kirdly droksége 2008. 1.183. kat. VI-18
(T. NEMETH Annamaria).
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1. Z6lyomi David drvacsorai kannaja, 1631
Debrecen, Reformatus Nagytemplom

vallat trébelt és aranyozott hélyagok tagoljak, kiontdjét
levéimaszk disziti. A debreceni mesterek munkai kozul
sokat sikerult azonositani az utobbi évtizedekben a
Fels6-Tisza-vidéken és a Karpataljan," a varos fontos-
sagat most kezdjlik atlatni, érteniigazan.

1 Magyar Reformdtus Egyhdzak javainak tdra, 1-V. Kdrpdtaljai Refor-
mdtus Egyhdz. Szerk. P. SzaLay Em&ke—KULLSs Imre. Budapest,
Orszagos Reformatus Gy(jteményi Tanacs, 1999—2002. Passim;

P. SzALAY 2001. Passim; P. SzALAY EmGke: XVII. szazadi tvosmunkak
a Karpataljai Reformatus Egyhaz gyulekezeteiben. (Capas, karéjos,
tolcséres és talpas poharak.) In: A Debreceni Déri Mizeum Evkényve,
2000—2001. 225-248.

12 Erdély torténete1986. Il. 691-693. Ld. még Szaldrdi Jdnos 1980.137-141.

13 Magyarorszdg birtokviszonyai a16. szdzad kdzepén, 1-I1. (A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai, 1. Forraskiadvanyok, 16.) Szerk. és
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A Z6lyomi-kannak feliratait és a megrendelé nevét
régota ismeri, ismételgeti a szakirodalom. Nem art
azonban Gjra felidézni, hogy ki volt Zélyomi David, és
miért adomanyozhatta a debrecenieknek a két Grvacso-
rai kannat. A szd szerint azonos feliratok 6t nevezik meg
készittet6ként, illetve adomanyozoként, aki az erdélyi
fejedelem —ekkor 1. Rakdczi Gyorgy (1630-1648) — udvari
és haromszéki kapitanya, valamint mezei hadainak és
azegész hajdisagnak a fékapitanya volt. Csupa magas
katonai rang; Zélyomi az el6z, rovid id6re fejedelem
Bethlen Istvan (1630) lednyanak, Bethlen Katanak volt
a férje.1631. marcius 15-én Rakamaznal, Tokajjal szem-
kozt a két fiatal hadvezér, Z6lyomi David és ségora, if].
Bethlen Istvan vezette —f&leg hajdikbdl all6 — csapatok
legy6zték a Magyar Kiralysag nadoranak, Esterhazy
Miklosnak a seregét, és ezzel megvédték a hajdik sza-
badsagat és tovabb ergsitették az Gj erdélyi fejedelem
poziciéjat.” Az adomanyozénak a kannak feliratan is
szerepl@ el6neve — albesi — a Debrecentdl keletre fek-
v6, egykor Bihar varmegyei falut — Albis, Albés — jeldli
(ma Romaniaban, Margitta mellett), ahol a 16. szazad
kozepén a csalad birtokos volt. Az orszagos, erdélyi po-
litikdban a16. szazadban még nem jutottak szerephez.”
Z6lyomi Davidot egyébként néhany év mulva, 1634-ben
I. Rakéczi Gyorgy lefogatta, és ezutan halalaig (1649)
varfogsagban tartottak. A Rakéczihoz feltétel nélkul
hiiséges torténetird — a fejedelem vicesecretariusa —, Sza-
lardi)anos" szerint er6sen ratarti, a torvényeknek nem
mindig engedelmeskedd nagyurként viselkedett.” Ez
éppen igaz is lehetett, de Z6lyomi gyakorlatilag I. Ra-
koéczi Gyorgy sorozatos politikai tisztogatasainak egyik
legelsd aldozata volt."™

A kanna folirata az erdélyi fejedelmet nem nevezi
nevén; Rakoczi éppen ezen a vidéken —amugy Erdé-
lyen kivul — volt a legnagyobb birtokokkal rendelkezé
foldesar, akinek csaladi kozpontja Sarospatak volt.
1628-ban keletre nyil6, diszes, oszlopokkal kozrefogott
bejaratot csinaltatott Debrecen frissen helyredllitott,
g6tikus fétemploma, a volt Szent Andras-templom
szamara, amelynek fennmaradt a feliratos tablaja.”

bevezetd tanulmanyt irta MAksAy Ferenc. Budapest, Akadémiai
Kiado,1990. 1.192, 253; Id. még ZoLTAI 1937. 54.

14 BARTONIEK Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi
torténetirds torténetébdl. Kézirat gyanant. Sajtd ala rendezte RITOOK
Zsigmondné. Budapest, MTA Konyvtara, 1975. 448—459.

15 Szaldrdi Jdnos 1980.148-153.
16 Erdély torténete1986. Il. 697—698.

17 Akélap felirata: ,.Spectabilis ac Magnificus / Dnus Dn. Georgi
Rakoczy de / FoIs6 Vadasz supre. Coes Comitt. / Borsod, has Antas in
gloriam Dei et / Ornamentum Templi Debrecinensis / renovati, anno
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Az aranyozott toronygomb, az 6ram{i és a nagyharang
(1636) is Rakdczi Gyorgy adomanya volt.”

Az oszlopdiszes kannak hires sorozata kiemelkedik a két
Osi debreceni reformatus templom — a Nagytemplom
és a Kistemplom — Grasztali edényei kozul.” Méretlik is
kilonleges — némelyik fél méternél is magasabb —, és
kilonleges a diszitésiik is. Osszesen nyolcat 6riznek e
monumentalis Urvacsorai kannakbél; a legkésébbiek a
18. szazadban készlltek (2. kép).%°

Fontos mUivek ezek a magyar miivészet torténe-
tében. Viszonylag késén foglaltak el helytket a késé
reneszansz 0tvosmdivészet kanonjaban, aminek az le-
het az egyik oka, hogy egészen a lequtébbi idékig nem
muzealizaltak 6ket. Liturgikus hasznalatban vannak ma
is, avaros reformatus identitasanak fontos tandi, s sze-
replikhoz hozzatartozott elzartsaguk. Bar Bobrovszky
Ida terjedelmes, az alfoldi mez6varosok iparm{ivészetét
foldolgozd monografidjaban nagy teret szentelt nekik
1980-ban, a mégoly gazdagonillusztralt kotet sem tud-
ta beemelni ket a mivészettorténeti kozbeszédbe.
Magam el6szor a Déri Mlzeumban szembeslltem ve-
Ik 2006 nyaran, véletlentl, amikor P. Szalay Em&ke
kamaratarlaton rovid idére bemutathatta 6ket. Egyltt
leny(igoz6 latvanyt nyujtottak. Ezért kerlltek 2008-
ban a Madtyds kirdly 6roksége kiallitas egyik tengelyébe
és a tudomanyos katalégus elsé kotetének boritéjara.

Ritkan jutottak korabban ilyen nagy — orszagos —
nyilvanossag elé. A Kistemplom Zdlyomi-kannajat ki-
allitottak az ezredéves kiallitason,” és K&szeghy Elemér
jegykonyvében is szerepel. O hatarozta meg mesterét
ajegy alapjan Szegedi (Otvos) Marton, helyi 6tvos sze-
mélyében.? A nagy, orszagos kiallitasokbél azonban
altalaban kimaradtak.” Kivételes pillanat volt, amikor
—1970-ben—aMagyar Nemzeti Galériaban (még a Kiria
épuliletében) megrendezett egyhazmivészetikiallitason
szerepelt a Nagytemplom két Urvacsorai kannaja: a

legkorabbi és a késbiek egyike.*

1628 fieri fecit. / Rom. IX; W.16: Non est volentis / Neque currentis
sed miserentis Dei” SzUcs Istvan: Szabad kirdlyi Debreczen vdros
torténelme. Els¢ kotet. A legrégibb id6ktdl I. Rdkdczy Gyorgy fejedelem
haldlaig. Debrecen, k. n.,1870. 267—268.

18 BALOGH Istvan: Debrecen. (Magyar Memlékek.) Budapest, Képz&-
mivészeti Alap, 1958.18.

19 B. BOBROVSZKY1980. 65-68,138—142; GABORJANI SzABO Botond:

A debreceni oszlopdiszes Urasztali kannak. In: Mdtyds kirdly droksége
2008. 1.179-181.

20 P.SzALAY 2001.165-167, 226, 231. 52.; 177178, 282—283. Sz.; Mdtyds
kirdly 6roksége 2008. 1.180-181. kat. VI-11 és VI.14 (CABORJANI SzABO
Botond).

21 MIHALIK1902-1903. 321, 381. dbra; ZOLTAI 1937. 53.

ars hungarica 49. 2023 | 4

2.

22

23

Diké Péter és Borbély Judit Urvacsorai kannaja, 1703
Debrecen, Reformatus Nagytemplom

K&szeGHy Elemér: Magyarorszdgi dtvasjegyek a kozépkortol 1867-ig.
/ Merkzeichen der Goldschmiede Ungarns vom Mittelalter bis 186;.
Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936. 91.

Nem allitottak ki1884-ben az orszagos otvosmdivészeti kiallitason,
sem1939-ben az egyhazmivészeti kiallitason, és igy tovabb.

Egyhdzi gyljtemények kincsei. Kiallitasi katalogus. A kiallitast rendezte,
a katalégust frta és dsszedllitotta DAviD Katalin. Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 1970. 28. kat. 135 (Z6lyomi David kanndja, 1631),
képpel; és 29. kat. 150 (Diko Péter kannaja, 1703). Erdekes, hogy a
David Katalin és Maros Szilvia altal az Iparm{ivészeti Mizeumban ren-
dezett masik egyhazmUvészeti kiallitason nem szerepeltek. (Egyhdzi
gylijtemények kincsei. Kiallitasi katalogus. Szerk. DAvip Katalin-MAROS
Szilvia. Budapest, Iparmvészeti MGzeum, 1979. kat. 213-334.)
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3. Z6lyomi David Urvacsorai kannaja, 1631
Debrecen, Reformatus Kistemplom

A Kistemplom Zélyomi-kannaja talan kozelebb all
az eredeti allapotahoz (3. kép).” Magas, karcs( testé-
nek hengerpalastja alul tolcsérszeriien kiszélesedik, ez
biztositja, hogy borral telve is biztosan alljon a talpan.
Legalul tagolatlan negyedpalcak gydrdii keritik korbe,
folottuk fejjel lefelé allitott, méretes levélkelyhek sora
fut, amelyek kozepébdl egy-egy hossz( szard bogyd
sarjad. E lapos, aranyozott fellilet(i friz novényi diszitése
voltaképp a klasszikus épitészeti tagozat levélsoranak
felel meg, és azalatta futé negyedpalcakkal egyltt eqy
igen gazdagon tagolt, stilizalt talpparkanyt alkot. Errél
a parkanyrél indul a kockas padlé, amelyen a kanna-

25 Debrecen, Kistemplomi Reformatus Egyhazkozség. ZoLTAI1937. 56,
IIl.c. kép; BOBROVSZKY 1980. 135, 60—-63. kép; P. SZALAY 2001.178,
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kopenyt diszit6, laposdombormv{ oszlopok allnak.
Formajuk kilonleges. Igen gazdagon tagolt labazatuk
kialakitasa szinte egy oszlopfejezetnek is megfelelne;
hellenisztikus oszlopoknak voltilyen dis diszités( a la-
bazatuk. Az oszloptestek vajatoltak, minden masodik
oszlopnak van két csavart szakasza is. A fejezetek igen
b&ségesen diszitettek, nyakukat tobb gy(rd, korbefutd
tagozatsor dekoralja, és a fejezet kalathoszat levelek
burkoljak: a végeredmény leginkabb egy korinthoszi
fejezetre emlékeztet. Az oszlopok boltozatot tartanak,
amelyet alulrél lathatunk; a minden masodik oszlop
folotti szférikus felllet kvaderhaldja ilyesmit sugall.
Nehéz azonban vilagosan leirni a térviszonyokat: alul
a padlézat rombuszhaldja az abrazolas perspektivikus
torekvésérevall, kiszerkesztetlen vonalrendszeriik azon-
ban az oszlopok allasara nem relevans. Ehhez képest
— de csak ehhez képest — a boltozat térviszonyai vila-
gosabbak. Az 0sszkép véglil is olyan kettds oszlopsort
mutat, amely boltozatot hordoz, de az oszlopsor talan
nyitott; ezt az is feltételezni engedi, hogy az oszlopok
kozeiezustosen hagyott felliletek, mig az oszlopok tel-
jesegésziikben aranyozottak, ahogy azok a parkanyok,
a padlo és a boltozatok is. Szell6s, korben futd kettds
aranyoszlopsor mogott, kozéputt transzcendens, ezus-
tos ragyogas.

Az O0tvos az el6képet nem tudta igazan meggy6zéen
alkalmaznia hengeresfellleten, de lehet, hogy a grafi-
kai el6kép sem volt sokkal szofisztikaltabb. A boltozat
homlokzati — a nézd felé tekint6 — oldalat kicsit kusza
hatasl novényi ornamentika boritja: a folsé peremréla
boltozatzaradék és az oszlopf& folott is egy-egy félkor-
ivesfllecskefligg, amelybdl két oldalrél fura, szogletes
vonalvezetés(i szalagok indulnak; kozottlk laposan
elnyllé kettds volutak és akantuszlevelek toltik ki a
fellletet. A kicsit darabos formalasd ornamentika arrol
arulkodik, hogy a késd reneszansz veretdisz és a porc-
disz egyarant szerepelt az el6képen.

A lapos fedélen ugyanez a stilus tlikroz6dik; a fedél
csticsa hegyben végzdds, er6sen tagolt, esztergaltnak
hat6 forgastest; az S alakd ful billent6jén rozetta fedi a
zsanértengelyét. Afllhoz kozeli boltiv élébe aprd 1631-es
évszamot véstek. Azadomanyozast rogzits, klasszikus
antikvaval irott, magyar nyelv{ifelirat a fedél belsejében
olvashaté: ,ENGEM | CZINALTATOT - Az | DEBRETZENI - ECC-
LESIABAN - | AZVRNAK - ASZTALARA " IS| TENNEK - NEVENEK
*TISZTESSE: | GERE * AZ - TEKINTETES - ES - | NAGYSAGOS
*ALBESI - ZOLYOMI - | DAVID - Az - ERDELI - FEJEDELEM:

283. 5z.; Mdtyads kirdly 6roksége 2008.181. kat. VI-14 (GABORJANI SzZABO
Botond).
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| NEK - EO NAGYSAGANAK VDVARI - | ES HAROM * SZEKI -
SZEPSI - KIZDI - | ES - ORBAI - FEO * KAPITAN: | NYA - MEZEI
- HADAINAK * ES - | AZ - EGESZ - HAJDVSAGNAK - | FEO - GE-
NERALIS - CAPITA: | NNYA - IN - ANNO - | DOMINI - 1631 "%
Zélyomi David feltehet6leg a rakamazi csata utan ado-
manyozta a hadait beszallasolé varosnak a két monu-
mentalis Grvacsorai kannat. [rasos adatunk azonban az
adomanyozas okarél nincs, magarél a tényrél is csak a
targyak feliratai szélnak (4. kép).

A szakirodalom hosszu ideig, gy tinik fel, nem értel-
mezte a kannakat diszit6 oszlopsort. Mihalik J6zsef
elég pontosanirta le alatvanyti19oi-ben: ,a folfelé kes-
kenyedd hengeralakt test felllete csarnoktemplom
belsejét abrazolja”.¥ Ez interpretacioként is korrekt
megfogalmazas. Zoltai Lajos is Iényegében ezt vette
at.®Azelsgigényes, filologiai érvre alapozott elemzést
Bobrovszky Ida irtale monografiajaban. Ugy vélte, hogy
az oszlopok a jeruzsalemi Templomot szimbolizaljak.?
A Jelenések konyvére hivatkozott. Az eredeti szoveg
(3,12) valéban, expressis verbis a mennyei Jeruzsalem-
re,az ,UjJeruzsalem”-re utal. Valészini azonban, hogy
e mogott a metaforikus széhasznalat mogott Szent
Janosnal a jeruzsalemi Templom két hires oszlopa, a
Jachin és a Boaz all. A Jelenések — amely koztudoma-
stlag a legtobb 6szovetségi idézetet tartalmazza az
Ujszovetség konyvei kozll — ugyanis itt a oTdAog szot
hasznalja, Salamon templomaban azonban csak két
oTlAoc allt, a Jachin és a Boaz.*° Ezékiel latomasaban
is —az Uj jeruzsalemi Templom leirasaban — csak a be-
jarat két oldalan allé két atdAog szerepel.* Zerubbabel
Gjjaépitett, masodik Temploma is kovette a hagyoma-
nyos format, vagyis magaban a Templomban nem all-
tak oszlopok. Oszlopcsarnok csak késébb éplilt; ilyen
allt a herédesi Templom eléudvaraban.®? Az Apostolok
cselekedeteiben és Szent Janos evangéliumaban is ez
szerepel, korabeli sz6hasznalattal, anakronisztikusan a
,Salamon csarnoka”-ként; Péter és Janos itt tesznek ta-
nabizonysagot (3,11: €mi 1] aT0d Tf] KAAoupEvn ZoAop@vTog,
illetve 5,12: év 1] 0T0d Z0AOpP@VTOC), Jézust is itt — €v T
oT1od 100 ToAop@vog — prébaljak ellenségei kérdéseikkel
sarokba szoritani (Jn 10,23). A Jelenések oTiAoca nem
erre a grodra utal. Karoli igy forditotta a kérdéses he-

26 A masik Urvacsorai kanna donacios felirata par helyen a sortdrésben
eltér. A két szoveg lényegében azonos.

27 MIHALIK1902-1903. 321.
28 ZOLTAI1937. 53—54.

29 B.BOBROVSZKY 1980. 66—67. Kétségeit hangoztatta Gaborjani Szabé
Botond: Mdtyds kirdly droksége 2008. |.180-181. kat. VI-11 és V114
(GABORJANI SzABO Botond).
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4. Dondcios felirat a Kistemplom Z6lyomi-kanndja fedelének
belsejében

n oz

lyeket: ,0szlop” és ,tornac”®A Jelenések sz6hasznalata
itt, ismétlem, metaforikus.

Adebreceni Grvacsorai kannakon lathaté abrazolas
egyébként sem onallé oszlopok sorabdl all, hanem ket-
t0s, boltozattal fedett oszlopsort mutat, voltaképp egy
szellgs kolonnadot. llyenrél a jeruzsalemi Templomrél
szélva nem ir a Biblia. Az Grvacsorai kannan a repre-
zentativ épitészeti jel mint esetleges utalas a mennyei
Jeruzsalemre épp azért fogadhato el mégis, mert litur-
gikus edényt diszit. Vagyis forditva kellene érvelnunk.
Az oszlopsor jelentését maga az Urvacsorai kanna szak-
ralizalja, szenteli meg.

A m{vészettorténeti problémat az jelenti, hogy az
0tvos —vagy a kanna megrendel&je, még inkabb a temp-
lom papja — aligha egy nehezen értelmezhetd bibliai
szoveghely vizualizalasat szerette volna megalkotni,

30 LXXReg. 1. 71-7,9.
31 Ez40,49.
32 Josephus Bellum Judaicum XV,

33 Ateljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a Vulgata is jelzi ugyanezt a
kilonbséget: columna és porticus.
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inkabb egy konkrét grafikai el6képet kovetett, am ezt
a metszetet — vagy rajzot — még nem talaltuk meg.
Az 6tvosmester invencidja esetleg csak abbél allt, hogy
hengerfellletre Ultette at —inkabb kevesebb, mint tobb
sikerrel — az el6tte fekvd grafikai abrazolast. Még az
sem lehetetlen — sit venia verbo —, hogy ennek a konkrét
el6képnek a jeruzsalemi Templomhoz nem volt koze.
SalamonTemploma a Biblia maridézett szovegei sze-
rint egyértelm(en négyszogi épllet volt.** A kozépkori
hagyomany egyik &ga azonban a ma is a Templomhe-
gyen allo, a7. szazadban épdlt, muszlim Szikladémot*
tekintette mintanak a jeruzsalemi Templom fiktiv abra-
zolasaihoz, és kiils6 oszlopsorral kortlvett, kor alakd,
kupolas épliletet vizionalt.** A Szikladém kordl ma nin-
csenek oszlopok (a bejaratokat leszamitva), a belsd terét
viszont kettds oszlopsortagolja. A Szikladém abrazolasa
is széles korben ismert volt a késé kozépkortdl kezdve,
hadd utaljak Hartmann Schedel Vildgkrénikdjara (1493),
amelynek Jeruzsalemet abrazolé metszetén kozéputt
lathatd, Te(m)plum Salomo(n)is felirattal. De idézhetjuk
Bernhard von Breydenbach a Szentfoldon tett utazasa
leirdsanak illusztralt kiadasaitis (1486, 1502). Perugino
freskdjan a Cappella Sistinaban —Jézus dtadja a mennyek
kulcsait Szent Péternek —, vagy Raffaello Sposaliziéja (Mdria
és Szent Jozsef eljegyzése) hatterében is ilyesféle épulet all
—egyben areneszansz épitészet egyik f6 problémajara,
a centralis templomra utalva.®
AjeruzsalemiTemplomrél tehat élt olyan kép a késd
kozépkorban, hogy koriilotte korben oszlopok alltak.
Olyan abrazolasis voltazonban, amely szerint a Temp-
lom szogletes éplilet, oszlopok nélkiil.* Botticelli Krisz-
tus megkisértése freskéjan —ugyancsak a Sistinaban —a
salamoni Templom reneszansz homlokzatd, négyszogd
templomépilet. Ezek a képi abrazolasok nem feleltek
meg a bibliai leirasoknak, viszont szélesebb korben is-
mertek voltak. Ugyanakkor Salamon Templomanak a
Biblia szovegét alapul vevd képi rekonstrukcioi is ké-
szlltek a16. szazadtél kezdve.*® A jeruzsalemiTemplom

34 HAMBLIN-SEELY 2007, Alan BALFOUR: Solomon'’s Temple. Myth, Conf-
lict, and Faith. H. n., Wiley-Blackwell, 2012.19., 21. kép: 16. szazadi
Jeruzsalem-abrazolasok.

35 HAMBLIN=SEELY 2007. 140-153.
36 HAMBLIN—SEELY 2007. 68—69.

37 TRAEGER1997. 340; egy budapesti példany: jankovich Miklés
(1772-1846) gydjteményei. Kidllitasi kataldgus. Szerk. Mikd Arpad.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2002. 275-276. kat. 255
(W. SALGO Agnes).

38 TRAEGER1997. 338—341.
39 HAMBLIN-SEELY 2007.168-169.
40 HAMBLIN=SEELY 2007. 1770-171.
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emléke az 6kortdl kezdve eleven maradt, kilonbozd
felekezetek templomait legitimaltak vele. A régi San
Pietroban az Apostol sirjat diszitd baldachinos épitmény
csavart, sz6l6leveles oszlopairdl is Ggy tartottak, hogy
Salamon Templomabél valék, és Constantinus csaszar
ajandékozta 6ket a bazilikanak.* Ez a sokféle tudas nyil-
van befolyasolja a debreceni oszlopdiszes kannak mo-
dern, ikonolégiai értelmezését. A kanna akar stilizalt
kerek templomnak is tekinthetd, vagyis kett&s oszlop-
sorral korulvett kortemplomnak, tetején kupolaval.
De vajon juthatott-e ilyesmi eszébe a megrendel6nek
Debrecenben, 1631-ben?

Az igazi kérdés szerintem az — a fenti értelmezés-
tél figgetlentl —, hogy volt-e a jeruzsalemi Templom
kozépkori vagy kora Ujkori fiktiv abrazolasainak konk-
rét elképszerepe a Zélyomi-kannak diszitésében. Ugy
gondolom, hogy nem, de e kérdés megvalaszolasahoz
arészletek vizsgalata mindenképp fontos. lrjuk le Gket
roviden Ujra, masképp részletezve.

Az oszlopok fejezetének és labazatanak egymashoz
hasonlit6, gazdag, am alapvetden atektonikus diszitése
egykoru —vagy korabbi — fametszetekre utal, olyanok-
ra, amelyek szabadon bantak az épitészeti elemekkel,
esetenként ornamentalis jelekké alakitva a klasszikus
tagozatokat. A szemlélet hasonlé ahhoz, amia kolozs-
vari Heltai-nyomda egyes 16. szazadi cimlapmetszeteit
jellemzi, mindenekel6tt a Heltai-krénika frontispiciumat
(1575),” de emlithetlink mas épitészeti keretes nyomtat-
vanycimlapot is.® A klasszikus tagozatok ornamenssé
alakitasajellemzia debreceni kannakon lathaté oszlopo-
katis, ésa padlat, illetve a mennyezet primitiv perspek-
tivikus vonalhaléjais egyértelmden ilyen szinti grafikai
el6kép kovetésére vall. Debrecenben a 17. szazadban
mikodott varosi nyomda, s ennek ddcai kozott talalni
ideill6 szemlélet( abrazolasokat.*

Akannakon lathaté kett8s oszlopos disz egyébként
Urvacsorai poharakon is feltlinik. llyen Zagyva Janos
(1651) méretes pohara,* amely kisebb léptékben, de

41 Richard KRAUTHEIMER: Rom. Schicksal einer Stadt 312-1308. Ubertrag.
Toni KIENLECHNER-UIrich HOFFMANN. Leipzig, Koehler & Amelang,
1987. 38.

42 RMNy 1. 364—365.N0.360.V. ECSEDY 2004. 145, I1/4. 5Z., 331.

43 Pl.RMNy1.163-164. n0.109. V. ECSEDY 2004. 145, 11/3. 5Z., 330.

44 BANFI Szilvia—PAVERCSIK Ilona—PERGER Péter-V. ECSepy Judit:

A régi magyarorszdgi nyomddk bet(i és diszei, XVII. szdzad. (Hungaria
Typographica, I1.) Budapest, Balassi Kiad6—Orszagos Széchényi
Konyvtar, 2014. 1. Illusztraciok. 713-778.

45 Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, Otvosgydjtemény, ltsz.
1939.38. B. BOBROVSZKY 1980. 140, 65—66. Kép; P. SZALAY 2001. 176,
276.57.
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5. Oszlop rajza Tar Andras mintakonyvében, 1679

lényegében kovetia kannakon lathato kettdsoszlopsor-
abrazolast. Ugyanez a motivum disziti a sarrétudvari
reformatus egyhaz poharat is, amelyet Bucsai Gyorgy
adomanyozott az egyhaznak 1677-ben.** Ezen az oszlop
inkabb mar csak izolalt, dekorativ elemekbdl 6sszeal-
16 jelek egylttese. A legutolsé debreceni oszlopdiszes
kannak is (1684, 1703) a sarrétudvari poharat készité
otvosfamilia munkai voltak.¥

A debreceni kannakhoz szoktak kapcsolni a haj-
daboszorményi gylilekezet oszlopdiszes kannajat is,
mondvan, a debreceni példa a kozeli hajddvarosban
kovetdre talalt. Mestere is debreceni 6tvos volt. Osz-
lopos diszitése azonban lényegileg kilonbozik a deb-
receniekétdl: boltozatot tartd kettds oszlopsor helyett

46 Debrecen, Reformatus Kollégium és Egyhazmdivészeti Mdzeum,
Itsz. F.1975. 68. B. BOBROVSZKY 1980. 146, 90. kép; P. SZALAY 2001.
170, 246. 5Z.

47 B.BOBROVSZKY 1980.79—81,133—134; P. SZALAY 2001. 166—167, 231. SZ.:
1703, Diké Péter, Borbély Judit; Nagytemplom;172. 255. 52.:1684,
Fazekas Péter, Ombodi Erzébet; Kistemplom. Meg kell jegyeznink,
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6. Oszlop és boltozat rajza Tar Andras mintakonyvében, 1679

csupan arkadiveket hordozé oszlopok vonulnak korbe
a kannakopenyen.* Az ivek alatti mez&k tresek. Ugy
gondolom, hogy ha a debreceni kannak kolonnadja a
jeruzsalemi Templomra utal, arra kell utaljon a — jéval
kisebb méretl — hajdiiboszorményi kanna arkadsora
is. Az arkadsor azonban nem egyedi, nem egyénitett
diszitbmotivum.

.Debrecenioszlop” abrazolasaTar Andras hires minta-
konyvébenis szerepel, akiarajzot a varosban készitette
1679-ben; az oszlopsor kiragadott eleme mint mutatés
motivum kerilhetett be a mintakonyvbe.* Az oszlop
a hozza csatlakoz6 arkadszakasz homlokzataval és az
alatta 1évé kockas padlattal egytitt szerepel a rajzon,
mutatva, hogy egyuttesik igy alkotott 0sszetartozd

hogy Bobrovszky Ida monografidgjaban Vigkedviiné kannaja (1679)
Pesti Andras neve alatt szerepel, de a kanna 6tvose nem &, hanem
M. Istvan volt: P. SZALAY 2001. 155, 183. SZ.

48 B.BOBROVSZKY1980. 68,143, 77. kép; P. SzALAY 2001, 113, 2. 5Z.
49 ZOLTAI1937. 47-49; B. BOBROVSZKY 1980.104. kép.
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ornamenst: gyakorlatilag egyetlen arkadivelem, amely
egymas mellé illesztve tetszblegesen sokszorozhaté.
Egy masik rajz a stilizalt oszlopot a hozza tartoz6 bolt-
mez&kkel egyltt abrazolja. Eza motivum épplgy meg-
sokszorozhat6 volt, mint a masik (5-6. kép).

A korszakban egyébként masutt sem példa nélkili
oszlopok szerepeltetése a kupakon. Az Esterhazy-kincs-
taregyik hires darabja, a Széchy csalad cimerével ékesi-
tett, Besztercebanyan készlilt szinarany kupa (Erasmus
Bergmann, 1640 és 1648 kozott) kopenyét is stilizalt
oszlopok osztjak egyenld mezékre.* Szinte alig lehet
Gket észrevenni, felismernia tobz6dé ratétdiszitmények
kozott, de vajatolt torzsuk, stilizalt fejezetlik és gaz-
dagon tagolt labazatuk egyértelmden kivehets. Nem
térbeliarchitektiratidéznek, csupan azedény szajanak
peremét, koronazd parkanyat”tartjak, és kozeikben —
f6leg porcdiszekbdl alakitott — ornamentalis elemek,
valamint ovalis keretben a Széchy-cimer lathaté (7. kép).
Ugyancsak banyavarosi az a kupa is, amelynek kope-
nyén oszlopos arkadsor fut kordl, ivei alatt erény- vagy
planétadbrazolasokkal.”!

Stilarisan ide, a banyavarosi izléskorbe illik a flleki
reformatus templom szamara 1649-ben készittetett,
aranyozott ezlist Grvacsorai kannais—a Magyar Nem-
zeti MUzeum friss, 2023 novemberében bemutatott
szerzeménye, amelynek szakszer( kozzétételét Kiss
Erikatél varjuk®—, amelynek kopenyén oszlopok allnak.
Vékony testiikre azonban flizérek futnak fol, és szinte
kisarjadnak annak az ornamentikanak a dis televényé-
b6l, amely a kopeny alsé harmadat teljesen, sz6nyegsze-
rien elboritja. Fejezetlik folott is flizérek kapcsolédnak
egymasba. Olyan az egész, mint egy mennyei lugas,
ha mindenaron szakralizalni szeretnénk a motivumot.
Amagyar nyelv{idonacios felirat a kozépsd oszlopkozbe
kerllt, alatta egy torokot kaszabolé kép is elfért —mint-
ha Flleken nem vették volna annyira komolyan a kép-
tilalmat. Nem hiszem, hogy volna szellemi-teoldgiai
kapcsolat a szigorGan puritan debreceni kannak és a
pompazatos flleki kanna kozott.

Jollehet nincs tal sok ,0szlopos” disz(i kanna a kora
Ujkori Magyarorszagon, a debreceni sorozat — és néhany

50 Mdtyds kirdly driksége 2008. |. 306. kat. XI-11 (SzILAGYI Andras);
Miitdrgyak a frakndi Esterhdzy-kincstdrbdl az Iparmiivészeti Mizeum
gyljteményében. (Thesaurus Domus Esterhazyanae, |.) Szerk. és a
bevezetd tanulmanyokat frta SziLAcyi Andras. Budapest, Iparmiveé-
szeti MUzeum, 2014.103-105. kat. 113. (SzILAGYI Andras).

51 Eva TORANOVA: Goldschmiedekunst in der Slowakei. Bratislava, Tatran
Verlag, 1983. 219, no. 223; Renesancia. Umenie medzi neskorou gotikou
a barokom. (Dejiny Slovenského vytvarného umenia, [3.]) Katalég
vystavy. Veduci autorského kolektivu lvan RUSINA. Bratislava,
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7. Erasmus Bergmann: Aranykupa a Széchy csalad cimerével, 1640 és
1648 kozott

lokalis leszarmazottja — még sincs egyedul. A szabadon
futo kettds oszlopsor értelmezésének egyik kulcsa a
reformatus liturgikus edények természetében, a figu-
raliskép-tilalomban rejlik. A masik kulcsot a motivum
erds lokalis lehataroltsaga adja: Debrecen és szellemi
vonzaskorzete. A most felbukkant, hihetetlenul gaz-
dagon diszitett fuleki kanna teljesen mas stiluskorbe
illeszkedik. A puritan oszlopos-tornacos disz{ debreceni
Grvacsorai kanna a ,kalvinista Réma” helyi tradiciot
teremtd, a kora Ujkori hazai miivészet torténetében
nagyon is szamontartando, egyedi alkotasa.

Slovenska narodna galéria—Slovart, 2009. 916. kat. 277. sz. (Zuzana
FRANCOVA).

52 A korabban teljesen ismeretlen kannat Kiss Erika szerzeményezte,
65 6 is késziti el6 tudomanyos publikaciéjat. Mihelyst megérkezett
Budapestre a pazar 6tvosm{, harman — Galavics Géza, Gulyas
Borbdla és jomagam — Kiss Erika kedvességébdl szerencsések vol-
tunk megcsodalhatni. 2023 8szén a mivet bemutattak a Nemzeti
Muzeumban, és nagy sajtonyilvanossagot is kapott.
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Column and Portico
On Interpreting the Decorations on the Communion Tankards of Ddvid
Zolyomi (Debrecen, 1631)

In 1631, David Zélyomi, one of the captains general under
Gyorgy Rakdczy |, Prince of Transylvania, donated two large
(41 cm and 45 cm in height) gilded silver communion tan-
kards to the citizens of Debrecen, the city where his troops
were quartered. Today they are held in the city’'s Reformed
Great Church and Reformed Small Church. The donation is
recorded in inscriptions on the inside of the tankards' lids.
The two identically shaped tankards preserve the form of the
Late Middle Ages, broadening towards the base; this form
was commonly used in Hungary at the time. The decoration
around the main body of the tankards, however, is unique,
comprising arrow of twin columns supporting a vault. Thereis
no otherdecoration on the vessels, in accordance with strict
Calvinist aniconism. The local silversmith (Marton Szegedi

otvosmiveészet, késd reneszansz, Urvacsorai kanna, kettds
oszlopsor, reformatus képtilalom, Debrecen

412

Otvos) probably produced the row of twin columns after a
drawn or printed model, which, however, must have been
quite rudimentarily executed. Although it was suggested
(forty years ago) that the depiction may allude to the col-
umns in the Temple of Solomon, this cannot be supported
with any convincing philological explanation. The decoration
on the tankards donated by Z6lyomi did, however, launch a
fashion in and around the city: monumental communion
tankards donated to the two churches in later periods — up
until the eighteenth century — were decorated by silversmiths
in Debrecen with the same kind of twin columns, and the
same motif even appeared on a few communion chalices.
The tankards are important pieces of Late Renaissance sil-
verware in Hungary.

silverware, Late Renaissance, communion tankard, row of
twin columns, Calvinist aniconism, Debrecen
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