Hornyik Sandor

A konceptualis miivészet ikonologiaja

Beke Laszl6 az Elképzelés kiallitassal™ gyakorlatilag meg-
teremtette a magyar konceptudlis m(ivészetet, és nem
sokkal korabban, a Magyar Népkoztarsasag keretei ko-
z0tt - (ttoré modon —foglalkozott az ikonoldgia elmé-
leti kérdéseivel is. A konceptualis miivészet ikonolégiai
elemzésére azonban nem tett kisérletet. Tanulmanyom
kozponti kérdése igy az lesz, hogy vajon miért nem. Es
ha mar ezt sem kérdeztem meg téle heti rendszeres-
ségli beszélgetéseink soran az Intézetben, akkor most
mar csak a szovegeit faggathatom. Egy biztos, Beke
mar egyetemi hallgatoként is vonzédott az interpre-
tacié problémaihoz, és egy nagy ivii tanulmanyaban
Hans Sedlmayr struktiraanalizisét és Erwin Panofsky
ikonol6giajat hasonlitotta 6ssze a ,polgari miivészet-
torténet-iras” terepén.? Sedlmayr modszerét az1932-es
programadé szoveg és a késébbi munkak, kiilonosen
a Kunst und Wahrheit alapjan ismertette, Panofsky ese-
tében viszont elsGsorban az 1932-es ,Inhaltsdeutung’-
tanulmanyra tamaszkodott.® A két modszer 6sszevetése
tulajdonképpen nagyon is kézenfekvd, hiszen mindkettd
aszellemtorténetbdl indul ki, és mindkettd tobb réteget
kilonit el a mialkotasok jelentésében. Mindazonaltal
az sem elhanyagolhaté szempont, hogy Sedlmayr és
Panofsky lényegében egymastél fliggetlentl alakitotta
ki metédusat Bécsben, majd Mlinchenben, illetve Ham-
burgban, majd Princetonban, és lényegében nem hivat-
koztak egymas munkassagat, részben politikai, részben
személyes okokbdl.* Beke merész témavalasztasanak
aktualitasat, illetve Sedlmayr és Panofsky korabeli jelen-

BEKE 2008.
BEKE 1967a.
SEDLMAYR 1931-1932; SEDLMAYR 1958 PANOFSKY 1932.

Sedlmayr1932-ben belépett az osztrak nemzeti szocialista partba,
és antiszemita jellegl kritikakat is irt, tobbek kozott Panofsky
baratjarél, Rudolf Wittkowerr6l, Panofsky pedig zsidé szarmazasu
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tGségét kivaldan szemlélteti, hogy Lorenz Dittmann—a
késbb Beke altal is tobbszor hivatkozott — 1967-es kis
mabdszertani kézikonyvében teoretikusként Alois Riegl,
Heinrich WOIfflin, Panofsky és Sedlmayr emelkedik ki a
mivészettorténészek kozil. Riegl és WOoIfflin a stilus
problémai kapcsan kerll targyalasra, Panofsky viszont
a szimbdlum, Sedlmayr pedig a struktlra ,m{vészet-
torténésze” lesz egy-egy onallé fejezetben.®

A Helikon folybirat hazankban Gttoré1968-as Struktu-
ralizmus szamanak bevezet&jében Miklds Pal isismerteti
Sedlmayr és Panofsky ,strukturalista” miivészettorté-
neti modszereit, a ,struktiraelemzést” és az ikonol6-
giat. Sedlmayrben a stiluskritika, az alaklélektan és a
szellemtorténet szintetizaléjat tiszteli, aki azonban
szerinte tllsagosan is vallasos és teoldgiai dimenzidk-
ba helyezte a m(ivek végsd jelentését. Panofsky ehhez
képest sokkal objektivebb Miklés szerint, hiszen a végsd
szint nala a szimbolikus formakhoz, azaz a gondolko-
das struktdraihoz vezet el, melyeket Panofsky korabeli
intellektualis forrasokra tamaszkodvaigyekszik feltarni,
mig Sedimayr elemzéseit allandban kisérti a szubjektiv
idealizmus arnya.® Bekénél viszont 1967-ben a két mod-
szer genealdgiaja (még) nem strukturalista, hanem in-
kabb hermeneutikai jellegd, hiszen mindkét nézépont
torténete Martin Heideggeren at Wilhelm Diltheyig és
Friedrich Schleiermacherigivel. Ennek kdszonhet6en a
szubjektiv idealizmus is feloldédhat a hermeneutikai
korben, amely — Dilthey hires megfogalmazasa sze-
rint’ — arra iranyul, hogy a hermeneuta tobbet értsen

m{vészettorténészként1933-ban elhagyta Németorszagot, és a
Harmadik Birodalom léte miatt soha tobbet nem publikalt német
nyelven.

DITTMANN 1967.
MIKLOS 1968. 12—14.
7 DILTHEY 1974. 492.
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meg a mibdl, mint maga az alkoté mivész. Ez a tob-
bet és jobban tudas azonban markansan Gjraélesiti az
értelmezés szubjektivitasanak problémajat, amelyet
Sedlmayr kapcsan a legkoriltekintébben Kurt Badt ve-
tett fel a struktdraanalizis kritikaja soran Jan Vermeer
leghiresebb festményének (A festészet allegéridja, 1668)
apropéjan. Badt ugyanis forrasok hijan kétségbe von-
ta azt, hogy Vermeer valéban a holland fényfestészet
apotedzisat szerette volna képbe Onteni, és ramutatott
arrais, hogy Sedimayr retorikaja és frazeolégiaja nagyon
er6sen motivalja a végso és teljes jelentést, a mdintel-
lektudlis alakzatat (Gestalt), illetve 6sszképét.®

Sedlmayr értelmezésének tulajdonképpenivakfoltja
éppen ez a bizonyos 6sszkép, avagy a ,kritikai forma”,
az értelmezd altal érzékelt nagy szerkezet, amit a bé-
csi mivészettorténész a Gestalt mintajara képzelt el.?
Beke kivaléan érzékeli ennek jelent&ségét és intellek-
tualis csapdajat s, hiszen hiaba bontja Sedlmayr harom
episztemoldégiai 1épcsbre — szd szerinti, allegorikus és
spiritudlis—a muaalkotas értelmezését, mert a Gestalt, az
0sszbenyomas mar azt is befolyasolja, hogy elsd |épés-
ként hogyanirjuk le magat a képistruktirat. Amigazelsé
két értelmi (Sinn) szint meghatarozasa viszonylag egy-
szer(, addig a harmadik, legmélyebb szint mar Sedimayr
szamara is nehezen formalizalhat6, ezért is hasznalja
a drittes Bildsinn" kifejezést.”® Sedlmayr leghiresebb és
legplauzibilisebb értelmezése id. Pieter Bruegelhez (Va-
kok, 1568) kapcsolddik, de Beke inkabb épitészeti munkait
(Johann Bernhard Fischer von Erlach bécsi Karlskirchéje,
illetve Francesco Borromini munkassaga) és Vermeer-
értelmezését ismerteti, melyek 6sszegzd mivében, a
Kunst und Wahrheitban is szerepelnek. Sedlmayr médsze-
re azért valhatott népszeriivé a laikusok korében, mert
az eqyszer(, hétkoznapi tartalmi leirastél Iépésenként
jut el a titokzatos mély értelemig. Bruegel és VVermeer
esetében els@ l1épésben egy-egy zsanerképet (életkép,
illetve miiterem-abrazolas) latunk, a masodik, allegori-
kus szinten moralis (vak vezet vilagtalant) és esztétikai
(afestészet célja a torténelem abrazolasa) allegériakat
kapunk, és csak a harmadik szinten tarul fel a mély ér-
telem, a teoldgiai (Ecclesia vs. Synagoga) parabola, illetve
a holland festészet apotedzisa.

8 BADT1961. Beke ismerteti is a kotetet: BEKE 1967b. 71-72.
9 SEDLMAYR1925.

10 SEDLMAVYR 1958. 167—169.

11 BEKE 19673; PANOFSKY 1932.

12 HEIDEGGER 2000; HEIDEGGER 2007.

13 PANOFSKY 1984C.
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Panofsky médszere is hasonléan egyszer( és egy-
Gttal népszerd(i is, hiszen olyan remekmi{vekhez tarsit
frappans és komplex, gondolkodas- és szellemtorténeti
értelmezést, mint Matthias Griinewald Isenheimioltdra
(1512—1516) vagy Albrecht Diirer Melankélidja (1514) — el6b-
bit a katolikus teoldgiara, utébbit pedig a tudomanyos
geometriara (mint a hét szabad miivészet egyikére)
kifuttatva." Sedimayrhez hasonléan Panofsky is Riegl
Kunstwollenjéb&lindul ki, és a miivészettorténetijelen-
tés tematizalasa soran Ernst Cassirer és a neokantianus
tudomanyos korszellem okan hivatkozza Heidegger
hermeneutikajat, vagyis a Kant-konyvet hasznalja, nem
pedig a késébb tobb szempontbdl is kultikussa valt Lét
és idét.” Az ikonoldgia hermeneutikai genealégidja igy
er6sen megkérddjelezhetd mar csak azért is, mert az
1932-es Heidegger-hivatkozas 1933 utan eltiint az ikono-
I6gia elméletébdl.” S6t Panofsky a Mannheim Karoly-
tél kolcsonzott Dokumentsinn™ fogalmat is lecserélte,
illetve visszacserélte Cassirer ,szimbolikus formajara”,
ami Amerikaban otthonosabban és filozofikusabban
csengett.” De ami még fontosabb, kihangsulyozta az
ikonografia és az ikonologia klilonbségét, ami a Beke
altal hasznalt 1932-es német verziéban még megbujt
a jelenség, a jelentés és a dokumentum értelme mo-
gott. Azegyetemes (német) szellemtorténeti korképet
pedig felvaltotta az univerzalis ,szintetikus intuicié”
fogalmisaga —avaltas személyes és ideolbgiatorténeti
dimenzi6ja azonban csak a nyolcvanas évek amerikai ,(j
mivészettorténetében” tematizalédott Michael Anne
Holly és Keith Moxey munkassaganak koszonhet&en.'®

Erdekes modon a nyolcvanas évek elején Beke is visz-
szatért az amerikanizalt Panofskyhoz, és a recepciéjat
ésinterdiszciplinaris sikereit is széleskor(ien bemutaté
tanulmanyt kozolt réla az altala valogatott magyar Pa-
nofsky-kotet utészavaként.” Michael Anne Hollyhoz
hasonléan & is felfigyelt arra, hogy Giulio CarloArgana
miivészettorténet Saussure-jének nevezte Panofskyt,®
és 6 is a francia recepci6 hatasat emelte ki az ikonol6-
gia sikertorténetébdl. Pierre Bourdieu ugyanis sajat,
habitusra épuld kulttraszocioldgidjanak el6zményét
fedezte fel Panofsky munkassagaban, amikor szocio-
|6giai és eszmetorténeti jelentfséget tulajdonitott az

14 MANNHEIM 2000.

15 Cassirer szimbolikus formait Panofsky mar korabban is alkalmazta a
mUivészettorténetben: PANOFSKY 1984C; CASSIRER 1923-1929.

16 HOLLY 1984; MOXEY 1986.
17 BEKE 1984.
18 ARGAN 1975.
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altala forditott Gétikus épitészet és skolasztikus gondolko-
ddsnak.” Beke azt is kiemeli, hogy a jéval korabbi Pers-
pektiva tanulmany gondolkodastorténeti fokusza meg
olyan m{ivészettorténészeket inspiralt, mint Hubert
Damisch és Louis Marin. Marin és Damisch raadasul
Bekéhez hasonlé alapokon, a lingvisztika, a szemio-
tika és a fenomenolégia fel6l biraltak is az ikonolégia
ismeretelméleti kategorikussagat, elsésorban az elsé
ésamasodik, vagyis a jelenség- és a jelentésszint merev
elhatarolasat.”® Mindazonaltal Marin egy kései tanul-
manyaban azért arrais utalt, hogy tulajdonképpen —a
formalis tablazatokon tdl — maga Panofsky sem hata-
rolta el egymast6l mereven a szinteket.?

Az 1984-es Utdszd zarasaként Beke az ikonolégia
jelent&ségét meglepd médon —kiilonleges konceptua-
lis mlivész(ettorténész)ként — a termékeny félreértés
elméletére futtatja ki. Egyrészt azért, mert a leirds
(jelenség) és az értelmezés (jelentés) elvalaszthatat-
lanul 6sszefonédik, masrészt pedig azért, mert az
értelmezés mindig a jelen szempontjabél vizsgalja a
mivet, és a ,kimondatlant”, a nem nyilvanvalot sze-
retnéfeltarni, vagyis nemazonositjaa mi értelmét és
tartalmat a mivész szandékaval. Mindez pedig Beke
szerint torvényszerlien a m{ és a m{ivész masként
értéséhez, avagy ,félreértéséhez” vezet.”? Beke azon-
ban 1967 és 1984 kozott valamiért ,elhagyta” az iko-
noldgiai modszert. Vélhet&en azért, mert a modern
és a kortars miivészet értelmezéséhez nem tartotta
megfelel6 megkozelitésnek.1971-ben példaul mar ugy
gondolta, hogy a ready made és a konkrét mivészet
miatt 6sszeomlik az ikonolégiai modszer tetszetds
komplexitasa és rétegzettsége.? Az egyik ugyanis egy
hétkdznapitargy, amely nem abrazol semmit, és nem
is hasznal semmilyen ikonografiai tipust, a masik pedig
szintén nem akar abrazolni, s6t jelenteni sem szeretne
semmit sajat anyagivaldésagan tal. A ready made para-
digmaja természetesen Marcel Duchamp, a konkrét
mivészet példaja viszont érdekes médon Kassak Lajos
képarchitektlraja. Beke kritikaja a jelenség és a jelen-
tés, a lefras és az értelmezés, a preikonografiai és az
ikonografiai szintek kapcsan akar még mikodhet is,
am valamiért nem reflektal az ikonolégiai szintre, a

19 PANOFSKY 1967.

20 DAMISCH 1976; MARIN 1980.
21 MARIN 1991.

22 BEKE1984.395-396.

23 BEKE1994Db.

24 BEKE 1968-t6l a Mlvészettorténeti Dokumentacios Kozpontban dol-
gozott, majd 1969-t6l annak jogutddja, az MTA MUvészettorténeti
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szimbolikus jelentésre, avagy a dokumentumértelem
szintjére az1932-es frazeoldgia szerint, ami mar akkor
is a legmélyebb értelem, azaz a korszellem és a vilag-
nézet megértésére iranyult. De vajon miért tlinik el az
ikonolégia kritikaja soran éppen a lényeg és a valédi
intellektualis izgalom?

Talan arrél lehet sz, hogy a praktikus értelem és
a mélyebb (intrinzikus) jelentés, illetve a dokumen-
tumértelem tllsagosan is 6sszemosddik, és szeman-
tikai képlékenysége miatt nagyon nehezen ragadhaté
meg egy kortars horizonton? Vagy esetleg arrél van
sz6, hogy a kortars miivészet esetében (mUivészet)
torténetietlen lenne ,rekonstrualni” az adott, aktualis
korszak szellemét? Netalantan arrél, hogy egy kriti-
kai, vagyis a fennall6 (szovjetizalt) magyar mivészeti
vilagot kritizald vilagnézet rekonstrualasa a mivészt
és a m(ivészettorténészt egyarant kellemetlen egzisz-
tencialis helyzetbe hozna? A kor szelleméhez raadasul
az is hozzatartozott, hogy Beke ,hivatalosan”, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia miivészettorténészeként
nem is foglalkozhatott kortars miivészettel, maximum
csak hobbiszinten, mkritikusként.** A Panofsky-féle
szellemtorténet helyett Bekénél igy — a kor szellemé-
nek megfelelen — egy medialis és szemiotikai fokusz
érvényesltilt, ami szinkronban volt az akkori magyar és
kelet-eurépai tudomanypolitikaval és tudasszocioldgia-
valis, amely a strukturalizmust és a szemiotikat is olyan
objektiv tudomanynak tekintette, amellyel kivaléan
elemezhet6 a tarsadalom — mindenekel&tt a modern
kapitalista tarsadalom logikaja és ideolégiaja. Raadasul
egy olyan tudomanyteruletrdl volt sz6, ahol a keleti”
tudoésok az élen jartak tobbek kozott Viagyimir Propp,
Roman Jakobson, Roman Ingarden, Jan Mukafovsky és
Jurij Lotman munkassaganak koszonhetden.

Ezaszemiotikai horizont érhetd tetten akkoris, ami-
kor Beke a miivészttorténeti interpretacionak szentelt
1971-es tanulmanyaban mimetikus, absztrakt és konkrét
képekrdl beszél.® A mimetikus abrazol, a konkrét nem
abrazol, azabsztrakt pedig a két széls6ség kozotti spekt-
rumon helyezkedik el, vagyis nem abrazol, de ,hasonlit”
avaldsagra. A mimetikus ugyanis abrazolja a valésagot,
a konkrét viszont nem akar abrazolni, hanem csak 6n-

Kutatécsoport alkalmazasaban allt. Allasat részben akkori
mentoranak, Németh Lajosnak kdszonhette, de 1969-t61 Aradi Néra
volta fénoke, akia Régi Magyar Miivészet Osztalyara osztotta be,
ahol gétikus sodronyzomancos otvosmuvekkel kellett foglalkoznia.
V0. BEKE 1980. BEKE életérdl bévebben lasd Aknai Tamas nagy
beszélgetds konyvét: AKNAI 2018.

25 BEKE1994Db.15-17.
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maga akar lenni: a szin csupan szin, a forma pedig csak
forma.Alegtobb interpretacios problémaigy természe-
tesen a szocialista realista esztétikaban éncélisaggal
(nem reflektal a tarsadalmi valésagra) és elvontsaggal
(nem kozérthetd) vadolt absztrakt képek birodalmaban
adodik, hiszen azoknak nemcsak az esztétikaja proble-
matikus, hanem mar a puszta leirasuk is nehézségek
elé allit. E komplex problémacsomag tudomanyos és
tudomanypolitikai aktualizalasahoz Jan Mukarovsky,
Jan Biatostocki és Louis Marin vezeti el a fiatal magyar
miivészettorténészt a lingvisztika és azikonografia 6sz-
szeolvasasan keresztiil.?® Beke nagy Gjitasa hozzajuk
képestaz, hogy 6 a modern miivészetet a lingvisztika és
aszemiotikafel6l lényegében metanyelvként legitimal-
ja, és metanyelvként jelenik meg az akkoriban nagyon
modern, csupan néhany éve felbukkand konceptualis
mivészetis.,Amintaz (j interpretacios elméletek »nyi-
tottnak« tekintik a miivet — egyes miivészetiiranyzatok
tudatosan nyitott miveket hoznak Iétre; legkdvetkeze-
tesebben a conceptual art egyes képviseldi, akik csak a
kiindulépontot jelolik meg —irasban vagy targyakkal —a
néz6 gondolkodasa szamara.”

26 VO. MUKAROVSKY 1968; BIALOSTOCKI 1966. Az utdbbi kotetet részlete-
senismertetiis BEKE 1968. Lasd tovabba MARIN 1970.

27 BEKE1994D. 26.
28 KOSUTH 1969.
29 Az Elképzelésrél Gjabban lasd LAszLO 2019.
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A konceptualis mivészet igy nem az dncéldsag kapi-
talista csimborasszdja lesz, hanem filozéfiai kontosben
jelenik meg egy ismeretelméleti és lingvisztikai horizont
el6tt. Beke ebben a szellemben valasztja ki példaitis: egy-
részt azArtand Language munkassaga, masrészt Joseph
Kosuth, akitél egészen konkrétan az Art after Philosophy
szOvegét hivatkozza a Studio Internationalb&l.?® Kosuth
fel6l nézve a mivészet lényegében filozbfia lesz, Beke
pedig azt a konzekvenciat vonja le, hogy akkor viszont
mar nincs is szlikség mivészetfilozéfiara, sét interpre-
taciora se, hiszen az mar benne foglaltatik magaban a
m(iben, az értelmezd pedig a mii leirasaval tulajdon-
képpen elmeséli annak értelmét és jelent&ségét is —igy
valik az1971-es tanulmany cimébefoglalt,,mileiras” mi-
értelmezéssé. Beke voltaképpen ennek az Uj miivész(et)
filozofiai horizontnak az ismertetésével parhuzamosan
fogalmazza megaz Elképzelés-felhivast, amelynek ,tézise”
szerinta, MU =az ELKEPZELES DOKUMENTACIOJA" ® Az
otlet Lawrence Weinertdl érkezik, amit a felhivas mot-
toja is mutat: a miitargyat nem sziikséges elkésziteni,
|6téhez, létrejottéhez elég a koncepcid is.*® Az 1971-es
felhivasra harmincegy kortars magyar mivész valaszolt,

30 Lawrence WEINER statementje a legenddas January Show kiallitas
katalégusaban: 1. The artist may construct the piece /2. The piece
may be fabricated / 3. The piece need not be built” In: January
1969. 0. N.
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Beke pedig Az, Elképzelés™-rél cim{ tanulmanyaban frap-
pansan elemezte is a bekildott munkakat.® Kozuliik
azokat értékelte a legtobbre, amelyeket konceptualis
m{ivészetként tudott értelmezni, illetve leirnia ,nyugati”
(@merikai, francia és nyugatnémet) értelembenis. Ama-
gyar konceptualis mivészet cslcsa, avagy legmagasabb
rend( alkotasa Pauer Gyula leirékarton projektje lett,
amelyben azt kérte miivészkollégaitél, hogy készitsék el
legfontosabb munkaik muzeumileirékartonjat, mivel az
a leghitelesebb dokumentuma egy mitargynak. Pauer
projektjén beliil a legkonceptualisabb munka Szentjéby
Tamas személyi igazolvanyanak leirékartonja (1-3. kép),
hiszen Szentjéby a személyi igazolvanyt, egy konkrét
személy dokumentumat, egészen konkrétan sajat ma-
ga hivatalos politikai reprezentaciéjat, atvitt értelem-
ben pedig sajat magat tekintette mialkotasnak. Beke
azonban ennek kapcsan sem tért ki a kor szellemére, a
valésag és azidentitas hamis, illetve konstrualt, latszdlag
objektiv, de valéjaban illuzérikus voltara, ami nemcsak
Pauer és Szentjéby, de Tirk Péter korabeli munkassa-
gaban is kiemelt szerepet jatszott. A korszellemre vagy
a kor szellemtorténetére, illetve a korszak sajatos gon-
dolkodasmédjanak dokumentalasara Beke tehat nem
tért ki, hangsllyosan csak a miivészeknek a feladathoz,

31 BEKE1972.
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afelkéréshezvalé viszonyarél beszélt, amia megfigyelés
és a jelentés, a besligas és a zsarolas korszakaban talan
nem is olyan meglepd.

Az1972-es Miért haszndl fotékat az A. P. L. C.2 cim{ ta-
nulmanyaban Beke konceptualis m{ivészeti alkotasokat
is értelmez, de nemikonolégiai, illetleg strukturalista
modszerekkel, mivel ismét csak a miivek leirasaban
sUrlisodnek és keverednek 0ssze a rétegek.* Beke igy
latszblag csak leir és értelmez, de azért finoman, in-
direkt mdédon mégiscsak érinti a tagabb, vilagnézeti
kontextust. A konceptualis miivészet célja ugyanis a
miivészet onvizsgalata, amiegyuttal a miivészet helyé-
nek vizsgalata avilagban, amia kapitalista valésagban
amiivészetivilagot ésa mitargypiacot s jelenti. Nalunk
viszont lényegében egy allamkapitalista rendszer és
egy tulajdonképpen konzervativ esztétika miikodott,
amelyben azinnovacié nem feltétlendl jelentett anyagi
ésintellektualis sikert. Az dnreflexié ésazinnovacié igy
itthon a hivatalos mivészetivilagtél val6 fliggetlenséget
is jelentett, amia moralisan felértékelt esztétikaiauto-
ndémia fogalmaval is parosult. A concept art igy és ezért
kerlilegy lapra az akcio, a projekt és a land art m(ivésze-
tével, amelyek egyarant innovativak és piacellenesek.
Beke arra is felfigyelt, hogy részben eltér6 szandékaik

32 BEKE1997.
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4. Michael Snow: Autorizdcié, 1969
Polaroid fényképek, ragasztoszalag, tikor fémkeretben, 54,6 x 44,4 x 1,4 cm (kerettel egyutt)
Ottawa, National Gallery of Canada
Fotdé © Michael Snow Studio

18

ars hungarica s5o. 2024 | 1



A KONCEPTUALIS MOVESZET IKONOLOGIAJA

5. Jean Le Gac: A festd, 1974
Fényképek, gépirat, egyenként 21 x 29 cm
Magantulajdon

és modszereik ellenére mind a négy Uj mivészetben
kitlintetett szerepet jatszik a fotografia, hiszen kilon-
féleid6beli és térbeli folyamatokat és tevékenységeket
képeznek le, melyeket fotografikusan dokumentalnak.
Beke azonban a fotografiai leképezés komplex jelle-
gének is fontos, jelentésalkotd szerepet tulajdonitott.
Ezértis kulonbozteti meg tanulmanyaban a fotografia
kilonféle ,funkciéit™ dokumentativ, magikus, repro-
duktiv, metaforikus, melyek — a struktdraanalizis feldl
nézve —egyarant rendelkeznek sz6 szerinti, allegorikus
és spiritualis jelentéstartomanyokkal.

Beke szamara Michael Snow Autorizdcié cim{ mun-
kaja (1969) (4. kép) mintaszerlien tematizalja a foto és
avalésagviszonyanak dimenzionalitasataz onmagat
és fényképez6gépét egy tiikorben Gjra és Gjra lefot6zo

ars hungarica so0. 2024 | 1

m{ivésszel, akia polaroid képekkel négy Iépésben be is
boritja a tukrot és azon keresztll a képet és 6nmagat
is. Azautorizacio, azaz a kép identitasanak és hiteles-
ségének megteremtése igy ironikus médon végul a
klasszikus reprezentald funkcio elvesztésével jar, hiszen
anegyedik I1épés utan a négy kép mar teljesen beborit-
ja a tukrot, a kornyezs valdsag és benne a mivészet
visszatlkrozésétis. Konkrétan, nominalisan is koncep-
tudlis mivészeti munkaként jelenik meg a szévegben
Joseph Kosuth Egy és hdrom széke (1965), mely szintén a
valdsag leképezését és leképezhetbségét relativizalja
igen frappansan, a ml ugyanis egy szék, illetve annak
fotdja és szoveges (szotari) leirasa. Kosuth esetében
is a nyelv és a valésag, pontosabban a képi nyelv, a
verbalis nyelv és a valésag viszonya problematizaléo-
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6. Gellér B. Istvan: Happening in memoriam Mantegna, 1972
Szitanyomat, papir, 61 x 87cm
Paks, Paksi Képtar

dik, avagy nagyon egyszer(en az, hogy mit is jelent
reprezentalni valamit. Hasonl6 szellemiiek a tovabbi
fotografikus konceptualis példak is Martin Barre-tdl,
Jan Dibbets-t6l és Jochen Gerzt6l, amelyek minden
esetben a kép és avalbsagviszonyat, illetve a reprezen-
tacioé folyamatat vizsgaljak. Ezt a problémahorizontot
akkoriban leginkabb a szemiotikaval kapcsoltak dssze,
Beke is részt vett a hires 1974-es tihanyi nemzetkozi
szemiotikai konferencian,® ahol a szemiotika és az
avantgard mivészet kapcsolatarél adott el8.** Els6d-
leges példaja Jean Le Gac anekdotikus fotografiai pra-
xisa volt (5. kép), a fotografikus képekkel kommentalt
story art, de beszélt Gellér B. Istvan, Szentjoby Tamas

33 Atihanyi szemiotikai konferencia kiadvanya csak joval késgbb jelent
meg. Kultdra és szemiotika 1981.

34 BEKE1994C.
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cselekmeény
andrea
bolivia. higuera,

mantegna emiékére

happening in memoriam mantegna
held in higuera, bolivia

és Erdély Miklés munkairél is. Gellér Che Guevara-para-
frazisa Andrea Mantegna Halott Krisztusat (1480) és Che
Guevara holttestének hires fotéjat (1967) kombinalja
0ssze és személyesiti is meg egy akcid (Happening in
memoriam Mantegna, 1972) keretein bell (6. kép). Szent-
joby Tamas egy hasonl6, de nem annyira Gjbaloldali,
mintinkabb hideghaboris kontextusban késziti el egy
amerikailégifelvétel budapesti,légifelvételét”az Gjon-
nan épllt Budapest Szallé tetejérdl (7. kép), am Beke az
aktualis politikai és ismeretelméleti kordlményeket —a
megfigyelés és a kontroll tarsadalmivalésagat —itt sem
kommentalja.*® Hasonl6an csak a szigorti mleirassal
értelmezakkoris, amikor bemutatja Erdély munkajat,

35 Amodern kontrolltarsadalom korabeli, ,nyugati’, egyszerre politikai
és ismeretelméleti lefrasahoz 1asd FOUCAULT 1990.
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7. Szentjoby Tamas: Budapesti légifelvétel egy New York-i légifelvételrdl, 1973
Fot6, 18,3 x 23,9 cm. A mUvész tulajdona

aki egy ,Fényképezni tilos!" tabla fotdjat (1974) késziti
el, és tekinti malkotasnak (8. kép).® A leiras azon-
ban ezekben a konceptualis m{ivészeti esetekben |é-
nyegében mar esztétikai értelmezés, a kozlés, azaza
publikalas pedig pozitiv etikai allasfoglalas Szentjoby
és Erdély demokratikus és antitotalitarius politikai
Jfilozoéfidja” mellett.

Ezt a konceptudlis mivészetfilozéfiat onti formaba
1975-0s Az alkoté interpretdciétdl az interpretdcié tagaddsdig
cim( tanulmanya.¥ Ebben jut el a hermeneutak, illet-
ve az 6ket radikalizalé Marcel Duchamp alkoté inter-

36 Afényképért koszonet az Erdély Miklos Alapitvanynak (EMA).

ars hungarica so0. 2024 | 1

és Panofsky altal is mivelt — interpretacio létjogosult-
saganak megkérdgjelezéséig, ami a konceptualis md-
vészet nemzetkozi Onértelmezésével parhuzamosan
alakul ki. Beke sajatos félreértés-elmélete ugyanis nem
az interpretacié pluralizmusat hozza el, ami egy anti-
demokratikus tarsadalomban furcsanis hatna, hanem
a kritikus, illetve az értelmez6 legitimitasanak paradox
felszamolasarairanyul. Aradikalis hermeneutikai értel-
mezés ugyanis mar eleve mindig masként érti, ésigy az
alkotd szemszogébdl félre is érti a mialkotast. A toké-
letes konceptualis mivészeti munka viszont onmagat
precizen értelmezi, igy nemcsak a félreértésnek, de az

37 BEKE1994a.
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8. Erdély Mikl6s: Fényképezni tilos! 1974
Erdély Miklos hagyatéka, Fom 33/b
Fot6 © Erdély Mikl6s és Rakoczy Gizella / Erdély Miklés drokosei

38 ERDELY1995.
39 POPPER1993.176.
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ettél eltérd (legyen az akar hivatalos, akar ellenkultura-
lis)interpretacibnak sem hagy teret. Afélreérthetetlen,
tokéletesen preciz értelmezés paradox fikcidja is egy
miivészfiloz6fustol, Erdély Mikléstél ered, akia szemio-
tika égisze alatt a spiritudlis telepatiat modernizalta az
allapotkommunikaci6® fogalmaval. Az altala definialt
allapotkommunikacié folyamata soran a mvész politi-
kai ésismeretelméleti értelemben s forradalmi” tudata
a mualkotas kozvetitésével, a mlivészet csatornajan
keresztlil érinti meg és alakitja at a befogadd, a néz6
és a hallgat6 elméjét.

Beke az értelmezés (az ikonoldgia és a struktlra-
analizis) megtagadasaval egy radikalis hermeneuta,
Popper Leé félreértés-elméletét® aktualizaljaa modern
mivészetre Marcel Duchamp munkassagan keresztdil,
amelyben — ironikus médon — a valédi alkoté a befo-
gado.*® Duchamp a konceptualis mivészet Gsatyja is
egyuttal, aki szakitani akart a szemet gyonyorkodtetd
retinalis miivészettel, illetve a naiv szemiotikaval és
a klasszikus reprezentaciéelmélettel. S6t magaval a
hagyomanyos értelemben vett romantikus és hierar-
chikus mivészettel is, amikor provokativan bevezette
a befogadd szerepét kiemel@, alkoté interpretacio fo-
galmat. A konceptualis mivészet igy Iényegében Du-
champ, illetve John Cage, Allen Kaprow, Ad Reinhardt
ésaminimalistak nyomdokain valt 5nmaga ikonolégia-
java, amikor is a m{ivészetet, illetve a képet immaron
a kép értelmezése és onnon filozéfiaja helyettesiti, igy
ha valaki — hagyomanyos médon — értelmez, mar ak-
koris tulajdonképpen alkot. Talan ezért ésigy lett Beke
Laszl6bél konceptualis miivész(ettorténész).

40 Marcel Duchamp1957-es el6adasat idézi LEBEL 1972. 166—167.
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A KONCEPTUALIS MOVESZET IKONOLOGIAJA

The Iconology of Conceptual Art

With Imagination/ldea, Laszl6 Beke founded Hungarian
conceptual art and also dealt with theoretical questions
of iconology. He did not, however, attempt to analyse the
iconology of conceptual art. The central question of my
study, therefore, is why not. One thing for sure is that even
as a university student Beke was drawn to problems of in-
terpretation, and in a wide-reaching study he compared the
structural analysis of Hans Sedlmayr and the iconology of
Erwin Panofskyin thefield of "bourgeois art history writing”.
The blind spotin Sedimayr’'s method is precisely its essence,
the total picture, that is, the concept of “critical form”, the
large structure perceived by the interpreter, which the Vi-
ennese art historian imagined on the model of Gestalt. Beke
outstandingly perceives the significance of this as well as its
intellectual trap, forirrespectively of the fact that Sedimayr
breaks down interpretation of the artwork into three epis-
temological steps — literal, allegorical and spiritual —itis the
Gestalt, the overall impression that influences how, in the
first step, we describe the visual structure itself. A similar
problem pervades the three steps of iconology, as synthetic
intuition can even influence how we describe the phenome-
non perceived in the picture.

In 1984, in the afterword of the first Hungarian volume on
Panofsky, Beke surprisingly ascribes the importance of
iconology to the theory of fertile misunderstanding. For
two reasons: firstly, because description (phenomenon) and
interpretation (meaning) are inseparably intertwined, and
secondly because interpretation always examines the work
from the perspective of the present and is intended to reveal
the "unspoken”, the unobvious, that is, it does not equate the
sense and content of the work with the intent of the artist.
In Beke's view, this inevitably leads to a different understand-
ing — or "misunderstanding” — of the work and the artist. Be-
tween 1967 and 1984, however, Beke did not deal with the

ikonologia, struktlraanalizis, szemiotika, konceptualis
mivészet, félreértés-elmélet, Popper Led, Marcel Duchamp,
Erwin Panofsky, Hans Sedimayr
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iconological method, because he did not consider it a suitable
approach for interpreting modern and contemporary art. In
1971, for example, he thought that because of the readymade
and concrete art, the appealing complexity and stratification
of the iconological method had collapsed. After all, the for-
mer is an everyday object which depicts nothing and utilises
no iconographic type of any kind, while the latter likewise is
not meant to depict anything or even mean anything beyond
its own material reality. In connection with the application of
iconology in contemporary art, however, it was by no means
a negligible factor that reconstructing a critical worldview,
thatis, one that criticised the prevailing (Sovietised) Hungari-
anartworld, could have placed the artist and the art historian
alike in an unpleasant existential situation. Instead of Panof-
sky's Geistesgeschichte, Beke, in line with the spirit of the age,
proceeded with a semiotic focus, which was in harmony with
the politics of science and the sociology of knowledge in Hun-
gary and Eastern Europe at the time.

In 1975, in a text entitled Az alkoté interpretdciotél az interpre-
tdcié tagaddsdig [From Creative Interpretation to the Denial
of Interpretation], Beke applied Led Popper’s theory of mis-
understanding to modern art through the work of Marcel
Duchamp, in which - ironically —the true creator became
the observer. Duchamp is also the forefather of conceptu-
al art, who sought to break with eye-pleasing retinal art as
well as naive semiotics and the classical theory of represen-
tation. Conceptual art, in the wake of Duchamp and then
John Cage, Allen Kaprow, Ad Reinhardt and the minimalists,
thus became, in essence, its own iconology, when art and
the picture were replaced by the interpretation of the pic-
ture and its own philosophy, so that if somebody interprets
—in a conventional way — then that person is in fact acting
as creator. Perhaps thisis why and how Laszl6 Beke became
a conceptual artist/art historian.

iconology, structural analysis, semiotics, conceptual art,
theory of misunderstanding, Led Popper, Marcel Duchamp,
Erwin Panofsky, Hans Sedlmayr
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