Andrasi Gabor

Kezdetben volt Cézanne — masodik kozelités
Kdllai Ernd és a ,konstruktiv miivészet” Magyarorszdgon
1935-1945 kozott

Az itt kovetkez6 tanulmany els6 valtozata 1992-ben,
a Nappali hdz folydirat 4. évfolyamanak 3. szamaban
jelent meg. Harminc évvel késébb, amikor 2021-ben
megnyilt a Szépmdvészeti Mlzeum Cezanne-tél Male-
vicsig. Arkddidtél az absztrakcidig cimdi kiallitasa? — mely
Iétrejottét nem kis mértékben koszonheti Kallai Erné
Cézanne és a XX. szdzad konstruktiv miivészete cim, 1944~
ben kiadott konyvének (1. kép) —, és a tarlat hivatkozott
iserreazirasomra, elévettem a régi szoveget. Meg kel-
lett llapitanom: a szamitdgép el6tti korszakban, még
a ,beirok” idején késziilt publikacié formai szempontbol
szamos hibat és értelemzavaré elltést tartalmaz, és
ezek kijavitasat szukségesnek éreztem. De ennél is
fontosabbnak tlint — az alapallitasokat megtartva és
reflektalva a kutatas id6kozben szliletett eredményei-
re — onkritikusan szembesiteni magammal az akkori
szerz6t. A friss olvasas utan ébredtem ra, hogy a ta-
nulmany irasakor pontosan annyi idés voltam, mint
a Kallai munkajat annak idején szigortan megbirald
— ma mar azt mondhatom: fiatal — svajci m(ivész és
barat, Max Bill. Az 6 akkori, az altala kizarélagosnak
tartott radikalis mivészetfelfogasbol eredé tlirelmet-
lenségében egykori 6hmagamat lattam meg. Ezt a
felismerést is szeretném most, 2024-ben beépiteni a

P

jelent&sen atdolgozott és kibdvitett szovegbe.

1 A magyar forditas kézirata Molnar Sandor hagyatékaban talalhato.

2 Afestd nevét a kiallitas — a Société Paul Cezanne erre vonatkozé
dontését elfogadva — ékezet nélkil hasznalta. Jelen tanulmanyban —
a hivatkozott forrasok frasmodjat megtartva — a szokasos ,Cézanne”
alakot kovetem.

3 KALLAI1981.198-199. Tanulmanyom cimét is innen kolcsondztem, uo.
201. Az frds németil: KALLAI1943.

4 |dézetek: KALLAI1981. 201. Ezt a tOrténetet Kallai — némiképp mas
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,Amikor Cézanne meghajlit egy vonalat,
az egész vilag szerkezete a nyomaba billen”
(Jean Bazaine: Notes sur la peinture d'aujourd’hui, 1953)'

Egy sorsdontd taldlkozds

Kallai (2. kép) els6 modern mivészeti éiményét — mint
ezt Cézanne, az 6sapa cimmel1943-ban megjelent irasabol
tudjuk — az aixi mester Kdrtydzék cimi, 1890-1892 kdzott
festett mlivének kdszonhette. Az 1910-es évek elején,
egy budapesti m{ikereskedés kirakataban megpillantott
reprodukcié — ahogy id6vel értékelte — ,sorsdonté ta-
lalkozas"-nak bizonyult. ,Megrendlve és elragadtatva”
bamulta a fényképet, ,mint valami megfoghatatlan,
elb{ivolé jelenséget, mint valami mérhetetleniil mély,
ijesztd kinyilatkoztatast”?

Am Cézanne (3. kép) megértéséhez még néhany
évnek el kellett telnie. A vilaghaborus frontrél sebe-
sllten hazatérve azonban Kallai, mint irja, ,hirtelen
egy csapasra”, mintegy ,megvilagosodasszeriien”
raébredt a cézanne-i formateremtés lényegére, és
meglatta a mester ,képeiben megnyilvanulé bonyo-
lult és nagyszabasu konstrukcids torvényt” (4-7. kép).
Késdbb, Ujabb évek multan a kezdetben ,0nmagaban
allé nagysag”-nak gondolt festé meghatarozd sze-
repét, a 20. szazad modern m{ivészetére gyakorolt
hatasat is felismerte.*

Afenti megvilagosodasbdl nyert bizonyossag, Kal-
lai Cézanne-felfogasa az 1920-as évek kozepétdl, az

szavakkal, de hasonldéan emelkedett stilaris eszkdzokkel — még
egyszer elmesélte. Ez utébbibol kdvetkeztetni lehet, hogy anno az
1890-1892 kOzott tobb valtozatban is megfestett kép melyikét latta:
LAz a fényképes reprodukcié pedig, amely 28 évvel ezel6tt olyan
iszonyU erével hatott ram, Paul Cézanne egyik, ma mar a Louvre-
ban fiiggd f6 mivét, a »Kartyazoke-at dbrazolta’ (KALLAI1939. 255.
Ujrakozolve: KOI 6, 2004.108.) A szdban forgd kép: Paul Cézanne:
Kdrtydzdk, 1890-1892, olaj, vaszon, 45 x 57cm, Parizs, Musée d'Orsay.
Itsz. RF1969.
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ES A XX. SZAZAD

KONSTRUKTIV MUVESZETE

ANONYMUS-KIADAS

1. Kallai Erng Cézanne-konyvének boritdja 2. Sugar Kata: Kallai Erng, 1935 utan
KALLAI 1944 Reprodukcié: Barnafoldi Gabor, 1982

3. Emile Bernard: Paul Cézanne lauves-i mitermében a Nagy fiirddzok el6tt, 1904
A Dans latelier cim kiallitds meghivéja, Parizs, Musée D'Orsay, 2005
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4. Paul Cézanne: Victor Choquet arcképe, 1877
Fot6 Kallai Erné hagyatékaban
Budapest, HUN-REN BTK M(ivészettorténeti Intézet, Adattar,
MKCs-C-1-11_1451

Uj magyar piktiira® megirasatol kezdve rendithetetlen
elméleti alappillére leszmunkassaganak. Jelent&sége
ugyan némiképp hattérbe szorul a Bauhausban és a
Németorszagban eltoltott évek idején, de hazatérve,
1935-t6l, a magyarorszagi mivészet Kallai altal kriti-
kusan szemlélt allapota és sajatossagai—azizmusok
utan kialakult konzervativ provincializmusa - foly-
tan ismét rendkivul fontossa valik. Az évtizedeken
at érlelt gondolatkor — a Cézanne-értelmezés és
a mesterhez kdthetd hazai és nemzetkozi kortars
produkcié — végs6 formajat a Cézanne és XX. szdzad
konstruktiv miivészete cimmel 1944-ben kiadott kony-
vében nyerte el.®

5 KALLAI1926; KALLAI1925. Ujrakdzolve: KALLAI 1990, valamint KOI1,
1999. 123-216.

6 KALLAI1944. Ujrakozélve: KOI 8, 2003.105-139. A kotet az1939.
november 30-4an, a budapesti Zeneakadémian tartott ,vetitettképes
el6adas" atdolgozott és kibdvitett valtozata. Az el6adas el6zménye
pedig a 4. jegyzetben hivatkozott, a Tiikor folybiratban 1939 aprilisa-
ban megjelent iras, melynek szamos szévegrészlete megtalalhatd
a konyvben. 1939-ben volt Cézanne szlletésének centendriuma, ez
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5. Paul Cézanne: Falusi zug (Birtok Montgeroult-ban), 1898

Fotd Kallai Ern6 hagyatékaban

Budapest, HUN-REN BTK MUvészettorténeti Intézet, Adattar,
MKCs-C-1-11_1452

Kallai felfogasanak elsédleges érdeme a cézanne-i
festészet sokrétliségének, dsszetettségének hangsulyo-
zasa. Az osszetevBk kozott természetesen nala is elsd
helyen szerepel Cézanne képeinek épitett, szerkezetes
volta. Ezt targyald irasaiban Ujra és Gjra felbukkand
kulcsszo a tektonikus, majd utébb a konstruktiv kifejezés.”
Az eltelt évek soran kivételes stilaris valtozatossaggal
fogalmazta meg, de alényeget tekintve azonos médon
latta Cézanne mUivészetét. [A] téri er6kkel atsz6tt for-
ma”; ,a térrel egybesz6étt Gj formai kristalyosodas”; ,a
tér és forma konstruktiv képi egységének harmaoniai”
(idézetek Kallai-irasokb6l az 1930-1940-es évekbdl) te-
remtik meg annak lehet8ségét, hogy a Cézanne utani

az aktualitas kinalt alkalmat Kallainak, hogy a mester m{ivészetével
kapcsolatos gondolatait 6sszegezze.

7 Cézanne Uj tektonikdjanak [...] az volt a jelent8sége, hogy attorte
a testek zarkozott tomegegységét, és azt térszerkezeti tényez6k
tkozépontja 0sszegzéseképp alakitotta”. (KALLAI 1990. 55 és KOI T,
1999.152.) Ez a képszerkesztés Uj logikaja’, az ,(j térfelfogas’, mely
Jtér és forma szoros egybedltésén” alapul. (KALLAI1944. 86 és KOI 8,
2003,126.)
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6. Paul Cézanne: Hushagydkedd (Pierrot és Harlequin), 1888

Fot6 Kallai Ern6 hagyatékaban

Budapest, HUN-REN BTK MUivészettorténeti Intézet, Adattar,
MKCs-C-1-11_1453

modern miivészetben ,a kép maga is tisztara targgya
jegecesedik” és ,az abrazolas teljesen formava hasonul”?

A tér és a plasztikus tomorségli forma egységének
szempontjabél Kallai nézetei a Cézanne-recepci6 f6 ara-
mahoz —igaz, annak korai szakaszahoz — kapcsolhatok,
hasonléan ahhoz, amitafestd szinértelmezésérdl tart: a
mester (gy valdsitotta meg a plasztikus-monumentalis
format, hogy egyattal fenntartotta, de még tovabb is
fejlesztette és bonyolitotta az impresszionista szines-
séget. Elemz6 latasa a szinbontast eladdig paratlan

8 Idézetek: KALLAI1938Db. Ujrakozolve: KALLAI1981.193 és KOI 6, 2004.
78. Ezt az atalakulast hasonléan latta Fritz Novotny is, akia mester
mivei kapcsan ,a kétdimenzids képsik képzddményjellegét” emelte
ki Cézanne und das Ende der wissenschaftlichen Perspektive (Wien, Verlag
Anton Schroll, 1938) cim{ munkajaban. Idézi HOFMANN 1974.177.

9 KALLAI1944.18. Ujrakozolve: KOI 8, 2003.109. Ehhez még: Cézanne
képein ,a monumentalis forma a szinek végtelendil gyongéd szbve-
dékébdl, az arnyalatok finom hasadasu, kristalyos szerkezetébdl
all. [...] Szinesen mintazta meg a targyak domborzatat és szinesen
mérte végig a tér mélységét. E szines tavlati skalanak minden fokat
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7. Paul Cézanne: Csendélet (komédddal), 1883-1887
Foto6 Kallai Erng hagyatékaban

Budapest, HUN-REN BTK M({ivészettorténeti Intézet, Adattar,
MKCs-C-I-11_1454

érzékenység( fokra vitte”.® Kallai pontosan irja koril a
Kurt Badt kifejezésével késébb cézanne-i szinformdknak™
elnevezett jelenséget: arajzot és kontlrtis helyettesitd,
koncentralt ecsetvonasokkal felvitt foltok rendszerét.

Kallai megfigyeléseinek eredeti vonasa annak hang-
stlyozasa, hogy Cézanne a forma, a tér és a szin (j fel-
fogasaval egyidejlileg meg&rizte az atmoszférat. Am
ez korantsem valamilyen, fest6i eszkozokkel a képbe
transzponalhaté —impresszionista — hangulat, hanem
szellemi-képzeleti erbkkel teljes, tiszta sugarzas: minden
kép a konstruktiv logosz és eleven élet egysége. Erzékelte,
hogy a sokat emlegetett tektonika, szerkezet és konst-
rukcié Cézanne-nal tavolrdl sem személytelen és mér-
tani jelleg{, hanem titokzatos, ,latomasos képi rend”;"
shogy Cézanne miivészetének 6sszetettsége olyan él6
vizionarius egységre épul, melyben egyfeldl a konstruk-
tiv szerkezetet atlelkesiti, élettel teliti az atmoszféra,
masfeldl az atmoszférat megszilarditja, tagolja és ér-
telmezi a festd ,elemz6 latasa” — vagy, ahogy Werner
Hofmann irta: ,toprengd keze"”? A cézanne-i forma-

szabatosan lerdgzitette és elhatarolta a korulotte levktdl! (Uo. 16,
18 és KOI 8, 2003.108.)

10 BADT19506.

1 KALLAI1981. 200. Kallai ebben az irasaban és a Tiikor lapjain (vO.
4. jegyzet)is a varazslat” szt haszndlta a cézanne-i elemz8 méd-
szerrel abrazolt valosag és a festdi latomas egyidejlileg érvényesuld
hatasat érzékelve.

12 HOFMANN 1974.176. A kétiranyd folyamathoz: ,Hogy falak,
ablaklvegek és haztet6k mértaniidomaiban, éplletek szogletes,
stlyos tomegében milyen zdrkézott, térnek és iddnek szembe fesziild
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akarat igy az érzéki és a szellemi dimenzidk kdlcsonos
athatasara iranyul. Az dthatds fest6i megnyilvanulasa
azimént emlitett latomasos képi rend”, mely rendre a
valésaghoz, természethez és motivumhoz kotott, am
mégis képes minden vaszonra kerlld jelenséget — Kal-
lai szavaival —,egy altalanos torvényszerliség vilagaba
emelni”.®

Utdbbi észrevételével Kallaia modern Cézanne-értel-
mezések |[ényegi pontjat érintette, melyek — koztiik Li-
liane Brion-Guerry kotete —a mivek ,atmoszférikus bur-
kanak”szellemitermészetére, a ,valésagos tér gondolati
Ujja alkotasara”, az aixi mester festészetének ,valésag
feletti”, elvont tendencidjara mutatnak ra." Kallai gon-
dolatai néhany tovabbi szempontbdl is megelSlegezik
Brion-Guerry megallapitasait. Az atmoszferikussagon
kivililyen azabrazolt targy és a tér szerves-konstruktiv
egységének alapelve, valamint a cézanne-i szinvilag
,mozgd fényfonadék”-ként®™ tételezése. Idekivankozik
Max Raphael megkertlhetetlen Cézanne-interpretacio-
jais. Kiérlelt, masodik vilaghabor( utani formajaban a
szerzd a mester térkoncepcidja kapcsanirja, hogy képein
J[a] telitett szubsztancialis tér materialis-dimenzionalt
helyekbdl all 6ssze” — ahol a ,helyek” rendre a szin altal
keletkeznek. Ezt a teret ,nem kilsé hatarai épitik ki,
majd toltik be meghatarozottiranyokban; a tér belllrél
kezd&dik, hogy aztan valamilyen kdzponti helyrdl ter-
jeszkedjék kifelé. [...] Lehetséges, hogy a térbeli helynek
ez az alland6 ontranszcendalasa a mivészi valésag-
maéd hatarahoz vezet, amelyen tilhaladva ez valamiféle
transzcendensvilag jelévé valik." Raphael a Kallai altal
is érzékelt athatasjelenséget —valésag/természet versus
logosz/koncepcié —igy fogalmazta meg: ,Cézanne egy-
szerre két fronton harcolt: a természettel szOvetkezve
atiszta szellemellen, és a szellemét vesztett empirikus
természet ellen azzal a kép-eszmével szovetségben,
amely az 6vé és csak az 6vé volt.”

A Cézanne-probléma kiemelkedd szerepet jatszott
a 20. szazad els6 felének miivészeti irodalmaban,™ és

élet lappang [kiemelés télem —A. G.], arra Cézanne mutatott ra
elGszor” (KALLAI1944. 46 és KOI 8, 2003. 115.) A gondolat — forditott
megfogalmazasban — mar az Uj magyar piktdra lapjain is megjelent:
,Cézanne piktarajaban az atmoszféra és modelé [sic!] érzéki burkola-
tat Iépten-nyomon attori a sztereometriai elemek alkotta szerkezet!”
(KALLAI1990. 174 és KOI1,1999. 203.)

13 KALLAI1944. 21 és KOI 8, 2003. 110.

14 BRION-GUERRY 1950 és BRION-GUERRY 1966. Magyarul: BRION-
GUERRY 1981. 61, 74.

15 Uo. 68.

16 RAPHAEL1993. 62—63. Raphael Cézanne-kutatasainak korai ered-
ményeit Kallaiis ismerhette, hiszen a szerz6 Von Monet zu Picasso
cimd konyve (Minchen, Delphin-Verlag, 1913), mely az aixi mester
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A lestészel lejlédése Cezanneiél maig 1501

. AEsk ox lsmert beoridk, melyek o kdenapl et jelensdgpein® joijesen
Mgpeticedl 41 valaminek foglik fef n mivéscciel: megbuktak A gee-
dxsi. puliiikal 3 vallisi mozgalmak mindig seoros Besdeligpéshen
vannak a mindssct kislahullapval Vigheloall losine vimkosi pooa,
il wolt cbdbh: a ndk, vagy: & lujas, egy sconban Bato, hogy Botleg=
Biack Savesarolbbor, ar impeosszhonintbkask a irends linradalembor &8
a mai miviszeinek a vilighdbodd megriekhliatiaaibos, aagyom sok biee
van. Erckel o szvspoainknl milg ehigpe ebslikasborak, pedig ek
séikil a mivescel Tejladise énhetedion ormamendibiinak ltenk. Termé=
gpefesen mem Belves a misik wigll sem, aely a mivéaet cssk. mini
sreciblin jelensiget Criclmesl.

A mindaret nem mis, mint mz cgyensily éo harminla keresdse. A
mbvess mindlg xeért kilzd, bogy megialdlja korknak kilejezd ritmusil
&8 &l harmdaldba borma famagival.

A miviscbes 3 Rollekiiv éracs jut kifejcedare oz egyinen kereszibl.
Minden miviaee] caldjdt jelenll azonhan, ka mint miviire damaga
kdrén Belil Ossremostdlk 3 hasonltsighan, As Eprisioaipmumek nr
voll o vege, mikoe Pissand, Sistel, Mone, olyan beizisi taldltak, mely majd-
nem teljeses hasoaldad sette mivészciBkel.

Ceranng, i hbatacn ¢llik magisl mindest, Fejlddisd) nem skavrijs
meg Az impresszionistik (ény és atmeszitra feoridfa. Adva van a pdr-
gyak azine (lokMicnus) ds helyzele a bérben (10meg), melyekkel Tel kell
dpdieal a kép organdkes egysigil,

A srdzad vigén a fesibeoet beljesen rsdiniciba jut. Rembéaytelomdl
Igyekenek o miwisrek o kicheliyd vall formadalml™ impressaiominmus-
bol kifacsarmi mig valamid, Minden hang hamis, & riimus. nes slimmel
& 0] erhiad selfetdadnek Onbuie abatl mdr of Erakayleack ax Deame-
Aifcicl erfik: n wilighibord,

A wilig minden thjdrdl Parisha toiald fiacadodeak egy forradaimi
capporifa most Briclen riérez arra 8 peoliclirn, mely Cezanne kipelben
cejliie "Adjatok egy lia poniol &3 dn hifordiion a viligol sarkaibil”,
mondia Archimedes, Cezanne ent o fix poniol adia a fislafoknak.

A Wlassricns Bormir, a klassadlss vomslal esir oz Impresszionize
muk meggyilkalia, de oltmaradt a bulls, mdy bomlisival beteged mdr-
et o levegd,

Crzanne dscilindsen drectelie kipein, Bogy mindes afom, minden
anyag. bbrgy. magiba pdrfa mgyanaiokal a finenyokel, melyek ae ogdsr
vildgegyeienet hetolik. ¥itetlen nince. Viéetlond csak akkor litunk, ha
Az Eef, a vilig egy sechetén, mini Damagibaa M6 egészet vl:_:u;atjull.
A villg wgicken, nincs olyan morghs, mely e lenne kbegyessilyorva,
niacsen cdyam tiriknls, mely értelmellen lomee, Az impressionisthk rése=
leteket #% momentumokal wigiak ki gz detbdl, hamis képet adva annak
Ignsi [bmyeptrfl. Ceranne kipein mines olyan tArgy, vagy molivess, me-
Iyel ne felicbherheteilen enfi kitadnek helyidshe,

Cezmmne Ripeinek lablurdfiben dsiialeen fvsicile, hogy a Lie-
Eyak nem sadamck meg ldcenl oft, abol a kipen dletik belejendadik. Fe-
Hilgielnek dinamikijn érezietie a foemidk Sascclonddd vigehen lincolatdt.

munka

8. Peterdi Gabor tanulmanya, Munka, 1936. majus

elevenen élt Magyarorszagon is. Barcsay Jend emlé-
kezete szerint Kassak Lajos is konyvet szandékozott
irni e targyban; lapja, a Munka kozolte Peterdi Gabor
Cézanne-tanulmanyat (8. kép), valamint Bernath Aurél
Magyar Miivészetben publikalt elméleti cikke is szamot
vetett a kérdéssel.”

miivészetét kilon fejezetben taglalja, 1919-ig tovabbi két kiadast
ért meg.
17 RAPHAEL1993.74.

18 A maridézett Fitz Novotny (vO. 8. jegyzet) mellett megemlitem az
els6 tudomanyos igény(i monografiat (VENTURI1936). EQy évvel
késabb jelentek meg a festd levelei John Rewald gondozasaban (Paul
Cézanne1937).

19 ,EIsG izben a harmincas évek derekan talalkoztam vele [Kassakkal]
az otthonomban, ahol meglatogatott. Egy tanulmanyt készllt
irni azokrél a magyar fest6krél, akiknek a munkassaga Cézanne
festészetével rokon, azzal van kapcsolatban (BARCSAY 1975.)
PETERDI 1936, illetve BERNATH 1937. Peterdi is megallapitja: ,Adva van
a targyak szine (lokaltonus) és helyzete a térben (tdmeg), melyekkel
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Ahazaihagyomanyt mégis mindenekel6tt Fiilep La-
jos irasai jelentették,”® am Kallai és Fulep allaspontja
mer6ben kilonbozik, hiszen utdbbi kétségbe vonta,
hogy Cézanne-nak koze lenne azimpresszionista szin-
bontashoz: ,Az anyag egységének és 0sszetartozasa-
nak hatasat csak osszetartd szinfoltokkal érhette el.
Az impresszionizmus analitikus eljarasaval szemben a
szintetikus felfogast vallotta magaénak (akarcsak Gau-
guin), s mig azok felapréztak, addig 6 tomor, fesziilt,
telitett, nagy felliletekbe osztotta szét szineit.” Az erd-
sen vitathat6 Gauguin-analégian tul Fulep elssorban
azimpresszionizmusra adott radikalis fest6i kritikaként,
valaszként értékelte a mester miivészetét. Fejtegetései
kozott azonban megtalalhato — és ez Kallainal kulcs-
fontossagu lett — az érzéki és a spiritualis dimenziék
athatasanak gondolata: Cézanne ,fenntartja mind az
anyag, mind a szellem elvét, de egyiket athatja a ma-
sikkal. [...] Az egyenslly és a harménia elve képviseli a
determinal6 szellemi momentumot a valésagos anya-
gok valdésagos szinében megérzékililve a stlyok tisztan
materialis momentumaval szemben.?#

A korai hazai Cézanne-értelmezések hatterérgl irta
Passuth Krisztina, hogy az nem nélkuilozte a politikai
dimenziét sem: ,A modern gondolkodastak szamara
Cézanne a magyar tarsadalmialakulas szimbélumava,
foglalatavavalik. [...] Cézanne »leszamolasa azimpresz-
szionizmussal«a magyarok szamara nemcsak mivészeti
korszakvaltas, hanem politikai tett, amely az eljoven-
d& szellemi és tarsadalmi forradalom elsd 1épéseként
értelmezhet8.” Passuth itt elsGsorban Lukacs Gyorgy
hires, Az utak elvdltak cim{ irasara® és Fllep Lajosra
gondol: ,Fulep — akarcsak magyar kollégai [az 1910-es

fel kell épiteni a kép organikus egységét. [...] Cézanne képein

nincs olyan targy vagy motivum, melyet ne fellebbezhetetlen erék
kotnének helylkhoz” (PETERDI1936. 1501.) SzOvegében felbukkan
az ,absztrakt” terminus birdlata is: ,Magam nem tartom helyesnek
az»absztrakt« elnevezést, mert ha elfogadom, igy minden kép
absztrakt, viszont sokkal logikusabbnak érzem, azt mondani, hogy
minden kép: redlis” (Uo. 1504.)

20 FULEP1906; FULEP1907a; FULEP1907b. Idekivankozik még Popper
Led Iddsebb Pieter Brueghel cimU, Cézanne-t Bruegellel paArhuzamba
allité kisesszéje (PoPPER 1910, Ujrakdzolve: POPPER 1983. 73-82) és
Feleky Géza Cézanne hagyatéka cimU irasa (FELEKY 1912. 5-34).

21 FULEP1974. 1. 461—-462.

22 FULEP1923.185-186. Ujrakézolve: FULEP 1971, 120.

23 LukAcs1910. Ujrakozolve: LuKACS 1977. 280—286. Meg kell jegyezni,
hogy azirasban Cézanne neve nem fordul el6. Viszont az 1913 korl
keletkezett, utobb Eldadds a festészetrdl cimet kapott, eredetileg
német nyelv( szovegében fontos szerephez jut: Lukacs Cézanne
Jtorténetfilozoéfiai érzékenységérdl” ir (az eldadas vazlataban a
természetfilozofia” kifejezést hasznalja). Itt fejti ki azt a véleményét
is, hogy a mester csendéletei és portréi is tdjképként értelmezhetsk.
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évek korul] — Cézanne miikodésében nem annyira fes-
t6i teljesitményt, mint inkabb mozgalmat lat* Kallai
azonban — bar nyilvan tisztaban volt a magyarorszagi
recepciétorténet tarsadalompolitikai kontextusaval —
mindenekel6tt festGi-szakmai és esztétikai-mvészet-
torténeti perspektivabél tekintett Cézanne piktlrajara,
és jelent8ségét is ebbdl itélte meg.

Tobb érintkezési pont és megfogalmazasbeli hason-
|6sag adodik a Kallai-irasok és Tolnai Karoly (Charles de
Tolnay) remekbe szabott tanulmanya® kozott, mely
minden bizonnyal kozrejatszott Kallai Cézanne-értel-
mezésének formalédasaban. Tolnai szerint a festd md-
vészetében ,a targy még nincs meg, csak létesll a né-
zés altal”; a dolgok ,csak a legfinomabb szinarnyalataik
végigtapintasan keresztiil nyerik el targyiassagukat”, és
ehheza mesternek ,szeme érzékenységét végsokig kel-
lett fokoznia (ezért azimpresszionizmus vivmanyainak
elsajatitasa), at kellett alakulnia teljesen niiansz-figyeld
vilagorganumma".® Ugyanakkor Kallai kétségkiviil nem
mi(ivészete egy ,archaikus alapélményen” alapuld fej-
|6dés végpontja¥ —, hiszen irasaval éppen ennek az el-
lenkezgjét kivanta bizonyitani.

.Kezdetben vala Cézanne” - Kallaiigy, biblikus stilus-
fordulattal irta a Cézanne, az 6sapa cikkbdl mar ismert
mondatot a kotet bevezet6jében, ahova a fametafo-
ratis attltette: a fest6 ,életmive hatalmas fatérzshoz
hasonlithaté, melynek nedve sok agat és gallyacskat
éltet”. A konyvbél folytatom: ,Ahany ag, annyi mivé-
szeti irany.®

Amilyen atgondoltnak és kiforrottnak hat Kallai Cé-
zanne-értelmezése —amelybe latens médon beépllt a

(LUKACS 1977. 820-821, 829.)
24 Akétidézet forrasatld. PASSUTH 1998. 42—43, illetve 44.
25 TOLNAI1924. Ujrakozélve: TOLNAI1980.

26 TOLNAI1980. 341, 349. Idekivankozik, hogy Tolnai — nyilvanvaléan
Lukacs emlitett el6adasanak mfajokat ,egységesits” otletébdl
kiindulva, de annak ellentmondva — Cézanne minden mdivét
.csondéletként” javasolja értelmezni.

27 ,Nem»kezdet« Cézanne, hanem egy vilagkor lezaroja, és félreértik 6t
azok, akik azt hiszik, hogy az 6 primitivségét a targyteremté nézés
archaikus alapélménye nélkil is folytatni lehet. Ez az élmény volt
éppen a cézanne-ivilag egyetlensége, s éppen ez id6hoz kotott” Uo.
350.

28 KALLAI1944. 7, KALLAI 1981. 201; KOI 8, 2003. 105. A Cézanne, az
Gsapa — néhany eltéréssel — felsorolasszer( kivonatat adja a késébb
a konyvben szereplé miivészeknek. Kimaradt a konyvbél Leo
Leuppi, Naum Gabo, Albert Marquet és Perlrott-Csaba Vilmos.

A cikkbél hianyzik a kdnyv szévegében és/vagy képanyagaban
(ebben a sorrendben) megtalalhato Frits Van den Berghe, Raymond
Duchamp-Villon, Robert Delaunay, Juan Gris, Fernand Léger és Piet
Mondrian.
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témaval kapcsolatos teljes erudiciéja —, olyan komoly
kérdéseketvet fel a belble sarjadd”, a miivészetébdl le-
vezetett jelenségek kore. Kallaia ,XX. szazad konstruktiv
mivészete” feltérképezésekor kiilon targyalja az aixi
mester szinfelfogasahoz, kilon a formai plaszticitasa-
hoz és végul kiilon a sokrétd, szerkezetes (tektonikus)
térképzéséhez rendelhet életmiiveket. E széttagolas
oka — és Kallai nem is hagy kétséget e tekintetben —,
hogy a cézanne-i komplexitas® teljessége kovethetetlen,
ésaz,orokosok” jobbara e totalitasnak csupan egy-egy
aspektusat ragadtak meg és bontottak ki: ,Tobben osz-
toztak Cézannefest8i orokségén. Voltak, akik a szint és
asokszin(iséget ragadtak magukhoz és fejlesztették to-
vabb. Masok csokkentették a szint és tultették magukat
afelllet szerkezetes hatarain, hogy teljes figyelmuket
a plasztikus abrazolasra fordithassak. Megint masok a
plasztikus abrazolast vetették el. [...] Az 6rokség olyan
gazdagnak bizonyult, hogy elbirta ezt a specializalé-
dast” — fogalmazta meg pozitiv médon az ,6rokosok”
programjanak részérvény(iségét Kallai.*

Belmagyar viszonyok

Amikor a masodik vilaghaborut kévetden, 1946-ban a
Cézanne és a XX. szdzad konstruktiv miivészete kilfoldi pub-
likacioja felmerilt, a Kallai ambicionalta kiadas ligyét
Svajcbél segit6-intéz6 Max Bill nem titkolta a konyvvel
szemben taplalt sdlyos elvi fenntartasait.

Bill1941 januarja és1952 augusztusa kozott Kallaihoz
irott levelei® alapjan fény deril kettejuk éveken at tartd
munkakapcsolatara. Ez a Budapesten é18, a haborus
kordlmények, a fojtogatd politikai légkor és a represz-
sziv-provincialis kulturalis kozeg miatt egyre jobban
elszigetel6do kritikus szamara kezdetben, 1941-1943
kozott — a nyugati mivészeti fejleményekrdl kapott
frissinformaciok révén — egyszerre jelentett szakmai és
mentalis segitséget. A levelek tartalma és a mellékelt
kildemények —fotdk, kataldbgusok, lapkivagatok —arrél
amivészetivilagrél és szereplirdl adtak hirt, melynek
1935-ig, hazatéréséig Kallai is aktiv, alakito részese le-
hetett. Egy évvel a habor( utan a romok latvanya és

29 A konyv hdrom fejezetének némiképp ellentmondva Kallai néhany
oldallal el6bb négy OsszetevSben hatarozta meg a Cézanne altal
megteremtett atfogd festsi egység” 6sszetevdit: (arnyalatokban
gazdag) szin; (plasztikus tomorség() forma; (egyszint() sik és
(sokrét(i) tér. (KALLAI1944. 21 és KOI 8, 2003.110.)

30 KALLAI1944. 21 és KOI 8, 2003. 110-111.
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a magyar tarsadalom moralis allapota nyomasztdéan
hatott ra: ,Az orszag a fasizmus és a habort mérhe-
tetlen anyagi és erkolcsi cs6dtomege alatt gornyed.
A mvészeknek, kevés kivétellel, nyomorult teng&dés
az életlik. [...] Hivatalos mivészetpolitikankat a nyilt
és rejtett érdekszalaknak gy latszik széttéphetetlen
kompromisszumos szovevénye koti még mindig a HO-
man Balint-féle maltbél natmentett« maradi, sét ellen-
forradalmi alakokhoz és tendenciakhoz. A zavarosban
langyosak, 6vatos duhajok és szemérmetlen, ravasz
konjunkturistak halasznak, és politikai jelszavakon nyar-
gal6 propagandistak oktatjak a miivészeket, hogy merre
tartsanak. Vigasztalan helyzet, csomorletes latvany.

Idézett cikkében, 1946 nyaran Kallai megvallja: szam-
talanszor megfordult a fejében, hogy talan hibat kove-
tett el, mikor1935-ben — némi hezitalas utan — Német-
orszagbdl nem Svajcba, hanem haza, Magyarorszagra
koltozott. De a koalicids évek reménykeltd jelenségei, az
Gjra meginduld mUivészeti élet progressziv fejleményei,
mozgalmai (a szabad publikaciés és kiallitasrendezgi
lehet6ségek, az Eurdpai Iskola, majd az Elvont M{ivé-
szek Csoportja és a Galéria a 4 Vilagtajhoz létrejotte,
a Magyar Miivészeti Tanacsban betdltott pozicidja és
katedraja az Iparmivészeti Fiskolan) kozegében ismét
kibontakoztathatta aktivitasat. Ez a révid, a demok-
racia igéretével kecsegtetd harom-négy éves korszak
jol dokumentalt és pozitiv konnotaciokat idézé moz-
zanatként rogzilt az atfogd miivészettorténeti és a
Kallai-irodalomban is. Forgacs Eva Kallai palyaképének
felrajzolasakor194s-hoz érve igy kezdiaz adott idGszak
ismertetését: A habord utan teljes optimizmussal, nagy
energiaval vett részt a miivészeti élet Ujjateremtésében.
[...] Ugy latta, eljott az a kor, amely végre igazolni fog-
ja az egész szazad formateremtd Utkereséseit, melyek
addig még sohasem talalkoztak az 6sszes tarsadalmi
réteg megértésével” >

Kulonos tény, hogy 1946-ban — mindezzel parhuza-
mosan — Kallai tovabbra sem szakitott végérvényesen a
Svajcba telepllés gondolataval. Ennek szakmai alapjai
is mutatkoztak: a harmincas évek végén tett utazasai
és az emlitett kiildemények révén ,egyedulalld médon
képben volt a svajci miivészeti élet torténéseivel és
szerepl@ivel kapcsolatban. [...] Svajc egyfajta »minta-

31 F. MIHALY1963. Ebben Max Billt6l1941. januar 4. 651952. augusztus 8.
kozott tiz Kallainak irt levél talalhato.

32 KALLAI1946a. Ujrakozolve: KALLAI1981. 334-335 és KOI 10, 2012.
92-93.
33 FORGACS1981.15.
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allammac, példaképpé valt szamara”3*Vvaléban, olykor
egészen idealizalt formaban —bara habori alattjatszott
ellentmondasos szerepét sem elhallgatva — irt a tobb

szaz éves, ,0kos és emberséges toleranciaji” demokra-

P

ciarél: ,a bolcsen korlltekintd és el6relatd, szabadelv(
m{vészetpolitika minden formalisztikus esztétikai elfo-
gultsagtél mentesen, mindig csak a miivészetben nyil-
vanulé eleven, teremtd erejli Ilényeget és a mindséget
tartja szem el6tt”.*

Az emigracié szandékat Bill leveleibdl lehet kiolvasni
—azzal a megszoritassal, hogy a levelezésnek egyel&re
csak az egyik oldala publikalt; hatarozottabban a Bill-
hezirott Kallai-levelek ismeretében lehetne fogalmazni.
A svajci mestert6l —1991. oktéber 19-én irott ez iranyu
kérésemre —a kovetkez6 valaszt kaptam: ,On a Kallai-le-
velezésirant érdekl&dik. Megkisérlem megtalalni. Lehet,
hogy sok egyébbel egyutt ralelek egy dobozban. A le-
velezésem nagyon kiterjedt és nincs szisztematikusan
rendszerezve. Barati kapcsolatunk ellenére mi Kallaival
folyton vitatkoztunk. Sohasem akceptaltam a teériait.
Izgalmas partnervolt, éppen mert ellentmondasra 0sz-
tonzott.” (Részlet az1992. februar 4-én kelt levélbdl.)*

Mindenesetre Bill 1946. aprilis 8-an — feltehetben
Kallai 1946 tavaszan kuldott leveleire reflektalva — ezt
irta: ,Nagyon is megértem, hogy On Svéjcba szeretne

34 KUMIN 2021. 55. Az idézett tanulmany ismerteti a Kallai-Max
Bill-viszonyra épult svajci-magyar mivészeti kapcsolatok esemé-
nyeit az1930-as évek masodik felétdl1946-ig, és kitér a kettejiik
absztrakciofelfogasaban mutatkoz6 kildnbségekre és médosula-
sokra is. A Kallai szakértelmére vonatkozé allitast Pataki Gabor is
megfogalmazta mar az 1990-es évek elején: ,Im nachsten Jahr [1939]
folgte eine weitere Reise in die Schweiz, wo sich das Vortragsturnée
wiederholte und erist zu einem Kenner der schweizerischen Kunst
geworden. PATAKI €. 1.

35 KALLAI1947b. Ujrakozolve: KOI10, 2012. 129.

36 Végul Max Billtél nem sikertlt megkapnom a leveleket. A m(ivész
1994. december 9-én elhunyt. Masodik alkalommal 1997 novem-
berében Bill fidval, Jakob Bill-lel folytattam ez igyben ugyancsak
sikertelen levelezést. Lequtobb 2017—2018-ban probalkoztam, elbb
Angela Thomas miivészettorténésznek, Bill masodik feleségének
és monografusanak frtam. T6le tudtam meg, hogy a csaladdal
kettéosztott hagyatékbdl a levelezés Jakob Billhez (Max, Binia &
Jakob Bill Stiftung) kerdlt, aki Gjabb megkeresésem utan megtalalta
a kért leveleket, de hosszas Uzenetcserék utan sem kildte el a
masolatukat (még elolvasasra sem). Viszont érkezett tle egy
tablazat, ahol idérendben sorakoznak a nala 6rzott Kallai-levelek,
szam szerint tizenharom darab az 1940-1949 kozotti évekbdl és
eqy levelez&lap 1939-bél. Ujabban, 2022-ben a szentendrei Ferenczy
Muzeumi Centrum prébalta téle megszerezni a leveleket egy tervbe
vett Eurépai Iskola-kiallitas alkalmabal, de nem jart sikerrel. Nem
vildgos, hogy Jakob Bill miért nem hajlandé segiteni a magyar-
orszagi Kallai-kutatast.

37 F. MIHALY1963. G8. A Jakob Billt6l kapott lista szerint 1946-bél 6t
Kallai-levél (februar 1., marcius19., majus s., oktéber 9., november
1.)van a birtokdban. Hasonléan fontos informacidkkal szolgalhatna
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jonni. Ezzel a kivansaggal nincs egyediil! Am ez nekem
egyel6re nehezen kivitelezhetdnek tlinik. Azt hiszem, az
lenne a legjobb, ha On a sajat kormanyahoz fordulna,
és kulturalis csere révén probalna meg tenni valamit.
Jelenleg nem latok mas, financialisan miikod&képes
megoldast.™

Ugyanebben a levélben Bill ,a jovét illetéen tobb re-
ményt lat”, és egy Kallai-kotet esetleges megjelenteté-
sére teszjavaslatot, mely a Bauhausbiicherhez hasonlé,
az Egyesult Allamokban kiadni tervezett konyvsorozat
(Problems of Contemporary Art vagy Documents of Modern
Art) egyik darabja lehetne.*® A Cézanne-konyv® — és eset-
leg egyéb Kallai-irasok — német és/vagy angol nyelv{
publikaciéja valészinlileg masodik, Svajcban kezd6d6
emigraciéja szakmai és anyagi hatterét lett volna hivat-
va biztositani—legalabbis szerz6jiik elképzelése szerint.

Az aprilisi levelet azonban — egy megjegyzésébdl
mindenesetre Ugy tlinik* — Bill nem adta postara, csak
par hénappal késébb, egy 1946. jdlius 6-an kelt Gjab-
bal egyutt.” Ez utébbi volt az, amelyben Bill — Kallai
illazidit alaposan megtépazva — az emlitett, igencsak
szOkimondo kritikat fogalmazta meg a Cézanne-konyv-
vel kapcsolatban. A Kallai tervei meghidsulasa szem-
pontjabél sorsdontének bizonyult levél egy részletét
ideiktatom: A Cézanne-konyvet érdekl&déssel néztem

az anala lévg hat tovabbi Max Bill-levél is, amely nincs meg a Kallai-
hagyatékban (1939. jlnius 23.,1940. MArcius 7., 1943. szeptember 9.
65 29.,1946. november 29.,1949. oktéber 28.).

38 Bill részletesen taglalja a megjelenés egymast kovetd |épéseit és
a pénzlgyi feltételeket. A konyvsorozat terve végul kitba esett, a
Kallai-kotet sem valésult meg.

39 KALLAI1944.

40 A két levél szovege kozé ezt a mondatot illesztette: fortsetzung zu
vorstehendem, und nicht abgesandtem brief an kallai". Ld. F. MIHALY
1963. 69.

41 A levelezés torténetét Arvai Maria is megkisérelte rekonstrualni,
de 6 megenged&bben azt frja, hogy ,[a] levelek tandsaga szerint
Kallai szeretett volna Svéjcba utazni [kiemelés télem —A. G.]". ARvAI
2018. 22. A két levél megirasa kozott érkezett Zurichbe az egyiptomi
szarmazasl Makarius Sameer, a Kallai-inicialta ,elvont mivészek”
csoportjanak fiatal képvisel&je, aki az Eurépai Iskola és az ,elvontak”
tagjaitél Budapesten megvasarolt grafikai lapokbdl — Kallai ajanlasa-
val és Max Bill segitségével —1946 &szén kiallitast rendezett a Galerie
des Eaux-Vives-ben. Az els6 — el&szdr el nem kildott — levélben Bill
Jegalabb két, de ha lehetséges, harom" példanyt kért a Cézanne-
konyvbdl és feltehet8en az 1946. majus 26-an megnyilt Elvont
miivészet elsd magyar csoportkidllitdsa katalégusabol, amely Kallai
tanulmanyat is tartalmazta. A kiadvanyokrél minden bizonnyal egy
korabbi Kallai-levélbdl értestilt. Az1946. julius 6-an kelt Bill-levélbo!
tudjuk, hogy a széban forgd konyvet és kataloégust id6kozben meg-
kapta Makariustol, és kritikai észrevételeit szinte azonnal megirta.
(VO. ARVAI 2018. 22—23.) Tehat lathato, hogy 1946-ban a két ,projekt”
—azlrichi magyar kiallitas és a Cézanne-konyv Ugye —, melyekben
Kallai érdekelt volt, parhuzamosan futott.
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dt [kiemelés t6lem — A. G.], és ratalaltam megtiszteld
jelenlétemre. Mindent egybevetve szamomra nem t{-
nik ktilonosebben eléremutaténak, és nem jellemzi
egyértelmien a Cézanne 6ta lezajlott fejl6dést. Nin-
csenek jelen a fontos kisugarzasok Cézanne-tél a De-
launay—Klee-iranyba, és a Malevics képviselte fejl6dés
is fontosabb lenne a teljes magyar »naturalizmus«-nal.
Helytelennek tlinik, hogy Hélion, bar évek 6ta natura-
lisztikusan fest, jelen lehet, migVantongerloo, aki egyi-
ke a legjobb Cézanne-kovetknek, vagy akar Mondrian,
nem. Jelen formajaban nem ajanlhatom a konyvet az
amerikai kiadénak, f6leg, mert még Moholynakis ité-
letet kell alkotnia arrél, vajon fordithat6 és publikalha-
t6-e angolul. Ebben az allapotaban belmagyar viszonyok
szdmdra irédott [kiemelés t6lem — A. G.], miként ezt
On is irja. A kiado elvi beleegyezése fennall egy igen
szigorGlan nem-romantikusra atdolgozott valtozatra.
A terjedelem kissé tllzott. Azonban mint bevezetés,
nekem nagyon jonak tiinik. A fotok beszerzésében se-
gitségére leszek Onnek, ha elkiildi a kényv Uj szerkeze-
tének tervét. Teljesen elhibazottnak latom a Chirico- és
a Moore-jelenség bekebelezését, mikozben Delaunay a
St. Séverin utani Napkorongjaival és hasonl6 képeivel
Kupka is fontosabb lenne, és ne feledkezziink meg az
egészen korai Kandinszkij-tajakrél, melyek aztan Kom-
pozicidkka alakulnak at. Van némianyagom, melyet ez
iranyban rendelkezésére bocsathatok (természetesen:
kolcson!). A kitekintés az épitészetre hézagos. Vagy ki
kellene béviteni kissé (Wright, Rietveld, Mies van der
Rohe), vagy elhagyni*

Azt, hogy Kallai — aki, bar kérését tekintve kiszolgal-
tatott helyzetben volt, mégiscsak tizennyolc évvel volt
id6sebb Billnél, és mar harminc évet toltott el a palyan
—ténylegesen el- és megfogadta-e a barati kapcsolatide
vagy oda, meglehetdsen pattogdsra sikertlt biralatot,
és elkészitette-e a konyv ,Uj szerkezetét”, nem tudjuk
egészen biztosan. A jelek arra mutatnak, hogy nem.
Feltehet6leg ,elengedte”a dolgot, hiszen éppen ebben
az évben, 1946-ban kulminalt mar emlitett, sokirany(
aktivitasa. Mindenesetre a Magyarorszagon 6rzott,
1961-ben kettéosztott Kallai-hagyatékban sem a Cé-
zanne-konyv német valtozatanak, sem az atdolgozott
szerkezetnek nincs nyoma.® Ehhez még azt is érdemes
hozzaflizni, hogy Bill, mivel —akarcsak a levelében meg

42 F. MIHALY 1963. 69—70.

43 EzUton mondok koszonetet Pataki Gabor, Huth Jdliusz és Szazados
Laszl6 kollégaim segitségéért, akik a HUN-REN BTK M{vészettorté-
neti Intézet Adattaraban és a KEMKI (K6zép-Eurdpai Mvészettor-
téneti Kutatointézet) gyljteményében ellendrizték a szoban forgd
kéziratok meg nem Iétét.
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nem nevezett New York-i kiad6* — nem tudott magyarul,
valéjaban nem ,olvasta”, hanem, mintirjais: ,atnézte”
(durchgesehen) a konyvet.

Ezzel egyutt Bill kritikajat — Kallaiiranti minden tiszte-
letlinkkel egylitt — mai szemmel nézve el kell fogadnunk;
kiilonosen Kazimir Malevics, Paul Klee és Frantisek Kup-
ka kimaradasat, valamint Giorgio de Chirico és Henry
Moore ,bekebelezését” illetéen. A kotet reprodukcioi
alapjan ugyanilyen problematikusnak latszik A szin ci-
m( fejezetet Henri Matisse-ra épiteni; raadasul a ra
vonatkozo fejtegetésekben maga Kallaiirja, hogy a festd
,sutbadobta a cézanne-i képalkat térbeli b6ségét”, hogy
a temérdek elaprézott szinarnyalatot néhany erds el-
lentétté foglalta 6ssze”, és hogy ,aminek Cézanne-nal
szigorGan épitményes szerepe volt, az Matisse kezén mar
konnyebb fajsulyd, dekorativ jelleget 61tétt”.* Eppen szin-
felfogasuk kulonbozbsége alapjan lehet a két mestert
legélesebben elhatarolni egymastél. A klasszikusok”
koziligy latta ezt Johannes Itten s, aki szerint Matisse
Jemondott a szinek modulalasarél, és Gjra egyszerd,
vilagité szinfellleteket helyezett egymas mellé”, és igy
latta Malevics is, aki Matisse kolorizmusat”, ,szinfellilet-
festészetét” Cézanne ,tulajdonképpeni festészeté -vel
allitotta szembe.*® Lossonczy Tamas pedig, aki Kallai
egyik mivészfavoritjanak szamitott ekkoriban, 1945.
jalius 4-én ezt jegyezte fel napléjaba: ,A fellletes em-
berhez mindig kozelebb all a feltileti optikai (Matisse!)
talsdlyd munka

A konyv Bevezetdjébél tudjuk, hogy az eredeti el6-
adast Kallai utébb ugy dolgozta at, hogy megtartotta
a vetitést idézg tagolast (romai szammal jelzett ké-
pek és hozzajuk tartozé elemzések), de az aranyokat
a magyar mivészet javara médositotta. Ezt ugyan
erényként kommunikalta, am ezzel a kozélt anyag mi-
ndsége 6hatatlanul egyenetlenné lett, és egyidejiileg
a helyi érdemek, a lokalis provincializmus szelleme is
belop6zott a lapok kdzé — annak ellenére, hogy 6 ma-
ga,szigord, targyilagos rendszerezés"-nek mindsitette
valogatasat. A kilfoldi kiadas legfébb elvi akadalya-
nak a ,konstruktiv miivészet” kontextusaban a ,ma-
gyar naturalizmus” b&séges szerepeltetése bizonyult,
és hogy a konyv — mint azt levelében Bill is felrotta
a szerzdnek — elsésorban ,belmagyar viszonyok sza-
mara irédott”, tovabba az, hogy a svajci mlvésznek

44 Hogy egy amerikai, valészintleg New York-i kiadorol lett volna sz6,
az Bill1946. aprilis 8-an kelt levelébdl derdl ki. Ld. F. MIHALY 1963. 68.

45 KALLAI1944. 22 és KOI 8, 2003. 111
46 ITTEN1978.14; MALEVICS 1986. 42.
47 LOSSONCZY 2004. 32.
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személyes fenntartasai is voltak Kallai ,romantikus”
mivészetszemléletével kapcsolatban.*®

Kétségtelen, hogy Kallai kritikai pozicidja a magyar-
orszagi kulturalis klimaban a harmincas évek végére
engedékenyebbé valt. Az egyetemes eur6pai mérce mel-
lett kimondva-kimondatlanul megjelent egy masik is,
mely a ,romai iskola” Ujklasszicizmusa, a mlcsarnoki
posztnaturalista szalonm{ivészet és a hivatalos neo-
barokk reprezentacié ellenében minden életerds esz-
tétikai megnyilvanulast rokonszenvvel kisért. A kotet
remek Cézanne-, Georges Braque-, Fernand Léger-, Piet
Mondrian-, Auguste Herbin- és a kozéjuk flizott Berény
Rébert-, Tihanyi Lajos-, G. Dénes Valéria és Martyn Fe-
renc-elemzései utan Kallai ,mas vizekre érkezik™ ,[...]
most szandékosan fékezek, és hagyom, hogy a fejlédés
sodra meglassulva nyugodt 6bollé szélesedjék. Itthon
vagyunk, magunk kozott, a hazai miivészetnek egész-
ben véve szelidebb és tempdsabb litem{ tajain* Kallai
értéktételezésében ekkor megfértek egymas mellett
a Gresham-kor ,léleklatd”, posztimpresszionista ter-
mészetfestdi, a kibontakozdé hazai elvont-szirrealis
absztrakcié képviselGi és az igen tagasan értelmezett
Jkonstruktiv” tendenciak is. Afokozatosan szélsgjobbra
tolddé politikai viszonyok kézegében, a haborus évek
félelmet kelt6 l1égkorében engedékenységének f6 oka
az értékdrzés, az értékmentés szandékaban keresendé.

A semleges Svajcban él6 Max Billnek nem voltak
részletes informaciéi a magyar belpolitikai helyzetrdl,
és nem lehetett maradéktalanul tisztaban Kallai eg-
zisztencialis nehézségeivel, személyes fenyegetettsé-

48 Ezafenntartds bizonyos tekintetben forditva is allt; Kallai a Bill
képviselte konstruktiv-konkrét mivészetet latta kritikusan. Egy
naplébejegyzésében a kor realitasaival szamot nem vets — és ebben
az értelemben inadekvat — csillogo-villogd csodavilag™nak nevezte
a problématlan konstruktivista szemléletet. (PATAKI €. n. 4.) Korab-
ban idézett cikke (KALLAI1947b) végén pedig ez all: ,ugy latszik, hogy
az aridegen észelv{ij6zansag, targyilagossag és pontossag, mely a
svajci képz&mivészetben [...] sokszor annyira ellene van a magyar
természetnek, az erésen mérnoki kotelmek ald rendelt modern
épitészetben inkabb helyénvalé”

49 KALLAI1944. 94-95 és KOI 8. 2003.127. Ugyanezt —a maga ironikus
maodjan — Erdély Miklés igy fogalmazta meg: ,[...] Ggy tlnik, az
idegenek vakok azokra az értékekre, amelyeket itthon annyi gyon-
gédség vesz kortl. [...] [ldehaza] okosabb a Iépéseket visszafogni, a
lihegésnek és kapkodasnak mar semmi helye; Ggy kell tenni, mintha
a sajat tempojuk nemzeti sajatossag volna. Az idGtlenség ege alatt
botjara tamaszkodo, lasst bolcsesség altalanos miivészi maga-
tartassa valt, a komor és mozdulatlan pasztorok gyGrdjében minden
szellemi mozgas izgagasagnak szamit, néhany megvetd pillantastol
lefékezGdik és megszégyendlten elll” ERDELY 1991. 93—94. Az emli-
tett képelemzésekhez Kallai gyakran felhasznalta korabbi irasainak
sikerllt megfogalmazasait. Példaul Braque esetében hosszabb
passzusokat vett at egy 1938-as cikkébd! (KALLAI1938D, Ujrakozolve:
KKALLAI1981.186-193 és KOI 6, 2004. 70-78).
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gével sem.*® A haboru idején irott leveleibdl kitlinik: a
m{vészeti szintér Svajcban tobbé-kevésbé zavartalanul
m{ikodott — bar kozos, tobbnyire a Bauhausbdl vagy a
nemzetkozi szintérrdl ismert barataik elrejt6zésérol
vagy emigraciéjarol tudomast vett és hirt adott —, kar-
rierjének épitése, ha nemis akadalytalan, de folyamatos
volt. llyen korilmények kozepette az ekkor a harmincas
éveiben jard Bill meg tudta 6rizni a progressziv mivé-
szetet illetd elvi intranzigenciajat, és ennek perspekti-
vajabol gyakorolt biralatot Kallai engedékenységén.”
Kozel hisz évvel korabban, az Uj magyar piktira lapjain
Kallaileggyakrabban hasznalt kifejezése a ,tektonikus”
és a ,szerkezetes”, mig a Cézanne-konyvben a ,konst-
ruktiv”lesz uralkodéva. Nem pusztan stilaris kérdésrél
van szb.1924 korul, az Uj magyar piktdra irdsa idején, az
izmusok eleven kozelségében a konstruktiv jelzé legin-
kabb a konstruktivizmus jegyében szliletett absztrakt
geometrikus mivekre vonatkozott, és jelentéskornye-
zete radikalis-avantgard szellemet asszocialt. Kallai az
id6 tajt rendkivil takarékosan bant ezzel a mingsitéssel.
Konyve az aktualis progresszi6®? szemsz0gébdl szigord
biralatokat is tartalmazott — mindenekel&tt Berény,
Bernath, Derkovits Gyula, Medgyes Laszld és Perlrott-
CsabaVilmos miivészetével kapcsolatban. Latta az el-
vont térszerkezeti problémakra”, a Cézanne-6rokségre
leselkedd veszélyt, hogy a festék kozdl, akik ezen az
Gton elindultak, végil sokan ,vagy beérték a natura-
lista és impresszionista természetabrazolas mérsékelt
atszervezésével, vagy a kifejezésre torg hangulatok laza
festiségébe olvadtak”. Ugyanakkor a magyar muvé-

50 VO. KALLAI1938a. Ujrakdzolve: KALLAI1981. 265—270 és KOI 6,
2004.102-107. Ut6bbi kiadas jegyzetei kozlik a Kallai és az altala
menedzselt, az Ecole de Paris szellemét képviseld hazai festSk ellen a
Magyarsdg cim{ szélsGjobboldali napilapban megjelent antiszemita
cikkek részleteit. Kallai a Cézanne-konyv Marffy Odonrdl szold
bekezdésében is mintegy valaszol a Magyarsdg cikkeire: ,Egyike
legfranciasabb kulttrajd mdvészeinknek. De ime, ez a kit(ing iskola,
az a bizonyos »Ecole de Paris« korantsem valik artalmara rapszodi-
kusan villané, ropke futamokra és brilians rogtonzésekre lendulg,
jellegzetesen magyar temperamentumanak.” (KALLAI 1944. 30,
Ujrakozolve: KOI 8, 2003.113.) Az itt felbukkand — az idézett helyen
éppenséggel a ,zsidd szellemiség” vadjat visszautasitani szandé-
kozd — nemzetkarakteroldgiai kifejezések problematikus voltarél Id.
késsbb.

51 Billnek személyes tapasztalatai voltak a naci Németorszagbol
Svajcba iranyulé emigraciorél. 1935-1936-ban az antifasiszta emig-
ransokban potencialis kommunistaveszélyt” [atd svajci renddrség
latokorébe keriltek az dltala segitett menekuldk. Ld. THOMAS 2008.
474—477, 482—491.

52 A progresszio kifejezést itt és a kovetkezdkben sem a modern/
modernizmus szinonimajaként alkalmazom, hanem radikdlis kortdrs
miivészet értelmében, ahol a kortars mivészetet a kor/korszak
aktudlis kulturalis és mivészeti diskurzusaihoz torténd, a lokalis
perspektivat sem nélkilozé hozzdszéldsnak tekintem.
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szet stilusbeli jellegzetességének” tartotta natlrahoz
kotottségét, azt a tulajdonsagat, hogy ,természetes
formaképzeteit az anyagi 6sztondknek milyen athatlan
srdje Gli meg”.*®

A Cézanne-konyvben Iépten-nyomon el&forduléd
Jkonstruktiv”kifejezés azonban mar pusztana,szerke-
zetes"vagy ,épitményes” szavak — olykor a szdismétlést
elkerild — szinonimaja. A kotet e kozponti kateg6riaja
hijan van minden avantgard felhangnak és reminisz-
cencianak; egzakt miivészettorténeti szakszé, terminus
technicus csupan. Ami az Uj magyar piktiira gondolat-
menete szerint még — igen székimonddan, kritikai él-
lel — szerkezetes naturalizmus”, az a negyvenes évekre
,Cézanne-bél eredd konstruktiv stilusfejlemény”-nek
és —egyre mérsékeltebben — ,konstruktiv készség"-nek
vagy ,konstruktiv alkat"-nak, ,szerkezeti gerinc"-nek
min@sul — példaul Szobotka Imre, Méarffy Odén és Egry
J6zsef esetében.** Kallai1935-1944 kozott szlletett ira-
saiban gyakran talalkozhatunk a , keleties életbdlcses-
ség”, a ,bolcs félrevonulas” megfogalmazasokkal és a
termést gondosan 0sszeqyijto jo kertész metaforajaval.
Ezek rendszerint palyajukat a progresszié szellemében,
az izmusok jegyében vagy azok eredményeihez iga-
zodva kezd®, mar beérkezett, tekintélyes, kozépge-
neracids hazai mesterekre vonatkoznak, akik szinte
kivétel nélkiil konszolidaltak mivészetliket — méghozza
pontosan (gy, ahogy azt Kallai az Uj magyar piktiirdban
megelSlegezte: posztimpresszionista-naturalista fes-
t6iségben, ,szinkaprazatokban” oldottak fel azizmusok
tanulsagait.

Sajatos ellentmondas hizédik meg ekkor Kallai md-
vészetszemléletében. Olykor —az eurépai stilusfejlemé-
nyek és aktualis problémaik ismeretében — biralja ezt a
tendenciat, maskor —a hazai mivészet ,természethez
kotottségének” mint nemzeti sajatossagnak elve alap-
jan® ésa Horthy-kori kultdra hattere el6tt — a jelenséget
szlikségszer(inek latvaa szerkezetiség és festdiség érett

53 |dézetek: KALLAI1990.168 és KOI1,1999. 200.

54 KALLAI1944. 95,102, 30, 96 és KOI 8, 2003. 128, 130, 112-113, 128.

55 Kozel negyedszazaddal kés6bb Németh Lajos hasonlé modon
jellemezte a modern magyar miivészetet: ,eredendGen szubjektiv,
emocionalis és indulati” jellegét, romantikus ,lirai patoszat” és a
valdésagélményen” alapuld ,természetelviiségét” emelte ki. In:
NEMETH 1972. 153-155.

56 Ld. példaul KALLAI 1937 és KALLAI1941. Ujrakozolve: KALLAI1981. 248,
288, 290 és KOI 3, 2002. 240.

57 KALLAI1944.7és KOI 8, 2003.105.

58 KALLAI1981.298 és KOI 6, 2004. 203. A beszélgetés egy Szalay Lajos
grafikussal lezajlott, a korszer(iségrél folytatott polémia rogzitése,
mely a Magyar Csillag1942. januari szamaban jelent meg.
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egyensulya"rél, ,az érzéki és a belsé forma” egységgé
0tvozésébdl eredd kiilonds magyar »idészerliség«"-rol
beszél.*

Azeurdpaiésa belmagyar”idészeriiség kettds érték-
rendje kozott tatongd szakadékot a Cézanne-konyvben
Kallai agy tudja athidalni, hogy szintézisnek lattatja a
hangulatba oltott szerkezetességgel operalé hazai
természetfestést. Nagy elhitet6 erével és szivds érve-
Iéssel bizonygatja képelemzéseiben, hogy ,a Cézanne-
hoz fliz6d6 konstruktiv stilusfejlemények, miként
Eurépa-szerte, az (j magyar miivészetben is milyen
jelent&sek és teremtd erejliek”.” Am ha Gsszevetjik a
konyv nemzetkozi és magyar képanyagat, latnifogjuk:
a Cézanne-bdl eredeztethetd egykori progresszié mint
hagyomany Magyarorszagon ez idg tajt mar korantsem
csak progressziot éltet. Engedékenységét, értékdrzé
allaspontjat Kallai 1942-ben igy indokolta: [...] azért,
amiért negyven-Otven éves mestereinkben nincs meg
a kifejez6- és szerkesztBerd aktivista lendllete, sem a
tiszta formai képzelet, korantsem tartom ket kevésbé
értékes miivészeknek. Abbél a tirelmetlen programfa-
natizmusbél mar régen kijézanodtam, ha gy tetszik:
kioregedtem, amely a mivészetet csak a tarsadalmi
és vilagnézeti vagy éppenséggel politikai aktualitas
szemsz0gébdl képes latni® Ervelésének tamadhatd
pontja, hogy a védelmébe vett posztimpresszionizmus-
sal —vagy, ahogy Bill nevezte: magyar naturalizmussal
—szemben nem tarsadalmi-vilagnézeti-politikai, hanem
szakmai-esztétikai kifogasok tamaszthatok: a kortars
eurépai mivészeti fejleményekkel és képi-plasztikai
problémakkal eleven kapcsolatot tarté hazai progresz-
szi6 f6 aramanak ,nyugodt 6bolbe” kormanyzasa, len-
diletének megtorése irhat6 a szamlajara.®

A tizenkét magyar festd felvonultatasaval — ,sereg-
szemléjével” — Kallai szerint ,beigazolddik a Cézanne-bol
eredd konstruktiv stilusfejlemények példatlanul mesz-
sze hordd ereje és sokoldallsaga”.®® Ez a,messze hord6

59 ,[...] szamosan gy vélik, hogy a Gresham helytelen iranyba terelte
a magyar képzémuvészet Gtjat, felelds azért, hogy az avantgarde
torekvések hattérbe szorultak, nagy mdvészeti tekintélyével nem a
fejlédést szolgalta (NEMETH 1976. 6.) Gadanyi Jen6 mar az1930-as
évek végén hasonléan vélekedett: ,A kubizmus volt az utolsé
kisérlet, amelyben az alkotasért feldldozott val6sagkép az iranyzat
tovabb fejl6désének akadalya lett. Valasztani kellett. Vagy tdlhaladni
a kubizmuson, vagy visszamenni az elbbi m(ivészetideoldgiak
valamelyikéhez. A legtobb mivészben bizalmatlansag élt a jovd
irant és ezért visszafordult. Az élet titkainak tovabbi feltarasa helyett
egy mar tulhaladott festdi szemléletmaéd kiprobalt tjat valasztotta.
Igy tortént, hogy modern festészetiinkben ma tdlteng a poszt-
impresszionizmus. (GADANYI1938. 2072.)

60 KALLAI1944. 95 és KOI 8, 2003. 128.
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9. Piet Mondrian: Composition en blanc, rouge et bleu, 1936
Olaj, vaszon, 98,5 x 80,3 cm
Stuttgart, Staatsgalerie, Itsz. 2753

erd” —az expressziv tendenciak és igy Szobotka, Farkas
Istvan, Domanovszky Endre, Derkovits és Dési Huber
Istvan beemelése — azonban szétfeszitia kotet elméleti
korvonalait és kikezdi alapépitményét. Kallai minden
stilaris képességét latba veti, hogy a divergal6 elemeket
0sszefogja; efféle bravirjai ellenére képelemzéseiben
applikacionak, raolvasasnak tlinnek az egyes mvek
és életmivek kapcsan kényszeresen ismételgetett, a
Jkonstruktiv” vonasokat bizonygaté mondatok. A ha-
zai fest6k ,seregszemléje” érdekében Kallai vitathaté
extrapolaciékat hajt végre, 1épésrél Iépésre tavolodik a
cézanne-i képfelfogastél, és ezaltal a ,magyar fejezet”
(aXLIl.-t8l az LIV. reprodukciéig) csaknem parttalanna,
életlenné tagitja a kotet fokuszat.

Disszonans mellékhangok a konyvben Iépten-nyo-
mon felbukkand, kifejtetlen, evidenciaként talalt nem-

61 KALLAI1944. 68, 86, 92 és KOI 8, 2003. 121, 126-127. Az ilyen meg-
nyilvanulasok Kallai egyéb frasaiban is felbukkannak. Részletes
vizsgalatuk szétfeszitené e tanulmany kereteit.

62 KALLAI1944.74-80 és KOI 8, 2003.123-124. A XXXII. szamu kép: Piet
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zetkarakterolégiai mindsitések. Példaul a Braque és
Picasso 0sszevetésekor emlegetett eltérd ,nemzeti
temperamentum” Franz Marc és Chirico esetében a
.misztikus german révilet” és a ,jellegzetesen medi-
terran plaszticitas” ellentétében érhet6 tetten; Marcel
Gromaire és Lyonel Feininger kapcsan elébbi miivésze-
te ,darabos és nehézkes flamand-german formakkal
érintkezd [...] gallo-latin tomorségd és plaszticitas(
latomas”, mig utébbinal a ,german metafizika érzelmes
és romantikus hangulatta” szelidil.®' Funkciéjuk sem
vilagos: joindulatd megkozelitésben talan az eredeti-
leg él6széban elhangzott szovegbdl maradtak vissza,
ahol az el6ad6 - esetleg — valamiféle ,fogédzoknak”
szanhatta ezeket a nem szakmabeli kzonség szamara.

Erdekes, hogy Léger ,dekorativ jelleg(i” kompozicidja
utan Kallai merész ugrassal Mondrian festészetéhez
ér. Az elemzésre kivalasztott mivet — Gjabb svdjci vo-
natkozasként — korabban ,egy bazeli patriciuscsalad
gyljteményében” latta. Mondriant a Cézanne-bél le-
vezetett fejl6dés ,absztrakt végletének” mindsitve az
Ecole de Paris és az Abstraction-Création (Jean Hélion,
Herbin és Martyn) felé |ép tovabb (9. kép).> Nem érezte
szlikségét, hogy Mondrian nemzetkozi kontextusat (de
legalabb a plasztikai fejezetben szerepeltetett Max Bill
el6zményeként kulcsfontossagl Theo van Doesburgot
és a De Stijl korét), vagy a hazai geometrikus absztrak-
ciét (Kassak, Bortnyik Sandor, Forbat Alfréd, Péri Laszld,
Moholy-Nagy Laszlé, bar utdbbi neve megtalalhaté egy
zardjeles felsorolasban) beemelje a kotetbe. 1925-ben,
az Uj magyar piktira lapjain — éppenséggel a hosszU
Cézanne-elemzésbdl levezetett Kubizmus és konstruk-
tivizmus fejezetben — mindegyikliket megtalaljuk.®
Tizenot évvel kés6bbi mell6zéstikben kdzrejatszhatott,
hogy Kallai id6kozben revizid ala vette a konstrukti-
vizmusrél korabban alkotott véleményét: a harmin-
cas években, majd a haborus katasztrofa torténelmi
tapasztalatanak birtokaban nem tartotta aktualis-
nak, s6t kudarcra itéltnek latta az optimista-utépikus
.modern” tarsadalomtervezést és a hozza kapcsol6do
m{vészi kisérleteket.

Azonban szogezzik le: Kallai az érték8rzés kozepette,
a,kulonos magyariddszer(iség” reprezentansai mellett
mindvégig tisztan latta, hogy kik lennének az akkortajt
vékony érként csorgedez6 hazai kortars progresszié
.europai korszer{iséghez” is mérhetd képvisel6i. Amig

Mondrian: Composition en blanc, rouge et bleu, 1936, olaj, vaszon,
98,5 x 80,3 cm, Staatsgalerie Stuttgart, no. 2753. Kallai lefrasaban
felcserélte egymassal a kék és voros négyszog helyzetét.

63 KALLAI1990.168-198 és KOI1,1999. 200-215.
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a politikai helyzet engedte, 1944 marciusaig cikkeket
és katalégusbevezetSket irt tobbek kozott Vajda Lajos,
Martyn, Lossonczy, Amos Imre, Ban Béla, Barcsay, Ga-
danyi)end, Bene Géza, Paizs-Goebel Jené miivészetérdl,
és kiallitasokat rendezett munkaikbol.

Kallai kritikusi-teoretikusi palyaja a harmincas évek-
tol két parhuzamos vonalon haladt. Az egyik az1932-ben
publikalt Bioromantika cikk® kozzétételétdl az ,elvont
mivészet”, elsGsorban a mar szkeptikusan szemlélt,
egzisztencialis és moralis valsagba jutott modernitas
szellemét képekké-szobrokka formalni képes nonfigurativ
sziirrealizmus (szlrrealista absztrakci6) volt.® A masik
pedig, hazatérése utan, 1935-t8l a lokalis szintér adott-
sagaira adaptalt Cézanne utani—mintlattuk, szélesen
értelmezett — konstruktiv” vonasokat, formai tenden-
ciakat mutatd hazai abrazolomdivészet.

Bioromantika-elmélete és a hozzarendelt produkcié
(példaul Kurt Seligmann, Fritz Kuhr, FritzWinter, Richard
Oelze és Frantiek Foltyn, majd a magyar ,elvontak”
festészete) Kallai szerint egyszerre képes az anyagi |é-
tezOk és a szellem strukturait, valamint a természet
és a lélek mélyvilagaban meghlzddd kozos, nemrit-
kan démoni er6ket is értelmezni-megjeleniteni. Itt a
bergsoni élan vital — Kallai kifejezéseivel az ,életesség”,
masutt ,életkonstrukcid”; cézanne-i kontextusban az
.eleven téri er6k” — képi-plasztikai manifesztaciéjarol,
egyféle totalitasviziorél van szé. E vizié hatterében azon-
ban —ahogy azt mar a Miivészet veszélyes csillagzat alatt
bevezet&jében Forgacs Eva s utébb Monika Wucher is
megallapitotta —a harmincas évek elejétdl ott munkal
a félelem, a szorongas. 1932 — ez a vilagvalsagot kove-
t6 korszak: a széls6jobboldali hatalmak, az agressziv
gazdasagi erék térnyerése és a fasizmus ideoldgiajara
fogékony tomegek egylittes fenyegetése, mely elél az
elszigetelt, atomizalt, elutasitott kortars mlvészetnek
menedéket kell talalnia.®

64 KALLAI1932. Magyarul: KALLAI 1981.147-152. Az iras el6zményének
tekinthetd az1930-ban a berlini Galerie Ferdinand Mdllerben Kallai
altal rendezett Vision und Formgesetz cimd, nagy szakmai érdekl&dést
kivaltott kiallitas és a hozza kapcsolddd publikaciok. (Ld. KOI 4,
2003.199-202, 212, 222-226.)

65 Ehhezld. MEZEI1982. [3] és MEZEI1983.

66 Kallai,vitalizmusanak” kifejtése nem tartozik jelen tanulmany
szorosan vett témajahoz. Ehhez Id. BOTAR 1998; valamint Biocentrism
20m. Utébbi kotetbdl Id. Botar Olivér Definig Biocentrism és Monika
Wucher Rereading Bioromanticism cim{ tanulmanyat (Biocentrism
2011.15 —45 65 74—98).

67 HORNYIK2006.14. Kallai nszabad és fuggetlen szellem« |étére isten-
hivé volt, ezt elhallgatni, eltitkolni nincs értelme” — ez a kijelentés
Mezei Ott61982. szeptember 2-an kelt, e tanulmany szerzéjének
irott levelében all. Kallai és a hit viszonya kulon kutatast érdemelne,
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Kallai spiritualis toltésd, de a természethez, a jelen-
valo léthez kotott, latszélag kvazi vallasos” hangveé-
tel¥ mivészetfelfogasat — melyet a hazai radikalis
.elvont miivészek” csoportja és 1947-ben A természet
rejtett arca cim{ tanulmanya reprezentalt®® — mint-
egy tag ,keretbe” foglalta 1935 utan folytatott hazai
értékmentd kritikai tevékenysége, majd az 1944-ben
kiadott Cézanne-konyv.
lis vonatkozasa provokalhatta leginkabb — bar a Cé-
zanne-konyvben ennek csak nyomait lehet felfedezni
—, aki minden bizonnyal ismerte a németll olvashatd
Kallai-irasok szellemiségét, és aki az ellenkezd polust:
atargyilagos-racionalis, matematikai-algoritmikus al-
kotdi gyakorlattal, szintaniismeretek alapjan létrehoz-
haté konkrét miivészetet képviselte; s6t annak elméleti
kidolgozasaban is aktiv szerepet jatszott.

1946-ban Kallai két tliz kozé keriilt: a hazai mivészeti
szintér egyes — paradox médon egyszerre konzervativ
és/vagy ,balos” — szerepl&i azt a radikalizmusat tartot-
tak tdl soknak, amely Max Bill szamara tul kevésnek,
kompromisszumosnak bizonyult. Am ebben az évben
még gy tlinhetett, Kallai kezelni tudja a magyar hely-
zetbdl kovetkezd konfliktusokat; az absztrakt mivé-
szetet ért tamadasok szakmai-esztétikai mederben
tarthatonak latszottak, melyekre voltak valaszai és
ellenérvei. Alig egy év mulva ez lehetetlenné valt: az
absztrakt/nem absztrakt vitaban® rejlé megoszto po-
tencialt felismerte a belpolitikaban egyre nagyobb teret
foglalé kommunista part. Ezzel a téma, az egymasnak
feszUlo vélemények és az azokat képvisel6 személyek
egyarantinstrumentalizdlédtak; egy valéjaban rendszer-
szinten alternativ-marginalis — bar alapvet&en baloldali
érzelm{ és az (j, demokratikus tarsadalomban maganak
meggy&z&déssel megnyilvanulasi teret keresd — m-
vészcsoport megitélése lett az élesedd kultdrharc sarok-

e helyutt csak egyetlen szovegre utalok, az Alles Sichtbare ist nur ein
Gleichnis (Minden lathaté csak hasonlat) cim( frasra. EbbGl idézem:
Civilizalt és »kulturalt« emberlétiink vésztj6slo zlrzavara csak Isten
fel6l vilagithaté meg és rendezhet& el. [...] Hiszen szem el6l tévesz-
tettik Istent, igy a hozza vezet6 Gtnak is tragikus tévelygésekkel kell
telve lennie. Csak az &srossz lelkiismeret kinjaival, e rettenetes isteni
Osztokével a szivében tesz szert a m(ivész arra a nyugtalansagra,
melyért felaldozza marasztalé foldlaké-biztonsaganak koreit” (Ford.
Bacsé Béla.) KALLAI1933. Ujrakozolve: KOI 5, 2006. 161-162.

68 KALLAI1947a. Ujrakozolve: Kdllai 1982 (részletek), valamint KALLAI
2001 és KOI10, 2012. 154-179.

69 A korszak atpolitizalt absztrakciéfogalma kiterjedt a nem realista
abrazold mivészetre is, tehat a diszkriminativ jelz& nemcsak az
.elvont mlvészeket", de az Eurdpai Iskola tagjainak nagy részét is
érintette.
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pontja.”” A sokaig idealizalt koaliciés éveket” —illGzidk
nélkll szemlélve — Horanyi Attila ,a nagy helyezkedés
korszakanak” nevezte, amikorval6jaban ,az eszmék és
partok tervszer(i bedaralasa folyt. Nem versengés volt
ez, nem orszagjobbitd stratégidk elszant, de nemes
kiizdelme, hanem mindenre kiterjedd és egyre intenzi-
vebb taktikazas, melynek valédi célja az éppen alakuld
hatalmi centrum koruli poziciok megszerzése volt".”
Kallai mar1946 nyaran kétségbeesve tapasztalta, hogy
nemcsak a turaniakbdl hirtelen ,népivé” valt miivészek,
vagy a milcsarnoki zsanerfest6kbdl avanzsalt Ujkeletd
Jrealistak”, de a Cézanne-konyvben szerepl6 tekintélyes,
a habord utan is stallumokkal rendelkez8 posztimp-
resszionistak, a Gresham-kor egyes tagjai is az altala
képviselt mivészetideal ellen fordultak ugyanigy, mint
a kommunista partideol6gusok.”

1947-b6l visszatekintve a Max Bill-affér mar tobbnek
latszott szakmai-hilsagi kérdésnél: emigracios terveit
keresztlilhuzd, tragikus kudarcnak bizonyult — kiilono-
senamarszamos fenyegetd el6jelbdl sejthetd végkifej-
let: palyaja megtorése, majd személyes ellehetetlent-
|ése tlikrében. A két barat-vitapartner levelezése 1946
végén meg is szakadt, és csak 1949-ben folytatdédott.

Konszoliddcié vagy radikalizdlédds?

Az eddig elmondottakhoz sajatos parhuzamot kinal
Kassak Lajos miivészeti-iréi tevékenységének alaku-
lasa az 1940-es évek elején. Kassak és Kallai palyaja az
avantgard kezdetekt6l a masodik vilaghaborat kovetd

70 Ehhez |d. GYORGY—PATAKI1990. 34—40. Kallai vitacikkei 1946-bol:
KALLAI1946b, KALLAI 1946¢, KALLAI'1946d. Ujrak6zolve: KALLAI 1981.
349-354 és KOI 10, 2012. 85-91.

71 HORANYI 2002.149, 373: 56. j.

72 Csak harom publikaciét emlitve: Bernath Aurél kenetteljes-lekezel
stilusban megirt cikke festészetszakmai érvelésbe Oltoztette az
,absztraktokat” — akiknek, mint mondja: ,gysz6lvan zsdrizetlendl
allingyen kiallitasi helyiség rendelkezéstikre” — diszkreditald és
kirekeszt@ allaspontjat. A természetelv(i stilustisztasag’ nevében
utasitott el minden, a Jatasbél valé szarmazottsagrol” lemondod
Jtorzitast” (BERNATH 1947, Ujrakdzdlve: BERNATH 1962.172—186.)
Lukacs Gyorgy a Magyar Kommunista Part iranyftasa alatt allé
Forum folybiratban (nem azonos a Pozsonyban, 1932-1938 kozott
megjelent lappal, amelyben Kallai is publikalt) nemcsak megfon-
tolasra érdemes esztétikai, hanem ideoldgiai-politikai fenntartasait
is hangsulyozta. Nem kételkedett a sikerben: ,Elre tudjuk, hogy
azitt bekovetkez6 éles birdlat utan a miivészek egy része el fogja
utasitani ezeket az elméleteket, ha latjak, hogy azok [Kallai és
Hamvas frasai] mit tartalmaznak és hova vezetnek” Be is mutatta: a
veszélyes teoriak tarsadalmihattere a kapitalista tarsadalom, neve-
zetesen annak imperialista, a fasizmusba atnovs formaja”. (LUKACS
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demokratikus évekig (tobbek kozott a Magyar M{ivé-
szetiTanacsban vallalt feladatokig), majd a Rakosi-éra-
ban, azelhallgattatas éveiben is tobb ponton érintkezik
egymassal — hol a foldrajzi tavolsag ellenére is szoros,
mindennapos munkakapcsolat, hol egy varosban élve,
elszakadva-eltavolodva egymastdl is folyamatos és kol-
csonos figyelem formajat dltve.”

Kassak 1942-ben jelentette meg Vallomds tizenot mii-
vészrdl cimd, m(tereminterjukat egybegyjtd kotetét.™
A meglatogatott mivészek tobbsége szerepel Kallai Cé-
zanne-konyvében; az egyezések a Gresham-kor poszt-
impresszionistaitis érintik: mindkettében megtalalhaté
Berény, Bernath, Egry és Marffy. Tovabbi egyezések:
Barcsay, Cz6bel Béla, Farkas, Kmetty Janos és Gadanyi.
A sz6rvanyos és évatos kritikan tal Kassak Kallaihoz
hasonléan viszonyult a korszak m{ivészetéhez: egykori
avantgard radikalizmusat félretéve, engedékenyen, szin-
tézist keresve és talalva, az értékérzés szempontjat el6-
térbe helyezve. A beszélgetésekben ,bolcs szemlél6dok'-
kel (Marffy) és a ,harci kedvet bolcs fellilemelkedés"-re
felcserél6kkel (Berény) talalkozunk; az el§szdéban pedig
még a ,jo kertész" metaforat is olvashatjuk: ,Munkas-
sagukban kevés a kezdeményezferd, de megkisérlik
0sszegezni, egy nevezdre hozni mindazt a problémat,
amit eddig nem sikerult megoldaniok. Kevesebb ben-
nuk a kalandvagy, a mindent atfogni kivanas, s minta
javakorabeli gazdak, tet6 ald akarjak hoznitermésiiket.
Szinte meggondolatlansagnak tlinne, hogy tobbet ki-
vanjunk télik” Egydttal Kassak felhivja a figyelmet a
bezarkdzas veszélyeire: onismétlés és provincializmus
leselkedik a ,sajat multja emlékeibdl é16" nemzedékre:
JAkik akartak az autarkiat, vagy autarkiara kénysze-

1947. 715—717.) Szentkuthy Miklés vitriolos, igencsak tdlirt biralata a
Hamvas Béla—Kemény Katalin-kotet (HAMVAS—KEMENY 1947]) ellen
iranyult, de apropéjat az Eurdpai Iskola XXV. kiallitasa (Mvészbolt,
Andrassy Ut 27.) szolgaltatta. A tarlaton Hans Arp, Bill, Chirico,
Vaszilij Kandinszkij, Klee, Henri Laurens, Alberto Magnelli, Matisse és
Joan Mir6 grafikdi szerepeltek, melyeket az ir6 ,bioldgiai és geometriai
konyvekbdl gyermeki pontossaggal kimatricalt képek'-ként, ,jambor
sejt- meg sakkrajzok"-ként és drtatlanul helyes abracskak’-ként
aposztrofalt. Szamara Bill mdve sem volt mds, mint ,csupa pompas
emlék a lexikonokbdl és fizikadrakrol: szines korok, neoncsovek,
fénypolarizacio [...]" (SzeNnTkUTHY 1947. Ujrakézolve: SZENTKUTHY
1985.153-159.)

73 VO. BORI-KORNER 1988. 247—-248. A Rakosi-korszakot Kassak
Kallai német forditasbol élt; idegrendszere nem birta el zsakutcaba
kényszeritett palydja slyat. A kudarcélménnyel jard, dnbecstlését
kikezdd szlntelen feszlltséget alkohollal probalta oldani. 1954-ben,
hatvannégy évesen meghalt (10. kép).

74 Kassak1942. Ujrakozolve: KassAk 1978.
75 KASSAK1978.262.
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rdlnek, bizonyos értelemben kikapcsolédnak a vilag
aramkorébdl, segitség nélkil maradnak és el6bb vagy
utébb eljutnak sajat erdik kimeritéséhez.”® E megfele-
lések mOgotti elvi egyezésekrslirta Korner Eva, hogy az
1942-es Kassak-kotet egy ,sajatos, magyar, érzékiségbe
oltott konstruktiv rendezéi elv lehet&ségeit feszegette”,
és Kallai Cézanne-konyve egy nem skolasztikus stilaris
kritériumokon alapulé, hanem a vilag képeiben, a ter-
mészetben fellelt belsd szerkezet nagyon valtozatos
m{ivészi kifejezésformaira hivta fel a figyelmet.”

A ,kulon magyar id6szeriiség”, a kettds értékrend, a
Horthy-korszak ellenséges politikai és kultUrpolitikai
légkore indokolta érték6rz6 szemlélet tarthatatlansa-
ga Kallai szamara alig néhany év elteltével, mar 1946
nyaran bebizonyosodott. A Cézanne-konyv kulfoldon
torténd publikalasa — mint azt Max Bill leveléb&l mar
idéztem — nem utolsésorban belmagyar jellege miatt valt
keresztllvihetetlenné. A kdtetet az eurdpai aktualitas és
progresszivhagyomany perspektivajabol ,atnéz&" svajci
m{ivész szemében a helyi megfontolasok és érdemek
nemcsak érdektelennek, hanem érthetetlennek is tiin-
hettek. Alatasara hagyatkozott, és azelveit vetteeld, s
ezérta20. szazad magyar miivészetének ,konstruktiv”
tendenciait mer6ben masként itélte meg, mint Kallai.

Mégsem osztom Perneczky Géza véleményét, mely
szerint 1945 utan ,mar nemcsak Kassak, hanem Kallai
is inkabb a konszolidaciét, az avantgard eredményeit
betakarit6 szintézist tartotta fontosnak”.”® 1946-1948
kozott Kallai szemlélete ismét koncentralt és tiszta-
zott lett: hatarozottan radikalizalédott. Ennek szamos,
kozismert jele kozil itt Gjbol kiemelem kiallitasrende-
zG6i tevékenységét, mellyel a hazai elvont mivészet”
képviseldit juttatta nyilvanossaghoz; kivonulasat az
Eurdpai Iskola korébdl és az ,absztraktok™-bél szerve-
zett csoportok Iétrehozasat, valamint mar emlitett
teoretikus teljesitményét, A természet rejtett arca cim(

76 Uo.

77 BORI-KORNER1988. 247—248. Kallairol irva Korner itt Fllep Lajosra
céloz, aki szerint ,Talan kilonosnek tetszik, hogy [Cézanne] m(ivé-
szetének legmélyebb gydkerét valahol a skolasztika tajan keressuk,
de valdban ott talaljuk meg. (FULEP1971.129.)

78 PERNECZKY1991.195.

79 KALLAI1944.116 és KOI 8, 2003.133. Itt emlitem meg, hogy 1945
utan Kallaihoz hasonléan Kassak sem a ,konszolidaciot” tekintette
kovetend&nek. Ennek tanujelét adta a Képzdmiivészetiink Nagy-
bdnydtél napjainkig cim{ konyve (KassAk 1947) el6szavaban is: ,Aligha
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10. Kallai Erné siremléke az Obudai temetSben
Fot6é © Barnafoldi Gabor, 1982

tanulmanyat, mellyel — tdl a ,konstruktiv” fejleménye-
ken —megalkotta a hazai nonfigurativ absztrakcié rovid
életd mozgalmanak elméletét. Anélkil, hogy sajatos
értékeit elvitatta volna, ismét az eurdpai kortars aktua-
litas fényében elemezte a magyar miivészet egészét és
progresszivnek jéindulattal sem nevezhet6 derékhadat.
Ezzel programadé irasaibol és publicisztikajabol eltlint
az dvatos mérlegelésre késztetd kettds latas”.

Utolso aktiv éveiben Kallai minden erejével azt a
Cézanne-konyvben is megfogalmazott, de ott a jelen
tanulmanyban részletezett kompromisszumok miatt
kevéssé markansan jelentkezé meggy6z6dését képvi-
selte, mely szerint ,[a] m{vészetnek a Cézanne—Braque-—
Picasso vonalon mérhetetlenul messze kell tavolodnia
anaturalizmus—impresszionizmus latta természettol,
hogy az ellenkez8 péluson annal kézelebb férkézzék a
természet rejtett alkatahoz".”

lehet kétséges el6ttink, hogy azok, akik szellemi magatartasban
vagy kifejezési formaban Nagybanya tradicioit szeretnék megdrizni
és hat6er6ll fenntartani, festészetiink konzervativ szarnyat
képviselik, s torekvésiik nem mondhaté a legkivanatosabbnak.
Egyéniséglik minden jelent®s vonasa ellenére is a festészet olyan
elmeit hangsllyozzak, amelyek mar felszivodtak, szintetizalodtak
és Ujabb elemek Iéptek a helytkbe. A mai piktra elejti az objektiv
targyi masolast, a tonus-hangsulyozast, a szimbolikus értelmezést,
nem kivanja a latvanyos kivagasokat, mindezeknek a helyébe a
konstrukcié szigorisagat s a kompozici6 zart egységét koveteli”
(KassAk1978. 391.)

o1



ANDRASI GABOR

Roviditések

ARVAI 2018

ARrvAI Méria: Torés—-vonalak az Eurépai Iskolaban (A Ma-
karius-mappa). In: Szigortan ellendrzott nyomatok. A magyar
sokszorositott grafika 1945-1961 kozott. Szerk. PATAKI Gabor.
Miskolc, Herman Otté Muzeum-Miskolci Galéria, 2018.
19-39.

AVizié 2004
Avizié dllandéan vdltozik. Szerk. PATAKI Gabor—PAL Eda. Buda-
pest, Ernst Mlzeum, 2004.

BADT 1956
Kurt BADT: Die Kunst Cézannes. Mlnchen, Prestel-Verlag,
1956.

BARCSAY 1975

BARCSAY Jend: Azok kozé tartozott, akiket az ember nem
felejt el. In: Kortdrsak Kassdk Lajosrél. Szerk. KABDEBS Lérant.
Budapest, Pet&fi Irodalmi Mizeum—Népmo{ivelési Propagan-
da Iroda, 1975. 96.

BERNATH 1937
BERNATH Aurél: A kompozicié sorsa az Ujabb festészetben.
Magyar Miivészet, 13.1937. 137-168.

BERNATH 1947
BERNATH Aurél: A Szinyei Tarsasag és mivészetunk Gtja.
Vdlasz, 7.1947. 3. Sz. 255—263.

BERNATH 1962
BERNATH Aurél: A mizsa koriil. Vdlogatott irdsok a miivészetrdl.
Budapest, Szépirodalmi Kiadé, 1962.

Biocentrism 20m
Biocentrism and Modernism. Ed. by Oliver A. |. BoTAR—-Isabel
WUNscHE. Aldershot, Ashgate Publishing, 2011.

BORI-KORNER 1988
BoRI Imre—KGRNER Eva: Kassdk irodalma és festészete. Buda-
pest, Magvetd Kiadd, 1988.

BOTAR 1998

Oliver BoTAR: Prolegomena to the Study of Biomorphic Modern-
ism: Biocentrism, Laszlo Moholy-Nagy's ,New Vision" and Erno
Kallai's Bioromantik. PhD dissertation. Toronto, University of
Toronto, 1998.

BRION-GUERRY 1950

Liliane BRION-GUERRY: Cézanne et I'expression de l'espace. Pa-
ris, Flammarion, 1950.

92

BRION-GUERRY 1966
Liliane BRION-GUERRY: Cézanne et I'expression de 'espace. Pa-
ris, Albin-Michel, 1966.

BRION-GUERRY 1981

Liliane BRION-GUERRY: A tér kifejezése Cézanne festészeté-
ben (részletek). Ford. DOMANY Judit. In: A tér a festészetben.
Szerk. Mezel Ott6. Budapest, Népm(ivelési Propaganda
Iroda, 1981. 57—-86.

ERDELY 1901

ERDELY Mikl6s: J6 és rossz pasztorok. In: US: Miivészeti ird-
sok. Vdlogatott miivészetelméleti tanulmdnyok, |. Szerk. PETER-
NAK Miklés. Budapest, Képz&mUivészeti Kiadd, 1991. 93-98.

FELEKY 1912
FELEKY Géza: Konyvek, képek, elvek. Taldlkozdsok a miivészettel.
Budapest, Nyugat, 1912.

F. MIHALY 1963

F. MIHALY Ida: A ,Bauhaus’-szal kapcsolatos levelek Kallai
Ern6 hagyatékabdl. ,Bauhaus” szdm. (M{ivészettorténeti Do-
kumentaciés Kozpont Kozleményei, 3.) Szerk. Kampis Antal.
Budapest, A Mlzeumok Kozponti Propaganda Irodja, 1963.
46-84.

FORGACS 1981
FORGACS Eva: Bevezetd. In: KALLAI 1981. 9—36.

FULEP 1906
FULEP Lajos: Paul Cézanne. Szerda, 1.1906. oktéber 31. 5. sz.
254—2506.

FULEP1907a
FULEP Lajos: Cézanne és Gauguin. A Hét, 18.1907. majus 12.
19. 5z. 318-319.

FULEP1907b
FULEP Lajos: Paul Cézanne. Miivészet, 6.1907. 155-159.

FULEP 1923
FOLEP Lajos: Magyar miivészet. Budapest, Athenaeum Kiadé,
1923.

FULEP 1971
FULEP Lajos: Magyar miivészet - Miivészet és vildgnézet. Buda-
pest, Corvina Kiadé, 1971.

FULEP1974

FULEP Lajos: A miivészet forradalmdtél a nagy forradalomig, 1-I1.
Szerk. TiMAR Arpad. Budapest, Magvetd Kiadd, 1974.

ars hungarica so. 2024 | 1



KEZDETBEN VOLT CEZANNE — MASODIK KOZELITES

GADANYI 1938
GADANYI Jend: Absztrakt mUivészet. Munka, 10.1938. aprilis.
60. SZ. 2072—2074.

GYORGY—PATAKI 1990
GYORGY Péter—PATAKI Gabor: Az Eurépai Iskola és az elvont
miivészek csoportja. Budapest, Corvina Kiad6, 1990.

HAMVAS—KEMENY 1947

HAMVAS Béla—KEMENY Katalin: Forradalom a miivészetben.
Absztrakcié és sziirrealizmus Magyarorszdgon. Budapest, Misz-
tétfalusi Kiadé, [1947].

HOFMANN 1974
Werner HOFMANN: A modern miivészet alapjai. Ford. TANDORI
Dezs6. Budapest, Corvina Kiadé, 1974.

HORANYI 2002

HoRANVYI Attila: Tettek és tétek. Az Eurdpai Iskola moderniz-
musa. In: A mdsodik nyilvdnossdg. XX. szdzadi magyar miivé-
szet. Szerk. Hans KNoLL—JoLsvAl Jalia. Budapest, Enciklopé-
dia Kiadé, 2002. 124-154.

HORNYIK 2006

HorNviKk Sandor: Az elvont miivészet vizualitasa. Losson-
czy Tamas festészete az 1940-es években. In: Tanulmdnyok
Lossonczy Tamds miivészetérdl. Szerk. ANDRASI GAbor—PATAKI
Gabor. Budapest, M(icsarnok, 2006. 9-21.

ITTEN 1978
Johannes ITTEN: A szinek miivészete. Budapest, Corvina Ki-
ado, 1978.

KALLAI 1925
Ernst KALLAI: Neue Malerei In Ungarn. Leipzig, Klinkhardt &
Biermann, 1925.

KALLAI 1926
KALLAI Erng: Uj magyar piktiira 1900-1925. Budapest, Amicus-
kiadas, 1926.

KALLAI 1932
Ernst KALLAI: Bioromantik. Forum, 2.1932. Nr. 10. 271-274.

KALLAI 1933
Ernst KALLAI: Alles Sichtbare ist nur ein Gleichnis. Forum,

3.1933. Nr. 10. 304-305.

KALLAI 1937
KALLAI Erng: Kmetty Jdnos jabb képei. Kiallitasi katalégus.
Budapest, Frankel Szalon, 1937.

KALLAI1938a

KALLAI Erng: Asszimilacié vagy disszimilaci6é? Korunk Szava,
8.1938. december 15. 24. sz. 715-716.

ars hungarica so. 2024 | 1

KALLAI1938b
KALLAI Erng: Georges Braque. Magyar Miivészet, 14.1938.
10. 5z.289—-301.

KALLAI 1939
KALLAI ErnG: Paul Cézanne. Tiikor, 7.1939. 4. Sz. 255—2509.

KALLAI 1941
Ernst KALLAI: Stefan Sz8nyi. Pester Lloyd. Morgenblatt, 88.
1941. szeptember 2. 6.

KALLAI 1943
Ernst KALLAI: Vater Cézanne. Pester Lloyd. Morgenblatt, 9o.
1943. augusztus 29. 195. sz. 20.

KALLAI 1944
KALLAI ErnG: Cézanne és a XX. szdzad konstruktiv miivészete.
Budapest, Anonymus-kiadas, [1944].

KALLAI 19462
KALLAI Erng: Hetvenot kild nullasliszt. Koztdrsasdg, 1. 1946.
jalius 4. 4. sz.7.

KALLAI 1946Db
KALLAI Ernd: ,Picasso és a Mona Lisa unalmas”. Vildg, 2. 1946.
janius 23. 321. sz. 6.

KALLAI 1946C
KALLAI Erng: Szelid valasz egy csipds kritikara. Az absztrakt
mivészet védelmében. Koztdrsasdg, 1.1946. jlnius 27. 3. sz. 8.

KALLAI 1946d
KALLAI Erng: Vigyazat, M{csarnok! Esti Szabad Sz6, 1946.
janius 23. [7.]

KALLAI 19472
KALLAI Erng: A természet rejtett arca. Budapest, Misztotfalusi
Kiado, [1947].

KALLAI1947b
KALLAI Erng: Képz6mvészeti élet Svajcban. Nagyvildg,
2.1947. jalius 1. 9. 5z. [3.]

KALLAI 1981
KALLAI ErnG: Miivészet veszélyes csillagzat alatt. Szerk. FOR-
GAcs Eva. Budapest, Corvina Kiadd, 1981.

Kdllai 1982
Kdllai Ernd’ emlékezete. Kiallitasi katalégus. Budapest, Buda-
pesti Képz&miivészeti Igazgatdsag, 1982.

KALLAI 1990

KALLAI Ern&: Uj magyar piktiira 1900-1925. Budapest, Gondo-
lat Kiado, 1990.

93



ANDRASI GABOR

KALLAI 2001
KALLAI Ernd: A természet rejtett arca. Budapest, Szenci Mol-
nar Tarsasag, 2001.

KASSAK 1942
KassAk Lajos: Vallomds tizenot miivészrél. Budapest, Pan-
theon Kiadd, 1942.

KASSAK 1947
KassAk Lajos: Képzémiivészetiink Nagybdnydtél napjainkig.
Budapest, Magyar M(ikiadd, 1947.

KASSAK 1978
KassAk Lajos: Eljiink a mi idénkben. Irdsok a képzdmiivészetrdl.
Szerk. FERENCZ Zsuzsa. Budapest, Magvetd Kiadé, 1978.

KOI

KALLAI Erné: Osszegyiijtétt irdsok, 1-10. Szerk. TiMAR Arpad.
Budapest, Argumentum—-MTA M(ivészettorténeti Kutato-
intézet, 1999— 2012.

KuMmIN 2021

KumiIN Moénika: Absztrakt / konkrét. Az 1946-0s ziirichi
Modern magyar mivészet cim( kiallitas kontextusai. In:
60 év alatt a Fold koriil. Az Eurépai Iskola grafikdi a Maka-
rius-Miiller-gyiijteménybdl. Kiallitasi kataldégus. Szerk. ARVAI
Maria—-B. NAGY Anik6—RoKkaA Enikd. Budapest, BTM Févarosi
Képtar, 2021. 54-66.

LOSsSONCzY 2004
LossoNczy Tamas: Naplétoredékek. In: A vizié 2004. 25-76.

LUKACS 1910
LukAcs Gyorgy: Az utak elvaltak. Nyugat, 3.1910. februar.
3.52.190-193.

LUKACS 1947
LuKAcs Gyorgy: Az absztrakt miivészet magyar elméletei.
Forum, 2.1947. 9. sz. 715—727.

LUKACS 1977
LUKACs Gyorgy: Ifjikori miivek (1902-1918). Szerk. TIMAR Ar-
pad. Budapest, Magvet6 Kiadé, 1977.

MALEVICS 1986
Kazimir MALEviIcs: A tdrgynélkiili vildg. Budapest, Corvina,
1986.

MEZzEI 1982

MEezel Otté: [Kallai Erné német nyelvrél forditott irdsail. In:
Kdllai1982. 0. n.

94

MEZzEI1983

MEezEel Ott6: Szlirrealizmus és szlirrealista latasmod a
magyar m(ivészetben. In: René PASSERON: A sziirrealizmus
enciklopédidja. Budapest, Corvina Kiadé, 1983. 267—293.

NEMETH 1972
NEMETH Lajos: Modern magyar miivészet [1968]. Budapest,
Corvina Kiadé, 1972.

NEMETH 1976
NEMETH Lajos: A Gresham — mult és jelen. Miivészet, 17.1976.
12.52. 6—9.

PASSUTH 1998
PASSUTH Krisztina: Avantgarde kapcsolatok Prdgdtdl Bukarestig
1907-1930. Budapest, Balassi Kiadd, 1998.

PATAKI é. .
PATAKI Gabor: Eldadds a svdjci-magyar kapcsolatokrél a Kéz-
gazdasdgtudomdnyi Egyetemen. Kézirat. é. n.

Paul Cézanne 1937
Paul Cézanne: Correspondance. Recueillie, annotée et préfacée
par John REWALD. Paris, Bernard Grasset, 1937.

PERNECZKY 1991
PERNECzKY Géza: Kisérlet egy legenda racionalizalasara.
BUKSZ, 3.1991. 2. 52.192-202.

PETERDI 1936
PETERDI Gabor: A festészet fejl6dése Cezannetdl maig. Mun-
ka, 8.1936. 49. 5z. 1501-1504.

POPPER 1910
Leo PorPER: Peter Brueghel der Altere, 1520 (?)-1569. Kunst
und Kiinstler, 8.1910. 599—606.

POPPER 1983
PoPPER Led: Esszék és kritikdk. Szerk. TiMAR Arpad. Budapest,
Magvetd Kiadd, 1983.

RAPHAEL 1993
Max RAPHAEL: A mialkotas és a természeti minta. Cézanne:
Mont Sainte-Victoire. Athenaeum, 1.1993. 4. flizet. 43—-86.

THOMAS 2008
Angela THOMAs: Mit subversivem Glanz. Max Bill und seine Zeit,
I.1908-1939. ZUrich, Scheidegger & Spies, 2008.

TOLNAI 1924

ToLNAI Karoly: Cézanne torténelmi helye (Kisérlet miivésze-
tének értelmezésére). Ars Una, 1.1924. marcius. 205-226.

ars hungarica so. 2024 | 1



KEZDETBEN VOLT CEZANNE — MASODIK KOZELITES

TOLNAI 1980

ToLNAI Karoly: Cézanne torténelmi helye (Kisérlet miivésze-
tének értelmezésére). In: A Vasdrnapi Kér. Dokumentumok.
Szerk. KARADI Eva-VEzER Erzsébet. Budapest, Gondolat
Kiado, 1980. 339-350.

SZENTKUTHY 1947

SZENTKUTHY Miklés: Gyermek kereszteshadjarat. Magyarok,
3.1947.10. 5Z. 711-716.

ars hungarica so. 2024 | 1

SZENTKUTHY 1985

SZENTKUTHY Mikl6s: Mizsdk testamentuma. Osszegyijtott
tanulmdnyok, cikkek, birdlatok. Szerk. TompA Maria. Budapest,
Magvetd Kiadé, 1985.

VENTURI 1936

Lionello VENTURI: Cézanne. Son art - son ceuvre. Paris, Paul
Rosenberg, 1936.

95



ANDRASI GABOR

In the Beginning There Was Cézanne

—a Second Approach
Ernd Kdllai and “Constructive Art” in Hungary between 1935 and 1945

This study, through a close reading of the book entitled Cézanne
és a XX. szdzad konstruktiv miivészete [Cézanne and the Con-
structive Art of the Twentieth Century] (Budapest, Anonymus),
published in 1944 by the aesthete and critic Erné (Ernst) Kallai
(1890-1954), proceeds along two threads. The first outlines
Kallai's place in the Hungarian and international reception
of Cézanne and explores the points of connection between
his theory and the analytical-critical literature attempting to
interpret the Master of Aix's concept of the picture. Referenceis
thus made to the findings of Karoly Tolnai (Charles de Tolnay),
Lajos Fllep, Liliane Brion-Guerry, and —above all - Max Raphael,
comparing and contrasting them in relation to Kallai's theory.

The second follows a personal thread, uncovering the para-
doxical nature of Kallai's intention to emigrate that arose in
1946, since in the euphoria of the post-war revival he played
rolesina number of areas: he organised a series of exhibitions,
he published continuously, he was a member of the Hungar-
ian Art Council, and he was granted a professorship at the
College of Applied Arts. At the same time, he clearly saw the
long shadow of the Horthy period, the deep moral crisis that
followed the war, but also the conservative cultural policy of
the"democratic” apparatus, which was incompatible with his
own views, and the progress being made by careerists, both
old and new, who were willing to cosy up to the system, while
he felt the menacing approach of the communist seizure of
power — an event that later had a fatal outcome for Kallai
himself. He weighed up all these factors and formulated in
his mind the ideal picture — which appeared in several of his
writings —of settling in Switzerland, with its democratic social
structure and art political milieu. The existential and profes-
sional foundations for his plan were to have been laid primar-
ily through publishing his book on Cézanne abroad. With its
publication, Kallai sought to return to the Western European

Paul Cézanne, Kallai Erng, Max Bill, Kassak Lajos, konstruktiv
mdvészet, szerkezetes naturalizmus, bioromantika,
emigracio, haboru( utani Ujrakezdés, provincializmus, svajci
mivészeti szcéna
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progressive art scene, where he had played a prestigious role
up until1935, when he was forced to return home to Hungary
in the face of the aggressive advance of Nazism. Appearingin
thestoryin1946is his artist friend and resident of Switzerland
Max Bill, with whom Kallai began to correspond extensively,
asking for his help with the German and English editions of
his book on Cézanne.

At this point, the study assesses Kallai's tragic misreading of
the situation. His volume, conceived between the wars and
appearing in bookstores in the penultimate year of the war,
had, afterall, been written in a hostile, extreme-right-leaning
cultural political environment, primarily with the intent of
preservingvalues, inan apologetic tone that was committed
to the fruits of "homeland development”. His acquiescent
statements and euphemistic phrasing stand in sharp contrast
with the critical assertionsin his own earlier book, published
in Hungarian in 1926, entitled Uj magyar piktira 1900-1925
[New Hungarian Painting 1900-1925] (Budapest, Amicus).
Max Bill, however, with his progressive, radical approach
to art, did not anticipate or even understand the local po-
litical significance of preserving values; in his view, the vast
majority of the Hungarian artists reproduced in the volume
represented retrogression and provincialism; as he put it,
Kallai's work could only have aesthetic relevance in the light of
“internal Hungarian relations”. Max Bill's severe judgement on
thevolume and his relaying of the difficulties of integratingin
Switzerland thwarted Kallai's plans, so he stayed in Hungary.
He continued to work as long as he could, until the end of
1948 —in comparison with his book on Cézanne, which bore
the imprint of the interwar period, he worked in accordance
with much more clearly conceived principles, in the interest
of publicising and evaluating contemporary Hungarian art
that measured up to European standards.

Paul Cézanne, Ernd (Ernst) Kallai, Max Bill, Lajos Kassak,
constructive art, structural naturalism, bioromanticism,
emigration, post-war revival, provincialism, Swiss art scene
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