Konkoly Agnes

~Le chercheur”
Vilt Tibor ifjikora és korai portrémiivészete
(1905-1936)
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Jelen tanulmany Vilt Tibor elsd életszakaszat, gyermek-
korat, tanulééveit, az1920-as, illetve az1930-as években
szlletett alkotasait, ezen belll is elsésorban portrém-
vészetét targyalja1936-ig, az Ernst MGzeumban rende-
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zett kiallitasaig. Vilt memoarjaiban visszatérd motivum,
hogy ,keres6ként” aposztrofalja magat, s valéban, az
ceuvre egészében kisérletezik: a kilonbozé stilusokkal,
Iéptékekkel, aranyokkal — a kisplasztikatél a monu-
mentalis térkompozicidékig —, anyagokkal — bronzzal,
faval, 6lommal, a kései korszakban betonnal, Giveggel.
Esetében ezért is kiilonosen érdekes, hogyan indul, ho-
gyan és hol kezd keresni — miként vezet az Ut a kezdeti
|épésektdl, a rajz iranti érdekl&déstdl az épitészettel
valé ismerkedésen at a plasztikaig, az egyiptizalastol

1 Azértekezés els6dleges forrasait f6ként a Vilt hagyatékabol
szarmazo0, részint kiadatlan visszaemlékezések, interjuk, személyes
iratok, levelek, fotdk jelentik. A hagyaték jelenleg négy: egy koz-,
illetve harom magangyjteményben talalhat6. Az anyag egyik
részét — Kovacs Péternek és Kovalovszky Martanak kdszonhet&en
—a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mizeum (a tovabbiakban
SZIKM) levéltara &rzi, koszonom lzinger Katalinnak, hogy lehetévé
tette szamomra ennek megtekintését. A hagyaték egy tovabbi
része —Vilt és Schaar Erzsébet fia, Wilt Pal révén — Zimanyi Laszl6
magangydjteményébe kerllt. Utébbiak visszaemlékezéseket,
autogrdaf, illetve gépirasos jegyzeteket, interjukat, maganjellegd,
valamint hivatalos leveleket, személyi okmanyokat, tovabba
mtéargyfotokat, csaladi fényképeket foglalnak magukba.

A hagyaték harmadik csoportja, amely Kovacs Péter tulajdonat
képezi, egy jelentds fotdanyagot és Vilt iskolai bizonyitvanyait
tartalmazza, ezt Kovacs részint publikalta 1972-ben megjelent
Vilt-monografidjaban. Tisztelettel kdszonom Kovacs Péternek

és Kovalovszky Martanak, hogy e kutatasom szempontjabél
ugyancsak felbecsulhetetlenll értékes anyagot a rendelkezésemre
bocsatottak. Talalunk tovabba Vilthez kapcsolédé mitargyfotokat,
valamint csaladi fényképeket Schaar Erzsébet fotbhagyatékaban
is, amelyet a debreceni Antal-Lusztig-gy(jtemény 6riz. Mind

a négy hagyatékban maradtak fenn fényképek tobb, azéta
elpusztult vagy lappang6 alkotasrol is, a hatoldalukon gyakorta
Vilt sajat kez( jegyzeteivel, datalassal, olykor cimmel ellatva.
Tisztelettel koszonom Révész Emesének, Passuth Krisztinanak,
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és az antikizalastél a kubizald, expressziv stilusfordu-
latig. Tobb interjd, illetve visszaemlékezés maradt rank
Vilttdl, igy gondolatmenetunk vezérfonalat 6 maga,
onvallomasai' jelolik ki.

I. A ragacs dlom”.
Gyermek- és kamaszévek

Vilt 1905-ben szlletett kozéposztalybeli csalad har-
madik fiaként.? ,Csenevész’, de ,szenvedélyesen jaté-
kos, szertelen gyermek” volt, ugyanakkor ,jol nevelt

Kovacs Péternek, Kovalovszky Martanak, Csernitzky Marianak,
hogy értékes tanacsaikkal, észrevételeikkel tamogattak a
munkamat. K6szonom dr. Antal Péternek és Zimanyi Laszlénak,
hogy megtekinthettem a magangydjteményulkben talalhatd
alkotdsokat, illetve a hagyatékokat. Jelen kutatas a Kulturalis

és Innovacios Minisztérium UNKP-23-3 kodszamd Uj Nemzeti
Kival6sag Programjanak Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Alapbél finanszirozott tamogatasaval készilt.

2 1905. december17-én, a csalad ekkoriban az V. kerileti Nador
utca13. szam alatt lakott. Vilt Tibor sziiletési anyakényve. Edes-
apja Vilt Gy6z8 Jozsef (1871-1915) maganhivatalnok, édesanyja
Polczner Anténia (1876—1958) volt, mindketten rémai katolikusok.
Vilt Gy6z6 Jozsef és Polczner Anténia hdzassdgi anyakdnyve. Polcz-
ner Anténia halotti anyakdnyve. Vilt gy emlékszik, hogy szllei
kapcsolata szerelmihazassag volt, a par legid&sebb fiuk, Viktor
érkezésekor kelt egybe, ezt azonban 6 csupan negyvenéves kora-
ban tudta meg. VILT 1973. 3. Azonban az anyakonyvek tandsaga
szerint Viktor 1896-ban, Laszl6 Janos nevd fiuk pedig 1900-ban
szlletett, a szUl6k pedig 1904-ben kotottek hazassagot, vala-
mint — bar Vilt err6l sehol nem tesz emlitést —1904-ben sziletett
egy lanyuk is, aki az llona Vilma nevet viselte, és 0téves koraban
elhunyt kanyaréban. Vilt llona Vilma halotti anyakdnyve. Vilt fivé-
rei mindketten hivatalnokok lettek, Viktor magantisztvisel&ként,
Laszlé az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézetben dolgozott.
Vilt Gydz6 halotti anyakdnyve; Vilt LdszI6 Jdnos halotti anyakdnyve.
A szUletési, hazassagi és halotti anyakonyvek forrasa:
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1. ViltTibor, é. n.
Vilt Tibor hagyatéka. Fotd © Kovacs Péter

csemetéje a mamanak” - fogalmaz az Egy dlomrél cim(
Onéletrajzi esszében? (1., 2. kép). A csaladi legendarium
szerint szlletésének évében apja torokgyulladast ka-
pott, amely hosszan elh(z6dé szivbetegséghez veze-
tett. Meghatarozo6 élményt jelentett, hogy apja emiatt
érzelmileg elérhetetlen a szamara, sévarog a figyelmé-
re, ,nemcsak képletesen jartunk labujjhegyen”, vagy:
.apa mellett apa nélkil néttem fol” — emlékszik.* A kis
Tiborrél édesanyja, akihez nagyon kot6dott, illetve a
vellik egy haztartasban él6 apai nagynénje gondosko-
dott. Vildigom n&i aspektust hordozott és hordoz maiis.
Huszonharom éves koromban, ha az Isten széba kerilt
meggy6z6désem volt, hogy nem férfi, hanem n& és 30
éves koromban sokszor gondolkodtam azon, hogy a
nap nd vagy férfi nemd-e?”

https://www.familysearch.org (letdltve: 2024. 01.10.). Vilt Tibor
szuletési anyakonyvének kivonata Zimanyi Laszl6 gyljteményében.

3 VILT1973.1.Vilt1973-ban szlletett Onéletrajzi esszéjét
fianak ajanlotta, és részben kozlésre kerllt székesfehérvari
emlékkiallitasanak katalégusaban. Vilt emlékkidllitds 1986.

4 Uo. 2.
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Az esszében kiilonos jelent&séget tulajdonit egy
gyermekkori élménynek, a ,ragacs-alomnak”, ahogy
6 nevezi, erre utal a memoar cime is. Hétévesen azt
almodta, hogy egy zart, kocka alakd térben talalja ma-
gat meztelenlil, a kocka falait ragacsos, iszapos anyag
boritja, amely ratapad a kezére, amikor azonban sze-
retné letorolni, az az ujjbegyeihez érve szalakat hiz
a térben, amelyekbe belegabalyodik, a szalakkal valé
kiizdelmet halalfélelem, er6s szorongasérzés, verejté-
kezés, fulladas kiséri. Vilt megfejtése szerint a kocka
az anyaméh biztonsagat, az anyahoz valé kotddést, a
ragacs pedig az apa, illetve a biztonsag hianyat, a lét-
féltést szimbolizalta, és a ragaccsal, valamint a szalak-
kal valé viaskodast retrospektive élete metaforajanak
tekinti: ,ha visszagondolok ra, olyan emléknek tlnik,
melyb&l mindent megmagyarazhatok. Eletem gubanca
melyrdl legombolyithatom mindazt, ami kés&bb tortént
velem."® Ez az alomban megjelend szorongas az esszé
vezérmotivuma, (gyszélvan Ariadné fonala, ezért erre
a késBbbiekben tobbszor visszatérliink majd.

Ezértvonzodott a rajzolashoz, irja, a szorongas olyan
titok, amely elktiloniti 6t a vilagtél, a mlivészet enyhiti
az idegenségélményt: a képzelet megklizdési straté-
giat, feloldast jelent a szamara. Emliti néhany gyerek-
rajzat, amelyek kozul némelyikre, tekintettel érdekes
m{vészi vagy életrajzi vonatkozasara, az alabbiakban
tomoren kitériink. Gyermekként szenvedélyesen rajzolt,
s meglep6 mddon f6ként katasztréfakat. Nyolcéves
volt, amikor egy, a naplementében slillyedd hajot ve-
tett papirra, amely felett az égen egy repuil6gép szallt,
atémahozaTitanic tragédiaja és Louis Blériot els, a La
Manche csatorna feletti repuilése adta az Gtletet, jegyzi
meg; mindkét eseményrél sokat cikkeztek akkoriban
a magyar sajtdéban. ,Furcsa, hogy a slllyedd hajo és a
folotte szallo replil6gép igy 6sszetartozott. Minthaaza
repulégép fololdotta volna a katasztrofat.” Hasonldéan
szublimalédnak a gyermekkori szorongasok abban a
rajzban, amely az elsé vilaghaboru idején, nem sokkal
apja 1915-ben bekovetkezett haldla el6tt készilt. A kis
Tibor beteg volt, szulei az 4gya mellett beszélgettek, &
alvast szinlelt. Apja egy kis acél nyilvessz6t mutatott
anyjanak, ezek a nyilak ,foldhoz szegezik a katonakat
Szerbiaban" - mondta, mireVilten hisztériasizgalom”

Uo. 3.

Uo. 13.

Uo.7.

1914-1915 folyaman tobb Gjsagcikk jelent meg arrél, hogy a francia
Iégierd bevetette ezeket a nagyjaboél 12 cm hosszu, hegyes

o N o wn
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2. ViltTibor osztalyképe, é. n.
Vilt Tibor hagyatéka. Foté © Kovacs Péter

lett (rra: ,0sztonomtdl vezetve nagy figyelemmel le-
rajzoltam a kalickaban ugrandozé kanari madarun-
kat". Azonban csupan a madarat rajzolta le, a kalitka
racsait nem, hangsulyozza. ,Miért nem rajzoltam le a
szalakat, a drétokat, mely a madar bortone volt? Talan
azért, amely okbdl a suillyedd hajé folott ott lebegett az
areplil6gép. Ezvoltazels6 dnarcképem.” Sokatmonda,
hogy e torténetet és elemzését ugyancsak kozliaz Eurd-
paiIskola alkotéinak onéletrajzi esszégyljteményében,
A magyar miivészet énarcképében is.

Rajzolas kozben megnyugodtam és,,mindent” elfelejtet-
tem. Nem féltem tobbé! Azutan a rajzolast is elfelejtet-
tem. Sok év telt el, amig lényegében hasonl6 élmények
Gjra a kezembe adtak a ceruzat, kés6bb a mintazéfat

végz6désl acélpalcikakat, az an. replls acél nyflvesszéket,
amelyeket repiil6gépekbdl dobtak ki ellenséges teriiletekre. A nyilak
onmagukban nem voltak kilondsebben veszélyesek, de mivel 9
nagy sebességgel furddtak a testbe, sebestlést vagy akar halalt
is okozhattak. ,Az egyik embernek a sarkat valdésaggal foldhoz
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ésavésot. Sokidé mulott intenzitdsban és mélységben
egyként novekedett. Most mar tudom, hogy ma is az
a kisfil veszi kezébe a ceruzat, vését, az ,anyagot”, ,az
élményt”, aki voltam. Ma is kétségbe kergetd mindaz,
ami korilottem—bennem torténik. [...]. Igy eimélkedem,
dolgozom sok mindent elfelejtek és bator vagyok, mert
félek, mint a tobbi emberek. Nem valtoztam. Vagy a vi-
Iag nem valtozott? Figyelek hat és mindenki figyeljen!
Latom a nyilak sziintelen zuhogasat. A gondolat, az ér-
zelem, a tett, a gy(ldlet nyilait Iatom zuhogni reank és
mibel&link. Nem az égbél, mert az ég is mivagyunk és
Ggy burkoljuk be magunkat, mint az ég. Ezek a nyilak
valéban a foldhoz szegeznek benniinket, mert bizo-
nyos, hogy elég elgondolnunk valami artalmasat s az
serényen valik valéra. De milyen nehéz meglatni a teljes
valét, megragadni és békésen visszaadni 6nmaganak,
az egésznek, az embernek.1®

szegezte a repll6géprél lehajitott nyil, Ugy kellett a foldbdl és a
sebb&l kintzni! Az ellenség fegyvertdrdbdl1915. 6.

VILT1973. 7. Esziinkbe juthat ennek kapcsan Vilt 1949-ben készult
Ketrec cim( alkotasa.

10 VILT [1946].
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Afélarva gyermek biztonsaghianya, szorongasa pedig
kés6bb egy tagabb egzisztencidlis horizonton, a létbe
vetettséggel 0sszefliggd kérdésként jelenik meg, mi-
kozben érdekes, ahogyan a két vilaghabord élménye is
0sszeér benniik, gyermekként az elsd, felndttként pedig
a masodik vilaghaboru tragédidja jelenti az életérzés
sz(ikebb kontextusat —a madar az alkoté metaforaja,
aki a mivészet altal szabadul meg, a fantazia segitsé-
gével oldja el magat a nyomasztd valésagtol.

Apja hosszas betegeskedés utan tehat, mindossze
negyvenkét éves koraban elhunyt. A csalad nehéz anyagi
helyzetbe kerllt, a gyermek Vilt igyekezett tamogatni
édesanyjat, besegitett a haztartasban, ésapré munka-
katisvallalt. Anyja, hogy bevételeit ndvelje, a Mikszath
térhez kozel esd )6zsef utca 6. szam alattilakasuk egyik
szobajat kiadta egy orvostanhallgatonak. A diak sokat
foglalkozott a gyermek Vilttel, még az orvosegyetemre
is bevitte magaval olykor, tanitgatta, felkeltette érdek-
|6dését a természettudomanyok, kilonosen a kémia
irant.,Aképletek alombikok vilaga talan személytelen,
szervetlen vilag vigasztalasa volt. Szenvedélyesen foglal-
koztam vellik. De mintha valami szépség lizenetei lettek
volna. Amuszerek tisztasaga, az egyszert kisérletek is-
métl&do eredménye és ugy ahogy megértése, rendkivl
emelte Onérzetemet [...]""Vilagmegvalto tervei voltak
a kémiaval: a szén cseppfolyésitasaval szerette volna
élelemmé alakitaniafakat, ésfelszamolniaz éhinséget.”
Az alapos megfigyelés és a preciz mérés eszkozeit alkal-
mazta egy masik kamaszkori rajz elkészitéséhez is. ,14
éves koromban ujra rajzoltam. Eletnagysagban profilbél
egy lanytrajzoltamle[...]. Rendkivili pontossagra tore-
kedtem. Méréseket eszkozdltem és centiméterrdl centi-
méterre haladtam. Vonalrajz volt. Mint valami targyat
rajzoltam le a modellt. Csak figyeltem. Masnis kislany
volt. [...]. Rajzkészségem nem volt, de nem éreztem
hianyat. Talan az els6 rajzom volt mely nem abrazolt
mast mint a kulvilagot. Nem fejezett ki semmiféle ka-
tasztrofat.™ Az analizalas, a mérés, az dsszefiiggések,

1 VILT1973. 7-8.
12 KABAN1983.4-5.
13 VILT1973. 8.

14 Vilt igy fogalmazott, hogy ,vegyészeti technolégia” jelentkezett.
Megjegyezte tovabba, hogy a felvételi eldtt kilenc honapot toltott
a Chinoin gyogyszeripari cégnél gyakorlaton, mikozben egyetemi
tankonyvekbdl készilt a vizsgara. NERAY 1983. 6.

15 VILT1973. 8. Lasd még Vilt emlékkidllitds 1986. 4. Schneller Henrik
fafaragémester butorszallitassal és raktarozassal is foglalkozott,
Uzlete a J6zsef koraton volt. Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék 1923. 541.

16 VILT1973. 8. Lasd még KABAN 1983.10.
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az ismétlgdd mintdzatok, amelyek a kémiaban izgattak,
kés6bb is életmUivének szervezbelveit jelentették: a kez-
deti, alatszélag széttart6 jelenségek kozos elvét keresé
antikizald, panteisztikus szemlélettdl a kubizmus iranti
érdekl6désen at —amelyhez azalapformak és a térviszo-
nyok attekintése vonzotta — egészen az utolsé alkotdi
korszakig, gondoljunk a hatvanas-hetvenes években
készult, egyszer(iidomokbol feléplls térszerkezetekre,
példaul a Kategéridk sorozatra vagy a ritmusokra, szek-
venciakra épulé kései lvegmunkakra.

Akémia iranti érdekl6déstdl motivalva jelentkezett a
Miiegyetem vegyészmérnoki szakara, ahova azonban,
allitasa szerint, testalkata, gyenge fizikuma miatt nem
nyert felvételt. Igy véglil Schneller Henrik fafaragémdi-
helyében helyezkedett el inasként, ahol tiz h6napig,”
tehat feltehet8en 1921 6sz6t61 1922 augusztusaig dol-
gozott. A mesterr8l szép emlékeket 6rzott, de az elsd
segéd méltatlanul bant vele, arrogansan viselkedett,
ugraltatta, s egy sokadik torzsalkodas soran fel is po-
fozta. A kakaskodasnak Schneller egy versennyel vetett
véget, a filknak egy Zeusz-fejrél készllt gipszmasolatot
kellett lerajzolniuk, a megmérettetésbdl Vilt kerllt ki
gy6ztesen. A kihivas, a vetélkedés — ez egész életében
jellemzi majd — 0sztonzbleg hatott ra. ,Mar az a tény,
hogyinasnak alltam mazohista gesztus volt és nagy visz-
szaesés a szorongattatasba. Eletosztoném miikodott-e
akkor, mikor elhataroztam, hogy megtanulok rajzolni?
Mint az els6 segéd? Kemény munka volt. Minden kész-
ség hijjan onmagam tanitéja lettem. Az 6nmagam folé
kerekedés gyonyorét éreztem. Sikertilt gipsz fejeket, tar-
gyakat lerajzolni.™ E sz{ik egy év tovabbi hozadéka, hogy
raszanta magat, hogy a miihelymunka mellett beirat-
kozzon az Orszagos Magyar Kiralyi Iparm{vészeti Iskola,
a ,Kisképzd” esti tanfolyamara, Lux Elek csoportjaba.”

1922 szeptemberében pedig aziskola nappali tagoza-
tos diakjalett, a diszit6 szobraszat szakra nyert felvételt,
Matrai Lajos osztalyaba (3. kép).” Ekkoriban azonban
még nem tudatosan készult a palyara, nem céliranyos
m{vészi ambiciék, hanem inkabb a mesterségbeli stu-

17 It foként gipsz dombormveket és -fejeket masolt, készitett
tovabba egy portrét Diderot-rol. Vilt emlékkidllitds 1986. 4; NERAY
1983. 8.

18 Itt a kovetkezd targyakat hallgatta. Az elsd, 1922/1923-as tanévben
betlivetést, egészségtant, fogalmazast, mintazast, mértant,
természet utani rajzot, a masodik évben alakrajzot, ékitményes
tervezést, mértant, épitészeti rajzot, valamint a régi stilus és a
diszitd stilusok nevezetl targyakat, harmadévben pedig alakrajzot,
allattanulmanyt, bonctant, kereskedelmiismereteket, m{vészet- és
mUivelGdéstorténetet, tovabba épitészeti rajzot, illetve a régi stilus
elnevezés( kurzust. Erdekes, hogy az ellenérzd hatlapjanak bels6
oldalara Vilt lejegyzetelte Janos esztergomi érsek hires kétértelmd
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diumok, a kultdra”irantivonzalom, tisztelet vezette.”
Az iskola elss évét élvezte, szivesen rajzolt antik szob-
rok utan,® ugyanakkor szabadidejében is rengeteget
rajzolt, idealja Michelangelo volt, a Sixtus-kdpolna
reprodukciéit masolta, igy tanulta az anatémiat, az
aranyokat. Létfenntarté indulatom volt, hogy ha nem
is versenyezhettem vele, legalabb én is megtanuljam
valamennyire a rajzolas tudomanyat”. Emellett irodal-
mi miveltségét is igyekezett gyarapitani, sokat olva-
sott, kilondsen kedvelte Adyt, illetve a kortars francia
irodalmat, Anatole France-t, s mikozben ,csekélynek”
mindsitette ismeretanyagat, azt ,elevenil” hasznalta
felvitakban, beszélgetésekben, jegyezte meg buszkén.
Fizikumat is fejlesztette, edzett, megizmosodott, ami
fokozta 6nbizalmat.?

Akezdetilendllet a masodévben azonban megtort,
az é18 modell utani mintazassal elakadt. ,Elet utan
mintazni Ugyetlennek bizonyultam. Valahogyan nem
jutott eszembe a szobor. Pedig ugy éreztem, hogy a
»nyelvemen van«, ahogy mondani szokas. Mindennap
leromboltam amit az el6z6 nap félraktam. Az agyag
puha volt és engedett a valtozd érzéseimnek, melyek
nem alltak masbél, mintabbdl, hogy azamit csinaltam
nem hasonlitott az»életh6z«. Hiaba néztem Michelan-
gelot, akivisszarettentett démoni erejével és tudasaval.
Véglilis nem értettem meg a példakat, barigyekeztem
megérteni 6ket." Ennek nyoman, ahogyan a kritikus
helyzetekben gyakorta, ismét (irra lett rajta a szorongas:
,Ugy verejtékeztem a munka kozben, mintaz alomban.
Mindig jobban belegabalyodtam a feladatba, mind ke-
vesebb reménnyel. Joggal tanacsoltak el a palyarol?

Ujfent bizonytalanna valt, sodrédott, nem talalta
a helyét. Az épitészetirajz-kurzus azonban, amelyet
1923 tavaszatoél két féléven at* hallgatott, rendkivil
inspirativnak bizonyult szamara. A targyat Gyorgyi
Dénes oktatta, s amikor az épitész mauzdleum ter-

mondatat, amelyet a Gertrudis kiralynd elleni merénylet kapcsan
Uzent. ,Akiralynét meggyilkolni nem kell, félnetek, jo lesz, ha
mindenki bele egyezik én nem, ellenzem" Vilt Tibor Idtogatdsi
igazolvdnya1922—1924; Vilt Tibor Idtogatdsi igazolvdnya 1928.

19 VILT1973.10. V6. Enindulasomtél csak azt éreztem, hogy valamit
meg fogok csindlni. De ez a »valami« soha nem korvonalazédott
el6ttem teljes élességgel, homalyban maradt, olyan volt mint egy
lidérc (ahogyan Puck mondja monolégjaban). Nagyon hosszl ideig
mondhatni 6sztonds kézzel dolgoztam. Ugyanakkor rendkivil elevenen
éreztem és tudtam hogyan kell csindlni. Bar misztikusan hangzik, de
gy tlnt, hogy valaki vezette a kezem és én hallgattam a belsé hangra.
Ebben a tekintetben ma is igy vagyok " Laczkd 1981. 3. Ezt az interjit
Laczkd Andras1981-ben készitette Vilttel a nagyatadi alkotételepen.

20 Petrovics Elek gipszméasolatokat ajanlott fel erre a célra az intéz-
ménynek. Ld. 1921. oktéber 3-i értekezlet, Az OMKII értekezletei
1919—-1924. 80.

ars hungarica so. 2024 | 3

—

| v dyarodndag as 0} (2 finde
| Felére frodagis,
Esdipaal 1Y fw B o
Faen ssdmd dpasolung ag 12 12, fande
Telder drodupes,
¥ Bad Iy
aprnt, 19Y__ el _ i "
- i
> 2
1 T Il Earn snami igischang ae 157 00 fonde
o e L —
V| Bedapent, iR ol _ i o
. |
P | I
e
L - ]

3. ViltTibor latogatasiigazolvanya, Orszagos Magyar Kiralyi
Iparmivészeti Iskola, 1922-1924
Vilt Tibor hagyatéka. Fotd © Kovacs Péter

vezésével bizta meg a csoportot, Vilt ismét elemében
érezte magat. ,Mozdulatlan kristalyvilagnak tint. Es
kiszamithatonak. Az aranyok vilaga volt. A mozdulat-
lané a félig tudomanyosé melyben nem zavartak belsd
szorongasaim és a kifelé leplezett szorongattatasaim.
[...]. Mintha egy olyan vilagba érkeztem volna, ahol ren-
det teremthettem, mert rendelkezésre képes voltam "
A terv elkészitéséhez Lajta Béla mauzéleummunkait
tanulmanyozta, hasonlé médszerrel, mint a masnis
kislanyrol készult rajz esetében: pontos méréseket ké-
szitett, ,collstokkal”, elemezte az aranyokat.” A rajz
nem maradt rank, és nem emliti, hogy Lajta mely mivei
keltették fel érdekl6dését, de arra utal, hogy kockakbaol
épultfel. ,Bizonyos, hogy a kockak rajzolasanak eddig

21 VILT1973. 0.

22 Uo.9-10.

23 Uo.10.Viltittaztirja, hogy harmadévben kezdett épitészetet
tanulni, de a bizonyftvanyok szerint az elsé év masodik félévében
vette fel el§szor a targyat. V0. 18. jegyzet.

24 VILT1973.10.

25 Hatelmentem Szivés Lacihoz, aki az édesanyam sdgora volt, s
épitésivallalkozd, olyan kis vallalkozé volt, és azt mondtam Laci
bacsi ki volt itt legjobb épitész az utolsé évtizedekben azt mondja,
hat a Lajta Béla, & csindlta a Vas utcai iskolat meg mi. Hol lehet
latni? zsido temet&ben vannak szép siremlékek. Kimentem,
collstokkal lerajzoltam, megmértem a siremléket, hogy hogy
vannak az aranyok, és terveztem siremléket” NERAY 1983. 1. Lasd
még ZSIGMONDI1976. 5.
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4. ViltTibor: Epiiletterv (Miiteremhdz), 1922
Papir, ceruza, 20 x 14.cm, j. j. I.: Vilt Tibor 1922
Zimany LaszIl6 gyljteménye

is kellemes érzése érvényesult mar az elsé probalkoza-
sokban. De nem rajzoltam, hanem mintaztam a kocka-
kat!”® Lajtara asszocialhatunkVilt 1935-ben, a gydngyosi
izraelita temetdbe azelsd vilaghabordban elesett hsok
tiszteletére készitett alkotasaval,” de akar még Orszag
Lili1978-ban felallitott siremlékével 6sszefliggésben is.

Il. Az els6 alkotdsok

Az épitészeti stidiumok nyoman készitette el azt az
Epiiletterv (Miiteremhdz) cim(i rajzot (4. kép), amely a
legkorabbi altalunk ismert munkaja és az elsé md,

26 VILT1973.10.

27 Amdleginkabb Lajta két, 1909-ben, a Salgétarjani utcai zsidd
temet8be készilt munkajaval mutat hasonlésagot, dr. Guttman
Emil, valamint Svab Jakab fiainak csaladi siremlékével. Tisztelettel
kdszonom Csaki Tamas vonatkozé értékes észrevételeit. Ugyancsak
relevans parhuzam lehet Greiner Manénak és csaladjanak 1909-ben
készllt, a Kozma utcai zsid6 temetdben talalhato siremléke is.

28 Arajz Zimanyi LaszIl6 gyljteményében talalhaté és a hagyatékbol
szarmazik. Vilt a halala el6tt néhany hdnappal készilt Néray-
interjuban is emlitette a grafikat, és arra is utalt, hogy az még
a birtokaban van. NERAY 1983. 11. Az alkotast — Ggy tdnik,
sajat készitésl — paszpartu keretezi, amelyen az ,Epuletterv
(M{teremhaz), Iparm(ivészeti Iskola. Vilt Tibor 1922" jelzés olvashat6
Vilt kézirasaval, amely azonban, véleményem szerint, késgbbi
keltezés(. A datalas, Ggy gondolom, nem pontos, a rajz a fent
hivatkozott iskolai bizonyitvanyok alapjan 1923-ban készulhetett.
V0.18. és 23. jegyzet. Vilt az Onéletrajzi esszében és a Zsigmondi-
interjuban is emlitette az alkotast. ViLT 1973. 11; ZSIGMONDI 1976. 6.
Avisszaemlékezések és az interjuk alapjan megallapithatd, hogy
e mlazonos azzal a rajzként” aposztrofalt munkaval, amelyet
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amelyet 6 maga is fontos alkotasként értékelt,?
mikozben minden bizonnyal nem annyira miivészi
szempontbdl tartotta jelent&snek, hanem mert az
egy olyan alkotdi lendliletet inicialt benne, amely el-
inditotta a palyan. Az éplletet a modern épitészet
megoldasai szervezik, ahogy 6 fogalmazott, ,racio-
nalis” térszerkesztést, vasbetont, 1épcsd helyett pe-
dig rampakat alkalmazott. A visszaemlékezésekbdl
nem derul ki, hogy pontosan honnan ismerte a mo-
dern épitészet elveit, azt kilon hangsulyozta, hogy Le
Corbusier munkaival csupan évekkel késdbb talalko-
zott, utalast tett azonban arra, hogy a Bauhausrol és
Gropiusrél ekkoriban mar tudomasa volt, Gyorgyitdl
hallott réluk.? I1zgalmas probléma, kilon tanulmanyt
érdemelne (és 0sszefligg a kémia, az ,analizalas” iranti
vonzalom vonatkozasaban emlitettekkel is), hogy az
épitészeti érdekl8dés, illetve a szerkezetes gondol-
kodas hogyan jelenik meg életmivében, hiszen az,
véleményem szerint, ahogy latni fogjuk, mar e korai
periédusban is meghatarozé volt, amigazan latvanyos
szervezBelvvé kései korszakaban valt — gondoljunk
példaul az Orfeusz, a Birdk, a Galambdiic, az Udvézlet Ve-
lencének cim{ mivekre, vagy az1960-as évek masodik
felében készult kentaurszobrokra, amelyek architek-
tarak, kisebb-nagyobb épitészeti struktirak. Gyorgyi
meglatta benne a tehetséget, tetszését olyannyira
elnyerte a rajz, hogy ,szlletett épitésznek” nevezte,
és szerette volna meggy6zni, hogy menjen at hoz-
za bels@épitészet szakra, végul, bar maga sem tudta
pontosan megindokolni, hogy miért, nem ezt az utat
valasztotta.* Annak ellenére sem, hogy szobraszi sti-
diumaival olyannyira nem allt jél, hogy — ahogy arra
a fentiekben mar utaltunk — tanarai eltanacsoltak az

a Megeldzések és visszalépések belsd mozgdsdnak vdzlatdn els6
alkotasaként jeldl meg. ViLT [é. n.] Ez Vilt sajat kez(, palyajanak
Kovacs Péter megerd@sitette, hogy ez az az abra, amelyet a
tihanyi retrospektiv tarlathoz készitett, és amelyre Néray is utal
katalégusszovegében. Vilt Tibor kidllitdsa1974.1.

29 VILT1973. 1. Arajz elsg latasra feltind hasonlésagot mutat Le
Corbusier teraszhazaival, példaul a La Roche hazzal vagy a Villa
Savoy-jal, azonban az els6t 1923-ban, a masikat pedig csupan1931-ben
fejezte be az épitész. A L'Esprit nouveau cim(, Le Corbusier, Amédée
Ozenfant, illetve Paul Dermée alapitotta folybiratban Le Corbusier
tobb hasonlé terve is megjelent 1920-ban és1921-ben. LE CORBUSIER
1920; LE CORBUSIER 1921; LE CORBUSIER-SAUGNIER 1921. Le Corbusier
kiallitotta a Citrohan haz makettjét az1922-es Oszi Szalonon.
Tovabba, ha tudott Gropiusrél és a Bauhausrol, elképzelhetd, hogy
az1923-ban bemutatott mintahazat is ismerhette, akar Gyorgyi
révén, akar kilfoldi folydiratokbdl, de a Bauhausrél a hazai sajtoboél is
tajékozodhatott. Lasd DIENES 1922. 247.

30 VILT1973. 1. Lasd még NERAY 1983. 11-12.
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5. ViltTibor, é. n.
Vilt Tibor hagyatéka. Fotd © Kovacs Péter

31 VILT1973. 8. AZsigmondi-interjiban azt allitotta, hogy ez a masodik
évben tortént, a kovetkezképpen: Es akkor elértem azt az életkort,
hogy anyam bement, és azt mondta, hogy adjanak egy igazolast,
hogy a flam tehetséges és tovabb kapom a nevelési pétlékot,

a nyugdijat. Dehogy adunk, ebb6l sosem lesz szobrasz. Anyam
kétségbe volt esve. Este mondja, hogy hat ez van. En akkor azt
mondtam neki, hogy kérlek nyugodj meg, én egy nagy szobrasz
leszek. Hogy mire alapitottam, azt nem tudom. ZsIGMONDI 1976. 5.
A Néray-interjuban azonban Ugy mesélte ezt el, hogy az iskola
igazgatéjaval, Simay Imrével tamadt konfliktusa miatt hagyta

el azintézményt. Vilt szombatonként bejart ugyanis gyakorolni,

és amikor Simaynak, akit Vilt kiszamithatatlan, rapszodikus
természetd embernek ismert, ez tudomdsdra jutott, megharagudott
ra, az elbocsatasra az ezt kovetd szovaltas kovetkeztében kerllt
sor, amelynek soran Vilt faiskolanak” titulalta a tanintézményt.
ZSIGMONDI 1976. 11-12. Lasd méq Vilt emlékkidllitds 1986. 6. Annak
ellenére, hogy Vilt szerint tanarai nem voltak elégedettek vele,
minden évben ,j6" tanulmanyi atlagot ért el. V6. 18. jegyzet.

32 VILT1973.14.
33 NERAY1983.12.

34 Az OMKKF ndvendékei, 1.1925-1926. 46; Az OMKKF ndvendékei, |.
1926-1927.132; Az OMKKF tandcslilései 1925-1926. 9. Vilt ,rendkivdli”
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intézménybdl, s6t a palyarélis, s végll nem is fejezte
be az iskolat. Ahogy visszaemlékezéseiben maga is
hangsulyozza, talentuma kibontakoztatasanak el-
sdsorban onbizalomhianya, gatlasai szabtak hatart,
de feltehet8en az is kozrejatszhatott benne, hogy
m{ivésztanarai korében nem adédott neki megfeleld
mentor. Az iparm(vészeti kozépiskolaban toltott id6-
szaknak azonban voltak jelentds hozadékai, egyrészt,
hogy az épitészeti rajzban vald sikerei erfsitették az
onbizalmat,* masrészt, hogy elsajatitotta a mester-
ség fortélyait, ekkoriban mar kivaléan tudott portrét
mintazni.*

Ennek kdszonhet6en 1925 §szén felvételt nyert az Or-
szagos Magyar Kirdlyi Képz&mlivészeti Foiskolara, ahol
Kisfaludi Strobl Zsigmond lett a mestertanara (s. kép).**
Ezek az évek egy masik meghatarozé fordulatotis hoz-
tak a szamara: 1924-ben vagy 1925-ben megismerkedett
els szerelmével, Sandor Gizellaval. ,En mindaddig épi-
tész voltam, mig nem lettem szerelmes, de olyan bor-
zasztoan, hogy fulemben minthogyha[...] harangoztak
volna.*Vilt e kapcsolatnak személyiségfejl6dése — mert
elhozta szamara az érzelmi biztonsagot és a férfidi on-
tudatot —, de miivészi kibontakozasa szempontjabél is
sorsfordité jelent&séget tulajdonitott, mivel feloldotta
az é16 modellrél valé mintazassal kapcsolatos gatlasait:
a,szerelem kapcsan belépett a figuralis™® - vallotta. En-
nek az Uj életszakasznak és tulajdonképpen szobrassza
érésének lenyomata a Gizi (Lednyfej) cimd, feltehetSen
1925-ben¥ késziilt alkotas (6. kép), amelyet szamos tanul-
many el6zott meg: ,Portrét mintaztam rola. Lerajzoltam
szazszor!® Erdekes azonban, hogy az inspiraciét még-

hallgatéként nyert felvételt az intézménybe, ezt valdszindleg az
indokolta, hogy nem volt meg a megfelel6 kozépfokd tanulmanyi
képzettsége, hiszen a kdzépiskolat nem fejezte be. A vonatkozd

év tanulmanyi szabalyzata nem maradt rank, de a korabbi
szabalyzatokban szerepel az a kitétel, hogy kozépiskolai végzettség
hianyaban a jelentkez6 csak rendkivili hallgatoként” nyerhet
felvételt a fGiskolara. VARDAI1916. 6. §. a—b.

35 A Néray-interjuban emliti, hogy ekkor még az iparmUvészeti
iskolaba jart. NERAY 1983. 11-12. Gizella 1908 marciusaban szlletett,
tehat ekkor még nem toltotte be a tizenhetedik életévét. Sandor
Gizella Mdridnna sziiletési anyakdnyvi kivonata. https://www.
familysearch.org (letltve: 2024. 01.10.).

36 ZSIGMONDI1976. 7.

37 Gizi (Lednyfej), bronz, 48 x 19 x 28 cm. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria (a tovabbiakban MNQG), Itsz. 6927. Amikor a fej elkészult, mar
nem volt az iparmvészeti kdzépiskola tanuléja. ZsIGMONDI1976. 7.

38 VILT1973.12. ,Es 6 nem is allt modellt? V.: De (it az &llanddan,
de nem volt villany, és azt olvastam, hogy Michelangelo csinalt
egy sipkat, mint akik meszelnek, papircsakoét és a fejére tett eqy
gyertyat. Es Gigy faragott. Megtanultam Michelangel6tél, és mindig
(gy mintaztam, hogy itt volt a gyertya és én kozben mintaztam.
ZSIGMONDI 1976. 7.
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sem a modell, hanem egy, a Szépmiivészeti MUzeum-
ban latott plasztika lobbantotta langra, gy, ahogyan
aziparmdivészetiiskolaban készitett els6 munkaitis az
antik szobormasolatok hivtak életre. ,[...] ott volt egy
oklomnyi nagy marvany néfej. Csodalatos V. szazad,
egyike az eredeti daraboknak. En oda kimentem és min-
denvasarnap néztem. Néztem, nem is jutott eszembe
semmi. De szerelmem rettent6en hasonlitott ra. Olyan
volt a feje. Es akkor azt a tedriat agyaltam ki, ha ez a
gorog szobraszat legcsodalatosabb koranak egyik alko-
tasa, ésaszerelmem rettenetesen olyan, mint ez, akkor
én a szerelmemet le fogom mintazni, akkor én olyan
nagy szobrasz leszek, mint a gorog. [...]. Fél évig min-
taztam, viaszba. Es utana ledntottem.*® Az antikvitas
ihlette meg, de azis érdekes, hogy miként: nem annyira
stilarisan, hanem attételesen, szellemében — kiilonféle
érzések, élmények, egymastél tavol es6 osszefliggé-
sek, rezgések sajatos emocionalis olvasztétégelyébe
oldodva jelent meg, amely aktualis lelkestiltségének
prizmajaban eleventilt. ,Az, hogy a gorog lany feje meg
én, a Gizi fej, meg az érzelmi kapcsolat, meg a nap, az
mind 6sszefliggott. Ez a gorog dolog. [...]. Ez a gorog
érzllet, a panteisztikus érziilet.*® A portré kellemes,
harmonikus, a kompoziciét a hatalmas, mandula alaku
szemek és az 6ket koriildlel6 szemoldok, illetve a finom,
ives pofacsont koncentrikus korei szcenirozzak. A szaj
szabalyos, szimmetrikus, a hajlatokat, az orca vonalat,
azallat, az orrot érzékeny atmenetekkel mintazza meg,
a hajkorona puhan dleli korll az arcot, csupa lagysag,
méltdsag, az idealtipikus n&i szépség megjelenitése.
Ugyanakkor korillengivalamilyen hatarozottan érzékel-
het8, de nehezen megragadhaté, nyugtalanitd atmosz-
férais, sok apré részlet leheletfinoman billenti meg ezt
aharmoéniat, azorrvonalanak gorbulete, a domborodd
orcak, az atlagosnal hdsosabb, roppant érzéki szaj, de
foként a szemek, pontosabban a tekintet fokusza, aza
diszkrét oldalpillantas, amellyel a modell kitér a szem-
kontaktus el6l, mintha figyelmeztetne, legyen a kilcsin
barmily hivogaté, a személyiség, a belsé Iényeg végll
is mindig elérhetetlen marad majd - igy lesz a m(i az
orok vagyakozas és az orok kielégitetlenség kinzé ellent-
mondasanak egyszer( eszkdzokkel is mesterien szinre

39 Uo. 6. A Szépmiivészeti Mizeum gy(jteményében talalhato egy, a
Gizi-portréhoz nagyon hasonlé fej, amelyet a nyilvanossag szamara
csupan az 1930 aprilisaban nyilt terrakottakiallitas egyik kilon
tarlgjaban mutattak be el6szor, a szobraszhallgatok azonban
esetleg ismerhették. Ndi fej, Kr. e. 5. sz. masodik negyede, marvany,
10 cm. Szépmivészeti Mlzeum (a tovabbiakban SZM), Itsz. 4715.
K6szondém ezt az informaciot Fabian Boglarkanak.

40 ZSIGMONDI1976.16.

290

6. ViltTibor: Gizi (Lednyfej), 1925 k.
Bronz, 48 x 19 x 28 cm
Budapest, Szépmiivészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 6927
Fotd © Szépmlivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024
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vitt dramaja. E miiben - f6ként, ha a fenti torténet fé-
nyében vesszuk szemugyre —mar nyomon kovethet&ek
azok a mivészi problémak, amelyek az elkdvetkezendd
években foglalkoztatjak majd: az arcban az orokké-
valét, az id6tlen igazsagot, az archetipikusat keresi,
ugyanakkor ezzel egyidejlileg jellemz& portrét szeretne
alkotni, megragadni a modell egyéniségét, az egyedi,
a tinékeny mindségeket, de leginkabb — és ez jelenti
majd ebben szamara a legnagyobb kihivast — adekvdt
egyenslilyban életre hivni e két aspektust.

Ugy tiinik tehat, hogy ahogy mar az iparmiivészeti
iskolaban is, Ugy az elsé f6iskolai évben is a gorog ma-
vészet hatott ra vagy pontosabban gyudjtottafel alkotoi
azonban még nem voltak kiforrottak. E bels& bizonyta-
lansag is megjelenik abban a szovegrészletben, amely-
ben e periddus munkamaodszerérdl irt. Nehezére esett
egészben latni a fejet, olvassuk, a szerkezetet, ezért
részletformakbol bontotta kia portrét. ,Kezdetben (1924)
arcokat mintaztam.[...] Arészletek az arcrél, sokszoraz
arc egy pontjarél, a szajszoglet mosolyabél, mosolygd
szemekbdl, mint itatasban a tinta terjednek tovabb,
mig 6ssze nem kapcsolddnak onkéntelentil fejet ala-
kitva. Der(s fejek ezek, idealizaltak, s nem abrazolnak
egyéniségeket, nem képmasok. A részletformak csopor-
tositasa mégis szerkezetet kivant, melyre e formak fol-
fuggesztédtek, applikalédtak. A szerkezet a plasztikus
meglatas hijan nem johetett létre*' )6l megfigyelhetd
ez az1926-ban késziilt — Autéssapkds nd cimvaltozatban
isismert —Tanulmdnyfej cim{ portrén (7. kép).*? Az arcot,
mintha a koré szobrok ethoszat idézné, enigmatikus
mosoly szervezi. Tipizal, de kozben torekszik ra, hogy
egyénijegyeketis megmutasson, figyeljik meg példaul,
hogyan tori meg az arc harmoniajat az orr vonalanak
kozéptajt egészen finoman emelkedé domborulata vagy
aszem alatti rancok. Roppant érdekes, szokatlan otlet,
hogy a hajat, a homlok nagy részét, illetve a flleket a
legjabb divatot kovet6,* passzentos autdéssapka ala
rejti, amellyel szinte szabalyos golyébist formaz a fej-
bél: invencidzus és szellemes elgondolas, lebilincseld

41 VILT1988. 59.

42 Tanulmdnyfej, 1927, gipsz 34 x 21 x 23 cm. MNG, Itsz. 6307. Az
alkotast 1928 marciusaban megvasarolta a Szépmvészeti
MUlzeum. Az SZM iktatékonyve, Orszagos Magyar Szépmivészeti
MUlzeum, 1928/1084: 82889/1928. IIl. Az iktatdkdnyvben a md
a Tanulmdnyfej cim alatt szerepel. A vasarlashoz és Viltnek
Petrovicshoz f(iz6d6 kapcsolatdhoz l1asd Laczkd 1981. 2. A Szépm(i-
vészeti Mizeum gyarapoddsa1930. 655. E portré, a Beethoven, illetve
a Déri Mlzeumban 6rzott arcontvény voltak az els@ alkotasai,
amelyeket kilfoldi szakfolyéirat kdzolt, reprodukcidjuk megjelent
a Deutsche Kunst und Dekoration 1930/1931-es szaméaban. Deutsche
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paradoxon, hogy a fej Ggy archaizal, hogy kézben a
modern életet is jatékba hozza. Azonban nem csupan
a m{ tartalmi, eszmei hangsulyait, de a mintazast is
feszliltség- és ellentétparokra flizifel, az arcot a kozép-
tengelynél egy egyenes vonal metszi ketté, a fejbub,
valamint a sapka alsé ive rimel a homlok vonalara, de
a fellletek is izgalmas dialégusba Iépnek egymassal, a
simara csiszolt orca és a homlok a sapka finom, egymast
metszd rovatkakkal, pékhaldszerlien tagolt faktirajaval
alkot kontrasztot. Erdemes egyébként dsszehasonli-
tani a portrét a Lednyfej cim({i munkaval, amely ennek
1932-ben atdolgozott verzidja,* érdekes, hogy mennyire
eltér6 az 6sszhatas Ugy, hogy az arcot a sapka helyett
haj keretezi. Az aut6ssapkas arcmas az 1920-as évek
egyik kulcsm(ive, amely 6sszefoglalja, illetve, még ha
egyeldre kissé talan didaktikusan is, de kétségtelendl
ragyogé talalékonysaggal valaszolja meg azokat a f6
kérdéseket, mlivészi problémakat, amelyek ebben az
id6szakban a leginkabb foglalkoztattak: mindkettd
,Szintézis"-problematika: hogyan lehet 6sszehangolni
a ,régi korok” szobraszatat a modern m{ivészet tanul-
sagaival, illetve hogyan jelenitheté meg egyszerre és
idealis egyensulybanatipikus, az altalanos és az egyéni
jegyek osszjatéka.

Mindkét felvetés kurrens az (j szobraszgeneracié
képviselGinek korében, s kiilondsen meghataroz6 volt
Vilt évfolyamtarsai, baratai — Goldman Gyorgy, Mészaros
Laszlo, Littmann Frigyes, Farkas Zoltan, Silyi Langs-
feld Karoly, Schaar Erzsébet — szamara, mindannyiuk
szarnyprobalgatasaibanigy vagy Ggy, de megjelentek e
dilemmak. Jelen tanulmany kereteit messze meghalad-
ja, hogy a téma mélységéhez és jelent6ségéhez méltd
elemzésekben bontsuk ki Vilt, illetve azemlitett alkotdk
0sszevetését, méginkabb, hogy a nemzedék egészének
kontextusaban vizsgaljuk meg ezeket az aspektusokat,
de utalunk kell azokra a palyatarsakra, akik jelent8s
mértékben hatottak miivészi fejl6désére, illetve olyan
kérdésekre, amelyek tobbuk szamara érdekesek voltak
ekkoriban, és eltérg, egymassal kommunikalé vagy ép-
pen konkuralé stratégiakat dolgoztak ki e problémakra.

Kunst und Dekoration 66.1930/1931. 118-120.

43 Akorabeli sajtéban megjelent reklamokban, hirdetésekben
nyomon kovethetd, hogy az 1910-es évektdl kezdve nagy divat volt
a nGiautdéssapka, amelyet el6szor a kilonféle fazond hosszabb,
NGiesebb” mintas kenddk jelentik, majd a htszas évek folyaman
fokozatosan egyre egyszer({bb, letisztultabb dizajnt kovetnek. Eza
sapka a legfrissebb divatot koveti, tobbszor megjelenik az egykoru
hirdetésekben. N&i kalapok 1926.

44 Lednyfej, 1932, bronz, 28 cm. MNG, Itsz. 52.148. A mizeumi kartonon
szerepel a kovetkezd bejegyzés: ,A 6307 szamu gipsz atdolgozasa
1932-ben. M{v. kozlése”
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7. ViltTibor: Tanulmdnyfej, 1926
Gipsz, 34 x 21 x 23cm
Budapest, Szépmvészeti Mizeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 6307
Foté © Szépmivészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria, 2024

Ilyen az arcontvény, valamint az egyiptizalas kér-  sajatosan alkalmaztak ezt a médszert tanulmanyaik
dése. Természetesen az id6sebb szobraszmiivészek is  soran, vagy asszimilaltak azt késébb alkotbi eszkoz-
készitettek ebben azidében arcontvényt, deafiatalok  tarukba. Nagy 1ldiké hivja fel erre a figyelmet jelentds

292

ars hungarica so. 2024 | 3



,LE CHERCHEUR"

8. ViltTibor: Tanulmdnyfej, 1920-as évek masodik fele
Terrakotta, 26 cm
Budapesti Torténeti MUzeum—Kiscelli MUzeum—F6varosi Képtar,
Itsz. KM. 71.45. Fotdé © SzalatnyaiJudit, 2024

tanulmanyaban, illetve von parhuzamot Vilt ma a Déri
Mulzeumban 6rzott, 1925-re datalhaté maszkjaval,*

45 NAGY1994. Lasd még NAGY 2013. Ndi fej, 1925, gipsz, galvanizalt
bronz, 29 x 29 x 15,5 cm. Debrecen, Déri Mizeum.

46 Vilt emlékkidllitds 1986. 6—7. Ldsd még NAGY 1994. 186.

47 NAGY1994.181-184. Lasd még NAGY 1982; VERTES 1962; KOPOCsY
2015. 74—75. Ligeti sajatos Kunstwollen-koncepci6jaban a mavé-
za ki, amelyben az egyiptomi kultura és szellemiség az épitészet, a
gorogség a szobraszat, a kereszténység pediq a festészet koranak
felel meg, amelyek az emberiség kultir- és m(ivészettorténetében
periodikusan valtakoznak. Ligeti Uj Pantheon cim{, a maga kora-
ban nagy hatasu irasaban amellett érvelt, hogy a 20. szazad elsd
évtizedei, az izmusok, kiilonosen a kubizmus és a konstruktivizmus
az épitészet koranak Gjboli eljovetelét jelzik. LIGETI1926. Forgd Pal,
Korner J6zsef, Masirevich Gyorgy, Pajor Zoltan, Preisich Gabor, Racz
Gyorgy, Révész Zoltan, Schiller Marton, Viragh Pal, Déczi Gyorgy
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Mészaros, Farkas, Goldman és Schaar arcontvényeivel.
Vilt az1986-0s székesfehérvari kidllitas katalégusaban
megjelentinterjiban utalt egy polémiara, amely kozte
és Farkas kozott zajlott — 6 maszkokat nem csupan m-
vészi céllal, de kereskedelmi jelleggel, megrendelésre
is készitett —, amelyben Vilt amellett érvelt, hogy az
arcontés nem szobraszhoz mélté feladat, ezért a Farkas
altal készitett maszkot inkabb megmintazta.* Eza go-
rog festéversenyek miligjét idézé anekdota —amellett,
hogy megmutatja, Viltnek volt érzéke a spektakulum-
hoz és a szérakoztatashoz, ebben baratai ésismergsei
visszaemlékezései egybecsengenek — betekintést enged
abba, hogy a f6iskolasokat a mesterségbeli tudas el-
sajatitasa mellett milyen aktudlis szobraszatesztétikai
kérdések foglalkoztattak. Ugyanitt emlitette Vilt azt
az élethosszig hizédo6 vitat, amelyet Schaarral foly-
tatott ebben a kérdésben, és amelyben végull igazat
adott feleségének — hiszen Schaar kései térkompozi-
cidiban él6maszkok felhasznalasaval valésitotta meg
a hazai képz&mivészet egyik legjelent&sebb alkotdi
programjat.

Hasonldan jelentds téma volt, ahogyan arra ugyan-
csak Nagy mutat ra, az egyiptizalas, amelyben felte-
het8en Ligeti Pal inspiralhatta a fiatalokat — Viltet,
Goldmant, Littmannt, Mészarost, Silyi Langsfeldet —,
aki 1926 és 1927 folyaman igen népszeri el6adasokat
tartott a f6iskolan. E hatas eklatans példajaként hi-
vatkozik Mészaros Lednyfej vagy Goldman Fidifej cim{
munkajara.” Jelen téma szempontjabdél szamunkra a
problémanak az az aspektusa a legfigyelemreméltdbb,
hogy mitjelentettVilt szamara a ,régi korok” miivészete,
amit az antikizalas kapcsan a fentiekben mar érintet-
tlnk. Ismertink Viltt6l egy nagyon finoman, érzékenyen
egyiptizald munkat, amely a Lednyfej cimet viseli, és ma
a Févarosi Képtar gy(jteményében talalhaté, és amely,
allaspontom szerint, az 1920-as évek masodik felében
készllhetett (8. kép).*®

épitészek, valamint Mészdros és Vilt is tagjai voltak annak a Ligeti
pal koré csoportosulé tarsasagnak, amely az 1920-as évek végétdl
az épitész Deak téri mltermében jart 6ssze. FISCHER 1995. 327. Lasd
még FERKAI 2011.122. DOczi egy Schaarhoz irt levelében igy fogalma-
zott az egyiptomi mivészettel 6sszefliggésben: ,[R]ajottem, hogy
miért lesznek a szobor vazlataimban az alakok egyre inkabb szim-
metrikusak, és egyre inkabb egy fatonkbdl, faoszlopbdl kifaragha-
tok. Ugyanazért, amiért a 16p6 és zimmetrikus egyiptomi szobrokat
tartom a legteljesebb, a legszoborabb szobroknak. Azért mert vég-
eredményben a henger a legtokéletesebb szobor (szempont!) és az
egyiptomiak s, és azis, amit én akarok azt kozelitik meg leginkabb.
Azt szeretném, hogy a térnek minden kiterjedése felé lehet6leg
ugyanaz legyen [...]" D6cz11929.

48 Tanulmdnyfej, terrakotta, 26 cm. Budapest, Budapesti Torténeti
Muzeum (a tovabbiakban BTM) Févarosi Képtar—Kiscelli Mdzeum,
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A kovetkezO8képpen fogalmaz Vilt az egyiptizalas-
sal kapcsolatban, fa onportréja elemzésének kon-
textusaban:

[...] az, hogy a fa-fej egyiptomi, ez csak egy nagyon at-
tételes megallapitas. Kétségtelenil a fa-fejnek van egy
sajatsaga, hogy nem annyira pszicholdgiai rész van
hangsulyozva, a pszicholégiai torténés-élmény, hanem
a formai. De a fa-fej épp ugy lehet egy korai Donatello-
hatds, mint egy egyiptomi hatds. Mert mindazokban
a dolgokban, ahol az id6faktor, mint a mulas faktor,
pszicholégiai mulds tartam nem hangsulyozott, ott
azok mind rokonok egymassal, pl. minden archaikus
az egyiptomi archaizmusa, a gorogé, a korai roman,
s6t még lehet allitani azt, hogy az 1910-12-es kubizmus
a brakusinaizéje és a... szobrai ezek valahogy rokonok,
mert ez afaktor, azid6tlenségre térekednek. Az id6tlen
formara... Az id6tlenséget hangsulyozza, ez mind ro-
konok egymassal. Tehat nem specifikusan egyiptomi,
hanem global, aproximative. Mar a korai Donatelloknal
van ez, agétikabanvan, hiszen a Donatello kezd kilépni
a gotikabdl, azutan ez van az archaikus gorogoknél, az
un.romankoriszobraszatban, még a gotikat megelGzte,
tehat ez tulajdonképpen egy fajtdja a szobraszi kifeje-
zésnek, amely nem annyira az idét hangsulyozza, mint
inkabb azid&tlenségre tor, attételesen a valtoztathatat-
lanra. Ez érdekes, valaki egyszer, kivald m{itorténész, ugy
fogalmazta meg az egyiptomi szobrokat, hogy 6roktdl
fogva valtozatlannak tinnek.*

Vilt egyiptizal6 alkotasai vonatkozasaban véleményem
szerint a legrelevansabb parhuzamot Goldman munkai
jelentik, akit, amellett, hogy szivbéli jobaratja volt, m{-
vészi szempontbdl is nagyra tartott. Ha 0sszevetjik a
két szobrasz megkozelitését, nem csupan az ez idé tajt
keletkezett alkotasaik kozti parhuzamok vagy a koztlk
lévd klilonbségek valnak szemléletesebbé, hanem az
is, miként gondolkodik Vilt err6l a kérdésrél. Goldman
szinte ,tud6s” alapossaggal, szisztematikus igénnyel
tanulmanyozta az egyiptomi, valamint az antik m-
vészetet. Hasonlitsuk 0ssze példaul az1927-ben készllt
Onarcképét,*® vagy a két, Tanulmdnyfej cimet visel§, 1920~
ben késziilt bronz- és famunkat — mindkett6 feltlind
rokonsagot mutat Vilt onportréjaval —a Szépmiivésze-
ti MUzeum gy(jteményében 6rzott Kopasz fej (Isis pap)
cimd alkotassal. Latjuk, hogy itt nem pusztan formai

Itsz. KM. 71.45. Az alkotds a kartonon a Lednykafej cim alatt és
1932-es datalassal szerepel. A kidllitasi tevékenység alapjan nem
azonosithatd, mikor készilt a md, de a Vilt-recepciéban egyszer
felbukkan, a Pesti Napld képes melléklete tajékoztat, hogy ezt a
fejet allitotta ki a KUT és az UME tagsaganak kozos kiallitasan, a
Modern MUivészeti Egyesuletek Szindikatusa tarlatan, 1932-ben.
A katalégusban a Tanulmdnyfej, a folyéiratban pedig a Fidportré
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hatasrél van sz, hanem gy tiinik, nagyon is tudatos
szobraszatesztétikai megfontolasok, mély megértés
szcenirozza Goldman egyiptomi mivészet iranti érdek-
|6dését, annak ethoszat teszi magaéva, és e tudas feldl
jut el a modernizmushoz: filozéfiai” mérlegelés targya-
va teszi, hogy mit mentsen at a régi korok miivészeté-
bé&l - stabilitast, méltésagot, kifejezberdt — és hogyan
elevenitse, izesitse, egyéniesitse azt a kortars miivészet
eredményeivel, illetve sajatos latasmédjaval — 6 az ar-
chaikus, valamint a modern e reflektalt parbeszédére,
dialektikajara épiti fel roppant er6teljes, koncentralt
m{ivészi programjat, és ez a teoretikus alapossag, dif-
ferencialtsag, ,megdolgozottsag”, komplex rétegzett-
ség nagy mértékben hozzajarul, hogy szemlélete ilyen
gazdag, és hogy alkotasai ilyen magukkal ragadéak.

Az intenci6 a tekintetben hasonld, ahogyan azt az
autéssapkas portré esetébenis lattuk, hogy Viltetis az
id6tlen és a tlinékeny, valamint a tipikus és az egyéni
abrazolasanak, szintézisének problémaja foglalkoztat-
ta. Jelent8s kulonbség azonban Goldman és Vilt kozott,
hogy az utébbinal nem annyira a régi korok elmélytlt
tanulmanyozasarél van szd, azok inkabb stratégiat je-
lentenek a szamara, egyrészt, hogy behatoljon aforma-
problémaba, masrészta ,régiekéhez” hasonléanidétlen,
archetipikus karaktereket jelenitsen meg, harmadrészt,
hogy ekdzben eredeti is legyen, egyéni szemléletét is
kibontakoztassa. Szamara ezek az el6képek a hlszas
évek masodik felében és a harmincas évek els éveiben
Ggyszblvan e torekvések instrumentumai, s ,barmit”
jatékbahoz, legyen az akaraz egyiptomi, akara gorog,
akarakozépkoriszobraszat — utébbira az alabbiakban,
a gybr-gyarvarosi oszlop- és a pasaréti templom relief-
szobrai esetében latunk majd példat —, amely segithe-
tett a dilemma megoldasaban.

Egyéb hatasokrol, a fentiektdl gyokeresen eltérgira-
nyokrél tantskodik az a két tovabbi jelentds munka,
amelyek ugyancsak a f6iskolai periédusban készultek, és
elpusztultak vagy lappanganak, csupan a székesfehér-
vari fotéanyag alapjan alkothatunk réluk benyomast.
Az egyik a Mediiza, amelyet Vilt 1925-re datalt.” Bernini
Medizdjatidézi,amely mia szobraszhallgatdk korében
feltehet&en akkoriban Ggyszélvan képi toposznak sza-
mithatott. A masik alkotas a Beethoven, amely IX. szim-

cimet viseli. Modern miivészeti egyesiiletek 1932; Pesti Napld Képes
Mimelléklet,1932. januar 3. Lasd még Korpdcsy 2015. 108.

49 ZSIGMONDI1976.19.

50 Goldman Onarcképe fontos lehetett Vilt szamara, a hagyatékban is
talalunk réla fotét. Vilt Tibor hagyatéka, SZIKM.

51 Vilt-hagyaték, SZIKM. A mivet feltehet8en 1927 marciusaban
allitotta ki el6szor a Tavaszi Szalonon. Tavaszi Szalon 1927.
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fonia cimvaltozat alatt is ismert, és amely Vilt eml|ékei
szerint ugyancsak ebben az évben készilt (9. kép).** Ez
az eddigiekhez képest Ujfent egy masik stilustorekvés
iranyaba mutat, az art deco jegyében fogant, formavi-
laga legalabbis, szellemiségét tekintve azonban nem:
tiszta, lagy idomok, ivek parbeszédére épit, ugyanakkor
expressziv, s6t mar-mar groteszk — a szaj életszer{tlendl
széles és hlsos, a szemek szinte rémiszt6en dilledtek, a
hajazat — ez roppantizgalmas megoldas és oriasi lendu-
letet kdlcsonoz a miinek — sisakhoz vagy inkabb palast-
hoz hasonl6an borul a fejre. Kissé egzaltaltnak, talzénak
is tlinik ez a megfogalmazas — f6ként, ha 6sszevetjlk
példaul Baksa-Sobs Gyorgy 1927-ben készllt klasszikus”
art deco remekével, harmonikus, méltdsagteljes Bee-
thoven-portréjaval - Vilt talan a mester zenem{iveinek
eksztatikus hangulatat, a megszallott zseni romantikus
mitoszat kivanta ezzel megidézni.

Ahogy ezt az alabbiakban latjuk majd, a rajzok na-
gyon érdekesen egészitik ki azt a képet, amelyet a korai
peridédusrél alkothatunk — ezekben gyakorta teljesen
mast mutat meg magabél, mint a szobrok esetében.
A legkorabbi grafika, amelyet ismertink t6le, egy no-
vendékmunka, és latszik is rajta, hogy iskolai feladat,
mégis fontos, hiszeninformal réla, hogy Vilt mar ekkor
milyen kival6 rajzkészséggel rendelkezett (10. kép). Ma-
solatnak tlinik, a késé reneszansz, manierista, barokk
Pietd-abrazolasokat, példaul Caravaggio vatikani Sirba
tétel kompozici6jat idézi.>

Az1927-es év minden fronton valtozast hoz a szamara.
A masodik év végén kimarad a f8iskolardl, tavozasanak
f6 indoka Kisfaludi Strobllal valé 6sszet(izése.

[...] Kisfaludy [sic!] Strobl Zsiga volt a mesterem, aki akkor
45 éves volt, és nagyon fenn hordta az orrat, mert egy
éve volt tanar a f6iskolan. Mindenképpen azt akarta,
hogy én is olyan neobarokk legyek, olyant mintazzak
mint 6 a nagy hivelykujjaval. [...]. Kivittem az allva-
nyomat a kertbe, tavasz volt. Kivittem a lanyt is, ott
elkezdtem mintazni. EImalt egy hét, Gjra cstitortokon
aZsiga bemegy, a tobbiek ott tlnek: nincs modell, mert
én elvittem, ki a kertbe. Kirohant, és azt mondta, ,micso-

52 1929-ben aTamas Galériaban a fej a IX. szimfénia cimvaltozattal
szerepelt. Kmetty-Vilt-kidllitds 1929. 3. Lasd még Szinhdzi Elet, 19.
1929. 8, 59. A fot6 hatoldalan az 1925-0s évszam szerepel. Am lehet,
hogy Viltet megcsalta az emlékezete, mert 1927-ben volt Beethoven
haldlanak1oo. évforduléja. A Zsigmondi-interjuban azt allitja, hogy
a mivet a Harvard Egyetem képz6mvészeti gy(jteménye vasarolta
meg, az intézmény tajékoztatasa szerint azonban az arckép nincs
a birtokukban. ZsicMoONDI 1976. 16-17. A hagyatéki fotbanyagban
szerepel egy ehhez nagyon hasonlé portré — ez talan e munka egy
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9. ViltTibor: Beethoven (IX. szimfénia), 1925-1927 k.
Lappang. Vilt Tibor hagyatéka
Fot6 (©) Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Mizeum

da disznésagot csinal maga itt?” Azt mondtam: kérem,
a gorog szobrokat is a napfény csinalta. Azt mondja,
mutassa, mert én letakartam el6bb. Megnézte és azt
mondta, nem is rossz. De azt mondja: ,itt a szeme mel-
lett mélyebbre kell mennil” Es a nagy hivelykujjaval be
akarta nyomniazagyagszobrot. [...]. Es én megfogtam a
kezét és azt mondtam ne nylljon hozza. Visszafordult el-
képedve, azt mondja: ,miért"? ,Azért —mondom —, mert
ezt nem értil" Erre felragadott egy lécet, hogy meglit,
én meg elkezdtem szaladni, és korbe szaladtunk a kert-
ben. Minden novendék kijott a Szentgyorgyi-osztalyrol
a Simay osztalyrél és rohdgve lattak, hogy én szaladok

hogy alig kivehet6 rajta az alkotas. Vilt-hagyaték, SZIKM.

53 Férfi akttanulmdny, ceruza, j. b. .: Vilt 926., Vegyes
novendékmunkak, Rajzok az 1910-es—40-es évekbdl (8. mappa).
Magyar Képz&mivészeti Egyetem (a tovabbiakban MKE), M(ivészeti
Gy(jtemény. Ismertink ebb&l az évbél egy tovabbi rajzot, egy
Prohaszka Ottokart a ravatalon abrazol6 érzékeny grafikat, amely
azonban elveszett vagy lappang, csupan reprodukcié alapjan
alkothatunk réla benyomast. HARSANYI 1927, 151.
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10. Vilt Tibor: Férfi akttanulmdny, 1926
Papir, ceruza, j. b. I.: Vilt 926.

Vegyes novendékmunkak, Rajzok az 1910-es—40-es évekbdl (8. mappa)

Magyar Képz&mvészeti Egyetem, M(ivészeti Gyljtemény

el6l, aztan a Zsiga utanam egy léccel. Aztan a Zsiga ra-
jott, hogy 6 nevetségessé teszi magat, és ott hagyott.
Igen &m, de bement a fGiskolara. Es foljelentett, hogy
engem ragjanak ki.>*

Az anekdotat szinte minden visszaemlékezésében ol-
vashatjuk, s azt mindig hasonléan kacagtatéan (és
biiszkén) elevenitette fel, am az intézmény vonatkozo
dokumentumai szerint, legalabbis ami a ,kirtgast” il-

54 Vilt emlékkidllitds1986. 6.

55 Az OMKKF ndvendékei, 11.1926—1927.132; Az OMKKF tandcslilései,
1926-1927.184. Schadr elbocsatasarél mingsitésilapja, illetve a
rektori tanacsulési jegyz&konyvek tajékoztatnak. Uo. Schaar a
rektori tanacsulés jegyz&konyvében a ,jovE félévre fel nem vehetd”
hallgatok kozott szerepel. Kunvary Lilla, aki egy évvel felettlk jart,
az1924/1925-0s tanévben kezdte a f6iskolat, a kdvetkez&képpen
emlékszik a torténtekre. ,Hat akkor remek tanarok voltak.

Pasztor Janos volt az egyik tanar, Kisfaludi-Strobl. Hat mondjuk
6vele nem voltak megelégedve a névendékek, mert § belenydlt a
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leti, nem teljesen fedi a valdsagot. A f6iskolai naplék
szerint ugyanis a negyedik félévben felvette a targyait,
am egy tanegységet sem teljesitett, amiért a rektori ta-
nacs ugyan évismétlésre utasitotta, de nem tanacsolta
el af6iskolardl, ellentétben Schaarral, akit ugyanebben
az évben, s éppen mestere dontése nyoman bocsatot-
tak el az intézménybd!.** Vilt egy masik anekdotdja is
tanaskodik arrél, hogy Kisfaludi Strobl valdjaban nem

szobrokba. Annyira, hogy az elsd év utan egy 6riasi botrany volt.
Kisfaludi-Stroblhoz jart a Vilt Tibor, a Schaar Erzsi, a Herczeg Klari, a
Schrotta. Kitind garda jart oda. Ertesz? De 6 belenydlt a szobrokba
és akkor egy szép napon elhataroztak, hogy nem takarjak le a
szobrokat, sztrajkoltak. Erre & fogta magat, kicsapta a Vilt Tibort,
Schaar Erzsit, Herczeg Klarit és Schrottat. Alig lehetett elsimitani
ezt a botranyt! SzaB61984. 5. Kostyal Laszlé monografidjaban
Kisfaludi Stroblrél egy jéindulatd, a szakmai kérdésekben alapos,
inkabb a gyakorlatot, semmint az elméletet a kozéppontba
helyezd, a hallgatok egyéni alkotoi szemléletének teret engedd,
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akarta, hogy tavozzon a f6iskolarél, és maga is meg-
lep6dott, amikor a harmadévben nem taldlta Viltet az
osztalyaban.*

E torténet szamunkra azonban nem csupan életrajzi
szempontbdl érdekes, hanem azért is, mert tovabbi me-
moarokkal 6sszeolvasva egyik jelentds korai miivének
keletkezését is kontextualizalja. Azarckép, amelyet Vilt
harcosan védelmezett mesterétdl, feltehet6en azonos
azzal az1927-ben készult NGi fej cim{ munkaval, amely
Kontyos ndi fej cimvaltozat alattisismert (11. kép).> Ator-
ténet folytatasaban olvassuk, hogy e portré révén kerlt
be Vilt az UME tagsagaba. Amikor ugyanis az iskola
fétitkara, Pécsi Pilch Dezs6 értesult a konfliktusrol, be-
hivatta 6t, s megtudvan, hogy a vita egy alkotas miatt
robbant ki, kivancsi lett a fejre, amely végll is annyira
elnyerte a tetszését, hogy ott helyben felkérte, hogy
csatlakozzon a mUivészegyesulethez.*®

Viltet tehat ekkoriban foglalkoztatta az altalanos és
az egyedi egymashoz valé viszonya, szintézise, ebben
kivant fejlédni, ebbdl az aspektusbél elGrelépésként
értékelte ezt a portrét, illetve a szintén 1927-ben ké-
szUlt Gyermekfejet. A ,modell egyénisége érdekelt, s igy
jobban megfigyeltem modelljeimet. A kéznél 1évd kevés
formaval a mintazott személyiségét igyekeztem kifejez-
ni. Nagyon lassan, csak kis Iépéssel jutottam el6re”, a
kontyos fejen példaul meglatasa szerintaz addigiaknal
hatarozottabban érvényesiilt a részletformak, illetve a
plaszticitas iranti érzékenység.* Az arckép letisztult,
egy szinte éteri |ényt abrazol, kolt6i szépségét csupan
a hajazat érdekes megoldasa billenti meg, mig frontalis
nézetbél csupan a hajtd alig észrevehetd, leheletfinom
vonalat latjuk, addig az hatul, a nyakszirtnél varatla-

am olykor sz(klatokord és korlatozott pedagogiai érzékkel bird
tanaregyéniség képe rajzolddik ki. KOSTYAL 2012. 78—79. Lasd még
NAGY 2013.153; REVESZ 2013. 65—-94; KOPOCSY 2022.152.

56 ,Masodik évben megbuktatott a Strobl Zsiga szakstudiumbal. Fiatal
tanarvolt, és nem tudta, hogy akit ebbdl megbuktatnak, annak el
kell hagyni a f6iskolat. Hat aztan el kellett mennem a f&iskolarol.
Megkezdddott a harmadik év, ahova én mar nem jartam. Egyszer
kinn voltam akkor a mivésztelepen. Meglatogattam a Medgyessy
Ferencet, aki nagyon imponalt nekem, ma is sokra tartom. S ahogy
jOvVOk, jon a Strobl, aki szintén ott lakott, ott volt mdterme. Es azt
mondja: »Mivan magaval mért nem jelentkezik? Mar elkezdtik
az évet.« Azt mondtam neki: »Tandr Gr kérem, mas mestert
valasztottam.« Azt mondja: »Kit« Mondom: »Donatellot« — és
otthagytam. Hat nem mondom, pimaszsagban mindig feltalaltam
magam, mar abban azidében. No, de nemcsak engem dobtak ki
a fdiskolardl, hanem a Goldmannt, a Litmannt, stb. és szétesett
az egész osztaly, mert mi mar akkor egyszerden fellazitottuk a
neobarokk ellen az osztalyt. [...]" Vilt emlékkidllitds 1986. 7.

57 Ndi fej, terrakotta, 34 x 20 x 26 cm. MNG, Itsz. 56.717-N.
58 ZSIGMONDI1976.14-15. V0. NERAY 1983, 12-13.
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nulapro, viragkehelyhez hasonlé alakzatban bomlik ki,
ellenpontozva ezzel a fej szabalyos tojasdad alakjat. Itt
még mindig az antikvitas ethoszat idézé kiegyensulyo-
zott formajatéké a fészerep —a harmonikus 6sszhatas
kap nyomatékot az egyéniség abrazolasaval szemben.
A Gyermekfej cim{ m{ (12. kép)*° esetében talan jobban
latszik az ettdl valé elmozdulas, feltehet6en maga is
erre gondolt, amikor azt mondta, hogy itt kifejezetten
kerdlni igyekezett a ,muzealis” hatast.® Még mindig
nem markans az a benyomas, hogy a portré egy konk-
rét gyermeket, egy bizonyos személyt abrazol, de a fej
méretéhez képest aranytalanul nagy fllek, a pufék or-
cak és arésnyire nyitott, hangsulyos ajkak érzékletesen
jelenitik meg a gyermeki bajt, kisugarzast.

E periédus kulcsm(ive, s a hliszas évek torekvéseinek
egyfajta 6sszegzése is egylttal a mar emlitett Onarc-
kép (13. kép), amely a tobbi korai alkotasnal gyakrabban
szerepel majd kiallitasain, reprezentdlja az ,ifju Viltet”
késdbbi retrospektiv bemutatékon, igazodasi pontot
jelenta palyajan, ahogy arrafontos elemzésében Néray
is ramutat.®® A szokasosnal is jobban ellentmondanak
egymasnak a visszaemlékezések a tekintetben, hogy
mikor készllhetett az alkotas. Alldaspontom szerint az
1920-as évek végén, a legvaldszinlibb, hogy 1929-ben.®
AfejetVilt ,mitermében”, vagyis abban a paranyizugban
készitette el, amelyet Derkovits Gyula batyjanak, Der-
kovits Jenének az asztalosmiihelyében bérelt, allitasa
szerint egy fél nap leforgasa alatt. ,De én nem akartam
nem tudom mit csinalni, csak mivel ez asztalos volt és
0sszezuricholtunk egy harsfa darabot és akkor én azt
elkezdtem faragni, nagyon fogsz csodalkozni, mert dél-
utan négy érakor kezdtem el faragni és masnap reggel

59 VILT1988. 59.
60 Gyermekfej, 1927, bronz, 31 x 18 x 22 cm. MNG, Itsz. 6242.
61 VILT1988. 59.

62 Onarckép, 1926-1929, fa 39,5 x 47 x 22 cm. MNG. Itsz. 99.22-N. Vilt
Tibor kidllitdsa 1974.1. Lasd még Vilt Tibor kidllitdsa 1965.

63 ViltaMegeldzések-vazlatban, a Kaban- és a Néray-interjiban, illetve
az1965-0s székesfehérvari tarlat kataldgusaban 1926-ra, az Ernst
Muzeum 1936-ban rendezett kiallitasanak katalégusaban 1927-
re, az Oltvanyi szerkesztette szovegben 1928-ra datélja a mvet,
a székesfehérvari fotbhagyatékban talalhaté fénykép hatoldalara
pedig az1929-es évet irta. KABAN 1983. 11-12; NERAY 1983.16; Vilt
Tibor kidllitdsa1965. 7, CLIX. csoportkidllitds 1936. 7, VILT 1988. 59.
Annyi bizonyos, hogy 1929-ben kiallitotta a Tamas Galériaban.

Ha a fej 1926 651928 kozott készilt volna, feltehet6en korabban
is bemutatta volna — példaul a Hagenbundban —, hiszen a korai
korszak kulcsmivének tartotta, 1929 el6tt azonban Vilt sehol
sem szerepelt Onarckép cim{ alkotassal, de a rendelkezésre allo
forrasaink alapjan férfiportréval sem. Ez azért is fontos kérdés,
mert, ahogy a tovabbiakban utalunk ra, Goldman 1929-ben
készitett két nagyon hasonlé alkotast.
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n. Vilt Tibor: N&i fej, 1927 k.
Terrakotta, 34 x 20 x 26 cm
Budapest, Szépmvészeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 56.717-N
Fotd © Szépmivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024

hat 6rakor kész volt a fej. Ugy ahogy most. Egy éjszaka
alatt."®* Annak otletét, hogy a miivet fabél készitse el,
a szomszédban dolgoz6 suszterek adtak, megfigyelte
Oket, mikozben a kaptafat faragtak.®> A portré egy, a
késdbbiekben targyalt probléma, az egész alakos plasz-
tika kérdése szempontjabdl is fontos fejlemény, Vilt ha-

64 KaBAN1983.11—12. LAsd még NERAY 1983. 16.
65 LACZKO1981.1.
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12. Vilt Tibor: Gyermekfej, 1927
Bronz, 31 x 18 x 22.cm
Budapest, Szépmiivészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 6242
Fotd © Szépmivészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria, 2024

ladasnak érezte, hogy a figuranak nyakat és vallrészt
is mintazott, megjegyezte tovabba, hogy a ,valésag
eléggé realis megfigyelése™® vezette. A f6 problémat
tehat ismét az ,id6tlen” és a ,mul6"" egylittes megje-
lenitése, 0sszeféslilése jelentette szamara. A szobrok
Jkivontak az id6 fogalmabél magukat, na mar most

66 VILT1988. 59.
67 ZSIGMONDI1976. 32.
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13. Vilt Tibor: Onarckép, 1926-1929
Fa, 39,5 x 47 x 22.cm

Budapest, Szépmvészeti Mlizeum—-Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 99.22-N

Fotd © Szépmivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024

a fiatalembernek ilyen vagya volt, hogy megvalésitja
magatidétlentl, és ezavagy, eza lirai vagyakozas lop-
ta bele ebbe a szoborba ezt a sajatos idétlenséget [...].
Kés6bb belemeriltem aztan azidébe, mikor a pszicho-
I6giai sorozat jott".%® Retrospektive kritikaval illette a
munkat: az ,0ntudatlanul Donatelleszk megfigyelés
merevvé és sematikussa valt".® Tovabbi érdekes meg-

jegyzés, amely némiképp ellentmond a m{ készitésének

68 Uo.19.
69 VILT1988. 59.
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kortlményeivel kapcsolatos emlékeknek, hogy a fej ki
volt festve.”®Vessiik 0ssze az dnarcképet Goldman két,
mar emlitett, Tanulmdnyfej cim{ portréjaval. A mivek
szerkezete, felépitése, az arcvonasok, a nyak, a vallak
aranyai, valamint a testrészek egymashoz valé viszonya
alapjan szembet(in6 rokonsagot mutatnak egymassal,
ugyanakkor mindharom alkotas megidéz egy ,k6z0s
Gst”, Ferenczy Béni Allé fii cimii, 1919-ben készllt miivét.

70 Uo.
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Vilt tett eqy tovabbi megallapitast is az Onarcképpel
kapcsolatban, utalt ra, hogy azt a véletlen, pontosab-
ban a természet is formalta, az anyag onallé életre kel
benne, afaerezetét ugyanis nem (vagy legalabbis nem
egészen) tudatosan komponalta bele azalkotasba: ,|...]
ez a harsfanak a szépsége, megtalalod akarmilyen fa-
maradvanyban. Csak itt felfigyelsz ra, de igaz, hogy itt
ebben a miiben mintha abrazolé jellege lenne.” A fat
egyébként nem csupan Vilt, de ebbdl a szobraszgene-
raciébol tobben Gjra felfedezték maguknak, alkalmazta
Goldman is, de a legjobban talan Sulyi Langsfeld ked-
velte. Erdekesen, invenci6zusan kombinaltak igy a régi
korok, eminensen a kozépkori faszobraszat szellemét,
illetve a népi hagyomanyokat a modern torekvésekkel.
Avaltozatos anyaghasznalat, amely a késébbiek soran
oly meghatarozé lesz Vilt mivészetében, mar ebben a
periédusbanis jellemezte. Kbnnyedén, virtuézan moz-
gott, s6t vidaman cikazott a kiilonb6z6 matériak és
technikak vilagaban, s mikozben a kedvenc anyaga a
bronzlett, mertaztalegszabadabb, legkotetlenebb mé-
don tudta hasznalni, éppen olyan szivesen és gyorsan
dolgozott 6lommal, kével, terrakottaval is.”

Ill. A fiskola utdn. Réma

Az1920-as évek utolsd évei tehat valtozast hoztak éle-
tében, elhagyta a fGiskolat, de ezzel egy id6ben meg is
érkezett ,a szakmaba” —1927-t6l kezdve rendszeresen
szerepelt a Szinyei Szalonokon, a KUT, valamint az
UME tarlatain —, kezdett nevet szerezni, egyre tobben
felfigyeltek a tehetségére. Feltehet6en 1927 és 1928
folyaman nyolc szobrot készitett a gy6r-gyarvarosi
Jézus Szive-plébaniatemplomba, amelyek elpusztul-
tak, csupan egy rossz mingségd fotésorozat alapjan

71 ZSIGMONDI 1976.19.

72 Uo.44, 47.

73 Afotok hatoldalan1927-1928-as datalas szerepel. Lasd még K.—W.
[é.n.] 8. Akeletkezés idejét nem jeldli a kézirat. A templomot
Arkay Aladar tervezte, és1929-ben szentelték fel. A Gydr gydrvdrosi
templom1930.

74 VILT1988. 59.

75 GENTHON 1929. 877. Vilt 1929-ben hasonlé szellemben készitett a
komaromi Klebelsberg Kuno Rémai Katolikus Leanyiskola (a mai
Szent Imre Rémai Katolikus Altalanos Iskola és Ovoda) éplletének
timpanonjaba egy kiterjesztett kard Krisztus-alakot. Az intézmény
1925-ben nyitotta meg kapuit, de a domborm{ csupan a néhany
évvel késgbbi éplletbdvités utan, az1930-as évek elején kerilt a
helyére. K&szondm az informaciokat Szamado Emese régésznek, a
Komaromi Klapka Gyorgy Mizeum igazgatoéjanak.

76 VILT1988. 60.
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ismerjlik 6ket.” Az egész alakos plasztika problémaja
régota foglalkoztatta, Gizi portréjarél szélva utalt ra,
hogy szeretett volna a fejek mintazasan tul figuratis
késziteni, az Onarcképpel kapcsolatban pedig, ahogy
emlitettlk, haladasnak konyvelte el, hogy nyakat és
vallatis mintaz, ennek kapcsan visszatéré hianyérzet
kisérte. ,Ennél tovabb fejlédni nem tudtam. F6 oka
ennek abban rejlett, hogy szerettem volna, amit eddig
nem csinaltam, figurat mintazni. Ezt még nem prébal-
tam, egy-két torzé kivételével, és amikor a fejeken [...]
szerzett tapasztalatokat prébaltam figurara atvinni,
szemben taldltam magam a statika kérdéseivel.” Ka-
pora jott, hogy Gydrbe falszobrokat kellett készitenie,
ez elfedte a ,statika problémajat”. A mintat a roman,
kora gotikus, lapos, reliefszer(i, nagy sikfeltletekbdl
felépul6 oszlopszobrok jelentették, stilizalt, erGteljes
formakat, vilagosan tagolt hasab alakokat készitett.
Nagy sz6, hogy Genthon Istvan dicsérte az egyszerre
,archaikus zamatu” és mégis ,izig-vérig mai” megol-
dast,”” 6 maga azonban nem volt elégedett, visszate-
kintve Ggy latta, hogy nem sikertilt elég jol megoldania
a feladatot.”

Afbiskolarél valé tavozasa utan 0sszekoltozott Mé-
szarossal, akivel még aziparmdivészetiiskolaban kotot-
tek baratsagot. A szobrasz csaladjanak volt egy tanyaja
és egy tejuzeme, utébbi tertletén a két m{ivész épitett
maganak egy kis m{termet, itt alkottak, és ontési mun-
kakbél, valamint tejhordasbél éltek. Vilt j6 szivvel emlé-
kezettvissza erre a nagyjabol masfél évig tartd, dromteli
id6szakra.” Mérfoldkovet jelentett a palyajan, hogy
1928-ban szerepelt az UME els8, a bécsi Hagenbundban
rendezett kiallitasan —itt a Beethovent bizonyosan kial-
litotta”—, és ugyanebben az évben meghivast kapotta
XVI. Velencei Bienndlé magyar pavilonjaba, amely Vaszary
Janos rendezésében és jorészt UME-tagok részvételével
valésult meg,” ahol a Mediizdval és — allitasa szerint

77 Ottis laktam. Emlékszem, olyan nagy dunnak voltak és Lacival egy
agyban aludtunk, 6rilt hortyogasok és veszekedések kozepette,
»marha vagy, nem igy kell ezt csindlni«. Oridsi volt, Isteni élet,
Gyonyord ifjisag." Vilt Mészarost az iparmdvészeti iskolabol
ismerte, de a f6iskolai években is joban voltak, Jbartereztek’, Vilt
tejért cserébe rajzolni tanitotta 6t. Amikor a kdzos mdteremben
dolgoztak, készitettek példaul egy m(ikd aktot Littmann Frigyes
nagybatyjanak gellérthegyi villajaba, Littmann tervei alapjan,
aki nem tudta befejezni a munkat, mert visszautazott Parizsba.
ZSIGMONDI 1976.18.

78 Uo.16. Heinrich Gluck a kiallitasrol irott kritikajaban méltatta Viltet,
csupan 8t emelte ki a szobraszok kozil, tovabba tett egy érdekes
megjegyzést, miszerint Vilt egy ,nagyon magyaros” Beethovent
mutatott be. GLUCK 1929. 5.

79 16. Esposizione internazionale 1928. Szerepelt a bienndlén tobbek
kozt Vaszary Janos, Kernstok Karoly, Szényi Istvan, Aba-Novak
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14. Vilt Tibor: Onarckép, 1929
Papir, kréta, 229 x 168 mm, j. j. .:1929 111.
Budapest, Szépmvészeti Mlizeum—-Magyar Nemzeti Galéria,
|tsz.1929-2148
Fotd © Szépm(ivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024

Vilmos, Marffy Odon, Perlrott-Csaba Vilmos, Frank Frigyes, Czigany
Dezs6, Klie Zoltan, a szobraszok kozul Bedthy Istvan, Krivatsy Sz(ts
Mikl6s, Beck O. Fulop, Csorba Géza, Patzay Pal, Koveshazi Kalmar
Elza, valamint Gador Istvan keramiakkal. Ors11928; REVESZ 2007.
123; GERGELY 2007. 89—90. A magyar pavilon recepciéjahoz lasd
még MARFFY 1930.10. A magyar mivészet nagy sikere a velencei
kiallitason, Budapesti Hirlap, 48.1928. 5, 9.

80 KABAN1983.19.

81 Az UME elsd budapesti kataldgusa1928; Az U. M. E. bemutatkozdsa
1928. 6; Az UME dijazottai1928.12.

82 Kmetty harmincharom mivel, olaj- és vizfestményekkel, valamint
tempera- és pasztellmunkakkal szerepelt a kiallitason. Kmetty-Vilt-
kidllitds1929. Lasd még KABAN 1983. 21.

83 Rabinovszky Mariusz szokas szerint lényeglatd, pontos.

LA kiallitast Vilt Tibor szobrai egészitik ki. Erz6 mivész Vilt Tibor,
az, amit a német »gefuihlsbetont«-nak nevez. Fejein a halotti
maszkok titokzatos, hinytszem( mosolya homalyosodik. Tudasa
még nem kiegyenlitett és higgadt, egyetlen embernagysagu
figurdja alapjan még nem lehet latni, merre fog haladni fejlgdése
(tjan” RABINOVSZKY 1929. 286; Y. E. 1929; FARKAS 1929. Ligeti Pal a
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Gerevich Tibor tanacsara — a kontyos portréval® sze-
repelt, majd ugyanebben az évben részt vett az UME
els6 budapesti kiallitasan, ahol szintén a Medizdval, a
Beethovennel, feltehet8en az emlitett gyermekfejjel és
tovabbi harom portrészoborral jelentkezett.®

Els6 igazan jelentds bemutatkozasara 1929 februar-
jaban kertlt sor a Tamas Galériaban, ahol egy, Kmetty
Janossal kozos tarlaton allitotta ki alkotasait. Biztosan
szerepeltittazautdssapkas fej, a Beethoven (IX. szimfénia
cimmel), tovabba feltehet&en afa onarckép, a kontyos
portré, a Gyermekfej, valamint egy férflarcmas, tovab-
ba Szent Mihaly arkangyal Gy&rbe készitett szobra.®
Ugy tlinik, ez volt az elsd alkalom, hogy egész alakos
plasztikaval jelentkezett, s bizonyara nem segitett a
fentiekben emlitett szorongasan, hogy mig a portrékat
elismeréssel, addig az utobbit mérsékelt lelkesedéssel
fogadta a kritika. Bar a recenzidk dsszességében ked-
vezGek voltak, és a rangos miértdk részérdl is jo visz-
szajelzéseket kapott, am a publicisztikakbdl kiérzddik
némidvatossagis, az, hogy egyel6re nem tudjak ,hova
tenni” Viltet.®

Avisszaemlékezésekbdl kitlinik, hogy ekkoriban még
nem talaltaigazan az Gtjat, nem tudta pontosan, hogy
abenne kumulalédé alkotdi energiakat milyeniranyban
bontakoztassa ki. Ezértis olyan érdekes aza Gombosi-
gy(jteménybdl szarmazd, 1929 marciusaban, krétaval
késziilt onarckép (14. kép),®* amely a fentiekben targyalt
plasztikakhoz, a korabbiirdnyokhoz, kisérletekhez ké-
pest egy egészen eltér6 érdekl6désrél tanliskodik, és
mikozben, allaspontom szerint, 6sszegzddnek benne
aktualis érzelmei, énképe, betekintést enged olyan 0sz-
tonos mdvészi intencidiba is, amelyek portrészobra-

kiallitas keretében el6adast tartott ,A csendélet szerepe a modern
mivészetben’ cimmel. El6adds a csendéletrdl 1929; E. A.1929;
K.1929. Tamas Henrik viszonylag terjedelmesebben emlékezett
megq Vilt szereplésérdl. Kihfvast jelentett szamara a halado
szellemiséget képviseld szobraszm(ivészet bemutatasa, ugyanis a
latogatok kevésbé érdeklGdtek a modern plasztika irant, a Kisfaludi
Strobl-féle szobraszatot” kedvelték, értették és ,szineket akartak”
—olvassuk memoarjaban. Tamas ezért bevezeti azt a galéria
kiallitastorténetén végigvonuld, koncepcionalis irdnyelvet, hogy az
egyéni, illetve a csoportos kidllitasok mellett jellemz&en egy festét
és egy szobraszt egylttesen szerepeltet tarlatokat rendeznek.
LA publikum legnehezebben a modern szobrokkal baratkozott meg.
Idegendl allt a szobrok el6tt. Bokros Birmant sem tudta kellGen
megérteni. A kozonség a Kisfaludi Strobl-féle szobraszatot szerette
azt megértette. Szépen kidolgozott miveket vart. Vilt Tibor szobrait
még talan jobban fogadtak, mint Bokros-Biermann [sic!] munkait”
TAMAS 1951. 3—4.

84 Onarckép, 1929, papir, kréta, 229 x 168 mm, j. j. 1.:1929 lIl. MNG, ltsz.
1929-2148. A Szépmivészeti MUzeum 1930-ban vasarolt rajzokat
Viltt6l. HOFFMANN 1931. 406. Lasd még |. O.1931.
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szataban majd csak késébb bontakoznak ki. Meglehet,
tavoli parhuzam, de arajz expresszivitasa, az dnelemzés
attit(idje alapjan VVan Gogh kései alkotasai is esziinkbe
juthatnakitt, példaul az1887-ben készlilt Sziirke kalapos
onarckép. Ha 0sszehasonlitjuk a Viltrél készilt ifjakori
fotékat a rajzzal, a meglepetés erejével hat, hogy ez a
kellemes arct, megnyerd fiatalember ilyen rdtnak lat-
ja, abrazolja 6nmagat. A tekintet bizonytalan, riadt, és
szinte zavarba ejtd az, ahogyan a néz6 szemébe flrodik,
mintha sévarognara, hogy felfedje el6tte személyisége
titkait, arnyékos oldalat, legmélyebb félelmeit, szoron-
gasait, esziinkbe juthat réla a ragacs-alomban rekedt
fid. Fesziilt dialégusok sokasaga elevenil meg benne,
dramai parbeszédet folytat egymassal a fehér és a feke-
te, aformak, illetve a kiilonboz6 tonusl, koncentraltsa-
gl gesztusok. Azarcon apré rovatkakbél épitett arnyék
tekerg6zik, valoszeriitlennek tetszik, hogy valamely
fényforrasbél érkezik, a bels6 kiizdelmek metaforajanak
tlnik. Karikaturisztikus a szemoldok, valamint a félre-
csUszott, szandékosan elrajzolt, parékaszer(d hajazat,
groteszk hatast kolcsonoznek az arcnak, mintha az
alak a szomorl bohéc szerepébe bujna, aki egyszerre
komikus és szanalomkeltd. S ahogy utaltunk ra, a rajz
nem csupanVilt legbelsébb vilagaba, de miivészi ,tudat-
talanjaba”is betekintést enged — harmonikus, aranyos,
antikizald portrészobraival 6sszevetve érzékeljiik, hogy
kifejezésmaodja és alkotdi eszkoztara joval szélesebb
spektrumon, illetve a mélyben egészen eltérd regiszte-
reken (is) mozog — szabdlytalansdg, expresszivitds forrong
benne, elGrevetitve ezzel az 1930-as évek els6 éveiben
bekovetkez6 stilusfordulatot.

Vilt életének és korai periédusanak Ujabb fejezetét
jelentette, hogy elnyerte a R6mai Magyar Akadémia
0sztondijat. A tanulmany(t pontos kronolégiaja és ko-
rulményei tekintetében is eltérnek a visszaemlékezések.
A kozlések tobbsége a felé a verzio felé mutat, hogy az
1920-as évek végén, Medgyessy Ferenc révén ismerke-
dett meg Patzay Pallal, akihez korabban mar eljutott
a hire, ismerte alkotasait. Az ifju szobraszt nyomban
leny(igozte a karizmatikus, nagy miveltségd, vilaglatott
Patzay, elsé talalkozasuk alkalmaval egész nap beszél-
gettek.® O protezsalta be Gerevich Tibornal, aki1925 6ta

85 Medgyessyt1927-ben mar bizonyosan ismerte. V. 56. jegyzet. Lasd
még KABAN 1983.12; ZSIGMONDI 1983, 11.

86 LAczkd1981. 2.
87 KABAN 1983.13-14.

88 Az1929/1930-as, illetve az1930/1931-es tanévben szerepelt az
0sztondijasok listajan. Vilt elsé évében ugyancsak 6sztondijas
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volta RGmai Magyar Intézet nagyhatalmu igazgatéja,
és egy vacsoran ismerkedtek meg, feltehet6en1928-ban,
ahova Péter Andras hivta meg Viltet.®

[M]ellettem ult egy kovér ember, aki ugy nézett ki, mint
egy facérolasz baritonista. Irtézatosan sokat evett, s le
volt csopogtetve a kabatja. S hozzam fordul s azt mondja
[...]Jmagaistudjol enni, nemcsak én. Mert én ugy zabal-
tam mint egy 16 tudod? Mertilyenkor én nem ebédeltem,
hogy megspéroljam az ebédet. Nagyon kevés pénzem
volt. S azt mondja, j0jjon be holnap az Akadémiara [...]
hozzam. Hat ez volt a Gerevich, s hozza el a rajzait és
fényképeit, kikildom Rémaba hogyha tetszenek. [...].
Serre énazt mondtam, nem megyek Rémaba. De velem
szemben Ult avilagleggyonyoribb néje szamomra akkor,
aki a szereté6m volt. Mondom latja azt a nét? Mondom
ezt nem hagyom itt, mert ha ezt itt hagyom ez rogton
megcsal. Azt mondja ne hiilyéskedjen jojjon be, lesz majd
nd Romaba is, ha ugy esik, hogy maga oda kimenjen.¥’

Gerevich jéval a palyazati hataridén tul, soron kivdl, az
eljarast megkertlve ,intézte el” Viltnek az 0sztondijat,
ezért kiutazasanak pontos id6pontja bizonytalan, és
ebben a memoarok sem igazitanak el, de a romai tartéz-
kodas feltehet6en 1929 6szétdl (vagy telétdl) 1931 tava-
szaig tartott.® Ezek személyes és szakmai szempontbdl
is izgalmas, ambivalens évek voltak Vilt szamara, aki
korabban — a visszaemlékezések alapjan legalabbis ugy
tlinik — még nem jart kilfoldon. Réma eqgy (j vilagot,
fantasztikus tavlatokat nyitott meg elétte, ugyanakkor
tériszony is (rra lett rajta, elveszettnek érezte magat
az élmények kavalkadjaban. Elemi erével tort ra ismét
a szorongas, amelyet a Gizellaval valé kapcsolat ny(j-
totta érzelmi biztonsag enyhitett. ,Eltép6dott a blivos
szal, ariadne fonala, a biztonsag érzése. [...]. Ot évig
tart6 szerelem fonala tép6dott el akkor. Otthagytam a
szerelmet és nagy arat fizettem. Mintha mindent eldl-
rél kellett volna kezdenem és a mult évekig mint vagy
és nosztalgia kisértett az almaimban.® Megtiszteld,
ugyanakkor kissé zavarba ejtd is volt a szamara, hogy
id6sebb, nagy formatumu egyéniségek — Patzay, Aba-
Novak Vilmos, Sz6nyi Istvan, Patké Karoly, Gombosi
Gyorgy — tarsasagaban forgott, ,benjamini szerepben”
érezte magat koztik. ,Mint a fiatal gy6zelem érkez-
tem Rémaba. Az antik és Michelangelo varosaba. Ugy

volt Patzay, de tobbek kozott példaul Sz&nyi Istvan, Aba-Novak
Vilmos, Molnar C. Pal, Patké Karoly, Jalics Erng, Erdélyi Dezsé,
Farkas Andras, valamint Arkay Bertalan is. ARKAY 1929. 323; Kiilfoldi
dsztondijak 1928; Collegium Hungaricum1929; A rémai Collegium
Hungaricum1930; Allami dszténdijak 1931; Dontott a zsiiri1933.

89 VILT1973.15.
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éreztem, ragyogo jové elGtt allok. Es e helyett ram
szakadt mult a hétezer év torténete, de a védekezés
gesztusaban a jelen is. A humanizmus, az expresszio-
nizmus, konstruktivizmus is” E belsd nyugtalansagot
Patzay atyai baratsaga enyhitette benne valamelyest,
aki megmutatta neki a varost: minden délutan pont-
ban 6t 6rakor sétara indultak, segitett neki értelmezni
a latottakat, tanitotta.

A klizdelem hat ujra elkezd6dott. A biztonsag adta har-

moénia megszint. Uj belsd és kilsé tajak vettek kordl.
Rémaban, ezen a forgd szinpadon szédlletet éreztem,
barmennyire is segitségemre volt majdnem 10 évvel
id6sebb baratom P. P. [Patzay Pal], aki mar klasszicista
bedllitottsagaban, szeretettel probalta rendezni azt a
benyomastomeget amely ramzudult. Amig befolyasa
az elsd évben tartott, az okos torténeti értelmezés és
elmélet Iégkorében legalabb a bels6 kételyektdl védett
allapotban voltam. De ez a védettség mégsem jelentett
nyugalmat és biztonsagot, mert belsd vilagom ujra és
ujra nyugtalanitott, jelezve, hogy P. P. okos vezetésé-
nek pedagdgiaiindulata nem képes athidalnia bennem
feszul® diszharmoniat. Az elveszett paradicsomért, az
okos rend semmiféle karpétlast nem nyujtott és nem
nyujthatott.®®

Rémaban hatott ra Michelangelo, valamint Donatel-
lo miivészete,” am allitasa szerint Patzay személye
és tudasa — itt, Ggy tdnik, Vilt elsGsorban a tedriara,
a mivészettorténeti, esztétikai mveltségre gondol,
emliti ennek kapcsan példaul Hildebrand mivészet-
elméletét — volt az els6 év legmeghatarozobb élmé-
nye, s6t, fontosabb tanulsagokat hordozott szamara,
mint a nagy magyar szobraszmdivészek —Vedres Mark,
Medgyessy, Beck O. Fiilop — alkotasai egyiittvéve.” Az
els6 év mérlege tehat vegyes volt, errél tandskodik, de
sokat elarul Vilt habitusarél, valodi mivészi ambicidirol
is, hogy tapasztalatait 6sszegzd jelentésébe, amelyet
Gerevichnek kellett benyujtania, belefoglalta, hogy in-
kabb Parizsban szeretne tanulni, aki ezt természetesen
csip6bél elutasitotta.”

A masodik évben azonban, még ha kozvetetten is,
mégis kapcsolatba kerlilt Parizzsal: az1930-ban R6ma-
ba érkez6 Hincz Gyulatél sokat tanult a francia avant-
gardrol. E nexust és az Uj impulzusok befogadasat az

90 Uo. Lasd még Laczkd 1981. 2; ZSIGMONDI 1976. 15.

91 NAGY1935. 542. Donatello hatdsa még a harmincas években is
érvényestl mlvészetében. VILT 1973. 20.

92 ZSIGMONDI1976. 20.
93 KABAN1983.15.
94 VILT1973.15-16. Patzay szamara — Matisse-t leszamitva — Cézanne
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is alakitotta, hogy Patzay ekkor mar nem tartézkodott
az olasz févarosban.

H. Gy. [Hincz Gyula], aki avangardizmusaval egyedl
allt, nemcsak a rémai akadémian, hanem odahaza is;
6 volt az, aki festd voltaban elkotelezte magat a parisi
iskolairanyzatai mellett. Cezanne, Picasso, Braque, Legér
szinei uraltak a palettajat és tanulmanyaiban a kubista
szerkesztés elveit alkalmazta. Mindez nagy hatdssal volt
ram. P. P. tanitasaval ellentétben a masodik évben Paris
ker(lt érdekl6désem kdzéppontjaba. Semmiféle eszkoz
nem allt rendelkezésemre, hogy megértsem a szamomra
uj jelenségeket, mégis erds érzelmi szuggesztié sodraba
kertiltem. Az ellentmondasok z{irzavaraban 6sztondsen
a mindig is bennem szunnyadé analizalé készségemet
vettem el8. Klasszikus és kozépkori szobormuveket bon-
coltam és meztelitettem le. Térfoglalasuk szerkezetét
tanulmanyoztam. Modelleket készitettem melyek afféle
konstruktivista szoborként hatottak a kilsd szemlélg
szamara. De redm is visszahatottak és 1-2 modern pro-
balkozashozvezettek. Parh6nap alatt aziskolds értelem-
ben vett klasszicista és naturalista szemléletem szinte
kicseréldott. A keresés utjara léptem.®*

Rémaban allitasa szerint sokat dolgozott, am e mun-
kak nem maradtak rank, s a visszaemlékezésekbdl tigy
tlnik, nem is tartotta 6ket igazan jelent&s alkotasok-
nak. Ezeket az éveket maga is jellemz6en tanul6id6-
szakként értékelte. Tudjuk azonban, hogy dolgozott
ekkoriban az egész alakos plasztikaval kapcsolatos el-
akadasan, amely mar régéta nyugtalanitotta: készitett
nyolc életnagysagu — (l6, 1épd, illetve tovabbi, ezeknél
Osszetettebb mozgasokat is megjelenitd — alakot. Bara
gy6ri munkak kapcsan szerzett tapasztalatok tampon-
tot jelentettek a szamara, feltett szandéka volt, hogy
meghaladja a korabbi eredményeket, eloldja magat a
kozépkori szobraszat hatasatoél és koruljarhaté szob-
rokban gondolkodik. Az alakokat nem az anatémia, ha-
nem az alapformak szervezték, geometrikus idomokra
redukalt testrészeket illesztett 6ssze, ,kip és henger
nékrél almodoztam” - fogalmaz, azonban ,a »programe-
bél nem lett semmi, s az nelvek« valami formalisztikus
és sima, modern barokk felé vezettek. A sivar henge-
rek, golydk és kipok vilaga végeredményben leverGen
hatott ram. Ereztem, hogy valamit tanulok ezeken a

utan mar mindenki ,csalé” volt, fogalmaz Vilt. NERAY 1983. 25. Hincz
1926-0s parizsi tanulmanyutja alkalmaval ismerte meg a francia
avantgard eredményeit, a legnagyobb hatast Picasso, Braque,
Léger, Marie Laurencin, Brancusi és Picabia mUvei gyakoroltak ra,
de megismerkedett Csaky Jozseffel is. A hlszas évek utolsé éveiben
kapcsolatba kerllt Herwarth Waldennel, Moholy-Nagy Laszl6 pedig
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szobrokon, de hogy ez mi, azt nem tudtam vilagosan.
Azt j6l tudtam, hogyha ezen az aton maradok, akadé-
mizmusba merevedek”.* E szOvegrészlet, amellett, hogy
tajékoztat, hogy intenziven dolgozott az egész alakos
mintazas problémajan, arrdl is informal, hogy mar ek-
koriban is foglalkoztatta a kubizmus. Ugyancsak ebbe
aziranyba mutat az alabbi érdekes megjegyzés: ,Akko-
riban jatszottak ott A kék angyal cimii filmet. Marlene
Dietrich olyan szép volt, hogy elhataroztam, csinalok
réla valamit. Osszeépitettem egy 16 alakot, ami nem
volt naturalista. Inkabb sikokokbdl, szerkezetekbdl »0ssze-
hozott« szobor.®

A keresés (tjara” lépett, vallja tehat, és ez akar a
rémai tartdzkodas 6sszegzése is lehetne. Sokat tanult,
de e tapasztalatok az iranyvesztettségét is kihangosi-
tottak, vakuumba kerdlt, tisztabban érezte, hogy mit
nem szeretne, de azt még nem tudta pontosan, hogy
mi is az, amit akar: a hdszas évek antikizald, egyipti-
zalé torekvéseit6l mar eltavolodott, inkabb a francia
avantgard, f6ként a kubizmus —az alapformak, a sikok,
a szerkezet — érdekelte, am egyel&re nem latta, hogy
hogyan lesz ebbdl egyéni, csak ra jellemzé formanyelv,
hogyan asszimilalja az 0] fejleményeket alkotéi szem-
|életébe. R6ma utan ezért bizonytalanabb volt, mint
valaha, imposztorszindrémaval kiizdott: eredetiségem
latszata a talalékonysagomban rejlik”, és ahogy mar
annyiszor, most is Ugy érezte, hogy ,szalakkal viasko-

95 VILT1988. 6O.
96 LAczkO1981. 2. Kiemelés télem — K. A. —VO. NERAY 1983. 27.

97 VILT1973.18.V0. Végllis szanalmas alak voltam, aki bukdacsolt és
kedvességgel prébalta ellensulyozni az elkilonitd szandékot mely
azoktdl a céltudatos hulyéktdl, nézetem szerint tehetségtelenektdl,
am(ivészi és szakmai értelemben vett konzervativoktoél és
csirkefogoktdl elvalasztotta és elkilonitette! Uo. 21.

98 KABAN 1983.26. Patzay nagyon ambiciondlta, hogy csatlakozzon
hozzajuk, Vilt késdbbi elhidegilésiket annak tudta be, hogy & végul
isinkabb a sajat dtjat jarta. Nyilt kenyértorésre végll azonban majd
csak Vilt 1965-0s székesfehérvari kidllitdsa utan kerdlt sor. KABAN
1983. 26, 35-37.

99 Genthon Az dj magyar szobrdszat cim( cikkében Adolf Hildebrand
A forma problémdja a képzém(ivészetben cim( nagy hatasd mivébd!
kiindulva elemzi, helyezi teoretikus keretbe a magyar szobraszat
torténetét, 1zs6 Miklostol Viltig, Mészarosig bezardlag. Eszerint
Rodin impresszionista szobraszata a klasszikus kor szellemét
képviseld Aristide Maillol mivészetével all oppoziciéban, hiszen,
ahogy fogalmaz, az ,architektonikus alakitas az, ami a természet
mivészi kutatasabdl magasabbrendd mialkotast teremt”. Vilt
Maillol, Despiau vagy a németek kozul Wilhelm Lehmbruck és
Georg Kolbe, a magyarok kozll pedig 1zsé Mikl6s, Strobl Alajos,
Patzay, Beck O. Fulop munkassaga jeloli ki, s utobbi képviseli a
Jegtisztabban", szemben példaul Bokros Birman Dezs6vel, akinek
mUivészetébdl, véleménye szerint, Jhidnyzik az elvi tisztasag".
Idézlink egy részt Genthon szovegébdl, mert érdemes 0sszeolvasni
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dik”.” De az 0sztondij nem csupan mivészi értelem-
ben, de a karrierépités szempontjabdl is valaszut elé
allitotta, el kellett dontenie, hogy belépjen-e a ,céhbe”.
Megnyilt el6tte a lehet&ség, hogy a Rémai Iskola korébe

e 2

tagozodjon, hizelgd és kellemes, kényelmes életet igérd
csabitas volt ez, amelynek szirénhangjai, ugy tlnik, a
leger&teljesebben Patzay fel6l érkeztek,*® de tovabbrais
élvezte Gerevich kegyeit, kritikaiban ugyancsak rendre
méltatta Genthon, s6t fontos cikkében a jovd nagy re-
ménységének, Beck O. Fiilop és Patzay méltéd utddjanak
nevezte.® S bar Vilt szomjazott egy megtartd kozos-
ségre, ez a vagy ugyancsak az ifjakori onvallomasok
visszatérd motivuma, mégsem vonzotta igazan ez a
lehet&ség, mert miivészileg ésvilagnézetileg idegennek
érezte magat a romaiiskolasok kozott. ,R6mabédl vissza-
térve a rémai 0sztondij adta poziciét nem hasznaltam
fol, mert képtelen voltam a rémai fiatalok soraba allni,
akik az allami tamogatast élvezé miivészek csoportjat
képezték és a harmincas évek mivészetpolitikai irany-

n

zatanak kiszolgaléi voltak (Rémai Iskola).” Ugyancsak
Patzay vezette be a Gresham-korbe, és noha ekkoriban
rendszeresen részt is vett 0sszejoveteleiken, és 0ssze-
baratkozott Sz6nyi Istvannal, Bernath Auréllal, Oltvanyi-
val,’® mégsem ,szervesil” igazan az asztaltarsasagba.
,Egyedila gresham [sic!] asztal akkor arisztokratikusan
elkllonult mivészeivel tartottam kapcsolatot. [...]. Az
asztal szellemét a nalam 10-12 évvel idésebb barataim

Viltnek jelen tanulmanyban kozolt belsé vivodasaival, de

érdekes fénytorésbdl lattatja a harmincas években bekovetkezd
stilusfordulatot is. ,A legfiatalabbak kozul, kiknek munkassaga

mar szambavehetd, noha még korantsem érkezett el a delel6hoz,
kett6t emlitlink, Mészaros Laszlot és Vilt Tibort, 6k képviselik az

(j szobraszatnak azt a legfrissebb fazisat, melyben a megtalalt
statikus el6adasi moéd mar a vérbe ment at s nem nehéz vivodasok
aran, hanem onkéntelen(l 6lt testet. [...]. Vilt szobrainak sajatos
varazsat részben a vehemencia adja meg, amellyel késziilnek,
részben a liraisag, mely gyengéd érzelmek zomancaval vonja be a
felleteket. A tomegekben latott, plasztikus és statikus szobraszat
eredményei ma mar elég érettek arra, hogy a fellleti szépségeket —
amennyiben azok nem tornek vezetd szerepre — elbirjak a hatukon.
Vilt munkajaban az elmélet is helyet kap, célja az architektonikus
alakitas 0sszeegyeztetése az egyre gazdagodo feluleti élettel.

Nem az alarendelés elvét haszndlja, amennyiben a lényegtelenebb
formaelemeket elhagyja. Szinte elsopri ezeket indulata, mely
kifejezésre tor. Erdekes, hogy szenvedélye nem csabitja &t a
dinamikus megoldasok felé, ebben bizonyara lirai hevilete
akadalyozza meg. Legsikerultebb munkdiban a robusztus, lazas,

de durvasagig sohasem fajuld megjelenitési mod bizonyos meleg
érzelmességgel olvad 6ssze s kivald képességeit mutatja, hogy a két
ellentétes tulajdonsagat az egyensuly holtpontjan tudja tartani. Az
616 szobraszok torekvéseiben igy mutatkozik meg egymas mellett a
modern plasztika harom fejlddési allapota. Beck O. Fiilop az elveket
rendszerezi és kdrvonalazza, Patzay kifejleszti, Mészaros és Vilt,
mint természetes adottsagot hasznaljak” GENTHON 1934a. 163-170.

100 KABAN 1983. 26.
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képviselték. Prébalkozasaimat nem tették magukéva,
de liberalis magatartasuk nemitélte el ankeresé« fiatal-
ember prébalkozasait.™

Mikozben a korabbi megoldasok s az Uj eredmé-
nyek szintézise is, allaspontom szerint, részben leg-
alabbis biztosan a rémai Gtnak, illetve a megfelelési
vagynak a lenyomata, az a Patzay hatasat mutaté,
Fiird6z6 cim(U mU, amelyet 1931 tavaszan mutatott
be a R6mai Magyar Intézet 6sztondijas mivészei-
nek elsg kiallitdsan a Nemzeti Szalonban (15. kép).'*
Latszik, hogy gyakorolta az egész alakos mintazast,
deazis, hogy ez még mindig kissé ingovanyos terep,
szembeszokd a nagy szobraszi rutinnal, tiszta for-
mak kiegyensulyozott parbeszédében mintazott fej
és a test bizonytalanabb megfogalmazasa: a figura
kissé iskolas kontraposztban all, labilis, a jobb kéz
természetellenes, kicsavart, a vallak bantéan aszim-
metrikusak. Nagyszer(, merész hlizas azonban az
a ,decensen provokativ”, ,rafindltan pikans” megol-
das, ahogyan az Gszédressz a n6i idomokra simul,
inkabb kihangsllyozza, mint elfedi a testet, diszkrét,
finom, mégis arad bel&le az erotika. Visszafogottan,
de tukrozi a kubizmus iranti érdekl&dést is — a testet
haromszogek, gombok kissé didaktikus, azonban jo
aranyérzékkel megformalt 6sszjatéka szervezi. Szel-
lemiségében hasonlé ehhez a Fiatal ledny szobra cim{
m{, amellyel1933-ban elnyerte Ferenc J6zsef-dijat, és
bara szobrot csupan gyenge mingségi reprodukciorél

101 VILT1973.18. ,ES én nem szerettem sem az akadémikus sem
klasszicista, nem mondom, hogy nem szerettem, mert hat én olyan
tolerans vagyok, hogy mindent tudok becstlni, amelyik kvalitas.

De [...]az engem irritalt, hogy most én is bedlljak a sorba, és Patzay
nagyon ergsen munkalkodott azon, hogy én kivalé fiatal ember,
folytassam azt a bizonyos valtozassal [sic!], korszer(ibb valtozassal,
amit 6k csinaltak. Hat akkor én Osszebaratkoztam Sz6nyivel,
Patzayval, ezekkel akik a Greshambe Ultek, hat elég ha ezt a

kett6t mondom, Oltvanyi Imrével, meg Bernath Auréllal. Es nem
akartam ezeknek a korszer(ibb folytatasa lenni, mert Ggy latszik
dolgozott bennem valami mas is" KABAN 1983. 26. Vilt szerepelt a
Gresham-kor tagjait felvonultatd, 1943-ban, Oltvanyi-Artinger Imre
részére készult tablon is. A Gresham asztaltdrsasdg [€. n.], lasd még
GENTHON 2022.104; WERTHEIMER 2022. ,[A Gresham] els6sorban
baratok asztaltarsasaga volt. Nem szervezett tomorlés, még csak
nem is a legjobbak egyuttese, hiszen a baratsagot nemcsak mdivészi
kvalitasok, hanem inkabb emberi értékek hatarozzak meg. Eqy
bizonyos, a legjobb mivészek ott voltak. Megjelent ott idénként
Petrovics Elek is. Gy(jt6k és a kozépnemzedék kivald tagjai — Patzay
pal, Bernath Aurél, Egry J6zsef, Sz6nyi Istvan, Berény Robert — adtak
a tarsasag gerincét. [...] Vass Elemér, Basch Andor és még masok is
gyakran megjelentek. A fiatalok kozul Vilt Tibor, Schaar Erzsébet,
késébb Bartha és én, ha Egry elvitt" — emlékszik Borsos Miklds
Visszanéztem félutambaél cim( 6néletirdsaban. MOLNOS 2006. 231.

102 Az alkotas elveszett vagy lappang. A Romai Magyar Intézet
dsztondijas mivészeinek elsd kidllitdsa1931. LAsd még GEREVICH 1931.
10; DEKANY 1931.19.
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15. Vilt Tibor: Fiird6z6, 1931 k.
Lappang. Reprodukcio: Magyar Miivészet, 1931. 233.
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ismerjik, am ez alapjanis megallapithatjuk, hogy itt
nemigazan onmaga: egzisztencialis kompromisszum-
rélvan sz, ahogyan arra 6 maga is utalt egy korabeli
interjuban, az akkoriban komoly 6sszegnek szamito
pénzjutalom miatt készitette.'®

Az1930-as évek elején fontos felkérést kapott, részt
vett a modern magyar épitészet egyik kulcsmivének,
jelent8s 0sszmiivészeti alkotasanak elkészitésében,
megmintazta Assisi Szent Ferenc és Padovai Szent Antal
reliefszobrait a pasaréti templom keleti homlokzata-
ra.'® Ahogyan a gy6ri templom esetében, Ggy tinik,
itt Ujfent a kozépkori szobraszatbdl inspiralédott, az
alakokat geometrikus formak, illetve nagy, egyszer(

on

sikfellletek szervezik. Ezek ugyancsak ,archaikus izl
alkotasok, kiildonosen a mintegy szaz év tavlatabél is
modernnek hat6 éplilethez képest, mikozben azonban
e mesterm{ mély megértésérdl tanlskodnak: messze-
menden tiszteletben tartjak, finom érzékkel egészitik
kiatemplomfligg&leges, vizszintes és ives hangsulyai-
nak fenséges dinamikajat, mikozben ,izesitik”, puhitjak

103 Interjd Vilt Tiborral 1933; Beszélgetés Vilt Tiborral1933. Ldsd még
KABAN 1983. 24.

104 A Szent Antal-templom és ferences rendhaz épuletkomplexumanak
tervezése 1931-ben kezd6dott meg, Rimandczy Gyula tervei alapjan,
$1934-ben készlilt el. Vilt alkotasai mellett Ohmann Béla és L&te Eva
szobrai, valamint Arkayné Sztehl6 Lili Givegablakai diszitik. FERKAI
1995.139-140; YBL 19344.

105 Vilt Lesznai Anna kortvélyesi birtokan ismerkedett meg Madzsar
J6zseffel és Dési Huber Istvannal. ZsIGMONDI1976. 33—34. Lasd
még LESZNAI 2007. 111; MAJOROS 2007. 36. Major Maté — 6k 1929-
ben, a Tamas Galériaban rendezett kiallitasan talalkoztak elgszor
—Trja, hogy 6t is Vilt vezette be a kdrbe 1932-ben, amikor elvitte a
Simplon kavéhazban tartott rendszeres dsszejovetelek egyikére,
ahol ott volt az asztaltarsasag ,kemény magja’, Goldman Gyorgy
és Goldman Janos, Langsfeld, J6zsef Attila, Kassak Lajos, Janaky
Istvan, valamint Karvaj Imre. A csoport tehat 1932. majus 1-jén, Vilt
nevén bérelte ki a Vasvari Pal u. 9. szam alatti mdtermet, amelyet
SzollGsy Endre édesapja fizetett. A mihelymunkaban Dési-Huber,
Madzsar, a Goldman fivérek, Sugar Andor, Ban Béla, Feny8 A. Endre,
Szendi-Steif Antal, Major Maté, Hincz Gyula vett részt, el6adasokat
tartottak egymasnak onképz&kor jelleggel, de tarlatvezetéseket
is szerveztek munkasoknak. Vilt és Major is emliti, hogy Vilt
II. kerlleti Buday Laszl6 u. 5./c alatti mtermében is tartottak
hasonlé 6sszejoveteleket. MAJOR1981. 301, ,1932-ben a Budai LaszI6
Gton kivettem egy mdtermet és ebben az id6ben ismerkedtem
meg Madzsarral, a rakparton levé lakasukon. Madzsar felesége
unokatestvére volt Lesznai Annanak. Ekkor keletkezett bennem
olyan er@sebb baloldali érdekigdés. Madzsar akkor azt mondta,
hogy menjek el Dési Huber Pistdhoz. O ismertetett meg engem
Pistaval. [...]. Akkor én kivettem a Vasvari Pal utcai mitermet.
Goldman Gyuszi és én voltam a mag. Ehhez jottek a tobbiek. 1934-
ben feloszlott a mi csoportunk. Masfél évig élt. En nem mentem
vellk, mertinkabb a munkara adtam magam. Interja Vilt Tiborral,
Uo. 468. Az MNG grafikai gy(jteménye &riz egy szénrajzot, Vilt ezt
datalta, szignalta és cimmel is ellatta, eszerint a vazlat1935-ben
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azokat, szerényen, kellemesen, igényesen szervestilnek
ebbe a pazar egyuttesbe.

Az1930-as évek elején, feltehet&en 1932-ben csatla-
kozott a kés6bbi Szocialista Képz&mvészek Csoport-
janak tagjaibol allo korhoz, és aktiv szerepetis vallalta
kozosség életében. O vette ki Kernstok Karoly egykori,
Vasvari Pal utcai mitermét, amely utébb mihelyszemi-
nariumaik f6 szinhelyévé valt.'” Bar eleinte lelkesedett a
kollektiv alkotas eszméjeirant, egy-két évvel késébb mar
nem talalta koztik a helyét, s még a megalakulas el6tt
elhagyta a csoportot. Ennek két oka volt: egyrészt, hogy
a politikai helyzet altalanos romlasaval egyenes arany-
banakor tevékenysége egyre inkabb politikai, ideoldgiai
iranyba tolodott. Viltet ez nem érdekelte vagy legalabbis
nem annyira, mint a tobbieket, inkabb személyes és
m{ivészi problémai foglalkoztattak."® A masik pedig,
hogy megijedt: Gizella, akivel évek 6ta nem talalkozott,
sakiid6kozben —ahogy 6 fogalmazott — lezullott”, mert
feleségul ment a politikai rend&rség hires-hirhedt vé-
reskez(i vezet6jéhez, Hain Péterhez, meglatogatta és

készult Kortvélyesen, ez az egyetlen tajkép, amelyet Vilttdl ismertnk
ebbél a periodusbél. Kortvélyesi tanulmdny, 1935, 303 x 270 mm,
j.j. 1. Kortvélyes, 935, VT. MNG, ltsz. F. K. 8360.

106 ,MUvészi munkank kommunista politikai gondolatot propagalt.
Ereztem, hogy cs6borb&l vodarbe jutottam. Az én stidiumaim,
analiziseim, célja, szorongasaim fololdasa volt. Olyan
képz6mUvészeti eszkdzok keresése, melyek Ugy éreztem, hogy
megszabaditanak a »ragacsomtél«. Barmenynyire jogosultnak
éreztem tarsaim politikai iranyulasat a hatalmon |évé kormany
retrogad, a dolgoz6 népet sujté terrorja elleni dllasfoglalasukat,
nem tudtam mit kezdeni baloldalisagommal. [...]. Az orszag
gazdasagi helyzete katasztrofalis volt. A terror ndvekedett. Akkor
sem és azutan sem voltam alkalmas a martir szerepre, kilonosen
a politikai martiromsag vallalasara. Semmiféle politikai iranyulas
nem segithetett igazi problémam megoldasaban, st novelte
szorongasomat. Kassak Lajos egyeddl allott, mintegy a szirtfokon.
[...]. Aza par kvalitas aki szamitott, harcat mar megvivta és
termésének begy(jtésével volt elfoglalva. Rakényszeritették
magukat a sekélyes és hazug Horthy-rezsimre, melyet az
eurdpai kultlra és kibontakozas nem értintett és1932-ben mar
nyilvanvalé volt, hogy politikai ostobasaguk katasztréfara fog
vezetni. [...] A kollektiv miterem munkdja az altalanos politikai
helyzet romlasaval parhuzamosan a névekvé terror légkorében
mind inkabb a szélsébaloldali agitacié eszkdzévé valt. Tarsaim
ugy érezték, hogy a muivészi munkank polgari, sét kispolgari
menekllés a haboru és az Uldoztetés novekvd légkorében.

[...]. A politikaban képzettek mar érezték, hogy az orszag mint
legorduls k6 zuhan a Horthy-rendszer feltartoztathatatlan végzete
felé. Azuhanas még évekig tartott és nem volt kiszamithato,

hogy a mélypont mikor fog bekdvetkezni. Valaszut elott alltam:

a muvészi tevékenység vagy a politikai agitacio kozott kellett
valasztanom. [...] Amarxista gondolkodas adta ideolégiat képtelen
voltam bels6 problémaim megoldasaként félhasznalni. Képtelen
voltam belatni, hogy az egyén, jelen esetben pszichés helyzetem
miképpen fligg 6ssze a marxista osztalyharcos tanitasokkal! ViLT
1973.18—22. Lasd még ZsIGMONDI 1976. 40; KABAN 1983. 23.
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figyelmeztette, hogy a hatésagok figyelik a csoport te-
vékenységét.'” Ugy dontott hat, hogy nem keres tobbé
kozosséget: ,tevékenységemet maganigyemnek kellett
tekintenem, mely mar akkor is liberalis allaspontot je-
lentett”,'® 6sszegzi ezt az életszakaszt.

Alljunk meg azonbanitt, a ,valahova tartozas” utani
vagy kérdésénél, mert ez fontos volt Vilt szamara; az
interjukbanis rendre megjelenik, de az 6néletrajzi esszé-
ben szembeti{inden hangsullyos motivumként vonul vé-
gig: el6szora mivészbaratokhoz, kiilondsen Goldman-
hoz és Mészaroshoz, majd Patzayhoz, Hincz Gyulahoz,
illetve a R6mai Iskolahoz, valamint a Gresham-korhoz,
aszocialista miivészekhez, kés6bb, ahogy latjuk majd,
Bokros Birman Dezs6hoz, vagy mar egy masik életsza-
kaszban az Eurdpai Iskolahoz flizte lazabb-szorosabb
viszony. Mikozben természetesen szamos mivészélet-
rajzban talalkozunk hasonlé dsszeftiggésekkel, az al-
kotdk palyajat alapvet6en meghatarozd mesterekkel
vagy csoportokkal, mégis tgy tlinik, hogy Vilt valahogy
tapinthatébban kereste a példaképeket, mikozben ezzel
egyidejlleg, ahogy azt a Kisfaludi Strobllal kapcsolatos
torténetekbdlis latjuk, irtdzottis a tekintélyelv{iségtol.

Nem hallgathatjuk el azt a szempontot sem — 6 ma-
ga sem teszi, s6t, memoarjait olvasva altalanossagban
is gyakorta az az érzéslink, hogy nagyon reflexiv sajat
gyengeségeit illetéen, mi tobb, néha talan tllzottan is
kitarulkozik, és olyatis megoszt, amitalegtobben nem
vallananak meg —, hogy ebben a szakmai ambicidk és az
anyagi biztonsag vagya is motivalta, de csak részben.
Meghatarozobbnak tlnik egyrészt az az indok, amely
nyughatatlan, ,keresé” karakterében rejlik, és amely
nem csupan mvészi, de teoretikus, vilagnézeti érte-
lembenis jellemezte, a masik, nyomdsabb okot azonban
feltehet8en a gyermekévek érzelmi és egzisztencialis
kiszolgaltatottsagban kereshetjiik. A k0zosség, illetve az
id6sebb vagy az egykoru karizmatikus palyatarsak eny-
hitették a szorongast. Figyeljink itt fel ugyanakkorarra

107 Nem tudjuk pontosan, hogy Vilt és Gizella mikor szakitottak, a
beszamoldk e téren is ellentmondasosak. Ahogyan fent frtuk,
a kapcsolat 1925 korll kezdddott, az esszében azt irja, hogy
Ot évig tartott, azonban ugyanitt azt is, hogy addig tartott a
viszony, mig Romaba utazott, késgbb azt, hogy Romabdl vald
hazatérését kovetben szakadt meg. Kapcsolatom S. G.-vel [...]
ROmMabol visszatértem utan megszakadt. Helyébe futé kalandok
léptek”VILT1973. 22.,[...]1933-ig, amig S. G. iranti vonzalmamra
és kapcsolatomra almaimban visszavagytam a format analizald
els6dleges gesztusom uralta munkamat. 1933 nyaran mar nem
kisértettek azok a vagyalmok." Uo. 19—20. Ez a talalkoz6 1933 korul
lehetett, mert Vilt azt allitja, hogy még a megalakulas, tehat 1934
el6tt hagyta ott a szocialista mdvészek korét. Lelkifurdalassal jegyzi
meg tovabbda, hogy a csoport tagjainak nem szamolhatott be
minderrél, mert arulénak tartottak volna. ,Ugy kellett viselkednem,
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atényreis—éseztegy késébbi periddus, a szocializmus
id6szakanak allami megrendeléseivel 0sszefliggésben is
emlékezetiinkbe idézhetjlik —, hogy minden, a kozdssé-
giségiranti vagyakozasa ellenére, s ha olykor nehezen,
kelletlenl, vivédasok aran is, de végil mindig bels6
mivészi 6sztonének sugalmazasa mutatott szamara
utat. Fiatal volt, és a ,semmibdl jott”, de nem csabi-
totta el a Rémai Iskola, illetve a konnyebb boldogulas
igérete, vagy ha segitették is kés6bb a megélhetésben
a szocialista megrendelések, elsgsorban abban valtak
a hasznara, hogy sajat életmivét épitse, kibontakoz-
tassa, s mikozben kétségtelentl igaz, hogy a szoka-
soshoz képest talan izgagabban mozgott a kiilonbozé
vonzalmak, irdnyok Utveszt&jében, de az is tény, hogy
a kilonféle stilusok, hatasok, aramlatok vagy politikai
ideolégiak kakoféniajaban is biztosan funkcionalt bel-
s¢ iranytdje, s olykor tobb, maskor kevesebb sikerrel,
de a legnehezebb id6kben is torekedett ra, hogy Grra
legyen a korlilményeken, illetve hogy képviselje a sza-
mara fontos eszméket, s mindenekfelett ragaszkodott
alkot6i szabadsagahoz, valamint a mivészi kvalitashoz.

IV. Elkezdem kutatni a személyiségnek
a titkdt”. Expressziv, kubizdlo torekvések
az 1930-as évek elsd felében

Az1930-as évek elsd felében gyokeres és nagyon izgal-
mas fordulat kdvetkezett be a palyajan, alkotdi szemlé-
letében. E valtozasiranya, ahogy utaltunk ra, homalyos
kontlrokkal mar korabban is korvonalazédott, azonban
igazan a csoporttél valé eltavolodasat kovetden nyert
lenduletet: ,0gy éreztem, hogy valamiféle elvégezni-
valé van és kubizmussal foglalkoztam, a térnek speci-
fikus szervezésével™® — fogalmaz. ,Hiszen a kubizmus

minta nyulnak, aki azért bator, mert elfut az oroszlan el6l" Uo.
22-23. Vilt ugyan sem itt, sem mashol nem nevezi &ket a teljes
nevikon, de Csernitzky Maria Vilt szébeli kdzlésére hivatkozva
allitja, hogy Sandor Gizellardl és az Allambiztonsagi Rendészet,
a,magyar Gestapo” vezetgjérdl van szo, akihez Gizella1940-ben
ment feleségll. Csernitzky Maria szives szdbeli kdzlése, 2023.
Lasd még MAJOR 1978. 95; BOER 2014. 1. Megjegyezziik, hogy
Gizellaval valé kapcsolata azonban ezzel még nem ért véget.
Sem a visszaemlékezésekben, sem az interjukban nem emliti
ugyan ezutdn, de egy, feltehet6en az 6néletrajzi esszéhez kész(ilt
autograf jegyzetben, vazlatban utalt ra, hogy Gizellaval még az
Otvenes évekig talalkozgattak, olykor Hain lakasan, maskor pedig a
Gellérthegyen. Vilt Tibor jegyzete [é. n.]

108 VILT 1973. 21-23.
109 ZSIGMONDI 1976. 43. VO. VILT 1973.16.

307



KONKOLY AGNES

a XX. szazadban ugyanaz, ami az anatémia volt a XIV.
szazadban, a reneszanszban. A tér anatomiajaval fog-
lalkoztam, az emberi test mechanizmusaval, mecha-
nisztikus anatémiajaval™ ,Erdekl6désem az emberi
arc tanulmanyozasanak iranyaba fordult és kezdetét
vette expresszionista és pszichol6giai korszakom " Vagy:
.elkezdtem kutatni a személyiségnek a titkat™ — ol-
vassuk a visszaemlékezések legfontosabb vonatkozd
passzusait. Az (] kifejezésmodot, amelyet a hlszas évek
tanulsagai, illetve annak gatlasai, hianyérzete érleltek
meg benne, a pszichikum iranti érdekl&dés hivta életre.
Lényeges kérdés, hogy miért éppen a kubizmusban ta-
lalta meg az adekvat kifejezési format. A hliszas években
a mesterségbeli tudas elsajatitasa jelenthette szamara
az egyik legfontosabb feladatot, és ekkoriban elsgsor-
ban a forma analizise, az alapelemek foglalkoztattak,
amig azonban erre koncentralt, gyakorta gy érezte,
hogy egyéni latasmaddjat nem tudja igazan érvényre
juttatni. Gondoljunk csak arra, hogyan értékelte a fa on-
arcképet: ,merev”, ,donatelleszk”, tdlsagosan ragaszko-
dik el6képeihez. A harmincas években hattérbe szorult
a formaprobléma, és a tér szerkezete, elemzése kertilt
fékuszba. A geometriai idomok letisztultak, s igy meg-
engedik, hogy a térre és a struktdrara koncentraljon, igy
az olyan szofisztikaltabb, differencialtabb, arnyaltabb
torekvések felé is nyithatott, mint amilyen az emberi
psziché abrazolasa. E periddus tehat 1930 kortil, még
Rémaban kezd&dott, 1933-1934-ben bontakozott ki,
cslcspontjat pedig 1935-1936-ban, példaul a Gondolkodé
cim alkotasban vagy az Istenes Szent Jdnoshoz készlilt
vazlatban érte el. Ez az id6szak, amelyet jelen tanul-
manyban 1936-ig kovetlink, tobb kisebb-nagyobb ala-
kulassal az1940-es évek kozepéig tartott, egyik cstcs-
mivét és zardakkordjat a Gyermekfej hdbori utdn cimi
alkotas jelentette.

Ahogy emlitettlik tehat, az atalakulas marazig93o-as
évek els6 éveiben megkezd6dott, de1933 nyaran teljese-
dett ki. Abban, hogy ,expressziv-pszicholdgiai” korsza-
kaba lépett, szerepe volt Bokros Birman Dezsének, aki
Csehorszagbél hazatérve megszallt Vilt miitermében,

110 ZSIGMONDI 1976. 43.

M KABAN 1983.27.

12 VILT1973. 20.

13 Férfifej, 1932, papir, tus, 252 x 233mm, j. b. 1.: V. T. 932. MNG, Itsz.
1955-5619. Vilt 1955-ben levelet irt Red6 Ferencnek, amelyben
harom rajzot ajanlott fel a Szépmdiivészeti MGzeum szamara, a
gyljteménybe vétel id6pontja, illetve a datalas alapjan e harom
alkotdsrol lehetett szd. A levélbdl tgy tnik, hogy a grafikakat a
késdbbi Szocialista Képz&mvészek Csoportjanak korében kifejtett
tevékenységéhez koti. Kedves Baratom! EInézésedet kérem, hogy
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és készitett is ott egy-két munkat. ,Bizonyos fenntarta-
sokkal hatasa blivkorébe vont. Kinyilatkoztatasként ha-
tott. Eqy-két hdnap utan ratalaltam a képességeimnek
megfelelé médszerre. Harom-négy munkat készitettem,
melyekben ha nem is kdvettem B. B. D. modszerét az
mégis folkavarta allévizemet. Navigalni kezdtem. Olyan
vazlatokat készitettem, melyeket sajnalnom kell, hogy
megsemmisitettem. Gyava voltam megévni 6ket. Végle-
tesen expressziv kisérletek voltak.™ Bizonyos vazlatokat
megsemmisitett, ahogy irja, am errél a megjegyzésrol
eszlinkbe juthat az a harom szignalt és 1932-re datalt
tusrajz, amelyet az MNG grafikai gylijteménye 6riz: so-
kat prébalt, nagy bajuszu, kucsmas figurakat abrazol-
nak, mindegyik profilb6l abrazolja modelljét, és roppant
lenduletesek, expresszivek (16. kép).™

Nem fejtette ki, hogy pontosan milyen értelemben
hatott ra Bokros Birman. Feltételezésem szerint egyfe-
161 a b6 masfél évtizeddel id&sebb szobraszmivésznek
az a kiilonos érzékenysége ragadta meg, amellyel ra-
hangolédott a modellek személyiségére, (igyszdlvan
.beléjlk latott”, masrészt pedig az a hazai, de az egye-
temes plasztikaban is egyedulallé készsége inspiral-
hatta, ahogyan rendkivil er6teljesen, szemléletesen
és tlipontosan jelenitett meg nehezen megfoghaté
jelenségeket, emocionalis energiakat, illetve olyan, a
szobraszat nyelvén ritkabban tematizalt, arnyalt pszi-
chofilozéfiaifenoméneket, mint amilyen az (6n)irénia, a
komikum, avagy, azempatia vagy egy személy szellemi,
intellektudlis kisugarzasa. Utalnunk kell itt Ferenczy
Bénire is, aki mar az 1920-as években készitett kubista
kisplasztikakat és érmeket,™ Mészaros munkai ugyan-
csak arulkodnak hasonlé hatasokrol, Viltet azonban,
allaspontom szerint, ebben (is) leginkabb Goldman ins-
piralta, akivel valtozatlanul szoros volt a kapcsolata, és
akiugyancsak ebben azid6szakban kezdte kubisztikus
kisplasztika-sorozatat.

Parhuzamosan annal inkabb fejl6dott ki bennem a ter-
mészet sokféleségének csodalata is, a készség a jelen-
ségek mind intenzivebb atélésére. Nagyobb célom nem

mindezideig halogattam azt, hogy eleget tegyek jogos kérésednek.
Ugy gondolom a régebbi rajzaim kozul kildok harom lapot.

E rajzokat 1932-ben rajzoltam abban az idében, mikor Goldman
Gyuszi, Baksa S. Gyuri, Ban Béla, Dési-Huberrel egyutt kollektiv
mtermet alkottunk. Udvozol hived, Vilt Tibor, Bpest. 955. 1.

23" VILT1956. K&szOonom dr. Nagy Laszlénak, hogy figyelmembe
ajanlotta ezt a levelet.

14 Gondoljunk példaul arra a Ferenczy Béni hagyatékabol szarmazo
kis aktmunkara, amely ma a Ferenczy Muzeum gy{jteményében
talalhaté.
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16. Vilt Tibor: Férfifej, 1932
Papir, tus, 252 x 233 mm, j. b. [.: V. T. 932.
Budapest, Szépmvészeti Mlizeum-Magyar Nemzeti Galéria,
|tsz.1955-5619
Fotd © Szépm(ivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024

lehetett és nem lehet, minthogy a szerkezetesség és a
sokféleség harméniajat, ami a természetben egy pilla-
natra sem bonthatd meg, realizaljam a m(ivészetbenis,
ahol a harménia igényét még jé esetben is legtobbszor
a szerkezetesség és a sokféleség kett&sségében, harca-
ban, kifejez6 eszkozeinek kereséseként éljlik at. Ezzel a
vaggyal nem értem el egyebet, minthogy megszereztem
némely eszkozoket, szert tettem egy mddszerre. S an-
nak az az igénye és az igazolasa, hogy a létez6 formak
szerkezetességébe 6hajt behatolni, majd ugy igyekszik
kialakitani szerkezeteket, hogy azok hordozbi lehesse-
nek az érzékelt latvanyok sokféleségének.m™

Vilt maga mutatott ra a visszaemlékezésekben és az
Elérelépések vazlataban arra a két mdre, amelyek Uj
alkotdi korszakanak elsd lenyomatait jelentették, az
egyik a Kalapos férfifej (Bdnydsz) cim{ munka, amely
1933-ban vagy 1934-ben késziilt (17. kép)."® A portrén a
Rémaban készitett szobrokon tanult eszkdzokkel dol-

115 ROZGONYI1956. 347.

16 Bdnydsz, 1933 k., 6lom 34,5 x 30 x 28 cm. MNG. Itsz. 56.716-N.
Elgrelépések vazlat.
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17. Vilt Tibor: Bdnydsz, 1933 k.
Olom, 34,5 x 30 x 28 cm
Budapest, Szépmvészeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria,
Itsz. 56.716-N
Fotd © Szépm(ivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024

gozott, és még fontosnak tartotta a geometrikus for-
makat"irta, egyszerliidomok —a gomb, a henger, a kdp,
a piramis — egymas mellé helyezésével épitette fel a
kompoziciét. Kézenfekvd a parhuzam Bokros Birman
onarcképével, a két arcmast a tomegek szervezése, az
ivek tiszta és intenziv dialébgusa rokonitja, mikozben
azonban ez szikarabb, takarékosabb, stilizaltabb, az art
deco jegyében fogant, addig Vilt megkozelitése realisz-
tikusabb, mondanivaléja dramatikus, egy sorsot, egy
életérzést torekszik 0sszefoglalni benne — e tekintetben
inkabb Bokros Birman Don Quijotéjahoz all kozelebb.
A fej erbteljes, hatasos, de egy kissé didaktikus és pa-
tetikus is. Megjelenik rajta mindaz, ami eddig a felszin
alatt izzott, a kifejezésmédd expressziv, mar-mar gro-
teszk, az arc kontdrjai szinte hullamzanak, a pofacsont
valészer(tlenll, meredeken ivel, domborodik, majd az
all vonalaban varatlanul 6sszesz(ikul, aranytalannak

117 VILT1988. 60.
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tlinik a méretes orr, még inkabb a hozza viszonyitva is
tal nagy orrlyukak, az arcot megmozgatjak a mélyen
Ul6 szemeket korllfogd, ,magukba nyel&” koncentrikus
korok, amelyeket a szemoldok, a szemhéj és a szem ko-
rili rancok konstellaciéja alkot — renyhék, gravitalnak,
mintha lathatatlan stlyok haznak 6ket lefelé.

A masik munka pedig Bergmann Teréz, a Kassak ko-
réhez tartozd fotografus portréja, amely 1934-ben vagy
1935 készllt." Itt kevésbé jut hangsulyos szerephez a
geometrizalas,™ a hajat, ahogy azt azautéssapkas arc-
masvagy a banyaszfej esetében is lattuk, fejfedd takarja.
Aformaképzés kevésbé rapszodikus, fegyelmezettebb,
mint a kalapos portrénal, finomabb, arnyaltabb esz-
kozoket alkalmaz a személyiség megragadasahoz, a
drama a szemekben 0sszpontosul. Ugyancsak ebben
az id6szakban készllt a Férfifej cim{ portré (18. kép)."®
Formavilaga, vonalvezetése az art deco szemléletébdl
merit, ugyanakkor mégis inkabb az expressziv kifeje-
zésmodhoz all kozel, 6sszhatasaban van valami nyug-
talanité: a fellletet érzékeny rezdilések elevenitik, a
gombolyded jaromcsont, a szemoldok, a hajazat, a
ful, valamint a hatalmas szemgodorben bujkald apréd
mandula alakd szemek, mind egy dinamikus, feszllt,
egyUttal nagyon fegyelmezett, belsd logikajat tekintve
mégis kiflirkészhetetlen, zart dialégusba szervez6dnek.

Afejek mintazasa ellentétben a figurativ kisbronzokkal
nem okozott nehézséget. A modelleknek olyasféle sze-
repuk volt mint az analitikus szeanszon az orvosoké.
Ok kérdeztek és én feleltem a kérdésre. Ugy éreztem,
mintha tiikorbe néznék. Onarcképeket mintaztam alta-
luk. A fejeket mintha belllr6l tapintottam volna. Szinte
ldttam, hogy szdlak kétik 6ssze a fej kiilonbozé feliiletrészeit
egymdssal. A szalak hol engedtek, hol feszesek voltak.
A szalakat mintaztam a fejek altal és késébb a kis figu-
ralis szobrokban is. A szalakat a tér szerkezetének ne-

18 Bergmann Teréz portréja, bronz, 35 x 28 x 29,5 cm, Debrecen,
Antal-Lusztig-gy(jtemény (a mlvekhez nem tartozik leltari
szam). Bergmann Teréz 1905-ben szliletett Maramarosszigeten,
az1920-as évek elején Bécsben élt, és Simon Jolan tanitvanyaként
el6adoként, versszavaloként vett részt a Kassak-korben, illetve a
Ma folyéirat korlli teenddk intézésében is szerepet vallalt. 1926-
ban Parizsban jart Kassakkal. 1926 utan Budapestre koltozott és
verseket szavalt, illetve tagja volt a Munka-kor fotds csoportjanak,

A P egy fényképe szerepelt a Munka A mi életiinkbdl cim(i kiallitasan,

18. ViltTibor: Férfifej, 1933 illge\é\ie fgtél[ztmy\/ébzn is. Nem &linak rendelkezésre forrasok a
Patinazott gipsz, 49 x 21 x 27cm tekintetben, hogy mikor hunyt el, elképzelhetd, hogy a holokauszt
Budapest, Szépmivészeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria, soran. Kszonom Szeredi Merse Palnak és Dobd Gabornak a fenti
Itsz. 56.715-N informaciokat. Lasd még ALBERTINI 2007.

Fotd © Szépmivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024 19 VILT1988. 60.

120 Férfifej, 1933, patinazott gipsz, 49 x 21 x 27cm. MNG, Itsz. 56.715-N.
A muzeumi kartonon szerepel a kovetkez6 megjegyzés: ,Molnar
Laszl6 szobrasz".
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19. Vilt Tibor: N&i akt, 19311932 k.
Olom, 10,5 x 3 x 3¢m
Debrecen, Antal-Lusztig-
gyGjtemény
Fotd © Antal-Lusztig-
gy(jtemény, Debrecen
(A Déri MUzeum jovoltabol)

20. Vilt Tibor: N&i akt, 1934 k.
Olom, 24 cm
Budapesti Torténeti
Muzeum-—Kiscelli MGzeum-—
F6varosi Képtar,
ltsz. KM .76.83
Fotd © Szalatnyai Judit, 2024

veztem ésismertem fol mar akkoris a7 éves kor szalaia
figurak terét is behaloztak és azok a figurak nem voltak
masok, mint a 7 éves gyermek aki abban az alombeli
geometrikus belsd térben viaskodik. Prébalkozasaim
szubjektiv, expressziv jellegét pszicholégiai allapotom
determinalta.”

E periddus tehat egy masik korabbi dilemmat, az egész
alakos mintazas kérdését is (j megvilagitasba helyezi: a
stilusfejlédést a kisplasztikakon kovethetjiik nyomon.
Az altalunk ismert anyag alapjan ezek merészebbek,
markansabban képviselik a kubisztikus kifejezésmédot,
minta portrék. Ugy tlinik, hogy ezekkel igyekezett oldani

121 VILT1973. 20-21. Kiemelés az eredetiben.
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21. ViltTibor: Kubista szobor, 1934
Lappang
Vilt Tibor hagyatéka
Fotd © Kovacs Péter

22. Vilt Tibor: Férfiakt, 1934
Lappang
Vilt Tibor hagyatéka
Fot6 © Kovacs Péter

az elakadast, mikozben, ahogy olvassuk, még ,nehézsé-
get okoztak” nekia figurativ kisbronzok. Vesstlink 6ssze
ebbdl a szempontbdl néhany, a harmincas évek elsé fe-
[6b6I szarmazo6 aktmunkat. Az els6 — ez feltehetfen az
évtized elsd éveiben készlilt (19. kép)'* — a test tomegét,
illetve a torzset egyetlen, szinte szabalyos S alakzatra
flzifel, ebbdl agaznak le az ivekbdl, gorbékbél felépild,
mar-mar a groteszkségig vaskos, klp alakzatokat for-
mazo testrészek, amelyek kissé talan Medgyessy Ferenc
kisplasztikaira emlékeztetnek. Itt mar egyértelmien a
kubisztikus formaalakitas érdekelte: alapvetd szerkesz-
tési elv, hogy a torzs és a végtagok nem organikusan

122 N6iakt, 1931-1932 k., 6lom, 10,5 x 3 x 3 cm. Debrecen,
Antal-Lusztig-gydjtemény.
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kapcsolddnak egymashoz, hanem dsszeilleszti, egymdsra
Lapplikdlja” az ives, gombolyded alakzatokat — gondol-
junk a rémai szobrokra, amelyek tGgyszélvan egymas
mellé helyezett geometrikus formakbal allnak. Ehhez
képest mar hatarozottabban kubizal azaz1933-ban vagy
1934-ben késziilt akt, amely a Févarosi Képtar gyjte-
ményében talalhatd (20. kép)." A kerekded idomokat
szogletesebb alakzatokkal kombinalja, figyeljik meg,
hogy milyen talalékonyan jatszik ezzel a csip8, a mel-
lek, a fenék mintazasanal, és hogyan kel életre az egész
struktdra felSl nézve a koztiik 1évs dialdgus. Es teljesen
egyértelmien, roppantizgalmasan, merészen képviseli
az Uj szemléletet — mar igazi kubista mestermi{i — az a
plasztika, amelyet csupan Kovacs konyvébdl ismerink,
ésamelyet a m{ivészettorténész 1934-re datal (21. kép).”
Csupa szoglet, haromszdg, amelyeket a talptél a fej-
bubig kiilonboz& méretben és dsszetételben varial, és
szemben a harom korabbi akt statikai és formaszerve-
zési szempontbdl kissé bizonytalan megoldasaival ez
itt mar egy kovetkezetesen atgondolt, érettebb, a for-
ma és a szerkezet kiegyensulyozott 0sszjatékara épité
kompozicié. A hagyatékban talalunk egy fényképet egy
tovabbi kubizalé alkotasrol, a fotén a szigné és a data-
lasis kivehetd, eszerint 1934-ben készult (22. kép). Nehéz
eldonteni, hogy mekkora lehet(ett) a munka, de azara-
nyokat figyelembe véve és az egész struktirat a szigno-
hoz viszonyitva a fentiekhez hasonlé méretiinek vagy
talan egy kicsit nagyobbnak t{inik. Elekb&l, szogletekbdl
épul fel és spiralis beallitast kovet, a darabos, tomzsi
idomok koncentralt parbeszéde a fej megoldasaban ér
nyugvopontra, meginditd, magaval ragadd az a gesz-
tus, amellyel az alak oklét a szajahoz szoritja és az ég
felé tekint, eza motivum kés6bb tobbszor is megjelenik
Vilt életm(vében, jelen peridédusban a Gondolkodé vagy
az Istenes Szent Jdnos vazlata kapcsan latjuk majd viszont.

Az (j mUiveket — a kalapos portrét, valamint a re-
cepcibék alapjan ugy tiinik, hogy a kisplasztikakat is
— bemutatta az 1934-es KUT-kiallitason, az utébbia-
kat mérsékelt lelkesedéssel fogadta a kritika.” Elkép-
zelhet§, hogy friss munkaval jelentkezett 1935-ben a
Tamas Galéria Szoborportré és kisplasztika kiallitasan
is, ahol egy 6lom nd&i fejet allitott ki."”® Ugyan csupan
gyenge mindségi reprodukciérodl ismerjuk, mégis meg

123 NGi akt, 1934 k., 6lom, 24 cm. BTM F&varosi Képtar—Kiscelli Mlzeum,
Itsz. KM 76.83.

124 Kubista szobor, lappang. KovAcs 1972.

125 AK. U. T. kidllitdsdnak katalégusa1934. Szomory Dezsé melegen
méltatta a tarlatrol frott kritikajaban. SzomoRry 1934. Genthon tet-
szését elnyerték a portrék és a kisplasztikak is. GENTHON 1934b. 298.
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23. Vilt Tibor: Férfiarckép, 1933
Papir, toll, tus, 200 x 233mm, j. b. 1. 933 1. 2. Vilt T.
Budapest, Szépmvészeti Mlzeum—-Magyar Nemzeti Galéria,
[tsz.1934-2607
Fotd © Szépm(ivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024

kell emlitenlink egy tovabbi munkat, mert az ennek
az atmeneti, kisérletezd id6szaknak egy tanulsagokat
hordozd, kilonos gyimaolcse. Egy ndi aktrél van sz,
amely a harmincas évek elején készilt." Kvalitasaban
messze elmarad télik, de felfogasaban rokon azzal a
két kisbronzzal, amellyel felvezettiik a kisplasztikai so-
rozatot, amennyiben egymashoz anorganikusan kap-
csolodé — ez esetben talalébb, hogy egymasra ,pakolt”
—robusztus mandulaalakzatokbél épil fel, az alak péza
természetellenes, egyensulya bizonytalan, mintha egy,
a biomorfikus absztrakcié inspiralta, kevésbé sikerilt
szarnyprébalgatas volna.

Fothy azonban az egész alakos munkakat ,ratnak” és ,groteszknek”
tartotta. FOTHY 1934. Hasonl6an fogalmazott YbI Ervin: ,a szépség”
nem érdekli Viltet, olvassuk recenziéjaban. YBL1934b. Lasd még
OLTVANYI-ARTINGER 1934. 124-125; KOPOCSY 2015, 115.

126 Szoborportré és kisplasztika1935.
127 Irdnyitott miivészet 1934. 1.
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Ot rajzzal szerepelt a Tamas Galéria Modern magyar
grafika cim(, 1934 decemberében rendezett kiallitasan,
nem tudjuk, hogy milyen anyagot allitott ki, de a re-
cepcié alapjan uagy tlnik, hogy Gjabb portrérajzait
mutatja be.”® Ismerlnk ot, ebb&l az id6szakbél szar-
mazo szignalt és datalt rajzot. 1933-ban készilt az
Onarckép, sotét egyenes vonalak, gesztusok lendiiletes
mozgasara éplléizgalmas, karakteres munka. Szintén
onarcképnek tlinik az1933 elején készUlt Férfi arckép™
cimU ma (23. kép). Figyelemre mélté, hogy mennyire
eltér az el6bbitdl, vonalvezetése konnyed, rajzos, az
arckifejezésben azonban mégis drama 6sszpontosul,
egyszerre onironikus és tragikus. Ugyancsak ebbdl az
évbél szarmazik a Tanulmdny eqy faszoborhoz cim({™°
grafika, amelynél Gjfent teljesen mas mivészifelfogas
érvényesil, mint az el6bbieknél, kiilonbozé vastagsa-
g, halvanyan derengd vonalak finom jatéka szervezi,
0sszhatasaban visszafogott, latomasszerd, rebbend és
valaminehezen megfoghaté, rendkiviili er6 arad beld-
le. Ismeriink tovabba két masik egyértelmen kubista
hatasrél arulkodé rajzot is, amelyek a Gombosi-gy(ijte-
ménybdl kerliltek az MNG kollekciéjaba. Az els6 a fenti
kisplasztikak kozvetlen rokona, allaspontom szerint
ez1932-benvagy1933-ban késziilhetett, a masik pedig
1934-ben. Utébbi egyértelmden kubizal, Fanny Tellier
portréja juthat eszlinkbe, nem egészen végiggondolt,
kiérlelt munka, ugy tlinik, inkabb kisérlet, talan maso-
lat, de éppen e miatt a vazlatszer{iség miatt nagyon
érdekes, hiszen betekintést enged a kubizmussal val
kisérletezéseinek ,boszorkanykonyhajaba” (24. kép).*

Bar ebben az id6ben a kubisztikus stilustorekvések
jelentették szamara a f6 mdvészi problémat, s azok
jelolték ki alkotéi fejlédésének tovabbiiranyat, ugyan-
akkor realisztikus portrékat is készitett, és megrende-
Iésre is dolgozott ekkoriban. 1933 korl készilhetett
az a terrakotta ndi portré, amely egyszer(iségében is
nagyon karakteres, kival6 jellemabrazolé készségrol
tanuskodik, invencidzus és elegans megoldas, ahogyan
Vilt az asszony rancait mintazza, konnyed, finom, az
egész arcot behalézé horizontalis karcolasokkal ele-
veniti a fellletet, érzékletesen jelenitve meg ezzel a
b&r szovetét.” E periddus jelentés munkaja lehetett

128 JAJCZAY1935; B. P. L.1934. 1.

129 Férfiarckép, 1933, papir, toll, tus, 290 x 233 mm, j. b. 1.933 1. 2. Vilt T.
MNG, Itsz.1934-2607.

130 Tanulmdny egy faszoborhoz, 1933, papir, ceruza, 424 x 2g7mm., j. j. |.:
Vilt Tibor 933. MNG, Itsz. F. K. 8358.

131 Ul6'ndi akt, 1934, ceruza, 255 x 154 mm, j. j. |.: Vilt T 93. MNG, Itsz. F.
2016.123.
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24. Vilt Tibor: Ul§ ndi akt, 1934
Papir, ceruza, 255 x 154 mm, j. j. |.: Vilt T 93
Budapest, SzépmUvészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria,
ltsz. F. 2016123
Fotd © Szépm(ivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024

Lampel Bélané érzékeny, finom arcmasa 1936-bdl, és
szintén érdekes, de visszafogottabb, a merész meg-
oldasoktol tartézkodébb a Tausig Vilmosnérél késziilt

132 Arcmds (Ozvegy Décziné), 1933 k., terrakotta, 39 x 21 x 27cm. MNG,
[tsz. SZO 6614. Az alkotast az Orszagos Magyar Képzémiivészeti
Tarsulat (a tovabbiakban OMKT) 1933-as kiallitasan vasarolta Vilt-
t6l a SzépmUvészeti MUzeum. Az Orszagos Magyar Szépm(ivészeti
MUzeum vasarlasi jegyzéke, i. sz. 67711933. A Nemzeti Képzémiivészeti
Kidllitds tdrgymutatdja1933. A kartonon szerepel a kovetkez6 meg-
jegyzés: ,Ozvegy Doczyné (a cipbgyaros anyja)”. Ez alapjan a modell
felteheten Doczi Mor cipd-nagykereskedd édesanyja lehetett.
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arcképe.™ Ugyancsak remek portrészobor Jedlik Anyos
1935-ben, a Budai Irgalmasrendi Kérhaz szoborcsarno-
kaban felallitott biisztje,* valamint dr. Breuer Albert
allategészségugyi fétanacsos mellszobra.”®® Ezekhez
képest gyenge azonban Traeger Erng gyorsirasugyi
kormanybiztos 1936-ban®™® befejezett arcképe. TObb sir-
emléket is készitett ebben aziddszakban: egyszer(iido-
mok 0sszjatékéra éplls, szép és méltdsagteljes azelsd
vilaghaboruban elesett h6sok emlékmive a gyongyosi
izraelita temetSben,” amelyet, ahogy fent emlitettik,
talan még mindig Lajta befolyasa alatt gondolt végig,
valamint a baratja, Marffy Odon felkérésére alkotott
Csinszka-siremlék, amely 1937-ben keriilt felallitasra.”*®

Meg kell emlitentink ennek az idészaknak egy sors-
fordit6 életeseményét is, mégpedig Vilt és Schaar ha-
zassagkotését. Mikozben a témat megkertlhetetlennek
tartjuk, hiszen ez a kotelék alapvet&en befolyasolta
Vilt sorsanak alakulasat, hangsulyozzuk, hogy e gon-
dolatmeneteknek nem célja, és nemis lehet szandéka,
hogy kapcsolatukrél akar megkozelitéleg hiteles képet
alkosson. Nem tudjuk, hogy pontosan mikor lettek egy
par, annyi bizonyos, ahogyan arra mar utaltunk, hogy
a f6iskolan ismerkedtek meg,"® és mar ekkor is jéban
voltak, de Déczi mar hivatkozott levelei alapjan tud-
juk, hogy akkor is egy barati korhdz tartoztak, miutan
1927-ben elhagytak a f6iskolat.® Ahogy emlitettiik, Vilt
Sandor Gizellaval valé kapcsolata valdszin(ileg1933-ban
szakadt meg. Major egy helyen utal ra, hogy Vilt 1934
nyaran Schaart a menyasszonyaként mutatta be neki."?
Az alabbiakban idézzik Schaar 1934 augusztusaban
kelt, Vilhez irott levelét.

DragaTiborkam, nagyon vartam mar a levelét, hat mi-
lyen posta 0sszekottetésvan [?], hogy a 3 nappal késébb
elklildott levél egyszerre érkezik az el6bbivel. Nagyon
orultem édes szivem azoknak, amikrél ir és én is beval-
lom, buszke vagyok mindezért magara, mert nagyon
igaza van és mert nagyon becsilom, osztom, hozzam
tartozik és hiszen tudja csak ismételhetném magamat

133 Tausig Vilmosné portréja, 1934, patinazott gipsz, 36 x 19,5 x 23 cm.
Debrecen, Antal-Lusztig-gy{jtemény.

134 MATYAS1935. 298.

135 A szobrot 1936 novemberében avattak fel. Breuer Albert 1936. 9.
136 Traeger jubileuma1936.

137 Hdsdk emlékmiive 1935,

138 Vilt azt vallja, hogy nagyon szerette Marffyt, és Csinszkaval is
talalkozott. KABAN 1983. 9. A kovetkez&képpen nyilatkozott a
korabeli sajténak a m{i szlletésének korilményeirdl: EIGszor
figuralis megoldast készitettem, de avval nem voltam megelégedve.
Akkor domborm(ibe vittem &t a gondolatot. Ez is elkészllt, de
megint csak elégedetlenkedtem a munkammal. Harmadszor is
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— éppen ebben a levelemben akartam kalandokr6l-hd-
ségrél ugyanezeket irni, hogy tudom sok lehet&sége van
éstudom, hogy azembernek a hangulataiis sokfélék és
azt, hogy mindig inkabb tudok hinni Benned is szivem,
hogy mellékvaganyok nélkil és tisztan allunk egymas
mellett egymasért, a munkankért, a célunkért — ugye
édes, igaz? Esigazis lesz? és ha az egész erGnket, magun-
kat akarjuk nem lehet, hogy nem kapnank meg a nekiink
jard helyet az életben és azt az igazan szerény format,
ahogyan élni szeretnénk, persze tudom, hogy mindig
nyitott szemmel kell jarni és okosnak és igyesnek len-
ni — ugye kutyam, ha tigyes nem is vagyok buta azért
mégse. )6, hogy Gerevichel beszélt, igy talan tényleg
meg lehet a dolgot csinalni és ezért jovére kaphatunk
esetleg egy 6sztondijat, nem?[...]. Nagyon orulok, hogy
olyan jol kipiheni magat és kellemesen érzi is magat,
nem hianyzik egy kabat, kiilonosen az aut6 tdrakon,
nem lehetne valami olcsd és megfelel6 dolgot Kassan
venni? Orlilok kutydm, hogy maga ott a nagy mester,
de azért ett6l én sem vagyok jobban, illetve mélyebben
meghatddva, mint maga, de azért ezt amennyire lehet
kihasznalhatja — ezt egyébként gondolom meg is te-
szi. Dragam, amioéta elment itt §sz van, h(ivos szeles és
esds, én sokszor vagyom maga utan, sokszor magaval
vagyok és valéjaban itt most egyedul. Kutyam olyan jé
azt lefrni, hogy nagyon-nagyon szeretlek, és olyan j6 azt
olvasni — szeretlek” Nekem ebben annyi minden benne
van, hogy ezt nem is lehet leirni és legalabb irnék olyan
szépen, mintTe, néha Ugy jonnek bel6lem az érzelmeim
érzem kifogyhatatlanul és nem tudom eléggé eljuttatni,
olyan rossz ez. Egyébként nem igen van semmi Ujsag
Babit csindlom tegnap raktam fel és igy nem sokat tu-
dok még irni réla, meg eztan ezt igazan nem is lehet,
annyi bizonyos, hogy ebben a gyerekben [sic!], minden
ami 6rok-mulhatatlan és igaza van maganak. Der{ és
igéret, ami a foldon létezik annyi kedvességgel és baj-
jal jelentkezik, hogy szinte lampalazam van. Nem ul-
ve csindlom, mert az all6 készebben volt meg bennem
az ulével még foglalkozom addig, mert azért nem volt
minden [?] egészen megoldva. En is kivancsi vagyok a
maga gubbaszkodéjara, tudom, hogy a vazlata nagyon
értékes és szép és tudom, hogy a nagy még szebb és
értékesebb lesz, ha ennyire csak ez foglalkoztatja valo-
jaban. [...]. Még egy Ujsag, képzelje gy latszik Pesten

nekifogtam hat és (gy érzem, hogy végre jot alkottam " Elkésziilt

Csinszka siremléke1937. 9.

139 KABAN 1983. 32.

140 Déczi Gyorgy fent idézett, Schaarhoz irt, 1929-ben kelt levelébdl
kidertl, hogy Schaar, Vilt és Doczi (Ggy tlinik, szoros) barati
kapcsolatban alltak egymassal, és az is egyértelm(i, hogy Schadr és
Vilt ekkor még nem voltak egyutt, Doczi Vilt kedveseként Sandor
Gizellara hivatkozott. D6cz11929. V0. 47. jegyzet. Lasd még KoNKoLy

2023. 68-69.
141 V0.107. jegyzet.
142 MAJOR1978. 546.
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azt beszélik, hogy mi elvaltunk, ezt onnan gondolom,
mert Violaval beszéltem telefonon [...] és azt kérdezte
igaz-e, hogy maga elutazott, mikor é&n mondtam, hogy
igen, azt mondta, hogy hallott valamiilyet, és miutan én
ezekre csak azt mondtam, hogy nyaralni ment, nagyon
hivott, ha a varosban vagyok okvetlen jojjek el. Nem
tudom kinek érdeke ilyeneket hiresztelni vagy lehet,
hogy csak gondolom? [...]. Kutyukdm annyi mindent
akartam még irni, akarhova megyek, akarkivel az apré
és nagy észrevételeimet és élményeimet csak maganak
tudom megmondani. Edes Kutyam irjon meg mindent
és irjon nemsokara és irjon datumot, hogy tudjam mi-
kori a levél. Tehat varok levelet mindenrdl és alig tudom
befejezni Gigy szeretnék még mondani valamit, sok-sok
csOk Erzsébet."

1935 juniusaban kotottek tehat hazassagot (25.kép)."**
Abban, hogy Vilt a ngslilés mellett dontott, a biztonsag
utanivagy is szerepet jatszott, kapcsolatuk komolyabb-
ra fordulasa idején hagyta el a szocialista mlvészek
korét, s ahogy fent idéztlik, a magany, a ,sehova nem
tartozasa” érzése hatotta at ezt az idészakot. Csabi-
totta 6t az allanddsag, a polgari életforma; a Schaar
csalad: Bernat, Erzsébet és hliga, Magda a budafoki
kozosség megbecsilt tagjaiként viszonylagos jémaod-
ban éltek szép hazukban, az ,elvarazsolt kastélyban”
—amely kés6bb Schaar maganmitolégiaja révén vonult
be a miivészettorténetbe. Schaar Bernat nem csupan az
els6 években, hanem kés6bb is tdmogatta anyagilag a
fiatalokat." 1936 tavaszan Goldman kijott hozzank és
invitaltengem, hogy a szocialista mivészek kiallitasan
énis vegyek részt, de én nem vettem részt. Meg is mond-
tam Gyuszinak, hogy én ezt nem csinalom, félek. Azért
ndsliltem meg, hogy legyen egy olyan polgari kerete az
életemnek, amely lehet&séget ad arra, hogy mind job-
ban belemertljek a munkamba.™® Vagy: ,Nyomasztd
egyedullétem fololdasaként megndsiiltem. Tehetséges
kollégan6met vettem feleségul, aki rendezett polgari
csaladjaban kivételes helyzetet foglalt el. Hazassagom
valamiképpen illiziénak bizonyult. A tarsadalmi bizton-
sag szempontjabél egyszer ugy mint azt a vagyamat
illet6leg, hogy annak eszkozeivel rendet teremtsek a
ragacs-alom vilagomban*¥ Vilt itt feltehet&en arra is
utalt, hogy ha a n&stilés egyik indokat a biztonsag uta-
ni vagy jelentette, az visszafelé siilt el, hiszen a Schaar
csaladnak zsidé szarmazasa miatt nem sokkal késébb

143 SCHAAR1934. Vilt Tibor hagyatéka, SZIKM.

144 A hdzassagkotésre1935. junius 12-én kerdilt sor Budafokon. Schadr
Erzsébet és Vilt Tibor hdzassdgi anyakonyvi kivonata. Vilt Tibor
hagyatéka, SZIKM.
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25. Schadr Erzsébet és Vilt Tibor, é. n.
Schaar Erzsébet fotbhagyatéka
Debrecen, Antal-Lusztig-gyjtemény
Foté © Antal-Lusztig-gydjtemény, Debrecen (A Déri MGzeum
jovoltabal)

bujkalnia kellett, és Vilt minden lehetséges médon —
akar sajat életének kockaztatasaval is — segitette Sket
(és masokat is) a menekulésben.

Na most akkor megnd&sultem, Schaar Erzsivolt a felesé-
gem. [...]. Schaar Erzsébettel val6 hazassagom nagyon
termékeny volt szellemi szempontbél, azt hiszem, nem-
csak az énrészemrdl, mertfid, meglany, akiegyforman
tor, hogy kifejezze dnmagat, szinte biol6giai igazsagat,
hogy mi a fi és mi a lany. Eszkozhasznalatban, hogy
milyen eszkozt hasznalunk, nagyon sokat kaptam én
6t6le, és 6 nagyon sokat télem. Zs.: Volt is egy bizo-
nyos féltékenység, hogy hattok egymasra. Féltetek is
ettél ugyanakkor... V.: Ugyanakkor, de muszaly [sic!]
volt csinalni, mert egy szerelmi dolog volt. Az ember
akkor is csinalja, ha fél t6le privatim, vagy nem tudom
milyen bonyolult szamarsagok miatt. De ez az etika a
m{vésznek... Ebben nem volt félelem, ebben az etikai
vonatkozasban, hogy ez érvényesiiljon. Na most rendel-
kezésuinkre bocsajtottunk nagyon sokat onmagunkbél,
én [sic!] az én szerkesztdi, teoretikus valeritasaim azok
nagyon sok tekintetben az Erzsinek hasznaltaknak bi-
zonyultak, kiléndsen az utolsé 10 év 6sszegzd munka-
jaban, 6 azonban ezeket az eszkdzoket szamomra is
oly megértd médon hasznalhatta fel, hogy amit csak
egy nd tud. Aki azonban — most hangsulyozom —, hogy
n& Karinthy Frici irt eqy tréfas levelet és az irta: Oriasi

145 ,Anyagi életem megoldasaban, apdsom, aki nalam 25 évvel idGsebb

volt, segitséget nyujtott” VILT 1973. 24.

146 VILT1981. Lasd még ZsiIGMONDI 1976. 51. Vilt Tibor jegyzete, Zimanyi

Laszl6 gydjteménye.

147 VILT1973. 23-24.
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felfedezést tettem. Az ember kétnem(. vagy né, vagy
férfinemd. Két embernek kiilonboz& nemérdl volt szé.
El&szor van a két ember, természetes, hogy miutan a
nének minden sejtjének mas a miikédése, mas a biol6-
giai funkcid, és a férfié mas, amiben eltérnek. De mint
biol6giai lényeg, nem térnek el. Csak a funkcidk térnek
el. Ugyanuigy mi nem térlink el mint plasztikusok, csak
mint funkciék térlink el. Erzsi azutan egészen a székes-
fehérvari kiallitasig grandiézusan valésitotta meg, azt
amitabornoknak diszére valna, holott ng, és mégis ndi
mivoltaban. A n6i emancipaciénak valami kilonos je-
lensége, nem is volt, n&i mlivész nem is volt, aki ilyen
6riasi médon megvalbsitotta volna ezt a specifikus tar-
talmat. [...]. Schaar Erzsébet sem annyira né. Nagyon
nd, de inkabb egy lirikusan, késébb neurotikus forma-
ban, ami nem vont le semmit az értékébél, nagyon nagy
miivész volt.1*®

Barataik, ismer&seik korében nyilt titoknak szamitott
—etekintetben egybehangzanak a beszamol6k —, hogy
kapcsolatuk nem volt hétkoznapi: ériasi amplitaddk
jellemezték, a nagy szeretet, a tisztelet, az 0sszetartas,
ugyanakkor a kilsg szemlélg szamara extrémnek tlind
veszekedések, roppant indulatok széles skalajan moz-
gott. Vilt egy helyen Ggy fogalmaz, hogy ,termékeny
veszekedésben” telt a hazassaqguk, illetve, hogy ,nagyon
termékeny volt szellemi szempontb6l”.* Arra is gya-
korta utal, hogy mivészileg roppant nagyra tartotta
Schaart, a memoarokban szuperlativuszokban beszél

2 e

m{ivészetérdl, bliszkeséggel telve dicséri tehetségét.

Nekiaz 6t-nyolc [sic!] volt annyira tudott mintazni, zse-
nialisngvolt[...]. — Es a két képz6m(ivész hogy fért meg
egymassal? — Veszekedve. Termékeny veszekedésben.
—De azértgondolom, teljes mértékben megvaltoztatni
nem akartatok egymast. — S6t egyaltalan nem. De még-
is a hatasok, azok, az én szerkezetes gondolkodasom
az nagyon hatott az Erzsire. Es irtdzatosan diihos volt,
mert aztan rém gyorsan dolgoztam. Képes voltam egy
kisplasztikat megcsinalni egy délelstt. & még akkor a
majoli meg a deszpibi [sic!] felfogasméddban dolgozott,
hat inkabb koncepcionalisan, de nem masolva [...]. Es
rettent8en dihitette, hogy amit § harom hétig csinal,
én egy délel6tt megcsindlom. [...]. Giacometti parizsi

148 ZSIGMONDI 1976. 37-40. V0. ,Na neked volt egy marha nagy
szerencséd... Amikor megismerkedtél Schaar Erzsébettel. — Igen,
ez valéban az volt, mert Schadr Erzsébet és én azutan fej fej mellett
alakitottuk ki stilusunkat, sajnos ez mar lezarult [...] valamit
probaltunk ott a szobraszatban kialakitani. [...] [N]agyon komoly és
szép torténete a szobraszatnak ez az egyluttmikodés” K-W. [é. n.] 9.

149 ZSIGMONDI1976. 25—-27.

150 KABAN 1983. 33.

151 A kiallitast Ernst Lajos rendezte, Barcsay hatvanot alkotassal
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Gt — Es & is mar olyan kilonallé stilusiranyzatot kez-
dett. — Hogyne nagyon ergsen. Csak az eljarasmoédba én
nagyon belefolytam - itt Vilt valdszin(leg a technikai,
mesterségbeli fogasokra gondol —, de nem a mondani-
valéba. Es az 6 mondanivaléjat én rendkivili médon
tiszteltem és nem véletlendil, és tisztelem ma is."™

Vilt mesterségbeli tudasa és anyagismerete kiemelke-
dé volt, minden matériaval — bronz, 6lom, fa, k& vagy
kés6bb Uveg, aluminium, beton — mesterien bant, de
otthonosan mozgott a kiilonbozd stilusokban is, 6ria-
si kisérletez6kedv jellemezte. Schaar, némi talzassal,
éppen a forditottja volt: sajat bevallasa szerint egész
életében meggydilt baja az anyagokkal, lassabban, ne-
hézkesebben dolgozott, ezért is jelentett revelaciot a
szamara, amikor felfedezte maganak a hungarocellt.
Alkotéi szemléletét, annak eszmeiségét, mivészi 6sz-
tonét tekintve azonban sziklaszilard volt, olyan kovet-
kezetes, hajlithatatlan, akarcsak kései hasabalakjai.
Vilt — mikozben mivészi 6sztone és kvalitasérzéke min-
dig biztonsaggal iranyitotta —, rugalmas volt: kifelé" is
figyelt, a legkulonfélébb impulzusokat is beengedte,
és az inspiraciokbol mindig Uj, eredeti, varatlan ered-
ményeket hozott létre. Schaart kizarélag sajat belsé
iranyt(ije vezérelte, inherens torvényeibdl épitkezett,
archaikus szemléletd, ,egytorvény(” személyiség volt,
aki ,6testamentumi indulattal” alkotott, Iétezett a vi-
lagban, ahogy Mészoly Miklds irta réla. Vilt habitusa
olyan volt, mint a viz: firge, illand, kiszamithatatlan,
arado; Schaaré pedig mint a fold: sllyos, massziv, to-
mény, szilard — két (&s)elem, ellentétes tulajdonsagokkal
rendelkez6 elemi erd.

1936 marciusaban nyilt Vilt addigi legnagyobb, és els&
igazan reprezentativ retrospektiv kiallitasa az Ernst M-
zeumban, Barcsay Jenével kozésen.™ ,A harmoénianak
és a lelki nyugalomnak, a deri{inek és optimizmusnak
vilagat 6hajtottam eleinte abrazolni. Eszkdzeim ezek-
benazart formak kihangsulyozasa és a kontlrok minél
egyszer{ibbé tételevolt. E zart plasztikai rendszerb6l egy
dramaibb, viharosabb, dynamikusabb formarendszer-
hez tértem at, minden irodalmi sallangtél mentesen, a

szerepelt a tarlaton, és az els6 ot terem volt az 6vé, Vilt munkai a
hatodik helyiségben, illetve a nagyteremben keriltek bemutatasra,
CLIX. csoportkidllitds 1936. Ez volt az Ernst MUzeum els@ kiallitasa,
amelyet kultUresttel nyitottak meg, a tarlaton Farkas Zoltan
el6adast tartott a modern mivészetrdl, majd Kadosa Pal jatszotta
Bartok és mas zeneszerz6k zongoradarabjait, s a program
zarasaként Partos Odon hegeddult. Hangverseny a kiallitason 1936.
9. Lasd még KABAN 1983. 22.

ars hungarica so. 2024 | 3



,LE CHERCHEUR"

szobraszat bels6 torvényeinek megfelel6en™? — olvas-
suk szovegét a katalégusban. Teljes képet sajnos nem
alkothatunk az anyagroél, de Ggy tinik, hogy a tarlat
palyajanak bd egy évtizedes fejl6dési ivét a koré a ha-
rom egység koré szervez&dve rajzolta meg, amelyet az
eddigiekben bemutattunk. Az els6 az 1924-t8l 1932-ig
készullt miveket mutatta be, koztlk biztosan szere-
pelt a fa onarckép, valamint az aut6ssapkas portré; a
masodik a stilusfordulat kibontakozasa kortili években,
1933-1934-ben készlilt munkakat tartalmazta, ezen belll
a Kalapos férfit, valamint kisplasztikakat is; a harmadik
pedigaz Ujszemlélet viragzasanak jegyében, az1935-ben
651936-ban készllt miiveket foglalta magaba — utébbi
jelenthette a kiallitas eszmei sllypontjat.™

Az alabbiakban, jelen tanulmany zaréakkordjaként
aharmadikra, e két év m{ivészi eredményeire tériink ki.

Megmozditani a merev geometrikus formakat, orga-
nikussa oldani, ez volt a célom. Mozgasba hozni 6ket a
kifejezés és az dbrdzolds érdekében, s e mozgasbél szar-
maztatnia szem, orr, fll, szaj formait, hogy eza mozgas
hatarozza meg térbeli helyzetiiket. Ezt prébalgattam,
probdlgatom! [...]. Az Ernst kiallitas anyagabdl ezek a
szobrok a prébalkozas eredményei. Valamint, amit igy
megfogalmazni nem tudok, szeretnék mozgasba hozni,
formakon altal lepergetni [sic!] az eseményt, ahogyan
aforma el@allott, kialakult. Hiszem, hogy vannak moz-
gasuk természetébdl adott formak, melyek vidamak,
szomoruak, turelmetlenek, vannak olyanok, hogy al-
szanak vagy éppen folébrednek, s a batorsagnak és a
félelemnekis megvan a maga félreérthetetlen szobraszi
formaja. Szobraszi médon szeretném 6ket megvaldsita-
ni, megnyugvé és mozgd allapotukban egyarant. Mikor a
szélfujja afakat, szomordan hajladoznak vagy diihdsen
razzak a fejuket. Megmagyarazhatatlanul emberiek.
A mozgasbdl eljutni a formakig, formacsoportokig, el
egészen a figura személyiségéig. Ezt akarom! Erzem,
hogy mindennek alapja a mozgas. Nem a figura egyszer(
értelemben vett mozgasara gondolok. Nem a méstrovici
indulatoskodasra, szinészi dolog az. Legyen ez a szobor
allé figura, mely Snmagaban mozogigen hevesen, mint
ahogyan a kerék, ha all el&rehajlé kiillGivel, zart mozgdasa
erds mozgasi képzetet kelt, Ggy lehet ez all6 figura is a
mar mulo és eljovendd lelki és fizikai mozgas egymasba
teremtése. Hataresetek ezek, a meghasonlas pillana-
tai, dramaian feszdlt pillanatok, tele ki nem mondhat6
tartalmakkal. A megvaldsitas eszkoze? A mozgas adta,
térbe lancolt forma, ahogyan terének kereteibdl kitorni
nem tud, ez disszonans feszlltsége és kényszertlt 6n-
magaba térése, a harménidja is egyben.™

152 CLIX. csoportkidllitds 1936. 6.
153 A Pesti Naplé publicistaja .egyetlen extatikus kiallitasnak” nevezte
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26. Vilt Tibor: Csinszka, 1936
Bronz, Ontott érem, 260 x 210 mMm
Budapest, Szépmvészeti Mlizeum—-Magyar Nemzeti Galéria,
ltsz. 56.1171-P
Fotd © Szépmivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024

E miicsoport tengelyében a kritikak szerint a Hdbo-
ri utdn cim@ nagy méretli munka allt. Ez az alkotas,
amely a korai korszak egyik kulcsm{ive lehetett, saj-
nos nem maradt rank, a recepcié alapjan azonban, gy
tlinik, rokonsagot mutathatott a Hdbort utdn 1. cim{
alkotassal, amely sz(ik tiz évvel késébb szliletett. Bi-
zonyosan szerepelt tovabba a Tiinddd (1936), a Kis iild
nd (1935), illetve az Emberpdr (1936 k.) cim{ terrakotta
domborm{. Bemutatott tovabba egy siremlék reliefet,
ez talan Csinszka siremléke lehetett, egy HEsi emlék-
mii tervezete cimU mivet, ez esetleg egy, a gyongyosi
munkahoz készilt vazlat volt, a Csinszka-érmet (26.
kép), valamint a harmincas évek kozepe tajan készult
kiilonos antropomorf keramiakat, amelyeket a székes-
fehérvari fotéhagyaték alapjan ismertnk, illetve Ggy

Vilt szekcigjat. K. A.1936.10.
154 VILT1988. 61.
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27. Vilt Tibor: Gondolkodd, 1936
Bronz 34,5 x 9 x 8,5cm
Budapest, Szépmvészeti MUzeum-—
Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 96.7-N
Fotd © Szépmivészeti MUzeum—Magyar
Nemzeti Galéria, 2024

tlnik, hogy ,expressziv” grafikakat is, de a katalégus
jelzi, hogy a térben tovabbi alkotasok reprodukciéit is
megtekintették a latogatok.”*

Jol reprezentalja a harmincas évek kozepe tajan kép-
viselt szemléletét az 1936-ban készlilt Gondolkodd cim{
munka (27. kép).”* Uj iranyok jelennek itt meg: a kubisz-
tikus kifejezésmod hattérbe szorul, és az expressziv,
pszichologizald torekvések jutnak fészerephez. Vessiik
0ssze amiivet azzal az1934-ben szliletett, kis méret fér-
fiakttal, amelyet fent emlitettink. Ezis dinamikus, a test
S alak( gorbétir le, s 6sszességében valamilyen izgaga,

155 Vilt szereplését 0sszességében kedvez&en fogadta a kritika. Akadtak
olyanok, akik kevésbé értékelték a stilusfordulat jegyében fogant
alkotasokat, és tobbre tartottak a huszas évek antikizalé munkait,
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28. Vilt Tibor: Férfiakt, 1936 k.
Bronz, 27cm
Budapesti Torténeti Mizeum-—Kiscelli
MUzeum—F&varosi Képtar, Itsz. KM.69.53.1
Fot6 © Bakos Agnes-Tihanyi Bence / BTM

20. Vilt Tibor: Tépelddd, 1936 k.
Egetett agyag, terrakotta, 25 x 86 cm
Baja, Turr Istvan Mlzeum, Itsz. 69.4.17
Foté © Turr Istvan Mdzeum

nyugtalan hangulatot araszt. A Gondolkodé ugyancsak
spiralis beallitast kovet, és a kompoziciét szintén redukalt
alakzatok, valamint kapcsolataik szervezik. Ugyanakkor
mig az el6bbi egyértelmien kubizal, vildagosan tagolt to-
megekre, vaskos, szogletes idomok parbeszédére épit,
addig az utébbiorganikusabban kombinalja azives ésaz
egyenes formakat, s finomabb atmenetekkel varial. Vilt
szofisztikaltan, aprélékosan mintazza meg azizmokat,
porcokat, inakat, igy a test a mozgas el6tti pillanat, a

ezzelegylttalanézétisjatékbavonja, az 6 percepcidjat

de olyanok is, akik értették és méltattak az 4j mlveket. Barcsay és
Vilt kidllitdsa1936; 1. ©.1936; RP.1936; V. E. 1936.

156 Gondolkodd, 1936, bronz 34,5 x 9 x 8,5cm. MNG. ltsz. 96.7-N.
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is belekombinaljaazalkotasba: a tekintet, mikozben szin-
tetizalni torekszik a latvanyt, onkéntelentl is vandorol, fix
pontot, 0sszefliggéseket keres, fajéan hianyzik azonban
barmiféle fogddzo, és e bizonytalansagot erdsiti fel a ki-
facsart, természetellenes kontraposzt tartas, raadasul
mesterien hasznalja fel ehhez a bronzban rejl6 potencialt,
afellileten minden moccan, ahogy csillog, csiszkal, tan-
colrajtaafény—anézda,bbre alatt érzi” az instabilitas,
a provizérikussag nyugtalanité benyomasat. Az arc az
ég felé néz, allat bal kezével tamasztja meg, érdekesen,
szellemesen parafrazealva Rodin Gondolkodéjat, ponto-
sabbaninkabb polemizal azzal a képitoposszal, amelyet
a md elevenit meg. Hiszen mig az er&teljes, heroikus
az értelem munkajanak, az ,igazsag” szliletésének ma-
gasztos perszonifikaciéja, amelynek minden porcikajat
elmélylltség, illetve feszllt koncentraci6 jarja at, addig
Vilt gondolkodbja ennek éppen az ellenkezgjét fejezi ki:
a test sovany, labilis, viharvert, az arc tétovasagot, ta-
nacstalansagot tukroz, aza benyomasunk, hogy azalak
hajszolt, ,ugrasra kész", mozdulni szeretne, meg kéne
tennie valamit, am a cselekvés iranyat nem latja, ezért
az eget flrkészve isteni sugallat utan sévarog, valami-
lyen hivasravar -6 a conditio humana metaforaja, mikoz-
benViltifjakoranak megindité 6sszefoglalasais egyben.

Ugyancsak ennek az id6szaknak jelent&s alkotasa
a Férfiakt cim@ ma (28. kép),””” amely egykor Oltvanyi
gy(jteményébe tartozott. Hasonl6 szellemiségben fo-
gant, mint a Gondolkodd, azonban mig az a magasba
tekint, remél, ez lefelé néz, arckifejezése gyotrédést,
cstiggedt beletorédést tikroz. Aprélékosan kidolgo-
zott idomai a fels6testre boruld, sird red6zettel ta-
golt, palastszer(i szovetdarabbal alkotnak kontrasztot,
amely azonban csak jobban kiemeli mezitelenségét,
kiszolgaltatottsagat.

S véglil szintén e periddus kulcsmiive egy, az 1938-
ban befejezett Istenes Szent Janos szobrahoz készlilt
vazlat, amely feltehet&en azonos azzal az alkotassal,
amely ma a bajai mizeum gy(jteményében talalhatéd
(29. kép).*® Ez is a gondolkod6tematikaba illeszkedik,
és talan a legkiforrottabb, legérettebb alkotas az em-
litettek kozil, s valamiképpen szintézise is azoknak.
Ugyancsak Rodin Gondolkoddjanak pézat idézi, allat
kezével tamasztja meg, testhelyzete, lagy esés(i ruha-
zata mozgalmassagot kolcsonoz a figuranak, egydttal
el is rejti, 0nmagaba zarja az alakot. A fej nagyvonald,
tiszta formakbél épdl fel, mégis portréisztikus, karak-

157 Férfiakt, 1936 k., bronz, 27 cm. BTM Févarosi Képtar—Kiscelli
Muzeum, Itsz. KM.69.53.1.

158 Tépelddd, 1936 k., égetett agyag, terrakotta, 25 x 86 cm. Baja, Turr
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30. ViltTibor, é. n.
Schaar Erzsébet fotohagyatéka
Debrecen, Antal-Lusztig-gyGjtemény
Fotd © Antal-Lusztig-gy(jtemény, Debrecen (A Déri Mizeum
jovoltabol)

teres, a testet spirdlalakzatba szervezett szovet bo-
ritja, amelynek mozgalmassaga a komoly, elmélydilt,
atszellemilt arcban jut nyugvépontra, felfelé fut a
feszultség” — magaval ragaddéan jeleniti meg ezzel a
gondolatok aramlasanak dinamikajat, de egyulttal a
kontemplacié méltdsagteljes csendjét is. 1938-ban azt
irta, hogy 0sszességében elégedetlen ezekkel az év-
tized kozepe tajan készllt munkakkal, Gigy gondolja,
hogy ,tulpszichologizalta” 6ket, azt a tanulsagot vonta
le bel&lik, hogy aradé indulatait, érzelmeit vissza kell
szoritania.” Azt, hogy milyen (ton éri ezt el, mar lat-
hat6 a Szent Janos-szobron, amelyben képes uralni,
illetve racionalizalni, a kifejez&erd szolgalataba allitani
forrongd emocionalis energidit, egyensulyba hozni a
plaszticitas iranti igény és az érzékeny pszichikai rez-
dulések abrazolasat, elélegezve, megalapozva ezzel a
negyvenes évek mivészi szemléletét (30. kép).
Akiallitas tehat nem csupan Vilt addigi, a legkorabbi,
antikizalé munkaktél a kubizald, illetve az expressziv,

Istvan Mdzeum. Itsz. 69.4.17.
159 VILT1988. 61.
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pszichologizal6 alkotasokig iveld alkotdi tevékenységé-
nek 0sszefoglalasa lehetett, de Ggy tlinik, érzékletesen
szemléltette nem hétkdznapi sorsat, kiizdelmekben,
élményekben, sikerekben, kudarcokban — ,el6relépések-
ben" és visszalépésekben”—formalédott személyiségé-

sz

tanulmany hasonlé célt tlizott ki maga elé, szerette
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“Le Chercheur”
The Youth and Early Portraits of Tibor Vilt (1905-1936)

This study presents the first period in the life of the sculptor
Tibor Vilt, his childhood, his student years, and his works
from the1920s and 1930s, including primarily his portraiture
up to and including 1936, the year of his exhibition at the
Ernst Museum. It is a recurring motif in Vilt's memoirs that
he refers to himself as a “searcher”, and indeed he experi-
mented throughout his oeuvre: with different styles, scales,
proportions — from small sculptures to monumental spatial
compositions — and materials: bronze, wood, lead, and in
his late period, concrete and glass. In his case, this is why
his beginnings are particularly important, how and where he
started searching — how his path led from his initial interest
in drawing to familiarizing himself with architecture and
sculpture, and from Egyptianization and forms of antiquity
to his cubizing, expressive stylistic turn.

Accordingly, the work is organized around four main thematic
units: thefirstisVilt's childhood and teenage years (1. The"Sticky
Dream”), the secondis his college period and his earliest works
(I1. The First Works), the third is the period of his study trip to
Rome (IIl. After College: Rome), and the fourth discusses the
development of his cubizing-expressive stylistic endeavours
(IV."I Start to Research the Secret of Personality”: Expressive,
Cubistic tendencies in the First Half of the 1930s). Although it
is beyond the scope of this study to elaborate a comparison
between Vilt and his colleagues of the same generation — Gyor-
gy Goldman, Laszl6 Mészaros, Frigyes Littman, Zoltan Farkas,
Karoly Sulyi Langsfeld or Erzsébet Schadr—in analyses worthy
of the depth and importance of the topic, certain aspects of

Vilt Tibor; 20. szazadi magyar szobraszat; magyar szobraszat
a kétvilaghabor( kozott; Schaar Erzsébet; Goldman Gyorgy;
Mészaros Laszlé; Magyar Képz&mivészeti Fiskola az1920-as
években
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his art are examined in the context of the works of this new
generation of sculptors, with reference to those artists who
had a significantimpact onVilt's artistic development, as well
as to questions that occupied many of them at that time and
the various concerted or even competing strategies they de-
vised to deal with these issues. The paper also discusses the
marriage between Vilt and the sculptor Erzsébet Schaar in
1935, based on unpublished sources.

The study was intended to trace the process by which Vilt
“became an artist”, and even though there were many new
chapters and hairpin turns still ahead of him stylistically, the
struggles and results of this decade and a half and the path he
took were inevitably integrated into the works of the follow-
ing decades and formed the foundations of his ceuvre — they
resonate, forexample, in the Loneliness series, in the War of the
Child's Head, and in the Indifference, Anxiety and Centaur series.

The paper deals with several of Vilt's early works, hitherto little
known, as well as a number of sources found in public and
private collections and archives, such as the sculptor's legacy
preserved in the Szent Istvan Kiraly Museum in Székesfehérvar
and other documents from the legacy that are now in private
collections, among which we find documentations, memairs,
interviews, notes, official and personal letters from the artist,
as well as photographs of works that have since been lost or
are missing. The guiding thread of the thought process is de-
termined by the works themselves, as well as by Vilt's partially
unpublished recollections and confessions.

Tibor Vilt; 20th-century Hungarian sculpture; Hungarian
sculpture between the two world wars; Erzsébet Schaar;
Gyorgy Goldman; Laszl6 Mészaros; Hungarian Academy of
Fine Artsin the1920s
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