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Irasok Székesfehérvar kozépkori emlékeirdl

Az Ars Hungarica jelen szamanak tanulmanyai az egy-
kori székesfehérvari Sz(iz Maria-prépostsag és templo-
ma, valamint a kdzépkori varos torténeti, régészeti és
mivészettorténeti emlékanyaga koré csoportosulnak,
tobb tudomanyterilet megkozelitésméodjat és eredmé-
nyeit bemutatva.

A kozépkori székesfehérvari Szliz Maria-prépostsag
éstemploma torténeti, mlivészettorténeti és régészeti
jelentdségétittaligha kell hangsulyozni. A Szent Istvan
kiraly 1l0oo—-1038) altal alapitott egyhaz a kézépkor
folyaman az uralkodékoronazasok kotelezd helyszine,
illetve az1083-ban szentté avatott Istvan kiraly temet-
kezési helye volt, amelyben a kozépkori Magyarorszag
szamos uralkodéja kovette 6t.' Ekképp Fehérvar a ko-
zépkorfolyaman a Magyar Kiralysag egyik meghataro-
z6 igazgatasi és egyhazi kozpontja volt. A prépostsagi
templom ez idében tobb nagy atépitésen és bévitésen
esett at, 1601-es felrobbanasat kdvetden lassU pusztu-
lasnak indult, épit6koveit, faragvanyait az Gjkori varos
és a kornyezb teleplilések épitkezéseire hordtak szét.
Maradvanyait és leletanyagat az 1848-ban megindult
régészeti kutatasok hoztak felszinre, épuletének em-
Iékét, kvalitasait, egykori 0sszefliggéseit tobb szaz ké-
faragvanya képviseli, amelyek feldolgozasa az utébbi
évtizedekben intenziven zajlott, illetve jelenleg is fo-
lyamatban van.

Azitt olvashaté tanulmanyok eredetileg el6adasként
hangzottak el 2024. majus 23-an A koronds templom. El6-

1 ENGEL Pal: Temetkezések a kozépkori székesfehérvari bazilikaban.
Szdzadok, 121.1987. 613—636; SKORKA Renata—VARGA Szabolcs—WEIsz
Boglarka: Koronazas, temetés a prépostsagi templomban. In. Solium
Regni - Az orszdg trénusa, 312—323.

2 Akonferencia részletes programjat lasd: https://mi.abtk.hu/hu/
cikkek/esemenyek/a-koronas-templom-konferencia

3 Solium regni - Az orszdg trénusa. Szent Istvan Kiraly Mdzeum — Ko-
ronazo Bazilika Nemzeti Emlékhely, Litogatékozpont (8000. Szé-
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addsok Székesfehérvdr kozépkori egyhdztorténetébdl cim(
konferencian Fehérvarott.? Az eseményre a Magyar
Tudomanyos Akadémia Il. Filoz6fiai és Torténettudo-
manyok Osztalya és a Székesfehérvari Varosi Levéltar
és Kutatéintézet rendezésében kertlt sor, amelynek
apropdjat a hosszu el6késziletek utan 2023 novem-
berében Gj mdzeumépuletben megnyilt — a prépost-
sag emlékanyagat bemutaté — allandé kiallitas adta
(Solium regni. Az orszdg trénusa. Székesfehérvar, Szent
Istvan Kiraly MGzeum).? A konferencian a tarlat tudo-
manyos el6készitésében kozremikodd, illetve kutatasi
témajukkal ahhoz szorosan kapcsol6do kozépkorkutatd
torténész, régész és miivészettorténész kollégak osztot-
tak meg a munka soran vagy épp az elkészult kiallitas
kapcsan felmertlt témaik egyikét. Noha a katalégus
mar 2023-ban elkésziilt, megjelenése egy ideig varatott
magara, és csak 2024 novemberében, a jelen lapszam
el6késziiletei alatt vehette kézbe a szakma és a nagyko-
z0nség*— oromteli okot adva a vonatkozé hivatkozasok
és bibliografiai tételek munka kézbeni korrekcidjara.
A torténeti kutatasok kozll Zsoldos Attila tanul-
manyaban Druget Fulop (1288 k. —1327) nador és Fejér
megyei ispan I. Anjou Karoly kiraly (1301-1342) bizal-
mas emberének birtokaival kapcsolatos pereket vizs-
gdl, ravilagitva e birtoklastorténeti adatokat fenntarté
oklevelek, valamint az Arpad-korban Fehérvarott 6rzott
kiralyi levéltar egyes sajatossagaira. Ritka, torténeti
személyhez kozvetlendil kothet6 targy a nadornak a ba-

kesfehérvar, Varkorat 32.). A kiallitasrol tobbek kozott: https://
magyarmuzeumok.hu/cikk/solium-regni-kiallitas-es-kotar-a-szekesfe-
hervari-koronazo-bazilika-nemzeti-emlekhely-latogatokozpontban

4 Solium regni - Az orszdg trénusa. A korondzétemplom torténete és farag-
vdnyai. A Szent Istvan Kirdly Mdzeum kiallitasa 2023. Szerk. Biczd
Piroska. A szerk. munkatarsai: LATRANY! Viktoria—BAAN Krisztina.
(A Szent Istvan Kiraly MGzeum kdzleményei, D sorozat 362. szam)
Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Mldzeum, 2024.
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TRASOK SZEKESFEHERVAR KOZEPKORI EMLEKEIROL

zilika asatasain 1936-ban el6kerllt aranygydrje, mely
szerint Drugetet a bazilikaban helyezték 6rok nyuga-
lomra.® Ribi Andras tanulmanya Gyorgyi Bodé Miklés
(1444—1474) prépost palyafutasaval és fehérvari miiko-
désével foglalkozik, szamos (j adattal és aspektussal
gazdagitva azt. A prépost sirkovének toredékei mellett
ismertek tovabbi, Gyorgyi Bodoé cimerével diszitett ké-
s6 gotikus faragvanyok.® Mindezek a prépost épittetdi
szerepvallalasan tll arrais felhivjak a figyelmet, hogy a
prépostsag eloljaréi — haitt fejezhették be palyafutasu-
kat — temetkezhettek a kirdlyi bazilikaba is.”
Arégészeti és épuletkutatassal foglalkozé tanulma-
nyok a kozépkori varos egykori prépostsagatél kicsit
tavolabb esé — am azzal szorosan 6sszefliggd, egyben
avaros torténetileg és topografiailag meghatarozé ob-
jektumaihoz kot6dnek. Reich Szabina a Fehérvar koz-
pontjaban — a mai (Gjkori) plispoki székesegyhaz épui-
letét megel6z8, részben felmendibe foglalt kozépkori
templomot és kornyezetét érintd régészeti kutatasok
eredményeinek részletes bemutatasaval és a kozép-
kori templom épitéstorténetével foglalkozik.® Bartos
Gyorgy irasa szintén a kozelmult eddig még kozoletlen
épuiletkutatasahoz kapcsol6dd eredményeket mutat
be.? Akozépkori Sz(iz Maria prépostsagi templom észa-
ki szomszédsagaban felépuilt székesfehérvari plspoki
palota kertjének fel(jitasa és egy ahhoz északkeletrdl
kapcsolddo lakéhaz elbontasa soran napvilagra kertilt
a plspoki telek 18. szazadi keritésfala. A tanulmany a
levéltariforrasokbdl visszafelé fejtve fel rekonstrudljaa
telek ésarajta allé hazak torténetét, épitéstorténetét.
Ebb&l a18. szazadi keritésfalbol nagyszamu kozépkori
k&faragvany kertlt eld, amelyek jelent&ségét tobbek

5 ZsoLDos Attila: Druget FUlOp Fehérvaron. Ars Hungarica, 49. 2024.
357-368.

6 LOVEI PAl-ENGEL Pal: Székesfehérvari kéfaragvanyok Gyorgyi Bodo
Mikl6s prépost cimerével. Miivészettorténeti Ertesitd, 32.1983.1-7.

7 RiBIAndras: Gyorgyi Bodd Miklos, az utolsé Fehérvarra temetett
prépost. Ars Hungarica, 49. 2024. 369—382.

8 REICH Szabina: Székesfehérvar korai torténeti varosmagjaban allé
templomanak épités- és kutatastorténete. Ars Hungarica, 49. 2024.
435-4061. 463-474.
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kozott az is adja, hogy tobb esetben a korabbrol is-
mert — am a varos kiilonbozé pontjairdl elSkerdlt, igy
feltételezhet6en a prépostsagi templomhoz kothetd
kozépkorifaragvanyok korabban csak valészin{isithet6
eredetét hitelesitik. A majusi konferencian elhangzott
mUvészettorténeti el6adasok kozll a jelen szamban
Mentényi Klara és Lévei Pal irasa olvashato. Lévei Pal at-
fogd tanulmanya a kozépkor folyaman a székesfehérvari
bazilikaban eltemetett uralkodék és hozzatartozoik, és
ide temetkez6 kivaltsagos tisztségvisel6k, féranglak
siremlékeinek maradvanyait targyalja, mindezeket ha-
zai és eurdpai miivészettorténeti kontextusba helyezve,
tobb Uj észrevétellel gazdagitva a kutatas vonatkozo
ismereteit.” A konferencian két el6adas foglalkozott
kifejezetten az egykori prépostsagi templom Arpad-
koriépuletével, k6faragvanyaival." A mostani szamban
Mentényi Klara tanulmanya olvashaté, amely a prépost-
sagi templom 11. szazadi épuletét érintd elsd jelentds
atépitésének emlékeit, a kora 12. szazadi pillérek feje-
zettoredékeit vizsgalja korultekint6 alapossaggal. A fa-
ragvanyokkal kapcsolatban hosszd évek megfigyeléseit
foglalja 6ssze a kiallitas el6készitésében nagy hangsulyt
kapott részletes fotddokumentacié bevonasaval. A fa-
ragvanycsoport szerkezeti és stilaris 6sszefliggéseinek
teljes kor{ bemutatasat a régészeti, épuletrégészeti
megfigyelésekkel kiegészitve a bazilika kora 12. szaza-
di atépitésével kapcsolatos kérdések sorat tisztazza,
a datalast és az épittets személyét illetéen eddigi ku-
tatasban olvashaténal konkrétabban korvonalazva.”

Havasi Krisztina

9 BARTOS Gyorgy: Szazotven kozépkori kéfaragvany a székesfehérvari
plspoki kert keritésébdl. Ars Hungarica, 49. 2024.

10 L&VEI Pal: Székesfehérvar és kapcsolatai: siremlékmivészeti stly-
pontok. Ars Hungarica, 49. 2024. 417—434.

1 Am. szazadikdfaragvanyok kérdéseit targyald iras (HAvAsI Krisztina:
A szarkofagon innen és tul: Székesfehérvar . szazadi k6faragvanyai-
rol) terjedelmi okokbol el6relathatélag az Ars Hungarica egyik kovet-
kez6 szamaban fog megjelenni.

12 MENTENYI Klara: Pillérfétoredékek a székesfehérvari prépostsagi
templom 2. szazadi atépitésébdl. Ars Hungarica, 49. 2024. 383—415.
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Zsoldos Attila

Druget Fulop Fehérvaron

Ha kérdé mondatta alakitanank a tanulmany cimét,
igencsak nehéz lenne egyértelmdi feleletet adni a kér-
désre: jart-e Druget Filop Fehérvaron? A bard ismert
tart6zkodasi helyeinek listajaban, amely az1312 és 1327
kozotti évekbdl tartalmaz egyre novekvd szamu adatot,
egyetlen esetben sem kertl el§ Székesfehérvar neve.!
Ennek ellenére legalabb két alkalommal nem teljesen
alaptalan azt feltételezni, hogy Fllop mégiscsak meg-
fordult a varosban: kézenfekvd lehet arra gondolni
példaul, hogy jelen volt I. Karoly harmadik, a magyar
szokasoknak immar minden tekintetben megfeleld
koronazasan 1310. augusztus 27-én,% s az sem keltene
meglepetést, ha 1323 marciusanak elején, amikor két-
ségkivil Fejér megye ispanja volt, Fehérvarott is tisz-
teletét tette volna, aminekitinerariuma sem mondana
éppen ellent, hiszen a [6csei (februari2.) és Gjvari (aprilis
5.) tartézkodasai kozé beilleszthet lenne egy rovidebb
fehérvaritartézkodas.® Olyan adatokkal azonban, ame-
lyek allitassa formalhatnak ezen feltételezéseket, nem
rendelkezink.

Druget Fulop és Fehérvar kapcsolataban ilyeténkép-
pen a legbiztosabbnak tliné pontot az jelenti, hogy
a székesfehérvari koronazétemplom terlletén 1936-
ban folytatott régészeti feltarasok soran ,az apszis
északi végzbdésétsl nyugatra 5,05 m tavolsagban és
2,40 m mélységben dragakoves aranypecsétgylr(
kertlt el&, minden kisérélelet nélkil” (1. kép). A gydrd
egykori tulajdonosa minden nehézség nélkil azono-
sithaté volt Druget Fuloppel részint az ékszer korirata

1 ZSOLDOS 2017. 222-225.

2 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., . 194. in SRH |. 486, vo.
még1315. augusztus1.: MES Il. 710—71.

3 ZSOLDOS 2017.90. 5 223.

4  DERCSENYI1943.13. (innen az idézet) és 57; Solium regni 2024. 218:
kat. XIX-25 (Biczo Piroska).
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— S[igillum] PH[ilippi] PALATINI —, részint az ékk&be
vésett cimerelem, a Druget-rig6 alapjan.*Alelet miatt
széles korben elfogadott az a nézet, hogy Druget Filo-
pot atemplomban temették el,®amiigazis lehet, bar
atemetés korlilményei — els6sorban annak id6pontja
—vetnek fel kérdéseket. Druget Fulop halalanak nap-
janem ismert ugyan, am az viszonylag sz(k hatarok
kozott kereshetd. 1327. junius 22-én még feltlinik a
neve egy aznap kiadott kiralyi oklevél méltésagso-
raban,® jalius 11-én ellenben a nadori méltésag mar
Uresedésben lévEként szerepel szintén egy méltdsag-
sorban,” nyilvanvalé tehat, hogy Fllop a két id6pont
kozott eltelt szlik harom hét valamelyik napjan hunyt
el. Csakhogy halala el6tt néhany hénappal, 1327. 4p-
rilis 1-jén (feria quarta ante dominicam Ramispalmarum)
tlizvész pusztitott a székesfehérvari koronazétemp-
lomban (3. kép),® s ugyancsak gyorsan kellett végezni
a helyreallitassal, hogy Flilop temetése lebonyolithatd
legyen mar a nyar kozepén. Erre tekintettel érdemes
lehet megfontolni azt a lehet&séget, hogy utdbb,
eqgy ideiglenes temetkezést kovetben helyezték Fu-
I0p6t végs6 nyugalomra Fehérvarott. A templom te-
riletén el6kerdlt gylirG mindenesetre inkabb tlinik
a temetkezés pompajat kifejezni hivatott targynak,
mint Flop azon pecsétgydrljének, amelyet okleve-
lei meger@sitésére valdban hasznalt. Gy(rlispecsétje
elsd izben akkor tlinik fel, amikor 1323 tavaszan a sa-
jat pecséttel nem rendelkez6 udvarbiraja egy okleve-

o soe P

Iét ura pecsétgydrjével ergsitette meg,® amelynek

ENGEL1987. 626; HARDI 2012. 250—251.

1327.junius 22.: AO II. 306.

1327.jUlius 11.: DL 40 506.

Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., ¢. 203. (SRH . 491.)

1323. aprilis 5. et quia proprium sigillum non habemus, sub sigillo domini
nostri anulari presentes litteras duximus concedendas — DL 60 184.

O 0 N o wuv
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ZSOLDOS ATTILA

1.a-b. Druget Filop nador székesfehérvari bazilika terlletén el6kertlt
aranygydr(je, elol- és oldalnézet
Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Mizeum, Itsz. 10407
Fot6 © Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Mizeum

lenyomataival is rendelkeziink a késébbi évekbdl,™®
s a pecsétkép jol felismerhet&en kilonbozik a fehér-
vari gylrdétél (2. kép).

Ismeretes ugyanakkor egy tovabbi tigy, amely kap-
csolatot teremt Druget FUlop és Fehérvar kozott, ambar
annak természete, amint azt latnifogjuk, nemigényelte
abaré személyes megjelenését a varosban. 1327. majus
18-an a kiralyi udvarban tartézkodé f6papok és bardk
dontést hoztak abban a perben, amelyet Druget Fllop
fuzérivarnagya, Lampert fia Mihaly eredetileg a nador,
azaz Fulop el6tt kezdett Jakab fia Jakab ellenében, azt
allitvan, hogy annak Iényai uradalma valéjaban az 6
gondjaira bizott Fuzérvaranak tartozéka. A perta nador
attette a kiralyi udvarba, aminek a hatterében sokkal
inkabb az allhatott, hogy az tigy a kiralyi jogokat érin-
tette, semmint FUl6p személyes érdekeltsége, hiszen a
biréi tanacsban 6 magais helyet foglalt. A per folyaman
az unokaoccseit — Bencenc fiait, Gyorgyot és Janost —is
képviseld Jakab fia Jakab bemutatta IV. Laszl6 1285-ben
kiadott kivaltsaglevelét, amellyel a maga és rokonsaga
javara dontotte el a pert: az oklevelet a birésag érvé-
nyesnek ismerteel, s itéletét az tigyrél oklevelet kiallitd
I. Karoly kiraly helyben hagyta.”

A Bereg megyei Lonya® és tartozékai birtoklastor-
ténete meglehetdsen fordulatos. Mell6zve itt és most
annak a 13. szazad elejéig ny(lé el6zményeit, a torté-
net fonalat ott érdemes felvenniink, amikor 1270-ben
Istvan ifjabb kiraly az 1264-1265. évi belhabor( idején

10 1326. oktober 30.: DL 50 827, 1326. oktdber 31.: DL 50 828 (lasd itt:
2. kép).

1 1327.5.d.: DL 84 275, kiadasat lasd KARACSONYI 1904. 89—91.
12 GYORFFY1966—1998. |. 543—-544.
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teljesitett érdemszerz6 szolgdalatait jutalmazva Endre
fia Mihalynak — azaz Rosd nembéli ,Kis” Mihalynak® —
adomanyozta a l6nyai uradalmat, amit1272-ben, immar
kiralyként, meger6sitett." Az uradalom tovabbi sorsa-
nak alakulasat IV. Laszl6 1285-ben kiadott, az emlitett
1327. évi perben bemutatott kivaltsaglevele beszéli el:
LKis”Mihaly és fia - szintén Mihaly — elhunytat kovet&en
az uradalmat IV. Laszld ,Kis” Mihaly 6zvegyének és az
asszony masodik férjének, az 1327-ben perbe idézett
Jakab fia Jakab apjanak, Berentei Nana fia Jakabnak,
valamint e Jakab els6 hazassagabdl szlletett fianak,
Pésanak, tovabba a ,Kis" Mihaly 6zvegye és Nana fia
Jakab frigyébdl sziiletett filknak, Bencencnek, Jakab-
nak és Miklésnak adomanyozta.”

A torténetben, amint az nyilvanvald, nyoma sincs
Flzérnek.Akapcsolatotavarésalényai uradalom ko-
zOtt egyedll az teremti meg, hogy azonos birtokosuk
volt egyideig: alényai uradalommal kapcsolatban mar
emlitett Rosd nembéli ,Kis" Mihaly és annak fivére,
Demeter. Istvan ifjabb kiraly ugyanis 1270-ben kette-
juknek adomanyozta — ugyancsak az 1264-1265. évi
belhabordban szerzett érdemeikért — Flizér varat an-
nak tizenegy falubél allé uradalmaval egyiitt, sazado-
manyt ugyanazon a napon ergsitette meg1272-ben,"®
mint tette a Iényai uradalom esetében. Ahhoz, hogy
egyaltalan felmerilhessen a gondolat, hogy a Bereg
megyében fekvd I6nyai uradalom az abadji Flizér tar-
tozéka, azzal a ténnyel kellett tisztaban lenni, hogy

13 KARACSONYI1995. 931-932.

4 1270.s.d.: AUOVIII. 250—262; 1272. februdr 27.: Uo. 391-392.
1285. 5. d.: RAI1/2—3. 365.

1270. 5. d.: AUO VIII. 255-259; 1272. februdr 27.: Uo. 388—389.

SRS
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DRUGET FULOP FEHERVARON
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2. Druget Fulop gyGrUspecsétjének lenyomata az 1326. oktdber 31-én kelt oklevélen
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, DL 50 828 nyoman
Fotd © Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar

az azonos birtokos személye egykor valéban 6ssze-
kototte Flzért Lonyaval, ennek ismerete azonban a
legkevésbé sem magatodl értet6dd. Az 1327. évi pert
roviden dsszefoglalé itéletlevélben semmiféle utalas
nem talalhaté arrél, hogy a Druget Fulopot képvisel6
Mihaly varnagy mire alapozta allitasat, miként arrél
sem, hogy kisérletet tett volna annak igazolasara ok-
levelek bemutatasa révén. Sziikségképpen merdl fel
tehat a kérdés, honnan szerezhetett Flizér és Lénya
egykori kozos birtokosarél tudomast Mihaly flzérivar-
nagy, vagy inkabb maga Druget Fulop, mertaz nehezen
hihetd, hogy a varnagy ura tudta és beleegyezése nél-
kil kezdeményezte volna a l6nyai uradalom Flzérhez
csatolasat.”

A kérdés elég érdekes ahhoz, hogy miel6tt valaszt
keresnénk ra, szemugyre vegylink hasonld eseteket,
olyanokat tudniillik, amelyekben a birtoklastorténet
tényeit fenntartd oklevelek hagyomanyozédasaban
valamiféle magyarazatravaré jelenség figyelhet6 meg.

17 Alényai uradalom egyik falvanak tovabbi sorsara nézve lasd KovAcs
20715. 277-280; a Lonyaiakra pedig C. TOTH 2023.17-57.
18 1208.5.d.:RAIN.75-77,1214. 5. d.: HO VIII. 16—17, vO. még RA 292. 5z.
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Ennek soran a korban, érthet6 okokbdl, kiilonos figye-
lemben részesitett varak ligyeire 6sszpontositunk.
Els6ként nem érdektelen egy olyan esettel megismer-
kedni, amelyben semmi szokatlan nem tapasztalhato,
hogy annal inkabb érzékelhet6k legyenek mas esetek
rendhagyd vonasai. 1208-ban Il. Andras kiraly Miklés
vasi ispannak adomanyozta az ispansaghoz tartozé
Lendva foldet, s az adomanyt 1214-ben egy Gj oklevél
kiadasaval megujitotta.” 1271 el6tt mar felépult a bir-
tokon Fels6lendva vara,” amelyet 1275. december 10.
el6tt 300 markaért megvasarolt az1208. éviadomanyos
unokajatél,* Daréi,Kegyes” Miklds fia Salamontol Gut-
keled nembéli Amadé fia Amadé, am a vételarbdl csak
250 markanyit fizetett ki. A maradékot 1308-ban Ama-
dé fia, Miklés fizette meg Salamon fidnak, Istvannak,
aki ezt kovetben at is adta II. Andras 1214. évi oklevelét
Amadé fia Miklésnak. Mindezen részleteket a fehérvari
kaptalan 1308-ban kiallitott oklevele &rizte meg,” az
pedig, hogy az eredeti adasvétel mikor tortént, abbdl

19 1271.augusztuso.: UBI. 8.
20 ENGEL 2001. (Majos rokonsaga 1. tabla).
21 1308. december17.: DL100 079.
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3. Aszékesfehérvari bazilika1327-ben tortént leégését abrazold
miniatura a Képes krénikdban
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cimae 404., fol.71a
Fot6é © Wikimedia.Commons

kovetkeztethetd ki, hogy a vasarlé, Amadé fia Amadé
mindjart kiralyiadomanylevelet is kieszkozolt maganak
(j szerzeményére.”? Amadé halalat kovetden IV. Laszlo
az Ozvegyet és fiat, az emlitett Mikldst megerGsitette
javaikban,? azt kovet8en pedig, hogy Amadé fia Mik-
I6s unokajanak magtalan halalaval kihaltak a fentiek
szerint szerzett birtokuk utan nevezett FelsGlendvaiak,
. Lajos Kont Miklés nadornak és 6ccsének, Lokos pohar-
nokmesternek adomanyozta Felsélendvat, vélhetden
1358-ban.?*1d6kdzben azonban a Felsdlendvaiakkal kozeli
rokonsagban allé Gutkeled nembéliek — éppulgy ,Fekete”
Amadé leszarmazottai, mint a Fels6lendvaiak® —igényt
jelentettek be Felsélendvara a rokonsagra hivatkozva.®
Azigy tamadt perben csak a rokonsagot tudtakigazolni
— amit, egyébirant, nem vitatott senki —, azt azonban,
hogy résziik lenne Felsélendvaban, nem, igy a pert elve-

22 1275.decemberio.: UB . 81.

23 1286.junius18.: AUO IX. 443.

24 1358. Majusi12.: DL100 072. 5100 073.

25 ENGEL 2001. (Gutkeled nem 3. Amadé-ag).
26 1354. Marcius 5.: DL 48 374, vO. AO VI. 171-172.
27 1359. Majus 9.: DL100 079.

28 ILLES1901. 83-85.

29 1333.jUnius 27 AO 111, 31-32;1334. jUnius 2.: MES I11. 240—241, vO. még
1343. Majus1s.: AO V. 339.
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szitették.” Az eljaras folyaman Kont Miklés a birtokjogat
igazolé valamennyi oklevelet bemutatta — Il. Andras
1214., IV. Laszl6 1275. é51286., a fehérvari kaptalan 1308.
és1. Lajos1358. évioklevelét —, azok tehat a kezén voltak
mar ekkor. Az Uigy egyszerd és vilagos: a birtokjogotiga-
zol6 oklevelek egyik birtokostél kertiltek at a masikhoz
|épésrol 1épésre, ahogy azt a nemesi birtoklas szokas-
rendje mar az Arpad-korban elGirta.?? Mas esetekben
azonban legalabbis fejtorést okozhat néhany szaz év
tavolabél kideriteni, miként bukkan fel egy-egy, a bir-
tokjogigazolasara alkalmas oklevél a mult homalyabél.

Els6 példank erre a valtozatra a komaromivar tigye.
Kozismert, hogy |. Karoly1333-ban Csaktornya és Sztrigd
varaiért cserébe Komarom varat és annak uradalmat
adta Doncs mester zélyomiispannak.? Nem sok figyel-
met keltett ugyanakkor az a tény, hogy IV. Béla azon
1268. évi oklevelét, amellyel a kiraly Walter kamarais-
pannak adta Komarom varat és annak tartozékait,*
Doncs halalat kovet6en fiai kérését teljesitve irta at a
budai kaptalan.® Indokoltan mertil fel a kérdés: hogyan
és honnan ker(lt el6 az 1268. évi oklevél legkorabban
1333-ban — ha azt még Doncs mester kapta a birtok-
csere alkalmaval —, legkésébb pedig 1347-ben, amikor a
Doncsfiak atirattak azt? Komarom birtoklastorténete
korantsem tisztazott minden részletében, mindenesetre
1268 651333 kOzOtt szamos olyan személy ismert, akir6!
indokoltan feltehet6 —vagy éppen hatarozottan allitha-
t6 -, hogy 0rokjogon birtokolta a varat és uradalmat.
Az emlitett Walter fiait ismerjuk ugyan, am nekik mar
nem volt koziik Komaromhoz,* melynek birtokosai
kozé sorolhaté viszont a késébbiekben Hontpazmany
nembéli Andras fia** Tamas pozsonyi, nyitrai és koma-
romi ispan, aki sajat nevében kivaltsagolta komaromi
vendégtelepeseit,* ugyanez gondolhatd Csak nembéli
Maté fia Maté nadorrél, mégpedig ugyanezen okbél,*
ezt kovetben éveken at Komaromi Pal kezén talaljuk a
varat és a varost egészen halalaig,* hogy aztan Csak
nembéli Péter fia Maté kovetkezzék 1307-t6l,¥ akitsl vé-
gull. Karoly kemény ostrom aran foglalta el Komaromot
1317 65z6n.%8 llyen korulmények kozepette nehéz arra

30 1268.5.d.: MES |. 550-560.

31 1347 Marcius 22.: DF 248 542.

32 ZOLNAY1960.159; KUBINYI 1971. 218.

33 ENGEL2001. (Hontpazmany nem 6. Forgacs-ag).

34 1277.aprilis15.: VMMS 63, vO. GYORFFY 1966-1998. I1l. 430.
35 V0.1307. augusztus 14.: VMMS 83.

36 GYORFFY1966-1998. 430—431.

37 1307.augusztusig.: VMMS 83.

38 ENGEL1988.119-120.
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gondolni, hogy IV. Béla1268. évi oklevele egyik birtokos
kezér6lvandorolt volna a masikéra, mint tortént az Fel-
s6lendva esetében, s még kevésbé tlinik valésziniinek,
hogy Komarom varanak egy félreesé helyén vészelte
volna at ezeket a mozgalmas évtizedeket.

Hasonlo helyzettel kell szembenézniink az Ung me-
gyei Nevicke vara esetében. Azungiispansagot IV. LaszI6
1279-ben adomanyozta Aba nembéli Fintanak,*® s bar
szerfelett valészind, hogy Finta 1281-1282. évi lazada-
sat*® kovetden a kiraly érvénytelenitette adomanyat,*
az ispansag legkésébb 1290-ben Finta fivére, Ama-
dé kezére kerult, amikor Ill. Andras meger@sitette 6t
minden IV. LaszI6 idején szerzett birtokaban, kilon is
megemlitve az ungi ispansagot ezek soraban.* Ung
els@ lazadasuk leverése utan is az Amadé fiak kezén
maradt,® s csak a masodik, 1317. évi lazadast kovetben
veszitették el, amikor I. Karoly minden varuktél és bir-
tokukt6l megfosztotta 6ket.** Az ungiispansagvaraval
azonosithatd Nevickét*1332-ben adomanyozta I. Karoly
Druget Flop fivérének, Janos nadornak,* s a varazt ko-
vetden is a Drugeteké maradt 1343-ban,* hogy Druget
Vilmos nador halala utan I. Lajos a Druget-tartomany
felszamolasaval egyidejlileg a csalad maganvagyonatis
alaposan megtépazta.*® Mindezen el6zmények utan a
Drugetek 1367-ben egy, a leleszi konventtel marjé ideje
folytatottviszalykodashoz kapcsolédo perben nemcsak
az emlitett 1332. és 1343. évi okleveleiket mutattak be,
hanem IV. Laszl6 1279. évi, Fintanak sz6l6 adomany-
levelét is.* Ismét j6 lenne tudni, mi médon kertlt a
keziikre ez ut6bbi oklevél. Az alighanem indokoltan
feltételezhetd, hogy Aba Amadé fiai, barhol is &rizte a
csalad a korabbiakban levéltarat, azt kovet6en, hogy
visszaszorultak Ungba, magukkal vitték azt oda, ama
masodik lazadas idején Akos nembéli Mikcs ostrommal
foglalta el t6lik Nevicke varat,*® amely pedig okleveleik
legvaloszinlbb &rzési helyeként vehetd szamitasba, igy
az, hogy az oklevél onnan kerult volna el§, megint csak
csodaval lenne hataros.

39 1279.5.d.: DF 233 780.
40 VO.ZSOLDOS 1997. 91—-05.

41 Bizonyosra vehet6 ugyanis, hogy az 1284 kozepén felt(ing, Akos
nembéli Albert fia Mojssal azonosithaté ungiispan a kiraly megyés-
ispanja volt, vo. ZsoLDOs 2011. 219. 5 338.

42 1290.5.d.: AUO XII. 496-498.

43 ENGEL1988.99, vO. még ENGEL1996. |. 219.
44 1328. majus10.: DF 269 793.

45 ENGEL1990. |. 376.

46 1332.5.d.: DF 233 780.

47 1343.januarz.: DF 233 780.
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A kovetkezd — egyben az utolsé — eset szintén Ung
megyei: Nagymihaly birtokrol és varrél, tovabba Tiba
birtokrél és Gyorkérdl, valamint a hozzajuk tartozd
birtokokrél 1346. november 25-én hozta meg itéletét
Nagymartoni Pal orszagbird. Az ligy évekkel korab-
ban kezd6dhetett, talan a Miklos nador altal Patak
varos mellett Zemplén és Ung megyék szamara 1343.
szeptember 15-én kezdett kozgy(lésen, bar az annak
alkalmaval kiadott, maismert oklevelek kozott nem ta-
lalunk erre utalé jelet.”' A feltevést mégis megalapozza,
hogy a birtokokat mar1344. november 9-én megkisé-
relték iktatni az uralkodd szamara a kiraly kilonleges
képviselBje (procurator specialis), ,Poharos” Péter (aba-)
Gjvari ispan, szalanci varnagy és udvari lovag kozre-
mkodésével, am aziktatasnak ellentmondott Jaké fia
Laszlé, valamint Andras fiai, Mihaly és L&rinc, a masik
Jaké fiai, Janos és Ernye, tovabba a masik Andras fia,
Imre, azaz a Kaplyon nembéli Nagymihalyiak képvi-
sel6i,*> mégpedig arra hivatkozva, hogy Nagymihaly
orokjogon illeti meg 6ket régtdl fogva, Tiba és Gyorke
pedig oklevelek erejénél fogva az ovék, s ezt kovetden
sorra allittattak ki az okleveleket — kiralyi parancsra
—azegrikaptalannal, Bereg megyével, a varadi kapta-
lannal, a varadel6hegyi konventtel, a jasz6i konvent-
tel, Ung megyével és a szepesi kaptalannal allitasaik
igazolasara.® llyen el6zmények és el6késziiletek utan
ker(ilt a per — tobbszori halasztast kovetéen — az or-
szagbird elé az emlitett id6pontban, 1346. november
25-én. A targyalas a szokott médon kezd&dott: ,Poha-
ros” Péter —akinek volt gyakorlata az efféle ugyekben,
mar1340-ben képviselte a kiralyt egy hasonlé perben®
— felszblitotta a Nagymihalyiakat birtokjogukat iga-
zold okleveleik bemutatasara, akik erre kijelentették,
hogy kiralyh(iséglik miatt Aba Amadé fiai és Petenye
fia Péter megtamadtak 6ket, s a harcok soran sok sé-
relmet szenvedtek el, mikozben szamos okleveltk is
eltlint, de bemutatjak mindazt, amivel rendelkeznek.
Ezt kbvetben terjesztette el6,,Poharos” Péter azokat az

48 ZSOLDOS 2017.187—202.

49 1367 februari.: DF 233 780.

50 1322.julius 28.: AO I1. 36—39;1326. majus 11.: CD VIII/3. 70—76.

51 1343. szeptember18.: DL 87152;1343. szeptember 20.: DF 268 349;
1343. oktdber 31.: DF 219 455, vO. még 1344. majus17.: DL 69 670.

52 ENGEL2001. (Kaplyon nem7. tabla: Nagymihalyi ag, 10. tabla: Banfi
[Priorfi], 13. tabla: Nagymihalyi [Jaké agal).

53 (1345.) januar 30.: SZTARAY |.183-185; (1345.) februar12.: DL 85 260;
(1345.) februar 20.: SzTARAY |.185; (1345.) februar 20.: Uo.; (1345.) mar-
Cius 8.: DL 85 263; (1345.) Marcius 12.: SZTARAY |.186; (1345.) marcius
16.: DL 85 265.

54 1340. februar4.: DL9s 610.
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okleveleket, amelyekkel bizonyitani kivanta, hogy az
érintett birtokok Szoboszl6 fia Péter javai voltak, aki
0rokos hatrahagyasa nélkil halt meg, s igy birtokai a
kiraly kezére haramlottak. ,Poharos” Péter harom ok-
levelet mutatott be. Az els6t a fehérvari kaptalan adta
ki1249. szeptember 7-én, s kider(l bel6le, hogy az em-
litett SzoboszI6 fia Péter harom, 6rokjogon birt falujat
lednyainak, Katalinnak (Jaké ispan feleségének) és Pet-
ronellanak (Fulop ispan hitvesének) adta, részletesen
megszabva az oroklés rendjét is.** A masodik a budai
kaptalani244. évi oklevele, amelynek tartalma szerint
Szoboszl6 fia Péter leanyanak, Jaké ispan feleségének
adtaegyik, orokjogon a kezén |év6 birtokat.*® A harma-
dik oklevelet ugyancsak a budai kaptalan bocsatotta ki
1248-ban, s azt foglaljairasba, hogy Szoboszl6 fia Péter
harom falujat hitbérként lekototte feleségének.”” Az el-
s6 két oklevélben felbukkané Jaké ispan a perben allé
Nagymihalyiak kozos 6se volt,*® a harmadikban pedig
valéban el6kertl név szerint is Nagymihaly birtok, mig
az oklevelekben szereplé tovabbiak minden bizonnyal
azokkal azonosak, amelyeket a perben a vitatott bir-
tokok tartozékaiként emlegetnek.

A bemutatott oklevelek nem sok kétséget hagynak
afel6l, hogy Szoboszl6 fia Péter — ,Poharos” Péter alli-
tasanak megfelel6en —valéban fiaorokos nélkil hunyt
el. Apert mégis a Nagymihalyiak nyerték meg, amiben
akulcsszerep annakjutott, hogy 6k viszont olyan okle-
veleket mutattak be, amelyek kétségteleniligazoltak,
hogy Szoboszlé fia Péter birtokai jov&jével kapcsolatos
rendelkezéseit IV. Béla kiraly jévahagyta és megers-
sitette.® Bemutattak ezenfelll IV. Laszl6 két 1279. évi
adomanylevelét tovabbi birtokaikra vonatkozéan,® va-
lamint az egri kaptalan azon 1290. évi oklevelét, amely
a perben télik kovetelt Tiba fold megvasarlasat iga-
zolta. Mindezek utan ,Poharos” Péter elallt a pertdl, s
elismerte a Nagymihalyiak jogat birtokaikra, amit az
orszagbird itéletlevele meg is ergsitett.®

55 1249. szeptember 7.: CDES Il. 228—-229.

56 1244.s.d.: CDES II. 119.

57 1248.5.d.. CDESII. 220.

58 ENGEL2001. (Kaplyon nem 7. tabla: Nagymihalyi ag).
59 1249. oktdber7.: CDES . 231. és 232.

60 1279.s.d.: SZTARAY |. 20-21. s 21-22.

61 1290.5s.d.: SZTARAY . 34.

62 1346. december10.: SZTARAY |.192—198.

63 1346. december10.: prenominati nobiles de Nagmyhal [...] propo-
nebant, quod [...] ipsa tria privilegia dictorum capitulorum Albensis
et Budensis ecclesiarum per dictum magistrum Petrum conspectui
nostro pro nunc exhibita, ipsorum et predecessorum eorum fuis-
sent et forent ac pro eorum partibus et iuribus loquentia prorsus
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Miként az el6z6ekben, ez alkalommal is indokoltan
feltehet6 a kérdés: miként tett szert ,Poharos” Péteraz
altala bemutatott oklevelekre? A kérdés a Nagymiha-
lyiakbanis felmertlt, sa per soran azirant érdeklédtek,
hogy hol szerezte ,Poharos” Péter az altala bemutatott
okleveleket, amelyek el6deiké voltak és igazukat bizo-
nyitjak, ott pedig, ahol talalta azokat, mas okleveleik
szintén lehetnek, s hailyenek kertiltek volna véletlendl
akezére, kérik, hogy adja vissza azokat nekik.®* A Nagy-
mihalyiak nem kaptak valaszt, csupan annyi tortént,
hogy a bemutatott okleveleket ,Poharos” Péter atadta
nekik azzal, hogy tobb nincs a birtokaban.

A Nagymihalyiak kérdése nagyon is helyénvalé volt,
salegtobb most targyalt esetben, mint lathattuk, szin-
tén joggal felmerllhetett volna. Egyedl Fels6lendva
torténetében talaljuk nyomat annak, hogy a korabbi
birtokostél kertiltek az oklevelek az Gj kezére, a nagy-
mihalyi tigyben pedig a latszat arra utal, hogy ,Poha-
ros” Péter talan az érintett hiteleshelyek — a fehérvari
és a budai kaptalan — levéltaraibél szerezte a maga
példanyait. Az 6sszes tobbi esetben legfeljebb talal-
gathatjuk az ligyek folyaman egyszer csak felbukkané
oklevelek lelhelyét. Mivel — a Nagymihalyiak tgyét
kivéve — valamennyi alkalommal kiralyi oklevelekrdl
van sz, kézenfekvének tlinhet els6 helyen a kiralyi le-
véltarra gondolni. Ennek a Iétére vonatkoz6 adataink
I11. Béla koraig vezetnek vissza unokaja, IV. Béla egy
1240. évi oklevelének utalasa alapjan,® mig Il. Andras
egy oklevele arra szolgdltat bizonysagot, hogy a levéltar
Székesfehérvarott, a hiteleshelyként is tevékenykedd
kaptalannal volt elhelyezve.®® 1349-ben és 1396-ban a
fehérvari kaptalanban kerestek olyan régebbiiratokat és
okleveleket, amelyekre sziikség tamadt,*® ami szerfelett
valésziniivé teszi, hogy csak az Ujonnan keletkezett
oklevelek gylijteménye alakult ki1323 utanVisegradon,
majd kerllt &t onnan Budara,* mig a régebbi anyag
minden bizonnyal Fehérvarott maradt.

haberentur; de eo autem, ubi ipsa privilegia iamdictus magister
Petrus receperit, diligentem vellent investigare rationem, quia in
eo loco, in quo ipsa privilegia per ipsum magistrum Petrum forent
inventa, plura ex eorum instrumentis haberentur, que si fortassis
ex eisdem in manus eiusdem magistri Petri procuratoris regii simul
cum [ipsis] privilegiis eorum premissis devenissent, ipsis reddi ins-
tanter postularent per eundem — SzTARAY |.195.

64 1240. Majusi2.: UB1.195.

65 1209.s.d.: UBI. 57-58.

66 1349. oktdber1o.: CD VII/1.108-109. (vO. 1349. oktober 23.: Uo.); 1396.
februdr 24.: CD X/2. 348-349. (vO. [1396. februar 24. utan]: Uo. 382—
385.)

67 WEISZ 2015. 531-534.
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Ezen a ponton Gjabb kérdések fogalmazhatdk meg,
mivel nem magatél értet6dd, hogy egyfeldl a kiralyi
levéltar milyen formaban &rizte az ott elhelyezett ok-
leveleket, masfel6l pedig az sem, hogy ki és miként fér-
hetett hozza azokhoz.

Azelsg kérdést illetéen szembe kell nézniink azzal a
sajatos helyzettel, hogy mikdzben egyes hiteleshelyek
mar a 13. szazad kozepétdl regisztrumokba masolva
Orizték meg az altaluk kiallitott oklevelek szovegét,
amelyek igy, szlikség esetén, utélag reprodukalhaték
lettek,®® a hasonlo célokat szolgal6 kiralyi konyvek veze-
tésére utald legkorabbi nyomokat csak I. Karoly korabdl
azonositotta a kutatas.® Avasvari kaptalan ugyanakkor
még 1325-ben is az orszag szokasara hivatkozva tesz
emlitést a masodpéldanyok hiteleshelyi levéltarban
Orzésének gyakorlatarél.”® Ugyanez lehetett a helyzet
az Arpad-kor folyaman a kiralyi levéltarban, amint az
a nyugat-dunantuli udvarnokok tigyeinek rendezésé-
re iranyuld kiralyi akciékkal kapcsolatosan fennma-
radt forrasaink tantsaga alapjan bizonyosra vehet6.
[1l. Béla1186-ban vizsgaltatta felll azemlitett udvarno-
kok helyzetét. Az eredményt irasba foglalé oklevelei”
kozul kettdt az érintett udvarnokok utédai mutattak
be Ill. Béla utddainak, kérve azok megerdsitését: az
egyiket1265-ben IV. Bélanak,”?a masikat1326-ban I. Ka-
rolynak.” Tudomasunk van ugyanakkor I1l. Béla egy har-
madik, minden bizonnyal ugyancsak 1186-ban kiadott
oklevelérél, csakhogy azt nem a Vas megyei Sz616s és
Vép udvarnokai mutattak be IV. Bélanak, hanem ép-
pen forditva, az uralkodé adta at az udvarnokoknak az
oklevél kiralyi levéltarban 6rzott példanyat, s mivel az
sérilt volt, kiilon oklevélben ergsitette meg annak hi-
telét, s egydttal mentesitette az udvarnokokatazalél,
hogy I1l. Béla oklevelének bemutatasara kotelezhetdk
legyenek.™ Nincs ok kételkedni abban, hogy a sz&lGsi
és vépi udvarnokok —emlitett tarsaikhoz hasonléan —
eredetileg maguk is rendelkeztek I11. Béla oklevelével,
amazazid6k soran elkallédott, s IV. Béla a kiralyi levél-
tarban fellelt masodpéldannyal pétolta azt a fentiek-
ben ismertetett médon. Ugyanilyen médon Grizték a

68 SOLYMOSI1996.187-188.

69 GRUNN1902. 57. (3. jegyzet); SzaBS 1906. 86—88.

70 1325. Majus16.: quia regni consuetudo hoc exposscit, ut litterarum
patrocinia pari gemino duplicentur, ut partibus uno consignato reli-
cum camare capituli reservetur, ne lapsu temporis gesta sub tem-
pore simul cum eodem dilabantur — CD VIII/6. 86, vO. DL 40 523.

71 186.5.d.: UBI.27 (49. é550.52.)
72 1265.5.d.: UBI. 314.

73 1326.jUnius1s5.: HOVII. 393-394.
74 1240.majus12.: UB1.195.
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kiralyi levéltarban a komaromi és az ungi adomanyra
vonatkoz1268. és1279. évi oklevelek masodpéldanyait,
amelyek minden jel szerint azadomanyosnak atadott
eredeti oklevél azonos jellemz&kkel kiallitott parjai le-
hettek, s ezeket a masodpéldanyokat hasznaltak fel a
jogutddok. Nem sok kétséget hagy efeldl a komaromi
eset, amelyben tudniillik a budai kaptalan IV. Béla arany-
bullaval meger6sitett kivaltsaglevelét (quoddam privile-
gium quondam serenissimi principis domini Bele Dei gratia
regis Hungarie aurea bulla consignatum) irta at 1347-ben,
amelyet minden szempontbdl teljesnek és épnek talalt
(predictas litteras integras et perfectas et in nulla sui parte
viciatas comperimus).” IV. Laszl61279. évi, az ungi ispan-
sagot Aba Fintanak adomanyozé oklevelét szintén az
eredeti masodpéldanyaban mutathattak be 1367-ben,
legalabbis semmiféle utalas nemtalalhat6 ennek ellen-
kez6jére.”* Tény mindenesetre, hogy Il. Andras két ko-
rabbi birtokadomanyat irasba foglalé kivaltsaglevelek
esetleges elkallédasa esetére az azokat pétolni hivatott
oklevelét megpecsételve (presens privilegium sigilli nostri
munimine roboratum) helyeztette el meg&rzésre a fehér-
vari kaptalan szekrényében vagy ladajaban (in armario),”
azazakiralyi levéltarban. Ennek a gyakorlatnak a hat-
terébenvélhet&en az allhatott, hogy az oklevelet kiadd
kiraly halalat vagy pecsétjének megvaltoztatasat ko-
vet8en a korabbi pecsétnyomot megsemmisitették
vagy mas modon tették hasznalhatatlanna,?igy teljes
érték{ oklevél csak akkorallhatott utébb rendelkezésre,
ha a masodpéldanyt szintén megpecsételték. Indokol-
tan feltételezhetd ugyanakkor, hogy csupan a valami-
lyen megfontolasbél fontosabbnak, s igy megd&rzésre
mélténak itélt uralkoddi oklevelek masodpéldanyait
helyezték el ily médon a kiralyi levéltarban.

Amia masik kérdéstilleti, a fehérvari kaptalan, azal-
talanos gyakorlatnak megfelel6en, a felek kérésére vagy
akiraly —illetve az uralkodéi hatalom képvisel&je — uta-
sitdsara latta el hiteleshelyi feladatait az Arpad-korban
éppagy,”” mint a 14. szazadban.®® A szintén a kaptalan
gondjaira bizott kiralyilevéltarraazonban, nem meglep6
mabdon, mas szabalyok vonatkoztak; az csak megfeleld

75 1347 marcius 22.: DF 248 542. — Nem az oklevél kett&specséttel meg-
er@sitett masik eredeti példanyat tehat, mely Il. Ulaszl6 kiraly 1504.
évi atirasabol ismert, 1asd 1504. november 6.: DF 248 541, vO. RA
1577. 5Z.

76 1367 februar1.: DF 233 780.

77 1209.s.d.:UB . 57-58.

78 SZENTPETERY1930. 113.

79 KERTESZ 2022. 90-140, 152-182.

80 Lasd pl.1326. majus1.: DF 200 820;1336. januar 2.: DF 200 172; 1346.
februari2.: DL 41 002 stb.
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felhatalmazassal rendelkez6k el6tt nyitotta meg kapu-
jat. Ezt tapasztalhatta megVilmos pannonhalmi apat,
amikor azzal kereste meg a fehérvari kaptalant, hogy
a monostora szabadsagaira vonatkoz6 szovegeket ir-
ja at szamara Szent Istvan torvényébdl, legendajabdl,
valamint a kaptalan regisztrumaibél (de decreto sanctis-
simi regis Stephani et de legenda eiusdem ac etiam de registris
ecclesie nostre in conservatorio existentibus), am a kaptalan
el6szor elutasitotta a kérést arra hivatkozva, hogy régi
szokasa szerint ez kizarélag a kiraly és a kiralyné, va-
lamint az egyhazi el6ljarok erre vonatkozé parancsa
nyoman lehetséges (huiusmodi reinventio et concessio per
simplicem peticionem fieri non debebat secundum antiquam
consuetudinem ecclesie nostre, sed ad preceptum dominorum
nostrorum, regis et regine vel superiorum). A megoldast vé-
gulazjelentette, hogy az orszagban tartézkodé Guido
biboros, papailegatus® utasitast adott az apat kérésé-
nek teljesitésére.®

Mindezt szem el6tt tartva célszer( kiilon-kilon szem-
lgyre venni a targyalt eseteket. Komarom és Nevicke
Ugyébenindokoltanfeltehetd, hogy azadomany idején
kerestette el6 a kiraly a kérdéses oklevelek masodpélda-
nyat, s adta atazadomanyosnak: Doncs tehati1333-ban,
mig Druget Janos1332-ben kaphatta meg IV. Béla, illetve
IV. Laszlé oklevelét. Ezannalinkabb feltehetd, mert|. La-
jos, miutan Kont Miklésnak és fivérének adomanyozta
Fels6lendvat, atirta szamukra IV. Laszlé altaluk bemuta-
tott1286. évi oklevelét —amely ugyanis, emlékezhetiink
ra, Gutkeled Amadé fia Amadé dzvegyét és fiat ersitette
meg javaikban -, mégpedig azzal a szandékkal, hogy az
atiras barmely birésag el6tt helyettesitse az eredetit,
amelynek pecsétje az oklevél bemutatasa idején mar
sérult volt (predicte littere ipsius domini Ladislai regis in suo
sigillo corrupte et antiquitate habebantur),® azaz mind az
adomanyosnak, mind a kiralynak gondja voltarra, hogy
a birtokjogot igazold oklevelek a megfeleld formaban
alljanak az Uj birtokos rendelkezésére.

Amasik két eset —a lonyai és a nagymihalyi —annyi-
ban tér el az el6bbiektdl, hogy azok a kiralyi jogok fel-
kutatasaval és helyreallitasaval alltak kapcsolatban.
Az ennek érdekében faradoz6k szamara igencsak hasz-
nos lehetett mindaz, amit a kiralyi levéltar 6rzott, s az
esetek ismert korlilményeiarra vallanak: megis kaptak
aztatamogatast, amire szukségik volt. Lénya ligyében
elegendd lehetett V. Istvan Flizér és Lonya adomanyo-

81 VO. MALETH 2019. 175-199.

82 1349.jUlius 22.: PRT II. 402—403.

83 1358. Majus12.: DL100 072.

84 1272.februar 27.: AUO VIII. 388-389, 391-392.
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zasat ugyanaznap megerdsitd okleveleinek® ismerete
ahhoz, hogy kialakithat6 legyen az az elképzelés, amely
szerint Lonya valbjaban Flizér tartozéka, még ha a két
oklevél egyike sem tartalmazott semmiféle utalast erre
vonatkozdan. ANagymihalyiak birtokai esetében, amint
arrol szo6 esett, kézenfekvd lenne arra gondolni, hogy
JPoharos” Péter a fehérvari és a budai kaptalan hiteles-
helyilevéltaraibol szerezte az altala bemutatott okleve-
leket. Ez azonban meglehet&sen valdszindtlen, hiszen
honnan tudhattavolna, hogy Szoboszl6 fia Péter éppen
ezeknek a hiteleshelyeknek a szolgalatait vette igénybe
dontései irasba foglalasa érdekében egykor. Az okle-
veleket fellelhette ugyanakkor a kiralyi levéltarban is,
hiszen azokat IV. Béla atirta és megerdsitette, miutan
Szoboszl6 fia Péter a kiralyi beleegyezés kieszkozlése
érdekében beny(jtotta azokat a kiralyi kancellarianak.
Ha valdéban igy tortént, akkor a kiralyi meger&sitések
elkerllhették ,Poharos” Péterfigyelmét, esetleg abban
bizhatott, hogy azok eredeti példanyaia Nagymihalyiak
elveszett oklevelei kozé tartoznak. Egyedul a budai kap-
talan 1244. évi oklevele esetében nincs nyoma annak,
hogy IV. Béla azt szintén atirta és megerdsitette volna,®
igyaztalanvaléban a budai kaptalan révén kerllhetett
JPoharos” Péter kezébe.

Az, természetesen, aligha feltételezhetd, hogy Dru-
get FUlop vagy ,Poharos” Péter személyesen folytattak
volna kutatasokat akarakiralyi, akar barmely mas levél-
tarban, de erre nem is volt szukségiik. A feladatot el-
végezték a levéltarakat fenntarté egyhaziintézmények,
amintaza maremlitett1349. évikiralyi parancslevélbdl
kovetkezik, melyben|. Lajos arra adott utasitast a fehér-
vari kaptalannak, hogy kutassa fel ,Szent Istvan kiraly
legendajaban azt, hogy a karakéi varjobbagyai és népei
orszagunkban mely helyeken kotelesek lakozni és milyen
szabadsaggal élnek” (in legenda Sancti regis Stephani hoc
in quantis locis in regno nostro nobiles iobagiones et populi
castri Craco vocati residenciam facere debent et in quali liber-
tateexistunt), s azeredményt jelentse meg neki.® A kap-
talan valaszabdl kiderdil, hogy az utasitast azért nem
tudtak végrehajtani, mert az emlitett iratot I. Karoly
.Janosnak, az egykori 6rkanonoknak az idejében a belsd
sekrestyébdl kivétetvén Visegradra szallittatta” (tempore
lohannis quondam custodis de sacristia interiori excipiendo ad
Wysegrad fecit deportari).¥” Az emlitett Janos 1313 és 1347
kozott volt 6rkanonok,®® aVisegradra szallitas id6pont-

85 1244.5.d.: CDESI. 9.
86 1349. oktéberi1o.: CDVII/1.108.
87 1349. oktdber 23.: CDVII/1.100.
88 SOROS1916. 571-572.
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ja pedig a legnagyobb eséllyel 1335-ben jelolhets meg,
amikor I. Karoly udvarilovagjat, Ugodi ,Cseh” Cseniket
Karako var birtokainak és foldjeinek a felkutatasara és
visszaszerzésére, valamint a var kondicionariusainak és
népeinek a visszaallitasara kuldte ki (ad requirendum et
recaptivandum possessiones et terras castri Karakow vocati
et reducendum populos condicionarios et castrenses eiusdem
castri).®? Alényai és a nagymihalyi eset ugyan nem efféle,
a kiralyi jogok felkutatasa érdekében a 14. szazad elsd
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Fulop Druget in Székesfehérvar

In medieval Hungarian property law, one well-known practice
in force since the period of the Arpad Dynasty dictated that,
when land changed owners, the letters patent for the land
would pass to the new owner together with the property
itself. This practice protected the interests of the new own-
er, for they could prove, if the need arose, that the previous
owner had also lawfully held the property. The same practice
appliedinthe case of castles, as they were originally regarded
asanintegral part of the estate on which they were built; only
gradually did the late medieval concept emerge that reversed
this relationship, so that the estate (or estates) constituted
the dominion of the castle. The study presents property law-
suits concerning castles, in which the passing down of letters
patent proving the history of ownership involves situations
that require an explanation. The starting point is a lawsuit
relating to the castle in Flizér in historical Abauj county and
to the dominion of Lonya, Bereg county (now Szabolcs-Szat-
mar-Bereg county), the background information for which
could be accessed by Fulop Druget, trusted confidante of King
Charles | of Hungary (Charles Robert, 1301-1342), only in the
royal archives held in the chapterhouse in Székesfehérvar. In
other cases, which relate to the castles in Komarom (now
Komarno, Slovakia), Komarom county and in Nevicke (now
Nevyts'ke, Ukraine), Ung county, letters patent recording in
writing royal grants from many years earlier turned up in the
possession of people who had no family or other connection
to the original grantees, and it is entirely unlikely that the

Székesfehérvar; kiralyi levéltar; oklevél; Druget Fulop
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letters patent could have ended up in the hands of the new
owner with the archives of the earlier grantee. From exam-
ining data pertaining to the royal archives of the Arpad era,
it transpires that, in the case of letters patent granted by the
ruler that were deemed for some reason to be of greater im-
portance, duplicate copies bearing the royal seal were kept
in the archives. It is possible that behind this practice lay the
fact that, following the death of the granting king or an al-
teration to the royal seal, the earlier seal was destroyed or
placed beyond use by some other means, so that fully valid
letters patent would later only be available if the duplicate copy
was also stamped with the seal. Such duplicate copies were
received, sometimes many decades later, by the new owner,
which explains how new owners in 1347 and in 1367 were in
possession of royal letters patent issued in 1268 and in 1279,
respectively. The lawsuit concerning the castle in Nagymihaly
(now Michalovce, Slovakia), Ung county, meanwhile, indicates
that theroyal archives also supported the work of delegatesin
thefourteenth century entrusted with researching properties
to which the king had rights. In 1349 and in 1396, they looked
inthe chapterhouse in Székesfehérvar for certain older docu-
ments and letters patent that they needed, and this makes it
likely that the documents preserved from the Arpad-era royal
archives remained in Székesfehérvar, while in the archives in
Visegrad, seat of the Hungarian Anjou rulers after 1323, only
newly issued royal letters patent were collected and stored,
which at a later stage were transferred to Buda.

Székesfehérvar; royal archives; letters patent; FUlOp Druget
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Ribi Andras

Az utolso Fehérvarra temetett prépost
Adalékok Gyorgyi Bodo Miklos (T1474) életrajzdhoz

Bevezetés

A kozépkori kiralyaink koronazétemplomanak ma-
radvanyait magaban foglalo székesfehérvari Nemzeti
Emlékhely (Romkert) kdzelében 2023 &szén nyilt meg
a,Solium regni - Az orszdg trénusa” nevet viseld kiallitas,
amely els6sorban arra hivatott, hogy az éptilet marad-
vanyainak szemléletes bemutatasa révén megismertes-
se a latogatét a Sz{iz Maria-prépostsag templomanak
torténetével és épitészetével. A tarlat megtekintésekor
a torténész szamara kulondsen nagy élményt jelent
azoknak a diszesen faragott koveknek a megtekintése,
melyeket eddig jobbara csupan a szakirodalombdl is-
merhettiink. llyenek azok a siremléktoredékek is, ame-
lyek az egykor a koronazétemplomba temetett elékel&k
végsd nyughelyét jelolték. Bar ez utébbiak kozil nem
tartozik a leglatvanyosabb emlékek kdzé, mégis fontos
azakét részbdl all6 toredék, amely felirata és cimerképe
alapjan a 15. szazad kozépso évtizedeinek jelentds fe-
hérvari prépostjahoz, az1474-ben elhunyt Gyorgyi Bodo
Mikléshoz kothetd (1. kép).!

A20.szazad folyaman, valésziniileg székesfehérvari
ingatlanokbdl el6kertilt toredékek kiilonos jelent8ségét
azadja, hogy egyértelmien bizonyitjak: amennyiben a
tarsaskaptalan vezetdi prépostként fejezték be életiiket,
lehet&ségiik nyilt a koronazétemplomba temetkezni.?
Ez persze kétes dicsGség volt, hiszen a fehérvari prépos-
tok egyhazikivaltsagaik alapjan, és a késé kozépkorban
rendi értelemben is, prelatusnak szamitottak,® igy ko-
zUluk a legtobben kés6bb plispoki vagy érseki rangra

LBVEI 2024. 112-113.

ENGEL1987. 616.

KOBLOS 1994.12; KUBINYI 1996. 158.
RiBI 2024. 315-317.

S~ W =
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emelkedtek, és nyilvanvaldéan székesegyhazukban lettek
eltemetve.* A Matyas- és a)agell6-kor hét prépostjabol
Bodé Mikldson kiviil csak a gyermek Gilibert de Gozon
ésazutolsé eldljard, Besztercei Kretschmer L&rinc nem
lett plispok.®

Ezzel persze nem all ellentmondasban, hogy éppen
azok az egyhazi személyek toltotték be a legtovabb a
préposti méltdésagot, akik nem jutottak plispokséghez,
és igy sok szempontbdl a leginkabb meghatarozo je-
lent6ségi vezetdivoltak azintézménynek (1. tdbldzat):®

Az Arpad-kor prépostjai jellemz&en rovid ideig tol-
totték be a méltdsagot; kozlillk az 1279 és 1287 kozott
emlitett Antal, korabbi pozsonyi prépost és késébbi
zagrabi plspok a rekorder.” A14. szazad derekanak nagy
formatumd fehérvari prépostja — bar szarmazasarol gya-
korlatilag semmit nem tudunk —, az1331és1351 kdzott az
alkancellaritisztségetisviseld, és a kancellariat 1ényegé-
ben 6nalléan vezetd Tataméraz elsé olyan személy, aki
kozel harom évtizedet toltott a fehérvari kaptalan élén.
A fehérvari kisprépostbdl lett eldljaré tovabbi emelke-
désevélhet8en hivatali karrierjének megakadasaval all
0sszefliggésben. 1360 marciusa eldtt kulfoldon — rémai
vagy jeruzsalemi zarandokudton, esetleg diplomaciai
misszid teljesitése kozben — hunyt el . AZemplén megyei
nemesi familiab6l szarmazé Cudar Janos Péter szlavon
ban és Imre fehérvari prépost (1371-1375), majd varadi
és egri plspok testvéreként futott be jelentds egyhazi
karriert. Akanonjogi doktoratussalis rendelkezg fiatal-
ember egri kanonok, tarcai és borsodi f6esperes, majd
fehérvari 6rkanonok lett. Testvére plispokké emelésével

5 KUBINYI1996.156.

6 Afehérvari prépostok legfrissebb kdzépkori archontolégiait lasd
KERTESZ 2022. 33—47; RIBI 2018.134-135; C. TOTH 2017.136-137.

7 KERTESZ2022. 45.
8 BERTENYI1994. 664.
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1. tdbldzat. A leghosszabb préposti méltdsagviselések a fehérvari kaptalanban

A fehérvari préposti javadalom

Név Az eléz8 prépost . Igazolha?:o ) A lfovetkezg Tovabblépés
P o . javadalomviselés prépost elsd
utolsé emlitése P
(kb. hossza) emlitése
1331. aprilisg9. —
Tatamér 1330. november 10. 1359. Majus 25. 1360. mdrcius 24. nincs
(28 év,1hdnap)
1376. marcius 18. — o
. 1402, februar 28. 1404. mdrcius 15. .
Cudar)anos 1375. augusztus 7. 4 3’ f ) [iiresedés] nincs
(26 év, 11 honap)
Benedel 1410. MArcius 30. —
enedek - P, . D
i 1439. aprilis 4. i 8]
(Mihaly fia) 1409. dprilis 1. 439.4ap 4 1439. mdjus 31. gyori plspok

(29 év)

Gyorgyi Bodo

1444. november 7. —

MiKiGs 1444. szeptember 1s. 1474. januar1o. 1474.. mdrcius 30. nincs
(29 év, 2 hénap)
) 1513. januar 28. —
Besztercei

P 1511. december 17.
Kretschmer L&rinc 5 7

1543. oktdber 4.
(30 év, 9 hdnap)

nincs [szepesi prépost]

nyerte el afehérvari prépostsagot. Vélhet&en Péter ban
1382 utani bebortonzése akadalyozta meg a tovabbi
emelkedésben.®

Atablazatban szerepl6 f6papok kozott kivételt ké-
pez Mihaly fia Benedek, hiszen egyediil 6 jutott piispoki
pasztorbothoz. A magyar torténelem fontos szlirke
eminenciasainak soraba illeszthetd f6pap Zsigmond
kiraly jelentds tanacsadoja és diplomataja volt, akiaz
1410-es és az 1430-as évek nagy utazasaira egyarant
elkisérte az uralkodét. )6 eséllyel az Ozorai Pipo kornye-
zetébdl kiker(ld Benedek prépost jévoltabol valhatott
afehérvarikaptalan orszagos hataskor( hiteleshellyé a
15. szazad els6 harmadanak vége felé. Jelen tanulmany
f6szerepl&je, Gyorgyi Bodd Miklds akar a képzeletbe-
li dobog6 tetején is allhatna, ha nem el6zné meg 6t
a javadalomviselés hosszat illetéen az a Kretschmer
L&rinc, akinek fehérvari prépostsagara ugyanakkor
er@sen ranyomta a bélyeget a Mohacs utani kettés
kiralyvalasztas és a polgarhabord. A besztercei szasz
patriciuscsaladbél szarmazé, és nagybatyja, Szatmari
Gyorgy esztergomi érsek jovoltabol felemelkedd pré-

9 SOROS1916. 573; SUTTS 2022. 5-22.
10 RIBI2023. 74—76.
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post részt vett 1527 végén Habsburg Ferdinand fehér-
vari koronazasan, majd az orszag kozponti részének
Szapolyai-kézre kerilését kovetSen Pozsonyban lelt
menedéket. Az 1530-as években anyagi gondokkal kiiz-
d6 —jovedelmei nagy részét elveszitd — Lrinc prépost
1537-t6l a tavoli Innsbruckban a kiralyi gyermekek ne-
velGjeként szolgalt, majd élete végén sikertelendil pa-
lyazott a zagrabi plispokségre. Végul néhany héttel
halala el6tt — és szintén néhany héttel Fehérvar torok
kézre kerlilését kovetden — formalisan a szepesi pré-
postsagot nyerte el."

Kretschmer L&rinc sorsanak alakulasa egyben azt
is jelenti, hogy az utolsé Fehérvarra temetett prépost
Bodd Miklés lehetett. Bar utobbi egy forrasokban vi-
szonylag gazdag id&szakban allt majd harminc évig
a koronazétemplom mellett m{ikodo tarsaskaptalan
élén, életére vonatkozéan eddig jobbara csupan rovid,
kisebb tévedésektsl sem mentes 6sszefoglalokbol tajé-
kozddhattunk, igy személye és karrierje mindenképpen
megérdemel egy 6nallé, Gjabb forrasokat és kutatasi
eredményeket is hasznosit6 tanulmanyt.”

1 FAZEKAS 2008. 63—66.
12 BONIS1971. 222; LOVEI-ENGEL1983. 4; KOBLOS 1994. 338:12. 5Z.

ars hungarica so. 2024 | 4



AZ UTOLSO FEHERVARRA TEMETETT PREPOST

1. Gyorgyi Bodo Miklds prépost (11474) sirkovének toredéke
Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Mlzeum. Foté © L6vei Pal, 2023

Gyorgyi Bodd Miklés szdrmazdsa és csalddja

Bodé Miklds legkorabbi emlitése 1432-re tehetd, ami-
kor a bécsi egyetem bolcsészeti fakultasanak hallga-
téjaként emlitették. Harom évvel késébb mar a jogi
karon tanult, de fokozatot nem szerzett.” Ettél flig-
getlenul bizonyosan pappa szentelték, hiszen joval
kés6bb mar mint fehérvari prépost olyan jellegii jogo-
sultsagokat szerzett a papatél, amelyek kifejezetten
aldozoépapi szolgalatra utalnak: egy 1459. évi adat sze-
rint ,ante diem et in locis interdictis”, 1470-ben pedig
,ante lucem” misézhetett." Ezek helyre és id6re, illetve
egy, a helyszint illetd egyhazi fenyitékre vonatkoz6
eseti kivaltsagok voltak a korszakban. Nem rendel-
kezlink semmilyen informaciéval azzal kapcsolatban,
hogy a tanulmanyokat ki finanszirozta. Engel Pal fel-
tételezései szerint nem feltétlentl a kés6bbi fehér-
vari prépost Miklds fia Jakabként azonosithatd apja
dontott kisebbik fianak papi palyara adasarél, sokkal

13 TUSKES 2008. 140: 2355. SZ.
14 1459. januar 21. (MREV111.155), 1470. szeptember17. (MREV [1I. 206).
15 LOVEI-ENGEL1983. 4.
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inkabb a15. szazad kozépsd évtizedeiben csaladféként
m{ikodo testvér, Gergely szerepe volt fontos.” Ez azért
is valészinl, mert utébbi lényegesen id&sebb lehetett
Miklosnal: egy oklevél mari1424-ben kiralyi emberként
emlitette.”®

Bizonyos, hogy —az Ujlaki Mikl6ssal vald, alabb rész-
letezett kot6désen tll —a bécsi tanulmanyoknak és az
egyetemen szerzett kapcsolatoknakis fontos szerepe
volt Bod6 Mikloés és Gergely karrierjében, hiszen maga
a csalad semmiképpen nem tekinthet kiilondsebben
el6kel6nek. Ezt tamasztja ala az az ekkoriban mar szo-
katlannak tekinthetd megoldas, hogy a prépost élete
végén a nemzetségi eredetre is utalt: a sirkovén olvas-
haté ,[de genere zent]e magocz” fordulattal minden
bizonnyal alacsonyabb szarmazasat éhajtotta ellen-
stlyozni.” Bénis Gyorgy azon megjegyzése, miszerint
a csalad nagybirtokosnak szamitott Tolnaban, és a
Bodo fivérek a Hunyadi-fidkkal egyttt nevelkedtek,
ilyenforman er@s tulzasnak tekinthetd.”

16 1424. augusztus12. (ZsO XI. 947. sz.)
17 V0. LOVEI 2024. 112-113.

18 V0. BONIS1971. 222. — A Hunyadiakra utalé megjegyzés Winkler Pal egy
ellendrizhetetlen allitasara vezethetd vissza. Lasd WINKLER 1935. 28.
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Valéjaban a Szentemagocs nemzetségbdl szarmazd
familia a Tolna megyei, a mai Magocstél északra [évd
egykori Gyorgyi faluban rendelkezett birtokokkal, de a
nem tul tavoli Maré, az azonositatlan Podach és Anyais a
csalad tulajdonavolt.” Olykor a familiat ez utébbi birtok
utan is megnevezték, miképpen Miklds prépost masik
testvérének, Andrasnak az144y. évi esete mutatja.® Egy
évvel kés6bb Bodd Gergelyt is anyaiként azonositottak,”
dearraisakad példa, hogy ugyanebben a Batmonostori
TOttos Laszléval szembeni birtokvitaban a fivéreket Gyor-
gyi Bodoként emlitették.? A pécsvaradi konvent egyik
kiadvanya szerint Gergelynek, Miklésnak és Andrasnak
egy Janos nev( carnalisa is volt.? Utébbi Engel Pal ge-
nealdgiairajzan a fivérek unokatestvéreként szerepel,*
noha két évtizeddel kés6ébb e Janos Lorand nev( fiat is
frater carnalisként emlitették. Ez az oklevél arrél szamol
be, hogy a csalad vétel Gtjan tovabbiTolna megyei birto-
kokat (Vaszar, Almas, Kis- és Fels6bagyon, Nyires, Bikad)
szerzett, amibe szerették volna bevezettetni magukat
a fehérvari kaptalannal.”® Tovabbi gyarapodasra utal
Miklésnak és Gergelynek egy Rozgonyi Janossal még
1445-ben kotott 400 forint értékd zalogszerz6dése a
szintén tolnai Szil birtok vonatkozasaban. Az egyezsé-
gen afelek a kovetkezd évben médositottak, hogy aztan
az ebbdl kerekedd pert csak 1462 nyaran zarja le Paléci
Laszl6 orszagbiré itéletlevele.® Eqgy 1459. évi supplicatio
alapjan Ggy tlnik, Bod6 Miklds a Fejér megyei Bogardon
is rendelkezett birtokrésszel,” egy 1471. évi oklevél sze-
rint pedig a Dadai Bodé csaladdal is rokonsagban allt.®

A csalad felemelkedésében kulcsszerepet jatszott
Ujlaki Mikl6s: a polgarhabord elsd éveiben Gyorgyi Bo-
dd Gergely az erdélyi vajdahoz kotédo familiarisokkal
egyltt részt vett Maré var ostromaban,” majd 1443 ta-
vaszan Ujlaki egyik oklevelének relatoraként szerepelt.®
1444 51446 kozOott erdélyi alvajdaként, majd 1447-ben
tolnai alispanként szolgalta a barét.? Legkés6bb 1451-
ben Hunyadijanos szolgalataba allt, hiszen a kovetkezd

19 ENGEL2002. — Maré és Podach birtoklasara vonatkozoéan lasd 1444.
majus 25. (DL 88 197).

20 1447. szeptember12. (DL 88 223).

21 1448. aprilis12. (DL 88 229).

22 1448. majus . (DL 88 230).

23 ,egregius Gregorius Bodo de Gywrgy ac honorabilis dominus Nico-
laus prepositus similiter Bodo, Andreas et Johannes fratres eiusdem
carnales”—1447. augusztus 9. (DL 88 221).

24 ENGEL 2001. Szentemagocs nem 5. tabla: Bodo (gyorgyi).
25 1464. jUnius 22. (DL 88 399).

26 1462. junius 8. (DL13 830).

27 1459. oktéber 1. (MREV 111.158).

28 1471. marcius 3. (DL17170).
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négy évben az 6 budaivarnagyaként emlitették:* ebbéli
min&ségében a korabbi kormanyzé egy oklevelének re-
latorakéntis el6fordult,® de példaul kollégajanak, Balazs
solymosi varnagynak a végrendelete szerint Lippan is
jart ebben az id6szakban.** Hunyadi irant tandsitott
h{sége tobb szempontbdl s kifizet&dd volt: egyfel6l vé-
tel, zalog és adomany révén a csalad birtokait is sikerilt
gyarapitani,® masfeldl pedig élete végén Matyas kiraly
jovoltabél a barok soraba emelkedett, hiszen1458-1459
folyaman tarnokmester és tolnaiispan lehetett. Utébbi
tisztségét fia, az1454-ben mar udvarilovagként emlitett
Gyorgyi Bodo6 Gaspar is ,megorokolte” (1459-1470).%¢

Bodd6 Miklés pdlyakezdése: bdcsi prépost,
veszprémi segédplispok

Mialatt Bodd Gergely Ujlaki Miklés és a Hunyadiak szol-
galataban a megyei nemesség soraibol a barék kozé
|épett el§, 6ccse, Bodd Miklds karrierje is szépen alakult.
Ugyan arra a kérdésre valdszin(ileg soha nem fogunk va-
laszt kapni, hogy a csaladi sikerekben Gergely szolgala-
taivagy éppen Miklds egyetemi kapcsolatai jatszottak-e
afontosabb szerepet, azigen valészinlinek tiinik, hogy
a késébbi fehérvari prépost elsé jelentdsebb egyhazi
javadalmat korabban nyerte el, mint hogy a batyja ér-
demi szerephez jutott Ujlaki kdrnyezetében. Ugyan a
bacsi székeskaptalan prépostjaként el6szor csak egy
1443 nyaranak elsé napjan kelt oklevélben emlitették,
jo eséllyel ekkor mar egy ideje Bodd Miklds vezette a
délvidéki testuletet, hiszen el&dje 1437 tavaszan szere-
pelt utoljara a forrasokban.*

Ettdl figgetlenil azemlitett1443. évi oklevél fontossa-
gat nem lehet megkérddjelezni, hiszen ez egylttal arrélis
beszamol, hogy Gataléci Matyas veszprémi plspok idds

29 LOVEI-ENGEL1983. 4.

30 1443. aprilis 4. (DL 92 9244).

31 ENGEL1996. 1.15., 208.

32 Uo. 1. 288.

33 1454. j0lius 22. (DL 9o 013).

34 1455. szeptember17. (DL 29 812).

35 1453. jUnius 30. (DL 59 440) — vasarlas Nograd megyében; 1453.
november 26. (DL14 753) — zalog Hont és Bars megyében; 1454. apri-
lis 24. (DL14 821) — kirdlyi adomany Pest megyében.

36 Arch.1458-1526. . 105; Arch. 1458-1526. II. 270. — Bodd Gaspar udvari
lovagsagara lasd ENGEL1996. |. 509.

37 C.TOTH 2019. 33.
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korara tekintettel — quoad vixerit — koadjutorava teszi Bo-
dé Miklést, és felosztja vele egyhaza javadalmait, ugy,
hogy bizonyos dolgokba testvérét, Gergelyt is bevontak.*
Szerencsésen fennmaradt ennek a szerz6désnek egy vaz-
lata is, amelybdl két tovabbi fontos informacio derdl ki:
egyrészt hogy a Bodé fivérek Ujlaki Mikldés embereiként
jutottak jelentds veszprémi pozicibkhoz, masrészt hogy a
koadjutoraz egyhazi kinevezésekben és a lelki tigyekben
nemvoltilletékes.** Bodd Miklés tehat Iényegében a mar
valéban id6s Gataléci*® segédplispoke és a plispokség
kormanyzdja (gubernator episcopatus Wesprimiensis) lett
egyidBre: az évvégén, illetve1444 nyaran tobb, az egyhaz-
megye tizedligyeihez vagy Somogy megyei birtokaihoz
kapcsol6do oklevélben is igy emlitették.”

Ezutan néhany évre elveszithette ezt a tisztséget,
amint azt tobb tényezd is mutatja. Egyfel6l 1444 végén
maér Otvényi Domonkos, 1447-t6l pedig Ormandi Istvan
szerepelt Gataldci segédplispokeként,” masfel6l magat
Bodot az egyik 1444. évi somogyi tigy kapcsan Héder-
vari Lérincnador b6 két évvel kés6bbi parancslevele (és
annak hatlapi cimzése) mar csak fehérvari prépostként
emlitette.® Harmadrészt 1452-ben Bod6 Miklést immar
a papa nevezte ki Gataléci Matyas és a veszprémi kapta-
lan kérésére ,propter senium et impotentiam episcopi”
koadjutorra.* Megbizatasa legalabb harom évig tartott,
hiszen1453-ban egy balvanyosi hatalmaskodas kapcsan
panaszosként szerepelt,*1454-ben pedig 6t és Unyomi
Miklés veszprémivarnagyot panaszolta be a veszprémi
kaptalan Albert esztergomivikariusnal néhany falu dézs-
majanak hovatartozasa miatt. Bar ez utébbi oklevélben
csak Bodd Miklds fehérvari prépostsagat emlitették,
nyilvanvaléan kormanyzéi feladatai miatt gondolhatta
agy, hogy a tizedek &tilletik.* Azért is vehetjlik mindezt
bizonyosra, mert még Ujlaki Mikl6s 1455 augusztusaban
kelt oklevelében is fehérvari prépostként és koadju-
torként szerepelt, amikor az erdélyi vajda koveteként
fontos Ugyekben kereste fel Kapisztran Janost.”

38 1443. jUnius1. (MEV1437-1464. 39—42).

39 prefatus Nicolaus Bodo preter voluntatem prefati domini Mathie
episcopi de conferendis beneficiis et aliis rebus et negotiis spirituali-
bus se non intromittat quovismodo” — DL 48 263.

40 Eletére — elsGsorban annak korabbi szakaszaira — vonatkozoan lasd
FEDELES 2005. 359: 105. SZ.

41 1443. december18. (MEV1437-1464. 45—46), 1444. janius 21. (DL
103 601), 1444. junius 21. (DL106 798), 1444. jUnius 22. (DL100 568).

42 C.TOTH 2017.115.

43 1446. november 8. (DL106 798).

44 1452, junius 5. (Cameralia Il. 47).

45 1453. junius 1. (MEV1437-1464.172173).
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Bodé Miklés fehérvdri prépostsdga
és hivatali karrierje 1464-ig

Mivel a fehérvari prépostok személyérél [ényegében
az uralkodd dontott,*® ezért Bodd Miklds Uj pozicié-
jarél — és elédjének, Kalnéi Andrasnak pécsi plispokké
emelésérél — még a balsiker{i varnai hadjarat el6tt szu-
lethetett elhatarozas . Ulaszl6 kornyezetében. Ez még
akkor is feltételezhetd, ha a pécsi plispoki széket 1445
marciusaban uresedésben lévEként emlitették, és Kalnoi
papai kinevezésére csak ez év majusaban kerilt sor.*
Nem tdl valészinl ugyanis, hogy a korszak ergs embe-
réhez, Rozgonyi Simonhoz kot6dd — alkancellarként
a személyes jelenlét birdsagat is vezetd — Kalndit agy
fosztottak volna meg a papa altal is elismert fehérvari
prépostsagatél, hogy csak az 1441 6ta viselt pécsi kispré-
posti javadalmat tarthatta meg.*® Marpedig fehérvari
méltosagat csak 1444 szeptemberének kdzepéig tudjuk
adatolni:® Bodo6 Miklds valasztott prépostként alig két
hénappal kés6bb, november 7-én mar meger@sitésért
folyamodott Rémahoz. A kérvény érdekessége, hogy
bar Miklés benne I. Ulaszld kinevezettjének nevezte
magat, a prépostsag uresedését nem kozvetlen eldd-
jéhez, hanem még Buliki Baso Istvan 1443. évi halalahoz
vezette vissza.*

Az ugyanakkor bizonyos, hogy Bod6 Miklés —jé eséllyel
Ujlaki Miklés hathatos kozbenjarasaval — ténylegesen is
atvette afehérvari kaptalan vezetését, hiszen egy decem-
ber elején kelt hiteleshelyi oklevél méltdsagsoraban mar
Ot emlitették mint electus prepositus.> A megerGsitésre
tobb mint egy évet kellett varnia, hiszen még 1445 decem-
berében is a valasztott cimet hasznaltak egy mélt6sag-
sorban, hogy aztan a 270 forintnyi annata 1446. februari
kifizetését kovetden egy marciusi oklevélben mar prepo-
situsként szerepelhessen.** Valasztott szerémi plispok
ugyanakkor bizonyosan nem volt ebben azid6szakban.*

46 1454. Majus16. (MEV1437-1464.183-184).

47 1455.augusztus14. (PETTKS 1901.180-181).

48 KUBINYI19906. 154.

49 C.TOTH 2017. 89.

50 FEDELES 2005, 391:194. SZ.

51 1444. szeptember1s. (Zichy okmt. IX. 75).

52 1444. november 7. (MREV111.123).

53 1444. december 4. (DF 218 771).

54 1445. december. 23. (DL13 888), 1446. februar 28. (Cameralia II. 229),
1446. marcius12. (MEV1437-1464. 41).

55 KOBLOS1994. 338:12. 5Z., 4. jegyz. —VO. BONIS1971. 2221 14. jegyz.;
LOVEI-ENGEL1983. 4.
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Meglehet&sen keveset tudunk arrdl, hogy prépost-
saga els6 masfél évtizedében Bod6 Miklos hol tart6z-
kodott és mivel foglalkozott. Emlitéseinek nagy része
— aligha meglepd médon — a kaptalan kiadvanyainak
méltosagsoraira, illetve olyan birtokuigyekre szoritko-
zik, amelyekben a testiilet foldestrként volt érintett.
Ezek kozll kiilonosen jol dokumentalt Tolnavar és a
szomszédos fehérvari keresztes konventi birtok, Fadd
1447 és1455 kozott hizodo ligye,*® de fejéri és somogyi
hatalmaskodasokra is van példa.”

A prépost szempontjabél sokkal tobbet tudunk meg
abbél az oklevélbdl, amit a Fehérvarral szomszédos
Noé birtok hovatartozasaval kapcsolatban Bodé és
a kaptalan kozosen adott ki. A diploma tartalmat a
szakirodalom mar targyalta, miképpen Kertész Balazs
arra is ramutatott, hogy az oklevelet megergsité két
fligg6pecsét kozill a kaptalan pecséttoredéke maradt
fenn.*® Mas forrasokbél viszont ismerjiik Bodé Miklés
pecsétjeit is. Ugyan a levéltari adatbazisba a fehérvari
keresztes konvent kiadvanyaként ker(lt be, valéjaban
aprépostadta kiazt az1465 végén kelt nyugtat, amely-
nek a hatlapjan egy mandorla alakd, puspokstiveges
figurat abrazold pecsét lenyomata figyelhetd meg.*®
Mig ez nyilvanvaléan a prépost hivatali pecsétje volt,
addig 1462-bél ismert gydrlspecsétje sokkal inkabb a
csaladra utal. Matyas kiraly Erd6hati Laszl6 részére ki-
bocsatott kegyelemlevelének végén az azt megerdsitd
f6papok és barék pecsétjei kozott a hatodik Bodd Mik-
|6sé, a tizenharmadik pedig unokadccséé, Bodo Gaspar
lovaszmesteré (2. kép).®° Az ezeken lathatd motivum
megegyezik Bod6 Gergelynek egy majd két évtizeddel
korabbi alvajdai oklevelén lathatd pecséttel,® illetve a
Bodd Miklés sirkovén talalhatd cimerrel: mindegyiken
egy harom viragszarat (talan rézsak szarat) markolo,
pancélos jobb kar lathat6.®

Az emlitett 1462. évi oklevélen persze Bod6 Miklds
nem els@sorban fehérvari prépostsaga, sokkal inkabb
titkoskancellari mélt6saga miatt szerepelt. Miutani459
februarjaban a még apja életében asztalnokmesterré ki-
nevezett Bod6 Gasparral egyetemben — utdbbi1461-ben
lett lovaszmester —h{iséget eskliidott Matyas kiralynak,

56 RiBI2021a. 270.

57 1447.janudri9. (HO Il. 293—295), 1458. november 30. (DL 15 300).
58 1451. Majus 2. (DL14 468) —VO. KERTESZ 2020.182-183.

59 1465. november 5. (DL16 280).

60 1462. majus 6. (DL15 719).

61 1445. jUlius16. (DL74 092).

62 LOVEI2024. 112.

63 1459. februario. (DL 39 297) — Bod6 Gaspar tisztségeire
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2. Gyorgyi Bod6 Miklés prépost gylrlspecsétjének lenyomata
Matyas kiraly Erdéhati Laszl6 részére kibocsatott, 1462. majus 6-an
kelt kegyelemlevelén

Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, DL. 15719.
Fot6 © Magyar Nemzeti Levéltar

hamarosan Miklés is magas udvari pozicidhoz jutott.*
Az itdliai atra induld Vetési Albert veszprémi plispok
helyett kora tavasszal atvette a titkoskancellaria ve-
zetését.5 Mar egy marcius 13-an kelt perhalasztd ok-
levélben secretarius cancellariusként emlitették,® igaz,
olykor a rovidebb vicecancellarius cimet is hasznalta.®®
Ahivatalikarrierjének fél évtizede alatt kimutathaté tiz
tanacsulés kozll négy sziikebb és egy tagabb tanacs-
Ulésen igazolhato jelenléte, igy ekkoriban valéban az
uralkodo6 legbels6bb korébe tartozott.®” Ezt bizonyitja
a fent emlitett gyQrlspecsétes kegyelemlevélen és a
Matyasnak tett hiiségeskiin kivil a Garaiak tigyében
az orszagnagyokkal egyitt kibocsatott oklevél®® és az
1462. évi torvények szovege is.*®

Bod6 Miklés biréi és diplomaciai miikodésére vonat-
kozéan szamos oklevél fennmaradt,”igy nem véletlen,
hogy élete vége felé magais elismerte: alkancellarként

lasd Arch.1458-1526. 1. 114, 118.
64 BONIS1971. 222
65 1459. marcius13. (DL15 336).
66 A pecsét toredéke alatt példaul: 1459. marcius17. (DL 44 912).
67 KUBINYI1996. 158; SZILAGYI1930. 53.
68 1459. aprilis19. (DL 15 348).
69 DRH Il.128-129.
70 V0. BONIS1971. 250.
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tobbnyire tavol volt székvarosat6l.” Afehérvari prépost
nevével gyakran talalkozunk Matyas diplomaciai leve-
lezéseiben, igy példaul a milandi herceghez,”” Gyorgy
cseh kirdlyhoz,” Pozsony varosahoz™ vagy éppen Albert
osztrak herceghez” irott szovegekben. )6 eséllyel 1463
nyaran a korona visszaszerzésére iranyuld soproni tar-
gyalasokonis részt vett.”® Biraskodasi funkciéjara —1évén
1458 é51464 kozott a mindenkori titkoskancellarok alltak
akiralyi személyes jelenlét birésaganak élén” — utalnak
egyrészta torok habord miatt1462-1463 folyaman hozza
(is) intézett perhalasztasi parancsok,” masrészt azok az
alkalmak, amikor itélkezni latjuk. Egy 1464. évi oklevél
1461 elejére vonatkozd adata szerint Budan biraskodott
a kiralyi tanacs tagjaival,” majd 1462 kés6 6szén uno-
kaoccsével és Dersandci Gergely itéldmesterrel székely
gy(lést tartott a kiraly kiilonos parancsara.®’ Egyébként
Bodd Gaspar ezen megbizasa nem volt teljesen egyeddil-
allé: a lovaszmester 1462-ben az ausztriai Laxenburg-
ban jart kovetségben.® Ezekben az években utébbi is
jo kapcsolatot apolt a kirallyal, hiszen sikerrel szerzett
évi kétszeri vasartartasi jogot a Nyulak szigeti apacak
Somogy megyei, Gaspar védelme alatt allé Igal birto-
kara vonatkozéan, majd szintén az 6 kozbenjarasara
— jollehet ekkor mar csak a tolnai ispani méltésagot
viselte — mentette fel a kiraly az emlitett kolostor né-
peit a kamarahaszna fizetésének kotelezettsége alél.®

Az 1464. évi fordulat

Matyas kiraly 1464. marcius 29-i fehérvari koronazasa
tobb szempontbél fordulatot jelentett az orszag éle-
tében. Bodd Miklés szamara ez az udvari karrier végét

71 .,quod ipse et pro tempore existens prepositus dicte ecclesie vicecan-
cellarius regis Hungarie existit ac ratione vicecancellariatus huius-
modi a dicta ecclesia abesse et in locis, in quibus rex ipse pro tem-
pore degit, ut plurimum residere consuevit ac ecclesiam predictam
et ad eius collationem pertinentia beneficia eorumque bona et iura
visitare commode nequit” —1471. december 30. (MREV 1. 215).

72 1459. majus 20. (Frangepan oklt. I1. 32).

73 1459.j0lius 27. (MKL1. 9—10).

74 1459.julius 8. (Hunyadiak kora X. 626), 1461. januar 16. (DL 44 963).

75 1461. majus 28. (MKL I.13-14).

76 Arch.1458—-1526. 1. 67. 9. jegyzet.

77 Uo.72.

78 1462.julius 1. (DL15 750), 1463. majus 26. (Zichy okmt. X. 277), 1463.
janius 29. (DL 55 788).

79 1464. marcius 6. (DL15 520).

80 1462. november 21. (DF 246 985).
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jelentette. A kancellariaval kapcsolatos valtozasokat
Szilagyi Lorand, illetve a pecsétek szempontjabdl Ku-
morovitz Lajos Bernat mar az1930-as évek elején bemu-
tatta, de Bodé Miklos hivatalvesztésével 6k egyaltalan
nem foglalkoztak.® Azzal, hogy a frissen megkoronazott
uralkodd 1464 tavaszan egyesitette a kiilongos és a sze-
mélyes jelenlét birbsagat a két f6- és titkoskancellar
vezetése alatt, a titkoskancellaria megsziint létezni.
Utébbi oklevélado szerepét az egyesitett fo- és titkos-
kancellaria vette at — élén Zrednai (Vitéz) Janos varadi
puspokkel és a tényleges vezetdvel, Vardai Istvan kalo-
csai érsekkel —, a birésag élére pedig a személynok és
két itélomestere kerult.® Zrednai és Vardai eqyébként
bizonyosan ott voltak — Bodd Mikl6srol ezt csak feltéte-
lezhetjlik — a korona visszaszerzésére iranyul6 soproni
targyalasokon, anélkdil, hogy barmilyen hivatali funkciot
betoltottek volna 1463 nyaran.®

A folyamat rekonstrukciéjaban nem segit, hogy
1463 aprilisa utan kozel egy éven keresztil nem isme-
rink méltdsagsoros hiteleshelyi kiadvanyt a fehérvari
kaptalan részérgl. Mig el6bbi még emlitette Bodd Mik-
|6s titkoskancellariméltésagatis, addig a koronazas
utan négy nappal kelt bevallasban mar csak fehérva-
ri prépostként szerepelt.®® Magat a Bodo felligyelte
titkospecsétet 1464. marcius 2-an hasznalta utoljara
Matyas egy commissio proprids oklevélen, aprilis 5-én
maraz Uj titkospecsét alatt adott kiaz uralkod6 okle-
velet, melynek kancellariaijegyzete egyértelm{en utal
Vardai Istvanra.” Utébbi egyébként mar a koronazas
napjaiban, azinnentdl kezdve hasznalt kettds kiralyi
felségpecsét erejével kelt méltésagsoros kiralyi okle-
velek datum per manus formulaiban f6kancellarként
szerepelt.®® Tovabba két, szintén Matyas fehérvari
tartézkodasa alatt kelt kiralyi oklevélben mint ked-

81 14061. szeptember 7. (DL15 634).

82 1462. augusztus 5. (DL15 759), 1463. februari14. (DL15 809.)

83 SZILAGY11930. 46—47, 75; KUMOROVITZ 1932. 5-19.

84 Afolyamatlegljabb 6sszefoglalasat lasd HORVATH 2011. 23—24.

85 Uo. 30.

86 1463. aprilis18. (DL 45 042), 1464. aprilis 3. (DL 35 995).

87 1464. marcius 2. (DL 45 079), 1464. aprilis 5. (DL72 002) — V0. HOR-
VATH 2011. 40. Az aprilisi adatbdl és egy két nappal késdbbi, szintén
Fehérvaron kelt kiralyi oklevél kancellariai jegyzetébdl az is egy-
értelm, hogy Vardai a koronazévarosban tartézkodott ekkoriban:
1464. aprilis 7. (DL15 945).

88 Uo. 26. —Vardait elGszor egy 1464. marcius 24-re, tehat a koronazas
elGttre datalt oklevélben emlitették f6kancellarként (DF 255 406),
am ez esetben valészinlleg maga az oklevélben foglalt dontés szu-
letett meg a ceremonia el6tt, a diploma kiadasara mar marcius 29.
utan kerdlt sor. V0. Arch. 1458-1526. |. 16. Tovabbi korai méltosag-
soros oklevelek Vardai Istvan fékancellar nevével a datum per manus
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vezmeényezett summus et secretarius cancellariusként
is emlitették.®

Mindezt — bar a valtozasokat nyilvan nem a koro-
nazas napjaiban kozolték vele — bizonyara nem lehe-
tett egyszer(imegemésztenie Bodd Miklosnak, jéllehet
hazigazdaként valésziniileg akadt b6ven elfoglaltsaga
ezekben a hetekben. Ugyan a fehérvari prépostok pon-
tos szerepe a kiralykoronazasok kapcsan nem ismert,
az mindenképpen mutatja a tarsaskaptalan terhelt-
ségét, hogy a cereménian 0sszegylil6k népes tabora
sokkal inkabb a masik fehérvari hiteleshely, a keresztes
konvent szolgalatait részesitette elényben ezekben a
napokban: miga prépostsag harom, ajohannita egyhaz
kilenc fassiét allitott ki marcius végén és aprilis elején.*®

Abukas mindenesetre jelent8s volt, hiszen maga utan
vonta Bodo kikerlilését a kiralyi tanacsbél,” illetve azt
is, hogy a korszak fehérvari prépostjainak tobbségétdl
eltérd modon soha nem emelkedhetett plispokségre.
A szakirodalomban tobbféle magyarazat jelent meg
azzal kapcsolatban, hogy mi vezetett a kegyvesztett-
séghez. Bonis Gyorgy megkozelitése szerint Bodé a
kormanyzatbdl szintén ekkoriban kikertl6 Vetési Al-
bert veszprémi puspokhoz és Sari Péter fehérvari 6r-
kanonokhoz hasonléan Matyasnak még apjatél orokolt
embere volt, aki ugyan tllélte az1464. évi reformot, de
hivatali palydja a koronazassal véget ért.?? Engel Pal
nem keresett magyarazatot avaltasra, egyszerlien csak
rogzitette, hogy a koronazast kovetéen Bodd nem po-
litizalt.?* Koblos Jozsef 1ényegében Bénis érvelésének
egy részét vette at azzal, hogy a vilagi karrier végét a
birésagi reformmal magyarazta.®*Valamivel erésebben
fogalmazott Kubinyi Andras, aki szerint Matyas nem
volt elégedett Boddval, és ez kegyvesztettséghez ve-
zetett; fliggetlenll magas egyhazi allasatél 1464 utan
a kirdly tavol tartotta a prépostot az udvartél.>> Ami
biztos, hogy a koronazas utan egy kiralyhoz hi, egy-
mast régota jol ismerd személyekbdl allo csoport vette
at a kancellaria vezetését.*

Magam gy vélem, hogy valészin(ileg a fent emlitett
tényezbk egylittesen jatszhattak szerepet Bodd Miklos

formulaban: 1464. marcius 31. (DL 59 506), 1464. marcius 31. (DL
59 507), 1464. marcius 31. (DF 233 116), 1464. aprilis 3. (DL15 673) stb.
V0. Arch.1458-1526. 1. 169-173.
89 1464. marcius 31. (Zichy okmt. X. 293-294), 1464. aprilis 1. (DL 75 901).
90 RiBI2021b. 156-160.
91 KUBINYI1996. 159.
92 BONIS1971. 222, 246.
93 LOVEI-ENGEL1983. 4.
94 Kobl0s1994. 338:12. sz.
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eltavolitasaban. Ha ugyanis nagyon komoly személyes
konfliktusa lett volna Matyasnak a préposttal, akkor
akaregyhaziallasabélis elmozdithatta volna. Ezazon-
ban nem tortént meg, miképpen Sari Péter is még hlsz
évig megtarthatta a fehérvari 6rkanonoksagot,” és a
lovaszmesteri cimet mar1462-ben elveszité Bodé Gas-
paris maradhatott tolnaiispan. Utébbinak varépitésre
is futotta a kovetkezd évtizedekben, s6t1483-ban mint
kiralynéiajténallé tértvissza a méltdsagviseld bardk so-
raba.®® Az ugyanakkorfelting, hogy a fehérvari kaptalan
hiteleshelyi kiadvanyainak szama1464 utan kezdett visz-
szaesni,amia szazad utolsé két évtizedére Iényegében
azorszagos hataskor(i— tébbnyire az udvarhoz kot6dé
kedvezményezettek érdekében végrehajtott —eljarasok
atengedését is eredményezte a szomszédos keresztes
konvent javara.”

Bodo Miklds utolso évtizede
és temetkezése

A prépost élete utolso tiz évét jo eséllyel Fehérvaron tol-
totte. Erre utal azaz oklevél is, amelyben Matyas kiraly
megparancsolta Bodénak, hogy a koronazévarosbol
kiildje vissza Veszprémbe azt a Miklos nev(i orgonaké-
szitdt, aki elvallalta az ottani székesegyhaz orgonajanak
a munkalatait, de aztan Fehérvarra szokott."® Annak is
van régészeti nyoma, hogy a prépost — sajat sirkapol-
najan kivil is — épitkezett a Sz{iz Maria-templomban
(3—4. kép)."° Osszességében vilagi feladatok hijan min-
den bizonnyal sokkal inkabb maradt ideje egyhaza és
csaladja tigyeibe belefolyni.

A kaptalan vonatkozasaban kiemelt jelent6ségl
az a megegyezés, amelyet a Fehérvaron tartézkodé
orszagbiro el6tt személyesen megjelend Bodd Miklds
fehérvari prépost és a szintén személyesen jelen 1évé
Simontornyai Istvan fehérvari keresztes preceptor fog-
laltattak irasba egy Fadd és Tolnavar kozott talalhato

95 KUBINYI1996. 157, 159.

96 KUBINYI2004. 36—-37.

97 KOBLOS1994. 363: 87. 52

98 Arch.1458-1526. |. 118, 159; Uo. Il. 270. — A varépitésre lasd L&VEI—
ENGEL1983. 4.

99 RIBI2023.118-119.

100 1469. szeptember 19. (MEV1465-1479. 155).

101 LEVEI 2024. 112-113. — A Gyorgyi Bodo-cimerrel ellatott egyéb faragva-
nyokroél részletesebben lasd LEVEI-ENGEL 1983. 1-3.
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3. Gyorgyi Bod6 Miklos cimerével diszitett faragvany toredéke
a székesfehérvari prépostsagi templombél
Budapest, Magyar Nemzeti MUzeum
(L&vei Pal archivumabal)

erd6 hataraival kapcsolatban. Ez az egyetlen olyan ok-
levél egyben, amely 1464 utan tesz emlitést a prépost
korabbi titkoskancellari cimérgl.'® Atobbi esetben —igy
a Kanizsaiak bélavari hatalmaskodasa nyoman elrendelt
perdontd parbajban és a budai kaptalannak egy szintén
aKanizsai csaladot érintd Tolna megyei iktatasanal meg-
fogalmazott tiltakozasban — Bod6 Miklés neve inkabb
csak foldestrként szerepelhetett.'®

A csaladi tigyek egy része sokkal inkabb kotédik Bo-
dé Gaspar elképzeléseihez: j6llehet utébbi Bodrog me-
gyei hatalmaskodasa papiron Miklés 0sztonzésére és
akaratabdl ment végbe, nem valészind, hogy a kiralyi
oklevélben emlegetett négyszaz fegyverest a prépost
gy(jtotte 0ssze.* Ahhoz az tigyh6z sokkal inkabb lehe-

102 pridem secretarius cancellarius regie maiestatis” —1469. majus 10.
(DL 93 407). Amegegyezésrél lasd Risl 2021a. 270.

103 1469. marcius16. (DL16 819), 1469. majus 2. (DL105 725).
104 1465. december 21. (DL 16 287), 1466. februar17. (DL16 294).

105 1470. aprilis 6. (DL16 988) — A fehérvari éneklékanonok ekkori-
ban az a Borhi Mihaly volt, aki Noéi Borhi Benedek olvasékanonok
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4. Gyorgyi Bodd Miklés cimerével diszitett timpanon illeszkedd
toredékei
Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum
Felmérésirajz ©Ldvei Pal, 1982/1983

tetta prépostnakis kdze, amikor a familia megegyezett
Matyas kiraly el6tt a Rozgonyiakkal az 1440-es évek
kozepe 6ta problémas Tolna megyei Szil birtok hova-
tartozasardl. Szil végul a Gyorgyi Bodo csaladé lett, de
cserébe 600 forintot fizettek Rozgonyi Janosnak és Ré-
noldnak, illetve atadtak nekik az Esztergom megyei
Saros prédiumot. Ez utdbbirél nem titkolja el az okle-
vél, hogy korabban a fehérvari éneklGkanonok, illetve
afehérvarivasartéren allé Szent Imre-kapolna birtoka
volt, amelyet aligha lehetett volna elcserélni a prépost
hathatés kozrem{ikodése nélkil."*

A Bodo csalad tamogatasanak egy masik modja volt
néhany rokon egyhaziallashozjuttatasa. Els6kéntaza
Bodd Matyas nyerte el az olvasékanonoki méltdsagot
Fehérvaron (1468-1474), akit Engel Bodé Andras fianak,
tehat Miklés prépost unokadccsének tartott.'*® Ezt ép-
pen a fent emlitett csereszerz&dés arnyalja, amelyben
ugyan sz6 esik a néhai Bodé Andras Matyas nevdi fiardl,
de arra nem utal az oklevél, hogy 6 egyhazi személy lett
volna. Ettél fuggetlendl persze igen valészind, hogy az
1460-as évek kozepén a bécsi egyetemen is megforduld
Matyas lector karrierjét Bodd Miklés is egyengette.'”
Hasonléképpen legalabb részben a prépost finansziroz-
hatta névrokona, a kés6bb a pécsi székeskaptalanban

jovoltabol kerllhetett be a kaptalanba. Utobbit az 1440-es években
tobb alkalommalis a Szent Imre-kapolna igazgatéjaként emlitet-
ték. VO. KOBLOS 1994. 339:15. SZ.; RIBI 2018.143.

106 ENGEL 2001. Szentemagocs nem s. tabla: Bodé (gyorgyi).
107 KOBLOS 1994. 338 11. SZ.
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komoly karriert befuté masik Gyorgyi Bodé Miklds bolo-
gnai egyetemitanulmanyaiti47o tajan. Egy hiteleshelyi
oklevél1482-ben &t is fehérvari kanonokként emlitette,'®®
egy Ujabban el&keriilt dokumentum ugyanakkor arrél
arulkodik, hogy mar1474-ben birtokolta a javadalmat.'®®

Bodo6 Miklosnak élete végén maradt ideje sajat te-
metkezésének alapos el6készitésére is. Sirkapolnaja-
ként azt a Mihaly fia Benedek prépost alapitasanak
tartott Maria Magdolna, Eqyiptomi Maria és Szent Afra
tiszteletére szentelt épliletrészt jelolte ki, amely a ko-
ronazétemplom északioldalan, valésziniileg a hetedik
és a nyolcadik pillér kozott allt.™ Bar a siremlék tore-
dékeinek felszinre kertilését mar nem lehet lokalizalni,
azirottforrasok alapjan nyilvanvald, hogy Bodé Miklés
kilonosen sokat foglalkozott az emlitett kapolnaval.
1470-ben jovahagyasért folyamodott a papahoz a ka-
polna javara tett adomanyokkal kapcsolatban. Ezek
szerint a prépost egy sajat tulajdonaban lévé hazat,
illetve harom olyan fehérvari telket adott az egyhaznak,
amelyek részben a kaptalan birtokaban voltak, és nyu-
gatra helyezkedtek el a koronazétemplomtél. A meg-
er@sités végul 1472 elején érkezett meg.™ A prépost a
kapolna kegyuri jogaval is foglalkozott, amennyiben
még titkoskancellari méltésagviselése idején Ggy ren-
delkezett, hogy a kaptalanvalaszthat kapolnaigazgatoét
a Fehérvaron sajat hazzal rendelkezé kanonokok kozil,

108 U0. 339:13. 5Z.; FEDELES 2005. 331: 47. SZ.

109 1474. julius 21. (DF 286 635. f. 180V) — V0. C. TOTH 2024.18.

10 LOVEI-ENGEL1983. 5.

M 1470. junius1s. (MREV111.199—-200), 1472. februar12. (Cameralia Il.
242).

12 147. december 30. (MREVIII. 215-216) — A kapolnara vonatkozé okle-
velek birtoktorténeti aspektusaira lasd KERTESZ 2020. 171-172.
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ha pedig ez nem sikertl, akkor a prépost jeldli ki a rek-
tort.1471-ben ennek a megerdsitését kérték a kaptalan
tagjaia papatél.™Akapolnaigazgaték koziil mindossze
egy személytismertink a1s. szazadbdl: 1467-ben Karosi
Péter fehérvari kanonok és a Maria Magdolna-kapolna
rektora kiadott egy nyugtat. Ennek tartalma alapjana
kapolna Budan is birtokolt egy hazat, amit Rozgonyi
Janos tarnokmester évi 12 forintért bérelt ekkoriban.™
Nem nehéz elképzelni, hogy ezt a komoly bevétellel
jaré févarosi hazat szintligy Bodd Miklés juttatta a ka-
polnanak, miutan nekia kormanyzatbdl kikertlve mar
nem volt szuksége ra.

Az utolsé Fehérvarra temetett prépost halala minden
bizonnyal1474 telénvagy kora tavaszan kdvetkezett be.
Utolsé emlitése — egy kaptalani méltésagsor — januar
10-re datalhatd.™ Borhi Miklds éneklkanonok és vika-
rius oklevelébdl tudjuk tovabba, hogy marcius 30-an
Matyas kinevezte a korabbi kisprépostot, Kalmancsehi
Domonkost a Sz(iz Maria-tarsaskaptalan élére.™ Bar ez
a dokumentum Bodé Miklést egyaltalan nem emliti,
Kalmancsehinek az annata kifizetésére iranyuld, szep-
tember eleji kotelezvénye alapjan egyértelm, hogy
minderre a korabbi prépost halala miatt kerdlt sor."
Abbél kiindulva, hogy Bod6 Miklés marazi430-as évek
elején a bécsi egyetem hallgatéja volt, valosziniileg b&-
ven a hatvanas éveit taposta elhunytakor.

13 1467. oktdber 6. (DL16 584) — Karosi Péter személyére lasd KoBLOS
1994. 352: 59. SZ.

14 1474. januari1o. (DL106 629).

15 1474. aprilis12. (DL17 563) —VO. C. TOTH 2017.136.

16 ,vacantis per obitum quondam Nicolai Bodo, olim ipsius ecclesie
prepositi, extra Romanam Curiam defuncti’ —1474. szeptember 3.
(Cameralia Il. 246—247).
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The last provost buried in

Székesfehérvar
Contributions to the biography of Miklés Gyorgyi Bodé (11474)

The gravestone fragments associated with Miklés Gyorgyi
Bodd, Provost of Székesfehérvar, who died in 1474, allow us to
deduce that if the leaders of the collegiate chapter that ope-
rated next to the coronation church were provosts at the end
of their lives, they could be buried in the basilica. This was a
dubious honour, since according to their ecclesiastic privileges,
the provosts of Székesfehérvar were regarded as prelates, so
the majority of them were later elevated to the rank of bishop
or archbishop, and were buried in their cathedral.

This, of course, does not conflict with the fact that the clergy-
men who served the longest as provost were those who were
never promoted to a bishopric, so in many respects these fi-
gures were among the most significant and defining leaders
of the institution. Of the five provosts who led the collegiate
chapter for a period of 27-31 years, only Benedek, son of Mi-
haly, a leading counsellor to King Sigismund, succeeded in
later becoming a bishop. Since the last of the five was L&rinc
Kretschmer, whose provostship was severely affected by the
simultaneous election of two kings and the events of the ci-
vil war that followed the Battle of Mohacs (1526), it is Bod6
whom we regard as the last provost buried in Székesfehérvar.

As the scion of a noble family of Tolna county with ties to the
Szentemagocs clan, Miklés Bod6 was ushered by his family into
an ecclesiastic career atan early age: ordained as a priest, the
young man attended the University of Vienna between 1432 and
1435. Though he did not earn a degree, the contacts he made
here, as well as his brother’s loyalty to Mikl6s Ujlaki (Nicholas
of llok), later proved instrumental in the ascent of the family.

While his elder brother, Gergely Bodé, rose from the ranks of
the county nobility to become a baron, the ecclesiastic career
of Miklés Bodé also progressed well. By 1443 at the latest, he
became provost of the cathedral chapter in Bacs (now Bac,
Serbia), and in the 1440s and 1450s he appeared several times
as suffragan bishop to the ageing Bishop of Veszprém, Matyas
Gataléci. Inautumni444, in all likelihood through the interces-
sion of Ujlaki, Bodé was granted benefices in Székesfehérvar
from King Vladislaus | (Wtadystaw |1l of Poland), who was about
to embark on the ill-fated Battle of Varna.

Gyorgyi Bodé Miklés; Székesfehérvar; fehérvari kaptalan;
prépost
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We know very little about where Miklés Bodo6 resided and
what he did in the first decade and a half of his provostship.
A fragment of his official stamp survives, however, and the
imprint of his signet ring is also known. The motif of the lat-
ter, alluding to the Szentemagocs clan, also appears on his
gravestone: a right arm in armour clutching three flowers
(possibly roses).

In February 1459, he and his nephew, Gaspar Bodé, who was
appointed Master of the Stewards in his father’s lifetime and
later Master of the Horse, swore allegiance to King Matthias,
and soon afterwards Miklés also received a high position at
court, taking over as head of the secret chancery. During his
five-year career as an official, Bod6 was clearly among the
king's closest circles.

The coronation of King Matthias on 29 March 1464 brought
Miklés Bodd's court career to an end: after 1464 he was exc-
luded from the royal council, and unlike most of the provosts
of Székesfehérvar from that period, he never had the bishop’s
crozier conferred upon him. The chancery reforms carried out
at the time have been researched in depth, but we cannot say
precisely what led to Bodd's fall from grace.

He spent the last ten years of his life in Székesfehérvar, and
the lack of secular duties meant he could devote more time
to the church and to family matters. For example, he used his
influence to further the ecclesiastic careers of his nephews:
one of them, Matyas Bodé, having completed his studies at
the University of Vienna, was later appointed canon lector in
Székesfehérvar; his namesake, Miklés Bod6, who studied in
Bologna, was later granted substantial benefices in the cat-
hedral chapter in Pécs.

Towards the end of his life, the provost had time to make tho-
rough preparations for his own burial. For his funeral chapel
he chose the section of the building dedicated to Mary Mag-
dalene, Mary of Egypt and Saint Afra. He also made substantial
donations to the chapel. He died in winter or early spring1474;
his successor, Domonkos Kalmancsehi, was appointed by King
Matthias on 30 March.

Miklés Gyorgyi Bodo; Székesfehérvar; collegiate chapter of
Székesfehérvar; provost
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Pilléerfotoredékek
a székesfehérvari prépostsagi templom
12. szazadi atépitésébaol

Bevezetd

A székesfehérvari kiralyi prépostsag fennmaradt, ma
ismert kozépkori k&faragvanyainak Uj 6rz6- és bemu-
tatéhelyén, a Solium regni- Az orszdg trénusa cimet viseld
allando kiallitason' hat nagyobb, hasab alakd, roman ko-
rifaragott k6tomb lathatd egymas mellett, kiegészitve
néhany kisebb toredékkel. Amellett, hogy tobb vonat-
kozasban hasonlitanak egymasra, szamos kulonbség
is megfigyelhetd rajtuk. Fontos szempont, hogy a j6
min&ségil kéfaragdmunkaval, figyelemre méltd rész-
letekkel megformalt pillérf6elemek egykor kétségkiviil
az elpusztult kozépkori Sz(iz Maria-prépostsag kiralyi
koronazétemplomaban a f6hajot a mellékhajéktol el-
valaszto pilléreket diszitették. A12. szazadi roman ko-
ri k6faragas régéta ismert, kiilonbozé korszakokban,
mas-mas fehérvari lelhelyrél el6kerllt, stilusukat és
faragasmodjukat tekintve mégis egyértelmien 6ssze-
tartozo, értékes emlékeirdl van szé. A bels6 épitmények
tovabbi fennmaradt toredékeivel az eddigi kutatasok
altal kimutatott, egyértelm( stiluskapcsolatban allé
fejezetek ahhoz a korit6falaknal Gjabb tamrendszer-
hez tartoznak, amely a templom I. Istvan kiraly és fia,
Imre 1083. évi szentté avatasat kovetd, 12. szazad eleji
atépitésével fligg 0ssze. Nemzetkdzi vonatkozasaikra
ez az irds nem tér ki. Alabbi, részletes ismertetésiik-

1 ASzentIstvan Kiraly Mdzeum (SZIKM) Solium regni - Az orszdg tro-
nusa cimet visel8, a koronazétemplom torténetét és faragvanyait
bemutat6 allandé kiallitasa 2023. november 17-én nyilt meg. Kura-
tor: Bicz6 Piroska.

2 SZIKM, Itsz.10181. Nyilvantartasi szam: XIX/36. Solium regni 2024.
78-79: VIII-1 (MENTENYI Klara). Méretek=magassag (tovabbiakban
mag.): 58 cm, szélesség (tovabbiakban sz.): 83-84 cm, teljes mélység
(tovabbiakban mé.): 73-75 cm, a faragott feltiletek mé.: 54-56 cm.

A prépostsagi templomtdl délkeletre épul6 (j haz alapozasi arkabél
(maVarkoratig.) kerilt el§1862. majus 13-an. Szasz Ferenc épitész
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kel eddig még figyelembe nem vett jellegzetességeikre
igyekszunk felhivni a figyelmet. A megfigyelések hosz-
szas leirasai — egyéb létezd forrasok hianyaban — meg-
ragadhaté és elégséges alapot kivannak biztositani
ahhoz, hogy el lehessen donteni, vajon lehetséges-e
0sszefliggésbe hozni a meglévs fejezettoredékeket a
régészeti feltarasbol ismert pilléralapozasokkal és la-
bazatokkal, figyelembe véve az erre vonatkozo régebbi
szakirodalom eredményeit is.

Miel6tt réluk szot ejtenénk, érdemes bemutatni egy
eltéré formaja, mégis kozelirokont, a Henszlmann Imre
altal ,hattydkapitael”-nek nevezett, régéta a targyalt
darabokhoz kapcsolt, j6l ismert fejezetet (1. kép).

Falazatba illeszkedd, a fliggdleges sikbdl elbreugro,
alul félkorives hengertaghoz, fellil négyszogletes
kdelemhez csatlakozd, hdrom oldaldn diszitett,
toredékes féloszlopf6?

A faragvany vizszintesen két részre tagolt, diszitett
oldalainak enyhén eléreugré felsé szakasza egysze-
ri lemeztaghoz alulrél kapcsolédo, szélesebb fogro-
vatokkal zarédik, alatta stilizalt akantuszlevélsorral
(2. kép). A parnatagos alsé fellileten a sima hattérbdl
plasztikusan kiemelkedd, aprélékosan kidolgozott, f6
nézettkkel a két kilsé sarok felé forduld, 0sszefonédo

és Pauer Janos kanonok felfedezése. A Szasz Ferenc altal készitett,
a széban forgd faragvanyt is abrazolo rajztekercs felirata: ,Székes-
fehérvarott 1862. majus 13-kan kiasott kovek”. Osszetekercselhetd,
kemény papirlapon szinezett toll- és ceruzarajz, lakkbevonattal,
meéret: 65,8x38 cm, a rudazattal egyutt: 78x39,4 cm. Székesfehérvar,
PlUspoki Konyvtar, V-sorozat; HENSZLMANN 1864. 136—138, abraval;
HENSZLMANN 1876. 56: 32. dbra; GERECZE 1897. 125; GEREVICH 1938.
13,148, CXXVI. tabla: 3. kép; MAROSI1930. 401, képpel; DERCSENYI
1942. 31-32, XIV. tabla: 20. kép; DERCSENYI1943a. 78, 88, 116: kat. 44.,
132:38. kép; TOTH S. 2010. 68-69, 70-71:150. kép. MENTENYI 2011.
63—64: Abb. 42—43, 72—73; MENTENYI 2019.19: 16. jegyzet.
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1. Osszefonddott nyaku sarkanyokkal diszitett féloszlopfd kiegészitett rajza, 1862
Részlet Szasz Ferenc ,Székesfehérvarott 1862. majus 13-kan kiasott kovek” feliratd nagyobb rajztekercsérdl.
Székesfehérvar, 1862. majus 13-18.
Fotd © Székesfehérvar, Plspoki Konyvtar

nyakd, szarnyas szornyallatok jelennek meg. A harom
oldalrél megfaragott, oldalso sikjain toredékes k&elem
a tobbinél keskenyebb, durvara hagyott hatsé oldala
egyértelmden arrél tandskodik, hogy eredetileg zart
falba illesztették (3. kép).?

Megmaradt felsd sikjanak mindkét faragott oldalsé
szegélye és ellils6 sarka toredékes (4. kép). Felliletén
az eredeti vésdnyomok mellett utélagos bevésések is
megfigyelhetSk. Kozépen feltehet&en kdfogd olld sza-
mara szolgalo, téglalap formaju, keskeny mélyedés mu-
tatkozik.* Alsé sikjanak fél hengertagos kialakitasa jol
mutatja, hogy faloszlophoz késziilt (5. kép). Felliletén
fehér szemcsés, apré kavicsos, masodlagos habarcs-
maradvanyok talalhatok. A félkoriv szegélyét belllrél

3 Afels6 rész teljes mag. a parkannyal: 22 cm, amelybdl a 4 cm vastag
lemeztaghoz alulrél csatlakozd fogrovatsor mag.: 4,5-5 cm. A kiallé
fogak sz.: 6 cm, a koztiik 1évs siktavolsdgok azonban csupan 4-4.5
cm szélesek. A kb. 2 cm-rel mélyebb sikra faragott akantuszlevelek
mag., az alattuk hizodo, keskeny szegéllyel egyltt: 13 cm. A kéelem
kdzepén azitt kb. 78-79 cm széles fellletbsl 20 cm-re hatrafelé
kinyalo, egykor falba illeszkedd keskenyebb hatsé tomb sz.: 47 cm.

4 AkBelem faragott f6 nézetét alkoto szélétél 38 cm-re, a keskenyebb
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szabalyos bekarcolas kiséri. A fejezetet teljes magassa-
gaban bekototték az egykori hatfalba. A négyzetesen
zar6d6 homloknézet sarokfigurait a koriv mellett, alulrdl
is lathaté médon faragtak ki.

A falsikbol kiemelked6 féloszlopfé harom oldalan
egyutt jelennek meg az 6sszefliggdé novényi ornamen-
talis diszit6sorok és az allatalakos abrazolasok (6. kép).
Aszéles fogrovatos parkany alatt vizszintes felsé tago-
zathoz hajlé, haromagu, vajatolt, alul visszahajlé, fu-
ratos vég(, stilizalt akantuszleveleket idéz8, plasztikus
novényi motivumsor hizédik korbe, alattuk keskeny
szegéllyel. Lejjebb a k&sikbol erbteljesen kiemelkedd, a

sarkok iranyabol a szemléld felé forduld, sarkanyszer(
figurak toltik ki a rendelkezésre allé fellletet. A kdzos

hatsiktol 32 cm-re, kissé a jobb oldal felé eltolt, 9x6 cm nagysagu,
kb.10 cm mély, szabalyos, lefelé szélesedd lyuk talalhatd. A mélye-
dés aljan 12 cm-es hosszlsag mérhetd, emiatt taldan nem csupan
csaplyuk volt, eredetileg k6fog6 oll6 hasznalatahoz nydjthatott
segitséget. Utdbbilehetdség felvetését Szentesi Editnek kdszonom.
5 Az also sik félkorivének atmérsje: kb. 72-74 cm, az egykori féloszlop
csatlakozasat jelz8, bekarcolt, belsd félkoriv atmérdje: kb. 67-69 cm.
A k&elem egykor falba kotott, keskenyebb hatso sikja lefelé szélesedik.
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2-3. Osszefonddott nyakd sarkanyokkal diszitett toredékes féloszlopfd (SZIKM, Itsz. 10181. ny. sz. XIX/36)
a jobb oldali sarok fel6l és hatoldal
Fotd © Mudrak Attila, 2023

4-5. Osszefonddott nyakl sarkanyokkal diszitett toredékes féloszlopf6 (SZIKM, Itsz. 10181. ny. sz. XIX/36)
Foté © Mudrak Attila, 2023 felsd és als6 nézet

e -._.i‘i

TR
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6-7. Toredékes féloszlopfd (SZIKM, Itsz. 10181. ny. sz. XIX/36) eldInézete a sarkokon 6sszefonddott nyakud sarkanyok szarnyakkal
abrazolt testével és hidanyz6 hatsoé labaval, valamint a szornyallat kinagyitott részlete
Foté © Mudrak Attila, 2023
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8-9. Osszefonddott nyakd sarkanyokkal diszitett toredékes féloszlopf6 (SZIKM, Itsz. 10181, ny. sz. XIX/36) jobb és bal oldali nézete
Foté © Mudrak Attila, 2023

fejben végzddd, 0sszefonddd nyakd, két oldalra elnydld
szarnyas lények horizontalis hangsulyt adnak az abra-
zolasnak. A bal oldalon lathaté figura sértilt, feje hiany-
zik. Epebb &llapotban megmaradt jobb oldali tarsanak
- hangsulyos szemekkel, orrban folytat6do, kozépen
behajlé homlokvonalakkal és keskeny szajjal abrazolt -
gomb alakaq, kicsiny feje pikkelyes fellletd, kigyészerd,
hossz( nyakakbdl né ki (7. kép). Pikkelyes als6testébdl
hosszan hatrahuz6d6, harmas tagolasu szarny nd ki.
Kétségkivil ugyanezismétlddik a masik sarkonis. A fe-
jezet elolnézetén az egyfejd, de kéttestl allatok pikke-
lyes bérébdl kiemelkedd, ivesen felfelé hajlé, kozépen
0sszeérd szarnyai érintkeznek egymassal. A legbelsg,
rovid szarnyakon tollcsomék lathaték, kiallé kozépe-
rekhez két oldalrél csatlakozé rovatkakkal. A hosszabb
szarnyak egymas feletti sorokba rendezett tollakbél
allnak. A végein legombolyodd, hosszu, keskeny tolla-
kat kiemelked6 gerincekhez, illetve vajatokhoz simuld
apro6 rovatkakbol formaltak meg. A szornyalakoknak a
k&elem oldalsé fellileteire esé testformai épplgy kar-
mokban végz8de, két-két, rovid madarlabra tamaszkod-
nak, mint ahogyan kdzépen megjelenitett parjaiké is.

A leginkabb talan tollas sarkanygyiknak nevezhetd
szornyfigurak kozl a fejezet jobb oldalan 1évé hatul-

6 Afejezet eldlnézetérdl a zarblemezt 28 cm szélességben, a bal fels6
sarkot fligg6legesen 46 cm, vizszintesen 14—17 cm szélességben uté-
lag levésték. A faragvany bal oldalanak teljes felsd része hianyzik,
beleértve a stilizalt akantuszmintazatot is. EloInézet fel6li szélén,
ugyaninnen 25 cm-ig lefelé sériilt a k&. A faragott fellilet megronga-
lasa a fejen tdlitt az 6sszehurkol6doé nyakat és a hatsé labat, vala-
minta szarnyak mogotti sikot is érintette. A k& sarka alul szintén
torott. Az épebb allapotl jobb oldalon a szomszédos eldinézet felé
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rél befejezetlennek tlinik (8. kép). Mintha eredetileg a
figuranak hatsé labat is akartak volna faragni, de le-
hetséges, hogy csupan szarnya végét hajlitottak kissé
lefelé, igazodva az abrazolas lezarasahoz. Afelsé szaka-
szanvégig torott bal oldal alsé része szerencsére épebb
(9. kép). A szemkozt megfigyelhetd bizonytalansag nem
mutatkozik, itt a k6farag6 -igazodva a tervezett falba
épitéshez - a két madarszer( labbal egyltt a szarny-
végeket is szabalyos zarédassal faragta meg.®

Pillérfotoredékek

1. Két szomszédos oldaldn diszitett, nagy méretii,
hasdb alakii kéfaragvdny, akantuszlevél-hdlé mellett,
a sarkon megjelend szdrnyas griffekkel’

Ak&elem diszitését els6sorban a két faragott oldal altal
kozrefogott sarokra komponalt, hatalmas allatalakok
hatarozzak meg, ornamentalis térkitolto jelleget tulaj-
donitva a hatuk mogott megjelend akantuszhalénak
(10. kép). Jobbra, a mer&leges, Ures fellileten, kdzvetlendl

a fogrovatbél minddssze egy 1517 cm-es szakasz maradt épen, a
tobbit az itteni akantuszsor végz&désének felsd zaradékaval egylitt
levésték. Mogotte, mar a falbekotésre szolgald, keskenyebb hatséd
rész zaradéka alatt egy 7x7 cm-es, nagyjabol kor alakd, feltenetden
masodlagos lyuk mutatkozik.

7 SZM—-MNG, Itsz. 55.1596. Solium regni 2024. 58: kat. VI-9 (MENTENYI

Klara). Méretek=mag.: 98—99 cm, sz. alul: 54—-56 cm, sz. felll.: 52-54
cm, mé.: 53—54 cm. Als6 szegély (nyakpdlca) mag.: 4,5 cm. Anyag:
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10. Akantuszdiszes pillérfé (SZM—-MNG, 1. Akantuszdiszes, tulsé sarkan griffeket
abrazolé pillérféelem (SZM-MNG, Itsz.
55.1596) jobb oldali sikja levésett faragas

Itsz. 55.1596) toredékes sarokdarabja két
egymas felé agaskodo, szarnyas griff
alakjaval

Foté © Ament Gellért, 2023

maradvanyaival

a diszités mellett faragasnyomok maradvanyai figyel-
het6k meg (11. kép), de a széban forg6 oldal hatrafelé
folytat6dé, szélesebb szakaszardl eznem mondhato el
egyértelm{en. Lehet, hogy utdbbin csupan a k& kissé
egyenetlenebb megdolgozasat latjuk. A lejjebb mutat-
kozé nagyobb levésés a ko teljes alsé sarkat érintette.
Az eredetileg kétségkivill megfaragott hosszanti sav
fels6 szakaszan fliggblegesen elrendezett apro véso-
nyomok talan a szomszédos akantuszlevelek erre az
oldalra is atnyulé folytatasarél arulkodnak.? Jobb felsd
sarkanal mintegy 20-22 cm magas, szabalyos keskeny
bevésés mutatkozik. A kéelem hatsé, simabb oldala
egykor akar illesztésik is lehetett, elképzelhet6 azon-
ban, hogy csupan arajta lathaté, utélagos festésrétegek
miatt tlnik igy (12. kép). A kisebb nyomokban mindkét

kemény szlrkés szinl mészkd. LelShely: a prépostsagi templomtol
délkeletre épul6 Gj haz alapozasi arkabél (ma Varkordt19.), Szasz
Ferenc épitész és Pauer Janos kanonok felfedezése, 1862. majus 13.
HENSZLMANN 1864.136-138, rajzzal; CZoBOR1900. 21, 24; MAROSI
1930. 401, 406; GEREVICH 1938.148; DERCSENYI1943a. 4, 88—89; TOTH
S.1994.102-103: I-45 (képekkel); Biczd 2002.166; TOTH S. 2010.
67-72,126-127, MENTENYI 2011. 62: AbDb. 40, 71-72, 78, 85: Abb. 61-62,
92—93; MENTENYI 2017. 53.

8 A Kkosikrol lefaragott, mégis egyértelmien kovethetd egykori moti-
vumsorok alul-felil nagyjabél a felllet felét foglaljak el, kozépen
keskenyebbek, minddssze kb. 10 cm szélesek, majd a levésett sarok

ars hungarica so. 2024 | 4

12. Akantuszdiszes pillérféelem
(SZM—-MNG, Itsz. 551596) hatso sikja
utélagos meszelésnyomokkal
Fotd © Ament Gellért, 2023

Foto © Ament Gellért, 2023

faragas nélkuli sikon megfigyelhetd halvanysziirke szi-
nezés felett, a széban forgd szélesebb sik alsd szakaszan
fehér meszelésmaradvanyok talalhatok.

Fellilr6l vizsgalva két sarka torott, a masik kettd csor-
bult, egykori zaradéka hianyzik (13. kép). Hozzavetéle-
gesen a felsd sik kozepén egy téglalap alakd, téle atlos
iranyban jobbra és balra a sarkok felé pedig két kisebb
négyszog formajd, szabalyos mélyedés mutatkozik.
Az alsé sik erGteljesen sérllt a diszitett jobb oldal és a
ra mer6leges felllet alsé sarkan, de egykori végz6dése
az allatalakokkal kiemelt sarok alatt is megvésettnek
mutatkozik (14. kép).°

Afaragvany hosszantioldalainak alsé lezarasat nagy-
részt mar nem lathatd, de a meglévd csekély nyomok
alapjan mégis érzékelhetd faragast hordozd, keskeny

hatdrat jelz6, enyhén visszahajlé korvonal lent Gjbél kiszélesedik.
A k& jobb oldali sarkat mindkét oldalrél er6teljesen, 37 cm magasan
kifaragtak.

9 A kozépen lévd nagyobb mélyedés a bal oldali faragott siktél 32, a
szemkozti illeszt8siktdl pedig 22 cm-re helyezkedik el. A diszitett bal
oldal oldaltol valé tavolsaga 13,5 cm, a talan csupan félig megfara-
gott tlloldal fel6l pedig 22,2 cm. A bal oldal és a vele szomszédos
hatsik kozds sarka felé mutatkozd négyzet alakd, 5x5 cm nagysagud
mélyedés 3,5-4 cm mély. Az atldsan vele szemkozti sarok iranyaban
elhelyezkedd masik mélyedés (szabalyos kiilsg széleinek tavolsaga
afaragott oldaltél n,5 cm, a félig faragott oldaltél pedig 16,5 cm)
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13. Akantuszdiszes pillérfelem (SZM—-MNG, Itsz. 55.1596) felsd sikja
k&fogo ollo, tovabba csapolds szamara készitett lyukakkal
Foté © Ament Gellért, 2023

14. Akantuszdiszes pillérféelem (SZM—-MNG, Itsz. 55.1596) alsé sikja
a szarnyas griffek alol levésett tagozat helyével
Fotdé © Ament Gellért, 2023

15. Akantuszdiszes pillérfelem (SZM-MNG, ltsz.

55.1596) bal oldali sikja kiterjesztett szarnyd griff
alakjaval

Foté ©@ Ament Gellért, 2023

16. Akantuszdiszes pillérfelem (SZM-MNG, Itsz.
55.1596) jobb oldali, alul-felUl letort sarkd,
egykor mer&legesen folytat6do, faragott sikja
kiterjesztett szarnyu griff alakjaval
Fot6 © Ament Gellért, 2023
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szegéllyel oldottak meg. A lent egykor bizonyara végig-
futd szegélyt az allatpar altal kiemelt sarok alsé részével
egyuttutélagvertékle, jobbrol mégis mintha megfoghato
lenne egykori kifelé fordulasanak csekély nyoma (10. kép).

A kozel szabalyos téglatest formaja kétomb két
szomszédos oldalat, afellletek jelentds részét elfoglald
allatalakok mogott, stirl akantuszdisz boritja (15. kép).
A ko sikjan elterild levélsorok, igazodni igyekezve a
testek formajahoz, a dominans figurak hatterédl szol-
galnak. Az egyes motivumok baluszterszer(i'® kbzépérrel
rendelkeznek, amelybdl kétoldalt felfelé nydld, végeiken
sokszor kerek mélyedéssel (furattal) diszitett, sdir(in egy-
mas mellé faragott, keskeny palcaszerd levelek nének
ki. A kozépérfolott, ahol erre a fellileten hely adodott,
féként a bal oldali allat mogott, a levelek egykor a sik-
béleléreugré, emiatt utélag levert, ivesen meghajlitott
levélvégekbe rendezddtek."

A mindkét szarnyat a feje folé emeld, tamado allas-
ban megjelenitett, szinte a faragvany teljes magassa-
gat elfoglalé két griff teste er6sen toredékes, leginkabb
csupan mozdulataik megragadhaték. Egymasnak for-
dulva, alul szinte érintkezve, enyhén hatrafelé dblve,
egyik labukon allnak (10. kép). Labfejeik, ha voltak egy-
altalan, nem kivehetdk, gy tlinik, mintha magabdl a
novényi ornamentikabdl emelkednének ki. Kitart belsd
szarnyuk alatt, 6sszeér6é mellsé labukkal talan kozosen
tartottak valamit, de a sarok felsé szakasza annyira sé-
rult, hogy ennek alakja mar nem felismerhetd. Oldalt
forditott fejlket kitatott szajjal, esetleg csérrel felfelé
emelik. A bal oldali allat fejformaja mintha jobban meg-
maradt volna. Mindkét figura hegyes fulei érintkeznek
hangsulyos kuls6 szarnyaik dekorativ, csigavonalban
visszahajlitott, kicsiny kor alaku végz&déseivel. Testlik
sima, tarkéjukat és hatukat sérény boritja. Ajobb oldali
griffnél (16. kép) jol kivehetdk a slirlin egymas mellé he-
lyezett, keskeny parhuzamos pamacsok kissé visszahaj-
|6 végei a csupasz nyaknal. A sz8rzet részletmegoldasa
kisértetiesen hasonlit az egymastol joval tavolabb allé

rovidebb végén ugyancsak 5 cm-es mélyedésbdl a teljes faragasu
bal oldalra meré&leges sik torott szakasza felé minthaV alakd, egy-
korivaspant nyoma lenne észlelhetd, bar ez bizonytalan. Amikor a
kdfaragvanyt eredeti helyér6l kibontottak, ezt a sarkot, talan éppen
arogzités miatt, erteljesen kellett letornitik. A hosszikas kozépsd
mélyedés (a k& sikjan 9x6 cm) feltehet&en nem csaplyuk volt,
hanem fogbolld szamara készult, ugyanis két rovidebb vége ferdén
befelé fut. A 12 cm mély szabalyos lyuk aljan 12x6 cm-t lehet mérni.
Az allatalakokkal diszitett sarok alsé szakaszan az utélagos levésés
mag.: 37x1718 cm, mé.: 6 cm. A téle jobbra es6 masik faragott sik
sarkanak levésése mag.: 36,5x21/25 cm, mé.: 7cm.

10 A balluszterszer(" kifejezést Toth Sandortdl vettem at. TOTH S.1994.
102; TOTH S. 2010.127.
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tollak megfaragasahoz a szarnyaknal. A sikbdl ivesen
kidomborodé, keskeny (1-1,5—2 cm széles), a tarkd vagy
aszarnyak szélességéhezigazodd hosszlisagban kidol-
gozott és nekik megfelel6en meghajlitott sz6rpamacs-,
illetve szarnytollsavok kiemelked& kozépérrel rendelkez-
nek, amelyt6l a dombord kis fellilet két oldalan végig
ellentétes iranyq, ferde rovatkak futnak lefelé a savok
kozotti mélyedésekig. Ett6l mintha eltéré lenne a még
érzékelhet§, inkabb sz6rpamacsokhoz, mint pikkelyek-
hez hasonlité felliletkezelés maradvanya a jobb olda-
li griff laban. Mindkét allatnak bojtos végi farka van,
mégpedig olyan hosszu, hogy keresztbe fordul a labuk
el6tt, ahogyan ezt szintén a sarokt6l jobbra 1évg allat
esetében lehet megfigyelniannakellenére, hogy magat
a bojtot itt mar levésték.

Mint mar emlitettiik, a nyomok arra utalnak, hogy
a k&elem két szomszédos diszitett oldala mellett egy
harmadikon is folytatédott az abrazolas, legalabbis egy
szakaszon.” Ezt nem csupan az itteni, levert felsd sa-
rok alatt atforduld, egyértelmiien azonosithatd akan-
tuszlevélsor inditasai igazoljak, de azoknak az egykori
motivumoknak a lefaragast kovetéen is megmaradt,
mélyebbre hatold, sdrln elhelyezked?d kis vésényomai
is, amelyek nem a levéséshez, hanem még a kidolgo-
zashoztartozhatnak. Beldliik leginkabb arra kovetkez-
tethetlink, hogy a faragvanyt ezen a helyen szintén
akantuszlevél-hal6 boritotta.

2. Két szomszédos oldaldn diszitett, nagy méretii, ha-
sdb alakd, pdrkdny jellegii, rozettds frizzel zarddé
kéfaragvany, akantuszlevél-hdlé eldtt, a sarkon
megjelend szornyalakokkal®

Afaragvany teljes magassagban fennmaradt két szom-
szédos oldalanak egykor gazdagon diszitett felllete,
kilonosen a saroktél jobbra, er6sen kopott. Utdbbi-
val atellenes hatsé oldala egykor talan illeszt&feltilet
lehetett, kissé toredékes alsé sarkokkal (17. kép). A ne-

11 Ennek ma a bal oldalon, az akantuszdiszes hattér kozépsé kis, levé-
sett részletének fels6 végén lathatok egyértelmd nyomai. Emlitette:
TOTH S. 2010.127.

12 Avésett oldal egykori faragasnyomai feltil 18—20 cm, alul, a levésett
sarok folott 12 cm szélességben mutatkoznak.

13 SZIKM, leltarozatlan, nyilvantartasi szam nélkdl. 1967-2023 kozott a
Magyar Nemzeti Muzeum allandé kiallitasan szerepelt. Solium regni
2024. 56, kat. VI-3 (MENTENY!I Klara). Méretek = mag.: 100-101cm,
sz. alul: 58-59 cm, sz. felll: 64,5-65,5 cm, Mé.: 52,5-54 cm. Als6 sze-
gély (nyakpalca) mag.: 6 cm. Anyag: kemény, fehér mészkd. Lel6hely:
a Gaja-patakra telepult egykori Kallomalombal, a mai Palotavaros
teriletérdl. DERCSENYI1943a. 76—78, 88, 112: kat. 8, 131: 36. kép; DER-
CSENVI1943D. 273, 275:18. kép; TOTH S. 2010. 67-72, 68:142-143. kép.
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17. Parkany jelleg( frizzel zar6doé toredékes
pillérfé sarokdarabja (SZIKM, Itsz. és
ny. sz. nélkdl, MNM) akantuszlevél-halé
el6tt, a sarkon megjelend, pikkelyes test(
szornyalakokkal
Foté © Mentényi Klara, 2023

18. Parkany jellegU frizzel zar6dé
akantuszdiszes, szornyalakokat abrazold
pillérféelem (SZIKM, Itsz. és ny. sz. nélkil,
MNM) jobb oldali sikja, a ra mer&leges
oldalon az eredeti fellletet eltakard,
utélagos vakolatjavitasokkal

19. Parkany jelleg( frizzel zar6do
akantuszdiszes, szornyalakokat abrazolé
pillérfelem (SZIKM, Itsz. és ny. sz. nélkdl,
MNM) felsé sikja, eredetileg k&fogo ollé
szamara készitett lyukkal
Fotdé © Mentényi Klara, 2023

Fot6 © Mentényi Klara, 2023

gyedik sikon tobb utélagos, kiilonbozd kord beavat-
kozas figyelhet6 meg (18. kép). Ez az oldalsé fellilet vi-
lagosabb szinével eltér a megviselt allapotban 1évé,
sziirkés anyagl mészkst6l. A diszitett alsd sarokra
is atforduld szakaszon, mintegy 26 cm magassagban
a hianyzo részt fehér szemcsés vakolattal pétoltak.
Jobban megfigyelve megallapithaté, hogy ez a vakolat,
néhol egészen vékony réteggé keskenyedve, végig le-
fedia kdoldal teljes eredeti felliletét, ezaltal lehetetlen-
né téve vizsgalatat.” Mar az eqyik 20. szazadi kiallitas
idején rakent szirke cementglz a sarkon kivil mas
pontokon is feltlinik. Hasonléképpen megtéveszt&k
a ko fellletén felfedezhet6, installaciérél szarmazé,
vildgosabb voros festésnyomok.

14 Afaragvany feluleti kopdasai—f6leg a diszitett saroktél jobbra esd
oldalon — kilonosen feltiinek. Lehetséges, hogy hosszabb ideig viz
érte a Gaja-patakon mUikods kallomalomban.

15 Ezena 60,5 cm széles, bal felsd és jobb alsé sarkan csorbult, jobb
oldalon kismértékben rongdlt feltleten helyenként tobb rétegl tort-
fehér, fehér szin(i meszelésnyomok figyelhet6k meg. Feltételezhetd
tovabba, hogy egy idében - mintegy kvaderk&ként - Ggy falaztak
be valamely épllet falaba, hogy a széban forgd sik bal oldalan hosz-
szaban egy mintegy 35-38 cm széles szakasz lathat6 maradt. Erre
utalhat egy csaknem szabalyos figg6leges vonal, amelytél balra az
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A k6elem szabalyosan kialakitott felsd sikja (19. kép)
a jobb oldali diszitett fellilet iranyaban ferdén torott,
sérult, de kisebb mértékben csorbult a vele atellenes
oldal sarkais. Némiképp eltolédva a balra esd, diszitett
oldalak iranyaba, kozépen egy téglalap alaki csaplyuk
talalhat6.'® A faragvany alsé sikja (20. kép) a hatsé oldal
fel6li csorbult sarkot és a szegélyeket leszamitva elsd
pillantasra épnek mondhaté, felszinén egykorinak lat-
sz6fogasvésd, valamint utdlagos meszelés nyomaival.
Jobban szemuigyre véve azonban megfigyelhetd, hogy
a szornyallatokkal megfaragott sarok alél hianyzo ki-
sebb felliletet megrongaltak, egykori szegélyét levésték.

A faragott oldalak felsé peremén hangsulyos, ha-
romrészes parkany hizodik végig. Legfelsd keskeny

emlitett utélagos, Ujkori vakolatot - egyes pontokon tobb rétegben
is megfigyelhet® - fehér meszelés boritja.

16 A felsé sik jobb oldali sarka torott. Felliletén, kdzéptajon 9,5x6 cm
nagysagu, kb. 10-11 cm mély, szabalyos téglalap formaju mélyedés
talalhat6. Az allatparral diszitett saroktol balra esé oldal felsd szegé-
lyétdl 20, a jobbra 1évEtsl 24 cm-re taldlhat6. Tavolsaga a jobbra esé
illesztGsiktol 25 cm, a hatoldaltél pedig 29,5 cm. Ez a mélyedés, hason-
|6képpen az 1. szamu faragvany fedlapjan 1évéhoz, eredetileg talan
szintén k&fogo olld szamara készllhetett, ugyanis rovidebb oldalai
mentén aljanak hosszlsaga a killsénél jelentdsebb, kb. 12-13 cm.

ars hungarica so. 2024 | 4



PILLERFOTOREDEKEK A SZEKESFEHERVARI PREPOSTSAGI TEMPLOM 12. SZAZADI ATEPITESEBOL

20. Parkany jelleg( frizzel zar6d6 akantuszdiszes, 21. Parkany jelleg( frizzel zar6do

szornyalakokat abrazol¢ pillérfGelem
(SZIKM, Itsz és ny. sz. nélkul, MNM) als6 sikja
Fotdé © Mentényi Klara, 2023

tagozata ugyan torott, de alsé lezarasaval egyutt na-
gyobb fellileteken fennmaradt a szélesebb kozéps6
mez6t alkoto friz (21. kép). A parkanyt kiséré fogrovat
egy keskeny lemeztaghoz kapcsolddik, amely egyben
afrizalso, vizszintes zaradéka. Az egyes fogak rézsis
alsé sikja hatra felfelé, mig a kozottuk 1évs, csaknem
azonos szélességli mez&knél maga a lemeztag fut
el6re, lefelé a k& alapsikjaig, némiképp sakktabladisz-
jelleget kolcsondzve a megoldasnak.” Afrizben lathato
motivumok egymashoz igen hasonlé, kizarélag stili-
zalt novényi elemekbdl alld, ismétl6dé mintazatot
alkotnak. A koralaku, plasztikus rozettakat épp olyan,
szorosan egymas melléillesztett, domboruivesre hajli-
tott, Uregesként hato kis levélformakbdl alakitottak ki,
mint a kozéjuk helyezett, egyben alajuk-foléjik hajlo,
homor ivekbe szoritott, kozépen kettds szalaggal at-
kotott, leginkabb buzakévékre emlékeztetd, dekorativ
térkitolté formaként megjelend levélcsomokat. Nem
tudni, hogy a parkany a frizzel egytt folytatédott-e
végig a ko felsd részén, vagy a sarkon esetleg valami

17 Ateljes parkany mag.: 29,5-30 cm. A bal oldali parkanyszakasz kes-
keny, egykor kissé el6reugro felsd lemeztagjanak (mag.: 4,2-4,5 cm)
ugyan sérult, de a bal szélen valtakozo, ki-be ugré maradvanyaibol
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kéfaragvany diszitett oldalai a friz
alattiaknal ugyan szélesebb (6-8 cm), de talan hasonlé fogrovatok-
kal zarédhattak. A frizalatt megjelend, sakktabladisz-jellegl minta-
zatban a fogrovatok (a lemeztag vastagsagaval egyltt méretiik:
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akantuszdiszes pillérfGelem
(SZIKM, Itsz. és ny. sz. nélkdl,
MNM) bal oldali sikja, a sarok felé
pikkelyes test( szornyalakkal
Foté © Mentényi Klara, 2023

A
22. Parkany jelleq( frizzel zar6d6
akantuszdiszes pillérfGelem (SZIKM,
[tsz. ésny. sz. nélkul, MNM) sarka két
egymas felé forduld, 6sszekapaszkodo,
pikkelyes test( szornyalakkal
Fot6 © Mentényi Klara, 2023

mas volt.”® Annyi biztos, hogy a bal oldali allat feje
folott lathatd, nehezen értelmezhetd, ivesen meg-
hajlitott motivumsor felsd szakasza ranydlik az alsé
fogrovatra, részben eltakarva azt. Ennek ellenére a
friz vonalaban a meglévd két rozettat kovetd ,buza-
kéve” utan a levésett fellilet kiilsé pereme egy Gjabb
koralakzatot sejtet, aminek alapjan nem zarhatjuk
ki, hogy az egykori parkany végigfutott a diszitett
oldalakon. A saroktél jobbra esg, jéval lepusztultabb
parkanyszakasz nem mond ellent ennek a feltétele-
zésnek (18. kép).

A parkany alatti nagyobb szakaszokat az emlitett
két szomszédos oldalon gazdag, novényi eredetd diszi-
tés boritja, a hozzajuk tartoz6 sarkon letort és kopott
feluletd allatparral (22. kép). A felemelt fejjel egymas
felé forduld, szajukkal 0sszeérd, talan egymasba is ha-
rapé lények, leginkabb sarkanyok, testiikkel és mellsd
labaikkal szorosan 0sszekapaszkodnak. Mindkét allat
feje folott furcsa, ivesen meghajlitott harom palcatag,
tavolabbrol kakastaréjnak tliné motivum mutatkozik,

3,5%3,5 cm) és a kozottlk 1évs rézsds kis szakaszok egy keskeny, viz-
szintes lemeztaghoz (mag.: 1,5 cm) kapcsolédnak.

18 Afaragott frizmag.: 21-22 cm. Az egyes rozettak mérete: 17,518 cm.
A belsg kor alakd, dombord mez6ik atmérgje: 3 cm. A koztik 1évs
levélcsomokat - a rozettak kozépvonaldban - atkotd kettds levélszala-
goksz.: 6,57 cm. Ez egyben a rozettak kozotti tavolsag is. A bal oldali
fellleten mérve a friz sarkabol letort felulet sz. alul: 17 cm, feldl: 27 cm.
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amely azonban, ha jobban megnézzik, legalabbis a
bal oldali, épebb allapotu lény esetében oldalra, illet-
ve lefelé hajlo kis szakaszokkal a fej és a nyak mogott,
lejjebb is folytatodik. El6tte mintha hegyes kis fuleket
(szarvakat?) lehetne felismerni. Széles talppal, talan
uszonnyal vagy karommal abrazolt, révid mellsd, pik-
kelyes labait térdben behajlitva egy kozeli akantuszle-
vélre tamasztja. Ugyanigy tesz a jobb oldali, sérliltebb
figurais. Mindkét szornyalak (sarkanygyik) folcsapédo,
pikkelyes halfarkan all. A bal oldali allat alsé részletei
jobban megmaradtak, de a halfarok haromagu végzé-
désének korvonalai a jobbra esé figuranal figyelhet6k
meg. Hasuk alatt a sarkon, ahogyan az1. szamu farag-
vanyon is, egy kis szakaszon lathatéva valik a k6tomb
éles, bels6 sarka.

Az allatalakok hata mogotti nagyobb k&fellletet
mindkét oldalon halés szerkesztés(, atlés iranyd, dom-
bor( hatl csomékat alkotd akantuszlevélsorok boritjak
(18, 21. kép). Részletmegoldasaik foként a kevésbé kopott,
épebb allapotban fennmaradt, bal oldali motivumok
megfigyelése nyoman irhatok le. A sikbél erbteljesen
kidomborod6 csomékat a hattérbél kiemelkedd, onallo,
hegyes végi kis akantuszlevelek csoportjai alkotjak,
amelyek két oldalrél nydlnak fel az ivben meghajlitott,
fels6 kozépérhez A végeikkel érintkezd, kozépen kiszé-
lesedd, hosszukas levélcsomodkat Ggy rendezték el a
nagyobb ké&fellleten, hogy a keskenyebb szakaszok
mindkét oldalara szélesebb csombk kerliljenek. Az egyes
sorok hatsoé kozeit kisebb levélkék toltik ki. Igazodva a
kdhasab alsd, vizszintes lezarasahoz, a szegély folé két,
az atlés sorokba nem, vagy alig illeszkedd, egymas mel-
letti akantuszlevél-csomo kerllt. Afaragott fellleteket
alulfarkasfogmintazat(, kidomborod6 palcatagbél allé
szegély zarja le. Ez a szegély a bal oldalon a saroktél
17 cm-re megszakad, és a szornyalakok halfarka alatt
négy- vagy otagu, hegyes levelekben, esetleg karmok-
ban végz8do, levésett fellletd, nehezen értelmezhetd
motivum jelenik meg.”

19 Az alsé palcatag (nyakpalca) mag.: 6-6,5 cm. A farkasfog jellegl
diszités egymassal valtakozé iranyu, a palcatagnak megfelel&en
domborodé, egymashozillesztett haromszogekbdl all. Alattuk még
egy keskeny, vizszintes, a palcatag hatsé sikjan végigfutd alsé sze-
gély huzodik, mag.:1,5 cm.

20 SZIKM, leltarozatlan. Nyilvantartasi szam: XIX/1. Solium regni 2024.
56: kat. VI-4 (MENTENYI Klara). Méretek = mag.: 94-95 Cm, SZ.: 54-55
cm, mé.: a kiugré faragott sikkal egyiitt: 44,5-45 cm, nélkile: 36-38
cm. Als6 szegély (nyakpalca) mag.: 4,5-5 cm, kiugrasa a sikbol felll:
1,5-2 cm, a sarok alatti hengertag atm.: 23 cm. Anyag: kemény fehér
mészkd. LelGhely: A plspoki palota kertjébdl. GERECZE 1897. 120:
129. kép, 122; MAROSI1925. Il.; MAROSI1930. 399; GEREVICH 1938.136;
DERCSENYI1943a. 76—77, 1m: kat. 7,130: 35. kép. DERCSENYI1943D.
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3. Ep oldaldn akantuszlevél-hdléval diszitett,
hasdb alaki, nagy méret(i k6faragvdny, sarkdn
szdrnyas lény (ragadozé maddr?) toredékével®

A sérllt k&faragvany (23. kép) bal oldalanak diszitmé-
nyét utélag teljes mértékben levésték, és felsd sikjat is
megrongaltak, elpusztitva a k6elem egyik felsd sarkat
(24. kép). Afaragott oldal mellett jobbra ép, lires kozép-
korifelliletek talalhaték, s ugyan a saroknal szintén to-
redékes, de eredeti allapotat 6rzi az alsé sik is. Fellletu-
kon az értelmezést segitd, vékony rétegli, masodlagos
meszeléseken vagy helyenként magan a k& fellletén
utélagos vakolatmaradvanyok talalhatok. A vésett si-
kokon is megfigyelhet6 voros szinl festésnyomok a
legutolsé kiallitas installaciéjarél szarmaznak.?

A szélesebb Ures sik felliletét szabalyosan megdol-
goztak ugyan, de eredetileg is kissé durvabbra hagytak
(25. kép). Aprd vésényomok nem fedezhet6k fel rajta.
Jobb oldali szakaszan tobb kisebb-nagyobb bekarcolas
vehets észre. Eltér t6lik egy mélyebben a kébe vésett,
jobbra nézg, végukon osszeérd két ferde befaragasbol
allé nyilforma, amellyel kapcsolatban felmerilhet, hogy
k6faragoéjelnek véljik.? A nehezebben észrevehetd, fe-
IUleti bekarcolas a nyilforma alatt lathaté, aranytala-
nul széles keresztalakzattal egyutt arra utal, hogy eza
rész egy késdbbi korban szabadon lehetett. Még jobban
megnézve, a kdsik bal szélétl19-20 cm szélességben®
mutatkozik olyan fliigg6leges vonal, amelytdl jobbra
a fellileten vilagos szind, tortfehér meszelés hizodik.
Ezek alapjan feltételezhet§, hogy az Gjkor valamely id6-
szakaban, masodlagos helyzetben a faragvanyt tgy
helyezték el a falban, hogy hosszanti iranyban fellle-
te egy tobb mint 30 cm-es szakaszon lathaté maradt.
Eltér t6le a faragas nélkuli, keskenyebb oldal (26. kép).
Vele érintkez@, ra merdleges szélén példaul a ko sikja-
nal csupan néhany mm-rel mélyebbre hlzott, keskeny
(2cm) fuggbleges sav figyelhetd meg, amely atfordul a
ko alsé szélére, majd végigfut a bal oldali diszitmény-

270-271, 273:16. kép; TOTH S. 2010. 67-70:146. kép; MENTENYI 2011.
63: 41. kép, 72,127.

21 A székesfehérvari Sz(iz Maria-prépostsag kéfaragvanyait bemutaté
ideiglenes kiallitas 2000-ben volt lathaté a Csok Istvan Galériaban.
BARTOS-MENTENYI 2001. 43—45.

22 Eza12,5cmmagas, 8,5 cm széles nyflforma bevésés azillesztsfelllet
jobb alsé sarkanal helyezkedik el, a k& also sikjatol felfelé 30,5, a sz6-
ban forg6 oldal jobb szélétdl pedig 9 cm-re.

23 Az emlitett 20 cm széles bal oldali savban, a k& aljatél mintegy 30
cm magassagig mutatkozé meszelésnyomok miatt lehetséges,
hogy az Ujkorban legutdbb talan kvaderksként felhasznalt farag-
vany szabalyos illesztdsikja alul teljes szélességében valamely lat-
hat6 fellleten volt.

ars hungarica so. 2024 | 4



PILLERFOTOREDEKEK A SZEKESFEHERVARI PREPOSTSAGI TEMPLOM 12. SZAZADI ATEPITESEBOL

23-25. Akantuszdiszes pillérfGelem (SZIKM, Itsz. nélkdl, ny. sz. XIX/1), egykor megfaragott sarkan szarnyas lény maradvanyaval;
a faragvany levésett bal oldala, valamint hatoldala
Fotdé © Mudrak Attila, 2023

hez tartozé, kiugré szegélyen is. Egészen apro, finom,
ferde iranyd vésényomok jellemzik. Epplgy a faragvany
eredeti, kozépkori kiképzéséhez tartozik, mint a sz6-
ban forg6 oldal teljes feliilete, amelyet egy valamivel
nagyobb fogasvésdvel dolgoztak meg Ggy, hogy egy
masik kéelem csatlakozhasson hozza.

Afelsd sikot durvan levésték, egykori zaradéka telje-
sen hianyzik (27. kép). A faragott sarokhoz kozelebb esé
oldalan minden bizonnyal k&fogé oll6 szamara készitett,
szabalyos téglalap alakd mélyedés mutatkozik, amely a
kofelllet levésése utan is lathaté maradt.* Az alsé sik
(28. kép) szélesebb, faragas nélkdli fellilet felé es6 szé-
lét pontosan gy képezték ki, ahogyan a keskenyebb
ures oldal esetében, vagyis itt szintén egy korulbelil
2cm széles, apro és finom rovatkolasokkal egyenletes-
sé tett kis savot latunk, amely azonban derékszogben

24 AM,5x3,5cm kiterjedésd, kb. 11,5 cm-es szabalyos mélyedés az
54-54,5%44,5-45/36-38 cm-es (a diszitett oldalaknal szélesebb, a rovid
illesztdsiknal keskenyebb) roncsolt felsd sikon, utébbitdl 26,5, a bal
oldali, egykor diszitett, de levésett felllettdl 17,5 cm-re, a durvabban
hagyott hatoldaltél 27 cm-re taldlhatd. Nem lehetetlen, hogy egykor
a zaradék megszlntetésével egyutt eltlint csaplyukak is voltak rajta.

25 Az also sik az egyenes oldalaknal mérve, a szegély nélkil 54x38 cm.
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nem folytatédik. A faragvany f& nézetének plasztikus
akantuszleveleit lefelé keskeny, fuggéleges, ,hurkas”
elemekbdl allé sormintava alakitva forditottak ra a fa-
ragvany kidomborodd, dekorativ als6 szegélyére. Aziga-
zi érdekességet azonban a saroknal latjuk. Az egykor
teljesen megfaragott, két diszitett oldal altal hatarolt
szakasz alatt egy haromnegyed korivforma jelenik meg,
amelynek mindkét vége megmaradt. Az allatalak ma-
radvanya alatt j6l lathaté az emlitett ,hurkas” szegély
altal kisért koriv szabalyos, sikba mélyeds inditasa,
mig az elpusztitott szomszédos felliletrdl visszafordu-
16, egykor bizonyara hasonlé masik vége éppenhogy
csak megfoghaté.”

A megfaragott oldal lezarasa hianyzik (23. kép). A k&
eredeti helyér6l valé kibontasakor az egykori felsé sik
alatti fellletet is megrongaltak a sarok diszitésének

A flugg6leges faragott szakasz alatt a ,hurkas” szegély 2-2,5 cm-re, az
ives sarokndl 2,5-3 cm-re ugrott elére a faragvany alatt 1évd egykori
k&elemhez képest. Ett6l a vonaltol a koriv a faragott sik fel6l ferde
bemetszéssel, 6 cm-rel lejjebb indul. Ez a pont a k& tuloldali, szélesebb
sikjatol 32 cm-re, jobbra esd sikjatol pedig 36 cm-re taldlhatd. A levé-
sett oldal fel6l a visszafordul6 iv tavolsaga 21,5¢cm-re van ennek a sik-
nak a masik als6 sarkatol. A koriv atmérdje 20-23 cm kozott lehetett.
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26. Akantuszdiszes, bal oldalan levésett felllet( pillérfGelem
(SZIKM, Itsz. nélkdl, ny. sz. XIX/1) jobb oldali illeszt&sikja
Foté © Mudrak Attila, 2023

felsd szakaszaval egyltt. Emiatt a sarok jobb oldalan
fennmaradt allatfigura is toredékes, és aligha azono-
sithaté. Csak annyi biztos, hogy egy hatalmas szarny(
madarféle szornyrél van szé. Alaposan kidolgozott nagy
méret{ szarnya kisebb tollcsomokbdl all, amelyekben
egy hangsulyos kozépérhez kétoldalt apré, dombord,
ferde irany( rovatkak csatlakoznak. Aljan hosszabban
lecslingd, ives végz6désd, Iépcsbzetes formaba rende-
zett szarnyvégek mutatkoznak. A szarnyt6 alatt egy
darabon kovethetd a levésés hatara, amelyhez egy kis
darabon a szarnyvég mellett, de nala mélyebben az egy-
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27-28. Akantuszdiszes pillérfGelem (SZIKM, ltsz. nélkdl, ny. sz.
XIXN) torott felsd sikja és a faragvany egykor teljes magas-
sagaban el6reugroé sarka alatt fennmaradt, haromnegyed
korives tagozat maradvanya. Foté © Mudrak Attila, 2023

koritest korvonalat sejtetd, faragott tollak igazodnak.
Talan atollas Iény sarok felé es6 |abarol lehet sz6, ame-
lyet parjaval egylitt levéstek, de a sérilt fellileten meg-
figyelhetd fliggbleges formak alapjan mégis erre lehet
gondolni. Folytatasukban fennmaradt két, egy iranyba
nézo labfej, amely négy egymas melletti ujj végén rovi-
debb, hegyes karmokban végzddik. A jobb oldali labfej
kissé ralég a faragvany kozépso élekkel megfaragott,
mégis dombord, ,hurkas” hatast keltd alsé szegélyére.
A meglévd csekély maradvanyrél nem lehet eldonte-

ni, hogy a tuloldalrél érkezd, rézslisen a szegély felsé
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lezarasahoz simuld, négy egymas melletti tagbol allo
levél- vagy ujjforma eredetileg a novényi diszes hattér-
hez, vagy valamely masik allat labfejéhez tartozott-e.
Eltérd kialakitasa miattinkabb az elébbire lehet gyana-
kodni. Még kevésbé egyértelmd, mi torténik a szarny
feletti részen. A legfelsé szakaszon feltételezhetd ive-
sen végzddé tollszerl formak ugyan tartozhatnak a
feltételezett madar erGteljesen kitart, enyhén jobbra
hajlé, masik szarnyahoz, de nagyon nehéz mit kezdeni
azzal a 6x6 cm-es gomb formaja kis motivummal, amely
az also szarny csucsatél 1o cm-rel feljebb, a gyanitott
masik szarny végz6désétdl pedig tobb mint 15 cm-rel
lejjebb helyezkedik el. Felliletének kzepén keresztben
valamely kozépér vagy pant hizodik végig, amelybdl
kétoldalt ivesen tagolt, egykor talan dombor( kis savok
nének ki. Az inkabb névényi formahoz tartozé, mégis
valamiképpen emberifej hatasat kelts részlet végképp
elbizonytalanitja a szemlél&t. Semmiképpen sem azo-
nosithatd a nagy méret(i szarnnyal abrazolt I1ény fejé-
vel, amely a kitart szarny esetén is nyilvan lejjebb és
befelé, a sarok iranyaban helyezkedett el. A megvésett
masik oldal szemrevételezése soran mindezt csupan
azzal egészithetjiik ki, hogy néhany helyen, példaul a
szarny folytatasaban, valamint néhany cm-rel alatta a
megfaragott sarok tuloldalan is plasztikusan megfor-
malt részletek lehettek. Az egykor kiugré alsé sarokkal
egyutt afelette kidomborodd abrazolast mintegy 18-20
cm magassagig, mélyen torték ki a kébol. Kétségtelen
tehat, hogy ezena darabon, a korabban leirt hasab ala-
kd, nagyobb k&elemekhez hasonlban eredetileg a sarkon
itt is két, egymassal szembe forduld szornyalak, jelen
esetben madarféle figura allhatott. Megallapithaté azis,
hogy - bizonyara a beépithetdséget szem el6tt tartva-a
balra esd, elpusztitott oldal tovabbi részeit, kiilondsen
afelsd szakaszon csupan afaragott sik mogé esd fellle-
tig vésték vissza. EbbdI is arra kovetkeztetlink, hogy a
hianyzé diszités valosziniileg megismételte a megléva,
lapos faragasu akantuszdiszt, amelynek éppen a kiemel-
kedd levélvégek adtak jellegzetes plaszticitast. Ezek a
dombord, fuggbleges szarakhoz toveikkel vagy behaj-
16, hegyes végeikkel csatlakozd, kozéps6 mélyedéssel
megfaragott, fligg&leges sorokat alkoté levélformak
helyenként egymastél eltolva, kiilonbozé magassagban

26 A levésett egykori levélvégek helyén mutatkozo kis torésfellletek
mérete: kb. 4,5-6x8-11cm.

27 SZIKM, Itsz. 66.60.1. Nyilvantartasi szam: XIX/3. Solium regni 2024. 56:
kat. VI-io (MENTENYI Klara). Méretei = mag.: 74-76,5 cm, Sz.: 49-50
cm., mé. feltl: 37.cm, mé. alul: 35-36 cm. A levésett sarok alatt, az
alsé sikon megfigyelhet® hengertag atm.: 23 cm. Anyag: kemény,
fehér mészkd. Lel6hely: A Sorhaz tér 2. sz. épiilet Malom-csatornara
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emelkednek ki a diszitmény sikjabol. A széban forgd
kis motivumok kozil tobbet is levéstek.”® A meglévék
kétfelé hajlitott, kozépen egy apro levélkét korilfogo,
legbelsd, hosszu leveleikkel csaknem vizszintesnek ha-
t6, dekorativ also lezarast kaptak.

4. Erdsen sériilt, akantuszlevél-hdléval boritott,
nagyobb méret(i, hasdb alaku kéfaragvdny,

a sarokrél levésett, feltételezhetd dllat- vagy
szornyalakpdrral”

Diszités csupan a kiugré saroktél jobbra esé hosszanti
oldalanlathaté, azon a szakaszon, amely nem allt Gtja-
ban a masodlagos beépitésnek (29. kép). A szomszédos
faragott felllet a sikbol el6reugré sarkon egykor kétség-
kivil jelen 1év6 abrazolassal egyiitt sajnos elpusztult.
Er6teljesen belebontottak a szélesebb hatsé sikba is,
err6l ma mar nem allapithaté meg semmi. A faragott
oldalra mer6leges, keskenyebb illeszt&fellilet nagy része
megmaradt, egykori csatlakozasat a hatsé sikhoz alul
jelent&sebb mértékben vésték le, mint felll (30. kép).
A k8elem jelenlegi fels6 sikja fel6l ez a lemetszés az il-
leszt&felllettel tompaszoget bezard, szabalyos ferde
vonalat alkot.?® Ugy tiinik, a darab eredeti mélységét
-a masodlagos felhasznalaskor - minddssze egyetlen,
nagyjabol kozépre esd, szabalytalan élben hagytak meg,
ahonnan szintén ferdén metszették le a tdloldali sarkot
is. Ez j6l megfigyelhetd az egykor faragott oldal atala-
kitott bal szélén is. Az, hogy a legalabbis innen nézve
tervezettnek tlind megoldas lejjebb nem folytatédik,
s6t az also sikon ettél egészen eltérd, ives, utdlagos
kialakitas figyelheté meg, felveti a k6elem tobbszori
Gjkori megmunkalasanak lehet8ségét is.

Ahianyzé lezarasi faragvany felso sikjan (31. kép) csa-
polasnyom nem mutatkozik. Nem véletlentil, ugyanis az
itt lathaté kofellilet - a hatoldal tudatos atalakitasaval
feltehet&en egy idében torténd -gondos megdolgozasa
egy késdbbi beavatkozas eredménye. A meglévé faragott
hosszoldallal valé csatlakozasnal az akantuszlevél-mo-
tivumok lathat6an befejezetlenek, roncsoltak, ahogyan
azitth(z6do szegély is. Adiszitett oldal zaradékhoz ko-
zeli szakaszan tovabb folytatédhatott egy fliggéleges
kis szarinditas, de a kdvet megrovidithették: erre utal a

nézo keritésébdl, 1967-1968; KRALOVANSZKY 1968.182; TOTH S. 2010.
67,70, MENTENYI 2019. 18-19:16. j.

28 A nem csupan toredékes, de atfaragott szélesebb sik sz.: 48 cm.
A meglév6 faragott oldaltél jobbra es6, eredetiillesztdsikon ferde ira-
nyu, kisebb fogasvésé nyomok fedezhetdk fel. Magabdl a sikbdl, jobb-
rol szamitva alul1o cm, a jelenlegi zarédasnal 24 cn maradt meg.
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29. Er6sen sérllt, akantuszdiszes
pillérféelem (SZIKM, Itsz. 66.60.1. ny.sz.
XIX/3) a sarokrol levésett, feltételezhetd
allat- vagy szornyalakparral
Foté © Mudrak Attila, 2023

sarokra faragott, feltételezett szornyalakok furcsa fel-
s6 lezarasa is. Mindezekbél egyértelmien kovetkezik,
hogy a targyalt faragvany eredetileg magasabb volt.

Azt, hogy mennyi hianyzik a faragott k6 eredeti mély-
ségébdl, egyrészt a rézsis szakaszokkal atfaragott hatséd
oldal, masrészt a fels6hoz kicsit sem hasonlitd, also sik
(32. kép) képes megmutatni. Val6jaban csupan a meglévé
faragottfelllet alatti szakasza ép, de ennek is hianyzik
a jobb széls6 sarka. Megfigyelhetd, hogy az egykor ki-
ugré alsé szegélyt teljesen levésték, nem csupan annak
szélesebb, diszitett oldala alél, de a sarokabrazolas alatt
jelentkezd koriv mell8l is. Hianya miatt ma az egykor
feltehet6en ugyancsak allatpart megjelenité ives tomb
ma néhany cm-rel kilbg az alapsikbol.?® Egyébként ezaz
alsé sikon mutatkoz6 iv megtévesztd, mert felsd indi-
tasatél szamitva mindossze 20 cm tartozik az eredeti
kéfaragvany sarokkialakitasahoz. Azt a szabalyosnak
tlin6 format, amit egy ennél nagyobb ives motivumnak

29 Alevésettalsdszegélymag.: 5,5-6 cm. A szegélysarokndl hianyz6 sz.: 4 cm.
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30. ErGsen sérdlt, sarkan levésett allat-
vagy szornyalakpar maradvanyat 6rzg,
akantuszdiszes pillérféelem (SZIKM,
Itsz. 66.60.1. ny. sz. XIX/3) jobb oldali,
toredékes illesztGsikja
Fotd © Mudrak Attila, 2023

31-32. ErGsen sériilt, sarkan levésett
allat-vagy szornyalakpar ma-
radvanyat 6rz6, akantuszdiszes
pillérfelem (SZIKM, Itsz. 66.60.1.
ny. sz. XIX/3) atfaragott hatoldald
felsd sikja és toredékes also sikja
Foté © Mudrak Attila, 2023

véliink, a bel6le lefelé, fliggblegesen kialld, majd innen
latszoélag egy még hangsulyosabbivben, valéjaban ferde
rézsliben jobbra folytatédé szakasszal egylitt, mara kd
utélagos atfaragasakor hoztak létre. Eredetileg az alsé
sik a diszitett sarok kisebb haromnegyed korive utan,
igazodva a k6tomb hasab alakjahoz, mind a négy olda-
lon szabalyos négyszoget alkotott. Masodlagos vagy
harmadlagos habarcs-, vakolat- és meszelésnyomok
mindegyik fellleten, az utélagosan kiképzett oldalakon
szintén megtalalhatok, de eléfordulnak torott, vésett
k&sikokon is. Egészen (ij azonban az a voros szind fes-
tésmaradvany, amely a sérult sarkon figyelheté meg.

Megmaradt korvonalaialapjan afaragott oldal (29. kép)
sarkan allé egykori allatfigura/szornyalak kiterjedése egy-
értelmlen meghatarozhatg, arra nézve azonban, hogy
miképpen nézett ki, sajnos mar alig utal valami. Az alsé
részen, kozvetlenul az akantuszlevél-mintazat melletti,
enyhén behajlitott, a hianyzo6 szegély folott mintegy 28
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cmmagas, de csak 4 cm széles alakzat talan egy vékony
labra utal, amelytél nem messze egy hasonlé fliggbleges
kiemelkedés akar ennek parja is lehet. A labak végzo-
dése folott kifelé ivel6d6 has alatt a szérzet (tollazat?)
alig érzékelhetd, apré nyomai is megfigyelheték. A l1ab-
szer({i formatél jobbra egy talan felfelé gorbuld levésést
kovetéen mintha egy hatrafelé d6l6 [ény hatat, esetleg
nyakanak inditasat latnank, legfellil, a végz6dés alatt
valami toll- vagy sz6rzetféle-kialakitassal. Arra, hogy az
allat teste kidomborodé lehetett, az egymas mellett kis
tlskékkel faragott, visszahajlé részlet is utal. Alsé kor-
vonalaenyhén lefelé, jobbra hajlik. Ha feltételezziik, hogy
fejét a sarok iranyaba oldalt vagy akar lefelé tartotta is,
mindenképpen magasabban kellett lennie. Val6szin(ileg
mar hiaba keresnénk, hiszen a ktomb a korabban leirt
daraboknal 20-25 cm-rel alacsonyabb, felsé sikja nem
eredeti. Ameglévs lezaras fel6l nézve, kozvetleniil a felsé
sikalatt talan a sz6ban forgd Iény nyakanak enyhén lefelé
ivel6dd, kis darabjan mintha tovabbi néhany motivum
utalna az egykori sz6rzetre vagy tollazatra.

Az akantuszhald szerkesztése és latvanya®* hasonlé
a sarkan szarnyas lényt abrazol6, imént leirt darabon
lathaté mintazathoz, de a megformalas élettelibbnek,
plasztikusabbnak tlinik, és részleteiben is eltéré. A no-
vényiszarak felé emelkedd, élekkel megfaragott levelek
végzBdéseivaltozatosabbak, vannak kozottlk rovidebb
és hosszabb, elagazo, hegyes véglikkel 0sszeérg, vala-
mint ivesen bezaruld formajaak. A kor alakd furatok
leggyakrabban a kétagu levelek visszahajld, rovidebb
ujjain talalhatok. Mig az el6zénél f6ként hegyes végd,
kozépen kiemelkedd éllel rendelkezd motivumok sora-
koznak egymas mellett, itt inkabb hajladozé, enyhéna
térbenis megmozgatott novényielemek lathaték. Nagy
kilonbséget jelent, hogy ebben a rendszerben a stilizalt
flggbleges szarakon kivul onallé kis labazatokkal és
fejezetekkel megformalt, kozépen kihasasodé balusz-
terekre emlékeztetd oszlopkak jelennek meg. Moguluk,
egy kissé hatramélyuld sikbol két iranyba nyajtéznak
felfelé, hogy a kissé el6rébb allé szarak mentén elérjék
azt amagassagot, ahol levélcsomokka osszeallva emel-

30 Aszéban forgé és az el6z& faragvanyon lathaté akantuszdisz mes-
teri leirasat, 6sszehasonlitasukat 1asd TOTH S. 2010. 69-70.

31 Afaragott disz alsé szakaszan a kis oszlopkak, baluszterek kozotti
tavolsag1s,5 cm. Alul kis talplemezzel és gy(rds tagolasu labazattal,
a zaradéknal hasonloképpen két tagozattal rendelkeznek. Vannak
kozottik alacsonyabbak is, a legmagasabb ép forma 17 cm magas.
Labazata 3,5 cm széles, kozépsd kihasasodasa ezzel azonos széles-
ségU. A levésett allatfigura melletti kétségkiviil a mar hianyzo alsé
szegélyre tamaszkodott, ahogyan talan a jobb szélen lathatd, maga-
sabb elem és a kozéjlk illesztett, 1 cm vastag, az egykori levélvé-
get alatamasztd, stilizalt ndvényi szaris. Az 6t egymas feletti sorba
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kednekki. Ez persze csak néhanyuknak sikerul. A szarak
altalaban az oszlopkak kozott és a levésett levélvégek
alatt helyezkednek el. A halds szerkesztés( fellileten
ezek az egységek 0t egymas feletti sorba rendez&dnek,
a legfelsé sor feljebb még folytatodott.

Maguk a mintazatok, de egymastél valé tavolsa-
guk sem egyforma, van koztiik hossz( és egészen rovid
szar, vagy oszlopmotivum is, amelyhez kisebb levelek
illeszkednek.® Ahol kozvetlenil érintkeztek vele, egyedi
modon simultak az egykori allatfigura kérvonalaihoz.
Sajnos egyetlen kiallé levélcsomd sem maradt meg,
ezeknek ma mar csupan levésett nyomait lathatjuk.
Mas szabalytalansagokbdl is arra lehet kdvetkeztetni,
hogy elGszor a sarok szornyalakjait faragtak meg, majd
az altaluk szabadon hagyott felliletet toltotték ki az
akantuszlevél-haléval.

5. Kisebb méretii, akantuszlevél-hdléval diszitett ko-
faragvdny felsd saroktoredéke

Afliggbleges helyzetl keskeny darab bal oldalan és alul
végig torott, a motivumsorok ezekbe az iranyokba egy-
kor tovabb folytatédtak (33. kép). Enyhén ivelt, meg-
tévesztd oldalnézete csupan a gyanithatéan tobbszor
is bekovetkezett, a hatoldalt ugyancsak erételjesen
érint6 csonkitas eredménye. Elllso felliletének fels6
szakaszarél a diszités mar hianyzik. Ra meréleges, fel-
felé az utdlagos levésés miatt hatrafelé elkeskenyedd
jobb oldala simara faragott, a felsé sarok hatso részé-
nél szabalyosan befordulé illesztdsik. Ugyan a diszitett
oldal fel6l ez nem érzékelhetd, a kbelem eredeti felsé
sikjanak egy kisebb szakasza szintén megmaradt. VVégig
torott hatsé fellilete (34. kép) az illesztdsik feldli szélén
kissé csorbult. Errél az oldalrél vizsgalva a faragvanyt,
megfigyelhetd, hogy a kopott felsé sikot, talan a ko-
rabbi utélagos falba helyezéskor, a sarokt6l kezd6dden
mintegy 1,5 cm mélységben, vizszintesen levésték. A fe-
Iilet masik oldalanak erGteljesebbnek tling lefaragasa
talan egy kovetkez6 felhasznalasrél arulkodik, amikor

rendezett és felll még folytatddo rendszer igyekszik kovetkezetes
lenni, mégis Ggy tinik, felfelé egyarant csokkennek a figgéleges
motivumok és a hozzajuk tartozé levélkompoziciok méretei.

32 SZIKM, leltarozatlan. Nyilvantartasi szam: 314. Solium regni 2024. 59:
kat. VI-n (MENTENYI Klara). Méretek = mag.: 35—36 ¢cm, sz. alul: 18-21
cm, sz. feldl: 17,5 cm, mé.: 1,5-15,5 cm. Anyag: kemény, fehér mészké.
Lel6hely: feltehet6en a prépostsagi templom terilete, az1936-1937.
évi asatasokbol. Lasd MEM MDK, Fotétar, neg. Itsz. 76; TOTH S. 2010.
67, 71:149. kép, 103: 215. jegyzet. A k6faragvanyok azonositasi nehéz-
ségeirél a MOB iranyitasaval 1936-1938. kozott folytatott munkak
kapcsan MENTENYI 2016.
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33. Kisebb méretd, akantuszlevél-haléval diszitett k6faragvany
(pillérféelem?) (SZIKM, Itsz. nélkdl, ny. sz. 314) fels6 saroktoredéke
Foté © Mudrak Attila, 2023

mar nem volt sziikség az ily moédon létrehozott, kiugré
keskeny szegélyre.®

A toredékes darabon tanulmanyozhaté, sajnala-
tosan kis fellleten megmaradt akantuszdisz szépen
faragott részleteia feljebb ismertetett kéelemek koziil
ketténis (1. és 4. szamu darabok) hasonl6képpen mu-
tatkozd, s bizonyara ugyancsak ismétl6dé kompozi-
ciéba rendezettek. A hatarozott élekkel és vajatokkal
megfaragott, szorosan egymas mellett felfelé kanyargd
hosszabb, oldalt és fellil tobb kisebb agra bomlé, leg-
fels6 végeiken furatos megoldasu levelek valéjaban
lejjebbrél, a kis fejezettel megfaragott oszlopocska
mar hianyzé alsé szakasza mellél indulva simulnak

33 Adiszitett oldalon a levésés altal megkimélt faragott fellilet mag.:
ajobb szélen 20 cm, a bal szélen12,5 cm. Az eldInézetre meréle-
ges jobb oldaliilleszt&sik a darab aljat6118 cm magassagig hizodik
felfelé szabalyosan, felll torott. A k&elem eredeti felsd sikjabol az
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34. Kisebb méret(, akantuszlevél-haléval diszitett k6faragvany (pillér-
f6elem?) (SZIKM, Itsz. nélkdl, ny. sz. 314) felsd saroktoredékének
egy keskeny savon ép fels@ sikja és vésett hatso felllete
Fotd © Mudrak Attila, 2023

a folotte lathatd fliggbleges novényi szarhoz. A bal
als6 sarkon egykor a sikbol kiallé levélvég torott hat-
sé fellilete figyelhetS meg, felette egy tovabbi, térbe
allitott oszlopocska tagolt, labazatot kovets inditasa-
val. A levélkozoket alkoto furatok fokozzak a novényi
formak plaszticitasat.

6. Nagyobb méretii faragvdny(ok)rél letort
akantuszlevélvégel*

Alevélvégekbél a Romkert mogotti Lux kétarban 1995
6szén még ot hasonld sorakozott egymas mellett
(35. kép), s ennyit szallitottunk be a Budai Gti k6raktarba

illeszt&sik fel6l 8 cm hosszisagban minddssze kb.1,5-2 cm-es kes-
keny sav maradt meg.

34 SZIKM, leltérozatlanok, nyilvantartasi szamok: XIX/sa, XIX/sb,
XIX/5¢, XIX/5d [1995-ben még megvolt, a 35. képen még szerepel],
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35. Nagy méret( pillérfékhoz tartozé letort akantuszlevélvégek (SZIKM, Itsz. nélkdl, ny. sz. XIX/sa-b-c-d-e) elllsd nézete a Lux-k&tar kiallitdsan

Fotd © Hack Rébert, 1995

36. Nagy méret(i pillérféhoz
tartozo letort
akantuszlevélvég (SZIKM,
Itsz. nélkdl, ny. sz. XIX/se)
elllsg nézete
Fot6 © Mudrak Attila, 2022

37. Nagy méretd pillérféhoz
tartozé letort
akantuszlevélvég (SZIKM,
Itsz. nélkdl, ny. sz. XIX/5a)
ellls6 nézete
Foté © Mudrak Attila, 2022

is, ahol évekig mindegyik megvolt.Valamikor azonban
az egyik darab elt(int onnan, emiatt jelenleg csupan
négy kis faragvanyrél beszélhetiink.*

F6 nézetlikon dekorativ egységbe foglalt, visszahajlé
levelek lathatok. Esetiikben az egykorifaragott feltilet-
bé&l 8-9 cm-re kiallé tombot a latvanynak megfelelGen
hatulrél érkezé, majd dombord formaban el6rehajlo
levelek toltik ki. Hat vagy nyolc levelet latunk, melyek
kozul az enyhén ivelt, kozépso éllel megfaragott, he-
gyesen végz6dd szélsék mindenhol csupan kisérik az

XIX/se. Anyaguk: kemény, fehér mészkd. Lel6helytk: a prépostsagi
templom terilete, 1936-1938. évi munkalatok. XIX/sa: Solium regni
2024. 57. kat. VI-5 (MENTENYI Klara). Méretei =mag.:10 cm, 5z.:13
cm, mé.: 9 cm. GEREVICH 1938. 136, CLV. tabla: 3. kép; DERCSENYI
1943a. 77, M: kat.7a, 134: 47. kép; DERCSENYI1943D. 271, 274:17. kép.

A k& hatso, toredékes feltletén olvashato, fekete festékkel rairt
akkori 443. kéleletszamot a katalégusban hibas olvasattal 449. sza-
muként jeldlték. TOTH S. 2010. 67, 71:148. kép; XIX/5b: Solium regni
2024. 57. kat. VI-6 (MENTENYI Klara). Méretei = mag.:10 cm, sz.:
9cm, mé.:gcm.; DERCSENYI1943a. 77, 111 kat. 7a; XIX/5c: Solium
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38. Nagy méret( pillérféhoz 39. Nagy méret( pillérféhoz

tartozé letort
akantuszlevélvég (SZIKM,
Itsz. nélkdl, ny. sz. XIX/sa)
részben torott, hatsé nézete
Foté © Mudrak Attila, 2022

tartozo letort
akantuszlevélvég (SZIKM,
Itsz. nélkdl, ny. sz. XIX/5a)
oldals6 nézete

Foté © Mudrak Attila, 2022

0sszetettebb, kozépsd motivumot. Utdbbinal két, ha-
tukkal 0sszeérd, felll kétiranyban visszahajlitott, sigy
bezaruld, korszer(i alakzatot formalé levelet latunk,
amelyek masik, alul vizszintesen kihajl6 és kiforduld
végei egészen a kéfellilet széléig érnek, mintegy keretbe
foglalva rovidebb, oldalsé tarsaikat. A diszitményt alul
egy lefelé kialld, kozépsd levélke egésziti ki, téle jobb-
ra és balra a kis elemek alul egy-egy ivben végz&dnek.
A mélyedéseket furatokkal alakitottak ki. Van, ahol a
k&faragé az oldalsé levelek aljat, de felll a visszahajld

regni 2024. 57. kat. VI=7 (MENTENYI Klara). Méretei = mag.: 10 cm, sz.:
10cm, mé.: 8cm.; GEREVICH 1938.136, CLV. tabla: 4. kép; DERCSENYI
1943a. 77, 11: kat. 73, 134: 48. kép; DERCSENYI1943D. 271, 274:17. kép;
TOTH S. 2010. 67, 71:148. kép; XIX/se: Solium regni 2024. 57: kat. VI-8
(MENTENYI Klara). Méretei = mag.:12¢cm, sz.:14 ¢cm, mé.: 9 cm. TOTH
S. 20710, 67, 71:148. kép.

35 Az egyes toredékek bet(ijeles sorozatabél emiatt hidnyzik a d jel(
levélvég. Mivel a hianyzé darab szerepel a fent emlitett munkacso-
port dltal készitett nyilvantartasban, még reménykedunk el6kertlé-
sében, hianyat azonban tovabbra is jeldIni kivanjuk.
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kis kozépso szakaszokat szintén haromszogU furatokkal
ellatva ezek ureges, hengeres voltat akarta hangsulyoz-
ni (XIX/se.) (36. kép), ami inkabb a fenti 3. szamon leirt,
nagy méret{ kéelem akantuszaira jellemzg, a masik
harom esetben azonban tomor testd, eredetileg éllel
megfaragott leveleket latunk. Egyikik fellil végig torott
(XIX/5c.), a masikbél csupan egy kisebb sarok hianyzik
(XIX/sb), a harmadik minddssze alul csorbult (XIX/5a)
(37. kép). Utbbbiak inkabb a jelen irasban szerepl6 1., 4.
és 5. szamot visel6 nagyobb darabok akantuszformaival
lehetnek rokonok. A levélvégek oldalait (38. kép) és hatul-
raesd, lehajloé fellleteit egyszerlibb levélmotivumokkal
faragtak ki. A kozépsé levélke vonalaban elolrdl nem
lathatd, hatul felfelé futé, tagolatlan kis szar kerilt.
Alevélvégek hatsé sikja (39. kép) minden esetben to-
rott, eredetileg egyértelmien valamely masik k6hoz
tartoztak. Jellegiik, motivumaik és méreteik alapjan
nem kétséges, hogy a feljebb ismertetett, nagy mére-
tl akantuszdiszes faragvanyokon lathaté kis csonkok
hozzajuk hasonl6 toredékek egykori helyét jelzik. Sajnos
hiaba préobalkoztunk az ¢sszeillesztéssel, a meglévé
darabok torésfeluleten nem illeszkednek egyik ilyen
felllettel sem. Természetesen ez nem zarja ki annak
lehet8ségét, hogy akar ezekrél a nagyobb méret( ko-
veknek ma mar hianyz6 oldalarél torték le 6ket még
azel6tt, hogy egy-egy faragott oldalukat teljes mérték-
ben levésték volna. Nagy val6szin{iséggel ugyanigy tar-
tozhattak ma még nem ismert, vagy végleg elpusztult
tovabbi k&faragvanyok hasonlé diszitéséhez is.

7. Egykor két szomszédos oldaldn faragott,
hasdb alaki, nagy méretii kéfaragvdny,
keskenyebb feliiletén szdrnyas drdogfigurdval’®

A hatalmas darab teljes eredeti magassagaban fenn-
maradt. Hatrafelé hosszabb, mint az eddigiek, de mas
tekintetben is kilonbozik t6lik (40. kép). Arajta abrazolt
figura a k6 keskenyebb sikjan talalhaté, és a ra mer6le-
ges jobb oldalra fordul at. Novényi motivumokkal nem
diszitették, egyik sarkat sem alakitottak ivesre, és nem
is hangsllyoztak allatparokkal. A szornyalak bal oldali,
hatalmas szarnyanak behajlitott vége jol lathatéan a

36 SZIKM, leltarozatlan. Nyilvantartasi szam: XIX/4. Solium regni 2024.
55: kat. Vi (MENTENvVI Klara). Méretek = mag.:103,5 cm, 5z.: 58-59
cm, mé.: 84—-85 cm. Anyag: Kemény fehér mészkd. LelShely: F& u.
10., a Magyar Kiraly (Velence) Szall6 északi homlokzata nyugati
végének falazatabdl. Bibo Istvan falkutatasa, 1988. junius 15. Biso
1989. 219, 222:15. kép, 223; TOTH S. 2010. 67, 70-72: 147. kép; MENTENYI
2019.18-19: 8a-8b. kép.

37 Az 6rdogfigura bal szarnyanak erre az oldalra atfordulé vége kb.
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vele szomszédos oldalra kerllt at, talan nem egyedu-
li részletként (41. kép). A szépen megformalt, egymas
mellé helyezett, kiilonb6z6 hosszlsagu, kisebb cso-
moékba rendez8dd tollaknak még hegyes végzédéseik
is megfigyelhet6k. Egykor valészin(ileg a teljes fellilet
vagy annak nagy része diszesen faragott lehetett, a
ké masodlagos vagy harmadlagos felhasznalasakor
azonban eltiintették a dombormi felliletalakitast za-
varé, eredeti jelenetét. Raadasul ezt (gy tették, hogy
a sik jobb szélét kivéve ennek az oldalnak mindharom
masik végén kiilonbozd szélességli keretet hagyva, a
fennmaradé, szabalyos téglalap alaku, bels6 mez&t
néhany cm-rel erételjesebben kimélyitették.” Gyanit-
haté, hogy valamiféle betét konnyebb befogadasa ér-
dekében. A szarnyvéget leszamitva a kofelllet végig
megvésett. Ha nem lennének az als6-felsé ,keretek”,
konnyebben gondolhatnank arra, hogy a szomszédos
abrazolas ennek a feliiletnek csupan egy szakaszara
terjedt ki. Mivel azonban az ut6lagos levésés a teljes ol-
dalt érintette, ezt a feltételezést nem lehet bizonyitani.
A nagy méret{ ké6tomb tdloldalarél -arajta Iévd, kisebb
fogasvésd nyomok alapjan -feltételezhetd, hogy egykor
illesztdsik volt (42. kép). Jobb oldali felsé sarka letort.
Fellletén utélagos habarcsnyomok figyelhet6k meg.
Avele szomszédos, hatso rovidebb oldalt ennél a felsd
saroknal er6teljesen megrongaltak, emellett fellletét
a jobb szélen, hosszaban végig megvésték. Ahol még
eredeti, a k6 megdolgozasanak durvabb médja arra utal,
hogy ez a hatsoé sik egykor tomor falhoz csatlakozott.

A faragvany also sikja kils6 szegélye kortil kisebb
torésekkel és csorbulasokkal atvészelte a nagyobb be-
avatkozasokat, apré fogasvésényomokigazoljak erede-
tiségét. Felsd sikja a szélesebb Ures oldal és a hatso sik
sarkanal er6teljesen sérilt, felszine azonban ép (43. kép).
Két szabalyos, téglalap alaki mélyedésis talalhaté rajta.
Afaragottoldalhoz kozelebb lév8t utdbb valamikoraprd
kavicsos, szlirkésfehér, kemény kotéanyaggal tomték
be. A masikat, rézsUs kialakitasanak hianya miatt, in-
kabb csaplyuknak tarthatjuk. Faragvanyunkat a széle-
sebbilleszt&fellletiranyaban, kozépen egy biztosan, de
lehetséges, hogy két ferde vaspant is dsszekapcsolta

2o

az egykor mellette 1évé masik, nagy méretd, bizonya-

30-31cm széles, enyhén lefelé hajlo, illetve oldalt felfelé nyld, a felsd
zaradék alatt kb. 9 cm-re megfigyelhetd, rovidebb szakaszat latjuk a
felllet bal szélén. A szarnyrészletek nem nydlnak tdl a mintegy 33-34
cm szélesség, bal oldali figg6leges savon, amelytdl jobbra a k& sik-
jatkb. 2 cm-rel még mélyebbre faragtak. Ezt a belsé mez6t harom
oldalrél, az emlitett bal oldali savval egyutt feltl 9-10 cm, alul pedig
egy kevésbé szabalyos vonall, mintegy 20-22, jobb oldalon maga-
sabbra (kb. 35 cm) felnyulé keretek hatéroljak.
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40.Két szomszédos oldalan legalabbis
részben megfaragott, nagy méret(
pillérfelem (SZIKM, Itsz. nélkdl, ny. sz.
XIX/a), keskenyebb eldlnézetén a
pokol fejedelmeként abrazolt szarnyas
ordogfiguraval
Fotdé © Mudrak Attila, 2023

43. Nagy méret(i, szarnyas ordogfigurat abrazolé pillérféelem
(SZIKM, Itsz. nélkdl, ny. sz. XIX/4) két sarkan torott fels6 sikja
csaplyukakkal és egykori fémpantok maradvanyaival
Fot6 © Mudrak Attila, 2023
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41. Nagy méret( pillérfGelem (SZIKM,

Itsz. nélkiil, ny. sz. XIX/a) jobb oldali,
atfaragott felllete az eldInézeten a pokol
fejedelmeként abrazolt 6rdogfigura

erre a sikra atforduld szarnyanak
maradvanyaval

Fotd © Mudrak Attila, 2023

44. Nagy méret( pillérfelem

. Nagy méret( pillérfGelem (SZIKM,
Itsz. nélkdl, ny. sz. XIX/4) bal oldali
illeszt6sikjanak csatlakozasa a pokol
fejedelmeként bemutatott szarnyas
ordogfigurat abrazolo eldinézethez
Foté © Mudrak Attila, 2023

SZIKM, Itsz. nélkdl, ny. sz. XIX/4)
elolnézetének részlete a szarvakat visel, szarnyas 6rdogfigura arcanak

maradvanyai a fején lathato, koronaszer(i ékkdves/gydngyds panttal
Foté © Mudrak Attila, 2023
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ra hasonléképpen sulyos k6tombbel. Ezek lenyomatai
megfigyelhet&k a ko felliletén. Nem kizart, hogy a hatso
sarok éppen azért tort le a feszegetéskor, mert erésen
tartotta az itt 1éve vasalat.®

A diszitett oldal (40. kép) als6 szegélyének hosszabb
kozépsd szakaszan nagyrészt levésett, toredékes fog-
rovat mutatkozik. Az egykor a faragott sikbol elGre-
ugro, szélesebb elemek, tgy tlinik, keskenyebb mélyi-
tett mez6kkel valtakoztak.*®* A k6tomb lezarasanal a
fennmaradt diszitést toredékes parkany zarja le, amely
ugyan plasztikusan a hattér elé ugrik, de adombormdivel
azonos sikot alkot. A hatarozott vizszintes tagozatként
végighlzodé, kéttagl parkany egy felsé lemeztaghoz
alulrél kapcsolédo, szabalyos fogrovatsort mutat.*

Alatta egyetlen, kissé a felllet szélére tolddo, fron-
talis helyzetben abrazolt figurat latunk, hatalmas szar-
nyakkal. Bal oldali, hatrahajlé szarnyanak folytatasata
k&faragé mar a szomszédos oldalra faragta. Kissé ivelt
szarvai miatt kétségkivul a pokol fejedelmét latjuk, aki
talan homlokan ékkovekkel gazdagitott koronat viselt
(44. kép). A mar lekopott, mégis kidudorodo, egymas
melletti, apré gombszer{ alakzatok legalabbis mintha
erre utalnanak. Ebb&l a szempontbdl ugyancsak figye-
lemre mélt6 a koponya formajat kovetd, kozepén hat-
rafelé hizédo, két lapos, esetleg pantot jelz6 lemeztag.
Két szarva kozott a k& kifaragott hatso sikjan hegyes-
szogben végz6dd, egykor talan plasztikus, keskeny le-
vésett elemek fedezhet6k fel. Szabalyos sziv alaku arca
emberi, kétoldalt nagy fllekkel. Aflileknél nagyobb, ke-
rek furat mutatkozik, a jobb oldalon utélagos, nagyobb
bevéséssel. Szemeinek, orranak és szajanak csupan a
korvonalai maradtak fenn, a finomabb részletek sajnos
hianyoznak.* Nyaka alatt V alakban zarédé, k6zépsé
szegéllyel ellatott, hengeres red6kkel kialakitott fels6-

38 Afaragott fellilethez kozelebb, 27 cm-re 1év6, 9,7x6,5 cm nagysagu,
utélag nagyrészt habarccsal betomott mélyedéstsli7,3 cm-re talal-
haté a hasonl6 formaju, 13,5 cm mély masik (11x5,4 cm). Oldalai
mer&legesen futnak lefelé, emiatt k6fogd olld szamara kevésbé alkal-
masak. A mélyedések kozelebb (19, ill. 16 cm-re) vannak a k& egykor
faragott, levésett jobb oldalahoz, mint a szemkazti illesztsikhoz
(28,5 cm). A vaspantoknak a feltételezett masik kovon folytatodo,
meglévd inditasai kozul a faragott oldal fel6li kissé balra tolddva, a
betomaott mélyedés aldl mintegy 10 cm-re kb. 12 cm hosszan, rézslisen
indul jobbra. Minddssze 1,5-2 cm mély. A téle szintén kb. 10 cm-re |évg,
a masik mélyedéstdl kissé balra esd parja (ennek megléte az iméntivel
parhuzamos iranya, valamint szabalyosnak ting jobb széle miatt fel-
vethet®) erteljesen sériilt, csupan kérdgjelesen azonosithato.

39 Afaragott eldlnézet bal oldali sarkat 36 cm magassagig kb. 13-18 cm
mélyen levésték. A figuralis abrazolas alatt mutatkozo6 fogrova-
tos szegély mag.: 5-6 cm. Egykori kiugrasa nem meghatarozhato.
A meglévs nyomok alapjan a négyzetes formaju, kiugré elemek
szélesebbek lehettek, mint a kdztlik még kivehetd, talan éppen fele-
akkora, hattérben marad6 mezok.
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ruhat, kopenyt visel. Amiatt, hogy ezek a ruhared6k a
kopeny alsé végén hullamosan (meggyiirdédve) futnak ol-
dalra, feltételezhetd, hogy a figura iil. Alatta keresztben
mintha egy kitatott szaju, éles fogakkal megfaragott,
hegyes farokban végz&d6 ragadozd halat vagy sarkany-
félét tudnank azonositani, de hogy lejjebb mi torténik,
arrol a megvésett fellilet alapjan legfeljebb homalyos
sejtéseink lehetnek. Ruhaja el6tt 6vhoz hasonld, kes-
keny, vizszintes motivum fut végig, amely azonban nem
allmeg a kopeny szélénél. Végigfut egészen az abrazo-
las lefelé sz(ikul, a sikbél kissé kiemelkedd jobb oldali
szegélyéig.” Kérdés, vajon a szarnynak megfeleléen
egykor folytatédott-e a szomszédos jobb oldalon, en-
nek nyomat mindenesetre nem latjuk. Az inkabb kotél-,
mint ovforma elem masik végérél lefelé szélesedd, talan
kantarféle motivum fogja at a ragadozé hal/sarkanyféle
|ény testét, amelyen a szornyalak Ul. Lefelé keskenyed&
0ltozéke egy hengertagosnak mutatkozd, nala kisebb,
rovatkolt gy(irlis formaban ér véget. A sériilt alsé sza-
kasz alig értelmezhet keskenyebb, ives formai alapjan
lehetséges, hogy az 6rdog teste labak helyett kétfelé
agazd, mindkét végén visszahajlé farokban végz6dott,
deazis, hogy itt kigyékat, valamint mas ijesztd allato-
kat, pokolbéli Iényeket faragtak ki. EIképzelhetd, hogy
a hal-/sarkanyféle farka alatt, jobbra lathaté, gomb-
forma valéjaban egy emberi koponya, amelyhez lej-
jebb egy csontvazkar is tartozik. A szegély kozéptaja
felett talan egy masik koponya volt. Tovabb neheziti
az abrazolas értelmezését, hogy a k& bal alsé sarkat
ugyancsak kivésték.® Kozvetlendl a rongalas felett, a
mar hianyz6 szarnyvég alatt a dombormi hatsoé sikja
lefelé rézs(isen kifordul, egészen a hasab kiils6 széléig.
Afelette lév6 alapsiknak a figura melletti szakasza hosz-
szanvésett.Talaninnen, a balra esé vall alél faragtak le

40 Ateljes parkany vastagsaga kb. 7cm. Részletei ma mar csupan a
faragott sik bal szélét8113-33 cm kozott egy nagyjabol 20 cm-es sza-
kaszon tanulmanyozhatok.

Feje a felsGtestéhez képest aranyos. Kissé ivelt szemaldokei alatt
csak az erGteljesen levésett szemgodrok maradtak meg, az orr sejt-
hetd korvonalaval és a zart szaj kettds, egyenes vonalaval egyutt.

A teljes Oltozet magassaga az alltél lefelé 39 cm. A ruha alsébb sza-
kasza el6tt keresztben htiz6d6 4-5 cm vastag Ov- vagy kotélforma a
faragott sik kozéptajan (az alsoé siktél 48, a fels6t6l so cm-re) alkot
vizszintes hangsulyt. A diszitett oldal alsé szakaszan a szegéllyel
egyutt kozépen kb. 35, jobbra kb. 41, a bal szélen kb. 51 cm magassa-
gig slyosan megrongaltak az eredeti fellletet.

A T6th Sandor altal felemelt karnak tartott részlet inkabb a szorny
jobbra esd farokszer(i alsé végtagjaval vagy a ragadoz6 hal hegyes
farkaval lehet azonos. TOTH S. 2010. 71-72. A bal oldali, alsé sarok
kivésésének mag.: 36-39 cm, a diszitett fellet fel6l sz.:15-18 cm, az
illesztofelllet feldl sz.: 20 cm.
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45. Nagy méret( pillérfGelem (SZIKM, Itsz.
nélkdl, ny. sz. XIX/4) bal oldali, utélag
kissé megrongalt, atellenes sarkain torott
illeszt8sikja
Fotdé © Mudrak Attila, 2023

46. Pokolbéli jeleneteket abrazol6 pillérféelem
(SZIKM, Itsz. nélkdl, ny. sz. XIX/2) szélesebb
oldala, kozépen egy fejjel lefelé l6gatott
ember lathat6, akit a labanal fogva két
oldalsé szornyalak tart a fogai kozott

47. Pokolbélijeleneteket abrazold
pillérfGelem (SZIKM, Itsz. nélkul, ny. sz.
XIX/2) keskenyebb bal oldalanak alul
hianyz6 illeszt8sikja
Fot6 © Mudrak Attila, 2023

Foté © Mudrak Attila, 2023

aszornyalak egykor feltehet&en ruhaujjal boritott jobb
karjat,amibdl mara csupan egy keskeny csonk maradt.
Arrél, hogy mi lehetett a keze” alatt, mar fogalmunk
sincs. Atatott szajd hal-/sarkanyféle allat fejétél balra,
kozvetlenll az elpusztitott sarok mellett mintha egy
apré tagolasokkal ellatott, igen keskeny, fliggbleges
sav lenne megfigyelhetd. Masik karjat, amely csupan a
keresztben hliz6dé kotélformaig kovethetd, az el6zével
parhuzamosan tartja. Mar hianyzé ,kezével”aruha altal
részben eltakart, mégis a kotélhez kapcsolédo, lefelé
1696, félkorives/ives targyat tarthatott.

Aszomszédos bal oldaliilleszt&sik (45. kép) mer&lege-
sen a fd nézet dombormUivének hatsé sikjaval érintkezik.
Emiatt ferde rovatkakkal kifaragtak az 6rdog szarnyanak
oldalrél lathaté, keskeny oldalat is.* Afels6 parkany pe-
dig, ugy tlinik, egykor megszakitas nélkul folytatddott
tovabb ebbe az iranyba. Ezek alapjan feltételezhetd,
hogy faragvanyunk mellett volt még egy vele azonos

44 A baloldalra esd, hatalmas szarny keskeny szélét 4-4,2 cm vastag-
sagban faragtak ki.

45 SZIKM, leltarozatlan. Nyilvantartasi szam: XIX/2. Solium regni 2024.
56: kat. VI-2 (MENTENYI Klara). Méretek =mag.: 102,5-103 ¢m, 5z.:
62 cm, Mé.: 43-45 cm. Anyag: Kemény fehér mészké. LelShely:
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magassagu kdelem, amelynek csatlakoz6 felliletén to-
vabb lehetett kovetniaz 6rdog pokolban jatsz6dé jele-
netét. A jobbra Iév6 szomszédos oldalon az atfordul6
szarnnyal viszont egyértelmden folytatédott a torténet.
Mint ahogy feljebb mar sz6é volt réla, természetesen
nem tudni, pontosan meddig, milyen szélességben.

8. Két szomszédos oldaldn diszitett, hasdb alaku,
nagy méretii kéfaragvdny, pokolbéli jelenetek
dbrdzoldsdval®

A k&elem az 6rdogalakos darabhoz hasonlé, novényi
ornamentikat nem tartalmazé, vele azonos magassa-
gu, hasonld szélesség, de csaknem fele olyan keskeny
(46. kép). Témajukat tekintve szintén kozeli rokonok,
fellletalakitasuk mégis eltér, hiszen a két szomszédos
oldal abrazolasa itt teljesen 6nallé, egyik sem folytatja
a masikat. Szélesebb faragott oldalan sérlt, jobbrol

F& u.10., a Magyar Kiraly (kordbban Velence) Szallé északi hom-
lokzata nyugativégének falazatabdl. Bibo Istvan falkutatasa, 1988.
janius1s. BIB61989. 219, 223; TOTH S. 2010. 67, 69: 144-145. kép, 71-72;
MENTENYI 2019.18-19: 9. kép.
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48. Pokolbéli jeleneteket abrazolé pillérféelem (SZIKM, Itsz. nélkdl,
ny. sz. XIX/2) nagymértékben hianyzé, letort alsé sikja a készulg
installaciéhoz sziikséges gipszmintaval
Foté © Mudrak Attila, 2023

szomszédos, masik diszitett feltletén valamivel jobb
allapotd, tisztan figuralis dombormivekkel készilt
kéfaragvany. Utébbival atellenbenillesztdsikot latunk
(47. kép), amelynek mind felsd, mind a ra meréleges fa-
ragvanyhoz kozel es6 szegélyét kisebb fogasvésével dol-
goztak meg, bizonyara az eredetileg mellé csatlakozé
masik kéelem jobb illeszkedése érdekében. A k&elem
alsé vége ezen a szakaszon teljesen hianyzik (48. kép).
Teljes egykori magassagat 6rzd, szélesebb hatsé sikjat
mar kezdetben durvabbra hagytak, valésziniileg tomor
falhoz csatlakozott. Jobb felsd sarka és alsé szegélye
csorbult. Feltletén ut6lagos habarcs- és meszelésnyo-
mok figyelhet&k meg.

Fels6 sikjan ugyan hatarozott utélagos vésényomok
mutatkoznak, lényegében mégis épnek mondhatd
(49. kép). A rovidebb faragott oldal felé esd széle sza-
balytalan, mivel azahhoz tartoz6 zaréparkanyt részben
levésték. Nagyjabdl a fellilet kozepén eredetileg tégla-
lap formaju, szabalytalan, de nem rézs(s oldalakkal
kialakitott mélyedés, feltehet&en csaplyuk talalhaté.
A kozéps6 csapolasbél - egy vizszintes lenyomat alap-

P

jan-keskeny vaspant hlizédott azillesztésik iranyaba,

46 A kissé kitort széll csaplyuk (n,5x9 cm terulet(, 10-11 cm mély) a
szélesebb faragott feltlettdl 21,5 cm-re, a hatsoé siktdl18 cm-re, a
két rovidebb oldaltdl szinte teljesen azonos (24—25 cm) tavolsagra
helyezkedik el. Utélag apré kavicsos, szlrkésfehér habarccsal tom-
ték ki, ezt azonban nagyrészt mar kiszedték. A csaplyukbdlindulé
keskeny vizszintes lenyomat a mélyedés szélénél 4 cm széles, az
illesztsik felé azonban elkeskenyedik. A hatso sik iranyaba vezetd
masik keskeny és lapos mélyedésbe (sz.: 2,5 cm, mé.: 1¢m) ugyan-
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49. Pokolbéli jeleneteket abrazolé pillérfelem (SZIKM, Itsz. nélkdl,
ny. sz. XIX/2) fels6 sikja kozépsd csaplyukkal és a téle két, egymasra
merd&leges iranyban induld fémpant lenyomataval
Foté © Mudrak Attila, 2023

P

amellyel bizonyara a mellette |év6 masik darabhoz erési-
tették. Hasonlé vasalas szolgalt a kéelemnek a mogotte
|évé falazathoz valé rogzitésére is.** A k& alja (48. kép)
a hatoldal kivételével minden iranyban torott, bal alsé
sarka végig az illeszt&sik alatt pedig teljesen hianyzik.
Egymasra mer6leges, két ép szegélye a faragott oldalak
alatt szabalyos sarkot képezve, egy darabon egyenes
vonalban fut, csakhogy maganal a k&elem kuilsg felile-
ténéljoval beljebb. Szemiigyre véve a két diszitett oldal
letort alsé végeit, nem kétséges, hogy az eredetinél kes-
kenyebb alsé sik széleit masodlagosan alakitottak ki.*

Afiguralisdombormd oldalait az 6rdogalakos farag-
vanyon lév6ével megegyezd, a szélesebb szakaszon csu-
pan sérllt, keskenyebb parjan azonban szinte teljesen
levésett parkany zarja le. A k& visszamélyitett hatsé
sikjabél kiemelked& vizszintes tagozat egy fels6 lemez-
taghoz alulrél csatlakoz6 fogrovatbél all. Feltehet&en
alulrélis fogrovat kisérte, méghozza ugyanigy, mintaz
emlitett masik darab esetében, szélesebb, talan valtako-
z6 formaban. Mindenesetre erre utalnak a keskenyebb
oldal szornyalakjanak hatsé laba alatt fennmaradtilyen
jellegl részletek.*®

azzal a kot6anyaggal toltotték be, amellyel az Gjkorban magat a
csaplyukat is megszlintették.

47 Az also sik bal oldalrél mért, letort szakasza a szélesebb faragott
oldalnal 23 cm. A jobb oldalon megfigyelt, egyenes vonalu, szabalyos
szegély a szomszédos oldal faragott feltletétdl12 cm-re, a k& vissza-
mélyitett sikjatol 6 cm-re hizddik. Az eredeti alsé sikon hizodo felu-
letb6l mindossze egy kb. 21x16 cm-es szakasz maradt meg.

48 A zaréparkany mag.: 6-6,5 cm. A keskenyebb oldal bal szé-

Ién, az allatalak feje folott a fogrovat csekély maradvanyai még
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Ak6elem sajnosigen toredékes, rongalt fellletd. Szé-
lesebb oldalan (46. kép) két, egymassal szembefordul6,
félprofilban abrazolt allé figura jelenik meg. Kozullk a
bal oldalibél mindossze fejének és testének korvonalai,
valamint az egykori alak hattérbdl kiemelkedd, plasz-
tikus formai maradtak fenn, a letort als6 sarok miatt
raadasul elulsé laba is hianyzik. A masik emberszer(
Iény koponyaja hatrafelé aranytalanul kiszélesedik. Va-
|6szinlileg aldozatairanyaba, lefelé néz, kimeredd szem-
goly6ja minthafelismerhets lenne. Osszezart szajaban,
élesfogai kozott egy fejjel lefelé lbgatott emberlabfejét
tartja, s ugyanigy tesz tarsa is, mikozben kezlkkel a
testét marcangoljak. A pokolbéli szornyek altal sanyar-
gatott karhozott figurajat a k6faragé terpeszben, lefelé
csuingd fejjel és karokkal, a jelenet kdzepére helyezte,
bal kezének tartasa alapjan talan hattal a szemléls-
nek. Az élettelen kéz mellett lathaté hatalmas, hegyes
karmok kétségtelenné teszik, kikkel is van dolgunk.*

A jobbrél szomszédos, keskenyebb oldalra faragott
nagy méreti allat, hasonléképpen az elébbi alakokhoz,
teljesen kitolti a rendelkezésre alld fellletet (50. kép).
Atobbiek iranyaba, hatrafelé forditott, talan inkabb fu-
let, de lehet, hogy szarvat visel6 feje alapjan leginkabb
medve-vagy vaddisznészeri ragadozénak vélhetjlik, akit
azonban szintén emberhezill6 tartasban, kétlabon allva
jelenitettek meg. Tobb maradt meg bel6le, mint tarsaibdl,
de azok a rovatkak, amelyek oldalra kinydjtott karjanak
alsé szélén figyelhet6k meg, vagy tiihegyes fogainak
maradvanyai egy joval részletgazdagabb, minden bizony-
nyal utélag lecsupaszitott, eredetifelliletrdl arulkodnak.
Aszornyalak mindkét oldalnézetben abrazolt laba latszik,
hozzank kozelebb esd, vastag combja jellemzd a masik
oldal bal oldali figurajarais. Csupan jobb labfeje maradt
meg, a kormok maradvanyaival. Utébbiak a kezein szinte
épen tanulmanyozhatok, a jellegzetes, hegyes kormaok
keskeny gy(rlitaggal kapcsolédnak a naluk szélesebb
ujjakhoz. A szomszédos oldal szornyalakjainak hason-
|6 megformalasu, éles kormeinél azonban rovidebbek.
Az allat el6renyqjtott karjahoz kapcsolddé kezén négy ujj
latszik, a masikon azonban csupan harom. Utébbihoza
latszat ellenére nem tartozik tovabbi testrész, a k6 hat-
s0 sikja melletti kis részlet csupan. Az egykori k6farago
igy érzékeltette, hogy az allat mindkét kezével szorosan
tartvalamit. Nem konny({ meghatarozni, miis lehet az.

megfigyelhet&k. Maganak a kének itt megmaradt alsé szakasza
csupan 25 cm. Ugyanitt az abrazolast alulrél hatarold fogrovat
minddssze egy kb. 12 cm-es, toredékes szakaszon figyelhetd meg.
A szegély mag.: kb. 5 cm.

49 A szorosan a kétomb széleihez simuld, hatalmasként megjelenitett
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50. Pokolbéli jeleneteket abrazol6 pillérféelem (SZIKM,
Itsz. nélkul, ny. sz. XIX/2), jobbra esd, keskenyebb
faragott sikjan nagy méret(i, medveszer{ ragadozé-
val, amely négyujjd mancsaival talan egy gyolcsba
tekert halottat fog at. Foté © Mudrak Attila, 2023

Elsé ranézésre olyan, mintha valamely vizszintesen ta-
golt pillér- vagy oszlopszer( targyat emelne szemma-
gassagba. A tematikanak megfeleléen esetleg mégis
inkabb egy pélyaba tekert halottra, esetleg kereszteletlen
kisdedre gondolhatunk. Sajnos éppen a furcsa részlet
lehetséges magyarazatot nyUjto felsd része toredékes.
Hatoldal fel6li, hengeres felliletének egy szakaszan mint-
ha felfelé kanyarodd, keskeny savok ismétlédnének.*

szornyalakok mag.: 83-85 cm, a fejjel lefelé l6gatott ember hossza:
52Cm.

50 Az dllatalakban megjelend szorny mag.: 91-92 cm, sz.: 23 cm, elllsd
labanak hossza: 46 cm. A kezei kozott 1évs hosszikas targy mag.:
42 cm. A hatoldal fel6l oldalt kiemelkedd, de ebbdl a sikbol kifaragott
ujjak inditasa: 5,5 cm.
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52. Kisebb méret(i kézfej toredéke
(SZIKM, 1tsz. 98.122.1-3. ny.
sz. nélkul) letort végd, egykor
hegyes kdrmokkel, alatta
hozza hasonléképpen tagolt
felllettel
Fot6 © Mentényi Klara, 2024

51. Kisebb méret(i kézfej
toredéke (SZIKM, Itsz.
98.122.1-3. ny. sz. nélkdl)
letort vég(, egykor hegyes
kormokkel
Foté © Mentényi Klara, 2024

9. Kisebb méret(i kézfej toredéke hegyes kérmaokkel™

A még kozoletlen, kisebb kézfejtoredékre az el6bb le-
irt 8. szamu, nagy méret( kéelem keskenyebb oldalan
lathatd részletekkel valé hasonlésag hivja fel a figyel-
met (51. kép). Fellilnézete eqy csuklé alatt letort kézfejet
mutat, amelynek hatso6 szakasza szintén sérilt. Az uj-
jak és a kormok faragasmaodja ugyanolyan megoldasd,
mint amilyet az ottani szornyallat két kezénél latunk.
Arészben mar lekopott fellilet(i, az ujjaknal keskenyebb
kormoket hegyesre faragtak. A koromagy felett 1évé
gy(r{s tagozatok ugyan csupan oldalnézetbél fedezhe-
t6k fel, de kétségteleniil megvoltak. A kisebb élekkel, de
hengerformara alakitott ujjak végei behajlanak.> Az a
lény, akihez a szintén minddssze négy, szorosan egymas
mellé helyezett ujj tartozott, ratette a kezét valamire.
A kézfejnek csupan a hatat faragtak ki.

A kis részlet azt mutatja, hogy a kézfej alatt valami
hozza hasonlé motivum volt (52. kép). Az ujjak, illetve
kormok alatt vellik azonos tagolasu, naluk kissé hosz-
szabb, de azonos szélességi, egykor félkorivesen zarédo,
vellik kb. azonos magassagu formak mutatkoznak.*
Oldalnézetbdl ezek ugyancsak torott, kopott végeinél,
valamint oldalsé fellleteiknél stirlin egymas mellé helye-
zett rovatkak, illetve pikkelyszer mintazatok sejthet&k.
llyen jelleg(i, egészen keskeny hengeres végz&dések
figyelhet6k meg az apré darab hatsé torésfelliletének

51 SZIKM, Itsz. 98122.1-3. Nyilvantartasi szam nélkil. Orzési hely: Solium
regni kiallitas alatti kéraktar. Méretek =mag.: 7cm, sz.: 6,5cm, mé.:
3cm. Anyag: kemény, fehér mészké. LelGhely: a prépostsagi templom
terllete, a déli mellékhajo el&tti, nyugati épitményben, a négykaréjos
pillértdl nyugatra esd 2,2 méteres szakaszbél. Henszlmann Imre 1862.
évi dsatasanak betoltésébdl. 1998, Biczo Piroska régészeti feltarasa,
akinek k6szonom a publikalas lehet&ségét.

52 Az egyes ujjak 1-1,5 cm vastagok. A kormok lefelé hajlanak, végeik
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ide esd szegélyénélis. Afelulet tehat, amire azanaldgia
nyoman valészin(sithetd szornyalak ratette a kezét, in-
kabb egy allathoz, mint ndvényhez tartozhatott. A kis
részlet bizonyara egy olyan nagyobb méret(, s hasonl6
jellegliabrazolasokkal diszitett kérél torhetett le, mint
amilyen a két, korabban altalunk leirt k&faragvany. Araj-
tuk lévé torésfellletekhez mindenesetre egy ponton

sem illeszthet®.

Osszegzés

Az attekintett darabok kozlil a nagyobb pillérféelemek
eredeti magassaga egységesen 100 cm koril mozog,
kivéve egyetlen alacsonyabb (74—75 cm) toredéket
(4. szama, XIX/3), réla azonban kidertlt, hogy egy at-
alakitas soran felllrél megroviditették. Mivel a sarkarol
levésett egykori alak feltehet&en csupan a vallaig ko-
vethet8, nem kizart, hogy az 6 esetében is a tobbieké-
vel megegyezd magassagu kéelemmel szamolhatunk.
Kulonosen, ha zard parkanyrais gondolunk. Szélességi
méreteik kissé eltérnek egymastél, s5o-65,5 cm kozé te-
het6k. Legkeskenyebb koztillik az el6bb emlitett 4. sza-
mu, erGteljesen megcsonkitott pillérférész, amelynek
balra esd, faragott oldala is hianyzik. Tobbséguk csupan
egy darabjat képezi az egykori fejezeteknek, valamely
oldaluk ugyanis olyan illeszt&sik, amely feltételezi, hogy
mellette egy masik, hasonlé magassagu kéelem volt.

Egyel6re figyelmen kivil hagyva a melléjiik sorolha-
t6 kisebb toredékeket, négy tekintélyes méret(, akan-
tuszdiszes k6elemrdl (1-4. szamu) beszélhetink. K6zos
jellemzgjlk, hogy az abrazolas f6 hangsulya minden
esetben azokra a plasztikus faragasukkal a sikbél ki-
emelkedd sarkokra esik, amelyeket egymasra merg-
leges, szomszédos oldalak fognak kozre, s amelyeken
szintén a sarkon egymasnak tamadé két szornyallat
jatssza a f6szerepet. A mogéjuk faragott, tobbségé-
ben hasonld, némelykor azonban részben vagy teljes
egészében (mint példaul a Magyar Nemzeti Mizeum-
bél érkez6 darab esetében) eltéré részletmegoldasokat
mutatd akantuszhalék Iényegében csupan a figurak
dekorativ hatteréll szolgalnak, még akkor is, ha kiallé

torottek, de inditasaikbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy hegyesen
végzddtek.

53 A kézfejlegrovidebb ujja fel6l az alsé szakasz szegélye torott, ebbe az
iranyba még folytatédhatott. A masik szélénél azonban, ugy tdnik,
nem egészen1cm-re, de mégis kilog aldla, és oldalrdl lekerekitettnek
latsz6, rovidebb szakasszal zarédik. Az ujjak végzédését lejjebb meg-
ismétl6 formak kb. 1-1,2 cm-re I6gnak ki az ujjak alél, csupan amiatt,
mert az egykor ezeket eltakard kormok nagy részben mar letortek.
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A prépostsagi templom feltart maradvanyai

-

(1) Szent Istvan sirja

(@  Szent Imre sirja

E sirok

B ftalak, XI-XI. szazad

a helsd ter
[ megosztasara utald
falak, X=X, szdzad

B Xl szézad

elsd gotikus atépités
W szazad elsd fele)

masodik gotikus
alépités és XIV-XV.
szazadi épitkezések
kesd gotikus

U épitkezesek (X
szazad mascdik fele)
==== mai épiiletek

53. A székesfehérvari Sz{iz Méaria prépostsagi templom periodizalt alaprajza Szent Istvan (1.) és Szent Imre (2.) sfrjanak

feltintetésével
© Bicz6 Piroska, 2004
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levélvégeikkel és megmozgatott levélformaikkal egykor
maguk is jatékosabb feluleteket alkottak. Az egymas
felé fordul6 allatparokhoz az als6 sikokon kb. 21-23 cm
atmérdjl, haromnegyed korivet formald, onallé tago-
zatok tartoztak. Ez a kisebb tagozat ugyan toredékes,
s lathat6 formajaban csupan egyetlen fejezet alsé sik-
jan maradt meg (3. szamu, Ny. sz. XIX/1), de a fentiek
alapjan nagy valészinlséggel a masik harom esetében
is jelen volt.

A pillérf6k sarkain kialakitott korives tagozatoknak
kétségkivil folytatdédniuk kellett lefelé, a pillértesteken
is. Ez a tény nem konnyiti meg a méreteiket tekintve
elsgsorban pillérférészekként azonosithaté, nagyobb
k&elemek altalanosan elfogadott 0sszekapcsolasat
a templom hasonlé jellegd, feltart maradvanyaival
(53. kép). Mar Henszlmann Imre els6, 1862-ben folytatott
asatasa napvilagra hozta a f6hajot a déli mellékhajo-
tél elvalasztd harom keleti pilléralapozast és labazatot
(I-11-111.) a nyugati szakaszon talalhaté VII. pillérrel és a
nyugati épitmény kisebb, négykaréjos pillérével egyutt.>

Adéli pillérsor két keleti pillérérél (I-I1. pillér) a kovetke-
z6k allapithatok meg. Az I. pillér harom oldalan: keleten,
északon és délen (54. kép), a Il. pillér esetében északon
(55. kép) fennmaradt attikai labazatok felsd sikjai altal
meghatarozhat6 szélesség észak—déli iranyban 120 cm
korul van, egymas felé azonban mindkét pillér ennél jo-
val hosszabb. Az I. pillér kelet—-nyugati iranyban mért ta-
volsdga 140 ¢cm, a Il. pilléré pedig 160 cm (56. kép). Szabd
Zoltan el6szor 1996-ban mutatott ra ennek lehetséges
okara, miszerint a templom tamrendszerének 12. szazadi
atépitésekor mar adottsagként vették figyelembe a sav-
alapozasban létrehozott temetkezést, amelyet hihet6en
azonositott az1083-ban szentté avatott Imre-herceg sirja-
val.* Ennek megtartasa és a kornyezetbdl vald hangsulyos
kiemelése érdekében az altaluk kdzrefogott siriranyaban
azemlitett pillérek a tobbitdl eltérd kialakitast kaphattak.
Az |. pillér labazatanak kelet felé szabalyos négyszogben
egymashoz csatlakoz6 oldalai és a VII. pillér formaja nyo-
man ugyanis feltételezhetjiik, hogy a fiiggéleges tamaszok
tobbnyire egyszer(, hasab alak( arkadivekhez kapcsolod-
tak. Megfeleld bizonyitékok hijan természetesen csupan
hipotetikusan vethet6 fel a lehet8ség, hogy éppen a sir
kornyékén allhattak olyan korives szélsd tagozatokkal
egészen alabazatig lefuté pillértestek, amelyek sem a sz6-

54 HENSZLMANN 1862.138-151; KRALOVANSZKY 1971. 73-75; KRALOVANSZKY
1972. 77-79; Bicz6 2001. 284-287, 289; Biczb 2011, 5-10, 19-22.

55 SzABG1996. 27-37. A szerz8 egy kés6bbi munkajaban feltételezi, hogy a
templom 2. szazadi atépitése idején a Szent Imre-sir folé egy ereklye-
sirt emeltek. SzaBS 2007. 42-43. Ugyanerrdl 1asd BARTOS 2013.19-21.

408

ban forgd pillérek tlloldali, szabalyos attikai labazatain,
sem az ugyancsak négyzetes VII. szamu pilléralapozason
(57. kép) nem képzelhetdk el.

A négy akantuszdiszes, nagyobb k&elem kozul - az
I. szam pillér nyugati, vagy szemkozt vele, a Il. szamua
pillér keleti oldalara - két-két pillérférész helyezhetd ugy
egymas mellé, hogy hengertagos sarkaik a siriranyaba,
illetve t6le kissé kifelé forduljanak. Ez azt feltételezi,
hogy egyikuk jobb oldaliilleszt&felliletével, masikuk pe-
dig hatoldalaval csatlakozzon egymashoz. Ezzel ugyan
még nem lenne semmi komolyabb gond, elgondolkod-
taté azonban, hogy a meglévd négy nagyobb darab
kozll csupan két olyat ismerlink, amelynek akantusz-
levél-halét formalé motivumai hasonlék egymashoz.®
A fenti szovegben 1. szamot visel fejezetr6l, valamint
az er6sen sérllt 4. szamu darabrél van sz6, amelyek
azonbanily médon nem helyezhet6k el egymas mellett.

Eppen az1. szamd darabon (MNG) ugyanis az abra-
zolas nem csupan a téle balra es6 sarkon tdl maradt
meg, de - legalabbis egy kisebb szakaszon biztosan -
atfordult a ra mer&leges jobb oldalra is (16. kép). A jobb
oldali griff szarnya moguil, kozvetlendl a fels6 sarok to-
résvonala alatt induld, toredékes levélsor ugyanabban
amagassagban mara mergleges oldalon halad tovabb.
Albla néholivel6dd, kanyargd, szabalytalan fliggéleges
sorokba rendezett, kicsiny formak levésett nyomainak
maradvanyai a szomszédos oldal akantuszhal6janak
egykori folytatasat jelzik. Valészin(ibb ugyan, hogy a
diszités a szébanforgd oldalnak csupan a vésényomokat
tartalmazo, keskenyebb szakaszan volt jelen, erre utal a
hatsé sik felé esd, masik szakasz simabbnak tind fellle-
teis, nemkizartazonban, hogy végig diszitett volt. Egy
ilyen pillérféelem leginkabb egy olyan sarkon képzelheté
el, ahol a mellette Iévg k& hozza képest kissé hatrébb
helyezkedik el, szabadon hagyva a k&sik faragott fe-
IUletét. Egy szabadon all6 pillér ebbdl a szempontbdl
sem johet szamitasba, felmertlhet azonban a pillérsor
hianyzé keleti végének valamiféle |épcsds kialakitasa.

Hasonld helyzetben képzelhetjlik el azt a pillérfo-
elemet (3. szamu, XIX/1), amelyen ugyan szintén to-
redékesen, de egyértelmi{en azonosithat6 formaban
maradt fenn az egykor a sikbél kiemelkedd, valdszi-
nlleg ragadoz6 madarparral megfaragott sarkot ala-
tamaszté, ives tagozat (28. kép). Mivel tudjuk, hogy ezt

56 A két fejezetrész hasonlésagara mar Toth Sandor felfigyelt. TOTH S.
2010. 68,103: 220. jegyzet, magam azonban egy korabbiirasomban
allitasat tévesen megkérdgjeleztem. MENTENYI 2019.19:16. jegyzet.
A kisebb darabok kozul rokonsagban all veliik a fent 5. szammal jel-
zett kisebb akantuszleveles saroktoredék (Ny. sz. 314.) is.
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54. A prépostsagi templom (kelet—nyugati irdanyban felvett) déli pillérsoranak szélsg keleti pillérlabazata (1. pillér),
nyugati és keleti nézet
Gerak Miklés felmérési rajza Biczé Piroska kutatdsai nyoman, 2003
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55. A prépostsagi templom (kelet—nyugati iranyban felvett) déli pillérsoranak masodik keleti pillérlabazata
(I1. pillér), nyugati és keleti nézet
Gerak Miklés felmérési rajza Bicz6 Piroska kutatdsai nyoman, 2003

ars hungarica so. 2024 | 4 409



MENTENYI KLARA

410

56. A prépostsagi templom (kelet—nyugati iranyban felvett) déli pillérsoranak szélsé keleti pillérlabazata (1. pillér), alaprajz,

észak felé késdbbi bovitésekkel
Gerak Miklos felmérési rajza Bicz6 Piroska kutatdsai nyoman, 2003
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57. A prépostsagi templom (észak—déli iranyban felvett) déli pillérsoranak hetedik pillére (VII. pillér), alaprajz,

késgbbi bévitéssel
Gerak Mikl6s felmérési rajza Biczd Piroska kutatasai nyoman, 2003
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az akantuszdiszes darabot Gerecze Péter 1896-ban a
millenniumi kiallitashoz valogatva a plispoki palotaban
vagy annak kertjében latta, s onnan ker(ilt az1938. évi
kétarba is, feltételezziik, hogy az ugyanott 6rzott ko-
faragvanyok tobbségével egylitt Henszimann Imre1874.
évi, f6ként a szentélyben és az északi mellékhajéban
folytatott asatasabol szarmazhat.” Ezt a korilménytis
figyelembe véve, aszéban forgd, sajnos csupan egyetlen
faragott oldalaval fennmaradt fejezetrészt feltétele-
sen az északi pillérsor keleti végére tesszuk. Az el6bbi
kéfaragvany (1. szamu, MNG) griffalakjai a déli pillér-
sor keleti végén igy éppen szembe kerllhetnek a vélt
ragadozé madarakkal, azonos helyzetbe hozva a két
k&elem haromnegyed korivvel kiemelt sarkait és lefelé
folytatddo tagozatait.

Visszatérve az I. és a Il. szamu pillér sir felé esd vé-
geihez, a hengertagos sarku fejezetrészek 5o cm ko-
ruli vagy azt meghaladd szélességi és mélységi adatai
mindkét tovabbi (2. szamu: MNM és 4. szamu: XIX/3)
darab szamara (17-18., 21-22., valamint 29-30. képek) elvi-
leg lehetdvé tennék az imént leirt elhelyezést, a rajtuk
lathaté eltér6 motivumkincs miatt azonban csupan az
egymassal szemkozti oldalon.

Az egyes kéelemek lokalizalasanal komoly jelent&-
sége van annak is, hogy a széban forgd darab honnan
kertlt el6. A sarkanyos féloszlopférél és az 1. szamda
(MNG), akantuszdiszes, sarkan griffeket abrazol6 fe-
jezetr6l tudjuk, hogy a templom keleti végében, a déli
oldal egyik hazalapjaban talaltak 6ket, ahova valdszind-
leg a Monostor-bastya részleges bontasakor jutottak.
Nyilvanvaldéan eredeti helylk is inkabb ezen a szaka-
szon lehetett. A hasabos pillérféelemeknél jéval alacso-
nyabb féloszlopfét a Ill. szamU négykaréjos pillér egyik
fejezeteként az eltéré méretek miatt nehéz elképzelni,
valészinlibbnek tlinik, hogy a déli mellékhajéfal eltt
valamely pillérr6l induld, négyszogletes hevederiv ala-
tamasztasara szolgalt.*®

A novényi diszt nem tartalmazo két figuralis feje-
zetnél - az akantuszhalds darabokkal ellentétben - az
illeszt&sik nem a jobb, hanem a bal oldalra esett. A két
darab tehat nagy val6szin(iséggel nem tartozott 6sz-

57 GERECZE 1897.120:129. kép; MAROSI1925. II; MENTENYI 2011. 63 41.
kép, 72; HENSZLMANN 1874. 651882. évi dsatasaibol szarmazo kéfa-
ragvanyokrol: 99—107, a 20. szazad elején, a PUspokségen 6rzott
k&emlékekrol: 126—128.

58 A sarkanyos féloszlopf6 és a sarkan griffekkel abrazolt, akantusz-
diszes fejezet (1. szamud, MNG) elSkertlésérdl lasd MENTENYI 2011.
62-64, 71-73, 78, 85, 92—93; Toth Sandor a négykaréjos pillérhez vald
tartozasatis lehetségesnek tartotta. TOTH S. 2010. 68-69.
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sze. A hatrafelé rendkivil mély (85 cm), nagy méret(
ordogalakos faragvany (7. szamu, XIX/4) jobb oldali,
szomszédos abrazolasabol mara azonban minddssze
atforduld szarnya maradt meg, tovabbi hatsé szaka-
szat sajnos megsemmisitették. Ezzel egyltt itt sem
zarhatd kiaz alehet&ség, hogy az 6rdogalak hatrafor-
duld szarnya mogott eredetileg azért nem folytatodott
az abrazolas, mert Iépcsds elhelyezésben egy masik
k& csatlakozott hozza. Ebben az esetben az 1. szamu
akantuszdiszes darabnak megfeleld helyzetet képzel-
hetlink el szamara, talan a déli pillérsor nyugati végén.
Lényeges megjegyezni, hogy ennél a két kelemnél a
sarkok ives kiemelésének nyomat sem latni, ami a két
csoportot-afaragasmaéd és a motivumkincs szoros ro-
konsaga ellenére -, ha id6ben nem is, térben azonban
elkllonitheti egymastol.

A pokolbéli szornyeket megjelenitd pillérfejezetek
az Utolsé itélethez kozvetlenebbil kapcsolddé temati-
ka révén amugy is inkabb a nyugati oldalra kivankoz-
nak. Ezzel kapcsolatban némi bizonyitékul szolgal az
éppen err6l a terlletrdl elkertlt, hegyes kormokben
végz6do kis kéztoredék (s1. kép), amelynek szoros ana-
I6gidja a pokolbéli jeleneteket bemutatéd kéfaragvany
keskenyebb oldalan figyelheté meg. Egykori helyliket
illetéen - csupan feltételesen - felmertilhet a f6hajoba
nyildé nyugati karzat harom feltart, 120x120 cm koruli
pilléralapozasais, de addig, amig veluik kapcsolatban a
régészeti elemzés nem zarddik le, kozelebbit errél nem
lehet mondani.*®

A fentiekben részletesebben leirt nagyobb k&farag-
vanyokat a szakirodalom régéta a székesfehérvari Sziiz
Maria prépostsagi templom pillérfejezeteivel hozza 6sz-
szefliggésbe. Gerevich Tibor az egyik szélén hatalmas
szarnyat abrazol6 toredékkel kapcsolatban (itt 3. sza-
mon bemutatott darab) e megnevezés mellett felveti
annak a lehet&ségét, hogy talan sarokké vagy mellvéd
részeislehetett. Kataldbgusaban Dercsényi Dezs6 ugyan
pillértoredékként veszi nyilvantartasba, de konyvének fé
szOvegében a felsd frizt is tartalmaz6 (2. szam) masik
nagy kéelem parhuzamaként, vele egylitt mar pillér-
féként azonositja. Mindketten 11. szazadinak tartva,

59 A templom f6hajéjat nyugatrol lezaré karzatpillérek alapozasainak
feltarasat Kralovanszky Alan kezdte meg. KRALOVANSZKY 1971. 73-75;
KRALOVANSZKY 1972. 77-79. A nyugati terlleteken, beleértve a f6hajo
déli pillérsoranak erre a szakaszra es végzdését is, Biczd Piroska
végzett alapos régészeti feltarasokat. Biczd 2001. 284-287, 289;
Bicz6 20m. 5-10, 19—-22. K&szonom neki a karzathoz tartozo IX. pillér-
sor alapozasaira vonatkozé adatokat, s kiilon koszonettel tartozom
azért a régota tartd, magas szinvonall szakmai segitségéért, amely-
lyel ezt a munkamat is figyelemmel kisérte és tanacsaival latta el.
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a Szent Istvan-kori épitkezéshez soroljak ket. HenszI-
mann Imre 6ta hasonlé szerepet tulajdonitanak az itt
els6ként leirt sarkanyos féloszlopfével egyltt elGkerdlt
an. ,baziliszkuszos” fejezetnek (1. szamu), 6 azonban
ezeket az el6z6kkel kétségkivil rokon darabokat I11. Béla
korara, a 12. szazad utols6 harmadara keltezte. Czo-
bor Béla, aki a 20. szazad kezdetén féként a templom
alaprajzaval kapcsolatbanvitatta Henszlmann korabbi
véleményét, a két utébbi kéfaragvanyt oszlopféként
emlitve, stilusuk alapjan visszahelyezte a 11. szazadba.
Erdemben legkdzelebb jéval késébb Toth Sandor fog-
lalkozott a fejezetekkel. EI&sz0r 1994-ben, a Pannonia
Regia kiallitas katalogusaban a Magyar Nemzeti Galéria
pillérféjével (1. szamu), majd ugyanennek kapcsan az
e korbe sorolhat6 dsszes székesfehérvari kéemlékkel.
Mindkét esetben pillérfejezeteknek tartva, és emiatt
a templom 12. szazadi atépitésének kezdeteihez kotve
Oket. Utébbi, csupan mar halalat kovetéen megjelent,
a székesfehérvari roman kori k6anyag szempontjabol
meghatarozd jelentdségl munkajaban korilhatarolja
azt afejezetekkel szoros stiluskapcsolatban allg, a leg-
kiilonbozébb formaja darabokat tartalmazé nagyobb
emlékkort is, amelynek egyes toredékei vellik azonos,
vagy legalabbis hozzajuk kozel all6 idében keletkez-
tek. Kormeghatarozasukkal kapcsolatban a rajtuk lat-
haté ornamentikat régies 0sszefliggésiinek gondolja,
megkérddjelezve Toth Melinda korabban megfogalma-
zott véleményét, miszerint ez a lombardiai-provence-i
eredeti motivumkincs csupan a 12. szazad kozepérd|

60 TETH M. 1978. 44; Arpdd-kori kdfaragvdnyok 1978.168-169: kat. 91-93
(ToTH Melinda).
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szarmazik. A Székesfehérvaron 1978-ban megrende-
zett Arpdd-kori kdfaragvdnyok kiallitas katalégusaba irt
tanulmanyaban, valamint az egyes darabokrél sz616
tételekben a szerz& az altala is megemlitett sarkanyos
féloszlopf6ta12. szazad végére, a vele rokon stilusd, az
allatalakos indadiszt az akantusszal egyutt alkalmazé
emlékeket pedig a szazad harmadik és negyedik ne-
gyedére keltezte.®® 2010-ben kiadott tanulmanyaban
Toéth Sandor vellk kapcsolatban a kétségtelendl jelen
|évG, szoros velencei 6sszefliggésekre mutat ra, de figye-
lembe véve az akkori politikai ellentéteket, nem tartja
egyértelmiinek, hogy valamely Dalmaciaban is uralko-
doé kiralyunk, Kalman vagy Il. Istvan kezdte atépiteni a
prépostsagi templomot.®

Arészletmegoldasoknal és az ornamentikafelfogas-
ban jelentkez6 kisebb kiilonbségek ellenére a pillérfGele-
meken megjelend motivumkincs és a hozza kapcsol6do
faragasmad szoros rokonsaga figyelhetd meg. Mivel
esetlkben a templom fontos épitészeti tagozatairél
van szé, emellett a székesfehérvari roman kori k6anyag
szam szerint legjelentdsebb része ugyanebbe az elég jél
korllhatarolhato6 stiluskorbe tartozik, feltételezhetd,
hogy a prépostsagi templom atépitésére a 12. szazad
els6 felében egy szlikebb intervallumon bellil kerlilhetett
sor. Erre a feladatra a szellemi értelemben is felkészllt,
a munkalatok kezdetén ereje és hatalma teljében Iévd
Kalman kiraly lehetett a legalkalmasabb, aki hosszu
id6 6ta ismét az1116-ra minden bizonnyal mar elkésztilt
templomba temetkezett.

61 GEREVICH 1938.136; DERCSENYI 1943a. 77-78, 111-112: kat. 7-8;
HENSZLMANN 1864. 136-138; CZOBOR 1900. 21; TOTH S.1994. 102—103;
TOTH S. 2010. 67-82, 84, 126—127.
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Pillar capital fragments from the
twelfth-century reconstruction of the
provostry church in Székesfehérvar

The ruins of the medieval complex of buildings at the royal
provostry in Székesfehérvar are known from the archaeological
excavations carried outin several stages since the second half
of the nineteenth century. The church was seriously damaged
by an explosion in 1601, and the stones, together with their
former ornate carvings, were utilised in the construction of
new fortifications around the city. After these were dismantled,
the remnants were built into the foundations and walls of
residential houses and other structures. Interest in the stone
artefacts beganin parallel with the first excavation in1862 and
grew over the years, leading to the creation of the core of the
collection, which has since expanded thanks to the occasional
discovery of carved stones, but above all due to the excava-
tions conducted in the late twentieth and early twenty-first
centuries. The small lapidary established when the Garden of
Ruins was opened in 1938 transferred its function in 2023 to
the new museum, a worthy venue for preserving, researching
and displaying the stone fragments and for explaining the
history of the medieval provostry through its stone carvings.

Among the stones from the twelfth-century Romanesque pe-
riod, six of the larger, fragmentary, brick-shaped elements con-
stitute roughly a quarter of the original pillar capitals. The outer
surfaces of four capital fragments are covered in networks of
acanthus leaves displaying a variety of appearances, which
serve as the background for large, winged monster figures
with scaly bodies, facing each other at the corners, which are
now damaged or entirely missing. These pieces were support-
ed from below at the corners by mouldings in a three-quar-
ter circle. The other two pillar capital fragments, depicting
devils or hellish figures and lacking floral ornamentation, but
otherwise closely related to the previous four, have corners
that are more regular. Also associated with these in terms of
style and former function, besides a few smaller fragments,
is an engaged column capital decorated with dragons with
interweaving necks, which has been known fora longer time.

Originally measuring approximately 100 cm in height, the
pillar capital fragments were between so and 65.5 cmin width,

Székesfehérvar; templom; kéfaragvany; pillérfé;
fejezettoredék; akantusz; szoérnyalakok; ordogfigura;
pilléralapozas; attikai labazat; roman kor; 12. szazad eleje

although some pieces are longer. Earlier researchers, in par-
ticular Sdndor Téth, hypothesised that they could be related
to the 120x120-cm Attic bases of the unearthed foundations
of the pillars separating the nave from the south aisle. Con-
sidering that the renovated twelfth-century support system
comprised a total of fourteen (two rows of seven) free-stand-
ing pillars, and even disregarding the four-lobed foundation
at the western end of the canonical choir, it is clear that only
a fraction of the capitals are known. Through detailed obser-
vations and descriptions, the study nevertheless attempts to
answer the very difficult question of where the extant pieces
could have originally stood. In this regard, the four fragments
with slightly curving mouldings that protrude at the corners
seem especially interesting. As they deviate from the regular
square form, they must have been produced for some kind
of special configuration. Following close inspection of the
surface working, the sections that were chiselled down, and
the possible joins, it can be assumed that two of them may
have belonged to the solution aligning with the earlier grave
of Prince Emeric, canonised in 1083, that was installed in the
earlier strip footing on the south side, while the two other
carvings were more likely parts of the more complex south
and north pillar capitals located at the eastern end of the row
of pillars. The capital fragments depicting scenes of hell and
winged demons were probably in the western parts of the
church, which is supported both by their findspot and by an
archaeological find from the western building that features
carved claws.

The method of carving and distinctive motifs on the pillar
capital fragments, which all share close similarities, are also
presentonanother, larger group of early twelfth-century stone
carvings that probably formed part of internal constructions,
which arealsoin the same broad style. Itis possible, therefore,
that while maintaining the perimeter walls, the reconstruction
of the church in this period took place within a narrower time
range, and that the church may have been completed before
the burial of the most likely commissioner of the work, King
Coloman, who died in 1m6.

Székesfehérvar; church; stone carving; pillar capital; capital
fragment; acanthus; monster figures; devil figures; pillarfoun-
dation; Attic base; Romanesque period; early twelfth century
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Székesfehérvar és kapcsolatai:
siremlékmiivészeti sulypontok

Az allamalapitastol Székesfehérvar torok kézre keru-
I6séig (1543) elhunyt harminchét magyar kiraly kozil
tizenot a székesfehérvari Sz{iz Maria-prépostsag temp-
lomaban talalt nyughelyet — a tobbiek az orszagban
mindenfelé szétszoértan, sajat alapitasi vagy altaluk
kiemelten tamogatott egyhazi intézményekben temet-
keztek. Az Eurépa mas allamaiban is el6fordulé koncent-
racio a kozépkor végére a székesfehérvari prépostsagot
a Magyar Kiralysag legfontosabb temetkez6helyévé
avatta. Azonban, ha pusztan a rank maradt, akar csak
toredékes siremlékek szamat tekintjuk, Székesfehérvar
korantsem all az élen. Nemcsak Buda egésze, de On-
magaban a Nagyboldogasszony-plébaniatemplom,
valamint a varbeli domonkos kolostor emlékanyaga
is jelent6sen meghaladja. Esztergombdl még akkor is
mintegy haromszor annyi faragvany ismert, ha Fehér-
varon beszamitjuk a lefrasokbdl és rajzokbél tudhaté,
mara mar elveszett darabokat is, és a visegradi emlék-
anyag is kétszerese a fehérvarinak, amely nagyjabél
a gyulafehérvarival, a zagrabival, a kassaival és a po-
zsonyival egyez6 nagysagu.

A mennyiség azonban nem minden. Ha a magyar-
orszagi kozépkor teljes idGintervallumat minden mas
helyszinnél jobban lefedé emlékanyag valtozatossagat,
a kulonbozé siremléktipusok gazdagsagat tekintjik,
akkor Fehérvarfellilmulja az 6sszes magyarorszagi hely-
szint. Bar megmaradt emlékeink jé esetben is csak az
eredeti mennyiség legfeljebb egy-két szazalékat teheti
ki orszagosan, ha semmi mast nem ismernénk, a pré-
postsagbél szarmazé faragvanyok énmagukban is le-

1 AzelGadasban érintett problémak és emlékek kutatasaimnak tobb
mint négy évtizede tobbé-kevésbé allando témai. Az alabbiak egyes
résztémait részletesebben targyaltam a L&vEI 2021. kdtetemben,
illetve a Solium regni 2024. kiallitasi katalégusban (L&VEI 2024D).

2 TOTH1994; TOTH 2007, HAVASI 2024.
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hetGséget adnanak egyfajta 0sszkép kialakitasara az
alkotoéfolyamatok tekintetében.!

Rémai faragvdnyok mdsodlagos
felhaszndldasban (1. szdzad)

AT11.szazad - 1. (Szent) Istvanhoz (11038) és csaladjahoz
kozvetlenll vagy kozvetve kot6do — emlékeivel a kon-
ferencian Havasi Krisztina foglalkozott. En most leg-
inkabb csak az uralkodd 1083. évi szentté avatasahoz
kothet6 —igy mar|. (Szent) Laszl6 (t1095) és kornyezete
elképzeléseihez kapcsol6dé — szarkofag? romai, aligha-
nem aquincumi eredetére és kdzépkorban atfaragott
voltara szeretnék kitérni. Ezt igen meggy6z6 mddon
Nagy Emese ismerte fel —alsd szegélyének és felsd pe-
remének, belsejének a kozépkortél idegen, a rémaiak
technolégiajanak megfeleld megmunkalasa, a kozép-
kori és a romaifaragott feluletek atmeneti megoldasa,
az eredetileg egyedul diszitett romai hosszoldal életfas
kdzépkorifaragasanak elemzése alapjan.? Sarokakroté-
rionos, nyeregtetds fedelének két mar addig is ismert,
de a sirladahoz korabban nem kotott, ugyancsak atfa-
ragott toredékét Szakal Ern6 és Entz Géza azonositotta
afehérvari kétarban (1. kép).* Nem a fehérvari az egyet-
len romai eredet(, 11. szazadi szarkofdg a magyarorszagi
emlékanyagban. Csanadon 1868-ban puha mészk&bdl
faragott sirlada kertilt el6, amelynek vizszintes fedlapjat

3 NAGY1954.

4 Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly MUzeum. — DERCSENYI1943. 112,
14.52.,124, 93. 52., 78. kép; ENTZ—SZAKAL1964; SZAKAL—ENTZ 19609
HAVASI 2024. 24: |11—2. kat. sz.
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1. ASzent Istvan-szarkofag 1083 tdjan romaibél atfaragott fedelének toredéke
Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Midzeum, kiallitva a Solium regni - Az orszdg trénusa kiallitason
Fotd © Lbvei Pal, 2024

2. ASzent Gellért-szarkofag homlokoldala a csanadi plébaniatemplomban
1083 kordl (?) atfaragott romai sirlada
Fotd © LOvei Pal, 2009
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3. Aragoéniai Konstancia magyar kirdlyné, utobb II. Frigyes német-rémai csaszar feleségének (T1222) szarkofagja a palermoi

székesegyhazban
Foté © L6vei Pal, 2014

édesvizi mészk&bdl faragtak. Homlokoldalat dombor-
mdv{, k6rakasra allitott kereszt disziti (2. kép). A leletet
Henszlmann Imre azonnal az el6bb Pesten, majd 1053
korll Csanadon eltemetett Szent Gellért (11046) sirjaval
hozta 0sszefliggésbe.> 2000-ben a ladat felnyitottak,
majd athelyezték. Ekkor dertlt ki, hogy hatoldalan az
eldoldalihoz hasonld, de befejezetlentil hagyott keresz-
tet hordoz. Benkd Elek vizsgalatai szerint egy erede-
tileg diszitetlen romai szarkofagra utélag faragtak ra
a kereszteket, valamint a romai k&faragas technikai
jellemz&it mutato belsejében a rémai szarkofagokra
jellemz6 k6parna” egy részét is lefaragtak.®

Rémai szarkofagok reprezentativ médon tortént
Gjrafelhasznalasara Eurdépa-szerte ismertek példak,
a szokas leginkabb uralkodéi és papai korokben egy-
altalan nem szamitott ritkasagnak. A kozépkor és a ko-
rai reneszansz idészakaban masodlagosan felhasznalt
és siremlékként lathato helyzetben felallitott/beépitett
szarkofagok szambavétele soran dsszegydjtott szaz-
hasz példabél szazot italiai, és a tizenot tovabbi példa is
tobbségében11. szazad el6tti (mint az aacheni és metzi

5 HENSZLMANN 1871. 31-34, 9. abra.

BENKS 2004; BENKS 2005; SZAKACS 2019. 5657, 10. kép. — Ladsd még
MORE HEITEL 2010. 35-38,194: Fig. 2—-3.
7 RAGUSA1951; KORNER1997. 84.
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csaszari siremlékek).” A vonatkoz6 publikaciék szerzdi
a székesfehérvari szarkofagot nemismerték —az egyéb-
ként kés6bb az esztergomi Porta speciosa ikonografia-
jahoz is érdemben hozzasz6l6 Isa Ragusa?® katalégusa
négy évvel eleve megel6zte Nagy Emese felismerésének
kozzétételét —, a csanadi sirlada ebbdl a szempontbdl
friss azonositasat természetesen még kevésbé.

Az eur6pai példak alapveten marvanyszarkofagok,
amelyeket gyakran minden atfaragas nélkil alkalmaztak
masodlagosan —nem is egy kozlllk készitéstk idején is
a romai kdszobraszat csicsmiivei kozé tartozott. Ma-
gyarorszagi vonatkozasa miatt emlitést érdemel, hogy
Aragéniai Konstancia magyar kiralynét (t1222), Imre kiraly
Ozvegyét, utébb I. Frigyes sziciliai kiraly, 1220-tol Il. Fri-
gyes néven német-rémai csaszarfeleségét férje a sziciliai
uralkoddk temetkezési helyén, a palerméi székesegyhaz-
ban temettette el, vadaszatot abrazolé, dombormives
disz{, fehér marvanybdl faragott rémai szarkofagban
(3. kép).® A siremléken ma olvashaté, nemcsak a romai
szarkofaghoz, de az eredeti temetéshez képest is utdla-
gosan készllt, reneszansz kapitalis bet{itipusu feliratot

8 Munkdassaganak magyarorszagi kapcsolédasa miatt feltétlentl emli-
tést érdemel az esztergomi Porta speciosa feliratairdl joval késébb
irott publikaciéja: 1asd RAGUSA1980.

9  WEHLI1998.11-12, 2. kép; GLADISS 2008. 355; POESCHKE 2011. 48—49,
57-58,190, AbDb. 225.
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4. Elveszett zalavari sirktoredék rajza
RECSEY 1892 nyoman

feltehetSen az 1491-ben felnyitott sirbél el6kerdlt (majd
visszahelyezett, véglegesen csak joval késébb kiemelt),
azelhunytat hosszu felirattal azonosit6 kis ezlistkoron-
gon,” (n. authentika-tablan talalt adatokra alapozhat-
tak" — egyébként a szoveg szokatlanul személyes meg-
fogalmazasa is a reneszansz szellemére latszik utalni.

Az eredetiantik szobraszati diszt valtozatlanul hagyé
altalanos eljarashoz képest a fehérvari szarkofag lényegé-
ben teljes atfaragasaritka jelenség. A hatulsé hosszoldal
ésazegyikrovidoldal, valamintatetd diszitésére azok ires
fellletei magatol értet6d6en adoédtak —azigény nyilvan
azelhelyezés koriilményeibdl taplalkozott. Amegfaragott
oldal olyan mérv{ - kétségen kiviil szellemes — atfaragasa
azonban, hogy annak tényét masfélszaz év szakembe-
rei nem voltak képesek felismerni, nagy foku invenciét,
aroémaiformakba valo kilonleges, azokat logikusan at-
értelmezni képes belelatasi képességet igényelt. Afehér-
vari szarkofag megmunkaldja kit(iné szakember volt.

A szarkofag szoros kapcsolatot mutat — egyfajta
keltezési-stilaris szimbi6zisban all —a Téth Sandor altal
1070-1080 tajara keltezett zalavari marvanyfaragvany-
csoporttal. Itt most érdemes bemutatni ennek egyetlen

10 WEHLI1998.12, 3. kép; MEIER 2002. AbD. 155; GLADISS 2008. 355,
357 Kat. IV. 3; Kirdlyldnyok messzi foldrdl 2009.172—173.

11 WEHLI1998. 11, 12.
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5. Elveszett zalavari sirkd rekonstrukcios rajza
Budapest, Magyar Epitészeti Mizeum — Memlékvédelmi
Dokumentéciés Kdzpont, Tervtar, Itsz. 8705.
Fot6 © MEM MDK

elemeként egy elveszett sirlapot, pontosabban annak
egy abrazolasat. A sirkd a varszigeti kolostorbdl szar-
mazik.” 1gen gondos faragasu és szinvonalas rajzi volt.
A hullamos, leveles indakereten belll futd, klasszikus

12 BOGVYAY 1841 (idézi: PROHASZKA 2005. 106—107, 110—-111); RECSEY 1892.
64, 66, 3. kép; TOTH 1990. 149, 150, 165: ). tétel, 7. kép, 20. kép: ).
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bet(iformalasa korirat — + andreas vitam resolvt(i)s ... svb
ponitvr isti ... 0 — altal kdzrefogott mez&jében 6sszehur-
kolt kormotivumokban a négy evangélistaszimbélumot
abrazolta. Afaragvany a 19. szazadi leirasok alapjan fel-
tételezhetd fehér marvany anyaga és novényi diszeinek,
szalagdiszének jellege megegyezik a zalavari faragvanyos
emlékek zomére jellemzdvel.® A zalavari fehér marvanyok
egyébként ugyancsak romai eredetiiek lehetnek, ha fe-
lileteiken korabbi faragasnyomok nem is talalhaték.™

A faragvanyt Bogyay J6zsef szolgabird 1841-ben a za-
lavari romokrél sz616 jelentése irta le elgszor, mint ami
mar akkor régéta 6sszezlzott darabokbdl allt. A leiras
szerint alsd végébdl egy nagy darab mar akkor sem volt
meg — valéjaban azonban a fels6 és az alsé rész kozott
hianyzott egy darab. Afaragvanyt akkor a zalaapati apat-
sagnak megdrzés céljabél atadtak. Ugyancsak1841-ben
latta még Jan Kollar, és1854-ben beszamolt réla Florian
Menapace csaszari és kiralyi épitésigazgatd (Wenzel
Schaffer mérnokasszisztens jelentése alapjan). Id. Stor-
no Ferenc mar csak felsé részének egy darabjat talalta
meg, ennek rajzat 1860-1861-es vazlatkonyve, valamint
Hencz Antal Zala megyében m(ikods épitész Romer Floris
szamara készitett (?) rajza 6rizte meg. Ezt kdvetden ez
a toredék is eltlint, Rdbmer maga és Récsey Viktor mar
nem talalta (4. kép). A k6lap egy korabban nem emlitett
kisebb darabjarél valamikor késébb még fénykép készlilt,
azbta ez a toredék is elveszett. A miemléki tervtar 6riz
azonban egy igen preciznek t(ing, a leirasbél ismert da-
rabokat torésvonalaikkal egyuitt pontosan feltlintetd,
aleirasokbdlismert feliratrészletek bet(iformait is meg-
gy6z8en abrazolo felmérési-rekonstrukciés rajzot a sir-
korol (5. kép).® A pauszrajz készitésének ideje és készitbje
egyarantismeretlen. Rajztechnikai-stilaris szempontbél
leginkabb a 20. szazadot lehetne szamitasba venni, ak-
korra azonban a toredékek zome mar jo ideje elveszett.
A rajz szerint a felsd rész két darabbdl allt, a jobb felsd
sarok, lejjebb pedig a jobb hosszoldal keretsavja szinte
végig hianyzott, az alsé toredék hordozta mindkét also
sarkot, és a felss és az alsé egységet mindkett6hoz il-

13 HAVASI 2022, 125-126,136-137 és 5, 20—22. képek.

14 LOVEI 2021. 1. 61.

15 Magyar Epitészeti Mizeum — Miemlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Tervtar, Itsz. 870s.

16 ERDY1853; DERCSENYI1943. 2—4; Biczd 2017.

17 DEER1950.134; TRONZO 2012. 45.

18 Esztergomban a Porta speciosa egy darabjat, amely METEM fel-
iratrészletet hordoz, egy 13. szazadi burkolélapot, egy ,prizmas”
megformalasu korai sirkdlapot, egy-egy 14. s15. szazadi sirk6-
lapot, a ,Vitéz-loggia” egy épitészeti elemét, valamint a Bakdcz-
kapolna egyik parkanytoredékét lehetett mintavételt kdvetben

ars hungarica so. 2024 | 4

leszkedve kapcsolta 0ssze a belsé részbdl vald, korben
torésfellettel hatarolt, fényképrdl ismert kis darab.

A voros mdrvany haszndlatdnak kezdetei
(12. szdzad vége - 13. szdzad)

Tobb mint szaz évet ugorva egy anyaghasznalati Gji-
tas Fehérvart ismét az események kozepébe helyezi.
A j6l csiszolhatd, latvanyos szinli gerecsei tomott voros
mészkd — a kozépkortdl maig a kozbeszédben ,voros
marvany” — korai hasznalatara jol is datalhaté példa
1. Béla kiraly (11196) és felesége, Chatillon Anna kiralyné
(11184 koril) székesfehérvari temetkez&helyének lapok-
bél 6sszeallitott, egyébként fold ala rejtett, igy nem
reprezentativ, lathaté siremlékként elképzelt sirlada-
egyuttese (6. kép)."® A k6anyag magyarorszagi hasznala-
tanak kezdetét is Ill. Béla uralkodasa idejére (1172-1196)
tehetjuk. A bizanci udvarban nevelkedett uralkodét az
ott személyesen latottak —a csaszari palota porfirral bo-
ritott, a csaszarnék szlildszobajaként szolgald Porphyra
termét” is nyilvan ismerte — vezethették Esztergom-
ban a porfir helyettesitésére ,megtalalt” voros marvany
mind a székesegyhazban, mind a kiralyi palotaban valé
széles kor({ alkalmazasahoz,' a voros marvany porfir-
hoz hasonl6 szine ugyanis a késd romai csaszari ha-
gyomanyokat folytatd bizanci udvari reprezentaci6®
egyik kifejezési formajat lehetett hivatott pétolni. A por-
fir a bizanci udvari hagyomanyokat utanzé, egyben
a korabeli papai szokasokkal® is vetélkedd,12. szazadi
sziciliai normann kiralyok siremlékeinél is igen fontos
szerepet jatszott,” valamennyivel meg is el6zve a ma-
gyarorszagi divatot”, majd az 6ket kovetd Hohenstauf
csaszarok (VI. Henrik, t1197; Il. Frigyes, t1250) baldachi-
nos siremlékeinél (el6bb Cefaluban, majd athelyezve
a palerm6i székesegyhazba) (7. kép) egyenesen alap-
vet6 szerepet kapott,? valéban vetekedve a 4. szazadi

természettudomanyos médszerekkel megvizsgalni, valameny-

nyi — persze ez is volt varhatd — gerecsei eredet(inek bizonyult. Lasd
PINTER et al. 2001. 61-62, 63, 66, 7-8. kép, 1-2. tablazat; LE&VEI et al.
2024.151. + Melléklet 13—19: ESZ-1—7. tétel.

19 DELBRUECK1932; VASILIEV 1948; MALGOUYRES 2003; POESCHKE
201. 73-85; TRONZO 2012. — A porfir igy (eltekintve a dragakovek-
t6l) a 12—-13. szazadig mindenképpen a kozépkori k&hierarchia” élén
helyezkedett el.

20 HERKLOTZ1985.104-114.

21 DEER1959; VARGA1993; VARGA 1994.

22 POESCHKE 2011.
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6. 1. Béla kiraly felesége, Chatillon 7
Anna kiralyné sirladajanak
fenéklapja a holttest ,lenyomataval”
a székesfehérvari székesegyhazban
Fotd © Lbvei Katalin, 2013

rémai uralkodoi porfirszarkofagokkal. A13. szazad els6
felében II. Frigyes dél-italiai orszagaiban még az antik
figuralis porfirszobrok imperialis hagyomanya is Ujja-
éledt.” Egy kisebb méret(, Kalocsardl szarmazo, voros
marvanybél faragott, a 13. szazad elejére keltezhetd
kiralyfej* az antik hagyomany attételes magyarorszagi
jelenlétére utal ugyanebben az idgszakban: Marosi Erng
vetette fel, hogy fejtipusa alapjan akar a Konstantina-
poly 1204. évi elfoglalasat kovetSen Italiaba szallitott
és a velencei San Marco sarkaba illesztett, a 4. szazadi

23 Példaul egy ma Siendban &rzott, 1240 el6tt készitett n6i szoborfej:
Siena, Societa delle Pie Disposizioni da Montepulciano, Collezione
Bologna. — BERTELLI1988; Federico 111995. 476—477. Kat. 5.14. (Rita
MAVELLI).

24 Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 53.364. — GEREVICH 1938.102, 178, 183,

422

II. Frigyes német-romai csaszar (11250) porfir siremléke a palerméi székesegyhazban
Foté © L6vei Pal, 2014

tarsuralkodékat, a tetrarchakat abrazolé porfir szobor-
csoport® is példaképszerepet tolthetett be az egykor
valészin(ileg a kapuzat diszitéséhez tartoz6 kalocsai
faragvanynal.®® Ez a darab régies — a késé romai abszt-
rahalé, geometrikus stilusban gyokerezé — jellegére is
magyarazatul szolgalhat.”

Afehérvari prépostsaghoz kothetd egy fekvd téglalap
alakd, voros marvanybél faragott sirlap, amely 1806-ban
kerllt el6 a kiralyi bazilika déli oldalanal, lakéhaz épité-
sekor.1813-ban a Magyar Nemzeti Mazeumba szallitot-

CLXXXVII=CLXXXVIII. tabla; ENTZ 1966. 141, TOTH 2010. 148-149,
32.52.; TAKACS 2018. 86, 334. kép.

25 TRONZO 2012. 46-50, Fig. 1.
26 MAROSI 2000.
27 ENTZ1966.141.
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8. Apolinaris székesfehérvari prépostsagi templombol szarmazé sirkdve
Budapest, Magyar Nemzeti MUzeum
Felmérési rajz KoLBA 1962 nyoman

tak, és barazesztergomi Szent Adalbert-székesegyhaz
maradvanyait feldolgozé Mathes Janos 1827-ben még
mint fehérvari darabrél emlékezett meg réla, a farag-
vany eredete a 20. szazadra homalyba merllt, igy is-
meretlen lel6hely( anyagként leltaroztak be 1960-ban.*
Asimara csiszolt, keretezetlen felliletén hosszaban futé,
haromsoros, vésett feliratot hordozé sirlapon a sorok
el6karcolt segédvonalaiis megmaradtak (8. kép). Korai
goétikus majuszkulas bet(itipusa alapjan 1200 korul ké-
szllhetett, esztergomi kortarsaival egyutt a legkorabbi
ismertvorosmarvany sirkovek egyike Magyarorszagon.
A hexameterben irott, latin sirvers:

AD PATREM PAULUM POSITUS ROGAT APOLINARIS.
QUIS QUISADES, QUIMORTE CADES, STA PER LEGE PLORA.
SUM QUOD ERIS, QUOD ET IPSE FUI, PROME PRECOR ORA.

Varady Zoltan forditasaban:®

Apolinaris kér, aki nyugszik Pal atya mellett: / Barkivagy,
allj itt meg, s olvasd konnyezve, halandé, / Az voltam,
mi te vagy; s mi vagyok — leszel. Ertem imat mondj!

A fehérvari szoveg masodik és harmadik sora igen kis
kilonbséggel ismétli egy 1148-as évszamu franciaor-
szagi [Arpavon (Drdme)] felirat quisquis ades, qui morte
cades, sta, perlege plora, sum quod eris, quod es ante fvi, pro

28 Fejérvdrrél1806; MATHES 1827. 61; KOLBA1962. 111-116, 121, 48. &bra,
XVIIIN-2. kép; TAKACS 1988.127. 4., 9.,18. jegyzet, 128: 27. jegyzet;
LEVEI 2023. 236—237, 240: Fig. 3; VARADY 2023.107-108, 3.52.
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9. Sirké ives talpon allé

kereszt abrazolasaval,
13. szazad
Székesfehérvar, Szent
Istvan Kiraly Mtzeum,
kiallitva a Solium regni
- Az orszdg tronusa
kiallitdson

Fotd © Lbvei Pal, 2023

me, precor, ora szavait, valamint egy Rdmaban, a late-
rani bazilikaban talalhaté 12. szazadi hasonlé sirfelirat
Eurdpa-szerte altalanosan elterjedt, kozhelyszer(ien
masolt szovegét.*°

Atatarjarasnal régebbi, a12. szazad masodik felébdl,
a13.szazad elejérdl szarmazé legreprezentativabb ma-
gyarorszagi sirfeliratok a fehérvari szoveghez hasonléan
az emberi elmulasrél sz616, moralizalé versek voltak,
legfeljebb a halott nevének emlitésével. Ezek a szove-
gek az elhunytrél Iényegében semmit nem arulnak el,
az utédok imainak segitségét kéré kozépkori gondol-
kodasmodrél annal tobbet. llyen korai id6ben a kiralyi

29 VARADY 2003. 50.
30 LOVEI2009. |. 60—-61; LOVEI 2023. 237-238.
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csalad tagjain kivul csak egyhaziak temetkezhettek
a székesfehérvari bazilikaban. Afeliratban szerepl6 Pal
és Apolinaris minden valészin(iség szerint a tarsaskap-
talan tagjailehettek. Az Apolinaris (Apollinaris, Appolli-
naris) névai3. szazad eleji frott forrasokban is el&fordul
Magyarorszagon; 1210-ben ilyen nev{ nyitrai fGesperes
szerepel egy oklevélben.®

Avoros marvany ebben azidében még csak a legels-
kel6bb személyek és intézmények szamara volt elérhetd.
A13-14. szazadbdl orszagszerte ismert sirkovek jelentds
része keresztes abraju, ezek kozott voros mészkd anyagu
azonban egyaltalan nem ismert, mészk&bdl, homok-
kébdl, esetleg vulkani k6bél késziltek. Egy példajuk
a székesfehérvari kiralyi bazilika éplletegylittesébdl
szarmazik (9. kép). Két 0sszeill6 darabja —azilleszkedé-
suket csak az Gj k&tar el6készitd munkalatainak végén
ismertem fel — eltérd id6ben bukkant fel. Az als6 rész
a romkert szomszédsagaban 1965-ben Kralovanszky
Alanvezetésével folytatott asatas alkalmaval el6kerdlt
toredékek kozott volt, és hosszl ideig a romkertben
feklidt. A keresztet abrazolé felsd részt 1994-ben a ko-
zelben egy pince feltoltésébdl Siklési Gyula mentet-
te ki, majd a mdazeum raktaraiban ide-oda vandorolt.
Az utébbi esetében egyértelmivolt, hogy egy a13. sza-
zad masodik felére keltezhet& sirlap részlete. (Afeltard
alombikszer( targyat abrazold elsénélis feltételezte ezt,
én ellenben kezdetben hajlamos voltam a lombikot egy
kortetagszer( tagozat felfekvési helyének gondolni.)*

A voros mdrvany Uj divatja (14-15. szdzad)
Cimeres sirkdvek

A tomott voros mészkd hasznalatanak elsd évszazada
—a12. szazad utols6 negyedétdl a 13. szazad hetvenes
éveiig — erdsen a kiralyi udvar kornyezetére, a vilagi és
egyhazi elit koreire korlatozédott. Ezt kovetSen egy
idére az anyag ,eltlinnilatszik” az emlékanyagbdl. A sir-
emlékfaragasban azigazi ,attorést” csak az1360-1380
kozotti id6szak hozta, amikor a voros marvanynak az
egyéb —f&leg helyi — kéanyagok rovasara torténd gyors

31 KOLLANYI1900. 5; ERDELYI1902. 618.

32 LOVEI2024a. 33-34, 25. kép; LOVEI 2024b. 67 XI11. kat. sz.
33 LOVEI-VARGA1987. |. 460—461; LEVEI 2021. |.147-148.

34 Mikd 2010. 319.

35 LOVEI2013.142-143.

36 LOEVEI1982a.183; LOVEI-VARGA 1987, |. 460—461.
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elterjedése egyidejiileg zajlott le a gotikus majuszkula
go6tikus minuszkulaval torténd felvaltasaval és a sirla-
pok altalanosnak mondhat6 abrazolasi tipusanak ke-
resztes abrarél cimeresre valtozasaval.* Miké Arpad
hangsulyozta, hogy amikor a cimereslevelek szovege
felsorolja, hol lehet viselni a kapott cimert, ezek kozott
tobb esetben szerepel a siremlék is.** (A majuszkula—
minuszkula valtas egyébként nem minden mifaj vagy
technika esetében zajlott ugyanekkor, ha egyaltalan
lezajlott. Az olyan hagyomanyosan konzervativ targyak,
mint a pénzek esetében lényegében egyaltalan nem
kerllt ra sor, a pecséteknél pedig nagyon vontatottan,
legalabb fél évszazadon at elhtzodott.*)

A valtas hatterében a jelek szerint I. Lajos kiraly
udvaranak a délnémet vidékek mivészete, heraldikai
reprezentacioja felé fordulasa hlizédhatott meg,* leg-
alabbis ezt jelzi, hogy az (j tipus( sirlapok korai példait
a kiralyi udvarral kapcsolatban allé személyek emlékére
allitottak az 1370-es évek elso felében.¥ A székesfehér-
varikiralyi bazilika Anjou-sirkapolnajanak részben balda-
chinos, alakos szarkofagjait (10. kép) —a voros marvany
monumentalis hasznalatanak emlékeit — is az 1370-es
években készitették, és|. Lajos személyes megbizasara
faraghattak Ill. Kazmér (t1370) lengyel kiraly krakkéoi
siremlékét®® is. Az anyaghasznalat Uj divatja mogott
valészinlileg nem hlzédtak meg altalanos historizalasi
szandékok: a vele egylitt jelentkez6 (j abrazolasi tipu-
soknak az Arpad-korban még el6zményei sem lehettek
ismertek, a nagyszabasu sirbaldachinok el6képei pedig
a francia és italiai siremlékm{vészet mar 14. szazadi
emlékei kozott ismerhet8k fel. Magaban a székesfehér-
vari prépostsagi templomban azonban a vorésmarvany
padlé megujitasa ugyandgy beletartozhatott I. Karoly
legitimacios torekvéseibe, mint az § és csaladja ottani
temetkezése, amivel a magyarorszagi Anjouk egyér-
telmien Szent Istvan, majd a 12. szazadi Arpad-hazi
uralkodék hagyomanyahoz kapcsoloédtak.

Baldachinos siremlékek

A napolyi Anjou uralkodéi csalad a 14. szazad els6 felé-
ben egyre monumentalisabb formaban épitett, balda-
chinos marvany siremlékei* nem maradtak hatasta-

37 LOVEI1982a.183,189. 1. ).; ENGEL-LOVEI-VARGA1986. 211.

38 SNIEZYNSKA-STOLOT 1978; Die Parler1978. I1. 481-482. (Piotr SKUBI-
SZEWSKI); SADRAEI 2001; Sigismundus 2006. 107-109: kat. 1.28. (Agni-
eszka ROZNOWSKA-SADRAEI).

39 VALENTINER1935. 91-108, 120—143, PIs. 40—54, 60—71; ENDERLEIN
1997, MICHALSKY 2000.
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10. Katalin hercegnd (11378), I. Lajos kiraly gyermekkorban elhunyt leanya
feltételezett siremlékének rekonstruktiv bemutatasa a Solium regni -
Az orszdg tronusa kiallitason
Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Mldzeum
Fot6 © L6vei Pal, 2023

lanok a magyarorszagi rokonsag korében sem. A fe-
hérvari templom északi mellékhajéjaban 1969-ben
Kralovanszky Alan egy kozvetlenul a hajéfalhoz épllt,
harmas temetkezést tartalmazé, tobb periddusban ki-
alakitott, nagy méret(i sirt tart fel, benne a varosbél és
a prépostsag teruletérdl részben mar a19. szazad eleje
6ta ismert, voros marvanybdl faragott architektoni-
kus toredékekhez kapcsolhaté kisebb darabokkal és
szilankokkal.*® Ennek alapjan megalapozottnak tln-
hetett a forrasokbél ismert, Szent Katalinnak szentelt
Anjou-sirkapolnanak a templom északi oldalara valé
lokalizalasa.”

A14.szazad harmadik negyedére keltezhetd, a voros
marvany mellett egy azonos profild ivtoredék® (11. kép)
alapjanrészben fehérmarvanybél készult siremlék Sza-
kal Ernd rekonstrukciés elemzése szerint egy er6sen
tagolt sarokpilléreken nyugvé, felll arkadives, monu-
mentalis sirbaldachinnak bizonyult.® Az elrendezésen
alapjaban az sem valtoztat, hogy a baldachin rekonst-

e 2

rukciéjaba Szakal Erng altal a pillérkozoket alul kitolts,

40 Valamennyi toredék: Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Mazeum.
41 KRALOVANSZKY 1982; Biczd 2004a.

42 A darab mar harmadlagos beépitésbdl kertlt eld a kiallitast megel&-
z8en. L6VEI1982b.198: 102. kat. sz., 31. tabla.

43 SZAKAL1982.

44 BUZAS 2004. 41-42; 95-98, 104, 106. kép. — Ujabb darabok elSke-
rilése nem allt le. 2005-ben egy tovabbi labazati elem a Sorhazi
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1. Fehérmarvany ivtoredék az Anjou-sirbaldachinrél, 1350-es évek
Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Mlzeum, kiallitva
a Solium regni - Az orszdg trénusa kiallitason
Foté © L6vei Pal, 2023

ivsoros mellvéd labazataként ,beépitett” toredéket és
egy mérmives ivdarabot Buzas Gergely Gjabban a bal-
dachin sarokpillérei kozé szervesen beépulg, arkadsoros
tumba-oldallap elemeiként hatarozta meg (12-13. kép).**
A sirban talalt kisebb toredékek kozott marvanybera-
kasra utal6 faragvanyok is vannak, talan a baldachint
koronazé vimperga diszitéséhez tartoztak.” A fal elé
allitott sirbaldachin és a berakasos diszitésmod egy-
arant italiai-napolyi jellegzetesség. Székesfehérvari
megvalésitasuk azonban mar nem az italiai stilusban
és technikaval tortént: a felépités és a részletek sokkal
inkabb kapcsolédnak az északabbi, nyugat-eurépai,
a stilust tekintve alapvet6en a délnémet mivészeti
kornyezethez.*

Cimeres-figurdlis siremlékek

Az1982. évi székesfehérvari I. Lajos-kiallitas katalégu-
saban még 6sszefliggd egylittesként targyalast nyert
Anjou-siremléktoredékeket® az Ujabb kutatasok soran

malom kozelében a Malom-csatornabdl kerilt eld, Bartos Gyorgy
és Mentényi Klara lelete. 2017-ben a Plspokkert keritésszakaszabél
Bartos Gyorgy bontotta ki a tumba arkadivsoranak egy mérmuves
szarelemét (Székesfehérvari Egyhazmegyei Mlzeum; 13. kép).

45 BUZAS 2004. 44.
46 LOVEI1982a.186—187; BUZAS 2004. 44, LOVEI 2024b. 73, 74-75: XI-9. kat. sz.
47 LOVEI1982a; LEVEI1982D.
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12. Az Anjou-sirbaldachin toredékeinek rekonstruktiv bemutatasa a Solium regni - Az orszdg trénusa kiallitason,
Buzdas Gergely rekonstrukcios rajzaval
Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Mlzeum
Fot6é © Lbvei Pal, 2023

két csoportra lehetett osztani: az emlitett sirbaldachin-
tél egyértelmien elkiilonithetd volt két régdta ismert
szarkofagfedlap —egyikiikon egy kiraly toredékes halotti
szobraval (14. kép) — és egy oldallap. Ezek a templom déli
mellékhajojahoz kivulrél hozzaéplilt, gétikus sirkapolna
Biczo Piroska altal 2002-ben befejezett feltarasa*® soran
a sirgodrokben talalt, vagy torésfelulettel illeszkedd,
vagy azonos profilozasa kisebb darabok segitségével,
alighanem végérvényesen, ehhez az objektumhoz kap-
csolédonak bizonyultak.*

Asirlapok mar emlitett motivikus-stilaris-epigrafiai
valtasanak egyik fontos darabja Fehérvaron kertilt el6.
A [flidelis famulus (,h(séges szolga”) felirattoredéket és
1373-as halalozasi évszamot — [an]no d(omi)ni mccclxxiii

48 Biczd 2004b.

49 A kapolnavalamennyi korabban vagy Gjabban el6kerllt toredéke:
Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Mazeum. — LEVEI 2004; LEVEI
20ma; LEVEl 20mb; LOVEI 2024b. 73, 76—78: XI-11-12. kat. sz.
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13. Az Anjou-sirbaldachin
arkadivsoros tumbajanak
mérmdives szareleme
Székesfehérvari
Egyhazmegyei Mizeum,
kiallitva a Székesfehérvari
Egyhazmegyei
Latogatékozpontban
Fot6 © L6vei Pal, 2022

— hordozé, eredetileg sisakkal és stilizalt sasszarnyra
rakott oromzat alkotta sisakdisszel koronazott paj-
zsot abrazolé sirlapot a tarsaskaptalan mellett vagy
az uralkodé kornyezetében tevékeny, magasabb rangud
személynek allithattak (1s. kép).> Evtizedekkel késdbbi,
de ugyancsak cimer, sisak, sisakdisz alkotta, ma mar
hianyos heraldikus abrat hordoz a Péc nembeli Marcali
Miklés korabbi temesi ispan, majd erdélyi vajda (11413)
kor alakdra atfaragott vorosmarvany sirkove — a fe-
hérvari kétar darabjainak elhelyezése soran az egyik
legnagyobb kihivas elé ez a darab allitotta az épitSket.
Toredékesen fennmaradt, gotikus minuszkulas betd-
tipusa korirata: [h]ic iacet nicola[us] de marchali ...m de-
(c)oratam reliqui[t] obyt an(n)o d(omi)ni m cccc xiii (16. kép).*

50 DERCSENYI1943. 56, 97, 122—123: 81. 5Z., 88. kép; LEVEI-VARGA 1987.
1. 461, 11. 621. kép; LBVEI 2024b. 67 XI-2. kat. sz.

51 DERCSENYI1943.102, 122, 90. kép; ENGEL-LOVEI-VARGA 1983. 2030, 5.
kép: ENGEL-LOEVEI-VARGA1986. 219—220; LEVEI 2024b. 68: XI-4. kat. sz.
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14. Kiralyalakos tumbafedlap toredéke, 1380 kortl
Restauralas el&tti allapot
Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Mdzeum, kiallitva a
Solium regni - Az orszdg trénusa kidllitason
Fot6 © L&vei Pal, 2022

15. Ismeretlen (11373) toredékes sirlapja
Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Muzeum, kidllitva a Solium regni
- Az orszdg trénusa kiallitason
Fotd © L6vei Pal, 2023

16. Marcali Miklés erdélyivajda (11413) kor alakdra atfaragott,

vorosmarvany sirkove 17. Stiborici (1.) Stibor erdélyi vajda (T1414) székesfehérvari
Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Mizeum, kiéllitva siremlékének fejtoredéke, 1430-as évek eleje

a Solium regni - Az orszdg trénusa killitason Székesfehérvar, Korosi-gydjtemény

Fotd © L6vei Pal, 2023 Fot6é © Papp Szilard, 2018
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18. Stiborici (1.) Stibor erdélyi vajda (T1414) székesfehérvari
siremlékének torzstoredéke, 1430-as évek eleje
Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Mzeum, kiallitva a Solium regni
- Az orszdg trénusa kiallitason
Fot6é © Lbvei Pal, 2023

Marcali kortarsa, Stiborici I. Stibor erdélyi vajda
(t1414) siremlékének toredékei a keret profilozasa alap-
jan eredetileg egy tumbasiremlék fedlapjahoz tartoztak
(17-18. kép).** Ezen az elhunytat domborm(iv{, pancélos

52 DERCSENYI1943.102-104, 125: 98. 5Z., 31, 89. kép; ENGEL-LOVEI—
VARGA1983. 21, 31-32, 6-7. kép; ENGEL—LEVEI-VARGA 1986. 208, 210,
212, 215-216, 221-222, 4. kép; LOVEI 2024b. 68—69: XI-5. kat. sz.

53 A Stibor-siremlékek mestere tevékenyégérsl és mihelyér6l: LEVE!
1999; LEVEI 2017, LOVEI 2021. 165-215.
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férfialak jelenitette meg, bajuszos fejét hajadonfétt ab-
razoltak, mellette a Stiborok két, egymastol elforduld
holdsarl6t abrazol6 cimerpajzsaval. A kereten futé latin
nyelv(, gétikus minuszkulas koriratbél megmaradt az
ugyancsak Stiborra utalé erdélyi vajda (olym waywode
—néhaivajda) kifejezés. A siremléket ugyanaza,Stibor-
siremlékek mestere” sziikségnévvel ellatott szobrasz
faragta, mint az erdélyi vajda fianak, Stiborici II. Sti-
bornak (11434) a budai Nagyboldogasszony-templom
mellett19o7-ben talalt ép sirfedlapjat, valamint a csalad
egy tovabbi nétagjanak ugyancsak budai siremlékét.
Stilusuk alapjan valamennyi az 1430-as évek elején ké-
szllt, minden bizonnyal a gyermektelen ifjabbik Stibor
megrendelésére, alighanem annak 1431. évi végrendel-
kezésével 6sszefliggésben. Ez a Gerecse-hegység voros
marvanyat feldolgozé mihely készitette a Zsigmond-
kor masodik felének legfontosabb siremlékeit orszag-
szerte, faragvanyaia boszniai kiralyok bobovaci varabél
is el6kerultek, és Sziléziaba is eljuthattak.>® E mihely
mar masodik generaciéjanak alkotasa lehet Gyorgyi
Bodd Miklés prépost (11474) f6papi figuraval és csaladi
cimerrel diszitett, ugyancsak toredékesen fennmaradt
fehérvari siremléke (lasd Ribi Andras tanulmanyaban:
1. kép).>*

A székesfehérvari emlékanyag, ezen belll a sirkovek
tilnyomo részének megismerése 2023 6szén mindenki
szamara adotta valt minden korabbinal teljesebb mér-
tékben: az Gjonnan megnyitott prépostsagi mizeum
ehhez paratlan lehetéséget nyajt.>

54 DERCSENYI1943.101,125: 99. 5Z.,126: 106. 52., 89, 91. kép; TOTH 1964.
174—176,182. (50. jegyzet), 182—-183. (53. jegyzet): LEVEI-ENGEL 1983.
4, 5,6.(19-21. jegyzet), 6-8. kép; LOVEI 2024b. 70: XI-8. kat. sz.

55 Solium regni 2024.
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LOVEI PAL

Székesfehérvar and its connections:
funerary art

2023 saw the opening of Solium Regni - The Throne of the Na-
tion, a permanent exhibition dedicated to the buildings and
stonemasonry of the Provostry of the Virgin Mary, founded
by King (Saint) Stephen | (11038). This new museum offers the
most complete presentation to date of stone sculptures and
archaeological finds related to Székesfehérvar, in particular
the vast majority of tombstones and fragments of funerary
monuments unearthed in the city. From the founding of the
state of Hungary until the capture of Székesfehérvar by the
Ottomans (1543), 15 of the 37 deceased Hungarian kings were
laid to rest in the church of the Provostry of the Virgin Mary —
by the end of the Middle Ages, the provostry in Székesfehérvar
had become the most important burial place in the medieval
Kingdom of Hungary. In terms of number alone, the city has
nowhere near the most surviving, even fragmentary tombs. In
terms of variety, however, Székesfehérvar surpasses all other
sitesin medieval Hungary, both in the wealth of different types
of funerary memorial, and in the fact that the relics in the city
encompass the entire medieval period.

An ornately carved sarcophagus known since the start of the
nineteenth century may have been made in connection with
the canonisation of King Stephen | in 1083. It was recarved
fromaRoman sarcophagus. Thisis not the only eleventh-cen-
tury sarcophagus found in Hungarian territory. In 1868 in
Csanad (now Cenad, Romania), a sarcophagus cametolight,
also of Roman origin, with a cross on the head side. The
find may be connected to the grave of Saint Gellért (11046),
who was buried in Csanad around 1053. At the time of the
earlier enumeration of Roman sarcophagi reused as graves
across Europein the Middle Ages and the Early Renaissance,
the Roman origins of the two carvings in Hungary were not
recognised.

Red limestone quaried in the Gerecse Hills of central Hungary
can be easily polished and has been colloquially known as“red
marble” since the Middle Ages. A reliably datable, early exam-
ple of its use is the set of tombs composed from slabs of the

kozépkori siremlékm(ivészet; Székesfehérvar, Sz(z
Maria-prépostsag; Szent Istvan-szarkofag; Csanad; Zalavar;
porfir; vorés marvany; Apolinaris; Anjou-siremlékek; Marcali
Miklés erdélyi vajda; Stiborici I. Stibor erdélyi vajda; Gyorgyi
Bodd Miklés prépost
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material for King Béla Il1 (t1196) and his wife, Agnes of Antioch
(Anna de Chatillon, tc. 1184), hidden beneath the ground in the
Székesfehérvar burial site. Red limestone was probably first
used in Hungary during the reign of Béla Il (1172-1196), who was
raised in the Byzantine court, where porphyry was animport-
ant means of representation. What the future king saw there
may have led to the use in Esztergom of locally “discovered”
red marble, as a substitute for porphyry. A tombstone found
in Székesfehérvar was made of red limestone around 1200,
engraved with a moralising funeral verse on human mortality,
parallels for which are known across Europe.

Large numbers of gravestones depicting crosses, dating from
the13tand 14t centuries, have been found throughout Hunga-
ry, including one from the provostry buildings in Székesfehérvar.

The rapid spread of red marble at the expense of other local
stones took place between 1360 and 1380, coinciding with
the transition from Gothic majuscule to Gothic miniscule,
and the replacement of crosses with coats of arms as the
most common type of depictions on tombslabs. The chang-
es were likely due to the court of King Louis | (1342-1382)
adopting the art and heraldic representation of the South
German regions. This is at least indicated by the fact that
early examples of the new type of gravestone can be asso-
ciated with persons close to the royal court in the first half
of the 1370s, such as a fragment bearing the inscription
[flidelis famulus and the date of death 1373, found in Székes-
fehérvar. In the mid-14th century and in the 1370s, the Anjou
rulers and their family members had representative tombs
constructed with baldachins and sculptures. Among the fu-
nerary memorials of noblemen buried in Székesfehérvar are
those of two voivodes of Transylvania: the gravestone of Miklos
Marcali (11413) bearing a coat of arms, and the fragmentary
figural memorial of Stibor of Stiboricz (t1414). Also surviving is
the fragmentary gravestone of Miklés Gyorgyi Bodd, Provost of
Székesfehérvar (11474), decorated with the figure of a prelate
and his family's coat of arms.

medieval funerary art; Székesfehérvar, Provostry of the Virgin
Mary; sarcophagus of King Saint Stephen; Csanad (Cenad,
Romania); Zalavar; porphyry: red marble; Apolinaris; Anjou
gravestones; Miklés Marcali, Voivode of Transylvania; Stibor of
Stiboricz, Voivode of Transylvania; Provost Miklds Gyorgyi Bodo
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Reich Szabina

Székesfehérvar torténeti varosmagjaban allo
templomanak kutatas- és épitéstorténete

Bevezetés

2014 &5 2023 kozott lehet8ség nyilt régészeti feltaraso-
kat és falkutatasokat végezniall. Janos Pal papa téren
allé plspoki székesegyhazon belil és annak kornyeze-
tében (1. kép).' A kapott kutatasi eredmények lehetévé
tették a templom kozépkori épitéstorténetének mé-
lyebb megismerését.

Fehérvaraveszprémi plispokség1009. évi hatarleird
oklevelében szerepl6 Alba Civitas megnevezésébdl ko-
vetkez8en ispansagi kozpont volt I. Istvan allamszer-
vezésétdl kezdve.? Az utdbbi évek régészeti feltarasai
szerencsésen novelték ismereteinket ezen a téren. Ator-
téneti belvarost, a kozépkori Castrumot kerit6 varosfal
vonalaban, illetve részben mellette elSkeriltek annak
allamalapitas kori el6zményei is.?

Aszékesegyhaz kornyékén, a belvaros legmagasabb
pontjan (a mai Megyehaz utca—Varoshaz tér—Kossuth
utca altal hatarolt terlleten) egy védfalakkal meger6-
sitett, kulonallé uralmi kézpontot hatarozott meg a
kutatas.* Az eltéré habarccsal épllt és mas-mas szer-
kezet(ifalmaradvanyok azt a tényt bizonyitottak, hogy
az er6ditmény nagysagat folyamatosan kibdvitették,
majd késébb egy kisebb, de jobban védett magot hoz-
tak létre. A puspoki székesegyhaz kornyezetében feltart
erédfalak (2. kép) keltezése nehézségekbe Uitkozik a terl-

1 Akutatasok az Arany Janos utca rekonstrukciéjahoz és a plspoki
székesegyhaz feltjitasahoz kapcsoléddan valdsulhattak meg.

2 (CDI.289;ZsoLbos et al. 2016. 211-214.

3 Akoraivarosfalra vonatkozéan lasd Szucsi et al. 2019. 9-33; SzUcsl
etal. 2023.17-28.

4 Kralovanszky Alan az altala10. szazadra keltezett négykaréjos
alaprajzt templombél, mig Siklési Gyula a feltarasai soran talalt
koritéfalakboél kovetkeztetve lokalizaltak erre a tertletre a kira-
lyivarra kiépitett fejedelmi kdzpontot. Az utdobbi kutatd egy
80x85x60x60 M oldalhosszlsagu erdditményt szerkesztett ki,
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let erGs bolygatottsaga miatt, de relativ kronolégiajuk
felallithatd a szerkezetlik és az elhelyezkedésiik alapjan.
A legkorabbi védfal a déli oldalon, a Géza nagyfejelem
tér keleti végében hlzédo falmaradvany volt, majd ezt
kovette az északi oldalon, a HGsOk terér6l a Kossuth
utcaba vezetd Iépcsd helyén megtalalt falszakasz. T6le
7 m-rel nyugatra egy nagy méretd, csarnokszer(i épllet
(3. kép) allt, amelynek elbontasaval a keleti pillérsora
és a keleti zarofala kozé emelték a kovetkezd tortkd
falat, majd véqul a két pillérsor kozott épult az utolsd
erddfal. Azemlitett épitmény tovabbi részlete elékerllt
a székesegyhaz déli oldalan is. Alaprajzukat tekintve
valészin(ileg raktarjellegd, csarnokszer{i épitmények
lehettek.*Ajé keltezd értékdleletek hianyaban ma még
nem tudjuk meghataroznia torténelmi belvarost keritd,
allamalapitas kori védm(ivek és a mai székesegyhaz kor-
nyékén azonositott uralmikozpontidérendi helyzetét.

A torténeti varosmag térszerkezetének alakulasa-
ban jelent8s valtozas tortént a tatarjarast kovetden,
mert 1249 tajan IV. Béla az északi klilvaros polgarait a
varosfalon belilre telepitette.® A plispoki székesegyhaz
kornyezetében végzett feltarasunkon is nyomon kovet-
het§ a terulet hasznalataban bekdvetkezd valtozas.

A13. szazad masodik felétél megerdsodé polgari je-
lenlétrdl tobb feltart maradvany tandskodik. A Szent
Anna-kapolna el6tti téren egy 1250 kortl épult bélelt,

északnyugati sarkaban kaputoronnyal. SIkLOS11999. 10-17, 69.
abra. Az elképzelés birdlatat 1asd ZsoLpos et al. 2016. 211—222.

5 Egyel6re nem lehet megallapitani, hogy a két éplletrész teljesen
megegyezik-e a faltavolsagokat tekintve, mert a Géza nagyfejede-
lem téren kizarélag csak a pillértalapzatok (mérete: 1,45x1x0,6 m)
maradtak fenn. A pillérsorok ellenben azonos szerkezet({ épitmé-
nyekre (pillérek kozotti tavolsag: ~ 3 m) utalnak. Az északi oldalon
all6 épllet bels@ szélessége 12,75 m, feltart hossza12 m.

6 MREVI.128; ZsoLDos et al. 2016. 161.
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7] 1249 elétt, feltart épitészeti elemek — 1249 utani veremhazak /
[ ] 1249 elétt, feltételezett épitészeti elemek @ Jelenleg 4ll6 épiiletek |

o
Z W A";“"@ o

Il 1249 utén, feltért épitészeti elemek A csamnokszerii épiilet
[ ] 1249 utan, feltételezett épitészeti elemek E Er6dfal

[ 16. szézadi pince E Torony
" Temetd feltételezett terillete

Z@ AN

1. Osszesitd asatdsi alaprajz a tertileten végzett kutatasokbol
Osszedllitotta: Rétfalvi Teofil

gerendavazas godorhaz leégett maradvanya (feltart
teriilete: 3,6x2,6 m) kertilt a felszinre (4. kép). A Géza
nagyfejedelem tér nyugati felében feltartak egy 14.
szazadra keltezhetd, leégett, favazas szerkezetli haz
részletét (feltart teriilete: 7,7x4,2 m). A plispoki székes-
egyhazon bellil eqy késo kozépkorivagy torok kori, va-
|6szinlileg gazdasagi éplilet (feltart terllete: 4,8x4 m)
elszenesedett famaradvanyait talaltak meg. A kiilon-
boz6 korl épitmények mellett kutak, tarolévermek
és emésztdgodrok is el6keriltek.” Az uralmi kdzpont
megsziinésével a Géza nagyfejedelem téren allé nagy
méret(, csarnokszer( épliletet elbontva egy 4,4%x4,5m
alaptertletd, vélhetSen az épittetd javainak 6rzésére
szolgal6 tornyot (falvastagsaga: 1,1 m) emeltek (5. kép).
Kozvetlendl a torok hdodoltsagot megel6z8 id6szakhoz
kothetd a székesegyhaz déli oldalan el6kerllt erédfal
felett talalt, er6sen megkopott fellletl kovekbdl alld
térkoves jardszint (6. kép, feltart terilete: 2,8x2,3 m),

7 Részletes leirasukat lasd az asatasi dokumentacioban. REICH 2018;
REICH 2024.
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valamint a torony délnyugati sarkanal 1évé, 16. szazad-
ban épilt, téglaboltozatd pince (7. kép, feltart terilete:
5,8x6 m). A helyiség nyugati zaréfala mellett egy alacso-
nyabb alapozasd, homokba rakott tortkd fal kerilt eld,
melyt6l nyugatra jelentkeztek a temetkezések, ezért a
jellegébdl adéddan temetbkerités lehetett.?

A Szent Péter-plébdniatemplomra vonatkozé
torténeti adatok

A kutatok tobbsége (koztiik Flgedi Erik, Kralovanszky
Alan, Siklési Gyula) a Szent Istvan kiraly székesegyhaz
kozépkori el6zményét a Szent Péter-plébaniatemp-
lommal azonositja.® A forrasokban 1304-ben ecclesia-
ként feltlind templomot plébaniaként 1352-ben emlitik

8 Részletes leirdsukat lasd az dsatasi dokumentaciéban. REICH 2024.
9 FUGEDI1967. 33—34; KRALOVANSZKY 1983. 81.
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3. AHGsOk terén talalt csarnokszer( épiilet részlete az erédfalakkal
Fot6é © Szent Istvan Kiraly Mdzeum, Székesfehérvar

2. AGéza nagyfejedelem téren feltart erédfal részlete 4. ASzentAnna-kapolna el6tt feltart gerendavazas godorhaz leégett

Foté © Szent Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar maradvanya
Fot6é © Szent Istvan Kiraly Mdzeum, Székesfehérvar

5. A Gézanagyfejedelem téren talalt toronyszer(i épitmény 6. A Géza nagyfejedelem téren fekvd térkoves jaroszint
Fotd © Szent Istvan Kirdly Mdzeum, Székesfehérvar Fotd © Szent Istvan Kirdly Mdzeum, Székesfehérvar
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7. Aszékesegyhaz déli oldalan felfedezett pince részlete
Fotd © Szent Istvan Kirdly Mdzeum, Székesfehérvar

el6szor.”° Patrociniuma Szent Péter, de egyetlen esetben
Szent Péter és Pal neve szerepel a titulusaban." A plé-
baniai teendbket a kiilvarosi Szent Miklds-prépostsag
kanonokjai lattak el, majd a két egyhazat a 15. szazad
utolsé negyedében egyhazjogilag egyesitették.”

A14. szazadi kronikakompozicidban székesegyhaz-
ként nevezett éplletet V. Béla szenteltette fel, ésa meg-
koronazasara is itt kerdlt sor a krénika szerint.” Nem
tudjuk, hogy a felszentelés emlitése ebben az esetben
mit jelent — esetleg felGjitast —, mert a mivészettor-
téneti megfontolasok korabbra keltezik a templomot.
Tobben (koztlik Zsoldos Attila) kétségbe vonjak az itt
torténd koronazast, valoszinileg a kronikas tudositasa

P

egy masik eseményre, a koronazast kovetd itélethoza-

10 1304:,[...]ineccl. S. Petri Albensi divina officia celebravit" — Mez&
2003. 382;1352: ,parochialem ecclesiam sancti Petri martiris, ac
canonicatum et prebendam ecclesie Albensis, Wesprimiensis dioce-
sis”"— MEz6 2003. 382.

1 ,adecclesiam SS. Petri et Pauli in foro sitam” — DLUGOSSII 1711, 742—
743.

12 1474 Prepositus ecclesiarum beatorum Nicolai confessoris et Petri
apostolis canonice unitarum Albe existentium” — DL17563; ZsOLDOS
etal. 2016. 224.; RIBI 2022. 511.

13 AMF 1. 368, 379.

14 ZsoLDos etal. 2016. 215. Szamos katfd emlékezik meg arrél, hogy a
koronazasi szertartast kovetSen az uralkodok ebben a templomban
mondtak itéletet, és Uitottek lovagga vitézeket. Az erre vonatkoz6
forrasokat lasd BARTONIEK 1987. passim; FUGEDI 1984. 255—-273.

15 FUGEDI1967. 44: 97. jegyzet; REICH-SKORKA 2020. 203.

16 KAROLY 1898. 671-672; SIKLOSI1993. 73.

17 ,acreformationem et extensionem Sacristiae ipsius Ecclesiae nost-
rae”— KAROLY 1898. 671; ENTZ 1984. 393.

18 ZsoLDos etal. 2016. 30-31. A lefrasra tamaszkodva Buzas Gergely a
Varoshaz téren talalhaté mai Szent Imre-plébaniatemplom helyére
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talra vonatkozhatott." A 15. szazadi oklevelek szerint a
templom mellett az egyhazrol elnevezett Szent Péter
utca hazoédott, melyet a kutatds a mai Arany Janos ut-
caval azonosit.” Egy 1478. évi oklevél a temetd bovitése
miatt két, lebontasra itélt kanonoki hazat emlit a Szent
Péter-templom északioldalan, amelyeket Sikl6si Gyulaa
mai Szent Anna-kapolna el6tti tér nyugatifelében feltart
falmaradvanyokhoz kapcsolt.' Az oklevél megemlékezik
a sekrestye atépitésérdl és bovitésérdl is.” Jan Dtugoss
lengyel torténetironal olvashatd, hogy a varos piacterén
allt a templom, ide temették el Géza fejedelmet és a fe-
leségét. A hiradasat torténetirasunk minden bizonnyal
joggal vonja kétségbe.”® A torok hédoltsag idején dzsa-
miként funkcionalt a templom, majd a 17. szazad végi,
oszman hatalom alélifelszabadulast kovetGen ismét plé-
bania miikodott benne. A hozza tartoz6 plébaniahaz az
1689-es és az1691-es varosalaprajz alapjan a déli oldalon
allhatott, a18. szazad els6 harmadara azonban elbontot-
tak.® Bél Matyas leirasa szerint 1735 és 1742 kozott még
temetkeztek a temet6ben.* Arossz allapotd templomot
1758-t6l egyhajos, nyugati toronyparral diszitett barokk
éplletté épitették at.” A plébaniatemplombél a plispok-
ség1777. évimegalapitasa utan székesegyhaz lett, Szent
Istvan patrociniummal.”? Az éplilet a19. szazadban tobb
alkalommal esett at kiilonbozd mértékd helyredllitason.”
Hivatalosan 1856-ig miikodhetett a temetd egy varosi
rendelet alapjan.?* A képiforrasok kozil emlitendd Fried-
rich Bernhard Werner 1740 korul készitett rézmetszete
(8. kép), amelyen a 3-as szammal jelzett épliletet a kutatas
a kozépkori Szent Péter-plébaniatemplommal azonositja.
Az abrazolason poligonalis szentélyzaradékkal lathaté,
valamint a déli tornya alacsonyabb az északinal.®

lokalizalja a plébaniatemplomot, igy a négykaréjos alaprajzu éplle-
tet a kozépkori Szent Imre-templommal azonositva a 12. szazadra
datalja, amelyet még Eufrozina kiralyné épittetett 1621172 kozott.
BUZAS1999. 139: 25. jegyzet. Székesfehérvar kdzépkori egyhazi épu-
leteivel foglalkozd munkékban idérél idére felbukkan, hogy a Szent
Imre-templomot Eufrozina kiralyné épittette volna. Ezt alatdamasztéd
kozépkori forras azonban nem ismert.

19 A plébaniara vonatkozoé forrasokra lasd VAss 1973. 275—279; THURY—
KARACSONY II. 254; Evlia 1908. 45; MORA 1972. 213—-216. Eqy U alakd
éplletet jelolnek a templom déli oldalahoz csatolva. SikLdsI 2013.
56. Az elbontasat alatamasztja az 1720-as és az 1738-as varosalap-
rajz. SIkL6s11999. Abb. 11, 12.

20 BEL1987.106.

21 PAUER1866. 22—28; KALLAY 1988. 334.

22 SZARKA 2003.90—9]1.

23 PAUER1866. 28—29; KALLAY 1988. 335; CS. DOBROVITS 1989. 103.

24 Tomegsirt fedeztek fel a székesegyhaz mellett. Fejérmegyei Napld, 42.
évf. 211. 52.1935. szeptember1s. 1.

25 BAITZ1996.10-11. Bartos Gyorgy és Langi Jozsef szerint érdemes
megjegyezni, hogy e grafikai lapon nem figyelhet6 meg a kozépkori
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Friedrich Bernhard Werner, Székesfehérviri székesegyhiz és Szent Anna-kdpolna
18. szdzad kizepe, lollrajz. Wroclaw, Ossolineum

8. Friedrich Bernhard Werner: A székesfehérvari székesegyhaz
és a Szent Anna-kapolna, 1740 korul
Forras: BAITZ1996. 33. metszet

Kutatdstorténet

Az 1930-as és az 1970-1980-as években folytatott
kutatdsok

1922-ben a puspoki székesegyhaz kornyékén sirokat ta-
laltak, amelyekbdl olvasészemek és kegyérem kerlilt
el6.% 1935-1936-ban a templom feldjitasi munkalatai
soran, a két torony vakolatanak leverésekor (az észak-
nyugati torony északi és nyugati, a délnyugati torony
déli és nyugati oldalan) gétikus ablakok kertiltek el&.”
Abels6 kutatasok arra iranyultak, hogy tisztazzak, va-
jon a ,székesegyhaz nyugati rész[ének] kriptaja mind
embercsonttal van teletomve”. Az altemplom boltozatat
megbontottak, de csak toltésfoldet talaltak. A székes-
egyhaz kozepén — pontos helyét nem ismerjuk — asott
kisebb godorbdl harom darab csont kerllt el6. A kérus
alatt egy téglafalazatl kriptat (220x80x120 cm) talal-
tak, amelyben 6t csontvaz fekudt.”® Az épuleten kivdil,
annak északnyugati sarkanal ,vékony”, kelet—-nyuga-
ti iranyd falakat tartak fel, amelyeket sekrestye- vagy
keritésfalnak véltek. Az északnyugati torony labaza-

templomok esetében szokasos szentély-hajé tagolas, amelynek oka

lehet az dbrazolds hianyossaga, vagy esetleg egy nagyobb késd goti-

kus atépitésé, amely a hajo szélességében emelt szentélyre utal. BAR-

TOS—LANGI 2017.16-17. A feltards alapjan a szentéllyel megegyez6 szé-

lességli hosszhazat épitettek a négykaréjos alaprajzi templom keleti

oldalahoz. A kései épitkezések soran sem valtozott a szentély mérete.
26 IKM Adattar Itsz. 5787.

27 POLGAR1936.103.
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tanal megtalaltak a sarokpillérek alapozasait, de ek-
kor levésték a tornyok sarkainal megmaradt kozépkori
tampilléreket. A f6bejarattél északra egy 148 cm széles,
téglaboltozat( kriptara bukkantak, kdzvetlentl a bur-
kolat alatt. Mellette mindkét oldalan két-két keskeny
sir helyezkedett el.®

1937-ben a székesegyhaz koril tovabbi temetkezések
kertltek a felszinre, melyeket az elékerllt mellékletek
(korpusz, kegyérem, gombok) alapjan a 18. szazadra
kelteztek.*®

1967-ben Kralovanszky Alan a puispoki székesegyhaz
hosszhazanak északi oldalfalanal feltart egy bronz 6v-
csattal eltemetett férfivazat és egy 18. szazadra kelte-
zett gyermeksirt.¥

Az 1968. évi kutatasa soran kertult el6 a mai Szent
Anna-kapolnatél déinyugatra egy kétosztat( kemencés
godorhaz, amelybdl malomkovek, kisebb leletek lattak
napvilagot. A templomtél északra egy altala épitési al-
dozatnak tartott godrot talalt, mely megallapitasa sze-
rint a12—13. szazad forduléjan éplilt Szent Péter-temp-
lom alapozasi mélységével volt egy szintben.*> A Géza
nagyfejedelem téren, a székesegyhaz hosszhazanak
déli zaréfalanal egy-egy észak—déli iranyu falrészletet
talalt. Az el6kerilt nyugatifalcsonkhoz tartozé, annak
folytatasat képz6 falrészletet, illetve annak maradva-
nyait az 1980-198s5 kozott folyd leletmentések hoztak
felszinre. Sikl6si Gyula szerint ezek a falmaradvanyok
a plébaniahaz keleti faldhoz tartoztak. A Kralovanszky
altal ett6l keletebbre talalt falcsonk az itt hiz6dé utca
egyik hazanak falahoz tartozhatott. A feltart vastag
tormelékes feltoltési rétegekbdl szarmazé faragott ko-
zépkori kanyagot a plébaniahazhoz és a Szent Péter-
templomhoz kapcsolta.®

1971-ben egy 10x10 m-es négyzet alakl kozéptérrel
rendelkez8, mind a négy oldalan egy-egy karéjjal tagolt
alaprajzi templom részleteit tarta fel Kralovanszky a
mai Il. Janos Pal papa téren (9. kép). A négyzet alaku
kozéptérben, a nyugati apszis déli apszisvalla kozelé-
ben allé, rémai téglakbdl éplilt, négyszogletes alapo-
zas (112x96x26 cm) alapjan négy sarokpilléren nyugvé,
centralis ter(, kupolas épuletet rekonstrualt.** Kozak
Karoly kizarta a keleti oldalon |év& sarokpillérek meg-

28 Uo.

29 Uo0.102-104; Cs. DOBROVITS 1989. 100.
30 IKM Adattarltsz. 10717.

31 KRALOVANSZKY1968. 78.

32 KRALOVANSZKY 1969. 70—71.

33 SIKLOSI 2013. 56.

34 KRALOVANSZKY 1983.78-80.
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9. AKralovanszky-féle asatas dsszesitd alaprajza
Forras: KRALOVANSZKY 1983. 76.

|étét, viszont nyugati karzatot feltételezett.® A kutatas
soran el6kerllt teljes egészében a nyugati karéj, két
végénél az 0sszekotd derékszogl falszakaszok indi-
tasaikkal egytitt, valamint az északi és a keleti apszis
kisebb szakasza. A keleti apszis inditasanal, az északi
és a déli oldalon egy-egy, téglabdl falazott kriptat fe-
dezett fel, amelyek elhelyezkedése nem szimmetrikus
az épllet kelet—nyugati tengelyével. Az északi sirkam-
ra kozvetlenil az északi karéj keleti végénél feklidt, és
az északi oldalahoz egy Gjabb sirt épitettek a feltarasi
alaprajzalapjan. Ezzel asirral azalapfalbaisjelentdsen
belebontottak. A déli kriptat a déli apszis feltételezhetd

35 KOzZAK1984.125-128.

36 KRALOVANSZKY1983. Fig. 2.

37 Uo.

38 KRALOVANSZKY1983. 80—84.

39 KRALOVANSZKY1971. 63.

40 KRALOVANSZKY 1971. 63.

41 Ebben afejezetben kizarélag az asatasok soran feltart, a templom
épitéstorténetével kapcsolatos objektumok ismertetésére szorit-
kozom, majd az igy kapott informaciokbol nyert kovetkeztetések
kifejtése az 6sszegzésben kap helyet. A méretek megadasa minden
esetben: hosszlsagxszélességxmagassag/vastagsag/mélység. Egy
fuggelékben kerllnek ismertetésre a feltart falmaradvanyok mére-
tei. Néhany falnal a feltarasi koriimények nem tették lehetdvé az
alapozasi arkuk aljanak az elérését. A munkak elsgd Utemét 2014-ben
Kulcsar Mihallyal kozosen végeztiik, majd a tovabbi kutatasokat
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inditasanal jelolte, melynek keleti végéhez egy masik sir
csatlakozott.*® Az dltala feltételezett déli karéj nyomat
nem talalta meg, mert véleménye szerint egy18. szazadi
sirkamraval elbontottak.” Atemplom korara vonatkozé
keltezd leletek nem kertiltek a felszinre, de az alaprajzi
parhuzamok és a rendelkezésére allé torténeti adatok
alapjanafeltaré Gézafejedelem korara tette épitését.*®
A centralis alaprajza templomtél északra egy meg-
kozelitéen 10,5-11 m hosszU, sokszdgzarédasu, észak-
keleti sarkan tampilléres kialakitasa osszarium tobb
részletét fedezte fel Kralovanszky.* Ettél északra, az
Arany Janos utca 1. sz. ingatlan el&tt egy 20 m széles,
3,7 m mély arkot vagott at, amelyet a 10. szazad végi
fejedelmi szallashely védm{ivéhez kapcsolt.*

A 2010-es években végzett kutatdsok

2014-t6l az Arany Janos utca rekonstrukciéjahoz, majd
2018-t6l a plspoki székesegyhaz feldjitasahoz kapcso-
|6d6an lehetdség nyilt asatasokat és falkutatasokat
végezni a templomon belul és annak kérnyezetében
(10. kép).*

Afeltarasi munkalatok elsé liteme a ptispoki székes-
egyhaz el6tti terlleten folyt, részben a Kralovanszky-
féle szelvényeket is fedve.” Az asatas soran el6kerilt
a négykaréjos alaprajzi templom északi apszisanak
részlete (2014/1/4.1.),* tovabba a keleti karéjjal 6sszekotd
derékszog(ifalszakasza (2014/1/1.f., 2014/1/8.f.)** (11. kép).
Afalak kozvetlenul a maitérkovezet és beton alapozasa
alatt talalhaték, amelyeket a Velencei-hegységet alkot6
granitaplitbél, durva mészk&bdl és rémai tegulakbél
emelték sarga, mészszemcsés, tégladrleménnyel kevert
habarccsal. Az épitéskori foldfelszint nem ismerjuk, de
az északi karéj gondosabban rakott fels6 kvaderk&sora
arra utal, hogy a foldfelszin a k&sor fektetési szintje
(114,11 mBf) kozelében lehetett. Azalapozasa ehhez ké-

onalléan vezettem. A feltarasokrol sz616 dokumentaciok a SZIKM
Adattarban (Itsz.: 8881/2017, 9043/2018, 9565/2018, 9679/2019,
9680/2019) érhetbk el.

42 Az197. évifeltarast kovetden az el6kerdlt falmaradvanyokat kat-
ranypapirral takartak le, igy egyértelmivé valt, hogy Kralovanszky
Alan kutatdsa elsdsorban a templom alaprajzanak tisztazasara kor-
latozodott, és nem mélyilt le az alapozasok aljaig.

43 Az északikaréj kdzepén egy 30 cm széles torésvonal lathaté a fal
megstllyedése miatt. A fal felmend szakaszat alkotd kvaderkdvek
mérete: 20X35%25 CM, 24x40x16 CM.

44 Afeltaraskor a2014/1/8. falrészletet kulonallé falnak értékeltem, de
a dokumentacié atnézését kovetben gy tinik, hogy a 2014/1/1. fal-
alapozas részét képezi. Ennek délnyugati sarkahoz utélag épithették
hozza a hasonl6 szerkezet{ 2014/1/7. falszakaszt, amelynek funkciéja
egyel6re ismeretlen.
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N. Az északi karéj részlete (2014/1/4. f.)
Foté © Szent Istvan Kiraly Mlzeum, Székesfehérvar

pest 140 cm-rel mélyebben (112,71 mBf) volt. A temp-
lombels6ben az északi apszis keleti inditasainal fekvd,
a habarcsuk alapjan késébbi épitkezésekhez kothetd,
és azalapfalakbais belebonté, Kralovanszky altal rész-
ben feltart sirok teljes kutatasa megtortént. Az északi
sirgddor (2014/1/2. s.) nyugati felében egy masodlagos
felhasznalasu, toredékes kdlap (durva mészkd, 97x60x18
cm) fekldt, amely alatt anatémiai rendben fekvé csont-
vazak helyezkedtek el tobb rétegben (12. kép). L6vei Pal
meghatarozasa szerint a 13. szazad elsd felére keltez-
hetd sirkd eredetileg szabalyos téglalapot formazott,
mindkét oldalan a végsa fellletkezelés fogasvésdjének
nyomai figyelhet6k meg.* Kozvetleniil a mellette, délre
Iévd, boltozott téglasirban (2014/1/1. s., bels6 mérete:
186x70x85 cm) szintén tobb elhunyt volt, vélhet&en
csaladisirboltban. Valészin(leg egy korabban itt fekvé
kripta (2014/1/3.f.) helyén alakithattak ki, melybél csak
az északnyugati sarka (8ox50x60 cm) maradt meg.*
Az asatas folyaman felszinre kerilt a keleti karéj déli
végéhez csatlakozd derékszoglifalszakasz (2014/4/2.1.),
amelynek részbeni belebontasaval két falazott sirt alaki-
tottak ki (északi—2014/4/3. s., bels6 mérete: 205x94x90
cm, déli — 2014/4/29. s., bels6 mérete: 170x110x70 cm,
épitéanyaguk: tégla, masodlagosan felhasznalt kvader-
ko, faragott kd).” Az északi sirbdl egy, L6vei Pal altal 14.
szazadra keltezett sirfedlap (homokk&, 88,5x53,5x16 cm)

45 REICH et al. 2016. 373.
46 Nem kapott kulén szamot ez a falmaradvany.
47 A2024/4/3. sir keleti oldalfalaban jol lathatd a 2014/4/2. fal északi
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SZEKESFEHERVAR
iL JANOS PAL PAPA TER
20141 SZELV

2014 10,07,

) Gy =+ 4
12. Csaladi kripta masodlagos felhasznalasu sirkélappal
Fotd © Szent Istvan Kiraly Mdzeum, Székesfehérvar

kerllt el6.* Ezekben a kriptakban csupan masodlagos
helyzet(i emberi csontok voltak. A derékszogd falsza-
kasz délivégénél, afaltetd szintjében elindult egy k& kb.
15-20 cm hosszan déli iranyba, melyr6l a déli karéj indi-
tasa gondolhat6. Afaltisztitasok soran eza ké azonban
kimozdult, és lejjebb mar az esetleges folytatast nem
lehetett megfigyelni az alapozas végén, amelyet a 18.
szazadi, nagy méret(i kripta északifalanak habarcsaval
elis fedtek (13. kép). Ennek ellenére nem lehetetlen, hogy
a habarcs felhordasara épp a karéj elbontasa kovet-
keztében kialakult felllet elfedése céljabél kerilt sor.
A negyedik karéj egykori megléte tehat nem jelenthetd
ki teljes bizonyossaggal.

falsikja. Az el6bbi falmaradvanyhoz és annak részbeni visszabonta-
saval épitették a kriptat.

48 Részletes lefrasat lasd REicH et al. 2016. 375.
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13. Akeleti karéj déli végéhez csatlakozd derékszogl falszakasz
(2014/4/2.f.) a hozzaépulg kriptafallal
Foté © Szent Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar

B

15. Az osszarium pinceterétdl délre talalt falszakasz (2014/1/s. f.)
Fot6 © Szent Istvan Kiraly Mazeum, Székesfehérvar

ars hungarica so. 2024 | 4

14. Az osszarium északi zardfala (2014/3/1. f.)
Fotd © Szent Istvan Kirdly Mdzeum, Székesfehérvar

A templombelsében és a templom korl 83 sirt tar-
tunk fel. A leletanyagban a szamos érem (1387-1881)
mellett tobb17-18. szazadidarab is talalhato (egy bronz-
korpusz, Szent Benedek-kegyérem, konyvveret, finoman
diszitett késnyél), amelyek Gjkori feltoltési rétegekbdl
és temetkezések kozotti foldbsl szarmaznak.

A szelvényekben kdzépkori, kora Gjkori és modern
kori temetkezések, épitési és feltdltési munkak soran
létrejott rétegeket lehetett megfigyelni. Bolygatatlan
(6skori) réteg csak kis tertleten (2014/4. szelvény) ma-
radt meg, a fekete iszapos rétegbdl bronzkori keramia-
leletek szarmaztak.

A templomtdl északra fekvd, mar Kralovanszky
Alan altal nagyrészt feltart osszarium északi zaréfala
(2014/3/1. f.) durva mészksbdl éplilt sziirke, nagyobb
mészszemcsés habarccsal, keleti végénél egy tam-
pilléralappal (85x68x50 cm) (14. kép). Az északi faltél
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16. A délnyugati toronyalj északi oldalan megtalalt arkadiv részlete
Foté © Bartos Gyorgy

5 m-re délre egy masodlagosan felhasznalt kvaderko-
vekDbdl, tort kovekbdl, téglakbél emelt fal (2014/2A/2. 1.,
2014/2CN.f.) hGzédott a 2014/3/1. falhoz hasonlé szlirke,
mészszemcsés habarccsal, amelyen boltvall kialakitasa
és a boltozat megmaradt indité téglai a pincetér don-
gas lefedésére utalnak. Ettdl a faltél északra1m-re allé
pilléralapozas (2014/2A/. ., vegyes falazasu: k&, tégla
és egy beépitett gotikus faragvany) a habarcsat tekint-
ve hasonlésagot mutatott a csontkamra északi zaré-
falaval, ezért az osszarium részét képezte. A pincetér
betoltédésébdl a csontok follil bordatagok kerliltek el.

A korabbi feltaras eredményeihez képest eddig nem
ismert, kétperiddusU, a pincetér hosszanti falaival par-
huzamos falszakaszt (2014/1/5. f.) talaltunk az osszarium
délifalatéli,2 m-re délre (15. kép). Afal also része a Velen-
cei-hegységbdl szarmazo granitaplitbél épllt sargasvo-
ros, tégladrleményes, mészszemcsés habarccsal. Afelsé
része az anyagat, kivitelezését tekintve egykortnak lat-
szik a csontkamra és egyben kapolna északi zaréfalaval.

49 BARTOS—LANGI 2017. passim. K6szO0nom a szerzéknek, hogy kutatasi
eredményeiket a rendelkezésemre bocsatottak.
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Atemplom kés&bbi épitési periodusaihoz kapcsolo-
dé falmaradvany kertilt felszinre kozvetleniil az északi
karéj és a hozzacsatlakozé derékszoglifalszakasz talal-
kozasanal (2014/1/2. f.). Durva mészk&bdl, granitaplit-
bol emelték sziirke, mészszemcsés habarccsal. Ennek
habarcsa részben rafed a kozvetlenll mellette fekvé
2014/1/6. falalapozasra, amely anyagaban hasonlé a
négykaréjos alaprajzd temploméval. Ennek északi oldal-
falahoz egy kripta (2018/1. kripta, 110x80x47 cm) épuilt
téglabdl, tort kovekbdl, amelynek csak a déinyugati
vége esett a kutatoszelvénybe.

A délnyugati torony nyugatifalanak déli pilaszterét6|
5 m-re délre egy falkiszedés (2014/6/1. f.) nyomat sike-
rult azonositani, a betdltésében sarga salakos, fehér
kavicsos, téglatormelékes omladék volt.

2015-ben és 2016-ban a bazilika homlokzatain és a bel-

s6 terekben Bartos Gyorgy és Langi J6zsef végzett fal-
kutatast.* A legjelent8sebb kozépkori miirészleteket
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17. A délnyugati torony délkeleti sarokpillére (2016/2/1. f.)

. A ; g < 19. Keresztoszt6s, gotikus ablak toredéke
Foté © Szent Istvan Kiraly Mzeum, Székesfehérvar

Fot6é © Szent Istvan Kiraly Mdzeum, Székesfehérvar

18. 2016/2/2. fal 20.2016/2/3. fal
Fot6 © Szent Istvan Kirdly Mazeum, Székesfehérvar Foté © Szent Istvan Kirdly Mdzeum, Székesfehérvar
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a tornyok nyugati homlokzatan tartak fel az alsé 3-4
m-es szakaszon. A megtalalt szerkezeti részletek nagy
méret(, kosarhat ivekkel zar6d6 gotikus arkadivek pil-
léreit ésivinditasukat képezték. A délnyugati toronyalj
belsd kutatasa soran az északi oldalfalban is talaltak
egy arkadivet (16. kép), amely Bartos Gyorgy szerint
a nyugati falban feltart és mar emlitett iv parjaként
minden valészinliség szerint a toronyalj északnyugati
falsarkanak magjaban rejt6zd pillérre tamaszkodott.
Afestett vakolatréteg alél el6kertltek a gotikus bolto-
zat nyomai is. Az északnyugati torony északi falanak
kozepén egy széles, gotikus nyilas befalazasat fedezték
fel, amely faliszekrénynek adhatott helyet a k&keret
ives részén megmaradt csaplyukak alapjan. Bartos
megallapitotta, hogy az északnyugati toronynak nem
volt korabbi el6zménye, mert az épitésekor elbontot-
tak a gotikus szentély egyik tampillérét. A falakon meg-
talaltak a gétikus boltozat homlokiveinek nyomait,
amelyek egy, a délnyugati toronyaljénal alacsonyabb
foldszinti térrél tandskodnak. A toronyalj nyugati
homlokzatan egy vakarkad részleteit figyelték meg.
A délnyugati torony délnyugati sarkanal, a nyugati
homlokzaton emelked& barokk pilaszter falazataban,
falkopenyezés mogott masodlagos helyzetben épit6-
anyagként felhasznalva kertlt el egy vorésmarvany
sirk6lap részlete, rajta gotikus minuszkulaval irédott
W]t wxor [...]" felirattal. A bet(tipus alapjan a sir-
lapot a 14. szazad utolsd, a 15. szazad els6 negyedére
keltezte L6vei Pal.>°

2016-ban a puspoki székesegyhaz koril végzett drén-
csovezés soran tobb, a négykaréjos alaprajzi templom
atépitéséhez kothetd falszakasz kerult el8, ezek értel-
mezését a 2018. évi asatasok tették lehetdvé (lasd a
tanulmany végén az 0sszefoglalast).”

A templom délnyugati tornyanak délkeleti sarka-
nal egy feltehet8en két épitési periédust mutatd goti-
kus, 45°-0s szogben kapcsolédé sarokpillér alapozasa
(2016/2/1.f.) allt (17. kép). A habarcs jellege (szin, minGséq)
alapjan két épitési fazist lehetett érzékelni, amelyek
esetében a habarcsok csekély kilonbsége kovetkezté-
ben el6fordulhat, hogy rovidebb idGintervallumon beldl
tortént meg az atépités vagy az épitkezés folytatasa.
Atorony délnyugatisarkanal szintén megtalaltuk a sa-

5O REICH etal. 2016. 375.

51 REICH 2019. 54—57. A hlzott arkok szélessége 70—80 cm, mélysége
70-100 CM.

52 Afaragvanyok méretlkbdl és a keresztosztos formabél itélhetSen
nem szarmazhatnak a templombdl. A torténeti forrasok elemzése
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rokpillér alapozasat (2016/2/8. f.), tort kovekbdl épllt
vilagosszlrke, mészszemcsés habarccsal.

Aszékesegyhaz hosszhazanak déli zaréfala alapozasa-
ban (2016/2/4.f.) hosszantiiranyban két épitési periédus
kilonithet® el. Adélnyugati toronytdl 5,8 m hosszan hu-
z6d6, a18. szazadifelmené fal alatt1,2 m magasan meg-
maradt, korabbi falmaradvanyt tort kovekbél emelték
szlirke, mészszemcsés habarccsal. Avélhetéen kdzépkori
falszakasz a templom épitéstorténetével valé kapcsola-
tatazasatas egyelére nem tudta tisztazni. Tovabb kelet
felé a székesegyhaz felmend fala alatt vegyes falazatd
(tégla, tort k&) alapozas csatlakozott hozza, amely a
barokk b&vitéshez tartozott. Avaltasnal hizédo, meré-
leges falalapozas (2016/2/2. f.) tort k6bél épilt, szlirke,
nagyobb mészszemcsés habarccsal, és a barokk b&vités
vagja. Akeletioldalahoz egy délnyugat—északkeletiira-
ny(, vegyes falazat( (tort k&, tégla) szakasz (2016/2/6.f.)
csatlakozott. Ennek délkeleti végéhez egy nyugat—keleti
tajolasu falalapozast (2016/2/7.f.) épitettek. Tort k&bal,
téglabdl allt sotétsziirke, mészszemcsés habarccsal.
Az utébbi két falmaradvany utélag épilt a 2016/2/2.
falmaradvanyhoz (18. kép). A harom fal altal kozrezart
térségben nagy mennyiségi épitési tormelék (tégla,
k®) volt 1 m-es vastagsagban. Innen egy keresztosztos,
gotikus ablak tobb toredéke (19. kép) kertilt el, amelye-
ken égésnyomok lathaték.*? A sz(ik aknarészlet a kora
Gjkorban épllt az oldalait alkoté falak falazasi technika-
ja és épitéanyaguk alapjan, betoltése is ezt a keltezést
tamasztja ala. Talan rovid ideig hasznalt emésztd volt.

A 2016/2/2. faltdl 4,2 m-rel keletre kétperiédusu fal-
szakaszt (2016/2/3. f.) tartunk fel, amelyet északrél a
barokk falalapozas vagott el (20. kép). A keleti, tort ko-
ves falrész (2016/2/3/A.f.) a korabbi, amelynek habarcsa
vilagos, barna szemcsés. A nyugati, hozzaépitett fal
(2016/2/3/B.f.) vegyes anyagu (tégla, tort ko), habarcsa
sarga, téglaérleményes, mészszemcsés. Ennek keleti
falsikja mell&l nagy mennyiségi épitési tormeléket szed-
tek ki. A feltart falalapozasok kora a rendelkezéstinkre
allé adatok alapjan biztonsaggal nem allapithatd meg.

Az északnyugati torony északnyugati sarkanal szin-
tén megmaradt a kozépkori sarokpillér alapja (2016/2/11.
f.), de a terllet korlatozottsaga okan nem lehetett tel-
jesen feltarni. A déli parjahoz hasonléan sziirke, mész-
szemcsés habarccsal épuilt tort kovekbdl.*

nagy valésziniséggel a templomtél délre helyezi a plébaniahazat,
amelyhez esetleg az ablak is tartozott. Bartos Gyorgy szives kozlése,
fogadja koszonetemet. SIKLOSI1990. 15.

53 Sajnos a kopenyfalazasok miatt sehol sem volt lehet8ség a torony-
alapok és a tampillérek kapcsolatanak megvizsgalasara.
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21. 2016/2/9. fal
Fotd © Szent Istvan Kirdly Mdzeum, Székesfehérvar

A délnyugati torony nyugatifalanak északi pilaszte-
rénél hizodo, kelet—nyugati iranyd falmaradvanynal
(2016/2/16. f.) két, kissé eltérd habarcsot (északi fele
vilagossarga, mészszemcsés; déli fele sargasvoros,
mészszemcsés) figyeltlink meg.** A felszinére sziirke,
mészszemcsés habarcsot kentek, de ennek okat nem
lehetett megallapitani. A déli pilaszterénél egy szurke,
mészszemcsés habarcst falazat (2016/2/9. f.) hGzédott
(21. kép). Az északnyugati torony nyugati ablaka alatt
az utébbi falszakaszokhoz hasonl6 falalapozas részle-

54 Atemplom tdjoldsa északkelet—délinyugati, de a konnyebb atlatha-
t6sag érdekében a f6 égtdjak szerint, a kozépkori templomok kele-
telését kovetve ismertetem az asatas eredményeit.

55 Afalfeltarasa kezdetén két szamot kapott, de a bontas és a tisztitas
révén valt egyértelm(vé, hogy egy objektumrdl lehet szé.
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22. 2016/2/12-13. fal
Fot6é © Szent Istvan Kiraly Mdzeum, Székesfehérvar

te (2016/2/12-13. f.) kerllt el kozvetlen(l a jardalapok
aloél (22. kép).>

A székesegyhaz nyugati homlokzatanal tobb kripta
részletét talaltuk, amelyek épitésmaodjukat tekintve a
templombelsékben |étesitett sirkamraknak felelnek
meg.>® Az északnyugati toronynal elSkerilt egy nagyobb
sirkamra (2016/1. kripta, 140x320x110 cm), amelynek
északioldalfala és a nyugati zarofalais hianyzott. A tég-
lafalt sirgodor belsd oldalat szurke habarccsal vakoltak
be. Betoltésébdl kevés emberi csont kertlt eld.

2016-ban lehetdség nyilt a Szent Istvan kiraly székes-
egyhaz két, a toronyaljakban kialakitott oldalkapolna-
jaban asatast végezniink.”” A Bartos Gyorgy és Langi
Jozsef altal végzett falkutatas megallapitotta, hogy a
toronyalj mai felmené falai kozépkoriak.*®

A délnyugatitorony aljaban (Szent Istvan-kapolna),
kozvetlenll a jarélapok alatt tobb falszakasz és egy
kripta kertlt el6 (23. kép). Az azonos habarcs (sarga,
mészszemcsés, vOros szemcsés) és a falszovet alap-
jan a torony északi fala alatt hiz6dé, az oldalkapolna
bejarata északi felében feltart, kelet—-nyugati iranyud
I/10. alapozas és a keleti oldalon 1év8, észak—déli tajo-
lasa I/5, 9. falszakaszok ugyanazon épitkezéshez tar-
toztak. Azonban a fennallé toronyfalak, valamint az
I/10. falalapozashoz délr6l hozzaépitett 1/6. fal miatt
csatlakozasuk megvizsgalasara nem volt lehet&ség.
Falazasmodjabél kovetkezben ennek a fazisnak a részét
képezte a helyiség kelet—nyugati kozéptengelyében
feltart, I/10. alapozassal parhuzamosan futo I/3. fal-

56 Kizarélag csak a téglaboltozatuk részlete esett a kutathat6 terlletre
(mérhetd szélességik: 130160 cm, magassaguk: 58100 cm, jelent-
kezési szintjuk: 114,68-114,80 mBf).

57 REICH 2019. 54-57.

58 BARTOS—LANGI 2017 35.
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23. A délnyugati toronyaljban feltart falmaradvanyok
Osszeéllitotta: Reich Szabina

maradvany is, amelynek teljes hosszat nem sikerult
feltarni a részben raépult kripta és a keleti oldalan ra-
haz6do 1/1. falmaradvany miatt. Ennek okan egyel6re
nem tudjuk megallapitani a helyiség keleti zaréfalaval
valé kapcsolatat (I/s. f., 1/9. f.) sem. Egyértelm(ien nem
hatarozhaté meg a nyugati vége sem, mert részben
belebontva hozzaépliilt a kripta nyugatizaréfala. Azem-
litett I/1. falmaradvanyt, amely mer&leges iranyban
részbenraéplltazl/s. ésazl/g.falakra, eltérd habarcsa
(vilagossziirke, mészszemcsés) késébbi épitési korszak-
ba sorolja. A fal 165 cm hosszlsagu volt, nyugati vége
hatarozottan jelentkezett. Ett6l északra kerllt el egy
szurke, mészszemcsés habarcs(, tort koves falszakasz
(1/6.f.), amelybe szamos temetkezés bontott bele az
I/10.falalapozashoz hasonlban. Ezt az alapozast hozza-
épitették a I/9. falhoz.
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Az I/3. falszakasz délnyugati sarkanal fekvg, eltérd
habarcsu (vilagossarga, mészszemcsés) falvéget (1/4.
f., feltart mérete: gox40 cm) egy falpillér keleti szé-
lének alapozasaként értékeljlk. Kizarélag a felszinét
tudtuk vizsgalni a hozzaépitett fal és a feltarhato te-
rulet hatara miatt, ezért nem lehetett megallapitani
az I/3. falhoz valé viszonyat. A statikai viszonyok azt
sem tették lehetdvé, hogy megvizsgalhassak a torony
délifala alatt hizdd6 alapozassal vald kapcsolatat. El-
képzelhetd, hogy az I/4. falrészlet a falkutatas soran,
a klls6 nyugati homlokzaton megfigyelt arkadiv déli
pillérének az alapozasa.

Az I/3. falrészlet északi oldalan a 150 cm magas,
feltételezhetGen szélesebb alapozasara raktak ra
az oldalkapolna nyugati felében fekv6 kripta 70 cm
magas, téglabdl épitett délifalat (/2. f.) a1s. szazad
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1, jardexint

csap 11/2-3, 5.

24. Az északnyugati toronyaljban feltart falmaradvanyok
Osszeallitotta: Reich Szabina

els6 negyedében. Az I/1. szammal jelzett alapozas
teljesen elkulonul az I/2., 3. faltél, a kriptat utélag
alakitottak ki kozvetlenil el6tte. A sirgddor egyszer-
re, téglabdl épllt északi és keleti oldalfalat az I/2.,
3. falhoz épitették. A nyugati, vegyes falazatu (tort
ko, tégla, szlirke habarcs() oldalfal utélag épllhe-
tett. A toronyfalakkal parhuzamos tajolasu sirgodor
(bels6 mérete: 239x94—120x220 cm) északi és déli
falan 150 cm magassagban (sirfenéktdl mérve), egy-
mastél1 m-es tavolsagra lévd, két-két gerendafészek
(14x14x10 €M, 10x13x10 €M) a sirgodor kiépitésével
flgghet 6ssze. Asir keletivégén 7o cm hosszan 35cm
magas, téglabdl rakott boltozat maradt meg. A kripta

59 Leirasatlasd REICH et al. 2016. 376-377.
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e 2

betoltésében nagy mennyiségii épitési tormelék, koz-
tik tobb k&faragvany (boltozati bordak, nyilaskeret,
ablakkeret toredéke) fektidt. A toredékek alatt1so cm
mélységben egy 15. szazad eleji vorosmarvany sirkd-
lap (215%111,5x13 cm) darabjai fekiidtek, amelyek el5-
lapjukra estek a sirkamraban. A befejezetlen allapotu
(korirata hianyzik) sirkdvet Lévei Pal az 1410-es évek
masodik fele utanra, az 1420 korili idszakra kelte-
zi.*® Bartos Gyorgy egy Ujabb parhuzamra hivta fel a
figyelmet: gyokeres liliom jelenik meg a firenzei Del
Bene csalad cimerében, akik1376-t6l az1440-es évekig
kereskedelmi kapcsolatban alltak a Magyarorszagon
miikodd italiaiakkal, tovabba a kiralyi udvarral is. Uj-
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lakifamiliarisai kozott talaljuk Jacopo di Filippo del Be-
nét, aki1g43-ban erdélyi kiralyi sékamaras, 6 iranyitja
a székesfehérvari sékamarat is, ezért elképzelhetd,
hogy a csalad valamelyik tagja temetkezett ide.®°
Asirlapon kivil egy gétikus, festett filatorony részle-
tét (magassaga: 30 cm, szélessége és mélysége: 5—8
cm) érdemes kiilon megemliteni a tormelékek kozdl,
amely talan sirépitmény vagy oltar, mindenképpen
finom faragasu, a bels6 térhez tartozd kisépitészeti
alkotas részlete lehetett.®' A kripta aljaban rossz alla-
potu koporsés temetkezések voltak. A toronyaljban
tovabbiio, északnyugat—délkeletitajolasa, melléklet
nélkuli, koporsoés sir fekudt.

Az I10. falmaradvany keleti végére és a nyugati,
elbontott részének helyére a barokk korban tégla- és
vegyes falazatud falakat épitettek a bejarat kialakitasa
soran.®

Az északnyugati toronyalj (Szliz Maria-kapolna) déli
oldalan nyilé bejarat déli felén a délnyugati oldalkapol-
na északi oldalan talalt maradvanyokhoz hasonléan
(Iho.f.) egy sarga habarcsu, kelet—nyugati iranyu fal-
alapozast (I1/4.) talaltunk,® a feltarhaté szakasz keleti
végénél kiilsd tampillérrel (132x100%x134 cm, 24. kép).
A ll/4. fal északi oldalahoz a délnyugati toronyaljban
tapasztaltaknak megfelel6en szlirke habarccsal emelt
falszakaszt (11/2—3.) épitettek.** A fal mellett feltartuk
azalap készitését segitd 100 cm széles munkaarkot, az
alapfal oldalan fliggéleges falenyomatokat figyelttink
meg, amelyek az épitési alaparok megtamasztasanak
részét képezhették.

A helyiség (420x420 cm) mind a négy fala (nyugati:
l1/1.f., déli: 11/2—3.f., keleti: 11/6.f., északi: 11/8.f.) egykor,
egyid6ben épliltajelleglik alapjan, de nemvolt lehetd-
séglnk a faltalalkozasok vizsgalatara. Megtalaltuk az

60 A budai domonkos kolostorban talalt, Bene di Jacopo del Bene sir-
kovén a cimerben egy hosszU szar(, gyokeres heraldikus liliom van.
PRAJDA 2011. 29—35; DRASKOCZY 2017. 3. Az adatot kdszondm Bartos
Gyorgynek.

61 Elein kaszolevelek hiizoédnak, mind a négy oldalat finoman kidol-
gozott, cstcsives vakmérmiivekkel kitoltott, keresztrozsaval lezart,
kaszoélevelekkel kisért, meredek vimpergak diszitik. A toredék harom
lapja festett: az alapsik voroses, a vimpergak kilsg kerete zold, a
tobbi része fekete szinG. A negyedik, szintelen oldal valészindileg a
falfelé allt. A faragvany aljan illesztési sik, benne csaplyukkal. REicH
etal. 2016. 377-378.

62 Akeletifal (I/7.1.) téglabdl épilt. Alapterllete: 108x70x109 cm.

A nyugati (1/8. f.) vegyes falazatd, kvaderks- és téglasor valtakozik.
Alapterilete: 115x50%x245 cm.

63 Afeltaras soran nem lehetett megfigyelni a falalapozas teljes hosz-
szat és alapozasanak aljat.

64 Abontds soran két falalapozasnak tlint, ezért kapott kildn szamot,
de a teljes feltaras soran valt egyértelm(ivé, hogy egy falrél van szé.
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ehheztartozb, 15. szazad eleji jarészintet (I11. jarészint)
alkot6 padlétéglakat, amelyeket szlirke, mészszemcsés
habarcsba raktak. A padlészintet késébb megemelték
55 cm-rel (1. jardszint) a15. szazad masodik felében, 16.
szazad elso felében.®

A déli oldalfal nyugati végében lehetett a helyiség
bejarata, amelyet kés6bb befalaztak vagy megemeltek
(I1/5.1., vegyes falazatl, szlirke, mészszemcsés habarcs-
csal, feltart szélessége: 140 cm, magassaga: 55 cm).

Anyugatioldalfalon (11/1.f.), kozvetlendl a mai burko-
lat alatt gotikus labazati falfestés nyomai kertiltek el
42 cm-es magassagban, 310 cm hosszan. Az egyrétegd,
Jkanalhatas”, 0,1-2,5 cmvastagsagu vakolaton a festés
freskotechnikaval késziilt, amelyen drapéria részlete
figyelhetd meg. A diszitményt piszkosfehér-sarga—vo-
ros—sarga—piszkosfehér-sarga szind, ives alji mez6k al-
kotjak, amelyekben brokatot imitalé motivumok (sarga
alapon piros, voros alapon fekete mustra maradvanyai)
lathatok. Alattuk a lll. padléig fekete sav hiizodik. Az el6-
rajzot finom piros ecsetvonasokkal készitették el, majd
a festéknyomokbél itélhetden els6ként az alsoé fekete
savot festették meg, utana a kiilonbozo szinl mezdket,
végull patronnal a brokatmustra elemeit.®

A toronyalj délnyugati sarkaban egy boltozott viz-
gy(jto (11/7. f., 100x144x121 cm) helyezkedett el, amely
feltehet&en kézmosé/lavabo része volt. Ez alapjan a
helyiség sekrestyeként funkcionalt a kozépkorban.
A viz egy vajatolt hasabkovon, majd tetScserépen ke-
resztll folyt az aknaba. A Il. jarészinthez tartozott,
mert a lll. jarészint falfestése befutott a faragott ké-
darab mogé.* A vizgy(jt6bol két darab kakas formaja
bronz csapfogb6 kertlt el§, amelyek a kézmosé részét
képezték. Ez a forma a 15-17. szazadbdl Svajctél Hol-
landiaig varak és kolostorok leletanyagabdl egyarant

65 Apadlotéglak mérete: 19x19x4 cm. A ll. és a lll. jarészint kozotti fel-
toltésben a legkésdbbi érme Habsburg Ferdinand dénarja (1526-1564)
volt. A lll. jarészint alél friesachi dénar (13. szazad elsd fele), Albert-
dénar (1437-1439), |. Ulaszl6-dénar (1442—-1443) ker(lt el6. A pénzek-
nek a padl6k korara vonatkozéan csak fenntartasokkal tulajdonitha-
tunk keltez6 szerepet, mivel a padlok felbontasaval azok elkészilte
utan is temetkezhettek a toronyaljban. Ennek ellenére figyelemre
méltonak tartjuk, hogy a Il-I1l. padl6 kozott I. (Habsburg) Ferdinand
érme a legkésgbbi, mig a vélhet&en a15. szazadi toronyalj falaival
egykord padlé folott a legkésébbi veret I. Ulaszlé déndrja.

66 Langijozsef falképrestaurator az alabbi erdélyi, felvidéki, olasz és
osztrak parhuzamokra hivta fel a figyelmemet, amit halasan kdszo-
nok neki: Aquileia, Berethalom, Darlac, Magyarremete, Maria
Worth, Mesendorf-Mese, Milano, Poruba, Plrgg, Siter. A festés elja-
rasbeli sajatossagainak tisztazasaban is Langi Jozsef volt a segitsé-
gemre, fogadja kdszonetemet.

67 Parhuzamok: Taliandorogd, Szent Andras-templom (KoPPANY 2000.
107), GOnc, palos kolostor (BoDO—PUSZTAI 2004. 324), Kurityan,
palos kolostor (CZEGLEDY 1988. 218).
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26. 2017/1/2. fal
Fotd © Szent Istvan Kiraly Mdzeum, Székesfehérvar

25. Az osszarium keleti oldala (2017/9. f.) 27. Anyugati karéj déli vége (2017/3/6. f., 2017/3/12. f.)
Fot6 © Szent Istvan Kiraly Mizeum, Székesfehérvar kivil fekvd kbéléses sir (2017/3/8. f.)
Foté © Szent Istvan Kiraly Mlzeum, Székesfehérvar

28. Pilléralapozés (2017/3/10. f.) 20. Poligonélis szentély tampillérekkel
Fotd © Szent Istvan Kirdly Mdzeum, Székesfehérvar Fotd © Szent Istvan Kirdly Mdzeum, Székesfehérvar
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30. A boltozatot tarté pillér ldbazata
Fotd © Szent Istvan Kiraly Mdzeum, Székesfehérvar

ismeretes.%® A bronzbdl, rézb&l ontott és megmunkalt
csapokat elsésorban hordéknal, a kisebb példanyokat
szobai, asztali viztartd edényeknél hasznaltak. Hazai
forrasokban 1490-ben emlitik els6ként a rézcsapot.®
A megtalalt példanyhoz hasonlé darabok els6sorban
telepllésekrdl (Tikos-Nyarfas-d(ilg, Csongrad-Bokros,
Jovaki-part)® és varakbdl (K&szeg, Bajcsa)” ismeretek.

ASzlizMaria-kapolnabélig, kilonbozé mértékbenboly-
gatott, koporsés temetkezés kerilt el6. Mindegyik mel-
|éklet nélkdlivolt, ezért koruk nehezen hatarozhaté meg.

2017-ben a ll. Janos Pal papa tér tobb pontjan folytat-
tunk kutatast az Arany Janos utca feldjitasahoz kapcso-
I6ddan. Ennek soran sikerllt a négykaréjos alaprajzu
templomtdl északra fekvé osszarium tovabbi falrészle-
teit (szlirke, mészszemcsés habarcs(, tort koves; észak-
nyugati sarka —2017/4. f.; keleti zaréfala, délkeleti sarka
és déli zar6fala téglaboltozatinditassal, északkeleti sar-
ka — 2017/9. f.) megtalalni (25. kép).

A puspoki székesegyhaz nyugati homlokzatatél nyu-
gatra16,5 m-rel egy igen rossz megtartasd, omlékony,

68 HoLL1992. 63; DRACK 1997. passim.
69 ,Chyap de cupro” — SZAMOTA—ZOLNAY 1902-1906. 113.
70 HoNTIetal. 2006. 57-66; HORVATH—SIMON 1996. 459, 81. kép: 13-14.
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északnyugat-délkeletiranyl falalapozas részlete (2017/1.
f.) keriilt el6, amely az alapozas mélységébdl (megma-
radt magassaga: 22 cm) és szélességébdl (8o cm) ado-
dbdan valdszinlileg temet&kerités (feltart hossza: 530
cm) volt. A nyugati falsikjan meszelt vakolatrészeket
figyeltiink meg.

A puspoki székesegyhaz déli oldalan, a Géza nagy-
fejedelem tér nyugati részében tobb, melléklet nélkuli
sirttartunkfel. Atertilet délivégében az egyik temetke-
zésnél (2017/2. sir) az elhunyt jobb medencecsontjanal
két bronzkarika feklidt, amely a melléklet jellegébdl
kovetkezGen kozépkori.”?

All.Janos Pal papa tér délkeleti negyedében végzett
tervasatas Ujabb falmaradvanyokat hozott felszinre,
ezek is kivul estek a Kralovanszky-féle szelvényeken.

A habarcsuk (szlirke, er6sen mészszemcsés) és a
jelleglik alapjan ugyanazon falhoz tartozd tampillé-
rek részleteit (keleti: 2017/1/1. f.; nyugati: 2017/1/2. f.)
tartuk fel kozvetlenil a déli karéjt elbontd kriptatol
délre (26. kép). Akulonbség az alapozasi mélységiikben
mutatkozott, mert a keleti tampillért kozel1 m-rel mé-
lyebben alapoztak a nyugatinal a terepviszonyok miatt
(keletiiranyba lejt az altalaj). A hozzajuk tartozé falat
a kripta épitésével teljesen elbontottak, alaparkanak
a nyomat sem talaltuk meg. A 2014/6/1. falkiszedés és
a2016/2/9.falalapozas esik a feltételezett alaparkanak
avonalaba.

Anégykaréjos alaprajzd templom nyugatiapszisanak
délifele (2017/3/6. f.) kerlilt a felszinre, melyet egy koz-
m{icsd vagott at (27. kép). Az éplilet tobbi részéhez ha-
sonléan aVelencei-hegységbdl szarmazé granitaplitbdl,
romai tequlakbol és mészkovekbdl épiilt a karéj sarga,
mészszemcsés, tégladrleményes habarccsal. A délivégé-
hez csatlakozé derékszoglifalszakasztél (20217/3/12.1.)
1,5 m-rel északra, az épliletbelsében Kralovanszky Alan
altal is dokumentalt, rémai tegulakbél falazott pillér-
alapozas (2017/3/10. f., 112x96x30 cm) kerdilt el6, amely
csekély alapozasi mélységébdladédbéan nem rendelke-
zett nagy teherhordé képességgel (28. kép).

Anyugatiapszison kivil egy lapos kvaderekkel bélelt
sirgodor (2017/3/8. s., kils6 mérete: 283x125x60 cm)
helyezkedett el. Er6sen bolygatott temetkezés volt,
mely a tajolasat tekintve a karéjhoz igazodott, ezért a
templom fennallasanak idején alakithattak ki.

A kutatas soran feltartuk a déli apszist elbontd 18.
szazadi kripta északi oldalanak tovabbi szakaszat (2017/

71 HOLL1992. 63, 79. kép: 3; VANDOR 2002. 76.
72 MAGYAR 2006. 173.
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32. Délikripta
Fotd © Szent Istvan Kiraly Mdzeum, Székesfehérvar

31. Eszaki tampillér (2018/1. f.)
Foté © Szent Istvan Kiraly Mazeum, Székesfehérvar

kripta), valamint a nyugatifalat teljes hosszaban (2017/
kripta), és a délinek egy részletét (2017/1/7. f.).” Vegyes
falazatd (k6, tégla) oldalainak belsd sikjat vakolat fedte.
Asirkamra téglaboltozata beomlott, maga ala temetve
a helyiségben elhelyezett koporsés temetkezéseket.
Az elhunytak mell6l kora Gjkori, Gjkori rézsaflizérek,

hajtlk, partadiszek keriltek eld.

2018-ban a puispoki székesegyhaz hosszhazanak nyugati
harmadaban, illetve kdzvetlenill a nyugati homlokzata
el6tt folyt a feltaras, amellyel Gjabb részleteket sike-
rult tisztazni a kozépkori templom épitéstorténetével
kapcsolatban.

33. 2018/5. fal
Fot6é © Szent Istvan Kirdly Mdzeum, Székesfehérvar

73 Akutatasok soran nem talaltak meg a kripta keleti zaréfalat, mert
egy nagy méret{ bedsas elvitte.
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34. Akeleti karéj 2018/VII/3. f.) részlete
Fotd © Szent Istvan Kiraly Mazeum, Székesfehérvar

Kozvetlendl az épllet padléburkolata alatt jelent-
kezett egy poligonalis, tampillérekkel megerdsitett,
8 m szélességli szentélyzarddas (29. kép). A szentélyfal
(2018/8.f.) alapozasat laposabb tort kovek alkotjak so-
rokba rendezve, sarga, mészszemcsés habarcsba rakva,
majd zoklival elvalasztva a felmené falszakasza (tort
kovek kozott téglak) kovetkezik 28 cm-es magassagban
megmaradva. A belsd falsikon rézsaszin{ habarcsnyo-
mokat figyeltek meg. Két helyen megmaradt a bolto-
zatot tartd falpillérek kortetagos labazata (60x9ox30
cm) a szerkeszt6vonalakkal egyitt. Miformaik alapjan
I. Karoly uralkodasiidejére keltezhet8k (30. kép).”* Alaba-
zatok alatt egy négyszogletes alaptestet (9ox66x42 cm)
alakitottak ki nagyobb kvader- és tort kovekbdl, amelyek
részben vannak kotésben a szentélyfallal. Ezt kovet&en

74 Legkdzelebbi parhuzama a Sz(iz Maria-prépostsag templomabdl
ismeretes. DERCSENYI 1943.17-19.
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35. Anyugati karéj északi végéhez csatlakoz6 falszakaszok (2018/2/1. f.,
2018/2/2.f., 2018/3/3. f., 2018/3/4. f., 2018/3/5. f.)

Fot6é © Szent Istvan Kirdly Mizeum, Székesfehérvar

azalapozasat (magassaga: 40 cm) mar szabalytalanul
rakott tort kovekbdl készitették sarga, mészszemcsés
habarccsal a szentélyfal mellé kdzvetlendil.

A déli tampillér (2018/4. f.) egy nagy méretd godor
(mélysége: 320 cm) miatt megsullyedt, amelyrdl egy
hosszanti repedés (20 cm széles) is tanuskodik. Ennek
okan megerésitették a falat, és egy 30 cm-rel széle-
sebb, 30 cm-rel hosszabb szakaszt (tort koves, habar-
csa szlrke, mészszemcsés, 230x180x80 cm) hlztak
ra ez utébbialapra (szabalyosabb tort kovekbdl éplilt
sarga, mészszemcsés habarccsal, 200x150x120 cm).
Aszentély délivégénél csak a tampillérinditasat figyel-
hettlik meg a kutatasi terilet korlatozottsaga okan.
Az északi tampillér (2018/1.f., 230x140x205 cm) sarkait
nagy méretd hasabkovekkel (45x45x40 cm) erdsitet-
ték meg, amelyek valésziniileg mar kuilsd jarészintet
jeleznek (31. kép). A szentély alapozasaban a falazasi
maédot, a jellegét és mindségét tekintve négy részt
kilonitettlink el.”

A szentélybelsében egy padlészintet (vildgosbarna
habarcsos réteg kiilonbozé arnyalatokkal, tetején kissé
megégett rézsaszin( réteggel) is talaltunk -35 cm-en
(padléburkolattol mérve), majd -7o0 cm-en mar egy erd-
sen sarga habarcsos épitési réteg jelentkezett. A padlé-
szint feletti tormelékes feltoltési rétegbdl egy limoges-i
corpus kerilt el@.

A szentélyen belll két, elssorban téglabdl falazott
kripta keleti végének részletét talaltuk meg kizarélag.
A betoltésukben épitési tormelék volt, de a kutatasi

75 1.Alegalso tort koves, felszinén vorosesbarna kréteg hizodik,
magassaga: 55 cm. 2. Tort koves, felszinén kissé kiugré késorral,
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terllet korlatozottsaga miatt nem tarhattuk fel a sir-
godor aljaig (32. kép).”™

A szentélytdl 2 m-rel keletre egy északnyugat—dél-
kelet iranyd falmaradvany tobb szakasza (2018/2. f.,
2018/s5. f.) hlzddott, amelytdl nyugatra fordultak el
kizaroélag sirok, ezért temetGkerités volt (33. kép). Ennek
északnyugati folytatasa jelentkezett a székesegyhaz
északi oldalan.

A plspoki székesegyhaz bejaratanal felszinre kertilt a
négykaréjos templom keleti karéja (2018/VI1/3.f.) teljes
egészében, melynek alapozasaban gondosabb falrakasi
technikat figyeltiink meg (34. kép).

Az északnyugati torony nyugatifalanak északi pilasz-
tere elBtta 2017-ben, a déli oldalonfeltart tampillérekhez
hasonlé (2017/1/1. f., 2017/1/2. f.) alapozas (2018/1/1. f.,
94x140x54 cm) kerllt el§, a hozza csatlakozé falmarad-
vanyt a bolygatasokkal elvitték, de ennek alaparkaba
estek a 2016/2/12-13., 2014/1/5. alapozasok. A tampillér
parjat (2018/3/4.f.,170x125x25 cm) is megtalaltuk t&le 12
m-rel északnyugatra (az osszarium délnyugati sarkanal).
A Kralovanszky altal mar feltart nyugati karéj északi
végéhez (2018/1/1.f.) csatlakozd derékszogli falszakasz
részlete (2018/2/2.f.) mellett talaltunk egy, az el6bbihez
csatlakozé szlirke, mészszemcsés habarcsu falszakaszt
(2018/3/3.1.). Az északivégéhez egy tampillért (2018/3/4
f.) épitettek, a falazasi modjukbdl kdvetkezGen egyszer-
re késziiltek. Akettd csatlakozasanal egy keletiiranyba
indulé falrészletet (2018/3/5. f.) is felfedeztiink, amely
egy vonalba esett a 2014/1/5. és a 2016/2/12—-13. falala-
pozasokkal (35. kép). Az osszarium délnyugati sarkanak
részlete (2018/3/6. f.) is lathatéva valt.

A plispoki székesegyhaz nyugati homlokzata el6tt
hat, még a kozépkori templombels6ben kialakitott krip-
tattartunk fel, amelyeket a mellékletekbdl itélhetéen a
17-18. szazadban masodlagosan felhasznaltak.

Osszefoglalds

Nagyobb, 6sszefliggd fellilet feltarasara csak a szé-
kesegyhaz nyugati homlokzata el&tt volt lehet8ség,
a19. szazadig m{ikodd temetd sirjai és a terliletet at-

magassaga: 50 cm. 3. Tort kovekbdl, kvaderkovekbdl sorokba rakott
falalap, végén1-1 db nagyobb méretd kvaderkével. Magassaga: 75
cm. 4. Valészintileg mar felmend falszakaszrol van sz, tort kovekbd!
rakott vilagossarga, mészszemcsés habarccsal. Magassaga: 25 cm.

76 Eszaki kripta feltart részlete: 7ox150x80 cm), déli kripta feltart rész-
lete: 45x133x120 CM.
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szel6 kozmiivek pusztitasai kovetkeztében itt is zom-
mel kisebDb falszakaszokat talaltunk csak, gyakran az
alaparkok is megsemmisiiltek. Az éplletbelsében és
a székesegyhaz tovében végzett dsatasok kisebb fe-
Iiletekre, kutatdarkokra szoritkozhattak. A falak 6sz-
szefliggéseinek meghatarozasaban, keltezésében, a
templom épitéstorténete f6bb mozzanatainak meg-
rajzolasaban, kornyezete kozépkori, kora Ujkori be-
épitettségének meghatarozasaban gyakran csak a
falak jellegére, f6ként habarcsara tamaszkodhattunk.
A talajforgatasok révén a keltezd érték(i rétegek meg-
semmisultek (10. kép).

A legkorabbifalszakaszok — figyelembe véve a négy-
karéjos alaprajzi templom falait — a Velencei-hegység-
b6l szarmaz6 granitaplitbél, masodlagosan felhasznalt
rémai tequlakbdl, mig a falszélek mészks kvaderekbél
épliltek sarga, mészszemcsés, tégladrleményes ha-
barccsal. A késbbi falak elhelyezkedését tekintve bi-
zonyosak lehetlink abban, hogy a kovetkezd épitési
periddust a kis templom kelet felé torténd bovitése
jelentette. Ennek falait tort kovekbdl emelték sarga,
mészszemcsés kotéssel. Az ezt kovetden kiépult, nyu-
gat felé is megnovelt épllet falaiban az épitékoveket
szurke, mészszemcsés habarcsba raktak. Ezek azok a
tampontok, amelyekre tamaszkodva megkiséreltik
a feltart falak periodizaciéjat, természetesen egyéb
szempontokat (példaul viszonyuk mas falakhoz) is szem
el6tt tartva.

A négykaréjos alaprajzd templom épitésének ideje
(Géza nagyfejedelem uralkodasa: 972—997, illetve 12. sza-
zad) megosztja a kutatast, az Gjabbfeltarasok a régészet
oldalarol értékelhetd leletek és rétegek hianyaban nem
vittek kozelebb a keltezés kérdésének megoldasahoz.”

Afeltarasok soran lathatéva valt az északi (2014/1/4.
f.), a keleti (2018/VI11/3.f.) és a nyugati karéj (2017/3/6. f.,
2018/1/1.1.), valamint az ket 6sszekotd derékszogdi fal-
szakaszok (2014/11.1., 2014/4/2. 1., 2017/3/6.f., 2017/3/12.
f..2018/2/2.1.)is. Afeltételezett déli apszis helyén egy18.
szazadi kripta allt. A karéj keleti inditasa helyén vastag,
elsimitott vakolatréteget figyeltiink meg, amely a 18.
szazadi kripta készitésekor kerilt ide, elfedve a felté-
telezett és elbontott karéjos alaprajzl fal helyét, ezért
elképzelhetd, hogy az inditasat elbontva a helyét vas-

77 Kralovanszky Alan és Sikl6si Gyula Géza fejedelemhez koti a temp-
lom korat. KRALOVANSZKY 1983. 80—81; SIKLOSI1990. 13—14. Buzas
Gergely és Szakacs Béla Zsolt az alaprajzi parhuzamok alapjan
(Reporyje Szent Péter—Pal-temploma, a pragai Ovaros Keresztel&
Szent Janos-temploma, Reznovice Szent Péter és Pal-temploma)
a12. szazadra teszi a templom korat. BuzAs 1999. 138—139: 25. jegy-
zet; SZAKACS 2021. 530—-531. 2018-ban a pragai Vysehrad varaban

455



REICH SZABINA

tagabbvakolatréteggel fedték el, ezért nem allapithatd
meg teljes bizonyossaggal a megléte. A rémai tegulakbdl
falazott pillértalapzat (2017/3/10. f.) csekély alapozas-
mélységébdl nyugati karzatra kovetkeztethetiink, mert
a korabbi kutatasban gondolt kupola szerkezetétezaz
alapozas nem birta volna el. A templom szentélyének
szakralis jelent8ségét azzal hangsulyoztak, hogy azt
igényesebben alakitottak ki a tobbi karéjhoz képest.
A nyugati apszison kivul fekvd, lapos kvaderkovekbdl
kialakitott sirgodor az Arpad-korra jellemz8, kilono-
senan-12.szazadra.”*Talan ezaz egyetlen adat, amely
arra utal, hogy a templom az Arpad-kor elsd felében
épulhetett.

A kovetkezd épitési periddusban a keleti karéjt el-
bontva egy hosszhazat (2016/2/16, 1/10, I1/4.) emeltek a
14. szazad els6 felében poligonalis zarédasu, tampillé-
rekkel meger&sitett, a hosszhazzal azonos szélességl
szentéllyel (2018/8.f., templom belsd mérete: 24x8 m).
A délnyugati torony felmeng falai alatt feltart, aléla
60-100 cm szélességben kinyuld, egymassal azonos
falszovetil és habarcsa alapfalak (1/3. ., I/5. f.2, /9. f.)
a bdvitéssel egykord, vagy kozel egykor( épliletrész-
rél tantdskodnak a templom déli oldalan. Az ehhez az
id6szakhoz tartozd padlészintet nem talaltuk meg a
toronyaljban. Funkciojat illetéen kezdetben sekrestye
lehetett. Akeletiiranyl bévités északifalat az északnyu-
gatitoronyalj bejaratanal (11/4.f.) fedeztiik fel, amelyhez
egy tampillér is csatlakozott. Ennek parja lehetett az
északikaréj keleti végénél Iévs falmaradvany (2014/1/2.
f.). Sajnos a keleti b&vités és a délrdl csatlakoz6 éplilet-
rész falainak illeszkedését — amint arrél fentebb sz6
volt — nem lehetett megvizsgalni. Az utébbi helyiség
nyugati oldalfalat nem ismerjlik a toronyépités és a
késdbbifalak miatt, de a torony délkeleti sarkanal meg-
figyelt tampillér sarga habarcsa alapjan esetleg ennek
a bdvitménynek a sarokpillére (2016/2/1. f.) lehetett.
A helyiség kozepén hiz6do, kelet—nyugati iranyu fal
(1/3.f.) hasonlé habarcsd, mint a vélhetd sekrestye ke-
leti(l/5.f., 1/9.f.) és északi zardfala (1/10. f.), de egyel6re
nem tudjuk, milyen funkciét toltott be. A helyiség déli
zaréfalat nem lehetett vizsgalni statikai okokbol.

Az 1935 6ta ismert gétikus ablakok arrél tantskod-
nak, hogy a14. szazadi poligonalis b6vitéshez északrél
és délr6l csatlakoz6 mellékterek folott tornyok emel-
kedtek. A tornyok emelésének korat nem tudjuk meg-
hatarozni, de valészinlinek tartjuk, hogy a templom-

folytatott feltarasok soran a fehérvarinoz hasonlé alaprajza temp-
lom kerdlt el§, melyet a10. szazad kozepe és a 1. szazad kozepe
kozé datal a kutatds. VARADZIN 2020. 17. K6szonom Kiss Etelének,
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asatassal és falkutatassal megismerhet6 késé kozépkori
épuletek egy épitkezés kiilonboz fazisai soran jottek
Iétre. A toronyaljak Zsigmond-korinak meghatarozott
arkadivei koziil a déinyugati toronynak a hajéra nyilé
arkadive egyértelm{en bizonyitja, hogy a két tér csak
a masik fuggvényében épllhetett meg ilyen médon.
Az épitkezés menetén bellil az els6bbséget nem tudjuk
meghatarozni, igy a tornyok emelésének pontosabb
relativ id6rendjét sem.

Az atépitési idészakhoz kothetdk a sziirke, mész-
szemcsés habarcsu falszakaszok. A délnyugati to-
ronyaljban kizarélag az északi oldalon (1/6. f.) tudtunk
megfigyelniilyen alapozast. Az épliletrész toronnya épi-
tésével a sarkait tampillérekkel (2016/2/8. f., 2016/2/1.
f.) megerGsitették. A helyiség kozepén egy oltart (1/1.
f.) emeltek, amellyel igy az kapolna funkciét tolt be.
Ez id6 tajt alakitottak ki a Del Bene csaladhoz kothetd
kriptatis, azidépont meghatarozasaban azi1410-es évek
masodik felébdl, 1420 korili idészakbél szarmazé sirké
is a segitséglinkre van. A falazott sirgodor jelzi ennek
az id6szaknak a padlészintjét.

Az északnyugati toronynak nem volt el6zménye a fa-
lak tandsaga szerint, de késébbi voltat mutatja a gétikus
szentélyhez képest, hogy épitésekor az északi zarofal
keleti tampillérét (11/2-3. f.) elbontottak. Nyugati fala-
nak hajoé felé nézd oldalan vakarkadot alakitottak ki,
és a helyiség belsejét kifestették. A hozza tartozé Ill.
jarészinteta16. szazadban megemelték, igy egy szintbe
kertilt a sekrestye a délnyugati toronyalj padlészintjével.

Az atépitések soran18 m-re megnovelték a templom
haj6janak szélességét a még fennallé karéjok elbontasa-
val. Akibbvitéssel a zaréfalakat (2016/2/12-13. f., 2014/1/5.
f., 2018/3/s5. f., 2018/3/3. f., 2016/2/9. f., 2014/6/1. f.) tam-
pillérekkel (2018/1/1.f., 2018/3/4. ., 201711/.1., 2017/1/2.1.)
erdsitették meg. A belsd tér tagolasara egyetlen pillér-
alapozas (2014/4/1. f.) utal, de a nagy foku bolygatottsag
miatt tovabbi darabok nem kerultek eld.

Az el6kerllt kegytargyak alapjan erre az idészakra
tehetd a bels6 templomtérre utalé kriptak kialakitasa
is, amelyeket a kifosztasukat koveten felddlva a to-
rok uralom utan ismét hasznalatba vettek. A temp-
lom északizaréfalahoz egy kapolnat csatoltak, amely
alatt osszariumot alakitottak ki. Innen nem kertltek
el6 keltezd leletek, a pincetérben talalt boltozati bor-
dakat csak feltételesen tarthatjuk a csontkamra folé
emelt kapolna boltozatabél szarmazoknak. Sokszog

hogy erre a tanulmanyra felhivta a figyelmemet.
78 HORVATH et al. 2005. 160-161; TOTH 2017. 25—26.
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zarddasa gotikus épitményre utal, szlirke habarcsa is
a késgbbi, a templom keleti irany( bovitéséhez koti
az éplletet. Az osszarium rendeltetésd pincetér déli
fala a templom nyugati bévitésének északi falatoli,2
m-re hUzédott. Az itt feltart pillér nem a pincetér ten-
gelyében, hanem a templom és az osszarium északi
fala kozotti tavolsag felezési pontjaban all. A kozvet-
lentl mellette felhalmozddott csontok a pillér és az
osszarium egykorisagatvalészindsitik, aszimmetrikus
elhelyezkedésének okat a pincetérben abban latjuk,
hogy az osszarium feletti tér kialakitasaban lehetett
szerepe. A minden bizonnyal kapolna rendeltetés(
felsd térdélifalata templom északifala alkotta. Felte-
het&en az ebben kialakitott nyilason keresztil lehetett
belépnia kapolnaba. A szlikebb pincetér magyarazata
lehet, hogy a templom északi falat a déli falhoz ha-

79 Siklési Gyula a Hentel-kapolna alapjaiként azonositotta az 0ssza-
rium falait. SikLOS11990. 14.
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sonldéan tampillérek tamasztottak, és a pinceteret
ezek végénél mélyitették le. A templom északifala és
alaparka olyan mértékben elpusztult a késébbi temet-
kezések miatt, hogy az egykori tampillérek |étét az osz-
szarium melletti szakaszon nem tudjuk bizonyitani.”
Az 1750-es éveket kovetben a kozépkori hosszhazat
lebontottak, és kelet felé bévitették a templomot. Ek-
kortol képezte a keleti toronypar a templom nyugati
homlokzatat. A székesegyhaz északi és déli oldalan
talalt falak keltezése kiséro leletek hianyaban nehéz,
legnagyobb valészinliséggel kozépkoriak, esetleg a
hédoltsag korabél, vagy azutani, de mindenesetre
még a templom keleti, barokk bdvitése el6tti id6bdl
szarmaznak. Topografidjukbdl arra kovetkeztethe-
tink, hogy a kozépkorban a templom és temet&je
kelet felé nem terjedt ki jelentds mértékben.
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The research history and building
history of the church in the historical
centre of Székesfehérvar

Between 2014 and 2023, the opportunity arose to conduct
archaeological excavations and wall examinations inside
the episcopal cathedral located at Pope John Paul Il Square
in Székesfehérvar and in its immediate vicinity. The research
results facilitated deeper insight into the building history of
Saint Peter’s parish church, identified as the medieval prede-
cessor to the building.

Thearea around the cathedral, at the highest point of the inner
city (the area bounded by the present-day Megyehaz Street,
Varoshaz Square and Kossuth Street), became in the early
period of the Arpad era a separate royal centre fortified with
defensive walls. Excavations in this area uncovered remnants
of warehouse-like buildings from this period which fulfilled an
economic function. Within the fortifications was a tetraconch,
excavated by Alan Kralovanszky in 1971, which had a1ox10-me-
tre square central space with four apses; based on parallels
with a similar floorplan and on historical assumptions, it was
dated to the tenth century and identified as the burial site of
Grand Duke Géza. Art historical research, by contrast, dates
the building to the twelfth century, and the excavations have
not brought us closer to resolving this question.

The topography of the historical city centre underwent sub-
stantial transformations following the first Mongol invasion of
Hungary, when around 1249, King Béla IV resettled the northern
citizens within the city walls.

The latter action is testified by the timber-framed houses un-
earthed here and their adjoining storage pits and wells. The
church maintained its high status even after the city ceased to
be the seat of power, asis evidenced by its later reconstructions.
In the first half of the fourteenth century, the eastern apsis was
dismantled and a nave was added, with a polygonal sanctuary
at the end, identical in width to the nave and reinforced with
buttresses, and a sacristy attached to the south side. The Gothic

Székesfehérvar; kozépkori topografia; Szent Péter-plébania-
templom; székesegyhaz; régészeti és épuletrégészeti
kutatasok
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windows, which have been known since 1935, prove that towers
were erected above the side spaces connected to the north
and south of the polygonal extension. Judging from the arcade
observed in the bases of the towers, these constructions took
place during the age of Sigismund of Luxembourg. An altar
was installed beside the eastern wall of the south part of the
building, converting the space into a chapel. During the same
period, the crypt associated with the Del Bene family was also
built, as proven by the gravestones, which date from the second
half of the 14105 and around 1420. The walled crypt indicates
the height of ground level at this time. Examination of the
walls suggests there was no earlier north-western tower, and
itmust have been constructed later than the Gothic sanctuary,
as shown by the removal of the eastern buttress of the north
wall of the nave. A vaulted water cistern, possibly belonging
toalavabo, was uncovered in the south-western corner of the
sacristy, substantiating the function of the room. A blind arcade
was formed on the western wall of the connecting room, on
the side facing the nave, and the interior of the base of the
tower was painted. Details of these only survive at the level
of the footing. The floor level of the base of the south-western
tower was raised in the sixteenth century, aligning it with the
floor level in the sacristy. During the reconstructions, the site
of the tetraconch was replaced with a nave measuring18 min
width; its construction is substantiated by the Gothic arches
observable on the western facade of the towers that still stand
today, and by the foundation walls and crypts unearthed in
front of the cathedral. During this expansion, the end walls
were reinforced with buttresses. The arrangement of the in-
terior space is indicated by a single pillar footing, but owing
to thelarge-scale disturbances, no further pieces were found.
Attached to the northern wall of the church was a chapel, with
an ossuary underneath. After the 1750s, the medieval nave
was demolished and the building was extended towards the
east. From then on, the eastern pair of towers constituted the
western facade of the church.

Székesfehérvar; medieval topography; Saint Peter's parish
church; cathedral; archaeological and building archaeological
research
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Szazotven kozépkori kofaragvany a székesfehérvari
plispoki kert keritésébol

A Székesfehérvdr, Lakatos utca 7.
szdmdi lakdhdz és a plispoki kert északi
keritésfalanak lebontdsa

A Székesfehérvari Romai Katolikus PlispOkség 2014-ben
megszerezte a kertjével északkelet fel6l szomszédos
elhanyagoltingatlan és a rajta allé romos lakéhaz tulaj-
donjogat, majd megbizott az éplilet és annak hatfalat
képez6 barokk kori keritésfal miemléki kutatoi vizsga-
lataval.' A puispokségnek a telekkel kapcsolatos kezdeti
tervei tobbszor valtoztak, mig 2021-re ,A Magyar Szent
Csalad nyomaban. Tematikus zarandokdUt fejlesztése a
Székesfehérvari Egyhazmegyében” projekt keretében a
Robert Gutowski Architects Kft. tervei szerint felépult
az Egyhazmegyei Latogatokozpont és Kiallitdtér dj épi-
lete (1. kép).

A telek és a hdz torténete archiv forrdsok szerint

Atelek torténetével kapcsolatos szakirodalmi, levéltari
és helyszini kutatasaimigazoltak a miemléki topografia
allitasat, miszerint a belvaros keleti varosfala mentén
a kdzépkorban nem volt utca, csak a mai F6 utca keleti
mellékutcai (Lakatos, R6zsa, Basa utca) futottak a var-
falakig.?Afalakat belllrél foldsanc erdditette, amelynek
helyén alakult ki a varfal nyomvonalat kovetd Bastya
utca a 18. szazad végére. Csak 1791-t6l tlinnek fel a le-
véltari forrasokban az utca keleti oldalan, a lebontott
varosfal kulsé oldalara épitett hazak, s ezeknek a korab-
bi vararok és mocsar vizét lecsapolé csatornaig lenydlé

1 BARTOS 2014. Ezt a dokumentaciot a munkak soran kutatéi javasla-
tokkal és a megfigyelések eredményeinek dokumentalasaval bévi-
tettem (BARTOS 2017), majd egy zarédokumentaciot készitettem
(BARTOS 2018).
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kertjei. Ezeknek a kerteknek a megosztasara és a mai
Varkorat nyugati oldalanak beépitésére pedig csak az
1930-as években kertilt sor. Térképek, er6ditési tervek
és hadmérnoki felmérések, metszetek abrazolasainak
sora bizonyitja, hogy a belvaros keleti varosfala és bas-
tyai el6tt a 18. szazad végéig semmilyen épullet nem
allt. A Monostor-bastya észak fel6li szeglete is csak a
Bastya utca keleti hazsoraval egylitt, az észak felé futd
varosfal védelmi szerepének megsziinte és lebontasa
utan épulhetett be. Ez viszont cafolja a miiemléki to-
pografia azon allitasat, amely szerint a Lakatos utca 7.
szam alatti haz 17. szazadi eredet( lenne.?

Afélreértést tobb kortilmény okozza: a Lakatos utca
maiformajat csak tobb, egymast kovetd rendezés ered-
ményeként nyerte el, s ez kiilonodsen az egykori varosfal
térségében kialakult harom-négy telek jelent&s atala-
kulasaval jart egyltt. Nehéz kovetni a haztulajdonosi
adatokat is, mivel tobbszor el6fordult, hogy egy-egy
haztulajdonos megszerezte a szomszédosingatlantis,
ami lehetett rovid, atmeneti id6szakra sz6l16 allapot,
de rogzllhetett is, mint példaul éppen a szomszédos,
Lakatos utca 5. esetében tortént.*

Az adatok helyes értelmezését segitik a18. szazad vo-
natkozasaban azok a helyszinrajzok, amelyek a prépost-
sag (majd a megalakulé plispokség) és a varos kozotti,
hosszan hzédo6 telekper mellékleteként keletkeztek
(2. kép). Ezek kozll a legfontosabb az 1712-ben készlilt
(majd1778-ban tobb valtozatban lemasolt) helyszinrajz,
amely a préposti telekkel észak fel6l szomszédos, pol-
gari telkeket is abrazolja.> Ezek rajzanak vazlatossaga
ellenéreis nyilvanvalé, hogy —a prépostsagi épuletekhez

2 Székesfehérvdr 20009. 203.
3 Uo. 225,

4 Székesfehérvdr1984.

5 FENYI1977.128.
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1. Légifelvétel a plspoki palota kornyezetérdl a telekhatarok
és a helyrajzi szamok jelolésével (RMI-nyilvantartas)

viszonyitva — e telkek csak a varosfalig (a mai Lakatos
utca 5.-ig) htizodtak, és ott a kelet fel6li utolsé telek
er6sen kiugrott a hazsorbél észak felé. A Wiistinger-
féle varostérkép (3. kép) tanlisaga szerint1826-ban még
fennallt ez a telekosztas, de t6le keletre és észak felé
mar jelentds valtozasok torténtek: kialakult a Bastya
utca, és kiparcellaztak a csatornaig lefutd kerteket is.®
Dél fel6l pedig a plispokség, a varossal mar szaz éve
h(z6dd birtokvitat lezarva, lemondott a prépostsagi
templom romteriletének déli savjarél, s ezért cserébe
mar1792-ben megszerezte mai kertjének keleti részét,
a Bastyakertet.”

Az észak felé el6reugrdé szomszédos, 111. szamu te-
lek északi és keleti hataran L alaprajzu haz allt ekkor,
amelynek északkeleti sarka és az1793-ban felépuilt Bas-
tya utcai. szamu lakéhaz kozott —a Bastya utca Laka-
tos utcai torkolatahoz hasonld — keskeny koz vezetett
le kelet felé a csatornaig. A koz déli oldalat majdnem
teljes hosszban Kallinger Ignac 7 6l széles, 105. szamu
kertjefoglalta el, csak a111. szamd haz mogott hagyva
1,5 0l széles bejarati utat a koz fel6l délnyugati szom-
szédjanak, a109. szamu( hazas telek tulajdonosanak,

6 Waustinger J6zsef: Szabad kiralyi Székes Fejérvar varosanak mappéja
1826-ban. Belsd varos. Varosi Levéltar és Kutatointézet, Székesfehér-
var, Térképgydjtemény: Itsz.: F5.-2.

7 Az1792-es telekcsere rajzmellékletét asd alabb, 9. kép.
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2. Johann Michael Grabner: A prépostsagi telek és kornyéke, az
A betlvel jelolt préposti lakot észak és kelet fel6l Ovezd keritéssel.
Sélyei Nagy Ignac plispok megbizasabdl készilt masolat az1712-
ben Nesselrode prépost altal készittetett helyszinrajz alapjan, 1778
Székesfehérvar, Varosi Levéltar és Kutatdintézet,
Térképgydjtemény, Itsz. F15.-2

Rhener Ferencnének. Rhenerné ekkor a nyugat feldl
szomszédos, 110. szamu lakéhaz (a mai Lakatos utca s.
foldszintes része) tulajdonosais volt. A kozos birtoklas
mar bizonyara 1791 éta fennallt, amikor Rhener Ferenc
lakatosmester megvett 9 négyszogol telekrészt a 111.
szam( telekbdl a plispokség keritése mellett, aminek
egyetlen oka az lehetett, hogy igy kototte 6ssze lako-
hazat a varfalon kivil ekkor parcellazott Uj telkével,
amelyet talan gazdasagi udvarként, vagy éppen (az
utcanak is nevet ado) zajjal jaré mesterségének (izé-
sére hasznalt.

Wistinger Jozsef térképein utélagos, piros tintas vo-
naljelzi ezen a szakaszon az utca déli vonalanak valto-
zasat, amely a1m. szamu telek északi részét metszette
le. Atelek megmaradt részét ekkora1o. szamu telekkel
egyesitette annak Gj tulajdonosa, Gydri Janos lakatos-
mester, aki az1840-es években felépitette a Lakatos utca
5. mai éplleteit. A korabbi1o9. szamu telek ekkor mar
Reichardt Ferenc birtokaba kertilt, a 105. szama kert
nyugati végén pedig felépult Ullmann Mihaly foldszin-
tes haza. Az 1882-es kataszteri térkép ezt az allapotot
abrazolta (4. kép).2 Valtozast csak az Ullmann-haz le-

8 https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?layers=3%2C48Db-
b0Ox=2049155.232147087%2C5973360.715835608%2C2050062.3246936
903%2C5973690.947684371 (letdltve 2024. 09. 15.).
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3. Wistinger J6zsef varostérképének a plspoki palota telkét és
éplleteit, valamint a vele észak fel&l szomszédos telkeket és
lakéhéazakat abrazolé részlete, utélag piros tintaval jeldlve az utca
déli homlokzatvonalanak valtozasat a Lakatos utca 5. telkének
megcsonkitasaval.

Wistinger Jozsef: Szabad kiralyi Székes Fejérvar varosanak
mappdaja 1826-ban. Bels6 varos. Székesfehérvar, Varosi Levéltar és
Kutatoéintézet, Térképgyljtemény Itsz. F-15.-2

-y

bontasa jelent majd 1926-ban, amivel lehetségessé valt
a Lakatos utca keskeny, keleti szakaszanak kiszélesitése
(5. kép). A lebontott Ullmann-haz telkének déli felét a
Lakatos utca 7. telkéhez, illetve a bastyatol keletre ki-
alakuld parkhoz csatoltak. Ekkortdjt épiilt hazunk kelet
fel6li, trapéz alaprajz( bévitménye. Egy 1931-ben készlilt
légifotd orokitette meg ezt az allapotot (6. kép), amely
1938-1941 kozott a Prohaszka-emlékm felallitasaval
gazdagodott.® A lakéhaz tekintetében tovabbi valto-
zast jelentettek az 1970-1980-as években végzett at-
alakitasok, amelyek miszakilag igénytelen formaban
készlltek (a kutatas idejére teljesen tonkre is mentek,
mar életveszélyes allapotiak voltak), ezek — eredeti-
leg is szerény — torténeti értékeiktdl is megfosztottak
a fennallé éplleteket, amelyek igy miemléki értéket
mar nem képviseltek.

Atelek nyugati savjaban Siklési Gyula1995-1996-ban
végzett régészeti asatasafeltarta a Monostor-bastyatol
észak felé indulé varosfal alapjait. Siklosi a déli telek-
hataron allé keritésfalat, illetve ennek vastagabb alap-
falait a Monostor-bastya északi falaval azonositotta.”
Ez utdbbi véleménye befolyasolta a 2014 jlliusaban a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem régészeinek Tlrk
Attila vezetésével végzett plispokkerti asatasa sorana

9 https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/37378/view/
?pg=918 bbox=-980%2C-7459%2C11895%2C-84 (letOltve 2024. 09. 15.).
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4. Kataszteritérkép, 1882
A 4.szam jeloli a Rhener/Reichardt-telket, az 5. szam
az Ullmann-telket, nyugati végén lakohazzal
Fotd © Arcanum

keritésfal délioldalan a szondak kijelolésétis, s6t, azaz
asatasi eredmény sem cafolta ezt, mely szerint a tort-
ko keritésfal nyugati szakasza vastag és mély alapfalra
épult, mig a tble keletre hlizddd kozépsd szakaszat csak
sekélyen alapoztak.

A lakéépiilet lebontdsa kozben végzett kutatéi meg-
figyelések eredményei

Mar 2014. jllius 2-an, a rossz miszaki allapott lakéhaz
bontasa kézben megfigyelhettem annak tobb épitési
periédusanak nyomait: kiderdlt, hogy a haz keleti, 20.
szazadban felépllt részének is volt el6zménye ezen a
helyen, amelynek vakolt-meszelt lenyomatait a bontas
nyoman feltaruld, pispokkert fel6li keritésfalon lathat-
tuk. Ezeket eddig a most lebontott hazrész sajat hat-
falaként felépitett — helyiségenként kiilonboz6, 30-50
cm kozott valtozo vastagsagl — téglafal takarta. Ennek
lebontasa utan megallapitottam, hogy a korabban itt
allt haz észak—déli irany( osztéfalai is utélag épultek
a puspokkert keritésfalahoz, mint a lakéhaz nyugati
felének eredeti szerkezetiikb8l tobbet megbrzott falai.
Falcsatlakozasaik bekotés nélkdl, vagy utélag bevésve
épultek ahhoz.

10 SIKLOSI1996.
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5. Ezen az1926 el6tt készilt fotdon még latszik az Ullmann-haz teteje
és a déli telekhataron all6 félnyeregtetds oldalszarnya, valamint
magasabb szinten all6 déli szomszédjanak fehér fald, emeletes
kerti épitménye, kijarattal és Iépcsdvel a bastyatol keletre [évd kert
felé. Téth Karoly fotdja, 1920
Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Mazeum, Ujkortorténeti
gyljtemény — Fototar, ltsz. 2012.2.41

Alebontott lakéhaz alapjainak gépi bontasa kdzben
a telket atlos iranyban kétszintesre osztd, 20. szazadi
tamfal mogll el6kerlil er6s mészhabarcsba 6ntott
vastag, tortké falrél a bontas ledllitasa utan elvégzett
régészeti vizsgalat is megallapitotta, hogy az az1601-
1602-ben éplilt Monostor-bastya északi tamfalanak
maradvanya lehet, amelyrél az egykori kiilsé kvaderkd
burkolatot mar korabban eltavolitottak (7. kép).

A korabbi kutatasok nyoman a szakirodalom eddig a
puspokkertnek észak fel6l ekkor feltaruld keritésfalat,
illetve ennek vastagabb alapfalait vélte a bastya észa-
ki falanak. Az ettél eltéré nyomvonal, valamint a tort
k&bo! épult keritésfal harom szakaszanak hatarozott
elkulonulése tovabbi kutatast és magyarazatot igényelt.
Maga az ekkor még fennallé keritésfal, illetve annak
nyugati, telkiinkkel kozgds, 18,1 méteres szakasza nagy
valészinliséggel azonosithatd a prépostsag telkének18.
szazadikét abrazolasan megfigyelhet északkeleti kert
keritésfalaval." A ké&falnak ezen a pontjan (a plispokkerti
oldalon mérve azistall6 hatfalatél 14,50 méternél) flig-
gblegesfalelvalas jelentkezett, s a kert fel6li oldalon egy
levésett falcsonk bizonyitotta, hogy eredetileg itt a fal

1 Amasik telekrajz (Planum Demonstrans Aedificiorum Statum ad
Episcopatum Albensem spectantium quod Anno Domini1778. Deli-
neatum est per Josephum Carolus Liptay Incliti Comitatus Alben-
sis Geometram. Johann Michael Grabner burgerlicher Stattischer
Maurermeister Copialiter fecit Anno 1779. MNL OL Helytartétanacsi
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Afelvételen jol latszik a haz Uj keritése és a kiszélesitett Lakatos utca
Foté © Hungaricana

derékszogben befordult dél felé. Ennek a saroktdél dél
felé futd keritésfalnak a régészek ugyan nem talaltak
alapozasi nyomat sem, de ez talan azzal magyaraz-
haté, hogy azt a Monostor-bastya kiilsé falai mentén
felhalmozott foldsanc tamfalaként épitették fel sekély
alapozassal, és a foldtomeg letermelése, planirozasa
soran nyomtalanul eltinhetett.

Hasonldan sekély volt az alapozasa a mai keritésfal
kozépsd szakaszanak, amely az emlitett falsarokhoz
kelet feldl csatlakozott 10,8 méter hosszisagban.
EpitGanyaga nagyrészt tort k& (benne tobb, masod-
lagosan beépitett k6faragvannyal, tobbek kozott egy
indadiszes roman kori toredékkel, helyenként téglaval
javitva. Véleményem szerint ezt a falszakaszt 1792
utan épitették a plispoki kert északi keritésfalanak
folytatasaként, amikor a plispokség egy telekcseré-
ben egyezett meg a varossal. Ennek rajzi melléklete
szerint a puspokség ekkor lemondott a kézépkori
kiralyi bazilika romteruletének déli savjarél, amely-
nek fejében megkapta a Monostor-bastyanak a pus-
poki kerttdl keletre h(iz6do6 teriiletét. A bastyanak a
kerités vonalatol északra esd keskeny, trapéz alaka
terulete is ekkor kertlhetett Rhener Ferenc birto-
kaba, ami sziikségessé tette a rajz tanlsaga szerint
8 0l 21ab hosszUl Uj kerités felépitését a bastya keleti
falaig (8-9. kép).”

Levéltar, Acta Mens, Exp.1779. jan.—marc. Nr. 1466 melléklete. (Kozli
FENYI1977.132. 2. dbra.) A keritéssel hatarolt, B jel( terlletet hortus
(kert) funkciéval jeloli.

12 Varosi Levéltar és Kutatointézet, Székesfehérvar, Térképgydjtemény,
[tsz. F-15.-2.
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7. Akeritésfal észak fel6l nézve a lakéhaz lebontasa utan. El6térben
a telket atlés irdnyban kétszintesre osztd tamfal, amely a bastya
északifalat rejtette magaban
Foté © Bartos Gyorgy, 2014
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. Johann Michael Grabner masolata a prépostsagi telek Liptay-féle
felmérésirajzarél, 1779
A bal felsd sarokban B bet(ivel jel0lve a prépost kertje
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar,
Helytartotanacsi Levéltar, Acta Mens, Exp. 1779. jan.—marc. Nr. 1466
melléklete

. Aplspokség és a varos kozott 1792-ben tortént telekcsere rajzi mel-

|éklete. A plspOki kert északi telekhatdra 8 6l 2 labbal nétt meg kelet
felé

Székesfehérvar, Varosi Levéltar és Kutatdintézet, Térképgydjtemény,
Itsz. FA15.-2

A keritésfal harmadik szakasza ennek az1792-re da-
talt falnak a keleti részét megcsonkitva, a Prohaszka-
emlékm(i felallitasakor, 1941-ben épllt. A két utébbi
falszakasz egyutt 16 méter, ami megfelel az 1792-ben
mért hossznak.

A2016-ban kivitelezett puspokkerti feldjitasi mun-
kalatokhoz szlikségessé valt a keritésfal egy szaka-
szanak lebontasa, hogy a kertbe nagy méretd gépek-
kelis be lehessen jutni. Erre a célra én a fal kozépsé,
10,8 méteres szakaszanak lebontasat javasoltam,
amelynek torténeti értéke sokkal kisebb, mint a
beleépitett kéfaragvanyok megismerésétdl remélt
tudas haszna. Afal bontasat folyamatos kutatéi meg-
figyelés mellett végezték. A 2016-ban lebontott kapu
szélesséqli falszakaszbdél harmincharom kozépkori
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10. A keritésfal nyugati, az egykori istallé mogotti szakasza a plspoki
kert felsl nézve
Fotd © Bartos Gyorgy, 2017

kéfaragvany kerult el6, amelyekrél fotddokumenta-
ci6 készilt.® Afal tovabbi, a Prohaszka-emlékmydifelé
es® szakaszanak lebontasa 2017-ben valt surgetévé a
tervek szerint induld régészeti asatasok miatt. Ez a
falszakasz ugyanis — sekély alapozasa miatt — mind
a telken tervezett épitkezést megel6zd régészeti
asatas, mind pedig a kivitelezés foldmunkai soran
életveszélyt jelentett.

Ugyanezt allapithattuk meg a keritésfal nyugat fel6li,
régebbi (mar a 18. szazad elején fennalld), mélyebben
megalapozott szakaszarélis: a korabban ezt észak feldl
megtamasztd lakdhaz falanak lebontasa utan statikai
allapota bizonytalannavalt, a mellette hiz6dé savban
tervezett régészeti asatasok miatt kutat6i megfigyelés
melletti visszabontasat javasoltam. EpitGanyaga ve-
gyes (tort és faragott k&), igy bontasa a mar lebontott
falszakaszbél nyert tudomanyos eredményekhez ha-
sonléval kecsegtetett (10-12. kép). A teleknek a faltél
tavolabbirészein Pet§ Zsuzsa régész (Magyar Nemzeti
MUzeum) vezetésével elkezd6dtek az asatasokis (ésigen
hamar jelent&s eredményeket értek el a kozépkori és
kora Gjkori varosfalak és erdditések hosszi szakaszait
feltarva), majd 2017. szeptember 6-an megkezdtik a
keritésfal bontasat (13. kép)."

13 BARTOS 2017, BARTOS 2018. A faragvanyok a dokumentaciéban
2016/1-33. szamot kaptak.

14 A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatala
altal 2017. szeptember 4-én FE.08/EPIT/2182-2/2017. Uigyiratszamon
kiadott bontasi engedély alapjan. A bontasi munkahoz a L&rinci
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sarka a 2016-ban kibontott kapuval
Fot6 © Bartos Gyorgy, 2017

Akeritésfal lebontasat néhany napra titemezve kezd-
tik meg: els6 nap a mar 2016-ban kibontott kaputol
(és a korai kerités sarkatol) a plispokség istalldjanak
hatfaldig terjedd szakasz falkoronajat (a fal felsé egymé-
ternyi részét) bontottuk le, amely erés mészhabarcsba
rakott kofal volt, de a kozepén Uregekkel, sok torme-
|ékkel. Ebb&I a bontasbél mar az elsé napon huszon-
két darab k&faragvanyt gydjtottiink be, a telephelyre
szallitott nagy mennyiségl kvaderkd mellett. A maso-
dik és harmadik napon ezt a falszakaszt a plspoki kert
jarészintjéig sikerult lebontanunk, tovabbi hdsz farag-
vanyt kinyerve az alsé zénajaban mar csak sarba rakott
k&falbél. A kotéanyag kilonbségét nem tekinthetjuk
épitésiperiddus-kilonbségnek, mert afalazas médja, jel-
lege egyébként megegyezett, hanem az egykori épit6k
tudatos anyagvalasztasat kell latnunk benne: a sarba
rakott kfal fels6 zénajat és a sarok kornyékét erdsebb
kotdanyaggal épitették.

Szeptember 11-én kezdtliik meg a kaputél keletre
fennalld kéfal bontasat, s azt két nap alatt a kert jaro-
szintjéig, késébb sekély alapozasanak aljaig teljesen
elbontottuk. Ebbél a falszakaszbél és a korabban kibon-
tott kapunyilas szakaszan az alapfalbél mintegy 6tven
darab roman kori és gotikus k&faragvanyt bontottunk

Epitd és Fovallalkozo Kft. biztositotta a segéderdt és a sziikséges
allvanyokat, valamint a falbél kibontott faragott kdanyagnak a pls-
pOkség telephelyére szallitasat is. Szolnoki Sandor projektvezets és
Bacsi Imre épitésvezetd személyes részvétele és szervezése nagyban
hozzajarult a kutatas sikeréhez.
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12. Akaputdl kelet felé hiz6do sekély alapozast falszakasz a lebontas
el6tt
Fotd © Bartos Gyorgy, 2017

ki. A kaput6l nyugatra lebontott fal alapjait — 80 cm
mélységig csak utolsd ttemben bontottuk el, hogy a
kerités tovében folytatddd asatas szamara a kert fold-
tOmegét megtamasztd hatarvonalként a lehet6 legto-
vabb megmaradjon. Véqlil az alapjat képezé vastagabb,
tobb periddusi varfal falkorondjaig visszabontva innen
tovabbi harminc darab faragvanyt sikertlt kinyerniink.

Akét keritésszakasszal kapcsolatban korabban meg-
fogalmazott véleményemet a falbontas kdzbeni kutatéi
megfigyelésem eredményei megerdsitették: a most le-
bontott fal nyugati szakasza azonos lehet az 1714-es és
1789-es prépostsagi telekrajzon abrazolt kert keritésével,
amelynek keleti keritésfalat lebontva, annak bontas-
anyagabdl épitették fel 1792-ben a most lebontott keleti
falszakaszt a korabbinal sekélyebb alapozassal. Ennek az
eljarasnak egyértelmd bizonyitékat adja aza harom goti-
kus voros mészk6bol készult faragvanytoredék, amelyek
kozll kett6t (2017/74 és 2017/76) a keleti falszakaszbél,
a harmadikat (2017/75) a nyugati falszakasznak az istal-
I6hoz kozeli részébél bontottunk ki, s amelyek torésfe-
lUlettel 0sszeillenek (kat. 1.; 14. kép). Az igy Osszedllitott
szerkezet annak a gotikus —egykor a kiralyi bazilika északi
mellékhajéjaban allé — baldachinos sirépitménynek a
tumbajat diszitd vakarkadsornak egy Gjabb pillére, ame-

15 A Solium regni kiallitason rekonstruktiv elhelyezésben lathato sirem-
|6kr6l LEVEI 2024. 16-119, ezt megel&z&en Buzas Gergely irt, hivat-
kozva Szakal Erng és Lévei Pal1982-ben megjelent tanulmanyaira
és kozolve a siremlék toredékeinek fotoit, felmérési rajzait: BuzAs
2004. 41-45; SZAKAL1982; LOVEI 1982.
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13. Atelek képe a régészeti asatasok kezdetén a Lakatos utca fel6l
nézve: elGtérben az Ullmann-haz pincéjének az észak—déli iranyd,
tobb periédust varosfalhoz kivilrél hozzaépitett falai, kozépen
az északi bastyafal, hatul pedig még all a keritésfal keleti és
nyugati szakasza

Foté © Smohay Andras, 2017

lyet korabban ismert toredékeibdl rekonstrualt a kuta-
tas, ésAnjou . Karoly kiraly siremlékeként azonositott.”

Ugyancsak a keritésfal harom kulonbozé szakaszabol
kertlt el egy roman kori ivsoros parkanyelem harom,
pontosan 0sszeill6 toredéke (kat. 2., 15. kép). Az ivme-
zG6t egyenld szar( ,é16 kereszt” disziti, a keresztszarak
kozét kéteres indabol kihajtd palmettak toltik ki, két-
fel6l pedig egy-egy lombos fat idézé motivum lathato
(15. kép).'® Afaragvanytoredékek ilyen szérdédasara pedig
alegvalészinlibb magyarazattal a keritésfal szakaszai-
nak fent leirt épités- és bontastorténete szolgalhat.
Abontas soran elGkertilt 0sszesen szazotvennégy darab
kéfaragvany kozott mas jelentds darabok is vannak. De
az egyenként talan kevésbé izgalmas toredékek eseté-
ben is fontos az, hogy valamennyi darab bizonyosan a
prépostsag éplleteibél szarmazik, nem szérodtak szét
a varos teruletén, keveredve esetleg mas épuletekbdl
szarmaz6 faragvanyokkal. [gy segitségiikkel sok, régbta
ismert — vellik azonos diszitést, profilt mutaté —, am
bizonytalan lel6hely( k&tari darab kothetd nagy valo-
szin(iséggel a prépostsag épliletegylitteséhez. Kutatasi
dokumentaciom részeként dsszeallitottam a faragva-
nyok fényképes adatlapjait is,” részletes értékeléstik
azonban tovabbi feldolgozémunkat igényel.

16 A Solium regni kiallitason lathaté ugyanennek az ivsoros parkany-
nak két masik eleme, az egyik szintén egy hasonl6 @16 kereszttel’,
a masik sz616t csipegets madarparral diszitve. MENTENYI 2024.
79-80: kat. VIII-3, VIlI-4.

17 BARTOS 2018. Ebben a k&faragvanyok katalégusa 2016/1-31-ig és
2017/1-123-ig.
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14. Az Anjou |. Karoly kiraly siremlékének tumbaoldalat tagold
vakarkadpillér
Székesfehérvari Egyhazmegyei Mlzeum, K&tar
Fotd © Bartos Gyorgy

Afaragvanyok a Székesfehérvari Plispokség tulajdo-
nat képezik. A leletegylittes néhany szép, ép darabja a
telken felépitett, 2021-ben atadott Uj épliletben nyert
elhelyezést (16. kép),® az Egyhazmegyei MGzeum most
létrehozott Uj gylijteménye, a K&tar bemutatkozd ki-
allitasaban, de a legtobb k&faragvany raktarban var
feldolgozasra.

Fliggelék
A tanulmanyban szerepl6 k&faragvanyok katalégusa

Roviditések

A: Leletszam

B: Anyag

C: Méretek

D: Datalas

Leiras, meghatarozas

kat. 1. (14. kép)

A: 2017/74; 2017/75; 2017/76

B: VOros marvany

C: 2017/74: 33%2915 cM; 2017/75: 29x19X15 CM; 2017/76:
19X19X15 CM

D: 1350 korul

Harom darabra tort gotikus vorosmarvany farag-
vany felsd sarokeleme a keretez8 tagozatok derékszo-
gl atforditasaval és a keretbe foglalt arkadiv felével,
szekunder mérm{ orrtagjaval. A harom torésfelulettel
0sszeill6 toredék 77,5 cm-es, teljes pillérmagassagot ad
ki. A faragvanyt a korabban ismert toredékeibél a ku-

18 https://www.facebook.com/photo/?fbid=13276152443250518 -
set=pcb.1327616097658299 (letdltve 2024. 09.18.)
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15. Az é16 kereszttel diszitett, harom toredékébdl dsszerakott,
12. szazadi faragvany
Székesfehérvari EQyhazmegyei Mlzeum, K&tar
Fotd © Bartos Gyorgy

tatas altal Anjou |. Karoly kiraly siremlékeként rekonst-
rualt — egykor a kiralyi bazilika északi mellékhajéjaban
allé — gétikus baldachinos sirépitmény tumbajat diszi-
t6 vakarkadsornak egy Ujabb pilléreként azonositjuk.
A hatoldalak gondos kialakitasa miatt Lévei Pal a tum-

bat korilvevd, attort mérmdisoros korlat toredékeként
értelmezi a faragvanyokat.”

kat. 2. (15. kép)

A: 2016/31; 2017/45a és 2017/45b

B: Mészkd

C: Méretlik 0sszeillesztve: 24x42x23 cm. Egyenként:
2016/31: 177x25%20 CM; 2017/45a: 9%X20x17 CM; 2017/45b:
17x18x23 €M

D: 1100-1150 korul

Harom torésfellilettel 6sszeilleszthet6 toredékbaol
allé vakivsoros parkanyelem. Roman kori ivsoros par-
kany darabja, amely harom, torésfeliilettel illeszkedd
fragmentumbdl all. Az ivmezé&t ,é16 keresztet” abrazo-
16 ornamens tolti ki, a kereszt tovébdl kéteres, leveles
inda hajt ki. A kereszt két oldalat egy-egy lombosfa-
motivum tolti ki.

19 LOVEI2024. 116.
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17-18. Fehérmarvany faragvany toredéke haromeres indakeretbe
helyezett akantuszleveles diszitéssel, valamint a gydriikkel tagolt
oszloptorzstoredékek egyike, n-12. szazad
Székesfehérvari Egyhazmegyei Mlzeum, K&tar
Foté © Bartos Gyorgy

kat. 5. (19. kép)

A: 201739

B: Mészkd

C: 59x31%x21 Ccm

D: 14. szazad

16. Az Egyhazmegyei Latogatokozpont Uj éplilete, 2021 Egyenes gétikus tagozat lehasadt kortetagja kéfa-
Fot6 © Robert Gutowski Architects, 2021 ragdjellel. Eqyik vége illesztdsik, a masik torott.

kat. 6. (20. kép)

kat. 3. (17. kép) A: 2017/63
A: 2017/72 B: Mészkd
B: Fehér marvany C:32x29%22 cm
C:12,5x10x6 cM D:14. szazad els6 harmada
D: 1100 koril Go6tikus borda nagy kortetaggal, mindkét végén
Egyik oldalan diszitett, 6 cmvastag marvanylap tore-  illeszt&sikkal.
déke egyenes szélén haromeres szalagkerettel, kozépen
akantuszleveles diszitéssel. kat. 7. (21. kép)
A: 2016/13.
kat. 4. (18. kép) B: Mészkd
A: 2016/9 C: 25,5x16%x15 cM
B: Mészkd D: 14. szazad
C: Méret: 20,5x18x9 cm Go6tikus, hatszoglet( fiatorony toredéke két élén
D:12. szazad levéldisszel és szlrke festés nyomaival.
Roman kori (fél?)oszloptorzs toredéke harant ira- kat. 8. (22. kép)
nyu, gydrds diszitéssel. A gy(r( egy-egy palcatag ko- A:2017/88
z0ott két-két hornyolt elembél all. Ugyanennek a 9 cm B: Mészkd
sugard oszloptorzsnek tovabbi harom darabja kertilt el§ C: Méret: 59x36x36 cm
a keritésfal lebontasa soran (2016/10; 2016/11; 2016/12). D: 15. szazad elsé fele
Gotikus ivbéllet rétegkove, mindkét végén illeszté-
sikkal.
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19—20. Az el6kerlt kilonbozs bordaprofilt gotikus boltozati elemek
kozil kettd
Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mlzeum, K&tar
Foté © Bartos Gyorgy

]
£
i

- |
=
22. Alkeritésfalbol kibontott 23. Afalbél elSkeriilt hat darab késs gotikus nyilaskeretelem egyike
= tucatnyi, kilonbozs profillal Székesfehérvari Egyhazmegyei Mzeum, K&tar
= faragott arkadivelem egyike Fot6 © Bartos Gyorgy
21. Gotikus, hatszoglet( fialé to- Szeke’sfeherva‘n .
redéke két élén levéldisszel Egyhazmegyei Mazeum, 5
° : ; . KGtar kat. 9. (23. kép)
szlrke festéssel, Székesfehér- Fot6 © Bartos Gydr A: 2017112
vari Egyhazmegyei Mizeum, yorgy ; ,7 %
K&tar B: Mészkd
Fot © Bartos Gyorgy C: 56x33x36 CM

D:1480-as évek
Késd gotikus, csucsives nyilas zardékove, ék alakban

P

illesztGsikkal és mindkét homloksikjan tagozatathatas-
sal képzett profillal.?°

20 E faragvanycsoport k9zds vonasa a profiltagozatok athatasos alaki- épitkezéseinek jellemz&je. MAROSI 1972.169-182; PAPP 2005. 2131,
tasa, amia prépostsag1s. szazad végére és a16. szazad elejére datalt 161173, 64—90. kép; PAPP 2024a. 164166, 170; PAPP 2024D.178-180.
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150 medieval stone carvings from the
perimeter walls of the Episcopal
Garden in Székesfehérvar

During the process of renovating the garden of the Episcopal
Palace in Székesfehérvarand demolishing the residential build-
ing neighbouring the north-eastern side of the garden, the
eighteenth-century perimeter wall surrounding the episcopal
land was uncovered. The wall had to be dismantled as it posed
life-threatening danger both to the archaeological excavations
and to the construction work already commenced on the site
on Lakatos Street. By examining archive diagrams and as a
result of observations carried out during the dismantlement
by monument researchers, important new knowledge was
obtained concerning the provostal/episcopal land, which dates
back to the Middle Ages, the plots on Lakatos Street, and
the building history of the Monastery Bastion constructed
in1601-1602.

In addition, 150 medieval stone carvings were salvaged from
the wall, which were subsequently placed in the lapidary of
the newly built Diocesan Museum of Székesfehérvar. These
medieval stone carvings are particularly important becauseall
of them originate from the demolition of the former buildings
of the medieval Provostry of the Virgin Mary, the coronation
church, and the provostal palace, and were not mixed with

Székesfehérvar, Sz{iz Maria-prépostsag; plspoki palota telke;
pUspoki kert; Monostor-bastya; Lakatos utca; kozépkori
k&faragvanyok; Egyhazmegyei Mizeum K&tara
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carvings from other buildings in the city. Therefore, with the
evidence of the new finds, numerous previously known sets
of carvings retrieved from various locations in the city, now
preserved in the lapidary of the King Saint Stephen Museum,
may be associable with greater certainty with the provostry
buildings.

Among the recovered Romanesque and Gothic stone carvings,
some pieces are significantin their ownright: the blind arcaded
cornice element decorated with the motif of the"living cross”,
the fragments of a column drum with ringed decoration; the
fragment of a blind arcade or rail from the funerary memorial
to King Charles I (Charles Robert of Anjou); the fragments of
alarge arcade, which in many cases are painted; and the ele-
ments of a Late Gothic window frame.

Photographic documentation was made of the carvings, identi-
fied with their find numbers. Several of the finer pieces were
placed on display in the new building of the Diocesan Visitor
Centre and Exhibition Space, designed by Robert Gutowski
Architects Kft., but the majority are in the diocese's warehouse
awaiting expert inspection, processing and publication.

Székesfehérvar, Provostry of the Virgin Mary; site of the
episcopal palace; episcopal garden; Monastery Bastion;
Lakatos Street; medieval stone carvings; Lapidary of the
Diocesan Museum
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