Zsoldos Attila

Druget Fulop Fehérvaron

Ha kérdé mondatta alakitanank a tanulmany cimét,
igencsak nehéz lenne egyértelmdi feleletet adni a kér-
désre: jart-e Druget Filop Fehérvaron? A bard ismert
tart6zkodasi helyeinek listajaban, amely az1312 és 1327
kozotti évekbdl tartalmaz egyre novekvd szamu adatot,
egyetlen esetben sem kertl el§ Székesfehérvar neve.!
Ennek ellenére legalabb két alkalommal nem teljesen
alaptalan azt feltételezni, hogy Fllop mégiscsak meg-
fordult a varosban: kézenfekvd lehet arra gondolni
példaul, hogy jelen volt I. Karoly harmadik, a magyar
szokasoknak immar minden tekintetben megfeleld
koronazasan 1310. augusztus 27-én,% s az sem keltene
meglepetést, ha 1323 marciusanak elején, amikor két-
ségkivil Fejér megye ispanja volt, Fehérvarott is tisz-
teletét tette volna, aminekitinerariuma sem mondana
éppen ellent, hiszen a [6csei (februari2.) és Gjvari (aprilis
5.) tartézkodasai kozé beilleszthet lenne egy rovidebb
fehérvaritartézkodas.® Olyan adatokkal azonban, ame-
lyek allitassa formalhatnak ezen feltételezéseket, nem
rendelkezink.

Druget Fulop és Fehérvar kapcsolataban ilyeténkép-
pen a legbiztosabbnak tliné pontot az jelenti, hogy
a székesfehérvari koronazétemplom terlletén 1936-
ban folytatott régészeti feltarasok soran ,az apszis
északi végzbdésétsl nyugatra 5,05 m tavolsagban és
2,40 m mélységben dragakoves aranypecsétgylr(
kertlt el&, minden kisérélelet nélkil” (1. kép). A gydrd
egykori tulajdonosa minden nehézség nélkil azono-
sithaté volt Druget Fuloppel részint az ékszer korirata

1 ZSOLDOS 2017. 222-225.

2 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., . 194. in SRH |. 486, vo.
még1315. augusztus1.: MES Il. 710—71.

3 ZSOLDOS 2017.90. 5 223.

4  DERCSENYI1943.13. (innen az idézet) és 57; Solium regni 2024. 218:
kat. XIX-25 (Biczo Piroska).
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— S[igillum] PH[ilippi] PALATINI —, részint az ékk&be
vésett cimerelem, a Druget-rig6 alapjan.*Alelet miatt
széles korben elfogadott az a nézet, hogy Druget Filo-
pot atemplomban temették el,®amiigazis lehet, bar
atemetés korlilményei — els6sorban annak id6pontja
—vetnek fel kérdéseket. Druget Fulop halalanak nap-
janem ismert ugyan, am az viszonylag sz(k hatarok
kozott kereshetd. 1327. junius 22-én még feltlinik a
neve egy aznap kiadott kiralyi oklevél méltésagso-
raban,® jalius 11-én ellenben a nadori méltésag mar
Uresedésben lévEként szerepel szintén egy méltdsag-
sorban,” nyilvanvalé tehat, hogy Fllop a két id6pont
kozott eltelt szlik harom hét valamelyik napjan hunyt
el. Csakhogy halala el6tt néhany hénappal, 1327. 4p-
rilis 1-jén (feria quarta ante dominicam Ramispalmarum)
tlizvész pusztitott a székesfehérvari koronazétemp-
lomban (3. kép),® s ugyancsak gyorsan kellett végezni
a helyreallitassal, hogy Flilop temetése lebonyolithatd
legyen mar a nyar kozepén. Erre tekintettel érdemes
lehet megfontolni azt a lehet&séget, hogy utdbb,
eqgy ideiglenes temetkezést kovetben helyezték Fu-
I0p6t végs6 nyugalomra Fehérvarott. A templom te-
riletén el6kerdlt gylirG mindenesetre inkabb tlinik
a temetkezés pompajat kifejezni hivatott targynak,
mint Flop azon pecsétgydrljének, amelyet okleve-
lei meger@sitésére valdban hasznalt. Gy(rlispecsétje
elsd izben akkor tlinik fel, amikor 1323 tavaszan a sa-
jat pecséttel nem rendelkez6 udvarbiraja egy okleve-

o soe P

Iét ura pecsétgydrjével ergsitette meg,® amelynek

ENGEL1987. 626; HARDI 2012. 250—251.

1327.junius 22.: AO II. 306.

1327.jUlius 11.: DL 40 506.

Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., ¢. 203. (SRH . 491.)

1323. aprilis 5. et quia proprium sigillum non habemus, sub sigillo domini
nostri anulari presentes litteras duximus concedendas — DL 60 184.
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1.a-b. Druget Filop nador székesfehérvari bazilika terlletén el6kertlt
aranygydr(je, elol- és oldalnézet
Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Mizeum, Itsz. 10407
Fot6 © Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Mizeum

lenyomataival is rendelkeziink a késébbi évekbdl,™®
s a pecsétkép jol felismerhet&en kilonbozik a fehér-
vari gylrdétél (2. kép).

Ismeretes ugyanakkor egy tovabbi tigy, amely kap-
csolatot teremt Druget FUlop és Fehérvar kozott, ambar
annak természete, amint azt latnifogjuk, nemigényelte
abaré személyes megjelenését a varosban. 1327. majus
18-an a kiralyi udvarban tartézkodé f6papok és bardk
dontést hoztak abban a perben, amelyet Druget Fllop
fuzérivarnagya, Lampert fia Mihaly eredetileg a nador,
azaz Fulop el6tt kezdett Jakab fia Jakab ellenében, azt
allitvan, hogy annak Iényai uradalma valéjaban az 6
gondjaira bizott Fuzérvaranak tartozéka. A perta nador
attette a kiralyi udvarba, aminek a hatterében sokkal
inkabb az allhatott, hogy az tigy a kiralyi jogokat érin-
tette, semmint FUl6p személyes érdekeltsége, hiszen a
biréi tanacsban 6 magais helyet foglalt. A per folyaman
az unokaoccseit — Bencenc fiait, Gyorgyot és Janost —is
képviseld Jakab fia Jakab bemutatta IV. Laszl6 1285-ben
kiadott kivaltsaglevelét, amellyel a maga és rokonsaga
javara dontotte el a pert: az oklevelet a birésag érvé-
nyesnek ismerteel, s itéletét az tigyrél oklevelet kiallitd
I. Karoly kiraly helyben hagyta.”

A Bereg megyei Lonya® és tartozékai birtoklastor-
ténete meglehetdsen fordulatos. Mell6zve itt és most
annak a 13. szazad elejéig ny(lé el6zményeit, a torté-
net fonalat ott érdemes felvenniink, amikor 1270-ben
Istvan ifjabb kiraly az 1264-1265. évi belhabor( idején

10 1326. oktober 30.: DL 50 827, 1326. oktdber 31.: DL 50 828 (lasd itt:
2. kép).

1 1327.5.d.: DL 84 275, kiadasat lasd KARACSONYI 1904. 89—91.
12 GYORFFY1966—1998. |. 543—-544.
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teljesitett érdemszerz6 szolgdalatait jutalmazva Endre
fia Mihalynak — azaz Rosd nembéli ,Kis” Mihalynak® —
adomanyozta a l6nyai uradalmat, amit1272-ben, immar
kiralyként, meger6sitett." Az uradalom tovabbi sorsa-
nak alakulasat IV. Laszl6 1285-ben kiadott, az emlitett
1327. évi perben bemutatott kivaltsaglevele beszéli el:
LKis”Mihaly és fia - szintén Mihaly — elhunytat kovet&en
az uradalmat IV. Laszld ,Kis” Mihaly 6zvegyének és az
asszony masodik férjének, az 1327-ben perbe idézett
Jakab fia Jakab apjanak, Berentei Nana fia Jakabnak,
valamint e Jakab els6 hazassagabdl szlletett fianak,
Pésanak, tovabba a ,Kis" Mihaly 6zvegye és Nana fia
Jakab frigyébdl sziiletett filknak, Bencencnek, Jakab-
nak és Miklésnak adomanyozta.”

A torténetben, amint az nyilvanvald, nyoma sincs
Flzérnek.Akapcsolatotavarésalényai uradalom ko-
zOtt egyedll az teremti meg, hogy azonos birtokosuk
volt egyideig: alényai uradalommal kapcsolatban mar
emlitett Rosd nembéli ,Kis" Mihaly és annak fivére,
Demeter. Istvan ifjabb kiraly ugyanis 1270-ben kette-
juknek adomanyozta — ugyancsak az 1264-1265. évi
belhabordban szerzett érdemeikért — Flizér varat an-
nak tizenegy falubél allé uradalmaval egyiitt, sazado-
manyt ugyanazon a napon ergsitette meg1272-ben,"®
mint tette a Iényai uradalom esetében. Ahhoz, hogy
egyaltalan felmerilhessen a gondolat, hogy a Bereg
megyében fekvd I6nyai uradalom az abadji Flizér tar-
tozéka, azzal a ténnyel kellett tisztaban lenni, hogy

13 KARACSONYI1995. 931-932.

4 1270.s.d.: AUOVIII. 250—262; 1272. februdr 27.: Uo. 391-392.
1285. 5. d.: RAI1/2—3. 365.

1270. 5. d.: AUO VIII. 255-259; 1272. februdr 27.: Uo. 388—389.
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2. Druget Fulop gyGrUspecsétjének lenyomata az 1326. oktdber 31-én kelt oklevélen
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, DL 50 828 nyoman
Fotd © Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar

az azonos birtokos személye egykor valéban 6ssze-
kototte Flzért Lonyaval, ennek ismerete azonban a
legkevésbé sem magatodl értet6dd. Az 1327. évi pert
roviden dsszefoglalé itéletlevélben semmiféle utalas
nem talalhaté arrél, hogy a Druget Fulopot képvisel6
Mihaly varnagy mire alapozta allitasat, miként arrél
sem, hogy kisérletet tett volna annak igazolasara ok-
levelek bemutatasa révén. Sziikségképpen merdl fel
tehat a kérdés, honnan szerezhetett Flizér és Lénya
egykori kozos birtokosarél tudomast Mihaly flzérivar-
nagy, vagy inkabb maga Druget Fulop, mertaz nehezen
hihetd, hogy a varnagy ura tudta és beleegyezése nél-
kil kezdeményezte volna a l6nyai uradalom Flzérhez
csatolasat.”

A kérdés elég érdekes ahhoz, hogy miel6tt valaszt
keresnénk ra, szemugyre vegylink hasonld eseteket,
olyanokat tudniillik, amelyekben a birtoklastorténet
tényeit fenntartd oklevelek hagyomanyozédasaban
valamiféle magyarazatravaré jelenség figyelhet6 meg.

17 Alényai uradalom egyik falvanak tovabbi sorsara nézve lasd KovAcs
20715. 277-280; a Lonyaiakra pedig C. TOTH 2023.17-57.
18 1208.5.d.:RAIN.75-77,1214. 5. d.: HO VIII. 16—17, vO. még RA 292. 5z.
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Ennek soran a korban, érthet6 okokbdl, kiilonos figye-
lemben részesitett varak ligyeire 6sszpontositunk.
Els6ként nem érdektelen egy olyan esettel megismer-
kedni, amelyben semmi szokatlan nem tapasztalhato,
hogy annal inkabb érzékelhet6k legyenek mas esetek
rendhagyd vonasai. 1208-ban Il. Andras kiraly Miklés
vasi ispannak adomanyozta az ispansaghoz tartozé
Lendva foldet, s az adomanyt 1214-ben egy Gj oklevél
kiadasaval megujitotta.” 1271 el6tt mar felépult a bir-
tokon Fels6lendva vara,” amelyet 1275. december 10.
el6tt 300 markaért megvasarolt az1208. éviadomanyos
unokajatél,* Daréi,Kegyes” Miklds fia Salamontol Gut-
keled nembéli Amadé fia Amadé, am a vételarbdl csak
250 markanyit fizetett ki. A maradékot 1308-ban Ama-
dé fia, Miklés fizette meg Salamon fidnak, Istvannak,
aki ezt kovetben at is adta II. Andras 1214. évi oklevelét
Amadé fia Miklésnak. Mindezen részleteket a fehérvari
kaptalan 1308-ban kiallitott oklevele &rizte meg,” az
pedig, hogy az eredeti adasvétel mikor tortént, abbdl

19 1271.augusztuso.: UBI. 8.
20 ENGEL 2001. (Majos rokonsaga 1. tabla).
21 1308. december17.: DL100 079.
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3. Aszékesfehérvari bazilika1327-ben tortént leégését abrazold
miniatura a Képes krénikdban
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cimae 404., fol.71a
Fot6é © Wikimedia.Commons

kovetkeztethetd ki, hogy a vasarlé, Amadé fia Amadé
mindjart kiralyiadomanylevelet is kieszkozolt maganak
(j szerzeményére.”? Amadé halalat kovetden IV. Laszlo
az Ozvegyet és fiat, az emlitett Mikldst megerGsitette
javaikban,? azt kovet8en pedig, hogy Amadé fia Mik-
I6s unokajanak magtalan halalaval kihaltak a fentiek
szerint szerzett birtokuk utan nevezett FelsGlendvaiak,
. Lajos Kont Miklés nadornak és 6ccsének, Lokos pohar-
nokmesternek adomanyozta Felsélendvat, vélhetden
1358-ban.?*1d6kdzben azonban a Felsdlendvaiakkal kozeli
rokonsagban allé Gutkeled nembéliek — éppulgy ,Fekete”
Amadé leszarmazottai, mint a Fels6lendvaiak® —igényt
jelentettek be Felsélendvara a rokonsagra hivatkozva.®
Azigy tamadt perben csak a rokonsagot tudtakigazolni
— amit, egyébirant, nem vitatott senki —, azt azonban,
hogy résziik lenne Felsélendvaban, nem, igy a pert elve-

22 1275.decemberio.: UB . 81.

23 1286.junius18.: AUO IX. 443.

24 1358. Majusi12.: DL100 072. 5100 073.

25 ENGEL 2001. (Gutkeled nem 3. Amadé-ag).
26 1354. Marcius 5.: DL 48 374, vO. AO VI. 171-172.
27 1359. Majus 9.: DL100 079.

28 ILLES1901. 83-85.

29 1333.jUnius 27 AO 111, 31-32;1334. jUnius 2.: MES I11. 240—241, vO. még
1343. Majus1s.: AO V. 339.
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szitették.” Az eljaras folyaman Kont Miklés a birtokjogat
igazolé valamennyi oklevelet bemutatta — Il. Andras
1214., IV. Laszl6 1275. é51286., a fehérvari kaptalan 1308.
és1. Lajos1358. évioklevelét —, azok tehat a kezén voltak
mar ekkor. Az Uigy egyszerd és vilagos: a birtokjogotiga-
zol6 oklevelek egyik birtokostél kertiltek at a masikhoz
|épésrol 1épésre, ahogy azt a nemesi birtoklas szokas-
rendje mar az Arpad-korban elGirta.?? Mas esetekben
azonban legalabbis fejtorést okozhat néhany szaz év
tavolabél kideriteni, miként bukkan fel egy-egy, a bir-
tokjogigazolasara alkalmas oklevél a mult homalyabél.

Els6 példank erre a valtozatra a komaromivar tigye.
Kozismert, hogy |. Karoly1333-ban Csaktornya és Sztrigd
varaiért cserébe Komarom varat és annak uradalmat
adta Doncs mester zélyomiispannak.? Nem sok figyel-
met keltett ugyanakkor az a tény, hogy IV. Béla azon
1268. évi oklevelét, amellyel a kiraly Walter kamarais-
pannak adta Komarom varat és annak tartozékait,*
Doncs halalat kovet6en fiai kérését teljesitve irta at a
budai kaptalan.® Indokoltan mertil fel a kérdés: hogyan
és honnan ker(lt el6 az 1268. évi oklevél legkorabban
1333-ban — ha azt még Doncs mester kapta a birtok-
csere alkalmaval —, legkésébb pedig 1347-ben, amikor a
Doncsfiak atirattak azt? Komarom birtoklastorténete
korantsem tisztazott minden részletében, mindenesetre
1268 651333 kOzOtt szamos olyan személy ismert, akir6!
indokoltan feltehet6 —vagy éppen hatarozottan allitha-
t6 -, hogy 0rokjogon birtokolta a varat és uradalmat.
Az emlitett Walter fiait ismerjuk ugyan, am nekik mar
nem volt koziik Komaromhoz,* melynek birtokosai
kozé sorolhaté viszont a késébbiekben Hontpazmany
nembéli Andras fia** Tamas pozsonyi, nyitrai és koma-
romi ispan, aki sajat nevében kivaltsagolta komaromi
vendégtelepeseit,* ugyanez gondolhatd Csak nembéli
Maté fia Maté nadorrél, mégpedig ugyanezen okbél,*
ezt kovetben éveken at Komaromi Pal kezén talaljuk a
varat és a varost egészen halalaig,* hogy aztan Csak
nembéli Péter fia Maté kovetkezzék 1307-t6l,¥ akitsl vé-
gull. Karoly kemény ostrom aran foglalta el Komaromot
1317 65z6n.%8 llyen korulmények kozepette nehéz arra

30 1268.5.d.: MES |. 550-560.

31 1347 Marcius 22.: DF 248 542.

32 ZOLNAY1960.159; KUBINYI 1971. 218.

33 ENGEL2001. (Hontpazmany nem 6. Forgacs-ag).

34 1277.aprilis15.: VMMS 63, vO. GYORFFY 1966-1998. I1l. 430.
35 V0.1307. augusztus 14.: VMMS 83.

36 GYORFFY1966-1998. 430—431.

37 1307.augusztusig.: VMMS 83.

38 ENGEL1988.119-120.
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gondolni, hogy IV. Béla1268. évi oklevele egyik birtokos
kezér6lvandorolt volna a masikéra, mint tortént az Fel-
s6lendva esetében, s még kevésbé tlinik valésziniinek,
hogy Komarom varanak egy félreesé helyén vészelte
volna at ezeket a mozgalmas évtizedeket.

Hasonlo helyzettel kell szembenézniink az Ung me-
gyei Nevicke vara esetében. Azungiispansagot IV. LaszI6
1279-ben adomanyozta Aba nembéli Fintanak,*® s bar
szerfelett valészind, hogy Finta 1281-1282. évi lazada-
sat*® kovetden a kiraly érvénytelenitette adomanyat,*
az ispansag legkésébb 1290-ben Finta fivére, Ama-
dé kezére kerult, amikor Ill. Andras meger@sitette 6t
minden IV. LaszI6 idején szerzett birtokaban, kilon is
megemlitve az ungi ispansagot ezek soraban.* Ung
els@ lazadasuk leverése utan is az Amadé fiak kezén
maradt,® s csak a masodik, 1317. évi lazadast kovetben
veszitették el, amikor I. Karoly minden varuktél és bir-
tokukt6l megfosztotta 6ket.** Az ungiispansagvaraval
azonosithatd Nevickét*1332-ben adomanyozta I. Karoly
Druget Flop fivérének, Janos nadornak,* s a varazt ko-
vetden is a Drugeteké maradt 1343-ban,* hogy Druget
Vilmos nador halala utan I. Lajos a Druget-tartomany
felszamolasaval egyidejlileg a csalad maganvagyonatis
alaposan megtépazta.*® Mindezen el6zmények utan a
Drugetek 1367-ben egy, a leleszi konventtel marjé ideje
folytatottviszalykodashoz kapcsolédo perben nemcsak
az emlitett 1332. és 1343. évi okleveleiket mutattak be,
hanem IV. Laszl6 1279. évi, Fintanak sz6l6 adomany-
levelét is.* Ismét j6 lenne tudni, mi médon kertlt a
keziikre ez ut6bbi oklevél. Az alighanem indokoltan
feltételezhetd, hogy Aba Amadé fiai, barhol is &rizte a
csalad a korabbiakban levéltarat, azt kovet6en, hogy
visszaszorultak Ungba, magukkal vitték azt oda, ama
masodik lazadas idején Akos nembéli Mikcs ostrommal
foglalta el t6lik Nevicke varat,*® amely pedig okleveleik
legvaloszinlbb &rzési helyeként vehetd szamitasba, igy
az, hogy az oklevél onnan kerult volna el§, megint csak
csodaval lenne hataros.

39 1279.5.d.: DF 233 780.
40 VO.ZSOLDOS 1997. 91—-05.

41 Bizonyosra vehet6 ugyanis, hogy az 1284 kozepén felt(ing, Akos
nembéli Albert fia Mojssal azonosithaté ungiispan a kiraly megyés-
ispanja volt, vo. ZsoLDOs 2011. 219. 5 338.

42 1290.5.d.: AUO XII. 496-498.

43 ENGEL1988.99, vO. még ENGEL1996. |. 219.
44 1328. majus10.: DF 269 793.

45 ENGEL1990. |. 376.

46 1332.5.d.: DF 233 780.

47 1343.januarz.: DF 233 780.
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A kovetkezd — egyben az utolsé — eset szintén Ung
megyei: Nagymihaly birtokrol és varrél, tovabba Tiba
birtokrél és Gyorkérdl, valamint a hozzajuk tartozd
birtokokrél 1346. november 25-én hozta meg itéletét
Nagymartoni Pal orszagbird. Az ligy évekkel korab-
ban kezd6dhetett, talan a Miklos nador altal Patak
varos mellett Zemplén és Ung megyék szamara 1343.
szeptember 15-én kezdett kozgy(lésen, bar az annak
alkalmaval kiadott, maismert oklevelek kozott nem ta-
lalunk erre utalé jelet.”' A feltevést mégis megalapozza,
hogy a birtokokat mar1344. november 9-én megkisé-
relték iktatni az uralkodd szamara a kiraly kilonleges
képviselBje (procurator specialis), ,Poharos” Péter (aba-)
Gjvari ispan, szalanci varnagy és udvari lovag kozre-
mkodésével, am aziktatasnak ellentmondott Jaké fia
Laszlé, valamint Andras fiai, Mihaly és L&rinc, a masik
Jaké fiai, Janos és Ernye, tovabba a masik Andras fia,
Imre, azaz a Kaplyon nembéli Nagymihalyiak képvi-
sel6i,*> mégpedig arra hivatkozva, hogy Nagymihaly
orokjogon illeti meg 6ket régtdl fogva, Tiba és Gyorke
pedig oklevelek erejénél fogva az ovék, s ezt kovetden
sorra allittattak ki az okleveleket — kiralyi parancsra
—azegrikaptalannal, Bereg megyével, a varadi kapta-
lannal, a varadel6hegyi konventtel, a jasz6i konvent-
tel, Ung megyével és a szepesi kaptalannal allitasaik
igazolasara.® llyen el6zmények és el6késziiletek utan
ker(ilt a per — tobbszori halasztast kovetéen — az or-
szagbird elé az emlitett id6pontban, 1346. november
25-én. A targyalas a szokott médon kezd&dott: ,Poha-
ros” Péter —akinek volt gyakorlata az efféle ugyekben,
mar1340-ben képviselte a kiralyt egy hasonlé perben®
— felszblitotta a Nagymihalyiakat birtokjogukat iga-
zold okleveleik bemutatasara, akik erre kijelentették,
hogy kiralyh(iséglik miatt Aba Amadé fiai és Petenye
fia Péter megtamadtak 6ket, s a harcok soran sok sé-
relmet szenvedtek el, mikozben szamos okleveltk is
eltlint, de bemutatjak mindazt, amivel rendelkeznek.
Ezt kbvetben terjesztette el6,,Poharos” Péter azokat az

48 ZSOLDOS 2017.187—202.

49 1367 februari.: DF 233 780.

50 1322.julius 28.: AO I1. 36—39;1326. majus 11.: CD VIII/3. 70—76.

51 1343. szeptember18.: DL 87152;1343. szeptember 20.: DF 268 349;
1343. oktdber 31.: DF 219 455, vO. még 1344. majus17.: DL 69 670.

52 ENGEL2001. (Kaplyon nem7. tabla: Nagymihalyi ag, 10. tabla: Banfi
[Priorfi], 13. tabla: Nagymihalyi [Jaké agal).

53 (1345.) januar 30.: SZTARAY |.183-185; (1345.) februar12.: DL 85 260;
(1345.) februar 20.: SzTARAY |.185; (1345.) februar 20.: Uo.; (1345.) mar-
Cius 8.: DL 85 263; (1345.) Marcius 12.: SZTARAY |.186; (1345.) marcius
16.: DL 85 265.

54 1340. februar4.: DL9s 610.
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okleveleket, amelyekkel bizonyitani kivanta, hogy az
érintett birtokok Szoboszl6 fia Péter javai voltak, aki
0rokos hatrahagyasa nélkil halt meg, s igy birtokai a
kiraly kezére haramlottak. ,Poharos” Péter harom ok-
levelet mutatott be. Az els6t a fehérvari kaptalan adta
ki1249. szeptember 7-én, s kider(l bel6le, hogy az em-
litett SzoboszI6 fia Péter harom, 6rokjogon birt falujat
lednyainak, Katalinnak (Jaké ispan feleségének) és Pet-
ronellanak (Fulop ispan hitvesének) adta, részletesen
megszabva az oroklés rendjét is.** A masodik a budai
kaptalani244. évi oklevele, amelynek tartalma szerint
Szoboszl6 fia Péter leanyanak, Jaké ispan feleségének
adtaegyik, orokjogon a kezén |év6 birtokat.*® A harma-
dik oklevelet ugyancsak a budai kaptalan bocsatotta ki
1248-ban, s azt foglaljairasba, hogy Szoboszl6 fia Péter
harom falujat hitbérként lekototte feleségének.”” Az el-
s6 két oklevélben felbukkané Jaké ispan a perben allé
Nagymihalyiak kozos 6se volt,*® a harmadikban pedig
valéban el6kertl név szerint is Nagymihaly birtok, mig
az oklevelekben szereplé tovabbiak minden bizonnyal
azokkal azonosak, amelyeket a perben a vitatott bir-
tokok tartozékaiként emlegetnek.

A bemutatott oklevelek nem sok kétséget hagynak
afel6l, hogy Szoboszl6 fia Péter — ,Poharos” Péter alli-
tasanak megfelel6en —valéban fiaorokos nélkil hunyt
el. Apert mégis a Nagymihalyiak nyerték meg, amiben
akulcsszerep annakjutott, hogy 6k viszont olyan okle-
veleket mutattak be, amelyek kétségteleniligazoltak,
hogy Szoboszlé fia Péter birtokai jov&jével kapcsolatos
rendelkezéseit IV. Béla kiraly jévahagyta és megers-
sitette.® Bemutattak ezenfelll IV. Laszl6 két 1279. évi
adomanylevelét tovabbi birtokaikra vonatkozéan,® va-
lamint az egri kaptalan azon 1290. évi oklevelét, amely
a perben télik kovetelt Tiba fold megvasarlasat iga-
zolta. Mindezek utan ,Poharos” Péter elallt a pertdl, s
elismerte a Nagymihalyiak jogat birtokaikra, amit az
orszagbird itéletlevele meg is ergsitett.®

55 1249. szeptember 7.: CDES Il. 228—-229.

56 1244.s.d.: CDES II. 119.

57 1248.5.d.. CDESII. 220.

58 ENGEL2001. (Kaplyon nem 7. tabla: Nagymihalyi ag).
59 1249. oktdber7.: CDES . 231. és 232.

60 1279.s.d.: SZTARAY |. 20-21. s 21-22.

61 1290.5s.d.: SZTARAY . 34.

62 1346. december10.: SZTARAY |.192—198.

63 1346. december10.: prenominati nobiles de Nagmyhal [...] propo-
nebant, quod [...] ipsa tria privilegia dictorum capitulorum Albensis
et Budensis ecclesiarum per dictum magistrum Petrum conspectui
nostro pro nunc exhibita, ipsorum et predecessorum eorum fuis-
sent et forent ac pro eorum partibus et iuribus loquentia prorsus
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Miként az el6z6ekben, ez alkalommal is indokoltan
feltehet6 a kérdés: miként tett szert ,Poharos” Péteraz
altala bemutatott oklevelekre? A kérdés a Nagymiha-
lyiakbanis felmertlt, sa per soran azirant érdeklédtek,
hogy hol szerezte ,Poharos” Péter az altala bemutatott
okleveleket, amelyek el6deiké voltak és igazukat bizo-
nyitjak, ott pedig, ahol talalta azokat, mas okleveleik
szintén lehetnek, s hailyenek kertiltek volna véletlendl
akezére, kérik, hogy adja vissza azokat nekik.®* A Nagy-
mihalyiak nem kaptak valaszt, csupan annyi tortént,
hogy a bemutatott okleveleket ,Poharos” Péter atadta
nekik azzal, hogy tobb nincs a birtokaban.

A Nagymihalyiak kérdése nagyon is helyénvalé volt,
salegtobb most targyalt esetben, mint lathattuk, szin-
tén joggal felmerllhetett volna. Egyedl Fels6lendva
torténetében talaljuk nyomat annak, hogy a korabbi
birtokostél kertiltek az oklevelek az Gj kezére, a nagy-
mihalyi tigyben pedig a latszat arra utal, hogy ,Poha-
ros” Péter talan az érintett hiteleshelyek — a fehérvari
és a budai kaptalan — levéltaraibél szerezte a maga
példanyait. Az 6sszes tobbi esetben legfeljebb talal-
gathatjuk az ligyek folyaman egyszer csak felbukkané
oklevelek lelhelyét. Mivel — a Nagymihalyiak tgyét
kivéve — valamennyi alkalommal kiralyi oklevelekrdl
van sz, kézenfekvének tlinhet els6 helyen a kiralyi le-
véltarra gondolni. Ennek a Iétére vonatkoz6 adataink
I11. Béla koraig vezetnek vissza unokaja, IV. Béla egy
1240. évi oklevelének utalasa alapjan,® mig Il. Andras
egy oklevele arra szolgdltat bizonysagot, hogy a levéltar
Székesfehérvarott, a hiteleshelyként is tevékenykedd
kaptalannal volt elhelyezve.®® 1349-ben és 1396-ban a
fehérvari kaptalanban kerestek olyan régebbiiratokat és
okleveleket, amelyekre sziikség tamadt,*® ami szerfelett
valésziniivé teszi, hogy csak az Ujonnan keletkezett
oklevelek gylijteménye alakult ki1323 utanVisegradon,
majd kerllt &t onnan Budara,* mig a régebbi anyag
minden bizonnyal Fehérvarott maradt.

haberentur; de eo autem, ubi ipsa privilegia iamdictus magister
Petrus receperit, diligentem vellent investigare rationem, quia in
eo loco, in quo ipsa privilegia per ipsum magistrum Petrum forent
inventa, plura ex eorum instrumentis haberentur, que si fortassis
ex eisdem in manus eiusdem magistri Petri procuratoris regii simul
cum [ipsis] privilegiis eorum premissis devenissent, ipsis reddi ins-
tanter postularent per eundem — SzTARAY |.195.

64 1240. Majusi2.: UB1.195.

65 1209.s.d.: UBI. 57-58.

66 1349. oktdber1o.: CD VII/1.108-109. (vO. 1349. oktober 23.: Uo.); 1396.
februdr 24.: CD X/2. 348-349. (vO. [1396. februar 24. utan]: Uo. 382—
385.)

67 WEISZ 2015. 531-534.
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Ezen a ponton Gjabb kérdések fogalmazhatdk meg,
mivel nem magatél értet6dd, hogy egyfeldl a kiralyi
levéltar milyen formaban &rizte az ott elhelyezett ok-
leveleket, masfel6l pedig az sem, hogy ki és miként fér-
hetett hozza azokhoz.

Azelsg kérdést illetéen szembe kell nézniink azzal a
sajatos helyzettel, hogy mikdzben egyes hiteleshelyek
mar a 13. szazad kozepétdl regisztrumokba masolva
Orizték meg az altaluk kiallitott oklevelek szovegét,
amelyek igy, szlikség esetén, utélag reprodukalhaték
lettek,®® a hasonlo célokat szolgal6 kiralyi konyvek veze-
tésére utald legkorabbi nyomokat csak I. Karoly korabdl
azonositotta a kutatas.® Avasvari kaptalan ugyanakkor
még 1325-ben is az orszag szokasara hivatkozva tesz
emlitést a masodpéldanyok hiteleshelyi levéltarban
Orzésének gyakorlatarél.”® Ugyanez lehetett a helyzet
az Arpad-kor folyaman a kiralyi levéltarban, amint az
a nyugat-dunantuli udvarnokok tigyeinek rendezésé-
re iranyuld kiralyi akciékkal kapcsolatosan fennma-
radt forrasaink tantsaga alapjan bizonyosra vehet6.
[1l. Béla1186-ban vizsgaltatta felll azemlitett udvarno-
kok helyzetét. Az eredményt irasba foglalé oklevelei”
kozul kettdt az érintett udvarnokok utédai mutattak
be Ill. Béla utddainak, kérve azok megerdsitését: az
egyiket1265-ben IV. Bélanak,”?a masikat1326-ban I. Ka-
rolynak.” Tudomasunk van ugyanakkor I1l. Béla egy har-
madik, minden bizonnyal ugyancsak 1186-ban kiadott
oklevelérél, csakhogy azt nem a Vas megyei Sz616s és
Vép udvarnokai mutattak be IV. Bélanak, hanem ép-
pen forditva, az uralkodé adta at az udvarnokoknak az
oklevél kiralyi levéltarban 6rzott példanyat, s mivel az
sérilt volt, kiilon oklevélben ergsitette meg annak hi-
telét, s egydttal mentesitette az udvarnokokatazalél,
hogy I1l. Béla oklevelének bemutatasara kotelezhetdk
legyenek.™ Nincs ok kételkedni abban, hogy a sz&lGsi
és vépi udvarnokok —emlitett tarsaikhoz hasonléan —
eredetileg maguk is rendelkeztek I11. Béla oklevelével,
amazazid6k soran elkallédott, s IV. Béla a kiralyi levél-
tarban fellelt masodpéldannyal pétolta azt a fentiek-
ben ismertetett médon. Ugyanilyen médon Grizték a

68 SOLYMOSI1996.187-188.

69 GRUNN1902. 57. (3. jegyzet); SzaBS 1906. 86—88.

70 1325. Majus16.: quia regni consuetudo hoc exposscit, ut litterarum
patrocinia pari gemino duplicentur, ut partibus uno consignato reli-
cum camare capituli reservetur, ne lapsu temporis gesta sub tem-
pore simul cum eodem dilabantur — CD VIII/6. 86, vO. DL 40 523.

71 186.5.d.: UBI.27 (49. é550.52.)
72 1265.5.d.: UBI. 314.

73 1326.jUnius1s5.: HOVII. 393-394.
74 1240.majus12.: UB1.195.
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kiralyi levéltarban a komaromi és az ungi adomanyra
vonatkoz1268. és1279. évi oklevelek masodpéldanyait,
amelyek minden jel szerint azadomanyosnak atadott
eredeti oklevél azonos jellemz&kkel kiallitott parjai le-
hettek, s ezeket a masodpéldanyokat hasznaltak fel a
jogutddok. Nem sok kétséget hagy efeldl a komaromi
eset, amelyben tudniillik a budai kaptalan IV. Béla arany-
bullaval meger6sitett kivaltsaglevelét (quoddam privile-
gium quondam serenissimi principis domini Bele Dei gratia
regis Hungarie aurea bulla consignatum) irta at 1347-ben,
amelyet minden szempontbdl teljesnek és épnek talalt
(predictas litteras integras et perfectas et in nulla sui parte
viciatas comperimus).” IV. Laszl61279. évi, az ungi ispan-
sagot Aba Fintanak adomanyozé oklevelét szintén az
eredeti masodpéldanyaban mutathattak be 1367-ben,
legalabbis semmiféle utalas nemtalalhat6 ennek ellen-
kez6jére.”* Tény mindenesetre, hogy Il. Andras két ko-
rabbi birtokadomanyat irasba foglalé kivaltsaglevelek
esetleges elkallédasa esetére az azokat pétolni hivatott
oklevelét megpecsételve (presens privilegium sigilli nostri
munimine roboratum) helyeztette el meg&rzésre a fehér-
vari kaptalan szekrényében vagy ladajaban (in armario),”
azazakiralyi levéltarban. Ennek a gyakorlatnak a hat-
terébenvélhet&en az allhatott, hogy az oklevelet kiadd
kiraly halalat vagy pecsétjének megvaltoztatasat ko-
vet8en a korabbi pecsétnyomot megsemmisitették
vagy mas modon tették hasznalhatatlanna,?igy teljes
érték{ oklevél csak akkorallhatott utébb rendelkezésre,
ha a masodpéldanyt szintén megpecsételték. Indokol-
tan feltételezhetd ugyanakkor, hogy csupan a valami-
lyen megfontolasbél fontosabbnak, s igy megd&rzésre
mélténak itélt uralkoddi oklevelek masodpéldanyait
helyezték el ily médon a kiralyi levéltarban.

Amia masik kérdéstilleti, a fehérvari kaptalan, azal-
talanos gyakorlatnak megfelel6en, a felek kérésére vagy
akiraly —illetve az uralkodéi hatalom képvisel&je — uta-
sitdsara latta el hiteleshelyi feladatait az Arpad-korban
éppagy,”” mint a 14. szazadban.®® A szintén a kaptalan
gondjaira bizott kiralyilevéltarraazonban, nem meglep6
mabdon, mas szabalyok vonatkoztak; az csak megfeleld

75 1347 marcius 22.: DF 248 542. — Nem az oklevél kett&specséttel meg-
er@sitett masik eredeti példanyat tehat, mely Il. Ulaszl6 kiraly 1504.
évi atirasabol ismert, 1asd 1504. november 6.: DF 248 541, vO. RA
1577. 5Z.

76 1367 februar1.: DF 233 780.

77 1209.s.d.:UB . 57-58.

78 SZENTPETERY1930. 113.

79 KERTESZ 2022. 90-140, 152-182.

80 Lasd pl.1326. majus1.: DF 200 820;1336. januar 2.: DF 200 172; 1346.
februari2.: DL 41 002 stb.
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felhatalmazassal rendelkez6k el6tt nyitotta meg kapu-
jat. Ezt tapasztalhatta megVilmos pannonhalmi apat,
amikor azzal kereste meg a fehérvari kaptalant, hogy
a monostora szabadsagaira vonatkoz6 szovegeket ir-
ja at szamara Szent Istvan torvényébdl, legendajabdl,
valamint a kaptalan regisztrumaibél (de decreto sanctis-
simi regis Stephani et de legenda eiusdem ac etiam de registris
ecclesie nostre in conservatorio existentibus), am a kaptalan
el6szor elutasitotta a kérést arra hivatkozva, hogy régi
szokasa szerint ez kizarélag a kiraly és a kiralyné, va-
lamint az egyhazi el6ljarok erre vonatkozé parancsa
nyoman lehetséges (huiusmodi reinventio et concessio per
simplicem peticionem fieri non debebat secundum antiquam
consuetudinem ecclesie nostre, sed ad preceptum dominorum
nostrorum, regis et regine vel superiorum). A megoldast vé-
gulazjelentette, hogy az orszagban tartézkodé Guido
biboros, papailegatus® utasitast adott az apat kérésé-
nek teljesitésére.®

Mindezt szem el6tt tartva célszer( kiilon-kilon szem-
lgyre venni a targyalt eseteket. Komarom és Nevicke
Ugyébenindokoltanfeltehetd, hogy azadomany idején
kerestette el6 a kiraly a kérdéses oklevelek masodpélda-
nyat, s adta atazadomanyosnak: Doncs tehati1333-ban,
mig Druget Janos1332-ben kaphatta meg IV. Béla, illetve
IV. Laszlé oklevelét. Ezannalinkabb feltehetd, mert|. La-
jos, miutan Kont Miklésnak és fivérének adomanyozta
Fels6lendvat, atirta szamukra IV. Laszlé altaluk bemuta-
tott1286. évi oklevelét —amely ugyanis, emlékezhetiink
ra, Gutkeled Amadé fia Amadé dzvegyét és fiat ersitette
meg javaikban -, mégpedig azzal a szandékkal, hogy az
atiras barmely birésag el6tt helyettesitse az eredetit,
amelynek pecsétje az oklevél bemutatasa idején mar
sérult volt (predicte littere ipsius domini Ladislai regis in suo
sigillo corrupte et antiquitate habebantur),® azaz mind az
adomanyosnak, mind a kiralynak gondja voltarra, hogy
a birtokjogot igazold oklevelek a megfeleld formaban
alljanak az Uj birtokos rendelkezésére.

Amasik két eset —a lonyai és a nagymihalyi —annyi-
ban tér el az el6bbiektdl, hogy azok a kiralyi jogok fel-
kutatasaval és helyreallitasaval alltak kapcsolatban.
Az ennek érdekében faradoz6k szamara igencsak hasz-
nos lehetett mindaz, amit a kiralyi levéltar 6rzott, s az
esetek ismert korlilményeiarra vallanak: megis kaptak
aztatamogatast, amire szukségik volt. Lénya ligyében
elegendd lehetett V. Istvan Flizér és Lonya adomanyo-

81 VO. MALETH 2019. 175-199.

82 1349.jUlius 22.: PRT II. 402—403.

83 1358. Majus12.: DL100 072.

84 1272.februar 27.: AUO VIII. 388-389, 391-392.
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zasat ugyanaznap megerdsitd okleveleinek® ismerete
ahhoz, hogy kialakithat6 legyen az az elképzelés, amely
szerint Lonya valbjaban Flizér tartozéka, még ha a két
oklevél egyike sem tartalmazott semmiféle utalast erre
vonatkozdan. ANagymihalyiak birtokai esetében, amint
arrol szo6 esett, kézenfekvd lenne arra gondolni, hogy
JPoharos” Péter a fehérvari és a budai kaptalan hiteles-
helyilevéltaraibol szerezte az altala bemutatott okleve-
leket. Ez azonban meglehet&sen valdszindtlen, hiszen
honnan tudhattavolna, hogy Szoboszl6 fia Péter éppen
ezeknek a hiteleshelyeknek a szolgalatait vette igénybe
dontései irasba foglalasa érdekében egykor. Az okle-
veleket fellelhette ugyanakkor a kiralyi levéltarban is,
hiszen azokat IV. Béla atirta és megerdsitette, miutan
Szoboszl6 fia Péter a kiralyi beleegyezés kieszkozlése
érdekében beny(jtotta azokat a kiralyi kancellarianak.
Ha valdéban igy tortént, akkor a kiralyi meger&sitések
elkerllhették ,Poharos” Péterfigyelmét, esetleg abban
bizhatott, hogy azok eredeti példanyaia Nagymihalyiak
elveszett oklevelei kozé tartoznak. Egyedul a budai kap-
talan 1244. évi oklevele esetében nincs nyoma annak,
hogy IV. Béla azt szintén atirta és megerdsitette volna,®
igyaztalanvaléban a budai kaptalan révén kerllhetett
JPoharos” Péter kezébe.

Az, természetesen, aligha feltételezhetd, hogy Dru-
get FUlop vagy ,Poharos” Péter személyesen folytattak
volna kutatasokat akarakiralyi, akar barmely mas levél-
tarban, de erre nem is volt szukségiik. A feladatot el-
végezték a levéltarakat fenntarté egyhaziintézmények,
amintaza maremlitett1349. évikiralyi parancslevélbdl
kovetkezik, melyben|. Lajos arra adott utasitast a fehér-
vari kaptalannak, hogy kutassa fel ,Szent Istvan kiraly
legendajaban azt, hogy a karakéi varjobbagyai és népei
orszagunkban mely helyeken kotelesek lakozni és milyen
szabadsaggal élnek” (in legenda Sancti regis Stephani hoc
in quantis locis in regno nostro nobiles iobagiones et populi
castri Craco vocati residenciam facere debent et in quali liber-
tateexistunt), s azeredményt jelentse meg neki.® A kap-
talan valaszabdl kiderdil, hogy az utasitast azért nem
tudtak végrehajtani, mert az emlitett iratot I. Karoly
.Janosnak, az egykori 6rkanonoknak az idejében a belsd
sekrestyébdl kivétetvén Visegradra szallittatta” (tempore
lohannis quondam custodis de sacristia interiori excipiendo ad
Wysegrad fecit deportari).¥” Az emlitett Janos 1313 és 1347
kozott volt 6rkanonok,®® aVisegradra szallitas id6pont-

85 1244.5.d.: CDESI. 9.
86 1349. oktéberi1o.: CDVII/1.108.
87 1349. oktdber 23.: CDVII/1.100.
88 SOROS1916. 571-572.
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ja pedig a legnagyobb eséllyel 1335-ben jelolhets meg,
amikor I. Karoly udvarilovagjat, Ugodi ,Cseh” Cseniket
Karako var birtokainak és foldjeinek a felkutatasara és
visszaszerzésére, valamint a var kondicionariusainak és
népeinek a visszaallitasara kuldte ki (ad requirendum et
recaptivandum possessiones et terras castri Karakow vocati
et reducendum populos condicionarios et castrenses eiusdem
castri).®? Alényai és a nagymihalyi eset ugyan nem efféle,
a kiralyi jogok felkutatasa érdekében a 14. szazad elsd
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felében gyakranismétl6d6 akciéhoz kapcsolédott,® am
ez mit sem valtoztat a lényegen: a honorbirtokosok® és
a kiralyi procuratorok — mint Druget Fulop és ,Poharos”
Péter — felkésziilten és komoly tAmogatassal a hatuk
mogott kutattak az uralkodé vélt vagy valés jogai utan,
még ha igyekezetiikben olykor tévesenis itélték meg a
helyzetet, mint tette azt —alényai uradalom ésa Nagy-
mihalyiak birtokai esetében — megint csak Druget Fiilop
és ,Poharos” Péter.
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Fulop Druget in Székesfehérvar

In medieval Hungarian property law, one well-known practice
in force since the period of the Arpad Dynasty dictated that,
when land changed owners, the letters patent for the land
would pass to the new owner together with the property
itself. This practice protected the interests of the new own-
er, for they could prove, if the need arose, that the previous
owner had also lawfully held the property. The same practice
appliedinthe case of castles, as they were originally regarded
asanintegral part of the estate on which they were built; only
gradually did the late medieval concept emerge that reversed
this relationship, so that the estate (or estates) constituted
the dominion of the castle. The study presents property law-
suits concerning castles, in which the passing down of letters
patent proving the history of ownership involves situations
that require an explanation. The starting point is a lawsuit
relating to the castle in Flizér in historical Abauj county and
to the dominion of Lonya, Bereg county (now Szabolcs-Szat-
mar-Bereg county), the background information for which
could be accessed by Fulop Druget, trusted confidante of King
Charles | of Hungary (Charles Robert, 1301-1342), only in the
royal archives held in the chapterhouse in Székesfehérvar. In
other cases, which relate to the castles in Komarom (now
Komarno, Slovakia), Komarom county and in Nevicke (now
Nevyts'ke, Ukraine), Ung county, letters patent recording in
writing royal grants from many years earlier turned up in the
possession of people who had no family or other connection
to the original grantees, and it is entirely unlikely that the

Székesfehérvar; kiralyi levéltar; oklevél; Druget Fulop
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letters patent could have ended up in the hands of the new
owner with the archives of the earlier grantee. From exam-
ining data pertaining to the royal archives of the Arpad era,
it transpires that, in the case of letters patent granted by the
ruler that were deemed for some reason to be of greater im-
portance, duplicate copies bearing the royal seal were kept
in the archives. It is possible that behind this practice lay the
fact that, following the death of the granting king or an al-
teration to the royal seal, the earlier seal was destroyed or
placed beyond use by some other means, so that fully valid
letters patent would later only be available if the duplicate copy
was also stamped with the seal. Such duplicate copies were
received, sometimes many decades later, by the new owner,
which explains how new owners in 1347 and in 1367 were in
possession of royal letters patent issued in 1268 and in 1279,
respectively. The lawsuit concerning the castle in Nagymihaly
(now Michalovce, Slovakia), Ung county, meanwhile, indicates
that theroyal archives also supported the work of delegatesin
thefourteenth century entrusted with researching properties
to which the king had rights. In 1349 and in 1396, they looked
inthe chapterhouse in Székesfehérvar for certain older docu-
ments and letters patent that they needed, and this makes it
likely that the documents preserved from the Arpad-era royal
archives remained in Székesfehérvar, while in the archives in
Visegrad, seat of the Hungarian Anjou rulers after 1323, only
newly issued royal letters patent were collected and stored,
which at a later stage were transferred to Buda.

Székesfehérvar; royal archives; letters patent; FUlOp Druget
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