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Lessing, mint epigrammatista.”)

Pilffi Kdrolytol

Az epigramménak, ezen kis kiltemény-fajnak, ha credetét
és Kkifejlodését akarjuk vizsgdlpi, vissza kell menniink arra az
idére, melyben az eléillott. Ezen kiltemény-faj elnevezésében lkell
keresniink annak lényegét s fol:onkénti fcjlddését, hogy kitiinjék,
miszerint az elnevezés megmaradt ugyan, de tébbé mfr nem je-
lenti s nem jelentheti azt, mit valaha jelentett. Kezdjiik tehdt
mindjirt a néven, s folytassuk ugy tovibb vizsgdlodisunkat.

Ha az ,epigramm® szét vizsghljuk, azonnal latjuk,
hogy az gorog eredetii (ezen dsszetett szobol ezce-yeapw), s kiilon-
bozéleg forditatott le. IEredeti értelmében feliratot jelent,
A cél, melyre haszniltik, adta eonek e nevet; mert kerdetben
az epigrammik semmi egyebek mnem voltak csupa feliratoknal
szobrokra, emlékoszlopokra, sirkovekre stb., hogy az ily emlék-
szobrok felszentelinek vagy készitéinek neve megjegyzésével a
szembedtld thrgynak célja velés rovidségben kifejeztessék. Kzek
tehit vagy magyarizatul, vagy pedig bizonyos hangulat felébresz-
téséill szolgdltak. Igy példaul: ,Ha Theseus Korinthus hatdir-
szélén egy oszlopot illittatott, s annak egyik oldalira azt iratta
volna: Itt nem Peloponesus fekszik, hanem Attika;

*) Irodalmi segédeszkdzokiil fOkép kovetkez8 miivek hasznil-
tattak: G. E. Lessing’s Werke. Stuttgart 1869. Dr. Th. W. Danzel:
G. E. Lessing, sein Leben und seine Werke. Leipzig 1849, Dr. H. Ko-
pert: Satyrische Epigrammen der Deutschen. Eisleben 1863. Gervinus:
Geschichte der deutschen Dichtung. Leipzig 1872.
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az dtellenben leve oldalira pedig: Tttt Peloponesus van és
nem Attika, czen szavak mar epigrammik voltak, azaz: az
oszlop feliratai.«?)

Késobb az ilyen feliratok is, mint minden a viligon, mind
inkdbb-inkibb fejlédtek és tokélyesbiiltek. Iirre nézve természe-
tesen clsé 1épés az volt, hogy koltéi alakot nyertek, kis kilti
mivé alakultak. gy ilyen kis kolteménynck fokelléke volt min-
denek felett a rovidség, egyszeriiség, élesség, s a gondolat és ki-
fcjezés szabatossfga s ugyes kikerekitése. Kiilalakjukat tekintve
pedig, ezen kis kolteményre a gordgok s késébb a rémaiak is,
a distichont taldltik legalkalmasabbunak. Innen van tchit, hogy
mivel ezck tartalmukat tekintve velds rividségben, kiilalakjuk
szerint pedig  distichonokban voltak szerkesztve, késobb minden
distichonokban irt kis kolteményt, habir azok mds tartalmuak
voltak is, epigrammiknak neveztek,. amint ezt a gordg ,antho-
lngia® mutatja.

Méir a legrégibb koltok, mint Archilochos, Sappho tettck
kisérletet epigrammdk szerkesztésében; de mégis a mivészi cpi-
gramma tulajdonképi megalapitéja a keosi Simonides volt. Simos
nides epigrammdit fokép a persa hibornban részt vett, s a ther-
mopilei szorosndl elesett harcosoknak emelt emlékoszlopok szimdra
irta. Kzen cpigrammikat a gondolat élessége, koltoi szerkesztése
8 kitiing egyszeriiség jellemzi.

Késébb nem csupin az emlékoszlopokra, szobrokra stb.
szerkesztettek ilyen kis kolteményeket, hanem a kiilélet neveze-
tesebDd situatidira is alkalmaztik azokat, s cz dltal az epigramma
alkalmi kéltészetté lett. Ez volt tehdt a misodik, s mindenesetre
donté 1épés egy kiilongs epigramma-koltészet kiképzésére, melyet
fokép az Alexandrinok miiveltek, kiilonosen akkor, mikor a gib-
rog koltészet erejét magyobb productiokhoz mdr elvesztette volt.
Az anyagot ehhez ezen idében leginkibb az irodalombél, miivészet
korébol és a privat életbdl vették, s &talakitdsukban a gorogik

1) Lessing: Zerstreute Anmerkungen iber das Epigramm. 8. 1.
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koltoi ¢érzéke még mindig nagy kellemet, finomsigot, sokoldalu-
sigot és iigyességet fejtett ki.

Az Alexandrinok Altal mivelt epigramma késébb dtment
a romaiakhoz s azok A4ltal tovabl fcjlesztetett, de beltartalmit
illetoleg egészen mds irdnyban. Ugyanis, mig a gorigoknél az
cpigramma fokelléke nem igen volt cgyéb, mint valamely szép
gondolat, réviden és ilgyeser kifejezve, s célja csupin az voit,
hogy gyonyorkodtessen; addig a réomaiakndl az élc az epigrammma
tulnyomd alkatrésze gyanint jelenik meg, hol a gondolatnak min-
dig bizonyos éle van, mely giny, humor, ¢le vagy szdjiték alak-
jiban nyilatkozik, taldl és sebez.

Az epigramma czen két kiilon fajinak megvilagitisira
dlljon itt a kovetkezd két példa.

A gorogre:
Meg ne jjedjetck! a hazafoldnek szive dobog fel:
Kaolesei sirjatol keble orokre sebes.
(Vorosmarty.)
A réomaira:
Vizbe esett 5z orosz s szent Miklést hivta segédil.
Megmentlek, szolt a szent, de mozogj magad is.
(Székiics.)

A rémaiakpil az cpigrammit maré giny és talilo éle
iltal tokéletességre vitte Martial, kirgl Lessing méltin moudhatd :
»Martial clott sokan irtak ugyan mind a gordgoknél, mind a
romaiakndl epigramméit, de tulajdonképeni epigrammatista clotte
cgy sem volt.“?) Martial volt az elsé, ki cros, viligos ecszmét
szerzett magdnak az epigrammardl és ezem eszméhez allhatatosan
hi maradt. Epigramméii még cz idoben is értékiik szeriut az clsé
helyet foglaljik el ugyawnyira, hogy minden népek kozétt 6t mcg
eddig csak Wernicke kizelitette weg; dmbir a tudomidnyok ujra
€bredése ota szamtalan kolt tett kisérletet még latin nyelven is,
részben jo sikerrel, mint Owen,

%) Lessing: Zerstreute Anmerkungen iiber das Epigramm. S. 50.
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Mi tekinthetdé Németorszigban az epigramma elsé kezde-
tének s mikép fejlddott lassanként tovdbb, nem célom eléadni,?)
csupén azt emlitern meg, hogy Németorszigban a 13—14. szé-
zadbeli , Pridmelben® taldlta I.essing az elsé eredeti német epigram-
mit.#) Azéta mindinkibb fejlédott, mind tobb-tobb mivelére talilt
elanayira, hogy kilondsem a 17-ik szdzadban alig volt jeles né-
met koltd, ki epigrammit me irt volna. Hollandok, francidk, spa-
nyolok forrisokat szolgdltattak az epigrammihoz; Martial és
Owen mindenkinek kezében volt. Csaknem az epigramma volt
ezen ker irodalminak legdrvendetesebb oldala. S mégis az ezen
idében késziilt epigrammdk nagy része is tivol dll a tulajdonké-
peni cpigrammitél a sz6 ama valodi értelmében, melyet Lessing

%) Léasd e tekintethen Dr. Koepert: ,Satyrische Epigrammen
der Deutschen'* cimli mivét.
¥) Egy ilyen Pridimel :
Reime dich, oder ich fresse dich
Wenig Kriegsvolk, grosse Wille,
Wenig Vieh und grosse Stalle,
Grosse Teich’ und doch kein Fisch,
Federn und kein Flederwisclr,
Viele Wort’ und wenig Speise,
Wenig Geld auf langer Reise,
Schisne Beutel ohne Gold.
Grosse Titel ohne Sold,
Schlechte Koch' und lange Messer,
Schlechter Wein und bunte Fasser,
Lange Nachte sonder Sehlaf,
Viel Gesetze sonder Straf’,
Ohne Pfeif' ein Vogelbeizer,
Frankreichs Fussvolk ohne Schweizer,
Ein Quacksalber und kein Narr,
Eipe Quarr’ und keine Pfarr’,
Alchymisten ohne Liigen,
Yiele Schatz’ und kein Vergniigem,
Eine Leuchte sonder Kerz,
Und. ein Stutzbart ohne Herz,
Eine Sonnubr ohne Weiser,
Postels Singspiel ohne Kaiser:
Eben so viel sind hier Niitz
Zwanzig Verse ohne Witz.
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megfejtett. De az a rendszerinti kivinsag a koltészettsl, hogy
annak hasznilnia és gyonyorkddtetnie kell, abban az idében mégis
leginkébb az epigramméban latszott kielégittetni. ,Ks valamint a
lantos koitok most a minneénekesek 4ltal kedvelt fitlemile helyett
a pacsirtdt, ugy az epigrammétistdk a méhet vélasziottik kedvenc
dllatuknl annak jeléil, hogy az epigramménak is, miként a méh-
nek, édesseget kellene magdval vimnie €s egy )jéltevé fuldnkot a
kedélyben hagynia.<b)

Az epigramma a 17-ik szdzad dtvenes éveiben lép Német-
orszdghban kiltnosen elétérbe s magas csics gyandat emelkedik
&i a kiltészet mezején. Ezen években hirom tdnemény alkotott
korszakot, melyck egyméstil egészen fiiggetlendl jelentek meg,
u. m. Liower leforditotta Owen britt koltonek epigramméit 1653-
ban, Logau egy nagyobb epigramma-gyijteményt adott ki 1654-
ben és Zigler Madrigdlja.

Logau kiilondsen termékeny volt az ep:gramma—ko]tészet-
ben. Egész kotet epigrammaékat adott ki, melyeket részint maga
irt, részint idegen koltékbol forditott. Logaurdl is, miként Mar-
tidlré] bizton el lehet mondani, hogy eléite Németorszdgban sok
német epigramma-ir4, de egy epigrammatista sem volt. Kzt ¢
kilonben maga is érezte, mint kovetkezé epigrammjsbél vildgosan
kitiinik

Kein Deuatscher fillte noch, liess ich mir recht berichten,
Ein ganzes grosses Buch mit lauter Sinngedichten.

Hogy Logau eczen nyilatkozatit biiszkén foglalta epigram-
miba, azon nem csodilkozhatunk, mert valéban egy pir epigram-
mit irni pem, de egész fokos konyvet epigramméval tele tdlteni,
mégis nehéz feladat. Igaz ugyan, hogy Logau epigramma-gyfijte-
ménye teli van mindenféle aprobb koltemény-nemekkel, melyek
Lessing szerint nem tartoznak az epigrammikhoz; de ezt 6 maga
is beismeri, midén azt mondja: ,Itt sokkal tobb vap, sem-
hogy mlnd 36 lehetne, de a sz4m a hidnyzd josdgot

% Gervmus. Geschichte der deutschen Dichtung.
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potolja.“ Ezen idében kilonben az anckdota ¢s cpigramma
akkora mivelésnek orvendett, hogy a mese, bohdzat s dtaldn az
egész népkoltészet helyét ezek foglaltik el. A tény belyére in-
kadbb a beszéd, a mordl helyére az élc lépett. A koltészct teréun
a képzelet helyét az ¢ész foglalta el ugyannyira, hogy az ész a
képzeletnek, a kiltd az olvasénak semmi inoztért sem engedett.
Példabeszéd, epigramma és anekdéta sokfélekép vegyultek. Né-
melyek, mint pl. Rist, egész sor példabeszédet alakitottak A&t
cpigrammdikkad; mfsok az epigrammik kozé rovid bohdzatokat
szittek be sth. Széval, ezen idében még minden rovid kolteményt,
lett legyen az epigrammdval rokon vagy ncm, mind egy s ugyan-
azon rovatba soroztak. Lzt tapasztaljuk nemesak Logaundl, ha-
nem Németorszdg egyik legszellemdisabb epigrammatistijindl,
Wernickénél is. Szoval, ezt tapasztaljuk minden e korban élt
cpigramma-irdnal.

Nem volt tehdt még mindeddig egy éles vilaszfal feldl-
litva, mely az epigrammit a tobbi kisebb koltemény-fajoktol el-
kiilonitette volpa. Az eddigi epigramma-irék, kik az epigramma
mellett annak clméletérdl is irtak, sok tckintetben ecltértek egy-
mdstél, s azon kérdésre: milyennek kell egy epigramménak lennic?
killonbozéleg feleltek, anélkil, hogy koziilok valamelyik egy 4ta-
lanos szabdlyt feldllithatott volna. Ez az oka, hogy még a 17-ik
szdzad misodik felében is csaknem minden pér sorbél A6 kol-
teményt az epigrammival hoztak egy rovat ald; mignem a 18-ik
szdzad misodik felében fellépett Lessing, azon kor legnagyobb
itésze, a ki értekeziseiben és szépészeti vizsgiléddsaiban a nemeck
és fajok ¢les elkillonitése &ltal minden kolteményfajt a koltészet-
ben mcghatirozott, s az ot megiiletoé helyre utasita.

Nem tiiztem feladatul jelenleg Iessinget mint itészt vagy
nagy koltot ismertetni, mely utobbi elnevezést ritka dnmegtaga-
ddssal vissza is ntasita wagitél, hanem 6t csupin mint epigramma-
irot, mikodése legsziikebb terén felmutatni, s azzal kapcsolatban
az cpigramma clméletét roviden eléadui amaz érickezlete nyomin,
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melynek cime: ,Zerstreate Anmerkungen iber das lpigramo
uud einige der vornelnusten lipigrammatisten.“ Yzen értekezletben
fellebbenti T.essing azom fityolt, mely addig az aprobb koltemné-
nyeket boritd, s cgymistol elktilonithetlenné tevé. lgyszersmind
megmutati azon finom vonalokat is, melyek azon kis kélteménye-
ket egymdstél elvilasztjik; s ez 4ltal az epigrammidt minden
mis aprobb kolteméryfajtol elkiilonité.

Lessing fenncmlitett értekezletében szép bizonyitékit adta
minden kor koltoiben vald nagy olvasottsigdnak és kutato, éles
észtchetségének. A mit eldtte Scaliger, a jézsuita Bavassor és
Batteux az epigrammdrél irtak, az red nézve csupan kritikij-
nak kiinduldsi pontjiul szolgilt.

Lessinget nem elégitette ki Scaligernck felelete a kiovet-
kezo kérdésre: Miért neveztetnek csupin a kis koltemények epi-
grammdknak ? (feltéve, hogy minden kis kéltemény Lilonbség
nélkil ezt a nevet viseli, nem pedig a kis kolteményeknek esak.
cgy bizonyos neme). 0 ugyanis azt mondotta: ,Talin azért mivel
kicsinyek, imivel aliz egyebek csupa feliratokndl? Vagy taldn
azért, mivel az elsé kis kiltemények valoban emlékszobrokra
thtetiek, tehat a szé sajétképeni értelmében feliratok voltak ?«

Ha az cmlitett kérdés ezen mcgfejtése helyes volna, ak-
kor Lessing szerint az cpigrawmmirél minden oktatds felesleges.
lenne. Mert ha csupdn a rividség teszi az epigrammit, mondja
Lessing, ha minden pdr sorbél 4li6 vers egy epigramma, akkor
killondsen taldlo egy bizonyes spanyolnak ama csipés dtlete:
»Ki oly ostoba, hogy egy epigrammdit ne tudna
csindlni, de ki oly bolond, ki azzal tdltse ide-
jét, hogy kettdt esindljon!

Lessing szerint tebdt nem minden révid koéltemény cgy
epigramma, mint Scaliger vélte, nem is minden pdr rimmel fel-
ékesitett jo otlet, mint Boilcau tanitofta, s végre nem is minden
szerencsésen és kevés szoban cléadott érdekes gondolat, mint
Batteux akarte, mert sem az cgyikben, sem a mésikban nem
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litta legkevesebb okdt is, miért volna pld. egy jél rimelt otlet,
vagy egy jol eldadott gondolat epigramma. Miben keressik tehdt
kézvetleniil az epigramma léayegét legaldbb megjelélve? Magéban
a névben, melynek az epigramma bizonyos tulajiionsaigait magéban
kell foglalnia. Az epigramma lényege uténi kérdés tehdt Ossze-
esik nevének és hasznilatinak eredetével a gorogoknél: ,Termé-
szetesen, mondja Lessing, az anyag mir rég megsziint az epi-
grammit azzd tenni, ami eredetileg volt, t. i. felirat valamely
oszlopon vagy sirkovon; tebhit a forménak kell annak lenuie, &
miben a feltett kérdésre a felelet keresendd; a részekben, azok-
nak elrendezésében és abban a benyoméisban, melyet az igy el-
rendezett részek csalhatatlanul eléidéznek, kell az okénak lcnnie,
hogy miért hivnak még mindig egy epigrammit epigramménak,
habér feliratokul mér nem igen haszndltatnak is.“)
Ha tovdbb haladunk Lessing értekezésébem, meg fogjuk
Mitni, hogy mire alapitjia 6 a fennebbi kérdés megfejtését.
ngyanis azt mondja: ,A tulajdonképeni felirat nem is gondol-
haté anélkiil, a min 4ll vagy #llhatna. A ketté egyiitt teszi az
egészet, melybdl elédll azon benyomds, melyet csak a feliratnak
tulajdonithatunk. Eldszér egy érzéki tirgy, mely kivdncsisigunkat
felingerli 8 azutén a megfejtés a tirgyon magén, mely kivincsi-
sigunkat kielégiti.“™) Ez az alapelv, melyre Lessing az epigramma
egész magyardzatit alapitja, s az dltal minden mds aprébb kél-
teményfajtl elkilloniteni akarja. Lessing tehit ezen kérdésre:
Mi az epigramma? igy folel: ,Az epigramma egy kolte-
mény, melyben a tulajdonképeni felirat médja sze-
rint, figyelmink és kivincsisdgunk valamelyegyes
tdrgyra felgerjesztetik és tobbé vagy kevésbéarra
szegeztetik, hogy mindketté egyszerre kielégit-
tessék.“8)

%) Lessing: Zerstreute Anm. ii. d. Epigramm. S. 3.
7) Lessing: Fennebbi értekezése. 3-ik lap.
®) Lessing: Femnebbi értekezése. 4-ik lap.



Ezen értelmezés magva abban a fordulatban van: a to-
lajdonképeni felirat médja szerint; ez az a pont,
melybdl Lessing vizsgiloddsa folytin a fermebbi tételt bévebbem
kimagyarézza. Ha t. i. az Aristotelestél 4tjott magyardzat sze-
rint, minden mivészet és koltészet az utinzéisor nyungszik, akkor
bizonyosan az epigramma sincs ez alél kivéve. s ha kérdezzik,
miben fekszik ezen utinzis tirgya, azt tanuljuk, hogy ez az ér-
zéseknek ama sora, mely benmiink mindanryiszor elédl], valabiny-
szor egy elére pem gyanitott szembetin oszlopot Mtunk; a mi-
don a kellemetes meglepetéssel, melybe az oszlop nagysiga és
szépsége Altal jutottunk, egyszersmind a bizonytalansignak egy
neme is vegyfil annak nem tudott rendeltetése felett mindaddig,
mig akhoz elég kozel jutottunk s felirata fltal rendeltetését meg-
tedtak, vagy mds szavakkal: elére nem litott felviligositdst kap-
tunk, Végre mindkét érzés egy harmadik kellemes érzésbe olvad.
Az érzések ezen sorinak hatérozott utinzisa, mondja Lessing,
egy epigramma. De mikép utinozhatni ezt méskép, kérdi Les-
sing, mintha nemcsak ugyanazon érzések, banem ugyanazon érzé-
sek részeiben is ugyanazon sor szerint ébresztetnck fel? Ez pe-
dig természetesen csak gy torténhetik, hogy ha valamely szo-
katlan térgyat, amennyire lehetséges, érzéki viligossdgba igye-
keziink emelni s ez dltal a szemlélot virakozdsba helyezzilk, és
egy elére nem litott megfejtés dltal ezen varakozést hirtelen ki-
elégitjiik.

Virakozdsnak és megfejtésnek nevezi tehit Les-
sing az epigramma részcit, é3 ezen megnevezés alatt akarja
kisebb koltemények kiilonbozé fajaiban az epigrammékat fellke-
resni, 8 egyszersmind mindeniket a koltészetben az 6t megillet®
helyre utasitani. Ezek az epigramma A4lfajai. Az epigramménak
sziikségkép csak két Alfaja lehet: az egyik, mely virakozdst
ébreszt anélkil, hogy arrdl nekiink megfejtést nyijtana; a misik,
mely megfejtést nyidjt anélkiil, hogy elébb virakozdsunkat fel-
ébresztette volna. Ezen utébbihoz tartoznak Lessing szerint mind-



azon kis koltemények, melyek erkolesi tanitisokndl és megjegy-
zéseknél semmi egyebet sem foglalnak magukban. ILigy ilyen er-
Lolesi tanitis vagy megjegyzés, mely csupin megfejtést nyijt,
mindig képezheti az epigramma mésodik részét, de maga magiban,
ha még egyszer oly élcesen van is eldadva, epigramma nem le-
het, mert nem keltheti fel az érzések azon sordt, melyet az epi-
gramminak fel kell koltenie. T.ogau és Wernicke, mondja Tes-
sing, igen gazdagok tigynevezett feliratokban, melyek ltalinos
tantételeknél semmi egyebet mem foglalnak magukban.

A misodik 4lfaja az epigramminak, mely virakozist éb-
reszt anélkil, hogy megfejtést nyijtana. Ilyenek mindazon kis
kiltemények, melyek csak valamely furcsa tényt foglalnak ma-
gukban anélkiil, hogy legkevésbé is megmutatnik azom pontot,
melybdl azt szemléljik. Xzekbsl tchdt semmi egyebet nem ta-
nulhatunk, mint hogy valaha valami megtortént, a mi nem min-
dennap szokott megtortéoni. Az ilyen kis kolteményeket azért
nem lehet epigrammiknak nevezni, mert hidnyzik bennik az egy-
ség, welynek nem az ugyanazon személy, hanem ugyanazoun cse-
lekvés egységében kell dllania, bha az a tulajdonképeni feliratban
levé tirgy egysézének megfelelni akar. Erre sok példit taldl
Lessing a gérog ,Anthologid“-ban és az ujabb koltéknél is, kik
azt hitték, hogy csak az elsé legjobl izetlen torténetecskét kell
rimbe Oltoztetni, hogy epigrammnit gyédrtsanak. — ,Nem akarom
hiani, —- jegyzi meg Lessing, — hogy itt szememre vetnék,
miszerint a gorog egyszeriség izlésében szikolkédom. Az a gi-
rog egyszeriiséghez tartozik ugyan, hogy egy dolognak cgy része
se legyen igen sok, de hogy annak valamely sziikséges része
hidnyozzék, az bizonyosan nem tartozik ahhoz. Nem az élces be-
fejezés, hanem 4ataliban a befejezés az, melyet nem taldlok, mire
pedig csupdn a tény befejezése nem clegendd.«?) Az ilyen min-
den erkolesi alkalmazis nélkil eléadott eclbeszélések ellentétei
azok, melyek valamely &ltalinos igazségokat oly viligosan fog-

%) Lessiog: Fenoebbi értekezése. 10. lap.



lalnak magukban, hogy felesleges volna azokat még szavakkal is.
kifejezni. De ezek még sem tartoznak az cpigrammikhoz; ezek
valédi aesopusi mesék, melycket a gorogdk velds rovidségben elé-
adni értettek.

Az epigramma és mese kozotti lényeges kiilonbség tehdt
abban ill, liogy azok a részck, melyek az epigrammiban cgy-
mésra kovetkeznek, a mesében cgybe olvadnak s csak a képze-
letben vannak részei. Az a kérdés tehdt: vajjon mindazok az
cpigrammdk clvetendik-e, melyekben a kilté csupin clbeszélinek
litszik ? Nem, mondja T.essing, mert igaz események dnmagukban
is birhatjdk az epigramma tcljes menetét, vagy ha nem Lirjak
is, egy kis fordulattal megszerczhetni.

Liessing fennebbi magyardzata dltal az cpigrammit min-
den méds aprobb kilteményfajtél nemcsak hogy tisztin meg lehet
kiilonboztetni, hanem egyszersmind annak azon tulajdonsigai is
kimutathatok, melyek egy cpigrammit tokéletes epigramind tesznek.

Mert, ha az epigramma clsé része, melyet T.essing virakozas-
nak nevezett, tartozik az emlékoszlopuak, melyen a felirat van,
megfelelni, akkor clvitdzhatatlanul az epigramma aundl tokélete-
sebb lesz, minél pontosabban megfclel az valamely nagysigban és
szépségben kivdlé emlékoszlopnak; ha tovdbba az epigramma
masodik része, melyet Lessing megfejtésnek nevezett, van hivatva
a tulajdonképi feliratnak megfelelni, azaz felébresztett kivinesi-
sagunkat kiclégiteni, akkor amnak rovidoek és velosnck kell len-
nie, mint voltak a feliratok maguk. Hs ha még tovibb megyink
s azt firkésszilk, miért voltak azon feliratok lchetileg rividek,
litnt fogjuk, hogy azért, mert az ily emlékszobrok mindig nagy
cmberck vagy nemes csclekvények emlékére dllittattak s az ilye-
nekrol kevés .széban is sokat lehetett mondani; végre ha az
cpigramma mindkét rdsze egyiittvéve van hivatva az cmlékoszlop-
nak és feliratnal: megfelelni, akkor azon viszony is, mely azok
kozott van, tartozik az utébbiak kozétti viszonmynak megfelelni,
azaz: valamint cgy emlékoszlop megpillantisakor, jollehot az azon
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levé feliratot még nem tudjuk ugyan, de mégis gyanithatjuk,
hogy a bennink szomoru érzést Leltd oszlopon vig vagy nevet-
séges felirat nem leket; épen gy az epigramma vérakozist éb-
reszté részének is, mem ugyan a megfejtés tulajdonképi gondoia-
tit, de legaldbb annak szinét sejtetnie kell.

A mint a fennebbiekbél kittinik, Lessing az epigramma
egész erejét és szépségét a felébresztett virakozdsba és ezen vi-
rakozds kielégitésébe helyezte, de arrél még eddig semmi emli-
tést nem tett, hogy ez a kielégités mily médon torténhetik meg
legjobban. Sokan azt 4llitjik, hogy Lessing az élcet &z epigramma
fokellékének tekintette, s ez a nézet mindaddig uralkod6 is ma-
radt, mig Herder a girdg epigramma feletti értekezésében Dbe
nem bizonyitd, hogy az élc az epigramma nem lényeges része s
ez 4ltal azt a nézetet Németorszighol ki nem szorita.

Hogy Lessing mennyire tekintette az élcet az epigramma
fékellékének, konnyen belithatjuk értekezése azon részébol, mely-
ben egy futé pillantdst vet arra, mit a latin mdbirik ,acumen®-,
a francidk pedig ,pointe“-nek neveznek. Lessing ugyanis azt
mondja: ,Ha ezen szavak alatt semmi egyéb nem értetik annil
a gondolatndl, melyért a virakozds ébresztetik, s igy természe-
tesen a virakozds utdn az egésznck a végén kell dllania és a
megfejtést magdban foglalnia; akkor viligos, hogy epigramma
ilyen ,acuomen“ vagy ,pointe® néliiil teljességgel nem lehet.
S6t ez az ,acumen® valédi ismertetd-jele az epigramméinak, és
jogosan lehet minden kis kolteménytdl, melybél ez hidnyzik, az
epigramma nevet megtagadni. Ha pedig az ,acumen® és ,pointe®
alatt valami olyant értenek, mi esupin az élc miive; inkdbb
gondolatjatélke, mint gondolat ... aklkor az a Lkérdés, vajjon az
epigramménak kell-e sziikségkép ehhez hasonld ,pointe“-]1 birnia ?
tokéletesen egyenlé ama kérdéssel: vajjon az ember jobban teszi-e,
hogy addssigait j6 vagy rosz pénzben fizesse? Mert, valamint
csak a jO pénzben valé hidny az, mely hamis péuz verésére ve-
zet, épen gy csak az a nehézség, hogy minden felébresztett vé-
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rakozdst mindig Gj és igaz, élces és amellett mesterkéletlen meg-
fejtéssel kielégitsink, csdbit arra, hogy olyan eszkdzdk utdn néz-
ziink, melyek 4ltal megfejtést nyujtani legaldbb littassunk.<10)

Lessing szerint tehdt minden epigramminak a nyugtalan-
sig azon érzését kell felébresztenie, mely bennilnk egy, bir ren-
deltetésére nézve elottiink ismeretlen emlékoszlop megpillantisé-
pdl tdmad; azutin a kielégitett kivincsisfg azon érzését, melyet
az oszlop felirata ad. Ha tehdt a szénak ezen értelmében vizs-
giljuk a Lessing elétti korban készilt epigrammdkat, gy talil-
juk, hogy még a valédi epigramwék is azon korbdl kevés érdek-
kel birnak. ILogau epigrammfinak nagyobb része a sz6 ezen ér-
telmében épen oly kevéssé epigrammdik, mint a tobbi epigramma-
ir6é. 8 ha keressik, hogy hol rejlik ennek az oka? azt taldljulk,
hogy az é&ltalinossigban. Azok az elesépelt élcek a kopasz fe-
jekrdl, gonosz asszonyokrél, fattyu gyermekekrél, baritokrdl, jo-
giszokrél stb. minden olvasét hidegen kellett hogy hagyjanak.
Epen azért belyesen jegyezte meg Lessing, hogy még egy con-
cret név is sokat tesz, melyre az epigramma vonatkozik, de
mennyivel tobbet az, ha a név vagy dolog nyilvdnos, Atalinosan
ismert, melyen az ész élcét meg lehet probdlni. Azért mondja
Gervinus is'!): hogyha Opitz azt kivinja, hogy az epigrammé-
nak inkabb dics- és tréfabeszédekben, mint mis emberek biinei-
nek és vétkeinek csifos ginyoldésdban kellene 4llania, ez erkol-
csileg helyesen van mondva; de sokkal helyesebb volna az ellen-
kezé vélemény, hogy az epigramma (melynek nem szabad kizd-
rélag csak morélizdlnia, sem mindig élcesnek és csipésnek lennie)
olyan hatérozott személyekre és kiilonds dolgokra vonatkoznék,
melyek a nyilvinossighoz tartoznak; mire nézve a Schiller és
Goethe ,Xenidi“ az epigramma-koltészetnek wmintegy példfnyai
gyanint tekinthetdk.

* *
*

1% Lessing : Fennebbi értekezése. 24. lap.
1) ,Geschichte der deutschen Dichtung* cimi miivében.
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A fennebbickben rividen cléadam az epigrammna theorii-
jit egészen Ticssing ismeretes értekezése alapjin. MielGtt azon-
ban T.essingnek a gyakorlat terén valé miikodését felallitott the-
oridjival roviden dsszchasonlitanim, sziikségesnck litom még cgy
futy visszapillantist vetni az cddigickre és a T.cssing 4ltal felil-
Jitott theoriit roviden Osszefoglalva hisnyait kimutatni s Herder-
nek és misoknak kritikija alapjin kiegésziteni.

* Lessing ugyanis nzt mondja, hogy wir az egyszeril cm-
lékoszlopon levé feliratban két rész foglaltatik, u. m. elészor
valamely érzéki tdrgy, mely kivincsisigunkat ingerli, és azutin
a tudositds ezen a tirgyon, mely azt kielégiti. Lessing czen kdt
részt, melyeknek minden jo cpigrammiban meg kell lemniok,
virakozisnak ¢és megfejtésnek nevezi, és azt mondja:
»Az epigramma cgy kiltemény, melyben a tulaj-
donképeni felirat modja szerint, figyelmiink és
kivincsisdgunk valamely targyra gerjesztetik, és
tobbé vagy kevésbé arra szegeztetik, hogy mind-
ketté cgyszerre Kiclégitessék.©

Liessing tehdt az epigramma elsé részére mindig hatdro-
zott tartalmat kivan, t. i. a gondolatot eldidézé targynak eléil-
litdsat, vagy a kimondott gondolat egyéni okit. kol ezen, gy
szolva epikai kozvetités hidnyzik, ott Lessing csak hideg dtala-
nos tanitist vagy velos mondatot lit, de nem valédi epigrammét.

Lizen tekintctben azonban igen korlitolt T.essingnek az
epigrammdrél valé értelmezése, mert az cepigramma nevet
minden idében alkalmaztik olyan versekre is, melyek cgy puszta
gondolatot tartalmaztak, természetesen esak azon esetben, ha
abban az ellentétes és élces elem anmyira erélyesen lépett eld,
hogy az cllentétek, mint vérakozis és megfejtés érezhetGk voltak.
Ha ellenben egy dtalinos gondolat elodllitasdban az ellentétes
elem teljesen hidnyzik, vagy csak nagyon gyengén s mellékesen
lép fel, azt csupin velés mondatnak nevezzik.

Nem egy meghatirozott tartalomban, hanem az alakban
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van 68 keresendd tehdt az epigramma megkialénbizteétd tulajdon-
siga. Mert ha az epigramméinak sziikségkép két részbdl kell 41-
Jania, u. m. virakozisbél és megfejtésbél, mely utébbi részt az
epigramma hegyének vagy élének, azaz azon pontnak neveziink,
welyre az egész elsé rész irinyul, és melyet Herder igen tald-
16an a hatis pontjinak npevezett; akkor méltdn kérdezhetjiik,
vajjon egy szép gondolatnak nem lehet-e ilyen éle? Vajjun, ha
egy bizonyos s Onmagdiban is mir eléggé komoly gondolatot
meglepd élceel eléadni képesek vagyunk, nem lehet-e abbél épen
oly jO epigramma, mintha egy Martial szeszélyével a szizad bo-
londsigait ostromolnék? Mindenesetre igen. S épen azért sokwal
helyesebb és tigabb kori az epigramménak ezen definitioja:
LAz epigramma oly koltemény, mely egy gon-
dolatot réviden és vildgosan gy 4llit elé, hogy
annak veleje a megfeszitett virakozds hirteleni
megolddsiul tinik fel“!?)

Ezen magyarizat szerint az epigramménak két fofaja kii-
léuboztetendé meg, u. m. ha tirgyilagos elbeszélés vagy rajzolds
teszi az epigramma elsé részét, mely rendesen a hosszabb, akkor
azt epikai epigramménak nevezzik. I.essing theoridjiban crro
fektetett sulyt s természetesen ez is a legkifejlettebb, de azért
még sem egyetlen forméja az epigramménak.

A mésodik faja az epigramminak a lyrai epigramma.
Ebben mir a vonatkozds valamely meghatirozott reilis tirgyra
annyira hdttérbe lép, hogy az epigramma mindkét része csakis
puszta gondolatot foglal magiban. A gondolat oka ebben is meg
lehet jelélve, mint pld. ez a remekmitvekre készitett epigrammik-
ban torténik, de csak dgy, hogy az egészen valarmely érzésben
vagy reflexiéban felolvadva nyilvdnuljon. Legtisztdbban kitiinik a
lyrai epigramma jelleme akkor, ha az, mint a lyrai kéltemény,
csupin valamely eszményi érzést vagy reflexiét fejez ki. Ha pe-

?) Dr. H. Kopert: Theorie und die Geschichte des Epigram-
mes. 3. 175.
2
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dig a gondolat csak valamely élettapasztaldst vagy maximit tar-
talmaz, akkor azt velds mondatnak, vagy elvmondatos epigram-
ménak nevezziik.

Az eddigiekbdl kifolyélag egy j6 epigramménak kovetkezd
tulajdonsigokkal kell birnia; 1-or: alakja lehetdleg legyen kicsiny ;
2-or: ba satyrikus, élce legyen csipés, rovid s dj; 3-or: kevés-
szava; 4-er: eszmedis.

Az epigramma ezen tulajdonsdgait igen j6l visszatikrozi
kovetkezé epigramma :

Phax.
Phax ist nur klein, und was den Witz betrifft,
Scharf, kurz und neu, im Beifall und im Zanken,
An Worten karg, verschwenderisch in Gedanken;
Der ganze Phax gleich einer Uberschrift.
Hagedorn.
vagy kovetkezd magyar epigramma:

Mint piczi méh, birjon kis testtel minden epigramm;
Mint amaz, rejtsen mézt s szinte fuldnkja legyen.
* *

: *

Vessilnk most mdr egy futé pillantist J.essing epigram-
mdira, hogy lithassuk, mikép felelt meg a gyakorlat terén feldl-
litott theoridjinak ?

Lessing wmintegy 200 epigrammét irt, még pedig nagy-
részt Vittenbergben vald tartézkoddsa alatt (1751—1752-ig).
¥zen idében, mint fivére K. Lessing mondja, gondolatait rommel
kzolte epigrammékban. O baritjai kozél egy nehinyra, s min-
denre, mi Vittenbergben feltinést okozott, epigrammat irt, még
a professorok- s azok szép leinyaira is; jollehet ez 4ltal nem
tette magit folotte kedvessé. Kzen iddben, iigy latszik, nagy szor-
galommal tanulményozta a hires romai epigrammatistdat Martidit,
8 hogy a bitoritist epigramma-irasra tole vette, kétségtelen. Ezt
bizonyitja wemcsak sajét nyilatkozata, melyben & Martidlt egyet-
len tanit¢jinak nyilvdnitja, hanem azon kdrilmény is, hogy czen
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idébél tobb latin epigramma is maradt femn tole. Mirtidl tanul-
ményozdsa kilonben csak fokozta és inkdbb kifejtette a mér ter-
mészetében levd hajlamot az epigramma irfnt, mi mér abbél is
latszik, hogy az 6 egész irmodora taldlé élc és velds rovidség
altal kitiind.

Mi Lessing epigrammait illeti: azok élcesek, tartalomtel-
jesek és tanulsigosak s meg is felelnek az dltala feldllitott epi-
gramma theoridjanak, habér azok nagyrészben 20 évvel kordbban
lattak is papviligot, mint ez. Mindenikben megvan az é&ltala
minden epigrammitél Lkovetelt két rész, a ,vdrakozés“ és
Jmegfejtése; de csokkenti értékitket az, hogy némelyekben
fokép a megfejtés, a felébresztett vdrakozds kielégitése, gyakran
igen izléstelen élccel torténik, a mi bizonyosan nem gyodnydrkod-
teti s nem gydnydérkddtetheti az olvasét.

De habir epigrammii kdézél némelyek csekély értéklkel
birnak, mégis a nagyobb rész rdvidség, tartalomdusség és taldlo
élc dltal kitind, kevés széban sokat mondd és " gyonydrkodtetd.
Alljon itt példdul egy pér epigrammija:

Die Sinngedichte an den Leser.

Wer wird nicht einen Klopstok loben?

Doch wird ihn Jeder lesen? Nein.

Wir wollen weniger erhoben

Und fleissiger gelesen sein.

Auf den Kauz

Wer sagt, dass Meister Kauz Satyren auf mich schreibt?
Wer pennt geschrieben das, was ungelesen bleibt?

Azonban még ezek s az ezekhez hasonlék is az 6 nagy
koltéi wiiveihez hasonlitva természetesen semmi egyebek, mint
csupin lelkének jAtékai, melyekre onmaga sem fektetett nagy
sulyt.

Hol keresendé tebdt annak az oka, hogy &mbér Lessing
epigramméi kozél sok a kivitelt illetileg igen jol sikeriilt, mégis,
mig Schiller és Goethe Xenidi a két nagy kolts k6z652 :uﬁkﬁdé-
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sének egyik igen jelentékeny részét teszik; addig T.essing epi-
grammfirdl még a terjedelmesebb irodalom-térténetekben is alig
van emlités téve s ha van, az sem annyira epigrammdiért, hanem
inkdbb az epigrammdrél felillitott theoridjdért torténik? Abban,
8 mint mdr 14t6k, semmi esetre sem, hogy talan Lessing a gya-
korlat terén felillitott theoridjinak meg nem felelt volna, hanem
inkdbb abban, hogy epigrammdi kozé! némelyek nem igen jél
sikeriiltek, hogy némelyekben a misodik rész — a megfejtés —-
igen eréltetett s 4ltaliban az egész nem oly velds és csattands,
milyennek egy jo epigramménak lennie kellene. Middn az ilye-
neket olvassuk, méltin bimulhatunk, hogy ezeket 6 irta; 6, ki-
nek minden mive oly velds, kevéshen oly sokat mondé s oly
éles felfogd €3 megkillonboztetd tehetségrol tanuskodik; kinek az
epigrammérdl valé értekezése minden kor koltéiben annyi olva-
sottsigot, oly éles felfogdst drul el, s oly tomdtiséget mutat,
hogy Herder kifejezése szerint az maga epigramma.

Gervinus szerint igen lényeges befolydssal vanpak az
egész gyijtemény értékére a nagyon gyengén sikerilt s mégis
kiadott epigrammdi.'®) Valoban, ha ezek kiadatlanok maradtak
volna, a gyiijtemény mindenesetre nagyobb értékkel birna, de
még akkor sem azzal, melylyel birnak a Xenidk. Mert, hogy
némely epigrammjdban a 2-ik rész, a megfejtés, nem a legjobban
sikerilt, azon nem nagyon csoddlkozhatunk, hiszen minden epi-
grammitista epigrammai kozott talilhatni jobbakat és gyengéb-
beket. 8 hogy Lessing epigrammii kozitt gyengék is vanmnak,
az épen pem lehet feltiind, mivel tudjuk, hogy & azokat nagyobb-
részt fiatal, dgy szélva, tanulé kordban irta. Mikor gyiijteménye
eloszor megjelent, alig volt még 22 éves. De ¢z nem lehet e
tekintetben mentség, mondhatni valaki, mert 6 ezen griijteményt
20 évvel késébb (1771-ben) még tébb epigrammival megszapo-
ritva, ujbol kiadta, tehit akkor a gyengébbeket megjavithatta

8} Gervious: Goschichte der deutschen Dichtung.
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volna. Igsz; de tény az is, hogy azokat sziutigy mint a most
hozzécsatolt epigramméit, -— melyeket szintén a fennjclzett ids-
ben irt, — javitatlanul adta ki, mert litta, hogy azoknak javi-
tdsa tobb idébe keriilne, mintha egészen wjakat irna.
Ezt bizonyitja kovetkezé epigrammja:

Auf den neueren Theil dieser Sinngedichte.

In’s zweimal neunte Jahr mit stummer Ungeduld

Bewahrt, auf Besserung, sie mein verschwiegnes Pult.

Was sie nun besser sind, das lisst sich leicht ermessen,

Mein Pult bewahrte sie, ich hatte sie vergessen. '

s

Azonban a feltett kérdésre nem egyedill abban keresendd
a felelet, hogy melyik epigrammja milyen csattands, azaz nem
egyediil a kivitelben, hanem inkébb azok tirgyiban. Ebben rej-
lik az oka, hogy mikép Lessing maga, igy a publikum s az
utdkor is ezen epigrammékra oly kevés sulyt fektetett, mert va-
léban az 6 epigramméinak tirgya meglehetdsen aldrendelt ter-
mészetii. Asszonyok, bardtok és koznépies bolondségok voltak
kedvenc themdi, melyeknek azon idében — & akkor is c¢sak bi-
zonyos kirben — meglehetett ugyan értékilk, de kordnsem ak-
kora, mintha korinak politikai, tdrsadalmi és irodalmi kérdései-
ben vett volna részt epigramméival. Mert hiszen ez az, mi
Schiller és Goethe Xenidinak is akkora értéket kolcsénoz. Ha volt
késobb Schiller és Goethének, bizonnydra lett volna Lessingnek
is azon idében alkalma epigrammdival, oly médon mint azok te-
vék, sikra szdllani. S ha valaki, 1igy Lessing volt arra leginkibb
képes. Kzt tehette voloa 6, ha missal nem, legaldbb irodalmi
ellencivel szemben, hogy epigrammdival Klotzot, Gdzet, Langet
stb. egy kissé megfékezze. Az a toll, mely az , Antiquariusi
Jeveleket, az ,Anti Gozet“ sth., irta, s a mellett az epigramma
nyilait oly tigyesen tudta ropiteni, mindenesetre nagyszerii hatdst idéz-
hetett s epigramméinak nagy becset és értéket kolcsGndzhetett

"

volna. De Lessing ezt nem tette; & epigramma-irissal késobb
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nem sokat foglalkozott; s ha egynehdnyat irt is, ezekben is tel-
jesen tavol tartd magit kordnak politikai, tdrsadalmi és irodalmi
kérdéseitsl, s épen ebben rejlik fokép az oka, hogy epigram-
méira oly kevés sulyt fektetnek s azoknak oly kevés értéket
tulzjdonitanak, holott a Goethe és Schiller Xenidi az irodalom-
torténetben oly jelentékeny helyet foglalnak el

A fennebbiekben roviden eladém Lessing epigrammdinak
fobb hibdit. Ziradékul, mivel az epigrammdrél volt eddig szd,
3 Lessinget mint epigrammatistit térgyaltam, legyen szabad ér-
tekezésemet azon epigrammival befejeznem, melyet Herder Les-
singnek szentelt, 8 mely 6t réviden legjobban jellemzi:

Der edle deutsche Mann,

Der Walrheit lieb gewann,
Dass sie ihm, jeglicher Gestalt
Nen oder alt . ..

Verachtet oder hasslich gar
Gleichgilltig nimmer war.
‘Wer? Lessing ist der Mann.



A forealtanoda elokészitd osztalya.

(Molndr Karolytél)

Az 1874/,-ik iskolai év kezdetén a helybeli llami foredl-
tanoda mellett megnyilvin egy eldkészitd osztily, mely mésodik
egész Magyarorszigon és eis6 a vidéken, mert még csak a bu-
dapesti taoirképezde gyakorlé iskolija mellett 4llitatott fel egy
az 1873/ -ik iskolai év kezdetén; én mint vezetGje elhatiroztam
az év folyama alatt figyeleminel kisérni, abban a budapestinél
tapasztaltakat minden tekintetben lehetéleg érvényesiteni s végre
egy révid értekezésben mindazokat, kik akdir a helyszinép, akédr
tdvolabb laknak, de vagy mint sziilék és rokonok, vagy mint a
taniigynek ezen régzével foglalkozék érdeklSdnek, ezen intézmény-
rél értesiteni. Ertekezésem hifnyos, mert hisz egy év rovid,
gyakorlatilag mindent megkisérleni s abb6l vonni le a legjobbat;
mindamellett nyilvipossigra bocsitom értekezésemet hifinyosan is,
mert csak annak ismertetése dltal litom a sziléket ezen intéz-
mény mibenlétérél felviligositva s més taniigybaritok figyelmének
felhivisa 4ltal az elokészitét joviben gylimdlcsGzGbbé téve.

1. Az elokénzitéd onztdly ecélja.

Minden kozéptanoda, mint oly felsébb tanintézet, mely
nem egyes kozségek, illetéleg vdrosok, hanem egész vidékek szi-
méra §llittatik fel, igen nagyszdmu és killonbdzo szervezetii isko-
ldbél nyeri taoul6it; igy a “helybeli féredltanoda is, mely nem-
csak a véros és Udvarhelyszék, hanem az egész Székelyfold szd-
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méra lett feldllitva, sok iskoldbdl kiilonbozé képzeitségit tanuld-
kat nyer. Hogy a népiskolikat végzett tanulék nem egyenlé
képzettségiiek, az abban leli magyarizatit, hogy a néptaniték
részben még azon korbdl valék, melyben kiképeztetéstkre kevés
gond fordittatott, részben a fennalld tanité-képezdék ndveltjei, s
igy a tanigy terén ezen két kidlonbozdé korszakbdl levéd tanitok
tanitvdnyai kozt is dtaldn a képzettség két fokdt lehet felismerni.
Ezenkiviil minden iskola mds szokdsokkal, mds rendszerrel nevel,
mely korilmény, ha ily tanulék egy kozéptanoddndl dsszejének,
ncwn hagyhaté tekintet nélkil, mert az clssjatitottak mindeniknél
huzamos ideig mutatkoznak, mi az egésznek, mint osztdlynak,
a kozéptanodai tdrgyakban valé vezetését jo idére akaddlyozza.
Lnnek elhdritisa, s a kiillonbozd tanulék osztilylyd toméritése
célja elsé sorban az elékészité osztlynak. Minthogy az Gssze-
nevelés nem puszta nevelés, sem puszta tanitids, hanem nevelve
tanitds 4ltal eszkozoltetik, kell mdsodszor, hogy a tantdrgyakban
is az egész osztily eldkészitését célozza. Hogy az elokészité osz-
talynalk ezen kettds célt kell kitGznie, az a kdvetkezékbil meg-
értheto.

A lefolyt iskolai év kezdetén az elfkészité osztdlyba je-
lentkezett és felvétetett 31 rendes tanulé 16 iskoldbdl. Ezeken
kiviil tobb sziilé kivinalmira 8 fiunak megengedte a tandri kar,
hegy az drikra bejirhassanak, mint rendkivilliek azon megjegy-
zéssel, hogy rendes .vizsgilatra nem bocsittatnak. Az elsé osz-
tilyba felvétetett 42 tanuld 9 iskolibdl, 8 nagyobb részben a
helybeli két f6- és a székely-kereszturi algymnasiumbél, Ivkozben
az elékészité osztilyos 31 tanulé kozill eltdvozott kettd és az
év végén vizsgdra Allott 29 koztl csak hirom marasztaltatott
le, .amint koruknil fogva a redltanoda elsé osztilydra éretlenek.
Az elsé osztilyos 42 tanulé kozél pedig eltivozott képzettség
hidnya miatt évkozben G, meghalt 1 és vizsgdlatra 4liott 35,
kik koz6l lemaradt 11, mint a kikkel az elsé osztily tdrgyai
nem végeztcthetiek be, mivel nem volt elegendd Lépzettségok.
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Az elokészitd osztilyban az oOsszenevelés 3-—4 hénapot - vett
igénybe, s ugyanannyit lehetett volna az elsében is rdforditani,
de akkor a tdrgyakmak -csak kétharmada végeztetett volna be az
Osszes osztilylyal. Midon tehit az elsé osztilybél 42 tanulé Lko-
z6l 17-nek kell elkésziilet hidnyiban elmaradni s az elékészits-
bél 31 koz6l 3-uak, azaz: middn az elsé osztily csak 68%/, kép-
zett a II-ik osztily részére, mig az elokészité nemcsak az elsé
osztilly, hanem az egész reiltanoda szaméra 89°%/-t; akkor az eld-
készité osztily célja nmem is lehet mds, mint az emlitett, azaz:
hogy minden évben, mint a reiltanoda és a tobbi iskoldk kozt
all6 természetes Atmeneti intézmény, ezen utébbit egy rendezett
és életerds sereggel ajindékozza meg.

2. Az eldkészitdé osztily sziikségessége.

Msr életre vald célja elég indok feldllitdsdra, elég femn-
tartisdra. De miutin tekintélyes azoknak szdma, kil filosleges-
nek tartjidk s még maga a kozoktatdsiigyi tandcs is ily vélemény-
ben nyilatkozott, nem tartom feleslegesnek az okokat, melyek
talin mAis vidéki kozéptanodikndl is, de fokép a székelyfildi
redltanodanil — mint a nép elétt 4j intézetnél — egy eloké-
szité osztdly létezését sziikséglik.

Kik feleslegesnek tartjik, azok a népiskoldk 4j szerveze-
tében eleget litnak téve az eddig felmerilt hidnyok pétlisdra;
kik nem, azok a tapasztalatbdl indulva ki, azt Allitjk, hogy a
népiskoldk és kiozéptanoddik kozt oly hézag van még jelenben is,
melynek ki nem egyenlitése, addig is, mig a székelyfoldi népis-
kolik legaldbb a tirgyakat illetéleg elokészitenek, a féredltanoda
s éltala a székelység nem csekély kdrdra van. A tapasztalat bi-
zonyitja: Ha a lozéptanodikban valé felvételeknél vigy jirmak
el, hogy a tanulét, ki szabdlyok szerint bizonyitvinyai nyomdn
felvehetd, a képesség hidoydra valé tekintet nélkil vétetik fel;
igy az jelenben megboszulja magit munkéjok sikerielenségében
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a felvevokon, meg a felvetteken, mit bizonyit azon 8 I-si osz-
tdlyos népiskoldbol jott tanulé, kik koz4l csak ketté végezte be
évét, mint kozepes tanulé. Ha pedig azon képesség az irinyads,
melylyel az I-s6 osztilyt megkezdhetni, akkor idresek lesznek az
osztilyok. De egy elokészitd osztly fennilldsa mellett, addig is,
wig a népiskoldk tanuldikat szabdlyszerti képességgel bocsdtjik
el, nem lesz a foreiltanoda pangisnak kitéve, s annak, hogy a
riforditott dldozatokért épen semmi kamatot se fizessen. Mar
elsé évi fenndllisa az elSkészitonek megmenti a redltanoddt jové
évre a tanulék szdmdban s mindségében eddig mutatkozott hidny-
tél, s fennéllisa esctén, remélhetileg ezt fogja temni ezutin is.

A székely népnek szilksége van a redltanoddira, mint 1ét-
kérdésre, s ennek az el5készitd osztdlyra, jelenben szintén mint
létkérdésére, hogy hid legyen ez a tanulék kitforrsa -—a nép-
iskoldk — és a redltanoda kozt. Belatta annak sziikségességét
& porosz tanilgy enquette Ataldban, az ausztriai csak némely ko-
zéptanodindl, ott pedig a népiskolsk sokkal jobb karban vannak,
mint nélunk.

Hogy a székelyfoldi felsé népiskoldk és a helybeli két
felekezeti elemi iskola mellett is jonak ldtta s litja a tapéri kar
az el6készité fenndllisit, annak egyik oka az, hogy egyenesen a
nép zdmével akar Gsszekdttetésben lenni, mert csak & népiskoldk
szolgdltathatnak oly contingenst a redltanoddnak, hogy ez az
egéez székely nép milvelddésének eredményben gazdag elomozdi-
téja lehessen s igy céljinak megfelelhessen. Mdsfeldl még a szi-
Iokén is konnyitve van, mert a népiskoldbsl egyenesen vihetik
gyermekeiket a refliskoldba, mig el6készité nemlétezése esetében
elobb vagy felsGbb népiskoliban, vagy gymnasiumok elemi isko-
liiban kell tanfttatni, mi tetemes koltséggel jir, s oly helyen,
hol a szegény szilok még tanszerekkel sem képesck gyermekei-
ket kellden ellftni, tekintetbe veendd.

A felsébb népiskoldk nem szolgéltatnak (mint tapasztal-
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tatott) tanulét, mert azokat is csak egy kis vidék tartja femn
8 igy mellettdk is a tobbség el van zlrva a redliskoldtél.

Mi a felekezeti elemi iskoldkat illeti, az azokban valé
elokészités kdltségei szintén sokat visszatartnak az iskoldtdl, de
mésfeldl a helyszinén levé gymnpasiumok és redltanoda szervezcte
kizt minden tekintetben oly kilonbség van, hogy a gymnasiun
els osztdlydra, ha eldkészitette is az elemi iskola tanuléit, ak-
kor sem a redliskoldra. 8 nem is fogja tenni mindaddig, mig
azon elemi iskolik a felekezeti gymnasiumoknak szolgilatiban
dllnak s mig ezek és az éllami kizéptanoddk szervezetében a
jelenben meglevd kiilonbség meglesz.

De magoknil a tanuléknd! is tibb ok szél az elfkészitd
mellett. Midén 6k dj iskoldba jutnak, nagy befolydst gyakorol
réjok a kéornyezet; minden, mit méskép észlelnek mint addig,
foglalkoztatja Gket, csak a tanulds nem. Igy volt ezen évben az
elokészité és elsé osztdlyokkal. Pair hénap telt el, mig a tdrgyak
tanitisa leheté volt, mint kell, minek természetes kovetkezése az
eleé osztdlyndl a térgyakban valo oly késedelem, melyet még a
jobb tanulék is csak nagy eréfeszitéssel pétolhattak ki. Végre
isszegezve mindent, Allithatom: a mint a székelység érdeke ki-
viinta a redliskoldt, dgy aonak érdeke kiveteli melléje az eld-
készitd osztdlyt.

3. Az elékénzité felhllitfina.

Atlétva a tandrkar szilkségét az elokészits feldllitasd-
pak, elhatdrozta az 1874. julius 8-4n tartott @ilésében, hogy egy
eldterjesztést tesz a nagyméltésigu miniszteriumhoz az elokészité
osztdly feldllitdsdrol és egyszersmind engedélyt kér annak a felterjesz-
tés szerint valo életbe léptetésére. Azonban tudta azt is a tandr-
testiilet, hogy oly intézményre, mely az Allampénztirt terheli,
nem fog engedélyt nyerni; azért a felterjesztésben kiemelte, mi-
szerint az igazgaté felsz6litdsira, minden tanir szaktirgydbol
hetenként egy pdr orét dijtalannl tanit, s miutdn fgy a tanftés
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egész ingyenes lesz, az oda 16pé gyermekek részéril se szedessék
semminemil dij. Ily értelmil felterjesztésre 1874. julius 23-4n
20,076. sz. a. meg is érkezett a magas ministeri lcirat, melyben
kivételesen engedélyeztetett, s a kiovetkezd iskolai év kezdetén,
azaz 1874. october 15-én mar meg is nyilt az elokészitd osztily,

4, Az elokészitéd vezetése,

A tanulék vezetése minden népiskoldban méskép torténik
mind fegyelmileg, mind a tanmédot illetéleg, de mindeniknél egy
és igyanazon mocon. Hasonléan sziikséges & kozéptanodiknal is,
hogy a tandrok a szaktandrsg dacira is telhetdleg ugyanazon
elvek szerint jéirjanak el, a sok tanulé egyontetii vezetése végett.
Hogy ez nem folosleges kivetelmény, "az megérthetd a kovetke-
z6kbol :

Minden iskoldnak hivatdsa, a nemzet életében bizonyos
irény'ban mkdds polgirok képzése s ennél fogva minden oda 1épé
tanulot leheté legjobban kell kiképezmie. Az ugyan lehetetlen,
hogy minden tanulé egyenléen képzett legyen, de igenis az osz-
tilyok helyes vezetése 4ltal lehet és kell is a jobbak sziméi
novelni. Az iskola kitelessége a legtébb tanulé tehetségét fel-
ébreszteni és nevelni, nem pedig hibis vezetés mellett az osz-
tdlybél egynchényat a tobbség elhanyagolisdval képezni.

- 8 minthogy az osztdly tomdritése az elfkészitd feladata,
ott kell legnagyobb figyelmet arra forditani, hogy mind fegyel-
mileg,, mind értelmileg el6 legyen az osztily a redliskolai fo-
lyamra készitve.

Hogy sok tanulébdl egység 4lljon elo, arra szikséges a
tanir tapintata a fegyelem gyakorlisdban, teljes tdjékozottsiga
a tanitandd tirgyban és annak kezelésmdédjiban.

A fegyelem fenntartdsindl az eldkészitd osztflyban azon
elv vezette a tamdrkart, hogy zsenge korban, a fegyelmezés
eszkbzei is legyenek zsengék, kivitelben humanusak, nehogy a

tanulék korsnsl erésebb fegyelmezés kovetkeztében, a gyermekes
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pajznsig a felsobb osztilyokban vakmerd rakoncdtlansfggd ne-
veltessék ép a magok tapintatlansiga 4ltal. A fegyelmezésnek
egy mesterségét Jattam alkalmazni Dr. Kérmén Moértél, a koz.
tanodai tanirképezde gyakorlé iskolsjanak tandritol, melynek min-
den mozzanata az egész osztflyt érinti, s melynek alkalmazésa-
kor a wi egynek mondatik, azt az egész osztily meghallja. Kz
iltal egyfeldl meg van kimélve az idé, melyet minden egyesre
forditani kellene, misfel§l a leggyengébb fegyelmezésnek is meg
van hatisa az egészre. K fegyelmezés lényege abban 4ll, hogy
birmely csintalansig ki az, ki beszél“ stb? egész osztilyhoz
intézett kérdésekkel fenyittetik, mely dltal az elkdvetd leginkabb,
de az egész osztily is figyelmessé lesz. Midon litja a tanuld,
hogy tdrsai is mintegy Leresik a csintalankodét a kérdésekre,
de a tanir nem nevezte meg, hanem legfeljebb ri nézett, hogy
vegye észre, miszerint tudja ki a hib4s, akkor egyfeldl a tandr
gyongédsége, misfelél a tanulétarsak megbotrinkozdsa a legjobb
credményt elGidézo hatést gyakorolja red. Magasabb foka a meg-
dllas és komoly ratekintés, vagy nevén vald szélitds,. welyeknek
sokkal nagyobb hatésa van kis gyermeckre, mint mondatokban
elmondani neki: ezt temni nem szabad, azért s azért, s ha még
cgyszer ezt teszed, igy jdrsz sth. Ez utébbi feddegetéssel 2 gy(r-
mek okoskodovd tétetik, a tanir pedig nem vilthatja be igéretét,
mert hisz akkor mindig csak biintetni kellene — talin a legjobb
tanulékat természetes élénkségbkért. Az emlitett fegyclmezés al-
kalmaztatott az elokészité osztdilyban is és pedig oly eredmény-
nyel, hogy iskolai 6rdn még a néven val6é szdlitis is ritkdn ke-
riilt els, 6rdn kivil pedig négy tanulé kivételével, kik 1—1 érai
bezdrdssal biintettettek odrammlasztisért, nmem fordult elé biinte-
tésre mélté eset. Ebben kiilondsen azt tapasztaltam, hogy mintegy
egymist ovtdk meg a hibak elkidvetésétsl, anélkiil, hogy igye-
keztek volna feljelenteni egymast.

A fegyelmezésben mésik eszkdz a tdrgyban valé teljes
jértassdg, mely helyes kezeléssel egyiitt szintén kell, hogy az
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osszenevelést is célozza. A targy kezelésében inkdbb a tanftds
technikdja az, melylyel elérhetni azt, hogy valamint tanftdsi érén
a tenité veldk szemben egy, tgy 6k is munkés egéézct képezze-
nek, melynek minden egyes tagja gy érezze magit, mintha
csak vele egyedil foglalkoznék a tanir egész dra alatt.

Sok tandrndl szokdsban van, hogy bemenve az osztilyba,
félordig is feleltet 1—2 tanulét, a nélkiil, hogy kérdéscket tenae
fel. Ezen idé alatt a tobbit mindig dorgilja, mert hisz azok nem
levén elfoglalva, oly foglalatossigot keresnek, mely zavarja a
felelot a beszélésben, a tandrt a hailgatisban. Nem tesz kérdést
kozben-kdzben, ha vajjon ki oly jol e'mondotta leckéjét, az oly jol
érti-e, oly jol alkalmazza-e a betanultat? Nem gondol arra, hogy
ftélotehetséggel biré, dndllé munkdst kell nevelnie, ki tudjon ta-
nulékordban is kdnyve nélkill gondolkozni, s az életben vezetd
nélkiil maga ldbin jérmi. Az elfeleltetés utdn megcserélik a sze-
repet, azon kiillonbséggel, hogy mig a tanulé beszélt, a tandr
ri figyelt, de most mig & beszél, a tanulék nem figyelnek. Ehez
jirul még az is, hogy oly kimérten beszéli el a jové Gréra be-
tanulandét, hogy ha kedve van is valamelyik tanulénak figyelni,
elvesz kedve} mert az & ereje, figyelme nem vétetik igéoybe.
Jovo leckedrdra a jobb emlézék betanuljik ismét, s ezzel a
tanitds csak azon Livdpalminak lett elég téve, hogy a tirgy
megvolt ugyan, de mivel nem lett felviligositva, a tanulék &ltal
feldoigoztatva, sem az értelem-fejlesztésre, sem az alkalmazhatisra
nem tette meg a kelld hatdst, mert 4 azzal nem foglalkozott,
magiéva nem tehette, s fgy az életbe sem viheti ki. Csak azon
ismeret maradanié értékii, melyet Gnmaga tesz sajit ismerctévé!

Innen van az, hogy az oly iskolikbél, melyekben a ta-
nitis emlitett mestersége wuralkedik, kikerilt tanulékoak alig
1—29, tudja szerzett ismereteit igy bhasznélni, mint Lellene.
Elfeledtek mindent az iskolai csinyeken kiviil; ezek pedig mint
sajit munkdjok mindig élénk emlékokben vannak s legkedvesebb
‘beszélgetésok tirgydt képezik. Az elokészitébe ily tanitdsi mes-
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terség nem valo. Az emberi természet munkira van hivatva s
arra kell az iskoldpak is mevelni, mert ha van munkaszeretet a
tanuloban, a hallottakkal maga is foglalkozik, azokat maghéva
teszi s az életben haszpélni is tudja.

Ezt kell elérni az iskolinak, s ennek kivitelére kell elé-
késziteni a tanuldkat az eldkészits osztdlynak.

Hogy mindez megtorténjék, nem ammyira a tirgyra -kell
forditni a tandrnak figyelmét, mert hisz azt az elikészité igényei-
hez mért mennyiségben feltétlendl tudnia kell, mint azon fogé-
sokra, melyek dltal ismereteit kozli az osztdlylyal. Tudni kell
a tirgy minden részéhez rivezeti Lérdéseket temni. A kérdések-
pek rovideknek, hatdrozottaknak, vildgosoknak és mindiz az egész
osztflyhoz intézetteknek kell lenniék, mert csak akkor torédik
velok, akkor tanul és gondolkozik az egész osztily. Ezen fogds-
nak tovibbi azon elonye is van, hogy midén elébb kérdezett, de a
kérdést gy intzte a tanir, hogy a tanulék gondolkozdsét6l ti-
vol ne essék, 6k maguk fejtik értelméket, taldlgatjik, s ha ri-
jottek, a kitalilds oly jutalom, mely a tovdbbi &ngondolkozdsra
legerdsebb serkentdill szolgdl. Elébb kérdést és idét kell adni a
gondolkozdsra, s azutin hini fel egyet a kérdés megfejtésére. Ha
valamely kérdésre nem felelne egy is, akkor sem kell azonnal
megmondani, csak ha az oly feleletet igényel, melyet télok nem
virhatni. Ha roszul lett megfejtve, akkor is a tobbi hivassék
fel kijavitisira. Azonban itt megjegyzendd, hogy ily kérdezgetés
vagyis beszélgetve tanitds mellett, hogy az eredmény teljes le-
gven, a tirgyat is syntetikailag kell kezelni, wmert ellenkezé ke-
zelés mellett, nem adathatik alkalom a gondolkozisra, nem a ki-
talildsra. Ez 4ltal érvédnyesitheti csak a tanuld sajit erejét, s
ébredhet fel benne az onakaratbdl szdrmazé tudvigy.

Minthogy a tandr és tanulé tchetségein kiviil a tanitott
tirgyak is elokészitd eszkdzdk voltak, mennyiben a tanir tanitdi
tehetségeit azokon gyakorolva, igyekezett hatni a tanulék tehet-
ségére, elésorolom azokat is, hogy kitinjék, mennyit litott jonak



32

mindenikbél mennyiségileg felvenni a tandri kar, s mikép kezel-
ték az egyes tandrok tirgyaikat, hogy az elékészités céljit el-
érhessék a tdrgyakban is.

5. Az elokészité osztily tantirgyai.

1. Természetrajz heti 2 6rdn.

Eltanittatott 30 &llat és 12 ndvény olyformén, hogy elsd
félévben csak dllatok, mésodik félévben pedig 4llatok és novények
egyiittesen tirgyaltattak., Kézikonyv nem haszniltatott. A tanitds
célja volt egyes egyének bemutatdsa dltal a tanulék litérzékét
helyes szemléléshez szoktatva, felébreszteni a szemlélodést és gon-
dolkozést, s lehetéleg begyakorolni a terminologidt. A célt ko-
vethezoleg igyekezett a tandr elérni:

Egy ismeretes egyént bemutatott s felhivta annak meg-
figyelésére az egész osztilyt. Middn mindenik megnézte, felhivta
mindazokat, ik jelt adtak a felelésre, hogy mit i4ttak, s midoa
mindenik valamivel hozzd jirult a leirishoz, de még mindent
nem mondottak el, akkor tett kérdést a tamir azon részekre
vonatkozdlag, melyeket nem figyeltek meg. Midén egész rendet-
leniil leiratott az Allat, akkor, hogy a késibb bemutatandé 4llat
helyesebb szemlélését eldscgitse, s a tanulokat bizonyos rendhez
szoktassa a leirdsban és gondolkozdsban, iswételten osszefoglal-
tatta a ballottakat, bizonyos rendben téve a kérdést a test egyes
részeire, pl. fej, nyak, torzs, végtagokra stb. Azonban, hogy a
leirds ne legyen érdektelen, minden egyémnél kérdésck tétettek
az G életviszonyainak leiratdsdra, s kildnosen emberhez valé vi-
szonyfra, melynél fogva a tirgy irfnt mindvégiz a legnagyobb
érdekkel viseltettek a tanulék. Midén mar két dllat leiratott,
azok Osszehagonlittattak mind 4 hasonlésdg, mind a kiilosnbségre
nézve, mely dltal gondolkozdsuk felébresztetett s a késobbi na-
gyobb sz&mu egyének osszehasonlitdsa dltal tovdbb fejlesztetett.
Az’ gsszehasonlitds t6bb szempontbdél tortént, igy a test egyes
részei, hasznos vagy kiros voltuk, tartézkoddsi helyok sth, sze-
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rint, 8 végre mindazok szerint csoportosittattak is. Azonban a
focsoportok a tartézkoddsi hely szerint Allittattak fel. Minthogy
tankdnyv nem haszniltatott, s nehogy drin kivil a tanulék ezen
tdrgygval ne foglalkozzanak, kezdetben az éra utolsé negyedében
a tanultakat napléba jegyezték. A feljegyzett mondatokat veldk
fogalmaztatta a tandr, hogy aziltal a helyes és rovid leirashoz
szoktassa.

Midén 7-8 egyén igy elvégeztetett, akkor a leirdst mint ott-
honi feladatot eszkozolték és ellendrzés végett minden o6ra kez-
detén egy-ketté felolvasta, s a hibik kijavittattalk.

A novények hasonléan tanittattak; nem adatott semmi
elgleges ismeret a ndovény tagoltsdgird]l, hanem azt egyes élo-
példinyokon tanuitik meg, midén eclvégeztetett mindenik, akkor
dllitottdk oOssze magok a tanuldk a ndvény tagoltsigit. Akkor
fejtették meg mi a gyokér, torzs, szir, levél, ag, virdg, virdgzat
8 ezek megint hiny félék stb. Ezdltal egyfelél megkimétetett az
id6, mdésfelél dnmnokassigra lettek szoritva. Kezdetben beveze-
tésill esak a ndvénygyijtés modjival és a gyijtési eszkozdklkel
ismertettek meg. A riigyezés, lombozds, virdgzis és gyiimolesérés
kirdnduldson szintén megfigyeltettck.

2. Szimtan heti 4 6rén,

A tizedes rendszer, a négy alapmivelet egész szdmolkal,
& kozonséges és tizedes tort fogalma lettek ismertetve. Kézikinyv
nem haszndltatott.

Minthogy a szdmtan tanitdsinak kivalé szerepkore az alaki
képzés, illetileg a szellemi erd fejtése, mely késébb az okadatolt
cselekményben szokott nyilvAnulni, oda irdnyult annak tanitdsa,
hogy minden szdmtani mivelet, mint okadatolt cselekményi médo-
zat lljon a tanulék elftt. Ezen minden tirgy kezelése 4ltal el-
érhetd czélt az elfkészité osztélyban kivdldan a szimtannak jutott
feladatdul teljesiteni, mivel ennél taldlkozik a tanulé elvont fo-
galmakkal.

-Mivel a szfmtani fogalmak a tanulék elétt nehezek, a

3
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koztok létezd kapcsolatossigok tiszta ismercte nélktil dndlls tevé-
kenységre nem emelkedhetnek, hanem csak gépies szémolévé lesz-
nek; végrehajtjik a miveleteket a szabdlyok értelmében pontosan,
de aunak értelmdk fejlesztésére semmi hatisa sincs. Ezenkivil
a szdmtan alapjit képezi a mennyiségtannak, mely a mennyisé-
gekkel elvontan foglalkozik; ezért fordittatott az elékészitében
inkdbb a mennyiségtan alapjénak letevésére gond, mint a mive-
leti szabdlyok pontos elésorolésdra stb.

Eloszér a tizedes rendszer vétetett el§; osztdlyai vona-
lakkal jeloltettek ki a tdbldn, hovié magok a tanulok jegyezték
fel a kimondott mennyiségek jegyeit, s azutin magok olvastik
le, mely dltal tisztdba jottek a szdm, szdmjegy és az osztdly-
érték kozt levé kiilonbséggel, megismerték a zerust, mint osztaly-
potlét s az osztdlyok értékének viltozdsit a szdmok végéhez
figgesztett zerusok 4ltal. Mig ezen okadatolé leiratds és leol-
vastatdssal foglalkoztak, azalatt a fobeli szimadoldsra is gomd
forditatott, hogy gyakorlati szimolékkd is viljanak. A fobeli
szimaddsndl egyiittesen tanuitak; szimok mondattak ki s a ta-
nulék osszegelték; késobb ugyanazon szdm wmagdihoz valé adatdsa
ltal rdvezettettek a szorzé tibla mibenlétére, s megértették azt,
hogy a szorzds ugyanazon szimnak Gnmagéhoz valé addsa. Ké-
sGbb oly kérdések adattak fel, melyekre dsszeaddssal felelhetni,
midltal kideriilt az dsszeadhatok fokelléke, azaz a szdimok egyne-
miigége mindség és osztilyérték. szerint, mely a folytonos példa-
adis 4ltal véltozatlan szabdlylyd vilt a tenuldk elétt.

Mindezek utin képesek voltak magok feldllitani és fogal-
mazni az Osszeadds szabdlyait.

Hasonlé eljirissal kezeltetett a kivonds is, csakhogy itt
a pbitlékozds lett megismertetve, mely ugyan nehezebb, de az
osztisnil ennek ismerete feleslegessé teszi a részletes szorzatok
leirdsat.

Azutdn a szérzds grakoroltatoit be, midén az egyszerd
és Osszetett szdmok fogalma is megismertetett, s & szorzds mint
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tobbes keresés értelmeztetett, mely a késdbb keresendd legkisebb
tobbes értelmezését elosegiti. Végiul jott az osztds, mint rész
keresés és vele a tort fogalma.

Ezek elvégeztével a miveletck csoportositattal; az Gssze-
adds és szorzds, mint halmozo, a Livonds és osztds, mint szét-
bonté miveletek emeltettek ki. Késobb megnevezett szimokkal
gyakoroltattak a megnevezett szabilyok.

Midén az iddé, suly s méds mértékelk beosztisa ismertté
16n, Attértek a részek keresésérc, melyeknek az egészhez valod
hasonlitdsa &ltal rdjttek a valodi és altort értelmezésére s ké-
sobb a tortek egynemilségére. Végezetre clovétetett a tizedes
rendszer, hol a balrél hitrabb irt és jobbrol elébb vitt jegyek
leolvastatdsa 4ltal kicmeltetett a tizszeres fogyds, illetéleg tiz-
szercs nagyobbodds. Ezzel egyidejilleg tanittatott a méterrendszer
is a Bobtdl osszedllitott gyiljteményen.

3. Magyar nyelv heti 4 6rédn.

Tankdnyv: Dr. Kirmén Mor ,Olvasményok stb.“

Figyelem fordittatott az értelmes é3 helyesen hangsulyozott
olvasfisra, az olvasminyok értelmes elmonddsira. K végett a nép-
mesék és a népszokdsokrdl irt olvasminyok vélasztattak Li.

A memoria gyakorlisa végett koltemények tanittattak be.
A nyelvtanbél megismerték a beszéd részeit és a fomondati
szerkezetet, mely ismeret nem szabilyokban adatott, hanem olva-
sdskdzben eldjott példikkal tanittatott be. Hasonldan vezettettek
rd a képzok és ragok ismeretére stb.

4. Német nyelv heti 3 6rdmn.

A 3 elsé héban konyv npélkiil tanittattak és pedig irds és
iratis dltal, midén az irdisban és olvasisban egyariat gyakorol-
tdk mogukat a tanulék. Kezdetben csakis szavak tanittattak figye-
lemmel azok hélyes kiejtésére, hangsulyozdisdra. A szavak tani-
thsa a szobdban levd tdrgyak megnevezésével Lezdetett meg s
omnnan #itmenve a hiz részeire, ruhavemekre, test részeire stb.

azokkal egyiitt begyakoroltatott a hatdrozott és hatdrozatlan
3*
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névelsk ragozdsa fénévvel és anélkill. Késébb melléknevek is ta-
nittattak s azok hasznélata fénév elott és utin. Janudrban eld-
vétetett Graf Jakab német nyelvtana, melybél a szavak mellett
kezdethen a ,sein“ és ,haben“ igék egyiittesen tanittattak a
kettd alkalmazdsa koézt levé kiilonbség megérthetése végett.
A mint szdbiségdk grarapodott, ugy elévétetett rendre: a mel-
léknevek fokozdsa, a személyes, birtokos és mutaté névmdisok
ragozdsa vagy magokban, vagy fénévvel pusztin, vagy mellék-
névvel tarsitott fonévvel. Azutdn az igeragozdsbél a jelenté méd
idoi. Végezetre megkezdetett a mondatok ismertetése az egyszeri
4llit6 és kérdd mondatok szerkesztésével, mely alkalommal kiils-
nds tekintet fordittatott a magyarban uralgé szdrendtél valé el-
térésekre. Ennek begyakorlasa végett a gyakorlatok nemcsak szo-
belileg, hanem irdsban is lefordittattak.

b. Foldrajz heti 2 éréan.

Kézikonyv: Kis foldleirds, polgéiri, reil-, ipar- és felsg-
népiskolik szdméira Hunfalvy Jénostél.

A kovetkezdk tanittattak: Eligazodas a vildgtdjak szerint.
A foldgomb s azon a kilonbozé jelenetek, u. m. évszakok, nap-
szakok, légkéri viszonyok ismertetése felfogfsukhoz mért leg-
népszeribb moédon. Azutin a globuson és foldabroszon a fold ot
része s az Ocednok, midon 2 ketté kozt levé kitlonbség is megma-
gyariztatott. Ezek utin 4ttértek Eurdpdra s végre Iirdély rész-
letezésére. Eurdpa tanfitisa nem konyv szerint tortént, hanem
mappa-rajzolds utdn. Itt célszerinek bizonyult be azon médszer,
hogy a tanulék a hatfrokat egyenes vonalokkal magok jeldlték
ki, s azutdn az egyes orszfigok hatdrait, fGbb folydit, hegyeit;
magok jelolték ki a fGvdrosok helyeit és irtdk be neveit. Midon
Eurépaval készek voltak, egy killon abroszt készitettek Magyar-
orszdgrél, melyre kijelolték a nevezetesebb folyékon és hegyeken
kiviil a fontosabb vdrosokat is; legrészletesebben pedig Erdélyt.
Igy jutottak a tanulok az eléttok kedves rajzolgatis dltal fon-
tos ismeretek birtokiba. A vizeknél tanittattak: péra, kid, felh,
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esd, jég, forrds, csermely, patak, folydk stb. s ezek folydsa vildg-
tdjak felé; a szdrazfoldnél a kiilonbozé emelkedések stb.

6. Mértani szabadkézi rajz heti 2 6rdn.

Tankiényv nélkil tanittattak az egyenesek, gorbék, szigek,
szigletek, testek, korok, ezek felosztdsa, a négy és hatsziogekbe
szimos alakok rajzoltatdsa. Mindent rajzoltak s a rajzot értel-
mezték. A rajzoltatds elérajzolds utdn eszkozoltetett, t. i. a ta-
nér mindent rajzolt a tiblén nagyban, s nekik onman kellett le-
rajzolni kicsinyben, mely &ltal mir kezdetben hozzd szoktak a
természet tirgyait, melyek nagyobbak, mint mindben rajzoljik,
kicsinyben kelld tdvolbél rajzolni le. Az elérajzolds 4ltal hozzi
szoktak a szerkesztés mesterségéhez, latva annak kezdetét, foly-
tatisit és bevégzését is a tandrtdl. Azonban, hogy ne csak testi
ligyességet szerezzenek a tanul6k, hanem a rajz 4ltal tnmagok
fejlesszék értelmoket, s munkira ébredjenek, a mértani dfszit-
ményi rajzokat csak kezdetben rajzolta fel egészen a tandr, ké-
s6bb csak negyedét, illetéleg hatodit s a kiegészitést magoknak
a tanulokeak kellett eszkoz6lniok. Ezen keze]és pem remélt cred-
ményt mutatott fel.

7. Szépirds heti 1 érén.

Tanittatott magyar és német irfs. Kz szintén nem a
tanulék elébe tett példinyokrdl, hanem eldirds dltal eszkozoltetett.

8. Hittan heti 1 6rdn, a felekezetek szabdlyzatai
gzerint valé mennyiségben.

9. Torna heti 2 érén.

Midén bevégzem értekezésemet, nem mulaszthatom el meg-
emliteni, hogy némely tirgyak mennyiségét ugy mint kezelését
nem helyeslem, s hogy miért? taldn ezzel szemben Allitva egy
misik év tapasztalatdt, jovoben képes leszek elmondani.

— R D —— —



Par sz6 a tanév végén.

— Héjja Endrétsl. —

Ezelott egy évvel szerencsés valék pir széban megemlf-
teni a redltanoda czélidt s részben azon mddot, mely a nivendé-
ket képesiti a kiozos szellemi munkissigban egykoron hasznos
részt vehetni. Az emberi tdirsadalom minden kézis munkdssigd-
pak czélja mindig a kozjolét, de enmek kivitelében koronként
kiillonbozé eszme bir befolydssal, mely uralkodik s hatist gyako-
rol az élet minden viszonyaira; ettil reméloek ilyenkor legtébben
mindent, s gyakran egyeset a legtulzébb vigyak valositisit is,
ép ugy, mint a jitékos, ki nyerekedési vigytdl iizetve, egyetlen
utolsé koczkadobastdl virja a vagyont, melyen ezel6tt orokdolt
birtokdt konnyelmntiségének Aldozatul ejté.

Jelenkorunk uralkodé eszméje a szabadsig, melyet min-
denfelé fennen hangoztatnak, neve kitolti a mindenséget, s va-
razserével hodit, lelkesiilten hirdetik ezt, mintha ez lenne & szd-
zadok ota keresett bolcsesség-kove, vagy azon egyetlen mod,
mely az Osszes emberiséget felmenteni képes mindazon szenvedé-
sek aldl, mely alatt eddig gérpyedett. A szabadsig ily eredmé-
nyéhez kétes reményeket kithettink az dsszes létezdk feldldozdsa
mellett is; de azt, ki ezen csudatevi erd feletti kételyének kife-
jezést mer adni, s ez 4ltal a képzelet eme jitékat valé értékére
leszillitani torekszik, sokan wugy tekintik, mint a zsarnoksig
szolghjat, s az Osszes emberiség kozds jolétémek nyilt cllenét.

A rajongék eme tulzdsait félre téve, az igaz, hogy a
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helyesen felfogott polgéri szabadsig alapfeltétele az dllam béké-
jének, valamint az 4llamszabadsig fenndlldsdnak biztositéka a
kozbs és egylites szellemi fejlettséy és erkdlcsiség, melynek
kezdetleges alapjit az iskola kell hogy megadja.

De, mélyen tisztelt kozonség! jelen feladatomat igen félre
jsmernéra, ha hilds koszonet helyett azon meleg részvétért, mely-
Iyel a mélyen tisztelt kozonség az ifjusig nevelése irdnt viselte-
tik, s mely egyediil kolcsonéz a mai napnak is iinnepélyességet,
s ha azon hdldra kitelezé nagylelkiiségért, mely az intézet sze-
gényebb sorsu tanuldivak fenntarthatdst az intézet falai kozott
egyedill tevé lehetségessé, s mely a jelen tanévben tortént emel-
kedést hathatésan eldsegitette, s jové felvirfigzdsdhoz nemcsak
reményt nyujt, hanem alapul is szolgil, s igy a kozds székely
érdek 4ltal kovetelt megszilirduldsit ezen intézetnek a helyszinén
biztositja, ha mindezekért jelenben hila helyett oly kérdés fejte-
getésébe bocsdtkozndm, melyrdl szélani hivatottsigot magamban
nem érzek, sét a jelen alkalomra megengedhetonek sem tartok.
De mindamellett remélem, hogy a tirclemmel nagyban vissza
nem élek, ha rdviden megemlitem a napjainkban Altalénosan ural-
kodé eszmének, a szabadsdgnak, jogosult befolydsit a nevelésre.

Minden eszmének az a sajitséga, hogy, midén a kells
pillanat elérkezett, feltiinik, teremté erdvel az élet minden viszo-
nyait Athatja, s azokat 4t is alakitja. Feltinése utdn tobbé nem
fiigg télink, hogy a létezékre menayire engedjiink befolydst, én-
ként elére hatol ez ilyenkor ellendllhatlanul minden irdnyban.
Ilyen a szabadsdg érzete is, mely a legerésebb s leghatalmasabb
0s2tonzé mindenekfelett. Igy, minden 616 lény szabadon torekszik
kifejlodni a természet szabta hatirok kozott, s az akadilyok elle-
nében mérhetlen erdt képes kifejteni, példiul: a fa szétrepeszti
a szikldt, mely fejlodését akaddlyozza, a térbe keriilt vadallat
kétségheejts elszdntsfggal 4ldozza fel egyes tagjait a szabadsdg-
ért; a madir a gazdagon megrakott kalitka élveit felcseréli org-
mest a szabadsfgban éldelt sanyaru falatokkal; s ha ezen érzet
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minden é16 lényt tevékenységre serkent, mennyire hatalmasabban
ébred ez az emberben, a teremtmények legnemesbikében. A vilag-
tirténelem sem egyéb, mint jegyzete a népeck és egyesck folyto-
nos Liizdelmének a szabadsigért; s valéban, a szabadsig az élet
fenntartéja, szikséges s nélkiildzhetlen foltéte az emberi mélts-
sdgnak. S ki ezért az élet minden oromeit, s sziikség esetén
magéit az életet dldozni nem képes, az meggyalizza Gnmagdban
az embert.

Az emberiség e nemes s leghatalmasabb tettekre Gsztdn-
zoje tekinteten kivil nem maradhat az ifju sarjadék nevelésénél
sem; § nincs mit csoddlkoznunk, ha ¢ kérdésre: minek nevelik
az embert? igy felelink: a szabadsignak. S e felelet helyes vagy
pemn helyessége egyedill a szabadsdg értelmezésétol fiigg.

Middn az 4llat széttori bilincseit, ez dntudatlanul koveti
a szilkségesség, a természet vak Osztonét; ha ily szabadsigot
akarunk, akkor nincs sziilkség a nevelésre, az cmbert csak a ter-
mészetre kell biznunk, igy vissza fogjuk terclui az emberiséget
az 6s dllapotra, mely 4ltal megvédjik ugyan a mivelédés kind-
véseitol, de megfosztjuk annak aldésaitél is; de az ily szabadsig
nem egyéb, mint gornyedés a vak dszton biliucsei alatt, ez pedig
nem vezet & valé filadathoz; mivel az ember feladata éppen
czen dllatiassghol folemelkedni, széttépni a természet bilincseit,
s a vak Oszton helyébe a sziv dltal irdnyitott és az ész 4ltal
vezetett akaratot helyezni, egy széval a feladat az erkolesi sza-
badsigra jutni, ebhez pedig sziikségeltetik a nevelés.

Niocsen miveltség erkolesiség nélkill; nincsen erkdlesiség
szabadsig nélkiil, s nincsen szabadsig erkolesiség nélkill, s ehhez
cljuthatunk ecngedelnesség, s csakis engedelmesség édltal. A fel-
tétel, melytél a szabadsGgot fiiggdvé tevém, ne sziljon visszaha-
tist; az ok ugyan ellentétes az okozattal, s egymist mintegy
kolesondsen kizérjdk, de ez csak litszat; ezen ellentét megoldasa
lchetséges, 3 éppen ez feladata a nevelésnek.

A fenpemlitett, s Lapcsolatosan egymist sziikségld, s a
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valo embert meghatirozé tulajdonok koziil szabadjon itt minde-
- nekel6tt felmutatni, hogy nincsen igazi miveltség erkolesiség nélkiil.

Mindnysjan tudjuk, hogy miveltséget sziikségel a jelen-
kor; ezért mindaz, ki hittérbe szorittatni nem akar, miveltség
utdn torekszik. A miveltség kozos értékkel s dltaldnos becscsel
bir, s ezért senki sem akar tudatlaonak litszani; s kinek lelke
csak Dnémileg is fogékony, s ki a kil-kériilmények Altal csak
részben is szerencséltetett ismeretet szerezni, az simult modort, s a
szép és ill6 irint fejtett érzést elsajititni torekszik, s figyelmet
fordit a kiilvilig tevékenysége irint. Ilynemii kozos torekvés ko-
zepette méltdn kérdezhetni, hogy a miveltség a szikkkord kor-
nyezetre, sot magira a tdrsadalomra nézve nyereménynek {ekint-
heté-e? Mindenesetre az ismeretekben gazdag lélek, a tigabb
korrel biré szellemi lathatdr, -az ill¢ és szép irdnti fejtett érzés,
8 a simultsdg, mely mésokat megnyerni képes és a kilvilig te-
vékenysége irdnti figyelem, egy szoban Osszesitctten a miveltség
valé becscsel bir. A mivelddés emelkedése pyercmény, mivel ez
eltompitja a sérté élt, mely majd mint szilaj kedély, majd
pedig mint sérté oOnbecsérzet, mint mdsokat megaldzni torekvd
gég nyilatkozik. A szelidebb szokisok és bindsméd meghonoso-
ddsa 4ltal az érzékiség féket nyer, s igy az onbittség gyonydre
felett a lélek nemesebb élvei nyernek elényt. A miveltség nem-
csak a csaladi kor szlk korét, hanem magdt a tirsadalmi életet
is kellemesebhé teszi, minek hidnya a csalidot ép ugy, mint a
tirsadalmat gyakran széttépi, s egyesitett er$ helyett ellenerdket
szill. Ilyenkor a szilaj lélek a sajit lelkében meg nem honosi-
tott békét méisokban is Onelégiiltséggel timadja meg, s rifogh-
sokkal torpiteni torekszik, mely 4ltal leplezett onisségének tomjé-
nezni kivinvin, sajit onkényii uralminak rabszolgijivad aljasitani
torekedik rmdsokat. A miveltség habar nagybecsii, mindamellstt
ez dltal a valédi irdnyads, minek befolydsa és vezetése mellett
lehet minden tett valé jovd, egyediil nem érhetd el. A miveltség
az erkolcsiséget kozvetlen nem feltétclezi; nemtelen szenvedélyek
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8 8z emberi méltdsdgot megalszé binok fellelheték ép ugy s
mivelteknél, mint a nem mivelteknél, nincsen ez kizdrva azon
korokbsl sem, hol a miveltség mér meghonosodott. Végetlen
kilénbség van egy térsadalmilag mivelt s egy szivnemességgel
biré mivelt lélek kozitt. A szivmiveltség jellege az erény nem
érhetd el cgyedill képzettség szerzése dltal, e nélkiil pedig min-
den miveltséz kétes j6, mely gyakran oly tévelyeknek szolgdl
alapul, melytol a természet fia went. Valé irdnyt s valé becset
a miveltségnek csak az erkolesi érzilet képes megadni.

Tekintsiik most ezen alapigazsig némi részletezését:

A miveltség elsé tényezdje: a tanitis és gyakorlat 4ltal
ismeretekben gazdagitott lélek.

A mivelt ember szcllemi erejét gyakorolta s éppen ezért
kedves elétte a szellemi tevékenység; & tapult, s ezért gyonyor-
kodik 2 mar meglevé ismeretekhez ijakat csatolni; 6 a szellemi
termékekben lelkekkel taldlkozott, s ép ezért keresi fel a tudo-
minyossig miiveit, hogy misok lelkével a magiét gazdagitsa, s
ij eszmék altal sajat lelkét ij tevékenységre ébressze. A szel-
lemi munkihoz valé hajlam és képesség valé értékkel csak ak-
kor bir, ha az mindenekelétt Gnismeretre vezet, s ha oly kép-
zettséget fejt, mely mdsokpak hasznira van; de ily eredméoyt
az ismeretektdl csak az erkdlesiség vezetése mellett vérhatai.
Ki az igazsignak Lkovetelményeit oOnmagdval szemben is érzi,
csak egy ily lélek lehet a kotelesség teljes tudatdval tisztdbam,
csak az ily ember lelkiiletéhen honos a szilirdsig az igazsig
irént, csak az ily igazsigos lélek ismeri az isten, ember és ter-
mészet irdnti kdtelmeket,

A nyert tudominyos képzettség az erkdlcsiség vezetése
mellett a végetlen josdg és bolcsesség tudatihoz emel minket,
mely a végezélt, s a jo tettekért az Srok jutalmat nemesak sej-
teti, hanem meggy6z6déssé emeli, minek kapcsiban a lélckben az
ordklét nem csodds sejtelemmé, hanem meggyGzidéssé emelkedik,
mely a rosztél vissza tart s & j6 irdnt ébreszt s kitartovd edz,
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8 a jétevok irdnt hdldra int minket. Csak az erkdlesés ember
ismeri és érzi az emberiesség 4ltal eldirt kotelességet is, s ezért
csak & tdrekszik oly ismereteket szerezni, mely Altal mésoknak
hasznilhatni, egyediil a jotett tudaténak 6rométél virva a ju-
talmat.

A természet helyes ismerete, s ebbdl eredd kotelesség
tudata erkélcsi érziilettel parosultan vezet a teremtd végetlen
szeretetéhez, mely szeretet tudata a vallisos hitben szilirdokkd
tesz ezen elismert igazsig szerint: ,philosophia obiter libata a
Deo abducit, penitus hausta reducit ad eundem®, s ezen feliil
fékezettséget szil, mely nem engedi, hogy a testiség szenvedélyei
elnémitsdk masok irdnt a lelkiismeret bensé sugallatat. Az er-
kolesi érziilet vezetése nélkil gazdagitott s képesitett lélek csak
azért fog ismereteket keresni, mivel ez 6t gyonydrkddteti; s csak
azért tanul, mivel a szellemi munkdban keavet taldl. A tudomény
nila nem eszkoz és erd a jotettckre, hanem az élvezet egy neme,
8 a szellemi eré gyakorlata csak egy gydnyorkodteté jaték, mely
legtobbszor az érzékiség, Onosség, hiusig és dicsvigy kielégitésé-
nek fog szolgilni.

A miveltség mésodik jellege: a nemesitett izlés és a szép
irdnt fejtett érzés.

Azt, kit a természet szépsége és a miivészet remeke nem
gyboyorkodtet, s kit az illetlen nem sért, mivelt embernek
nem tarthatjuk, habdr ismeretekben jértassiggal is bir. A tdrsada-
lom magasabb rétegeiben mi sem nyer oly kevés eluézést, mint
az izlés elleni tévedés. A szép irdnt nemesitett, s az illé irdnt
fejtett izlést igénylink a mivelt embernek ugy beszédétcl, vala-
mint tettétél, sot egész lényétél. A miveltség ilynemii kovetel-
ményének is a kello irinyt 8 valé értéket csak az erkolesi ér-
zillet képes megadni. Birhat valaki fejtett miérzékkel, sét 4llit-
hat eld miivészi termékeket is anélkil, hogy szivében crkolesi
érzitlet honolna. Hogy a miivészet termékeiben gyonyort lelhes-
sen, nem is szilkséges ehhez fejtett izlés, csak ép kiilérzék; de
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hogy a szép irdnti érzés tobb legyen, mint egy szemlélet 4ltal
dukényteleniil rink tapadt {tészeti jrtassdg a miikellékek megbi-
rilisiban; hogy az 6rém és emelkedettség, mely a miszépségen
fellelheté oromet és. emelkedettséget hozzon létre a lélekben;
hogy a litottak és hallottakban az erkolesi életet sérték a lé-
lckre visszahatdst gyakorolbassanak — sziikséges, hogy fogé-
konysiggal és képességgel birjunk az erkolesi érzés irdnt.

A miivészet dltalinos feladata — Aristoteles szerint —
a természet utinzdisiban a hiinyok kiegészitésével a tokélyt ér-
zékiteni. Iizért valé miivészet csak az, mely a tikély felé képes
vezetni, miivészi nem lehet az, mi minket nem nemesit; mar pe-
dig csak az nemesit, mely az aljast és kozonségest megveti, s ez
altal emelkedettséget szill; ez pedig csak az lehet, mely a testi-
séget megtorpiti az erkodlesi erd eldtt.

A miiveltség harmadik jellege: érdekeltség a kiilvilig
eseményei irént.

A nmivelt ember figyelme tulterjeszkedik a csaldd sziik
korén, a nyilvinos élet mozzanatait figyelve észleldleg a létrehozd
okok mélyjére bocsdtkozik; o6t gyonyorkodteti a jelent a multtal
osszehagonlitani, 5 ezek alapjén tett kivetkeztetéssel kitaldlni a
jovét, s a jelenkor emelkedettebb lelkiileteit, f6bb embereit, s 2
kor escményeit tiszta littdvban helyezni maga elé.

A kozélet valtozatai irint emelkedd érdekeltségnek csak
az crkolesi érzilet adja meg a kelld irényt és valé értéket, mert
csak ez altal lesz az érdekeltség joakaratu részvéité.

Az erkolesi érzilet az ember és az emberi jogok tiszte-
letében nyilatkozik és az emberiség irdnti szeretetben, s ezért
egyediil 4ltala valhatik a mivelt ember érdckeltsége meleg rész-
vétté, A ki csak azért figyel a kiilleseményekre, hogy a felme-
riiltek tudata 4ltal szérakozdst szerezzen maginak, vagy hogy
ezekben targyat taldljon a tdrsalgds kozepette, ezekben nem nyil-
vinul a koz irdnf kotelezett valé érdekeltség, ezekben csak az
-Ondsség nyilatkozik; de az, ki a nagyviligi élet egymdst vilto
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képeiben a jomak emelkedése felett oriil, s kit boszant az igaz-
sigtalansig, ez a koz irdnti érdekeltség valé kitelmének mepfe-
lel, ez ugy érez miot ember, s emberien vesz résat az esemé-
nyekben; s habdr ezen érzés még nem tett, de mégis értékkel
bir, mert cz szereteten alapul, mely altal megfelelhetink a ke-
reszténytan alapkévetelményének.

A miveltség még egy jellege: kellem a modorban, mely
a thrsalgds kozepette nemcsak kerfilteti a visszataszitét és sértot,
hanem a kedélyességet emeli, mely 4ltal az embercket meg-
nyerni képesek vagyunk. ’

Ezen tdrsadalini képességnek a valé irdnyt és kell§ érté-
ket csak az erkolesi érziilet képes megadni; mert csak ez dltal
ébresztetik az emberek irinti szeretetteljes vonszdédds, mely egye-
dil fogadhaté el a tirsadalni érintkezés magasabb czéljaképpen.
Ha csak azért keressiik fel a tirsasigot, hogy idénkéut a meg-
szokott korbdl magunkat kiragadva szdrakozdst nyerjiink, s hogy
viszonyos kozlékenység Altal egymdsnak mulatsigira szolgdljunk,
akkor az ily czél elérésére a modorossdg, mely minden érintke-
zés Altal simult embernél feltalilhaté, elégséges. De van még egy
magasabb czélja is a tdrsadalmi érintkezésnek: a bizalom és
részvét ébresztés. De ezen magasabb czélt csak azok érhetik el,
kiknek szivében az crkolesi érziilet honos. Csak az erkdlesi ér-
zillet képes fékezni mindazt, mi az érintkezésben az emberies
szeretet akaddlya, u. m.: a hiusigot, mely midén masoknak hi-
zeleg, akkor is csak az Ondicséretet vadédssza; a gunyt, mely
rendesen az élcz kopenyébe burkoldodzik; a goégot, mely a leké-
telez6 udvariassdg szine alatt lappang. Mindezeknek fékezése az
ember egész lényének megnyugtatd és megnyerd szelidséget kol-
¢s0noz, bizalmat és részvétel ébreszt, azon jétékonyan haté von-
zalmat, mely minket az emberekhez, s ezeket viszont hozzduk
segitségképpen fiizi, clanoyire, hogy egymés timaszai leszink a
sziikség kozepette.

Az erkolesds ember miveltség nélkil a kozjolét elomoz-
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ditdsdban, mely a polgdri kitelességek elseje, 8 mely a tirsada-
lom fenntarthatisinak s békéjének biztositéka, tobbet ér, mint a
mivelt erkdles drzilet nélkiil. Igy a természet gyermeke keveset
tud, de az isten parancsait kivetve hasznos életet él; 6 a mi-
vészetet nem ismeri, de a természet szépsége felett oril, s litva
benne a teremtd végetlen bilesességét és szeretetét, keblét valla-
s05 dhitat szillja meg; a habir a kilvilig eseményei hozzi el
nem jutnak, s igy azok irint érdekeltséggel nem bir, de azon
gziik korben a hol mozog, vigad a vigadéval s kinnyez a kony-
pyezével; simultsig A4ltal az embereket sem képes megnyerni,
de mégis siet mdsok segitségére s Srommel ajinlja fel erejét a
szilkség kozepette. O sokkal tobbet hasznil a kozrek, mint azok,
kik sokat tudnak, de semmit sem hisznek, a miivészetet ismerik,
de a tSkélynek pem orilnek, mindenrdl beszélnek, de semmit sem
éreznek, igéretben mindenkiért firadnak s az egész vildgot bol-
dogitni akarjik, de tettben csak énmagukért dldoznak, s 4ldoz-
zék fel misok nyugalinit; ezek a gyonyor alatt megtompult szi-
vet viseloek keblékben, kiknek az igaz semmi, a valls kpeny,
a hit sziitkkoriiség, s gyalkran’ czég, mely ald leplezetten mdsok
johiszemiiségét felhaszniljik énjok emelésére szemben az igazzal
é8 a kozérdekkel; ezeknsl az kozérdek az énnel kezdédik és
végzodik.

Ha a miveltség erkolesi érziilet vezetése nélkiil valé bees-
csel nem bir, most méltin kérdezhetem, hogy enncl felébresztése
az ifju lelkéhen kire ven bizva az éllamban? E kérdésre mdssal
nem felelhetek, mint az iskolival és egyhfizzal, mely mindkettét
egyelére egyesitve taliljuk a csalddban, mely a tirsadalom s az
Gsszes emberiség erkolesiségének gydpontja. A csaldd fétényezdje
pedig az anya, kinek egyediili hatalma a szeretet. O csékolja le
ar els5 konnyeket; & vardzsolja szerctetteljes pillantisival az
elsé mosolyt a gybngéd arczra; tole tanulja a csecsemd az elsé .
emberi hangokat; az ¢ kebléa ébrednek az elsé emberi érzelmel ;
téle nyeri az elsé sejtelmet isten, erény, igazsdg és rendrdl;
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& filteti it o szemérmet, az isten félelmét 2z ifju kebelbe; 6 az
elsé teremtdje és ébresztije mindazon érzelmeknek, melyek az
embert nemesitik, s az Osszes tereratmények f5lé helyezik ; egész
¢lete folytonos nélkitlozésekbsl s dldozatokbdl all, s képes szik-
8ég esetén Onmagit is foldldozni gyermeke védelmében. A leg-
emelkedettebb s legfonségesebb érzelem az anyai szeretet. Az
emberi kebel a mi nemest magdban rejt, azt mind az agydnak.
koszonheti; azért kedves fiaim kiziletek azok, kik szerencsések
ezen végetlenségét az dldozatoknak megkdszinhetni, siessetek eme
hatirtalan anyai szeretetet szeplotlen hilival viszonozni, azok
pedig, kik nem képesek ezt tenni, a megboldogult képe lebegjen
mindig szemeik elGtt, mint inté a joéra s védangyal a kisértetek
kozepette.

Az anyai szeretet hatalminak az elsé években a gyenge
€s tehetetlen kisded a fliggést nem is sejtve teljesen enged,
minden gondolata és akarata csak visztiikrozése az aoyai aka-
ratnak. Ezen szellemi kitelék a csecseménél csak akkor lazul
kissé, midén a gyermekévekbe 1ép s evvel megkezdddik a tanf-
tds is. Ezen korszakban is a viszony csak aooyiban véltozik,
nmennyiben az anya és atya egylittesen vezetik 6t, amaz szere-
tettel, ez pedig inkdbb erivel, s mindketten higgadtsigui, s eb-
bél eredé tekintélyiik 4ltal. Ezen iddtél kezdve a gyermeknek
szabadabb hatdsi kirt cogedink, hogy e korral jiré természeti
élénkség teret és éleményt nyerjen, mert ez a kedélyre befolydssal
bir; de mindamellett a lényegesebb dolgokban feltétlen engedel-
mességhez kell 6t szoktatni, anélkill, hogy a parancs indokairél
értecittetnék ; a korai okoskodds rosz befolydst gyakorol a jellem
késobbi fejlodésére.

Ha mir a csalddi kdrben feltétlen engedelmesség sziiksé-
ges, mennyire szlikségesebb az az iskoldban, mert mig a csaldd
az élet minden viszonyait magdban foglalja a komoly munkétél
kezdve a jatékig, mely 4ltal képes a szlikségelt feltétlen emge-
delmesség netaldn terhelé érzetét enyhiteni, addig az iskola a
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gyermek elé csak nehéz kotelességet szab, melynek teljesitése
felett kényszeriilt a kozds czélt szem el6tt tartvan, kérlelhetlen
szigorral Orkédni; ezért az iskolinak feladata nehezebb is. To-
vibbd mig a csalidi életben ezer alkalom kindlkozik kisebb ked-
vezményekkel, s gyermekies 6romekkel megjutalmazni a pontosan
teljesitett kotelességet, addig az iskola fesziilt figyelmet s folyton
komoly munkit igényel, s mindezért m4s jutaimat nem adhat,
mint a taniténak elismerését s a teljesitett kotelesség érzetének
tudatdt. A megrendeltek kovetelésében nagyobb szigort azért is
kénytelen az iskola alkalmazni, mivel ez dltal nagy tomegeket
kell fékeznie, mely a gyermekek izgékonysiga mellett nem cse-
kély munka. A kelld szigor pedig elkeriilhetlen, mert a mennyire
igaz az, hogy a tulszigor autonomatot nevel, ép annyira igaz az
is, hogy a tulszabadsig a torvény tiszteletét kiirtja, kik ebben
kételkednek, szemléldddleg tekintsemek a kiiléletre, lehet abban
elég példat taldlni.

A fegyelmen kiviil az iskolinak misodik féczélja: a ta-
nitds is koveteli a tekintély és foltétlen engedelmesség elismeré-
sét. A tulszabadsignak kozvetlen kovetkezménye més nem lehet,
mint a ferde szempontbél kiindulé s igy jogosultnak hitt ellen-
mondds a tanité ¢s tanitviny kozott, mely az iskola kettds czél-
jénak bizonyira akadilyokat gordit.

A mondottakkal nem dll ellentétben, hogy ha a neveld
kelld alkalomkor, midée mir biztos & nevendék hajlamdrdl, mit
tappinfattal konnyen kipubatolhatni, neveltjével eszmecserébe bo-
csdtkozik ; ezt sziikségli a helyes nevelés, melynek féladata a nd-
vendék elbtt utat nyitni, mely Otet az erkélesi szabadsighoz ve-
zesse, azaz szoktatfs ¢s megnyerés 4ltal 6t képessé tegye komy-
nyen, mipden nyomds érzete nélkil azt temni, mit a késdbbi
érett itélet mellatt onként elfogad, mint a sziv és ész parancsét.
Az ilynemti eszmecserék annél gyakrabban fordulbatnak els, mi-
nél inkdbb kozeledik a novendék a gyermekkor hatérdboz, mivel
az Atmenet egyik életkorbdl a mésikba lassan és folytonosan tor-
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ténik, az dtlépés hatdrit évek szerint megszabni nem lehef. A
szellemi fejlettség 4ltaliban hatdrozott kiilalakban nem mindig
szemlélhetd, s ezért egyescknél a kezdd szabad fejlédés ama vé-
kony szélait, melyek késObb a jellem erds gyokerévé szildrdul-
nak, igen nehezen lehet észre venni; cunek megitélése a meveld
eszélyessézétol figg. De mindamellett folytonos kivetelést -a szel-
lemi és akarati fejlédés hatdrozott kdra nélkil mem lehet min-
denkorra fenntartani. Az életkor haladtival ugy is késébb az
erbscbb természetiick és hevesebbek az ily természetellenessé vilt
korlétokat Attérik, s a tulterjeszkedé gyimsig alél magokat fel-
szabaditjik. De az ily dllapot igen szdnandé helyzet a neveldre
nézve, ha csak annyira képes felfogni teenddjét, hogy téle dacz-
czal kell kicsikarni azt, mit lassan a kell6 szabad mederbe kellene
terelnie. Az ily akarati szabadsig kovetelése anndl szdnanddobb,
mivel az ily erfszakos kitorés vad szenvedélyek nélkiil soha sem
torténik; ez dltal pedig megzavartatik a természetes viszony a
nevelt és neveld kozitt, s evvel elvész = timasz, a tisztelet és
az ezen alapulé szeretet, melyen mint biztos alapon egyediil le-
het az ifjak szenvedélyeit fékezni s szoktatds 4ltal a fellobband-
kat lassan kiirtani. Szenvedélyes kitorésekkel a szenvedélyeket
egyidére lefojtani lehet, de ennek kivetkezménye a késébb bizo-
nydra bekovetkez6 hevesebb kitorés. Folytonos koveteléssel ha-
ladva a kedély nemesség helyett dacz, oOnfejiiség és alattomossig
foglal helyef a lélekben, s ezeknek kielégitése ad csak édes oro-
met az ily ferdén noveltnek. Csendesen minden kitérés nélkiil
tappintatosan haladva, tekintélyt a szellemi folénytdl, igazsdgtol
és szeretettl virva, a nevel6 lassan atalakul tandesadévd és Or-
koédd baritta.

Hogy az Ondllésigot meglkisérté életszakba tértént dtlé-
pésnél nem hidnyzanak a ferdeségek, az igen természetes, ép ugy
mint az életfolyam bdrmely fordulatinil, s nem is virhaté, hogy
mindjart kezdetben eltaldlja a kell6 viszonyt, melyben &1l a kor-
nyezethez. I korban mig az egyiknél béitortalan elfogulisﬁg nyi-
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latkozik, ki a pillanat befolyisinak hatalma alatt dllvin, gyak-
ran nyomaszté helyzetben érzi magit; addiz a mdsik ellen-
kezd tulzdsokba esik, mi a szemérmet megtimadd kiilérintkezés-
nek nélkiilizhetlen kovetkezménye. E korszakon mindenkinek it
kell haladnia, egyesek kevesebb, misok tobb ideig veszteglenek
ezen kotott vagy tulzé dllapotban; de vamnak olyanok is, kik
ezen ferdeségekben annyira otthonosak, hogy a késbé korig sem
képesek kibontakozni. Eppen ezen kor sziikségli a tappintatos
neveldt, ki jozan itélettel keresvén az indokokat, a ferdeségeket
feltiinteti, s ezek ellenében komolyan és higgadtan follép, de az
ébredd onérzetet az egyiknél nem sérti, hanem hatirozott fokig
emeli, 2 mdsiknil pedig ezen uj s legerdsebb oOsztonzét kellGen
irinyitja, s ekkor kezd az Ontudatos nemes oOnérzet a vezetd
lenni. Itt kezdédik az erkélesiség terén a valé ut, a megeldzék
ehez csak elégyakorlatot képezének.

A nevelés miivészet, hol foladat a jonak ismertetése, sziik-
ségességének elismerése € a cselekedetekben indokkénti elfogadasa.
A nevelés kelld vezetése elvi meggydzbdésink szabad nyilatke-
zatat littatja egykoron novendékeinkben, melymél nagyobb jutal-
mat nem virhat a npevelé munkéja.

Az erkdlesiség kizdrdlag belsé vilig, melyre erfszakkal
ncm hathatni, itt nem a cselekmény, hanem az indok tekintetbe
veendd; igy kényszerithetiink valakit a torvény megtartasdra,
de annak tiszteletére senkit sem. A kényszer altal eszkozolt jo-
tett csak litszata az erkolesiségnek, melyb6l az erkolesiségre
tett kovetkeztetés igen téves. Tehdt nincsen erkilcsiség szabad-
sig nélkill. Mivel az erkdlesi vilig egészen belsd vilig s az er-
kilesi szabadsdg az akarat és belitds egyittességén alapuls, igy
ha képmutatokat nevelni nem akarunk, hanem nevendékeinket
belsoleg szabadokkd és onallokké akarjuk tenni, sziikséges, hogy
belitisukat vezessik, s akaratukat nemesiteni torekedjiink. KEbbél
kitinik, hogy a tanitds mily befolydssal bir az erkélesi képzett-
gégre. Tovabb4 miként az izaz és nem igaz kell6 ismeretétdl
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elvilaszthatlan a habozds és ingatagsig, ¢ppen ugy a helytelen
gondolatmenetet helytelen akarat és tett koveti; ebbél belithato,
hogy az elsé feltétele a helyes gendolkodds, mely bizonyitja,
hogy az erkolesiségre ha nem is feltételezd, de mégis sziikséges
2 miveltség is; a mésodik pedig azt akarni, a mit helyesnek és
igaznak eclismertiink, s ez az erkdlesi erd, melynek irdnydban
engedelmességgel tartozunk; ez fog a neveld helyébe lépni s an-
nak tekintélye helyett ez lesz késbbb a vezeté. S végiil, ha a
belitds és akarat kozti eltérés megsziint, elannyira, hogy mit a
jo szempontjibél torvénynek folismertiink hajlamunkkd is valt,
ekkor s csakis ekkor vagyunk mi szabadok, ekkor az ember tel-
jes szabadsigiban koveti az erkolesiség 4ltal nemesbitett termé-
szetét. Tehit nincsen szabadsig erkolesiség nélkil.

Middén a tanulét erkolesi onéllisra akarék vezetni, utalva
valénk ezirinti szabadakaratit megnyerni; de mindamellett eyvel
még nincs megfejtve a nevelésnek osszes feladata. Késébb az
életbe bekdvetkezhetd Osszelitkdozésnek lenne kitéve, ha csak ezen
eszményi dllispontra lenne helyezve a nivendék, elfeledvén azt,
hogy 0 az dllamnak egykoron polgira fog lenni, melynek torve-
nyei irint tisztelettel s feltétlen engedelmességgel tartozik. De
ezen szempontbl is az iskola sajit torvényei és szabdlyzata Adl-
tal képezi a legtermészetesebb dtmenetet. Az iskola a nivendé-
kek szabadsiginak annyira tért nem enged, hogy a térvény
irinti engedelmesség a nivendék beleegyezésétdl figgbvé legyen.
A tiorvény irinti engedelmességnek fioltétlennek kell lenni, mert
ott, hol az akaratot nem rendelik a kozos czélt biztositd torvé-
nyek ald, ott.a kozis érdek tettleg mir elenyészett. Noha ugyan
ohajtanunk kell s a firadsigot sem kell kimélnink a ndvendé-
keket meggydzni a torvények altal kiszabott korlitok sziikséges-
ségér6l. De sikerillt-e ez vagy nem, mindazondltal a torvényt
szentnek és sérthetetlennek kell tartani, tekinteten kivil hagyva
a2 novendék tetszését; ez sziikséges, hogy az dllam derék polgé-

rokat nyerjen, kik sajit érdekeiket a kdzjénak, szenvedélyeiket
4*
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a tiorvényeknek készek aldrendelni. Esztelen s semmi Altal sem
igazolhaté kovetelmény, hogy egyes polgirok szabadsigét csak
annyira Lorlitozhatjdk a térvények, mennyire az az egyesek tet-
szésével taldlkozik. Jo ezért, hogy az ember mir gyermekkors-
ban ixmerje a korlitokat, korin szoktattassék szenvedélyeit fé-
kesnt, 8 sajit akaratdt a torvények ald rendelni. Ez nagy kiiz-
delem, de ki ezt 4t nem kiizdotte, erkdlesi szabadsiggal az nem
bir, hauem szolga, igen az 6nzés rabja.

*
" *

Mélyen tisztelt kozonség! Az elmondott nézeteket tanmul-
minyozvan,*) s tapasztalvin az ifjusig vezetésénél, szem -eldtt
kivdnom tartani a hit ezen parancsit: ,szeresd felebardtodat®,
ezen parancs megtartdsa biztositja a vald szabadsdgot, melynek
ecvedili munkdja az ontudatos jotett.

*) Parinesen €s porosz értesitvények. -



Kimutatasok.

Adatok a lefolyt tanév tdrténetéhez.

A tanév kezdete elftt a nm. magy. kir. vallis- és koz-
oktatési miniszterinm Gyalokay Mdzes tanirt a szegedi féredl-
tanod4tsl a helybeli intézethez helyezte 4t.

Csiszér [Péter helyébe kineveztetett a mértani rajz és
dbrizold mértan r. tandrdvd Rucsinszky Lajos, a budapesti mi-
egyetem mennyiségtani tanszékének volt repetitora.

A jelen tanévvel megnyilt termdészetrajzi tanmszckre Mol-
ndr” Kdroly, a magyar nemzeti muzeum 4svinytani osztflyfnak
volt Orsegéde, egyeldre helyettes, késGbb pedig remdes tandrnak
neveztetett ki.

A tanév folyama alatt a nm. vallis- és kozoktatdsi mi-
niszterium kinevezte Héjja Endrét az intézet ideiglenes igazga-
tojat véglegesen igazgaténak; Fazekas Elek rendes tandrt allo-
masin véglegesen megerdsitette; Palffi Kdroly helyettes tanirt
a kidllott tandri szigorlat alapjin rendes tanirnak nevezte ki.

Méricz Gyula, a helybeli r. kath. fdgymnasium tanira,
a jelen tanévre is megbizatott a torndszat tanitiséval.

A kbzvetlen megel6zé tanévrél nyert tapasztalatoknak
engedve, a hittan tanitisit a nm. miniszterinm az intézet kebe-
lébe eszkdzoltetni engedé; de ezen iddvos intézmény sok nehéz-
ségre talilt, melyek avval értek véget, hogy Faszekas Elek az
intézet rendes tandra elvillalta a r. kath., Kokisy Sdndor vég-
zett theologus pedig az ev. ref. hittan tanitdsst.

Az ev. ref. ifjuség valldserkolcsiségének megovasa szem-
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pontjébol forré koszonetet kell Kokosy Sdndor urnak mondanom,
ki minden személyes érdek mellbztével 4ldozatot hozott, s mem
engedte, hogy az intézetbe jiré sajat hitsorsosai a vallastan hall-
gatésat nélkiilozzék.

Az intézet részérdl tovibbd koszonetet kell mondanom
n. t. Iésgyorgy Sdndor kénosi lelkész urnak, ki az unitdrius
nivendékeket, és tk. Hann Kdroly tandr urnak, ki az dgostai
hitvallisu novendékeket vezette a hittanban.

A tanuléifjusdg vasir- ¢és innepnapokon sajit hitfelekezetil
egvhdzuk szertartisaiban részt vettek.

Az elbaddsok rendes kezdetiiket oktober 14-én vették.
E kezdetnél oréommel emlithetem f6l, hogy a hallgaték szima a
mult tanév hallgatéinak kettézetét joval feliil multa. Ezen emel-
kedést jelentékeny részben elésegitette a szék- és varosi torvény-
hatdsig 4ltal szervezett egyiittlakds, melynek a reiliskolai bizott-
sdg részérdl a Székelyfold osszes kozségeihez szétkiildott kozzé-
tétele a kovetkezd hirdetmény Altal tortént.

PAILLYAZATI HIRDETMENY.

I. A magyar kirilyl nagynéltésigu vallis- és kozoktatasiigyi
ministeriumnak idei april 28-rfl 14,434. szdm alatt kelt intézvénye
folytdAn a székely-udvarbelyi dllami fdredltanodinil a kilszébin Allé
187%/;-iki tanévre a David Antal Mozes-féle alap kamataibél rendsze-
resitett 16, egyenkint 50—50 forintbél 4llé dsztdndij-alapitvinyra pa-
lydzat hirdettetik.

Felhivatnak tehat azok, kik az alapitvinyockat elnyerni éhajt-
jik, hogy a) székely szarmazasukat, b) szegénységilket és c¢) a redlta-
noda alsé négy osztilya valamelyikének litogatdsihoz megkivantatéd
eldtanulminyaikat igazolé okmanyokkal felszerelt s a m. kir. am.
vallis- é5 kozoktatasiigyli ministeriumhoz cimzett pAlydzati folyamod-
vionyukat folyd évi oktober hd 1-ig a székely-udvarhelyi 4llami foredl-
tanoda igazgatésdgihoz annil bizonyesabban nyujtsik be, minthogy
clkésve érkezd folyamodvinyok csak killonds figyelmet érdemlé okok-
bél lesznek tekintetbe vehetdk.

II. Udvarhelyszék és Székely-Udvarhely varos torvényhatosa-
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gok 30—40 szegénysorsu reéliskolai tanul részére jogyen lakdst
ajinlvan fel, ezen szolgdlminyokra hasonlélag palydzat nyittatik.

A lakasbeli szolgilményokért palyfizoknak szegénységiiket és
az 1. pont alatt koridlirt elbtanulmanyokat kitiintetd ckmanyokkal ta-
mogatott folyamodvinyaikat 1874. évi september 20-ig az udvarhely-
széki és virosi redliskolai bizottsaghoz cimzetten, alélirt bizottsigi el-
ndkhez kell benyujtaniok,

A lakasbeli szolgilminynyal javadalmazandé ifjak 14dan és dgy-
lepen kivill mindennel ellittatnak, mi a lakds hasznilatihoz megki-
vantatik. Ellenben kotelesek magukat tisztességes fehérnemiivel és
Jegalibb két rendbeli ruhéval felszerelni és élelmezni.

Az étkezés tetszés szerint az intézetben kizdsen, vagy azon
kiviil torténhetik. A szegényebb sorsu ifjak részére a helybeli ev. ref.
kozéptanodindl gyakorlatban 1évd mddozat szerint kozos étkezés fog
életbe léptettetni.

A lakintézetbe, melynél -a feliigyeletet az Allanddan ott laké
realiskolai igazgaté fogja gyakorolni, a redliskolai bizottsig altal ké-
s6bb megillapitandd dij és feltételek mellett oly ifjak is felvétetnek,
kik ingyenes lakasbeli szolgdlminyra igényt nem tarthatnak, ha szin-
dékukat a reiliskolai bizottsdghoz cimzett s alélirthoz intézendd irds-
beli folyamodvinyukban folyé 1874. évi september hd 20-ig kijelentik.

A lakhelyiséget illetfleg megjegyeztetik, hogy e célra egy tel-
jesen elkiilonitett tigas és egészséges haz lett kibérelve, mely egyszer-
smind testgyakorda ¢és uszoda feldllitdsdra is eldnydsen alkalmasnak
mutatkozik.

III. A firedltanodinak ez ideig életbeléptetve volt alsé hirom
osztdlydban, a vizsgdlatok a mult julius hé utolsé felében folytak le
a kozvarakozést kielégitd eredménynyel.

IV. A jovd 187%;-iki tanév a kovetkez8 oktober hé H-én fogja
kezdetét venni, mikor egyszersmind az intézet IV. osztdlya is meg-
nyittatik.

A felvétel az intézetbe okfober hé elsd napjain tdrténik.

Az elsd osztalyba felvétetnek mindazok, kik a népiskolai ta-
nulményok teljes befejezésérél kielégitd hivatalos iskolai bizonyitvényt
tudnak felmutatni, vagy hitelt érdemlBleg beigazoljik, hogy maginta-
nulés utjdn azzal egyenértékii ismeretek birtokdba jutottak.

Az intézet els6 osztilyAba valé felvételt felvételi prébavizsga-
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latok elozik meg, melyek a redliskelai igazgatosig 4ltal folyé évi
september ho 26., 27. és 28. napjain fognak megtartatni.

A IL, III. és IV-ik osztilyokba 1épdknél a felvételt a meg-
elfzd évril kidllitott redl-, vagy mds kozépiskolanal nyert bizonyitva-
nyok kozvetitik.

Felsdbb osztilyokba a nem redlirinyu kozépintézeteknél volt
ifjak felvétele — tekintettel a tanterv killonbségére — szintén csak
megeldzé prébavizsgilatok utdn eszkozodltethetik.

V. A kik az intézetbe elBszér lépnelk be, beiratasi dij fejében
2 frt 10 krt, az ifjusigi konyvtaralap gyarapitisira pedng 1 forintot
tartoznak fizetni.

VI A tand{j, mely egy évre 8 frt 20 krbol 4ll, félévenként
eldre fizetendd; azonban a szegénysorsu tanulok folyamodds folytin
aonak fizetése aldl felmentést nyerhetnek, s az egyszer megnyert fel-
mentés miodaddig érvényes marad, mig az illeté joviseletet és eld-
menetelt tanusit.

VII. Tekintettel arra, hogy népiskoldink egy jelentékeny ré-
szénél az ifjak a kelld elbismereteket alig szerezhetik meg, a m. kir.
nagyméltosigu vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterium egy eliké-
szitd osztdly feldllitdsat is elhatfrozta, melynél a
felvétel és a tanitis teljesen dijtalan leend.

Az elOkészitd osztily a redliskola alsé négy osztdlyival egy-
idejiileg, vagyis a kdvetkezd oktober hé H-én fog megnyittatni.

Ezen osztilyba felvétetnek mindazon legalibb 8 éves gyerme-

kek, kik a népiskola harmadik osztilyanak befejezésérdl kielégit8 is- - :

kolai bizonyitvinynyal birnak, vagy ezzel egyenld értéki, magénutf;ﬁ
szerzett ismereteiket hiteltérdemlbleg beigazoljak, vagy végil, h;( a
folyé évi september hé 20., 27. és 28. napjair tartandé felvételi/ vizs-
gilatok alkalmaval az elﬁkésznt(j osztaly latogatdsira mmﬂsltet{eknek
nyilvanittatnak.

*
* %

Az elbre bocsatottak utin még csak a Székelyfold lakéihoz
leszek béAtor néhdny szét intézni.

Nem lehet szindékomban, hogy a redltanodat, mely a lefolyt
iskolai évben jelentékenyen haladdsnak indult, mas intézetck vagy
iranyok rovasira magasztaljam, mindazondltal nem tehetem, hogy ez
alkalommal is kifejezést ne adjak nzon nézetemnek, miszerint a né-
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lunk ez ideig teljesen mell6zott redlirinynak a jelentOségéhez mért
szinvonalra leendd felemelése a Székelyfoldre nézve életkérdést képez.

A székely-udvarhelyi 4llami foredltanoda a Székelyfdldnek
egyediili redlirinyu magasabb iutézetét képezi, s mégis Udvarhelyszék
és Székely-Udvarhely viros hatarain kivill ez ideig alig taldlt székely
tanuléra, holott mas thatésigok teriilletérél még nem magyar uvemzeti-
ségil novendékei is voltak.

Ide jirul, hogy a jelenleg a képviseldhiz asztalin fekvd kd-
zéptanodai torvényjavaslat kilatdst nyujt a redltancdik oly irdnyu és -
mérvii dtalakulisadhoz, mely szerint azokbdl a tudoményos egyctemekbe
is felvétetik a redltanuld, s ekkép nyitva lesznek eldtte majdnemn mind-
azon palydk, melyek a gymnasiumi taouldék elGtt nyitva vannak.

Székely-Udvarhely, 1874. augustus 20.

Tibad Antal,
az udvarhelyszéki és vdrosi realiskolai
bizottsag elnike.
Az intézet irint érdekléddk eldtt remélem, hogy feles-
legesnek nem fog latszani a kovetkezdk felemlitése:
Az egyiittlakdsba felvétetett 66 tanulé, 14 fizetés mellett,
52 ingyen. Ezen 66 tanulo koziil kilonétkezd volt D, egyiitt-
¢tkezd 61, kik kozitt tdpszert fizetd volt 46 és nem fizetd 15.
Az egyiittétkezd fizetbk 6 csoportra osztottan az egylittlakdson
kiviil fézettek. Az ilynamii élelmezési rendszer a helybeli ref.
colleginmban méir évtizedek sorin dt igen czélszeriinek bizonyult
be foleg olesdosigindl fogva. Az egyiittlakdst a redliskolai bizott-
sig kelld butorokkal felszerelte, s filtéssel és viligitdssal is ellatta.
A mult tanévben folyévi tett David Antal Mozes-féle
alapbdl 16 tanulé kapott 50—50 frinyi évi segélyt.
Egy vegytani szertir felszerelésére a magas kormény
2000 o. é. forintot cngedményezett, melyb6l 700 forint az idén
felhaszndltatott a legsziikségesebbek beszerzésére, a tdbbi hitra-
16k a jovo tanév alatt fog a szertdr Liegészitésére fordittatni.
Hogy ifjaink a zemc terén is haladhassanak, egy feldlli-
tandd zenekar hangszereinek beszerzésére kovetkezé adomdnyozé-
sok torténtek: Ml. Hrobonyi Adolf ur bényanagy 100 frtob teti



le a redliskolai bizottsig elnskénél; a realiskolai bizottsig a tan-
intézet részére tobb kegyes adomdnyozisbol gyiijtott 30 forint
készletet és 100 frt igérvényt szives volt e czélra dtengedni; az
intézet tandrkara 18, a tanuléifjusig pedig 15 forinttal jirult
ezen szilkséglet fedezéséhez.

Az udvarhelyszéki dltalinos népnevelési egylet a jovd
tanévre 50 o. é. forintot ajémlott fel az elékészitdé osztily sze-
gényebb sorsu tanuldinak segélyezésére.

A helybeli tk. orvosi kar szives volt az egyiittlakdsban
levé tanuléifjusigot dijtalanul orvosolni.

A kegyes segélyezdk fogadjik az intézet részér6l az ifju-
sig nevében kifejezett halis kiszénetet.

A jovdé tanévre felallitandé otodik és hatodik osztily &l-
tal sziikségelt hirom tanszékre pdlydzat nyittatott, a szdmos ké-
pesitett jelenkezd kozil a magas kormany nemsokira a sziiksé-
gelt tanerfket ki fogja nevezni.

Az erdélyi rom. kath. plspék Nagyméltosiga ittiéte alatt
intézetlinket magas litogatisival szerencséltette.

Méltésdgos Pill Sandor ur az erdélyi kézéptanodak kir.
foigazgatdja julius 10-én az intézet tanhelyiségét megszemlélte;
ezen alkalommal egy 6ndllé tanépiilet sziikségességérél is nyilat-
kozott. Az igazgatdsig teljesen hiszi, hogy e szilkségen segitve
lesz a jovd évben.

Julius 14-dikén az intézet kello 4hitattal vett részt
O felsége otidik Ferdindnd magyar kiralyért tartott gydsz-isteni-
tiszteleten.

Az ev. ref hitfelekezetii tanulék junius 24-ik napjin
tették le a hittani vizsgilatot mgs Nagy Lajos kir. torvényszéki
elndk és nagytiszteletii Solymosy Istvin esperest ur, mint pis-
poki megbizottak elftt.

A r. kath. niovendékek hittani vizsgilata junius 16-fin
tartatott meg mlgs Demeter Endre helybeli r. kath., esperest ur
glnoklete alatt.
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Az ifjusig rajzai junius 20—25-ig voltak a székhdz nagy-
termében kozszemlére kitéve. Kzen alkalommal a litogats kozon-
ség nagy szama bizonyitotta ugy az intézet irinti novd részvé-
tet, valamint e téren az orvendetes emeikedést.

Intézetiink az orszigos rajzkidllitdsra 256 db szabadkézi
€3 69 mértani rajzot kildott fel.

Julius hava 19-—24-ig mind az 6t osztilyban naponta
folytak a vizsgdlatok.

Julius 25-én tartatott meg a ziriinnepély, s ett6l kezdve
a még hdtralevé idd értekezletekre s mds szikséges elSintézkedé-
sekre fordittatott.

A tanév julius 31-én befcjeztetett.

[ A

A tanari személyzet és foglalkozisl kire.

Héjja Endre, igazgaté, r. tanir és végzett technikus, az
udvarhelyszéki iskolatandcs tagja. Tanitotta: a szdmtant az I.,
II. és elbkészité osztdlyban. Heti éraszima 11.

Fazekas Elek, r. tanir, csorna-prémontrei kanonok, az
orsz. kozépt. taniregylet tagja. Tanitotta: a magyar nyelvet a
II., III. és IV., a franczia nyelvet a II., a hittant a r. kath.
novendékeknek minden osztilyban. Heti déraszima 23.

Gyalokay Mdzes, r. tanir, végzett jogisz, az orsz. kozépt.
tandregylet rendes, az orszigos iparegylet tiszteletbeli tagja. Tani-
totta: a torténelmet a II. és IV., a foldrajzot az I., IL., IIL.
és az elOkészité, a franczia nyelvet az I. osztilyban. Heti éra-
széma 21.

Fankovich Gyula, r. tandr, végzett jogisz, az orsz. ko-
zépt. tandregylet tagja. Tanitotta: a szabadkézi rajzot a IL,,
III., IV. és el6készitd, a mértani rajzot az I. és elékészitd, a
szépirdst az el6készitd osztilyban. Heti draszima 17.

Rucsinszki Lajos, r. tandr. Tanitotta a mennyiségtant a
IV.,, a szdmtant a III., az 4brizolé mértant a IV., a nézleti
mértant a II. és III. osztilyban. Heti éraszdma 19.
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Pilffi Kdroly, r. tandr, az udvarhelyszéki iskolatanics
tagja. Tanitotta: a német nyelvet az I., II., LII. és IV., a ma-
gyar nyelvet az elGkészité osztilyban. Heti éraszima 19.

Molndr Kdroly, r. tanir, a magyar foldtani tirsulat
tagja. Tanitotta: a vegytant a III. és IV., a természetrajzot az
1., 1L, IV. és eldkészitd, o magyar nyelvet az I. osztilyban.
Heti ¢éraszima 21.

Morice Gyula, a r. kath. fégymnasium tanira. Tanitotta
a torniszatot. Heti oraszama 6.

A framczia nyelv tanitisa kiillon dfjaztatott.

i i

Az eldadott tantirgyak vizlata.

A hittant 2 tanuléifjusig . osztilyonként az egyes hitfele-
kezetek megbizottjaitol tanulta.

I. OSZTALY.

Magyar nyelv. Helyesirds. Szdképzés. A széknak elem-
zése. A beszédrészek s koziilok a ragozhatik viszonyitésa viszony-
ragokkal és névutokkal. Az igeragozis. Egyszerii s osszetett, f6-
és mellékmondatok értelmezése. Helyesolvasis. Az olvasményok
értelmes eclbeszéltetése. Szavalds. Irdsbeli gyakorlatok. Heten-
ként 5 d6ra. Tankényv: Mag-ar olvasékényy Dr. Karmin
Mortél. Nyelvtan nem haszniltatott.

Német nyelv. Olvasis és irds. A hatdrozott és hatirozat-
Jan ,nem“ szdcska ejtegetése. A fionevek. nemei és ejtegetése.
Osszetett fonevek s azok nemének meghatirozdsa. Az igék s azok
ragozisa a jelentémdd jelen. és félmult idejében. A ,haben* és
oSein“ gegédigék hasznilata a mondatalkotisban s ejtegetésiik.
A melléknevek ejtegetése hatirozott és hatdrozatlan névelével s
néveld nélkill. A személyes, birtokos és mutaté névmésok ejte-
getése s haszndlata. Forditisok magyarbél németre szdval és
irésban. Német olvasményok forditdsa magyarra s azok elemzése.
Koltemények konyvoéikiil valé betanuldsa és forditdsa. Heten-
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ként 4 ora. Tankiényv: Ney Ferencz gyakorlati német nyelv-
tana €s Felsmann német olvasékdnyvénck I. kitete.

Franczia nyelv. Az ,avoir“ és ,étre* segédigék s az I,
IL. és TIV. ragozésu igék a jelentd s 6hajté méd minden idejében
s a parancsolo mdédban 4llito, tagadé, kérdé s kérdve tagado
alakban; ugy a személyes névmisnak az igékkel jiré 3-ik és 4.
esete. A fonevek him és néneme hatirozott és hatdrozatlan
onem“ szocskikkal. A fénevek egyes és tobbes széma I., IT.,
III. és TV. esetben, kiilonds tekintettel a II. (birtokes) és ITI.
(tulajdonit5) esetre. A TI. eset mint birtokos, mint részeltetd
fénév, s mint a magyar b51-bG], t61-t6l, rél-rél ragoknak megfe-
lelo s a III. eset mint a magyar tulajdonitd s ban-ben, ba-be s
tobb mds ragoknak megfelelé. A birtokos vagy mutato névimdsok-
kal biré vagy hatdrozatlan ,nem* szdcskaval 4116 fonevek és a
tulajdonnevek 1II. és 1II. escte. A személyes, birtokos, mutato,
kérdd ¢és hatérozatlan névmisok mint éndllok vagy mint fonévvel
jarok. A t6 és sorszimnevek, tortszimok; oOsszeadds, kivonds és
sokszorozds s az egyszeregy begyakorlisa franczia nyelven. A mel-
léknevek him és ndéneme s azok fokozdsa; rendhagyé fokozésu
melléknevek. A visszahatd igék a jelentd és o6hajté modban.
A végeldtti szitagban e vagy é-vel biré igék ragozdsa; ugy
tobb rendhagyo ige ragozdsinak begyakorlisa. Mintegy 1500 sz
betanulédsa. Forditisok magyarbél franczidra s viszont. Az olva-
80kbnyvbél egy elbeszélés Lkonywnélkill valé betanulisa s annak
magyarra forditdsa. Kozben a franczia olvasfs begyakorlisa.
Irisbeli dolgozatok. Hetenként 4 éra. Tankdényv: Hoffer
nyelvtana s a tanfrképezdei gymnasium olvasokinyve.

Foldrajz. A mmgyar birodalom leirdsa, kiilonis tekintet-
tel a megyei (keriileti, széki, vidéki}) beosztisra; a fontosabb
vérosokra s ezek ipardira, kereskedelmére, binyidszatira s egyéb
keresetdgaira €s nevezetességeire. A magyar birodalom hegységei,
siksdgai, folyéi, tavai s tengerpartja; vasutak, termények, mi-
ipar, kereskedés, nemzetiségi és f8bb politikai viszonyok. Tovabbd
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térgyaitatott Dalmatorszdg, Szerbia, Rumdnia, Térok- és Gorig-
orszig. Kis-Azsia, Syria, Palestina s az Eufrat és Tigris korali
torok tartominyok. Egyptom s az észak-afrikai dllamok a Sahara
sivataggal. Spanyol-, Portugal- és Olaszorszdg; f6tekintettel ezen
fenn elbadott killorszidgok terményeire, mdiparira, természeti vi-
szonyaira s fdbb virosaira. Végre a kézetekrdl s a fold feliile-
tének valtozdisairdl. Az 4ttanult orszdgok mapparajzoldssal kisér-
tettek. Hetenként 2 o6ra. Tankonyv: Dr. Hunfalvy Jénos
foldrajza.

Természelrajz. Az allattanbdl 56 emlés és madir, melyek
kozt minden rend taldlt képviselst. A novénytanbol 30 virdgos
nivény. Hetenként 3 ora. Tankonyv nem haszndltatott.

Szamtan. A tizedes rendszer s ennek kapcsiban a méter-
rendszer értelmeztetett; a tobbes, tényezd s legkisebb tibbes fo-
galma és meghatfrozisa; a tort fogalma; megnevezett tort érté-
kének meghatdrozdsa, egyenértékii tortek s mis a tiortekkel vég-
rehajtandé miiveleteknél szilkségelt eldismeretek ; a kozinséges
tort dtalakitisa tizedes tortté és ennek megforditottja; a négy
alapmiivelet egész tizedes és kozonséges tortszimokkal ; ezeknek
begyakorldsa megnevezett szimokkal; a mértékek dtszimoldsa.
Hetenként 4 6ra. Tankéuyvil ajinltatott Moenik-Szaboky
szimtana.

Mértan és3 rajza. Sikalaktan gyakorlati és rajzi mérések
alapjén. A hosszmérték és szogméré ismertetése és alkalmazisa.
A négy alapmiivelet hosszakra és szogekre alkalmazva. Merdleges
és egyenkozii vonalak rajzolasa. Az egybevigisig és hasonlosig
rajzi uton valé megmagyardzisa. A terilletmérték ismertetése.
Sik 4brak terileteinek kiszdmitdsa. Egyszerii mértani diszitmények
szabadkézzel val rajzolisa. Hetenként 4 éra.

Torndszat. Szabad, cszkozikkel s eszkozokén valé gya-

. korlatok. Hetenként 2 éra.

Vallistan. Hetenként 1 6ra.

Osszesen: 29 éra.
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1. OSZTALY.

Magyar nyelv. Az alaktan ismétlése. Az igék személy-
ragozdsa. Az egyszerii, blvitett, Osszevont, hidnyos, roviditett,
dsszesorozott, osszetett, tobbszirosen Osszetett mondatok. A lkor-
mondat ismertetése, a kéttagu kormondat szerkesztése. A hang-
sulyos szénak mondatbeli helyzete. Alak- és mondattani elemzés.
10 darab koéltemény kiviilr6l. Irdsbeli dolgozatok elmondott me-
sék utén. Hetenként 5 6ra. Tankonyvek: IThisz G. Magyar
nyelvtan. Dr. Kirmin M. Magyar olv. II. R.

Német nyelv. A megel8z8- osztdlyban tanultak rovid is-
métlése. A visszahozd névmdsok ejtegetése és haszndlata. A mel-
léknevek fokozdsa. Fokozdsi kivételek. A fokozott melléknevek
ejtepetése. A hatdrozott és hatirozatlan szimnevek s azok alkal-
mazasa. Az igék hajtogatisa; az Osszetett id6k s azok képzése,
az igék vonzatai; f8- ¢és mellékmondatok. A sz(képzés elemci.
Forditdsok magyarbél németre. Olvasminyok elemzése. Koltemé-
nyek tanulisa. Irdsbeli dolgozatok. Hetenként 3 éra. Tan-
konyvek: Ney Ferencz német nyelvtara és Felsimann olvasi-
konyvének 1I-ik kotete.

Franczia nyelv. A melléknév helyzete. A személyes, bir-
tokos, mutaté, visszahozdé névmdésok; az ,il ya“ és ,en“ hasz-
nilata. A szdmnevek. Az ,egyszeregy“. A rendhagyé igék osz-
talyok szerint. A 3-ik igeragozis tiizetesen. Mondatszerkesztés.
A tulajdonité és tirgyeset helyzete. Franczia elemezés. 5 darab
préza és 2 vers kivilrdl. Hetenként 3 éra. Tankényvek:
Franczia nyelvtan Hofer K. A tanirképezde gymn. tank. fr. ol-
vagokduyve I k.

Foldrajz. Az austriai birodalom tartomdnyai. Német-,
Franczia- és Svijczorszig. Belgium és Hollandia. Nagybritanaia
és Irorszég. Ddn-, Svéd- és Norvégorszég. Oroszorszig. Europi-
r6l dltaldban. Minden 4llam kiilon, ngy Eurépa egészben rajzol-
{atott a tanuldk 4Altal. Végre a meteorologia és klimatologia elemei.
Hetenként 3 6ra. Tankonvy: Hunfalvy Jinos foldrajza IL. r.
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Torténelem. A magyarok torténelmébdl viégeztetett a
magyaroknak ¢ honba koltdzésétol TV. Béla halaliig. A vilig-
torténelembdl az 6-kor népei, n. m.: a zsidok, chinaiak, indok,
babyloniak és assyrok, médok és perzsik, fenicziek és kartha-
goiak, aegyptusiak és Gordgorsziag torténete a legrégibb kortél
a perzsa hiboruk bevégeztéig. Hetenként 35 6ra. Tankényv:
Somhegyi vildgtorténelem o-kor. A magyar tornélem tankényve
Horvith Mihdly magyarok torténete.

Természetrajz. Az 4llattanbol 85 4llat, melyek kozt a
madarak, kétéltiick, hiillok és halak mioden rendje, az izldbuak,
pubdnyok, férgek, tiiskebdriek, iirbeliick és elséczék minden osz-
tilydoak fobb rendjei taldltak képviselot; ndvénytanbdl 22 né-
vény az egyszikiek, kétszikiiek, nyitvatermdk, zsurlok, harasztol,
mohok, zuzmék, gombik és moszatok osztilyibél. Hetenként
2 6ra. Tankdnyv nem haszndltatott.

Szimtan. A kozinséges és tizedes tortek, s ezekkel a
négy alapmivelet ismétlése; kozonséges torteknek atalakitasa ti-
zedes tortekké, s ennck megforditottja; szimolisi roviditésck,
folez a roviditett szorzds, mely alkalmaztatott kivdléan a meérté-
kek 4tszimoldsindl, rovidités a szorzékban; a viszony fogalna,
ennek Osszehasoulitisa a Lkivondssal, osztdssal és torttel, a viszo-
nyokuak értékmegtartds melletti véltoztatdsa; az ardnyok, s ezck-
nex mivelet é3 helycsere alapjin torténendd viltoztatisa; az egy-
szerli hirmasszabdly és kamatszimitds; végil megelézileg a ket-
tostétel alkalmaztatott az aripypéldik kiszimitdsanil. Heten-
ként 3 6ra. Tankonyvil ajiultatott Mocnik-Szaboky szdémtana.

Mértan ¢s mértani rajz, Téralaktan. A vonalak és sikok
térbeli és viszonylagos helyzete. Testszogletck, sik és girbe lapn
testek ismertetése s osztdlyozdsa. A kristilyrendszerek fobb alak-
jainak ismertetése s szidrmaztatdsa. A testek Osszehasonlitdsa fe-
lilet és kobtartalom nagysdga szerint, s evvel a felilet és kob-
tartalom szdmitdsa. A tdvlat legelemibb tételei s testek tiv-
lati rajzalisa sodrony és famintik utin. Hetenként 3 dra.



65

Szabadkézi rajz. Wittmann egyszeriibb foszmintdi, Lan-
dau ékitmény-rajzai, Hermess kinnyebbszeri diszitmény-, fej- és
tajrajzai, részben vizlatszeriien, részben félirnyalattal.

Torndszat. Szabad-, eszkozokdn és eszkozdkkel valé gya-
korlatok. Hetenként 2 éra.

Valldstan. Hetenként 1 oéra.

Osszesen: 31 éra.

IIL. OSZTALY.

Magyar nyelv. A szdegyezési, szdvonzati és szérendi vi-
szony. Az igemddok és idok haszndlata és egymdssal valé fel-
cserélése. A kapesolé szék kihagydsa és ez Altal a figgd mon-
datnak a fomondatba valé beolvadisa. A két-, hirom-, négy- és tobb-
tagu kormondatok szerkesztése. A helyes irdspontozds. Mondattani
elemzés. 22 darab kéltemény kivilrél. A legsziikségesebb polgiri
figyiratok szerkesztése szovfl vagy irisban. Tankonyvek: Szvo-
réoyi J. Mondattan. II. R. Ugyanattél: Olvasményok III. kot.
Kornyei Jinos: Gyakorlati koz irdlytan. Hetenként 4 dra.

Német nyelv. A megelézd osztilyban tanultak ismétlése.
Az egyszerii, bovitett és Osszetett mondat; mondatkotés és mon-
datfiizés. A mellékmondatok nemei; a mondatok rdviditése. A
viszonyszok tiizetes tirgyaldsa. Forditdsok magyarrél németre.
Olvasminyok eclemzése. Levelek és igyiratok szerkesztése. He-
tenként 4 6ra. Tankionyvek: Ney Ferencz német nyelvtana
és Felsmann olvasékionyvének 1IT-ik kotete.

Fildrajz. Eurépa, Azsia, Afrika, Amerika és Australia
részletes ismertetése a magyar-osztrik birodalom kivételével.
Hetenként 3 ora. Tankényv: Hauke-Kérnyey foldrajza.

Vegytan. A szervetlen vegytanbiél a fobb elemek, élegeik,
kénegeik; sok s a fobb vegytani szabdlyok. A szerves vegytan-
bél a fobb széneny-vegyiiletek. Hetenként 5 6ra. Tankényv:
Déképy elemi vegytana.

Szdmtan. Viszonyok és arényok. HArmasszabily. Egy-

) 5
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szertt kamatszdmitds. Ardnyos osztds. Llegyitési szabily, Valték
é3 azok leszémitolisa s alkuszdijja. Ldanczszabdly s a lkilfoldi
nevezetesebb pénznemek ismertetése. -Kamatok kamatjinak szé-
mitdsa. Heteniként 3 éra.

Mértan ¢és rajza. Téralaktan. A siklapu és gorbelapu
testek ismertetése s felilet és kobtartalmuk szdmitisa. Szerkesz-
téstan. Szogek és egyenkozit vonalak szerkesztése. Egyenesvonalu
abrik mésoldsa. Mérvesszok haszndlata. A korre vonatkozod leg-
fontosabb szerkesztések s korbe irt szabdlyos sokszogek. Heten-
ként 3 éra. '

Szabadkézi rajz. Krumbholz kisebb rajzmintdi, Paul
Raentz konnyebb diszitményei, Hermess diszitnényei, fej- és né-
hény tijrajzai. Végre ,Bargue aprés les maitres“ kinnyebb pél-
dényai, rajzén, fehér és fekete krétival. Hetenként 4 dra.

Torndszat. Szabad-, eszkozokkel s eszkozokdén vald és
rendgyakorlatok, Hetenként 2 6ra.

Vallistan. Hetenként 1 éra.

‘Osszesen: 29 6ra.

IV. OBZTALY.

Magyar nyelv. A polgiri igyiratok ismétlése. A mésito-
képek és alakzatok. A koltészettan és tirgya. A f6- és mellék-
hangsuly helyzete. Az titemek beosztdsa. Szémértan. Verslabak.
Hatirozott és hatirozatlan versmemek A kiilonféle rimek. Tiszta
€3 vegyiilt lantos koltemépyek. Tankiltészet. Llheszélé koltészet.
Versolvasds a libak meghatdirozisa és az ezt kLovetd lejtegetés-
sel, vagy csak az iitem, hangsuly és rim kiroutatdsival. Irdsbeli
dolgozatoknl: tdjleirdsok, adonisi alkdi sorok é&s distichonok.
Tankényvek: Laky D. Irily és kdltészettan. Szvorényi olv. IV.
kot. Hetenként 4 6ra.

Német nyelv. A német nyelvtan rendszeres Sttekintése.
A nyelvtani ismeretek ébrentartdsa mellett nagyobb prézai ol-
vasményok és koltdi mivek olvastattak s bovebben fejtegettettek.
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Az epikai koltészet elmélete. Irdsbheli dolgozatok. Heten_ként
4 6ra. Tankonyv: Ballagi német nyelviana és Felsmann olvasd-
konyvének ITI-ik kotete.

Torténelem. Az okor torténete, fotekintetiel a gordgok és
rémaiak torténelmére s az dkori népek miiveltsége s ipardra 4l-
taliban. Tovibbi a kozépkor torténete, fotekintettel a népvdn-
dorlds &ltal keletkezett &llamokra. Németorszdg III. Henrikig.
Magyarorszég torténete Péter kirilyiz. E két dllam torténete
pirhuzamban fanittatott. Hetenként 4 éra. Tankdnyv: Som-
hegyi viligtorténelme 6 és kozéplkor.

Vegytan. A nemleges elemek é3 vegyiileteik. A tevéle-
gesek kozill a kalium és natrium vegyiileteikkel. Pardny és to-
mecs fogalma. Az 4talakulis kiilonbiz6 nemei. Atalakuldsi egyen-
letek. Savak, aljak, sok s ez utébbinak kiilonbizé képzddési
médjai. Szdmitdsok. Hetenként 2 6ra. Tankonyv: Sajéhelyi
a vegytan elemei, bivitve Roscoe-Lengyel vegytanihol.

Természetrajz. Az Allatrendszertan. Hetenként 2 éra.
Kézikionyv: A természetrajz vezérfonala. Allattan Krisch Jinostél.

Mértan és rajza. a) Szerkesztéstan. Egyenkizii és merd-
leges vonalok, sokszigek szerkesztése, a kirre vonatkozé szer-
kesztések, kiviléan az érintkezési feladatok, a kupszeletek szer-
kesztése s azokhoz vont érintdk, kerekényck, korlefcjté s csiga-
vonalak. b) Abrizolé mértan. A vetités fogalma. Derékszogil
vetités. A pont és az egyenes vonal s a sik Abrdzoldsa. Pirhu-
zamos vonalak és silok. Vonalak és sikdbridk valédi nagysiga
s alakja. Sikok metszése, vonalnak Atdofésc sikkal. Pontnak ti-
vola siktél és vonaltél. Voralak és sikok hajlisszoge. Heten-
ként 4 6ra.

Mennyiségtan. a) Algebra. A népy alapmivelet egész szimok-
kal. A szdmrendszerck, kivdld tckintettel a tizedes rendszerre.
Az egész szAmok maradékai s ennck alapjin a szdmok oszthaté-
sdga. Tényezikre valé bontds. Kozds oszté és tobbes. Tortek.
Hatvinyok /és gyokok. Elsé- és mésodfoku szémeggenletek.

5
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b) Geometria. Az egyenes vonalu idomok egybevdgisiga, hason-
losdga s teritlete. A korre vonatkozd tételek (kerillet- és teriilet-
szAmitds nélkil). A hasonlésdgndl a harmonikus pontparok és
sugdrpirok értelmezése néhiny alkalmas példa dltal felviligositva,
s ezek felhasznilisa a kortanban a hasonlésigi poutok, sarkpon-
tok, sarkvonalak és hurvonalak tirgyaldsédnil. Hetenként 7 dra.

Szabadkézi rajz. Diszitmények a drezdai miegyetem na-
gyobb é; nehezebb foszmintdi utin. Panl Raentz tokéletesebb
ékivményei; tovibbad: ,Ch. Bargue, Modelles d’ aprés les maitres®
classicus miivek mésolatai. Végre: Ravaisson ,Classiques de I'art
moielles paur l'enseigment du dessint“ mdlapjai, fekete és fehér
kirétival, A vizfesték ismertetése; a tuschnak rajztoll és ecset
dltali lkezelése. Hetenként 4 ora.

Torndszat. Szabad-, eszkizikkel s eszkdzokon valé és
rendgyakorlatok. Hetenként 2 éra.

Vallistan. Hetenként 1 éra.

Osszesen: 34 ora.



A tanuldk névsora.

Elokészitd osztaly.

Benedek Gyula, 1862. unit. F.-Rékos, k. 1.
Bepedek Farkas, 1863. reform. Bibarcafalva.
Balizsi Lajos, 1865. r. k. Udvarhely.
Bincs Albert, 1872. refor. Udvarhely, k. 1.
Czehe Aladir, 1864. r. k. Parajd.

Csoma Béla, 1862. refor. Udvarhely.

Csép Arpad, 1862. refor. Udvarhely.

Csép Odon, 1862 refor. Udvarhely.

Csillag Istvdn, 1863. r. k. Udvarhely.
Daniel Béla, 1864. r. k. M.-Vésérhely.

. Farczédi Lajos, 1863. refor. Udvarhely.

. Gothfrd Dénes, 1859. refor. Etéd, k. 1.

. Gyarmathi Mézes, 1864. unit. Uj-Székely, k. 1.
Gydrfi Dénes, 1860. r. k. Szombatfalva.

. Hibner Richdrd, 1866. r. & Udvarhely.

. Jakab Géspdr, 1861. r. k. Farkaslaka.

. Joézsa Sédndor, 1861. refor. Hodgya, k. 1.

. Kéli Dénes, 1861, refor. A.-Séfalva, k. 1.

. Kassai Aladir, 1864. refor. Udvarhely, k. 1.
. Kis Déniel, 1864. refor. Udvarhely.

. Kovfics Albert, 1862. refor. Udvarhely.

. Kovécs Jénos, 1863. refor. Telekfalva, k. 1.
23. Kelemen Lészlé, 1865. refor. Etéd, k. 1.
24. Keresztes Domokos, 1862, refor. Boldogasszonyf., k. 1.
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25. Lézir Antal, 1862. r. k. Parajd.

26. Lukdcsfi Kristof, 1864. r. k. Udvarhely, k. 1.
27. Molndr Gabor, 1864. refor. Tamdsfalva.

28. Nagy Ferencz, 1862. unit. Martonos, k. 1.
29. Nagy Istvin, 1863. ref. Lengyelfalva.

30. Nagy Zsigmond, 1863. refor. Sz.-Keresztur.
21. Pfeiffer Karoly, 1864. r. k. Fiile, k. 1.

32. Rdicz Albert, 1865. refor. Décsfalva.

33. Ricz Imve, 18G0. refor. Hodgya, k. 1. 7
34. Spanyik Séndor, 1866. r. k. Csik-Szent-Marton,
35. Szfsz Andris, 1864. refor. Kisfalud, k. 1.
36. Szabé Istvin, 1862. r. k. Gyergyé-Szirhegy.
37. Szabd Pél, 1866. refor. Udvarhely.

38. Szabd Dénes, 18G4. refor. Udvarhely.

39. Székely Mdtyas, 1862. refor. Oczfalva. k. 1.
40. T6th Ferencz, 1861. refor. N.-Galambfalva.
41. Vas Albert, 1863. r. k. Udvarhely.

I. osztily.

Bartha Dénes, 1866. unit. Tarcsafalva, k. 1.
Bartha Lajos, 1864. upit. Tarcsafalva, k. 1.

Balé Zsigmond, 1864. refor. M.-Hermdn, &n. ism.
Bindi Jédnos, 18G0. ref. Telekfalva, k. 1.

Boér Abel, 1862. gir. kath. H.-Abasfalva.

Biré Ferencz, 1863. ref. Boldogasszonyfalva, k. 1.
Borbély Sandor, 1864. Sz.-Keresztur, k. 1.
Bocskor Domokos, 1862. r. k. Csik-Mindszent, k. L
. Bogédi Lajos, 1861. r. k. Csik-Szt-Tamés, k. 1.
10. Csiki Marton, 1857. r. k. K.-Olabfalu, k. 1.

11. Csillag Jézsef, 1860. r. k. Sz.-Udvarhely.

12, Desk Miklés, 1861. unit. Demeterfalva, k. L

13. Farkas Jézsef, 1862. ref. Agyagfalva, k. 1

R N R
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14. Yulsp Albert, 1864. ref. Boldogfalva, k. I.

15. Géspir Ferencz, 1860. r. k. Sz.-Udvarhely.

16. Gil Antal, 1862. unit. Magyards, k. 1.

17. Gyertydnosi Dezsé, 1864. ref. Oklind.

18. Héjja Endre, 1864. r. k. Szabadka, &n. ism.
19. Henter Kélmédn, 1863. r. k. Udvarhely, 6n. ism.
20. Hazai Gyula, 1861. r. k. Csik-Szereda, k. 1.
21. Jakab Lajos, 1862. unit. Kénos, k. 1. ism.

22. Kis Jénos, 1860. r. k. D.-Szt-M4rton.

23. Lészl6 Andris, 1863. r. k. Udvarhely, ism.

24, Lézir Janos, 1862. r. k. Laovéte, k. 1.

25. Lorincz Mihédly, 1860. r. k. Szent-Demeter, k. 1.
26. Mathé Géza, 1862, refor. Etéd, k. 1.

27. Nagy Jozsef, 1863. unit. H.-Ujfalu, 6n. ism.
28. Ozsvith Gdbor, 1861. unit. Kobatfalva, k. 1.
29, Pilffi Mibdly, 1863. unit. Gagy.

30. Pil Albert, 1862. ref. Udvarhely, k. 1.

31, Pal Tamés, 1861. r. k. Csik-Szent-Miklés, k. 1.
32. Récz P4il, 1860. refor. Hodgya, k. 1.

33. Sandor Kélmia, 1862. ev. ref. Hodgya, k. I
34. Szabé Mér, 1861. ref. Udvarhely.

35. Szentes Jézsef, 1863. ref. Udvarhely.

36. Tanké Jénos, 1862, r. k. Muha, k. L

37. Veres Ferencz, 1862. refor. Agyagfalva, k. 1.
38. Vas Nipoleon, 1864. r. k. Farkaslaka, on. ism.
39. Veszprémi Jozsef, 1864. ev. ref. Sz.-Udvarhely.
40. Viri Dénes, 1860. unit. A.-Siménfalva, k. 1.
41. Zongor Sindor, 1861. refor. Agyagfalva, k. 1.

Il..osztaly.
-1. Agotha Ferencz, 1862. r. k. Udvarhely.
Bagé Gyula, 1863. r. k. Udvarhely.
3. Balog Jénos, 1860. r. k. Gyergyo6-Szt-Miklos.

0



© MNP U oo

2

Déambik Alajos, 1859, r. k. Buda.

Géaspar Ferencz, 1862. unit. Martouos, k. 1.
Géspir Tamds, 1859. unit. Martonos, k. 1.
Héjja Istvan, 1863. r. k. Szabadka.
Hoffman. Béla, 1862. r. k. Udvarhely.
Jeddi Tamds, 1863. refor. Rugonfalva, k. ).
Kolesa Mihdly, 1862, refor. H.-Szt-Mérton.

. Molnér Imre, 1860. refor. F.-Sofalva.

. Nagy Gyorgy, 1861. refor. Olasztelek, k. 1.

. Foldes Kéroly, 1861. refor. Nagy-Borosnyé, k. 1.
. Téth Albert, 1863. refor. I.-Sofalva.

. Torok Gyorgy, 1862. r. k. Kadicsfalva.

. Torok Miklés, 1860. r. k. Kadicsfalva.

. Zajzon Géza, 1860. refor. Bardocz, k. 1.

—— e,

IIl. osztéaly.

Beczdsi Gyula, 1859. r. k. Udvarhely, k. 1.
Borosnyai Gyérgy, 1859. refor. Fogaras.

Derzsi Gabor, 1859. refor. F.-Boldogasszonyfalva.
Farczadi Gergely, 1860. unit. H.-Szt-P4l.
Ferenczi Jozsef, 1857, refor. Patakfalva, k. 1.
G4lfi Kilméin, 1861. unit. Demeterfalva, k. 1.
Jancsé Gyula, 1861, refor. Kézdi-Visirhely, k. L
Kis Dénes, 1857. refor. M.-Visirhely, k. 1.

. Kovécs Dénes, 1858. refor. Udvarhely.

Lészlé Albert, 1860. r. k. Udvarhely.

. Pfeiffer Péter, 1862. r. k. Fiile, k. L
. Récz Kiroly, 1860. refor. Udvarhely.
. Schiffberger Gusztiv, 1861.r. k. Fogaras.

Szilégyi Sindor, 1861. refor. Kardcsonfalva.

. Bzéresei Imre, 1853. r. k. Csik-Madaras, k. 1.

[



IV. osztdly.
Bereczki Boldizsar, 1858. refor. Sz.-Keresztur, k. 1.
Boda Dénes, 1858. refor. Fiile, k. 1,
Bodrogi Dénes, 1856. refor. Udvarhely.
Farczadi Laszl6, 1859, refor. Udvarhely.
Féldes Géza, 1857. refor. Dilnok, k. 1.
Géspar Janos, 1856. luther. Homorod.
Gyertyanffi Boldizsdr, 1859. r. k. Udvarhely.
Gyorgy Miksa, 1857. r. k Gy.-Rémete, k. 1.
9. Hrobonyi Adolf, 1859. luther. Szt-K.-Bénya, k. 1.
10. Huszér Jozsef, 1856. refor. Udvarhely.
11. Kadllai Daniel, 1856. refor. Udvarhely.
12. Kéméndi Jend, 1859, refor. Szészviros, k. L
13. Linyi Erné, 1858. refor. Udvarhely.
14. Lengyel Jézsef, 1859. refor. Sz.-Keresztur, k. 1.
15. Mirtinovits Jinos, 1860. gir. k. Bogoz.
16. Papp Gyula, 1857. refor. Udvarhely, k. 1.
17. Riedmiiller (Széke) Lajos, 1859. r. k. Udvarhely.
18. Szabé Albert, 1859. refor. Bibarczfalva, k. 1. '
19. Szabé Dénes, 1856. refor. Bibarczfalva, k. 1.
20. Bzészvdrosi Istvdn, 1859. refor. Brassé, k. .
21. Tontsch Gyodrgy, 1857. luther. Homorod.
22. Veres Gdbor, 1858. unit. Szt-Abrahim, k. .

Osszesen 186.

B

Jegyzet. r. k. = romai katholikus, refor. — reformdtus, unit. = uni-
tarius, gor. kath, = girdg katholikus, gér. k. = gordg keleti,
luther, = lutberdnus, ism. = ismétld, k. 1. = kozis lakhson
levd.
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Az ifjusig statistikal Limutatidsa.

a) Lélszdm és elomenetel szerint:
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A tanszerek gyarapodiisa.
Konyvtariak,
1) Vett konyvek.

Laky D. ,Irdly és Koltészettan® 94 kr. Szvorényi ,Ma-
gyar olvasé“ IV. r. 85 kr. Szarvas G. ,A magyar IgeidSk
1 frt 20 kr. Imre Séndor ,Az ij magyar szdk és szélisok®
1 frt. P. Tewrewk Emil ,A helycs magyarsig elvei® 1 frt.
Laky D. ,A comoedia elmélete 1 frt. Fogarassi-Czuczor
»A magyar nyelv szétdra* 36 frt 40 kr. Fr. Zarncke ,Niebe-
lungen Tied“ 2 frt 70 kr. K. Simrock ,Niebelungen Lied“ 1 frt
20 kr. R. Gottschall ,Poétik“ 5 frt 40 kr. Felsmann ,Deutsches
Lesebuch® III. r: 80 kr. 193 fiizet német classicusokbdl 6 frt
50 kr. Horvith M. ,Magyarok torténete* 90 kr. Somhegyi
» Viligtérténet 3 kot. 3 frt. Hunfalvy ,A wagyar birodalom
természetrajzi viszonyainak leirisa“ 12 frt. Hunfalvy ,Foldrajz#
1 frt 60 kr. Huofalvy ,Kisebb foldrajz“ 50 kr. Brehm ,Illus-
trirtes Thierleben¢ 60 frt. D. Kalwer ,Kiferbuch“ 8 frt 40 kr.
Hauer ,Geologie Siebenbiirgens* 4 frt. Dekdny R. ,Vegytan“
1 frt Balfour Stewart ,Természettan® 3 fri. Miiller-Pouillet
»Physiké 16 frt. Miller-Pouillet ,Kosmisches Lehrbuch, Atlass“
13 frt 26 kr. Wiillner ,Experimental Physik¢ 19 frt. Hesse
»Determinanten® 72 kr. Salmon-Fiedler , Analytische Geometrie
des Raumes“ 14 frt 40 kr. Salmon-Fiedler ,Geometrie der
Kegelschnitte 8 frt 64 kr. Schlémilch ,Compendium der héhe-
ren Analysis* 10 frt 80 kr. Salmon-Fiedler ,Anal. Geometrie
der hoh. ebenen Curven* 6 frt. Goneczy ,Meterrendszer fali
tablaval 65 kr. Moénik , Algebra“ 1 frt 40 kr. Mocnik ,Geo-
metria® 1 frt 80 kr. Mocnik ,A mértan elemei 1 frt 20 kr.
Falke ,Propedeutik der Geometrie¢ 1 frt 86 kr. Baltzer ,De-
terminanten“ 3 frt. Dirichlet ,Zahlen Theorie* 4 frt 86 kr.
Baltzer ,Elemente der Mathematik 6 frt. Schlémilch ,Ubungs-
buch zur héh. Anpalysis¢ 8 frt 16 kr. Plicker ,Geometrie des
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Raumes* ¢ frt. Wolf ,Handbuch der Mathem.“ 15 frt 12 kr.
Brockhaus ,Lexikon“ 25 frt. Ballagi ,Német-magyar szotar“
10 frt. Molé ,Franczia-magyar szétdr¢ 4 frt. Strack ,Bericht
des zweiten Realschultages¢ 90 kr. Beck ,Betrachtungen iber
Vorwurfe gegen die Realschule® GO kr. Lang ,Reformbestrebun-
gen an dem Gebiete der Realschule® 44 kr. A m. k. Jozsef-
miegyetem konyvtirinak cimjegyzéke 2 frt 63 kr.

2) Szerzék vagy kiaddék ajdndékai

Dr. Heinrich Gusztiv ,Némef, olvasékonyv¢ I. és II.
rész. Fillinger ,Allattan“ és ,Novénytan® 2 kot. Szedlaczek
»Tafel zur Berechnung der Logarithmen“. Domokos Jené ,Ter-
mészettan“. Sajohelyi ,Vegytan“. Névy Laszlé ,Gyakorlati
irdlytan“. Bodnir ,Magyar olvas6“ 2 kot. Bodndr ,Magyar
nyelvian“. Hoffer ,Francia nyelvtan<. Hoffer ,Francia olvasé“.
Bokor ,A kozépiskola eszmépye“. Bethlen gr. ,Eine Reise
nach Rangoon¥.

Az ifjusidgi konyvtér részére vasdroltatott:
Vorosmarthy kisebb kolteményei, dra 2 frt. Kolesei vilogatott
prozai munkai, 4. 1 frt 40 kr. Arany Osszes kélteményei, 3 k.,
a. 5 frt. Magyarorszig fiiggetlenségi harczinak torténete, Hor-
vath Mihadlytél, 3 k., 4. 6 frt. Hangok a multbél, 4. 2 frt.
Erdély aranykora, Jokaitél, 3 k., 4. 1 frt 20 kr. Tordk vilig
Magyarorszdgon, Jokaitdl, 3 k., 4. 2 frt. A magvar dalnok, 4.
50 kr. Bink-Bin, Katondtél, 4. 70 kr. A még hitralevé 20
frira uj megrendelés tortént.

Vegytaniak.

Calderoni ég tdrsatél viasdroltattak: 13 darab
goreb kalonbozé nagysigban, éra 6 frt 6 kr; 3 db goreb tubus-
sal, 4. 3 frt 30 kr; 1 db goreb a nyakon két gémbbel, 4. 45 kr;
8 db iiveghenger, 4. 4 frt- 10 kr; 3 db uvegbura, 4. 5 frt 80 kr;
2 db szérité készilék, 4. 10 frt 50 kr: 1 db olajfirds, &. 4 frt
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20 kry 1 db durrghz készillék Bunsen sz., 4. 8 frt 50 kr; 7 db
hassziai tégely, 4. 90 kr; 1 db légkémlé Bunsen sz., 4. 2 frt;
1 db Gay Luissac-féle dllvinyos buretta, 4. 1 frt 30 kr; 3 db
Mohr-féle buretta, 4. 5 frt 70 kr; 1 db borszeszméré hémérs-
vel, 4. 3 frt; 1 db sirméré sorozat, 4. G frt; 6 db chlorcal-
cium cs6, 4. 90 kr; 18 db leparoltatd csésze, 4. 8 frt 1 kr;
11 darab olvaszté tégely fodéllel, 4. 3 frt 70 kr; 4 db kémcss
dllvdny, 4. 6 frt 50 kr (ketté KErlenmeyer-féle); 1 db buretta
Allviny 4 burettira, 4. 1 frt 90 kr; 3 db porcellin mozsir ti-
rével, 4. 2 frt 95 kr; 2 db tégelyfogd, 4. 2 frt 10 kr; 1 db
fujtaté igazithaté légnyomdssal, 4. 20 frt; 1 dugaszfuré sorozat
sirgarézbél 12 darabbal, 4. 7 frt; 1 db tivegvagd kés, 4. 80 kr;
1 db dugaszvigé kés, 4. 75 kr; 2 db forraszté csé érenyhegy-
gyel, 4. 4 frt; 1 db achatmozsir térével, 4. 7 frt; 3 db koszd-
rilt iiveglemez, 4. 72 kr; 2 db gizlimpa, 4. 3 frt; 2 db 4ll-
vany, & 1 frt 40 kr; sarkitisi készillék a Hartnack-féle gor-
cséhez, 4. 33 frt; egy felszerelt nagy spectroscop, 4. 160 frt;
6-3 gr. érenyhuzal és lemez, 4. 4 frt 10 kr; 6 db repeszté
szén, 4. 42 kr; 5 db gdombolyit reszeld, & 1 frt 10 kr; 5 db
hiromszogii reszeld, 4. 1 frt 75 kr; 10 db reszelé nyél, 4. 1 frt;
1 db Kipp-féle kénkoneg készilék, 4. 4 frt 50 kr; kézi légszi-
vattyu burdval, 4. 26 frt; 29 db killonboz6 mnagysdgu fézépohdr,
4. 13 frt 30 kr; G font iivegess, 4. 3 frt 60 kr; 1 db Déniel-
féle csap, 4. 22 fri; kaucsuk-csévek kilonbozdk, 4. 11 frt 99 kr;
255 gr. vékony kaucsuk-csé, &. 5 frt 10 kr; 1 kinyv svéd
sziiré papir, 4. 2 frt; 3 db vaslib, 4. 2 frt 10 kr; 6 db vas-
héromszég, 4. 30 kr; 6 db Mohr-féle lapité csap, 4. 1 frt 20 kr;
6 db pdotcsé Wulf-féle palackhoz, 4. 2 frt 70 kr; 1 db vizfiirdd,
4. 2 frt 50 kr; 1 db vegytani himéré 360°% 4. 3 frt 50 kr;
cgy misik 100° 4. 2 frt; 1 db vilaszté tdlesér, 4. 2 fri; 1 db
dugaszprés, 4. 1 frt 50 kr; 1 db csipofogé, 4. 1 frt 60 kr;
1 db Hoffmann-féle vizbonté késziilék &lvdnnyal, 4. 14 frt 30 kr;
3 db porcelldn lapocka, & 1 frt 80 kr; 3 db szaru lapocka,
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i. 1 frt 30 kr; 40 db tdlesér, 4. G frt 78 kr; 64 db kémesg,
4. 2 frt 34 kr; egy nagy szikviz készilék, 4. 14 frt 50 kr.
Kochmeister Frigyes utédaitol a kdovetkezd
anyagok vésdroltattak: Acidum acetic. conc. chemic.
purum !/, ft, 4 40 kr; Acidum glaciale 4 lat, 4. 20 kr; Acid.
arsenicum 1/, ft, 4. 50 kr; Acid. boracicum !/; ft, 4ra 60 kr;
Acid. carbolicum !/, ft, 4. 40 kr; Acid. citricum angl. '/, ft,
4 1 frt 90 kr; Acid. cromic. crist. !/, ft, 4 1 frt 50 kr;
Acid. formicar. 4 lat, & 60 kr; Acid. gallic. crist. pur. 4 lat,
4. 80 kr; Acid. laiticum purum 2 lat, 4. 1 frt; Acid. molyb-
daen. pur. 2 lat, 4. 1 frt; Acid. mur. chemic. pur. 2%/, ft, 4.
64 kr; Acid. mur. concetr. 121/, ft, 4. 1 frt 23 kr; Acid. nit-
ric. chem. pur. 21/, ft, 4. 1 frt 25 kr; Acid. nitric. nitras. fum.
33/, ft, 4. 2 frt 25 kr; Acid. phosphor. glacial. inbacil 4 ft, 4.
60 kr; Acid. succinic. crist. album 2 ft, & 80 kr; Acid. tannic.
crist. 4 ft, 6. 40 kr; Acid. tartaric. chem. pur. 13/, ft, 4. 2 frt. 63
kr; Aecther acetic. chem. pur. !/, ft, 4. 38 kr; Aether formic. !/, ft,
4. 40 kr; Aether. nitric. 4 lat, 4. 48 kr; Aether. sulfuricus Y/, ft,
4. 45 kr; Alcohol sulfuris 4 lat, 4 12 kr; Alc. absolut. 21/, ft,
4. 1 frt 28 kr; Alumen crudum 3 ft, 4 36 kr; Ammonia chem.
pur. 2 ft, . 1 frt 20 kr; Amn. pur. liquid. 7Y/, ft, &. & frt 48 kr;
Ammonic, carb. anglic. 1 ft, & G5 kr; Ammon: chlorat. 3 ft,
4. 1 frt 50 kr; Am. oxalic. '/, ft, 4 96 kr; Am. phosph. Y/,
ft, 4. 80 kr; Apilin pur. 4 lat, 4. 2 frt; Argentum nitric.
crist. 2 lat, 4. 3 frt; Argent. nitr. fusum gris. 2 lat, 4. 3 frt;
Arsenicum alb. pulv. 4 lat, 4. 12 kr; Balsam canad. 4 lat,
4. 40 kr; Balsam Perur. 2 lat, 4 50 kr; Barium acetic. crist.
6 lat, dra 72 kr; Barium causticum pur. '/, ft, 4. 96 kr; Bar.
chlorat. crist. 1 ft, 4. 52 kr; Bar. nitric. 1 ft, 4. 50 kr; Ben-
zin alb. anglic. '/, ft, 4. 25 kr; Bismuth met. pur. 4 lat, 4.
1 frt; Bism. carbonic 2 lat, 4. 90 kr; Borax raffi. 1 ft, 4. 70
kr; Brom pur 4 lat, & 1 frt 20 kr; Cadmium carbonicum 2
lat, 4. 1 frt 20 kr; Cad. metallic. 2!/, lat, 4. 1 frt 35 kr;
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Cad. sulphuret. 2 lat, 4. 1 frt 30 kr; Cad. sulphuric. 4 lat,
i. 1 frt 80 kr; Calcium chloratum pur. 2 ft, 4 1 frt 30 kr;
Calcium hypochlor. 1/, fth i. 10 kr; Calc. hypophosph. 4 lat,
4. 60 kr; Calc. sulphurat, 4. 10 kr; Camphora raffi. 1, ft,
§. 6O kr; Cerusa crems. 17/, ft, 4 68 kr; Chinin sulphurici
pur. 1 lat, 4. 3 frt; Chloroform pur. '/, ft, 4. 1 frt 10 kr;
Collodium douplex '/, ft, 4. 75 kr; Crist. tartari alb. Y/, ft,
4. 25 kr; Cuprum lamel. '/, ft, 4. 1 frt 60 kr; Capr. sulf.
am. 4 lat, 4. 40 kr; Cupr. sulf. Chemic. pur. 13/, ft, 4. 1 frt
5 kr; Cupr. oxyd. nigrum '/, ft, 4. 75 kr; Dextrina in granis
Yo ft, 4. 18 kr; Ferrum acetic. Hqu. Y/, ft, 4. 35 kr; Ferr.
citric. !/, ft, 4. 1 frt 20 kr; Ferr. jodatum sach. 4 lat, 4. 1
frt 20 kr; Ferr. sesquichlorat 1'/, ft, 4. 88 kr; Ferrum sulfu-
rat 3/, ft, 4. 88 kr; Glycerin. chem. pur. 1Y/, fi, 4. 68 kr;
Gummi arab. alb. Y, ft, 4. 40 kr; Hydragir. acetic. 4 lat, 4.
2 frt; Hydr. bichlor. corvosiv. '/, ft, 4 1 frt 25 kr; Hydr.
chlorat. 4 lat, 4. 80 kr; Hydr. nitric. crist. 4 lat, 4. 1 frt 60
kr; Hydr. oxcydat. rubr. '/, ft, 4. 3 frt; Indigo 4 lat, 4. 1
_frt 20 kr; Kdlivm acetic. chem. pur. !/, ft, 4. 50 kr; Kal.
"bicarbonic. !/, ft, 4 23 kr; Kil. carb. pur. e tart. Y, ft, 4.
40 kr; Kal. depurat alb. 1Y/, ft, 4 65 kr; Kal. caust. fusum.
1%/, ft, 4. 2 frt 10 kr; Kal. chlor. crist. 5 ft, 4. 5 frt; Kal.
bicromic. rubr. 1 ft, 4 75 kr; Kal. chrom. crist. flav. '/, ft,
4. 20 kr; Kal ferrocyanic. citr. 1 ft, dra 1 frt 25 kr; Kal.
ferrocy. rabr. !/, ft, 4. 1 frt 25 kr; Kal. hydrocyanic. 4 lat,
4. 40 kr; Kal .hyperma.ng.OG lat, 4. 72 kr; Kali. jodat. ger-
man. 2 lat, & 70 kr; Kali. nitri. crist. pur. 1 ft, 4. 34 kr;
Kal. sulphurat Y/, ft, 4. 40 kr; Kal. sulphuric. crist. %/, ft, &.
17 kr; Kal. tart. neutr. '/, ft, 4. 38 kr; Kal tart. natron. 6
lat, 4. 24 kr; Kal. tart. stibiat. crist. pur. Y/, ft, 4. 64 kr;
Lichen island. Y/, ft, 4. 10 kr; Lithium carbonic 2 lat, 4. 1 frt 20;
Magnesia carbon. Billinens 1 ft, 4. 1 frt; Magn. citric. Y/, ft, 4. 1
frt; Magn. usta '/, ft, 4. 60 kr; Magn. nitric. 1 ft, 4 15 kr;



Magn. sulphur. 1 ft, 4 25 kr; Mangan hyperoxyd pulv. 3 ft,
i. 60 kr; Naphtalina pura 4 lat, 4. 40 kr; Natrium acet. Y/, ft,
8. 20 kr; Natr. carb. crist. 23/, ft, dra 33 kr; Natr. bicarb.
5 ft, 4. 1 frt 5 kr; Natr. caust. pur. Y/, ft, 4. 96 kr; Natr.
oxalic. pur. 2 lat, 4. 30 kr; Natr. nitr. depar. 17/, ft, 4. 45 kr;
Natr. nitr. chem. pur. 7/, ft, 4. 42 kr; Natr. phosphoric. !/,
ft, 4. 20 kr; Natr. silicic. Y/, ft, 4. 35 kr; Natr. sulphuric.
crist. 2 ft, 4. 16 kr; Nihilum album 1 ft, 4. 168 kr; Parafin
alb. 8 lat, 4. 24 kr; Phosphorus 1 ft, 4. 3 frt; Phosph. amorph.
rubr. Y/, ft, 4. 1 frt GO kr; Platina spongia 4 db, 4. 1 frt 40
kr; Plumbum metall. 1 ft, 4 16 kr; Plumb. acet. crist. 1 ft,
4. 42 kr; Dlumb. chromic. rubr. 1 ft, & 60 kr; Plumb. nitr.
1Y/, ft, 4. 51 kr; Plumb. sulph. !/, ft, 4. 18 kr; Sachar Jactis
crist. 1/, ft, 4. 30 kr; Spiritus aether nitric. 1/, ft, 4. 15 kr;
Spir. aeth. cornu cervi !/, ft, 4. 15 kr; Spodium ustum 2 fi,
&. 20 kr; Stannum metall. angl. 1 ft, 4. 90 kr; Stan. chlorat.
crist. 1/, ft, 4. 50 kr; Stearin !/, ft, 4. 35 kr; Strontian nitr.
1 ft, 4 55 kr; Str. sulphuric. 1/, ft, 4. 60 kr; Succioum alb.
Y, ft, 4. 43 kr; Succ. citric. '/, ft, 4. 13 kr; Swcc. rubr. Y/,
ft, 4. 13 kr; Sulphur citrin depur. 2%/, ft, 4. 38 kr; Sulph.’
praecip. chem. pur. Y/, ft, 4. .25 kr; Tartarus crudus Y/, ft, 4.
25 kr; Ultfg_mariu 4 lat, 4. 32 kr; Ziocum acet. crist. 6 lat,
4. 48 kr; Zin. ferrocyan. 2 lat, 4. 50 kr; Zin. metall. granul.
2 lat, & 1 frt 50 kr; Zin. oxydat. alb. '/, ft, 4. 1 frt; Zin.
sulph. crist. pur. 1Y/, ft, 4 42 kr; Sz6l6 cukor !/, ft, 4. 20
kr; Kali viziveg 1Y, ft, 4. 30 kr; Caramel '/, ft, 4. 13 kr.

Természetrajzialk.

Allattaniak: Innus Sylvanus csontvdza, dra 15 frt;
Angora macska tomve, 4. 8 frt; Egy macska és egy kutya ko-
ponya, & 3 frt; Mezei nyul koponydja, &. 1 frt 50 kr; Egy
1614b, 4. 3 frt; Egy Lkikészitett juh gyomor, 4. 8 frt; Egy
macska tépesove, 4. 5 frt; Delphin koponys, 4 10 frt; Egy
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teljes dari csontviz, 4. 8 frt; Kanalas gém koponyidja, 4. 1 frt
50 kr; Ardea purpurea koponyija, 4. 1 frt 5O kr; ligy vizi
siklo csontvéza, 4. 15 frt; Egy tcknds béka (Emys-borszeszben),
i. 1 frt; Réva esculenta csontvdza, 4. 3 frt; Cyprinus carpio
teljos csontvdza, 4. 12 frt; Egy kecsege borszeszben, "4, 1 fit;
Egy tiiskonc és egy csillagone, 4. 4 frt; Kgy daral nemes ko--
rall, 4. 4 frt. -

Molndr Kdroly tanar ajindéka: Borszeszkészit-
mények, Lota fluviatilis, Leuciscus rutilus, Petromizon fluviatilis,
Lacerta viridis, L. agilis, Coluber lacvis, Triton ecristatus; Egy
csiga gyijtemény a kovetkezé fajokbél: Helix pomatia, H. hor-
tensis, H. austriaca, H. ericetorum, H. arbustorum, I[. nemora-
lis; Clausilia bidens; Pupa frumentorum; Buliius radiatus; Pla-
norbis marginalis, P. corneus; Limneus stagnalis; Paludina vivi-
para; Oyprea moneta; Conus sp.? Murex brandarius; Buccinum
undulatum; Natica monilifera.

Kagylék: Anadonta cyguea; A. anetina; Unio picto-
rum; Mytilus edulis; Arca Noae; Mactra scultorum; Venus sp?
Cardium sp? Mactra solida; Ensis siliqua.

Asvényok: Granat, Faopal, Egy késsjegec, Rostos kiso,
Augit, Fluorit, Orthoklas, Quarc, Caleit, Baryt, Vasocker, Rostos
Gyps, Pyrit, Chalkopyrit, Tiizké, Galenit.

Egy kézetgyiijtemény a kovetkezd fajokkal:
Granit, Trachyt (tobb faj), Augitporphir, Mandolakives Auglt,-
porphir, Gneis, Fehér és barna Jura mész, Dolomit, Marviny,
Calcit, Congeria, Mediterran és Ceritiumbeli kézipéldanyok.

Koviletek a harmad és midsad korbél: Congeria
rhomboidea, Cardium Swithii, C. Haueri, C. Pétersi, C. Arpa-
dense, C. Hungaricum, . Majeri, Valencesiana sp? Melanopsis
Boei, Ceritium pictum, C. rubiginosum, Modiola striata, Pecten
(), Ostrea cochlearea, Mitra stratula, Turritella turris, Coroula
gibba, Conus (?), Natica millepunctata, Chenopus pespelicans,
Dentalium, Cancellaria, Ca{dium turonicum, Mactra (;;)odolica,,
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Arca diluvii, Paludina Sadlerii, Griffea arcuata, Ammonites Bos-
censis, Rinchonella (sp? a krétibol). A kézet és kovilet gyiij-
temény nagyriészt Baranyibél valé.

Pius Titius ajindéka: Ot tibla alsobb rendd
tengeri uévény.

Rajzszerck.

Pozner Kiroly Lajos pesti keresked6tdl megrendelt
rajzeszkozok, illetéleg mintdzatokbél a kovetkezd darabok kil-
dettek meg:

Wittmann Alajos 48 drb dombormintija, 4. 14 frt 20 kr;
Krumbholz tanir dombormintdibél az L., II. és III. series, dsz-
szesen 36 darab, ara 70 frt; ,Bargue modelles d’aprés les mai-
tres 57 darab kényomat, dra 85 frt 50 kr. Ravaisson ,Classi-
ques de Part modelles pour Vcnseignement du dessin® kovetkezd
lapjai: Isis, Juno-et Jupiter, Amasone blessé, Junon, Psiche,
Jupiter, Awmour, Diane, Doriphone, Diane chasseresse, Satyre,
Masque grec; dra 10 frt 40 kr. Tovibbd: 1 schweizi rajzeszkiz,
irn 25 frt; 1 nagy tablakérzé, &ra 4 frt 80 kr; G drb
héromszog, dra 4 frt 10 kr; 18 fiizet Hermess mjnta kisebb
diszitmények, dra 5 frt 40 kr; 26 fizet Hermess nagyobb min-
taibol, s 12 lap a legnagyobbakbél 29 frt 23 kr; 1 14da szines
kréta 8 frt 50 kr. :

A tornaiskola részére vdsdroltatott:

19 par svéd golyo, sulya 215 font, dra 17 frt 20 kr;
Hrobonyi Adolf TV. oszt. tanulé 6 pdr golydt ajéndékozott;
1 rézsutos libté, 4 mdszérud, 1 gyirihinta, 1 korlit, 1 nyujtd,
ira osszesen 40 frt; 1 mdszokdtél, 2 drb kotél a gydriihintdhoz,
dra 8 frt. '

e e

Jutalmazasok,

A Divid Antal-Mézes#-féle alapbdl fizetett 50 forintos
évi dsztondijban részestltek : Bartha Dénes 1. oszt. tanuldja,
Bocskor Domokos 1. oszt. t., Boda Dénes IV. oszt. t., Derzsi
Gabor IIL. oszt. t., Farczddi Lészlé IV. oszt. t., Ferenczi Jozsef
III. oszt. t., Foldes Karoly II. oszt. t., Gil Antal I. oszt. t.,
Géspir Ferencz II. oszt. t., Gyertydnosi Dezsé I. oszt. t., Maté
Gejza 1. oszt. t., Pl Tamis 1. oszt. t., Rbcz Karoly III. oszt. t.,
Szabl Dénes IV. oszt. t., Szabé Mér 1. oszt. t., 8zdke Lajos
IV. oszt. t.
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Figyelmeztetés.

A jovs tanév oktober hé 5-én fog megkezdetni. Az inté-
zethe a novendékek oktober elsé napjaiban vétetnek fel.

A magin- és ismétl vizsgdlatok az igazgatosdg ailtal ki-
tizendé napokon okt. b5-ig forrnaL megtartatni.

A felsé osztilyba lépoknel a megclozo évrdl sz6lé lskolal
bizonyitviny tekintetbe vétetik.

Az elokészitd osztilyba vizsgdlat alapjdn vétetnek fel 1
tanulok az clemi- és népiskoldkbol.

Az elokészito osztilyba ugy a felvétel, valamint a tanitds
teljesen dijtalan.

A reil-osztilyokba belépik fizetnek egyszer 5 mindenkorra
2 ft 10 kr beiratdsi dijt, s ezen feltl 1 frtot az ifjusdgi konyvtérra.
A tandij egész évre 12 ft, ezen Osszeg félévenként elore fizetendd.

A szegény tanulok kérelem alapjdn a magas kormanytol
tandijumentességet nyerhetnek.

A tandijmentes tanulé mig jé elfmenetelt tanusit a men-
tesség élvezetében marad minden éven keresztiil.

A mult tanévben minden kérelmezdinek a tandfj elengedtetett.

A felvéti dij flzetése alél a magas kormény csak a tel-
‘jesen wgyontalanokat menti fel.

A jové tanévben a ,D4vid Antal-Mézes“-féle alapbél 10
tanulé fog egyenként HO frtnyl dsztondijban részestlni.

Avrendezett egyiittlal:dsra a szegény tanulok felvételt nyernek.

Ezen kedvezmények elnyerésének feltételei az 54. lapon
olvashaték ,Pdlyizati hirdetmény.“

Végill az igazgatisdg felhivja a székely szilék figyelmét
arra, hogy & jové tanévben az otodik és hatodik osztily meg
fog nyilni, valamint arra is, hogy a redltanuiék az nj szervezet
szerint a felsobb tanintézet kiilonbdzé szakait litogathatjdk.

Azon sziilok részérol tett megkeresésre, kik gyermekeiket
az intézetbe szadndékoznak adni, az igazgatd magén uton a leg-
szivesebben fog értesitést adni.

Kelt a székely-udvarhelyi dllami féredltanoddban, 1875

julius 31-én.
Eéj;a Zadre,
1gazgatd.

—— L e
6*
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