Bocskor MEDVECZ ANDREA*

Nacionalizmus és torténetiras.
Az ukran torténelemformalas hatasa
a nemzetté valas folyamataban'

Reziimé Az ukran nép 1991. évi fiiggetlenedése kévetkeztében
lépett at a kulturalisrol a politikai nemzet szintjére, melyben nagy
szerepe volt az egykori kommunista szuperhatalom, a Szovjetunié
felbomlasanak. A nemzetallami status elérésével lehetdség nyilt,
illetve sztikségessé valt a korabbi értékek és fogalmak atértéke-
lése, a nemzeti érdekek és perspektiva kialakitasa. Az allamisag
sokévszazados hidnya miatt az allamszervezet majd minden lép-
cséfokat meg kellett teremteni, vagy pedig nemzeti nyelviivé ten-
ni. Az ukran nyelv és az ukran toérténelem mint a nemzettudat
formalasanak elsédleges eszkoze, kiemelt szerephez jutott, mivel
az orosz és szovjet historiografia altal kialakitott ,kisorosz”-kép és
status, mar nem felelt meg az 1j viszonyok ko6zo6tt. A dicsé mult,
az 6shonos tertletek torténetének megirasakor viszont céljaiknak
megfelel6en szelektalva, olykor a forraskritikat mellézve, 6k is szi-
vesen nyultak a szovjet éraban kitermelt (aljtudomanyos iroda-
lomhoz, koncepciékhoz. Azonban fontos hangsulyozni azt is, hogy
az 1991 utani torténetiras alapjaiban visszatért az 1917 el6tti
torténeti koncepciokhoz, mtivekhez, nagymértékben azokat hasz-
naljak forrasul a korai, kozép- és ujkori események taglalasanal,
majd kiegészitik a XX. szazadra vonatkoz6 fejezetekkel, mely kor-
szak tisztazasahoz nagy segitséget nyUjtanak az emigrans ukran
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torténészek munkai.

A nemzettudat és a nemzeti megujulas kora

Nemzettudat — minden ember valamely nemzethez tartozasanak érzése, a kozos
mult, jellemvonasok, mentalitas, kultara vallalasa. Ebbdl fakad az a természetes
térekvés minden nemzet tagjai korében, hogy megdrizzék ezeket a jellegzetessége-
ket, ne asszimilalédjanak mas néphez, minden aron megdrizzék anyanyelviiket,
népi hagyomanyaikat, szokasaikat, vallasukat. Innen ered tovabba az a torekvés
is, hogy kezdetben nemzeti-kulturalis vagy nemzeti-tertileti autonémiat szerezze-
nek, idével pedig a gazdasagi-politikai fliggetlenség, a polgari tarsadalom és nem-
zetallam szintjére érjenek.?

A nemzeti megujulas a kelet-europai fejlédés ismert jelensége, a modern
nemzetek kialakulasanak formaja. A nemzeti 6ntudat fejlédése mas-mas népeknél
kulonbozéképpen és eltéré titemben zajlott, mégis harom f6 szakasza ktilonitheté
el. Ahogy Miroslav Hroch® megfogalmazta, egy etnikum értelmisége, maroknyi em-
ber felfedezi ennek az etnikumnak a 1étét, felfedezi mint nemzetet, és agitalni kezd

* A II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Térténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének tanara.

! Folytatas. Elejét lasd.: ACTA BEREGSASIENSIS, 2006, V. évfolyam, 2. kétet, 100-120. A tanulmany a Pro
Renovanda Cultura Hungariae ,Dunataji népek kutatasa” szakalapitvanyanak tamogatasaval készult.

2 V.P. Sevcsuk, M.G. Taranenko: 1999. i.m.: 140.

3 Miroslav Hroch: Social Preconditions of National Revival in Europe. Cambridge, 1985.
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ennek érdekében. Ez a mozgalom elsé szakasza. Amikor mar szazaval akadnak
hivei a mozgalomnak, az a masodik szakasz. A harmadik szakaszban a nemzet
meglétének tudata — tébbnyire az iskolarendszer utjan — eljut a széles tomege-
kig. Ez az iddbeli fejlédés egyik menete. Tartalmilag pedig tgy lehet fogalmazni,
hogy a nemzeti megujulasnak van egy elsé, kulturalis, és egy masodik, politikai
szakasza. Az els6ben a nemzeti nyelv és a nemzeti mult, vagyis a térténelem all a
kozéppontban, ez jelenti a kialakulé nemzeti identitas magvat. A kovetelések, ha
vannak egyaltalaban, a nyelv elismertetése koré rendezédnek. A masodik szakasz-
ban mar ebbdl kiindulva politikai kévetelések fogalmazédnak meg, a nyelv hivatali
hasznéalatatol az 6nallé nemzetallam igényéig. Ez a modell persze nem minden
részletében azonos az egyes kelet-eurépai nemzetek esetében, mert a konkrét ko-
rulmények moédosithatjak, a sorrend akar fel is cserélédhet.*

Nemzeti megujulasnak Niederhauser Emil, neves Kelet-Eurépa-kutaté sze-
rint ,inkabb utdlag nevezzliik azt a fejlédési sort, amely a modern nemzethez ve-
zetett. A maga koraban ébredésnek vagy Gjjasztiletésnek hivtak, abbol a fikciébol
kiindulva, hogy a nemzet 6roktél fogva (Kelet-Eurépaban ez nyilvan a korai koé-
zépkort jelenti) 1étezik, csak most éppen alszik. Fel kell tehat ébreszteni, miel6tt
végleg elalszik, vagyis eltlinik”.’ Ez a felismerés voltaképpen egy szlik értelmiségi
rétegé, és ,kliléndsen azoknak az etnikumoknak az esetében, amelyeknek vagy
egyaltalaban nem volt allamisaguk, vagy még a koézépkor folyaman megszunt” —
olvashatjuk alabb. Ezt latszik igazolni az ukran historiografia is, mely napjaink-
ban tovabbra is a ,vidrodzsennya” (Gjjasziletés) kifejezést hasznalja a folyamat
targyalasa soran.

A nemzeti megujulas (Gjjasztletés) tulajdonképpen az etnikumbodl nemzetté
alakulasnak a forméaja, amely egy sajatos kelet-eurépai modell szerint zajlott. De
hogyan is zajlott a nemzeti Gijjasztiletés az ukranok koérében? Milyen hazafias erék
keltették életre az ukran nemzeti eszmét és emelték egy magasabb szintre? Errél
sz0l a kovetkezé rész.

A ,ruina” hosszu évei utan a nemzeti ,Gjjasztiletés” nem volt kénnyu. A
XVIII. sz. végén — XIX. sz. elején a Dnyeper-menti Ukrajnaban a nemzeti élet meg-
rekedt, de a nép tudataban tovabb élt a dicsé kozak mult, a Hmelnyiccsina, a
Zaporozsjei Szics emléke. A majdnem teljesen eloroszosodott ukran urak kérében
sem veszett ki teljesen a nemzeti jellegzetesség tudata, fennmaradt az 6nallé fej-
l6désnek és allamisagnak a térekvése. Mindez kedvezden hatott a nemzeti Gjja-
szuletés folyamataban, amely a XVII — XIX. sz. forduldjan majdnem minden meg-
hoditott és erészakosan allamisaguktol megfosztott szlav nép kérében megjelent,
és ez Ukrajnaban éppen a Bal-parti részen jelent meg el6szor. Az orosz carizmus
soviniszta ukranellenes politikja ellenére, az ukran nép nemzeti éntudata tehat
nem halt ki. Ez viszont az egyszerti népnek volt kdszénhetd, hiszen a nemességgel
ellentétben 6k nem oroszosodtak és nem lengyelesedtek el. Szamos térténész sze-
rint éppen ez az erés nemzeti 6ntudat az ukranok egyik f6 jellegzetessége, illetve
a forrasok szerint tobb kulfoldi utazé is feljegyezte ezt a sajatossagot, akik a XIX.
sz. elején Ukrajnaban jartak. ,Az orosz carizmus gyarmatosité politikaja valtotta
ki az ukran tarsadalombdl azt a sajatos 6nvédelmi reakciét, amely szamos olyan

4 Niederhauser Emil: A nemzeti megujulas kora. Histéria, 1995/XVII. évf. 1. szam. 11.

5 Niederhauser Emil: Kelet-Eurépa torténete. Historia Konyvtar, Budapest, 2001. 127.

¢ ,Ruina” vagyis ,hanyatlas”. A XVII. szazad 60-80-as éveit nevezi igy az ukran torténeti irodalom, mivel
Bohdan Hmelnyickij utédai nem tudtak befejezni, sikerre vinni az altala megkezdett harcot. A nevezett
idészak kezdetének az 1657. évet tartjak, amikor Bohdan fiat, Jurij Hmelnyickijt Ivan Vihivszkij valtotta
fel a hetmani tisztségben.
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cselekményben nyilvanult meg, melyek arra utaltak, hogy az értelmiség és a nép
korében feléledt és terjedt a nemzeti identitastudat, kulturalis és politikai tartal-
mu nemzeti mozgalmat inditottak. Osszességében ezeket a folyamatokat az ukran
nemzeti Ujjasziletés idészakanak szoktak nevezni”” — olvashatjuk egy egyetemis-
tak szamara készult ukran toérténelmi kézikényvben.

Oreszt Szubtelnij szerint az ukran nemzeti-allami Gjjaszuletési mozgalom
szerves részét képezte a kelet-eurépai nemzeti mozgalmak fejlédési modelljének,
melyek 3 f6 szakaszban zajlottak:

¢ Akadémiai szinten

e Kulturalis szinten

e Politikai szinten.

Az ukran nemzeti eszme fejlédése szempontjabdl fontos szerepet jatszot-
tak az eurdpai események: a francia forradalom és a napoéleoni haboruk, melyek
hatasara jott létre pl. a dekabrista mozgalom, amely célja tobbek kozott a cari
abszolutizmus és 6nkényuralom levaltasa (forradalmi ag), illetve a tarsadalmi és
gazdasagi élet megreformalasa (liberalis-felvilagosult ag).

Ukrajnaban éppugy, mint Kelet-Eurépa mas orszagaiban a halad6é nemzeti
eszmék alkotéi, terjesztéi az értelmiségiek voltak (a XVII. sz. végén — a XIX. sz. ele-
jén). A Dnyeper-melléki Ukrajna értelmiségi rétege f6ként a polgarsagbol kerult ki,
majd a kisnemesség, kozaksag és parasztsag soraibél bévilt. Ok voltak hivatottak
ellatni a nép kulturalis, majd id6vel politikai vezetését, iranyitasat. Az intellektu-
alis generaci6 kinevelésében az elsé egyetemek — Harkovban (1805) és Kijevben
(1834) — létrejotte jatszott fontos szerepet.

A nemzeti eszmékkel tulfito6tt nemzedék {6 célja az volt, hogy a nemzeti és a
politikai torekvéseket 6sszhangba hozzak az alsébb néprétegek érdekeivel. A nép
és a népi elit kultara iranti érdeklédéstik az Ukrajnaba is eljuté nyugati eszmék
hatasara alakultak ki. A korabeli ukran politikai gondolkodasra kiiléndsen nagy
hatast gyakoroltak a herderi eszmék és a romantika szellemi iranyzata, melyek
megteremtették a nemzetek 6nmeghatarozasanak szellemi alapjait.

A nemzeti identitas O0sszetevlinek feltarasahoz az ukran értelmiség az uk-
ran etnikum egyedi és jellegzetes vonasainak felkutatasara koncentralt: térténe-
lem, folklér, nyelv és irodalom. Ebben a korai idészakban a mult irasos emlékeit,
népdalokat, falusi szokasokat, hagyomanyokat kutaték koérében kezdett megfo-
galmazodni, mik is tulajdonképpen az ukran kulttra f6 alkotorészei, jellegzetes-
ségei. Idével majd ezek a kovetkeztetések adtak meg az elméleti alapot az ukran
nemzet énmeghatarozasahoz, melynek legfontosabb tényezéjének az ukran torté-
nelmi multrol szerzett ismereteket tekintik.

Az ukran nemzeti eszme és a nacionalizmus

Az ukran nemzeti eszme elméleti és filozéfiai megalapozasa csak a XIX.
szazadban ment végbe, gyokerei viszont jéval mélyebben, az ukran nép létrejotte
idején keresenddk, mivel a nép mentalitasa és etnikai identitastudta mar ezzel
egy idében kialakult.® Az ukrajnai kutatok tobbsége ezt az idészakot a Kijevi Rusz
kialakulasa és viragkora idejével azonositja. Fontos tényezoének tartjak szamon e

7V.P. Sevcsuk, M.G. Taranenko, 1999. i.m.: 141.
8 Natalija Vihrisztjuk: Sztanovlennya ta rozvitok ukrajinszkoji nacionalynoji ideji. — In: Mology, oszvita,
nauka, kultura i nacionalna szamoszvidomiszty. Zbirnik materialiv VIII. Vszeukrajinszkoji naukovo-
prakticsnoji konferenciji. Kijiv, 2005. Tom 5. 124.
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szempontbdl azt, hogy mas népekkel ellentétben, az ukranoknak sohasem kellett
elhagyniuk az 6shaza tertletét, melynek kovetkeztében ,az ukran tertileteken a kul-
turalis kotédés sehol és semmikor nem szakadt meg”.’ Az ukran kulturalis élet
jelentés mérféldkove volt a Kijevo-Mohilevi Akadémia 1étrehozasa, amely szamos hi-
res alkot6, pap, filozéfus — Radivilovszkij, Grigorij Szkovoroda — alma matere volt.

Tarasz Sevcsenko muiveiben a nemzeti eszme mar nemzeti mitoszként jelent
meg, mivel verseinek {6 témaja Ukrajna multja és jovéje. A mult — a dicsé kozak
szellemiséggel ativodott idealis allapot, melynek wjja kell sztiletnie a jovében, egy
szabad és flggetlen Ukrajna formajaban.!

Az ukran nemzeti eszme filoz6fiai megalapozasa leginkabb Ivan Franko ne-
véhez fzédik. A nyugat-ukran tertileten él6 kolt6 és iré6 mélyre asta magat a téma-
ban: elméleteket fogalmazott meg a nemzet fogalmaroél, a nemzetté valas tényezéi-
rél, a nemzet idealis allapotardl és az értelmiség szerepérél a nemzeti és tarsadal-
mi életben. Ivan Franko megfogalmazasaban a nemzet olyan egységes kulturalis
szervezet, amely képes az 6nallé kulturalis és politikai élet megszervezésére.!' Az
ukran nép nagy etnikai tdmegébdl az értelmiség feladata nemzetet faragni, amihez
az kell, hogy széles korben ismertessék a nemzeti ideolégiat, ezaltal erésitsék a
nemzeti egység érzését, nemzeti 6ntudatot, vagyis tanitsak meg a népet arra, hogy
ysukrannak érezzék és valljak magukat”.”?

Az ukran nacionalizmus jellegzetességeinek és torténetének targyalasa elétt
Hans Kohnt idézném a Keleten és Nyugaton kifejlddott nacionalizmusok kozot-
ti killéonbség tomoér Osszefoglalasa érdekében. ,Nyugaton a nacionalizmus ama
eréfeszitésbél emelkedett 61, amely nemzetet akart épiteni, méghozza a politikai
realitasban, a harcot a jelenben folytatta, kevés tekintettel a multhoz fizé6dé érzel-
mi (sentimental) viszonyra. K6zép- és Kelet-Eurépaban a nacionalistak gyakran a
mult mitoszaibol épitkeztek, s a jovérdl almodoztak, amely alom egy eszményitett
hazara vonatkozott, szorosan kapcsolédott a multhoz, kevés a kodzvetlen kapcso-
lat a jelenhez.” Kimondva-kimondatlanul majd mindegyik kutat6 azt hangoztatja,
hogy ,Nyugaton” az allam volt a nacionalizmusok célja, a nemzeti gondolat az
allam megteremtésében csucsosodott ki, ,Keleten” a nemzetfogalmat a nyelv egy-
bekovacsolo 1ényegébdl vezették le. 13

A fuaggetlenedés ota eltelt évek soran kuléndsen aktualis témava valt Uk-
rajnaban a nacionalizmus, hiszen a fiatal allam berendezkedésének folyamata-
ban ez az eszme kulcsfontossaguva lépett el6. Tudosok, torténészek, politikusok,
politolégusok és szociologusok is elkezdtek érdeklédni a téma irant, hiszen az 4j
helyzet megsziilte az idealis allampolitika megtalalasanak sztikségességét. A na-
cionalizmus azonban nem valt egyértelmtien allami ideolégiava, mivel ,az ukran
tarsadalom viszonyulasa ehhez az eszméhez még mindig nem egyértelm@i. A mai

9 Szoldatenko V., Szivoljub J.: Vitoki i peredviszniki ukrajinszkoji ideji. — In: Vicse. 1993 /Ne 11. 32.

10 Natalija Vihrisztjuk, 2005. i.m.: 125..

1 Franko felfogasa nagyon hasonlit Isaiah Berlin: A nacionalizmus: valaha elhanyagoltak, ma hatalmas
ur (In: Politikai doktrinak. Széveggytjtemény. Szerk.: Demeter M. Attila. Partiumi Keresztény Egyetem.
Nagyvarad, 2004.) cim1 tanulmanyban kifejtett gondolatmenethez, mely szerint ,egy tarsadalom életének
a rendszere a biologiai szervezet sémajahoz hasonlatos”. A nemzeti organizmus vagy nemzet — akar allam
formajat olti is egyben, akar nem - az a lényegi egység, amelyben az emberi természet maradéktalanul
realizalédik, s ez nem az egyén, és nem egy szandékosan létrehozott egyestilés, amit akaratlagosan fel
lehet oszlatni, meg lehet valtoztatni vagy el lehet hagyni.

12 Franko I. J.: Odvertij liszt do halickoji ukrajinszkoji molodezsi. — In: Franko I. J.: Zibr. Tvoriv u 50
tomah. Kijiv, 1986. Tom 45. 404-405.

13 Hans Kohn: Nationalism. Its Meaning and History. Princeton, Toronto, 1955.
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napig érvényesek azok a sztereotipiak, amelyek a nacionalizmust a ,nacizmussal”,
Sfasizmussal” vagy ,sovinizmussal” azonositjak”."* Ezt a szemléletmédot nyilvan-
valéan a sokéves szovjet propaganda alakitotta ki és rogzitette az internacionaliz-
mus légkodrében szocializalt ukranok nagy részében.

Az ukran publicisztikaban a nacionalizmus fogalma elészoér a XIX. szazad
80-90-es éveiben jelent meg, B. Hrincsenko és Mikola Drahomanov polémiaja-
ban. Az ukran nacionalizmus f6 ideolégusanak a XX. szazad elején tevékenykedd
Mikola Mihnovszkijt tekintik, akinek a Ftiggetlen Ukrajna cim(i mUtive a szazad ké-
zepén mukddé aktiv nacionalista mozgalmak és szervezetek ,kézikéonyvéve” valt.
Ezid6tajt rogzilt az ukran értelmiség politikai tudataban az ,ukran nacionaliz-
mus” mint egy radikalis ideolégiai eszme. A fogalom radikalizalédasanak folyama-
ta az 1917-21. évi ukran nemzeti forradalom' veresége utan kezdd6dott, amikor
azt a radikalis nacionalistak ,monopolizaltak”. Dmitro Doncov Nacionalizmus és
Szciborszkij Naciokrdcia cimti muveikkel megteremtették az ideolégiai alapokat
az ukran integral-nacionalistak szamara.!® Ezen eszmékre alapozva jott létre a
szazad 20-30-as éveiben az Ukran Nacionalistak Szervezete (OUN — Orhanyizacija
Ukrakinszkih Nacionalisztyiv). A szovjet éraban az ukran nacionalistakat az ,uk-
ran burzsoa nacionalista” terminussal illették, és ide soroltak pl.: V. Lipinszkijt,
Mihajlo Hrusevszkijt, Sz. Jefremovot, Volodimir Vinnicsenkot és L. Jurkevicset."’
A XX. szazad masodik felében az ukran nacionalizmus képviseléi, ideoléogusai, az
6nall6 allamisag elérését ttizték ki célul, muveik erre koncentraltak. Itt kell meg-
emliteni J. Malanyuk, V. Lipa, Ivan Bahrjanij, Dmitro Doncov muveit. A Szovjet-
unio6 totalitarius allamberendezkedése ellenére az ukran értelmiség széles kérében
tovabb élt az identitastudat és a nemzeti eszme. A 60-as években jott 1étre az értel-
miség koérében az tn. disszidens mozgalom, amely féként kulturalis-felvilagosito
és irodalmi tevékenységet fejtett ki. A szovjet vezetés mégis ugyanugy viszonyult a
disszidensekhez, mint a radikalis nacionalistakhoz, az Ukran Nacionalistak Szer-
vezetének és az Ukran Felkel6 Hadsereg!® tagjaihoz. A gorbacsovi éraban a tar-
sadalmi élet viszonylagos demokratizalédasa utan az egykori disszidensek és az
emigrans ukran nacionalistak kisérletet tettek nacionalista partok létrehozasara,
igy tevékenységtik hozzajarult a fliggetlen Ukrajna megteremtéséhez.

Az 1991-es fordulat 6ta eltelt idészakban a nacionalistak kérében is folyamat-
ban volt az alkalmazkodas az Gj allamformahoz, a megfelel6 allami ideologia keresése,
kialakitasa. Mig a 1994. évi parlamenti és helyhatosagi valasztasok eredményei azt
bizonyitottak, hogy a nacionalistdak nem rendelkeztek nagy tamogatottsaggal, nép-
szertiséggel a lakossag korében, 1998-ban viszont az Ukran Kommunista Part utan
nagysagrendileg a jobboldali (nemzeti-demokrata) partok frakci6ja volt a masodik. A
jobboldalra szavaz6 valasztopolgarok tobbsége a nyugat-ukrajnai megyékbdl kertiltek

14 Szerhij Masovec: Ukrajinszkij nacionalizm. - In: Mology, oszvita, nauka, kulytura i nacionalyna
szamoszvidomiszty. Zbirnik materialiv VIII. Vszeukrajinszkoji naukovo-prakticsnoji konferenciji. Kijiv,
2005. Tom 5. 186.

15 Az 1917-21. évi forradalomrol részletesebben 1. a publikacio elsé részében.

16 A témaro6l és a muivekrdl részletesebben 1. Bohdan Cservak: Ukrajinszkij nacionalizm. Doszlidzsennya,
interpretaciji, portreti. Drohobics, 1996.

17 A felsorolt személyek tobbségét a fliggetlenné valas 6ta mint ukran nemzeti hésoket, az ukran nemzeti
eszme kiemelkedd ,harcosait” tisztelik.

18 Ukran Felkel6 Hadsereg (UFH) — Ukrajinszka Povsztanszka Armija — a masodik vilaghabora idején mu-
ko6dé partizanosztagok, amelyek a bevonulé szovjet hadsereg elérevonulasat probaltak akadalyoztatni.
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ki,” a lakossag egy része azonban még mindig a régi nomenklatura tagjaira adta le
voksat, akik a régi, ,megszokott” szovjet, internacionalista berendezkedést pro-
pagaltak az orszagban. A nacionalistak iranti politikai érdeklédés hianya a XX.
szazad 90-es éveinek kozepén Ukrajnaban kialakult tarsadalmi-politikai valsaggal
magyarazhato, mivel éket tették feleldssé érte.?” 2002-ben a nemzeti-demokratak,
nacionalistak és liberalisok nyerték meg a partlistak szerint zajlé parlamenti va-
lasztasokat, s az 0j allami ideologia megfogalmazasa, kialakitasa jelenleg is folya-
matban van.

A nacionalizmuskutatas, mint tudomanyos tertilet és a publicisztika ked-
velt témaja, jelenleg reneszanszat éli Ukrajnaban. Elismert kutatéja a témanak
Kaszjanov Georgij Volodimirovics, aki 1999-ben jelentetett meg egy alapmuivet
Teoriji naciji ta nacionalizmu cimmel. A 352 oldal terjedelmti kétet a hagyomanyos
és modern nemzetfogalmak és nacionalizmuselméletek mellett, sorra veszi a téma
nyugati szakirodalmat, jelesebb kutatoit, illetve ismerteti a kérdéskor ukrajnai ku-
tatoinak allaspontjat, eredményeit is. Jelentés megallapitasa a szerzének, hogy az
yukran nemzet” fogalma még az ukran alapokmanyokban, pl. az Alkotmanyban
sincs hivatalosan definialva, és gyakran felvaltva hasznalatos az ,ukran nép” ter-
minussal, annak ellenére, hogy az ,ukran nép” fogalma gyakran az ,ukran allam-
polgar” értelemben is hasznalatos. Bar a torténeti irodalomban megfogalmazodott,
hogy ,az ukran nemzet — egy etnikai-kulturalis és nyelvi egység”, a nép és nemzet
fogalmat gyakran azonositjak és egymas szinonimajaként hasznaljak.”

Heves vitat valtott ki az ukran tarsadalom, torténészek, nacionalista
mozgalmak és partok korében Koszty Bondarenko politologus Bliszk i zlidnyi
ukrajinszkoho nacionalizmu (,Az ukran nacionalizmus tindoklése és hanyatla-
sa”) cimmel 2002-ben megjelent cikke. Pozitivan értékelte a publikaciét pl. Vaszil
Mihalcsuk, aki szerint azért nagy a jelentésége, mert ,80 év 6ta eldszér mondja
ki valaki Ukrajnaban, hogy az ukran nacionalizmus az nem ukran burzsoa na-
cionalizmus, amellyel a szovjet propaganda etette az embereket, hanem a népi
hazafisag egy természetes formaja. Ez nemcsak az ukranokra jellemzé, hanem
a vilag minden népénél jelen van, és a hagyomanyok, kultura és nyelv védelmé-
ben nyilvanul meg.””> Tovabba azt is hangsulyozza mindkét szerzé, hogy mivel a
y,hacionalizmus” terminusa nem volt népszert1 Ukrajnaban, azt sokaig a ,nemzeti
eszme” fogalommal helyettesitették.

Szimbolumok és nemzetképépités
———————————— Az 1996. junius 28-an elfogadott ij Ukran Alkotmany egyes torté-

nészek véleménye szerint ,az ukran allam térténelmi alkotmanyoz6 hagyomanya-
in”? nyugszik. E hagyomany els6 elemének egy kozak allamalakulat, a Zaporizsjei

19 A nyugat-ukrajnai tertileteken (1. a fenti térténeti attekintésben is) mindig erésebb volt a nemzeti eszme,
haladébb, nyugatiasabb szellem uralkodott egyrészt a foldrajzi kozelség miatt, masrészt a lengyel, majd
osztrak befolyas miatt, mig a keleti rész erés orosz hatas alatt fejlédott, nagymértéki volt az eloroszosodas
a fels6 tarsadalmi rétegekben.

20 K. Bondarenko: Bliszk i zlidnyi ukrajinszkoho nacionalizmu. — In: Dzerkalo tizsnya, 2002. No7.

21 Kaszjanov G.: Teoriji naciji i nacionalizmu. Kijiv, MAUP, 1999. 99.

22 Vaszil Mihalcsuk: Problemi ukrajinszkoho nacionalizmu v Ukrajinyi. http://www.mirror.kijiv.ua

2 Dovidnik skoljara, 2003. i.m.: 805.
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Had jogait és szabadsagait tartalmazo, Pilip Orlik hetman altal 1710-ben elkészitett
Alkotmanyt tekintenek, mely soha nem lépett életbe. Az elsé XX. szazadi ukran Alkot-
many, az Ukran Nemzeti Kéztarsasag Alkotmanya, 1918. aprilis 29-én 1épett életbe, am
a szovjethatalom idején 1919. marcius 6-10. kézétt Kijevben a I1I. Osszukran Tanacsok
Gyulése mar az Ukran Szocialista Tanacskoztarsasag Alkotmanyat fogadta el, semmis-
sé téve az el6z6 évit. A szovjet-ukran éraban az USZSZK 1938-ban elfogadott alapok-
manya lépett életbe, melyet 1978. aprilis 20-an modositottak, és attél kezdve ez volt
hatalyban egészen az 1996. évi Alkotmany elfogadasaig.?*. Paradox médon magaban
az Alkotmanyban pedig ezt olvashatjuk: ,Ukrajna Legfelsébb Tanacsa az ukran nép
— Ukrajna valamennyi nemzetiségli allampolgarai nevében, kifejezésre juttatva a nép
szuverén akaratat, az ukran dllamalapitdas t6bb évszdzados térténetére tadmaszkodva és
annak alapjan, hogy az ukran nemzet, az egész ukran nép érvényre juttatta énrendel-
kezési jogat,...” A fentiek ismeretében azonban felmertl a kérdés, milyen ,,ukran al-
lamalapitas t6bb évszazados térténetére” hivatkozik a Legfelsébb Tanacs, illetve mikor
tortént ez az allamalapitas. Ez a kodos megfogalmazasbol nem dertil ki, mint ahogy az
sem, pontosan milyen tertileteket foglal magaba ,Ukrajna f6ldje”, csak a IX. fejezetben
kertilnek felsorolasra az ukran tertiletek (oblaszty) a jelenlegi status quo alapjan.

Az allami identitas megteremtésében fontos szerepet jatszott két torvénynek
az elfogadasa: a M. Verbickij zenéjén alapulé nemzeti himnusz és az allami attri-
butumok?: kék-sarga lobogé és a ,trizub”,”” (haromagu cimer) Nagy Vlagyimir feje-
delmi cimerének bevezetése mint kis allami cimer, illetve a Zaporozsjei Had cimere
nyoman késziilt nagycimer elfogadasa. Az allami jelképek kivalasztasat természe-
tesen az ukran nép szamara kiemelkedé torténelmi események, személyiségek és
korszakok felelevenitése motivalta. Ukran toérténészek szerint példaul mar 1410-
ben a grinwaldi csataban harcol6 halics-volhiniai fejedelem hadseregének zaszléi
kék alapon aranyszinil oroszlant abrazoltak. Késébb az egykori Kijevi Rusz t6bb
részfejedelemsége is hasznalt kék-sarga lobogokat. A kozakok és hajdamakok?
viszont mar a zaszlokon kiviil harci ruhazatukat is e két szinbdl allitottak 6ssze,
amirdl tobb historizal6 festmény tanuskodik.” Nagy Vlagyimir cimerének haszna-
lata a nép eredetére, elsé allamara a Kijevi Ruszra utal, illetve Vlagyimir fejedelem
révén — aki 988-ban megkeresztelte a szlavokat — a kereszténység fontossagat is
kiemeli.

1992. januar 16-an Ukrajna Legfelsébb Tanacsanak tilésén keriilt napi-
rendre az ukran nemzeti himnusz kérdése. Itt sziiletett hatarozat a himnusz zenei
valtozatarol, amely a Verbickij-féle dallam és a Még nem halt meg Ukrajna cimi
Csubinszkij (1863) tollabdl szarmazo vers mellett dontott™.

A Még nem halt meg Ukrajna cimt himnusz megszuletése (el6bb, mint kolte-
mény, majd dalként) az ukran nép XIX. szazad 60-as éveinek tarsadalmi-politikai
helyzetéhez f1z6dik, ebben az idészakban kezdett kibontakozni a keleti és nyugati

24 Errél részletesebben 1. T.V. Ladicsenko: Isztorija Ukrajini XX. szt. Zrazki vidpovidej do egzamenacijnih
biletyiv. Kijev, 2002. 25-26.; O. D. Bojko, 2002. i.m.: 584-588.

25 Ukrajna Alkotmanya, 1996. 3.

26 Ukrajna Alkotmanya, 1996. 20. cikkely, 11.

27 Trizub - szigony formajua, haromagu cimer, melynek szamos jelképes értelme van. A legaltalanosabbak,
hogy a 3-egység: ég, f6ld és pokol, vagy a nap, viz leveg6, vagy az Ember, Tér és Id6; vagy a Szentharomsag
egységét szimbolizalja. Részletesebben 1. T. V. Ladicsenko, 2002. i.m.: 17.

28 Hajdamakok — a XVIII. szazad elején Jobb-parti Ukrajnaban kibontakozoé lengyelellenes felkelé mozga-
lom tagjai.

29 T. V. Ladicsenko, 2002. i.m.: 17.

30 Uo. 18.



24 Bocskor MEDpvEcz ANDREA: Nacionalizmus és torténetirds...

ukran féldeken a nemzeti mozgalom. Uj, ukran nyelv1 folyéiratok lattak napvi-
lagot, terjedt az a gondolat a nép koérében, hogy a két részre szakadt Ukrajnat
ujra kell egyesiteni és fuggetlenedni mind az orosz, mind az osztrak befolyastol.
A Csubinszkij tollabél szarmazo, el6szoér 1886-ban kiadott vers eszméi gyorsan
magaval ragadtak az olvasé kozonséget és kozismertté valt nemcsak az értelmiség
koérében. Egy ideig ezt a hiressé valt irodalmi kélteményt Sevcsenkonak tulajdoni-
tottak. Népszertiségét annak is készénhette a mu1, hogy egyik szerzéje Csubinszkij
a Dnyeper mellékérdl szarmazott, a masik pedig Mihajlo Verbickij Galiciabdl, igy
ez az egyluttmuikodés is az ukran foldek egységének és fliggetlenségének eszméjét
jelképezte.

A szovjet éra uniformizalt Szojuz nyerusimmih... kezdetti himnusza® utan,
1989-ben hamvaibdl Gjjaéledt Pavlo Csubinszkij mar-mar ,feledésbe mertilt” alko-
tasa. A ,feledésbe mertilés” kifejezés idézdjelbe vald tétele nem véletlen, mivel a
szovjet rendszerben a Még nem halt meg Ukrajna cimt himnusz eléadasa, vagy
szovegének népszertsitése tilos volt, s még vers formajaban sem szerepelt az irodal-
mi antolégiakban. Szerzéjét nacionalistanak titulaltak, s tevékenységérél egyetlen
szakkonyvben sem lehetett olvasni. 1989-ben Pavlo Csubinszkij koélté boriszpoli
sirhelyénél Gjra felzengett az ének egy népi kérus eléadasaban Leopold Jascsenko
karmester iranyitasaval, a sirnal tisztelgé tdmeg is azonnal elkezdte énekelni.

A Még nem halt meg Ukrajna... és hasonldé motivumok igen gyakori eleme
a tragikus és hanyattatott sorst népek himnuszainak és nemzeti verseiknek. A
nemzet fennmaradasanak és tovabbélésének a kérdése a tarsadalom kulcseszmé-
je tobb nemzedéken keresztil, és ezt kifelé Gjra és ujra bizonysagtétellel kellett
alatamasztani. A ktlénb6zé allami fennhatésag alatt €16 ukran nép allandé fug-
getlenedési torekvését, szabadsagharcat jelképezik a kovetkezé sorok: ,lesziink
még mi is urak a sajat hazankban...”, vagy ,lelkiinket, testtinket aldozzuk sza-
badsagunkért...”. Rogton megjelenik itt az ukran mult dics6é szabadsagharcosa-
inak, a kozakoknak a képe, az ukran nép buszkén téluk szarmaztatja magat. A
szabadsag, 6nall6 allamisag, jobb élet és szebb jové reményét, megvalosulasuk
hitét kifejez6 sorok erds optimizmust és magabiztossagot sugallnak. A torténelem
kiemelked6 személyiségei koztil Bohdan Hmelnyickij*? az, aki helyet kapott a him-
nusz szévegének egyik verzi6éjaban.

A figgetlenedés 6ta ukran torténészek szazai dolgoztak azon, hogy a szovjet
torténelem koraban ,nacionalistaknak” és ,hazaaruléknak” bélyegezett multbéli
hésoket rehabilitaljak és méltoképpen tiszteljék (lasd Ivan Mazepa vagy Mihajlo
Hrusevszkij).® Ma leginkabb azokat a személyeket tartjadk nagyra az ukranok,
akik évszazadokon at az ,elnyomék ” ellen harcoltak: Halicsi Danilo, Bohdan
Hmelnyickij és a zaporozsjei kozakok, Oleksza Dovbus és a hajdamakok, Tarasz
Sevcsenko stb. Altalanos tendencia a vilag minden orszagaban, hogy a nemzeti
valutan az illeté allam kiemelkedd torténelmi személyiségeit abrazoljak. Az ukran
hrivnyakra* igy kertltek fel Bolcs Jaroszlav, Bohdan Hmelnyickij, Ivan Mazepa,
Tarasz Sevcsenko és Ivan Franko.

A kozak mult felidézése és idealizalasa koézponti témaja szamos tudoma-
nyos, publicisztikai mtnek és a kodzépiskolai tananyagnak. Olyan sajatossag ez,
amely megkiilénbozteti az ukran népet az orosztol.

31 A ,Szojuz nyerusimmih...” kezdetli himnusz a Szovjetunié egységét és az Uij szovjet tipusi emberesz-
ményt erdsitette ,szovetségbe forrtak a szabad koztarsasagok...” mondattal kezdédik.

32 Bohdan Hmelnyickij — kozak hetman, az 1648-1654 ko6zo6tti nemzeti felszabadité haboru vezetdje.

33 Ivan Mazepa — kozak hetman, az északi haboruban szembe fordul I. Péter orosz carral és a svéd kiraly
oldalan harcol, téle remélve segitséget egy fliggetlen ukran allam megteremtéséhez. Mihajlo Hrusevszkij —
az I. vilaghaboru utani ukran nemzeti mozgalom vezéregyénisége, az Ukran Kozponti Tanacs vezetdje.

34 1996 augusztusaban vezették be ismét a hrivnyat, ami 1917 decemberében volt elészér nemzeti fize-
téeszkoz.
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Az ukran torténetiras

A modern Ukrajnanak a sz6 altalanosan elfogadott értelmében allami tér-
ténelme szinte nincs; ugy tekintendd tehat ez a térténelem, mint amely a népnek
kulonféle periddusokban és kuildnféle allamokban szerzett térténelmi és politikai
tapasztalatait foglalja 6ssze. ,Minden, legitimitasaban bizonytalan vagy totalis ha-
talmi-tarsadalmi igénnyel fellépé ideologia, rendszer a multat is uralni akarja™*
— olvashatjuk egyik neves kortars magyar torténész irasaban. Hasonl6an lehetne
jellemezni a nemzeti (6n)kép megteremtésén munkalkod6 fiatal ukran allam hely-
zetét, mely szamara a nemzetkép teremté folyamat elengedhetetlen részévé valt
tobbek kozott a nemzeti torténelmi narrativa megteremtése. A nemzeti térténelem
muvelése és a torténelem ,nemzeti latészogének” kialakitasa immar itt is politi-
kai szerepet kapott. Az un. ,védhatalmi nacionalizmus™* formaja — melyet altala-
ban Kozép-Kelet-Eurépa kis allamaira tartanak érvényesnek —, tigy gondolom, az
ukran allam esetében is jellemz6 iranyzat, hisz ebben ,a nemzeti térténelem és
altalaban a nemzeti hagyomanyok, nem utolsésorban a nemzetallami 6nallosag
allando hangsulyozasa érzelmi és politikai toltetet nyert™’.

Folytonos allamisag hidanyaban az ukran kéztudatban, sajtéban, tankony-
vekben torténelmi tavlatokrol, eseményekrél beszélve sokszor, de nem minden-
Uutt az ,ukran f6ldek” fogalmat hasznaljak. Vagyis a mult rekonstrukciéjanal a
nemzeti torténelem folyamatossaganak zaloga az ukran lakta tertletek folyto-
nossaga. Hiszen ha ez nem igy volna, nem beszélhetnének XVII. vagy XIX. szaza-
di ukran térténelemroél, hanem a lengyel vagy orosz torténelem részeként kellene
targyalni a korszakot.

Minden nép szamara kiemelt fontossaggal bir a széles koérli nemzeti 6n-
tudatra nevelésben a sajat nemzeti térténelem megismertetése, megtanitasa. Ez
minden idében erdsitette a tarsadalom kozosségi érzését, a kozos sorsfordulok,
hazaszeretet, a torténelmi hésok és kiemelkedd személyiségek emléke révén. A
multra vonatkoz6 kutatasok azt probaljak bebizonyitani, hogy az ukran nép ko-
rében régi hagyomanyai vannak a nemzeti fliggetlenségért és 6nallé allamisagért
folytatott harcnak. Térténelmi tanulmanyokra azért is szlikség volt, hogy elosz-
lassak a szamos szkeptikus véleményét, akik kétségbe vontak az ukran nemzet
létezését. Mivel ezt a feladatot a nemzeti historiografia hajtotta végre természetes,
hogy az ukranoknal éppugy, mint mas népeknél, térténészek alltak a nemzeti Gj-
jaszuletési mozgalom folyamatainak kézéppontjaban.

Hogyan is alakult ki az ukran térténelemtudomany és torténetiras? Milyen
fejlédési szakaszokon ment keresztiil? Kik voltak a legfontosabb térténelemkutatok
és milyen koncepciék dominaltak? Ezekre a kérdésekre probalok meg valaszt adni
az alabbi részben.

Szembetting, hogy az ukran nép multja iranti érdeklédés a XVIII. szazad
végén nagymértékben erésddott. Bal-parti Ukrajna nemesi értelmiségei kezdik
el a dicsé kozak mult eseményeit felkutatni és publikalni az ide vonatkozé

3% Tokéczki Laszlo: Beszéljenek a szovegek! Olvasasra Osztonzés és torténelemtanitas. In: Torténelem,
eszmék, politika. Budapest, 1999. 333.

3¢ Glatz Ferenc: Regionalis torténetszemlélet Kozép-Kelet-Eurépaban. Bevezet6 eléadas az MTA és a buda-
pesti Eurdpa Intézet altal 2000. december 8-9-én rendezett ,Magyarok és szomszédaik az allamalapitas
koraban” cimi nemzetkozi konferencian. In: Histéria, 2001. 5-6. sz. 58-59.

37 Glatz, 2001. i.m.: 58-59.
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torténelmi forrasokat. Pl.: Olekszandr Rigelman: Lyetopisznoje povesztvovanyije
a Maloj Rossziji i jejo narogye i kozakah voobscse; Mihajlo Antonovszkij: Isztorija
o Maloj Rossziji (1799); Jakov Markovics: Zapiszki o Malojrossziji (1798). Abban a
toérténelmi szituaciéban, amikor Ukrajna ,mar elvesztette fliggetlenségét és akara-
ta ellenére elkezdte elvesziteni autonémiajanak maradékait, ezek a hazafias mu-
vek oriasi népneveld jelentéséggel birtak”? — olvashatjuk egy 1999-ben megjelent
egyetemistak szamara készult kézikényvben. Majd a szerzéik megprébaltak mu-
veikben ravezetni az olvasékat, hogy az ukran nép balsorsat a ,kulfoldi hoditok
elnyomasa okozza”, de ez csak ideiglenes allapot és nemsokara ismét szabad és
erds allam lesz.

Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a mult Gjdonstlt kutatéi nem mindig
csak hazafiassaguk altal vezérelve kezdték el a torténelmi forrasok felkutatasat. A
XIX. szazad elején a Birodalmi Cimertani (,Heraldia”) Kancellaria megkérdéjelezte
szamos ukran kozak csalad utédjanak nemesi rangjat, s ennek koévetkeztében
indult meg a csaladi és vidéki kényvtarak és levéltarak anyagainak atvizsgalasa,
a nemességet bizonyit6 oklevelek érdekében. Ez keltette fel sokakban az érdeklé-
dést a kozak kor irant, s teljesedett ki késébb azaltal, hogy a megtalalt forrasok
publikalasra kertltek, majd Osszefoglalé térténelmi monografiak szilettek azok
alapjan. Az ukran kozaksag legnevesebb kutatéiva igy valtak Roman Markovics,
Timofij Kalinszkij, Vaszil Csernis, Vaszil Poletika, Fegyir Tumanszkij és masok.

Fontos munek szamit a fentiek mellett a XIX. szazad elsé felében Dmitro
Bantis-Kaminszkij tollab6l szarmazoé 4 kétetes mu: Isztorija Maloj Rossziji szo
vremjon priszojegyinyenyija onoj k Rosszijszkomu goszudarsztvu cimmel. A szerzd
ebben az ukran mult sajatos értelmezését fejti ki, mely szerint az ukran nép — hé-
sies multja ellenére — csak az orosz nép egyik agat alkotja, s Ukrajna ,ujraegye-
stilése” Oroszorszaggal (1654) volt a legjelentésebb eseménye a kozods torténelmi
multnak. Bantis-Kaminszkij mérsékelt monarchista és birodalmi tisztségviseld
volt, igy ezt a lojalitast ttikrozte szemlélete is, ,amellyel egyébként az ukran ne-
messég egy része egyetértett, hisz ezaltal ukran (kisorosz) jellegik és a carhoz
fiz6d6 htiséglik egyarant hangsulyozva volt™ — jegyzi meg a mtivel kapcsolatosan
a mar idézett mu szerzéparosa.

Teljesen mas értékeket ttikroz a kovetkezé6 mti, Mikola Markovics Isztorija
Malorossziji cimt 5 kétetes munkaja, amely 1842-43-ban latott napvilagot Moszk-
vaban. Markovics az ukran nemesek demokrata kéréhez tartozott és muve az ukran
patriotizmus jo példaja, hatarozottan megfogalmazta benne Ukrajna allami 6nallo-
saghoz val6 jogat. Ezzel ellentmondott az akkori hivatalos (Karamzin, Pogogyin és
Usztrjalov altal kialakitott) koncepcionak, amely teljes mértékben tagadta az ukra-
nok mint 6nallé nép létezésének tényét és semmibe vette nemzeti érdekeiket.

Meghatarozo torténészi vélemények szerint, kiemelt fontossagi muve az uk-
ran historiografianak a névtelen szerz6tél szarmazo Isztorija Rusziv. Az alkotas ak-
kor sztiletett, amikor az ukran értelmiségiek koérében a titokban régoéta ahitott
ukran allami figgetlenség térekvése egyre inkabb korvonalazédott, megfogalma-
z6dott. S ebben a muinek is igen nagy szerepe volt. O. Ogloblin toérténész ezt a
konyvet ,az ukran nép 6nallésaganak 6rok konyve”-ként emlegette. A mt1 keletke-
zésének pontos datumat és kértilményeit, szerzéjének kilétét a mai napig homaly

38 V.P. Sevcsuk, M.G. Taranenko, 1999. i.m.: 145.
39 V.P. Sevcsuk, M.G. Taranenko: 1999. i.m.: 147.
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fedi, csak feltételezések és talalgatasok folynak. A mui népszertiségének zaloga,
hogy minden nép (beleértve az ukran népet is) kulturalis, erkdlcsi és torténelmi
egyediségét vallja és azt, hogy joguk van az 6nallé allami-politikai fejlédésre.

Az emlitett kdnyv az ukran nép torténetének taglalasat a legkorabbi id6ktol
kezdi, s nagy hangsulyt fektet az ukranok autochton voltanak kérdésére. A Kijevi
Rusz idejét az 6nallé ukran allamisag elsé szakaszanak tekinti, és kijelenti, hogy
a Kijevi Rusz az ukranok allama, vagyis a Rusz Ukrajnaval és nem Oroszorszaggal
egyenld. A belsé ellentétek és a mongol-tatar tamadas utan Ukrajna (Rusz) meg-
gyengult és kulfoldi allamok héditottak meg.

A torténeti mU koézponti alakja az ukran nemzeti-felszabadité mozgalom
vezetdje, Bohdan Hmelnyickij, akinek f6 érdeme az ismeretlen szerzé szerint, hogy
felszabaditotta Ukrajnat az idegenek uralma alél és visszaadta valaha elvesztett
allamisagat. Az 1654. évi perejaszlavi szerzédést nem ,Gjraegyestilésnek”, hanem
csak két nép és két allam szoévetségének tartja a kilsé ellenfelek (Torokorszag és
Lengyelorszag) ellen.

Egyik kortars ukran torténész, V. Krizsanivszkij ugy jellemezte a muvet,
hogy az ukran nemzeti és allami élet mélypontjan, a XVIII-XIX. szazad fordul6jan
megjelent kényv éppugy, mint Kotljarevszkij Eneiddja mintegy ,égi jel volt a sokat
szenvedett ukran népnek, egy felhivas a nemzeti 6ntudat Gjjaélesztésére és az al-
lami hagyomanyok feltamasztasara”.*

Az ukran értelmiség tevékenységének masik fontos kdre a népi folklor tanul-
manyozasa és népszerlsitése. Ezt tartottak az egyedi és teljes nemzeti kulttra kime-
rithetetlen forrasanak, ezért a XIX. szazad elején elkezdtek kijarni a falvakba (,a nép
kozé”, ahogy 6k nevezték) és gytjteni a népszokasokat, népdalokat — a népi bélcses-
ség gyongyszemeit. Ennek egyik eredményeképpen latott napvilagot 1819-ben Mikola
Certeljev koényve, mely az ukran torténelmi mondak elsé gytjteménye volt. Dmitro
Dorosenko neves ukran térténész véleménye szerint ,a kétetnek ugyanolyan jelent6-
sége volt az ukranok kérében, mint Vuk Karadzsi¢ szerb ifjasagi énekeinek kiadasa a
délszlavok vagy a kraledvori kézirat publikalasa a csehek szamara.™!

A népi hagyomanyok és folklér gytijtéséhez és eredményeinek publikalasa-
hoz nagymértékben hozzajarultak olyan neves kutatok, mint Mikola Kosztomarov,
Mihajlo Makszimovics, Oszip Bogyanszkij és Ivan Szreznyevszkij. Térténészi véle-
mények szerint ez, az elsé ranézésre a politikatol tavol allé kulturalis tevékenység
nemcsak kedvezett a tomegek nemzeti 6ntudatra ébredésének, hanem hatassal
volt az értelmiség tarsadalmi 6ntudatanak, illetve felelésségének kialakulasaban
is. Az ukran paraszti élet minden nehézségét és elmaradottsagat megismerve a
gyljtések soran, az értelmiség fokozatosan raébredt arra, hogy gazdasagi és tar-
sadalmi reformokra van sztikség helyzetiik megjavitasahoz.

Osszegzésképpen a XVIII-XIX. szazadr6l elmondhat6, hogy az ukran
nemzeti Gjjasztletésnek a kezdeti stadiumban altalaban térténelemtudomanyi,
népmuivészeti és irodalmi tartalma volt.

Vilagszerte gyakori jelenség, hogy a kis népek torténelmét és annak peri-
odizaci6jat mindig egy nagy nemzet torténelmébe integralva foglaltak Ossze. Az
ukran torténelmi folyamatnak létezik orosz, lengyel és német értelmezése, sajatos-
saga pedig, hogy nem jott eddig szamitasba Kelet-Eurépa torténetének szévegkor-
nyezetében. Az ukran térténettudomany sokaig nem alkotta meg hiteles verzigjat

40 V.P. Sevcsuk, M.G. Taranenko: 1999. i.m.: 149.
41 Uo.: 150.
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Ukrajna mint nemzetallam térténetével kapcsolatban. A legfontosabb feladat volt
egy ukran nemzeti perspektivat keresni és talalni; s igy alakult ki, fejlédott a XIX.
és XX. szazad folyaman az ukran toérténelmi gondolkodas. A XIX-XX. szazad uk-
ran torténelme a nemzeti mozgalmak torténete. A nemzeti gondolat fejlédése és
a periodizacié szorosan Osszefliggnek. Az ukran torténészek korszakolasara vo-
natkoz6 kutatasok nélkil Ukrajna és az ukran nemzeti mozgalom térténetét nem
érthetnénk meg.*

Alabb a Tarjan Miklés forditasaban megjelent legnevesebb ukran torténet-
ir6k legfontosabb koncepcioibdl kovetkeznek részletek.

Mychajlo Hrusevskyj torténetkoncepcioja

1. A tertilet kérdése: ez egy elkuilonult ukran tertlet kialakulasanak folya-
mata; korabban, a XIX. szazadban Ukrajna kiulénb6zé térténelmi, féldrajzi, et-
nikai régiok konglomeratuma volt, kiilén-kiilon regionalis torténelmi tudattal. A
XVII-XVIII. szazad a kozadk hetmanok (katonai kormanyzék) uralma. Az ukran
kozakok 1648-ban, kivaltsagaik védelmében, Hmelnyickij vezetésével felkeltek a
lengyelek ellen, ami Ukrajna Oroszorszaghoz val6 csatlakozasat eredményezte. A
cari kormany a XVIII. szazadtol fokozatosan felszamolta autonémiajukat. Vezetd
elemeikbdl foldbirtokos tiszti réteg alakult, tobbségik allandé katonai szolgalatot
teljesitett, vagy jobbagysorba stllyedt. A XIX. szazadban az altalanos hadkotele-
zettség bevezetésével végleg elveszitették kivaltsagaikat.

»Jugo-Zapadnyij Kraj” (Délnyugati régio)

Orosz és lengyel Ukrajna kozott egzisztalt a XVIII. szazad végéig Dél-Ukraj-
na, mely a XVI. szazadtol 1775-ig a Zaporozsjei kdztarsasag és térok-tatar birto-
kok kozott a Fekete-tengertdl északra szervezédott.

»Novorossija” (Uj Oroszorszdg), , Novorossijskij Kraj” (Uj orosz régi6)

1917-ben az er6sen megnoévekedett Orosz Birodalom része lett. A nyugat-uk-
rajnai tertiletek, Bukovina, Galicia, Karpatukrajna a XX. szazad koézepéig nem tartoz-
tak Oroszorszaghoz. Ezen régiok tertileti-etnikai egységesitése, azaz egy ukran nem-
zeti allam létrehozasa a XIX-XX. szazadi ukran térténelem legfontosabb folyamata.

2. A politikai kérdés: Az ukran tertletek az Orosz Birodalomhoz, majd a
Szovjetunidhoz tartoztak, ez sokban akadalyozta a nemzeti allam kialakulasat.
Ukrajna ,Délnyugati Régié” volt, az orosz kormanyzat ,Kisoroszorszagnak” tekin-
tette a teriiletet. Nem nézett j6 szemmel semmilyen nemzeti térekvést, az ukran
nyelvet sem volt szabad hasznalni, az orosz volt a hivatalos nyelv.

3. A koncepcié kérdése: Ukrajna politikai életével kapcsolatban kétféle el-
képzelés érvényestlt: az egyik a konzervativ felfogast képviselte, és orosz vezetés
alatt kivanta tudni az orszagot. A masik a populista ukran koncepcid, mely uk-
ran iranyitast 6hajtott, s el6szoér hasznalta a tertileten az ,Ukrajna” nevet. Tarasz
Sevcesenko muivei, az ukran hazafias irodalom hatottak erre a koncepciora, illetve
fogalmaztak meg, s magaéva tette az ukran arisztokracia is. E koncepci6é a nem-
zetallam megalakitasat ttizte ki célul.

4. A metodologia kérdése: A kis népek életében a nemzeti fliggetlenség kivi-
vasa érdekében elengedhetetlen a nemzeti térténetszemlélet tovabbfejlesztése.

42 Tarjan Miklos: Az ukran torténelmi gondolkodas a 19. és 20. szazadban: Koncepcié és periodizaci6.
(Potulnyckyj, Volodymyr: Das ukrainische historische Denken im 19. und 20. Jahrhundert: Konzeptionen
und Periodisierung. = Geschichte Osteuropas, 1997. 1. H. 2-30. p. muve alapjan.) — In: Kisebbségkutatas.
11. évf. 2001. 4. szam.
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Periodizdacio

Mychajlo Maksymovyc (1804-1873)

1. A kijevi allam (864-1240)

2. A kijevi hercegség a tatar fennhatésag alatt (1240-1320)

3. A kijevi és perejaslavi hercegség a Litvan Nagyhercegség keretében
(1320-1569)

4. A lublini uni6é eredményeként a Litvan Nagyhercegség ukrajnai tertiletei
Lengyelorszag részei lettek.

5. Kijev és Perejaslav visszatérnek az orosz vilagba, de autonémiat nyernek
(1654-1764)

6. 1764-t6] a kisorosz hetmanatus felbomlasa

Mychajlo Drahomanov (1841-1895)

. Hercegi-varosi periodus

. Feudalis-litvan periédus

. Lengyel uralom periodusa
. Kozak korszak

5. Orosz cari korszak

Drahomanov az ukran torténelem lengyel periodusarél irva a lengyelek tul-
zott befolyasat hangsulyozta. Nagy hiba volt Fehéroroszorszag, Ukrajna tertleté-
nek egyesitése Lengyelorszaggal. A lengyelek ,Drang nach Osten” térekvése, vala-
mint a térok és tatar nyomas veszélyezteti Ukrajnat. Drahomanov szerint az orosz
uralom korszaka ,elveszett idé” az ukran kultiira szamara.

Mychajlo HruSevskyj (1866-1934): Ukrajna torténetét osszeurdpai torté-
nelmi Osszefliggésben vizsgalja Az orosz térténelem gyakorlati sémdja és a keleti
szldavok torténete raciondlis struktirdjanak keresése cimu, Szentpétervaron 1904-
ben megjelent muvében. A lengyel befolyas, lengyel allamisag elemzését a lengyel
torténetiras végezte el.

Vjaceslav Lypynskij (1881-1931) nem alkotott mas periodizaciét Ukrajna tor-
ténetéhez; munkai elemzésekor az ember megallapithatja, hogy az ukran térténe-
lem biztos periodizaci6jan az elit és politikai kultarajanak osszefliggéseit értette.

Ivan Rudnytskij (1919-1984)

e Az arisztokracia kora (XIX szazad 40-es éveiig, a ,,Szt. Kirill és Metod

tarsasag” fellépéséig

e A populizmus kora (1840-1880) - romantikus korszak, pozitivista

korszak

¢ A modernizmus kora — a XIX. szazad 90-es éveitdl az 1. vilaghaboru

kezdetéig — a partok és a szocialista eszmék kifejlédése.

A nemzettudat er6sodését, a ,kis népek” 6nallosagaért vivott harcot szolgal-
ta 1818-ban az ukran nyelvtan megjelenése, 1876-1882 koz6tt a Hromada (az elsé
ukran politikai folydirat) kiadasa, a Sevcsenko Tudomanyos Tarsasag alapitasa
Lembergben (Lvov).

A dekabrista felkelés utani orosz kormanyzas

II. Sandor car idején Ukrajnaban nincs tertileti autonémia. Az ukranok
anyanyelviket akarjak hasznalni az iskolakban, a templomokban, a bir6sag el6tt.
Az orosz kormany e koveteléseket megtagadja, attél félve, hogy teljesitéstik Gijabb
koveteléseket gerjeszt. Az orosz kozosségben az elnyomas ellenére is létezik az
ukran nemzeti 6ntudat, a kultura tertiletén nyilvanul meg: 1803-ban, majd 1834-
ben megnyitja kapuit a nyugati stilust harkovi, illetve kijevi egyetem.

A WON



30 Bocskor MEDVECz ANDREA: Nacionalizmus és térténetirds...

A XIX. szazad 90-es évei. Az elsé vilaghaboru

Terjed az ukran nemzeti eszme a Rutén Toérténelmi Kényvtar és a Sevcsenko-
tarsasag tevékenysége altal. Fellendul a koényvkiadas, bar Ukrajna torténetérol
szintézis nem jelenik meg, tobb részmui sziletik. Mychajlo HruSevskyj mtvében
Ukrajna ukran és lengyel lakossaganak egyensulyat kivanta bemutatni. Vjaceslav
Lypynskij irasba foglalja kisorosz koncepcié6jat: a schlachta kuilénleges szerepét, a
tertiletiség kérdését, a hetmansag szerepét stb. Tovabbfejlesztette a tertleti elvet,
mint az ukran nemzet alapveté tényezgjét.

1914-t6l a 20. szazad harmincas éveiig tart a térténetiras ,ukran” korszaka.
Az 1918-ban létrehozott Ukran Tudoméanyos Akadémia toérténelmi, politolédgiai,
illetve gazdasagi osztalyai fontos tanulmanyokat jelentetnek meg a hetmanatus,
a teruletiség, az elit szerepérol, a gorog katolikus egyhazrol, Galicia hagyomanyos
elitjérdl. Elmélyult a szakadék az ukran — fé6ként emigracioban alkothattak — és
a hivatalos szovjet torténettudomany és torténetfelfogas kozott: az ukran nemzeti
o6ntudat és a szovjet proletar internacionalizmus k6z6tt. Az 50-es években Nyugat-
Ukrajnaban a bolsevik katonai hatalom fegyveres tamadasara ellenallas volt a va-
lasz. Politikai sikon, az emigracioban az ellenallas egyik letéteményesének éppen
a torténettudomany bizonyult.

A faggetlenedés o6ta eltelt tobb mint egy évtizedben ezekhez az alapokhoz és
koncepcidokhoz térnek vissza, illetve prébalnak visszakanyarodni a torténészek,
melynek eredményeképpen nagy mennyiségl torténeti irodalom (tudomanyos és
publicisztikai jellegti) latott napvilagot, melyek mind részei az ukran térténelmi
latészog kialakitasanak.

Sokszor rojak fel a kortars térténészek az el6z6 nemzedéknek, hogy az uk-
ran nemzet térténelmét altalaban nem értékelik kelléképpen. Ez a tendencia leg-
inkabb az ,internacionalizmus” idészakaban jelentkezett a legmarkansabban, s
ideolégiai alapjat az in. ,,kémcsé-elv” képezte. Ez azt jelentette, hogy minden nem-
zetiséget egy Uj torténelmi egységbe — a szovjet népbe egyesitettek, a nemzetiségi
kulturakbdl pedig létrehoztak a szovjet kulturat. Ez az elmélet a térténelmi tudat
rek kérdését kiiktattak és az ,ukran nép” fogalmat is lecserélték az ,Ukrajna népe”
terminusra. Ezt azzal indokoltak, hogy az elsének nacionalista szinezete van, mig
az utébbi az internacionalizmus jegyében hasznalatos.*

Anatolij Ponomarjov szerint ez a koncepcié nem nevezheté Ujnak, mivel
modszereiben a XIX. sz. végén a hazai és kulfoldi historiografidban elterjedt elvet
ismétli, vagyis a keleti szlavokon beliil az orosz térténelem fels6bbrendtiségét vall-
ja, amely a Kijevi Ruszbdl ered, majd Nagy Volodimir fejedelemségén, a Moszkvai
fejedelemségen, az Orosz Birodalmon at a Szovjetuniéba alakult at, ahol a geopo-
litikai és etnogenetikai kézpont Moszkva volt. Ebbél kovetkezett, hogy az ukranok-
nak sosem volt 6nallé nemzetiik, mivel az ,beleolvadt” vagy a vilagtorténelembe,
vagy a Rzech Pospolita és az Orosz Birodalom térténetébe. Ukrajna kora kézépkori
(XIV-XVI. szazad) torténete egybeolvadt a Litvan Nagyfejedelemség, Magyarorszag,
Rzech Pospolita térténetével, a XVII. szazad utani pedig az Orosz Birodalom torté-
netével. Ukrajna és az ukran nép 6nallo fejlédéstérténete ebbdl kovetkezéen csak
nagyon rovid ideig tartott (a Hetmanscsina idején).*

Az ukran torténészek elsé probalkozasait, hogy 6sszekapcsoljak a nép jele-
nét az el6z6 szazadok eseményeivel egy egységes torténelmi narrativaba a szécikk

43 Etnicsnij dovidnik, 1996. i.m.: 148. Az ukranokrdl szol6 szécikket Anatolij Ponomarjov irta.
4 Etnicsnij dovidnik, 1996 i.m.: 149.
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szerzdje tudomasa szerint kezdetben bizalmatlansaggal, mint az ukran szeparatiz-
mus és politikai érdekek megnyilvanulasat fogadtak. A szovjet ideolégia bilincsébe
vert sok évtizedes torténetiras, amely tagadta az ukranok nemzeti térténelmét, ko-
dositett az ukran nép eredete és az ukran nemzetté valas folyamataira vonatkozéan
— a mai napig érezteti hatasat. Azaltal tovabba, hogy eltussoltak Ukrajna korai tor-
ténetét, természetesen a nép etnogenezise és nemzetté valasa is egy késébbi idére
nemzet egyediségét is vitatta. Kulénallasa is vita targyat képezte, mivel az ukra-
nokat csak ,provincialis (falusi) népességnek”, nyelviiket pedig a nagyorosz egyik
nyelvjarasanak tekintették. A jelenkori ukran tudomanyos életben most a ,megtisz-
titas” fazisa zajlik, vagyis a tudomany megszabaditasa az ideolégiai és politikai dog-
maktdl, illetve a visszakanyarodas a tudoméanyos objektivitashoz. Ez alapjan lehet
csak az etnikumokat, igy az ukran népet is, egyediségében és targyilagosan vizsgal-
ni, megallapitani keletkezésének mechanizmusat, valodi torténelmét. Ezt a nézetet
L. Humiljov alapozta meg, de amikor az ukranokra vonatkozéan alkalmazzak, ez
még mindig heves polémiat valt ki, mivel ez ellentmond a kelet-eurépai ,testvérné-
pek”: oroszok, ukranok és beloruszok (fehéroroszok) genetikai egységét és egyideju
keletkezését valld berogzédott nézetnek. A mar idézett szerzé nem veti el a fent em-
litett népek etnokulturalis rokonsagat (de nem osztja a ,k6z0s etnogenetikai bolcs6”
elméletét), s a harom nép egyediségét hangsulyozza, amely nemcsak a kilénb6zé
torténelmi fejlédésben, hanem magaban az eredetben gyokerezik.*

Az ukran nép és nemzet genezise megismerésének is ktilénos aktualitasa
van, mivel a téma politikai és publicisztikai vitdk okozé6ja mind a mai napig, és
amelybdl sokszor fantasztikus eredetelméletek is keletkeztek. Az ukranok eredetét
egyesek a szkitakhoz, masok a hunokhoz, bolgarokhoz vagy az etruszkokhoz, de
vannak olyanok is, akik kinai térzsekhez koétik annak érdekében, hogy ,6regbit-
sék” az ukran nép térténelmét. Ezek azonban csak feltételezések, melyeknek sem-
miféle tudomanyos megalapozottsaga nincsen. A régészeti, antropolégiai, nyelvé-
szeti és néprajzi adatok azt tamasztjak ala, hogy az ukranok tavoli 6sei az antok
és szklavinok voltak, akik az i.e. I. évezred elsé felében népesitették be a Dnyeper
és a Pripjaty folyok kozotti tertiletet. A keleti-szlavok allama — a Kijevi Rusz — a
XIX. szazadban jott létre, és lényegében az ukran allamisag és nemzetfejlédés ki-
indul6épontjanak lehet tekinteni. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ez a folyamat
a Kijevi Rusz idején nem fejez6dott be, nem teljesedett ki, mivel az allam egysége
nem maradt fenn sokaig, és a lakossag ukran 6éntudata nem alakult ki teljesen. Az
ukran nemzettévalas a XVI-XVII. szazadi nemzeti fellendulés idészakaban ment
végbe, melynek f6 megnyilvanulasa a nemzeti felszabadit6 harcokban jelentkezett.
Ekkor fogalmazédtak meg a nemzeti érdekek, a nemzeti eszme, jelképek, illet-
ve az ukran allamisag elsé megtestestilése — a kozak kéztarsasag, a Zaporozsjei
Szics, melybdl kiindulva az ukranokat ,kozak nemzetnek” is szoktak nevezni. A
nemzettévalas folyamatanak kovetkezo fazisa — a nemzeti-kulturalis ,Gjjasztiletés”
idészakara teheté. A XVI. szazadban elkezd6doétt katonai-politikai ,(ijjasziletés”, a
XVIIIL. szazad végén a kultara és vallas terén folytatédott és a XX. szazad 20-as éve-
itél napjainkig egy altalanos nemzeti felemelkedés stadiumaba lépett, amikor is az
ukran tarsadalmi élet minden szférajaban — allamisag, kultira, tudomany, sajto,
mindennapok — megnyilvanul.4¢

% Uo. 150.
¢ Etnicsnij dovidnik, 1996. i.m.: 154.
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Visszakanyarodva az ukran térténelemhez, mint a nemzeti 6nkép formalasa-
nak egyik f6 eszk6zéhez, meg kell emlitentink tovabba az altalanos és kozépiskolai
torténelem tankoényvek fontos szerepét e folyamatban. Ismeretes, hogy a torténelem
tanitasa, ebbdl kifolyélag a tananyag és a tankényvek a f6 alapja a felnévekvd nem-
zedék identitastudata és vilagnézete formalasanak. A tanulokhoz irt el6szavakban,
bevezet6 fejezetekben szintén lehetéség nyilik az Gj allamrendet propagalni. J6 pél-
da erre az 1994-ben Ungvaron kiadott 10-11. osztalyosok szamara késziilt Ukrajna
torténete ciml tankdényv. Ennek elészavabol megtudhatjuk: ,az ukran nép a mai
napig sem ismeri érdemben sajat multjat, els6sorban térténelmének azon lapjait, me-
lyek a szovjet korszakrél szolnak. A korlatlan hatalmu birodalom, melybe Ukrajnat is
belekényszeritették, vezetdi jol tudtak, hogy igy kénnyebb uralkodni, igy biztosabban
meg tudjak érizni a kommunista rendszert. Eppen ezért mindent megtettek azért,
hogy elferditsék a tomegek toérténelmi tudatat. Ktilondsen céltudatosan hamisitottak
meg az allam partfeltigyel6i az utobbi évszazad térténelmét. Az allampart megsziinése
és Ukrajna flggetlenségének kikialtasa véget vetett az eddigi hivatalos térténelem-
nek. A tudésoknak lehetéségiik nyilt egy olyan torténeti szemléletmod kidolgozasara,
amely az élet igazsagan alapszik... Reméljik, hogy kéztarsasagunk térténelmének
tanulmanyozasa soran szivetekbe vésédik az igazsag, mi szerint az ukran nép nagy
eurdpai néphez mélté tragikus és hdsi utat tett meg.”’ Felréva a megel6z6 kor ,torté-
nelemtudosainak” hibait, ferditéseit, e szempontbdl az ukran térténetiras sem marad
el. A mult, az ,6shonos tertiletek” torténetének megirasakor 6k is szivesen valogatnak
a szovjet éraban kidolgozott, birodalmi ideol6giatél nem mentes irodalombél. J6 pél-
da erre a mai Karpatalja torténetének feldolgozasa, mely témaban a karpataljai uk-
ran térténészek alapvetd koncepciéja a fehér horvat—-ukran kontinuitas elmélete*s. Ez
alapjan ,bizonyitjak”, hogy ezen a tertileten az ukranok alkotjak az éshonos lakossa-
got, nem pedig a magyarok, akik Almos vezetésével ,atkeltek a Karpatokon, elfoglal-
tak a Fels6-Tisza-vidéket, majd elvonultak délre, a kézépsé-dunantuali tertiletekre™,
s csak a XI-XII. szazadban hoéditottak meg végleg ,Karpataljat” (Zakarpattja), bar a
tertlet szlav jellege ezutan is megmaradt.®® A fenti nézettel majdnem egybecseng sza-
mos kijevi kutaté véleménye is, akik ugy tudjak, ,a IX. szazad végén lezajlott magyar
honfoglalas idején Karpataljan (Zakarpattya — M. A.) mar jelentds szlav lakossag élt”,
»a hodité magyar féldesurak” pedig fokozatosan ,megtérve a helyi szlavok erés ellen-
allasat, foglaltak el a Karpatok keleti lejtéit. Ruszka Krajna (Karpatalja akkori neve
a szerzOk szerint) teljes meghoditasa pedig koztudottan a XIV. szazad elsé felében
fejez6dott be”. s Ilyen és ehhez hasonl6 jellegh megallapitasok gyakran eléfordulnak
az ukran nyelv( torténeti irodalomban, vagyis nem minden esetben vannak szink-
ronban az egyetemes vagy pl. a magyar historiografia mai allasaval.

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy az ukran nép 1991. évi fliggetlene-
dése kovetkeztében lépett at a kulturalisrél a politikai nemzet szintjére, melyben
nagy szerepe volt az egykori kommunista szuperhatalom, a Szovjetuni6 felbom-
lasanak. A nemzetallami status elérésével lehetéség nyilt, illetve szlikségessé valt
a korabbi értékek és fogalmak atértékelésére, a nemzeti érdekek és perspektiva

47 Sz. V. Kulcsickij, J. O. Kurnoszov, M. V. Koval: Ukrajna térténete 10-11. I. rész. Ungvar, 1994. 3.

48 Teszik ezt annak ellenére, hogy szamos torténész, régész kutatasainak eredménye cafolta ezt az elmé-
letet.

49 Nariszi isztoriji Zakarpattya. I. tom: z najdavnyisih csasziv do 1918 roku. Red.kol. pid ker.: I. Hrancsaka.
Uzshorod, 1993. 48.
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5! Etnicsnij dovidnik, 1996. i.m.: 136.
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kialakitasara. Az allamisag sokévszazados hidnya miatt az allamszervezet majd
minden lépcséfokat meg kellett teremteni, vagy pedig nemzeti nyelviaivé tenni. Az
ukran nyelv és az ukran torténelem, mint a nemzettudat formalasanak elsédle-
ges eszkoze, kiemelt szerephez jutott, mivel az orosz és szovjet historiografia altal
kialakitott ,kisorosz”-kép és status, mar nem felelt meg az Gj viszonyok kozott.
A dicsé mult, az 6shonos tertiletek térténetének megirasakor viszont céljaiknak
megfeleléen szelektalva, olykor a forraskritikat mellézve, 6k is szivesen nyultak a
szovjet éraban kitermelt (4l)tudoméanyos irodalomhoz, koncepciokhoz. Azonban
fontos hangsulyozni azt is, hogy az 1991 utani térténetiras alapjaiban visszatért
az 1917 el6tti torténeti koncepciékhoz, muvekhez, nagymértékben azokat hasz-
naljak forrasul a korai, kézép- és Gjkori események taglalasanal, majd kiegészitik
a XX. szazadra vonatkoz6 fejezetekkel, mely korszak tisztazasahoz nagy segitséget
nyUjtanak az emigrans ukran térténészek munkai.

IRODALOM

Anthony D. Smith: A nacionalizmus és a térténészek. In: Regio, 2000/2.

Anthony D. Smith: Theories of nationalism. Holmes and Meier Publishers, New York, 1983.

Berend T. Ivan: Romantika, nacionalizmus, modernizacié. Kozép- és Kelet-Eurdpa a 19. szazadban. — In:
Historia, 2001/3.

Beszamolo II. Janos Pal papa 2001. junius 23.-i ukrajnai Gtjarél: Kilencvennegyedik, mégis elsé. ,Az em-
ber nem lett szabadabb, mert megtagadta Istent” — mondta a papa Ukrajndban. Uj Ember Tall6z6.
2001/26 (julius 1.)

Bohdan Cservak: Ukrajinszkij nacionalizm. Doszlidzsennya, interpretaciji, portreti. Drohobics, 1996.

Bretter Zoltan és Deak Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Pécs, 1995.

Dovidnik skoljara. Isztorija Ukrajini. Red. kol.: Sz. Krupcsan, T. Krupcsan, O. Szkopnenko. Kijev, 2003.

E.J. Hobsbawm: A nacionalizmus kétszaz éve. Maecenas Kiskonyvtar, 1997.

Etnicsnij dovidnik. Etnicsni mensini v Ukrajinyi. Red. kol. pid ker.: Vlagyimir Jevtuh. Kijiv, 1996.

Felipe Fernandez-Armesto: Eurépa népei. Corvina Kiado, Budapest, 1995.

Font Marta, Krausz Tamas, Niederhauser Emil, Szvak Gyula: Oroszorszag torténete. Pannonica Kiado,
Budapest, 2001.

Franko I. J.: Odvertij liszt do halickoji ukrajinszkoji molodezsi. — In: Franko I. J.: Zibr. Tvoriv u 50 tomah.
Kijiv, 1986. Tom 45.

G. Grabovics: Do isztoriji ukrajinszkoji literaturi. Doszlidzsennja, esze, polemika. Kijiv, 1997.

Gereben Agnes: A szovjet egyhazpolitika gydkerei. — In: Magyar Szemle, Uj folyam X. 11-12. sz. Budapest,
2001. december.

Glatz Ferenc: Regionalis torténetszemlélet Kozép-Kelet-Eurépaban. Bevezetd eléadas az MTA és a buda-
pesti Eurépa Intézet altal 2000. december 8-9-én rendezett ,Magyarok és szomszédaik az allam-
alapitas koraban” cimi nemzetkozi konferencian. — In: Histéria, 2001. 5-6. sz.

Hans Kohn: Nationalism. Its Meaning and History. Princeton, Toronto, 1955.

Hilarion (Alfejev) bécsi és ausztriai ptispok: A kereszténység a harcos szekularizmus kihivasa el6tt. El6-
adds a Magyar Ortodox Egyhdzmegye (Moszkvai Patriarchdtus) konferencidjan — Budapest, 2004.
junius 19. Forditotta: Bilku Szergij lelkész és Tatarka Kirill diakénus

Hunyady Gyorgy: A nemzeti identitas és a sztereotipiak gorbe tikre. — In: Magyarsagkép és torténeti val-
tozasai. MTA. Mihelytanulmanyok. Budapest, 1999.

I. Ohijenko: Nariszi isztoriji Ukrajinszkoji Pravoszlavnoji Cerkvi. Lviv, 1925. http:/ /www.ukraine-church.

com/index.html




34 Bocskor MEDVEcz ANDREA: Nacionalizmus és torténetirds...

Isaiah Berlin: A nacionalizmus: valaha elhanyagoltak, ma hatalmas ur (In: Politikai doktrinak. Szoéveg-
gyUjtemény. Szerk.: Demeter M. Attila. Partiumi Keresztény Egyetem. Nagyvarad, 2004.

K. Bondarenko: Bliszk i zlidnyi ukrajinszkoho nacionalizmu. — In: Dzerkalo tizsnya, 2002. No7.

Kantor Zoltan: Nacionalizmuselméletek: az 6sszegzések ideje? — In: Regio, 2001/3.

Kaszjanov G.: Teoriji naciji i nacionalizmu. Kijiv, MAUP, 1999.

Lajtai L. Laszléo: Nemzetkép az iskolai térténelemoktatasban 1777-1848. Iskolakultira kényvek, 21.
Pécs-Budapest, 2004.

Miroslav Hroch: Social Preconditions of National Revival in Europe. Cambridge, 1985.

N. Bergyajev: Isztoki i szmiszl ruszkogo kommunyizma. Parizs, 1955.

Nariszi isztoriji Zakarpattya. I. tom: z najdavnyisih csasziv do 1918 roku. Red.kol. pid ker.: I. Hrancsaka.
Uzshorod, 1993.

Natalija Vihrisztjuk: Sztanovlennya ta rozvitok ukrajinszkoji nacionalynoji ideji. — In: Mology, oszvita,
nauka, kulytura i nacionalyna szamoszvidomiszty. Zbirnik materialiv VIII. Vszeukrajinszkoji
naukovo-prakticsnoji konferenciji. Kijiv, 2005. Tom 5.

Niederhauser Emil: A nemzeti megujulas kora. In: Histéria, 1995/XVII. évf. 1. szam.

Niederhauser Emil: Kelet-Eurépa toérténete. Histéria Kényvtar, Budapest, 2001.

O. D. Bojko: Isztorija Ukrajini. Kijev, 2002.

Oreszt Szubtelynij: Ukrajina: isztorija.Kijiv, 1993.

Oroszorszag és a Szovjetuni6 XX. szazadi képes torténeti kronolégiaja 1900-1991. Szerk: Krausz Tamas
és Szilagyi Akos. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1992.

Pierre Manent: Politikai filoz6fia felnétteknek. A demokratikus tarsadalom latlelete. Kende Péter fordita-
saban és elészavaval. Osiris Kiad6, Budapest, 2003.

Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-K6zép- és Délkelet-Eurépaban a 19. és 20. szazadban.
Napvilag Kiado, Budapest, 1998.

Sz. V. Kulcsickij, J. O. Kurnoszov, M. V. Koval: Ukrajna térténete 10-11. I. rész. Ungvar, 1994

Szerhij Masovec: Ukrajinszkij nacionalizm. — In: Mology, oszvita, nauka, kulytura i nacionalyna
szamoszvidomiszty. Zbirnik materialiv VIII. Vszeukrajinszkoji naukovo-prakticsnoji konferenciji.
Kijiv, 2005. Tom 5.

Szoldatenko V., Szivoljub J.: Vitoki i peredviszniki ukrajinszkoji ideji. — In: Vicse. 1993 /Neo 11.

Szlics Jend: Nemzet és térténelem. Budapest, 1974.

T.V. Ladicsenko: Isztorija Ukrajini XX. szt. Zrazki vidpovidej do egzamenacijnih biletyiv. Kijev, 2002.

Tarjan Miklos: Az ukran toérténelmi gondolkodas a 19. és 20. szazadban: Koncepcié és periodizacié. (Pot-
ulnyckyj, Volodymyr: Das ukrainische historische Denken im 19. und 20. Jahrhundert: Konzep-
tionen und Periodisierung. = Geschichte Osteuropas, 1997. 1. H. 2-30. p. mlive alapjan.) — In:
Kisebbségkutatas. 11. évf. 2001. 4. szam.

Tékéczki Laszlo: Beszéljenek a szovegek! Olvasasra 6sztdnzés és torténelemtanitas. In: Térténelem, esz-
mék, politika. Budapest, 1999.

Torténelmi fogalomtar. Szerk.: Gerencsér Ferenc. Intermix Kiadé. 2000.

Ukrajna Alkotmanya, 1996.

V.P. Sevcsuk, M.G. Taranenko: Isztorija ukrajinszkoji derzsavnosztyi. Kursz lekcij. Kijiv, 1999.

Vaszil Mihalcsuk: Problemi ukrajinszkoho nacionalizmu v Ukrajinyi. http://www.mirror.Kijiv.ua

Zbiegniew Brzezinski: The Grand Failure. New York, 1989.




