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Karpataljai magyar tanulok tanar- és tanuloképe
egy metaforakutatas tiikrében

eszkoze a metaforakutatas, melyet leggyakrabban a
diakok nézeteinek feltarasara hasznalnak. Jelen ta-
nulmény egy ilyen kutatast mutat be, melynek cél-
ja, hogy feltarja két karpataljai magyar tannyelvii
iskola egy-egy osztalyanak tanar- és tanuloképét.
ElGzetes hipotézisem szerint a jobb tanulmanyi
eredményeket felmutaté iskolaban jobb nézetekkel
rendelkeznek a tanulok. frasomban erre a feltevésre

Pe3rome Onnum i3 3HapsAb CydacHOi MEAAroriku
€ JocmmpkeHHs Meradopu, sKe HaifgacTimie BH-
KOPHCTOBYETBCS JUISl BUBYCHHS HMOIVIAAIB Y4uHIB. Y
pobOTI TIpencTaBlIeHi pe3yNbTaTH JIOCIHiKCHHS,
CIpsIMOBAHI Ha BUBYCHHs 00pa3y BUMTEIIS TA yUHS Y
JIBOX KJIacaX 3aKapIaTChKUX LIKLI 3 yTOPCHKOK MO-
BOIO HaBYAHH. 3TiIHO 3 MONMEPEAHBOIO TIMOTE3010,
IyMKH Ta HONISIA YYHIB Kpamli B THX LIKOJaX, A€
yCHILIHICTh BHIIA. Y CTATTi JA€ThCS OOIPYHTOBaHA

adok valaszt. BIJITIOBI b HA 1€ MPUITYIICHHSL.

A metafora gordg eredetli sz6 (metaphora, epiphora, lat. translatio), mely-
nek jelentése: ‘atvitel’. Lényegében névatvitelre épiild szokép, mely két fogalom
vagy jelenség kapcsolatan alapul kozds kiilsd vagy belsé vondsaik, hangulati
egyezés alapjan. ,,Két szerkezeti eleme van, a kifejez6 (azonositd) és a kifejezen-
dé6 (azonositott)” (Vamos 2003, 11).

A metaforakutatas napjaink egyik legijabb modszerei koz¢ tartozik, ame-
lyet leggyakrabban a pedagogusok, a didkok nézeteinek feltarasara hasznalnak
a pedagogia teriiletén. Az iskolaban, osztilytermekben zajléo nehezen megfogal-
mazhatd ¢és tudatosithatd tartalmak megragadasara ad lehetoséget, s igy dertil-
het fény a tevékenységet mikddtetd ok-okozati 6sszefiiggésekre is. Tovabba sok
olyan ,,miért” kérdésre is segit valaszt kapnunk a tanitasi-tanulasi folyamatban,
amire egyébként sok esetben, mas kutatasi modszerek alkalmazasaval nem kertil-
ne sor (Santha 2009).

A metaforakutatasban nemcsak a fogalmak jelentésének, tartalmanak meg-
ismerése a fontos, nem is csupan az, hogy jobban megismerjiik az iskola vilagat,
hanem segitségével megismerhetjiik a tudattalanban gydkerezd, énelvarasokban
jelentkezé gondolkodast (Vamos 2001). Eppen ezért kaphat nagyon fontos szere-
pet a metaforakutatas napjaink pedagogiajaban, hiszen segithet jobban megismer-
ni a didkjainkban zajl6 tudatalatti folyamatokat, érzéseket.

frasom célja egy mini metaforakutatas bemutatisa a tanar és tanulé fogal-
mak elemzésén €s Osszefliggéseinek feltardsan keresztiil.

* I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Pedagogia és Pszichologia Tanszék, tanarsegéd; Eotvos Lo-
rand Tudomanyegyetem, Pedagogiai és Pszichologiai Kar, PhD-hallgato.
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A kutatdsi minta és hipotézis

Kutatasom kivitelezéséhez két karpataljai magyar tannyelvii iskolat ke-
restem fel, ahol 10. évfolyamos tanulokkal toltettem ki a metaforavizsgélathoz
sziikséges kérdodivet. Az egyik a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség 2009-
es kimutatasa alapjan a karpataljai tanulmanyi versenyeken legeredményesebben
szerepl6 iskolak kozé tartozik (a tovabbiakban A iskola), mig a masik a kevésbé
eredményesek kozé sorolhatd (tovabbiakban B iskola).

Ebbdl kiindulva az a prekoncepcié fogalmazodott meg, hogy az elébb em-
litett, tehetséggondozo intézmény tanulodi valdsziniisithetden pozitivabb tanar- €s
tanuloképpel rendelkeznek, mint az utdbbiak. Kutatisomban a metaforak feltara-
san til ennek a hipotézisnek az igazolasara, esetlegesen cafolasara vallalkozom.

A kutatas soran mindkét iskola egy-egy osztdlyat kerestem fel, ahol az A
iskolaban 24 tanulo, valamint a B-ben 17 tanulo toltotte ki a kérdoivet.

A vizsgalat modszere

Kutatasomhoz az ELTE Neveléstudomanyi Intézetében meghirdetett Me-
tafora az oktatasban specialis kollégium keretében készitett metaforagyiijté lapot
hasznaltam (Vamos 2003). Az adott metaforagytijto lap 1ényege abban all, hogy
a megkérdezett tanulok sajat szavaikkal hatdrozzak meg, hogy véleményiik sze-
rint mi a tandr, a tanulo, illetve hogy magyarazzak meg, miért gondoljak igy. A
metaforagyiijté lap kitér arra is, hogy jo vagy rossz tanuloknak tartjak-e magukat
a kitoltok.

A tanuldknak 25 perc 4llt rendelkezésiikre a lap kit6ltéséhez.

A tandrokra vonatkozo metaforakutatis eredményei

A metaforakutatdsban megkiilonboztetlink célfogalmakat és forrasfogalma-
kat. Jelen esetben a célfogalom a tanar €s a tanul6 fogalmak voltak, a forrasfoga-
lom pedig ezekbdl sziiletik kdzvetleniil (Vamos 2001).

A két osztaly tanuldinak a tanarra utalo meghatarozasait tekintve a kovet-
kezd valaszok keriiltek szinre:

1. tablazat. A tanulok tanarra vonatkozo metaforai

A iskola Tanar B iskola Tanar
1 személy, aki szeret szivatni, szivatd 1 tanitani hivatott személy
2 segito, vezetd 2 masodik sziilé
3 szivatogép 3 szilo
4 csrak elmondja a kdnyvet, mint egy 4 p6tsziil
gep
5 sz?rkezet, ami megront; utalatos 5 mitvelt ember
szOrny
6 nagyon gonosz vagy jo gép 6 potsziild
7 ismeretkozvetitd 7 bolcs ember, segitd
8 okosabb ember, mint én 8 pozitiv személyiség, okos ember
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9 ]s(zll;/e;tri)e- azért csinalja, mert pénzt 9 segitség

10 kapocs 10 utmutato

11 sziilé 11 kapocs az életbe
12 tiszteletben allo személy 12 segitség

13 masodik sziilé 13 vezetd segitség
14 tars 14 atlagos ember
15 edz6 (pl. foci) 15 okos ember

16 tudakozokdzpont 16 segitétars

17 normal ember 17 kozalkalmazott
18 barat

19 barat

20 uj dolgokat tanit

21 informaciotarolo

22 elhivatott személy

23 sziilé

24 vezetd

A tanulok kicsit meglepddve fogadtak a szamukra uj és ismeretlen felada-
tot és néhanyan bizonytalanok is voltak abban, hogy 6szintén kitdlthetik-e, an-
nak ellenére, hogy sajat tanaraik koziil senki nem volt jelen, és biztositottam ket
vélaszaik titokban tartasarol. Ertékelhetetlen vagy nem megfelelden kitoltott lap
egyetlen esetben sem fordult el6.

Ha alaposabban megfigyeljiik az 1. tablazatot, akkor lathatova valik, hogy
egyes metaforak azonos szemantikai teriilethez tartoznak, igy ezek csoportositha-
tova valnak. Csoportositasukat fogalmi térképpel tehetjiik szemléletesebbé:

tudakozdkozpont
0 detgokattany  FofrEs
. szemaly, akl szarst szhvatni, szhvats
informacidtanald
sIivatogep
THry | sk almondja a korvesel, mint
Tére | gy (eip

normal embar Rosszoép " . ami GO
zerharst, sront,

barit utilatos szormy

| nagyen genosz vagy jé gép
kosabb ember, mint én A tandr
aoheatd, azdet caindlja, mart

saqith, wazat pénst kap érta

bragteletben alld szemaly " ~ . STl
—— L . Szl
vezatd | | masodik sdld
P ALORT G2 amily iamaratkasvarnd
adzd [pd oo Lncsrem
hapocs

1. abra. Az A iskola tanuloinak tanarmetaforai
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Itt szeretnék kiemelni két valaszadot, akik érdekes nézOpontra vilagitottak
rd. Az els6 esetet nézve, tobb tanulonal is el6jon a gépre, gépezetre, szerkezetre
val6 negativ utalds. Egy tanul6 azonban a tanart olyan embernek tartja, aki nem-
csak, hogy nyaggatja a tanulokat, de még pénzt is kap érte. Ugy tiinik, ennél a
tanulonal a tanari szerepkor teljes mértékben gy jelenik meg, mintha az el6bb
emlitett foglalatossag lenne a tanar feladata az iskolaban. Ugyanennél a tanulonal
késobb latni fogjuk, hogy a tanulokrol alkotott képben is a pénz, az anyagias gon-
dolkodasmod dominal.

A masik eset pedig a megnevezett metafora utan (nagyon gonosz vagy jo
gép) egy definicidt is ad:

,, lanarnak nevezziik az azonos felépitésii, miikodésii és kozds szarmazasu
embereket.”

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a tanulok nagy része az isko-
lai tanuldst, a tanarok viselkedését monoton, gépies folyamatnak érzi.

Ha a fogalmi térkép masik részét vizsgaljuk meg, lathatjuk, hogy elég erds
a tanarok eloljaréi szerepe az adott iskolaban. Tekintélyt parancsold tanar-didk
viszonyrol lehet sz6 a kapott metafordk alapjan.

A tanarnak az a kotelessége, hogy elmagyarazza az anyagot, s valami-
lyen mértékben nevelje, visszafogja az olyan diakokat, akik nem ugy viselkednek,
ahogy kell.”

., Ha nem okosabb nalam, akkor képtelen arra, hogy nekem uj dolgot ta-
nitson.”

Erdekes még megnézniink az elhivatott személy metaforat és annak magya-
razatat is:

., Azért elhivatott személy, mert nagy nehézségek daran jut el az eredmények-
hez és nagyon jo idegrendszerének kell lenni emiatt neki. Nagyon nehéz dolga van,
de szerintem, aki tandr és szereti a munkajat, az valami jo cél érdekében teszi.”

A B iskola tanuldinak valaszait is fogalmi térképre rendezhetjiik.

mivelt ember

pozitiv szemeélyiseg, okos ember Lancszem 5 kapocs
P e masodik szuld
4 Ember o
okos ember T Szllo | szuls
tanitani hivatott személy potszdld
kdzalkalmazott Atanar
bolcs ember, seqitd
utmutato 2
Iranytii Tars seqgitdtars
vezetd segitség | segitség

2. abra. A B iskola tanuloinak tanarmetaforai
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A B iskola tanuldinak metaforait nézve els6sorban megallapithatd, hogy
szinte csak és kizarolag pozitiv megfogalmazast, pozitiv értelemmel, érzelemmel
bir6 valaszokat adtak.

., A tanar olyan, mint a masodik sziilonk. Azért, mert a tanarok is tanitanak
ugy, mint a sziileink, csak mast.”

A tanar olyan, mint egy sziilo, aki mindenre megtanit. Azért, mert a ta-
nar megtanit mindenre, az iskola szabalyzatara. Véleményem szerint jo tanarnak
lenni, mert hiszen én is tandr akarok lenni. Ok nekiink a masodik sziileink, aki a
bajban, mindenben mellettiink van.”

., A tanar utmutato, azért, mert megmutatja a helyes utat a tuddshoz és ra-
vezet a jora, segit a gondolkoddsban és segit fejleszteni a tudasomat.

Ha a két iskola tanarmetaforait vetjiikk 0ssze, rogton talalhatunk hasonldsa-
gokat — mindkét esetben megjelent a tanuldk részérdl a tanar mint sziild, potsziilo,
masodik sziilé metafora. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezeknek a tanulok-
nak pozitiv tanarképiik van, hiszen sajat sziiloként, gondoskodoként tekintenek ta-
naraikra. Szamszerlsitve azonban, a kisebbik, 17 f0s mintdban még igy is eggyel
tobbszor fordult elé ez a metafora, mint a nagyobb mintaban. Tovabbi egyezése-
ket is megfigyelhetiink a tars és a lancszem fogalmi kdrben, hiszen ez is mindkét
iskolanal megjelent, nagyon hasonl6é metaforakkal.

Az iranyti és az eloljaro forrasfogalmak tekintetében is lathatunk hason-
l6sagokat, bar a metaforak nem teljes egyezése miatt nem hasznalhatjuk mindkét
esetben ugyanazt a forrasfogalmat. Az eléljaro esetében minden tanuld személy-
re utalt, aki vezeti, segiti 6t, mig az irdnytii forrasfogalom esetében eldkeriil az
utmutato is, amely nem csak személyként értelmezhetd.

Ezenkiviil az A iskola diakjai korében elég erdsen megjelenik a rossz gép,
szerkezet, monotonitas fogalma, mig a masodik iskolaban ez teljesen elmarad.
Ennek magyarazata az lehet, hogy az elébbi iskola teljesitményorientalt és meg-
hatarozott kovetelményekkel rendelkezik, ami terhet r6 a didkokra. Ezzel szem-
ben a B iskolaban sokkal er6sebben mutatkozik meg a tanarok emberi mivolta,
hiszen sok metafora utal erre. Itt is el6fordul a tanitds mint elhivatottsag, elkdte-
lezettség emlitése.

Osszességében véve elmondhaté, hogy a két iskola didkjai részben eltérd
tanarképpel rendelkeznek, masként latjak azok szerepét, feladatat. Lathato tovab-
ba az is, hogy a tehetséggondozo6 intézmény tanuldi Gsszességében negativabb
képpel rendelkeznek, mint a masik k6zépiskola tanuloi. Ennek egyik oka a rajuk
nehezed6 elvarasokbol fakadhat, a masik pedig, ahogy indoklasaikbol is kitlinik,
a pedagdgusok korara vezethetd vissza. Tobb tanulo érzi tigy, hogy fiatalabb tana-
rokra lenne sziikség. Ezzel szemben a kozépiskola tanuléi kdzelebb érzik maguk-
hoz pedagogusaikat, potsziilonek, tarsnak, atlagos embereknek tartjak oket.
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A tanulo metaforakutatds eredményei

A két iskola tanuldinak a tanulokrol alkotott képét metaforaik segitségével
vizsgalhatjuk meg. Ezek a kovetkezok voltak:

2. tablazat. A tanulok tanuloképre vonatkozé metaforai

A iskola Tanulo B iskola Tanulo

1 talélé 1 tanulni koteles diak

2 tanulni hivatott személy 2 gyerek

3 tanulogép 3 kis tanar, mert kotelezettségei vannak
4 az iskola alapja 4 tanulni koteles diak

5 aldozat (Hulk) 5 egy fiatal

6 szorgos gyerek 6 tanulni koteles diak

7 a jové nemzedék képviseldje 7 ires konyv, amit tele kell irni
8 hallgato 8 tanulni vagyo gyerek

9 ajovo r}emzedék képviseldje, azért tanul, 9 éretlen gyermek

hogy pénze legyen

10 tanulni hivatott személy 10 csiszolatlan tudastar

11 gyerek 11 tanulni koteles diak

12 tanulni hivatott személy 12 gyerek

13 normal ember, gyerek 13 jO és rossz

14 lustasag 14 tanulni koteles didak

15 tanulni hivatott személy 15 tanulni koteles diak

16 tanulni hivatott személy 16 csiszolatlan gyémant

17 tanulni hivatott személy 17 iskolai munkas

18 torekvo

19 lapra irt szoveg
20 tanitvany
21 szivacs
22 tanulni hivatott személy
23 gyerek
24 alkotd

A tanulokrol kapott metaforakat megnézve lathatjuk, hogy itt is tobb hason-
losagot fedezhetiink fel. A tanulni hivatott személy, tanulni koteles didk sokszor
er6fordulo, visszatérd elem annak ellenére, hogy nem hangzott el erre irdnyulo
utasitas, egyeztetés. Sot, a tanulok 6nalldan dolgoztak — a metaforagyiijto lapok
kitoltése soran kiillon megkértem Oket, hogy ne beszélgessenek, és ne nézzék meg
egymas valaszait a padtarsak, baratok.

A 3. abrat nézve elmondhatd, hogy az A iskola diakjainak igen valtozatos
a tanuloképe. Az osztaly legnagyobb része normal embernek, gyereknek tartja a
tanulot. Ez érdekes, hiszen a tanarokat jellemz6 metaforak kozott az 6 esetiikben
nem jelent meg az emberi mivolt, csak a gépiesség. Itt egy mélyebben gyodkerezo
fogalmi ellentétrdl lehet sz6, amelyet tovabbi kutatasokkal érdemes lenne vizsgal-
ni. Ezenkiviil megjelennek az aktiv és passziv viselkedést, befogadast képviseld
szoképek is: az iskola alapja, amire minden épiil, ami nélkiil nem is valdsulhatna
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meg az oktatas. A hallgato sz6t altalaban felsdoktatasban hasznalatos megneve-
zésnek tartjuk, de itt valdsziniileg arra utal a diak, hogy csak passziv befogadoként,
mintegy megfigyeloként van jelen az o6rakon. Ezzel ellentétben az aktiv oldalon
megjelenik a gépiesség, a torekvés, a szivacs, mint ami folyamatosan abszorbalja
kornyezetét.

LEALLUAL BT tanulni hivatott személy

hallgato’ Passziv Elhivatott £ o
= tanitvany
lustasag
alkotd 5 tulgls
Mlvész " Szerepld
lapra irt széveg | A tanulo T dldozat
gyerek
anilggee normal ember, gyerek
torekvd Aktiv Ifja a jovd nemzedék képvisldje
szivacs | | a jove nemzedék képviseldje,
szorgos gyerek azert tanul, hogy pénze

legyen
3. dbra. Az A iskola tanulometaforai

crer

nithetjiik el: miivész mint alkotd és szerepld, mint egy szindarabban, aki magara
olti valakinek a sorsat. A miivész forrdsfogalmat is tovabbi két szempontbdl vizs-
galhatjuk:

a) az alkotd mint aktiv szerepld, aki alkot, 1étre hoz valamit;

b) a lapra irt szoveg, amely befogad vagy kitorlddik, eltiinik — ami alakitha-
t6 ugyan, de valaki mas altal.

., Vannak olyan dolgok, amiket egy tanulé megtanul, elsajatit, de vannak
olyan dolgok amik kitorlodnek, mint a lapra irt szoveg. Minden gyerek iranyul
valami felé, minden gyerek kivancsi kiilonféle dolgokra. Olyan, mint amikor a
lapon probalunk ki kiilonféle szinti tollakat. Minden diak életében vannak fordu-
lopontok.”

Ahogyan az mar korabban is emlitésre kertilt, egy tanulonal erésen felszin-
re keriilt az, hogy a tanar azért ,,szivat”, mert ,,ezért fizetik, ez a feladata”. Ennél a
fitnal azonban a tanulémetaforak feltarasakor is eltérbe keriilt a pénz, miszerint
Lazert tanul, hogy késobb pénze legyen”. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy nem
a tanari szerepet latja ennyire borusan, hanem kiilondsen érdekli az élet anyagi
oldala.

A B iskola tanulometaforait vizsgalva mar nem ennyire szines a paletta,
azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy ebben az esetben
kisebb mintaval kell szamolnunk.
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Ures kinyw
Alapanyag

csiszolatlan tudastar

gyerek tanulni kiteles didk

Kételezett kis tanar, mert kitelezettségei
T wannak

eqy fiatal
tanulni vagyd gyerek

; iskolai munkas
gretlen gyermek

4. abra. A B iskola tanulometaforai

Ahogy az a 4. abran is lathatd, ebben a kdzépiskolaban a gyerekek a tanu-
last elég er6sen kotelezettségként élik meg. Ha megnézziik az el6z06 iskola abrajat,
azt lathatjuk, hogy ott elhivatottsagként, mig ez utobbi esetben kdtelezettségnek
tartjak a tanuldk a tanulast. Jelentéstanilag elég szembetiing a kiilonbség: az el-
hivatottsadg lehet magasztos, mint pl. vallasi targyu értelemben a tanitvany. Mig a
valamire valo kotelezés, kotelezettség negativ kicsengéssel bir.

Atfedés figyelhetd meg az ifju forrasfogalom kapcsan. Itt nem lehet nagy
kiilonbségeket kiemelni, azonban mégis érdemes egy pillantast vetni a tanulni
vagyo gyerek metaforara, amely egyszerre képviseli a gyermekiséget és a tanulas
iranti vagyat.

Az adott iskolaban megjelenik egy harmadik forrasfogalom is, amely az
alapanyag. Itt az iires konyv kapcsan taladlhatd némi egyezés az el6z6 iskola egyik
lanytanulojanak valaszaval (lapra irt szoveg), de nem egyértelmii a megfeleltet-
hetdség. Itt ugyanis igy magyarazza a tanul6:

., A tanulonak sok mindent kell tanulnia. Az iskola ebben segit nekiink. Az
iskola utan ki kell valasztanunk, hogy mivel szeretnénk foglalkozni az életiinkben.
A tanulas mindenkinek fontos.”

A masik egyedi metafora a csiszolatlan tudastar, amely nem feltétleniil azt
takarja, amit a tanulo ki szeretett volna fejezni — hiszen arra utal, hogy a tanuloban
mar minden sziikséges tudas megvan, csak ki kell azt csiszolni, hogy tokéletes
legyen.

Osszehasonlitva a két iskola metafordit azt mondhatjuk, hogy a tanuld
szemszOgébol nézve az A iskola didkjai részben pozitivabb képpel rendelkeznek,
hiszen 6k elhivatottsagnak tekintik a tanulést, mig tarsaik kotelezettségnek érzik
azt. Azonban a tobbi forrasfogalmat tekintve nem olyan éles az ellentét a két isko-
la kozott, mint a tanarokrol alkotott kép esetében.

Osszefoglalds és kivetkeztetések

Minikutatasomat 0sszességében nézve azt mondhato el, hogy a kutatas ele-
jén felallitott hipotézis, miszerint a tehetséggondozo intézmény tanuléi pozitivabb
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tanar- és tanuloképpel rendelkeznek, nem igazolodott be. Fontos hangsulyozni,
hogy a kapott eredmények alapjan semmiképp nem szabad messzemend kovet-
keztetéseket levonnunk, hiszen tul kicsi mintardl van sz6. Ami mégis kitlint, az
az, hogy az A iskolal0. évfolyama rosszabb tanarképpel rendelkezik, mint a B
iskola azonos évfolyama, azonban a tanulokép szempontjabol mar nem ilyen éles
a kiilonbség, inkabb elhivatottsagnak érzik feladatukat. Ezzel szemben a B iskola
tanuloi emberibbnek érzik tandraikat, valoszintileg kozelebb allnak egymashoz —
mig a tanulast kotelezettségiikként élik meg.

A kutatas masik érzékeny pontja, hogy a metaforak képzodésekor a koz-
16 személyisége és feldolgozoként sajat személyiségem is a kutatas részévé valt.
A metaforak esetleges mas szempontbol vald vizsgalata masabb eredményeket
hozhatna. Osszességében azonban remek visszajelzést ad egy osztaly nézeteit te-
kintve.

A fent emlitetteken til azonban ugy gondolom, hogy az érintett teriilet még
bdéven tartogat lehetdséget tovabbi kutatasok szdmara, hiszen érdekes lenne ala-
posabban feltarni a tanulok nézeteit és gondolkodasmodjat. Mindezzel nemcsak
informacidt szerezhetnénk, hanem egy iskola belso, rejtett vilagat is jobban meg-
ismerhetnénk, javithatnank, formalhatnank.
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