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A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye fopapsaga és a
ruszin identitas viszonyrendszere 1848—1849-ben™

Reziimé. A vallas nagy hatassal volt
a kelet-eurdpai nemzetek fejlédésére.
Ez kiilondsen igaz a ruszinokra, akik
inkabb azonositottdk magukat valla-
si hovatartozasuk, mint nemzetisé-
giik szerint. A Magyar Kiralysagban
¢l6 ruszinok tobbsége a Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhazmegye jogha-
tosaga ald tartozott. Munkankban a
ruszin elit nemzeti identitasrol vallott
nézeteit kiséreljik meg bemutatni.
Kutatasunkat a ruszin gorogkatolikus
papsag 1848—1849-es helyzetét bemu-
tato esettanulmanyok segitségével vé-
geztiik el. Vizsgalddasunkat Miroslav
Hroch nacionalizmusok fejlodését il-
letéen kidolgozott un. haromlépcsds
koncepciodjara alapoztuk.

Abstract. The relation between the hierarchs of
the Greek Catholic Eparchy of Mukachevo and
Rusyn identity in 1848—1849.

Religion has always exerted a deep impact on
national development in Eastern Europe. This
holds true in case of the Rusyns, who identified
themselves rather by religious affiliation than by
nationality. In the Hungarian Kingdom, most of
them lived under the jurisdiction of the Greek
Catholic Eparchy of Mukachevo (Munkacs). In
our work we tried to define the basic beliefs of
the Rusyn elite (Greek Catholic clergy) about na-
tional identity. Our research was carried out by
means of case studies closely associated with the
position of the Rusyn Greek Catholic clergy in
1848-1849. Our examination was based on Miro-
slav Hroch’s concept of the three-stage process of
nationalist mobilization.

A 18. szazad utols6 negyedében Kozép-Kelet-Eurdpa népei kozott kibontakozott
az a folyamat, amelyet a torténetirds nemzeti ébredésnek, megujulasnak, ujja-
sziiletésnek nevez, vagyis kezdetét vette e térségben a modern nemzetek kiala-
kulasa. Nemcsak a magyaroknal, hanem a veliik egyiitt €16 jelentsebb etnikai
kisebbségeknél is. A nemzetté valas feltételeit illetéen Magyarorszag népei nem
alltak azonos szinten. A hét ,,f6 nemzetiség” koziil 1élekszamban a ruszin volt
a legkisebb, s mind anyagi, mind pedig kulturalis tekintetben a legszegényebb
népcsoportként tartottak 6ket szamon.! Tarsadalmuk csonka, mas szoval hianyos
struktirdja volt, tulnyomo tobbségben parasztokbol allt. Nemesség €s polgarsag
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hijan gorogkatolikus papsaguk toltotte be az elit szerepét. Nemzeti kultarajuk, iro-
dalmuk kifejlesztésére az egyhazi szervezet nyujtott megfeleld keretet és bazist.

A ruszin nemzeti ¢bredés folyamatdban dontd szerep jutott a felvildgosult
Habsburg uralkodok széles korti reformjainak és az 6nallé munkacsi egyhaz-
megye intézményeinek. E fejlesztések talajan jelent meg az a fopapi értelmiségi
csoport, amely a XIX. szazad els6 felében aktivan hozzajarult a ruszin identitas
kiilonb6z6 6sszetevbinek megteremtéséhez.® Tevékenységiik kezdetben még csak
szlikebb kornyezetiikre korlatozodott. Az 1848—49-es események idején azonban
mar a nemzeti mozgalom egyes jeleivel is talalkozhatunk.

Jelen tanulmany célja a munkacsi plispokség fopapsaga és a ruszin identi-
tas viszonyrendszerének vizsgalata. Dolgozatunk els6 részében az 1848 el6tti ru-
szin identités torténelmi hatterének tisztdzasara vallalkozunk. E munkat Miroslav
Hroch cseh torténész periodizacioja alapjan és a szakirodalomban fellelhe-
t6 adatok segitségével végezziik el.* Ezt kovetden bemutatunk harom olyan, a
gorogkatolikus fopapsaghoz is kothetd esettanulmanyt, melyek adalékul szolgal-
hatnak a ruszin identitas 1848—1849. k6zotti alakulasanak mélyebb megértéséhez.

Miroslav Hroch periodizacidja

A nemzetkozi szakirodalom a nemzeti mozgalmak tanulmanyozasakor altalaban
elfogadja Miroslav Hroch cseh torténész periodizaciojat,> amely harom f6 sza-
kaszt kiilonboztet meg a nacionalizmusok fejlédésében.® Ezek koziil az els6, az
un. ,,tudosok érdeklédésének kora”. Hroch ,,tuddsok” alatt altalaban az értelmi-
ségnek azt a részét érti, akik szenvedélyes torodéssel karoltak fel a nemzeti 0j-
jasziiletés tigyét. Kelet-Kozép-Eurdpaban ez a rendi tarsadalom felbomlasanak
kezdetével esett egybe, azaz a 18. szazad masodik felére, a 19. szazad elejére
tehetd. Ekkor az értelmiségi elit f6 célja az irodalmi nyelv megalkotasa és a nem-
zet multjanak rekonstrudldsa, esetenként megirasa. Ezért lazasan tanulmanyoztak

2 Acs ZoLtAn: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszdgon. Budapest, 1996, Kossuth Kényvkiado,
149. (Tovabbiakban: Acs 1996); S. BENEDEK ANDRAS: A gens fidelissima: A ruszinok. Budapest,
2003, Belvaros-Lipotvaros Ruszin Kisebbségi Onkorményzat, 16. (Tovabbiakban: S. BENEDEK
2003); GERGELY JENO: Vallasi és nemzeti identitas — egyhazak, felekezetek és allam kapcsolata 1945
el6tt. In: Kocsis Andras Sandor (szerk.): Felekezetek, egyhazpolitika, identitdas Magyarorszagon és
Szlovdkiaban 1945 utan. Budapest, 2008, Kossuth Kiado, 15-18. (Tovabbiakban: GERGELY J. 2008);
MoLNAR FERENC: A Munkacsi Gorog Katolikus Piispokség az 1848—1849-es események viharaban.
Kisebbségkutatas, 2012. 2. sz. 287-288. (Tovabbiakban: MoLNAR 2012).

3 Magocst, PauL RoBert (ed.): The Shaping of a National Identity — Subcarpathian Rus’, 1848—1948.
Cambridge — London, 1979, Harvard University Press, 26, 30. (Tovabbiakban: Magocsi 1979).

4 Vallalkozasunk kiilon érdekessége, hogy a nemzetkozileg elismert cseh torténész eddigi munkas-
sdga még nem terjedt ki a ruszin nemzeti fejlédésre.

5 RING Eva: Allamnemzet és kultirnemzet valaszitian. A modern nemzetek sziiletése Kelet-Kézép-
Eurépaban. Budapest, 2004, ELTE E6tvos Kiado, 30. (Tovabbiakban: RinG 2004).

¢ E harom szakasz a kovetkezd: ,,tudosok érdeklddésének kora” (the period of scholarly interest),
,hemzeti propaganda kora” (the period of patriotic agitation) és a ,,tdmegmozgalmak kora” (the rise
of a mass national movement).
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nyelviiket, s célul tlizték ki a nemzet multjara vonatkozé forrasok 6sszegytijtését.
Erdeklédésiiket a felvilagosodas patriotizmusa motivalta, mely parosult a sziil6-
fold csodalataval, illetve azzal a tudasszomjjal, amit minden 1j és kevésbé kutatott
jelenség irant éreztek. A nemzeti mozgalom e periddusaban a patriotak altalaban
tarsadalmi befolyas nélkiil maradtak. Nem kisérelték meg a hazafias propagan-
da terjesztését. Részben azért, mert viszonylag elszigetelten éltek, részben, mert
nem hitték, hogy ez a nemzeti fejlédés céljat szolgalna. A propagandanak csak
a nemzeti mozgalom koévetkezd — Hroch szerint legfontosabb — szakaszaban tu-
lajdonitottak meghataroz6 szerepet, amikor a hazafiak egy csoportja kialakitotta
a ,.kollektiv nemzeti identitast”, s 1étrehozta az annak népszertiisitésére szolgalo
intézményrendszert. A ,,tudosok koraban” a nemzeti identitds még nem allott 6sz-
sze egy kollektiv egésszé, ezért az addig néhany kiilonalld identitds formajaban
létezett. Nem véletlen, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozasbol fa-
kadé tobbes identitds meglehetdsen altalanosnak szamitott ebben az iddszakban,
akarcsak a tobbnyelviiség.” Ring Eva szavaival élve: ,,A felvilagosodas kozmo-
politizmusanak hatasa és az identitas alapjaul szolgald szociologiai kiillonbségek,
a rendi tarsadalom tagoltsaga magyarazza, hogy ebben az id6szakban még nem
merdilt fel moralis parancsként a valasztas kényszere.”

Hroch a kdzép- €s kelet-eurdpai népeket ,,uralkodd” (,,ruling nations™) és ,,kis
nemzetek” (,,small nations”) csoportjara osztotta. Szerinte a ,,kis nemzetek™ ha-
rom dologban kiilonboznek az ,,uralkodd nemzetektol”:

1) nem rendelkeztek sajat nemességgel vagy uralkodoé osztallyal;

2) nem alapitottak allamot;

3) nem hoztak létre fejlett irodalmi nyelvet.’

E kritériumok alapjan a ruszinokat a ,,kis nemzetek” kozott kell emliteniink.

Fontos kiemelni, hogy a cseh torténész a ,,kis” terminust nem kizarélag meny-
nyiségi értelemben hasznalja. Csak azt tartja ,,kis nemzetnek”, amely hosszu ideig
ala volt vetve az ,,uralkodé nemzetnek”, a munkacsi piispokség ruszinjai esetében
a magyarnak. Hroch a politikai kapcsolatok kontinuitasa feldl is megkdzelitette a
problémat, s két csoportba kiilonitette el a ,kis nemzeteket”. Ilyen értelemben a
ruszinokat az un. ,,torténelem nélkiili nemzetek™ (nations without history) kategé-
ridjaba kell sorolnunk, azaz ,,a kapitalizmus kora eldtt soha nem rendelkeztek a
fiiggetlen politikai képz6dmények tarhazaval”. A masik kategoriat azon nemzetek
csoportja jelenti, amelyek a kozépkorban politikai entitast alkottak, fiiggetlen fe-
udalis tarsadalmi osztallyal rendelkeztek, de még modern nemzetté valasuk elott
elvesztették politikai 6nallésagukat.'

" HrocH, MirosLav: Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of
the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations. New York, 2000,
Columbia University Press, 9-10, 22-23. (Tovabbiakban: HrocH 2000); RinG 2004: 30-36.

8 RiNG 2004: 31-32.

 Hrocx 2000: XIII, 8-9.

1 Uo. 9.
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A ruszinsag ,torténelem nélkiili nemzetként” valo szigort kategorizalasa fel-
veti a kérdést, hogy a fliggetlen politikai formaciok megléte vagy meg nem léte
mellett figyelembe kell-e venniink a kdzépkori gyokerekre visszanyulod gorog ri-
tusu egyhazszervezeti képzodmények jelentéségét. Véleménylink szerint minden-
képpen sziikséges, hogy az egyhdzhoz ezer szallal kot6do ruszin identitas szem-
pontjabol attekintést adjunk a ruszin nemzeti fejlodés torténeti hatterérol.

Torténelmi hattér

A ruszinok, mas neviikon rutének, magyar-oroszok, kisoroszok vagy karpat-
ukranok a XIII. szdzad masodik felében kezdtek nagyobb szamban megjelenni
Eszakkelet-Magyarorszag hegyvidéki részein.!! Nem egységes népként érkeztek,
hanem telepesekként, kenézek és soltészek vezetésével. Mivel ortodox (pravo-
szlav) vallasuak voltak, nem is tartottak oket keresztényeknek, és egyhazilag sem
voltak megszervezve.'? Papjaik, a batykok, hasonldan a ruszin jobbagyokhoz, ro-
botoltak és adot fizettek. Kiszolgaltatott volt a helyzete ortodox plispokeiknek is,
akik kinevezésébe ¢és tevékenységébe gyakran beavatkoztak a kegyuri jogaikra
hivatkozé munkacsi varurak.!* A XIV-XV. szazad forduldjan azonban kialakul-
tak helyi vallasi kdzpontjaik, melyek koziil a kvetkezd szazadokban a munkacs-
csernekhegyi kolostor valt a ruszin piispokok székhelyévé.!*

A XVII. szazad kdzepén a magyarorszagi ruszinsagot egy idore kettéosztot-
ta a vallasi uni6 kérdése. Amig a Szepesség, Zemplén és Ung varmegye klérusa
1646-ban egyesiilt a romai katolikus egyhazzal, addig a Habsburg-ellenes erdélyi
fejedelmek — tartva az ellenreformacio veszEélyétdl — az ortodoxia tovabbélését ta-
mogattak Beregben és Maramarosban.!® A kiizdelembdl az egyesiilést tamogatok
kertiltek ki gydztesen, igy az dsszes, addig gorogkeletinek maradt ruszin csatlako-
zott az unitus egyhazhoz, utolséként a maramarosiak 1734-ben.'¢

A szakirodalomban altalanosan elfogadott tény, hogy a Romaval valo egye-
sillés nem segitette a nemzeti fejlddést, hanem hatraltatta azt. Ervként hozzak
fel, hogy az unio elszigetelte a kisszamu, miveletlen, politikai szervezettel nem

" BotLik Jozser: Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpataljan az ungvari uniotol nap-
Jjainkig (1646-1997). Budapest, 1997a, Hatodik Sip Alapitvany — Uj Mandatum Koényvkiadd, 9.
(Tovabbiakban: BoTLik 19974).

12 Dios IstvaN (fészerk.) — VicziAN JaNos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. 11. kot. Budapest,
2006, Szent Istvan Tarsulat Konyvkiaddja, 780-782. (Tovabbiakban: MKL).

13 BenDASz ISTVAN: Részletek a Munkdcsi Gordg Katolikus Egyhdazmegye torténetébdl. Ungvar,
1999, KMKSZ, 75.; GoNczt ANDREA: Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szazad elején. Ungvar—
Beregszasz, 2007, PoliPrint — II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, 22. (Tovabbiakban:
Gonczi 2007).

4 MKL, 9. két., 2004: 390.; KoBALy Jozser: A karpataljai ruszinok. In: Abraham Barna — Gere-
ben Ferenc — Stekovics Rita (szerk.): Nemzeti és regiondlis identitias Kozép-Europdban. Piliscsaba,
2003, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 356. (Tovabbiakban: KoBALy 2003).

'S HERMANN EGYED: 4 katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973, Aurora,
271-272.; Acs 1996: 149.

16 KoBALY 2003: 356.; Gonezi 2007: 26.
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rendelkez0 ruszinokat. Ennek legfobb oka, hogy a klérus szamara az unié miive-
letség- és egzisztenciabeli felemelkedést jelentett. Ezek a kedvezmények a mun-
kécsi klérus feudalis tarsadalomba valé betagolodasahoz vezettek. Igy az egyetlen
értelmiségi rétegnek szamitd papsag hatat forditott nemzetének, s elindult az asz-
szimilacié atjan.'” Hangsulyoznunk kell azonban, hogy volt egy tényez6, amely
valtozatlan maradt az egyesiilés utan is. Ez a gorog ritus, azaz a keleti szertar-
tasrend tovabbélése, amely 1646 utan teljes egészében sértetlen maradt.'® Hroch
szavaival ezt a ,,régi etnikai egység maradékanak” is nevezhetjiik," kiilonosen
egy olyan korban, amikor a legtobb személy inkdbb azonositotta magat vallasi
hovatartozasa, mint nemzetisége szerint.’

Az uni6 évszazada folyaman nem alakult meg a ruszin unitus egyhdzszer-
vezet. Az 1j egyhazat ugyanis az egri plispok fennhatésaga alda rendelték. A
gorogkatolikus ruszin papsag ezzel elégedetlen volt, és meginditotta a harcot az
0nallé munkéacsi pilispokség megalapitasara. Kiizdelmiik foleg ideoldgiai sikon
folyt; régi torténelmi jogaikra hivatkozva igyekeztek bizonyitani igazukat. A mun-
kacsi pilispokség megalapitasaban azonban nem az intellektualis vitak jatszottak a
donto szerepet. Sokkal inkabb az aktualis politikai helyzet. Az 1740-es évek elején
a megndvekedett adokkal és a romld gazdasagi helyzettel elégedetlen ruszin pa-
rasztok, valamint az alsopapsag egy része felkelések soraban vett részt. A szocia-
lis sérelmek hatasara egyre tobb elégedetlenkedd kezdte elvesziteni hitét az unitus
egyhazban, s6t egyes helyeken — jelentOs szerb és orosz kozremiikodéssel — az
ortodoxidhoz valo6 visszatérés lehetdségét is fontolgattak. A skizmatikus mozgal-
mak elterjedésétdl €s az esetleges cari intrikaktdl tartva Bécsben ugy hataroztak,
hogy az elégedetlen ruszin lakossagot egy 6nallo plispokség felallitasaval probal-
jak meg kielégiteni.?! Ennek nyoman Maria Terézia kiralyn6 (1740-1780) hat-
hatos segitségével, 1771-ben sikeriilt megvalositani a Munkacsi Gordgkatolikus
Egyhazmegye kanonszert felallitdsat. A korabbi apostoli helynok, Bradacs Janos
(1732-1772) piispok lett. Nemsokara bekovetkezo halala azonban nem sok id6t
hagyott szamara elkezdett munkaja tovabbvitelére.

Bradacs piispokot Bacsinszky Andras (1732—1809) kovette a fopasztori szék-
ben, aki az egyhazmegye financialis, oktatasi és ideologiai alapjait rakta le. Az
uralkodond bizalmat élvez6 Bacsinszky 1775-ben Ungvarra helyezte at a piispok-
ség székhelyét. A gorogkatolikusok megkaptak a betiltott jezsuita rend egykori in-
gatlanait. Az egyhazmegye hivatala a jezsuita kollégiumban, a papnevel6 intézet

17 Macgocst 1979: 16-17; ArRaTO ENDRE: A magyarorszagi nemzetiségek nemzeti ideologidja. Buda-
pest, 1983, Akadémiai Kiadd, 54. (Tovabbiakban: ARATO 1983); Acs 1996: 149.

8 PRIGYT ISTVAN: A magyarorszdgi gordg katolikusok torténete. 2. kot. Nyiregyhaza, 1990, Gorog
Katolikus Hittudomanyi Féiskola, 11-12. (Tovabbiakban: Prigyr 1990); KoBarLy 2003: 356.; Rom-
sics IGNAC: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kézép- és Délkelet-Eurdpaban a 19. és 20. szdzad-
ban. Budapest, 2004, Napvilag Kiado, 81.

1 Hroch 2000: 10.

20 MaGocst 1979: 21.; GERGELY J. 2008: 15.

21 Magocst 1979: 25-26.
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a Drugeth-varban kapott helyet. Az egyhdzmegye igazgatasara héttagu kaptalant
allitott fel (1776). A ruszin kulturalis 6rokség megdrzéséért piispoki levéltarat ala-
pitott, s elrendelte, hogy minden régi oklevelet és dokumentumot kiildjenek Ung-
varra. A piispok igyekezett kiépiteni a ruszin nyelvii iskolarendszert is.??

Bacsinszky Andrast koranak els6szamu vallasi és nemzeti vezet6jeként tartot-
tak szamon, akit akar Hroch-i értelemben is ,,tuddosnak” nevezhetiink. A munkacsi
egyhazmegye kiépitése mellett kiilonos figyelmet forditott a kultira, az oktatas
és a nyelvmiivelés iigyére. Jelentdés mértékben ,,hozzajarult a magyarorszagi ru-
szinok vallasi és egyben nemzeti arculatinak meg6rzéséhez”.?* Tevékenységének
koszonhetéen a munkacsi piispokség a magyarorszagi ruszinok vallasi és nemzeti
identitasdnak meghatarozoé pillérévé valt.

A nyelvmiivelés és a milt kérdése a ,,tuddésok koraban”, 1848-ig

Bacsinszky piispok orokségének tovabbfejlesztése a XIX. szazad elsé felében
tevékenyked6 ruszin intelligenciara harult. Ekkor veszi kezdetét a ruszin ,,tudo-
sok érdeklédésének kora”. A gorogkatolikus fopapsag egyes kiemelkedd tagjai
érdeklddni kezdtek a ruszin nyelv és mult irant. (Igaz, ebben nem nemzeti, hanem
egyhazi inditék vezérelte 6ket — M. F)) Grammatikat szerkesztettek, torténelmi
forrasokat publikaltak. Munkaikat a kelet-kozép-eurdpai gyakorlathoz hasonldan
nem a ,,nemzeti nyelven” irtak, hanem latinul.*

A XIX. szazad els6 felében a munkacsi fopapsag ruszin dntudatanak nyo-
mai a nyelvészeti munkakban és f6leg a torténelmi ideologidban jelentkeztek. A
nyelvmiivelok (Arszenyij Kocak, Fogarassy Janos, Lucskay Mihaly) a ,,durva és
romlott” népnyelvvel szemben a liturgikus egyhazi szlavot tartottak alkalmasnak
az irodalmi nyelv céljaira. Allasfoglalasuk a galiciai konzervativ ukran iranyzat
felfogasanak felelt meg.?® Tudatosabban torekedett a nemzeti dntudat kialakitasa-
ra a torténetirassal foglalkozo fOpapsag (Bazilovics Janos, Lucskay Mihaly). Azt
probaltak bebizonyitani, hogy az Gslakos ruszinok €é1én mar az 6kortdl kezdve
a munkacsi plispokdk alltak. Ennek szellemében sziilettek meg azok a torténel-
mi munkak, amelyek a munkacsi piispokség kétségbevont jogainak megvédésére
korlatozodnak. Koncepcidjukat tobb, azota megcafolt tétellel (pl. autochtonitas,

22 HODINKA ANTAL: A munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete. Budapest, 1909, MTA,
622625, 759-772.; MacGocst 1979: 26-28, 31.; Prigyr 1990: 59-60; ITarups, Bacuib: Ceimoui
Kapnamcwvko2o Kpatw. Ilemopuuni nopmpemu  2peko-Kamoauybkux cesujenuxie Mykauiecokoi
Onapxii. MykaueBo, 1996, Enapa, 13—14.; BoTLIK JOZSEF: Ut a munkécsi plispokség felallitasaig
(1690-1771). In: P. Punykd Maria (szerk.): ,, Hét kereszt alatt felkelek”. Karpataljai néprajzi és hon-
ismereti tanulmanyok. Budapest — Beregszasz, 1997b, Hatodik Sip Alapitvany — Mandatum Kiado,
80-94.; KoBALy 2003: 356.; MKL, 9. két., 2004: 390-391.

2 KoBALy 2003: 356.

2 V6. RING 2004: 32.

% ArRaTO ENDRE: Kelet-Eurdpa torténete a 19. szdazad elsé felében. Budapest, 1971, Akadémiai Ki-
ado, 192. (Tovabbiakban: AraTd 1971).
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az egyhazmegye Okori eredete, Koriatovics-legenda®) tamasztottik ala. Ezzel a
ruszin ,,tud6sok” lényegében elvégezték azt a munkat, amelyet a szlovak ¢€s ro-
man kollégaik mar joval el6bb megcsinaltak. Volt azonban egy nagy kiilonbség: a
ruszin tuddsok nem vitatkoztak a magyar leigazasi teoriaval.?’ Ez egyrészt kétség-
telenill a ruszin nemzeti fejlédés elmaradott allapotarol tanuskodik. Masrészrol
viszont az, hogy a ruszin torténeti ideolodgidban megjelend 6slakossag-elméletet
¢és szlav tudatot nem allitottak szembe a hungarus tudattal, a ,,tud6sok koraban”
abszolut természetesnek szamitott. Szlav szomszédjaiktol eltéréen, a ruszinok
nem tették meg a sziikséges kezdo 1épéseket a nemzeti konszolidacio felé. 1848
eldestéjén nem adtak ki Gjsagot vagy tudomanyos folyoiratot, nem alapitottak mu-
zeumot €s kulturalis tarsasagokat. Lényegesebb, hogy még nem dont6tték el, me-
lyik nyelvet fogjak hasznalni. Néhanyan az egyhazi szlav és a helyi dialektusok
keverékét (szlaveno-ruszin) tartottak alkalmasnak e célra. Végiil, a legfontosabb
irasok latinul jelentek meg. Az egységes kulturalis bazis hianya miatt felkésziilet-
leniil érték éket az 1848-49. évi események viharos fordulatai.?®

Az identitas alakulasa az 1848—1849 kozotti idoszakban

A ,,tudosok koranak” 19. szazad elsé felére esé szakaszaban a ruszin fejlodés
kulturalis jellege dominalt. Ekdzben a magyar liberalis nacionalizmus® a kozélet
nyelvének magyarra tételére, illetve a nemzetiségek magyarositasara torekedett.
Mig a magyar liberalisok e torekvései a horvat és a szlovak nacionalizmussal a
konfliktusok kiélezodéséhez vezetett, addig a ruszin vezetdk sajat nemzeti iden-
titasuk védelme helyett az uj kdrnyezethez valo alkalmazkodast valasztottak. A
ruszin fejlédés beilleszkedd jellegére Hroch koncepcidja szerint hianyossagként
kell tekinteniink. A cseh torténész ugyanis amellett érvel, hogy a sikeres nemzeti
mozgalmak és a modern nemzetté valas egyik legfébb ismérve a ,,relevans konf-
liktusok” felvallalasa.*

26 A ruszin identitasdiskurzusban kozponti szerepet kapott Koriatovics Toédor podoliai herceg [...].
Egy 1360-ra datalt, de valdjaban csak 1418-1426 kozott hamisitott alapitdlevél szerint csaladi te-
metkezési helyként 6 alapitotta és latta el birtokadomanyokkal” a munkacs-csernekhegyi bazilita
monostort. ,,Magyarorszagra érkezését a hagyomany azzal a teljesen valosziniitlen elemmel egé-
szitette ki, hogy kiséretét negyvenezer (!) {6 alkotta.” Véghse6 Tamas: ,, ... mint igaz egyhdzi em-
ber...”. A torténelmi Munkacsi Egyhdzmegye gorog katolikus egyhdzanak létrejotte és 17. szazadi
fejlédése. Nyiregyhaza, 2011, Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, 13.

27 AraTO 1983: 105.

2 Macocst 1979: 41.

2 A liberalis nacionalizmus nemzetkoncepcioja az 1840-es években sziiletett meg. Vélekedése sze-
rint a nyelv ¢és az etnikum 6nmagéban nem tekintheté nemzetteremtd tényezonek. ,,Nemzetté az et-
nikum csak akkor emelkedik, ha torténelmi multja van, ha allamot alkotott és alkot.” A liberalisok a
magyarositas legfébb mozgatorugojanak a jogkiterjeszté asszimilaciot tartottak. Ugy vélték, hogy a
jogkiterjesztésért cserébe a nem magyarok feladjak nemzeti torekvéseiket, majd fokozatosan és 6n-
kéntesen asszimilalodnak. Pajkossy GABor: A reformkor (1830—1848). In: Gergely Andras (szerk.):
Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, 2005, Osiris Kiadd, 207.

V6. HrocH 2000: XV.
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Az 1848-1849-es események azonban 0sztonzoleg hatottak a ruszin nemze-
ti fejlodésre is. Tobb kulturalis és politikai igény, kovetelés fogalmazodott meg.
Feltételezziik, hogy ezzel parhuzamosan a ruszin identitas egyes elemei is felbuk-
kantak, esetenként valtoztak. A tovabbiakban harom, a munkacsi goérogkatolikus
fopapsaghoz kothetd esettanulmanyt mutatunk be, melyek révén mélyebb bete-
kintést nyerhetiink a ruszin identitas 1848—1849. kozotti alakulasanak folyamata-
ba. Vallalkozasunkat egy altalanos torténelmi attekintés utan végezziik el.

Az 1848-as forradalom kitorésekor a magyarorszagi ruszinsdg két
gorogkatolikus egyhazmegye kotelékében élt. (1816-ban a munkacsi piispokség
kettéosztasakor 1étrehoztak az eperjesi plispokséget.) Az eperjesi piispoki székben
az a Gaganecz Jozsef®' iilt, aki nem értett ugyan egyet az 1848. évi aprilisi torvé-
nyekkel, de egyhdzmegyéje érdekében képes volt alkalmazkodni az 0j viszonyok-
hoz. Amikor Eperjes osztrak megszallas ald kertilt, élénk kapcsolatokat apolt a
Dobranszky Adolf*? vezette Habsburg-barat ruszinok sziik korével. 1849. januar
29-én Dobranszky, Duchnovics Sandor kanonok*® és Gaganecz piispok az akkor
osztrak kézen 1évé Eperjesen hatarozatot fogadtak el a magyarorszagi ruszin te-
riletek Galicidhoz csatolasardl. 1. Ferenc Jozsef csaszar (1848—1916) igyekezett
hajlandésagot mutatni a ruszin igények felé, ezért Dobranszkyt 1849. aprilis 19-
én kinevezte polgari biztosnak a magyar szabadsagharcot leverni késziil6 cari csa-
patok mellé. Gaganecz pedig, amikor Eperjes Gjra a magyar kormany ellendrzése
ala kertilt, ismét alkalmazkodott a fennall6 viszonyokhoz.**

Eperjessel ellentétben Ungvar a szabadsagharc végéig magyar kézén maradt.
A munkécsi egyhazmegye kaptalana elfogadta a valtozasokat, Popovics Bazil
plispok™® pedig felkérte papjait a forradalom, majd a szabadsagharc timogatasara.
31 Gaganecz Jozsef (1793—1875): 1843-ban szentelték eperjesi megyéspiispokké. Atépitette a piispo-
ki palotat és a székesegyhazat. Papjai részére allami kongruat szerzett (1845). 1862-ben internatust
alapitott ruszin didkok szamara. Prigyr 1990: 77-78.

32 Dobranszky Adolf (1817-1901): russzofil politikus és publicista, a kassai akadémian filozofiat,
Egerben jogot tanult. Eleinte tamogatta az 1848-as forradalmat, de amikor a Kossuth-kormany nem
adta meg a ruszinoknak a remélt szabadsagjogokat, szembe fordult vele. A galiciai és karpataljai
keleti szlav lakossagot egy tartomanyban szerette volna egyesiteni, ezért Bécs szolgalataba allt. S.
BEeNeDEk 2003: 31.; Goneczr 2007. 19.

33 Duchnovics Sandor (1803—1865): a ruszin nép nemzeti 6ntudatra ébresztésének legfébb alakja.
Az ungvari gimnazium utén a kassai akadémiat, majd az ungvari szeminariumot fejezte be. 1843-t61
az eperjesi piispokség kanonoka, ehhez a varoshoz kapcsolodik tudomanyos-felvilagosito tevékeny-
sége. O adott ki els6ként ruszin nyelvi tankonyvet (1847). Miiveiben, kortarsaitol eltérden, kétféle
nyelvezetet hasznalt: a nép szamara irott kdnyveiben a népi nyelvezetet, az un. magas irodalomban
az oroszt. Gonczr 2007: 19.

34 V6. SpirA GYORGY: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszdgan. Buda-
pest, 1980, Kossuth Kiado, 88.; Fazekas CsaBa: Gaganetz Jozsef eperjesi gorog katolikus pilispok
1849-ben. Levéltari Kozlemények, 2001. 1-2. sz. 115-139. (Tovabbiakban: Fazekas 2001); MaGocsi
1979: 42-47.

35 Popovics Bazil (Vazul, 1796-1864): 1837-ben lett a munkdcsi egyhazmegye piispoke.
Gorogkatolikus megyés plispokként kapott meghivast az 1847—48. évi magyar orszaggytlés felsdha-
zaba. 1848. augusztus 14-t6l az elemi oktatasi bizottsagban tevékenykedett. Szeptember 4-én a 100
fos bécsi kiildottség tagjava valasztottak, de nem vallalta a részvételt. 1849. marcius 26-t6l fel volt
mentve a fels6hazban valdé megjelenéstél. 1849 majusaban {idvozolte a Habsburg-haz tronfosztasat
¢és a Fliggetlenségi Nyilatkozatot. BENDASZ ISTVAN: Az 1848—1849-es szabadsagharc és a Munkdcsi

Gorog Katolikus Egyhazmegye. Ungvar, 1997, KMKSZ, 30-31.; PALMANY BELA: Az 1848—1849. évi
elsd népképviseleti orszaggyiilés torténeti almanachja. Budapest, 2002, Magyar Orszaggyiilés, 1071.
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A harcokban tobb mint 80 felszentelt gorogkatolikus pap vett részt nemzetortiszt-
ként, tabori lelkészként és haditudositoként. Popovics piispok ,,1848—1849 tava-
szan-nyaran is nyiltan kiallt Kossuthék oldalan, nemcsak hangzatos hiiségnyilat-
kozatokkal, hanem a hadseregszervezésben is szamottevd eredményekkel” 3¢ {gy
nem meglepd, hogy az osztrak hatdsagok egy évig hazi drizetben tartottak, s csak
ezutan helyezték vissza hivatalaba. Gaganecz piispdknek viszont hamarabb sike-
riilt tisztaznia magat, rehabiliticidjarol mar 1849. szeptember 24-én dontottek.>’

Vilagos utan a centralizald bécsi kormanyzatnak nagy sziiksége volt a
gorogkatolikus vallast ruszinok nemzetiségi problémainak megoldasara. Bécs
célja Magyarorszag teljes leigizasa és a birodalomba val6 beolvasztasa volt.’®
A magyar ellenallas gyengitésére, a tobbi nemzetiségekkel egyiitt a ruszinokat is
igyekezett megnyerni. Ezért az osztrak kormanyzat tobb nemzetiségpartolo intéz-
kedést is hozott. Ekkor kertilt sor példaul a négy, tobbségében ruszin lakossagu
északkelet-magyarorszagi megye teriiletét magaba foglald ungvari kertilet felalli-
tasara,* valamint Dobranszky e keriilet vezetd helyettesévé valo kinevezésére.*
Az osztrak kozigazgatasban megjelentek azok a ruszin hivatalnokok, akik tobbsé-
ge a papsag, vagy a szeminaristak soraibol keriilt ki.*!

Az 6nallo érsekség igénye

Az egyhazszervezeten beliili hathatosabb érdekérvényesités gondolata tobbszor
is felmeriilt a munkacsi fopapsag korében. A torténeti jogokat illetéen tamasz-
kodhattak Bazilovics és Lucskay miveire, hiszen 6k a pilispokség okorba nyu-
16 eredetét hangoztattak. A XVIII. szdzad utols6 negyedében, amikor Bécsben
felvet6dott a magyarorszagi és galiciai gorog katolikusok egy érsekségben vald
egyesitése, Bacsinszky Andras munkacsi piispokot tartottak legalkalmasabbnak a
koz0s egyhaz-igazgatasi egység vezetésére. Az egyesiilés azonban a magyar ha-
tosagok és a romai katolikus papsag ellenalldsa miatt nem valdsulhatott meg.*?
Az Ungvaron {ilésez6 kaptalan viszont ugy érezte, hogy az esztergomi érsekhez

3 V6. Fazekas 2001: 137.

37V6. MaGocst 1979: 42-47.; Fazexas 2001: 115-139.; MoLNAR FErReNc: A Munkacsi Gorég Katoli-
kus Piispokség és az osztrak neoabszolutizmus (1849. augusztus — december 31.). Forum Tdrsada-
lomtudomanyi Szemle, 2011. 4. sz. 87-108. (Tovabbiakban: MoLNAR 2011).

38 Fazekas 2001: 138-139.

3 A kassai katonai Keriileten beliil, 1849 oktoberében megszervezett polgari kozigazgatasi egység.
Joghatosaga Ung, az dsszevont Bereg-Ugocsa és Maramaros varmegyék teriiletére terjedt ki. Veze-
tdje Villetz Ignac ungvari keriileti csaszari-kiralyi féispan volt. Ld. MoL~AR 2011: 90, 97.

4“Uo. 101.

4 MAYER MARIA: Kdrpdtukran (vuszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860—1910. Budapest,
1977, Akadémiai Kiadd, 31-32. (Tovabbiakban: MAYER 1977); BoTLIK JOZSEF: A rutén (ruszin) ér-
telmiség Onkormanyzati torekvései, 1848—1918. In: Donath Lehel — Medvigy Endre — Molnarfi
Tibor — Zelles Laszl6 (szerk.): Az ,, Ezeréves ruszin-magyar egyiittélés a torténelem tiikrében” cimii
konferencia szerkesztett eléaddsai, leadott tanulmanyai 2004. mdrcius 19-20. Budapest, 2005, Bel-
varos-Lipotvaros Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat, 61. (Tovabbiakban: BoTLik 2005).

42 Macocst 1979: 30.
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valo tartozas nem mozditja el kelloképpen az anyagi forrasok hidnyaval kiizdo
munkdacsi egyhdzmegye gyarapodasat. A megoldast az 6nalld érsekség inditva-
nyozasaban lattak, az alkalmat pedig 1848-as helyzet adta, amely valtozast hozott
allam ¢és egyhaz viszonyaban.

1848-ban a munkacsi piispokség kaptalana valaszut elé érkezett, s ugy don-
tott, hogy az egyhazi vagyon kézbentartisara torekedd magyarorszagi katolikus
fogja tdmogatni. A magyar kormany és a munkacsi plispokség kozott egy kolcso-
nosen jo kapcsolat alakult ki, amely a magyar fliggetlenségi kiizdelmek végéig
megmaradt.®

Talan nem véletlen, hogy Popovics piispok és fOpapsaga elérkezettnek latta
az id6t a magyarorszagi katolikus egyhdzszervezeten beliili hathatdsabb érdek-
érvényesitésre. Az elsé 1épést 1848. junius 3-i kaptalani iilés tette meg, amely
elhatarozta, hogy inditvanyozni fogja a munkacsi piispokség érsekségre valo
emelését. Kimondtak tovabba, hogy a magyarorszagi gordgkatolikus egyhazat
a jovoben létrehozand6d munkacsi érsekség irdnyitasa ala kell rendelni. Kérésiik
,nyomos okainak” kidolgozasat harom szentszéki lilndkre és egy szeminariumi
hittantanarara biztak.* A négy klerikus el is készitette a ra bizott munkat, melyet
az 1848. julius 13-i kaptalani tanicskozas hagyott jova.* A folyamodvany el6ad-
ja, hogy Magyarorszag és Erdély uniojaval a hazai gérogkatolikus piispokségek
szama Otre nott, s az ezekben €16 hivok szama eléri a masfél millidét. Még sincs
kiilon gordgkatolikus érsekségiik, holott a galiciai két piispokségébdl az egyik ér-
sekség, és a magyarorszagi ortodoxok is rendelkeznek érseki székkel. Tekintettel
arra, hogy a hazai gorogkatolikus egyhazmegyék koziil 1élekszamban a munkécsi
a legnagyobb, s benne az unitusok szamara legfontosabb ,,6si orosz és oldh™#
nyelvek hasznalatosak, ezért a jovObeni munkacsi érsekség lenne legalkalmasabb
a magyarorszagi gérogkatolikus egyhaz iranyitasara.*’

A kaptalan elkiildte a folyamodvanyt E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi
miniszternek, valamint Istvan nadornak és V. Ferdinand kiralynak (1835—1848).
Az inditvannyal érdemben a magyar kultuszminisztérium katolikus osztalya fog-
lalkozott, de a testiilet az erdélyi roman gorogkatolikus piispokok ellenérzése mi-
att sziikségtelennek vélte az ,,orosznyelvii” munkacsi érsekség alapitasat. A mun-
kacsi piispokség tehat tovabbra is a hercegprimas fennhatdsaga alatt maradt.*®

BV, MOLNAR 2012: 289-298.

4 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (tovébbiakban: KTAL), F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 75.;
MOLNAR 2012: 304.

4 Uo. 1. 96.

4 Azaz egyhazi szlav és roman.

4 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 75; HAIDU JaNos: Eétvis Jozsef baré elsé minisztersége.
Budapest, 1933, MTA, 83—-84. (Tovabbiakban: Haipu 1933); MoLNAR 2012: 304-305.

“ Haipv 1933: 84-85.; MOLNAR 2012: 304-305.
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A Munkacsi Gordgkatolikus Piispokség iratanyaga a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar beregsza-
szi részlegében (151. fond)

F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 65-68, 75, 96.
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