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A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye fopapsaga és a
ruszin identitas viszonyrendszere 1848—1849-ben™

Reziimé. A vallas nagy ha-
tassal volt a kelet-europai
nemzetek fejlddésére. Ez kii-
I6ndsen igaz a ruszinokra,
akik inkabb azonositottak ma-
gukat valldsi hovatartozasuk,
mint nemzetiségiik szerint. A
Magyar Kiralysagban €16 ru-
szinok tobbsége a Munkdacsi
Gorogkatolikus  Egyhazme-
gye joghatdsaga ala tartozott.
Munkankban a ruszin elit
nemzeti identitasrol vallott
nézeteit kiséreljiik meg bemu-
tatni. Kutatdsunkat a ruszin
gorogkatolikus papsag 1848—
1849-es helyzetét bemutatd
esettanulmanyok segitségével
végeztik el. Vizsgalodasun-
kat Miroslav Hroch naciona-
lizmusok fejlodését illetden
kidolgozott un. haromlépcsés
koncepciodjara alapoztuk.

Pe3rtome. Peniris 3axnu Bimi-
rpaBajia BEJIUKY POJb Yy PO3Bi-
TKy HapomiB CximHoi €Bpori.
Lle ocobnuBo BipHO AL pycH-
HIB, sIKi OUTBII iTeHTH(DIKYBaIN
cebe 3 peNliridiHO MpUHATIEK-
HICTIO, HIK 3 HAIllOHAJIBHICTIO.
Pycunu, siki npoxxuBaiy B Yrop-
CBKil KOPOJIBCTBI TEPEBAKHO
HaJIeKAIM 0 FOPUCTUKILT My-
Ka4iBCHKOT ~I'PEKO-KaTOIHIBKOT
emapxii. Y crarti mpoOyemo
MPE/ICTABNIATH TIONIIN PYCHH-
CBKOI €JITH PO HAIiOHAJBHY
1JIEHTUYHICTD. JocmimkeHHs
MPOBE/ICHI 3a JOTMOMOIOI0 Ha-
YKOBHUX CTaTel Ipo CTaHOBUIIE
PYCHHCBKOTO IPEKO-KaTOJIUIIb-
KOro JIyXxoBeHCTBa y 1848—1849
pp. Hocmimkernns Oyna 3acHoO-
BaHa Ha TPUCTYIICHEBY KOHIICII-
uiro Mupociasa ['poxa po po3-
BHUTOK HALIOHAJII3M.

A leendd értelmiség stratégidi

Abstract. Religion has always
exerted a deep impact on na-
tional development in Eastern
Europe. This holds true in case
of the Rusyns, who identified
themselves rather by religious
affiliation than by nationality. In
the Hungarian Kingdom, most of
them lived under the jurisdiction
of the Greek Catholic Eparchy
of Mukachevo (Munkacs). In
our work we tried to define the
basic beliefs of the Rusyn elite
(Greek Catholic clergy) about
national identity. Our research
was carried out by means of case
studies closely associated with
the position of the Rusyn Greek
Catholic clergy in 1848-1849.
Our examination was based on
Miroslav Hroch’s concept of the
three-stage process of nationalist
mobilization.

Az 1. vilaghaboru eldtti magyarorszagi ruszin intelligencia egy olyan egyhazi kor-
nyezetben szocializalodott, ahol a karrierépités a magyar kultiraval valé azono-
sulason at vezetett. Annak a ruszin fiatalnak, aki népe elitjéhez akart csatlakozni,
felvételiznie kellett az ungvari papképzd szeminariumba. Az itt tanuldk tobbsége
falusi papok fiai vagy unokai voltak. Tanulmanyaikat sziiléfalvaik zart etnikai

* Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Uj- és Jelenkori Magyar Torténelem Doktori Programja-
nak abszolvalt PhD-hallgatdja. A tanulmanyt dr. Erd6dy Gabor lektoralta. * Acmipadt g0KTOpChKOT
nporpamu HoBa Ta cydacHa ictopist Yropuman HaykoBoro yHiBepcurery imeHi Jlopanaa Etserna.
Jlexrop myGnikauii: mpod. Epneni T'aGop, mokrop ictopuunumx Hayk. = PhD student with an
absolutorium, Modern and Contemporary Hungarian History, Post-Graduate Program of E&tvos
Lorand University. The study was reviewed by Erdédy Gabor, Prof. Dr.

™ A publikacidt két részletben kozoljiik. Jelen kotetben a tanulmany masodik részével ismerkedhet
meg az olvaso6 (. rész — Acta 2013/2). A dolgozat a Balassi Intézet altal meghirdetett Mdrton Aron
Kutatoi Szakkollégiumi Program 2011-2012 cimii 6sztondijprogram tamogatasaval késziilt.
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kornyezetében kezdték meg, ahol az egyhazi iskola tanitasi nyelve a helyi ruszin
dialektus volt. Ungvarra érkezésiikkor azonban merdben mas helyzettel talaltak
szemben magukat. Magyarul beszéltek a kollégiumban, az osztalyokban, az ut-
cakon ¢és a varos lzleteiben is. Az 0j tarsadalmi és kulturalis kdrnyezetbe valo
beilleszkedéshez kitlinden el kellett sajatitaniuk a magyar nyelvet. Egy sikeres
¢letpalya épitéséhez ennél is tobbre volt sziikség: azonosulniuk kellett a tarsadal-
mi milié kiils6 formaival, a magyar életstilus elemeivel. Ennek eredményeként
a ruszin értelmiség mar az 1840-es évek erdteljes magyarositasi torekvései elott
jelentds mértékben asszimilalodott.! E folyamatot erdsitette, hogy 1845-t61 a latin
helyett a magyart vezették be a piispokség hivatalos nyelveként.?

1848 marciusanak eseményei kiilondsen népszertiek voltak az ungvari szemi-
narium hallgatoi korében. Szinte az egész papnevelde a forradalom lazaban égett.
,,Amikor a toborzok az ungvari papi szeminarium kollégiumahoz értek, a diakok
mar Pet6fi Sandor Talpra magyarjdt szavaltak” — irja onéletrajzaban az ungvari
gimnazium akkori didkja, Szilvay Ivan.> Szamos kispap ragadott fegyvert a haza
védelmében.*

Az ,,4j id6k szele” a szeminaristak Onszervezodési mozgalmara is hatassal
volt. 1848 majusaban a papnovendékek példaul egy 24 pontbdl alld kérelmet
nyujtottak be a kaptalannak. Ezek koziil az elsé két pont volt a legjelentésebb,
amelyben egy 6nképz6 didkegylet megalapitasara és a magyar nyelv miivelésére
kértek engedélyt.’ A kaptalan olyan feltétellel fogadta el az egylet felallitasat, ha
azt a szeminaristak az egyhazi szlav és a roman nyelv fejlesztésére fogjak hasz-
nalni. Amennyiben nem gatolja e két liturgiai nyelv apolasat, ,,a kor igényeihez
képest”, a magyar nyelv hasznalata is lehetové valt.®

Az egylet 1848-ban nem alakult meg. A kovetkez6 évben viszont egy hasonlo
probalkozas tortént.

Az 1849. marcius 10-i kaptalani jegyzokonyv tanusaga szerint a papnoven-
dekek Magyar Iskola néven egy irodalmi egyesiiletet akartak 1étrehozni, mely-
nek célja ,,az onmivelddés, és a keleti szertartasu egyhaz, valamint ezen egyhaz
kebelében levo nép javanak elémozditasa” volt. A kaptalan 6rvendetesnek tartotta

' Magocst 1979: 17-20.

2 HopinkA ANTAL: Adatok a ruszinok 1848-49. évi torténetéhez. In Udvari Istvan (szerk.): Hodinka
Antal valogatott kéziratai. Nyiregyhaza, 1992, Vasvari Pal Tarsasag, 27.

3 PAVLENKO, GRIGORI:: Az 1848-49. évi forradalom Karpataljan. In Nagy Ferenc (szerk.): Tanul-
manyok Karpatalja, Erdély és a Felvidék multjabol. Nyiregyhaza, 1999, Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltar, 80.

4 Legismertebb talan Andrejkovics Endre kispap torténete, akinek tiizérként meghatarozo szerepe
volt a Munkacs melletti Podheringnél aratott gyézelemben (1849. aprilis 22.), és a Galiciabol betdrd
osztrak sereg megallitasaban. Andrejkovics életrajzat kozli: BENDAsz 1997: 138—145. A csatat illet6-
en lasd CsaTAry GYORGY: Levéltari kaldaszatok (tanulmanyok, szévegkiozlemények). Ungvar—Buda-
pest, 1993, Intermix Kiado, 200-208.

> A beadvany pontjainak zome a tanulasi és szabadidd tartalmasabb eltdltésére, valamint a
szeminariumi élet mindségének javitasara vonatkoztak. A lehetdségekhez mérten a f6papi
tanacs igyekezett is tamogatni ezeket.

S KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 65-68.
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a folyamodvany céljait, ugyanakkor hangsulyozta, hogy leend6 papokként sza-
mukra az egyhazi szlav és roman nyelv elsajatitasa a legfontosabb. (A magyart
legfeljebb az egylet bels6 ligyviteli nyelveként ajanlotta.) A fOpapsag szorgalmaz-
ta, hogy a szeminaristak forditsanak kiilonds figyelmet a keleti szertartasrendre és
vallasuk fegyelmi szabalyzatara is. Nem hagyta jova az 6nképz0 egyesiilet eredeti
nevét, helyette a Hittani Tarsulat elnevezést ajanlotta. Azzal érvelt, hogy abban a
korban szamos, Magyar Iskola nevi tarsulat is tevékenykedett. A piispokség ve-
zetése megigérte, hogy anyagi timogatasban részesiti az egyletet, tagjainak pedig
biztositani fogja az egyhazmegyei kdnyvtar kedvezményes igénybevételét. Cseré-
be fenntartotta maganak a Hittani Tarsulat feletti ellenérzés jogat.”

A szemindriumi egylet tdmogatasaival kapcsolatban ki kell emelniink
Ladzsinszky Sandor kanonok kezdeményezését. Ladzsinszky 100 pengéforintot
ajanlott fel Karamzin Az orosz dllam torténete cimii 12 kotetes miivének magyar-
ra forditasara.® Vajon miért tartotta a fépapsag egyik prominens tagja fontosnak
e mivet, illetve annak magyar nyelvre valo leforditasat? A valaszokért érdemes
kozelebbrol szemiigyre venniink az orosz szerz6é munkdssagat.

Nyikolaj Mihajlovics Karamzin (1766—1826) iroként, nyelvujitoként és histo-
rikusként is jelentds alkoto volt, aki az orosz konzervativ nemesi kozgondolkodas
legnagyobb hatast személyiségeként a nemesség méltésaganak emelése mellett
az egyhaz tekintélyét is fokozni akarta. Az orosz kozgondolkodast meghatarozta
fent emlitett monumentalis munkaja, melyben nem az orosz nemzet vagy nép tor-
ténetét irta meg, hanem az orosz allamét. A szerzo felfogasa szerint Oroszorszag
nagysaganak kulcsa a cari 6nkényuralom.’

Karamzin koncepcidjanak az egyhaz tekintélyét hangsulyozo eleme va-
loszintileg nem 4llhatott tavol a munkacsi fopapsag szellemiségétdl. Ezenkiviil
Ladzsinszky kore szdmara kiilon aktualitassal birt az orosz tudds nyelvmiiveld
munkaja, melynek {6 célja az egyhazi szlavtdl fiiggetlen irodalmi norma kialaki-
tasa volt. E téren Karamzin kétségteleniil maradandot alkotott, hisz 6 mar elvetette
az egyhdazi szlavot. A beszélt és irott nyelv egységét azonban nem tudta megte-
remteni.'”

A munkacsi fépapsag tigy vélte, hogy az altala hasznalt egyhazi szlav nyelv
szinte majdnem azonos a nagyorosz nyelvvel. Karamzin orosz nyelvmiivelésben
elért eredményeit Ungvaron hasznos Gtmutatasnak tartottak az egyhazi szlav fej-
lesztése szempontjabol. 1848—1849-ben még nemigen értesiilhettek arrdl, hogy
ekkora Puskin — a népnyelv gazdagsagat felhasznalva — megteremtette a modern
orosz irodalmi nyelvet."" Azt a kodifikalt format, amely Karamzin XIX. szazad
eleji nyelvhasznalatatol 1ényegesen kiilonbozott. A kaptalan tagjai, jelen esetben

7KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 26-28.

8 Uo.

o Vo. Arato 1971: 135, 174, 198-199.; NIEDERHAUSER EMIL: 4 torténetirds torténete Kelet-Europd-
ban. Budapest, 1995, Historia — MTA Torténettudomanyi Intézete, 206-207.

10 AraTO 1971: 135.

1 Uo.
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Ladzsinszky kanonok Karamzin nyelvét bizonyosan nem érthette, ezért volt sziik-
ség az orosz torténeti munka leforditasara. A mii elemzésére azonban a holt latin
nyelv mar nem volt alkalmas. Magyarra kellett tehat forditani. Hogy ez valoban
megtortént-e, arrdl hallgatnak a forrasok.

Térjiink vissza most a Hittani Tarsulat tovabbi sorsara. A forrasok arrdl ta-
nuskodnak, hogy még a magyar szabadsagharc leverése el6tt megalakult. Létre-
jottének pontos datuma nem ismert. Az 1849. marcius 10-i kaptalani {ilés hataro-
zataibol viszont betekintést nyerhetiink a megalakulas koriilményeibe. A f6papsag
eldirdsa szerint az egylet megnyitasat csupan a papsag jelenlétében, azaz sziik kor-
ben kellett megrendezni ,,minden zaj és larma nélkiil”. Egyediil magyar, ,,0orosz”
és roman nyelvii szonoklatok megtartasat engedélyezték.!?

Az dnképzo kor tevékenységérol csak elszort adatok allnak rendelkezésiink-
re. Annyit viszont tudunk, hogy tagjai nem foglalkozhattak politikaval. Miiko-
désiiknek egyetlen fennmaradt jele egy, a ruszin parasztsag szamara készitett
,népies naptar”. A fopapsag 1849. oktober 2-i iilésén elismerden nyilatkozott az
1850. évi naptar készitéinek érdemeirdl. Viszont a kalendarium olyan eszméket is
tartalmazott, amely a magyar szabadsagkiizdelem szellemiségét tiikrozték. igy a
kaptalan nem engedélyezte a munka kiadasat; s felhivta a szeminaristak figyelmét,
hogy jelen helyzetben amugy sem lehetne semmilyen kiadvanyt megjelentetni,
mivel az osztrak hatosag még nem rendelkezett a cenzirarol.'

A naptar szerkesztését a Hittani Tarsulat elndke, Homicsko Sandor szemi-
nariumi hallgaté iranyitotta. Eletérél, munkéassagarol nem sokat tudunk. 1849.
szeptember 8-an a kaptalani jegyz6kdnyv mint ,,nyughatatlan és gyanus visele-
tl novendéket” emlitette.'* Valdszinii, hogy Homicskéd az elmarasztald jelzéket
az onképzokorben kifejtett tevékenységéért kaphatta. Tehetségére viszont nagy
sziiksége volt a ruszin tisztviseloket is jelentds szamban foglalkoztatd osztrak
kozigazgatasnak. Homicsko ligyében az ungvari keriilet's vezetd helyettese, az
osztrakbarat ruszin kor legjelentésebb alakja, Dobranszky Adolf'® jart kdzben.

Dobranszky 1850 januarjaban tobb levelet irt a munkacsi kaptalannak. Ezek-
ben jelezte, hogy gondoskodni fog a ruszin szeminaristak elhelyezésérél. A mun-
kacsi piispokség atiratban kozolte Dobranszkyval a kozhivatalra alkalmas fiatalok
névsorat. Az eléterjesztésben az akkor huszonegyéves Homicsko Sandor neve is
szerepelt, akit végiil Ung megye birdadjunktusaként alkalmaztak.'” Habar tovabbi
sorsa ismeretlen, meg kell jegyezniink, hogy a fépapsag Homicskot azok kozé az
ifjak k6z¢é sorolta, akik ,,valosagos oroszok 1évén, latin és magyar nyelveken kiviil
’oroszul’ is értenek és beszélnek™.'® Ez jatszott kozre kozhivatali kinevezésében,

12KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 26-28.
¥ Uo. 1. 116.

4 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, 1. 135.
5V6. 39. jegyzet.

V6. 32. jegyzet.

7 MaYER 1977: 31-32.

18 Mayer 1977: 32.
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s valoszintlileg emiatt nevezték ki a kezdetben magyar szellemiségii Hittani Tar-
sulat élére is.

A Hittani Tarsulat tovabbi mikodését nem ismerjiik részleteiben. A szemina-
riumi 6nképzékor legfontosabb szerepe, hogy bazisan jott 1étre 1864-ben a gorog
katolikusok oroszbarat egyesiilete, a Szent Bazil Tarsulat."”

Kisérletek a ruszin sajto megteremtésére

A nemzeti mozgalmak fejlédésének rendszerint fontos kellékeivé valtak a folyo-
iratok. A szlovak nyelvmiivelés példaul szorosan 6sszekapcsolodott a Dudovit Star
(1815-1856) altal alapitott Slovenskje narodije novini cimii lappal (1845), amely
a kozépszlovak nyelvjarast alapul véve, a szlovak irodalmi nyelv ,,hordozofeliile-
téként” funkcionalt. Az jsag a nemzeti elit mozgasterét is jelentdsen kibovitette.
»A Slovenskje ndrodiije novini teremtette meg a szlovak anyanyelvi elit 6nallo,
szlovak nyelvii magyarorszagi reprezentaciojanak a lehetdségét” — mutat ra a lap
egyediilallo szerepére Demmel Jozsef.?® A szlovak folydirat alapitasat a lemaradas
félelme is Osztondzte. Star elsd, a budai Helytartotanacshoz benyujtott kérelmét
azzal tdmasztotta ald, hogy az orszag mas, nem magyar ajku lakosainak tobb ujsa-
guk is van. Egyetlen kivételként a , karpati szlav fajt”, azaz a ruszinokat emlitette.?!

A nemgzeti sajtdé mint viszonyitasi alap jol szemlélteti a ruszin fejlodés elma-
radottsagat. A kialakult helyzetnek szamos oka volt. Ide sorolhatjuk az analfabe-
tizmus Oridsi méreteit, a ruszin nyelvmiivelés konzervativizmusat, egy jelentds
politikai stllyal biré tarsadalmi réteg, vagy az anyagi feltételek hianyat. Ezek
mind-mind hozzajarultak ahhoz, hogy 1848 el6tt nem tdrtént komolyabb probal-
kozas a ruszin id0szaki sajtd megalapitasara. Valtozast e téren a magyar szabad-
sdgkiizdelem fordulatos id6szaka hozott.

Az els6 kisérlet Duchnovics Sandorhoz?? fiizédik, aki a ruszin nemze-
ti mozgalom egyik jeles alakja volt. 1848 oktoberében Duchnovics az Eperjesi
Gorogkatolikus Plispokség kanonokaként egy ruszin 0jsag és nyomda alapitasa-
nak gondolatat vetette fel a munkacsi egyhazmegye kaptalana eldtt. Ungvaron ak-
kor ugy dontottek, hogy a kérdéssel csak a katonai miiveletek elmtltaval kivannak
érdemben foglalkozni. Viszont novemberben a fOpapi gytlés Gjra targyalds ald

19 Macocsi, PauL RoBerT — Pop, Tvan (eds.): Encyclopedia of Rusyn History and Culture. Toron-
to — Buffalo — London, 2002, University of Toronto Press, 191.; Szent Bazil Tarsulat (Ungvar,
1864—-1902): Gaganecz Jozsef eperjesi és Popovics Bazil munkacsi plispokok tamogatasaval alakult
egyesiilet. Els6 elnokévé Dobranszky Adolfot valasztottak. A tarsulat célja a munkdcsi és az eperjesi
egyhazmegyékben €16 gorog katolikusok miivelddésének elémozditasa volt. A ruszin értelmiséget
tomoritette, kezdetben figyelemremélté eredményeket ért el. Pankovics Istvan munkacsi pilispok
keményen szembeszallt a tarsulatban uralkodé oroszbarat politikai és nyelvi iranyzatokkal. Kés6bb,
foleg a kibékithetetlen bels6 vitdk miatt, jelentdségét elvesztette, s feloszlott. MaYER 1977: 15-27.;
BortLik 1997a: 87-97.; BotLik 2005: 62.

2 DEMMEL JOZSEF: A szlovik nemzet sziiletése. Ludovit Stir és a szlovdk tarsadalom a 19. szdzadi
Magyarorszagon. Pozsony, 2011, Kalligram, 181.

2 Uo. 183.

2V6. 33. jegyzet.

ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2014/1



ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2014/1 109

vette az iigyet, s megbizta Csurgovics Janos (1791-1862) nagyprépostot, hogy
tegyen lépéseket Ellinger Janos ungvari nyomdéjanak megvétele érdekében. A
vallalkozas azonban — valdsziniileg a munkacsi piispokség szerény anyagi helyze-
te és a torvény altal eléirt magas kaucié miatt — sikertelen maradt.

A kezdeményezés a neoabszolutizmus elsé honapjaiban keriilt ismét napi-
rendre. A kozvetlen el6zmények egyike az 1849. november 23-an 0sszegytilt kap-
talani 1ilés volt, ahol két fontos levelet is megtargyaltak.

Scitovszky Janos esztergomi érsek leiratara, melyben a Katholikus Néplap
terjesztését ajanlotta, elutasitd valaszt adtak. Az ok a lap magyar nyelve és kiza-
rolag a romai katolikus egyhaz {igyei iranti érdeklédése volt. Joval kedvezdbb
fogadtatasban részesiilt Gaganecz Jozsef eperjesi plispok** atirata, aki a galiciai
ruszinsag sikerére ramutatva, szorgalmazta a magyarorszagi testvéreik szellemi
megmozdulasat. Ungvaron felkaroltak Gaganecz javaslatat, s hatdrozat sziiletett
egy ruszin néplap alapitasarol és egy nyomda megvasarlasarol. A munkacsi piis-
pokség fopapi testiilete ugyanekkor szobeli felhivast intézett Paulovics Lazar sze-
minariumi hittanar ¢és kaptalani ilnokhoz: készitsen javaslatot egy Orosz Néplap
létrehozasara.”

Paulovics a néplap tervezetét december 7-re készitette el. Munkaja els6 ré-
szében arrdl irt, hogy mindenekel6tt el kell donteni, hogy az Gjsagot milyen he-
lyesirassal és betiikkel jelentetik meg. Bar az irok tobbsége a cirillikat hasznalta,
latin betiivel és idegen nyelven szerkesztett cikkeket is el kell fogadni. Ezeket
cirill betlikre kell atirni, illetve le kell forditani ruszin nyelvre. A néplap foglal-
kozni kivant a gorogkatolikus egyhazzal, a keleti szertartasrenddel, a fegyelmi
tigyekkel. Tovabba hangstlyozta, hogy az olmiitzi alkotmany?® fejtegetésével meg
kell vilagitani a kdz- és maganélet 6sszefliggéseit. Ezenkiviil Paulovics olyan dol-
gozatok kozlését is tervezte, amelyek kitértek volna a gazdalkodas, a népoktatas
vagy a hazépités kérdéseire is. Végiil az egyszerti népet érdekld kiil- és belfoldi
hireknek is teret kivant biztositani.?’

B BOOR GYORGY: 4 magyarorszagi ruszin idészaki sajté a XIX. szdzadban. Kolozsvar, 1943, Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Torténeti Intézete, 5—6. (Tovabbiakban: Boor 1943).

V6. 31. jegyzet.

%3 KTAL, E. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 149-150.; F. 151, op. 10, od. zb. 3, 1. 190.; F. 151, op. 10, od.
zb. 52, 1. 1.; Boor 1943: 6.

26 1849. marcius 4-én, a kapolnai csata hirét véve I. Ferenc Jozsef csaszar alkotmanyt ,,ajandéko-
zott” népeinek, melyet torténetirasunk ,,oktrojalt” (erdszakolt) alkotmanyként emleget. A rendi al-
kotmanyossagot érvénytelenitve, az uralkodd abszolutista, egységes, dsszbirodalmi, polgéri jellegii
kozponti igazgatast dolgoztatott ki. A munka a Schwarzenberg-kormany liberalis beliigyminisztere,
Stadion grof nevéhez fiizddik. A csdszarsag polgarai altalanos, birodalmi polgéarjogot kaptak, amely
torvény elotti egyenléséggel és a nemzetiségek egyenjoglisagaval parosult. Az alkotmany életbe
Iéptetését a ,,rend” helyreallitasa utanra halasztottak. Végiil Ferenc Jozsef az olmiitzi alkotmanyt
1851 augusztusaban felfiiggesztette, majd ez év december 31-én hatalyon kiviil helyezte. GERGELY
ANDRAS (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, 2005, Osiris Kiado, 265-267.;
Paikossy GABOR (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szazadban. Széveggyiijtemény. Budapest,
2006, Osiris Kiado, 310, 348.; DEAK AGNES: Polgari atalakulas és neoabszolutizmus 1849—1867.
Budappst, 2009, Kossuth Kiado, 11-15.

Y KTAL,F. 151, op. 10, od. zb. 52, 1. 2-3.; BOOR 1943: 6-7.
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Paulovics a megjelenéssel kapcsolatban ugy vélekedett, hogy kezdetben ele-
gendo lesz, ha a lapot hetente egyszer, egy iv terjedelemben adjak ki, mivel a
foldmuvelési munkakat végzo falusi nép ugy sem tudna tobb id6t szakitani az
olvasasra, illetve a felolvasas meghallgatasara. A falvakbol legalabb egy, a varos-
laké ruszinok korébol tobb megrendeldre is szamitott. A foszerkeszto feladatara a
,tudds Csopey Antal” hittanart?® tartotta alkalmasnak. Csopey kell6en jartas volt
az egyhazi szlav és az idegen nyelvekben is, ismerte a nép sziikségleteit, aktivan
tanulmanyozta a gorogkatolikus szertartdsrendet. Ha Csopey nemet mond, a jo-
vobeni hivatalos ruszin 0jsag szerkesztoje segitségét fogjak kérni. Amennyiben 6t
sem sikeriil megnyerni az iigynek, akkor Paulovics tervezetének ruszinra forditott
valtozatat kell eljuttatni az egész ,,Magyar Honi Ruthenia Nép” goérogkatolikus
papjaihoz és falusi tanitomestereihez. Rajuk szerkesztokként, illetve cikkirokként
szamitott a kaptalani {ilnok.%

Paulovics a néplap kiadasahoz egy cirill betiis nyomdat akart létesiteni. Ha ez
nem valosulna meg, akkor budai vagy a galiciai nyomdakhoz kell fordulni. Végiil,
az anyagi nehézségek meghiusitottak elképzeléseit. Pedig a helyi kozigazgatas
vezetdje, Villetz Ignac is hasonld kezdeményezést inditott. A keriileti féispan elo-
szor 1849 decemberében, majd 1850-ben ismételten kérte egy cirill betlis nyom-
da Ungvaron val¢ felallitasat. Villetz helytelennek tartotta, hogy keriiletének 320
ezer ruszin lakosa mas nyelveken értesiiljon a hivatalos rendeletekrdl. Az osztrak
kormanyzat koltségvetési okokra hivatkozva elutasitotta a kérelmet.* Igy az ung-
vari cirill betlis nyomda felallitasara csak a kiegyezés eldtti jatszmak idszakaban,
1864-ben keriilt sor.”!

Az ungvari nyomda felallitasat szorgalmazoé torekvések sikertelensége a nép-
lapalapitassal kapcsolatos terveket is keresztiilhuzta. Bécs ebben az iigyben a ga-
liciai ruszinoknak szavazott bizalmat.*

2 Csopey Antal (1816-1877) gorogkatolikus kanonok, kaptalani helynok. A teologiat Pesten, Nagy-
szombatban ¢s Ungvaron végezte. 1839-ben szentelték pappa. Masfél éves bocskoi segédlelkészség
utan Pesten doktoralt, majd visszatért egyhazmegyéjébe. Az ungvari szeminariumban teologiat tani-
tott. 1855-ben ungvari kanonok lett és a kormany altal a megye népoktatasi tanintézeteinek kiralyi
fofeliigyeldjévé nevezték ki. Popovics Bazil munkdacsi piispok 1864. oktober 19-én tortént halalaval
az egyhazmegye ideiglenes kormanyzataval biztak meg. A teoldgusok részére pedagogiai kézikony-
vet irt, gorog eredetibdl forditott magyarra szertartastanokat. Utobbi munkajaval elGsegitette a ma-
gyar liturgiai nyelv terjedését a gorogkatolikus magyar egyhazkozségekben. Vasarnapi Ujsag, 1864,
44, szam,; illetve 1877, 37. szam.

» KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 52, 1. 2-3.; Boor 1943: 6-7.

30 PERENYI JOZSEF: A ruszinok torténetének vaziata 1800-1918. Kandidatusi értekezés, kézirat. Bu-
dapest, 1954, 170-171.

31 BotLIk 1997a: 87.

32 Lembergben az osztrak kormanyzat tamogatasaval mar 1849 jaliusatol I'aruyxo-pyccxuil secmuux
(Galiciai-orosz Kézlény) cimmel ruszin lap miikodott. E hivatalos jelleggel felruhdzott kdzlonyt
1850 februarjatol Bécsben jelentették meg. Az 01j helyszinen deklaraltak, hogy a lap a birodalom-
ban €16 ruszinok k6zos organumaként fog szolgalni. Ennek megfelelden cimét is megvaltoztattak:
Becmnuuk ona pycunos ascmpuiickoui oeporcasvl (Kozlony az osztrak allam ruszinjai szamara). A
magyarorszagi ruszinok csak cikkiroként vettek részt a k6zos lap miikodtetésében, szerkesztoi fel-
adatokat nem kaptak. Boor 1943: 7-13.; Mayer 1977: 16.; BotLik 2005: 61-62.
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Ilyen elézmények utan érthetd, hogy az elsé ruszin folyodirat ungvari megje-
lenése csak a nemzeti mozgalom erdsddése utan volt varhat6. Ebben dontd sze-
repe volt a mar emlitett Szent Bazil Tarsulatnak.® E kulturegyesiilet, valamint a
gorogkatolikus egyhaz kozos egyiittmiikddése volt sziikséges ahhoz, hogy 1867.
julius 13-an, Ceem (Vilag) cimmel napvilagot lasson az els6, Ungvaron szerkesz-
tett ruszin hetilap.>*

Osszegzés

Az 1848-1849-es folyamatok, s kiilondsen a magyar szabadsagharcot koveto el-
lenforradalmi id6szak meghatarozé szerepet jatszott a ruszin nemzeti fejlodés elsoé
peridodusaban, a ,,tuddsok kordban”. Az addig kulturalis sikon mozg6d nemzetépi-
téshez egyes esetekben politikai igények is tarsultak. (Igaz, a ruszin nemzeti moz-
galom intenzitasban nem tudott a tobbi magyarorszagi nemzetiség szintjére emel-
kedni.) A kezdeményezések szerves részét képezték a ruszin identitas kiilonb6zo
formaban megjelend elemei, amelyek a munkacsi fopapsag torekvéseire is hatast
gyakoroltak. Az egyhazmegye képtalana a ruszin nyelv ,,6si” eredetével érvelt,
amikor kifejezte 6hajat a magyarorszagi gorogkatolikus plispokségeket iranyitani
hivatott munkacsi érsekség megalapitasara. A nyelv torténete viszont egybeforrott
azzal az okori gorog ritusu pispokséggel, melynek 1étét a népiik multja irant ér-
deklddo ruszin fépapok (,,tudosok™) konstataltak eldszor.

A nemzeti identitaselemek érvényre jutdsa az ,,uralkod6é nemzet” altal terem-
tett 1égkortol is fliggott. Az egyetlen értelmiségi réteget jratermeld papnovelde
didkjai példaul a magyar irodalom muveléséért akartak onképzokdort alakitani. A
magyar identitas szamos elemeivel azonosuld fOpapsag ebben az esetben a ,,nem-
zeti” nyelv és a keleti szertartasrend érdekében szallt sikra. Felelds vezetokként
ezeket identitasuk olyan alaptényezdinek tartottak, amelyek az egyszerii nép javat
is szolgalni fogjak.

A nép iranti fokozott érdeklddés és az osztrak kormanyzat nemzeti egyen-
jogusagra tett igéretei hivtak életre az elsé Orosz Néplap megalapitasanak ter-
vét. A kezdeményezés a ruszindominanciaju eperjesi és munkacsi egyhazmegyék
egylittmiikodésének gylimdlcse — igy ,,0ssznemzeti” igynek is nevezhetd. A nép-
lap tervezete a korabeli ruszin ,,fopap-tudésok™ szellemiségét tiikkrozi. Az 0jsag
tobb értékes célt is meg akart valodsitani. Miroslav Hroch cseh torténész periodi-
zacioja alapjan ezek kozil a leglényegesebb, hogy a ruszin fépapsag a néplap-
pal tarsadalmi befolyésat is ndvelni akarta. E torekvés mar talmutat a ,,tudésok
koranak™ elszigeteltségén, s a nemzeti fejlodés kovetkezd szakaszaba (,,nemzeti
propaganda kora”) valé atmenet lehet6ségét is magaban rejtette.

3V6. 67. jegyzet.
3 MAYER 1977: 22.; BoOR 1943: 23-26.
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FORRASOK

A munkécsi gorogkatolikus piispokség iratanyaga a Kérpataljai Teriileti Allami Levéltar beregszaszi
részlegében (151. fond)
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