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Nyelvi tudat és nyelvhasznalat Karpatalja magyar iskolaiban
(szérvanyban és magyar tombben)™

Reziimé. Dolgozatomban kar-
pataljai magyar iskolaskort fia-
talok nyelvi tudatat és attitiidjét
vizsgalom lakohelyiikkel, kor-
nyezetiikkel — Osszefiiggésben.
Bebizonyosodott, hogy a szor-
vanyban €16 tanuldk a nyelvek-
kel, a nyelvvaltozatokkal kap-
csolatban joval tudatosabbak és
toleransabbak, mint a tobbségé-
ben magyarok lakta teleptilés-
r6l szarmazo tarsaik. A vizsgalt
csoportok korében a standard
ismerete hianyos, bar az additiv
anyanyelv-oktatasi  szemlélet
eredményei mar felfedezhetoek
a vélaszaikban.

Pe3rome. V crarti
PO3MIIAA€ThCS  MOBHA
CBIZOMICTHP Ta CTaB-
JIEHHS JI0 MOBHUX Ba-
piaHTIB cepen y4HiB 3a-
rajJbHOOCBITHIX — IIKIJI.
Jlani cBiguate mpo Te,
0 yYHi, SIKi IPOKUBA-
IOTh HE Y MICIIIX KOM-
MAaKTHOTO IPOYKMBAHHS
YTOpIIiB, OiIBII CBiTOMI
IOJI0 B)KUBAHHS MOB.
Bonu Habarato TO-
JICpaHTHII, HiX TXHi
POBECHHKH, IO ITPOKH-
BalOTh B YTOPCHKOMOB-
HOMY CEpEIOBHIII.

Abstract. In my paper I study the
language conscience and attitude of
ethnic Hungarian school age youth
in Sub-Carpathia in connection with
their domicile and environment. It
was proven that students living in
dispersed communities are more
conscious and tolerant with regards
to languages, language variants,
than other students from Hungarian
majority settlements. The common
language knowledge of the stud-
ied groups, however, is deficient,
although the results of the additive
mother language education ap-
proach can be discovered in their
answers.

Bevezetés

Doktori disszertaciomban karpataljai fiatalok nyelvi tudatat (kiilondsen nyelvjarasi
attitiidjét) vizsgaltam (Lakatos 2010). A gyiijtés és az adatok feldolgozasa soran
bebizonyosodott, hogy ez nagymértékben Osszefiigg a fiatalok kéznyelvi norma-
ismeretével: minél tobbet tud a tanuld a nyelvvaltozatokrodl, a kozottiik 1€vo kiilonb-
ségekrol, anndl biztosabban sajatitja el az iskolai anyanyelvorakon elvart normakat.
Ez is a modern, additiv anyanyelv-oktatasi modszerek helyénvalosagat tamasztja
ala. Ezek szerint a tanulok elsédlegesen elsajatitott nyelvvaltozatat (anyanyelvvalto-
zatat) figyelembe véve, arra épitve kell a standard szabalyait tudatositani (Beregsza-
szi 2009, Beregszaszi—Csernicsko 2007). S arra is fel kell hivni a figyelmiiket, hogy
beszédhelyzettdl fiiggden valtogathatjak az altaluk ismert nyelvvaltozatokat is, nem
csak a nyelveket. A 2012-ben megjelent modszertani utmutaté és feladatgytijtemény
ezek gyakorlatban valéo megvalositasat segiti (Beregszaszi 2012).

A felmérések soran az is bebizonyosodott, hogy a térekvéseknek van ered-
ménye: a pedagogusok is igyekeznek a modern szemléletet kdzvetiteni, am a

wr

gyakorlatban nehéz elhagyniuk azokat a hossza évek alatt rogziilt elditéleteket,
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amelyek a nyelvhasznélati kérdések kapcsan €lnek a koztudatban (Lakatos 2007:
156-163, 2009: 423-430). Ez a kettdsség, ellentmonddsossag a tanitvanyaik nyi-
latkozataiban is felfedezhet6 (Lakatos 2006: 29-40, 2006a: 97—104, 2007a: 30-38,
2007b: 293-299, 2008: 5361, 2008a: 160—166, 2009a: 82—88, 2009b: 171-179).

A leiras targya, modszere

Nyelvi tudaton tagabb értelemben a beszélok nyelvekkel, sziikebb értelemben
a sajat nyelviikkel, nyelvvaltozatukkal kapcsolatos ismeretek egyiittesét értjiik
(Kiss 2001: 211). Ennek harom Osszetevojét, teriiletét kiilonithetjiik el: a nyelvi
kompetenciat, a kommunikaciés kompetenciat és az un. metanyelvi kompetenciat.

Dolgozatomban a karpataljai iskolasok nyelvi tudatat e harmadik 6sszetevo
alapjan vizsgalom, hiszen ez nagy mértékben befolyasolja a magyar nyelv tan-
tervben célként kitlizott megfelel szint kommunikacids kompetencia alakulasat.
Metanyelvi kompetencian mindazt a nyelvhasznalatot igy vagy ugy befolyasolo
tudast értem, amellyel az egyén és a csoport anyanyelvérdl, anyanyelvvaltozatarol
masok nyelvhasznalatarol, a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokrdl, nyelvi jelenségekrol,
sztereotipiakrdl rendelkezik; mely hatasara egy nyelvet, nyelvvaltozatot, nyelvi
jelenséget szépnek vagy cstnyanak, hasznosnak vagy kevésbé hasznosnak, he-
lyesnek vagy helytelennek mindsit.

A gyiijtésril
A szociolingvisztikai szakirodalomban elismert tény, hogy annal megbizhatdbbak,
hitelesebbek az eredmények, minél tobbfajta modszert alkalmazunk a gytijtés soran.

Anyelvi tudat, kiilondsen a nyelvi attitiid vizsgalatakor az adatk5z16 szubjek-
tiv véleményét kérdezzik, s ,,szubjektiv nyelvi adatok gytlijtése kérddiv, illetdleg
interju nélkiil ugyszolvan lehetetlen, hiszen a nyelvr6l, a nyelvhasznalatrol, nyelvi
jelenségekrol és adatokrol a spontan beszédben ritkan esik sz6” (Kiss 1995: 42).
Az éltalam kivalasztott minta nagysagat, valamint az adatok empirikus vizsgala-
tanak, Osszehasonlitasanak céljat tekintve a kérdoéives gytijtési mod bizonyult a
legmegfelelobbnek: egyszerre tobb embernek tehettem fel ugyanazokat a kérdé-
seket, s a végén szdmszerisithetd, statisztikailag is elemezhet6 adatokat kaptam.

Szamokon keresztiil azonban egy kdzosség nyelvi viselkedése, érzelmi vi-
szonyuldsa nem ismerhetd meg: konkrét esetekre, véleményekre is sziikség van
az empirikus eredmények értelmezéséhez, magyarazatahoz. S ehhez a kérdéivben
szerepl6 nyitott kérdések nem elegenddek. Igy a statisztikai adatokat rogzitett ira-
nyitott beszélgetésekkel egészitettem ki, melyek soran adatk6z16im elmondhattak
azokat az észrevételeiket, megjegyzéseiket is, melyek kifejtésére a kérdéiv nem
nyujtott lehetdséget.

A két aktiv, direkt gyiijtési mod mellett gyakorlo pedagogusként, gyiijtoként
részt vevo megfigyeléssel is kiegészithettem anyagomat.
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A jelen vizsgalatra kivalasztott minta reprezentativan tiikrozi a karpataljai
magyar iskoldk megoszlasat: 21 kozépiskolaban 502 érettségi eldtt allo tanulo
toltotte ki a kérddiveket. Az iskolak jarasonkénti megoszlasa a kovetkezo:

Munkacsi jaras: Barkaszoi Kozépiskola, Munkacsi 3. Szamu II. Rakoczi Fe-
renc Kozépiskola

Ungvari jaras: Nagydobronyi Ko6zépiskola, Nagydobronyi Reformatus Lice-
um, Kisgejéci Kozépiskola, Ungvari 10. Szamu Dayka Gabor Kozépiskola

Beregszaszi jaras: Batyui Kozépiskola, Gati Kozépiskola, Kaszonyi Kozép-
iskola, Mezdvari II. Réakoczi Ferenc Kozépiskola, Beregszaszi 4. Szamu Kossuth
Lajos Kozépiskola, Nagyberegi Reformatus Liceum

Nagysz610si jaras: Nevetlenfalui Kozépiskola, Tiszaajlaki 2. Szamt Széche-
nyi Istvan Ko6zépiskola, Nagysz6l6si 3. Szamu Perényi Zsigmond Kozépiskola,
Péterfalvai Reformatus Liceum, Salanki K6zépiskola

Fels6-Tisza-vidék: Aknaszlatinai Bolyai Janos K6zépiskola, Técs6i Kozépis-
kola, Técsdi Reformatus Liceum, Viski K6zépiskola

Anyagomat az SPSS 13.0 statisztikai programmal vizsgadlom. A program se-
gitségével megbizonyosodhatok az eredmények és kiilonb6z6 szociologiai val-
tozok szignifikans Osszefliggéseir6l. Ennek hitelességét khi*-proba segitségével
bizonyitom (Babbie 2003: 520-526).

A minta megoszlasa kiilonbozo szocioldgiai valtozok szerint

Orosz lldikdé 4 magyar nyelvii oktatas helyzete Kdarpataljan az ukran allamisag ki-
alakulasanak elso évtizedében (1989—-1999) cimli munkajaban a kdvetkezoket irja:
,»A kisebbségtudomany meghatarozasat figyelembe véve a k6zosség szamossaga-
nak ¢s térbeli elhelyezkedésének fliggvényében Karpataljan szorvanykeént kell ke-
zelniink a kdvetkezo telepiilések magyar lakosait: Ungvar, Munkacs, Beregrakos,
Perecseny, Huszt, Técsé, Szolyva, Aknaszlatina, Visk, Nagyberezna, Bilke,
Raho, Koérosmezd, Gyertyanliget, Tiszabogdany, Terebesfejérpatak, Nagybocsko,
Bustyahdza, valamint a magyar—ukran nyelvhatar peremvidékét Ungban és a volt
Ugocsaban, illetve ide sorolhat6é Nagyszo6l6s is.” (Orosz 2005: 133)

Korabbi felméréseim, illetve feltételezésem szerint az altalam vizsgalt kér-
déscsoportra adott valaszok alakulasa 0sszefliggést mutat az adatkdzlok nyelvi,
tarsadalmi koriilményeivel, igy az adatokat a dolgozatban ezzel 6sszefliggésben
elemzem.

A nyelvtudasra, kiilonb6z6 nyelvekhez vald viszonyulasra vonatkozo kérdé-
seknél a fenti besorolas alapjan csoportositom az iskolakat: az ukran tobbségti va-
rosokat szorvany helyzetlinek tekintem. Bizonyos kérdések esetében szignifikans
kiilonbséget feltételezek a szorvany helyzeti falusi €s a szorvany helyzetli varosi
tanulok valaszai kozott. Ezek esetében kiilon valasztom a magyar tombben 1év6
falvakat, a szorvany helyzetben 1évo falvakat (ukran tobbségt falvak), valamint a
szorvany helyzetben 1€v6 varosokat (ukran tobbségii varosok). Ezt arra alapozom,
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hogy korédbbi vizsgalataim szerint a nem koznyelvi véaltozatokkal szemben a va-
rosiak hatarozottan elutasitoak, nem tekintik sajatjuknak, csak a falvak beszéd-
modjanak mondjak (Lakatos 2010).

Ukrajnaban a telepiiléseket hivatalosan harom kategoriaba soroljak: a falu
¢és a varos mellett 1éteznek ugynevezett varosi tipust telepiilések, amelyek egyes
szempontok szerint a varosok, mas szempontok szerint a falvakhoz allnak koze-
lebb (Molnar—Molnar D. 2005). A mintdmban négy ilyen telepiilés van: Batyu,
Tiszaujlak, Aknaszlatina és Visk. Korabbi vizsgalatok, s sajat eredményeim is azt
bizonyitjak, hogy a nyelvhasznalat, illetve a nyelvhez, nyelvvaltozathoz valo vi-
szony szempontjabol a varosi tipusu telepiilések egyértelmiien a falvakhoz allnak
kozel, s e szempontbdl a két telepiiléstipus kdzott nincs statisztikailag szignifikans
kiilonbség (Beregszaszi—Csernicské 2006a: 58). Eppen ezért dolgozatomban én
is egy kategdridba vonom 0ssze a falusi és a varosi tipusu telepiilések lakdinak
valaszait, s falusiak néven emlitem Oket.

Az elemzett 502 kérdoiv a kovetkezoképpen oszlik meg a fent emlitett szem-
pontok szerint:

W szdrvany

m tomb

1. abra. Az iskolak megoszlasa szorvany, illetve magyar tomb felosztasban (%)
N=502

W szOrvanyvaros

Oszdorvanyfalu

mmagyar téhbségu
telepulés

2. abra. Az iskolak megoszlasa a telepiilés tipusa szerint (%)
N=502

Kisebbségi helyzetben az anyanyelv és a nemzetiség kérdése nagyobb jelen-

toségli, mint altalaban. A megkérdezett karpataljai magyar iskolasoktol az alabbi
adatokat kaptuk ezekre vonatkozodan:
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96,4
HEmagyar
m ukran
Oorosz

210312 0 S magyar és ukran

ukran tobbségii  ukran tobbségii magyar tobbségtii ™ egyeh

varos falu telepiilés

3. abra. Az adatkozlok anyanyelve sajat bevallasuk szerint (%)
N=502

khi*=60,205, df=8, p<0,000

Azt, hogy mi az anyanyelviik, nem volt nehéz eldonteni a tanuloknak: tobbsé-
giik csak magyar nyelven szocializalddott, s ezen a nyelven érteti meg magat leg-
jobban. 91,4%-uk vallotta magat magyar anyanyelviinek, 1,8% két anyanyelvet
jelolt meg (magyar és ukran). 5%-uk az ukran, 1%-uk az orosz, 0,8%-uk valamely
egyéb nyelvet (szlovak, német) jeldlte meg anyanyelveként.

A nemzetiség kérdése mar nem volt ennyire vilagos az adatkoz16k szamara.
Koriikben nem él a nemzetiség €s az anyanyelv szoros Osszefliggésének tuda-
ta, hiszen joval kevesebben (62,2%) vallottak magukat magyar nemzetiségiinek,
mint ahdnyan magyar anyanyelviinek. Ez arra utalhat, hogy a tanulok nincsenek
tisztaban a nemzetisé€g és az allampolgarsag kozotti kiilonbséggel, vagy arra, hogy
inkabb valljak magukat a tobbségi nemzethez tartozonak, mint kisebbségi ma-
gyarnak. Mindkét magyarazat elgondolkodtatd, de az utdbbi aggasztod is, hiszen
a magyar fiatalok korében lassan bekdvetkezd nemzeti identitasvaltasra utalhat.
Ebben az esetben is Iényeges kiilonbség figyelhetd meg a kiillonb6zé csoportok
valaszai kozott: az ukran tobbségli falvakban joval tobben nevezik magyarnak
magukat, mint a tobbi telepiilés iskolaiban.

90 -
80 |
70
60 - W magyar
50 - mukran
40 - Oerosz
30 W magyar és ukran
20 1 megyéh
10 |
. mnem valaszolt
ukran tébbségiivaros  ukran tébhségi falu magyar tobhségi
telepiilés

4. abra. Az adatkozlok nemzetisége sajat bevallasuk szerint (%)
N=502
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khi*=35,564, df=10, p< 0,000
Koriikben, éppen nehezebb helyzetiik miatt (1. Orosz 2004: 55-76, Orosz

2007), valdszintileg tudatosabb az anyanyelv és a nemzetiség fogalma, s magyar-
sagtudatuk is er6sebb.

roryr r

A karpataljai magyarsag korében az ukran nyelv iskolai oktatasanak modszertani
hianyossagai miatt (1. Csernicskd 2004a: 113—123) egyaltalan nem ritka, hogy
valaki nem ismeri jol az allamnyelvet, hiszen ,,akik magyar tobbségii telepiilé-
sen élnek, jelenleg nem tanulhatnak meg megfeleld szinten ukranul az iskolaban.
Azok a magyarok pedig, akik nem magyar tobbségli teleptilésen élnek, az utcan, a
nyelvi kdrnyezetiiktdl megtanuljak az ukran nyelvet, de annak nem a standard val-
tozatat, hanem a helyi nyelvjarast”. (Beregszaszi—Csernicsko 2004c: 101-102). A
vizsgalt csoport valaszait tekintve is bebizonyosodik ez az allitas.

Amikor azt kérdeztem az adatk6zI0ktdl, hogy a magyaron kiviil milyen nyel-
ven beszélnek, a szorvanyban €16 fiataloknak csak 4,7%-a jelolte be azt a valaszt,
hogy egyiken sem, mig a magyar kornyezetbdl szdrmazoknak 33%-a vallja ezt
(khi>=119,784, df=6, p<0,000). Az ukran nyelvi kdrnyezetben ¢16k 41,9%-a anya-
nyelvén kiviil az ukran és az orosz nyelvet is ismeri.

Lényeges a kiilonbség a két csoport valaszai kdzott akkor is, amikor ukran
nyelvtudasukat kellett értékelniiik egy 6tfoka skalan, ahol az 6tds a nagyon jol tud,
az egyes pedig egyaltalan nem tud valaszt jeloli. Az alabbi abran ezt szemléltetem:

45 - 421 o3 113

B szorvany

m témb

5. abra. Ukran nyelvtudasodat hanyasra értékeled az alabbi skalan? (%)
N=502
khi>=140,455, df=5, p< 0,000

Lathato, hogy az ukran kornyezetben €10 tanulok allamnyelv ismeretének foka
sajat bevallasuk alapjan joval magasabb, mint a magyar tombben €16 tarsaiké. S a
szamok is alatdmasztjak azt, amit feltételeznénk is: lakohelyiikbdl adéddan gyakrab-
ban is hasznaljak az allamnyelvet. A melyik nyelvet hasznalod gyakrabban kérdésre a
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magyar tombben €16k 97,6%-a a magyar nyelvet jeldlte, mig a szorvanyban éldknek
68,6%-a tett igy (khi>=92,760, df=5, p< 0,000).

S koriikben az allamnyelv hasznalata nem csupan a nyilvanosabb szinterekre
korlatozodik: tobben koziiliikk a csaladban is ukranul vagy oroszul beszélnek, s
még tobben hasznaljak ezeket a nyelveket barati korben.

100 -

91,5 89,7 88,5
82,1
g0 | 782 73,8 73,8
60 -
W szarvany
40 -
25 u tomb

20

[ T T

édasanyaval édesapaval nagyszalokkel haratokkal

6. abra. Az adott személyekkel csak magyarul beszél6k megoszlasa (%)
N=502

khi>=32,361, df=5, p< 0,000
khi>=39,198, df=5, p< 0,000
khi>=22,301, df=5, p< 0,000
khi>=164,616, df=4, p< 0,000

Ez a latvanyos kiilonbség is a nyelvi, tarsadalmi koriilményekbdl adodik: az
ukran kornyezetben a magyar fiatalok konnyebben elsajatitjak az allamnyelvet, in-
kabb van alkalmuk mas nyelvii fiatalokkal baratkozni, s ebbdl adéddan gyakoribbak
a vegyes hazassagok is. A jelen felmérésben részt vevo fiatalok esetében biztato az,
hogy a vegyes hazassagbol szarmazo gyermeket a sziilok magyar iskolaba irattak.

Ennek ellenére, az érzelmek fel6l kozelitve meg a kérdést, mar nem annyira
biztatéak a szamok:

20 75,5
70
60
50
40 L.
10 W szérvany
20 | timb
10

0

magyar ukran orosz  magyarés  egyeh nem
ukran valaszolt
7. abra. Melyik nyelv szebb? (%)
N=502

khi’=45,742, df=5, p< 0,000
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Szorvany helyzetben a fiatalok joval kisebb ardnyban mondjadk a magyart
szebbnek, mint magyar tombben ¢é16 tarsaik. Pedig kellemetlen élményben
mindkét csoport tagjainak volt résziilk magyar beszédiik miatt: a magyar kor-
nyezetben 1évé iskolak tanuldinak 48,5%-anak, az ukran kornyezetben 1évo
magyar iskolak tanuldinak 33,7%-anak kellett negativ szituaciot atélnie, mert
magyarul besz¢lt (khi>=10,094, df=2, p<0,005). Ennél a kérdésnél arra is meg-
kértem a valaszadokat, hogy meséljék el roviden, milyen helyzetben érte Oket
ez a negativ élmény. Kideriilt, hogy legtobbjiiket nyilvanos helyen (iizletben,
szorakozohelyen, utcan), de olyan is akadt, akit iskolaban, tantargyi vetélke-
dokon, sot, barati tarsasagban szolitottak meg amiatt, hogy magyarul beszélt.
Sokuk egyszertien csak kinosan érezte magat, amiért nem tud megfeleld szinten
ukranul. Ami meglep6, hogy nemcsak azok a fiatalok szdmoltak be ilyen esetek-
rél, akik nem ismerik jol az allamnyelvet, hanem olyanok is, akik t6bb nyelven
is beszélnek, de az adott helyzetben éppen anyanyelviiket hasznaltadk. Néhany
torténetet kozlok:

Szérvanyban: ,, Orvosndl, normalisan beszéltem ukranul, csak par szot el-
felejtettem, s megszokasbol magyarul mondtam ki. Ekkor az orvos és a bent levé
ndévérke ram férmedt (akik amugy oroszul beszéltek) ”, ,, Gunyoltak, parasztnak,
bunkonak csufoltak, szerintem, mert nem értettek meg. Sot, ellenségesen is vi-
selkedtek velem, mig meg nem tudtak, hogy ukranul is beszélek”, ,, Régen, még
az ovodaban csufoltak, mert nehezen ment az ukran. Most mar ilyen nem fordul
elo”.

Magyar tombben: ,, Az iizletben nem akartak kiszolgdlni, mert nem ukranul
kértem az élelmiszert. Ram formedtek, hogy milyen kenyeret eszek. ,,Ha Uk-
rajnaban élsz, beszélj ukranul!”, ,, Beszéltek hozzam és nem tudtam vissza va-
laszolni, ezért kikacagtak. Ha probalkozok is, akkor pedig azért kacagnak ki,
mert nem jol teszem ki a hangsulyt”, ,, Oreg ukrdn asszonyok, fiatal filik és tobb
ukran kérdezte meg, hogy hol élek? Azt valaszoltam, ahol az iikapaim 200 éve,
Beregszaszban és magyar vagyok”.

A kiilonbozo nyelvvialtozatokhoz valé viszonyrol

A karpataljai magyarsag korében a magyar nyelv hasznalati szintereinek korla-
tozottsaga, illetve a kontaktushatasok miatt jellemz6, hogy formélisabb megszo-
lalaskor vagy irdsos megnyilatkozdsban is a magyar koznyelvi normaktol eltérd
jelenségeket hasznalnak. A kovetkezo kérdésekkel arra kivantam valaszt kapni,
hogy a fiatalok tudatdban vannak-e a magyarorszagi magyar nyelvhasznalattol
eltéré beszédiiknek. S ha igen, miben latjak a kiilonbségeket, s hogyan viszo-
nyulnak ezekhez a valtozatokhoz.

A kiilonbséget legtobben a karpataljaiak beszédében gyakoribb nyelvjarasi
jelenségekben latjak: ,, Furcsan ejtjiik a szavakat, elhagyjuk a -nal, -nél rago-
kat”, ,,A magyarok nem ismerik azt, hogy paszuly”, ,,A magyarok nem teszik
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a szavak végere a la szot”, ,,A magyarok ugy mondjak: burgonya-krumpli,

kerékpar-bicikli, csalan-csonar”; ,, huspotyolo-kloffolo, kas-kosar, labto-let-
ra, krumpli-burgonya, sulc-kotény”; , kocs-kulcs, sanc-arok, loca-pad, vider-
vodor”.

A kontaktusjelenségeket valamivel kevesebben emlitették, ezek nem ma-
gyar standard volta kevésbé tudatos koriikben. Leggyakrabban a kovetkezo
kifejezéseket soroltak adatk6zl6im: bagdzsnyik-csomagtarto, banka-beféttes
iiveg, bulocska-zsémle, csengess ram-hivja fel, fogpaszta-fogkrém, kroszovki-
sportcipé, paszport-személyi igazolvany, perejezd-vasuti dtkeld, szesztra-
dpolond, szpravka-igazolas.

Sokan a magyarorszagiak beszédét a szleng hasznalataval jellemezték: ,, Az
igen helyett azt mondjak, ja, meg a jot kiforditsak tok jora.”; ,, Magyarorszagon
gvakoribb az idegen szavak hasznalata. A fiatalok korében elterjedtek a szleng
kifejezések, és eldszeretettel hasznaljak is dket.”; ,, Nalunk azt, hogy jo a buli,
igy mondjak a fiatalok, Magyarorszagon: tok zsir a buli.”, ,, Legfobb kiilonbség,
hogy mi toreksziink arra, hogy a szavakat teljes egészében mondjuk ki, Magyar-
orszagon éppen ellenkezdleg.”

Olyan is akadt, aki érzékeli a kiilonbséget, de azt vallja, hogy konkrétumot
nem tud emliteni: ,, Nem tudok példat felhozni, de mi maskepp beszéliink, mint a
magyarok, a magyarok uriasabban beszélnek, mint mi.”

Amikor azt kérdeztem a fiataloktol, hogy szerintiik hol beszélnek a legszeb-
ben magyarul, Karpataljat az ukran tobbségli varosokban 48,9%, a szorvany
falvakban 43,9%, mig a magyar tobbségii telepiiléseken 58,8% jelolte (khi*=
56,798, df=16, p<0,005).

Arra a kérdésre, hogy Karpataljan a falvakban vagy a varosokban beszél-
nek-e szebben, a varosiak 30%-a, a szorvany falvak iskolaiban 46,3%, a magyar
tobbségli falvakban pedig az adatkozldk 74,8%-a a falvak magyar beszédét ne-
vezte meg (khi>=72,892, df=4, p<0,000). A kdvetkezokkel indokoltak valasza-
ikat.

Kéarpataljan a falvakban beszélnek szebben, mert: ,, mert itt még megtartjak
az 6si magyar nyelvet”, ,,mert nem keveredik az ukrannal”, , varoson ukrdn
akcentussal beszélnek”, ,, mert nem torik a nyelvet”.

Karpataljan a varosokban beszélnek szebben, mert: ,, kulturaltabbak az em-
berek”, ,,mert nem parasztosan beszélnek”, ,, uri beszédiik van” ,,szebb a kiej-
tésiik”, ,,szépen, varososan beszélnek”.

Amikor a Véleményed szerint az idésebbek vagy a fiatalok beszéde szebb?
kérdést feltettem, arra is valaszt kaptam, hogy a karpataljai iskolasok a kor-
osztaly szerinti kiillonbségeket is érzékelik Karpataljan, hiszen csak 20,3%-uk
gondolja ugy, hogy nincs kiilonbség a fiatalok és az idésebbek nyelvhasznalata
kozott, egyforma a beszédiik.
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Lényeges a kiilonbség a harom valtozo szerint tekintve a valaszokat:
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8. dbra. Véleményed szerint az id6sebbek vagy a fiatalok beszéde szebb? (%)
N=502

khi*=39,817, df=6, p<0,000

Az ukran tobbségli varosok iskolaiban kimagasloan nagy aranyban jelolték
a tanulok az idosebb korosztaly beszédét szebbnek. Ennek az lehet az oka, hogy
az atlagos falusi idésebb korosztaly nyelvhasznalata inkabb tér el a magyar koz-
nyelvtdl, mint az iskolazottabb, televizion, szamitdégépen felnétt fiataloké. Erre
utal az indoklasok tobbsége is:

A fiataloké szebb, mert: ,, Probadlnak alkalmazkodni a fels6bb intézme-
nyekhez és a barati kérbol rajuk ragad a tiszta, kifinomult nyelv.”; ,, Fejlet-
tebb a hirkozlés, tobb magyar orat tartanak, mint akkoriban.”; , A fiatalok
mar kulturaltabbak, mint az idések, a mai kéznyelvet beszélik, az 6regek pedig
nem.”; ,, Az idésebbek beszéde mar elavult.”; ,, Az idésebbek beszéde olyan pa-
rasztos.”; ,, Az idosebbek tdjszolassal beszélnek.”; ,, Az idosek régimodian be-
szélnek, nekik mar jo ugy is. Gyakran haragszanak, ha rajuk szolunk.”

Az indoklasokbdl arra is valaszt kapunk, hogy a varosokban miért tartjak
szebbnek az idésebbek beszédét:

Az idésebbeké szebb, mert: ,, 4 fiatalok beszéde mar keveredik az idegenbdl
atvett szavakkal, és gyakori a karomkodas.”, ,, Magyar kifejezéseket haszndlnak.”,
Ok hasznaljak a régi izesebb szavainkat, valamint az 6 beszédiikre még nem tett
komoly befolyast egyik idegen nyelv sem.”, ,, Tudnak szépen, helyesen, miivelten
tarsalogni.”, ,, A fiatalok beszédében mar eldfordul nagyon sok ,, csunya” szo.’

Lathato, hogy mig a falusi iddsebb korosztaly beszédének jellemzdjeként
leginkabb a nyelvjarasiassagot emlitik, a varosi id6ésebb korosztalyra a varosi
fiatalok szerint a kulturalt, valasztékos, idegen hatdsoktdl mentes magyar nyelv-
hasznalat jellemzd, hiszen 0k még ,, magyarok idején is éltek”.

’
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A szérvanyhelyzetben 1évd falvakban a tanulok 29,3%-a szerint nincs
kiilonbség az iddsebbek és a fiatalok beszéde kozott. Ez azzal magyarazhato,
hogy itt a magyar hasznalati szinterei még inkabb korlatozédnak, nagyobb
aranyu az ukran, orosz ismerete, hasznalata, igy a fiatalok nyelvhasznalata is
nyelvjarasiasabb, mint pl. a tombmagyarsageé.

Jobban is kotédnek érzelmileg ehhez a nyelvvaltozathoz: 63,4%-uk szerint
sz¢ép a lakohelyiik magyar beszéde, a magyar tombben a tanuldk 44,8%-a, az
ukran varosokban pedig 43,3%-uk vallotta ezt:
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9. abra. Sajat telepiilésed magyar beszéde szép, csiinya vagy olyan,
mint mas magyarul beszéloké? (%)
N=502

khi*=20,541, df=6, p<0,002

Az ismertetett eredményekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a nyelvjarasok-
nak nincs nagy presztizse a fiatalok korében. A kovetkezd kérdéssel azt akartam
megtudni, tisztdban vannak-e a nyelvjarasok fogalmaval, mit tekintenek annak.

A szérvanyfalvakban valaszoltak legnagyobb aranyban erre a kérdésre: a
tanulok 74,4%-a fogalmazta meg valaszat. A magyar falvakban 72,4% tett igy,
az ukran tobbségli varosokban ezekhez a szdmokhoz képest kevesen, csupan az
adatk6zlék 57,8%-a probalt valaszt adni a kérdésre (khi>=8,093, df=2, p<0,05).
Ok feltételezhetéen nem érzik magukénak ezt a valtozatot, igy kevésbé tudjak
megfogalmazni a lényegét. A meghatarozasok megkdzelitése €s a vizsgalt valto-
70k kozott nincs 1ényeges Osszefiiggés: mindharom csoportban sziilettek pozitiv
és negativ viszonyulasra utal6 valaszok is.

Néhanyat kozIok: ,, 4 tajszolds falvakban fordul elo.”; ,, Hdt szerintem azt ne-
vezik nyelvjarasnak, akik a régies szavakat hasznaljak, ez inkabb vidéken fordul
elo.”; ,, A tajszolas régies beszéd, amelyet falukban, kisebb tajakon hasznalnak.”;
., A nyelvjdras régi oregek, telepiilések szobeszéde.”; ,, A nyelvjaras egy sajatos be-
szédstilus, amit sokszor csak a falubeliek értenek.”; ,, Amit egy telepiilésben tomo-
riilé emberek egymds kozott hasznalnak, és ok igy egymast megertik.”; ,, Amit sajdt
hazankban vagy sziilofoldiinkon hasznalunk.”; ,, A parasztoknak van tdjszoldsa.”;
A régi és csunya beszédet.”’; ,, Amikor nem szépen beszélnek, hanem falusiul.”
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A kérddivben azt is megkérdeztem a fiataloktol, hogy telepiilésiikon beszél-
nek-e nyelvjarasban, s 6k beszélnek-e. Tanulsagos a két kérdésre érkezett igenld
valaszok megoszlasat 6sszehasonlitanunk:
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10. dbra. A te telepiiléseden beszélnek nyelvjarasban? és a
Te beszélsz nyelvjarasban? kérdésekre kapott igenlo valaszok (%)
N=502

khi*=22,200, df=4, p<0,000

khi*=13,435, df=4, p<0,01

Lathato, hogy mindharom csoport esetében még annal is kevesebben valljak
magukat nyelvjarasi beszéloknek, mint ahanyan felismerik/elismerik lakohelyiik
nyelvjarasias nyelvhasznalatat. Ugy tiinhet, hogy a vizsgalt csoportok nem kivéan-
nak azonosulni kornyezetiikkel, sziikebb kozosségiikkel.

Az is felting, hogy a szérvanyfalvak tanuloi tarsaiknal joval nagyobb arany-
ban adtak igenld valaszt mindkét kérdésre: koriikben joval tudatosabb anyanyelv-
valtozatuk nem koznyelvi volta.

Talan éppen ezért valljak nagyobb aranyban azt, hogy nem zavarja ket a
nyelvjarasi beszédmod kiilonbozo beszédhelyzetekben.

60 - 54,4
50
40
30
20
10

M szdrvanyvaros

O szorvanyfalu

mmagyar tobbségi
telepiilés

11. abra. A nyelvjarasi beszédet az adott helyzetben elfogadhatatlannak tartok aranya (%)
N=502
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khi®=23,293, df=6, p<0,001
khi?=25,829, df=6, p<0,000
khi>=22,998, df=6, p<0,001
khi>=18,554, df=6, p<0,005
khi>=14,074, df=6, p<0,05

Lathato, hogy leginkabb a varosi iskoldk tanuldi idegenkednek ettdl a val-
tozattdl, s minél nyilvanosabb a beszédhelyzet, annal tébben vallottak azt, hogy
nagyon zavarja Oket a nyelvjarasi beszéd.

Meglepd, hogy még a nyilvanos, kozéleti megnyilatkozasnal sem zavarja
annyira az adatkozldket a nem koznyelvi beszéd, mint a televizidoban, radioban.
Ennek az lehet az oka, hogy nem is gyakran hallhatunk nyelvjarasi beszédet ezek-
ben a médiumokban. Vagy ha mégis, akkor annak van valamilyen mellékzdngéje:
vagy negativ szinben tiintetik fel a besz¢élot, vagy valamiféle romantikusan, érzel-
mes megkozelitésbol mutatjak.

A magyar koznyelvi norma ismeretérol

Az iskolai anyanyelvorakon a kdznyelv normait, azaz a standard szabalyait ki-
vanjak a tanulokkal elsajatittatni, gyakoroltatni, tudatositani. A karpataljai ma-
gyar iskolasok nyelvi tudatat vizsgald kérdéivem utolsd részében arra keresem
a valaszt, hogy a vizsgalt csoport nyelvhasznalati szokasaval mi egyezik meg,
azaz mit tartanak helyesnek. Egy formalis helyzetben (iskolai tanéra, nyelvhasz-
nalati kérdésekre vonatkozé kérddiv kitoltése), irasban milyen mintaismeretrol,
milyen mértékii kdznyelvi normatudatrol vallanak a szamok. Melyek azok a nem
koznyelvi alakok, amelyeket inkabb elfogadnak, produkalnak vagy valasztanak a
fiatalok.

Kérdbéivemben harom feladattipus (mondatjavité, mondat-kiegészité, mon-
datvalaszto) segitségével olyan nyelvi valtozokrdl kérdeztem a tanuldkat, ame-
lyek Karpataljan (az északkeleti nyelvjarasi régioban) széles kortien elterjedtek,
illetve melyek az egész magyar nyelvteriileten megfigyelhetdk, igy a nyelvmiive-
lésnek, az iskolai anyanyelvoktatasnak kiemelt jelenségei (Lakatos 2010). A mon-
datjavito feladatok kozott néhany kontaktusjelenségre is rakérdeztem: érdekelt,
hogy ezeknek a jelenségeknek a nem magyar standard volta mennyire tudatos a
fiatalok korében.

Akovetkezokben azt szemléltetem, hogy az adott jelenségre milyen aranyban
kaptam nem a magyar standardnak megfeleld valaszokat.
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14. abra. A nem standard valaszok aranya a mondatvalaszt6 feladatnal (%)
N=502
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Az altalam megkérdezett csoport jelentds része egy formalis helyzetben (is-
kolai tanora, nyelvhasznalati kérddiv kitoltése kdzben), irdsban a magyar koz-
nyelvi normaktol eltérd nyelvi alakokat fogad el, hasznal vagy valaszt. Ennek
aranya jelenségenként eltérd. Esetiinkben is igaz az, amire Varadi ¢s Kontra,
illetve Csernicsko is felhivja a figyelmet: a feladat tipusa hatassal van az ered-
ményekre (Csernicsko 2002, 2003a: 178, Varadi—Kontra 1994). Legtobbszor
a mondatjavito feladatoknal fogadtak el nem koznyelvi, a nyelvmiiveld szak-
irodalomban erésen stigmatizalt alakokat, hiszen ,,produkcié kdzben belép egy
olyan normativ kontroll, ami az itéletalkotasban nem jatszik szerepet” (Varadi—
Kontra 1994: 123).

Adatkozldimre is érvényes az, amit a korabban idézett szerzok leszogez-
tek magyarorszagi és karpataljai beszélok kapcsan: a szuksziikolés kevésbé
stigmatizalt, mint a suksiikdlés, igy gyakrabban is hasznalatos.

Az is megfigyelhetd, hogy Osszességében leginkabb azoknak a jelensé-
geknek a hasznalata tudatos a fiatalok korében, melyek a nyelvmiivelésben, az
anyanyelvoktatasban korabban is kiemelt figyelmet kaptak (suksiikolés, -bV
inessivusi funkcidban). Legnagyobb aranyban pedig azon valtozok kapcsan
kaptam nem koznyelvi valaszokat, amelyek jellegzetes helyi, nyelvjarasi jelen-
ségek (kell lesz, -nal/-nél a -hoz/-hez/-h6z helyett, -tol/-tdl hasonlité funkcio-
ban). Ez azzal magyarazhato, hogy a korabbi iskolai tantervek, tankdnyvek nem
forditottak kelld figyelmet a karpataljai nyelvvaltozat jellemzdire. S a magyar
koznyelv norméjanak elsajatittatasakor leginkabb a magyarorszagi mintéara ta-
maszkodtak, s az ott kiemelt, ott is altalanosan elterjedt és stigmatizalt alakokra
hivtak fel a tanulok figyelmét, ezek tudatositasara helyezték a hangsulyt.

Ezt tamasztjak ala azokra a mondatjavitd feladatokra érkez6 megoldasok,
melyek néhany, Karpataljan széles korben elterjedt kontaktusjelenségrol kér-
dezték az adatkdzldket:

112. Tegnap becsengettem a vasutra, hogy megkérdezzem az uj menetren-
det.

Koznyelvi: telefonal

114. Uzsonnara mindig bulocskat eszem.

Koznyelvi: zsdmlét, péksiiteményt

115. Nem szeretem a mentolos fogpasztat.

Koznyelvi: fogkrémet

116. Edesanyam kiiratta a kedvenc hetilapomat.

Koznyelvi: eldfizette
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15. abra. A kontaktusjelenségeket javitatlanul hagyék aranya (%)
N=502

A tanulok nagy része javitatlanul hagyta az orosz/ukran nyelvi hatasként el-
terjedt kifejezéseket (fogpaszta, becsenget, kiirat). Ez is arra utal, hogy koriikben
ezek nem magyar standard volta nem tudatos. A bulocskat az adatk6zlok tobb
mint a fele javitotta. Bar olyan nagysz6ldsi jarasi adatkozIok is voltak, akik ja-
vitottak ugyan a bulocska sz6t, de a kornyékiikon hasznalt formara: bulacskara.
Valoszinlileg utébbit magyar koznyelvi kifejezésnek vélik, s gy gondoljak, a
bulocska ejtés valamilyen tertileti kiilonbségbdl adddhat.

Az itt bemutatott adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt csoport je-
lentds része olyan nyelvi kifejezéseket fogad el/hasznal/valaszt kdznyelviként, me-
lyek formalis helyzetekben erdsen stigmatizaltak. Azt is kijelenthetjiik, hogy minél
jellegzetesebb, sziikebb kdrben elterjedt, hasznalt karpataljai nyelvhasznalati jelen-
ségrdl van sz0, annal kevésbé tudjak, hogy az nem része a magyar koznyelvnek.

Ezek alapjan vilagossa valt, hogy a vizsgalatban részt vett korosztaly az isko-
1abol kikeriilvén még nem éri el az 4j tantervben célként kitlizott kommunikativ
kompetencia megfeleld szintjét.

Befejezés

A fent bemutatott adatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a tanulok allamnyelvismerete
szorosan Osszefligg nyelvi, tarsadalmi kornyezetiikkel: jobban ismerik, gyakrabban
hasznaljak az ukran nyelvet a szorvanyhelyzetben €16 fiatalok, mint azok, akik ma-
gyar tombben élnek, s ritkdbban talalkoznak mindennapjaik soran az allamnyelvet
beszéld emberekkel. Koriikkben gyakoribb ennek a nyelvnek hasznalata csaladon
beliil, s barati korben is, s kisebb aranyban tartjak a magyart a legszebb nyelvnek.

A szbérvanyban €16 tanulok tudatosabbak a nyelvhasznalatot érint6 kérdések-
ben: szamukra nem olyan természetes az, hogy magyarul beszélhetnek, magyarul
tanulhatnak. Joval toleransabbak is a kiilonbdzo nyelvvaltozatokkal szemben, mint
a magyar tobbségli kornyezetben €16, tanulo tarsaik: nagyobb aranyban valljak azt,
hogy koriikben beszélnek nyelvjarasban, s tobben ismerik el, hogy 6k is ismerik
anyanyelviiknek ezt a valtozatat.
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A koznyelvi normatudatra vonatkozo6 résznél nincs lényeges 0sszefiiggés a
vizsgalt valtozokkal: kisebb-nagyobb kiilonbségekkel, de az egész csoportrol ki-
jelenthetjiik, hogy nem ismerik jol a standard normait.

Ennek javitasa érdekében nagyon fontos a magyar nyelv kiilonb6z6 valtoza-
tainak felismertetése, elismertetése, a kozottiik és funkcidik kozott 1éve kiilonbsé-
gek tudatositasa. Ez segitené azt a ,,torvényesitést”, melyre Lanstyak Istvan utal
egyik irasaban: ,,A sztenderd magyar nyelv viszonylagos egysége csak akkor driz-
het6é meg, ha a sztenderd haszndlatat nem tessziik altalanosan kotelezove, illetve
elvarttd mindenki szamara, beszédhelyzetre valo tekintet nélkiil. Tehat ha ,,tor-
vényesitjiik” a kisebbségi anyanyelvvaltozatot mint a koznapi érintkezés adek-
vat (legadekvatabb) eszkozét...” (Lanstyak 1998: 240-241). Ennek jelentoségét
hangstlyozza Péntek Janos is, amikor a helyi valtozatok ,,oktatasban és publikus
hasznalatban” val6 értékelését szorgalmazza (2002a: 316).

Ezért fontos, hogy az 1ij, Karpatalja magyar anyanyelvi oktatasat szabalyo-
z6 tantervek folytassak a 2005-ben megkezdett utat: a hozzdadd szemlélet ter-
jesztését a kommunikacios kompetencia megfelel6 szintjének elérése érdekében
(Kotyuk 2005). Egy feladatgylijteményben pedig mindenképpen hasznos lenne a
varosi fiatalokat megszolito rész, mely kozelebb hozna hozzajuk a nyelvjarasokat,
hogy elhatarolodasukat csokkentse, s korilkben ne a meglévd tavolsagtartd-lené-
70, esetleg elnézo attitiid uralkodjon. A falusi fiatalokban pedig erdsiteni kell azt
a tudatot, hogy biiszkék lehetnek arra, hogy ismernek, beszélnek egy nyelvjarast,
hiszen ezzel tobbek lehetnek, nem kevesebbek. S ha tudataban vannak nyelvjarasi
anyanyelviiségiiknek, tudatosabbak lehetnek a nyelvjarasi jelenségekkel kapcso-
latban is. Igy az 6sszehasonlitason alapuld hozzaadd anyanyelvi nevelés eredmé-
nyesebbé tehetd.
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