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Lucian Boia: Vesztesek és gyoztesek. Az elso vilaghaboru ujraértelmezése

Reziimé. Az els6 vilaghabo-
ra és az azt lezar6 béke a XX.
szazad egyik sorsdontd ese-
ménye volt. Szamos torténész
foglalkozott mar a témaval
kiilonb6zo aspektusokbol, de
évrol évre Ujabb kiadvanyok
sziiletnek az emlitett kérdéssel
kapcsolatban. A centenarium
alkalmébol Lucian Boia —
roman torténész — tollabol is
elkésziilt az elsé vilaghaboru
Iényegi kérdéseinek ujraértel-
mezése. A Boia altal irt konyv
cime: Vesztesek és gyoztesek.
Az elsé vilaghaboru ujraértel-
mezése. Ezt a konyvet igyek-
sziink most — tanulmanyunk
keretén beliil — bemutatni, is-
mertetni.

Cser Kiado, Budapest, 2015

Pe3tome. Tlepma csitoBa Bi-
fHa 1 MupHHil norosip, mo il
3aBepIINB, OyiaM OAHI 3 MEpIINX
BU3HAYAIBHUX MOMIH JBajaus-
Toro cromirrs. besmiu icropu-
KIB BUCBITNIIOBAIHM IF0 TEMy 3
pi3HHX pakypciB, aine 3 pOKy B
piK 3’SIBISIOTBCS BCE HOBI IIy-
Omikamii Ta BHOAHHSA. 3 HArogu
CTOJIITHBOTO IOBLJICIO M/ TIEPOM
pyMyHCBKOTO ictoprka Jlydiana
Boia (Lucian Boia) 3’sBumacs
mpansg  Ipo  HEePeOCMHUCICHHS
nuTaHp vaciB [lepmioi cBITOBO.
Hasga miei kauru: «Ilepemorxeri
i mepemoxui. Ilepeocmucnenns
I[lepuioi cBiTOBOI BiliHI». Y pam-
KaxX HaIoi myOdikarii 3po0ieHo
cnpoOy O3HAHOMHTH YHTadiB i3
BHILIE3'a/IaHOIO TIPALICIO.

Abstract. World War I and
the peace treaty settling it were
fateful events of the 20th cen-
tury. A number of historians
have researched the topic ana-
lysing it from different aspects,
however new publications ap-
pear dealing with the theme
yearly. On the occasion of the
centenary a reinterpretation of
crucial issues of World War
I was prepared by Romanian
historian Lucian Boia. The
book written by him is entitled:
“First World War. Controver-
sies, paradoxes, reinterpreta-
tions” The given study aims to
present and provide an intro-
duction to the work mentioned
above.

,,A haborut elkeriilni nem lehet, legfeljebb elhalasztani ellenségeid javara”

(Machiavelli 1502)

A XX. szazad kezdo akkordjaként is felfoghato (els6) vilaghabord még a mai
napig mélyen él a kollektiv emlékezet(ek)ben. Nem meglepd, hisz ez volt az alap-
ja annak a kialakult vilagrendnek, ami mostanaig meghatarozza létiinket teriileti,
gazdasagi szempontbol egyarant. Ujra és Gjra felmeriil a kérdés, ki vagy kik a
felelosek azért a vérben aztatott négy évért, illetve az azt kovetd geopolitikai at-
alakulasért — megbontva a térség biztonsagat —, amit szaz évvel ezel6tt ,,szenve-
dett” el az 6reg kontinens. Nem elég csupan a nemzetek parhuzamos toérténelmét
vizsgalni, egész Europa torténelmét kell pontosan és objektiven tanulmanyozni,
feltarva a fehér foltokat, amelyek Kozép-Europaban még varatnak magukra. Eu-
ropa szamara ez kozos érdek.
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Egy haboru kirobbanasa soha nem egyik naprél a masikra torténik, mindig
az érdekek egymasnak fesziilése, s hosszan tarté megoldatlansagabol fakado re-
akcioja ez az érdekelt feleknek. Az els6 vilaghaborua kivalté oka sem a szarajevoi
merénylet volt, csupan tirligyként szolgalt, minddssze a ,,gyutacs” volt egy vilagot
sujto, tobb millid emberéletet koveteld, gazdasagi elsorvadast hozo, tarsadalmi
struktarat megbont6 globalis harchoz. A XIX. szdzad masodik felében 1étrejott
Osztrak—Magyar Monarchia dualista berendezkedése mellett szamos naciot to-
moritett, ahol a kisebbségi ét a legtobb esetben gyengitd tényezoként jelentkezett.
A Monarchia virtualis falai kozott €16 legzajosabb kozosség a szerb volt, amit
Szerbia a hattérbol hangzatos kijelentéseivel tovabb szitott. Az azonban vitatha-
tatlan, hogy a Monarchia egyre inkabb elkotelezte magat Németorszag mellett,
ami a térség nagyhatalmainak — finoman szolva is — egyaltalan nem tetszett.

Anglia a tengerek folotti hatalmat féltette, Franciaorszag ragaszkodott gyar-
mataihoz, mindenellett komolyan munkélkodott benne a Németorszag elleni re-
vans reménye, Oroszorszag szivesen megszabadult volna a nyugat felé iranyulo
vamtarifaitol, amihez a balkani befolyas megszerzése mellett Konstantinapoly
bekebelezésének a vagya is tarsult, s itt volt még Olaszorszag, illetve az Oszman
Birodalom is. Mig Olaszorszag a nagyhatalmak asztala mellett egyenrangu helyet
kovetelt (annak ellenére, hogy ereje ezt nem feltétleniil tette lehetévé), addig az
Oszmén Birodalom a félgyarmati sors ellen kiizdott minden energidjaval.

A Lucian Boia altal irt kdnyv megirasat, a téma aktualitasat a vilaghabora
kirobbanasanak centenariuma szolgaltatta. A csapas olyan nagy volt, hogy kibe-
sz¢élése szaz év alatt sem sikeriilt. Az események szakszeri megismeréséhez/meg-
értéshez nagyfokl nyitottsag, sokféle iranyba tanusitott érdeklddés, szintetizald
képesség, és — egy ismeretterjeszto konyv szerzdje esetében elengedhetetlen — ol-
vasmanyos iraskészség is sziikségeltetik.

Boiat, a Bukaresti Egyetem torténészprofesszorat a roman torténészek mel-
lett hazdnkban és a nemzetkdzi szintéren is jol ismerik. Szamos konyve jelent mar
meg magyar nyelven, Ugymint a Miért mas Romdnia?, a Torténelem és mitosz
a roman koztudatban, illetve A Nyugat hanyatlasa. A Cser Kiadé gondozasaban
pedig hazankban is elérhetd 2015-t6], immaron magyarul is, a Vesztesek és gyozte-
sek cimil esszészerll irasa. Az utobb emlitett konyv irdja megkisérli azt — tobb-ke-
vesebb sikerrel —, hogy a nemzeti eszmék befolyasatol mentesen tekintsen az elsé
vilaghaboru eseményeire, és ennek megfelelen elemezze annak torténéseit. Sza-
mos esetben jatszadozik el azzal a kérdéssel, hogy ,,Mi lett volna ha?”, s igyekszik
valaszokat talalni a maig vitatott kérdésekre. De Boia arra is felhivja a figyelmet,
hogy a torténelem nem kisérleti tudomany, ezért nem lehet ,,kimutatni” annak
az eredményét tokéletesen, hogy mi tortént volna Eurodpa ,,szinpadan” abban az
esetben, ha egy-egy ,.komponenst” megvaltoztatunk az események lancolatanal.
,Lehetetlen ujra és ujra lejatszani a torténelmet, annyiszor, ahanyszor sziiksé-
ges lenne, mindig megvaltoztatva egy tényezot, hogy aztan a kovetkezményeket
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meérlegelhessiik. ! Bar tegylik hozza, neves torténészek ilyen ,,jatszadozassal” al-
talaban nem élnek, hisz szakmaiatlan, s az elgondolt végkifejletek altalaban csak
a fantazia sziileményei.

A kdnyv témajat mar szamos torténész vizsgalta kiilonbozo aspektusokbol,
de ennek historiografiai felsoroldsa esetiinkben lehetetlen, viszont kiting leirast
talalunk hozza Alan Kremer® kétkotetes munkajaban. Az altalunk vizsgalt konyv
kétségtelen eldnye, hogy Boia elkeriili a patetikus, keserg6 elbeszélést, sokkal in-
kabb a berdgziilt narrativakat dontdgeti irdsaban a téle megszokott, kicsit polgar-
pukkaszté modon. A bo lére eresztett esszéje szerkezetileg rovid, jol olvashato, és
nagyjabol osszefoglalja a nemzetkozi kutatasok jelenlegi allasat a téma kapcsan.
Struktirajat tekintve hat elkiilonithetd részre osztja munkajat a szerzd, amihez
egy lényegében négyoldalas kronologia mellett az eldszavakon tl, amit Zahoran
Csaba irt a magyar kiadashoz, illetve Boia sajat konyvéhez, a szerz6 révid bemu-
tatasa tarsul.

Lényegi mondandoja els6 fejezetében ,, Az elkeriilheto katasztrofa” kérdés-
korét boncolgatja. A nagyhatalmak eréviszonyarol megallapitja, hogy 1867-1914
kozott tobbnyire kiegyensulyozott erdegyensuly volt a térségben, viszont az ér-
dekellentétekbdl fakado fesziiltségek a szazadfordulétdl tapinthatéak voltak. A
balkéani habortkat kdvetden pedig zenitjére ért a terjeszkedési vagy és a nemzeti
¢bredés is. Mindezek mellett az ipari forradalom (telefon, tavird, radio, robba-
nd motor) €s a térséget behal6zo vasttvonalak is a tavolsagok ,,megsziinés¢hez”
jarultak hozza. Boia leirja, hogy a legtobb torténész a vilaghabort el6idézojét a
gazdasagi versenyben latja, mig 6 a kivaltoé okot a német gyarmatok latvanyos kii-
lonbségében véli felfedezni. Mar csak azért is vitaba szallnék itt a szerzével, mert
a gazdasagi okok realizalasa — véleményem szerint (is) — sokkal realisabb, hisz
még a vilaghaboru eldtt megfigyelheto volt a kordbban iparosodo régiok, elso-
sorban Nagy-Britannia és részben Franciaorszag ipari fejlédésének lefékezodése,
aminek oka fSleg a tékekivitelben keresendé. Igy a gyarmatokra kivitt téke mi-
att az emlitett nagyhatalmak hazai gazdasagai megtorpantak, mikdzben a német,
olasz és skandinaviai ipar gyors fejlédésnek indult. Sokkal inkdbb ez a gazdasagi
féltekenykedés lehetett az eurdpai nagyhatalmak részér6l a haboru kirobbanasa-
nak a legfobb eldidézdje. Tehat az impériumok érdekellentétei, illetve a diploma-
ciai bonyodalmak vezettek az 1914-es eseményekhez. S az érvek szambavételét
kdvetden a szerz6 végil arra jut, hogy sehogy sem lett volna elkeriilhetd az els6
vilaghaboru, csupan annak késleltetését tartja realisnak.

A kovetkezo fejezetben, ahol a szerzd a ,, Biinosok” felelosségére keresi
a valaszt, mar nem a berdgziilt német biindket sorolja, hanem ravilagit a tobbi
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nagyhatalom érdekellentéteire, s megjegyzi, hogy ezekhez komoly erdfitogtatas
is parosult. Németorszagot felmenteni a haborus biindk alol nyilvan nem lehet,
de fontos tisztazni, hogy egy Eurdépa-méretii haboraért egész Eurdpa felelds volt.

Ahogy a kovetkez0 fejezethez ériink, ami a ,, Németorszag: a lehetséges gy6-
zelem esélye” cimet viseli — mar szamos gondolat suhan végig agyunkon —, s a
szerzdvel egylitt arra keressiik a valaszt, vajon tényleg lett volna ennek a forga-
tokonyvnek redlis esélye? A kérdés nem eldontendd, nem lehet egyértelmi igen
vagy nem a valasz, hisz Németorszag kezdeti bizakodasat 1917-ben derékba torte
az USA vilaghaboruba valo belépése. Igy a habora kimenetelét az erviszonyok
kiilonb6z0sége, vagyis az antant hatalmas er6folénye (katonai, haditechnikai,
anyag ¢és egyéb folénye) dontotte el. Tehat emiatt nem osztom a szerzé vélemé-
nyét abban, miszerint a németek megnyerhették volna a haborut, hisz megéallapi-
tasainak nem volt torténelmi alapja.

A Romania: ,,0ly sok szerencse” cimii részben pedig a szerz6 sajat hazajat ve-
szi gorcso ala. Azt a Romaniat, amelyik az elit bels ellentétei miatt nagyon meg-
osztott volt, emiatt sokaig nem is kotelezte el magat egyik oldalon sem. Mindkét
fél mast-mast igért a kdzép-kelet-europai orszagnak. Mig az antant Erdéllyel és
Bukovinaval, addig a kdzponti hatalmak Besszarabidval kecsegtették Romaniat.
Az elkotelezodés nagyon kockazatos volt, végiil Roménia az antant oldalan 1916.
augusztus 27-én 1ép be az elsd vilaghaboruba. De azt azért nem szabad elfelejteni,
hogy az orosz fél — gy6zelme esetén — Erdélyt akkor is Romanianak adta volna, ha
az nem vesz részt hadviseld félként a hiboraban. Am a romanok tobbet akartak. A
szerencsés csillagegyiittallas végiil Romania esetében mégis bekovetkezett — véli
a szerz0, hisz az antant oldalan mindharom teriiletet birtokba vehette. De a szeren-
csét én inkabb a szoszegés szdmlajara irndm, ti. Romania a Monarchiaval, illetve
Németorszaggal fegyversziineti egyezséget kotott 1917 decemberében, aminek a
kovetkezd év majusiban a bukaresti béke volt az eredménye. Am a német kapi-
tulacio el6tt egy nappal, 1918. november 10-én Romania ismét hadat iizen N¢é-
metorszagnak, igy megszegve a korabbi békét. Ez a szoszegés segitette el azt,
hogy Romania végiil a nyertes oldalon fejezze be az els6 vilaghaborut. Ennek az
apro részletnek a tudatos vagy tudattalan elhallgatasa miatt a szerzo talan mégsem
tudott elhatarolddni annyira a nemzeti eszméktdl, mint amennyire szeretett volna.

Boia szerint Besszarabiara és Bukovinara torténelmi és politikai joga is volt
Romanianak, mig Erdély esetében torténelmi alap nem szolgalt. Majd Gjabb meg-
hokkentd tételként jelenik meg Boiandl az erdélyi romanok Romanidhoz, illetve
az autondomidhoz valé hozzaallasa. Itt a szerzo tételesen igyekszik meggydzni az
olvasot arrdl, hogy amennyiben népszavazasra keriilt volna a sor, az erdélyi roma-
nok az autonémiat valasztottak volna, de mivel ez nem kdvetkezett be, s csak két
lehetdség allt rendelkezésiikre, Magyarorszagoz semmiképp sem akartak tartozni.
Attol fiiggetleniil, hogy Romania 1916-ban kapcsolodott be a haboruba, a népes-
ség ardnyaban a legnagyobb aldozatszam all a neve mellett. Boia kissé ironikusan
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jegyzi meg a haboru utan Romanidhoz kertilt teriiletek kapcsan, hogy ,, a torténe-
lem ironidja, hogy azokat talan ingyen is megszerezhette volna.’”

Az utolso két fejezet mar az ,, Igazsag és igazsagtalansag Versailles-ban”,
illetve a kovetkeztetések levonasa egy Osszegzés, amibdl az kdvetkezik, hogy a
vilaghaboru veresége és a kemény szankciok kanocként vezettek a masodik vi-
laghéboru kirobbandsdhoz. A szerz6 a béke megitélését vegyesnek titulalja, amit
leegyszeriisitve ugy fogalmaz meg, hogy akik nyertek, azok kedvezden itélték
meg, akik nem, azok ellenkezdleg. Meglatasa szerint Németorszag a masodik
vilaghaboru utan ezen tullépett, egyediill Magyarorszag maradt, amely maig ég-
bekialtd igazsagtalansagnak tekinti a haboru utani dontést. Az a Magyarorszag,
amely a habora kirobbanasat eleve ellenezte, s végiil a biintetések kiosztasakor a
legmagasabb szankcidkban részesiilt. Az a Magyarorszag, aki minden téren sok-
kal tobbet vesztett, mint bArmely mas vesztes orszag. Ez a Magyarorszag a fent
felsorolt érvek miatt valoban igazsagtalannak tartja a kozel szaz éve alairt békét
— azt gondolom, jogosan.

Boia is megismétli az ismert kozhelyet, miszerint a versailles-i békerendszer
nem hozott 1étre mintaszer(i nemzetallamokat, de fontos kiindulopontot jelentett.
Azonban lényeges, hogy az ,.itélet” — valljuk be — szamos kivannivaldt hagyott
maga utan. A kisebbségi kérdés ligyében szinte semmit nem 1éptiink eldre, hisz
amig a Monarchia — részben — a nemzeti sokszin{iség miatt hullott atomjaira, ad-
dig a gyOztesek ,,0sszetakoltak™ egy olyan allamalakulatot, ahol Gijra szdmos nem-
zet tagja rekedt. Emellett a nagy gazdasagi egységek felszabdalasa olyan valsagot
idézett el6, amelyet a nemzetgazdasagok nemzetallami keretek kozott igyekeztek
rendezni — tObb-kevesebb sikerrel. A nemzetallamok hatarokkal val6 elszigete-
lése 1j feladatokat helyezett az ijonnan alakult dllamok vezetdi elé. Meg kellett
szervezni az élet minden teriiletének a mikodését, s fel kellett késziilni a hatarok
6nallo védelmére mind gazdasagilag, mind biztonsagpolitikailag. Ugy tiinik — a
XXI. szazadbol vizsgalva a kérdést —, hogy sem a nemzeti bezarkozas, sem a
szupranaciondlis gazdasagi alakzatok (vamhatarok leépitése stb.) nem hozzék el
Eurdpanak a vart eredményt. A térség szaz évvel korabbi hatalmi és geopolitikai
egyensulya felborult. A vagyott biztonsag bar hianyzik, mert a vilagkapitalizmus
képtelen orvosolni az emberiség problémait, de az tény, hogy Eurdépaban 1945 6ta
— a Balkan-haborukat leszamitva — béke és biztonsag van.

Lucian Boia kétségteleniil eltéré modon latja és lattatja a torténelem esemé-
nyeit. Az 1j fokuszpontok megvilagitasaval gondolkodasra inspiralja az olvaso-
kozonséget. Bar ezek a fokuszpontok sokszor félrevezetoek, hisz a legtobbszor
hipotetikusak, feltételezettek, emiatt a konkluzidk is szamos esetben vitathatdak.
Miveivel — bevallasa szerint — arra torekszik, hogy kritikusan rakérdezzen a nagy
(féként nemzeti) torténeti narrativakra, ellenben a nemzeti eszmékt6l elhatarolod-
nia nem mindig sikeriil. igy véleményem szerint: a konyv tomér, gordiilékeny, jol
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olvashat6, de a szakmai kérdések 0j konkluzioi nem tudjak Gjraértelmezni az els6
vilaghéaboru lényegi kérdéseit.
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