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SzoikA Eva Szilvia
A kinai buddhizmus korai szakaszanak
szovegforditasi problémai
A xuanxue és Dao An — az eredendd nemlét iskola — tanitdsainak
egymasra hatdsdan keresztiil

Bevezetés

A buddhizmus meghonosodésa Kinaban a kezdeti idészaktol' kezdve, amikor még nem
birt kiilonosebb hatéssal, egészen a meghonosodas,” majd az alkalmazas® korszakaig,
hosszu folyamatot jart be. Az ismerkedés idészakaban a forditasoknak nem volt kiala-
kult médszere. A buddhizmus irant érdekléddknek, és az akkor még meglehetdsen ide-
gen tanokat ismerteté buddhista szerzeteseknek azzal a problémaval kellett szembe-
néznitik, miként adjanak at, ismertessenek meg a kinai kultira és gondolkodas szaméara
merében idegen és meglehetésen tavolallé gondolati rendszert magukba foglalé komp-
lex vallasi szovegeket, tanitdsokat.

Dao An i (314-385) a kinai buddhizmus kialakuldsanak abban a szakaszaban élt
és tevékenykedett, amikor a sajatosan kinai buddhista iskoldk még nem jottek létre. Ez
volt a formalddas, az U1j tanokkal valé ismerkedés idészaka, amikor a kinai hivek, iras-
tudok, még csak tapogatoztak az uj — és folyamatosan boviilé — buddhista szovegek ko-
z6tt. Tapogatdzas volt ez egy ismeretlen talajon, amikor a sajat kulturalis és filozofiai
gyokerektél még nem tudtak kell6képpen elszakadni, ami pedig értelemszeriien sziik-
ségszerli ahhoz, hogy a buddhista szovegeket az eredetihez hii értelemben lehessen ta-
nulméanyozni. Mindez egyértelmiien megmutatkozott a korabeli szovegek, magyara-
zatdban és a forditadsokban egyarant.

Dao An élete és munkassaga, a buddhista tanitdsokban valo elmélyiilés, a buddhista
szovegek eredeti értelmének tanulmanyozasa, megértése és elsajatitasanak folyamata,
azok valamennyi sikerével, kiiszkddésével j6 példa arra, hogy milyen nehézségekkel jar
valamely idegen kultirabol érkez6 meghatarozott, filozofiailag, vallasilag komplex
rendszernek egy masik, szintén kialakult fogalomhasznalattal, terminologiaval és bol-
cseleti rendszerrel rendelkezd kultura nyelvére valé megfeleld, minél kevesebb félreér-
tést eredményez6 atkodolasa.’

A buddhizmus Kinaba keriilésének kezdetei, a forditasi problémak és a buddhista-
taoista filozofia kiilonbozdségei

a) A buddhizmus Kinaba érkezése és a pradnya filozéfiaja

A buddhizmus hosszu fennallasa 6ta jelentds véltozasokon ment keresztiil. A dolgozat
szempontjabol az elsé két korszaka jelentds’: a régi buddhizmus, ami nagyjabol megegye-
zik azzal, ami kés6bb a hindjana néven valt ismeretessé, és a mahdjana felemelkedése.

Az elsé id6szak, a buddhizmus korai idészakanak, mely tisztan indiai maradt, koz-
ponti vonulata az egyes ember sajat elméje feletti uralom megszerzése volt, ember-
eszménye az arhat’, aki megszabadul az Gn. tiz bilincstdl” és eléri a nirvdnt.®

A korai hindjana alapvetd tantételei roviden Osszefoglalva a kovetkezbek voltak: a
Buddha a tiizhoz hasonlitja vilagunkat, tiizben a vildg — mondja —, hiszen langra lobban-
tottak a szenvedély, a harag és a balgasag:

., Minden langban dll szerzetesek. [...] Langban dllnak a jelenségek, langban dll a
latas’, langban dllnak a latvanyok okozta érzések, akar kellemesek, akar fdajdalmasak,
akar sem kellemesek, akar sem fdajdalmasak. Mi gyujtotta langra? A szenvedély tiize, a
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harag tiize, a balgasag tiize gyujtotta langra; a sziiletés, a halal, a banat, a fajdalom, a
szenvedés. A szomorisag, a gyotrelem gyujtotta langra, mondom nektek. [...] Langban
all az értelem, szerzetesek. Langban dllnak az igazsagok, langban dll a gondolkozds,
langban dllnak a gondolatok [...] Ha egy okos, nemes tanitvany ezt beldtja, akkor elfor-
dul a szemtS1"’, elfordul a jelenségektdl, elfordul a latdstdl, elfordul a latvanyoktdl, el-
fordul a latvanyok okozta érzésektdl, akar kellemesek, akar fajdalmasak, akdr sem kel-
lemesek, és sem fajdalmasak. |...] Ha mindezektdl elfordult, eléri a vagytalansdgot. A
vdagytalansag révén megszabadul. Ha megszabadult, tudatdira ébred: «megszaba-
dultamy, s felismeri, hogy megsziintek a sziiletések, elérte a tokéletességet, cselekvését
befejezte, nincs tobbé kize az élethez". ”'? Mindezek miatt tehat egyértelmiien kovetke-
zik a dolgok allandétlansaga, aminek els6dleges forrdsa nemtuddsunk, ami tévesen tar-
talommal to6lti fel a tartalommal nem rendelkezéket. A dolgok allandoétlansadga miatt pe-
dig minden vilagi torekvésiink értékét veszti, hiszen azok — a dolgok természetébol
kovetkezden — sosem vezetnek hosszantartd eredményre vagy maradandé megelégedett-
ségre. Végiil a haladl megfoszt mindattol, amit életiink soran elértiink vagy szeretiink.
Tehat kihangsulyozza, hogy hidbavalo barmiféle biztonsag keresése, hiszen az allan-
dotlansag kozepette az nem megtalalhato.”

A nirvdna'* — aminek mibenlétének megmagyarazasara nem torekednek a buddhis-
tak, inkabb magukban probaljak megvalésitani'> — pedig az az éllapot, ahol kialszik a
fent emlitett tiiz.'® A buddhista meditacio harom céljarol Conze a kovetkezodket mondja:
1. megprobalja megakadalyozni, hogy figyelmiink elmeriiljon az érzéki vilag sziintele-
niil valtozo ingereiben, valamint az dnmagunkra iranyulé gondolatokban. 2. Megkisérli
irdnyitani a figyelmet az érzéki vilagrol egy finomabb teriiletre, hogy lecsendesitse az
elme nyugtalansagat. Az érzékszervi tapasztalason alapuld tudas csakugy, mint az érzéki
élet, természetébél fakadoan elégtelen. Csak azt érdemes tudni, amit a meditacid soran
tapasztalunk meg, amikor érzékszerveink kapui zarva vannak. (Az atlagember tudasat és
latokorét behataroljak az érzékszervei). 3. Az, hogy behatoljunk az érzékszervek feletti
valdsagba, és transzcendentalis tapasztalatokat szerezziink. Ez az it vezet el az tiresség-
hez, az egyetlen és végs6 valésaghoz.'’

A mahdjdna kialakulasa a nyugati idészamitas kezdete koriili évszazadokra tehets.'®
Két f6 iskolajat kiilsnboztetik meg, a madjamakdt és a jégdcsdardt". Tanitasainak Gjitasa —
az 6t megel6z6 korszakhoz képes — a kovetkezékben foglalhato 6ssze: az arhatsag esz-
ményét felvalltja a bodhiszattva™ idealja. A bédhiszattva olyan lény — az arhattal szem-
ben, akinek célja egyéni megvildgosodasa —, aki a megvildgosodas elérésével nem tavo-
zik a nirvdndba, hanem a konyoriiletessége (karund) folytan célja az 6sszes lény
megszabaditasanak elosegitése. A megvildgosodas felé vezetd utjat pedig az Gn. hat
pdramita® gyakorlasa alkotja, név szerint: az adds (ddna), az erkolcsosség (sila), a tiire-
lem (ksdnti), az akarateré (virja), a meditacié (dhjdna) és a bolcsesség (pradnyd).”
Mindezeken kiviil még hangsulyos szerepet kapott az updja-kausalja, az tn. tigyes esz-
koz, aminek 1ényegében a bodhiszattva azon képessége, hogy ki tudja valasztani a meg-
felel6 eszkozt masok megsegitésére. Végiil pedig jellemzéje, hogy olyan kérdéseket tar-
gyal, mint példaul az iiresség, ,,akkéntiség”stb.”

A bodhiszattva bolcsessége (pradnyna) az iresség fogalmanak megértése, azaz a
dolgok természetének megismerése, vagyis annak, hogy a dolgok l1ényegiiket tekintve
onvalo nélkiiliek. A 3. szazadban keletkezett Dasabhumika-szitra irja le a bodhiszatva
utjanak tiz szintjét. Az els6 hat szint a korabban emlitett hat pdramitd, melynek hatodik
tagja a bolcsesség, vagyis az a szint, amikor megérti a dolgok valésagdnak tiresség-
természetét, s lehetdsége lesz az eltavozasra, a létforgatagbol valo kilépésre.
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A dolgok tiresség-természete azt jelenti, hogy az un. dharmdk (a vilagot felépitd 1ét-
elemek) onvalo nélkiiliek, nem létez6ek. Vagyis tiresek, amit masképpen ,,akkéntiség”-
nek, ,,olyansag”-nak is neveznek (fathatd)”, ami pedig az dsszetett vilag illuzorikus voltat
jeloli. A buddhista Un. ,.kettds igazsag tana” pedig ebbol kovetkezben azt jelenti, hogyha
minden dolog végsd 1ényegét tekintve egy €s ugyanaz, akkor nincs kiilénbség az abszo-
lut és a relativ, a nirvdna és szanszdara kozott. Vagyis kimondja a szanszdra é€s a nirvana
lényegi azonossagat.”® A valos tudas — mondja Conze — ilyen értelemben feliilemelkedik
mind a szubjektum és az objektum, mind az allitas és a tagadas kettdsségén.”’

Ennek az Ujonnan értelmezett prajna fogalom és iirességtan kifejtésével, magya-
razataval elsd izben az un. Prddnyapdramitd-szitrdk azaz a Bélcsesség Tokéletessége
szitrdi®™ — melyek a mahdjdna elsé szovegei — foglalkoznak. Az i.e. 1. szazad koriil ke-
letkezhettek™, s ezek voltak egyben az elsé mahdjdina szovegek. A prajiia szovegek
legrégebbi valtozata a nyolcezer versszakos Astaszdhszrika, avagy a Bolcsesség tokéle-
tesitése, melyet késébb lerdviditettek, majd kiillonbozé hosszisagu valtozatai valtak
népszeriivé.’’ Tételeik nem tartalmaznak részletesen kidolgozott filozofiai érveléseket, s
majd a madjamaka iskola helyezi 6ket atfogo egységes rendszerbe.”

A buddhista szovegek kinaira forditasa a 2. szdzad kozepe tajan kezd6dott. Elsé hul-
lamban az un. dhjdna’ és a pradnyd® targykorével kapcsolatos szovegek keriiltek a
forditok kezei ala. A kinai buddhizmus kialakulasanak ezen korai idészakanak két jelen-
tés forditdja An Shigao LAVTT és Lokakséma (Zhi Lou Jia Chan S22 vagy S2H)
voltak. An Shigao 21V meditacioval (dhjdna) és a kategoriak targykoreivel kapcso-
latos hinajana buddhizmus szovegeit forditotta.’® A Seng You altal, 518-ban 6sszeallitott
A tripitakdra vonatkozé feljegyzések gyiijteménye (Chu sanzang ji ji 11 <B{EC4E) alap-
jan 35 miivet tulajdonitanak An Shigaonak, azonban valosziniisithets, hogy An Shigao
ténylegesen csak joval kevesebb miivet forditott le. Mig Lokakséma a mahéajana buddhiz-
mus tanitaséba tartozo prajiiaparamita irodalom szovegeit forditotta kinaira.”> Fébb
forditasai: a Vimalakirti Siitra, Amitdbha Siitra és a Pradnyd Szitra voltak.>® Az akkori-
ban érkezett buddhista szovegeket a forditdk neveirdl, An Shigao-féle An Shigao-xi it
{5 &, illetve az utébbit pedig Lokakséma-féle Zhiloujiachen-xi > HijIi# % iranyzat-
nak is nevezik.

A pradnydpdramit, azaz a tokéletes bolcsesség szutrait a Késé-Han kortol kezdték el
kinaira forditani. A pradnyd irodalom szévegeit — melyek nem szisztematikus értelme-
zések — a késdbbikben a madhjamaka iskola kisérelte meg rendszerbe foglalni.”’

A kinai pradnyd iskolékat Ggy nevezik, hogy a ,hat iskola és a hét alapelv” (liujia
gizong 752 155%). A hat iskola:

. az ,.eredendd nemlét” iskola (benwu zong A7)

. a,tudat nemléte” iskola (xinwu zong CrIE%%)

. a,,formaban tartézkodas” iskola (jise zong Bl {1%)%)

. az ,,elraktarozott benyomasok” iskola (shikan zong i 75 5%)
. a, kaprazat véltozasa” iskola (huanhua zong %J4t.55%)

. az ,,okok kapcsolédasa” iskola (yuanhui zong % &%)

NN AW~

A hét alapelv pedig a felsorolt hat iskola, amihez még csatlakozik az els6é — az ,,ereden-
dé nemlét” (ben wu zong A{L:7) — iskolanak egyik iranyzata, a ,kiilonbozd eredends
nemlét” (benwu yi zong AE 55%) iskola is.™

A Wei-Jin® idészakban a kinai gondolkodas szellemi €letét — amikor a buddhista
pradnya irodalom is nagy népszeriiségnek orvendett, és kialakultak a kinai pradnyd is-
kolak — alapvetéen két iranyzat, az un. nevek iskolaja mingjiao % #{ és az Gn. titokzatos
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tanulményozasa xuanxue %% hatdrozta meg. Az el6bbi lényegében a konfucianus és a
legista fogalmak és tanok elegye. Az iskola kozponti vonulatat név ming % és valosag
shi & viszonyanak egyeztetése hatarozta meg. Az elnevezés utal a konfucianus etikai
rendszerre, illetve a konfucianusok a nevek kijavitisanak zhengming =44 *° tendencia-
jara. A Han-kortol a terminus elsésorban olyan moralis és politikai elvekre vonatkozik,
mint példaul az un. harom kardinélis vezérelv sangang 4 és az 6t allando erény
wuchang 1175, Az altaluk képviseltek a Wei-Jin korban szemben 4llt a természetesség
és spontaneitds fogalmaval ziran [14X, illetve az azok é4ltal meghatdrozott magatartassal.

Az n. titkokzatos tanulmanyozasa elsésorban Lao-Zhuang'' hagyomanyra tamasz-
kodd, illetve a Véltozasok Konyvére Yijing 5 &% alapozo filozéfiai iranyzat, éppen ezért
neotaoistaknak is szoktdk nevezni &ket. Els§sorban ontoldgiai problémakra keresték a
valaszt, az allanddan valtozé vildg mogott hiizodo elv megtalalasara koncentraltak."*
Kozponti fogalmaik a ,levés” 4 you, ,nemlevés” It wu® voltak, ezért ugy is szoktak
emlegetni, mint ,,a levésrél és nemlevésrdl sz6l6 beszéd” (youwu zhi shuo 5 5.2 5r).
Emlitést érdemel még ezzel kapcsolatban xuanxue iranyzathoz és egyben a korhoz szo-
rosan kot6d Gn. tiszta beszélgetések gingtan ik iskolaja, amely szociélis es politikai
témaktol mentes, elsésorban szellemi és metafizikai kérdésekkel foglakozott.**

Kezdetben, tehat — kialakult kinai buddhista fogalomhasznalat hidnyaban — komoly
problémat okozott a szanszkrit buddhista terminoldgia kinai nyelvre térténé forditasa. A
probléma athidaldsdra eleinte az un. , fogalmak pdrositdsa” geyi ¥+ 3% modszerét alkal-
maztak, ami lényegében azt jelentette, hogy elsésorban egy koézeli xuanxue vagy
laozhuangi terminus szolgalt valamely 1j, ismeretlen, illetve magyardzandé buddhista
kifejezés kinai nyelven torténé megadésara. Ennek elsésorban két oka volt, egyfeldl a
buddhizmus és a taoizmus (neotaoizmus) latszolagos hasonldsaga, masfelél pedig a kor
kivanalmainak valo megfelelés igénye, minthogy a kor szokésainak és a szellemi vitak
iratlan ,,jatékszabalyinak” megfelelden egy miivelt irastudonak — mindegy, hogy taoista,
miikedveld irastudd, buddhista szerzetes stb. volt-e — ha elismerésre és odafigyelésre
vagyott, ugymond kotelessége volt klasszikus taoista idézetekkel aldtdmasztani érvelé-
sének menetét, illetve mondandojanak hiteleségét. Dao An — joéllehet maga ellenezte a
geyi modszerét — példaul a buddhista ,.két igazsagot” erdi = ‘i, a Laozit6l vett kifejezé-
sekkel, az ,,elmondhaté Gt” kedao T]iY és a ,,6r6k Ut”changdao 514 terminusaival hoz-
ta parhuzamba, illetve magyarazta. Az elébbit a bodhiszatva megmutatkozo, az utobbit
a bodhiszatva transzcendens bolcsességére utalt Dao An értelmezésében.* Ezen kifeje-
zések alkalmazésa valamilyen szinten érzékeltette a ,két igazsag” mogott huzoédo dis-
tinkciot, ugyanakkor azzal a hatrannyal jart, hogy a buddhista tanok mélyebb megérté-
séhez nem kertiiltek kozelebb. Ugyanis a Laozi éltal alkalmazott kifejeze’s név és valosag
viszonyara, mig a buddhista terminus a Jelensegvﬂag relativ igazsagara”, és a végsé
1gazsagra utal, ami szerint a dolgoknak nincs 6nvaldja, vagyis természetiiket tekintve
iiresek.*

Ahhoz, hogy egyrészt egyértelmii legyen xuanxue €s a buddhizmus kozotti szoros
kolcsonhatéas oka, masrészt pedig hogy megértsiik, mért okozott az eredtihez képest el-
térést a taoista és a xuanxue nyelvezetének alkalmazédsa a buddhista tanok ismerteté-
sében, eldszor a you 4 és wu L fogalomtorténeti fejlddését kell megvizsgalnia
laozhuangi és Wei-Jin xuanxue hagyomanyaban.

b) Laozi és Zhuangzi filozéfiajanak rovid osszefoglalasa, valamint a buddhizmus
és a taoista filozofia kiilonbo6zdségei

A taoizmus és buddhizmus latszélagos hasonlosaganak okai egyfel8l a vallasos
taoizmus és buddhizmus gyakorlatanak hasonlésagaiban, féképpen a meditacioban®’,

152



légzésgyakorlatokban keresendék*®. Mésfels] a filozofiai taoizmus gondolati rendszeré-
ben, fogalomhasznalataban talalhatok.*’

Nézziik meg elészor, mért is tudott a taoizmus elsdsorban Laozi és Zhuangzi filozo-
fiaja az avatatlan érdekl6dé szamara a buddhizmushoz hasonlénak latszani.™

Laozi azt mondja: ,, Az ellentétesség a dao mozgdsa. " Ez Laozi filozéfidjanak egyik
kulcsmondata. Ez nem csupan egy természeti, hanem egyben az emberek életét meg-
hatarozoé torvény is. Ott munkalkodik az emberek vilagaban, kihat mindennapjaikra, az
orszag és az egyéni ember életére egyarant. Igy lesz Laozi filozofiajanak egyik kozponti
vonulata az allandé mozgasban és valtozasban levé vilagban a harménia megtalalasa.

A dao sziilte az Egyet, az Egy sziilte a kettSt, a kettd sziilte a harmat, s a hdrom
sziilte az osszes létezdket. Minden létezd hatdn hordja a yin-t, keblén viseli a yang-ot, s
az dthaté lehelet teremt osszhangot (e két principium kozétr).”>* A dolgok tehat attol
kezdve, hogy kivaltak az ,,Egyb61” vagyis az egységbdl, belépnek a dualitas, s igy a val-
tozas vilagaba. A dolgok allando valtozasban, mozgasban vannak tehat, s ha elérik
egyik végpontjukat, akkor visszafordulnak a masik felé. A 32. versszakban Laozi a
kovetkezdket mondja: ,, Amikor elkezddddtt a faragas <a rend megteremtése>, meg-
jelentek a nevek (ming). S minthogy a nevek madr megjelentek, [veliik] meg lehet ismerni
a hatdrokat is. Aki tudja, hol kell megdllnia, elkeriilheti a veszélyeket.”" Vagyis a neve-
ken keresztiil megismerhetéek a hatarok, a hatarok ismerete pedig annak a kulcsmozza-
nata, hogy megtudjuk, hol kell megallni, vagyis képesek legyiink a nyugalomban, az un.
kozéputon maradva, a szélsGségek elkertilésére.

Laozi bdlcs emberének sengren 2N célja tehat, hogy a dolgok valtozasa kozott
harmoniat teremtesen, s megtalalja a dolgok valtakozasaban az egyenesulyt.” A bolcs
ember nemcsak abban kiilonbozik a néptél, hogy képes mindezt megvaldsitani, hanem &
az, aki életével példat mutat, sosem gyengiil el, nem lendiil ki valamelyik szélsGséges
iranyba, s igy a nem-cselekvés megvalditasaval ,,iranyitas nélkiil iranyitja”, segiti az ég-
alattit a béke megteremtésében és fenntartasaban.>®

Zhuangzi szamara — hasonléan Laozihdz — ,, ...a dao, amelynek van lényege (qing 1)
és van megbizhatésdga (xin 15), de nincs tevékenysége (wuwe i &%) és nincs testi for-
mdja (xing J&); amelyet lehet hagyomdnyozni <tanitani>, de nem lehet megragadni;
amelynek birtokaba lehet jutni, de amit ne lehet megpillantani; mert dnmagadaban van az
alapja, énmagdban van a gyokere (ziben zigen 117X [11R). Olyan régi idéktdl fogva lé-
tezik szildrdan, amikor még az ég és a fold sem létezett; szellemivé tette (shen 1#) az
Ssok lelkeit (gu i 1), szellemivé tette az &si uralkoddkat (d i717), megsziilte az eget és
megsziilte a foldet. A legvégsd pontokon tul van, mégsem magas, a hat égtdj alatt van,
mégsem mély;, megeldzi ég és fold eldtt sziiletését, mégsem régi; iddsebb a legrégebbi
multnadl, mégsem oreg.”

Zhuangzi szémara Laozihdz hasonléan kozponti kérdés a daoval vald harmonia,
Osszhang megtalalasa, azaltal megvaldsitva, hogy az un. igaz ember ,, betilti Egtol ren-
delt idejét, életutjdnak delén korai haldllal el nem pusztul. >

A tudéssal, illetve a helyes tudas megtalaldsaval kapcsolatos nagy problémédja azonban
az, hogy mi az, amire alapozva el tudjuk donteni, valéban igazunk van-e, amit tudasnak
véliink valdban tudas-e. Zhuangzi azt mondja a dolgok dualitasanak kovetkeztében, ha
megjelenik ,,ez”, megjeleneik ,,az” is, ,,ez” vagy ,,az” nem tud 6nmagaban tisztan létezni™’,
igy nem tudunk az egyikre timaszkodva bizonyossagot szerezni, mert rogton ott van a
masik, marpedig az embernek, ahhoz, hogy tudasra tegyen szert kapszkodokra van sziik-
sége, csakhogy ,, amire kapaszkodik, az nem szilard.” Zhuangzi valasza azonban pozitiv
a kédésre, az igaz tudas igenis létezik, €s megalalhato: ,, ha van igaz ember, akkor van
igaz tudds. " Tehat, ha valaki képes megszabadulni vagyai kotelékéitél, feliilkerekedni
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a dolgok dualitasan, a valtozasok folytonossagan, az ég (a természet) Utjat jarva, akkor
képes igaz tudésra szert tenni, hiszen akkor kapaszkodokra sem lesz sziiksége.”'

Zhuangzi tovabba azt mondja, hogy ugy juthatunk kozel az igazsaghoz, ha megtagad-
juk a kiilvilag benyomasait, €s igy ,.elveszitjiik” éniink, és ahhoz, hogy ezt megtegyiik
egyfajta bizalomra, hitre van sziikség, abban, hogy 1étezik. S ez a fajta bizalom, hit azért,
sziikséges, mert ami az igazsagot illeti, csak lényege van csupan, de nincs olyan alakja,
ami altal nyilvanvalévé lenne szamunkra létezése.’

Zhuangzi tehat nemcsak azt mondja, hogy a dolgok valtozasban vannak, hanem mert
éppen valtozasban vannak, nincsen bizonyossaguk, vagyis nincs semmi, amire tamasz-
kodva biztos tudésra tehetiink szert. A dolgok pillanatok alatt atfordulhtnak a 1étbél a
nemlétbe. A 1étb6l tehat nem lehet kiindulni — mondja Zhuangzi —, hiszen viszonylagos,
és semminek a léte — ami formaval, testtel rendelkezik — nem lehet allando. Eppen ezért
Zhuangzi a dolgoktdl vald eltavolodast, a kiilvilaghoz vald ragaszkodas elvetését hirdeti,
igy ebb6l adéddan Zhuangzi szamara — Laozihoz hasonléan — kdzponti gondolat, hogy
meggértsiik a dolgok, a 1ét allando valtozasanak, s igy visszonylagosaganak voltat.

Nem véletlentil mondja Laozi és Zhuangzi is egyaréant, hogy a dao kiismerhetetlen,
hisz torvényei megismerhetéek ugyan, de véaltakozasanak lényege 6rok titok marad
szdmunkra. Ezért mondja, Zhuangzi, hogy tuddsunknak korléatja van, s azokra a kérdé-
sekre, amelyek szamunkra megvalaszolhatatlanok, ne is keressiink valaszt, a tudas kere-
sésében szintén keriilni kell a szélsGségeket, tudni kell hol kell megallni, ha megtalaltuk
a harmoniat, kiteljesitjiik sorsunk, az mar 6nmagaban elegendd.

Nincs tehat biztos pont vagy bizonyossag, éppen ezért ki vagyunk téve a dolgok
sziintelen valtozasanak.” Mig, ha felismerjiik, elfogadjuk, és egyiitt is tudunk élni a
dolgok 1éte mogott fesziils igazsaggal, akkor eljuthatunk egyfajta ,,allandésaghoz az al-
landétlansagban”. A latszélag megragadhatatlan tehat megragadhatd lesz, és forditva.
Zhuangzi ezért mondja, hogy ,, Véget vetni a kiilvildggal vald kapcsolatnak, s mit sem
tudni mar a dolgok (ilyen vagy olyan) voltdrdl: ezt nevezem daonak.”, illetve kicsit
lejjebb igy folytatja: ,, E fordulopont koriil forogva, kezdettdsl fogva (a dolgok) osszhang-
ban maradnak a hatdrtalannal (a daoval). Igy a helyes éppen 1igy hatdrtalan lesz, mint,
ahogy a hatdartalan helytelen is. Ezért mondom, hogy az a legjobb, ha igazi vildgossdgra
toreksziink. " Tehat Zhuangzi szaméra szintén az osszhang, a harmoénia megtalélasa a
cél. Zhuangzi igaz embere (zhenren H. N\) pedig az, aki megvalositva azt a harmoniat,
képes kiteljesiteni sorsat.

Laozi es Zhuangzi szamara egyarant a dolgok valtozasa kozepette a harmdnia meg-
talalasa, s ezen keresztiil a sors kiteljesitésének (nem elpusztulni korai halallal) megva-
16sitdsa a cél. A bolcs shengren T2 N, akirdl Laozi beszél, illeteve az igaz ember
zhenren .\, akirdl Zhuangzi szol, a belsét tartja fontosnak, sét Zhuangzi még az életet
magat is kiils6ségnek tekinti. Fontos killonbség azonban, hogy a Laozi egy bdlcs ural-
kodét keres, Laozi bolcs embere tehat az életét a népnek ,,adja” (jollehet pont igy tartja
meg 6nmaganak), s a nem-cselekvéssel onmagat hattérbe helyezve segiti a népet, hogy
a daoval 6sszhangban megelégedettségben, és békében tudjon élni, megoldast kinalva
igy a kor zavaros helyzetére. Laozi bolcs emberének a célja tehat nemcsak onmagaban,
hanem az égalattiban is a harmdnia megteremtése és fenntartasa (illetve kézremiikodni a
harménia megteremtésésen és fenntartdsaban). Laozi azt az allaspontot képviseli, hogy
ha az emberek képesek lennének 6nz6 vagyaik, egyéni érdekeik, a gazdagsag, a hirnév
hajszoléasa helyett az ég torvényeivel 6sszhangba keriilni, akkor békében, gondtalanul
tudnanak élni, keriilve a széls6séges kilengéseket. Tehat a cél a szélséségektél mentes
élet megvaldsitasa, egyfajta kozépen maradas a dolgok allando véltozasa kozepette.
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Zhuangzinél azonban a zhenrennek nem célja az égalatti ,,rendben tartasa”, teljesen
kiviil helyezi magat a torténéseken, s hidegen hagyja®® a kormanyzés kérdése. Kozponti
kérdés a zhenren Utja, illetve a természet utjanak kovetése lesz, jollehet Zhuangzi szin-
tén latja és biralja a kor kormanyzatat, a ziirzavaros helyzetet, de zhenrenje teljesen ki-
viil helyezi magat a torténéseken, és igy a kormanyzason is. Vagya egy az égalattiéval
annyiban, hogy nem ellenkezik a dolgok alakuldsaval, de a kézéput szamara egy un.
szellemi meghaladds ™" (qingshensahng de chaoyue i1 _1-f{j#8 1), a dolgok f5lé va-
16 emelkedés, a dolgok 4ltali abszolut meg nem érintettség, s igy a korményzas kérdése
is teljesen hidegen hagyja, nem érinti meg. A shengrenhez hasonldan keriili a sz€ls6sé-
geket, megszabadul kotelékitdl, és kotottségeitdl®, s a | feliilkerekedettség” mosolyaval
az arcan szabadon kdszal. Nem érinti meg a kiilsd és a bels6 valtakozasa, s az élet halal-
ba fordulasa sem, hiszen ez a természet torvénye, atalakulas csupan.

Ruan Ji BTEE xuanxue egyik képviseldje a kovetkezéket mondja Dazhuanglun 14
M cimi mavében: ,, Eg és fold erénye harmonidba keriil, nap és hold koveti a fényét. A
természet egy test, ezért a tizezer létezd drok torvénye. A belépés neve csoda, a kilépés
neve jel. Az egy lehelet emelkedése és aldszdlldsa, valtakozik, de nem sériil. »69

Nagyon szépen dsszefoglalja azokat az elemeket, amelyek a taoista’ magatartést
megkiilonboztetik a buddhistaétol. Harmoniaba keriilés, a természet rendjének kovetése,
az egység (,egy lehelet”, egy test”) gondolata. Mindkettd kotottségektél mentességet
akar, de mas a cél. A taoista szabadon akar koborolni a vilagban, mig a buddhista meg-
szabadulni a szamszdra korforgatagatdl, ,,megpihenni” az ellobbanésban, ha ugy tetszik
ellobbanva megszabadulni. A taoista szdmara a kotottségektsl mentesség a gondtalan,
szabad kéborlasban, mig a buddhista szdméara a dolgok iirességtartaméanak felisme-
résében jelenik meg. A taoista feliilemelkedik, és fontrél tekint le a vilagra, a buddhista
pedig megszabadul a vilag poratdl, kilép abbol €s nem tér vissza. A buddhista ellobba-
nasban szabadul meg, a taoista az egységhez, a forrashoz valo visszatérésben. A budd-
hista egykedviien szemlél, hatat fordit a vilagnak, és kisétal bel6le, s nemcsak a kotott-
ségektol, a vilag poratol szabadul meg, hanem az élett6l, az élet korforgasatol, az ujra
meg nem sziiletéstdl is. A taoista viszont atadja magat a levésnek, és hagyja magat a
szelek szarnyan repiteni. Vagy ahogy Ruan Ji mondja: ,, A pillanat éréme a nem-
cselekvé sziv dltal, szabadon kéborolni az egész vildgban.”'

A buddhistak iiressége az onvalo nélkiiliséget jelenti, a vagyaktol valdo megszaba-
dulas, a nem kotodés, a jelenségvilag hatasaitol valo fliggetlenedést, ami altal nem a
,felh6k meglovaglasa” lesz a cél, hanem a korfogasbol valo kilépés, a megszabadulas,
az Ujra nem testesiilés. A taoista filozofidban azonban a vagynélkiiliség, az eredendé
természettel, a dolgok, a természet térvényeivel vald azonosulds feltétele, az {liresség
pedig ezen Osszefliggésben egy olyan éllapotot jelol, amikor kovetni tudjuk a dolgok
rendjének megfelelé folyasat. A kdosz luan L, amikor a dolgok megzavarodnak, , s ez
a valosag shi £l elvesztése. Ha az ember a belsé 6nos vagyait kiveti, €s azokkal van teli,
akkor az ellentétes lesz a dolgok valds természetével, és a dao elvesztéséhez vezet. A
taoista bolcs azonosul a daoval, s természetesen, spontan [14X N[44 ziran mozog a vi-
lagban, aki nem akar megszabadulni ebbdl a vilagbdl, és a vildg hatasaitdl, hanem aki
megtalalta a rendet, a nyugalmat, a harmoéniat. Vagytalan és iires, mert a vagyak egyfaj-
ta teltséget jelentenek, vagyis valami felé¢ valo iranyultsdgot. S vagyakkal telve lenni
olyan, mint arral szemben Uszni, hisz a dolgok allandé valtozasban vannak, s példaul a
teli iires, az iires teli lesz, s értelmetlen az allandoan telihez ragaszkodni. Nem azért akar
tehat megszabadulni vagyaitol, mert az a szenvedés forrasa (legalabbis nem a buddhista
értelemben).” Az iiresség pedig — a taoista értelemben — nem a dolgok valodi természe-
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tét jelentik tehat, hanem nyitottsagot a dao, a vilag, az égalatti mikodésével valo har-
monizalasra. A vagy nélkiiliség tehat ,,nem iranyultsagot” jelol.

A wu #% és you 4 fogalmai Lao-Zhuangi” filozéfiai hagyomanyaban

A ,levés” you 5 és ,,nemlevés” wu I problémaja mar Laozitdl kezdve hangstlyos kér-
déskore volt a kinai filozofidnak. El6szor Laozinél talalhaté meg e két fogalom szembe-
allitasa.

Laorzi filozéfidjaban a ,,nemlevés” egyfeldl a , levés” forrasa’*, vagyis a ,,levés” és a
dolgok gyokere genben tRAS. A dolgok azonban nem belsle, hanem a , levésbdl” jon-
nek létre, a ,,nemlevés” csak a forrast szolgaltatja, amib&l eloszér is a ,,levés” valik ki.
A wu tehat egy hatartalan, alaktalan ,,massza”, amibdl a you 5 vég nélkiil ,,gyurja” a 1é-
tezoket, amelyek id6vel visszatérnek a wuba, majd ismét kivalnak, s zajlik ez a folyamat
végtelen. A ,,valamivé levés” (keletkezés), vagy éppen a ,,semmivé valas” (pusztulas)
egymasba fordulasanak valtakozasat tehat a wu és you kolcsonhatasa adja, illetve ala-
pozza azt meg. gy ebben a vonatkozasban a wu a dolgok létrejottének gyokere, a you
pedig, az ami ,,megsziili”, 1étrehozza 6ket. Ezért mondja Laozi, a wurdl, hogy a dolgok
kezdete shi Ufi, a you pedig a dolgok anyja wanwu zhi mu %) 5F. A wu és you tehat
nem mas, mint a daobdl 1étrejové dolgok keletkezésének folyamatdban két atmeneti
pont, avagy ,,allomas”, abbol, ami még nincs 1étrejon valami 1étez6. Ebben a vonatko-
zasban Laozi a wut a you elé helyezi.

Masfelél Laozi gondolkozéasaban wu és you szembenallasa, egymasba forduld moz-
gésa jel6l egy allandé folyamatot is, ami lényegében mozgatja vilagot': |, Ezért lét (you
) és nemlét (wu ft) egymdsbol sziiletik. "

A dao T8 ugyanakkor meghaladja you és wu kettdsségét, szembendllasat, s igy lesz
azok ,,gyokere” (ben %), illetve valik azok forrasava.

Chen Guying 0sszefoglalasaban a kovetkezéket mondja: a dao magdaba foglalja a
wut és a yout'’, a wu és a you 1ényegében a test és a formanélkiiliség allapotabol a testtel
¢és forméaval rendelkezés allapotanak folyamatadban két sarkalatos mozzanatot jelold ter-
minus. A Laozi altal mondott ,,nemlevés” nem egyenlé a semmivel, hanem a daonak
egyfajta meg nem nyilvanult, meg nem valdsult allapota. Egy az érzékek szamara rejtve
maradt, a daonak a még alakot nem formalt stadiuma, ami a tizezer 1étezé forrasa,
avagy gyokere, de nem onmagabodl, hanem a ,levésb6l” hozza létre azokat. A , levés”
ugyanis az alaknélkiiliség és az alakkal rendelkezés allapotanak un. ,.koztes allapota”,
ebben az értelemben megvaldsulasa a ,,nemlevés”’-nek, amib6l a dolgok ténylegesen 1ét-
rejonnek. A wu magaba foglalja az élet csirdjat, s egyben a hatartalan yout is. igy ,,le-
vés” és ,,nemlevés” folytonos egymadsutanisiga, egymast kovetése, nem mas, mint a
meg nem nyilvanuld, alakot nem 61t6 dao megnyilvanulasanak és a dolgokat 1étrehozo
voltanak egy folyamatos tevékenysége, ami ilyenforman a dolgok létrejottének és léte-
zésének , kulcsa”.”®

A ,nemlevésnek” Laozi értelmezésében tehat harom jelentése van”:

1. Vonatkozhat egy adott dolog {ires részére, ami egyben az adott dolog lényegi ré-
sze. Ennek értelmében a pohar hasznalhatosagat a pohar iires része adja, ami, ha nem
lenne, akkor a pohar mint olyan nem tudna funkcionalni. Vagy az ajto6 haszna az, hogy
kinyitva atjarhatosagot biztosit.*’

2. Egy adott dolog létezése elétti, illetve utani allapot.®’ A | levésnek” ez esetben
,abba kell maradnia”, hogy helyet adjon a ,,nemlevésnek”, s igy tovabb. Wu és you
egymas ellentétparjai, ugyanakkor létezésiik csak egymas altal, illetve egymasbol lehet-
séges.
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3. A ,legvégsé eredet”, ami meghalad minden ,,levést”, vagyis ami nem rendelkezik
azokkal a kritériumokkal, ami altal a ,,levést” mint olyat megragadhatjuk. Egyfajta levés
folott allo 1étezést jelsl tehat, ami az egyedi 1étezok szintjén érzékelhetetlen, megfog-
hatatlan , nemlevés”. Ebben az értelmében a ,,nemlevés” a daora utal. A daora, ami alak-
talan és név nélkiili, ezért ebben a vonatkozasaban nem létez6, az abszolut 1étezéstelen-
ség.®* Igy a ,,nemlevés” maga a létezésnélkiiliség, ami meghaladja ,,levés” és ,,nemlevés”
szembenallasat.®

Laozinél, tehat a ,,nemlevés” a ,levés” gydkere, Zhuangzi azonban you és wu azo-
nossagat hangsulyozza, azt mondja, hogy a ,levésr6l” egyben az is allithato, hogy
,hemlevés”, s ugyanigy a ,,nemlevésrdl” az is allithato, hogy ,,levés”.84

Ha a ,levés” eldtt valéban a ,nemlevés” lenne — mondja Zhuangzi — akkor, a
,nemlevés” wu I elstt a ,nemlevé nemlevés” wuwu MEAE *° kellene, hogy legyen.
Zhuangzi Ggy érvel, hogy, ha a ,,nemlevés” a ,levés” gyokere, akkor a ,,nemlevésnek” is
kellene, hogy legyen egy forrasa, amire visszavezethet, igy ebben az esetben wunak 1%
a wuwu 1T lenne a forrdsa, vagyis amib6l eredeztethetd. Ez esetben viszont a
wuwunak szintugy kellene, hogy legyen egy gyokere, és ezt igy lehetne tovabbgorgetni
a végtelenségig, ami abszurdum volna. Vagyis Zhuangzi értelmezésében a ,,nemlevés”
nem lehet a , levés” gyokere.*

Ezzel szemben azt allitja, hogy a ,nemlevés” egyben ,levés” is, s ebbdl adéddan
nem egyértelmiien elkiilonithetéek:

., Ki képes rd, hogy a nemlétet tekintse fejnek <kiindulopontnak>, az életet tekintse
torzsnek <kozbiilsd dllapotmak>, s a haldlt tekintse farnak <természetes végnek>? Ki
ismeri fel, hogy a haldl és az élet, a fennmaradds és a pusztulds egy-test (yiti —14k). ¥’
— kérdezi Zhuangzi, aki természetesen az utobbit valasztana baratnak, aki valdban érti a
lényeget, vagyis ,,nemlevés” €s ,levés” azonossagat, egységét.

A wu tehat atfordul és you lesz, a you viszafordul és wu lesz, you és wu egy folya-
matnak az eldbbi, illetve utobbi szakasza. 1ényegében egy test, vagyis egyazon folyamat
két egymast kovetd aspektusa.

Zhuangzi annyiban eltér tehat a Laozi altal mondottaktdl, hogy Zhuangzi azaltal,
hogy azt mondja 1ényegét tekintve nem lehetséges yout és wut kettévalasztani, igy 6
magat a folyamatot, s annak az egységét, mig Laozi a ,,levés” és ,,nemlevés” kett6ségét,
szembenallasat hangsulyozta.®

A buddhizmus masodik szakaszanak meghatirozé szellemi hattere: a xuanxue %
2 filozofiaja

Kozponti gondolata ezeknek az elméleteknek a ,,levés” és ,,nemlevés”, illetve az ezzel
kapcsolatos problémak lettek, vagyis hogy mi a dolgok 1étrejéttének forrasa és modja.

A Wei-Jin idészakban He Yan®® 1% (190-249) és Wang Bi T-7 (226-249) a
,hemlevésre” helyezték a hangsulyt, s ezt tekintették alapnak (genben fRA%). He Yan és
Wang Bi egyarant ugy véli, hogy a you 4 a wubol 1L ered (shi 45), a wu tehat — ebben
az értelmezésben — mindennek alapja, vagyis a tizezer létezé 1étezésének forrasa (zi ¥)
lesz.”® He Yan, Wang Bi és a hozzajuk hasonléan gondolkodok filozofijat Zhang
Dainian ,,a nemlevés filozofidja” elnevezéssel illeti. Szamukra az egész vilag alapja a
.nemlevés”, igy a wu nincs, aminek ne jelentené alapjat. Laozi filozofidjabol indulnak
ki, de gondolkodasuk egyfajta tovabbgondolasa annak.

He Yan a hangok és a szinek hasonlataval érvel a wu alapként valé meghatarozésa
mellett. Azt mondja, hogy a ,,hang nemlevése” wusheng L% az dsszes hang forrasa, a
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,.szin nemlevése” wuyan {1 az dsszes szin alapja.”’ S az elébbiekhez hasonloan, a 1é-
tezok esetében is uigy értelmszerti, hogy a tizezer 1étezé forrasa a ,,nemlevés” legyen.”

A neotaoizmus elsé jelentds képviseldje Wang Bi, aki He Yanhoz hasonldan a
,nemlevést” tartja a , levés” gyokerének (benti A<%4)”. A Laozi 40. verséhez irt kom-
mentarjaban a kovetkezbket irja: ,, Az égalatti dsszes létezdje, mind a levés dltal sziiletik,
de a levés kezdetét tekintve, (viszont) a nemlevésben gyokerezik.”**Mashol pedig a ko-
vetkezéket mondja: ,, 4 levés kezdete a nemlevésben van, ezért a testtel és névvel nem
rendelkezés ideje, a tizezer létezd kezdete, |...] A daordl szélva, a test és név nélkiiliség
kezdetébdl valo létrejovés (forrasa), ez a tizezer létezd kezdete és megvaldsulasa, de Iét-
rejottiknek mikéntjét, azonban nem tudhatjuk, s ez (maga) a csoddk csoddja.” llletve
azt is mondja, hogy: ,, 4 dolgok a nemlevés dltal nyerik el miikodésiikét, s nincs ami nem
erre tdmaszkodna.”®® A ,nemlevés” tehat a dolgok ,.levésének” és miikodésének forrasa
is egyben.

A Laozi 41. versszakaban a kovetkezéket olvashatjuk: ,, 4 legnagyobb négyszognek
(dafang K J7) nincsenek sarkai, a hatalmas edény (daqi K2%) csak sokdra késziil el, a
hatalmas zene (dayin K7%) alig ad hangot, s a hatalmas képnek (daxiang) nincsen
alakja (xing). A dao rejtett, és nincsen neve. Mégiscsak a dao tud tamogatni (dai B) és
beteljesedéshez juttatni (minden létez6t).”” Wang Bi az ehhez a versszakhoz irt kommen-
tarjaban ad magyarazatot a wu alapként valo értelmezése mellett: ,, A testek feltétlen
megoszlanak valami dltal, a hang feltétlen van, amihez tartozik. Ezért az dbra és test,
nem a nagy dbra. A zene és a hang, nem a nagy zene.””® A ,nagy abra” és a ,,nagy ze-
ne”, itt valami altalanosat jelol, s ez valami hasonlé a He Yan altal mondottakhoz. Va-
lami egyedibdl, egy bizonyos meghatarozott tulajdonsadgokkal rendelkezd testbél, hang-
bol, nem johet 1étre valami més. Ezért sziikség van valamire, ami azok forrasat adja. A
,,nagy abra” és a ,nagy hang” az abraknak, illetve a hangoknak a forrasa, a wu pedig az
osszes létezdnek az 6satyja wanwu zhi zong ). %. . A ,,nagy abra” nem korlato-
zodik egyetlen abrara sem, a ,,nagy hang” nem korlatozodik egyetlen hangra sem, ezért
tud forrasként szolgalni.”

A ,nemlevés” ugyanakkor Wang Bi gondolkodasaban nemcsak a ,levés”, a tizezer
létez6 forrasa, hanem egyben ,haszna” /i i, és ,miikodése” yong . Tovabba, a wu az,
ami altal a dolgok visszatérnek egységiikbe, igy a wu maga az egy.'” Ugyanakkor a
dolgok létrejottének mikéntje az ismeretlen, és a dao az, rejti ezt a titkot. A ,,levés” a
»wu” megnyilvanulasa, a dao meg az, ami az egész égalatti miikodésének csodaja.

Pei Gu FEB (267-300) ,,4 Iét tisztelete” (Chongyou lun 446 12 cimii munkdja és
Guo Xiang Zhuangzi kommentdrja, egy az elébbiekkel ellentétes allaspontot képvisel-
nek. Ok a ,levésre” you 4 helyezték a hangsilyt.

Pei Gu a Chongyou lun cimii munkajaban a kévetkezoket irja: ,, £z, ami a levés dltal
kutathaté, a torvény (li ). A térvény lényege, a levés (vou). """ Tovabba kicsit késébb
igy folytatja: ,, 4 legvégsd nemlevés, nem képes a dolgok létrehozdsdra, igy, ami elGszor
létrejott, magatdl jott létre. A magatol létrejovés lényege sziikségszeriien a levésben van,
ha levést tagadjuk, akkor a létrejovés nem lehetséges. A dolgok létrejovése a levésen
alapul; az iiresség és a nemlevés pedig a levés tagaddsa. A dolgok tapldldsa nem a nem
alkalmazads (wuyong L) dltal tehetd teljessé (tokéletesithets). A létez6k sokasdgdnak
iranyitasa (li #£), nem a nemcselekvés dltal nyugszik meg. A kézmitives nem eszkiz, és az
eszkozok nem készithetdek a kézmiives nélkiil. Tovdbbd abszurd dolog a kézmiivest nem-
cselekviének nevezni, csak azért mert az edények nem maguk dltal jonnek létre. Ezért, ha
halra vagysz egy mély vizben, nem lehet megszerezni, gy, hogy lefekszel (a partra) és
pihensz; ha valaki madarat szeretne fogni, ami a magas falak folott van, nem lehet nyu-
godtan dlldogalva leldni azt; a nyil vagy a horog alkalmazdsanak megértése, nem ku-
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tathaté a nemtudds dltal. Ebbd lathatjuk, ami hozzdjarul a létez8khoz, az mind (valami)
létezG, hogyan is lehetne az, hogy az iiresség vagy akdr a nemlevés hozzdjarulna a léte-
=0k levéséhez (Iétrejottéhez)? ' Pei Gu tehat szemben Wang Bi allaspontjaval a ,,le-
vést” teszi meg a dolgok alapjanak. Azt mondja, hogy ,, a legvégsd nemlevés, nem képes
a dolgok létrehozdsdara”, vagyis a dolgok nem tudnak belble, illetve éltala létrejonni.
Leleményes hasonlataval ugy tdmasztja ald elméletét, hogy azt mondja, a ,,nemlevésre
tamaszkodas”, olyan lenne, mintha a nyil kil6vését mellézve probalnank vadat 16ni,
vagy a horog vizbedobasa nélkiil a parton heverészve halat fogni. Az, ami nincs, vagy
amit nem tesziink meg, nem tudja valamely dolognak a 1étrejottét, megsziiletését ,,bizto-
sitani”, vagyis nem szolgéalhat forrdsként. Ami létrejon, az maga sziiletik illetve keletke-
zik ( zisheng 11%E ), ugyanakkor ,levésében” tamaszkodik mas kiilsé dolgokra, vagyis a
l1étez8k kolcsondsen tdmogatjdk egymast. A dolgok kolcsonds dsszefliggésben vannak
egymassal, ,tamaszai” egymasnak, vagyis a ,,levésnek” megvannak a maga feltételei, de
azok forrasa nem egy rajta kiviil 1év6 ,,nemlevésben” eredeztethet6.

Pei Gu reflektalva Wang Bi irdsara azt tartja problémanak Wang Bi gondolat-
menetében, hogy a ,,nemlevlést” teszi meg a ,,levés” lényegének, illetve azt éllitja, hogy
a ,levés” a ,nemlevés” megnyilvanuldsa, igy lényegében azt mondja, hogy a létezdk,
vagyis az égalatti vilagan tul van még valami, ami maga a forrasa annak.

Guo Xiang %, (252-312) a Pei Gu 4ltal kitaposott 6svényen halad tovabb. Egyfe-
161 hozza hasonldan azt mondja, hogy ,,nemlevésb&l” nem johet létre ,levés”, igy szem-
behelyezkedik a Wang Bi é4ltal mondottakkal. Filozofidjaban a ,,nemlevés” szintén gy
értelmezhetd, mint ,,nem valami”, a ,levés hidnya”, ami éppen ezért nem szolgalhat
alapként.'” Masrészt a Pei Gu altal mondottakkal is szembekeriil. E16szor azon a pon-
ton nem ért egyet Pei Guval, hogy szerinte a dolgok ,,nincs amire tamaszkodjanak” (wu
suo zijie IEJITEAL); masrészt azt mondja, hogy a dolgok alapja nemcsak ,,nemlevés”,
hanem ,,levés” sem lehet. Ennek aldtdmasztasara bevezeti az ,,6nallo valtozas” duhua %
1t és az ,,6nall6 keletkezés” duyou #15 fogalmait. Az ,,6nallé” bevezetésével pont azt
szeretné kifejezni, hogy a dolgok sem nem a wubdl, sem nem a youbol nem johetnek
létre, nem is tdmaszkodnak semmire, sem kiils6ére, sem belsdre (a dolgokra illetve on-
magukra), csak hirtelen létrejonnek, mindent&l fiiggetlentil. Ugyanakkor, magat ,az
6nallo keletkezést” szintén egy misztikus szintre emeli azaltal, hogy azt mondja ,, on-
maguktol létrejonnek a titokzatos mélységes szférdban”.

A Guo Xiang altal mondott duhua tehat, azt jelenti, hogy az egyedi 1étezdk 1étrejotte
nem ko6todik semmihez. Ugyanakkor az un. elv /i # és a sors ming i, meghatarozzak
miikodését. Ezek egyben az ember természetét is meghatarozzak, aminek kovetkezmé-
nyeként, a guo xiangi nem-cselekvés wuwei fIE£y eltér a laozhuangi kontextustol. Guo
Xiang Zhuangzi kommentarjaban a nem-cselekvés eredend$ természetnek megfeleld
cselekvést jelent. Vagyis ennek értelmében az ember eredendd természete benxing A1k
meghatarozza cselekvésének lefedettségét, amit nem haladhat meg Vagyis a nem-
cselekvés egy bizonyos, — az elv /i ! és a sors ming fir altal — meghatarozott keretek
kozott mozgast jelol.

A Guo Xiang éltal mondott zisheng — a Pei Gu éltal mondottakhoz képest modosul-
va — filozofidjanak egyik kulcsfontossagu fogalma lesz. A zisheng nem azt jelenti, hogy
,nem mas altal keletkezik” JEAE4E, és ,,nem a levés altal keletkezik” &4, hanem
annyit tesz, hogy ,.keletkezésének nincs amire alapszik, tdmaszkodik” AE4 [, s6t ki is
hangsilyozza, hogy a keletkezésének nincs forrasa, vagyis a tizezer 1étez6 hirtelen maga
jon létre (mindentél fliggetleniil, vagyis tamaszkodas nélkiil.'**
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Dao An élete és munkassaga: az eredend6é nemlét iskola tanitasai Dao An magya-
razatainak tiikrében

Dao An szerzetességének elsé korszakaban az An Shigao-féle meditacios szévegeknek
szentelte figyelmét. Majd ezt kovetSen vandorlasai sordn 6t is megérintette a korat ers-
sen meghatarozé xuanxue szellemisége, és az ennek fényében a szintén virdgzasnak or-
vendd pradnyd filozofia vilaga.'”

A kinai buddhizmus kialakulasanak masodik fazisaban élt és munkalkodott, mely
iddszak elékészitette a talajt a sajatos arculattal bird —mar ténylegesen — kinai buddhista
iskolak kialakulasat.'® Jollehet elvetette a geyi #3% modszerét, és szovegértelmezése
kozelit az eredeti buddhista értelmezéshez, mégsem volt képes teljes mértékben elsza-
kadni a kinai filozéfia — elsésorban taoista, neotaoista — fogalomhasznalatatol és nézete-
it6l, s azokat is beépitette szovegértelmezésébe.

Az eddigiekb6l jol lathato volt tehat you és wu fogalomtorténeti fejlédése, valamint
a buddhizmus és a taoizmus filozofiajanak kiilonbsége. Ezeknek fényében érthetébb lesz
tehat, hogy Dao An szamara miért okozott nehézséget a buddhista tanok iirességelmé-
letének eredeti 6sszefiiggésben vald értelmezése.

Dao An'® értelmezésében ,,a nemlét megeldzte a kezdeti dtalakuldst”los, de a dol-
gok nem bel6le jonnek 1étre, hanem azok véltozasanak és atalakuldsanak forradsaként az
n. ,,maga-olyansagot” (ziran [14X) adta meg.'” Dao An tovabba a kovetkez6ket tanitja:
A nemlét megeldz minden dtalakuldst, az iiresség minden forma kezdete. A koznapi
ember megértését akaddlyok gatoljak, mivel kotddik a késébbi dolgokhoz. Ha a tudata
csak az eredendd nemléten nyugszik, akkor megszabadul a terhektdl.

Az idézett szovegbdl is egyértelmiien latszik, hogy Dao An kiillonbséget tesz ,,nem-
levés” (wu fIi) és ,iiresség” (kong *T) kozott. Latszik ez egyfeldl szohasznalatabol — a két
illetve magabol a szoveg tartalmi részébél, melyben egyértelmiivé teszi, hogy a wu a
dolgok valtozasa elétti allapot, az tiresség pedig minden forma kezdete. Ez az allaspont
mar kozeledik a buddhista nézethez annyiban, hogy a dolgok ,iiresség” természetét
hangsilyozza, de még mindig nem tud elszakadni a taoista ,,nemlevés” fogalmatol.

,»Dao An szerint az ,eredendé nemlét” megeldzi az elsé evoliciot, ez minden forma
kezdete. Az ember csak akkor szabadul meg, ha felhagy a , késdbbi léthez” (moyou K
1) valo kotddéssel, s tudata az ,.eredendé nemlétre” helyezkedik.”] Jollehet Dao An
szamara a wu nem egészen azonos a taoista wuval, hanem a jelenségvilag igaz természe-
tét jelenti. Azonban gondolkozasdban még nem tud teljesen elszakadni a kinai filozéfiai
hagyomanytol, s gondolkodasaban ,levés” €s ,nemlevés” még mindig szembenallnak,
és nem ismeri fel szamszdra és nirvdna azonossagat, egységét.''>

,Amikor a Tathagata megjelent a vilagban, az eredendé nemlét &I elvét tanitotta.
A mélységes értelmii Vaipulya-siitrak, mind megvilagitjak, hogy az 6t skandha eredeti-
leg nemlétezé ANME. Az eredendé nemlét targyaldsa a messzi idékbdl valo. Es mért is
van ez?'"® | A misztikus teremtés elétt csak az iiresség EE#% volt. Majd, ahogyan a kez-
deti éter JLAK egyesiilt és valtozott, szimtalan manifesztacié format 6ltott. Bar a formak
tovabbi atalakuldsokat segitenek eld, de mégis, ami ténylegesen a valtozasokat el6idézte,
az a maga olyansag ziran [14%. A maga olyansag egyszertien, ami, hogyan is beszélhet-
nénk teremtésr61? Ennél fogva tudjuk bar, hogy a nemlét megel6zte a kezdeti atalaku-
last, és az tiresség minden dolog forrasa, ezen valdjaban nem azt értjiik, hogy a szamta-
lan dolog valamiféle 6si iirességbol f7 ¥4 sziiletett volna meg.”'"*

Azaltal, hogy a benwut a yuanqi elé helyezi, illetve igy a jelenségvilag moge helyezi
a benwut, és igy akarva akaratlan egyfajta ,,levés mogotti levést”. Ez hasonld a you mo-
gott hizodo wu 1étével. Ezért mondja Tang Yijie, hogy gondolkodasmoddja ebben az ér-
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telemben Wang Biéhoz all kozel. Pont attol a nem tud elszakadni, hogy a 1étezék vilaga
mogott huzdédd nemlétezot kitordlje gondolkodasabol, jollehet 6 azt tiresnek tekinti, ami
egyfajta kozelités a buddhista tanok felé. De még nem jutott el odaig, hogy természetét
tekintve a yuangi, illetve a dolgok létrejotte elétt valo helyett azt tanitsa, hogy termé-
szetét tekintve iires. A Dao Ant ért kés6bbi kritikajaban értelmezésének ezen része mi-
att kap kritikakat.'"

Kumarajiva személyében megérkezett a Dao An — jollehet neki maganak nem volt
alkalma talalkozni vele — altal olyannyira dhitott, a buddhista szovegek értelmezésben
megfeleléen jartas képzett tanito. Jollehet a talajt Kumarajiva szamara az 6t megel6z6
iddszakok €s végiil Dao An munkassaga tetdzte be, és készitette el6 a kinai buddhizmus
Ujabb szakasza szamdra, amelyben mar mind fogalomhasznélatdban, mind tartalmat te-
kintve a mas kinai filozéfiai hagyomanytdl fiiggetlen kinai buddhista iskolak 1étrejotté-
r6l beszélhetiink. A buddhista tanok ekkora mar kell6 mértékben beszivarogtak a kinai
koztudatba, s Kumarajiva érkezése, s tudasa mar elegendé volt a fejlédéshez, tovabblé-
péshez. Dao An probalkozasai gyiimolcsot hoztak tehat, kialakult egy sajatos, a kinai fi-
lozéfiai hagyomanytol fiiggetlenedett, ugyanakkor az abba uj elemeket épitd, s azt gaz-
dagité kinai buddhista terminologia.

Jegyzetek

1. Az ismerkedés kora, amikor a buddhista tanok elkezdtek beszivarogni, felépiiltek az els6
kolostorok, és megkezdddtek a forditasi munkak.

2. A kinai buddhista iskolak kialakulasanak idoszaka.

3. A kinai buddhista iskolak keveredése, ugyanis kialakulasukat kévetden, az allandé kocson-
hatasok kovetkeztében elkezdddott azok sszefondoasa. Tanaikat és szertartasaikat illetben egyarant
atvettek egymastol elemeket, s ennek eredményként egy id6 utan mar nem léteztek 6nallo, tanaikat
és szertartdsaikat tekintve egyértelmfien elvalaszthat6 iskolakként.

4. Tovéabba ezen a példan jol érzékeltethet, milyen problémakkal kell szembenéznie a nyugati
vilag filozéfusanak, amikor kinaibdl valamely nyugati nyelven probalja visszaadni a nyugati kul-
turatol gondolkodasban, kifejezésmodban erdsen kiilonbozod vallasi, bolcseleti tartalommal bird
miiveket. Az a probléma, amivel Dao An, valamint kortérsai, és az 6t megel6z6 szerzetesek, tudo-
sok, forditok, szovegértelmez6k szembenéztek tehat, jellegét és nehézségeit tekintve hasonld,
amint egy adott kinai terminus valamely nyugati nyelven tortén6 visszaadasa okoz. Kiilonosképpen
azok a fogalmak, amelyek atadasaval Dao Anék kiiszkodtek, és amelyek a nem megfelel$ kontex-
tusba helyezése — mint ahogy azt majd latni fogjuk — az eredeti buddhista tanitisok torzuldsahoz
vezetett, szintugy komoly problémat jelent a nyugati tudos szamaéra is.

5. A buddhizmus korszakairol, és torténetérdl lasd Conze, 2000.

6. Jelentése: mélto, aki az ellenséget legydzte; szent (Porosz, 1995. 134. o.).

7. Az un. tiz bilincs: az ,,én” tévképzete, kétely, szabalyokhoz és szertartasokhoz vald ragasz-
kodas, érzéki vagyakozas, gy(ilolkodés, a formdak iranti vagy, formanélkiiliség iranti vagy, gég,
nyugtalansag és a nem-tudas (Porosz, 1995. 134. o.).

8. A mahdjdina tanok szerint ebben rejlik onzdsége, ahol a bodhiszattva ideal leghangsulyosabb
eleme lesz, a masok megsegitése a megvilagosodas felé vezetd tton.

9. A szdveg igen hosszu, €s sok benne az ismétld elem, aminek okan csak részben idézem, a ké-
s6bbiekben minden egyes érzékszervre, és az értelemre vonatkoztatva is elmondja ugyanezt a be-
szédet, vagyis langban all minden: a szem, a fiil, az orr, a nyelv, a test, az értelem. (Lasd boveb-
ben Vekerdi, 1989. 46-47.0.)

10. A fiiltél, orrtol, nyelvtol, testtdl és az értelemtdl. (Lasd bovebben Vekerdi, 1989. 46-47. o0.)

11. V6. Zhuangzi, Szabad kéborlas (T6kei I1. 2005. 58-62. 0.)

12. Vekerdi, 1989. 46-47. o.

13. Ebben a vonatkozasban hasonldsagot mutat a taoizmussal, azonban ott az allanddtlansag
feloldasa nem a nirvdndban vald ellobbanas, hanem a daoval valé harmdnia megtalalasa, a dao
torvényeinek kovetése lesz.
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14. A Nirvana lényegében az Gjrasziiletések folytonossagat fenntarto és a szenvedésekhez ve-
zetd Osszes tényezo kialvasa, vagyis a buddhista torekvo végsod célja (Porosz, 1995. 148. o.).

15. Ez szintén parhuzam megtételére adhat okot a taoizmussal kapcsolatosan — jollehet a Dao
és a Nirvdana fogalmai és azok elérésére vonatkozo tanitasok meglehetosen eltérnek egymastol —,
hiszen a Dao az, ami nem szavakba foglalhatd, ugyanakkor megtapasztalhato, ily moédon a szavak
szamara nem, csak a tapasztalat szamara létezik. Persze beszélnek rola, de Iényege a szavak mogott
huzodik, s csak a tapasztalasban (rihui #%) ragadhato meg.

16. Conze, 2000. 22. o.

17. Conze, 2000. 23-24. o.

18. Skilton, 83. Az uj szovegek, melyek a mahdjdna tanitasai megfogalmazddnak az i.e. I.
szazadtdl kezdddben jottek 1étre.

19. Lasd b6vebben Skilton, 94-104. o.

20. A bddhiszattva sz6 jelentése: bodhi megvilagosodas; a szattva pedig lény, lényeg jelen-
tésekkel bir. (Conze, 2000. 53. 0.)

21. Jelentése: ,,t0lso part, tokéletesség” (Porosz, 151. o.).

22. Porosz, 1955. 151. o.

23. Conze, 2000. 53-54. o.

24. Ez az a 1épés, amit a bddhiszatva nem tesz meg, lényegében ekkor valik bddhiszattvava.
(A hetediktdl a kilencedik szintig a bodhiszattva vilag folott allo, de a vilagban €16 transzcendens
lény. A tizedik szintet elérve pedig a mennyben egy 16tuszon iil, és fényt sugaroz a foldre. (Porosz,
1995. 140. 0.)

25. V6. Zhuangzi 11, Tékei 11. 2005. 67. o.: ,, A dolgoknak (wu M) mindig megvan az olyansd-
guk (ran #X); a dolgoknak megvan a lehetéségiik. Nincs dolog, amely ne lenne (ilyen vagy) olyan;
s nincs dolog, amelynek ne lenne lehetdsége. Ezért mindaz, ami az ,,ez” szempontjabdl megitélve
vékony szdl vagy (vastag) oszlop, iszonytatd riitsdg vagy Xi Shi-féle Vil szépség, nagysdg vagy
kicsinység, megegyezés vagy eltérés, az a dao révén egymdsba hatol és eggyé lesz.”

26. Conze, 2000. 58-59. o.

27. V0. Zhuangzi I1., Tékei I1. 2005. 65-68. o.

28. A Pradnyapdramitd-szitrdkrol bdvebben lasd. Hamar: Buddha megjelenése a vilagban,
23-24. o.; Skilton, 84. o.

29. Conze kialakuldsukat, fejlédésiiket négy stadiumra osztja. (Conze, 1973. 159. 0.)

30. Lsd. bévebben Skilton, 84. o., Hamar, 25. o.

31. B&évebben: Skilton, 94-97. o.

32. A dhjana jelentése meditacid, amelynek célja az elme nyugalménak elérése, s a tudatnak a
meg nem vildgosodott allapotabol kozvetleniil megvilagododott allapotaba atalakitasa. Ennek tobb
modja is van, egyik példaul a test tudatositasa, beleértve feloszlasanak fazisait, a halalon valo el-
mélkedés, 6sszpontositas egy szines targyra vagy eszkozre, vagy a — taoistak modszereihez is ko-
zel allo — 1égzés ttudatositasanak gyakorlata. A Buddha altal alkalmazott meditacionak nyolc
szintje van: 1. a tudatban jelen van a fogalmi gondolkodas, a megkiilonbézteté gondolkodas, az 6rém,
a boldosag és a koncentracio; 2. a tudatban mar csak az 6rom, a boldogsag €s a koncentracio van
jelen; 3. a boldogsag és a koncentracio van jelen, amihez a feliilemelkedett egykedviiség jarul;
4. a tudatban csak koncentralsag és feliilemelkedett jokedviiség van jelen; 5. hatartalan tér; 6. ha-
tartalan tudat; 7. semmilyenség, 8. észlelés és nem észlelésallapota. Ugyanakkor a dhydna a
mahajana buddhizmusban az egyik pdramitd (vagyis a buddhasag allapotdhoz vezetd tokéletes
erények egyike) (Porosz, 1995. 141. o0.).

33. A pradnya kifejezés bolcsességet jelent. A paramitak — a buddhasag allapotahoz vezetd
tokéletes erények vagy masképpen a révbejuttatdo megismerések — egyike, aminek a segitségével a
bodhiszattva foldontali képességekre tehet szert. Kinaiul banruo f47, banruopoduomiduo W77
W5 W % vagy banruopoduomi 174 %, a szankszrit kifejezés hangalakjanak étirasa alapjan. A
prajiid szovegek egyik kdzponti tanitasa, hogy nemcsak a dolgok — mint ahogy a Ainajdna tanitja
— hanem maguk a dolgokat felépit dharmdk is iiresek, vagyis nem rendelkeznek ,,6nvaldval”, sa-
jat 1éttel (svabhdva).

34. Hamar, 17. o.

35. Uo.
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36. Hanying zhongguozhexue cidian, 66.

37. Lasd bovebben: Fehér Judit: 4 buddhista kézéput filozdfidja. In: Tibeti Buddhista Filozoéfia,
Orientalista Munkak6zosség — Balasi Kiadd, Bp. 1994.

38. Az iskolakrol bévebben: Hamar, 27-29. o.

39. A Wei kortol (220-265) a Keleti Jin (317—420) korig terjed6 iddszak.

40. A nevek kijavitasa zhengming 1F.% lényegében az elébbiekben emlitett név 4 €és valosag
Tt konfucidnus értelemben torténd 6sszahangba hozésa. Vagyis célja az égalatti A T rendjének,
haméniajanak megvaldsulasa, vagyis ebben a értelemben, ez tekinthetd a daoval i valé harmo-
nia megvaldsitasa konfucianus médjanak.

41. Laozi és Zhuangzi filozéfidjanak sszefoglald neve.

42. Ami lényegében a you illetve wu elsdsége melletti allasfoglalas két taborara osztotta a
xuanxue képviseldit.

43. A you 4 fogalmat altaldban ,,létnek” szokas forditani, mig ennek megfeleldena wut #
nemlétnek”, azonban pont azon okokbol kifolyolag, amik késébb targyalasra keriilnek, illetve
megmutatjak, hogy milyen veszélyekkel jar meghatarozott tartalommal rendelkez6 filozéfiai fo-
galmakat egy masik kulturalis hattérrel rendelkez6 filozofiai rendszerb6l érkezd terminusokhoz
egyértelmiien hozzarendelni, igy szakitva a forditasi hagyomanyokkal, a yout 1 ,,levésnek”,a wut
# pedig ,,nemlevésnek” forditom. (Varnai Andras javaslata alapjan). Minderre pedig azért van
sziikség, mert a nyugati filozéfiai hagyomanyban a 1ét és nemlét fogalmanak a kinaitdl nagy mér-
tékben eltérd konnotacidja van. ,, A4 létezd (létére tekintettel) tobbféle modon nyilvanul meg. Ezek
a modok, illteve a létez6 tobféle jelentései a kivetkezbk: a lét mint tulajdonsdg vagy akcidens , az
igaz-lét, a lét mint lehetdség és valosdag (dimamisz és energia), valamint a kategoridk sémdja sze-
rinti lét.” (a kategorialis 1ét). (Fehér M. Istvan eloszava Heidegger Lét és 1dd c. miivéhez) (A ki-
nai filozofidban azonban a you és wu jelentéseit lasd késobb.)

44. A két iranyzat nem tekinthetd egyszerfien két rivalis iskolanak, mert olykor példaul a xuanxue
ontoldgiai nézetei metafizikai kiegészitésként szolgaltak a mingjiao szamara.

45. Hamar, 36. o.

46. Lényegében a jelenségvilag szamunkra megjelené és ,,tényleges” valosaga kozotti megkii-
16nboztetésre utal.

47. Jollehet a buddhista és a taoista meditacid célja és gyakorlata lényeges kiilonbségeket mutat,
ami természetszeriileg kovetkezik a két vallas 1ényegi kiilonbségeibol.

48. A kezedetekben, amikor a buddhizmus megjelent Kinaban nagyon sokdaig nem egy 6nalld
vallasi rendszernek, hanem a taoizmus egyik iskoljanak tartottadk. Ebben az id6szakban jellemzé
volt, hogy nem is az igazan buddhista tantételekkel foglalkozo miveket forditottédk le, hanem
azokat, amik a taoizmushoz — példaul a fent enlitett meditacioban, 1égzésgyakorlatokban — hason-
latosnak t{inthettek, s érdekl&désre tarthattak szamot.

49. Fontos megjegyezni, hogy a buddhista tanok megfeleld ismeretének tiikrében azonban ez
a fajta hasonlosagtétel mar semmiképpen nem tehett meg.

50. Itt most alapvet6en a taoizmus, mint filozdfiai irdnyzat gondolkodasat vizsgalom, — két el-
s6 legmeghatarozobb alakja — Laozi és Zhuangzi alapjan.

51. Laozi/40. (Tékei I1. 2005. 31. 0.)

52. Laozi/42. (Tékei I1. 2005. 31. 0.)

53. Ezért mondja Laozi a 9. versszakban, hogy: ,, Aki tilsdgosan megfesziti az ijat, az jobban
tette volna, ha idejében abbahagyja (a feszitést); aki pedig tilsagosan élesre feni a (kését), az nem
tudja sokdig megdrizni (élesen). Az arannyal és drdgakdvel teli termet senki sem tudja megdrizni.
Aki gazdagsagaval és eldkeldségével kevélykedik, maga zudit magdra szerencsétlenséget. Ha mii-
vedet véghevitted, nyomban vonulj vissza, (mert) ez az ég daoja.” (Laozi/9. Toékei I1. 2005. 19.)

54. Laozi/32. (Tékei I1. 2005. 28. 0.)

55. ,,Nem vdgyakozni pedig: nyugalom. Es az égalattiban magdtdl helyredll a rend.”
(Laozi/37. Tokei II. 2005. 29. 0.)

56. A bolcs ember — egy hasonlattal érzékeltetve — egy olyan kormanyos, aki §sszhangban és
egységben tudja tartani matrdzait, hogy igy elérje, hogy a hajo nyugodtan evickéljen a tenger hul-
lamain. Tudja, mikor kell megpihenni (nem kihajézni a nyilt vizre), nem ellenkezik a természet tor-
vényeivel, nincsenek sajat vagyai, érdekei, illetve érdeke egy az égalattiéval, vagyis nem mas,
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mint a hajon 1évoket harmoniaban tartani — a nagy viharokat elkeriilve — a tenger hullamzasa ko-
zepette. S a kormanyos bolcs ugyan, igazi bolcsessége azonban nem a konyvekbdl fakad, mert
sokkal mélyebb annal. Bolcsessége abban all, hogy képes a nyugalom fenntartasara, nem konnyel-
mii, és nem csabitjak el a csillogo kiils6ségek (26.), hanem a belsét tartja fontosnak, a tikkér meg-
tisztitasat, a daohoz valo kozel keriilést tartja elsddlegesnek, s igy szélsoségektdl mentesen, har-
moniaban képes élni.

57. Zhuangzi V1. (Tékei I1. 2005. 80. 0.)

58. ,,Végigélni <természetes> éveinket és nem pusztulni el utkézben korai haldllal: ez a tudas
igazi kiteljesedése.” (Zhuangzi V1. Tékei 11. 2005. 77. 0.)

59. Példaul, ha a daot egy szdval, vagy egy jelentését koriilhatarold kifejezéssel akarjuk meg-
adni, akkor nagyon sok nevet tudunk talalni ra, melyek azonban nem fedik teljes valdjat, cask egy
aspektusat mutatjak meg, igy pl. a tudas, az igaz tudas, szintén maga a dao, vagy, ha ugy tetszik a
dao egy aspektusa. S mint olyan igazak rd a természet torvényei. A dolgok lényegiiket tekintve
egyek, mondja Zhuangzi, de ha kivalnak az egységb6l, akkor rogton ,,ezzé€” és ,,azza” valnak, el-
veszitik egységiiket, belekeriilnek a dualitas vilagaba és, igy pusztulasra vannak itélve. A tudassal
tehat szintén ez a helyzet, ha azt mondjuk ,,ez”, akkor rogton megjelenik az ,,az” is, tehat nem tudjuk
eldontenni, hogy melyik az igaz, s Iényegében nem is lehet eldonteni, mert kiilon-kiilon egyik se,
hanem a kett6 egyiittesen megszabadulva a dualitas viszonylagossagatdl valik az Gin. igazsagga.

60. Felvetodhet a kérdés, hogy Zhuangzi szavai értelmében, ha nincs igaz ember, akkor nincs
igaz tudas sem? Szerintem Zhuangzi mindosszesen annyit mond, hogy 6nmagéaban a tudés, mint
olyan nem tud létezni, tehat, ha valaki képes a zheren utjat jarni, akkor ezaltal az igaz tudas is
magatol értetddden 1étezik. Hiszen feliilkerkedve a dolgok dualitasan, a valtozasok folytonossa-
gan, kiteljesitve sajat sorsat, nem beleavatkozva a dolgok folyasaba a természet torvényei szerint
¢élni, nem mas mint az igaz tudast birtokolni.

61. A buddhistak és a taoistak szemlélete a dolgok végsé valdsagat tekintve, bar nem aznos,
ugyanakkor mindkét részrol tesznek egyfajta distinkciot a vilag hétkdznapi, és a beérkezett, illetve a
bolcs altal megtapasztalt, tényleges igazsag kozott.

62. Zhuangzi 11. (T6kei 11. 2005.)

63. Ez szintén egy olyan pont a buddhizmus és taoizmus filozéfidjaban, ahol megegyezés ta-
lalhatd. Jollehet a probélma feloldasat eltéréen oldjak meg.

64. Zhuangzi 11. Tokei II. 2005. 67. 0.)

65. Zhuangzi V1. (Tokei I1. 2005.)

66. Ez az Gn. wuxin #.», ami lényegében a vilag felé egyfajta kozonyds magatartast jelol.

67. ,, A tokéletes ember szellemi (shen #1).” Zhuangzi 11. (Tékei I1. 2005. 71-80.); Zhuangzi
VI. (Tékei I1. 2005. 76-89. 0.)

68. Ez az Uin wudai #1¥F, a kotottségektdl valé mentesség, amit szembehelyez a kototségektol
fuggdséggel youdaial H 1.

69. Sajat forditasban. ( Zhongguo zhexueshi jiaoxue ziliao xhuanji. 2003. 385. 0.)

70. S&t a Ruan Ji altal mondottak, nem csak a taoistdkra, hanem eleve a kiani gondolokodasra,
harmoniara torekvésre egyarant igaznak mondhato.

71. Sajat forditasban. (, LG A2 e, 1] IS TEFY—L”; Zhongguo zhexueshi jiaoxue
ziliao xhuanji. 2003: 389. 0.)

72. A taoista, vagy a kinai nem szenvedésrol, hanem ziirzavarrdl besz¢l, s a cél ennek az elke-
riilése, azaltal, hogy spontan koveti a dolgok alakulasat.

73. Laozi %1 és Zhuangzi J¥ T~ filozéfidjanak osszefoglald neveként hasznalja a kinai szak-
irodalom.

74. , Az égalattiban minden dolog (wan-wu ¥ a létb6l (you 4) sziiletik ugyan, de maga a
16t a nemléthdl (wu #) sziiletik.” (Laozi/40.; Tékei 11, 2005. 31.)

75. Ez a fajta mozgas els6sorban nem keletkezés és pusztulas, 1étrejovés és elmulas folyamata,
hanem két széls6séges pont kozotti atmenet, hiszen aminta dolgok elérik végpontjukat, viszafodulnak
ellentétjiikbe, s ez, ami mozgaja a vilagot. Ilyen példaul az iires és a teli kozotti valtakozas.

76. Laozi/2. (Lasd Tokei I1. 2005. 17. 0.)

77. A dao 1 a tiszta osztatlansag, wu # és you 1 meghaladasa, wu # és you i egysége,
ahol wu # és you 1 kiilonbsége nem létezik.
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78. Chen Guying, 63. o.

79. Lasd Zhang (ford. Ryden) 2002. 151-52. o.

80. ,, Harminc kiill6 egyiitt tesz ki egy kereket, de a kerék haszndlhatosdgat éppen a (kiill6k
kozti) nemlét <i{ir> biztositja. Anyagot forgatva csindljuk az edényeket, de az edény hasznalhato-
sdgdt éppen a benne levd nemlét biztositja. Ajtot és ablakot vdagva csindljuk a hdzat, de a hdz hasz-
nalhatésdgat éppen a benne levs nemlét <belsS tere> biztositja. Ezért a 1ét hasznot (Ii ) hajt
szamunkra, a nemlét azonban haszndlhatésdgot (yong 1) biztosit.” (Laozi/11.; lasd Tékei: 20. 0.)

81. ,, Amikor az égalattiban mindenki felismeri a széprdl, hogy szép, akkor megjelenik a ruit is.
Amikor mindenki felismeri a jordl, hogy jo, akkor megjelenik a rossz is. Ezért: lét (you ) és
nemlét (wu &) egymdsbol sziiletik, nehéz és kimnyii egymdst hozza létre, hosszii és rovid egy-
madst alakitja, magas és mély egymasba hajlik, zeneszo és énekhang egymdssal cseng dssze, elGbbi
és késdbbi egymadst kiveti.” (Laozi/2.); In: T6kei: 17. o.

82. Arthur E. Link a wu ezen jelentését, az abszolut differencialatlansagban adja meg.

83. Vagyis Laozi ebben a vonatkozasban wut a you elé helyezi.

84. ,, Ha létezik lét, akkor létezik nemlét is, sét van (olyan dllapot), amikor a nemlét létezése
még nem kezdddott el, sét amikor nem létezett még ez a még létezni nem kezdett nemlét sem. Egy
pillanat alatt a 1éthdl a nemlétbe (jutunk), és nem is tudjuk, hogy a nemlét létezése voltaképpen lé-
tezés-e, vagy pedig nem-létezés.” Zhuangzi: A dolgok egyenldségérdl (Tokei I1. 2005. 69.)

85. Wuwu # #t:  nem-nemlét”, vagyis a nemlét fokozésa, 1ényegében a ,,nemlétnek nem léte”.

86. Zhuangzi az tm. ,Kiilsé fejezetekben” (waipian #1) viszont — az eldbb vizsgalt (. ,,bel-
s6 fejezetkhez” (neipian P }4) képest valamelyest eltéréen — azt mondja, hogy a ,,nemlevéd
nemlevés” (wuwu #:#E) a nemlevés” és ,levés” (wuyou #4) folott all, s igy a wuwut tekinti a
tiszta wuyounak. Azonban mivel a tudosok korében az elfogadottabb nézet, hogy, hogy a
Zhuangzi ,belst”, kiills6”, és ,,vegyes” fejezeteit valoban egy személy irta, igy az egyszerliség
kedvéért csak a belso fejezetek altal mondottakat vizsgalom.

87. Zhuangzi: A hatalmas dsatya és mester (Tékei 1. 2005. 89. 0.)

88. A wu és a you kolcsonosen feltételezi egymast, ugyanakkor az egyedi létez6 szempontjabol
két egymassal szembenallo fogalom; Viszont a 1étezés, mint olyan szempontjabdl, a kettd egytitt
lesz annak mozgatdja, tudniillik barmelyik hidnya a létezés lehetetlenségét jelentené az egyedi 1é-
tezok vagy, ha gy tetszik a tizezer létez$ vonatkozasaban. Szembenallasuk tehat szubjektiv, ezért
objektive szemlélve wu és you egyek (yi —), illetve azonosak, vagy, ahogy Zhuangzi mondja
,egy test” yit [ —44, hiszen egyiitt, egymast véltva, de egy végtelen folyamatban jelentik a 1étezés
forrasat (gyokerét, ben A%).

Olyan ez, mint a fogaskerék kiallo és bemélyedd része, illetve azok egyiittes miitkodése.
Ugyanis a kett6 egyiitt adja a fogaskerék miikodésének 1ényegét, minthogy a bemélyeds rész ad
teret a kiugro résznek, és a bemélyedd rész nélkiil pedig a kiugrd rész nem tudna betolteni funkci-
6jat, s mint olyan nem létezhetne (nem tudna megvalosulni). Ebbél a szempontbol azok — a kiallo
és a bemélyedd részek — egy testet alkotnak, de ha magét a fogaskereket a miikodésétsl elvonatkoz-
tatva szemléljiik, akkor a kiugrd és a bemélyedd részek nem tekinthetéek azonosaknak. Zhunagzi
szamara wu €s a you azonban a létezés fogaskerekei, melyek végtelen korforgasukban egyként ill.
egy testként — hiszen lényegiiket tekintve azonosak, minthogy mindkettd lényege egyarant a létezésnek,
mint olyannak, illetve a keletkezés és pusztulas korforgasanak biztositasa — jelentik magat a 1étezést.

Laozi azonban kiilonvalasztja a kettot, szerinte is a kettd egymasutanisaga adja a mozgast, de
a wu nélkiil a you nem lehetne.

A wu egy ,lires edényként”, biztositja a lehetdséget, hogy oda keriiljon valami, a you, mint
egy ,.teli edény”, nem lehetne mas létezd biztositéka. Zhuangzi azonban kihagstlyozza, ha a wu és
a you egy test, vagyis egy folyamat két aspektusa, akkor nem tekinthetd a wu elérébbvalonak.

89. A neotaoizmus egyik korai képviseloje.

90. Ttt tehat nem a Zhuangzi-i értelemben vett wuyou szembenalldsrdl van szo, hanem azt
mondja, hogy a dolgok, mint olyanok a ,,nemlevésbdl” jonnek 1étre. (Ez mar eltér attol, amit
Laozi mondott, Laozi, ugyanis azt mondta, hogy a dolgok a youbdl jonnek létre, viszont a you
gyokere a wu.)

91. Zhongguo zhexue. 2001. 198. o.
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92. A ,levés”, itt — véleményem szerint — az Osszes 1étezére vald utalas, belehelyezkedve a
wuba vagyis a ,,nemlevés’-be, ami a még létezéssel nem birdk forrasat adja. A ,,levés”-bdl, vagyis
abbol ami van nem johet 1étre valami mas egydei 1étez6. Példaul — He Yan hasonata alapjan — va-
lami pirosbdl nem johet 1étre valami sarga. A késdbbiekben szerintem Guo Xiang pont erre reflek-
talva mondja, majd, hogy a dolgok nem johetnek 1étre sem a ,,nemlevés”-bol, sem a ,,levés”-bol,
az elobbibdl, azért, mert ami nem bir ,,levés”-sel, abbol hogy johetne 1étre valami létez6, viszont a
levéssel” birdbol szintén nem johet 1étre semmi mas ,,levéssel” bird — szemben Pei Gu allitasaval
—, ezért ugy érvel, hogy a dolgok maguk sziiletnek zisheng H 4, jonek létre.

93. ,, A nemlétet venni alapnak’’( yi wu wei ben UL M 75A4%).

94. Sajar forditds. (AN TZHW, WULH B4 A2, LM 4A: ~ Zhongguo
zhexueshi jiaoxue ziliao xhuanji. 2003.)

95. Sajat forditas. (., )L EGIAME, WA MEBZ IR, FNZEY L 85 FIE DL A
B, UG LI, AL ETEL, X2 XL 7 CET Y 1 F ( Zhongguo
zhexueshi jiaoxue ziliao xhuanji. 2003.)

96. Sajat forditas. ,,LAMEZ5 [T, FSIAH . 7364. 0.

97. Laozi/41. (Tékei I1. 2005. 31. 0.)

98. Sajat forditdsban. Az eredeti szoveg: ,JE U4y, BUAE. WEINIEE, AN
S, PP, AR AT . (Zhongguo zhexueshi ziliao xuanji. 2003. 369. 0.)

99. A késobbiekben Wang Bi ezen érvelése miatt kapja azt a kritikat, Pei Gu és Guo Xiang ré-
sz€r6l, hogy a tizezr 1étez mogé, illetve folé helyez egy masik vilagot. Vagyis a vilagunkat ket-
téosztotta a forras és a dolgok vilagéra, a ,,nemlevés” és a ,levés” vilagara. Pei Gu, Guo Xiang
probalkozésai majd mind azt a problamat probaljak megolani, amivel Wang Bi kiiszk6dot.

100. ,,A4 tizezer létezd, a tizezer test, visszatérnek az egybe, és az ami dltal egyek lesznek, az
nem mds mint a nemlevés. Igy az egy tehdt nemlevésnek is nevezhetd.” Sajat forditasban. (,, &%)
W, Lt M, MBRMG. DM —, —REHK. > CET Y 42 T
( Zhongguo zhexueshi jiaoxue ziliao xhuanji. 2003.)

101. Sajat forditasban. (& LUAEINI R+, Frigfith. B2 i, Frdfti. »; Zhongguo
zhexueshi jiaoxue ziliao xhuanji. 2003. 412. 0.)

102. Sajat forditasban. (, A4, MLULREA, M4, HAEM. HAENLMEE, A
BN EER: FUABDSy, MEMRAZ L., S, ARsalpraes
W B R, AP TREEE. e S LAMRWC R 2 i, ARLRZ FrBeé. B
W&, ARt prnedlith, BROLH A, M Rl bl waes B,
EMBRINCH RN ”; Zhongguo zhexueshi ziliao xuanji. 2003. 421. 0.)

103. Nem beszél tehat a wurdl, mint valami 1étezésen feliilir6l, €s azt sem allitja, hogy a you a
wubdl jonne létre.

104. A wudai #4% Guo Xiangnal szintén hangsulyos szerepet kap, csak annyiban médosul,
hogy a wudai #%1}, a zisheng, duhua elémletét hivatott alatimasztani, igy kiszélesiti hasznalatat a
Hlevés”,  nemlevés”, 1étrejovés kérdésére is. Lasd. bévebben Tang Yijie, 300-301. o.

105. Jollehet Dao An életében a pardnyd filozéfia felé fordulas nem jelentette a kordbban ta-
nultakkal valo szembefordulast. Ne felejtsiik ez az id6szak, még csak a kinai buddhizmus alakula-
sanak kora. A ténylegesen kinai buddhista iskoldk még nem alakultak ki, s6t a korban 1étrejott is-
koldk még erésen magukon viselik, (elsésorban) a korabeli kinai filozdfia kifejezésmddjanak és
gondolkodasmoédjanak jegyeit. Ez az az id6szak, amikor a buddhista szovegek fokozatosan beszi-
varognak Kinaba, és egyes szovegeknek tobb eltérs forditasa is eléfordul. Eppen ezért nem meg-
lep6 — mint azt Tsukamoto és Ziircher is kiemeli —, hogy Dao An szamara hindjdna és mahdjana
tanitasok, nem, mint a buddhista tanok két kiilon aga, hanem sokkal inkabb egységesen a buddhis-
ta tanitasok egészeként 1éteztek.

106. Vagyis olyan kinai buddhista iskolak létrejottérsl beszélhetiink az ezt kovetd idszakban,
amik mar elhatdrolodtak a kinai filozdéfia és gondolkodas kiilonbozé iskolditol, és az eredeti
buddhista tanok osszefliggéseiben értelmezik a buddhista szovegeket.

107. Dao An, aki északi tevékenykedése soran elsdsorban a dhyana szovegekkel foglalkozott,
S szamos magyarazatot is irt az An Shigao altal forditott dhyana szovegekhez. Délre keriilve
azonban a dprajn filozofia felé forditotta figyelmét.

108. Hamar, 27.
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109. Az, hogy mit is ért ,,maga-olyansagon” a fennmaradt forrasokbol nem egészen egyértel-
mii. (Lasd: Hamar, 27. 0.)

110. Hamar, 2004. 27-28. o.: ,, M1 EALZ T, AL KANZ T ZMm{ERE -
ER AR -7 .

111. Sét egyértelmiien ellenzi a taoista ill. neotaoista wu JG €s a buddhista nyards fogalmak
azonositasat.

112. Hamar, 2004. 35. o.

113. Sajat forditasban. (Link, 193.;Tang Yijie, 1983. 103. 0.)

114. Hamar, 2004. 27.

115. Lasd Ji Zang 75 3& és Hui Da 3% kritikdit . Tang Yijie, 1983. 102-105. o.
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