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Egér a magyar folklorban

Bevezetés
Az etologiai kutatasok egyik sarkkovét alkotja ember és allat kapcsolatanak, civilizacids
viszonyanak vizsgalata. Folklorisztikai szempontbol is tanulsagos eredményekkel szol-
galhat egy efféle kérdésfeltevés, hiszen a kollektiv tarsadalmi gondolkodasrdl arul-
kodhatnak azok a szimbolikus tartalmak, melyeket egy adott kultira egy allati formaba
,belelat”.

Robert Darnton egy francia nyomdaszinas emlékirataibol kiindulva egy 1760-as
évek beli ,,nagy macskamészarlas” etnologiai szovegmagyarézatat adja’, amelynek kozép-
pontjaban a macskakon eszk6zolt tréfa, a mesterné kedvenc macskéajanak lemészarlasa
all. A szerzének tehat a preindusztialis Europa munkasairdl egy komplex, 6sszefliggéd szo-
veg allt rendelkezésére, melynek értelmezéséhez egyéb forrasokat is segitségiil hivott,
mint bérkonyvek, levelek és a macskakkal kapcsolatos valtozatos folkloranyag. Az allat
ontoldgiai statuszanak értelmezésén keresztiil a korabeli tarsadalmi osztalyok egymas-
hoz valo viszonyardl is lerantja a leplet, hiszen a széban forgé tréfa kirobbantdja az ina-
sok ¢és a mester-hazaspar érdekkonfliktusa volt.

Az egérre gondolvan a ma emberének lelki szemei el6tt egy kicsi, szapora, gyors
mozgasu allat képe jelenik meg. A varosiak, féként a nék korében nem idegen az a ria-
dalom, amely urra lesz rajtuk az artalmatlan kisallat 1attan. Vajon miért tapadnak az
egérhez ilyen negativ képzetek? Hasonlo elbiralas ala eshetett korabban is? Jelen dolgo-
zat kozéppontjaban nem egyetlen kdzponti konfliktus all, hanem sok kis elszort folklor-
adat, amelyek felkutatasaval és értelmezésével arra keresem a valaszt, hogy milyen je-
lent6séget tulajdonitott a magyar paraszti kultura az egérnek. Kiindulépontom minden
esetben Osszegyijtott adatok voltak, melyeket rendszerezés utan értelmezni probaltam.
Nem allt rendelkezésemre egyetlen, koherens szoveg, melynek értelmezését arnyal-
hattak volna elszort adatok, ezért csak néhany altalanos vonas rajzolédhat ki. A talalt
szovegek idézetei a mellékletben olvashatdak, ezért a dolgozat szovegében néhol csak
idézeteket hasznalok fel. Az adatok gyiijtésének helyét, idépontjat, adatkdzlbjét és gyiij-
t6jét szintén a mellékelt szoveggylijtemény tartalmazza. Joggal felrohato, hogy az egér-
rel kapcsolatos szévegek mennyiségét szinte a végtelenségig lehetne béviteni, és olykor
esetlegesnek tetszik a forrasok kivalasztasa is. Mivel a mennyiségi szempont sem garan-
talhatna a teriileti, idébeli kérdések megoldasat, nem talaltam indokoltnak tovabbi egérre
vonatkozo adatok keresését. Az adatgyiijtés soran tobb alkalommal felmeriilt bennem a
kérdés, hogy helyesen jarok-e el, ha egy kalap ald veszem az egeret és a patkanyt. Ugy
gondolom, a folklér bizonyos teriiletein semmi esetre sem valaszthato el ezen két allat
szerepe, funkcidja egymastdl. Mas teriileteken pedig e probléma elé sem bukkan, ugyanis
az egér valik fészereplové ,rokonaval” szemben. A két allatot csak azokban az esetek-
ben kapcsolom &ssze, mikor az értelmezendé jelenségekben valoban 6sszeforrott, elva-
laszthatatlan funkcioval birnak, vagy melyekben szerepiik meg is egyezik. Azokban a
folklor miifajokban, melyekben az egér egy mas allattal felcserélheté funkciot tolt be,
nem torekedtem a viszonyulas értelmezésére. Mindemellett probaltam tekintettel lenni
az egér sz6 Osszes jelentéstartalmara, amivel az allat megitélésének értelmezése szélesit-
hetd. Nem képezi az elemzés targyat a magyar diszitdmiivészet egere, mivel sem az or-
namentikaban, sem az allatnévanyagban nem jelenik meg markansan, még a negativ
értéktartomanyba sorolhaté motivumok kozott sem talalta meg helyét.”
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,EGERET SZULTEK A HEGYEK?”

Az egerek megitélésének mitologiai el6képe az 6kortdl a kozépkorig

Mielétt nyomon kévetném az egér megjelenését a folklor miifajokban, roviden kitérnék
legkorabbi megitéléseire. Természetesen semmiképpen nem genetikus kapcsolatot sej-
tetve a kés6bb bemutatasra keriild folklor adatok €s az itt felsorolt mitologiai utalasok
kozott.

Kozismert a Noé barkajan lyukat ragd egér motivuma, mely az irigységet, a jelen-
téktelen egyén bosszujat példazza. A Biblidban tisztatalan allatot testesit meg: ,, 4 foldon
mdszkdlo dllatok koziil ezeket tartsd tisztdtalannak: a vakondot, az egeret, a kiilonféle
gyikokat, a gekkot, a fiirge gyikot”® Ezen allatok hullai a szimpatetikus magia tabuja
alatt allnak, ha az ember megérinti azokat, maga is tisztatalanna valik.

Széles korben elterjedt felfogas szerint az egér khtonikus allat, azaz kapcsolatba
hozhato a viharral, égzengéssel. Szamos eredetmitosz szerint az ég (viharisten) és a fold
naszabol sziiletett. Sztrabonnal és az okori Mediterraneum népei korében is talalunk uta-
last arra, hogy e piciny allat a f61dbo6l sziiletett, ,,gégeneisz”. ,, Egeret sziiltek a hegyek”
— e mondas sz6 szerinti olvasata az allat eredetére utal, atvitt értelme pedig a ,,nagy ké-
sziil6dés torpe eredményét” idézi. Bizonyos motivumokban az egerek az égbdl hullanak
ala zivatar alkalmaval, és villam stjtja 6ket. Ez a felfogas a kozépkorban tovabb életben
maradt az id6joslas gyakorlataban. Ugy vélték, hogy az egerek viselkedésiikkel elarul-
jak milyen id6 lesz (1d. Theophrasztosz, Aelianus). Vihar elétt az egerek tancba kezde-
nek, és felzendiil dalukat az égi drama f6ldi, profanizalt parafrazisanak tekintették. A
magyar id6joslé gyakorlatban is felbukkannak az egér szerepére, viselkedésére vonat-
kozo6 adatok, melyek koziil nem egy utal a vihar kozeledtére. Ezek ismertetésével Az
egér mint jos c. fejezetben kivanok bévebben foglalkozni.

A, hatalmas Egérfejii isten” az llidszban nem csak a f6ldon pusztitott, hanem haragja-
ban az emberekre kiildte pestises nyilait, aki ez esetben (név szerint Apollon Smintheus)
csupan e negativ oldalarol mutatkozik be.

A kozépkor folyaman az egeret a kozfelfogas szintén ,,pokoli” szinekbe 6ltoztette. A
patkannyal egyiitt a halal, a pusztulas, a betegség, éhinség, nyomor megtestesiilését lat-
tak benne.* Szamolni kell ezen megitélés realis alapjaival, hiszen a patkany bolhaja volt
a kozépkori nagy pestisjarvanyok legfébb melegagya, és az allat kipusztulasaval terjedt
at az emberre. A kdzépkori miivészetben az egér is lehetett a satan, a betegség megtes-
tesitdje. Ekkoriban, €s gyakran még a kozépkor utan is, gyakran keriilt minden kihagas a
torvény elé nemcsak emberek, hanem allatok esetében is. Sokukat fejvesztésre is itéltek.
Mivel az egyhaz a kartékony ragcsalokban a gonosz testet 6ltott alakjat latta, igyekezett
tavol tartani 8ket az Isten hazatdl. 1420-ban a laoni plispok a hernyokat és egereket az
egyhazbol kizarta.” Raduly Janos gyiijtésében hasonlo példat olvashatunk az egér elité-
lésérél. Boszorkanyperekben gyakran emlitésre keriil az egér az eddig emlegetett hozza
fliz6d6 negativ képzetek lecsapodasaként, tehat tovabb él az elképzelés, hogy a beteg-
ség, gonoszsag, negativ erdk, tisztatalansag az egér immanens velejaroi. Magyar vonat-
kozasban is elébukkan e felfogas egy saréttudvari gyiijtésben, melyben egy baba (mint
tudjuk, sok helyiitt boszorkanynak vélt asszony) metamorfézisardl értesiilhetiink: a szo-
veg egy siirlin elbeszélt hiedelemtorténet. Az adatkdzlén szerelmi rontast végzett egy bo-
szorkany (baba), amit6l az asszony megbetegedett, és csak egy gyogyitd segitségével
sikeriil meggyogyulnia. Kilenc napig kell szednie egy orvossagos embert&l kapott kilenc
magot. Ejszaka azonban, a s6tétség és a gonosz oraiban a boszorkany macskava, latha-
tatlan 1énnyé, majd egérré valtozik.® Ezen a ponton utalhatunk a macskara mint az or-
dongosséghez, boszorkanyossaghoz kozeli allatra, a boszorkany egy lehetséges megjele-
nési formajara, melynek rettegett hatalma ellen klasszikusan csonkitassal védekeztek,
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tudniillik a megcsonkitott macska nem tudott részt venni a boszorkanyszombaton.” Ko-
zel sem ez az egyetlen példa, mely parhuzamba allithaté kiilfoldi adatokkal. Vizsga-
lodasaim soran tobb olyan forrast talaltam, melyek figyelemre mélté egyezéseket, ha-
sonlo felfogast mutatnak az egérrél. Tehat visszatérve az egér (és a patkany) megité-
lésének kérdéséhez, osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy ezen allatokhoz nagy al-
talanossagban valoban negativ képzeteket tarsitottak, melyek tovabb élnek a ,,modern
ember” gondolkodasaban is.

»ADJAL NEKEM VASFOGAT”

A basutok gondosan elrejtik a kihvzott fogaikat, nehogy ezek bizonyos, a sirok koriil
kisértd titokzatos lények birtokdba jussanak,; ezek ugyanis drtani tudnak a fogak tulaj-
donosdnak azzal, hogy mdgidt gyakorolnak rajta.” Ez a gyakorlat atviteli méagiat fel-
tételez, vagyis azt, hogy a fog elvesztése utan — tehat a fizikai kapcsolat megsziinte utan
— annak tulajdonosa tovabbra is kapcsolatban marad a fogaval. Ugyanez a képzet az
alapja annak a széles korben elterjedt hiedelemnek, mely szerint bizonyos praktikakkal
az ember befolyasolni képes leendé fogainak épségét, egészségét.” A példaért nem is
kell oly messzire menniink: ki ne ismerné a magyar folklorban is elterjedt szokasszer(i
eljarasként is megjelend hiedelmet, mely szerint a fog elvesztésekor egérlyukba dobott
fog erds, egészséges fogakat ,,hoz” gazdajanak. Maskor a fogat kemencekuckoba dob-
tak, de szintén az egeret hivtak segitségiil. Az adatok nemcsak az elsd fogra, hanem az
iddsebb korban elvesztett fogra is vonatkoznak.

Az egykor hiedelemhattérrel rendelkezd ritus esztétikai igényt kielégitd szokassa
valasa'® figyelheté meg az egérhez sz6l6 mondokak, kiolvasok esetében, melyek mar
nélkiilozik a fog eldobasanak gyakorlatat.

Az egészséges, ép fog ,elnyerésének” ritusai a homeopatikus magiat feltételezik,
melynek alapelve abban a képzetben gyokeredzik, hogy ,.hasonlé hasonlot hoz létre.”
Szintén a foggal all kapcsolatban az alabbi példa: ,,Fogzdskor vaskulcsot adnak szoptatni
a kicsinek, hogy vaserds fogai legyenek.”"!

Jollehet, ebben az adatban nem szerepel az egér vagy a patkany, am ugyanazt a szere-
pet tolti be a megjelend targy, a vaskulcs, mint a kovetkezd adatokban az egér és patkany.
Az erfs fog elnyerésére ezeket az allatokat hivjak segitségiil, mert feltételezik, hogy fo-
gaik erfsek, hiszen annyi kart tesznek a paraszti haztartds megraghatd eszkozeiben,
élelmiszereiben. A kihtizott fogat az er6s fog reményében igyekeznek valamiképpen a ko-
zeliikbe juttatni. Az er6s fog, erds csontozat fontossaga mindaddig az egérhez kotddik,
amig a paraszti csaladok élelmiszertartalékait a kenyér, a biza, a liszt, f6 étkeit pedig az
erre az alapanyagra épiil6 ételek teszik ki.

Erdemes attekinteniink, hogy melyek azok a helyek, ahova a kihuzott (letort) fogat
dobni szoktak. Szamos adat emliti azt a gyakorlatot, mely szerint a fogat egérlyukba,
patkanylyukba, vagy az egér, illetve patkany fészkelési helyének vélt iranyba kell dobni:
A fog elSszor még csecsemdkorban, mikor eldbujik, utdna a tejfogak kihullasakor, ké-
sbb végsd elvesztéskor okoz babonds gondot az ember életében. Fogzdskor vaskulcsot
adnak szoptatni a kicsinek, hogy vaserds fogai legyenek. A kisgyermek az egértdl vasfo-
gat kér a sajdtja helyett. Pozsony megyében viszont azt dllitjak, ha valakinek kihullott a
foga, és azt a feje folott a hata mogé dobja ugy, hogy éppen az egérlyukba essen, akkor,
ha mégoly vén is, ujat kap”.

A fent emlitett adatok mind-mind azt bizonyitjak, hogy a gyakorlatot (izék az atviteli
magiahoz folyamodnak. A képzet egyre inkabb elhalvanyulni latszik, de nyomai meg-
maradtak a gyermekek kiszamolodiban, s6t a varosi ember tudataban is, hiedelemhattér
nélkiil.
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A HAZ HIVATLAN VENDEGEI

Az egerek és patkinyok eltizésére és megelGzése érdekében végzett magikus és ra-
cionalis eljarasok

A j6 fogat hozd egér és patkany a hétkdznapokban azonban a parasztember szamara
nagy bosszusag okozoja, amiért joggal irigyli ,,vasfogat”. Egy feljegyzés tanisaga 1597-
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bél: ,,az buzaban mind égér miat s mid eseo miat nagi kar wala”.”” Vagy lassunk egy
1708-ban irott levelet: ,,Most vr(am) a’ Zab aratason vagyunk, de eztis az eger ige(n) el
vesztegette [...] sok hellyeken nagj karokat Tottenek az egerek és Tesznek mostis
(Fogarasi Janos lev.)”."

A hivatlan vendégek tavoltartasara tobb fortély is kialakult az id6k folyaman. Akad-
nak racionalisabb eljarasok, €s szép szamban talalhatéak magikus praktikak is a szove-
gek kozott. Sokszor megbecsiilt haziallat a jo egerész6 (macska), masrészt a patkany-
csipeszek, egérfogok valdsagos tipoldgiajat lehetne felallitani a gondos €s leleményes
gazdak altal készitett egér- és patkanyfogd eszk6zok szambavételével. Az abran lathato
patkanyfog6 eszkoz kioblosodd végebe kerlilt a csalétek, s ha az allat a kép bal oldalan
lathato lazan rogzitett korongot megnyomta, a csipesz két szara nagy er6vel dsszeszo-
ritotta."> Hasonlo elv alapjan miikodtek az egérfogok, melyek szintén csapdéba ejtették
az éhes, moho kis ,,betolakoddkat”. Ilyen csapdak irasos emlitése mar a XVI. szazadbol
ismeretes egércsapda néven, s XVIII. szazadbol az eégérkaptdny vagy egérfogo lada (1d.
XXXVII. sz. adalék) elnevezéssel talalkozhatunk.'® Tésztaba gyurt egérmaszlagot is
kentek az asztag kozelébe a ragcesalok tavoltartasara. Ismert az Gn. egériitd hasznalata
is, melynek hasznalata altalanosnak szamitott a kérnyezé népek (romanok, szlovakok,
ukranok) korében is. Feltehetd, hogy Kozép- és Kelet-Europaba nyugatrol keriilt.

Azonban léteztek az egér és patkany, azaz a ,,férgek” tavoltartasanak kevésbé racio-
nalis mddszerei is. Az ebbe a szféraba tartozo féregiiz6 gyakorlatokat két nagyobb cso-
portra oszthatjuk.'” Az egyik csoportba tartoznak mindazon ritusok, melyek lényege a
férgek megjelenésének megelézése, tehat a féregiizés gyakorlatilag nem kozvetlentil a
kart okozé egér/patkany jelenlétében zajlik, azaz preventiv jellegii. Ez a csoport egybe-
esik az Un. apotropeikus ritusok kategériajaval. Az effajta gyakorlat elijeszt6, elidegenitd
elemeket hasznal fel a nem kivant ,,vendégek” tavoltartasara. Ez esetben inkabb kollek-
tiv jellegii, az adatok keresése kozben ezidaig nem akadtam olyan specialista emlitésére,
akit nem a mar meglévé baj elharitasara hivtak volna ki a hazhoz. Természetesen ez a
tény nem zarja ki teljesen ilyen specialista 1étezését, hiszen az eliminatorikus ritusok
gyakorldinak korébe tartozo féreglizd specialistak titkai éppen azért keriilhettek lejegy-
zésre, mert az 6ket kihivok meglesték tevékenységiiket. Mindenesetre logikusnak tiinik,
hogy a molnarok, vagy esetleg mas telepiilésrél érkezett tudosok, 6rdongdsok a direkt
féregiizé gyakorlat feltételeként ,,szakosodtak™ eliminatorikus tevékenységiikre, és a meg-
eléz6 féregiizd gyakorlatra vonatkozd talalt adatokbol az dertilt ki, hogy inkabb kot6dott
bizonyos napokhoz, és az egész kollektiva gyakorolta. Tehat adott kozosség elszor sa-
jat életét igyekezett feltehetbleg szabalyozni, melyben (az eliminatorikus gyakorlat ré-
vén) 6k maguk mondtak a varazsformulakat, raolvasast; és csak bizonyos id6 elteltével
valt ki a féregiizé specialistak csoportja. Tovabba a gyiijtott adatok ramutatnak arra is,
hogy a férgek nyilvanos kiiizése alkalmi jelenséggé, majd évenként datumokhoz kot6dé
szokassa fejlédott. A krizis szituacidja inditotta Utjara a féregiiz6 gyakorlatot, majd an-
nak gyakori elébukkanasa Ujra s Gjra aktualizalta. Az id6 folyaman igy valhatott alkalmi
kiindulasuva,' és ebben a mésodik lépésben, mint ahogyan az a bizonyos napokhoz
kot6do féreglizé gyakorlatban is megfigyelhet6, el6térbe keriilnek a masodlagos magya-
razatok a hiedelemszévegekben, €s hattérbe szorul a bajelharitas tudatos tartomanya.
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A paraszti tarsadalomban szamos szokascselekedet maradt fent a gabonacsdcsalok
tavoltartasara. Akadnak ezek k6zott napszakokhoz, jeles napokhoz kot6d6 cselekedetek,
de kialakultak hagyomanyos féregiiz6 napok is a kalendaris évben, melyekhez inkabb
apotropiekus jellegii gyakorlat kotédik. Papa vidékén htishagydkedd bizonyult megfe-
lelé idépontnak a kukorica lemorzsolasara, annak elkeriilése végett, hogy az egér ki ne
ragja."® Dravapiskin karacsony éjjel 12 érakor kellett sort keriteni a patkany és egér elleni
magikus cselekedetek véghezvitelére. Csallokézben holdfogytakor volt szokas asztagba
rakni a takarmanyt. Hiszen nemcsak gazdaszati, kertészeti teend6k szabalyozasa fiiz6-
dott a hold fazisaihoz, hanem gydgyaszati és bajelharitd tevékenységek is, mint ahogy e
példa is igazolja. Nagypéntekhez és na$yszombathoz is kotddtek gesztusok,” melyek a
,betolakodok” tavoltartasat szolgaltak™: ilyen volt nagypénteken kora hajnalban a héz
kortilfutasa, koriilseprése; a nagycsiitortoki patakvizzel vald ,,megszentelés”. Nagy-
szombaton harangozaskor (vagy barmely mas napon harangszokor) a templomba kiildték
az egereket, patkanyokat raolvasasok kiséretében. ,, Szalontdn ujévkor fott tengerit esznek,
kiilonben dllando lesz a patkdny a hdzndl.”** Az Alfoldon a gyermekek még zajkeltés-
sel is segitették a ragcsalok tavoltartasat.

Azonban e javasolt napokon kiviil altalanos féregiizd napok is fixalodtak a népi kalen-
dariumban. llyen volt Kézmér (mércius 4.), Gertriid (marcius 17.), Nikézius (december 14.),
Medard és Szent Janos napja is.” E hagyomanyos alkalmakkor a paraszti haztartasbol
nemcsak az egér és a patkany, hanem minden haszontalan allat kitizésre keriilt. Archaikus
¢s modernebb, racionalisabb tavoltartd ritusok egyarant kotddnek ezekhez a magyar el-
terjedésiiket tekintve f6ként tavaszi napokhoz. Europa-szerte elterjedt szokas volt a ko-
riilfutés, a zajkeltés, a lemeztelenités, vizbe kiildés melyek jol ismert rontaselharité elja-
rasok is egyben.

Kéazmér napjan (marcius 4-én) a régi kartaliak megfogtak egy patkanyt, késsel fol-
vagtak a hatat, majd sot szortak a friss sebre. A patkany kétségbeesett visitassal maga
utan csalta a hatarba tarsait. Ez esetben egy racionalisabb gyakorlattal allunk szemben.

Szent Gertrad torténete a benti asszonyi munka befejezését, vagyis a mezei munkahoz
valo ,kivonulast” koti 6ssze az egerek kiirtasaval. Gertrud Pippin, frank kiraly leanya, a
koldusok, betegek segitéje, az utazok, halottak, beteget védészentje.” Imadkoznak hozza
jarvany és egérpusztitas ellen is. Onmegtartéztato, sziizi életet folytatott. A satan/ordog
egér (1) alakjaban akarta felébreszteni az éppen sz6v6 Gertridban a tiirelmetlenséget, am a
szliz parancsara az egérnek meg kellett ragnia a pokhaldt. Gertrad napkor volt szokas
befejezni a benti asszonyi munkat, a szovést €s a fonast, esetleg a rakdvetkezd vasarnap.

A német évkonyvek beszélik, hogy egy idében iszonyiian elszaporodtak a mezei pat-
kanyok. Loban, hol I1. Popiel nevii kirdlyt is szétszaggattak, nagy csapatokban jottek be
a német foldre. A Rajna vize fekete volt e kartékony dllatoktol, a mint lefelé usztak rajta.
Hatté érsek, ki szent Gertrud nagy tiszteldje vala, ekkor az & kizbenjardsahoz folyamodott
s az orszdgos csapas azonnal megsziint. Mikor hasonlo csapds érte Ardennes vidékét, a
nép kis czéduldkat szort szét a mezSkon, melyeken, mint a Revne des sociétés savantes
(a tuddsok tdrsasdganak francziaorszdagi szemléje) 1872. julius-augusztusi fiizetében
irja, e szavak dllottak: »Patkdnyok, patkanyok! Az éld Isten, a boldogsagos sziiz Mdria,
a boldogsagos sziiz Gertrud nevében, kényszeritiink titeket, tavozzatok innen, menjetek
vissza az erdékbe. Szent Gertrid 16gy kozbenjarénk!« "> Szent Gertrudot orsoval, kony-
von €s apati pasztorbotjan szaladd, labainal vagy kabaton 1évé egérrel szoktak abrazol-
ni. A néphit szerint marcius 17-e id6jarasi fordulonap, Gertrud ekkor eliizi az egereket.
A Szent Kunibert-templombdl a Szent Gertriid -templomig egérkérmenetet szoktak ren-
dezni a ragcsalok invazidja esetén, a nivellesi kutbol valé vizrél pedig ugy tartottak,
hogy ellizi az egereket.
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Nikazius és Kamér napjara vonatkozdéan ime egy-egy raolvasas — jellegii cédulafel-
irat, melyet falon, keritésen volt szokas elhelyezni:

. Ma Kdzmér napja vagyon, minden poc takarodjon!” (Doboz)*®

. Ma uagion Szent Nikazius napja, fusatok egeret, patkaniok! "’

Tavoltartasukra nemcsak kiemelt napok, hanem elharité targyak kore is kialakult:
ilyen példaul a tovisvessz6 felfiiggesztése a szobaban (X. sz. adalék), pozdorja szdrasa a
buzafold szélére, a magikus, tavoltartd bojtorjankoszoru Sopronkeresztiron és a Kunsag-
ban, a sévényre tiiz6tt I10koponya Felséiregben (XIII. sz. adalék), a haz keresztkozébe dugott
kosszarv vagy ekeguzs Gocsejben (XIV. sz. adalék). Ezek mellett az el6irasok mellett 1é-
tezett a prevencidnak egy negativ tartomanya is. Ide sorolhatjuk azokat a cselekedete-
ket, melyek tilalmasak, és minden bizonnyal a kz6sség (6n)szabalyozasanak is megfe-
lelé eszkbzeként szolgaltak: ,,Eger vidékén a malombol nem szabad lisztet, buzat lopni,
mert azzal a patkdanyokat is magaval viszi az ember” (XXII. sz. adalék részlete). Cser-
szegtomajon ugy magyaraztak a tilalmat, hogy ha valaki lop a malombol, a vizimolnar
kiildi hazahoz a férgeket: ,,Ha valaki malombdl ellopott valamit, akkor ahhoz a molndr
elkiildte patkdnyait. Ocsut dobott a vizbe e szavakkal: »Menjetek a vizre.« Sirva-riva
mentek a vizre a patkdnyok. Elmentek oda, ahova rendelve voltak.

A preventiv gyakorlat szamba vétele utan most térjiink at a tudos féregiizék alak-
jaira, akik mar direkt eliizést, bajelharitast végeznek. Megnevezésiikre tobb valtozatot is
talaltam az adatgyiijtés soran, mint példaul patkanyos ember, vizi molnar, tudés molnar,
6rdongds molnar, patkanykiildé ember, vagy olykor egyszeriien csupan ,,az dreg”. Ezen
megnevezések egyazon feladatkorre utalnak, vagyis a férgek eliizésének specialistajara.
Ezennel 4t is Iéptiink az eliminatorikus, azaz eltavolito, direkt médon véghezvitt féregiiz6é
gyakorlat korébe, mely mar feltételezi a haszontalan allatok hazban élését és kartevését.

Ennek a gyakorlatnak kialakult figurainak, specialistainak tipusat véleményem sze-
int két nagy csoportra oszthatjuk, az egyikbe a kiilonbozé szovegekben 6rdéngés molnar-
ak, vizimolnarnak vagy tudds molnarnak nevezett figurak tartoznak. A masik kategoria
a patkanyos ember tipusanak csoportja, akit hazhoz hivtak egy kozeli telepiilésrol.
Mindkét csoportba tartozo specialistak tevékenységét titok dvezte, és éppen emiatt val-
hattak hiedelemmondai alakka. A specialistat megnevezé szévegek (memoratok és fa-
bulatok) ténylegesen véghezvitt cselekményeket irnak le, ezért tiszta magikus eljarasnak
tekinthetjiik a féregiizé ember tevékenységét. (Magatol értet6dd, hogy manapsag csak a
szajhagyoméanyban é16 passziv figurava valt.) Pécs Eva meghatarozasa szerint a tevé-
kenységeken beliil csak azt mondhatjuk magikus jelleglinek, melyet ,, egy cél elérése ér-
dekében” hajtanak ,, végre, nem pedig csak szokdsszeriien, alkalomszeriien stb.; tovibbad
nem egy mindennapi cselekmény kisérdjeként, hanem ondlléan.”® 1de sorolhatjuk a
specialistak miikodését is.

Az 6rdongos molnar alakjat a magyar néphit kapcsolatba hozta a boszorkanysaggal,
foként az orszag keleti teriiletein.’® Ertett az allatok gyogyitdsahoz, fontos szerepet tol-
tott be a féreglizé gyakorlatban is. A vizimolnar szintén hiedelemmondai alak, aki ért az
allatok nyelvén, és akit foként a vizi lényekkel hoztak kapcsolatba.’ A malom vizén
kozelgd patkanyok ellen a vizre buzat szort, az allatok — miutan jollaktak — vissza-
fordultak. ,,4 bakonyalji molndar 3 marék buzdt szor eléjiik, ha a vizen kozeledni ldtja
Sket.”** Hatalma tudatdban teljes nyugalommal sz6l a patkanyokhoz, akik valéban hall-
gatnak szavara. Ismertek a vizimolnarok kozti vetélkedésrél sz616 mondék™, melyekben
a féreglizok ellenségesen viselkedtek egymassal, az egyforma erével biré vizimolnarok
felvaltva killdték at egymashoz a kartevé patkanyokat. Végiil egymas halalanak lettek
okozoi.* A vizimolnar erejét, akarcsak a boszorkany, ,,magikus helyeken” szerzi, pél-
daul keresztaton. A hiedelemalakrdl sz6l6 mondak mas elemeket is tartalmaznak (pl. a
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malomkerék megallitasa stb.), de a legtobb adat a patkanyok elkiildését példazza. Oly-
kor egyes szam elsé személyben mesélik el a torténetet az adatk6zldk, memoratként,
ennek egy jellegzetes példaja az a torténet, melgl vandortipus, s bonyolultabb szerkezeti
felépitése miatt mar inkabb mesének tekintheté.”

A patkanyos ember abban kiilonbozik a vizimolnartdl, hogy 6t hazhoz hivjak. Vele a
masik fél ,,szerz6dést” kot az esetek tobbségében. Alkalmi gazdasagi kapcsolat jon Iétre
kettejiik kozt, mivel a baj elharitasaért a kihivott patkanyos ember jutalmat, honorariu-
mot kap.’® Elézetesen szobeli megéllapodas kottetik a fizetségrél, vagy a sikeres munka
elvégezte utan is szokas volt 6t jutalmazni, am akadnak olyan adatok is, melyekben a
patkényos ember semmi fizetséget nem fogadott el munkaja fejében.”” A legfontosabb
mozzanat, melyet a szovegek tobbségében megtalalhatunk, az a tabu, hogy a patkany-
kiilds tevékenységét senki sem lathatja ,.a hdzbol mindenkit kikild”®, , de kikototte,
hogy senki ne menjen utdna.”” A parasztember mégsem tudott Grrd lenni kivancsisa-
gan, és adando alkalommal megleste a patkanyos ember , titkait”. Melyek azok a varazs-
eszk6zok és varazscselekedetek, melyekkel a patkanyos ember eliizi a ,,betolakoddkat”?
A hangok tartomanyaba esik a furulyaval, a kolomppal, valamint a szoval (karom-
kodassal) vald elidegenités. A vejnemdjneni vilagot idéz6 furulyas ,.elkezdett mélabiisan fu-
rulydzni egy dallamot, amit még sohasem hallottunk”, és igy csalogatta el a hivatlan
vendégeket. Az elcsalas torténhet kolomppal (V. sz. adalék), vagy karomkodassal is,
ami a haz kozepére gyiilnek a ,,gabonadézsmalok” (1. sz. adalék). Utobbi modhoz varazs-
palca, azaz harom varazsvessz6 hasznalata is tarsul, melyekkel a patkanyos ember meg-
érinti az allatok orrat.

Az allatokat ki is fiistolhetik, ez a gyakorlat valamivel racionalisabb alapokon nyug-
szik (V1. sz. adalék). Meg is etethette a patkanyokat buzaval a patkanyirt6, ami a vizi-
molnar tevékenységére emlékeztethet minket.

Szamos torténetben kiemelt szerepet jatszik a kor rajzolasa, vagy a haz megkeriilése,
kortljarasa. ,,Hdromszor koriiljarta a hdzat és akkor mar lattuk, hogy szoknek a pat-
kanyok, egyik itt fut, masik ott”** (Solgor); vagy mint a kovetkez6 példa mutatja, a pat-
kanyos maga kortil hiz varazskort a patkanyok ,.elidegenitésére”: ,az egyik vardzs-
pdlcaval kort hizott, a kor kozepén fiityiirészett, elkiildte Sket Krakko partiara. A mdsik
patkdanykiildd furulydval csalta el a patkanyokat.”' Utobbi esetben a patkanyos ember
varazspalcat is hasznal, mely a ,,szertartds” szinte allando eszkoze a patkanyirtd gyakor-
latban. Ezzel rajzolja a varazskort, vagy ezzel érinti meg az allatok orrat.

Szamos esetben a ritusban egy allat ,,f6szerepldvé” valik, melyet rendszerint santa-
nak nevez a patkanyos ember.

Ezen a mozzanaton kiviil a kegyelem, a teremtmények tiszteletének jelenléte is meg-
figyelhetd a féreglizé gyakorlatban. A specialista felhivja a haziak figyelmét arra, hogy
a patkanyok, egerek is Isten teremtményei, nem szabad 6ket bantani, agyoncsapni, a fé-
reglizé gyakorlat végrehajtasa utdan majd elmennek maguktol: ,,Agyon akartuk verni a
patkanyokat, de nem engedte meg, azt mondta, ez is Isten teremtése. Isten adta neki az
életet, majd amikor kell, el is veszi. Hadd éljenek, mert 1igy is elkiildom én Sket tdled,
ezekkel neked tobbé nem lesz dolgod.”** Egy masik esetben pedig igy nyilvanult meg az
irgalom: ,,Elkiildtem a patkdnyokat a Krakko partjara, mind elment, csak egy csalad
maradt itt, azoknak most lett kispatkdanyuk, megmaradt egy fészek kispatkdny, mert a
szemok még nem nyilt ki, de ezek is utdnuk mennek. "

Egy szoveg utal arra, hogy az 6rz6 hazikigyd — jo pockaszé kutya vagy macska hia-
nyaban — az egereket is tavol tartja a portardl: ,, 4 hdzikigyo az fekete, a hdzba van. A
falba, a haz falaba van. Ott szokott kétenyi. Valamikor azt tartottdak, hogy nem szabad
megolni, mert az hdzikigyo. Az pusztitotta az egereket is a hdzndl. "™
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A férgeket a paraszti haztartasbol nemcsak specialistak, hanem a haziak magan-
gyakorlata utjan is ki lehetett (izni. A direkt ritus lehetett magikus vagy racionalis gy6-
ker(i, amennyiben pedig napokhoz, alkalmakhoz k&t6dott — mint azt mar emlitettem —
inkabb apotropeikus jellegiivé valt. Az eltavolitd tevékenység korében kivalo alkalomnak
bizonyult az éjfél. E magikus id6pontban keriilt sor a , lemeztelenitésre”, vagyis a hazi-
gazda vagy a haziasszony ez alkalommal anyasziilt mezteleniil, ,,paradicsomi allapot-
ban” iizi el a ,,gonoszt”. gy keriili meg a héazat, kozben rajuk is olvashat.* A gonosz
Iélek, azaz ez esetben a férgek ellen temetdbdl hozott kereszttel védekeztek Maconkan
még a mult szazad masodik felében is: ,, 4zt mondjdk, ahol sok patkdany van, menjen ki a
temetdbe. Akkor vegyen fel egy keresztet és akkor azt vigye be, persze naplement utdn,
de akarki szol hozzd, senkihez se szoljon semmit se, hogy hogy volt, takarja el valamibe,
és oda, ahol legjobban fir a patkdany, szirja bele. A patkdnyok onnan messze elmennek.
Akkor dijra vigye ki a keresztet a temetSbe, tegye oda vissza, ahol volt.”*® A gyakorlatot
némasagi tabu dvezte, s naplemente utan kellett ra sort keriteni. Szintén a sotétség id6-
szakaban' kellett elkezdeni, és végezni napfelkeltére a kenyér dagasztasaval. A kezén
maradt kelt tésztat a gazdasszony a patkanylukba tette, s bizott abban, hogy miutan a hi-
vatlan vendégek jollaktak, elmennek a Portér(')l.48

Mindenféle féregiizé gyakorlatban™ kiemelt szerepet kapott a harangszo. Kiilonds
tagolast szolgaltatott a raolvasasoknak. Haromszor harangoztak misére, és a harangszok
kozt tortént a patkanyok ,.felkészitése”, majd elkiildése (misére vagy barmely mas tajék-
ra): mikor a misére harmat harangoznak, elsé harangszékor kezdi 6ket kiildeni: ,,Kelje-
tek fel, késziiljetek hiveim!”, mikor a harmadik harangoztak, azt mondtak: , »beharan-
goztak, lehet indilnil« Sirva mennek, még a fiaikat is ésszeszedik’; Vagy: ,,Patkdnyok
késziiljetek, elst harangoznak! / Mdsodikat harangoznak, készen vagytok? / De most
mdr takarodjatok, beharangoztak!”'

A hiedelmek teriiletén fontos szerepet t6ltdttek be a hold fazisai, jollehet, a paraszt-
sag nem kapcsolt hozza kozvetleniil animisztikus képzeteket™, de az analogia elvén alkal-
mazta ujholdkor a visszafelé szamlalé raolvasasokat, melyekkel a férgeket is igyekezett
kifizni mind az 4llatokbél, mind a ragesélokat a hazbél, istallobol.>

Kiolvashattak, kiszamolhattak ugy is a férgeket a hazbol, hogy nem kérték a hold
segitségét: ,,Patkdany urak, hdanyan vagytok, / ahdanyan vagytok, annyifelé szaladjatok!”
Az elharitas torténhetett raijesztéssel (fenyegetéssel) vagy kedves kéréssel is. El6bbi
madot r;e::;hény adatban a meztelenséggel parositjak™, s megemlitik a némasag fontos-
sagat is.

A ,baj” atvitele is egyfajta mod volt a betolakodok elharitasara. Olykor a szomszédba,®
valamilyen haragosukhoz’’, gazdagabbakhoz, a templomba vagy ,.,jobb helyre” iranyi-
tottak az egereket. Az atvitel térténhetett direkt Gton is, példaul Jaszddzsan kiseperték a
patkanyluk el6tti foldet, és naPkelte el6tt a Tarnara vitték. A foldet visszakézbdl dobtak
el, s nem szabadott odanézni.”® Gocsejben nagypénteken napkelte elétt az udvar takari-
tasakor egyuttal a patkanyokat is kiseperték. A cédulara felirt rdolvasast Csarodan a ha-
tas novelése érdekében mas kocsijara tették fel, s igy a patkanyokat és egereket szintén
mas hazhoz szallitotta (analdgias magia).

Az egérfogokrol mar szdltam, s a most targyalt ,,misztikusabb” eljarasok mellett ta-
lalkozhatunk — az egérfogokon kiviil — egyéb racionalis elemekkel is a féregiizé gya-
korlatban. Doroszléi példa: ,,Az én édésapam ugy irtotta a patkanyokat, hogy szépen
odaszoktatta iiket a tehénvdjuba, étette iiket buzalisztte. Ma alig vartak, ugy odaszoktak,
akko még a lisztbe gipszét kevert [...] Mégkétott a hasukba a gipsz és belepusztitak”.”
Ismert volt tovabba egy egyed megkinzasa (példaul szemének kiszurasaval®®), amely
elmarta maga melldl tarsait, vagy esetleg azok maguktdl menekiiltek el, latvan tarsuk
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kinjait. Doroszlon példanak okaért egy patkanyt megnytztak, megpaprikaztak, majd
visszaengedték a patkanylyukba, majd az elmarta maga mellél a tobbit.*' Talalkoz-
hatunk a patkanyok, egerek belsé megmérgezésével®, tovabba kiilonféle modon torténd
,kiszéritasaval”, hogy belepusztuljanak a szomjisagba.”

Ritus tious _APOTROPEIKUS ELIMINATORIKUS
pusa FEREGUZO RITUSOK FEREGUZO RITUSOK
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JATEK AZ EGERREL

Az egér megjelenése a népi jatékokban

Eddig az egerek eltavolitasardl és karokozasanak megakadalyozasardl esett sz6. A gye-
rekjatékoknak is allando szerepl6je volt. Mar tettem emlitést arra, hogy a j6 fog elnyeré-
sének analdgias magian alapuld tevékenységekor mondott , kisérészéveg” onalld életet
kezdett a mondokakban. A magyar folklorban nem akadtam olyan készitett jatékra
(targyra), mely egeret abrazolna.

Egy magyar levéltari adatbol kidertil, hogy akadtak olyanok, akik ,meg tudtak csinalni”
az egeret. A hajdunanasi megyei jegyzdkonyv tantisaga szerint 1730-ban — mint azt hat
vallomas meger6sitette — akadt olyan ember, név szerint tobbek kozott Nagy Balint, aki
., viaszbul egeret csindlt és futott, az utdna fiittyentett és ismét hozzd visszament az egér
s meg fogta, éssze nyomta s az sebjibe tette.”**

Ellenben allandé szerepldje volt a magyar korjatékoknak, kiolvasdknak az egér. Az
egeres® nevii jatékot az alabbi médon jatszottdk Kovesden: a gyerekek a foldre egy ha-
romszdget rajzoltak, melynek mindegyik szogére leguggolt egy-egy pajtas. Térdiik alatt
Osszefogtak két keziiket, 6k voltak a csuprok. A tobbiek pedig az egerek, 8k lancba fo-
gbdztak és keriilgették a csuprokat, akiknek nem szabadott elddlniiik, erre vigyaztak ezt
mondogatvan: ,,Csuporka el ne ddlj! / Ha elddlsz, osszetirsz.” Az egerek pedig szerették
volna, ha a kiscsuprok eldéljenek: ,, Ess, ess, ess, / Egeres, / El ne ess! / Ki el es, / Hat az
lesz / Egeres.” Ha keriilgetés kozben valamelyik egér elvesztette tarsa kezét, az ,,egeres”
lett, ha pedig valamelyik ,,csupor” elesett, az ,,torott csupor” lett.

Az egerezés az Uj Magyar Tajszotar szerint® a fitk kerget6z6 jatéka, melyben kiva-
lasztanak két macskat, akik fogok lesznek. Ugy kell megfogniuk két masik tarsukat,
akik egerek, hogy a foldre rajzolt harom nagy kort csak a megfelelé helyeken, a kapu-
kon hagyhatjék el, az egerek pedig barhol kifuthatnak a korbél.
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A kiolvasdkban szamos esetben felbukkan az egér. Még ma is hasznalatban van a
gyerekek korében a kovetkezé jol ismert kiszamolo: ,,Ecc, pecc, kimehetsz, / Holnap-
utdn bejohetsz. / Cérndra, cinegére. / Ugorj, cica, az egérre. / Fuss!”® Bizén az alabbi
egeres kiszamolot ismerték: ,,Encem, pencem, pitymalldra, / Sz6l a rigé rakoncdra, /
Cérndra, cinegére, / Ugorj cica az egérre. / Fuss!”™®

wEgyedem — begyedem bakkecske, / Hovd valé menyecske? / Szantofoldre utazik,
Egérlikba bujdosik. / Cukrom a boltban, / Piros papirosban, / Kiteszem az ablakba, / Nyillik,
mint a rézsa.”®® Ezt a kiszamolot Gonczi gyiijtotte 1949-ben. ,.Pad alatt, pad alatt volt
egy haz / Abban lakott Mikulas, Kértem tSle szalonndt, / Azt mondta, hogy pofon vag. /
Ha pofon vdag, meghalok, / Kivisznek a bivalok, / Répafédbe temetnek, / Megesznek az
egerek.””® Ehhez hasonlo kiolvasot szintén az 6 gyiijtése révén ismeriink Horvétkutrol,
s Andocsrdl is, az andocsi valtozat abban kiilonbozik az utdbbi idézettdl, hogy nem az
egerek eszik meg a halottat, hanem angyalok viszik a mennyorszagba.

Az egerektdl valdo megszabadulas gyakorlata megjelenik a bolcsédalként eldadott
szovegekben is: ,,Ha én cica volnék, / Szdz egeret fognék ™", ,,Menyedasszony (menyét) /
S=ép asszony, / Gyere! / A mi hdzunkndl sok egér, patkdn van, / Kergesd el! "’

A lakodalmi csujjogatasokban is talalkozhatunk vele: ,,Aki minket nem szeret, / Egye
meg az egeret!””, mutatja egy csékanydoroszloi adat, mely nagyon hasonlit az alabbi
gyimesi csufolora: ,,4ki redm haragszik, / Egyék békat tavaszig / Tavasz utdn egeret /
Mig a szeme kimered.””’

Szintén negativ felhangot kap az egér emlitése a kovetkezd plispokladanyi ragadvany-
nevekben, melyeknek torténetét sajnalatos médon nem kozolte az adat: Egérfarku Toth,
Egeres Toth Sandor, Patkdny Horvdth.”

AZ EGERES TANC

Az egeres elnevezésii tanc”® egy jatékos, fogdcskazos tipus, melyet Apor Péter a kont-
ratancokhoz sorolt. Téle szarmazik XVIII. szazadi leirasa, melybdl kideriil, hogy kilenc
sorban allo férfi és velilkk szemben allva ugyanennyi lany sziikségeltetett hozza. Ugy
kellett felallniuk, hogy a két sor kozt kényelmesen elférjen egy par. Egy legény kiva-
lasztott egy leanyt, és kétszer tancolva megkeriilte vele kiviilr6l €s belilrél egyarant a
két sorban allokat, majd kiilon kezdtek tancolni. Kozben ezt mondtak: macska, fogd el
az egeret. Az egér szerepét a csalogato lany toltotte be, mig a kergetd legény a macskaét
vallalta magara. Az tigyes leanynak sikeriilt kifarasztania az 6t kergetd legényt a fo-
gbécskaban, mikdzben a két sorban allokat kertilgették. Ha a legény szemben érkezett a
lannyal, megprobalhatta megfogni a kezét, am ekkor a lany megfordult, és erével nem
szabadott elkapni a leanyt. Ha sikeriilt megfogni a kezét, ujra tancba kezdtek, majd
mindkettd visszament eredeti soraba, s a kovetkez6 paros johetett. A tanc addig tartott,
mig mindenki tancolt a parjaval.

Az egeres tanc a XVIII. szazad elején a nemesi udvarok kedvelt tanca volt. Tér-
rendjében a német sdvénytancokra emlékeztet, de mivel a tancsorok kozt nem létezett
szoros fogas €s a csalogaté mozgas paros elem, a tanc a parostancok tipusaba sorolhatd.

Martin Gyorgy lejegyezte, hogy parasztlakodalmakban is eldszeretettel tancoltak, és
falvanként eltéré névvel illették] o baraboj” nevii valtozataban (baraboi = burgonya)
az egymas mellett allo parok ritmusu valtélépéssel, dramutatod jarasaval ellen-
tétesen tancoltak egy koriven. E valtozatban létezett egy tancvezetd, akinek rigmusos
kommendalasara idénként a lanyok part valtva haladtak el6ére. Moldvaban frumosca
(frumos ita), pedureci (padureti), sziminok (siminoc), musama (musama), kezecsaszka
(cdziceasca) és kapra (capra) néven ismerték. ,, A pelenica (pelenita) nevii csékos pdr-
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valaszté jatékot zsebkenddbvel tancoljdk ", a mucika (mutica = macska) pedig az imént
leirt egeres tancnak felel meg.

Az emlités szintjén megjegyzem, hogy Nicaraguaban létezik egy maszkos, zenés,
dramatikus tanc, melynek neve Geiligiiense (ami nahuatl nyelven 6reget jelent) vagy
Macho Raton. Ez a szinkretikus népi tancmulatsag a hagyomanyos indian kultura €s a
spanyol hoditok kulturajanak keveredésével jott létre. Goegliense a nicaraguai irodalom
elsé alakja, torténetében fellelhetjilk a spanyol pikareszk irodalom elemeit is. A
Giiegiiense f6bb elemei a néi szerepek néma jellege, a parbeszédek ismétlése és az al-
latok maszkos megelevenitése.

AZ EGER MINT JOS

Az egér megjelenését mind az almokban, mind a valds életben eléjelként értelmezte a
magyar parasztember. Az almokban megjelend egér jelentésére meglehetésen ellent-
mondd adatokat talaltam: mig a fehér egér szentséget hordoz magaban (fehéregér =
ambo)’®, az asszony almaban, vagy magéanélet képeivel egyiitt megjelend, amugy is sza-
pora természetli egér szinte fallikus szimbdlum. Megjegyzendd, hogy az egér sz6 him-
vesszdt is jelent némely teriileten.” A francia és angol szlengben az egér harcostarsa, a
macska (le chat, pussy-cat) képezi n6i megfeleléjét. Az asszony szoknydja alatt buvo
egér titkos gondolatot jegyez, agyban valdo megjelenése pedig varatlan szerelmeskedésre
utal. Feltiinése (és ugyanigy a patkanyé) elcsabitast josol a leany almaban, vagy éppen a
j6 hazasélet jele.

Emellett sok esetben negativ torténést varhatunk elébukkanasa utan, ellenséget, sze-
génységet, veszélyt. Bacsban a vele valo almodas irigyet, Désen ellenséget jelzett.®
Egérfogd magatdl értet6dben csapdat jelent. Csupan egyetlen adat szerint kotddik hozza
szerencse €s nyereség.

Kevesebb forras szol az egérr6l mint id6josrol. Mégsem szabad rola megfeled-
kezniink, mivel a ,, cseléd-és oldalhdzakban, fészerben, kamrdaban, padldson, kiiiresedett
lakozo helyeken, magtarakban, malmokban , de néha a belsd hazban, a tiszta szobaban
is hallhatja az ember.”®' Khtonikus min8ségérél mar esett sz6, kapcsolatba hoztak a vi-
harral és az égzengéssel, minthogy a f6ld és ég naszabol sziiletett. A kdzépkorban is ugy
hitték, énekiikkel a kis allatok elaruljak a vihar kézeledtét.

Nemcsak a madarak, kétéltiiek, hanem az egér viselkedését is figyelte a parasztember.
Fehér Jen6 adataibol tudjuk, hogy az egerek cincogasa futélagos esét jelzett. Szendreyék
szintén feljegyezték, hogy a patkanyok nyugtalan viselkedésekor esét varhatunk.** Az
egerek elszaporodasa 6sszel lanyha télre mutatott, ha azonban mély fészket készitettek,
kemény tél el6jelét jelentette. Nyugtalan viselkedésiikkel, mozgolddasukkal idévaltozast
éreztek, , mégpedig napnyugta utdn szép iddt.”® Jaszarokszallason és Gomdrben az
6szi szantas idejében megjelens sok egér rossz termést, sziikséget josolt.* Erdélyben
amilyen magasra csinaljak fészkiiket, olyan magas hé varhat6.*

Megjelenése a valds életben kozeli halalra is mutathatott. Jaszladanyban a sok egér
haborit josolt.*® Egyes adatok szerint ha a beteg 4gya mellett jelent meg, Kalotaszegen
szamoltak annak ,.eltavozasaval”™®’, és a haldoklorol igy szoltak Jegenyén: ,.Szedi az
egér a szalmdt aldla.”® Szintén halalt josolt az egérragta ruha tulajdonosa szaméra
Alsoszecsén.”” Egy koleras asszony 1849-ben azt vallotta Anglidban, hogy betegsége
el6tt kozvetleniil egereket latott.”® Az egér feltiinéséhez mésfajta baljoslatokat is kap-
csoltak: ha tlizhely alatt titotte fel fészkét, az azt jelentette, hogy a szakacsné féztje nem
fogja az evoék éhségét csillapitani.”® Ugyanigy rossz szerencsét hozott, ha a patkanyok
elvandoroltak a haztol (1).”* Ha az egér vagy a patkéany terhes asszony agyaba koltozott,
és végigszaladt az asszony testén, Kalotaszegen ugy hitték, hogy nyomorék gyereket
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fog vilagra hozni. Ezt elkeriilendé a leend$ édesanya sajat vizeletét €s uriilékét tette a
betolakodo fészkébe.

Kalotaszegen tjévhez kot6dott az egérnek egy hazassagjoslasa is: Dardcon ha ekkor
cincogtak a ragcsalok, arra szamitottak, hogy az elad6 sorban 1évé lany nemsokara férj-
hez megy. igy mondtak: ,,Czinczog az egér, hdzasodik a pap™.

Néhany tiltott cselekvés a ,bekovetkezd bajok megakadalyozasara szolgal: Jaszla-
danyban és a Dunantilon az egérragta ruhat nem jé megfoltozni, mert viseljének nehéz
lesz a sorsa.””* Ocsényben az allapotos asszonynak nem szabadott agyoniitnie az egeret,
mert kiilonben sz6ros gyermeket hozott volna a vilagra. Kavason hamvazé utan nem
volt tanacsos fonni, mert az egerek megették volna a kender magvat.”

AZ EGER SZOLASAINKBAN, KOZMONDASAINKBAN

A szolasokban, kozmondasokban megjelen$ egér szintén negativ mindségben tlinik fel
az esetek tobbségében. A kisegér védtelenségét, jelentéktelenségét mutatja, hogy ,.egy kis
csapassal is oda van.” Gyakori eset, hogy a ,,nyul” mellett az egérrel cstfoljuk a félénk,
gyava embert: ,Félénk (gydva), mint egy egér” vagy ,,fél, mint egér a macskatol”. A
batortalan természetli még az egértdl is megretten: ,,vdlik olyas, ki egeret sem hajt ki a
szobabdl”. Aki megprobal kitérni a feleldsség alol, vagy megijed valamitdl, arra ezt
szokas mondani: ,,Belebuvik, mint ijedt egér a lyukba”, ,, Az egérlyukba is belebijna.”
Nagyszalontan igy csufoltak az ilyen embert: ,, Egy egérlyukba is be lehetne kergetni”.

Annak érzékeltetésére, hogy nem sziilettiink egyformanak, a macskat és az egeret, a
két 6sellenséget allitottak szembe egymassal. Ami az egyik félnek jatékot, az a masiknak
szinte halalt jelent. A macska addig jatszik az egérrel, mig meg nem eszi. ,,Ugy jdtszik
vele, mint macska az egérrel”. Ha pedig valakinek arany élete van, cincog, mint az egér,
ha tavol a macska: ,,Bdtran cincog az egér, ha macskat nem érez”, ,,Akkor tancolnak az
egerek, mikor a macska nincs otthon.” Legjobban pedig minden egér azt szeretné, hogy
ha kolompot kétnének a macska nyakdra.” Nagy szarazsag idején a parasztember ugy
Hlesi” az esbt, ,mint macska az egeret.”

Szintén egérnek csufoltak a sziirke, jelentéktelen embert: , sziirke kisegér”. A szegényt,
vagyontalant is az egérhez mérték: ,,Szegény, mint a templom egere.” A gondatlan gazdat
is kapcsolatba hoztak az asztagban laké ingyenélékkel: ,, Az egerek nem sok fészket rak-
nak az & cstirjében” — mondjak. ,,Egér sincs a hdzndl, mert morzsdara sem taldlna”, hi-
szen ,,gazdagnak egere is kovérebb.” A nem szeretett szomszédot igy atkoztak, rossz
termést kivanva neki: ,,Sirva menjen el az egér a hdazadtol!” Aki elszegényedik, az ,.kihajtia
az egeret”. A sir6 kisgyermek ,.itatja az egereket”, . kisirja az egereket a lyukbol”.

A kicsapongd, mas asszonyokhoz jard férfiember védelmében sziiletett a kovetkezd
mondas: ,,Az egér sem jdar mindig egy lyukba”, vagy , szegény ember az, akinek csak
egy lyuka vagyon”. Egy kevésbé merész olvasatban pedig azt a tanulsagot sziirhetjiik le
ebbdl a mondatbol, hogy az okos ember tobb oldalrol bebiztositja magat, hogy ne csa-
latkozzék a dolga j6 kimenetelében.

Az alabbi proverbium gyokerei egy fabulara nydlnak vissza: ,,Egér nem fér [taj: nem
tér] lyukdba, tokot [taj: gobot] kot a farkdra”. Aesopustol tudjuk®, hogy az egerek és
macskak kozt dulé habortiban az egerek vezéreket valasztottak maguk koziil, akik szar-
vat kotottek fejiikre, s mikor a macskaktdl minden tarsuknak sikeriilt az egérlyukba me-
nekiilnie, a vezérek nem fértek be a ,,megkiilonboztetd jelik” miatt, tehat a nagyzolas
bajt okoz. Mindjart jobban érezte magat az ember, ha ,,megindult az egere”. A szolas
egy egér elnevezésii betegségben® gyokeredzik, melynek kialakulasat annak tulajdoni-
tottak, hogy a 16 (szarvasmarha) tul sok zabot evett, és nyakan daganat keletkezett.
(,,Zabalt I6nak egere nd — hivja fel a figyelmet a mértéktartasra a mondas.) Ha a gumé
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kisebbedni kezdett, azaz ,,megindult az egér”, az a gydgyulas jelének szamitott. Ugyan-
ezt a szolas alkalmaztak a fennhéjazo emberre, aki szegény létére jomodunak kivanta
feltiintetni magat, és arra is, akinek megartott a jolét.

Az a parasztember, aki hideglelés ellen egérfejet evett ,,babonabdl”, még rosszabbul
érezte magat, mint azeltt, tehat ,,vesztére harapta el az egér fejét”. Atvitt értelemben a
merész ember éppen vesztére vallalt el valamilyen nehéz, kellemetlen feladatot, és az
hozott ra bajt, amivel segiteni kivant magan. A haragosanak ezt kivanta az ember: ,,aki
engem nem szeret, egye meg az egeret”.

Az egérutat nyerés értelmezésében nem kell ennyire mélyre asnunk. Viszont van az
egérut kifejezésnek az elényon kiviil mas értelme is: ,,cigdnyur”, félrenyerés, tilosban ja-
rés.

Ha a nagy munka eredménye mustarmagnyi, akkor hasznalhatjuk a korabban mar
emlitett szolast: ,,Vajudik a hegy, egeret sziil .

MESEINK EGEREI

Az egyes mes€k vizsgalatakor érdemes figyelembe venni azt a tényt, hogy korlatozott
szamu funkciok betoltésére gyakorlatilag korlatlan szamu szereplé all rendelkezésre, aki
ezeket a funkciokat betoltheti. Eppen ezért, véleményem szerint nem vonhato le mesz-
szemend kovetkeztetés a mesékben megjelend egér tulajdonsagairdl, csupan azt kiva-
nom szamba venni, koriilbeliil milyen mesékben és milyen funkciét t6lt be jelen allat.

Az egér megjelenése a tiindérmesékben

A varazslo és tanitvanya (AaTh 325)

Jol ismert jelenség egy iildoz6t6]l vald menekiilés (a varazskonyvet ellopd dedk meste-
rétdl) allat képében. A menekiilés soran az 1ild6z6 az iildozottnél mindi% egy fokkal
tigyesebb allat képébe bujik, és viszont. A mesetipus sziizséje a kovetkezd™: egy apa a
fiat az 6rdoghoz (varazslohoz) adja, hogy tanulja ki a mesterséget. A fiat az 6rdog csak
ugy adja vissza, ha apja a tobbi tanulé kozott megismeri. A cselekmény ugy is folyta-
tédhat, hogy a fiu titokban kitanulja a mesterséget és elmenekiil. A tovabbiakban otthon
allatta valtozik, és apjaval eladatja magat a vasaron harom izben azzal a kikotéssel,
hogy a kotéféket soha ne adja vele. Apja mindannyiszor megfeledkezik a kikotésrél, és
a fin csak nehézségek aran menekiil meg a vev6tél, azaz mesterétdl. Az 6rdog allat
alakjaban 1ildozi a tanitvanyt, aki kiilonféle atvaltozasok utan legy6zi 6t. A tanitvany
bujhat az egér bdrébe is. Végiil egy kiralykisasszony fogadja védelmébe a menekiil6é host,
s az gylirii alakjaban elrejtezik a kiralykisasszonynal. Az 6rdog gavallér képében kéri a
gyliriit a leanytol, aki leejti a foldre. A fiu gyiiriib6l gabonaszemekké valtozik, a gavallér
pedig kakassa. Egy gabonaszembdl roka vagy keselyii lesz, és elpusztitja a kakast. A fiu
megmenekdil.

A halas allatok (AaTh 554)

A tiindérmesék egy tipusaban halas allatok — melyek nincsenek rokonsagban a hdssel —
segithetik &t kiillonboz6 probak kiallasaba. A ,jotett helyébe jot varj” tipusu egyiittmii-
kodés feltétele, hogy a hés 6nszantabol, mintegy erkélcsi kotelességbdl segitsen az utja-
ba keriilé beteg vagy bajba jutott allaton: megosztja veliikk ételét, meggyogyitja Gket,
konyorgésiikre elall attdl a szandékatdl, hogy elpusztitsa 6ket. Cserébe az allatok segi-
tenek a hdsnek, elvégzik helyette a probatételnek szant feladatokat. Az allatok csak sajat
életteriikben képesek atvallalni a szerepl6tdl a probakat. Ilyen funkcidt tolt be egyes
népmesékben a santa egér, kir6l — mint hasonld szerepkorrel biré mas allatokrol mas
mesékben — utobb kideriil, hogy 6 fajtajanak kiralya. Ezek utan valamilyen testrészével
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ajandékozza meg a fo6host, aki ennek segitségével barmikor visszahivhatja a halas alla-
tot. Gyakori motivum a halas allatok tipusaban, hogy — jelen esetben — az egerek kiralya
Osszehivja alattvaldit, hogy valaszoljanak a hés kérdésére. Azonban a jelenlévék koziil
senki nem tudja a megfejtés, mig csak meg nem jelenik a santa egér, akit sériilése aka-
dalyozott abban, hogy idében megjelenjen tarsai kozt am éppen 6 az, ki mindenkinél
tobbet tud, s képes valaszolni a feltett kérdésre.

A Buli Janké cimii mesében'® (MNK 650 D*/ H - / BN -) a sziil§ megsokallja fia
lustasagat: ,Janko mdn 20 esztendds vot oszt mék se mont ki a kuczkobol”, és dolgozni
kiildi. A fitinak hatalmas étvagya van, eltartasa igen koltséges. Az adattari mesébdl hia-
nyoznak az ezt kovetd§ MNK 650D* tipusban megjelené mesemotivumok, s a Fehér-
lofiaval (AaTh 301 B) keveredik. A kit{izétt feladatban (boglya 6rzése) Buli Janko, a
legkisebb fiu jeleskedik, mert testvérei koziil egyediil 6 az, aki megszanja a kisegeret,
enni ad neki. Ezek utan az allat segitségére lesz a kiralylany kezének elnyerésében.

Ipolyi Arnold Kis Janké cimii meséjében a hés kiilonos dologban siet az allatok se-
gitségére: az egerek orszagaba érkezvén ,,paradéba 61tozott” egérrel talalja magat szem-
be, aki elmagyarazza neki, hogy ,,itt mostan nagy dolgok vannak késziilGben, polgarhda-
bori titott ki a kirdalyvdlasztas miatt. Kettd is van, aki kirdly akar lenni, az egyik princz
Gorbicze, ennek van tulajdonképpen joga a tréonushoz, ennek vagyok én is katondja, a
mdsik princz Fortundlis, aki partot iitétt a kirdly ellen.”'" Kis Jankot csak tgy engedik
tovabb az egerek, ha megigéri, hogy rendet teremt az allatok vilagaban, mely emberi
minta szerint rendezkedett be.

A segitd allatok feladata, hogy elvigyék a hdst egy meghatarozott helyre, még ha 6k
nem is tudnak segiteni rajta, vagy hogy megmentsék iildoz6it6l, meggydgyitsak, fel-
tamasszak. Szerepiik szerint a hds szovetségesei, kitarjak az ajtdt a hds szamara egy ed-
dig még ismeretlen, felfedezetlen vilagban. Ha 6k maguk nem tudjak segiteni a f6sze-
repl6t, akkor magikus targyakkal ajandékozzak meg. A tiindérmesék allatsegitéi egy tit-
kokkal ovezett vilag magikus kulcsat adjak a hds kezébe, s a h6s maga dontheti el, hogy
kivan-e élni az adand6 lehetséggel.

Ezzel ellenben az allatmes€k allatalakjai mentesek mindennemii misztikumtol.

Az egér az allatmesékben

A tiindérmesében csodas elemnek szamit, hogy az allatok beszélni tudnak. Az allat-
mesékben ez természetes. Tovabba az allatmesékben az allatok allati tulajdonsagaikon
tul egy-egy jellegzetes emberi tulajdonsaggal rendelkeznek. Eppen ugy, mint a moralizalo
fabulakban, melyek szentencia megfogalmazasaval végzédnek. '

A népmesék allatalakjai egy-egy jellemet figuraznak ki, szamos esetben humorral
fiiszerezve.

A magyar allatmesék kedvelt alakja az egér. Mas allatok koziil legtobbszor a macs-
kaval 1€p kapcsolatba, €s mindenkori viszonyukat a rivalizalas hatarozza meg. Nemzet-
kozileg ismert a macska és egér baratsaganak megromlasat szemléltetd torténet, mely-
ben a macska és az egér kozosen elrejtenek egy zsirosbodont a templomban, és
megallapodnak abban, hogy a nehéz, sziikségid6k bealltaig nem nyulnak hozza. Am a
macska haromszor atveri az egeret. Azt mondja neki, hogy kereszteldbe kell mennie, de
mindannyiszor eszik a k6zos tulajdonukban 1€v$ bodon zsirbol.

A régi moralizald allatmesékb6l jobbara csak a szentenciaszerli szélasok maradtak
fenn, mint példaul: ,, ki koti fel a kolompot?” (AaTh 110). A teljes mesében az egerek
tanacskozast tartanak arrdl, hogy hogyan tudnanak a macskatol 6vakodni. Egyikiik azt
tanacsolja, hogy kdssenek kolompot a nyakaba. Mindenki elfogadja a tanacsot, de egy
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sem akad koziilik, akinek lenne batorsaga a feladat végrehajtasara. (Vo: ,,Csengds
macska nem fog egeret”'”,  Szeretnék a kolompot a macska nyakdn az egerek”'™).

Sikertelen szovetséget kot az egér a békaval (AaTh 278) abban az allatmese-
tipusban'®, melyben a két allat 6sszekotozi magat, hogy atkeljenek a mocsaron, de a
héja elragadja éket.'®

A macskanak sikeriilhet az egerek kiralyava valnia (AaTh 113). A sziizsé a kovetkez:
az egerek azelbtt szerte-sz€jjel jartak, mignem elhatdroztak, hogy megvalasztjak kiralyuk-
nak a macskat, hogy rendet teremtsen koztilk. Am az kozébiik ugrik, mire az egerek
szétszaladnak. Azota vannak szerte-széjjel. Egy magyarszentmartoni adat szerint' ' az
egerek el6szor maguk koziil akartak kiralyt valasztani, de elarultak magukat cincoga-
sukkal, s a macska kozibiik ugrott, hogy most mar 6 legyen uruk és kiralyuk. Azota
vannak szerte-széjjel.'”

Az oroszlannal vald kapcsolata a kolcsonods halan alapul az alabbi mesetipusban:
(AaTh 75) a hatalmas oroszlan megkiméli az egér €letét. Az halabol elragja a halot €s
kiszabaditja a fogoly oroszlant (egyes esetekben medvét, rokat.)'”

Hogy senki se akarjon mas lenni, mint amilyen, ez lehetne , Az egér, a béka és a
kolbdsz" meséjének tanulsaga (AaTh 85). Az egér, a béka €s a kolbasz (!) k6zos haztar-
tast vezetnek. Mindegyikiiknek megvan a maga sajat szerepe. Egyszer elhatarozzak,
hogy cserélnek, de pérul jarnak.

Akarcsak a macskaval, a verébbel sincs jo kapcsolata az egérnek. Parviadalukra
(AaTh 222B) azért keriilt sor, mert a veréb megdézsmalta az egér 6sszegyijtott buzacs-
kajat. Az egér elhivja a legerdsebb négylabu allatot, az oroszlant, a veréb pedig a mada-
rak legkivalobbikat, a griffet. A két vendég megmérkdzik egymassal, s az oroszlan elts-
ri a griff szarnyat.

A nyul és a siin versenyfutasa (AaTh 275A%) elnevezésii mesetipusban a nyul futo-
versenyre hivja ki a siint (medvét vagy tekndsbékat). Csellel tud nyerni, mivel a cél-
ponthoz egy magahoz hasonld allatot allit. Egy argentin valtozat szerint a szereplék
funkcidjat a varangy €s az egér toltik be. (El sapo y el ratén, CCCXXXIII. sz. adalék).

Mibta nem vendégeskedik a mezei egér a falusinal?''® (AaTh 112) A mezei egér
vendégségbe megy a hazi egérhez. Igen inyére valo a finom ennivalo, de megpillantja a
macskat (vagy elarulja magat a macska elétt cincogasaval), és megtudja, hogy a kandur
miatt allandd rettegés a hazi egér élete, s inkabb marad a sziikdsebb, de megszokott,
biztonsagosabb mezei életformanal. Ez az Eurdpa-szerte ismert allatmese un. ezdpusi
mese, melynek hiarom magyar valtozatat tartjak szamon''', melyek koziil ,,az elsé kett6
a XVI. szazad 6ta ismeretes Pesti Gabor és Heltai Gaspar jovoltabol.

Az egér a formulamesékben

A Kkis egér farkincdja (AaTh 2034)

A szamos sztereotipiat tartalmazo €s szilard felépitéssel biré formulamesék csoportjaba
tartozik ,, 4 kis egér farkinczdja”'** tipus (AaTh 2034). A miifaj egy almiifaja a lancme-
se, egyike a legkotottebb mesemiifajoknak, funkcidjat tekintve szdérakoztatod, mulattatd
torténet. Az ismétlés valtozé forméi teszik szorakoztatova.' Sziizséje a kovetkezd: a
macska a tejébe nyalakodo egér farkat leharapja. Csak gy hajlandé visszaadni neki, ha
hoz neki tejet a tehéntdl, am a tehén tovabbkiildi a szerencsétleniil jart kisegeret a ka-
szashoz, hogy tdle hozzon neki flivet, s az egér mind tovabb és tovabbmegy, hogy tejet
szerezhessen a telhetetlen macskanak. Mindentitt elmondja sz6rol szdra, hogy min ment
keresztiil, s hogy miért kér szivességet az adott epizddszerepldtdl. ,, Ahogy né az dllo-
mdsok szdama, gy nd a pdrbeszéd vagy a fGszerepld mondokdjanak terjedelme is.” Az
utolsé a lancban a makkfacska, ,,aki” megszanja a kisegeret, és a mese forditott sorren-
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dii lancszerkezettel, villamgyorsan ér véget. Mégsem oriilhet a porul jart kisegér. Amint
odaadja a macskénak a tejet, amaz bekapja.'"

Az egér a ratétiadakban

Jambor haziallatot vérengz6 vadallatnak gondolnak (AaTh 1281)

Falvakrol szol6 frappans torténetekben is felbukkan az egér. Az un. ratotiadak, falucsu-
folok szerepl6i egy ostoba falu lakoi, akiket vagy sajat falujuk, vagy idegen koz-
ségbeliek tartanak bugyutanak. ,, A humor forrdasa a fészerepld viselkedése, vildgképe és a
torténetet elmondé és hallgaté kozonség viselkedése, vildgképe kozotti kiilonbség. "' A
ratotiadakban ismert helyekkel talalkozunk, a hitelesség igénye nélkiil. Eszkozként a
tulzast, nagyitast hasznaljak. Valhat megtortént komikus esetbdl is falucstfold. Bizonyos
példai orszagszerte ismertek mas-mas falu nevével helyettesitve a cselekmény hely-
szinét. Az egerek kiralya cimii''® mesében (AaTh 1281) egy katona idegen helyen kér
szallast, de nem kap vacsorat. Bosszuképpen magaval viszi a hazigazda macskajat. A
kovetkezd éjjel ismét mas helyen szall meg, ahol sok az egér, igy otthagyja az egerek
kiralyat némi fizetség ellenében. A hazigazda utana kiildi a fiat, hogy megkérdezze, mit
eszik az egerek kiralya. A katona mérgesen, durva szdval valaszol, amit a fia félreért.
Hazaérve sirva Ujsagolja sziileinek a rossz hirt, akik minden lehet6t megtesznek azért,
hogy a macska vesztét okozzak. A nagy ,,igyekezetben” a haziasszony hal meg, leveti
magat egy farél, ahova a vérengzének hitt jambor allat utana maszott. Ez a mese a tobbi
ratotiadahoz képest ,, szokatlan terjedelmii'"’, de minden kétséget kizdréan falucsiifold
mese, ill. cigdanyadoma. "

Az egerész6 csiko (MNK 1299%)

Az, egerész6 csiké”""” cimii mesében a falu biréja kidhezteti a csikajat, és mivel ugyis
annyi egere van a pincébe, leengedi oda, hogy kedvére lakmarozzék. Mikor kinjaban a
csikd nyeriteni kezd, a bir6 azt hiszi, hogy mar jol is lakott az allat. A végkifejlet a 16
halala. A pali bir6é ranyomja az allatra a pecsétet, hogy ,,megadja a médjat”. A falucsu-
folobol szolashasonlat is keletkezett: ,, Megadtdk a médjat, mint pdliak a csikénak.” A
torténet mindenképpen azt akarja elhitetni a hallgatokkal, hogy a paliak nagyon is sze-
retik a lovakat, csak éppen nem értenek hozzajuk. A szoveg ezen kiviil még két okbol
nevezetes: kontaminalddik az 1349 H* mesetipussal, valamint egy opali mesemondé
el6adasa nyoman jegyezték le. (Mondanunk se kell, nem a faluban és nem tarsai fiile
hallatara!)'*

AZ ,,EGER (EGEREK)” GYOGYITASA ES A GYOGYITAS AZ EGERREL

A fejezet els6 részében természetesen nem az egér mint allat gyogyitasarol kivanok
sz0lni, hanem az egér elnevezésii betegség gyogyitasarol, melyet leggyakrabban a 16
kaphatott meg;: , Ha a lénak egere van, nem tud hugyozni. Arral szirjck dt a fiilét, ahol
az egér van.”"?' Az egér ezen jelentéstartalma egybeesik a TESZ-ben leirt 1570-80-as
évekb6l szarmazo adattal. Am ugyanott talaljuk az egér alabbi definiciojat 1797-bél: ,,a 16
kénnytémldjének gennyes gyulladdasa ' Utobbi masfajta betegségre utal, s az orvossagos
konyvekb6l néha csak nagy nehézségek aran derithetjiik ki, melyik kezelését irjak le.

Egér szavunk tehat kétfajta 16 (és szarvasmarha) betegséget is jelol. Az allatok szere-
peltetése mint betegségdémonok kiemelkedik a néphiedelmekben. Allatnevek dzone jelol
betegségeket a mai napig is, jollehet, ma mar meg sem fordul a fejiinkben, hogy egykor
az emlegetett tulajdonsagokkal ruhaztak fel az allatokat, és neviiket raragasztottak a be-
tegségekre is. Valosziniileg igy tortént ez mas nyelvekben is, nemcsak a magyarban —
irja M. Kossa Gyula.'”® Mai példaként szolgalhat a farkas (lat. lupus) kapcsolatba hoza-
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sa a farkasvaksaggal, a farkasgorccsel, farkassebbel; a gyik (torokgyik). Ebbe a sorba
illeszkedik az egér is. A lovak fiiltémirigyének gennyes gyulladasat (parotitis suppu-
rativa) értik rajta egyrészr6l. A csongradiak ugy hitték'>!, a 16 effajta betegsége azért
alakult ki, mert egérfészket nyelt. Ha pedig benne van az egér az allatban, azt el kell
pusztitani. Eppen ezért alakult ki a betegség kezdetleges gyogymodja, melynek célja az
egér 0sszenyomasa, a megdagadt mirigy szétnyomasa volt. A gyakorlat utan nem egy-
szer rosszul gyogyulo sipolyok maradtak vissza. ,, Amely [onak egere vagion: az kovdcs
avagi te magad a kelevenyi egiben szoritvin egy t6rdkkel megh nysd és az rutsagot vaid
ki” — mondja Mesterhazy Péter XVIII. szazadi jegyz6konyve.'” Azt hitték, hogy az 4l-
lat szomjusaga elésegiti az ,,egér” keletkezését (aminek persze semmi realitdsa nincsen),
és hogy ésszeﬁig,g a kolikaval. ,, Zabdlt Iénak egere nd”'*°, ,, Megdrtott neki a jélét, mint
zab a lénak”."”" Osszefoglalva tehat az egyik egér elnevezésii betegség fiiltémirigy-
gyulladas, esetén a szajgyulladas vagy étvégytalansé% miatt a ragaskor keletkezé nyal
nem iiriil ki, és az allat fiilltémirigyei megduzzadnak."”

Létezik egy szeménvalé elnevezésii betegség is, amelynek népi megnevezése szintén
egér. A Nemzeti Muzeum egy XVII. szazadi kézirata is err§l tantskodik: ,.Szemen-
valoia ha a lonak vagyon. Az halyagjanak az héidat hamozd meg, tord aprora, és csinald
meg kenyér bélben, sozd meg, es add meg enni a lonak, vagy télcz torkaban.” Torok Ja-
nos orvossagos konyvének részletébsl'”® (1619 e.), mely hasonlé gyégymoédot javasol,
azonban nem deriil ki vilagosan, hogy a halyogot kell-e megetetni a 16val. M. Kossa
Gyula azonban szamos forrast idéz, melyekbél teljesen egyértelmiivé valik, hogy a leirt
gyogymodok a konnytomlé gennyes gyulladasara vonatkoznak.

Az analdgias képzeteken alapuld betegség-elnevezésen kivill barmely keletkezésii
nyavalya gyogyitasara fordultak allati eredet(i anyagokhoz mind tapasztalati, mind ma-
gikus alapu eljarasok esetén.”® Felhasznalasra keriiltek az allatok belsdségei: példaul
fekete allatok kifehéritésére javasolta Melius Péter az alabbi recipét: ,,Harom patkant
vagdaly megh, fozd megh akar borban, akar vizben erdssen, es az utan hadd alion
harmadnapigh, hogy megh fo, az utan mosd azzal, s — megh feieredik. Ez valoban igaz
dologh. "l Egérpecsenyét adtak az agybavizel6nek is a gyogyulas érdekében.>* Varré
Agnes eme modszert nem sorolja a tisztan magikus gyakorlat kategoriajaba, mivel ki-
mutatott, hogy példaul a vizelet tartalmaz bérregenerald hatasu vitaminokat. Az egeret
mint ellenszert makacsul ott taldljuk mér az 6kori forrasoktol kezdve.'”> Ugyanez a
gyogymod hajszalpontosan megismétlédik egy VII. szazadi orvos, Abd er-Razzak, vala-
mint XIII. szazadi arab szovegekben is. Egy 1579-es luptoni forras szerint Angliaban
el6szeretettel alkalmaztak a kikészitett egeret az agybavizelés gyogyitasara.”* Ugyanez
volt az ellenszere a szamarkéhogésnek és a nyalazasnak is.

Az emlitett berlini papirusztekercs szerint a betegnek az egércsontokat vaszontarisz-
nyaba kellett csomagolnia, rakotnie hét csomot, €s a nyakaba akasztani, ha gydgyulni
kivant. Tehat nemcsak gabonaragcsalonak, hanem betegségelharitd tulajdonsagokkal
rendelkezdnek is tekintették az egeret. Egyiptomban egyébirant ugy hitték, hogy az allat
az aradasok utan emelkedett ki az iszapbdl. Gahlin szerint talan ennek kdszonheti, hogy
gyogyitokeént is Jtisztelték.”'**

Allati triilék alkalmazasara szolgal a kovetkezd , fekaliapatikai” eljaras: ,,4z eger
szart ha uionnad a’ sebre teszeod, nem hadgia el mergeseddnj”"°, vagy ., juh ganeat
eger uerrel kend az fedkelt melleg helion, el uesz.”"’

Az egérfarkkord (cickafark, Aclillea millebfolium L.) nevii novényr6l roviden csupan
annyit jegyeznék meg, hogy szintén széles korben felhasznalta a népi gyogyaszat (pl.
kelésre, kutyaharapasra'"®), 4m nevének eredetére sajnos nem talaltam adatot.
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AZ EGER MEGITELESE

Lathattuk, hogy sok esetben a haz mostohafia volt az egér. Ha nem rendeltek hozza ne-
gativ képzeteket, €s nem igyekeztek minden aron megakadalyozni, hogy a terményt
megtizedelje, akadt ra példa, hogy inkabb ki sem mondtak nevét, mert szerencsétlen-
séget hozott volna. A XIX. szdzadi Angliaban tabu volt Kiejteni halaszhajon az egér
szot."? A XX. szazad kozepén egy forras szerint Kelet-Anglidban a patkany szot szintén
jobbnak lattak elkeriilni, és egy 14 éves kislany elmondasa szerint tanacsos az allatot
mas névvel illetni, mint példaul ,,Joseph”. Ha beszéltek roluk, egyes cigany csoportok
szerint odakoltoztek a hazba.'*

Egyes magyar falvakban a korasziiletett gyermeket ,,iiszoggyermeknek” nevezték,
mely lehetett hasonlatos egy sz6l6flirthoz vagy egy husdarabhoz, és ez a patkanyt jut-
tatta a parasztember eszébe. Azt gondoltal rola, hogy 6ssze-vissza futkos a lakasban és
felmaszik a falra is. Vigyazni kellett, nehogy visszafusson anyjéba, és megblje 6t. Ep-
pen ezért az liszogdt tanacsos volt agyonverni.'' Ez a példa a betegségekt6l, és azok
terjedésétdl vald félelmet is arnyalja.

Még sziilés el6tt raijeszthetett a varandos anyara az egér, és ekkor ijedtében az oda-
kapott magahoz. Azon a helyen anyajegy keletkezett, mely a latott allatot mintézta. '

Am akadt olyan torténet (mese) is, melynek tantisaga szerint az egeret nem szabad
bantani, merthogy 1élek. Az 6korban az alvilag, a halal, a bajok vilagaban fészkelének
képzelték az egeret. Az a felfogas is ismert volt, miszerint a halott lelkek az egerekben
oltenek testet. Egy német mesében arrél olvashatunk'®, hogy egy szolgalolany alomba
szendertilt, ekdzben szajan at kimaszott egy kis piros egér, mely szimatolni kezdett a
szobaban. Egy férfi belépett a helységbe, és egy kozeli kényelmesebb helyre fektette az
alvo leanyt. Az egér pedig képtelen volt megtalalni a t6le elszakitott testet, elillant, és
abban a pillanatban, mikor elhagyta a hazat, a szolgaldé meghalt. Széles korben elterjedt
ez a képzet, miszerint az egér a lélek egy megtestesiilési formaja. Talalkozhatunk vele
frorszagban (patkany mint 1élek), sét Afrikaban is'*.

A csopp allat sokakban félelmet kelt manapsag is, pedig mar nem gondolunk haboru
kitorésére, sem halalra, ha talalkozunk vele. A kdzépkorban akadt ra példa, hogy ,.el-
itélték”, mégis megjegyzendd, hogy ,,megitélése” az Wjkorra sokat valtozott. A ,hivatlan
vendégek” a pszichologia és a biologia tudomanyos kisérleteinek fészerepldivé szer-
z6dtek, labirintusok bajnokaiva s agymiitétek hésies szenveddalanyaiva valtak az id6
folyaman. Mara a varosi gyermekek terrariumanak lakoéi lettek a patkanyokkal egye-
temben. Nem kapcsolodnak hozza betegségfelfogasbol adodo képzetek, nem tartjak
tisztatalan allatnak. Annal is inkabb! Hiszen majd’ minden lakas hétkdznapi felszerelése
az ,,egér’. 1982-ben mutatkozott be a nagyk6zonség elétt (fabol késziilt elddje 1963-ban
mar létezett) a ,,modern egér”, a legtdbbet hasznalt beviteli eszk6z a billentyiizet mellett.
Az egér egy szappandoboz méretii targy, melynek segitségével a kéz természetes, sik-
ban térténd mozgasa leképezhetd a szamitégép szamdra”. Nevét onnan kapta, hogy
emlékeztet az egérre: kicsi, sziirke és farkincdja van, és a ma emberének szolgai esz-
koze. A kenyérgabona ellen intézett tdamadasat a civilizacioé végleg visszaverte, kézhez
allé formaban jo id6re domesztikalta.

OSSZEGZES

E dolgozat célja az egérhez (és a patkanyhoz) fliz6d6 minél tobb folkloradat felkutatasa
és értelmezési kisérlete volt. Méar Szendrey Zsigmond és Akos felhivta a figyelmet az
allat fontos szerepére a babonaszotar elémunkalatainak publikalasakor: ,,4z adatok tehdt
vildgosan ramutatnak arra, hogy mennyire tigyelniok kell a gytijtéknek a mezei és a hdzi
egér szerepére.”'®
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Az egér szerepe a féreglizé gyakorlatban, joslo allatként valo viselkedésében szo-
rosan Osszefligg a patkanyéval. Mindkettejiikr6l elmondhato, hogy a magyar folklérban
jobbara negativ megitélés ala esnek, jollehet a gyermeki vilagban megszelidiilnek. Meg-
itélésébol egyértelmii, hogy ritkan talalkozhatunk az egérrel az abrazolé miivészetben.

Ha mégis talalunk egeret formazé targyat, az jobbara nem a népi diszitdmiivészet
korébe tartozo spontan alkotas. Paolo Antonio hivta ként fel elészor a figyelmet Jahve
ladajanak torténetére, melynek ,, elhurcoldsa utan pestis tort ki a filiszteusok kozott, és
csak akkor sziint meg, mikor a haragvo istent egyebek kozt 6t arany egérrel engesztelték
ki.""® Szent Gertrid tevékenységéhez szintén kotddnek egeret abrazold fogadalmi tar-
gyak, melyek az egérinvazidk esetén rendezett kdrmenetek bizonyitékai, egy aranybol
késziilt 1759-b61'", valamint egy eziistegér 1822-b6l. Mindkettd a sziiz megnyerésére,
illetve felé mutatott hala lerovasa okan keriilt a templomba. Mindezidaig nem akadtam
magyar fogadalmi ajandékra, mely egeret abrazolna.

Megitélésérol a targyalt témak szambavétele utan elmondhato, hogy féként olyan
miifajokban és szovegekben 6rzddott meg emléke, melyek eltavolitasara torekedtek,
mivel veszélyt jelentett a paraszti élelmiszerbazisra. A hozza valdé viszonyulas ambi-
valens vonasai: kapcsolatba hozasa a szexualitassal, fogainak irigylése €s az egér hia-
nyatol valé félelem, hiszen csak ott {it fészket, ahol erre érdemes helyet talal: ahol nincs
egér, a gazda is éhezik, az egér tavolléte ezért hoz szerencsétlenséget a haztartasra. Ve-
szélytelen formaban, megszelidiilve tovabb élhet a modern vilagban.
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sziilt. €s annak kiegészitése.

22. SZENDREY Zsigmond — SZENDREY Akos 1940. 332. o.

23. Utdbbi két nap inkabb mas eurdpai orszagokban miikodott féregiizé datumként.

24. DEDEK Cr. Lajos 1900. 322-323. o., valamint JOCKLE, Clemens 1994. 118. o.

25. Egy fohasz szent Gertradhoz: ,,Ur Isten, mindennek alkotéja és fenntartdja, szabadits meg
minket szent Gertrid esedezése dltal minden orszdgos csapdstol és annak iszonyatossdgatdl s en-
gedd, hogy kik neked hiven szolgdlni ohajtunk, a foldi javak jogos és méltanyos élvezetében is ré-
szesiilhessiink. Ezt kérjiik téled Jézus Krisztus, a te szent fiad dltal, ki Veled él és uralkodik min-
dorokké. Amen.”

26. FAZEKAS Istvan — SZEKELY SZ Magdolna 2001. 201. o.

27. Ld. CCXX. sz. adalékot. (Tovabba: CCXL.)

28. Ld. LVI. Sz. adalékot.

29. POCS Eva 1980. 303. o.

30. Forras: MNL

31. Az alakjat 6rz6 mondak tematikus és miifaji rokonsagban allnak az 6rdéngosokrol és bo-
szorkanyokrdl sz616 mondakkal.

32. SZENDREY Zsigmond-SZENDREY Akos 1940. 332.

33. Hiszen minden teriiletnek, kozosségnek megvoltak a maga sajat specialistai, ami ki is de-
riil a talalt adatokb(’)l

35 Ld a MNL ordongos molndr cimszavat, melynek sziizséjét most nem 1smertetem, mert
nem talalhatd benne utalas a féreglizé gyakorlatra.

36. Ld. II1., VIIL. és IX. sz. adalékokat.

37. Erre példa a Il. sz. adalék.

38. MOLNAR Jozsef 1943. 73. o. (1. sz. adalék részlete).

39. NOVAK Laszl6 1992. 170. o. (VIII. sz. adalék részlete)

40. I1. sz. adalék részlete.

41. VII. sz. adalék részlete.

42.11. sz. adalék részlete.

43.1X. sz. adalék részlete.

44, XII. sz. adalék (Karancskeszi)

45. Ld. XIX. és XX. sz. adalékokat.

46. XXV. sz. adalék.

47. A hold szerepére a késébbiekben térek ki, a rdolvasasok taglalasakor.

48. Epp ugy, mint amikor a vizimolnar buzaval etette meg a patkéanyokat, s azok elmentek,
miutan jollaktak. S még egy hasonld adat: az asszonyok a kemence elé iiltek, s keziikr6l a kelesz-
t6t hatrafelé dobtak kiilonb6z6 raolvasasok kiséretében. (Farkas Istvan — Székely SZ. Magdolna
2001.201.0.)

49. Ezeket a formulakat a hivatasos féregizok is alkalmaztak, a leirt elemek keveredhetnek a
gyakorlatban. Ha minden egyes Gsszetevét egy betiivel vagy szammal megjeldlnénk, akkor bar-
mely talalt adatot konnyen sikeriilhetne képlettel lejegyezni, majd megvizsgalni, melyek a leg-
gyakoribb kombinaciok. Jollehet, ezt az elképzelést nem valdsitottam meg, mégis megprobalom a
fobb elemeket, mozzanatokat rendezni, amire szintén csak ugy keriilhet sok, ha elemeire bontom
a taldlt adatokat. gy a most kovetkezé rész altalaban vonatkozik mindennemii féregiiz gya-
korlatra.

50. LX. sz. adalék részlete.
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51. LXI. sz. adalék, s 1d. még LXII, LXIII. sz. adalékokat. (Utobbiban a templomba kiildik a
patkanyokat ostor segitségével.)

52. DOMOTOR Tekla 1980. 292. o.

53. Ld. LXXV. sz. adalékot. (Miszla)

54. Ld. LXVIIL. sz. adalékot. (Abadszalok)

55. Ld. LVIL. sz. adalékot. (Ez a példa Benedek napjahoz kotsdstt Bodan.)

56. XLVIL. sz. adalék.

57.LV. sz. adalék.

58. Ld. LXVIL. sz. adalékot.

59. XXIX. sz. adalék.

60. Ld. XXXI. sz. adalékot.

61. XXX. sz. adalék. (Ld. még: XXXVIIL., /tari adat/).

62. Ld. XXIX., tovabba XXXIII-XXXVI. sz. adalékokat.

63. Ld. XXXII. sz. adalékot.

64. A teljes forras kozlését a melléklet Adatok az egér csindldsdhoz cimfi fejezete tartalmazza.
A jegyz6konyvi tantivallomasokat MOLNAR Jozsef 1944-ben, az Ethnographidban megjelent cik-
kében adta kozre ugyanezzel a cimmel.

65. Elnevezése egyes vidékeken ,, ess-ess jaték”, illetve ,, csuporkds” volt. KISS Aron 2000.
64-65. Ehhez a jatékhoz hasonl6 volt az un. ,, 6rdégtdancz”, csak valamivel egyszer{ibb kivitelben:
harom guggold gyereket kellett keriilgetni, amig meg nem untak. Az egereshez hasonléan, de mas
szoveggel jatszottdk az ,, oldh tanczot”, a ,, kor.kor tanczot” és a ,, pilike ” vagy ,, pilika tdanczot” .

66. B. LORINCZY Eva 1998.21. o.

67. CCXCIV. sz. adalék.

68. CCXCIL. sz. adalék.

69. SZAPU Magda 1996. 239. o.

70. SzaPU Magda 1996. 246. o.

71. CCXCVIIL. sz. adalék.

72. CCC. sz. adalék.

73. CCCIL. sz. adalék.

74. CCXCIX. sz. adalék.

75. DOROGI Marton 1958. 239. o.

76. Jelen fejezetet harom forras segitségével készitettem el, ezek a kovetkezok: APOR Péter
1736. 11. 0.; MARTIN Gyorgy 1995. 128. o., valamint a Magyar Néprajzi Lexikon egeres tdnc
cimszava.

77. MARTIN Gyorgy 1995. 128. o.

78. Az dlmokban megjelend egér jelentéseire 1d. a CCLVII — CCLXXX. sz. adalékokat.

79. Nem mentes a pajkos kétértelmiiségt6l az alabbi talalos kérdés sem: ,,Szaladok a boglya
kozé, nizegéték labom kozzé, 6 idés kicsike jukam, de nagyon mégfeketédtil.” A helyes valasz:
egérlyuk. (SZENDREY Zsigmond 1924. 150. o.)

80. SZENDREY Zsigmond — SZENDREY Akos 1940. 321. o.

81. FEHER Jen 1943. 25. o.

82. SZENDREY Zsigmond — SZENDREY Akos 1940. 332. o.

83. SZENDREY Zsigmond — SZENDREY Akos 1940. 321. o.

84. Uo.

85. Uo.

86. Uo. Az 6korbol ismert, hogy az egér ragesalasaval haborut és kozeli halalt josol, mint pél-
daul Carbo hadvezér elestét Clusiumnal, Italidban.

87. WLISLOCKI Henrikné 1892. 49. o.

88. Uo.

89. SZENDREY Zsigmond — SZENDREY Akos 1940. 321. o.

90. OPIE, lona — TATEM Moira 1989. 323. o.

91. WLISLOCKI Henrikné 1892. 49. o.

92. SZENDREY Zsigmond — SZENDREY Akos 1940. 332. o.

93. WLISLOCKI Henrikné 1892. 49. o.

208



94. SZENDREY Zsigmond — SZENDREY Akos 1940. 321. o.

95. Uo.

96. A szdlasok, k6zmondasok forrasainak megjelolését a szoveggylijtemény tartalmazza.

97. Teljes terjedelmében a fabulat 1d. CCCXXIX. sz. adalékként.

98. A betegség elnevezésérol, a hozza kotédd hiedelmekrdl, gyogyitasarol egy késoébbi feje-
zetben még lesz szo.

99. MNK 2. 130. o.

100. EA 2801 11I/1: 163-167. (63) Kalmany hagyaték.

101. KALMANY Lajos (szerk.) 1914. 179. o.

102. Ezt a jelenséget Lang Janos kiil6nbozé primitiv népek mitoldgiajanak vizsgalata ered-
ményeképpen ,, kettds természet motivumdnak” nevezte el: ,,A szerepldk részint emberi modra vi-
selkednek, cselekszenek, emberi tulajdonsagokkal birnak, részint annak az dllatnak, novénynek,
élettelen targynak, természeti jelenségnek a tulajdonsdgaival birnak, melynek nevét viselik.” A
yambim nyelvet beszélé Uj-guineai 6slakok elbeszélésében az egér vasat élesit, hurkot készit,
ezek emberi tulajdonsagai, masrészt az emberek élelmét lopkodja, akarcsak a valds életben.
LANG Janos 1979. 54. o.

103. CXXX. sz. adalék.

104. CLXX. sz. adalék.

105. MNK 1. 186.

106. A béka-egér harcot mar Homérosztdl is ismerjiik, magyarra Csokonai Vitéz Mihaly ,,ul-
tette 4t”. A torténetben az egerek a békakkal folytatnak haborut, melyet a békak nyernek a rakok
segitségével, akik levagjak az egerek farkat.

107. Ld. CCCXXX. sz. adalék.

108. Sajnos egy masik ugyanebbe a tipusba tartozo (szintén magyarszentmartoni) — az el6z6-
nél hosszabb, kidolgozottabb — adattari forras hianyos (EA 2801/11/4. 218.).

109. Thot, Ré helyettese az egyiptomi mitologiaban szintén ,ismerte mar” az egér és az
oroszlan torténetét: mikor Nubiaba indul, hogy Egyiptomba hivja Tefnutot, Tefnut megijeszti 6t
oroszlan alakjaban. Ekkor meséli el neki Thot az oroszlan és az egér torténetét tanulsagképpen.

110. Ld. CCCXVII — CCCXIX. sz. adalékokat.

111. BENEDEK Elek 1989. 486. o.

112. MNK 9. 111-112. 0.

113. MNL ldncmese szdcim segitségével.

114. Ld. CCCXXIV — CCXXXVI. sz. adalékokat.

115. MNL falucsufolo cimszé.

116. Ld. CCCXXVII. sz. adalékot.

117. MNK 6. 105. o.

118. A ciganyok a macskat tisztatalan allatnak tartjak.

119. Ld. CCCXXVIILI. sz. adalékot.

120. MNK 6. 182. o.

121. B. L6RINCZY Eva 1988. 20. o.

122. BENKO Lorand 1967. 711. o.

123. M. Kossa Gyula 1926. 128-129. o.

124. KATONA Imre 1958. 248. o.

125. M. KossA Gyula 1926. 128. o.

126. MARGALITS Ede 1995. 140. o.

127. Uo.

128. KATONA Imre 1958. 248. o.

129. HOFFMAN Gizella 1989. 16.1 (CCXXIX. sz. adalék).

130. VARRO Agnes 1998. 246. o.

131. CCXXVI. sz. adalék.

132. SZENDREY Zsigmond 1937. 159. o.

133. Papirusztekercsek (szam szerint a berlini 3027-es tekercs) varazsszovegeiben olvashato,
hogy a szeszmi elnevezésii (ismeretlen) betegség ellenszere a fott egér. GAHLIN, Lucia 2001.
196. o.
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134. OpIE, lona — TATEM, Moira 1989. 267. (CCLIV. sz. adalék)
135. Gahlin, Lucia 2001. 196. o.

136. CCXXXIIL. sz. adalék

137. CCXXXV. sz. adalék

138. OLAH Andor 1987. 53. o.

139. OPIE, lona — TATEM Moira 1989. 322. o.

140. ROSTAS-FARKAS Gyorgy — KARSAI Ervin 1990. 63. (CCLXXII. sz. adalék)
141. FAZEKAS Istvan — SZEKELY Sz. Magdolna 2001. 109. o.
142. BURANY Béla 2001. 215. o.

143. http://urbanlegends.about.com/library/blbat.htm

144. THOMPSON, Stith £423.2.11.

145. SZENDREY Zsigmond — SZENDREY Akos 1940. 321. o.

146. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre 1983. 122. o.

147. JOCKLE, Clemens 1994. 118. o.
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